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XVI. VOM URSPRUNG DES KUNSTWLERKS

(I. Ausarbeitung: verfalBt 1935;
11 Ausarbeitung: Freiburger Vortrag am 15. November 1935;
Umarbeitung des Fretburger Vortrags: vermutlich 1936)






Vom Ursprung des Kunstwerks.
1. Ausarbeitung?

Was hier im Rahmen eines Vortrages tiber den Ursprung des
Kunstwerks gesagt werden kann, ist wenig genug, vicles daran
vielleicht befremdlich, das meiste aber Milldeutungen ausge-
setzt. Allein, iiber all dieses hinweg soll es doch nur auf das Eine
ankommen, nimlich: bei aller Wiirdigung dessen, was zur We-
sensbestimmung der Kunst Lingst gedacht und gesagt ist, eine
gewandelte Grundstellung unseres Daseins zur Kunst mit vor-
zubereiten.

Kunstwerke sind uns bekannt. Bauwerke und Bildwerke, Ton-
und Sprachwerke sind hier und dort an- und untergebracht. Die
Werke entstammen den verschiedensten Zeitaltern; sie geho-
ren unserem eigenen Volke und fremden Vélkern an. Wir ken-
nen auch meist den »Ursprung« der so vorhandenen Kunstwerke;
denn wo anders soll ein Kunstwerk seinen Ursprung haben als in
der Hervorbringung durch den Kiinstler? Zu einer solchen geho-
ren zwel Vorgiinge: einmal die Fassung des kiinstlerischen Ge-
dankens in der Einbildungskraft und dann die Umsetzung des
Gedankens in das kiinstlerische Erzeugnis. Beides ist gleichwich-
tig, wenn auch die Fassung des kiinstlerischen Gedankens die
Vorbedingung fiir eine Ausfiihrung und mithin das »Urspriing-
lichere« bleibt. Die Gedankenfassung ist ein rein geistiger Vor-
gang, der sich als »seelisches Erlebnis« beschreiben liBt. Daraus
erwiichst ein Beitrag zur Seelenkunde der Hervorbringung von
Kunsterzeugnissen. Dergleichen kann recht belehrend sein, nur
bringt es niemals cine Aufhellung des Ursprungs des Kunstwerks.
Woran liegt das? Zuniichst daran, dafl hier »Ursprung« einfach-
hin gleichgesetzt wird mit »Ursache« des Vorhandenseins von
Kunstwerken. Diese Fragerichtung auf die »Ursache« wird aber
deshalb wic selbstverstiindlich eingeschlagen, weil man gar nicht
vom Kunstwerk ausgeht, [sondern] vom Kunsterzeugnis als einem

!t [Zusatz (nur) auf dem Deckblatt. »L« ist mit Rotstift hervorgehoben.]



566 XVI Vom Ursprung des Kunstuverks

Kunststiick. Zwar bleibt richtig: das Kunstgebilde entsteht aus dem
»geistigen Ringen« des Kiinstlers. Die Hervorbringung ist seine
gekonnte Leistung. Diese wird zum »Ausdruck« seiner »Person-
lichkeit«, die sich in der Hervorbringung »auslebt« und sich von
»ihrem Gefiihlssturm befreit«. So ist das Kunstwerk immer auch
Erzeugnis des Kiinstlers. Aber — dicses Lirzeugtsein macht nicht
das Werksein des Werkes aus. Das ist so wenig der Fall, daB je der
eigenste Wille der Hervorbringung darauf brennt, das Werk auf
sich selbst beruhen zu lassen. Gerade in der groflen Kunst — und
von ihr allein ist hier die Rede — bleibt der Kiinstler gegeniiber
der Wirklichkeit des Werkes etwas Gleichgiiltiges, fast wie ein im
Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang.

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks muf3 zu allererst
daraufhalten, daB sie wirklich beim Kunstwerk als solchen ansetzt.
Hierzu ist offenbar nétig, das Kunstwerk dort aufzusuchen, wo es
eben schon losgelsst von der Hervorbringung an sich vorhanden
tst? Kunstwerke treffen wir an in Kunstsammlungen und Kunst-
ausstellungen. Da sind sie untergebracht. Wir finden Kunstwerke
auf dffentlichen Plitzen und in den Wohnhiusern cinzelner. Da
sind sie angebracht. Die Werke stehen im Klaren; denn die Kunst-
geschichtsforschung bestimmt ihre geschichtliche Herkunft und
Zugehorigkeit. Kunstkenner und Kunstschriftsteller beschreiben
thren Gehalt und erkliiren ihre — wic man sagt — »Qualitédten«
und machen so die Werke fiir den gemeinschaftlichen und ver-
einzelten Kunstgenuf zuginglich. Kunstfreunde und Kunstlieb-
haber beférdern die Sammlung von Kunstwerken. Amtliche Stel-
len iibernehmen die Pflege und Erhaltung der Kunstwerke. Der
Kunsthandel sorgt fiir den Markt. Um die an sich vorhandenen
Kunstwerke tut sich so ein mannigfaltiger Umtrieb, den wir kurz
und ohne jede abschitzige Bedeutung den Kunstbetrieb nennen.
Er vermittelt den Weg zu den Kunstwerken selbst. Gewil3 —sofern
sie jetzt abgeldst sind aus dem Bezug zur Hervorbringung durch

¢ [Hier und im folgenden am Rand ergiinzte und mittels Einrahmung hervor-
gehobene thematische Untergliederung des Textes in arabischen Ziffern:] 2
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Kiinstler. Jedoch das blofie Absehen von diesem Bezug verbiirgt
noch nicht, daf} wir jetzt das Werksein des Werkes erfahren; denn
der Kunstbetrieb bringt ja die Werke wiederum in einen Bezug,
eben den des Umtriebes um die Werke. Das Werk begegnet hier
s0, wie es innerhalb des pflegenden, erklidrenden und geniellen-
den Kunstbetriebs Gegenstand ist. Aber solches Gegenstandsein
darf wiederum nicht gleichgesetzt werden mit dem Werksein des
Werkes.

Bringen wir uns vor Werke der groien Kunst — vor die Agine-
ten in der Miinchner Sammlung, vor das StraBlburger »Bérbele«
im Liebieghaus in Frankfurt, oder in den Bereich der »Antigone«
des Sophokles. Die Werke sind aus ihrem eigentlichen Ort und
Raum versetzt. Bei allem Rang und aller sogenannten »Qualitiit«
und Eindruckskraft ist doch ithr Werksein nicht mehr das eigent-
liche. Sie mégen noch so gut erhalten und verstidndlich sein, die
Versetzung in die Sammlung, die Ubernahme in die iiberliefernde
Bewahrung hat sie ihrer Welt entzogen. Aber auch wenn wir uns
miihen, solche Versetzungen der Werke riickgiingig zu machen
oder zu vermeiden, indem wir etwa den Tempel in Paestum an
seinem Ort aufsuchen und den Bamberger Dom an seinem Platz —
die Welt der erhaltenen Werke ist zerfallen. Wir kdnnen sie zwar
in geschichtlicher Erinnerung nachzeichnen und hinzudenken.
Allein, Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgingig zu
machen. Zwar kénnen wir die Werke erfahren als »Ausdruck«
ihres Zeitalters, als Zeugnisse einer vormaligen Pracht und Macht
eines Volkes. An unseren »herrlichen deutschen Domen«® kénnen
wir uns »begeistern«. Und dennoch — Weltzerfall und Weltentzug
haben ihr Werksein gebrochen.

Das Gegenstandsein der Werke 1m Kunstbetrieb, das Erzeugt-
sein der Werke durch den Kiinstler sind beide mégliche Bestim-
mungen des Werkseins. Aber jenes ist eine Folge, dieses eine Mit-
bedingung des Werkseins. Sie erschopfen dieses nicht nur nicht,

3 [Vgl. die »Nachweise und Erliuterungen« (S. 13511.) zu diesem Vortrag,]
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sie verwehren sogar — fiir sich genommen — den Blick auf das
Werksein und das Wissen darum.*

Solange wir jedoch das Werk in seinem Werksein nicht fassen,
bleibt die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks ohne den
zureichend gesicherten Ansatz.

Warum ist denn nun aber die Bestimmung des Werkseins des
Kunstwerks so schwer? Weil das Werksein sich aus dem bestimmt,
worin das Werk scinem Wesen und seiner Notwendigkeit nach
griindet. Und dieser Grund allein ist der Ursprung des Werkes.
Der liegt nicht im Kiinstler als der Ursache des Krzeugtseins des
Werkes. Der Ursprung des Kunstwerks ist die Kunst. Kunst ist
nicht, weil es Kunstwerke gibt, sondern umgekehrt, weil und so-
fern Kunst geschieht, besteht die Notwendigkeit des Werkes. Und
die Notwendigkeit des Werkes erst ist der Grund der Méglichkeit
des Kiinstlers.

Zunichst sind das lediglich Behauptungen. Sie bringen uns
in eine merkwiirdige Lage. Die Frage nach dem Ursprung des
Kunstwerks mufl vom Werksein des Werkes ausgehen. Aber dieses
Werksein bestimmt sich erst oder schon aus dem Ursprung. Was
wir suchen, den Ursprung, miissen wir schon haben, und was wir
haben, miissen wir erst suchen. Wir bewegen uns da im Kreis. Das
darf jedoch allemal — in der Philosophie wenigstens — als Zeichen
dafiir gelten, daf3 die Fragestellung in Ordnung ist. Die Schwie-
rigkeit, dal3 wir erst am Schluf} der Darlegungen vorbereitet sind
zum Beginn, ist unumginglich.

Zum Mitvollzug der Kreisbewegung unseres Fragens kommen
wir aber nur durch einen Sprung. Und am Ende ist dieser Sprung
die cinzige Weise des rechten Mitwissens um den Ursprung, dem
wir nachfragen. So hiingt alles daran, daB wir fiir diesen Sprung
den rechten Absprung nehmen. Dieser besteht nach der Anlage
dieser Uberlegungen in der Gewinnung des zureichenden Vor-
begriffes vom Kunstwerk in seinem Werksein.

4 Vgl. 3 [Querverweis auf die thematische Untergliederung des Textes am Rand
von 8. 569 (vgl. unten Anm. 5)].
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(1. Das Kunstwerk als Werk.)

Das Bisherige diente zur Abwehr der MiB3deutungen des Werkseins
des Werkes entweder als lirzeugtsein durch den Kiinstler oder als
Gegenstandsein fiir den Kunstbetrieb.® Meist sogar sind beide ver-
koppelt. Immer steht dabei das Kunstwerk noch in einem Bezug
zu Anderem und ist nicht von ihin selbst her begriffen. Aber kén-
nen wir denn {iberhaupt etwas an ithm selbst aullerhalb jeden Be-
zugs fassen? Zum mindesten ist dann doch jedesmal dieses Fassen
selbst ein Bezug. Diese grundsitzliche Irage bleibe hier tibergan-
gen. Wesentlicher ist jetzt im Hinblick auf unsere Aufgabe eine
andere Frage: Handelt nicht {iberhaupt der Versuch, das Werk aus
allem Bezug zu Anderem auller ihm Aerauszulisen, gerade dem
Wesen des Werkes selbst entgegen? Allerdings, denn das Werk will
als Werk offenbar sein. Und zwar wird es nicht erst nachtriglich in
eine Offentlichkeit gebracht, diese ist auch nicht nur mit beabsich-
tigt, sondern Werksein heifit Offenbarsein. Aber die Frage ist, was
hier Offenbarkeit und Offentlichkeit meint. Nicht das Publikum,
das sich im Kunstbetrieb mit herumtreibt. Uberhaupt ist das, wo-
hin das Werk »wirkt«, indem es ins Offene hinaussteht, nie etwas
Vorhandenes, darauf es nur wie auf einen angebrachten Empfin-
ger aufzutreffen hat, sondern im Offenbarsein des Werkes erwirkt
sich dieses erst seine Offentlichkeit. Zum »Publikum«, wo es das
gibt, hat ¢s nur den Bezug, daB} es dieses zerstort. Und an dieser
Zerstorungskraft mift sich die GroBe eines Kunstwerks.

Allein, dieser Bezug ins Offene ist dem Werksein zwar wesent-
lich; er griindet aber scinerseits im Grundzug des Werkseins, der
jetzt schrittweise ans Licht gehoben werden soll.

Wir fragen nach dem Werk, wie es an sich — bei ihm selbst ist.
Bet thm selbst 1st das Werk, sofern es, das Werk, am Werk ist. Und
das Kunstwerk ist am Werk in seiner Aufstellung.

* {ITier hervorgehobene Untergliederung am Rand (vgl. den Querverweis oben

S. 568, Anm. 4):] 3
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Mit dieser Benennung sci auf einen Zug im Werksein des Wer-
kes gewicsen. Gewdhnlich spricht man hinsichtlich des Kunst-
werks von »Aufstellung« im Sinne der Unterbringung cines Wer-
kes in einer Sammlung oder der Anbringung des Werkes an einem
geeigneten Platz. Von der bloBen An- und Unterbringung ist we-
sentlich verschicden die Aufstellung im Sinne der Errichtung: z. B.
das Bauen eines bestimmten Zeustempels, oder das Hinstellen,
zum Stand Bringen eines bestimmten Apollonstandbildes, oder
die Auffithrung einer Tragddie, die zugleich aber nicht nur die
Errichtung eines dichterischen Sprachwerks in der Sprache eines
Volkes ist.

Solche Aufstellung als Errichtung ist Weihung und Rithmung.
Weihen heif3t »heiligen« in dem Sinne, dal3 1n der werkhaften
Darbringung das Heilige als Heiliges erdffnet und der Gott in
dies Offene seiner Anwesenheit hereingerungen wird. Zur Wei-
hung gehort die Rithmung als die Wiirdigung der Wiirde und des
Glanzes des Gottes. Wiirde und Glanz, die im werkhaften Riih-
men erdffnet werden, sind nicht Eigenschaften, neben und hinter
denen auBerdem noch der Gott steht, sondern in der Wiirde und
dem Glanz west er an.

Jede Aufstellung im Sinne der weihend-rithmenden Errichtung
ist immer auch Erstellung als eine Art Anbringung des Baues
und des Standbilds, als Sagen und Nennen innerhalb einer Spra-
che. Nicht aber ist umgekehrt schon eine Anbringung und Unter-
bringung eines »Kunsterzeugnisses« eine Aufstellung im Sinne
der erstellenden Lrrichtung; denn diese setzt voraus, dal3 das zu
errichtende, aufzustellende Werk in sich schon den Wesenszug
der Aufstellung hat, selbst im Eigensten aufstellend ist. Aber wie
sollen wir diese eigentliche, das Werksein des Werkes mitausma-
chende »Aufstellung« fassen?

Das Werk ist in sich ein Aufragen, worin eine Welt erbrochen
und als erdffnete in den Verbleib gestellt wird. Aber was ist das —
eine Welr? Das liBt sich hier nur in der gribsten Andeutung sagen.
Um mit der Abwehr zu beginnen: Welt ist nicht die Ansammlung
vorhandener Dinge als Ergebnis einer ausgefiihrten oder nur ge-
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dachten Durchzihlung derselben. Sowenig wie die Summe des
Vorhandenen ist aber die Welt ein nur eingebildeter und hinzu-
gedachter Rahmen fiir das Vorhandene. Welt weltet —sie umleitet
unser Dasein als ein Geleit, worin uns die Weile und Eile, die
Ferne und Nihe, die Weite und Enge alles Seienden offenbleibt.
Dieses Geleit begegnet nie als Gegenstand, sondern weisend hilt
es unser Tun und Lassen entriickt in ein Gefiige von Verweisun-
gen, aus denen winkende Huld und schlagendes Verhdngnis der
Gotter ankommt und — ausbleibt. Auch dieses Ausbleiben ist eine
Weise, wie Welt weltet. Dieses weisende Geleit kann der Wirrnis
verfallen und so cine Unwelt sein. Aber, ob Welt oder Unwelt, im-
mer bleibt dieses weisende Geleit bei aller Ungegenstindlichkeit
seiender als jedes der greifbaren vorhandenen Dinge, in denen
wir alltagshaft heimisch zu sein glauben. Welt aber ist das im-
mer Unheimische; indem wir es wissen, wissen wir nicht, was wir
wissen. (Aber Welt nie Gegenstand, der vor uns steht, sondern der
Ungegenstand, dem wir unterstehen.)

Welt nun ist es, was das Werk als Werk auf-stellt, d. h. aufbricht
und das Eréffnete zum Stehen, zum weltenden Verbleib bringt. So
auf-stellend ist Werk am Werk. Ein Kunsterzeugnis im weiteren
Sinne, dem dieser Wesenszug der Welt-aufstellung abgeht, ist kein
Kunstwerk, sondern ein Kunststiick, das bei nichts am Werk ist,
sondern nur ein leeres Kénnen zur Schau stellt und vielleicht sogar
irgendeinen »Eindruck« macht.

Indem das wirkliche Werk aufragend eine Welt ausspart und
aufspart, ist in ihm jene iiberlegene Abweisung des tiblichen Vor-
handenen am Werk. Das Unheimische, was jedes Werk umwittert,
ist jene Abgeschiedenheit, in die das Werk — ganz nur seine Welt
aufstellend — sich zuriickstellt. Aber nur kraft dieser Einsamkeit
vermag das Werk ins Offene, es erdffnend, hinauszuragen und
seine Offentlichkeit zu erwirken. Alle Dinge, die dann in deren
Bereich einbezogen sind, werden so, als sei ein Unerschopflich-
Unumgingliches tiber sie gekommen.

Indem das Werk Werk ist, seine Welt zum ertffneten Ragen
bringt, erwirkt es selbst erst den Auftrag, dem es dient, schafft es
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selbst erst den Raum, den es durchherrscht, bestimmt es selbst
erst den Ort, an dem es zur Errichtung kommt.® Die Aufstellung
als weithend-rithmende Errichtung griindet immer in der Auf-
stellung als der aufragenden Aussparung ciner Welt. Dieser kann
jene versagt bleiben. Jene kann im Unwesentlichen der blofien An-
bringung von Kunsterzeugnissen steckenbleiben. Das errichtete
Werk aber kann dem Schicksal des Weltentzugs und Weltzerfalls
anheimfallen. [Das Werk bleibt zwar vorhanden, aber es ist nicht
mchr da, sondern auf der Flucht. Dieses Wegsein ist jedoch nicht
nichts, sondern die Flucht bleibt im vorhandenen Werk, gesetzt,
dafl es ein Werk ist, und dann liegt diese Flucht auch noch im
Bruchstiick (wihrend die unversehrte Erhaltung eines Lirzeugnis-
ses dieses noch nicht zum Werk macht).}?

In Eins mit der Auf-stellung gehort zum Werksein des Wer-
kes die Herstellung® Aber wir haben doch zu Beginn cigens die
Hervorbringung durch den Kiinstler ausgeschaltet, weil aus dem
Erzeugtsein nicht das Werksein, sondern nur umgekehrt aus dem
Werksein das Iirzeugtsein begriffen werden kann. Wir meinen je-
doch mit Herstellung und Hervorbringung nicht dasselbe. Zur
Kennzeichnung des mit diesem Wort genannten Wesenszuges im
Werksein gehen wir entsprechend wie bei der »Aufstellung« von
der geldufigen Bedeutung aus. Jedes Werk ist, sofern es ist, herge-
stellt aus Stein, Holz, lirz, Farbe, Ton und Sprache. Dieses bei der
Verfertigung Verwendete heilit der Stoff. ir wird in cine Form ge-
bracht. Diese Zergliederung des Kunstwerks nach Stoff und Form
zeitigt dann in der Folge noch weitere Unterscheidungen nach
Inhalt, Gehalt und Gestalt. Der Gebrauch dieser Bestimmungen
Stoff und Form ist hinsichtlich des Kunstwerks jederzeit moglich,
geht auch jedermann leicht ein und ist deshalb seit Jahrhunder-
ten landldufig geworden. Und dennoch sind die Bestimmungen
gar nicht selbstverstdndlich. Sie entstammen der ganz bestimmt

¢ [Randbemerkung Heideggers in Stenographie:] ausfiihren [2]
7 [Eckige Klammern in der Handschrift.]
® [Hicr hervorgehobene Untergliederung (vgl. oben Anm. 2) am Rand:] 4
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gerichteten Auslegung des Seienden, die Plato und Aristoteles am
[inde der gricchischen Philosophie zur Geltung brachten. Darnach
hat alles Seiende je sein eigenes Aussehen, das sich zeigt in seiner
Form. In solcher Form steht ein Seiendes, sofern es aus etwas zu
etwas verfertigt ist. Iis kann sich selbst fertig machen zu dem,
was [es] ist, wic alles Gewachsene; es kann angefertigt werden.
Das Seiende ist immer als Seiendes das verfertigte Vorhandene.
Diese Auslegung des Seyns des Seienden ist jedoch nicht nur nicht
selbstverstindlich, sie ist auch gar nicht aus der Erfahrung des
Kunstwerks als Kunstwerk geschopft, sondern héchstens aus der
Erfahrung des Kunstwerks als eines angefertigten Dinges. Daher
ist die Zergliederung nach Stoff und Form jederzeit auf das Werk
anwendbar, sic ist aber auch ebenso gewil jederzeit unwahr, wenn
durch sie [das] Werksein des Werkes gefafit werden soll.

Wenn wir also das Werksein des Werkes durch einen zweiten
Wesenszug kennzeichnen, den wir Herstellung nennen, dann
kann damit nicht gemeint sein, es bestehe aus einem Stoff. Wir
meinen vielmehr dieses, dal3 das Werk in seinem Werksein selbst
her-stellend ist, und das im wortlichen Sinne. Aber was stellt das
Werk als solches her und wie ist es herstellend? So wie das Werk
aufragt in seine Welt, ebenso senkt es sich zuriick in die Massig-
keit und Schwere des Steins, in die Hirte und den Glanz des Lrzes,
in die Festigkett und Biegsamkeit des Holzes, in das Leuchten und
Dunkle der Farbe, in den Aufklang des Tons und in die Nennkraft
des Wortes. Ist all dieses nur und zuerst Stoff, der eben irgendwo-
her aufgegriffen, gebraucht und bei der Anfertigung verbraucht
wird und dann durch die Formung als bloBer Stoff verschwindet?
Kommt nicht im Werk erst all jenes [zum] Vorschein, sind Schwere,
Glanz, Leuchten, Klingen: Stoffe, die »bewiiltigt« werden? Oder
ist es nicht das Lasten des Felsens und der Glanz der Metalle, das
Hochstehen und die Biegsamkeit des Baumes, das Lichte des Ta-
ges und das Dunkel der Nacht, das Rauschen der Flut und das
Raunen im Gezwelg? Wie kénnen wir es nennen? Gewil} nicht
Stoff als Mittel zur Verfertigung von etwas. Wir heillen den Ein-
klang dieser uniiberbietbaren Fiille die ILrde und meinen damit
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nicht eine abgelagerte Stoffmasse und nicht den Planeten, sondern
den Einklang des Gebirges und des Meeres, der Stiirme und der
Luft, des Tages und der Nacht, die Bédume und das Gras, den Adler
und das Rof}. Diese Erde — was ist sie? Jenes, das stindige Fiille
entfaltet und doch das Entfaltete immer in sich zuriicknimmt und
einbehilt. Der Stein lastet, zeigt seine Schwere und zicht sich so
gerade in sich zuriick; die Farbe leuchtet auf und bleibt doch ver-
schlossen; der Ton klingt auf und tritt doch nicht ins Offene. Was
ins Offene tritt, ist gerade dieses SichverschlieBen, und das ist das
Wesen der Erde. Alle ihre Dinge verstrémen sich im wechselwei-
sen Einklang und doch: in jedem der sich verschlieBenden Dinge
ist das gleich Sichnichtkennen.

Das Werk stellt die Erde her, stellt sie als das Sichverschlie-
Bende ins Offene. Das Werk besteht nicht aus Erde als cinem Stoff,
sondern es besteht die Erde, hilt ihr SichverschlieBen aus. Indem
das Werk in sich so die Erde beistellt, stellt es sich selbst in die
Erde zuriick als in seinen sich verschlieBenden Grund, auf dem es
aufruht; ein Grund, der, weil wesenhaft und immer sich verschlie-
Bend, ein Ab-grund ist.

Die beiden Wesensziige im Werksein des Werkes — die Auf-
stellung als aufragendes Eroffnen von Welt und Herstellung als
zuriickfiigendes Bewahren der sich verschlieBenden Erde —, beide
sind im Werk als solchen nicht zufillig verkoppelt, sondern stehen
in einem wesenhaften Wechselbezug. Aber beide Ziige sind nur,
was sie sind, indem sie im eigentlichen Grundzug des Werkseins
griinden, den es jetzt zu nennen gilt.

Die Welt, die das Werk aufragend ausspart, wendet sich als er-
offnendes Geleit zur Erde und duldet kein Verschlossenes (Ver-
borgenes).® Die Lrde aber, die das Werk herstellend andringen
liBt, will in threm SichverschlieBen alles sein und in sich zuriick-
nehmen. Aber eben deshalb kann die Erde die eréffnende Welt
nicht missen, soll sie selbst im vollen Drang des SichverschlieBens
und Einbehaltens aller Dinge aufglinzen. Und die Welt wieder

® [Hier hervorgehobene Untergliederung (vgl. oben Anm. 2) am Rand:] 5
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kann der Erde nicht entschweben, soll sie als weltendes Geleit
einem Leitbaren sich zuspielen. Welt ist gegen Erde und Erde
gegen Welt. Sie sind 1m Streit. Aber dieser Streit ist die Innigkeit
ihres widerwendigen Sichzugehisrens. Welt aufstellend und Erde
herstellend zumal ist das Werk die Bestreitung dieses Streites. Be-
streitung meint hier nicht Niederschlagen und Uberwindung des
Streites, sondern im Gegenteil den Streit als solchen aushalten, ja
dieser Streit selbst sein. Der Streit jedoch ist nicht erst die Folge
dessen, daB in der Aufstellung und Herstellung Welt und Erde
gegeneinandergeraten, sondern weil das Werk im Grunde seiner
Bestimmung solche Bestreitung ist, deshalb entfacht und bewahrt
es den Streit. Weil der Grundzug des Werkseins die Bestreitung 1st,
deshalb sind Aufstellung und Herstellung die Wesensziige dieses
Seins. Warum aber muf3 das Werk im Grunde seines Seyns solche
Bestreitung sein? Worin griindet das Werksein des Werkes, dal3
es mit ihm diese Bewandtnis hat? Das ist die Frage nach dem Ur-
sprung des Kunstwerks. Wir nehmen sie auf, sobald hinreichend
erwiesen ist, wie das Werk als Bestreitung ganz bei ithm selbst, d. h.
etgentlich am Werk ist.

Wie geschicht die Bestreitung jenes Streites? Die dunkle Herbe
und die ziehende Schwere der Erde, ihr ungeldstes Dringen und
Aufleuchten, ihre ungesagte Verschweigung aller Dinge — in
einem — die sich verschwendende Hirte ihres SichverschlieBens
wird nur bestanden wieder in einer Hirte. Und das ist die der
Grenze in UmriB und Aufri und Grundril. Indem das Sichver-
schlieBende hereingerissen werden muf3 ins Offene, muf} dieses
ReiBende selbst zum RiB, zur ziehenden Grenze und Fuge wer-
den. Hier, im Grundzug des Werkseins als Bestreitung, liegt der
Grund der Notwendigkeit dessen, was wir »Form« nennen. Ohne
jetzt dem Ursprung der »Form« als solcher niher nachzugehen,
fragen wir das Dringlichere: was wird denn in dieser Bestreitung
des Streites erstritten? .

So das Werk Bestreitung ist, entriickt es die Erde, sie erdffnend,
in eine Welt. Diese selbst riickt als weisendes Geleit ein in die
Erde. Aber diese einriickende Entriickung riickt das Werk vor und
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erdffnet ein Offenes. Das ist die Mitte des Spielraums, in dem die
Lirde welthaft verschlossen und die Welt erdhaft offen ist. Das
Werk griindet erst diesen Spiclraum, indem es ihn eréffnet. Die-
ser Spielraum ist die Offenheit des Da, in das die Dinge und die
Menschen zu stehen kommen und es zu bestehen.

Das Bauwerk, das als Tempel die Gestalt des Gottes cinbehiilt,
ldBt diese zugleich durch die offene Siulenhalle hinausstehen in
den Bezirk, der so erst als ein heiliger gegriindet ist. Aufragend in
eine Welt und zuriickreichend in die Erde eréffnet der Tempel das
Da, worin ein Volk zu sich selbst, d. h. in die fiigende Macht seines
Gottes kommt. Die Krde wird durch das Werk erst welthaft und
als solche zur Heimat. Imgleichen geschicht im Sprachwerk das
Nennen und Sagen, wodurch erst das Seyn der Dinge zum Wort
und mit dem Sagbaren das Unsagbare zur Welt kommt. In sol-
chem Nennen des Dichters werden fiir ein Volk seine groBen Be-
griffe vom Seienden im Ganzen vorgeprigt. Im Werk des Bauens
und Sagens und Bildens wird das Da erstritten, die ausbreitsame
und gewurzelte Mitte,* in der und aus der ein Volk sein geschicht-
liches Wohnen griindet — einheimisch wird im Seienden, wmn mit
dem Unheimlichen des Seyns Ernst zu machen.!t

Das Wesen des Werkseins liegt in der Bestreitung des Streites
von Aufstellung und Herstellung, welche Bestreitung in sich die
offene Innigkeit von Erde und Welt erstreitet.

Mit dieser Wesensbestimmung des Werkseins des Werkes wird
ein Standort gewonnen, der eine Entscheidung ermaglicht iiber
die weitherkommende und geldufige Auffassung des Kunstwerks.
Dieses set Darstellung von etwas. Zwar ist man allmihlich von der
Meinung abgekommen, das Werk sei die Nachahmung cines Vor-
handenen im Sinne eines Abbilds und einer Abschrift. Aber damit
1st die Auffassung des Werkes als einer Darstellung keineswegs
iiberwunden, sondern nur versteckt; denn ob das Werk genommen
wird als »Versinnlichung des Unsichtbaren« oder umgekehrt als

1 [Randbemerkung mit griinem Stift:]) WW/ahrheit]
1 Vol S. 14 u.{. [im vorliegenden Band 8. 581 und folgende].
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Versinnbildlichung des Sichtbaren, jedesmal steckt in solchen Be-
stimmungen die fraglos hingenommene Vormeinung, die Grund-
leistung des Werkes sei doch eben die Darstellung von etwas.!?

Das Irrige dieser Auslegung des Werkseins stammt aus dersel-
ben Quelle wie jene einseitige und voreilige Kennzeichnung des
Werkes als eines verfertigten Dinges. Danach ist [das] Werk zu-
néichst, und d.h. hier zugleich immer »eigentlichg, ein geformter
Stoff wic ein Schuh oder ein Kasten. Aber zugleich soll nun doch
das Kunstwerk iiber das hinaus, was es zuniichst ist, noch etwas
anderes sagen (@Mo dyopevew); das gefertigte Ding wird so mit
noch etwas anderem zusammengebracht (GupféXew). Allegorie
und Symbol geben die Rahmenvorstellungen, nach denen in den
verschiedensten Abwandlungen das Kunstwerk als ein héheres
gefertigtes Gebilde bestimmt wird.

Diese schon im Ansatz fehlgehende Vorstellung vom Kunst-
werk wird dann noch weiterhin verwirrt durch Bestimmungen,
die gleichfalls auf die Unterscheidung von Stoff und Form zuriick-
gehen. Der Stoff nimlich wird gleichgesetzt mit dem Sinnlichen.
In diesem als dem »Element der Kunst« kommt das Un- und Uber-
sinnliche zur Darstellung. Gilt hier der Stoff als das Sinnliche,
dann wird er genommen als das Sinnenféllige, solches, was durch
die Sinne und ihre Werkzeuge zuginglich wird. Uber den Stoff
selbst und die Art seiner Zugehorigkeit zum Werksein wird da-
mit gar nichts gesagt. Und itberdies ist diese Zugangsbestimmung
zum vermeintlichen Stoff unwahr; denn das Lasten eines Steines,
das Dumpfe ciner Farbe, Klang und Flul3 einer Wortfolge werden
zwar nicht ohne die Sinne, aber nie und nimmer durch sie allein
und eigentlich erfahren. Die Erde in ihrer sich verschlieBenden
Fiille ist, wenn schon dicse Kennzeichnungen etwas sagen, ebenso
sinnlich wie unsinnlich.

Die Einfithrung der Bestimmung »sinnlich« trifft ebensowe-
nig etwas Wesentliches am Werksein des Werkes wie die mit ihr

12 [Randbemerkung mit gritnem Stift zu diesem und dem vorangchenden Ab-

satz insgesamu:) Wahrheit
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zusammengehende des Stofflichen. Aber beide sind in gewissen
Grenzen richtig und einleuchtend. Und so wurde alsbald die
Unterscheidung des Sinnlichen und Ubersinnlichen zum Leitfa-
den fiir die mannigfaltigen allegorischen und symbolischen Deu-
tungsversuche des Werkes und der Kunst tiberhaupt. Schon dort,
wo die Unterscheidung von Stoff und Form erstmals fiir die ganze
folgende abendldndische Stellung zum Seienden malgeblich wird,
bei Plato, gilt der Stoff als das Sinnliche zugleich als das Niedrige
gegeniiber der Idee als dem unsinnlichen Hsheren. Im Bereich
des christlichen Denkens wird dann zuweilen das Sinnliche als
das Niedrige sogar zum Widrigen, das {iberwunden werden muB.
Das Werk besorgt so die Bezwingung des Sinnlichen und die Er-
hebung zum Héheren, das darin dargestellt wird. Ob nun diese
Herabsetzung des Sinnlichen eigens vollzogen oder abgewiesen
wird, immer gilt als die Leistung des Werkes die Darstellung von
etwas. Aber das Kunstwerk stellt nichts dar; und dies aus dem ein-
zigen und einfachen Grunde, weil es nichts hat, was es darstellen
soll. Denn indem das Werk in der Bestreitung des Streites von
Welt und Erde diese je in ihrer Weise ersffnet, erstreitet das Werk
allererst das Offene, die Lichtung, in deren Licht das Seiende als
solches uns wie am ersten Tag oder — wenn alltiglich geworden —
verwandelt begegnet. Das Werk kann nichts darstellen, weil s im
Grunde nie auf ein schon Stehendes und Gegenstindliches geht,
gesetzt freilich, daf es ein Kunstwerk ist und nicht ein diesem nur
nachgemachtes Erzeugnis. Das Werk stellt nie dar, sondern stellt
auf — die Welt, und stellt ker — die Lirde; und dieses beides, weil
es Bestreitung jenes Streites ist. Kraft dieser bleibt das Werk am
Werk, ist einfach nur es selbst — und sonst nichts.

Aber wie isz dann eigentlich das Werk? Welche Art von Wirk-
lichkeit hat es?

Trotz mancherlei Abwandlungen herrscht bis heute jene Aus-
legung der Wirklichkeit des Kunstwerks, zu der wieder Platon den
Anstol} gegeben hat. Hierbei war wiederum jene Vorbestimmung
des Kunstwerks als eines angefertigten Dinges maBgebend. Ge-
geniiber dem von sich aus Vorhandenen und »von Natur« Gewach-
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senen ist das von Menschenhand Verfertigte allemal etwas Nach-
trigliches, vollends dann, wenn es Naturdinge nachbildet; denn
diese sind ihrerscits schon Abbilder jener Vorbilder, die Platon
»Ideen« nennt. Das Verfertigte und so auch das Kunstwerk wird
zum Nachbild eines Abbildes eines Vorbildes. Und da die Ideen das
eigentlich Seiende darstellen — das, was die Dinge in Wahrheit
sind, 1st das Werk nur ein Nachklang und eigentlich unwirklich.
Versucht man aber im Unterschied zu Platon auf irgendwelchen
Wegen, diese Herabsetzung der Wirklichkeit des Werkes riick-
gangig zu machen, dann mul} gegeniiber der sinnlichen Beschaf-
fenheit des Werkes der Umstand ins Feld gefiihrt werden, da8} es
doch einen unsinnlichen »geistigen« Gehalt darstelle. Dank die-
ser Darstellung ist dann das Kunstwerk doch »ideeller«, geistiger
als die handgreiflichen Dinge des Alltags. Es hebt sich aus ihrem
Umkreis heraus und ist »von einem Geisteshauch« umschwebt, So
entzieht sich das Kunstwerk der Wirklichkeit des Vorhandenen.
Der Bereich des Werkes ist ein solcher des Scheins; das soll nicht
heiBlen: der groben Tiuschung, was zu denken doch naheliegt;
denn der geformte Marmorblock eines Standbildes macht uns
doch vor, er sei ein lebendiger Leib, wo er doch in Wahrheit nur
ein kalter Stein ist. Das Werk ist ein Schein, weil es selbst nicht
ist, was es darstellt, aber ein berechtigter Schein, weil er in der
Darstellung doch ein unsinnlich Geistiges zum Vorschein bringt.

Bei diesen Auslegungen der Wirklichkeit des Kunstwerks wird
diese von einer Unwirklichkeit in die andere verschoben. Bald ist
das Werk noch nicht so wirklich wie die vorhandenen Dinge, bald
nicht mehr so wirklich wie sie. Jedesmal bleibt das Vorhandensein
der alltiiglichen Dinge als die wahre Wirklichkeit das Mafge-
bende; an ihr gemessen ist das Kunstwerk, ob so oder so ausge-
legt, immer unwirklich. Und doch ist von all dem das Gegenteil
wahr. Der Tempel, der auf einem Vorgebirge oder in einem Fel-
sental aufragt, das Standbild, das im heiligen Bezirk dasteht, diese
Werke sind unter dem vielen Ubrigen: Meer und Land, Quellen
und Biume, Adler und Schlangen, nicht nur allenfalls auch vor-
handen, sondern sie halten im gelichteten Spielraum des Erschei-
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nens der Dinge die Mitte besetzt — sie sind wirklicher als jedes
Ding, weil deren jedes erst in dem durch Werk erstrittehen Offe-
nen sich als seiend bekunden kann. Die Dichtung Holderlins steht
— wenn auch kaum geahnt — wirklicher in der Sprache unseres
Volkes als alle Theater, Lichtspiele und Reimereien, wirklicher
als die Hauser, in denen z.B. Buchldden und Biichercien unterge-
bracht sind, darin die handgreiflichen Binde sciner gesammelten
Werke vorkommen. Wirklicher denn all dieses ist die Dichtung,
weil in ihr den Deutschen die noch unbetretene Mitte ihrer Welt
und ihrer Erde bereitet ist und groBe Entscheidungen aufgespart.

Das ist ja gerade das eigenste Wesen des Werkseins, daf3 es nie
am jeweils Vorhandenen und vermeintlich cigentlich Wirklichen
gemessen werden kann, sondern selbst das Richtmal} des Seienden
und Unseienden ist.!> Daher gibt es keine zeitgemiBen Werke, die
Kunstwerke wiiren, sondern nur jene Werke sind solche der Kunst,
die so am Werk sind, daB sie ihre Zeit sick gemif} machen und
verwandeln.

Wirklicher denn alles sonstige Seiende ist das Werk als die er-
8ffnende Mitte des Da eines geschichtlichen Da-seins.

Jene Einsamkeit jedes Kunstwerks ist das Zeichen, daf} es in der
Bestreitung des Streites aufragt in seine Welt im Zuriickruhen in
seine Erde. Sein Dastehen ist die verhaltene Unaufdringlichkeit
des Insichzuriickstehens. Das heiBt jedoch nicht, das Werk sei aus
der gemeinen Wirklichkeit herausgenommen; das ist unméglich,
weil es gerade in diese vorgeriickt ist als ihre Erschiitterung und
Widerlegung. Je mehr aber ein Werk zu dem kommt, was man
»Wirkung« nennt, um so abgeschiedener muf es bleiben konnen.
Fehlt ihm diese Kraft, dann ist es kein Werk der Kunst.

Diese wenigen groben Hinweise sollten auf das Werksein des
Werkes aus der Ferne hinzeigen. Es galt, damit cinen Vorbegriff
vom Kunstwerk als Werk zu gewinnen. Er soll uns leiten, wenn
wir jetzt auf dem Weg der I'rage nach dem Ursprung des Kunst-
werks einen Schritt zu tun versuchen.

1 [Randbemerkung Heideggers in Stenographie:] zu Wahrheit
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11. Die Kunst als Ursprung des Werkes.

Die Kennzeichnung der Bestreitung des Streites von Welt und
Erde als des Grundzugs im Werksein des Werkes hat uns zur Frage
gedringt: warum ist die Bestreitung das Wesen des Werkseins?
Diese bisher zuriickgeschobene Frage sei jetzt aufgenommen. Die
vorgreifende Antwort lautet: Das Werksein des Werkes hat den
Grundzug der Bestreitung, weil und sofern das Werk ein Werk
»der« Kunst ist. »Die« Kunst? Wo und wie ist sic? Besteht denn
»die« Kunst irgendwann und -wo an sich? Doch bevor wir fragen,
ob und wie »die« Kunst sei, gilt es zu kliren, was sie denn sei.
Bleibt das Wort »die Kunst« iminer nur ein leerer Sammelname
fiir all das, was im Kunstbetrieb vorkommt, oder ist sie einfach
nur jeweils das Werk selbst? Keines von beiden. Die Frage: »Was
ist Kunst?« stellen wir ja jetzt nicht mehr ins Leere. Indem wir
fragen: Worin hat das Werksein des Werkes seinen Grund?, suchen
wir Jenes, was in der Bestreitung eigentlich vor sich geht. Iis gilt
die Frage: Was ist im Werk erstlich und letztlich am Werk? Indem
wir so fragen, wissen wir, daf} wir uns in einem Kreis bewegen.
Das Werk — bei sich bleibend, in sich zuriicktretend und so
bestchend — eréffnet das »Dag, die Mitte des Offenen, in dessen
Lichtung das Sciende als solches hereinsteht und sich zeigt. Die-
ses Offene schlieft in sich den Aufbruch einer Welt in eins mit
dem Sichverschlielen der Erde. Die als sichverschlielende tritt
ins Offene. Welt wird unverborgen und Erde verschlielt sich, aber
im Offenen. Und indem diese Innigkeit des offenen Widerstreits
des Sichverbergenden und Sichentbergenden geschieht, wird das,
was bislang als das Wirkliche galt, als Unseiendes offenbar. s
kommt an den Tag, d.h. ins Offene, daf3 bisher Verdeckung und
Verstellung und Verdrechung des Seienden herrschte. Was so in
der Bestreitung geschieht: die Ersffnung der Offenheit des Wider-
streits von Unverborgenem und Verborgenem, das Herauskommen
von Verdeckung und Verstellung, — dieses in sich gefligte Gesche-
hen ist das Geschehen dessen, was wir #ahrheit nennen. Denn
das Wesen der Wahrheit besteht nicht in der Ubereinstimmung
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eines Satzes mit einer Sache, sondern Wahrheit ist dieses Grund-
geschehen der Eréffnung der Offenheit des Seienden als solchen.
Zur Wahrheit gehort daher wesensmiiBig das Verborgene und das
Sichverbergen (das Geheimnis) ebenso wie die Verdeckung und
Verstellung und Verdrehung — die Un-wahrheit.

Im Werk als solchem ist das Geschehen der Wahrheit am Werk,
d.h. die Wahrheit ist im Werk ins Werk gesetzt. Die Ins Werk Set-
zung der Wahrheit, das ist das Wesen der Kunst. Wahrheit, das ist
immer zu bedenken, meint hier nicht irgendetne Wahrheit, ein
einzelnes Wahres, etwa einen Gedanken und Satz, eine Idee oder
einen Wert, die etwa durch das Werk »dargestellt« werden, son-
dern Wahrheit meint das Wesen des Wahren, die Offenheit jedes
Offenen. Freilich haben wir damit nur eine erste Anzeige auf das
Wesen der Kunst aus dem Werksein gewonnen. In der Kunst ge-
schieht Wahrheit als Offenbarwerden des Seienden. Aber noct ist
nicht erwiesen, dafl und wie die Kunst der Ursprung des Werkes
sei. Ursprung nennen wir in einem Vorbegriff jene Art von Grund,
der das Werksein des Werkes in seiner Notwendigkeit ernétigt.

Die Kunst ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Dann steht es
so: auf der einen Seite ist ein Werk vorhanden und auf der ande-
ren die Wahrheit. Und diese wird durch die Kunst in jenes iiber-
pflanzt. So ist es keineswegs; denn das Werk besteht weder vor
der Wahrheit noch auch diese vor dem Werk, sondern: indem es
zum Werk kommt, geschieht Wahrheit. Aber — und das ist die
entscheidende Frage — warum muf3 es, damit Wahrheit geschehe,
zum Werk kommen?

Wenn die Wahrheit erst it dem Werk und im Werk ans Werk
kommt und nicht irgendwo zuvor vorhanden ist, dann muf} sie
werden. Woher kommt die Eréffnung der Offenheit des Seienden?
Etwa aus dem Nichts? In der Tat, wenn mit dem Nichtseienden
gemeint ist jenes Vorhandene, was dann durch das Werk gleich-
sam als das vermeintlich wahre Sciende widerlegt und erschiittert
wird. Aus diesem schon Vorhandenen wird die Wahrheit niemals
abgelesen. Vielmehr geschicht die Offenheit des Seienden, indem
sie entworfen wird — gedichtet. Alle Kunst ist im Wesen Dichtung,
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d.h. das Aufschlagen jenes Offenen, in'* dem Alles anders ist wie
sonst. Kraft des dichtenden Entwurfs wird das Sonstige und Bis-
herige zum Unseienden. Dichtung ist kein schweifendes Ersin-
nen eines Belicbigen, kein Verschweben ins Unwirkliche. Was die
Dichtung als Entwurf auscinanderhaltend eréffnet (vorauswirft),
dieses Offene 1dBt das Seiende als solches erst herein und bringt
es zum Leuchten.

Wahrheit als die Offenheit wird gesetzt!® im Entwurf, in der
Dichtung. Die Kunst als Ins Werksetzen der Wahrheit ist wesen-
haft Dichtung. Doch ist das nicht die reine Willkiir, Baukunst,
Bildkunst und Tonkunst auf die Dichtung — »Poesie« zuriickzu-
fithren? Das wiire es, wenn wir die genannten »Kiinste« von der
Sprachkunst her und als Abarten dieser auslegen wollten. Sprach-
kunst, »Poesie, ist jedoch selbst nur eine Weise des Entwerfens,
des Dichtens in diesem bestimmten, aber weiteren Sinne. Und
trotzdem hat das Sprachwerk — die Dichtung im engeren Sinne —
eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der Kunst.!** Man pflegt
bei den Kiinstlern und in ihren Werken, z.B. Bau- und Bildwer-
ken, jeweils eine »Formensprache« festzustellen. Warum an einem
Bauwerk »Sprache«? Nun, Sprache ist ja »Ausdruck«. Und eben
dies, nidmlich »Ausdruckg, ist ja auch die Kunst. Und deshalb ist
alle Kunst »Sprache«. Und da die Sprachkunst »Dichtung« heilit,
ist alle Kunst eben Dichtung. Die Wesensbestimmung der Kunst
als Dichtung kénnte nicht gréber mifideutet werden als durch sol-
che »Erklirungen«. Der Nachweis threr Unhaltbarkeit mag den
echten Sinn des Satzes, Kunst sei Dichtung, verdeutlichen.

Im voraus sei zugegeben, dall die Bestimmung der Kunst als
Ausdruck ihre Richtigkeit hat. Die Meinung, Kunst sei Ausdruck,
ist ebenso unbestreitbar wie die Aussage: Das Motorrad ist etwas,
was Lirm macht. Jeder Techniker wiirde ob einer solchen We-
sensbestimmung dieser Maschine auflachen. Aber niemand lacht,

1+ [Randbemerkung:] jener Offenheit, in

15 [Mit Bleistift dariibergeschrieben:] geschieht.

16 [Randbemerkungen Heideggers in Stenographic:] allerdings
Urn das zu schen, bedarf es eines rechten Begriffs von der Sprache.
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wenn man seit langem herumredet, Kunst sei »Ausdruck«. Ge-
wiB, die Akropolis ist Ausdruck der Griechen und der Naumburger
Dom ist Ausdruck der Deutschen und das Mih — ist Ausdruck des
Schafes. Ja, das Kunstwerk ist eben ein besonderer Ausdruck, d. h.
ein eigenes Mith — wahrscheinlich. Aber das Werk ist doch nicht
Werk, weil es Ausdruck ist, sondern Ausdruck ist es, weil es ein
Werk ist. Zur Bestimmung des Werkseins trigt mithin die Kenn-
zeichnung des Werkes als Ausdruck nicht nur nichts bei, sondern
unterbindet schon jede echte Frage nach diesem Seyn.

Aber diese maBlos richtige und dennoch wesenlose Kennzeich-
nung der Kunst als Ausdruck gilt nicht einmal von der Sprache.
Zwar dient die Sprache zur Verstindigung, zur Unterredung und
Verabredung. Aber sie ist nicht nur und nicht erstlich ein laut-
licher und schriftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden
soll, eben Wahres oder Unwahres, d. h. offenbares oder verstelltes
Seiendes als offenbares oder als verstelltes. Sprache teilt nicht nur
das Offenbare mit und befordert dieses nicht erst nur weiter, son-
dern zuvor und eigentlich ist es das Wesen der Sprache, daf3 sic das
Seiende als ein Seiendes erst in Offene hebt. Wo keine Sprache, wie
bei Stein, Pflanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des Seien-
den und so auch keine des Nichtseienden und Unseienden und der
Leere. Indem die Sprache erstmals die Dinge nennt, bringt solches
Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Erscheinen. Dieses
Nennen und Sagen ist ein Entwerfen, darin angesagt wird, als was
das Seiende offen ist. Dieses entwerfende Ansagen ist zugleich Ab-
sage an alle dumpfe Wirrnis. Das entwerfende Sagen ist Dichtung,
die Sage von der Welt und der lirde und damit des Spielraums der
Nihe und Ferne der Gétter. Die Ursprache ist solche Sage als die
Urdichtung eines Volkes, in der ihm seine Welt aufgeht und seine
Erde als die seine sich zu verschlieBen beginnt. Dichtung ist das
Wesen der Sprache und nur demzufolge kann sie auch »Ausdrucke«
werden. Die Kunst aber und das Kunstwerk sind nicht eine Art von
Sprache, sondern umgekehrt: Sprachwerk ist die Grundgestalt der
Kunst, weil diese Dichtung ist. Die Dichtung im engeren Sinne,
Poesie, bleibt die Grundgestalt der Kunst (Dichtung im weiteren
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Sinne), aber deshalb, weil im dichtenden Sagen dem menschlichen
Dasein iiberhaupt das Offene entworfen und zu Besitz wird, worin
Seiendes als Seiendes zur Entfaltung und Bewahrung kommt.
Bauen und Bilden dagegen geschehen immer schon im Offenen
der Sage und des Sagens und sind gerade deshalb als Wege der
Kunst nie Sprache, sondern cin je eigenes Dichten.

Aber die Bestimmung des Wesens der Dichtung als Entwer-
fen erschiopft nicht ihr Wesen. Ohne den Blick in das volle Wesen
der Dichtung, d.h. der Kunst, fassen wir auch nicht das Werden
der Wahrheit. Wir begreifen vor allem nicht, inwiefern fiir das
Werden der Wahrheit so etwas wie das Werk notwendig ist. (Der
Grund der Notwendigkeit des Werkes ist je sein Ur-sprung,)

Das volle Wesen der Dichtung kommt zum Vorschein in dem
Satz: Dichtung — das Wesen der Kunst ~ ist Stiftung des Seyns.
Also nicht Hervorbringung des Seienden. Was aber heilit Seyn
im Unterschied zum Seienden, das wir nach ihm so nennen? Dies
Seiende da, die Orgel, fassen wir und fassen es im Unterschied
etwa gegen eine Katze. Die Orgel ist. Aber dieses Seyn fassen wir
schwer, trotzdem wir dessen ebenso gewiB3 sind, daf3 die Orgel ist
und nicht nicht ist, wie wir wissen, daf3 es eine Orgel ist und keine
Katze. Aber wir nehmen schon lieber die Orgel und die Katze und
itberlassen das Seyn den Philosophen. Allein, was ist trotz all die-
sem vielen gesunden Menschenverstand und seiner Lebensniihe
uns niher als das Seyn, was »wére« die Orgel und die Katze und
alles Sonstige ohne das Seyn? Damit dieses aber kein bloBes Wort
bleibe, was es ja auch trotz aller UnfaBlichkeit nie ist, kann als
Notbehelf eine Anweisung dicnen: Wir ahnen das Seyn und des-
sen Begriff, wenn wir jene immer wieder genannte Offenheit fas-
sen, die im dichtenden Entwurf erscheint. Seyn ist jenes, als was
und wie Seyendes uns jeweils offen und verborgen ist. Seiendes
ist nur an sich kraft dessen, daB wir wesentlich fiir das Seyn sind.

Unmittelbar, etwa in einem Satz, sagen wollen, welchen We-
sens das Seyn set, heilit schon, dieses Wesen verkennen. Gerade
weil das Seyn nie wie irgendein vorhandenes Seiendes vorgezeigt
werden kann, deshalb bedarf es der Stiftung des Seyns.
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Stiftung besagt ein in sich einiges Dreifaches. Stiften ist einmal
ein Schenken, die frei Gabe. Stiften 1st sodann Errichten, etwas
auf einen Grund setzen, Griinden. Und Stiften ist schlieBlich
Anstiften von etwas, Anfangen. Schenkung, Griindung, Anfang
miissen wir heraushéren und einheitlich verstehen, wenn wir die
Kunst als Dichtung die Stiftung des Seyns nennen.

Nun meint Stiftung als Schenkung, freie Gabe, eben jenes, was
zuvor schon als Merkmal der Dichtung angefiihrt wurde, das Ent-
werfen des Offenen als des »Anders wie sonst«. Der Entwurf gibt
etwas frei, was aus dem Vorhandenen und Sonstigen nicht nur nie
vorkommt, sondern durch das Vorhandene auch nie wettgemacht
werden kann. Entwurf ist Stiftung als Schenkung. Was meint nun
Stiftung als Griindung und Anfang und wie gehort das damit
Genannte wesenhaft mit dem Entwurf zusammen.

Die Wahrheit als Offenheit ist immer Offenheit des Da, in das
alles Seiende und Unseiende hereinsteht, aus dem her es als Sich-
verschlieBendes sich zurticknimmt. So bleibt das »Da« selbst in
diesem dunklen Abgrund verwurzelt. Dieses »Da« jedoch — wie ist
es? Wer iibernimmt es, dieses »[Da« zu sein? Antwort: der Mensch ~
nicht als Einzelner, auch nicht als Gemeinschaft, sondern vor all
dem so, daf3 der Mensch, indem er das Da aussteht, es ist — inmitten
des Seienden als eines solchen steht. Diese Weise, das Da zu sein,
nennen wir (aus nachherfolgenden Griinden) die Geschichte.!” In-
dem der Mensch das Da ist, d. h. geschichtlich ist, wird er ein Volk.
Im dichtenden Entwurf wird jenes Anders wie sonst nicht einfach
eroffnet, sondern weil die Offenheit immer Offenheit des Da bleibt,
wird sie dem Da bzw. dem, der das Da 1st, vorausgeworfen, d. h. der
dichtende Entwurf wird dem geschichtlichen Da-sein zugewor-
fen.!® Das Da in seiner Offenheit ist nur, wenn es itbernommen

17 [Gednderte Fassung des Textes nach »Gemeinschaft« am Rand:] Diese bei-
den Weisen des Menschseins sind tiberhaupt nur miglich, wenn der Mensch zuvor
das Da iibernimmt, d. h. inmitten des Seienden als des Seienden und Unseienden
steht, d. h. zum Seyn als solchen steht. Diese Weise, das Da zu sein, nennen wir die
Geschichte.

t# [Randbemerkung Heideggers in Stenographie:] und nicht nur zugeworfen.
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und bestanden wird aus der Entriickung in ein Aufgegebenes und
der Bewahrung des Mitgegebenen, d. h. die Geschichte, Das Da ist
nur, wenn ein Volk das Da zu sein tibernimmt — geschichtlich wird.
Dieses Da selbst ist nie ein allgemeines, sondern je dieses und ein
cinziges. Das Volk ist immer schon in sein Da geworfen. (Holder-
lin der Dichter) Dieser Zuwurf aber ist, wenn er eben wahrhaft

-Dichtung ist. Wenn aber der Entwurf Dichtung ist, dann wird

der Zuwurf{ nie cin nur willkiirlich Zugemutetes sein, sondern
die Eréfinung von jenem, worein das Dasein als geschichtliches
schon geworlfen ist. Wohin ein Volk geworfen ist, ist immer die
Erde — seine Erde —, der sich verschlieBende Grund, auf dem das
geworfene Da aufruht. Der Entwurf, der wesenhaft Zuwurf ist,
entwirft nur, wenn er sein Offenes aus dem verborgenen Grund
heraufholt, wenn das, was in ithm aufgegeben ist, im Grunde als
verborgene und daher zu entbergende Bestimmung mitgegeben
ist. Im Entwurf tritt jenes Anders wie sonst ins Offene, aber die-
ses Anders ist im Grunde kein Fremdes, sondern nur das bislang
verborgene Eigenste des geschichtlichen Daseins. Der Entwurf
kommt aus dem Nichts, sofern er nicht dem Sonstigen und Bishe-
rigen entstammt; er kommt nicht aus dem Nichts, wetl er als zu-
werfender die verborgene hinterlegte Bestimmung heraufholt, sie
als einen Grund legt und eigens griindet. Stiften als schenkendes
Lintwerfen ist wesentlich zugleich dieses Griinden. Offenheit kann
nur Offenheit des Da werden, d. h. Wahrheit als solche nur gesche-
hen, wenn der Iintwurf ein griindender ist. Griindend aber 1st er,
indem er sich auf dieses SichverschlieBende — die Erde — einlidfit.
Diese mul} ins Offene kommen, und zwar als die Sichverschlie-
Bende, d. h. in ihrer Widerwendigkeit zur entworfenen Welt. Weil
die Kunst als Dichtung Stiftung, entwerfendes Griinden ist, muf3
sie die Offenheit, d.h. Wahrheit, so stiften und setzen, daf} diese
in solches zu stechen kommt, was den Widerstreit von Erde und
Welt bestreitet — und das ist das Werk. Wahrheit geschicht nur als
Offenheit des Da, sie kommt nur ans Werk im Werk. Das Wesen
der Kunst als Stiftung des Seyns ist der Grund der Notwendigkeit
des Werkes. Das Seyn des Werkes besteht nicht darin, dal3 es als
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cin hervorgebrachtes Seiendes vorhanden ist, sondern als Bestrei-
tung die Offenheit des Da erwirkt und den Menschen das Seyn
geschichtlich iibernchmen liBt. (Deshalb hat ja das Werk jenen
es auszeichnenden Zug, daf} es aufragend in sich zurticksteht und
aus allem nur Vorhandenen sich zuriicknimmt.)

Das Wesen der Kunst ist der Ursprung des Kunstwerks. Kunst
ist nicht, weil es Werke gibt, sondern cin Werk mul} sein, wenn
und insofern Kunst ist. Aber inwiefern und warum mufl Kunst
sein? Sie hat thr Wesen darin, die Wahrheit nicht denkerisch im
Begriff zu sagen, nicht in der wesentlichen Tat zur Handlung und
IMaltung zu bringen, sondern ins Werk zu setzen. Die Kunst Laf3t
in ihrer Weise die Wahrheit entspringen, ist cin Entspringenlas-
sen, cin Ursprung. Dic Kunst ist 1m innersten Wesen Ur-sprung
und nur dieses. Sie ist nicht zuvor etwas anderes und dann auch
Ursprung, sondern weil sie im Wesen cin Entspringenlassen der
Wahrhett ist, ist ste zugleich der Grund fiir die Notwendigkeit des
Werkes. Ursprung und Sinn des Grundes fiir die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Werkes ist die Kunst nur, weil sie Ursprung im
»urspriinglichen« Sinne ist.

Aber muf} denn die Wahrheit — die Offenheit des Da — in der
Weise geschehen, dal3 sie im Ursprung als Kunst entspringt? Aller-
dings, denn die Wahrheit ist als Offenheit des Seienden zugleich
immer Verborgenheit, Verschlossenheit der Erde. Wahrheit ist
wesentlich erdhaft. Weil aber das aus der Kunst ernétigte Werk —
und nur es — urspriinglich die Frde als sichverschlielende in den
Streit zur entworfenen Welt stellt, deshalb ist das Werk, d. h. die
Kunst, notwendig ein Geschehen der Wahrheit. Der verborgenste
Grund fiir die Notwendigkeit des Kunstwerks, sein eigentlichster
Ursprung, ist das Wesen der Wahrheit selbst.?® Soll Wahrheil ge-
schehen, d. h. soll Geschichte sein, dann muf ein Werk sein, d. h.
es mul3 Kunst sein als Stiftung des Seyns.?*

* [Randbemerkung in Stenographie unleserlich.
20 einmal und wieder — nicht immer — Geschichte.
AulBerste Moglichkeit [}

* |Zwei Waorter unleserlicly.|
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Denn Stiftung ist nicht nur freigebender Entwurf und nicht
nur die den verschlossenen Grund heraufholende Griindung, son-
dern zugleich Anfang. Sie stiftet den Ursprung an. Kin Ursprung
aber kann nur anfangen als Sprung. Der Anfang der Kunst ist
unvermittelt, was nicht aus-, sondern einschlieit, dafl er das am
lingsten und verborgensten Vorbereitete ist. Der Sprung als An-
fang ist immer jener Vorsprung, in dem schon alles Kommende
iibersprungen ist, wenn auch noch eingehiillt. Der Anfang [ist]
nie anfingerhaft im Sinne des Primitiven, das ja nur so heillt,
weil es nichts folgendes aus sich zu entlassen vermag. Wohl aber
ist der Anfang immer anfinglich, nicht aus Diirftigkeit des Er-
reichten, sondern aus der Iiille des in ithm Verschlossenen, Wie
jeder Ursprung seinen Anfang hat, so jeder Anfang seinen Be-
ginn. Das ist Jenes, wobel als einem Vorgefundenen der immer
plotzliche Anfang anhebt. Dafl der Beginn gerade dieser oder
jener ist, dazu gehort ein AnlaB3. Und der AnlaB ist immer ein Zu-
fall, zufillig ndmlich im Lichte und im aufbrechenden Bereich
des Anfangs als des Sprunges cines Ursprungs, d.h. [eines] sol-
chen, worin die Wahrheit als Offenheit des Seienden entspringt.
Wo dieses geschicht, fingt Geschichte an. Der Anfang der Kunst
cines Volkes ist immer Anfang seiner Geschichte und das gleiche
gilt vom Ende. Daher gibt es keine vorgeschichtliche Kunst, weil
mit der Kunst schon Geschichte angefangen hat und Kunst nur
als geschichtliche je diese 1st oder nicht ist. »Die Kunst« an sichi
gibt es nicht. In der Vorgeschichte aber gibt es die Vorkunst, deren
Gebilde weder nur erst Zeugwerk sind (Werkzeuge), noch auch
schon Kunstwerk. Von der Vorkunst aber gibt es sowenig einen
allmihlichen Ubergang zur Kunst wie von der Vorgeschichte
zur Geschichte. Immer ist da der Sprung des Anfangs, den man
gerade dann begreift, wenn man grundsitzlich davon absteht,
diesen Sprung nun am linde doch verstindlich zu machen, d.h.
auf Bekanntes zuriickzufiihren. Der Sprung des Ursprungs bleibt
aber seinem Wesen nach Geheimnis; denn der Ursprung ist cine
Weise jenes Grundes, dessen Notwendigkeit wir Fretheit nennen
miissen.
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[Das Wesen der Kunst als Ins Werksetzen der Wahrheit ist der
Ursprung des Kunstwerks. Dieser Ursprung ist so urspriinglich,
und daher so unzuginglich, dal} wir immer — so auch in diesen
Durchgingen — dem Unwesen des Wesens ausgesetzt bleiben. Je
urspriinglicher das Wesen von etwas, um so hiirter daneben ist
sogleich das Unwesen mit seiner schleichenden Aufdringlichkeit
und Hartnéckigkeit.

Wissen um das Wesen ist nur Wissen als Entscheidung. Tm Fra-
gen nach der Kunst gilt die Entscheidung: Ist die Kunst uns we-
sentlich, ist sie ein Ursprung und damit ein stiftender Forsprung
in unsere Geschichte — ein Vorsprung oder nur noch cin Nachtrag,
der mitgefiihrt wird als »Ausdruck« des Vorhandenen und wei-
terbetrieben zur Ausschmiickung und Erheiterung, zur Erholung
und Erhitzung?

Sind wir in der Nihe des Wesens der Kunst als Ursprung oder
sind wir es nicht? Und wenn wir nicht in der Nithe des Ursprungs
sind, wissen wir dieses oder wissen wir es nicht und taumeln nur
im Kunstbetrieb? Wenn wir es nicht wissen, dann ist das Erste,
dafl wir es ins Wissen heben. Denn die Klarheit dariiber, wer wir
sind und wer wir nicht sind, ist schon der entscheidende Sprung
in die Nihe des Ursprungs. Solche Nithe allein verbiirgt ein wahr-
haft gegriindetes geschichtliches Dasein als echte Bodenstindig-
keit auf dieser Erde. Denn —und dieses Wort Halderlins gebe den

Schluf3:

»Schwer verlisst
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.«
(Die Wanderung?®)

2t [MMelderlin, Simtliche Werke. Bd. IV: Gedichite 1800—1806. Besorgt durch
Norbert v. Hellingrath. Miinchen und Leipzig: Georg Miiller 1916; 2. Aufl. Ber-
lin: Propylicn-Verlag 1923 (Handexemplar Heideggers); 3. Aufl. Berlin: Propylden-
Verlag 1943 (116lderlin, Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Begonnen
durch Norbert v. Hellingrath. Fortgefiihrt durch Friedrich Seeball und Ludwig v.
Pigenot. BA.TV), 8. 167/
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BETLAGEN ZUR I. AUSARBEITUNG
1. Necht aufgenommene Randbemerkungen
a) Zu S, 587

Auf den Grund setzen — diesen her-stellen. Die Aufstellung mufl
Herstellung, es muld der Streit sein, d.h. es mul ein Werk sein.
Aus dem Wesen der Kunst als Dichiung.
Tann mul} ein Werk sein? Wenn Erde und Felt in das offene
Da, wenn Hahrhert.

b) Zu S. 588

Warum mul ein Werk sein? Weil das Wesen der Kunst Dichtung
ist, der Entwurfl aber nur sein kann als ein griindender — herstel-
len des Grundes und zuriickstellen des Offenen in diesen.

Warum aber mul} das Wesen der Kunst als Dichtung so sein?
Weil Dichtung ist cin Geschehen der Walirheit und weil Wahr-
heit immer erdhaft ist; und zwar so, daf} sie eine Weise ist, in der
Wahrheit entspringt.

Kunst ein Ursprung der Hahrhieit — Grundart ihres Werdens.

Tat — Denken |
das Wlesen des] Welrkes]. | Erspringen
Kunst der Grund, weil selbst wes[entlich] ein Ur-sprung. Vorbe-
griff nur uneigentlich. Ur-sprung — was fiir cin Grund? | freier[?] |

(ist Geschichte.)
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Kunst hat [nicht] — sondern ist echte — aber noch ausgezeichnete!
Griindung!

Ai‘ang —als Iinsprung —

Geschichte

2. [Ubergang vom Menschen (Existenz) als Dasein
zu Da-seinf*?

Der Vortrag (1935) gibt an einem wesentlichen Zusammenhang
(Kunst) einen Vorblick auf die wesentliche Wandlung der Grund-
stellung seit »Sein und Zelt« und auf den Boden von »Sein und
Zeit« als einen zu verlassenden! (Vgl. Beitriige?3, Dasein als Be-
streitung des Efreignisses]) Ubergang vom Menschen (lix[istenz])
als Dasein zu Da-sein — Aussparung des fo/reignisses] — dler]
G[riindung].

Vom Wesen des »Werkes« her das Wahrheitsgeschehnis gezeigt
und Wahrheit damit wesentlicher!

Aber Kunstwerk und Kunst nur Kines! Nicht das Ganze und
der eigentliche Einsprung in den Ursprung. In diesem Vortrag
vorweggenommen und hereinbezogen wesentliche metaphysische
Grundbeziige in »Kunst« und Kunstwerk.

22 [Beigefiigtes Blatt der »I. Ausarbeitung« ohne Titel ]

23 [Martin IHeidegger, Beitrige zur Philosophic (Vom Ereignis). Hg. von Fried-
rich-Wilhelm von THerrmann, Gesamtausgabe Bd. 65, Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1989; 2., durchges. Aufl. 1994; 3. Aull. 2003, bes. S, 301, (10. Abschnitt).]
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3. [ Der Ort der Frage nach der Kunst/**

Uber den Orvder Frage nach der Kunst vgl. Beitrige?s

4. Die I'rage nach der Kunst und die Beitréage®®

Als Frage nach dem »Wesen« der Wahrheit im Sinne einer Ver-
wandlung dieses Wesens (@A[#0ewa]) in der Vorbereitung dieser
'andlung (Liréffnung der Not) steht die Besinnung anf die Kunst ~

als vorgreifendes 1Vissen (vgl. die drei Grundtatsachen®”) und Wis-
sensgriindung. Von hier Recht und notwendig zu der Frage, die
sonst leer und nachtriglich und unwirksam zu sein scheint.

Daher die Frage ganz in die Wahrheitsfrage einbauen! als Bau-
glied dieser »Wesens«-griindung (vgl. Beitriige 129).

Die Frage nach der Wahrheit aber ist der EKinsprung in das Da —
als des Zu-fallshereichs fiir das (1£)2°.

(1) aber ist das Vielleicht der Zerkliiftung, in dem Ankunft und
Flucht dfer] G[6tter] sich entscheidet.

All dieses sich wissend als zweiten Anfang.

24 {Beigefigtes Blatt der »1. Ausarbeitung« ohne Thiel.]
3 [Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Gesamtausgabe Bd. 65).]
26 {Beigefiigtes Blact der »1. Ausarbeitung« |
7 [Vgl. dazu Mariin Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Machit als Kunst. Frei-
burger Vorlesung Wintersemester 19%6/37. Hg. von Bernd Heimbiichiel. Gesamt-
ausgabe Bd. 43, Frankfurt a.M.: Klostermann 1985, § 14; {iberarbeitet in: Ders.,
Nietzsche, Bd. 1. Text der durchgeschenen Einzelausgabe. g, von Brigitte Schill-
bach. Gesamtausgabe Bd. 6.1, Frankfurt a. M.: Klostermann 1996, S. 74-91.]

2 [Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophic (Gesmintausgabe Bd. 65), L Vor-
blick, S. 1-103.]

20 [In dieser Schreibweise »(1)« iibliche Abkiirzung fiir das Leitwort »lireig-
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11 Ausarbeitung. Der Frelburger Vortrag. 352

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks wird gestellt. Zur
Durchfithrung dieser Frage sind im voraus drei Dinge nitig.

1. Wir miissen darauf halten, dafl wir wirklich von dem aus-
gchen, dessen Ursprung gezeigt werden soll — vom Kunstwerk.

2. Wir miissen einen Vorbegriff von dem haben, wonach wir
fragen — vom Ursprung.

3. Wir miissen im Klaren sein iiber den #eg vom Kunstwerk
zum Ursprung.

Der Klidrung dieser drei Dinge dient der erste vorbereitende
Teil des Vortrags.

I. {Vorbereitender Teil des Vortrags]

Kunstwerke sind uns bekannt. Bau- und Bildwerke sind hier und
dort an- und untergebracht. Ton- und Sprachwerke sind vorhanden.
Die Werke entstammen den verschiedensten Zeitaltern; sic gehs-
ren dem eigenen Volke und fremden Vilkern an. Wie diese Werke
selbst, so kennen wir auch meistens ihren »Ursprung«; denn wo
anders soll ein Kunstwerk seinen Ursprung haben als in der Her-
vorbringung durch den Kiinstler? Bis gilt daher die Vorginge zu
beschreiben, die sich bei der Verfertigung von Kunsterzeugnissen
abspielen. Unter diesen Vorgingen ist offenbar der »urspriinglich-
ste« die Fassung des kiinstlerischen Gedankens; denn von ihm her
vollzicht sich die Umsectzung in das Werk; aus ithm geht schlieB-

t Vortrag, gehalten in der Kunstwissenschiaftlichen Gesellschaft Freiburg 1. Br.
am 13. November 1935, [Der Vortrag wurde am 17. Januar 1936 in Ziirich auf Ein-
ladung der Studentenschaft der Universitidt wiederholt ]

Vgl. die Frankfurter Vortriige. Herbst 36 [Martin Heidegger, Der Ursprung des
Kunstwerkes. In: Ders,, Holzwege. Hg. von Friedrich-Willielm von Herrmann.
Gesamtausgabe Bd. 5. Frankfurt a. M. Klostermann 1977; 22003, S. 1-66].

2 |Zusatz (nur) auf dem Deckblatt.)
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lich das Krzeugnis hervor. Bine Zergliederung dieser seelischen
Lrlebnisse und Hintergriinde im Kiinstler kann mancherlel zu-
tage fordern. Nur — haben solche Nachforschungen nichts zu tun
mit der Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks; denn sic gehen
weder vom Kunstwerk aus noch i den Ursprung zuriick.

Sie gehen nicht vom Kunstwerk aus, well dieses bar der genann-
ten Fragestellung genommen wird als die gekonnte Leistung des
Kiinstlers, als ein [irgebnis seines 'Tuns. Ziwar ist inmer das ein-
zelne Kunstwerk auch die Hervorbringung eines Kiinstlers; aber
dieses lirzeugtsein macht nicht das Werksein des Werkes aus; das
gilt um so weniger, als ja der eigenste Wille der Hervorbringung
darauf ziclt, das Werk auf sich selbst beruhen zu lassen. Gerade
in der groflen Kunst —und von ifer allein ist hier die Rede — bleibt
der Kiinstler gegeniiber dem Werk etwas Glerchgiiltiges, fast wie
ein in Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang,

Und nicht auf den Ursprung geht jene Zergliederung der Fr-
lehnisse des Kiinstlers zuriick, sondern auf eine »Ursache«. Beides
ist nicht dasselbe. Schuhzeug — wenn dieser Vergleich hier erlaubt
ist — gibt es nicht, weil es Schuster gibt, sondern Schuster sind
moglich, weil so etwas wie Fullbekleidung méglich und notwen-
dig ist. In einem noch wesentlicheren Sinne gilt das vom Kiinst-
ler. Kunstwerke sind nicht, weil Kiinstler solche erzeugt haben,
sondern Kiinstler konnen nur als Schaffende sein, weil so etwas
wice Kunstwerke méglich und notwendig ist. Jener Grund, der das
Wesen des Werkes und in eins damit das Wesen des Kiinstlers mog-
lich und notwendig macht, ist der Ursprung des Kunstwerks.

Um aber in diesen Ursprung vorzudringen, diirfen wir offen-
bar nicht vom Werk als Lirzeugnis ausgehen, sondern miissen das
Werk selbst, so wie es an sich ist, zu fassen versuchen. Auf welchem
Wege gelingt das?

Wir finden die Kunstwerke an sich vor in Sammlungen und
Ausstellungen. Hier sind sie untergebracht. Wir finden Kunst-
werke vor auf 6ffentlichen Pliitzen und in den Wohnhiusern Ein-
zelner. Da sind sie angebracht. Die Werke sind verstiindlich. Die
Kunstgeschichtsforschung bestimmt ihre Terkunft und Zugehs-



1. Ausarbeitung (Freiburger Vor trag) 597

rigkeit. Kunstkenner, Kunstrichter und Kunstschriftsteller be-
schreiben thren Gehalt und ibre »Qualititen«. Die Werke wer-
den so, wie sie an sich sind, dem gemeinsamen und vereinzelten
Kunstgenul3 zuginglich gemacht. Amtliche Stellen {ibernchmen
die Pflege und LErhaltung der Werke. Der Kunsthandel sorgt fiir
den Markt.

Um die so an sich vorhandenen Kunstwerke tut sich ein man-
nigflaltiger Umtrieb, den wir kurz — und ohne jede abschitzige
Bedeutung — den Kunsthetrieh nennen.

Aber begegnen uns da die Werke, wie sie in sich stehen? Die
»Agineten« in der Miinchener Sammlung, das StraBburger »Bir-
bele« im Liehieghaus in Frankfurt, die »Antigone« des Sophokles
in der besten kritischen Ausgabe — all die Werke sind aus ihrem
eigensten Raum herausgerissen Thr Rang und ihre Eindrucks-
kraft mégen noch so grof3, thre Erhaltung mag noch so gut, ihre
Deutung noch so sicher sein — die Versetzung in die Sammlung
hat sie ihrer Welt entzogen. Aber auch wenn wir uns bemiihen,
solche Versetzungen der Werke aufzuheben oder zu vermeiden —
indem wir etwa den Tempel in Paestuimn an seinem Ort aufsuchen
und den Bamberger Dom an seinem Platz —, die Welt der vorhan-
denen Werke ist zerfallen

Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgiingig zu ma-
chen.# Die Werke sind nicht mehr die, die sie waren., Sie selbst sind
es zwar, die uns da begegnen, aber sie selbst — die Gewesenen. Als
die Gewesenen stehen sie uns im Bereich der Uberlieferung und
Aufbewahrung entgegen. Sie bleiben solche Gegenstinde® Aber
dieses Lntgegenstehen ist nur noch eine Folge jenes vormaligen
Insichstehens — nicht mehr dieses selbst. Das ist aus ihnen geflo-
hen. Die Werke stehen zwar da, aber sie stehien lediglich als Ge-
genstinde. Aller Kunstbetrieb — er mag aufs duBBerste gesteigert
werden und alles um der Werke selbst willen betretben — er reicht

3 |Randbemerkung:] hinausgeraten — oder der Raum zerfallen!

+ [Randbemerkung:] Welt und Werk; weshalb »Welt« wesentlich! und wie wirk-
lich!

3 [Randbemerkung:] Begrifl des »Gegenstandsc«.



598 XVI Vo Ursprung des Kunstwerks

immer nur bis an das Gegenstandsein der Werke, Doch das ist
nicht ihr Werksein®

Allein, konnen wir denn tiberhaupt das reine bezugfreie Wesen
des Kunstwerks fassen? Kommt das Werk nicht zum mindesten
durch dieses Fassen wieder in cinen Bezug? Gewild — nur fragt
es sich, in welchen. Aber geben wir einmal zu, diese Fassung des
Werkseins des Werkes sel moglich, dann gilt es doch eben das
Kunstwerk zu fassen.

Wir miissen dessen sicher sein, dall wir es aul dergleichen wie
ein Kunstwerk und nicht auf ein bheliebiges KErzeugnis abschen;
wir miissen also im vorhinein wissen, worin das Wesen des Kunst-
werks besteht. Das Wesen — das ist jener Grund, der das Kunst-
werl in dem, was es ist, ermdglicht und ernétigt. Dieser Grund je-
doch, den wir kennen miissen, um mit Sicherheit vom Kunstwerk
auszugehen und so zu seinem Ursprung zu gelangen, ist ja ehen der
Ursprung selbst. Was wir suchen, miissen wir schon haben, und
was wir haben, sollen wir erst suchen. Der Weg, auf den wir uns
da begeben, ist eine Kreishewegung. [Und dennochi ist es nicht ein
leeres Immerwiederzuriickkommen an die Ausgangsstelle. Indem
das Kreisen in Gang kommt, verlagert sich die Kreisebene und der
Kreis verengert sich zugleich. (Fgl. S. 12)7] Die Schwierigkeit, dal3
wir erst am Schlul3 der Darlegungen vorbereitet sind zum rechten
Beginn, ist unvermeidlich und sie muf} als eine solche begriffen
werden.

Die Aufgabe des ersten vorbereitenden Tetls ist damit erledigt.
Wir wissen: Der Heg des Fragens nach dem Ursprung des Kunst-
werks 1st ein Kreisgang. »Ursprunge meint den Grund, der das
Kunstwerk in scinem Wesen ermbglicht und ernéligt. Der Ansatz
der Irage ist zu nehmen beim Herksein des Werkes und weder
beim FKrzeugtsein durch den Kiinstler noch beim Gegenstandsein
fiir den Kunstbetrieb.

¢ |Randbemerkung:] Einmaligkeit und Einzigkeit des Werkseins | die entspre-
chende Dauer — |

7 {Im vorliegenden Band 8. 608, lickige Klammern an dieser Textstelle in der
IHandschrift.]
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11. {Hauptteil des Vortrags]

Was jetzt der Hauptteil des Vortrags leisten mu, ist aus dem Vori-
gen klar:
1. die zureichende Kennzeichnung des Werkseins

des Werkes. [599]
2. den Aufweis des Grundes dicses Werkseins

(des Ursprungs). (605]
3. die Riickkehr vom Ursprung zum Werk, [613)

(1. [Die zureichende Kennzeichnung des Werkseins

des Werkes])®

In den Mitvollzug dieser Kreisbewegung unseres Fragens kom-
men wir nur durch einen Sprung. Der ist die einzige Weise des
rechten Mitwissens um den Ursprung. So hingt alles daran, dal3
wir fiir diesen Sprung den rechten Absprung nehmen. Wir voll-
ziehen ihn jetzt, indem wir unvermittelt und dem Anschein nach
willkiirlich und in groben Hinweisen auf die Wesensziige im
Werksein des Werkes hinzeigen.

Der Zcustempel steht da, inmitten des zerkliifteten Felsentals.
Das Bauwerk umschlieit die Gestalt des Gottes und 148t sie so
zugleich durch die offene Siulenhalle hinausstehen in den hei-
ligen Bezirk. Im Tempel und durch den Tempel west der Gott
an und 140t so erst den Bezirk als einen heiligen sich ausbreiten
und ausgrenzen. Dic An-wesenheit des Gottes verschwebt nicht
in das Unbestimmte, sondern umgekehrt: das Tempelwerk fiigt
erst und samnmelt erst die liinheit jener Bezlige, in die Geburt
und Tod, Unheil und Segen, Sieg und Schmach, Einzigkeit und
Verfall eines Volkes eingefiigt sind. Die waltende Kinheit dieser
Beziige nennen wir eine Felt. In dieser kommt je ein Volk zu

# [Die Gliederung »(1.)« steht in der Tandschrift am Rand des Textes und ist
in Klammern gesetzt, die Gliederung »(3.)« (unten S. 613) chenso. Die Gliederung
»(2.)« fehlt und wurde voin Herausgeber entsprechend ergiinzt (unten S. 603).]
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sich sclbst. 1Jas Tempelwerk ist die figende Mitte aller Fugen
der jeweiligen Welt.

Dastchend rubt das Bauwerk zugleich auf dem Felsgrund. Da-
mit zeigt dieser erst das Dunkle seines ungeliigen 'Tragens. Daste-
hend hilt das Bauwerk dem dariiber hinrasenden Sturm stand und
zelgt so erst diesen in seiner Gewalt. Der Glanz und das Leuchten
des Gesteins — scheinbar selbst nur von Gnaden der Sonne — bringt
doch eben erst das Lichte des Tages, die Weite des Himmels und
die IMinsternis der Nacht zur Abhebung. Das sichere Ragen des
Tempels steht ab gegen das Wogen der Meerflut und laBt erst aus
der Ruhe das wilde Toben aufscheinen. Der Baum und das Gras,
der Adler und der Stier, die Schlange und die Grille riicken erst
ein in ihre abgehobene Gestalt und kommen so heraus in dem,
was sie sind. Solches Ilerauskommen nannten die Griechen ¢bote.
Dies meint: das von sich her Aufgehende und so ins Licht Tretende.
Ihr Wort fiir das Aufleuchten: ¢aog, dad¢ hat dieselbe Wurzel. Die-
ses Aufgehende trigt, umfdngt und durchstimmt alle Dinge. Es
ist das Ganze, worauf und worinnen der Mensch sein Wohnen
griundet. Wir nennen es die frde. Von dem, was dieses Wort nen-
nen will, ist sowohl die Vorstellung einer abgelagerten Stoffmasse
als auch die nur astronomische eines Planeten fernzuhalten.

Das Tempelwerk bringt — dastehend — das Volk in den gefiig-
ten Bezug seiner Welt. Zugleich 1iBt es die Erde aufgehen als den
heimatlichen Grund, dem sein Dasein aufruht.

Nicht aber sind die Menschen und Tiere, die Pflanzen und das
Ubrige als unveriinderliche und bekannte Dinge vorhanden, um
dann nur fiir den eines Tages auch vorhandenen Tempel die pas-
sende Umgebung abzugeben. Alles ist da umgekehrt: Der Tempel
gibt in seinem Dastehen den Dingen erst das Gesicht, mit dem
sie kiinftig sichtbar werden und auf eine Zeit sichtbar bleiben. —
Und so das Bildwerk des Gottes, das der Sicg(@m Kampfspiel
thm weiht. Kein Bild, damit man nur wisse, wie der Gott aussicht.
Keiner weil dies; aber ein Werk, das der Gott selbst »ist«, das ihn
anwesen liflt und jeden trifft und den weihenden Mann heraus-
stellt als den, der er ist.
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Und so das Sprachwerk — die Tragddie — es wird da nichts vor-
gefithrt und nur bekannt gemacht, sondern der Kampf der neuen
Gotter gegen die alten wird eroffnet. Indem das Sprachwerk aud-
steht i Sagen des Volkes, redet dieses nicht iber den Kampf, son-
dern durch das Sprachwerk wird das Sagen selbst dahin verwan-
delt, dall es jetzt in jedem wesentlichen Wort den Kampf fithrt und
zur Entscheidung stell@as grol3 ist und was klein, was wacker
und was feig, was dauernd und was fliichtig, was Herr und was
Knecht.?

Je cigentlicher Bau- und Bild- und Sprachwerke in sich daste-
hen, um so unmittelbarer sind sie die Mitte des Daseins eines Vol-
kes. Sie sammeln alle Dinge um sich — in das durch sie ersffnete
Offene — und entlassen sie zugleich in das Offenstindige 1hres
Wesens.

Allein, eben dieses Insichdastehen des Werkes — das Werksein —,
wie soll es nun gefalit werden? Die Wesensziige des Werkseins
miissen hinreichend bestimmt umgrenzt werden, denn sonst
bleibt die Frage nach dem Ursprung des Werkes ohne den nétigen
Anhalt.

Wir heben jetzt, in stiindiger lirinnerung an die Beispiele, zwel
7iige im Werksein des Werkes heraus. Sie sind aufeinander bezo-
gen und gemetnsam in einem Dritten verwurzelt.

Wenn ein Werk in einer Sammlung untergebracht oder in ciner
Ausstellung angebracht wird, sagen wir auch, es werde aufgestellt.
Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden von der Auf-
stellung im Sinne der lirstellung eines Bauwerks, der Errichtung
eines Standbilds, der Auffithrung der ‘Iragédie in der lestfeier,
was immer zugleich ist die Aufrichtung eines Sprachwerks in der
Sprache eines Volkes.

Aufstellung als Krrichtung — nicht als blole Anbringung — ist
ein Weihen und ein Rithmen. Weihen heiflt Heiligen in dem

? | Vgl. Herakliy, Fragment B 53 nach: Hermann Diels, Die Iragmente der
Vorsokratiker. Gricehiseh und deutseh, Hg. von Walther Kranz, Bd. L 5. Aull. Ber-
lin: Weldmann 1954 / 6., verb. Aufl. (Abdruek der 5. Aufl. mit Nachtrigen; ab der
6. Aufl. dann unveriindert)., Berlin: Weidmann 1951, S, 162.]
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Sinne, daf} in der werkhaften Erstellung das Heilige als Heiliges
eroffnet und der Gott in das Offene seiner Anwesenhelt herein-
gezwungen wird. Zur Weihung gehort die Rithmung als die Wiir-
digung der Wiirde und des Glanzes des Gottes. Wiirde und Glanz
sind nicht Eigenschaften, neben und hinter denen auBBerdem noch
der Gott steht, sondern in der Wiirde und 1m Glanz west er an.

Warum aber ist das Zum-Stehen-Bringen cines Werkes Auf-
stellung im Sinne der weihend-rithmenden Errichtung? Weil sie
allein dem Wesen des Werkes gemil} bleibt, denn das Werk ist in
sich seinermn Wesen nach awfstellend. Was stellt das Werk selbst —
in seinem Werksein — auf und wie stellt es auf? In sich aufra-
gend erdfinet das Werk cine Welt und hilt sie im Verbleib. Das
Werk stellt cine Welt auf. Aber was ist das, eine Helt? Im Beispiel
des Zeustempels wurde es schon angedeutet. Und auch jetzt 1aBt
sich der Begriff nur anzeigen. Aus der Abwehr gesprochen: Welt
ist nicht die blofle Ansammlung vorhandener, abzihlbarer oder
unabzihlbarer Dinge. Welt ist aber auch nicht ein nur eingebil-
deter, zur Summe des Vorhandenen Aiinzu vorgestellter Rahmen.
Welt weltet. Sie ist sciender als die greifbaren und berechenbaren
Dinge, in denen wir uns alltagsmiBig heimisch glauben. Aber
Welt ist nie ein Gegenstand, der vor uns steht, sondern das immer
Ungegenstindliche, dem wir unterstehen. Die Welt hiilt unser
Tun und Lassen entriickt in ein Gefiige von Verweisungen, aus
denen die winkende Huld der Gétter und ihr schlagendes Ver-
hiingnis ankommt und — ausbleibt. Auch dieses Ausbleiben ist
eine Weise, wie die Welt weltet. Indem eine Welt sich 6ffuet, be-
kommen alle Dinge erst ithre Weile und Lile, ihre Ferne und
Nihe, ihre Weite und linge. Wo die wissenden und wissentlichen
Grundentscheidungen unseres Daseins fallen, ausgebaut und ver-
lassen, erfragt und verkannt werden, da st Welt. Der Stein hat
keine Welt; auch die Pflanze nicht und auch nicht das Tier; die-
ses hat nur den verhiillten Andrang ciner Umgebung, in die cs
hineinhiingt.

Felt ist die unser Dasein umwaltende Fuge, deren Weisung ge-
mil sich alles fiigt, was iiber uns verfiigt ist und daher von uns
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entschieden werden mufl. Das Wissen um die Welt — um diese
weisende Fuge!® — geht allem Kennen der Dinge voran.

Indem ein Werk Werk ist, bringt es eine Welt zum eréffneten
Ragen. Das Aufstellen ciner Welt — kurz die Aufstellung genannt —
ist der erste Wesenszug i Werksein des Werkes.

Den zweiten benennen wir mit dem Wort »Herstellung«. Es
mul} in einem entsprechenden Sinne wie die »Aufstellung« ver-
standen werden. Das will sagen: Das Werk ist in seinem Insich-
stchen selbst herstellend. Gewshnlich sprechen wir von »Herstel-
lung« bei einem Kunstwerk, wenn wir meinen, es sei aus diesem
oder jenem Stofl — Stein, Holz, Lirz, Farbe, Ton, Sprache — »her-
gestellte, d.h. hier angefertigt. Aber so wie das Werk eine Aufstel-
lung fordert —die weihend-rithmende Errichtung —, weil es in sich
dem Wesen nach cine Welt aufstellt, ebenso wird die Herstellung
als Anfertigung aus einem sogenannten Werkstoff notwendig,
weil das Werk in sich — ob ausgefiihrt oder nicht — herstellend ist.
Doch wieder entsteht die Frage: was stellt das Werk her und wice?

Das Werk — indem es aufragt in seine Welt — senkt sich zuriick
in die Massigkeit und Schwere des Steins, in die Festigkeit und
Biegsamkeit des Holzes, in die Hirte und den Glanz des Erzes, in
das L.euchten und Dunkeln der IFarbe, in den Aufklang des Tones
und in die Nennkraft des Wortes. All das ist nicht ein Stoff, der bei
der Anfertigung cben gebraucht und dann verbraucht wird, kein
»Material«, das da nur bewiiltigt und zum Verschwinden gebracht
werden soll. Im Gegenteil! In dem, was wir als »Stoff« mifideuten,
kommt gerade erst das Lasten des Felsens, der Blitz und Schim-
mer der Metalle, das IHochstehen des Baumes, das Licht des Ta-
ges, das Rauschen der Meerflut und das Schweigen der Nacht zum
Vorschein. Das Werk stellt all dieses ins Offene erst her. Und wir
nannten schon das so Hergestellte: die Erde. Deren Wesen gilt es

jetzt kurz anzudeuten.
)

© [Der Einschub ist eine Ergiinzung unter dem Text. In der Handschrift Ver-

bindungsbigen: »\V(@eln,«.]
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Der Stein lastet und zeigt seine Schwere. Doch indem diese
uns entgegenlastet, versagt sie sich jedem Eindringen in sie. Ver-
suchen wir es, indem wir etwa den Fels zerschlagen, dann zeigt er
in scinen Stiicken doch nie ein Inneres und Olfencs. Allsogleich
verzicht sich der Stein wieder in dieselbe Dumpfheit des Lastens
seiner Stiicke. Versuchen wir es anders, indem wir den Stein auf
die Waage, d.h. in die Berechnung legen, dann bleibt uns eine
Zahl und das Lasten hat sich uns entzogen.

Die Farbe leuchtet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie ver-
stindig-rechnerisch in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort.
Sie zeigt sich nur, wenn sie unerschlossen und unverstanden bleibt,
wenn wir sie sein lassen in ihrer Verschlossenheit.

Die Erde Liljt jedes Kindringen in sie an sich abprallen. Sie
1dBt jede nur rechnerische Zudringlichkeit zur Zerstérung wer-
den, die nur zum Schein eine Herrschaft, im Grunde aber cine
Ohnmacht ist. Offen da als sie selbst ist die irde nur, wo sic ge-
wahrt und bewahrt wird als die wesenhaft UnerschlieBbare, die
vor jeder KrschlicBung zurtckweicht, d. h. stindig sich verschlos-
sen hilt, Und das ist das Wesen der Frde: das wesenhaft Sichver-
schlieBende. Obotg xpvmreaor praeit! — das Aufgehende hat den
Drang, sich verschlossen zu halten. Alle Dinge der lirde —sie selbst
im Ganzen ~ verstromen sich in einen wechselweisen Einklang
und doch ist in jedem der sich verschlielenden Dinge das gleiche
Sichnichtkennen,

Und ehen dieses — die Erde als die stiindig sich verschlielende —
stellt das Kunstwerk ins Offene her (bewahrt nicht nur). Das Sich-
verschlieBen aber ist keine leere, cinténige Starre, sondern es birgt
cine uniiberbietbare Ifiille in sich, die das Werk jewells belreit,
indem es sie erstmals in die Bewahrung hebt. Indem aber das
Werk dergestalt die Erde her- und beistellt, stellt es sich selbst in
die Erde als ein ihr Zugcehoriges zuriick. Die Frde wird im Werk
und fiir dieses der sich verschlieiende Grund, dem es aufruht, ein

t {Heralkdit, ragment B 123 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, g von Walther Kranz., Bd. 1. 5. Aufl. /6, verh, Aull, a0, S, 178
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Grund, der, weil wesenhaft sich verschlielend, ein Abgrund bleibt
und als ein solcher durch das Werk anwest.

Aufstellung ciner Welt, Herstellung der Erde sind die beiden
Wesensziige tm Werk. Sie sind nicht zufiillig verkoppelt, sondern
der cine fordert den anderen. Die Welt, die das Werk aufragend
eréffnet, wendet sich als die fiigende Mitte alles wissenden Ent-
scheidens zur Erde und duldet kein Ungefiiges und Verschlossenes.
Die Lrde aber, die das Werk herstellend aufglinzen 1a3t, will in
ihrem SichverschlieBen alles sein und in sich einbehalten. Aber
eben deshalb kann die Lrde die ersffnete Welt nicht missen, soll
sie selbst im vollen Drang des Einbehaltens aller Dinge als Erde
erscheinen, Und die Welt wieder kann der Erde nicht entschwe-
ben, soll sie als der fiigende und weisende Fug dem Ungefiigen
standhalten. Welt ist gegen Erde und Erde gegen Welt. Sie sind
im Streit — und dieses, weil sic sich zugehéren.

Dieser Streit wird im Werk als solcher ersffnet, d. h. erstritten.
Das Werk soll diesen Streit weder niederschlagen noch iiberwin-
den. Es sclbst muf3 dieser Streit sezn, ihn leisten, d.h. bestreiten.
Insichstehen des Werkes sagt nichts anderes als Bestreitung dieses
Streites. Und das ist der Grundzug des Werkseins.

Weil das Werk im Grunde dieser Streit ist, deshalb hat es die
Wesensziige der Aufstellung und der Herstellung.

[2. Der Aufweis des Grundes dieses Werkseins
(des Ursprungs)]

Aber wohier kommt dem Werk gerade diese Wesensbestimmtheit
zu? Damit stellen wir die Frage nach dem Ursprung des Kunst-
werks und zwar jetzt aus dem Ansatz beim Werk selbst. Nach
dem erlduterten Vorbegriff ist der Ursprung derjenige Grund, der
das Wesen des Werkes ermiglicht und ernitigt. Dieser Grund ist
offenbar ctwas Anderes als das in ihm Gegriindete. Daher gilt
es, zuniichst dieses Andere aufzusuchen, jenes, wohin das Werk
als Werk gehort. Wir fragen deshalb: was ist im Werk selbst aber

zugleich ither es hinaus arn Werk?
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Wir halten uns den Tempel, das Standbild, die Tragodie gegen-
wiirtig. Das Werk s, indem es — aufstellend die Welt und her-
stellend die lirde — den Streit beider bestreitet. Im Streit riicken
Welt und Erde auscinander, aber so, daf3 sie erst recht aufeinan-
derzuriicken. Die erdffnete Welt sucht die Krde in ein Weltgefiige
zu entriicken; die Erde zieht die Welt in sich zuriick und riickt sie
ein in ihren dunklen Grund. In dem zueinanderstehenden Aus-
cinandertreten des Streites erdffnet sich ein Offenes. Wir nennen
es das Da. Es ist der gelichtete Spielraum, in den das einzelne
Seiende erst als so und so offenbares hereinsteht und erscheint.
Diese Offenheit des Da ist das Wesen der Hahirheit. Die Griechen
nannten sic ¢-MBete (Unverborgenheit). Krst wo die Offenheit des
Da geschicht, kann die Erde als das Sichverschlieende in ein Of-
fenes driingen; erst wo die Offenheit des Da — die Wahrheit — ge-
schieht, kann Welt als weisende Fuge des Verfiigten erschlossen
sein. Wenn aber das Sciende als solches erscheint, dann erweist
sich auch sogleich das bislang Bekannte als bloBe Oberfliche, als
Schein und Verwirrung. In eins mit dem Offenbarwerden des Sei-
enden kommt die Verdeckung und Verstellung an den Tag; d. h. es
erscheint die Un-Wahrheit. Sie gehort stiindig mit zur Wahrheit
wie das Tal zum Berg. Mit dem Unverborgenen tritt aber ¢benso
zugleich heraus das SichverschlieBende und jenes Verborgene, das
jede Offenhett jeweils als thre Grenze mit ins Offene hebt. Nur
wenn wir all dieses in Iiines zusammenschen — die Unverborgen-
heit des je gerade Offenen, die Verdeckung und Verstellung, das
StchverschlieBende und das schlechthin Verborgene — fassen wir
die wesentlichen Beztige dessen, was zu einer Offenheit, d. h. zum
Wesen der Wahrheit gehort.

Indem das Werk den Streit zwischen der erdhaft erschlossenen
Welt und der welthaft sich verschlieBenden Krde aussteht, ist in
ihm (als Werk) nichts anderes am Werk als das Geschehen einer
Eréffnung des Da—d. h. der Wahrheit. Im Werk ist ein Geschehen
der Wahrheit ins Werk gesetzt. Und diese Ins-Herk-Setzung der
Wahrheit ist das Wesen der Kunst. Die Kunst ist demnach eine
Weise, wie Wahrheil geschicht, die Eréffnung des Da im Werk.
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Allein, wie st dieses Da? Wer {ibernimmt es, dieses Da zu sein?

Welt ist die weisende Fuge jener Beziige, in die alle wesentlichen
Iintscheidungen, Siege, Opfer, Versiumnisse (und Werke) eines
Volkes cingefiigt sind. Welt ist nie Allerweltswelt einer allgemei-
nen Menschheit und doch meint jede Welt immer das Sciende im
Ganzen, Seine Welt — das ist fiir ein Volk jeweils das thm Aufgege-
bene. Indem dieses Aufgegebene in Ahnung und Opfer, in Tat und
Begriff sich 6ffnet, wird das Volk in sein Kiinftiges entriickt — sz es
zukiinftig. Und nur wenn es zukiinftig wird, erschliefit sich ihm
zugleich jenes, was thm schon mitgegeben ist und was es selbst
schon gewesen. Entriickt in sein Kiinftiges und eingeriickt in sein
Gewesenes riickt es vor in seine Gegenwart. Dieses in sich einheit-
liche Geschehen ist das Wesen der Geschichte. Geschichte ist nicht
das Vergangene, und erst recht nicht das Gegenwiirtige, sondern
zuerst und maBgebend der zugreifende Vorsprung in das Aufge-
gebene. Nur was 1m Grunde zukiinftig ist, ist wahrhaft gewesen
und als solches gegenwiirtig. Die Offenheit des Da, die Wahrheit,
st nur als Geschichte. Geschichtlich aber, d. h. in dem erlduterten
Sinne zukiinftig-gewesend gegenwiirtig, ist immer nur ein Volk.
Dieses iibernimmt es, das Da zu sein. Sippen und Stimme aber
schieBen erst und nur dann in die Einheit eines Volkes auf und zu-
sammen, wenn sic das Aufgegebene ergreifen, d.h. als zukiinftig
geschichtlich werden. Das Da kann jedoch nur tibernommen und
bestanden werden, wenn seine Offenheit erwirkt ist und je nach
der Weite und Tiefe und Bahnrichtung der LEroffnung. Die Kunst
aber als Ins Werk setzen der Wahrheit ist eine einzigartige Weise,
in der die Offenheit des Da erwirkt und die Maglichkeit, dieses
Da zu sein, gegriindet wird. Die Kunst »hat« nicht erst cine Ge-
schichte, in dem #iullerlichen Sinne, daf sic im Wandel der Zeiten
neben vielem anderen Veriinderlichen auch vorkommt, sondern
sie £st Geschichte in dem wesentlichen Sinne, dafl sie Geschichte
mitgriindet.

Wir stechen bei der Frage: woher emplingt das Werk seine We-
sensbestimmtheit? Dies fiihirte zur Vorfrage: wohin gehért das
Werk? Die Antwort lautet jetzt: das Werk gehort in ein Geschehen
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der Wahrheit. Die Weise dieses Geschehens wurde gefalt als Ins-
Werk-setzen der Wahrheit. Und dieses wurde als das Wesen der
Kunst in Anspruch genommen. Das Werk — nidmlich das Kunst-
werk — gehort also zur Kunst, oder kiirzer: das Kunstwerk »ist« ein
Kunstwerk. Solche Sitze pflegt man Gemeinplitze zu nennen. Und
es st auch ein Gemeinplatz, wenn wir nidimlich nur zweimal das
selbe Wort Kunstwerk gedankenlos hersagen. 1is ist aber kein Ge-
meinplatz, wenn wir jedesmal wissen oder auch nur fragen, was
ein Werk und was Kunst ist. Und der Anschein des Gemeinplatzes
wird dann zum Zeichen dessen, was wir schon wissen, dal3 wir bei
unserer Frage uns stindig im Krets bewegen.

Wer aber vorgibt, das Wesen des Kunstwerks irgendwoher ab-
zuleiten unter Vermeidung der Kreisbewegung, der schwindelt,
denn er mul} immer schon wissen, was Kunst ist. Und wer ande-
rerseits vorgibt, das Wesen des Kunstwerks durch Feststellungen
an vorhandenen Kunstwerken auszumachen, der unterliegt einer
Tauschung; denn er mufl immer schon entschieden haben, was ein
Kunstwerk ist. Jene Herleitung (»Deduktion«) wie diese Auffin-
dung (»Induktion«) sind beide gleich irrig.

Allein, wir bleiben zu alldem bei dem Satz: das Werk gehort in
ein Geschehen der Wahrheit, das wir Kunst nennen, gar nicht ste-
hen, sondern dieser Satz wurde nur gewonnen, um jetzt zu sagen:
was tst die Kunst ihrem Wesen nach, daff zu thr dergleichen wie
das Werk gehirt? Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es ciner
Verdeutlichung des Wesens der Kunst. Wir halten uns dabei an die
gegebene Umgrenzung: Kunst ist das Ins Werksetzen der Wahr-
heit. Die Kunst bringt in ihrer Weise die Wahrheit, die Offenheit
des Da, in die alles Sciende erst als solches hereinsteht, zum Ge-
schehen. In der Kunst wird erst Wahrheit. Diese »ist« also nicht
irgendwo vorhanden, um dann in ein angefertigtes Werk iiber-
pflanzt zu werden, von welchem Werk man dann sagt, es stelle
eine ldee oder einen Gedanken dar — sondern: die Kunst ist ein
Werden der Wahrheit.

Dann kommt also die Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat,
wenn mit dem Nichtseienden jenes Vorhandene gemeint ist, was
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dann durch das Dastehen des Werkes als das vermeintliche wahre
Seiende widerlegt und erschiittert wird. Aus dem schon Vorhan-
denen wird die Wahrheit nierals abgelesen. Vielmehr geschieht
dic Offenheit des Seienden, indem sie entworfen wird — gedichtet.

Alle Kunst 1st im Wesen Dichtung, d.h. ein Aufschlagen jener
Offenheit, in der alles anders ist wie sonst. Kraft des dichtenden
Entwurfs wird das Sonstige und Bisherige zum Unseienden. Dich-
tung aber ist kein schweifendes Krsinnen eines Beliebigen und
kein Verschweben ins Unwirkliche. Was die Dichtung als Entwurf
auseinanderfaltend vorauswirft, dieses Offene 140t erst das Sei-
ende als solches herein und bringt es zum Leuchten.

Wahrheit als Offenheit wird im Entwurf der Dichtung. Die
Kunst als Ins Werk setzen der Wahrheit ist wesenhaft Dichtung.
Doch bleibt das nicht die reine Willkiir, Baukunst, Bildkunst
und Tonkunst auf die Dichtung (»Poesic«) zuriickzufithren? Das
wiire es, wenn wir die genannten »Kiinste« von der Spracfikunst
her und als Abarten dieser auslegen wollten. Die Sprachkunst
(»Poesie«) ist jedoch nur eine Weise des Entwerfens, des Dichtens
in diesem bestimmten, aber weiteren Sinne. Gleichwohl hat das
Sprachwerk — die Dichtung im engeren Sinne — eine ausgezeichi-
nete Stellung im Ganzen der Kiinste. Um das zu begreifen, bedarf
es nur des rechten Begriffes von der Sprache. — In der landliufi-
gen Vorstellung gilt die Sprache als eine Art von »Mitteilunge.
Zwar dient die Sprache zur Unterredung und Verabredung, allge-
mein zur Verstiindigung. Aber sie ist nicht nur und nicht erstlich
ein lautlicher und schriftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt
werden soll. Sie beférdert das Offenbare oder das Verdeckte als
so Gemeintes nicht nur erst im Werk weiter, sondern zuvor und
etgentlich ist es das Wesen der Sprache, dal3 sie das Seiende als
ein Seiendes allererst ins Offene hebt. Wo keine Sprache wie bei
Stein, Pllanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des Seienden
und demzufolge auch keine solche des Nichtseienden und des Lee-
ren. Indem die Sprache erstmals die Dinge nennt, bringt solches
Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Frscheinen. Dieses
Nennen und Sagen ist ein Entwerfen, darin angesagt wird, als
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was das Seiende offen ist. Dieses entwerfende Ansagen wird so-
gleich zur Absage an alle dumple Wirrnis, Das entwerfende Sa-
gen ist Dichtung: die Sage von der Welt und der Erde und damit
vom Spielraum der Nithe und Ferne der Gétter. Die Sprache ist
so jenes Sagen, in dem einem Volk seine Welt aufgeht und seine
LErde als Verschlossene aufbewahrt wird [und so eigentlich sich
zu verschlielen beginnt]!?, jenes Sagen, das in der Bereitung des
Sagbaren zugleich das Unsagbare als ein solches zur Welt bringt.
In diesem Sagen werden einem Volk seine groflen Begriffe vorge-
prigt.

Das Wesen der Sprache ist Dichtung im weiteren Sinne. Weil
nun aber die Sprache zugleich jener Entwurf ist, durch den dem
Menschen tiberhaupt erst Seiendes als Seiendes sich erschlieft,
deshalb ist das Sprachwerk das urspriinglichste Kunstwerk. Bauen
und Bilden dagegen geschehen immer schon im Offenen der Sage
und des Nennens und werden von diesen umschlossen und gelei-
tet. Aber gerade deshalb bleiben sie eigene Wege der Kunst, cin je
eigenes Dichten.

In jedem dichtenden Entwurfl wird cin Olfenes freigegeben,
jenes Anders wie sonst, das im Vorhandenen nicht nur nie vor-
komint, sondern auch durch das Vorhandene nic wettgemacht
werden kann. Das Entwerfen ist immer ein Uberflu3. Dichtung
ist freie Gabe und Schenkung — eine Stiftung. Aber das Wesen der
Dichtung, d.h. der Kunst, ist mit der Bestimmung als Entwurf
nicht erschipft.

Jenes Anders wie sonst wird namlich im dichtenden Entwurf
nicht einfach nur eréffnet, sondern die Offenheit, die immer eine
solche fiir ein Da ist, wird dem Da — bzw. dem, der das Da ist,
vorausgeworfen. Durch solchen Vorauswurf wird das Dascin erst
zukiinftig, d. h. geschichtlich. Der dichtende Entwurf wird dem
Dasein zugeworfen. Das Da selbst ist nie cin allgemeines, sondern

2 [Eckige Klammern in der Handschrift. In der von Heidegger handschriftlich
iiberarbeiteten und teilweise korrigierten Maschinenabschrift (wie in den anderen
Ab- bzw. Mitschriften) steht dagegen (in Maschinenschrift): »sich zu erschlieBen
beginnt«.]
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je dieses und ein einziges. Ein Volk ist immer schon in sein Da
geworfen. Von dieser Geworfenheit sagt Halderlin, der Dichter:
»Und wie des Adlers Jungen, er wirft sie selbst
Der Vater aus dem Neste, damit sie sich
Im Felde Beute suchen, so auch
Treiben uns lichelnd hinaus die Gotter.«
(Stimme des Volks. 1. Fassung, 1V, 140; vgl. 2. Fassung,
1V, 14313)

Wenn jedoch der entwerfende Zuwurf wahrhaft Dichtung ist,
dann kann sein Zugeworfenes nic ein nur willkiirlich Zugemu-
tetes scin. Der wahrhaft dichtende Entwurf ist vielmehr die Er-
éflnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches schon
geworfen ist. Und dies ist die irde und fiir ein Volk immer seine
lirde, der sich verschlieBende Grund, dem es aufruht mit all dem,
was es — ihm selbst noch verborgen — schon ist. Deshalb muf8 die-
ses Mitgegebene im Entwurf{ aus dem verschlossenen Grund her-
aufgeholt und cigens auf diesen gesetzt werden. So wird er als
tragender Grund erst gegriindet und in das Offene des Dascins
hereingcholt. Dichtung ist Stiftung nicht nur im Sinne der freien
Schenkung, sondern Stiftung zugleich im Sinne dieses grund-
legenden Griindens. Der Entwurf bringt jenes Anders wie sonst
ins Offene; aber im Grunde ist es kein Fremdes, sondern nur das
bislang verborgene Kigenste des geschichtlichen Daseins.

Der dichtende Entwurf kommt aus dem Nichts in der Hin-
sicht, daB er scin Geschenk nie aus dem Sonstigen und Bisherigen
nimmt, er kommt jedoch nie aus dem Nichts, insofern das durch
thn Zugeworfene nur die hinterlegte Bestimmung des geschicht-
lichen Daseins selbst ist.

Kunst als Dichtung ist Stiftung im gedoppelten Sinne der
Schenkung und der Griindung. Als diese aber muf} die Kunst sich
auf den verschlossenen Grund — die Erde — einlassen, und zwar
so, daf3 diese in das Offene des Entwurfs kommt — als die sich ver-

3 [Halderlin, Sitliche Werke. Bd. 1V: Gedichte 1800—1806. Besorgt durch Nor-
bert v. Hellingrath, a.a.0.]
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schlieBBende. Darin liegt: es muf3 der Streit zwischen der lirde und
dem Weltentwurf angestiftet werden: es muf} ein Werk sein.

Der Grund der Notwendigkeit des Werkes liegt im Wesen der
Kunst als Dichtung. Diese ist Stiftung als Anstiftung des Streites —
als ein Anfang. Daraus ersehen wir jetzt: Kunst ist Dichtung und
als solche Stiftung in einem dreifachen Sinne: als Schenkung, als
Griindung und als Anfang.

Die Kunst bringt die Wahrheit zumn Geschehen, indem ste stif-
tend eine Offenheit des Daseins ins Ferk setzt.

Warum aber muf} ein solches Geschehen der Wahrheit, wa-
rum mul} Kunst als Dichtung sein? Antwort: weil das Wesen der
Wahrheit selbst dergleichen fordert; denn die Wahrhett als Unver-
borgenheit schliefit Yerborgenheit cin. Diese wiederum ist sowohl
Verdeckung (Unwahrheit) als auch einfaches Sichverschlieflen und
dazu Grenze der Offenheit schlechthin, Zur Wahrheit gehort die
Verschlossenheit, d.h. die Krde. Diese versagt sich jedem aufls-
senden Zudrang. An ihr findet alle Offenheit thre Schranke. Aber
die Schranke ist nichts Jenseitiges, sondern gerade das, was die
Offenheit be-schriinkt, in sic hereinsteht, sie triigt und bindet; d. h.
die Walrheit ist wesentlich erdhaft.

Und deshalb mull die Wahrheit, sofern sic in einer wesentlichen
Weise geschieht, die Iirde mit in das Da hereinstellen. s mul3 ein
Geschehen der Wahrheit von der Art der Kunst sein, es mul} ein
Werk scin.

Die Linsicht in diesen Zusammenhang verschaflt uns erst die
cigentliche Wesenshestimmung der Kunst. Kunst ist eine Weise,
wie Wahrhett erwirkt wird — nidmlich als Werk. Die Kunst Lil3t
mithin als Stiftung die Wahrheit erst entspringen. Kunst er-
-springt die Wahrheit. Etwas er-springen — im stiftenden Sprung
erst zum Seyn bringen, das meint das Wort Ur-sprung.

Die Kunst ist also nicht erst deshalb ein Ursprung, weil sie der
Grund der inneren Moglichkeit und Notwendigkeit des Werkes
bleibt, sondern dieses bleibt sie, weil sie zuvor schon mit Bezug anf
die Wahrheit und fiir diese ein Ursprung ist, jenes Entspringen-
lassen, das sich zum Werk genétigt sicht.
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Der Ursprung des Kunstwerks ist die Kunst, weil die Kunst
sclbst wesenhaft schon ein Ur-sprung ist.

Allein, die Kunst ist als Ins-Herk-Setzen der Wahrheit nuer eine
Weise, wiec Wahrheit geschicht. Eine andere Art des Ursprungs ist
die Tat des Staatsgriinders, sie bringt die Wahrheit geschichtlich
zu Handlung und Haltung und Gesinnung. Wieder eine andere
Art des Geschehens der Wahrheit ist das Fragen und Sagen des
Denkers; er zwingt die Wahrheit, und zwar nicht hinterher, son-
dern im voraus in den Begriff. Jeder Ursprung ist einzigartig und
keiner kann den anderen ersetzen. Entsprechend sind Werk und
Tat und Begrill wesensverschieden, wenngleich wir auch in lissi-
ger Redeweise vom »Werk« des Philosophen und von einer kiinst-
lerischen »Tat« sprechen. Wahrheit »ist« nur, indem sie wird. Und
sie wird nur, indem sic als Werk, als Tat, als Begriff sich so oder so
entscheidet und damit neue Entscheidungsbereiche griindet.

Muf} nun aber immer, wenn Wahrheit geschicht, auch Kunst
und cin Werk sein? Wie und wann ist Kunst als Entspringenlassen
der Wahrheit?

Mit dieser I'rage stechen wir am Wendungspunkt unseres We-
ges vom Kunstwerk zu seinem Ursprung. Wir kehren jetzt vom
Ursprung zum Werk zuriick, nicht auf demselben Weg, sondern
in der Vollendung der Kreishewegung.

(3. [Die Riickkehr vom Ursprung zum Werk])

Wie ist tiberhaupt ein Ursprung? Immer nur als ein Sprung. Daher
ist der Anfang eines Ursprungs unvermittelt und plotzlich. Nur
was cin Ur-sprung ist in dem geklidrten Sinne wie die Kunst, kann
cinen Anfang haben. Das Unvermittelte des Anfangs schlieB3t je-
doch nicht aus, sondern gerade ein, daf} er am lingsten und ganz
unauffillig sich vorbereitet. Der Anfang ist als der Sprung im-
mer ein Forsprung, in dem schon alles Kommende iibersprun-
gen ist, wenn auch noch eingehiillt. Der Anfang enthilt schon
verborgen das linde. Der Anfang hat jedoch nie das Anfinger-
hafte des »Primitiven«. Das Primitive ist, weil ohne den freien
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Sprung und inneren Vor-sprung immer zukunftslos. lis vermag
nichts wetter aus sich zu entlassen, weil es nichts anderes enthilt
als das, worin es gefangen ist. Der Anfang dagegen ist nic »pri-
mitive, d. h. ursprungslos, wohll aber anfidnglich: das verschlossene
Nochnicht; das scheinbar Unbeholfene, Herbe, ja Diirftige ist nur
das Un-gewshnliche einer Hirte gegen die verschlossene Fiille,
Wo ein Anfang zum Sprung kommt, hat er stets den Anschein
eines Riickfalls zum Begleiter. Denn der Anfang kann ja gerade
nicht das Bisherige in der gesicherten und bekannten Bahn wei-
terfithren. Das Bisherige bleibt stehen und kommut aus den fugen,
Das Wirre und Absinkende macht sich breit. Das ist die Folge
der wachsenden Unkraft des Bisherigen, nicht des Anfangs. Die-
ser selbst nimmt seinen Grund tiefer und mul} deshalb unter den
bisherigen Grund hinab. So kann es lange zweideutig bleiben, ob
hinter dem unumginglichen Anschein des Riickfalls c¢in Unter-
gang steht oder ein Aufgang.

Auf Grund seiner Plstzlichkeit wird der Anfang sogleich zum
Gewesenen und endgiiltig Unwiederbringlichen. Je strenger er
als dieses festgehalten wird, um so maBgebender bleibt er. Die
Wiederholung des Anfangs ist immer eine Verwandlung des an-
finglichen Anfangs, dassclbe und doch gerade ein ganz Anderes.
Wiederholung dagegen i Sinne der bloBen Wiederbringung des
vermeintlich Gleichen gibt es nur beim Gleichgiiltigen und Ab-
geletteten,

Wann aber ist cin Anfang der Kunst, cin Anfang als Kunst not-
wendig? Immer dann, wenn das Seiende im Ganzen und als ein
solches in die Offenheit gebracht werden will. Das geschah fiir
das Abendland erstmals im Griechentum. Was kiinftig Seyn heif3t,
wurde da mallgebend ins Werk gesetzt. Das so eréfinete Seiende
im Ganzen wurde dann verwandelt zum Seienden im Sinne des
Gottgeschaffenen. Das geschah im Mittelalter. Und dieses Sei-
ende wurde wiederum verwandelt im Beginn der Neuzeit. Das
Seiende wurde entzaubert und zum rechnertsch Beherrschbaren
und Durchschaubaren erklirt. Jedesmal brach eine neue Welt aulf;
d.h.jedesmal mufite die Offenheit des Seienden gegriindet werden
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in dem, was alle Offenheit triigt, begrenzt und bindet, in der Erde
und ihrer Beistellung, Jedesmal muBte die lirde mit der Welt in
den Streit gebracht werden; jedesmal muBte das Werk der Kunst
sein; denn in ihr geschieht der ausgezeichnete Ausbruch und zu-
gleich die gemiifleste Griindung der erdhaften Wahrheit. Je nach
der Weite und lshe der sich ersffnenden Welt bemift sich die
Tiefe und Verschlossenheit des Abgrunds der Erde, bemifit sich die
Schirfe und Tiirte des Streites zwischen Welt und Erde, bemif3t
sich die Grifle des Werkes, bemift sich die Sprungkraft der Kunst
als Ursprung. Immer aber wandelt sich mit dem durch das Werk
erdlfneten Seienden die Seinsart des Werkes selbst. Das Dastehen
des Zeustempels ist ein anderes als das des Bamberger Doms. Welt
und Erde, deren Streit sie bestreiten, und wie sie thn bestreiten,
sind anders. Aber die Art des Seyns, demgemil die Bauwerke sind,
wird gerade durch sie erst als mafigebendes gestiftet.*

Immer wenn die Kunst anfingt, kommt in die Geschichte ein
Stof3, fiingt Geschichte erst oder wieder an; wobei Geschichte
nicht heiBt: Abfolge irgendwelcher und sel es noch so wichtiger
Begebenheiten, sondern Zntriickung des Daseins eines Volkes in
sein Aulgegebenes als Einrlickung in sein Mitgegebenes.

Wie aber jeder Ursprung seinen Anfang hat, so jeder Anfang
seinen Beginn. Dieser 1d8t den Anfang anheben im Bisherigen.
Dadurch bekommt jeder Anfang den Anschein eines bloBen Uber-
gangs und dies verleitet dazu, den Anfang aus dem Vormaligen
erkldren zu wollen. Mit einer solchen Absicht auf Erklirung gibt
man aber den Anfang sogleich aus der Hand, wenn man ihn iiber-
haupt je gefalit hat,

Wie jeder Ursprung scinen Anfang und jeder Anfang seinen
Beginn, so hat jeder Beginn scinen Anlafl. Dieser hiingt mit dem
Anfang nicht unmittelbar zusammen; dennoch wird der Umbkreis
der je moglichen Anlisse schon durch den Anfang vorbestimmt.
Weil dieser Zusammenhang aber verborgen bleibt, hat der AnlaB3

* [In der von Heidegger {iberarbeiteten Maschinenabschrift steht (als hand-
schriftliche Korrektur): »als maBigebende«.]
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im Verhiiltnis zum Anfang meist den Anschein des Zufalls. Der
Anlaf} zu einem Kunstwerk kann z. B. ein aus iiblich geworde-
nen Bediirfnissen herkommender Auftrag sein. Der Auftrag will
das Bisherige gerade festigen, withrend das durch thn veranlaBte
Werk seine Frschiitterung erofinet.

Doch was ist nun das Anfangen? Aniwort: das Einspringen in
den Ursprung. Dieser wird dadurch nicht gemacht, sondern das
Werden der Wahrheit wird im dichtenden Stiften erlitten. Und das
ist das Wesen des Schaffens: das ertragende Auffangen des lint.
wurfs, das Aushalten des im Werk heraufkommenden Streits, das
Innestchen im unvertrauten Bereich der neuen Wahrheit, dieses
Einspringen in eine erst im Sprung sich bestimmende Mitte des
Da-seins. Das Schaflen geschicht nur in der linsamkeit der ein-
zelnen Rinzigen. Durch sie wird die Wahrheit des geschichtlichen
Daseins eines Volkes entschieden. Aber nicht allein der Kiinst-
ler, sondern jeder, der einen Ursprung der Wahrheit zum Sprung
bringt, ist ein Schaffender, jedoch nicht cine Art von Kiinstler, son-
dern von je eigener Art.

Der in der Kunst als Dichtung angestiftete Streit zwischen Welt
und Erde — das in sich stchende Werk — ist immer ein Geschalffe-
nes. Damit nennen wir jenen Wesenszug im Werksein des Werkes,
ither den wir bisher hinwegsahen. Das Geschaffensein gehort zum
Werksein selbst; denn was soll auch sonst »Werk« besagen?

Ja — haben wir denn aber nicht zu Beginn alle Mithe darauf
verwendet, das Erzeugtsein durch den Kiinstler als eine unwesent-
liche Bestimmung vom Werk sclbst gerade fernzuhalten? Gewil.
Erzeugtsein jedoch und Geschaffensein sind nicht dasselbe. Jedes
Geschaffene 1st im Bereich der Kunst immer auch ein Erzeug-
tes, jedoch nicht umgekehrt. Und deshalb li8t sich auch vom Er-
zeugen und Anfertigen her nie das Schaffen und Geschaffensein
des Werkes begreifen. Indem wir zuletzt das Geschaffensein als
Wesenszug des Werkes zu bestimmen versuchen, sind wir auf un-
serem Kreisgang vom Ursprung zuriick wieder beim Ausgang —
beim Kunstwerk selbst — angelangt.

Der Schaffende macht sich als Anstifter des Streites zu der Bahn,
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auf der das Werk in die durch es selbst erélfnete Offenheit des Da
zu stehen kommt —jenes Da, das zu sein, ein Volk itbernimmt (sich
entschlie8t). Das Werk ist jedoch nicht eine nachtrigliche Kund-
gabe dieser Entschiedenheit, kein »Ausdrucke dessen, was ein Volk
ist, sondern der weisende Vorsprung in jenes, was es werden zotll.
Daher ist grofle Kunst niemals eine zeit-gemdfle Kunst. Grol3 ist
cine Kunst, wenn sie ihr Wesen zur vollen Entfaltung bringt, d. h.
in ihr Werk die Wahrheit setzt, die das Ma@ fiir eine Zeit werden
soll. Nicht aber kann das Werk sich der Zeit gem#f3 machen. Zwar
gibt es solche lirzeugnisse. Aber sie sind kein orsprung, weil ohne
Ursprung, sondern immer nur cin Nachtrag. Im Gefolge jeder we-
sentlichen Kunst steht eine Nachkunst; sie sicht so aus wie jene,
kann vieles sogar besser und ist von der grofien Kunst doch durch
einen Sprung — nicht nur gradweise — verschieden.

Das Geschaffenscin aber ist jener Zug im Werk, kraft dessen es
die in ihm gesetzte Wahrheit einem Volk zu wissen gibt als jenc
Offenheit des Seienden, in deren Lichtung das Volk sich zu sich
sclbst bringt. Deshalb ist das Grundverhiiltnis zum Kunstwerk
nicht ein Genuf, nicht eine Erhitzung, sondern ein /7ssen dic-
ser ins Werk gesetzten Wahrheit in allen ihren Beziigen. Das Ge-
schaffenscin steht im Werk selbst mit da. Das Erzeugtsein jedoch
liegt zwar im Werk, wird aber gerade durch das Geschaffensein
verhiillt.

Der schaffende Einsprung in den Ursprung ist die Anstiftung
des Streites zwischen der zu entwerfenden Welt und der sich ver-
schlieflenden Erde. Die dunkle Herbe und die ziehende Schwere,
das ungeldste Driingen und Aufleuchten, die ungesagte Ver-
schweigung aller Dinge, kurz: das Erdentum, die Lirde in der sich
verschwendenden Hirte thres Sichverschlielens kann nur ausge-
standen werden wieder in einer Fiirte. Und das ist das Setzen der
Grenze in Umrif3, AulriBl und Grundri3. Indem das Sichverschlie-
Bende herausgerissen wird ins Offene, muf} das Reillende selbst
zum Ril}, zur zichenden Grenze und zur fiigenden Fuge werden.
Wir kennen das Wort Albrecht Diirers: »Denn wahrhafltig steckt
die Kunst in der Natur, wer sic heraus kann retllen, der hat ste.«
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(Lange-Fuhse??, 226) Reillen heildt hier Herausholen, aber in der
Weise des Zeichnens, des Arbeitens mit der ReiBifeder.

Im Wesen des Werkseins als Bestreitung des Streites liegt der
Grund der Notwendigkeit des AufretBens und des ReiBens und d. h.
dessen, was wir die »I'orm« nennen, in die dann jenes gebracht
wird, was von ihr aus geschen zum »Stoff« wird. 1as handwerk-
liche Formen des Stoffes, das Verfertigen ist aber nichts Gleich-
gitltiges, gerade well das lirzeugen aus dem Wesen des Schalfens
gefordert ist. Dieses Werken mit dem sogenannten Stoff hat seine
eigene Grélle und diese besteht darin, dal3 es im dastehenden
Werk seine Miihsal und Verzweiflung, aber auch seinen Sturm
und seine Lust — verschweigt. Das bloe Anfertigen dagegen wird
von sich aus nie zu cinem Schaffen etwa so, dall das Erzeugnis bei
einem bestimmten Grad von »Qualitiit« in ein Kunstwerk iiber-
ginge. Auch hier ist der Sprung.!6

Wo dagegen Kunst ist, geschicht Wahrheit, 1st Geschichte. Des-
halb gilt der Satz: Wo Vorgeschichte, da ist keine Kunst, sondern
nur JYorkunst. Das will sagen: die Erzeugnisse der Vorgeschichte
brauchen nicht blole Werkzeuge und ein mit deren Hilfe angefer-
tigtes Gebrauchszeug, ein Zewgroerk zu bleiben. Sie kénnen jenes
Mittlere sein, was wir weder als Zeugwerk noch als Kunstwerk
ansprechen diirfen. Was dieses Mittlere sei, das zu bestimmen,
gelingt nur, wenn wir imstande sind, es von zweil Seiten her —
vom rechten Begriff des Zeugwerks und vom rechten Begriff des
Kunstwerks her — einzugrenzen. Aber dieses Mittlere ist nie ein
vermittelnder allmihlicher Ubergang nach scinen Seiten, sondern
zu diesen ist je ein Sprung. Allein, die Abgrenzung des Kunstwerks
gegen das Zeugwerk ist fiir das rechte Wissen um die Kunst selbst
von grundsitzlicher Bedeutung. Alle Besinnung auf die Kunst

¥ [Diirers Schriftlicher Nachlass aul Grund der Originalhandschriften und
theilweise neu entdeckter alter Abschriften. g von K. Lange und F. Fuhse. Ti-
bingen: Nicteyer 1895 (Nachdruck: Wiesbaden: Siindig 1970).]

16 9 SchluB fiir den Vortrag in Ziirich [am 17, Januar 1936], der nicht im
Zusammenhang der Freiburger Vortriige stehen konnte [vgl. den umgearbeiteten
Schlufl, aufgenommen als Beilage Nr. %, 8,623 £,
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und das Kunstwerk, alle Kunsttheorie und Aesthetik seit den Grie-
chen steht bis zur Stunde unter einem merkwiirdigen Verhiangnis.
Die Besinnung auf die Kunst hat bei den Griechen (Plato und

Aristoteles) cingesetzt mit der Kennzeichnung des Kunstwerks als

eines angefertigten Dinges, d. h. eines Zeugwerks. Darnach ist das

Kunstwerk zunichst und das heifit hier auf sein wirkliches Sein

hin angeschen cin geformter Stoff. Zugleich konnte aber nicht ver-
borgen bleiben, daf3 das Kunstwerk im Grunde doch »mehr« 1st.
So fand man: das Kunstwerk, nimlich das angefertigte Ding, sagt

noch etwas anderes, als was cs selbst ist — Mo dyopevet — »Allego-
riec«. Man fand: mit dem Kunstwerk, d.h. mit dem angefertigten

Ding wird noch etwas anderes zusammengebracht — gupfdhety —
»Symbole. »Allegorie« und »Symbol« geben seitdem die Rahmen-
vorstellungen her, in deren Blickbahn das Kunstwerk fortan unter
den verschiedensten Abwandlungen bestimmt wird: als ein ange-
fertigtes Ding, aber eben als ein »hheres«. Das Hohere wird da

gedeutet aus dem Niederen, als ein Zusatz zu diesem. Die Mog-
lichkeit, das Kunstwerk zuvorund cigentlich aus seinem eigensten

Wesen zu bestimmen, ist von Anfang an preisgegeben und gar
nicht erkannt.

So bilden seitdem die Unterscheidungen von Stoff und Form,
Inhalt und Gehalt, Gestalt und Idee das Riistzeug zur Erfassung
des Kunstwerks. Und das Verhiingnis bestcht gerade darin, dal3
diese Unterscheidungen immer richtig und immer am Kunstwerk
belegbar sind; denn dieses 1dBt sich ja jederzeit auch als cin an-
gefertigtes Ding betrachten, das dann einen »geistigen Gehalt«
darstellt. Kunst ist sonach die Darstellung eines Ubersinnlichen
in cinem geformten sinnlichen Stoff.,

Allein, das Kunstwerk stellt nie etwas dar; aus dem einfachen
Grunde, weil es ja nichts hat, was es darstellen kann, weil das
Werk dasjenige erst schafft, was erstmals durch es ins Offenc tritt
(und das auch in der sogenannten »dar-stellenden« Kunst (»Por-
traits«)).

Aber zu all dem jetzt Gesagten mochte man erwidern: im
Grunde ist das ja belanglos, ob die »Theorien« iiber die Kunst
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richtig oder falsch sind, genug, wenn die Kunst selbst und ihre
Werke da sind. Allein, es handelt sich hier ganz und gar nicht um
»I'heorien« iiber die Kunst, sondern um das reclite Hissen vom
Kunstwerk.

Nur wo cin solches Wissen ein Volk bestimmt, ist es stark ge-
nug, cine Kunst zu ertragen und dem Schein von Kunst sich zu
versagen. Wo aber ein echtes Wissen durch ein Scheinwissen hint-
angchalten und miBleitet wird, da kann es vielleicht noch einen
sehr anschnlichen und sehr wertvollen Kunstbetrieb geben, aber
niemals einen klaren und gegriindeten LEntscheidungsraum iiber
die Moglichkeit und die Notwendigkeit einer Kunst.

In der umfassendsten und zunichst endgiiltigen Besinnung auf
das Wesen der Kunst, die das Abendland besitzt, in Hegels »Vor-
lesungen iiber die Aesthetik« steht der Sata:

»Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr, einen Gehalt
in der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen.« [Vgl. WW. X 2,
232 £.7] »Die Kunst ist nach der Seite ihrer hischsten Bestimmung
fitr uns ein Vergangenes.« ([Vgl.] WW. X 1, 161%)

Man kann sich um diesen Satz und d. h. um all das, was hinter
thm steht, nicht dadurch herumdriicken, daBl man Ilegel gegen-
tiber etwa feststellt: ja wir haben doch seit Hegels Aesthetik, die
im Wintersemester 1828/9 zum letztenmal gelesen wurde, viele
wertvolle Kunstwerke entstehen sehen. Diese Moglichkeit hat
auch Hegel nic leugnen wollen. Allein, die Frage bleibt: ist die
Kunst noch eine wesentliche und eine notwendige Weise, in der

7 [Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen
Verein von Ireunden des Verewigten: Ph, Marheineke (u.a). Bd. X: Vorlesungen
iiber dic Aesthetik. 2. Abth. Berlin: Duncker & Humblot 1837, (In der Nenansgabe:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (in zwanzig Binden). Auf der Grundlage
der Herke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. Subirkamp 1969-1979, Bd. 14: Vorlesungen
iiber die Asthetik 11, S, 235

# |Georg Wilhelm Friedrich Tlegel's Werke. Vollstindige Ausgabe durch
cinen Verein von Freunden des Verewigten, Bd. X: Vorlesungen iiber die Aesthetik.
L Abth. Berlin: Duncker & Hamblot 1835, (In der Neuausgabe: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Werke. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, a.a.0.,
Bd. 13: Vorlesungen iiber die Asthetik [, S.25)
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die fiir unser geschichtliches Dasein entscheidende Wahrheit ge-
schicht, oder ist die Kunst das nicht mehr? Und wenn sie es nicht
mehr ist, dann etwa deshalb, weil sie es nicht mehr sein kann?

Die Entscheidung iiber Hegels Satz ist noch nicht gefallen;
denn hinter diesem Satz steht das ganze abendliindische Denken
seit den Griechen, die darin gegriindete Auffassung des Seyns und
der Wahrheit. All das ist heute noch in Geltung auch dort, wo wir
nichts davon ahnen.

Hegels Satz: »Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr,
cinen Gehalt in der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen.« —
bleibt wahr. Allein, zur Frage mull werden, ob diese Wahrheit
endgiiltig ist. Das will sagen: ob die inneren Voraussetzungen die-
ses Satzes, die {iberlieferte Auffassung vom Wesen der Kunst als
Darstellung fiir immer feststchen oder ob sie von Grund aus ver-
wandelt werden miissen.

Diese geistige Entscheidung kann nur in langer Arbeit vorbe-
reitet werden. Nicht steht in Frage die Richtigkeit oder Falschheit
einer aesthetischen Theorie, sondern zur Entscheidung steht, ob
wir wissen, was Kunst und Kunstwerk in unserem geschichtlichen
Dasein sein kénnen und sein miissen: ein Ursprung und dann ein
Vor-sprung — oder aber cin nur noch Mitgefiithrtes und dann ein
bloBer Nachtrag.

Dieses Wissen oder Nichtwissen entscheidet mit dartiber, wer

wir sind.
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BEILAGEN ZUR 11. AUSARBEITUNG
1. Nicht aufgenommene Randbemerkungen
a) [Zum Beginn des Vortrags|

Die einzelnen Schritte und die Schrittfolge dieser Besinnung bhe-
diirfen in jedem Satz der Auslegung, d. h. der Begriindung aus der
in das Da-sein gegriindeten Frage nach der Wahrheit des Seyns.
Deshalb ist Wesentliches vielleicht unverstindlich — fiir alle,
die das Gesagte von aullen zur Kenntnis nechmen und mit den
gelidufigen Vorstellungen und Lehren der »Aesthetik« vergleichen,

b) (»Die Kunst«)
[zu S. 596]

Kiinstler und Werk weisen beide gleichermalen, wenn auch in
verschiedener Weise in den Ursprung: die Kunst.

Warum aber Einsatz beim Werk?

Hierin »steckt« die Kunst wirklich! — Wirklichkeit?!

(Wirklichkeit des Werkes und Wirklichkeit der Kunst.
Da-sein

Geschichte

Volk.)
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2. Schaffen'®
[zu S. 616]

[Schalffen,] jenes Wagnis der Erzwingung der Anwesenheit des
Grundes.

[Schaffen,] jenes sich fret stellen in den recht zu griindenden
Raum und den Umkreis dessen, was durch ihn eingerdumt wird!

3. [Andere Iassung des Schlusses des Vortrags/

Wo ein Ur-sprung im Sinne der Kunst ist, geschieht Wahrheit, st
Geschichte.

In der umfassendsten und zunichst abschlieBenden metaphy-

sischen Besinnung auf das Wesen der Kunst, die das Abendland
besitzt, in FHegels »Vorlesungen liber die Aesthetik« steht der
Satz:
»Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr, einen Gebhalt in
der Iorm der Kunst zur Darstellung zu bringen.« »Die Kunst ist
nach der Seite ihrer héchsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes.« (WW X 1, 16)

Ist dieser Satz endgiiltig oder ist er es nicht? Die Entscheidung
dariiber wird davon abhiingen, wic wesentlich wir das Wesen der
Kunst noch begreifen und ob wir durch ein urspriinglicheres Wis-
sen um die Kunst /fiir sie einen neuen Anspruchs- und Wirkungs-
raum schaffen.

Dic Irage bleibt: ist die Kunst uns ein wesentlicher Ursprung
von Wahrheit — wenn ja, dann ist sie immer auch ein Vor-sprung.
Oder ist dic Kunst nur ein Nachtrag, dann bleibt sie auch nur noch
ein Mitgefiihrtes.

Sind wir in unserem geschichtlichen Dasein an den Urspriin-
gen oder sind wir es nicht?

v [Bingelegtes Blatt zur »I1. Ausarbeitung«]
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Iis gibt dafiir ein untriigliches Zeichen. Tolderlin, der Dichter,®
hat es genannt, indem er sagt:
»Schwer verliisst
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.«

(Dic Wanderung. 1V, 167.29)

*

*) Jener Dichter, dessen Werk zu bestehen, den Deutschien noch
bevorsteht.

Der Ort — als das Volk, das durch »da« und als Da gegriindet
wird.

Die Ortstindigkett — wo Bodenstindigkeit.

Das Wolnen — vgl. Holderlin und das Wesen der Dichtung.?t

. dichterisch wohnet .. .«??
LS(‘/Z[()C’A verlassen — mcht mehr umschweifig — (»Nihilismusc).

4. Vorbemerkung (1948)%3

Im folgenden wird Kiniges vom Ursprung des Kunstwerks gesagt.
Das Reden tiber Kunst ist jedesmal mifllich. Das Rechte bleibt
auch hier: nicht reden, sondern tun. Doch fiir den Menschen kon-
nen Zeiten kommen, da es nistig wird, zwar nicht iiber Kunst zu
reden, aber von der Kunst zu sagen.

Was in diesem Sinne hier versucht wird, gehort in einen Um-
kreis von Uberlcgungen, die das Ritsel der Kunst angehen. Ge-

° [Holderlin, Simtliche Werke, Bd. IV: Gedichie 1800—1806. Besorgt durch
Norbert v. Hellingrath, a.a.0.]

[Tn: Martin Heidegger, Lrliuterungen zu Halderling Dichuung. Tl von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 4, Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1981; 21‘)()(5 2012, 8. 33—48.]

2 [Vgl (-l)(l S 42,

[Uh(,rs(,llrl“ mit Bleistift, der folgende Text mit schwarzer Tinte. — Iu der
Maschinenabschrift der hier aufgenommenen handschrifilichen Beilage ist diese
Uberschrift (und der 1. Satz des Textes) durchgestrichen und in Teideggers Tand-
schrift ersetzt durch:] Nachwort
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meint ist das Ritsel, das dic Kunst selber ist. Der Anspruch liegt
fern, das Riitsel zu losen. Zur Aufgabe steht, das Riitsel zu sehen.

Jetzt, wo so viel Kiinstliches und Gekiinsteltes, dazu noch viel
Gekonntes iiberall in der Welt sich leicht breit und billig eine Gel-
tung macht, ist es schwer, die Kunst in Acht zu nchmen.

Aber weshalb jetzt gerade die Kunst? Das lifit sich im voraus
und mit einem Wort nicht sagen.

Man nennt, fast seit der selben Zeit, da cine eigene Betrach-
tung iiber dic Kunst und die Kiinstler begann, dicses Betrachten
das acsthetische. Die Aesthetik nimmt das Kunstwerk als einen
Gegenstand der atofyotg, d.h. des sinnlichen Vernehmens. Man
sagt statt dessen heute: das Erleben. Die Art, wie der Mensch die
Kunst erlebt, soll iiber sie Aufschlull geben. Das Erlebnis ist jedoch
nicht nur fiir den Kunstgenuf, sondern ebenso entschieden fiir das
Kunstschaffen die maBgebende Quelle. Alies ist Lrlebnis. Doch
vielleicht ist das Erlebnis das Element, in dem die Kunst stirbt.
Das Sterben geht so langsam vor sich, daB es einige Jahrhunderte
braucht oder gebraucht hat. Stchen wir etwa schon vor der abge-
lebten Kunst? Und ist die Kunsthistorie wie alle Historie vielleicht
nur noch ein verspiitetes Geschwitz hinterher?

Zwar spricht man von den unsterblichen Werken der Kunst
und von der Kunst als cinem Kwigkeitswert. Man spricht so in
jener Sprache, die es bei allen wesentlichen Dingen nicht so ge-
nau nimmt, weil sie befiirchtet, genau nehmen heile am Ende
denken. Und welche Angst ist heute griBer als diejenige vor dem
Denken?

Flat die Rede von den unsterblichen Werken und vom Ewig-
keitswert der Kunst einen Gehalt und einen Bestand? Oder sind
das nur noch halbgedachte Phrasen zu einer Zeit, wo die groBe
Kunst samt threm Wesen von den Menschen gewichen ist? Stehen
wir in einem Inde der Kunst trotz allem Kunstbetrieb? Wenn es
so ist, was sagt dies?

Solche Fragen, die uns bald deutlicher, bald nur aus dem Un-
gefihren angehen, lassen sich nur fragen, wenn wir zuvor das
Wesen der Kunst bedenken,
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Wir versuchen das, indem wir die Frage nach dem Ursprung
des Kunstwerks stellen.

Iis g1lt, den Werkcharaktier des Werkes in den Blick zu bringen.
Notig ist, in die Nithe des Kunstwerks zu kommen und sich frei zu
machen von der Meinung, der die Kunst als Produkt und Leistung
des Menschen, das Werk als Reiz und Erregung des Lirlebens gilt.

Wir nchmen das Werk nicht als einen Gegenstand. Wir neh-
men die Kunst nicht als einen Zustand menschlichen Tuns.

Wir fragen nach dem Ursprung des Kunstwerks.

(Die Hahrheit, von der hier die Rede ist, [dllt nicht zusammen
mit dem, was man unter diesem Namen kennt und so der Wis-
senschaft und Erkenntnis zuteilt, um dann darin das Schisne und
Gute zu unterscheiden.

Wahrheit ist hier die Wahrheit des Seyns.)

A o



Fom Ursprung des Kunstwerks!

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks sei gestellt. Um die
Frage zu entfalten, sind im voraus drei Dinge nétig.

{. Wir miissen darauf halten, dal wir wirklich von dem aus-
gehen, dessen Ursprung gezeigt werden soll — vom Kunstuwerk.

2. Wir miissen einen Vorbegriff von dem haben, wonach wir
fragen —vom Ursprung.

3. Wir miissen iiber den #eg vom Kunstwerk zum Ursprung

im klaren sein.

Kunstwerke sind uns bekannt. Bau- und Bildwerke sind hier und
dort an- und untergebracht. Ton- und Sprachwerke sind vorhan-
den. Die Werke entstammen den verschiedensten Zeitaltern; sie
gehoren unserem cigenen Volke und fremden Vélkern an. Wie
diese Werke selbst, so kennen wir auch meistens thren Ursprung;
denn wo anders soll ein Kunstwerk seinen Ursprung haben als im
Tun des Kiinstlers? Iis gilt daher die Vorginge zu beschreiben, die
sich bei der Verfertigung von Kunsterzeugnissen abspielen. Unter
diesen Vorgiingen ist offenbar das Fassen des kiinstlerischen Ge-
dankens und dieser selbst der urspriinglichste; denn vom kiinst-
lerischen Gedanken her vollzicht sich mafgebend die Ausfithrung
zum Werk. Aus dem schépferischen Gedanken entspringt das Lr-
zeugnis. Kine Zergliederung der scelischen Lrlebnisse und Iin-
tergriinde, die das Tun des Kiinstlers leiten, kann mancherlei zu-
tage {6rdern. Aber solche Nachforschungen treffen keineswegs die
Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks; denn sie gechen weder
vom Kunstwerk aus noch in den Ursprung zurtick.

Sie gehen nicht vom Kunstwerk aus, weil dieses sogleich als
dic gekonnte Leistung des Kiinstlers, als ein Ergebnis seines Tuns

t Vortrag, gehalten in der Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft Freiburg i. Br.
am 13. Novermber 1935; wiederbolt im Januar 1936 in Ziirich auf Einladung der
Studentenschaft der Universitit. [Aufgenommen wird hier der Text der Maschi-
nenabschrift (TL Ausarbeitung) mit Heideggers umfangreichen handschriftlichen
Uberarbeitungen.)
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genommen ist. Zwar bleibt das einzelne Kunstwerk immer auch
das lirzeugnis eines Kiinstlers; aber dieses Frzengisein des Werkes
macht nicht dessen Werksein aus. Das gilt um so weniger, als das
kiinstlerische 'Tun eigens dahin trachtet, das Werk auf sich selbst
heruhen zu lassen. In der grolen Kunst — und von ihr allein ist
hier die Rede — bleibt der Kiinstler gegeniiber dem Werk etwas
Gleichgiiltiges, fast wie ein im Schaffen sich selbst vernichtender
Durchgang.

Aber auch auf den Ursprung geht jene Zergliederung der Lir-
lebnisse des Kiinstlers nicht zuriick, sondern auf eine Ursache.
Beides ist nicht das Selbe. Schuhzeug, wenn dieser Vergleich hier
erlaubt ist, gibt es nicht, weil es Schuster gibt, sondern Schuster
sind méglich, weil so etwas wie FuBlbekleidung maglich und
notwendig ist. In einem noch wesentlicheren Sinne gilt das vom
Kiinstler. Kunstwerke sind nicht, weil Kiinstler solche erzeugt
haben, sondern Kiinstler kénnen nur als Schaffende sein, weil so
etwas wie Kunstwerke maglich und notwendig ist. Jener Grund,
der das Wesen des Werkes und damit erst das Wesen des Kiinst-
lers moglich und notwendig macht, ist der Ursprung des Kunst-
werks.

Um jedoch zu diesem Ursprung zu gelangen, diirfen wir offen-
bar nicht vom Werk als cinem lrzeugnis ausgchen, sondern wir
miissen das Werk selbst so wie es das Werk ist, zu fassen versuchen,.
Auf welchem Wege gelingt das?

Wir finden heute die Kunstwerke an sich in Sammlungen und
Ausstellungen vor. Hier sind sic untergebracht. Wir finden Kunst-
werke vor auf dffenthichen Plitzen und in den Wolinhiiusern Iiin-
zelner. Da sind sie angebracht. Die Werke sind verstiindlich. Die
kunsthistorische Forschung bestimmt ihre Herlounft von Kiinst-
lern und aus Zeitaltern und ihre Zugehérigkeit zu Stilen und
Schulen. Kunstkenner und Kunstschriftsteller beschreiben ihren
Gehalt und thre Qualititen, Die Werke werden so, wie sie an sich
sind, dem 6ffentlichen und privaten Kunstgenuf3 zugiinglich ge-
macht. Amtliche Stellen iibernehmen die Pllege und Erhaltung
der Werke. Der Kunsthandel sorgt fiir den Markt.
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Ui die so an sich vorhandenen Kunstwerke tut sich ein man-
nigfaltiger Umtrieb, den wir kurz, und ohne jede abschiitzige Be-
deutung, den Kunstbetrieb nennen.

Aber begegnen uns da die Werke, wie sie in sich stehen? Die
»Agineten« in der Miinchener Sammlung, die »Athenc« im Lie-
bieghaus in Frankfurt, die »Antigone« des Sophokles in der be-
sten kritischen Ausgabhe — all die Werke sind aus ihrem eigensten
Raum herausgerissen. Thr Rang und thre Findruckskraft mégen
noch so grof}, ihre KErhaltung noch so gut, ihre Deutung noch so
sicher scin, daf} sic in die Sammlung versetzt sind, hat sie ihrer
Welt entzogen. Aber auch wenn wir uns bemiihen, solche Versct-
zungen der Werke aufzuheben oder zu vermeiden, indem wir etwa
den Tempel in Paestum an seinem Ort aufsuchen und den Bam-
berger Dom an seinem Platz, die Welt der vorhandenen Werke 1st
zerfallen.

Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgingig zu ma-
chen. Die Werke sind nicht mehr die, die sic waren. Sie selbst sind
es zwar, die uns da begegnen, aber sie selbst — die Gewesenen.
Als Gewesene stehen sie uns im Bereich der Uberlieferung und
Bewahrung entgegen. Insofern sie noch sind, bleiben sie solche
Gegenstiinde. Aber dieses Eintgegenstehen ist nur noch eine Folge
jenes vormaligen Insichstehens, nicht mehr dieses selbst. Das 1st
aus ihnen geflohen. Die Werke stehen zwar da, aber sie stchen
lediglich als Gegenstiinde. Aller Kunstbetrieb, er mag aufs duber-
ste gesteigert werden und alles um der Werke selbst willen betrel-
ben, er reicht immer nur bis an das Gegenstandsein der Werke.
Doch das ist nicht ihr Werksein.

Allein, kénnen wir denn iiberhaupt das reine bezugfreiec Wesen
der Kunstwerke fassen? Kommt das Werk nicht und wenn auch
nur durch eben dieses unser Fassen wieder in einen Bezug? Gewil,
nur {ragt es sich, in welchen. Aber geben wir einmal zu, diescs
Fassen des Werkseins des Werkes sei maglich, dann gilt es doch,
darin das Kunstwerk zu fassen.

Wir miissen dessen sicher sein, dall wir es auf so etwas wie ein
Kunst-werk und nicht auf ein belicbiges lrzeugnis abschen., Wir
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miissen dazu im vorhinein wissen, worin das Wesen des Kunst-
werks besteht. Das Wesen ist jener Grund, der das Kunstwerk in
dem, was es ist, ermdglicht und erndtigt. Dieser Grund jedoch,
den wir kennen miissen, um mit Sicherheit vom Kunstwerk aus-
zugehen und so zu dessen Ursprung zu gelangen, ist der Ursprung
selbst. Was wir suchen, miissen wir schon haben. Was wir haben,
sollen wir erst suchen. Der Weg, auf den wir uns da begeben, ist
cine Kreishewegung.

Dennoch ist es nicht ein leeres Immerwieder-Zuriickkommen
an die Ausgangstelle. Indem das Kreisen in Gang kommt, verla-
gert sich die Kreisebene und der Kreis verengert sich zugleich. Die
Schwierigkeit, dafl wir erst am Schluf3 der Darlegungen vorberei-
tet sind zum rechten Beginn, ist unvermeidlich. Uns liegt nur ob,
ste zu schen.

Der Weg des I'ragens nach dem Ursprung des Kunstwerks ist
ein Kreisgang, »Ursprung« meint den Grund, der das Kunstwerk
in seinem Wesen ermaglicht und ernétigt. Worin das Wesen von
Grund beruht, ob wir geniigend wesentlich denken, wenn wir
den »Ursprung« als einen Grund denken, das gehort in die Uber-
legungen, denen wir eines Tages nicht mehr werden ausweichen
konnen. Fiir das Nichste ist wichtig, daB wir die I'rage nach dem
Ursprung des Kunstwerks beim Werksein des Werkes ansetzen
und nicht beim Erzeugtsein durch den Kiinstler, auch nicht beim
Gegenstandsein fiir den Kunstbetrieb.

Nach dem Vorigen gilt es, ein Dreifaches zu versuchen:

cinmal die zurcichende Kennzeichnung des Werkseins des
Werkes,

dann den Aufweis des Grundes dieses Werkseins (den Ur-
sprung),

schliefllich die Riickkehr vom Ursprung zum Werk.

In den Mitvollzug dieser Kreishewegung unscres I'ragens kom-
men wir nur durch einen Sprung. Kr ist die cinzige Weise, in der
wir vom Ursprung wissen. So hiingt alles daran, da3 wir fiir die-
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sen Sprung den rechten Absprung nehmen. Wir vollziehen ihn
jetzt, indem wir unvermittelt und dem Anschein nach willkiirlich
und in groben Hinweisen auf die Hauptziige im Werksein des
Werkes hinzeigen.

Der Zeustempel steht da, inmitten des zerkliifteten Felsentals.
Das Bauwerk umschlieBt die Gestalt des Gottes und Lillt sie der-
gestalt zugleich durch die offene Sidulenhalle hinausstehen in den
heiligen Bezirk. Im Tempel und durch den Tempel west der Gott
an. Er LiBt so erst den Bezirk als einen hetligen sich ausbreiten
und ausgrenzen. Das An-wesen des Gottes verschwebt nicht in
das Unbestimmte. Anders ist alles: Das Tempelwerk fiigt erst und
sammelt erst die Einheit jener Beziige, in die Geburt und Tod, Un-
heil und Segen, Sieg und Schmach, Einzigkeit und Verfall diescs
geschichtlichen Volkes eingefiigt sind. Die waltende Einheit die-
ser offenen Beziige nennen wir eine #elt. In dieser kommt je ein
geschichtliches Menschentum zu sich selbst. Das Tempelwerk 1st
die 6ffnend-fiigende Mitte aller Fugen der jeweiligen Welt.

Dastehend ruht das Bauwerk auf dem Felsgrund. Damit zeigt
dieser erst das Dunkle und Gewachsene seines ungefiigen Tra-
gens. Dastchend hilt das Bauwerk dem dariiberhin rasenden
Sturm stand. Krst so zeigt es die Liifte in ihrer Gewalt, die fiir
Zeiten das Sanfte ihres Wehens verleugnet. Der Glanz und das
Leuchten des Gesteins, dem Anschein nach nur eine Wirkung der
Sonne, enthiillen doch ihrerseits erst das Lichte des Tages, die
Weite des Himmels und die Finsternis der Nacht. Das sichere Ra-
gen des Tempels steht ab gegen das Wogen der Meerflut und 140t
aus der Ruhe erst das wilde Toben erscheinen. Der Baum und das
Gras, der Adler und der Stier, die Schlange und die Grille riicken
erst in ihre abgehobene Gestalt ein und kommen so heraus in dem,
was sie sind. Dieses Ilerauskommen und Sichhervorbringen nann-
ten die Griechen ¢totg. Dies metnt: das von sich her Aufgehende
und so ins Licht Tretende. Thr Wort fiir das Aufleuchten: ¢aog, g
hat dieselbe Wurzel, Dieses Aufgehen trigt, iiberholt und durch-
scheint alles was ist. In ithm beruht das »ist«. In ithm erscheint
jenes liine, worauf und worinnen der Mensch sein Wohnen griin-
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det. Wir nennen es die forde. Von dem, was dieses Worl nennt, ist
sowohl die Vorstellung ciner abgelagerten Stoffasse als auch die
nur astronomische eines Planeten fernzuhalten.

Das Tempelwerk bringt, dastchend, das Volk in den gefiigten
Bezug seiner Welt. Zugleich 1i6t es die Erde aufgehen als den hei-
matlichen Grund, dem sein Dasein als das wesenhaft geschicht-
liche aufruht.

Nicht aber sind die Menschen und Tiere, die Pflanzen und das
Ubrige als unveriinderliche und bekannte Dinge vorhanden, um
dann cinmal fiir den eines Tages auch vorhandenen Tempel nur
die passende Umgebung abzugeben. Ins Wesen gedacht erscheint
alles in anderen Verhiiltnissen: Der Tempel gibt in seinem Daste-
hen den Dingen erst das Gesicht. Das ist ihr Aussehen, worin sie
thr Ansehen haben. Diesem gemill werden sie kiinftig sichtbar
und bleiben es auf cine Zeit. So ist das Bildwerk des Gottes, das der
Sieger-im-Kampfspiel ihm weiht. Kein Bild ist angebracht, damit
man nur wisse, wie der Gott aussieht. Keiner weil3 dies. Aber ein
Werk steht, das der Gott selbst 25z, das ihn anwesen i3t und jeden
trifft und den weihenden Mann als den herausstellt, der er aus
dem Bezug zum Gott ist.

So ist das Sprachwerk, die Tragédie. Da wird nichts zum Begaf-
fen vorgefiihrt. Da werden nicht menschliche Charaktere bekannt
gemacht. Der Kampf der neuen Gétter gegen die alten wird er-
offnet. Indem das Sprachwerk im Sagen des Volkes erklingt, redet
dieses nicht éber den Kampf, sondern durch das Sprachwerk wird
das Sagen dahin verwandelt, daf} es in jedem wesentlichen Wort
den Kampf fithrt und zur lntscheidung stellt, was heilig ist und
unheilig, was grof3 ist und was klein, was wacker und was feig,
was dauernd und was fliichtig, was Herr und was Knecht. Dieser
Kampf (wéhepoc) ist nicht der Krieg der Waffen, sondern der Streit
im Sein.?

2 [Vgl. Heraklit, Pragment B 53 nach: Hermann Diels, Die I'ragmente der Vor-
sokratiker. Ig. von Walther Kranz. Bd. L 5. Aufl. / 6., verb. Auil,, a.a.0., S. 162 ]
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Je eigentlicher Bau und Bild und Gedicht in sich dastehen, um
so unmittelbarer sind sie die Mitie des Dascins des Volkes. Die
Mitte stellt ihim seine Welt zu. Die vermittelt thm sein Geschick.
Die Werke sammeln alle Dinge um sich, aber so, daB sic diese zu-
gleich in das Offenstiindige ihres Wesens freilassen. Darum hat
ein Wort Lichtenbergs vielleicht noch seinen tieferen Sinn: »Die
geschnitzten Tleiligen haben in der Welt mehr ausgerichtet, als
die lebendigen.«®

Allein, wie sollen wir das Insichdastchen des Werkes, das
Werksein, denkend fassen? Die Ziige des Werkseins miissen sich
uns verdeutlichen; denn sonst bleibt die Frage nach dem Ursprung
des Werkes ohne den nitigen Anhalt.

Wir heben jetzt in der stindigen Erinnerung an die Beispicle
nur zwei Ziige im Werksein des Werkes heraus. Sie sind aufeinan-
der bezogen und gemeinsam in einem dritten verwurzelt.

Wenn cin Werk in einer Sammlung untergebracht oder in einer
Ausstellung angebracht wird, sagen wir auch, es werde aufgestellt.
Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden vom Erstellen
eines Bauwerkes, vom Lrrichten eines Standbildes, von der Auf-
fithrung der Tragédic in der Festfeier. Die Ausstellung ist eine Art
der Publizistik. Sie bringt in der schon malgebenden Offentlich-
keit die Werke als Gegenstinde an. Die Aufstellung als Krrichten
ist dagegen ein Weihen und Riithmen. Wethen heilt: Heiligen in
dem Sinne, dafB3 in der werkhaften Erstellung das Heilige als Hei-
liges erdlinet und der Gott in das Offene seiner Anwesenheit her-
eingerufen wird. Zum Weihen gehirt das Rithmen als die Wiir-
digung der Wiirde und als das Scheinenlassen des Glanzes des
Gottes. Wiirde und Glanz sind nicht Eigenschaften, neben und
hinter denen aulerdem noch der Gott steht, sondern in der Wiirde

und im Glanz west er an.

> [Georg Christoph Lichtenberg’s Vermischte Schriften. Neue vermehirte, von
dessen Sohnen veranstaliete Original-Ausgabe. Bd. 2. Gittingen: Dieterich 1844,
S, 185
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Warum ist aber das Zum-stehen-bringen eines Werkes Aufstel.
lung im Sinne des wethend-rithmenden Errichtens? Weil sie allein
dem Wesen des Werkes gemiil3 bleibt. Das Werk ist ndmlich in
sich als Werk aufstellend. Was stellt das Werk selbst in seinem
Werksein auf und wie stellt es auf? In sich aufragend eréftnet das
Werk ecine Welt und hiilt sie im Verbleib. Das Werk stellt eine
Welt auf. Aber was ist das, eine Welt? Im Beispicel des Zeustempels
wurde es schon angedeutet. Doch auch jetzt i3t sich das Wesen
von Welt nur andeuten. Wir sprechen dabei so, dall wir ungemilBBe
Bestimmungen des Wesens von Welt fernhalten. Welt ist nichit die
bloBe Ansammlung vorhandener, abziihlbarer oder unabzihlbarer
Gegenstiinde. Welt ist aber auch nicht ein nur eingebildeter, zur
Summe des Vorhandenen hinzu vorgestellter Rahmen, der sie nur
umfaBte. Welt ist iiberall vor und in und hinter den Dingen und
ist doch nirgends und nie etwas zwischen und unter ihnen. Welt
west in ihrem Eigenen. Welt weltet. Sie ist seiender als die greifba-
ren und berechenbaren Dinge, in denen wir uns alltagsmiiBig hei-
misch glauben. Aber Welt ist nie ein Gegenstand, der vor uns steht,
Sie 1st das immer Ungegenstiindliche. Doch dieses Ungegenstiind-
liche und Undingliche 1st gleichwohl nicht das Abstrakte. Welt ist
konkreter als jedes Konkrete, wetl in ihr und aus thr bereits alles
Erscheinende und Anwesende auf- und zusammengewachsen ist.
Welt bleibt das Ungegenstiindliche, dem wir unterstehen, indem
wir sein Offenes aus-stechen, Die Welt hiilt unser 'Tun und Lassen
entriickt in das Gefiige eines Verweisens, aus dem die winkende
Huld der Gétter und ihr schlagendes Verhiingnis ankommt und —
ausbleibt. Auch dieses Ausbleiben ist eine Weise, wic Welt weltet.
Indem Welt west, 6ffnet sich Jenes, worin alle Dinge erst Weile
und Eile, FFerne und Nithe, Weite und Enge empfangen. Wo die
wissenden und wissentlichen Iintscheidungen unseres Daseins fal-
len, ausgebaut und verlassen, erfragt und verkannt werden, da ist
Welt. Der Stein hat keine Welt, auch die Pflanze nicht und auch
nicht das Tier. Dieses hat zwar den verhiillten Andrang einer Um-
gebung, in die es hineinhiingt, die sich jedoch nicht als solche gibt,
so dalB3 ein Tier auch nichts hat.
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Welt ist die unser Dasein durchwaltende Fuge, deren Weisung
gemil} sich alles fiigt, was iiber uns verfiigt ist und daher von
uns entschieden werden mufl. Das ungegenstiindliche Wissen um
die Welt, um diese weisend-fiigende I'uge, geht allem Kennen der
Dinge vorauf. Weshalb ist dies so? Weil das Welten von Welt darin
beruht, daf} es allem Anwesenden vorher, vor ihm her geht und es
so erst mit sich bringt.

Indem ein Werk Werk ist, 6ffnet es das richtende, d. h. weisende
Fagen des Weltens. Das Werk er-richtet Welt. Dieses Auf-stellen
von Welt, die »Aufstellungc, ist der erste Zug im Werksein des
Werkes.

Den zweiten benennen wir mit dem Wort Herstellung. Wir
nehmen dieses Wort in einem entsprechenden Sinne wie das Wort
»Aufstellung«. Das will sagen: das Werk ist in scinem Insichstehen
selbst herstellend. Gewshnlich sprechen bei einem Kunstwerk von
Herstellung, wenn wir meinen, es sei aus diesem oder jenem Stoff,
als da sind Stein, Holz, Krz, Farbe, Ton, Sprache gefertigt. Aber so
wie das Werk cine Aufstellung fordert, das wethend-rithmende
Errichten, weil es selbst seinem Wesen nach eine Welt aufstellt,
ebenso wird die Herstellung als Verfertigen aus einem Werkstoff
notwendig, weil das Werk in sich, als Werk, herstellend 1st. Doch
die Frage kehrt wieder: Was stellt das Werk her und wie?

Das Werk senkt sich, indem es in seine Welt ragt, zuriick in das
Massige und Schwere des Steins, in das Feste und Biegsame des
Iolzes, in die Hirte und den Glanz des Erzes, in das Leuchten und
Dunkeln der Farbe, in den Klang des Tones und in die Nennkraft
des Wortes. All das ist nicht ein Stoff, der beim Verfertigen nur
gebraucht und dann verbraucht wird, kein Material, das lediglich
bewiiltigt und so zum Verschwinden gebracht werden soll. In dem,
was wir als »Stoff« mifideuten, kommt gerade erst das Lasten des
Felsens, der Blitz und Schimmer der Metalle, das Hochstehen des
Baumes, das Licht des Tages, das Rauschen der Meerflut und das
Schweigen der Nacht zum Vorschein. Das Werk stellt all dieses ins
Offene erst her. Wir nannten schon das so Hergestellte. Es ist die
Erde. IThr Wesen versuchen wir jetzt anzudeuten.
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Der Stein liegt und zeigt seine Schwere. Doch indem diese lastet,
versagt sie sich jedem Eindringen in sie. Versuchen wir es dadurch,
dal3 wir den Fels zerschlagen, dann zeigt er in seinen Brocken doch
nic ein Inneres und Offenes. Allsogleich verzieht sich der Stein
wicder in das selbe Dumpfe des liastens seiner Stiicke. Versuchen
wir es anders, indem wir den Stein auf die Waage und so in die
Berechnung legen, dann bleibt uns die Zahl eines Gewichits. Das
Lasten hat sich uns entzogen. Das blof3 Gewogene wiegt sich nicht
mehr in seiner Schwere.

Die Farbe leuchtet und méchte nur leuchten, um [als] leuchtende
das arbige zu lichten und selbst im Gelichteten zu verschwinden.
Wenn wir die Farbe verstindig rechnerisch in Schwingungszah-
len zerlegen, ist sie fort. Sie zeigt sich nur, wenn sic unerschlossen
und unverstanden bleibt. Sie tiberld3t uns ihr Leuchten, wenn wir
sie in threr Verschlossenheit ruhen lassen.

Die lirde wehrt jedem Eindringen in sie. Sie LBt jede nur rech-
nerische Zudringlichkeit zur Zerstérung ausarten. Das Rechnen
st nur zum Schein eine Herrschaft. In Wirklichkeit bleibt es cine
Ohnmacht. Offen da als sie selbst ist die Krde nur, wo sie gewahrt
und bewahrt wird als die Unerschlieflbare, die vor jeder lirschlie-
Bung zuriickweicht, insofern sie sich wesenhaft verschlossen hiilt.
Das 1st das Wesen der Erde: als das wesenhaft Sich-VerschlieBende
aufzugehen. Alle Dinge der Erde, sie selbst im Ganzen, verschen-
ken sich in einen wechselweisen Einklang, Gleichwohl ist in je-
dem der sichverschlieBenden Dinge das gleiche Sich-nicht-kennen.

Das Werk stellt die Erde als die stindig sich verschlieBende
ins Offenc her. Das SichverschlicBen aber ist keine leere, einté-
nige Sucht, in der sich die lrde nur enwzége. Das SichverschlieBen
erfiillt sich in mannigfachen Weisen, die darin cinig sind, die
lirde als das sich selbst ausfaltende Geschenk in seinemn Bleiben
zu erhalien. Die dergestalt wesende Erde wird im Werk eigens
her-gestellt, d.h. nicht gemacht, sondern ins Offene gebracht und
darin verwahrt. Insofern aber das Werk die Erde her-stelly, stellt
es sich sclbst in die lirde als ein thr Zugehériges zuriick. Die Krde
wird im Werk und fiir dieses der sich verschlicBende Hort, in dem
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es ausruht. Hier meint ausruhen dieses, dafl das Werk die ithm als
Werk cigene Ruhe ausdauert. Der leidenschaftlichste Gehalt des
Werkes vermag diese Ruhe nicht zu stéren; denn aus ihr kommt
bereits dem Gehalt aller [alt zu.

Aufstellung einer Welt und Herstellung der Erde sind zwei
Ziige im Wesen des Werks. Sie sind nicht zufillig verkoppelt. Der
eine fordert den anderen. Die Welt, die das Werk, sie er-richtend,
offnet, wendet sich als die fiigende Mitte alles wissenden Entschei-
dens zur Erde und duldet kein Ungefiiges und Verschlossenes. Die
Krde aber, die das Werk, sie her-stellend, aufgehen 1d6t, mochte
in ihrem SichverschlieBen alles bergen und in sich einbehalten.
Allein, eben deshalb kann die Erde die er-richtete Welt nicht mis-
sen, soll sie selbst in der unverhemmten Gunst des Einbehaltens
aller Dinge erscheinen. Die Welt kann wiederum der Erde nicht
entschweben, soll sic als der fiigende und weisende Fug dem Un-
geftigen standhalten. Welt ist gegen Erde und Lrde gegen Welt.
Sie sind im Streit. Dergestalt sind sie aber, weil sie sich zugehdren.

Dieser Streit wird im Werk als Werk eréffnet. Das Werk soll
diesen Streit weder niederschlagen noch iiberwinden. Lis selbst
muf diesen Streit voll-bringen, und zwar in einem zwiefachen
Sinne. Das Werk fiihrt diesen Streit herauf; es er-streitet ihn. Das
Werk hilt diesen Streit aus; es be-streitet ihn. Insichstehen des
Werkes sagt nichts anderes als: Bestreitung dieses Streites. Das ist
wohl ein Grundzug 1m Werksein des Werkes.

Weil das Werk im Wesen dieser Streit ist, deshalb hat es die
Ziige der Aufstellung und der Herstellung.

Aber woher kommt dem Werk gerade diese Wesensverfassung zu?
So fragend stellen wir die Frage nach dem Ursprung des Kunst-
werks. Wir fragen sic jetzt aus dem Ansatz beim Werk selbst. Nach
dem angedeuteten Vorbegriff ist der Ursprung derjenige Grund,
der das Wesen des Werkes ermdglicht und ernétigt. Dieser Grund
ist offenbar etwas anderes als das in ihm Gegriindete. Daher gilt
es, zuniichst dieses Andere aufzusuchen, jenes, was im Werk als
Werk waltet, so dal3 ihm das Werk gehort. Wir fragen deshalb:
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Was ist im Werk selbst amn Werk? Was bestreitet sein Anwesen als
Werk?

Wir halten uns den Tempel, das Standbild, die Tragodie gegen-
wiirtig. Das Werk ist, indem es, Welt aufstellend und LErde herstel-
lend, den Streit beider bestreitet. Im Streit riicken Welt und Erde
auscinander, aber so, daf sic erst aufeinander recht zuriicken. Die
erdffnete Welt sucht die Lirde in ein Weltgefiige zu entriicken. Die
aufgehende Erde zieht die Welt in sich zuriick und riickt sie in
ihren dunklen Hort ein. In dem zueinanderstechenden Auseinan-
dertreten des Streites erdffnet sich ein Offenes. Wir nennen es das
Da. Bis ist der gelichtete Spielraum, in den das Seiende erst als so
und so Seiendes hereinwest und so erscheint. Diese Offenheit des
Da kennzeichnet das Wesen der Wahrheit. Die Griechen nannten
sie &ABeie (Unverborgenheit, und zwar des Scienden). lirst wo
die Offenheit des Da geschieht, kann die Erde als das Sichver-
schliefende in ein Offenes dridngen. lirst wo die Offenhett des Da
geschieht, kann Welt als weisende Fuge des Verfiigten erschlos-
sen sein. Wenn jeweils das Seiende als solches erscheint, dann er-
welst sich auch das bislang Bekannte sogleich als blofie Oberfli-
che, als Schein und Verwirrung. In cins mit dem Offenbarwerden
des Seienden kommt die Verdeckung und Verstellung an den Tag.
Die Un-Wahrheit im Sinne der Verunstaltung des Unverborge-
nen erscheint. Sie gehort stindig mit zur Wahrheit wie das Tal
zum Berg. Mit dem Unverborgenen tritt aber zugleich das Sich-
verschlieBende und jenes Verborgene heraus, das jede Offenheit
jeweils als ihre Grenze mit ins Offene hebt. Nur wenn wir all die-
ses in Kines zusammenschen, die Unverborgenheit des je gerade
Offenen, die Verdeckung und Verstellung, das Sichverschlicende
und das schlechthin Verborgene, fassen wir die wesentlichen Be-
ziige dessen, was zu einer Offenheit als solcher, d.h. zum Wesen
der Wahrheit gehort.

Indem das Werk den Streit zwischen der erdhaft erschlossenen
Welt und der welthaft sich verschlieBenden Erde aussteht, ist in
thm als Werk nichts anderes amm Werk als das Geschehen einer
Lichtung des Da, d. h. der Wahrheit. Sie hat sich ins Werk gesctzt.
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Das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit ist das Wesen der Kunst.
Die Kunst ist demnach eine Weise, wie Wahrheit geschieht. Sie ist
die Eréllnung der Offenbarkeit des Seienden im Werk.

Allein, wie ist diese Offenbarkeit, die wir das Da nennen? Wer
iibernimmt es, dieses Da inmitten des Seienden zu sein?

Welt ist dic weisende Fuge jenes Gefiiges, in die alle wesent-
lichen Entscheidungen, Siege, Opler und Werke cines Volkes ein-
geliigt sind. Welt ist nie Allerweltswelt einer geschichtslosen all-
gemeinen Menschheit. Wo sich jedoch das menschliche Wesen in
cine gewisse Gleichférmigkeit seiner Anspriiche und seines Ge-
bahrens tiber das Ganze der Kirde als eines Planeten ausbreitet und
in solcher Gleichférmigkeit sich cinrichtet, meldet sich aus dieser
Gleichférmigkeit der Anspruch des Totalen, als des Hauptzugs der
[errschaft des Menschen iiber die Erde. Das Totale ist nicht die
Kinfuhrware von totalitiren Staaten, sondern das Totale ist be-
reits die Folge einer Gleichférmigkeit, die aus einer Einférmig-
keit der Welt entspringt. Diese Einformigkeit ist selbst geschicht-
lich, aber geschichtlich in der Weise, daB3 sie ihr Geschick gerade
vergiB3t und ungeschichtlich wird. Auch das Ungeschichtliche st
geschichtlich und errcicht nie das Geschichtslose. Jede Welt 1st
geschichtlich. Gleichwohl geht jede Welt immer das Seiende im
Ganzen an. Seine Welt — das ist jedoch fiir ein Volk jeweils das
ihm Aufgegebene, nie sein Gemiichte. Indem dieses Aufgegebene
in Ahnung und Opfer, in Gedanke und Tat sich 6ffnet, ist das Volk
in sein Kiinftiges entriickt, das auf es zukommt, ist es zukiinftig.
Nur wenn ein Menschentum zukiinftig ist, erschlie8t sich thm
zugleich jenes, was ihm schon mitgegeben worden als das, was cs
sclbst schon gewesen. Entriickt in sein Kiinftiges und eingertickt
in sein Gewesenes, riickt es auf seine Gegenwart zu. Dieses in sich
cinheitliche Geschehen kennzeichnet das Wesen der Geschichte.
Geschichte ist nicht das Vergangene und erst recht nicht das Ge-
genwiirtige, sondern zuerst und mafigebend der zugreifende Vor-
sprung in die Ankunft des Aufgegebenen. Nur was im Grunde zu-
kiinftig ist, ist wahrhaft gewesen und als solches gegenwiirtig. Die
Offenheit des Da, die Wahrheit, ist nur als Geschichte. Geschicht-
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lich aber, d.h. in dem erliduterten Sinne zukiinftig — gewesend —
gegenwiirtig, ist immer nur ein Volk, insofern es ist. Als geschicht-
liches tibernimmt es dies: das Da zu sein. Sippen und Stimme
schieBen erst in die Einheit eines Volkes auf und zusammen, wenn
sic das Aufgegebence ergreifen, d.h. als zukiinftig geschichtlich
werden. Als geschichtliches aber ist ein Volk auf sein Aufgege-
benes vereinzelt. Das sagt das Zwiefache: das Volk ist weder die
Menschheit und 1hr MaB, noch ist das Volk der FKigensucht tiber-
lassen, sondern in den Vollzug der Wahrheit ausgesetzt. Diese, die
Offenbarkeit des Seienden, das Da, kann jedoch nur iibernommen
und bestanden werden, wenn Offenheit erwirkt ist. Die jewei-
lige geschichtliche Welt wird ausgestanden nach der Weite und
Tiefe und Bahnrichtung, worin die Offenheit des Da geschieht.
Die Kunst aber ist als das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit eine
einzigartige Weise, in der dic Offenheit des Da sich begibt und die
Mbdglichikeit, dieses 1a zu sein, inmitten des Seienden gegriindet
wird. Die Kunst hat nicht erst eine Geschichte in dem #uBerlichen
Sinne, daf sie im Wandel der Zeit unter anderem Verinderlichen
auch vorkommt, sondern ste ist Geschichte in dem wesentlichen
Sinne, daf} sic Geschichte mitgriindet.

Wir stehen bei der Frage: Woher empfingt das Werk seine We-
sensverfassung? Sie fiihrte zur Vorfrage: Wohin gehort das Werk
als ein solches? Die Antwort lautet jetzt: Das Werk gehirt in ein
Geschehen der Wahrheit und ist dieses auf scine Art. Die Weise
Jenes Geschehens wurde als Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit
bestimmt. Diese Bestimmung sollie das Wesen der Kunst in den
Blick bringen. Das, was wir »Werk« nennen, gehort zur Kunst.
Das Werk ist als Werk cin Kunstwerk. Liuft die Art, so zu re-
den, nicht aul den Satz hinaus: Das Kunstwerk ist ein Kunstwerk?
Allerdings. Solche Siitze pflegt man Gemeinplitze zu nennen. Der
Satz ist auch cin Gemelnplatz, solange wir das selbe Wort »Kunst-
werk« nur zweimal gedankenlos aussprechen. Der Gemeinplatz
verschwindet, wenn wir jedesmal bedenken, oder auch nur fragen,
was cin Werk und was die Kunst ist. Wir sprechen den Satz dann
betont: Das Kunstwerk ist ein Kunstwerk. Der hier auftauchende
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Anschein des Gemeinplatzes deutet auf das, was wir schon wis-
sen, dall wir uns niimlich in aller Besinnung auf den Ursprung
des Kunstwerks stiindig im Kreis bewegen. Wir bestimmen das
Wesen des Werkes aus dem Wesen der Kunst und entnehmen das
Wesen der Kunst aus dem Wesen des Werkes.

Wer dagegen vorgibt, das Wesen des Kunstwerks irgendwoher
abzuleiten unter Vermeidung dieses Kreisganges, der tiuscht eine
Frklirung des Kunstwerks vor, die keine ist; denn er mul} dazu
immer schon wissen, worin das Wesen der Kunst beruht. Wer an-
derersceits vorgibt, das Wesen der Kunst auszumachen, indem er
an cinem vorhandenen Kunstwerk die Merkmale der Kunst fest-
stellt, der tiuscht sich selbst; denn er muf3 dafiir immer schon ent-
schieden haben, einmal was ein »Kunstwerk« ist und zum ande-
ren, dal} jenes, wovon cr ausgeht, dic Wesensart des Kunstwerks
hat. Jenes Herleiten (Deduktion) und dieses Auffinden (Induktion)
sind beide gleich irrig.

Allein, wir bleiben bei dem Satz, das Werk gehére in ein Ge-
schehen der Wahrheit, das wir Kunst nennen, nicht stehen. Die-
ser Ilinweis sollte uns nur vorbereiten, um deutlicher zu fragen:
Was ist die Kunst, da3 zu ihr so etwas wie das Werk gehort? Zur
Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Verdeutlichung des
Wesens der Kunst. Wir halten uns dabel an die gegebene Umgren-
zung: Kunst ist das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Die Kunst
bringt in ihrer Weise die Wahrheit, die Offenheit des Da, in die
alles Seiende erst als solches hereinsteht, zum Geschehen. In der
Kunst wird nach cigener Weise Wahrheit seiend inmitten des Sei-
enden. Die Wahrheit ist nicht irgendwo vorhanden, um cines Ta-
ges in ein angefertigtes Werk iiberpflanzt zu werden, von welchem
Werk man sagt, es stelle eine Idec oder einen Gedanken dar. Die
Kunst ist ein Werden der Wahrheit. »Werden« ist hier im Sinne
der yéveoig gedacht, d.h. als das Hervorkommen in das Seiende.
Die Kunst ist eine Ankunft und darum eine Art des Anwesens der
Wahrheit im Seienden fiir dieses als ein solches.

Kommt dann die Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat, wenn
mit dem Nichts hier das Nichtseiende und mit diesem jenes Vor-
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handene gemeint ist, was im Dastehen des Werkes als das ver-
meintliche wahre Seiende widerlegt und erschiittert wird. Aus
dem schon Vorhandenen wird die Wahrheit niemals abgelesen,
Vielmehr geschicht die Offenheit des Seienden, indem sie entwor-
fen wird — gedichtet. Gemil dem hier iiberall leitenden Hinblick
auf die Wahrheit als die Unverborgenheit des Seienden als solchen
bedeutet »entwerfen« keineswegs das Sicheinbilden von etwas im
Sinne einer Vorstellungstitigkeit im Innern cines Subjekts. Das
Entwerfen ist, ekstatisch gedacht, das offene Sichentgegenhal-
ten, entgegen nimlich der Ankunft der Wahrheit in dem einen
Abschen, die Aukunft auf sich zukommen zu lassen. Demgemiif3
meint »dichten« nicht ein Erfinden, cher das IFinden im Sinne des
Auffangens und Ent-fangens der Ankunft. Wir sind freilich weit
davon entfernt, die hier waltenden Beziige nach thren einfachen
Verhiltnissen in den Wesensblick zu bringen. lis mag schon genii-
gen, wenn die Besinnung sich {iberall anschickt, auf das bestim-
mende Wesen der Wahrheit als der Unverborgenheit des Seienden
als solchen zu achten.

Alle Kunst ist im Wesen Dichtung. Das Dichten lichtet jenes Of-
fene, worin alles anders ist wice sonst. Kunst ist ein Dichten; kraft
des dichtenden Entwurfs kommt eine Offenheit zwischen das Sei-
ende, durch die das Sonstige und Bisherige zum Unseienden wird.
Dieses bleibt noch in gewisser Weise, aber es enthiilt nicht mehr
die Weisung in das maBgebende Sein. Das Gedichtete gilt uns
leicht als das blo§ Eingebildete; wir verstehen darunter das Un-
wirkliche. Zwar ist das echtbiirtig Gedichtete nichts Wirkliches,
wohl dagegen 6ffnet es, und es vielleicht allein, die Wirklichkeit
des Wirklichen; wir sagen auch: das Sein des Seienden. Darum
herrscht im Bereich der Dichtung keineswegs die Willkiir eines
ungebundenen Schweifens, sondern das unschreibbare Gesetz des
Notwendigen. Allem wahrhaft Dichtenden liegt nichts ferner als
das Beliebige, bleibt nichts feindlicher als das Ungefihre. Das
Offene des Seins, was der dichtende Entwurf auseinanderfaltend
voraus- und dem Menschen zuwirft, li0t erst das Setende als ein
solches in das Offene herein und bringt es darin zum Scheinen.
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Kunst ist ein Dichten. Aber nicht jedes Dichten ist Kunst. Diese
ist ein Dichten, als welches sich die Wahrheit, im Sinne der Offen-
barkeit des Scienden, ins Werk setzt. Wenn wir jedoch alle Kunst
als Dichtung bestimmen, geben wir dann nicht einer Kunstgat-
tung einen ungebiihrlichen Vorrang vor den iibrigen? Bleibt das
nicht die reine Willkiir, Baukunst, Bildkunst und Tonkunst auf
die »Poesie« zuriickzufiihren? Willkiir und Unmdgliches zugleich
driingte sich hier allerdings ein, wenn wir die Architektur, die
Plastik, die Malerei und die Musik als Abarten der Poesie aus-
legen wollten. Allein, Dichtung und »Poesie« sind nicht das Selbe.
Alle Poesie 1st, und zwar als Kunst des Sagens ein Dichten. Aber
so wenig jedes Dichten notwendig Kunst ist, so gewil3 gibt es cin
Sagen, das Dichtung ist, ohne Kunst zu sein. Dasjenige dichtende
Sagen, das als Dichten wesenhaft von aller Kunst und deshalb
als Sagen auch von der Poesic verschieden bleibt, ist das Den-
ken der Denker. Thr Sagen ist ein Dichten; aber keine Kunst und
noch weniger eine Wissenschaft. Aber vielleicht ist die Sage des
Denkens dichtender als jede Kunst und zugleich wissender und
darum strenger als jede Wissenschaft. Im Bereich der Kunst hat
die Poesie, die man im gewshnlichen Sprachgebrauch mit der
Dichtung gleichsetzt, einen eigentiimlichen Vorrang. Um das zu
begreifen, bedarf es freilich einer zureichenden Kennzeichnung
des Wesens der Sprache; denn sie ist das Element, worin die Poesie
kiinstlerisch dichtet. Nach der landldufigen Vorstellung gilt die
Sprache als eine Art von Ausdruck, und dieser vollzicht sich ge-
wohnlich als Mitteilung, Zwar dient die Sprache im Alltag vor-
nehmlich zur Unterredung und Verabredung. Sie vermittelt die
Verstindigung. Aber sie ist nicht nur und nicht zuerst ein laut-
licher und schriftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden
soll. Zuvor und eigentlich besteht das Wesen der Sprache darin,
dal3 sie das Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene hebt und
diesem in mannigfacher Weise das Seiende iibergibt und iiberlaft.
Wo keine Sprache wie beim Stein, Pflanze und Tier, da ist auch
keine Offenheit des Seienden und demzufolge auch keine solche
des Nichtseienden und des Lecren. Indem das Wort erstmals das
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Sein sagt, bringt dies Sagen jeweils Seiendes erst zur Sprache und
in dieser zum Krscheinen.

Das Sagen ist das urspriingliche Entwerfen, das Dichten, darin
angesagt und dem Menschen zugesagt wird, als was fortan das
Seiende offen ist. Der Zuspruch der Offenbarkeit des Seienden,
als welcher Zuspruch die Sprache ist, ist das urspriingliche Dic.
tat. Dieses Dictare ist das Dichten, im urspriinglichen Sinne. In
der Sprache geschicht der anfingliche Zuspruch des Scins an den
Menschen, die Sage von Welt und Erde. Sie lichtet den Spielraum
der Nithe und Verne des Gottes und der Gotter. Der Zuspruch der
Sprache ist jene Lichtung des Seins, in der einem Volk seine Welt
aufgeht und seine Krde als verschlossene aufbewahrt wird und
so eigentlich sich zu erschlicfen beginnt. Die Sprache ist das ur-
spriingliche Dichten. lis bringt den Umbkreis des Sagbaren und
fithrt zugleich vor das Unsaghare. In seiner Sprache werden einem
Volke die groBlen Anblicke vorgesagt, durch die sich das Seiende
als solches ins Unverborgene einprigt. Wenn es zur Geschichte
cines Menschentums gehort, dal3 es sich eigens zum Seienden als
solchem verhiilt, inmitten dessen es ist und zu sein hat, dann ruht
der Wesensbeginn des geschichtlichen Volkes in cinem ausge-
zeichneten Sagen, ndmlich 1 kiinstlerischen der Poesie. Allein,
die Poesie steht nicht deshalb am Anfang der Geschichte, weil die
Sprache urspriinglich Poesic ist. Das ist sie nicht.

Das Wesen der Sprache ist das urspriinglichste Dichten selber,
aber nicht erst als Schiopfung cines Sprachwerks. Weil nun aber
die Sprache jener Entwurfl des Seins ist, durch den dem Men-
schen {iberhaupt erst Seiendes als Seiendes sich erschlief3t, des-
halb ist, wenn es dahin kommt, das Sprachwerk das urspriing-
lichste Kunstwerk. Bauen und Bilden dagegen geschehen immer
schon im Offenen der Sprache und des Nennens. Sie weben und
schweben im Element der Sprache und werden von ihm umschlos-
sen und geleitet. Aber gerade deshalb bleiben sie cigene Wege der
Kunst, cin je eigenes Dichten. Der kiinstlerische Entwurf ist je-
weils ein dichtender, aber kein poetischer, d. h. kein in der Sprache
dichtender. Der kiinstlerische intwurf ist ein dichtender, aber der
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dichtende ist nicht notwendig ein kiinstlerischer. Deshalb kann
zwar der kiinstlerische Entwurf vom dichtenden her in einigen
I'l'dupt'/,iigcn deutlicher werden. Dagegen ist im Dichterischen
nicht notwendig das Kiinstlerische mitgegeben.

Wir versuchen jetzt in einigen Ziigen die Kunst als Dichtung
und somit das kiinstlerische Dichten zu kennzeichnen. Bei der hier
gebotenen Kiirze Liflt sich nur eine Ahnung vermitteln von den
VVesensbeziigen, in denen das dichterische Wesen der Kunst zu
suchen ist. Wir sagen im voraus: dic Kunst ist stiftende Dichtung:
Stiftung.

In jedem dichtenden Entwurf wird ein Offenes frei, jenes »an-
ders wie sonst«, das im Vorhandenen nicht nur nicht vorkommt,
sondern auch durch das Vorhandene nie wettgemacht werden
kann. Das Entworlfene ist immer ein UberfluB.

Jenes »anders wie sonste, das im dichtenden Entwurf aufgeht,
wird ndmlich im dichtenden Entwurf nicht einfach nur eréfinet,
sondern das Offene wird vorausgeworfen. Der vorausgeworfene
Lintwurf kommt auf das Dasein des Menschen zu. Von thm her hat
es Zukunft; nur insoweit es zukiinftig ist, ist es geschichtlicll. Das
Offene des Zuwurfs ist nie cin allgemeines, sondern je dieses und
ein einziges. Kin Volk ist jedoch immer schon in sein Da geworfen.
Von dieser Geworfenheit sagt Holderlin:

»Und wie des Adlers Jungen, er wirft sie selbst

Der Vater aus dem Neste, damit sie sich

Im Felde Beute suchen, so auch

Treiben uns lichelnd hinaus die Gotter.«
(Stimme des Volks, 1. Fassung, I'V, 140;
[vgl] 2. Fassung, 1V, 143%)

Wenn jedoch der entwerfende Zuwurf wahrhaft Dichtung 1st,
dann kann scin Zugeworfenes nie ein nur willkiirlich Zugemu-
tetes sein. Der wahrhaft dichtende Entwurf ist vielmehr die Er-
6ffnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches schon

+ |Holderlin, Siimtliche Werke. Bd. 1V: Gedichte 1800—-1806. Besorgt durch Nor-
bert v. Hellingrath, a.a.0.]
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geworfen ist. Dies ist die Erde und fiir ein Volk immer seine

Iirde, der sich verschlielende Grund, dem es aufruhit mit all dem,
was es, 1thm selbst noch verborgen, schon ist. Deshalb muf dieseg

Mitgegebene im Entwurf aus dem verschlossenen Grund hey—
aufgeholt und ecigens auf diesen gesetzt werden. So wird er qfs

tragender Grund erst gegriindet und in das Offene des Daseing

hereingeholt.

(Dichtung ist Stiftung nicht nur im Sinne des freien Schen—
kens, sondern Stiftung zugleich im Sinne dieses grundlegenden
Griindens. Der Entwurf bringt jenes »anders wice sonst« ins Of—
fene; aber im Grunde ist es kein Fremdes, sondern nur das bislang
verborgene Eigene des geschichtlichen Daseins. Das Eigene des
geschichtlichen Wesens beruht in der Zugcehérigkeit zur Weltge-
schichte. Darum entzicht es sich der Figensucht. Diese treibt in
das Ungeschichtliche und laBt das Aufgegebene, das stets ein Ayf-
behaltenes ist, verfehlen.

Der dichtende Entwurf kommt aus dem Nichts in der Hin-
sicht, daf} er sein Geschenk nie aus dem Sounstigen und Bisherigen
nimmt, er kommt jedoch nie aus dem Nichts, insofern das durch
ihn Zugeworfene nur die funterlegte Bestimmung des geschicht—
lichen Daseins ist.)?

[Kunst ist als Dichtung ein Stiften im gedoppelten Sinne des
Schenkens und des Griindens. Als diese aber muf die Kunst sich
auf den Grund, die Erde, einlassen und zwar so, dal3 diese in das
Offenc des Entwurfs kommt als die sich verschlieBende. Darin
liegt: Der Streit zwischen der lirde und dem Weltentwurf muf3
angestiftet werden: Isin Werk muf} sein.}®

In der Kunst und als Kunst lichtet sich die Wahrheit des Sei~
enden. Insofern ist sie dichtender Zuwurf und Vorauswurf des
Offenen. Insofern jedoch dieses Offene des Seienden selbst in ein
Seiendes gelegt und geborgen ist ins Werk, wird im Dichten nach

* {Der in runde Klammern gesetzte Text ist in der Umarbeitung mit gelbem
Stift eingerahmt (im Sinne ciner Einklammerung).}
S {hider Umarbeitung Einklammerung mit grofien Klammern.)
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der Weise der Kunst die Offenheit des Seienden in das Seiende
gestiftet.

Die Kunst ist Dichtung als Stiftung. Sie ist im Sinne der Anstif-
tung des Streites, der die Aufstellung einer Welt in der Herstel-
lung der Erde bestreitet. In solchem Streit wird Jenes ang estiftet,
was nur sein kann, insofern es zugleich in das Seiende gestiftet,
d. h. verschenkt wird. Damit wird das geschenkte Offene zugleich
zu einer Stiftung in dem Sinne, daf die Offenheit des Seienden auf
dieses gegriindet wird.

Der Grund der Notwendigkeit des Werkes liegt im Wesen der
Kunst als jener Weise der Dichtung, in der die Wahrheit des Set-
enden als solchen inmitten des Seienden ankommt, um hier an-
zuwesen.

[Warum mul3 aber ein solches Geschehen der Wahrheit, wa-
rum muf Kunst als Dichtung scin? Weil das Wesen der Wahr-
heit als Unverborgenheit die Verborgenheit einschlieBt. Diese
wiederum ist sowohl Verdecken (Unwahrheit) als auch einfaches
SichverschlieBen und dazu Grenze der Offenheit schlechthin. Zur
Wahrheit gehért das Sich-verschlieBen, d.h. die Erde. Diese ver-
sagt sich jedem auflésenden Zudrang. An ihr findet alle Offenheit
ihre Schranke. Aber die Schranke ist nichts Jenseitiges, sondern
gerade das, was die Offenhelt be-schriinkt, in sie hereinsteht, sie
trigt und bindet. Dic Wahrheit ist wesentlich erdhaft.

Deshalb mufl die Wahrheit, sofern sie in einer wesentlichen
Weise geschicht, die Erde mit in das Da hereinstellen. lis mul}
ein Geschehen der Wahrheit von der Art der Kunst, es mul ein
Werk sein.)?

Die Kunst ist das stiftende Dichten. Sie stiftet in dem dreifa-
chen Sinne: Sie stiftet den Streit an zwischen Welt und Erde, 1n-
sofern sie im Werk eine Welt aufstellt, indem es diese in die Iirde
und diese selbst damit her ins Offene stellt. Sie stiftet, insofern sie
das Offene in das Seiende verschenkt. Sie stiftet, insofern sie als

7 [Eckige Klammern (nit gelbem Stift) in der Umarbeitung]
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Geschenk das Offene des Setenden in dieses griindet. Dreifach ist
das Stiften als Anstiften, Schenken und Griinden.

Die Einsicht in diesen Zusammenhang weist uns erst in die
cigentliche Wesensbestimmung der Kunst. Kunst ist die Weise,
wie Wahrheit sich inmitten des Seienden ercignet und diesem
sich als ein Seiendes iibereignet. Das so Lircignete ist das Werk.
Dice Kunst liBt mithin als Stiftung die Wahrheit in das Sciende
ent-springen. Der Kunst ent-springt die Wahrheit als ein Seiendes
in das Seiende.

[Die Kunst ist also nicht erst deshalb ein Ursprung, weil sie
der Grund der inneren Maglichkeit und Notwendigkeit des Wer-
kes bleibt, sondern dieses bleibt sie, weil sie zuvor schon ein Ur-
sprung ist mit Bezug auf dic Wahrheit und fiir diese jenes Lnt-
springenlassen, das sich zum Werk genitigt sicht (genstigt aus
dem E[reignis] der Gewiihrnis).J¢

Der Ursprung des Kunstwerks ist die Kunst, weil diec Kunst als
Stiftung selbst wesenhaft schon ein Ur-sprung ist. Das, was die sich
stiftende Wahrheit birgt, das Bergende als solches, ist das Werk.

Allein, die Kunst ist als das stiftende Sich-ins-Werk-Dichten
der Wahrhelt nur eine Weise, wie Wahrheit geschicht. Kine an-
dere Art, niimlich die der Einrichtung der Wahrheit im Scienden,
ist die Tat des echten Staatsgriinders; sie bringt die Wahrheit ge-
schichtlich in die Bestindigkeit der Handlung, Haltung und Ge-
sinnung. Wieder eine andere Art des Geschehens der Wahrheit
1st das Fragen und Sagen des Denkers. Das Denken bringt die
Wahrheit, und zwar nicht nachtriiglich, sondern zum voraus in den
Gedanken. Die grofien Denker fahren voraus in das Zudenkende,
was inskiinftig?, ob gewullt oder nicht, im Andenken eines ge-
schichtlichen Menschentums bleibt. Die Denker sind die Vorfah-
ren des Andenkens. Thr Denken ist anderer Art als der Begriff der
Wissenschaften, den die Logik kennt, insofern das Denken der
Denker das Sein vernimmt und dieses, es sagend, als die Wahrheit

% [lckige Klammern (mit gelbem Stift) in der Umarbeitung.]
® [Veraltet fiir: zukiinftig, fortan.|
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zur Sprache bringt. Das Denken der Denker ist im Grunde nur
cine Brlauterung und d. h. Liuterung des Sprachgebrauchs.

Jede Weise, in der Wahrheit geschicht, ist einzigartig und keine
kann die andere ersetzen. Entsprechend sind Werk und Tat und
Gedanke wesensverschieden, wenngleich wir auch in lissiger
Redeweise vom »Werke des Philosophen und von einer kiinstle-
rischen »Tlat« sprechen. Man spricht aber auch aus der gleichen
Nachlissigleit vom religivsen Gedanken und vermischt das Den-
ken der Denker mit dem Glauben und dem Geschick des Heils.
Man redet von der kiinstlerischen Leistung und vermischt die
Kunst mit der Technik, der allein der Bereich des Leistens gemal
ist. Mit Absicht sind aber in dieser Besinnung auf den Ursprung
des Kunstwerks aus dem Hinblick auf das Geschehen der Wahr-
heit sowohl der Glaube als auch die Technik auf der Seite gelassen,
nicht weil sic unwesentlich sind, sondern dasjenige, was eigentlich
im Geschick des Abendlandes und d.h. im jetzigen Weltalter der
Weltgeschichte iiber den Menschen entscheidet. Es mag genligen,
dal} wir schen, an welchem Horizont sie hier erscheinen und wie
ste erfahren werden miissen, um davon ctwas Haltbares zu sagen.
Sie miissen erfahren sein als Weisen, wie Wahrheit sich ereignet.

Muf3 nun aber immer, wenn Wahrheit geschieht, auch Kunst
und mit ihr ein Werk sein? Wie und wann ist Kunst als Entsprin-
genlassen der Wahrheit?

Mit dieser Frage stehen wir am Wendungspunkt unseres We-
ges vom Kunstwerk zu seinem Ursprung. Wir kehren jetzt vom
Ursprung zum Werk zuriick, nicht auf demselben Weg, sondern

in der Vollendung der Kreishewegung.

Wie ist iiberhaupt ein Ursprung? Kr ist immer nur als ein Sprung.
Daher ist der Anfang eines Ursprungs unvermittelt und plotz-
lich. Nur was cin Ur-sprung ist wic die Kunst, kann einen An-
fang haben. Das Unvermittelte des Anfangs schlieBt jedoch nicht
aus, sondern gerade ein, dafi er am lingsten und ganz unauffillig
sich vorbereitet. Der Anfang ist als der Sprung immer ein Vor-
sprung, in dem schon alles Kommende iibersprungen ist, wenn
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auch noch eingehiillt. Der Anfang enthilt schon verborgen das
Iinde. Der Anfang hat jedoch nie das Anfiingerhafie des Primijti.
ven. Das Primitive ist, weil ohne den freien Sprung und innerey,
Vorsprung, immer zukunftlos. lis vermag nichts weiter aus sich
zu entlassen, weil es nichts anderes enthiilt als das, worin es ge-
fangen ist. Der Anfang dagegen ist nie primitiv, d.h. ursprungs-
los, wohl aber anfiinglich: das verschlossene, aber vorauswaltende
Nochnicht. Das scheinbar Unbcholfene, Herbe, ja Diirftige ist nur
das Un-gewshnliche einer Hirte gegen die verschlossene Fiille,
Wo ein Anfang zum Sprung kommt, hat er stets den Anschein
cines Riickfalls zum Begleiter. Denn der Anfang kann ja gerade
nicht das Bisherige in der gesicherten und bekannten Bahn wei-
terfithren. Das Bisherige bleibt stehen und kommt aus den Fugen.
Das Wirre und Absinkende macht sich breit. Das ist die folge
der wachsenden Unkraft des Bisherigen, nicht des Anfangs. Die-
ser selbst nimmt seinen Grund tiefer und mufl deshalb unter den
bisherigen Grund hinab. So kann es lange zweideutig bleiben, ob
hinter dem unumgiinglichen Anschein des Riickfalls ein Unter-
gang steht oder ein Anfang.

Auf Grund sciner Plstzlichkeit wird der Anfang sogleich zum
Gewesenen und endgiiltig Unwiederbringlichen. Je strenger er als
dieses festgehalten wird, um so maBgebender bleibt er. Die Wie-
derholung des Anfangs ist immer cine Verwandlung des anfiing-
lichen Anfangs, das Selbe und doch gerade wieder ein Anderes.
Wiederholung dagegen im Sinne der blolen Wiederbringens des
vermeintlich Gleichen gibt es nur beim Gleichgiiltigen und Ab-
geleiteten.

Wann aber ist ein Anfang der Kunst, cin Anfang als Kunst not-
wendig? Immer dann, wenn das Seiende im Ganzen und als ein
solches in die Offenheit des Seienden gebracht und darin gegriin-
det sein mdochte. Das geschieht fiir das Abendland erstmals im
Griechentum. Was kiinftig Sein heiBit, wird da mafigebend ins
Werk gesetzt. Das so erdffnete Seiende im Ganzen wurde dann
verwandell zum Seienden im Sinne des von Gott Geschaffenen,
das als Geschaffenes dem Schopfer entspricht. Diese Entsprechung
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wurde in das Seiende selbst als Seiendes gestiftet durch die Kunst
des Mittelalters. Dieses Sciende wurde wiederum verwandelt im
Beginn der Neuzeit. Das Seiende wurde entzaubert und zum rech-
nerisch Beherrschbaren und Durchschaubaren erklirt. Das Sei-
ende wurde zum Gegenstand menschlicher Machenschaft. Der
Mensch trat in den Aufstand gegen das Seiende. Jedesmal brach
eine neue »Welt« auf. Jedesmal muBte die Offenheit des Scien-
den gegriindet werden in dem, was alle Offenheit triigt, begrenzt
und bindet, in der Erde und deren Bewahrung, die in die Millge-
stalt der bloBen Vernutzung abfallen kann. Jedesmal mullte die
Frde mit der Welt in den Streit gebracht werden. Jedesmal mufite
das Werk der Kunst scin. Denn in ihr geschicht der ausgezeich-
nete weil innerhalb des Seienden niichste Aufbruch der Wahrheit,
der zugleich ihre unmittelbare Griindung auf die Erde bleibt. Je
nach der Weite und IHéhe der sich eréffnenden Welt bemif}t sich
die Tiefe und Verschlossenheit des Abgrundes der Erde, bemifit
sich die Schiirfe und Hirte des Streites zwischen Welt und Erde,
bemiBt sich die Grile des Werkes, bemifit sich das IHerkiinftige
der Kunst als Ursprung. Immer aber wandelt sich mit dem durch
das Werk erdflneten Seienden die Seinsart des Werkes selbst. Das
Dastchen des Zeustempels ist ein anderes als das des Bamberger
Doms. Welt und Erde, der Streit, den sie bestreiten, und die Art,
wie sie 1hn bestreiten, sind anders. Aber die Art des Seins, dem-
gemiB die Bauwerke sind, wird gerade durch sie erst als malge-
bende gestiftet.

Immer wenn die Kunst anfingt, kommt in die Geschichte ein
StoB, fiingt Geschichte erst oder wieder an. Geschichte heilt hier
nicht Abfolge irgendwelcher und sei es noch so wichtiger Bege-
benheiten, sondern Entritckung des Daseins eines Volkes in sein
Aufgegebenes als Kinriickung in sein Mitgegebenes.

Wie aber jeder Ursprung seinen Anfang hat, so hat jeder An-
fang scinen Beginn. Dieser ldBt den Anfang anheben im Bisheri-
gen. Dadurch bekommt jeder Anfang den Anschein eines bloBen
Ubergangs. Dies verleitet dazu, den Anfang aus dem Vormaligen
erkliren zu wollen.
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Wie jeder Ursprung seinen Anfang und jeder Anfang seinen
Beginn, so hat jeder Beginn seinen Anlaf3. Dieser hiingt mit dem
Anfang nicht unmittelbar zusammen. Dennoch wird der Umkreis
der je méglichen Anlisse schon durch den Anfang vorbestimmt.,
Weil dieser Zusammenhang aber verborgen bleibt, hat der An-
laB im Verhiltnis zum Anfang meist den Anschein des Zufalls.
Der AnlaB zu cinem Kunstwerk kann z. B. ein aus iiblich geworde-
nen Bediirfnissen herkommender Auftrag sein. Der Auftrag will
das Bisherige gerade festigen, withrend das durch ihn veranlafBte
Werk seine LErschiitterung bringt.

Doch was ist nun das Anfangen? Iis ist das Kinspringen in
den Ursprung. Dieser wird dadurch nicht gemacht, sondern das
Werden der Wahrheit wird im dichtenden Stiften erlitten. Das
1st das Wesen des Schaffens: das ertragende Auffangen des Ent-
wurfs, das Aushalten des im Werk heraufkommenden Streites, das
Innestehen im unvertrauten Bereich der neuen Wahrheit, dieses
Einspringen in cine erst im Sprung sich bestimmende Mitte der
Offenbarkeit des Scienden. Wir sind gewohnt, das »Schaffen« als
Hervorbringen — Produktion und zugleich als Arbeit zu verste-
hen. Aber »schaffen« heilit nach der Weisheit unserer Sprachen
Schopfen: Wasser schépfen aus der Quelle. Die Schaffenden sind
Jene Kinzigen, die wahrhaft schopfen, d.h. aufnehmen, d. h. war-
ten, d. h, hiiten kénnen. Die Aulfassung der Schaffenden als der
schopferischen, genitalen Personlichkeiten ist eine neuzeitliche
Vorstellung, die bereits die Auslegung des Menschseins als Sub-
Jekt voraussetzt — eine Auslegung, die sowohl dem Mittelalter als
auch der Antike fremd ist. .

(Das Schaffen geschieht nur in der Einsamkeit der einzelnen
Linzigen. Durch sie wird jeweils in einem Bereich des Seienden
das Geschick der Wahrheit des geschichtlichen Daseins eines
Volkes entschieden. Aber nicht alletn der Kiinstler, sondern je-
der, der einen Ursprung der Wahrheit zum Sprung bringt, ist ein
Schaffender.)t©

9 'Fextstelle mit rotem Stift eingeklammert und mit gelbem Stift durchge-

strichen,
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Der in der Kunst als Dichtung angestiftete Streit zwischen Welt
und lirde, das in sich stehende Werk, ist immer cin Geschaffe-
nes. Damit nennen wir jenen Wesenszug im Werksein des Werkes,
itber den wir bisher hinwegsahen. Das Geschaffensein gehért zum
Werksein selbst; denn was soll auch sonst »Werk« besagen?

Haben wir jedoch nicht zu Beginn unserer Betrachtungen alle
Miihe darauf verwendet, das Erzeugtsein des Werkes durch den
Kiinstler als cine unwesentliche Bestimmung vom Werk selbst
fernzuhalten? GewiB. Aber Erzeugtsein und Geschaffensein sind
nicht das Selbe. Jedes Geschaffene 1st im Bereich der Kunst immer
auch ein Erzeugtes, jedoch nicht umgekehrt. Deshalb 1463t sich
auch vom Erzeugen und Anfertigen her nie das Schaffen und Ge-
schaffensein des Werkes begreifen. Indem wir jetzt das Geschaf-
fensein als Wesenszug des Werkes zu bestimmen versuchen, sind
wir auf unserem Kreisgang vom Ursprung zuriick wieder beim
Ausgang, beim Kunstwerk selbst, angelangt.

Das Schaffende macht sich, indem es die Anstiftung des Streites
auffingt, zu der Bahn, auf der das Werk in die durch es selbst er-
6ffnete Offenhett des Seienden zu stehen kommt, um so inmitten
des Seienden die Wahrheit des Scienden einem geschichtlichen
Menschentum zu bewahren. Die Werke sind daher nicht eine
nachtriigliche Kundgabe scines scelischen Zustandes, sie sind kein
»Ausdruck« dessen, was ein Volk als nur ablaufende Lebenseinheit
schon ist, sondern dic Werke sind gemii3 threm Ursprung der wei-
sende Vorsprung in jene Wahrheit des Seienden, inmitten dessen
geschichtliches Dasein sein wird, was es sein kann. Daher ist die
groB3e Kunst niemals eine zeitgemiiie Kunst. Das Zeitgemiile
kann nic ein Ma@stab des Kiinstlerischen eines Kunstwerks sein.
Grof3 ist eine Kunst, wenn sie ihr Wesen zur vollen Entfaltung
bringt, d.h. wenn sie in ihr Werk die Wahrheit setzt, dic allererst
das MaB fiir cine Zeit werden soll. Nicht aber kann das Werk sich
der Zeit gemiill machen. Zwar gibt es solche Erzeugnisse. Aber
sie sind kein Vorsprung, weil sic ohne Ursprung bleiben. Sie sind
immer nur ein Nachtrag, Im Gefolge jeder wesentlichen Kunst
steht ein nachmachender Kunstbetrieh. Seine Kunst sieht so aus



654 XVI Vo Ursprung des Kunstwerks

wie die groBe, kann hinsichtlich der Machart vieles sogar besser
und ist von der groBen Kunst doch durch einen Sprung, nicht nur
gradweise, verschieden.

Das Geschaffensein aber ist jener Zug im Werk, kraft dessen
es die in ihm gesetzte Wahrheit cinem Volk als jene Offenheit
des Seienden zn wissen gibt, in deren Lichtung das Volk erst ge-
schichtlich sich zu sich selbst und d.h. iiber sich hinaus in den
Bereich eines verborgenen Geschickes bringt. Iin Geschaffensein
des Werkes bezeugt sich ein geschichtliches Menschentum als der
Zcuge der Lirfahrung der thm zugesprochenen Wahrheit. Deshalb
ist das Grundverhiiltnis zum Werk nicht ein Genul und so ein
Egoismus, nicht eine LErhitzung, sondern ein Wissen dieser ins
Werk gesetzten Wahrheit in allen ihren Beziigen. Das Geschaf-
fensein ruht nicht nur, sondern erscheint im Werk als Werk. Das
Geschallensein erscheint nicht nur nebenbei und vor allem nicht
als Zeichen dafiir, daf3 das Werk von einem Menschen gekonnt
und geleistet werde. Im Geschaffensein erscheint dieses: daf3 der
Mensch in seinem Wesen zur Wahrheit des Seins gehért und von
ihr selbst gebraucht wird bei ihrer Verwahrung im Seienden !t

(Das Erzeugtsein jedoch liegt zwar im Werk, wird aber gerade
durch das Geschaffenscin verhiillt.)!2

Der schaffende Einsprung in den Ursprung ist die Anstiftung des
Streites zwischen der sich enthiillenden Welt und der sich ver-
schlielenden Erde. Das dunkle Herbe und die zichende Schwere,
das ungelsste Dringen und Auflenchten, die ungesagte Ver-
schweigung aller Dinge, die Erde in dem sich verschwendenden
Gesetz ihres SichverschlieBens kann auch nur im Ganzen eines
Setzens ausgestanden werden. Das ist das Setzen der Grenze in
UmriB3, AufriBl und GrundriB3. Indem das SichverschlieBlende her-

" — 22 {In der Umarbeitung Verweis auf den vorgeschenen direkten Text-
anschluf}; im vorliegenden Band unien 8. 656: »Der hier versuchten Besinnung auf
den Ursprung des Kunstwerks .. .«]

2 schiirfer und ausfiihrlicher. [Klammern (mit gelbem Stift) in der Umarbei-
tung.]
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ausgerissen wird ins Offene, muf3 das Reilende selbst zum Rif,
zur zichenden Grenze und zur fiigenden Fuge werden. Wir ken-
nen das Wort Albrecht Diirers: »denn wahrhaftig steckt die Kunst
in der Natur, wer sie heraus kann reiflen, der hat sie« (Lange —
Fuhse!? 226). Reillen heilt hier herausheben, aber in der Weise
des Zeichnens und des Herstellens mit der Reilifeder.

Im Wesen des Werkscins als der Bestreitung des Streites liegt
der Grund der Notwendigkeit des Aufreifiens und des Reillens
und d.h. dessen, was wir die »[form« nennen, in die dann jenes
gebracht wird, was von ihr aus gesehen zum »Stoff« wird. Das
handwerkliche Formen des Stoffes, das Verfertigen ist aber nichts
Gleichgiiltiges, gerade weil das Lrzeugen aus dem Wesen des
Schaffens gefordert ist. Dieses Werken mit dem sogenannten Stoff
hat seine eigene Griofle und diese besteht darin, dall es im daste-
henden Werk scine Miihsal und Verzweiflung, aber auch seinen
Sturm und sein Schwingen verschweigt.

Das bloe Anfertigen dagegen wird von sich aus nie ein Schaf-
fen in der Weise, daf3 das Erzeugnis bei einem bestimmten Grad
von Qualitiit in ein Kunstwerk {iberginge. Auch hier ist der Sprung.

Wo dagegen Kunst ist, geschieht Wahrheit, ist Geschichte. Des-
halb gilt der Satz: Wo Vorgeschichte, da ist keine Kunst, sondern
nur Yorkunst. Das will sagen: Diec Lirzeugnisse der Vorgeschichte
brauchen nicht bloBe Werkzeuge und ein mit deren Hilfe ange-
fertigtes Gebrauchszeug zu bleiben. Sie kénnen jenes Mittlere sein,
was wir weder als Zeug noch als Kunstwerk ansprechen diirfen.

Jas dieses Mittlere sei, das zu bestimmen gelingt nur, wenn wir
imstande sind, es von zwei Seiten her, vom rechten Begriff des
Zcugs und vom rechten Begriff des Kunstwerks aus einzugren-
zen. Aber dieses Mittlere ist nie ein vermittelnder allmihlicher
Ubergang nach seinen Seiten, sondern zu diesen ist je ein Sprung.
Allein, dic Abgrenzung des Kunstwerks gegen das Zeug ist fiir das
rechte Wissen um die Kunst selbst von wesentlicher Bedeutung,

13 IDiirers Schriftlicher Nachlass auf Grund der Originalhandschriften und
theilweise neu entdeckter alter Abschriften. [1g. von K. Lange und F. Fuhse, a.a.0.]
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Alle Besinnung auf die Kunst und das Kunstwerk, alle Kunst-
theorie und Aesthetik seit den Griechen steht bis zur Stunde unter
cinem merkwiirdigen Verhiingnis. Die Besinnung auf die Kunst
hat bei den Griechien (Platon und Aristoteles) eingesetzt mit der
Kennzeichnung des Kunstwerks als eines angefertigten Dinges,
d.h. eines Zeugs. Darnach ist das Kunstwerk zuniichst und das
heiBt hier auf sein wirkliches Sein hin angeschen ein geformter
Stoff. Zugleich konnte aber nicht verborgen bleiben, daf das Kunst-
werk 1m Grunde doch »mehr« ist. So fand man: das Kunstwerk,
ndamlich das angefertigte Ding, sagt noch ctwas anderes, als was
es sclbst ist: &M\o cyopebet, es ist »Allegorie«. Man fand: mit dem
Kunstwerk, d.h. mit dem angelertigten Ding wird noch ctwas
anderes zusammengebracht: avpfaXe, es ist »Symbol«. »Allego-
ric« und »Symbol« geben seither dic Rahmenvorstellungen her, in
deren Blickbahn das Kunstwerk fortan unter den verschiedensten
Abwandlungen bestimmt wird: als ein angefertigtes Ding, aber
eben als ein »héheres«. Das Hohere wird aus dem Niederen ge-
deutet, als ein Zusatz zu diesem. Die Maglichkeit, das Kunstwerk
zuvor und eigentlich aus seinem ecigensten Wesen zu bestimmen,
ist von Anfang an preisgegeben und gar nicht erkannt.

So bilden seitdem die Unterscheidungen von Stoff und Form,
Inhalt und Gehalt, Gestalt und Idee das Riistzeug zur Erfassung
des Kunstwerks. Das Verhiingnis besteht gerade darin, daf3 diese
Unterscheidungen immer richtig und am Kunstwerk immer be-
legbar sind; denn dieses liBt sich jederzeit auch als ein angefer-
tigtes Ding betrachten, das dann einen geistigen Gehalt darstellt,
Kunst ist demgemil die Darstellung eines Ubersinnlichen in
einem geformten sinnlichen Stoff,

Allein, das Kunstwerk stellt nie etwas dar; denn es hat nichts,
was es darstellen konnte, weil das Werk dasjenige erst ins Offene
bringt, was erstmals durch es im Offenen steht.

Der hier versuchten Besinnung auf den Ursprung des Kunstwerks
konnte man entgegenhalten, daf3 ¢s ohne Bedeutung bleibe, ob
die Theorien iiber die Kunst richtig oder falsch, genug wenn die
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Kunst selbst und ihre Werke wirklich seien. Allein, die Besinnung
geht nicht auf eine Theorte iiber die Kunst aus. Auf dem Spiel
steht das rechte Wissen vom Kunstwerk und d. h. das Verhiltnis
zu 1thm als Werk.

Nur wo ein solches Wissen ein Volk bestimmt, ist es 1n seinem
Wesen bereit, cine Kunst zu ertragen, und imstande, dem blofien
Anschein von Kunst sich zu versagen. Wo aber ein gegriindetes
Wissen durch ein Scheinwissen hintangehalten und miBleitet
wird, da kann sich vielleicht noch ein ansehnlicher und lebendi-
ger Kunstbetrieb Geltung verschaffen. Die Maglichkeit cines wie
immer gearteten Wesensverhidltnisses zur Kunst ist damit preis-
gegeben.

In der umfassendsten und zunichst jedenfalls endgiiltigen Be-
sinnung!* auf das Wesen der Kunst, die das Abendland besitzt,
in Hegels »Vorlesungen iiber die Aesthetik« steht folgender Satz:
»Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr, einen Gehalt in
der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen. Die Kunst ist
nach der Seite ihrer hichsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes [...J« ([vgl. u.a.] W.W. X, 1.1619).

Man kann sich um diesen Satz und d. h. um all das, was hinter
ihm steht, nicht dadurch herumdriicken, dafl man Hegel gegen-
iiber ctwa feststellt: Wir haben doch seit Flegels Aesthetik, die im
Winter-Semester 1828/29 zum letztenmal an der Berliner Univer-
sitit vorgetragen wurde, viele wertvolle Kunstwerke entstehen se-
hen. Diese Maglichkeit hat auch Hegel nie leugnen wollen. Allein,
die Frage bleibt: Ist die Kunst noch eine wesentliche und eine not-
wendige Weise, in der die fiir unser abendlindisch-geschichtliches
Dasein entscheidende Wahrheit geschieht, oder ist die Kunst das
nicht mehr? Wenn sie es aber nicht mehr ist, dann bleibt die Frage,
warum das so ist.

# [Iandschriftliche Umarbeitung Heideggers des Satzbeginns in der Maschi-
nenabschrift:] In der weil metaphysisch verwurzelten und zuniichst endgiiltigen
Besinnung ...

15 [Vel oben S. 620, Anm. 17 und 18]
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Dic lintscheidung itber Hegels Satz ist noch nichu gefallen;
denn hinter diesem Satz steht das ganze abendliindische Denken
seit den Griechen, die darin gegriindete Auffassung des Seynst!s
und der Wahrheit. All das ist heute noch in Geltung auch dort, wo
wir nichts davon ahnen,

Hegels Satz: »Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr,
cinen Gehalt in der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen,
bleibt wahr. Allein, zur Frage mull werden, ob diese Wahrheit
endgiiltig ist und was dann ist, wenn es so ist.

Diese geistige Entscheidung kann nur in langer Besinnung vor-
bereitet werden. Nicht steht in Frage die Richtigkeit oder Falsch-
heit ciner aesthetischen Theorie, sondern zur Entscheidung steht,
ob wir wissen und noch wissen msgen, was Kunst und Kunstwerk
wesensgeschichtlich in unserem Dasein sein kénnen und sein
miissen: ein Ursprung und dann ein Vor-sprung — oder aber ein
nur noch Mitgefiihrtes und dann ein bloBer Nachtrag.

Dieses Wissen oder Nichtwissen entscheidet mit dariiber, wer
wir geschichtlich sind.

(Anmerkung. Gemil der Gelegenheit, bei der die vorstehenden
Uberlegungen vorgetragen sind, erwiihnen sie den Bezirk, aus
dem her sie die Fragen denken, nicht. Im Wort Kunst-Werk ver-
birgt sich jedoch cin Austrag der Bezichung zwischen dem Sein
und dem Seienden, d. h. die ontologische Differenz. Diese, und daf3
sie als solche noch ungedacht bleibt, ist der cigentliche AnlaB3 zur
Besinnung.)

1 [»Auffassung des Seyns« hier im ‘Text verbessert nach der zugrunde liegen-
den Handschrift der »TL Ausarbeitunge (Freiburger Vortrag). In der Maschinen-
abschrift steht dagegen verschentlich: »Auffassung des Sagense.]



XV1I. DAS DASEIN UND DER EINZELNE
(18. Januar 1936)






Das Dasein und der linzelne?

Die Absicht der heutigen Zusammen-kunft geht aul eine Auws-
sprache. Deren Inhalt und Richtung muf3 durch /#re Fragen und
Schwierigkeiten bestimmt bleiben. Meine Darlegungen haben
den Zweck, mich Thnen — {iber die bekannt gewordenen Schriften
hinaus — vorzustellen, Das geschieht am besten so, dafl moglichst
wenig von meinen Arbeiten und vorwiegend von einer Aufgabe
und den Wegen zu ihrer Bewiltigung die Rede ist.

Die Frage, die Ste bewegt, kann in die einfache Uberschrift
zusammengezogen werden: Das Dasein und der Einzelne. Ge-
fragt ist also nach dem Ferhdltnis von Dasein und Einzelnem.
Das »Und« verlangt cine Bestimmung. Es gilt demnach, sich zu
besinnen, welche Art von Bezichung und Beziehungsbegriff das
Verhiiltnis zwischen Dasein und Einzelnem hinreichend ange-
messen kennzeichnet. Ist der Einzelne im Dasein als dem Um-
fassenderen eingeschlossen? Oder ist umgekehrt das Dasein eine
»lirscheinung« im und am Einzelnen? Oder ist der Linzelne der
»Iriiger« des Daseins? »Einschlu« — »lirscheinung« — »Iriigers,
wir kennen diese Bestimmungen aus der Geschichte des Denkens
und wissen, daf3 sie in bestimmten Fragezusammenhidngen und
im Lichte einer bestimmten Auffassung des Seyns und der Dinge
erwachsen sind.

Allein, vor einer Entscheidung der Frage, welche von diesen
Verhiiltnisbestimmungen zur Kennzeichnung des Bezugs zwi-
schen Dasein und Einzelnem pafBt und welche nicht, ja ob auch
nur eine unter ihnen palt, muf gefragt werden, ob iiberhaupt
ein Verhiltnis solcher Art vorliegt, da3 wir es auf zwei Glieder
verteilen kénnen: hier Dasein — hier Einzelner? Es konnte doch
hier der Sachverhalt so gelagert sein, dal das Verhiltnis sich nicht
bestimmte aus einem Zusammenbringen der Glieder, sondern dal3
umgekehrt diese sich aus dem Verhiiltnis und in ihm bestimmen.

Wie immer es damit bestellt sein mag, der in der Uberschrift

t [Deckblatt:] Ziirich 18. Januar 1936.
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angezeigte Fragebereich und die Sie bewegende Frage sind we-
sentlich — aber auch entsprechend weil und vielschichtig in ihren
Ausmaflen. Daher ist es vor allem wichtig, den Ifragebereich ge-
horig auszumessen, damit in der Aussprache Thre Schwierigkeiten
und Fragen jeweils ihre Stelle finden, nach der die Wesentlichkeit
der Schwierigkeit und die Richtung ihrer Erérierung abgeschiitzt
werden kann,

Die folgenden Darlegungen sind daher durchaus nicht so ge-
meint, als sollte dariiber gesprochen werden. Sie sind ein Rahmen,
aber nicht der Gegenstand.

Die Frage nach dem Bezug von Dascin und liinzelnem erwiichst
aus der grundsitzlichen Ansctzung dessen, was »asein« genannt
wird. Wenn nun aber im Wesen des Da-seins bereits und gerade
das Verhiltnis zum Einzelnen begriffen ist, dann muf3 schon mit
der Wesensbestimmung des Daseins cine lintscheidung iiber das
mogliche Verhiiltnis zum Kinzelnen fallen. So ist es in der Tat.
Und deshalb kommt auf das zureichende Verstiindnis des Hesens
des Daseins alles an.

Die Aufhellung des Wesens des Dascins ist in der Kiirze nicht
zu bewiltigen, gesetzt, daB3 sic itherhaupt in ciner unmittelbaren
Beschreibung durchgefiihrt werden kann.

Denn es handelt sich ja bei der Nennung des Daseins nicht um
die Vor-fithrung von ctwas Vorhandenem, sondern um die Er-
offnung eines geschichtlich erst zu Schaffenden — d.h. aber zu-
gleich — um die Befragung einer urspriinglicheren Uberlicferung
des groflen Anfangs.

Wir stellen drei Fragen:

1. Im Zusammenhang welcher Aufgabe kommnt es zur Ansetzung
des Daseins?
2. Wie bestimmt sich im Zuge dieser Ansetzung das Wesen des

Daseins?

3. In welchem Sinne ist in dieser Wesensbestimmung des Daseins
der Bezug zum Einzelnen vorgezeichnet?

Wir beginnen mit einer Verstindigung iiber das »Wort« Dasein.

Diese scheinbare Wortzergliederung sei eingeleitet durch einige
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Bemerkungen iiber die Schriften, in denen die Daseinsfrage ge-
stellt wird.

Diese Schriften — vor allem die Hauptabhandlung »Sein und
Zeit« — liegen fast zehn Jahre zuriick. Eigentlich bin ich seitdem
nicht »weiter« gekommen. Ich stehe noch bei derselben Frage. Ja
ich bin immer ausschlieBlicher auf diese ezne I'rage zuriickgekom-
men. Das ist die Frage nach dem Grund des Seyns. Sie verlangt
in sich zugleich die Frage nach demn Seyn des Grundes —und der
Kreis ist schon [?] geschlossen. »Sein und Zeit« war ezn Weg und
cine Wegstrecke auf dem Weg zum Grund des Seyns. Der Weg
fiithrt durch das Dasein ~ genauer durch die Herausstellung des-
sen, was so genannt wird. Auch diese allgemeine Wegrichtung
wird festgehalten. Ja die Notwendigkeit der Frage nach dem Da-
sein hat sich noch gesteigert. Schon gleich nach Erscheinen von
»Sein und Zeitg, im Zusammenhang der vermutlich letzten Uber-
arbeitung des noch Fehlenden, wurde mir klar, da3 der vollzogene
Ansatz selbst noch nicht zu seiner vollen Entfaltung gebracht sei,
daf} eine noch schiirfere Abstreifung aller anthropologischen und
existenziellen Auslegungsmittel nétig set. Eine Vordeutung auf
dieses I'ragen gibt der Aufsatz »Vom Wesen des Grundes«®. Ich
betrachte ihn als die wichtigste Veroffentlichung. Sie wird deshalb
wohl am wenigsten gelesen. Freilich ist auch sie der eigentlichen
Aufgabe noch gar nicht gewachsen.

Inzwischen bin ich verschiedene Wege gegangen; auf einen der-
selben mag der gestrige Vortrag (Vom Ursprung des Kunstwerks?)
einiges Licht geworfen haben.*

Meine Bemiihungen zur Philosophie sind nun heute in den ge-
liufigen Ubersichten tiber dic Philosophie der Gegenwart unter
dem Titel »lixistenzphilosophie« untergebracht, oder besser ge-
sagt, umgebracht. Man hat die Schriften vielfach angefiihrt und

2 [In: Martin eidegger, Wegmarken. Hg. von Friedrich-Wilkelm von err-
mann. Gesamtausgabe Bd., 9. Frankfurt a. M.: Klostermann 1976; 2., durchges. Aufl.
1996; 3. Aufl. 2004, S, 123-175

s [Im vorliegenden Band XVI. Vortrag (»11. Ausarbeitung«), 8. 595-626.)

* | »Aesthetike | und Kunst.
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verwertet und bekidmplit. Die eigentliche IFrage aber hat nicht die
Spur eines Widerhalls gefunden.

lis wiire klein und kurz gedacht, wollte man dafiir den Zeit-
genossen ausschlieflich die Schuld geben. Freilich ist heute der
lebendige und innerste Bezug zur ganzen inneren Geschichte des
abendlindischen Denkens iiberall verlorengegangen. Die Zer-
stérung dieser chrlicferung kann dem Verstiindnis und gar der
Aufnahme eines Fragens nicht giinstig sein, das im Grunde nur
das cine Ziel hat, den innersten Gang der abendlindischen Meta-
physik zur stindigen Erfahrung und damit zur Bewahrung zu
bringen.

Allein, der Hauptgrund fiir die unvermeidlichen MiBdeutun-
gen und mehr noch fiir die falschen Zustimmungen liegt in der
Unvollkommenheit von »Sein und Zeit« selbst und in der stiick-
haften Veroffentlichung.

Wie anders wiire es sonst moglich, dafl zwei Auffassungen von
»Sein und Zeit« das Feld beherrschen, die sich schinurstracks ent-
gegen sind? Sie seien kurz genannt:

L. Die eine Auffassung sagt — so zuletzt noch Nicolai Hartmann
m seiner »Grundlegung der Ontologic« (S. 43 ff) —, alle Bestim-
mungen des Seienden werden bei Heidegger »auf das Ich des Men-
schen relativiert«. »Welt ist die je meinige; Wahrheit ist die je
meinige«® »Das Individuum und seine private Entscheidung al-
lein behilt Recht, alles Gemeinsame, Ubernehmbare und ‘Tradier-
bare wird als das Uneigentliche und Unechte ausgeschaltet.«® In
demselben Sinn heiBt es kiirzlich in ciner Anzeige der vierten Auf-
lage von »Sein und Zeit« in der Frank furter Zeitung (1) dem Sinne
nach: Die zweite Hilfte von »Sein und Zeit« steht immer noch aus
und wird wohl auch jetzt nicht mehr erscheinen, denn das ganze
Werk ist ja aufgrund seines rein subjektivistischen Ansatzes den
heutigen Fragen der Gemeinschaft nicht mehr gewachsen?

* [Vgl. Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin und Leipzig:
De Gruyter 1935, S. 43,

% {Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, a.a.0., S. 44.]

7 [Vgl. die »Nachweise und Erliuterungenec zu diesem Vortrag, S. 1358 (/]
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9. Dem steht eine zweite Auffassung gegeniiber. Sie vermif3t
im Gegenteil die gebithrende Schitzung der freien Personlichkeit
und der wesentlichen Beziige von Person zu Person. Sie findet, daf3
alles auf ein neutrales »Dasein« eingeebnet und darin zerrieben
werde.

Fiir die einen ist »Sein und Zeit« rein »subjektivistisch« — fiir
die anderen rein »objektivistisch«. Wo solche gegensiitzliche Deu-
tungen maglich werden, ist etwas nicht in Ordnung. Die Grund-
stellung ist unklar oder nicht zureichend bewiltigt.

Wie steht es mit den beiden einander entgegengesetzten Auf-
fassungen? Sie sind beide gleich unzutreffend. Also liegt die rechte
Auffassung in der Mitte, im Ausgleich der beiden extremen Deu-
tungen? Diese Meinung wiire freilich erst recht die vollige Ver-
kennung der Frage. Das rechte Verstindnis liege nicht in der Mitte,
vielmelir in einer ganz anderen [Lbene.

Die Auslegung des Menschlen] als Ich-Subjekt, was doch die
Voraussetzung st fiir einen Subjektivismus, gerade dicse Aus-
legung wird schon im Ansatz von »Sein und Zeit« durch das F'uf3-
fassen im Dasein itherwunden, Und ebenso geht durch die ganze
Abhandlung das Bemiihen, die Vorherrschaft des Seynshegriffes
im Sinne der Gleichsetzung von Seyn und Vorhandensein als der
Seinsart der »Objekte« zu brechen.

Gehandelt wird vom Dasein, und dieses ist genannt und ge-
meint im Zusammenhang mit dem Menschsein. Gemil dieser
Bezichung von l’)usci@schsein kann nun die ganze Ab-
handlung von vornherein in zwei verschiedenen Hinsichten gele-
sen werden, und dies sogar unbeschadet der Gegensiitzlichkeit der
genannten Deutungen.

[Zinmeal kann man alles iiber das Dasein Gesagte nehmen und
verwenden oder auch zuriickweisen als Aufhellung des Mensch-
seins in der Abzweckung auf Anthropologie, Psychologie und
Kthik.

Sodann aber kann alles {iber das Menschsein Gesagte verstan-
den und ausgerichtet werden auf eine Krhellung des Daseins.
Diese Ausrichtung des Fragens ist in der Tat die allein in der Ab-
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handlung gewollte und befolgte; denn die Authellung des Daseing
steht ausschliellich im Dienste der Seinsfrage. Was heif3t das?

Die Frage nach dem Seyn des Seienden ist und bleibt die Grung.
frage der abendlindischen Philosophie von threm ersten Anfang
bei Anaximander bis zu ihrem ersten linde bei Hegel. Kierkegaarg
und Nietzsche sind ein Ubergang — sei es zu einem zweiten Ay
fang, sei es zu einem endgiiltigen Knde.

Kierkegaard aber hat die metaphysische Seynsfrage nie gestelly,
geschweige denn eine urspriinglichere Ausarbeitung unternom.
men. All das lag gar nicht in der Richtung seines Philosophicrens,
Metaphysisch-ontologisch geschen, bleibt er — trotz der Gegner.
schaft zu Hegel, ja gerade wegen derselben — reiner Hegelianer.

Nietzsche aber wurde am Ende sciner Bahn zur Wiederkunfts.
lehre gedriingt, was nur die Wiederaufnahme der anfinglichey
griechischen Seyns- und Werdeerfahrung darstellt und die Be.
stitigung dafiir bietet, dafl auch Nietzsche nicht aus dem Machy.
bereich des abendlindischen Seynsbegriffes herauskann. Schon
die Deutung von Parmenides und Heraklit in sciner Friihzeit,
die bis zuletzt durchgehalten wird, legt thn auf den Gegensaty
von S[eyn] und Werden fest. Zu all dem ist in Nictzsches Denken
die Uberliefcrungsrichtung Leibniz — Schelling — stiirker, als er
selbst weil3,

Mit dem Gesagten sollen weder Abhiingigkeiten vorgerechnet
noch soll eine Kritik damit gemeint sein. Es galt lediglich cinen
Blick zu werfen auf die ungebrochene Macht des Anfangs des
abendlidndischen Denkens.

In der metaphysischen Grundfrage — der Frage nach dem Seyn
des Seienden als solchen und 1 Ganzen — liegt der jeweils ver-
schiedenweit tragende Wille, vom Wesen des Seyns zu wissen.
Diese, alle geschichtliche Welt tragende Wahrheit (Offenbarkeit)
des Seyns bestimmt nic unmittelbar, aber desto notwendiger mit-
telbar alle Bewiltigung und alles Ertragen der Dinge, jede Be-
fragung des Seienden und jede Ordnung desselben. Die Wahrheit
tiber das Seyn kann in Vergessenheit geraten. Und diese Seyns-
vergessenheit kann gerade mit dem etfrigsten und lautesten Be-
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treiben des Scienden zusammengehen. Wo und wann aber der ge-
schichtliche Mensch inmitten des Seienden im Ganzen nicht mehr
aus und ein weil}, wenn alle Verldflichikeit sich aus den Dingen
zuriickgezogen hat, dann ist auch irgendeine Berufung auf eine
Wahrheit des Seyns hinfillig. Zumal dann, wenn bis dahin iiber-
haupt nie das Wesen der Wahrheit des Seyns bestimmt und be-
griindet wurde. Soll das Dasein des Menschen ein geschichtliches
bleiben, dann kann es einer Wahrheit des Seyns nicht entbehren.
Diese Wahrheit aber als innerste Not kann nur abgewendet wer-
den, indem wir uns ihr zuwenden, d. h. hinter die Frage nach dem
Sein des Seienden zuriickfragen nach der Wahrheit des Seyns. Nur
so bleiben wir auch der Grile der Uberlicferung abendldndischen
Dascins gewachsen.® (Allerdings kann das denkerische Wissen der
Philosophic nie unmittelbar das geschichtliche Dasein griinden,
tragen und vollbringen. Daraus folgt aber nicht ihre Entbehrlich-
keit, sondern umgekehrt nur ihre Schwierigkeit und das Unum-
gidngliche einer hsheren Freiheit zu ihrer wesentlichen Beherr-
schung und Erhaltung.)?

Iis gilt, nun der Wahrheit des Seyns wahrhaft ausgesetzt zu
bleiben, den Raum dieser Ausgesetztheit eigens zu 6ffnen, und das
geschicht im Fragen nach dem Grunde des Seyns. Ein Schritt zum
Vollzug dicses Fragens wird in »Sein und Zeit« getan. Er fiihrt zu,
ja er geschicht als Ansetzung des Dascins.

8 Seynslrage —; Seynsvergessenheit; ein bloBes Wort; der leere Infinitiv zum
leeren »ist«; das Grundgeschehinis war — ist heraufgesetzt zu ciner Frage der Gram-
matik” ~ des Lexikons. In der Philosophie kein WWiderklang. Dagegen cine mittel-
bare Erweckung der Seynsfrage tiberall, wo es irgendwie mit Seyn ernst wird; Heil
und Heilen; Natur— Niels Bohir [ddnischer Physiker (1885-1962), Nobelpreistriger
(1922) und Begriinder der modernen Atomtheorie (*Kopenhagener Deutung« der
Quantenmechanik)] —

Denken und Dichiten. (Denken in einem wesentlichen Sinne).
Denken und »Wissenschafte. | Wie das Verhiiltnis zum Kantischen
Begriff?

* einer Grammatik, dic selbst von der fragwiirdigsten Art ist.

| Satzlehre; »l.ogik« —
® {Der in der Handschrift in Klammern gesetzte Text ist zusiitzlich mit gelbem

Stift durchgestrichen.]
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Bevor wir diese Ansctzung des Daseins am Leitfaden der ge-
nannten drel Fragen niher kennzeichnen, bedar! es einer Erorte-
rung des Wortbegriffes »Daseine«!?

Erst vor wenigen Wochen ist in dem bekannten Verlag Mei-
ner cine umfangreichere Schrift erschienen mit dem Tiel »Die
lixistenzphilosophic Martin Heideggers. Darlegung und Wiirdi-
gung ihrer Grundgedanken«'t, Die ganze Kritik dieses Buches
ist aufgebaut auf dem von vornherein milBlverstandenen Begriff
vom Dasein.

Der geldufige, in der Alltagssprache und in der Philosophic vor
allem seit Kant iibliche Gebrauch des Wortes meint mit Dasein
die Anwesenheit von etwas, die Vorhandenheit eines Dinges im
weitesten Sinne ~ hier und dort tiberhaupt irgendwo da. Dasein ist
allgemein Dasein der Dinge im wleitesten| Sinne des Wortes, so
auch Dasein Gottes, Beweise [iir das Dascin Gottes — dafiir, daB
er itberhaupt existiert. Iixistenz — im Sinne des scholastischen Ter-
minus existentia — ist gleichbedeutend mit dem gekennzeichne-
ten Begriff von Dascin, das griechische ovote — mapovaia. Da sind
Meer und Land, Pilanze und Tier — Mensch und Gott. Dasein des
Menschen heiflt dann, dergleichen wie der Mensch ist vorhanden.

Gegeniiber diesem gelduligen Gebrauch wird das Wort — man
kann das eine Gewaltsamkeit nennen — in »Sein und Zeit« anders
verstanden, und zwar ist dabei die Beziehung auf das Menschsein
mitgemeint. Das besagt aber nun nicht, es werde die iibliche ge-
laufige Bedeutung in ihrem sonst unbeschriinkten Anwendungs-
bereich lediglich beschnitten, so dal3 »Dasein« sur noch — aber
eben doch in der geliufigen Bedeutung — vom Sein des Menschen
gebraucht [werde]. Vielmehr wird zuvor die Bedeutung des Wor-
tes anders verstanden und gehort. Die gewandelte Nennkraft des
Wortes »Dasein« kénnen wir uns zuniichst — und seheinbar iuler-
lich — nahebringen durch eine Verschicbung des Tones. Im geliiu-

1L beantwortet, jetzt zu (2)
vl oben S, 662).

| Alois IMischer, Die Existenzphilosophie Martin Heideggers., Darlegung und
Wiirdigung ihrer Grundgedanken. Leipzig: Meiner 19%5 (XV, 134 Seiten).]

Entzifferung nicht sicher; zu den »drei Fragene
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figen Gebrauch des Wortes handelt es sich immer um das Dasein;
in »Setn und Zeit« dagegen um ein das Da-sein. Liin Stiick Holz
ist da, d.h. hier und dort vorhanden. Aber das Holz ist als THolz
nicht das Da — das Offene, worin u. a. erst ein Hier und Dort des
Vorhandenseins méglich wird. Das Da-sein, dieses Seyn ist eine
Grundmdoglichkeit des Menschseins. Nicht iiberall und jederzeit,
wo Menschen sind, geschicht schon das Seyn des Da. Und anderer-
seits kann auch — metaphysisch geschen — das Da sehr wohl sein,
ohne dall gerade Menschen es iibernchmen, das Da zu sein.

Das Da — wo ist das Da und wann? Wir kénnen so gar nicht fra-
gen, weil das Da gerade die Bedingung einer bestimmten Offen-
heit fiir das Wo und Wann, fiir Raum und Zeit ausmacht. Die Zeit
ist hier genommen in ihrer dreifachen ekstatischen Erstreckung
und als solche in einer urspriinglichen Einheit mit dem Raum;
beide aber noch vor und iiber aller nur mathematischen und blof3
vielheitlichen Ausmessung; beide nicht einfach zusammengescho-
ben, sondern als cine urspriingliche Einheit ihrer sechsfachen Er-
streckung genommen. Diese Linheit nennen wir den Zeit-Raum
und unterscheiden den Zeit-Raum von der Raum-Zeit im Sinne
des vierdimensionalen Bereichs physikalischer Vorgidnge. Sein Of-
fenes ist durchherrscht von der Moglichkeit des Moglichen, der
Wirklichkeit des Wirklichen, der Notwendigkeit des Notwendigen.
Das Offene des Zeit-Raumes ist zerkliiftet in diese Dretheit, und
dieses Offene ist eben dadurch — durch diese Zerkliiftung — je-
ner Bereich, in dem das Seiende — je nur durch Wort, Werk, Tat
und Opfer —ins Gefiige kommt und darin bewahrt wird. Die ur-
spriingliche Lreinigung des zerkliifteten Zeit-Raums nennen wir
das Da.

Dieses Da zu sein, ist eine Notwendigkeit des Menschseins dann,
wenn der Mensch sich zu seiner Freiheit befreit, d. h. als geschicht-
licher ist. In solcher Befreiung tiberantwortet er sich dem Seien-
den als einem solchen. BEs gilt jetzt, das Seiende als Sciendes zu
ergriinden und im Gegriindeten ein VerliBliches zu suchen und
zur Entscheidung zu stellen und damit eine Bahn des Seyns zu
durchlaufen.
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Wenn aber das Menschsein als geschichtliches geschieht, wird
es eine Not, das Da zu eréffnen und seine Offenheit zu bestehen
und zu bewahren; denn nur so ist die Moglichkeit einer Offenheit
des Seienden — einer Wahrheit gegriindet.

Dasein ist demnach nicht die nur vorkommende Gleichgiiltig-
keit der bloBen Anwesenheit von etwas — sci es des Folzes oder
des Menschen —, sondern Da-sein heif3t: eréfinendes und austra-
gendes Innestehen in der Zerkliiftung seiner Erstreckungen und
Verbergungen — Da-sein ist Instindighedt. 1is wurde auch Sorge
genannt. Aber es gelang freilich nicht, das Wort als metaphysi-
sches durchzusetzen und das in ihm Genannte vor Mifldeutungen
zu bewahren. Was gemeint ist, hat weder mit T'riibsinn und Triib-
sal etwas zu tun noch mit Geschiiftigkeit und Betrieb. Ja von der
rechtverstandenen Sorge her begriffen, also von der Instindigkeit
als Bestehen des Da, ist der Alltag des geschichtlichen Mensch-
seins gerade wegen seiner unabwendbaren Benommenheit durch
das Nichste — Sorg-losigkeit. Das Da und seine Offenheit wird hier
nicht eigens, sondern nur mittelbar bestanden, d. h. genutzt und
vernutzt und so in gewisser Weise beseitigt. lis sicht dann so aus,
als seien eben die Dinge vorhanden und auflerdem Menschen, die
sich damit zu schaffen machen. Das Da ist scheinbar weg — und
das Da-sein ist ein Weg-sein; eine Weise des Da-seins, die meta-
physisch notwendig ist und im Erdentum des Menschseins ihren
Grund hat und keineswegs verneinend ahgewertet werden darf.
(In dieser Hinsicht ist Vieles in »Sein und Zeit« irrig, unklar und
unvollstindig, aber das Ganze und Wesentliche wird damit doch
nicht beriihrt.)

Das Da zu iibernehmen und zu bestehen, ist eine Grundmaog-
lichkeit des Menschseins. Und die Instindigkeit ist ecine Notwen-
digkeit, wenn das Menschsein geschichtlich wird. Dann mul3 aber
auch das Menschsein metaphysisch vom Da-sein her begriffen
werden. Sofern aber der geschichtliche Mensch ein Kinzelner ist,
d. h. sein kann, sein soll oder sein muf, insofern hat auch die Ein-
zelnheit des Kinzelnen aus dem Wesen des Da-seins ihre Bestim-
mung zu empfangen.
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Der Einzelne. — Was wir mit diesem Wort meinen, ist viel-
leicht noch vicldeutiger und fragwiirdiger als das Dasein. Zwar
scheint zunichst alles klar zu liegen. Der Einzelne — gemeint ist
der Mensch; und wir kénnen jeden einzelnen Menschen von je-
dem anderen einzelnen ohne jede Schwierigkeit unterscheiden. Es
sind die gesondert, oder der Reihe nach und in der Mehrzahl fest-
stellbaren »fixemplare« und Fille der Gattung Mensch. Einzeln-
heit ist hier eine Besonderung, die gerade dadurch méglich wird,
daB der Mensch in die gleichgiiltige Reihung einer Anzahl und
Mechrzahl eingeordnet bleibt. Alle Bestimmungen, die beziiglich
des Liinzelnen getroffen werden, sind unmittelbare Anwendungen
allgemeiner Gattungsmerkmale; deren Vielgiiltigkeit enthilt und
erschépft auch ihre Wahrheit. Sie dienen nicht dazu, die Einzeln-
heit als Kinzelnheit zu bestimmen, sondern umgekehrt — sie auf-
zulésen. Ob in dieser Betrachtungsrichtung, die das Verfingliche
hat, immer richtig zu sein, iiberhaupt das Menschsein getroffen
wird, kann bezweifelt werden.

Diec Art der Vereinzelung und damit der Sinn der Einzelnheit
und somit die Schitzung des Einzelnen hingt in der jeweiligen
Richtung der Auslegung des Menschseins.

Verstehen wir das Menschsein z.B. im Sinne der christlichen
Dogmatik, ihrer Schépfungs- und LErlssungslehre, dann ist das
ewige Heil der cinzelnen Seele dasjenige, was das ganze Mensch-
sein bestimmt. Der Einzelne ist hier nicht nur ein der Zahl nach
genommener je einer und der Vielheit als solcher entnommener, er
ist zugleich als je dieser auserwiihlt oder verworfen. Die Vereinze-
lung ist hier nicht erst Folge und Nachtrag einer besonderen meta-
physischen Bestimmung, sondern ist diese Bestimmung selbst.

Neben dieser und anderen metaphysischen Vereinzelungen in-
nerhalb der Allheit der Menschen gibt es nun eine Fiille von Ab-
wandlungen jener Vereinzelung, die in der Absetzung gegen eine
Gruppe, Gesellschaft, Gemeinschaft und dieses wieder innerhalb
dieser oder aullerhalb ihrer besteht. Iier besteht die Einzelnheit
weder in der bloB3 zahlenmiiBigen Absonderung noch in einer ver-
hingten Bestimmung, sondern in einer willentlich und wissent-
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lich erwirkten und festgehaltenen Besonderung und Aussonde-
rung. Dabei kénnen Wissen und Wollen nach der Vollzugsart und
der Zielsetzung wieder verschieden sein, und die Einzelnheit des
Einzelnen kann die Gestalt des Einspiinners, des liigensinnigen,
des Sonderlings haben.

Die Vereinzelung kann ferner verstanden werden im Sinne
der Selbstbestimmung des Menschen als {reier Vernunftperson-
lichkeit, d. h. innerhalb und im Dienst der geschichtlichen Welt,
die wir als die neuzeitliche europiiische kennen. Die christliche
Heilslehre ist in eine Sittlichkeit aus reiner Vernunft abgewan-
dely; statt der ewigen Seligkeit ist die Verwirklichung der Kul-
turwerte und die Beférderung des Fortschrittes dieser Pflege an-
gesetzt.

All diese Weisen der Vereinzelungen seien hier nur aufgereiht,
um iiberhaupt die Mannigfaltigkeit der Blickbahnen anzuzeigen,
in denen wir uns bewegen, wenn wir vom Einzelnen reden.

Mit der Ansetzung des Daseins und das heilit zuvor mit dem
Fragen der metaphysischen Grundfrage nach der mdaglichen
Wahrheit des Seyns ist nun schon eine ganz bestimmte, und zwar
mctaphysische lntscheidung tiber die Einzelnheit des Einzelnen
gefallen. Ja noch mehr, es ist auch iiber die Art des Verhidltnisses
von Dasein und Einzelnem entschieden. Um mit der Bestimmung
des Verhiiltnisses zu beginnen:

Wir kénnen eigentlich gar nicht fragen nach dem Verhiiltnis
von Dasein und Einzelnem, sondern nur nach der Bezichung des
Da zum liinzelnen. Der LEinzelne ist, sofern er geschichtlich ist, in
irgendeiner Weise das Da. Dieses »in irgendeiner Weise« meint
keine Zufilligkeit, Beliebigkeit, sondern meint die Notwendigkeit
des Durchgangs durch eine Intscheidung bzw. das Ausweichen
vor ciner solchen oder das gleichgiiltige Versiiumnis.

In »Sein und Zeit« wird gesagt: Dasein ist je meines.** Man [hat]

12 [Vgl. Martin THeidegger, Sein und Zeit. Unveriinderter ‘Text mit Randbemer-
kungen des Autors aus dem »lHiittenexemplar<. Hg. von Friedrich-Willelim von

Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 2. Frankfurt a. M.: Klostermann 1977, 2. Aufl. 2018,

§9.)
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aus diesem Satz cinen volligen Subjektivismus und Ligoismus her-
ausgelesen. Was meint der Satz!

Verstchen wir Dasein hier unangemessenerweise in der geldu-
ligen Bedeutung von Anwesenheit, Vorkommen, dann wiirde der
Satz den Gemeinplatz ausdriicken, das Vorhandensein eines Vor-
handenen gehort eben jeweils zu diesem als einem solchen. Das
Dasein gehort zu mir, weil ich eben bin, so wie zu Stein, der auch
ist.

Dascin — meint aber das Da-sein, und dieses Seyn ist je meines.
Das bedeutet wiederum nichiz und gerade nicht, dieses Seyn wird
abgesondert und auf mich, als ein egoistisch und solipsistisch ver-
standenes »lchg, zuriickgenommen. Sondern — das Da — zu sein.
Dieses Seyn 1st je meines, heilit, es mul} von mir selbst, von dir
selbst, von uns selbst cigens iibernommen, bestanden und bewahrt
werden. Diese Instindigkeit des Ausstehens und Bestehens des Da
untergriibt jede abgesonderte Ichlichkeit, wenn sie iiberhaupt mit
dem Geschehnis des Da-seins sich geltend machen kann. Anderer-
seits aber griindet diese Instindigkeit gerade ein eigenstindiges
Selbstsein. Die Instindigkeit des Daseins ist der Grund der Mog-
lichkeit nicht nur, sondern der Notwendigkeit einer [Kigenstindig-
keit des geschichtlichen Menschseins.

Denn die Offenheit des Da wird zuvor und malgebend erwirkt
und bestanden im erdfinenden Entwurf des Dichitens und Den-
kens, der Tat und des Glaubens.

Diese weiteste Entriickung in die zerkliiftete Erstreckung des
Da und die damit zugleich tiefste Einriickung in das so Eréffnete
geschieht nur so, dafl das Da von Grund aus im Ganzen ereinigt
wird. Diese Kreinigung aber als eine wesenhaft schopferische ver-
langt eine Vereinzigung der Instiindigkeit. Die zum Wesen des
Dascins gehorige und hichste Vereinzelung ist die der Schaffen-
den als der Kinzigen und im eigentlichen Sinne Einsamen. Sie
sind die Werfer jener Wiirfe, die als Entwurf jeweils die geschicht-
liche Geworfenheit des Da in ein Erdentum besiegeln.

Diese unverborgene Verborgenheit im geworfenen Entwurf
nennen wir eine /el Welt ist die Bedingung, weil der allein be-
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reite Kinschlags(...]* fiir die Gétter. Zwar gilt, erst wo Gotter sing,
ist eine Welt, aber es gilt eben deshalb: erst durch einen gendtigter,
Weltwillen eriffnet sich die Maglichkeit der Flucht oder Ankunfy
der Gétter.

Nur der Mensch als der geschichtlich Weltbildende, der Mensch
als Weltling ist der Iremdling in der Befremdung dessen, daf
Seiendes ist und nicht vielmehr nicht ist. Diese H{:fr(:mdung des
Seyns ist der Grund des Schaffens. In ihm geschicht die hichste
Vereinzelung. Sie entspringt aus der Notwendigkeit, das Da — 2y
sein. Diese Notwendigkeit aber hat ihren Grund in der Freiheit zur
Eréffnung und Wahrheit des Seyns als eines solchen. Die Befrei.
ung zu dieser Freiheit, und das heiBit zum geschichtlichen Dasein,
geschieht im urspriinglichen IFragen nach dem Seyn, in welchem
Fragen erst das Seyn als das Fragwiirdigste eréffnet wird 13

Im Lichte der metaphysischen Grundfrage, d.h. der Not der
Metaphysik als solcher und damit im Bereich der Ansetzung des
Da-seins, bemifit sich das Verhiiltnis von Dasein und Einzelnem
nach jener hiochsten Vereinzelung der Schaffenden. Diese Einzi-
gen sind metaphysisch nicht die Ausnahme, sondern die Regel,
wobel die Haufigkeit eines Vorkommens gleichgiiltig ist. Die Be-
wahrenden aber und die das Da Pflegenden haben als solche ihre
Weise und Moglichkeit der Vereinzelung, sie sind die Ausnahmen,
d.h. die Ausgenommenen und von den Géttern Geschonten,

Zu Beginn war die I'rage nach dem Verhiiltnis zwischen Dasein
und Kinzelnem; im Verlauf der nitheren Bestimmung des Wesens
des Daseins aus dem Grunde seiner Ansetzung hat sich die Frage

* [Die erforderliche Ergiinzung des Wortes hei der vorgenommenen Silbentren-

nung auf der niichsten Seite fehlt. Moglicherweise gemeint: »Einsehlagsherciche,]

 [Da-sein meint die Instindigkeit der ersffnenden Bewahrung der Spur zum
Verliililichen,]™

Dasein - Instiindigkeit der Eréifnung des zerkliifteten Zeit-Rawmes — ist not-
wendig im Eigentlichen die Vercinzelung in die Einzigkeit der Einsambkeit der
Schallenden,

Der Einzelne — als Erwalter und Bewahrer, als Verschlewderer und Zerstiorer
des Da.

** [Eekige Klammern in der Handschrift]
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verwandelt. In IFrage kann nicht stehen das Verhiltnis zwischen
Dasein und liinzelnem, sondern nur das zwischen dem Da und
dem Kinzelnen, und das Verhilinis ist das Seyn im Sinne des
Da-seins. Dieses Da-Seyn aber ist das in die Wahrheit des Seyns
als solchen werfende und damit geschichtliche Menschsein.

In dem Verhilinis zwischen Da und Kinzelnem gilt es Full zu
fassen. Aber auch wenn wir solche Anweisung geben, klingt es,
als seien das Da und der Einzelne je verschiedene Dinge, deren
dinghafte Verflechtung herausgebracht werden michte.

Das Da und der Einzelne sind aber metaphysische, seinsmiiBige
Méglichkeiten des geschichtlichen Menschseins. Sie kénnen nicht
vorgezeigt, sondern nur dichterisch-denkerisch entfaltet und zu
ihrer mittelbaren Verwandlungskraft befreit werden.

Alles aber hiingt im Schicksal und dem Gang der Metaphysik —
selbst —, wieweit wir ihr, und das heillt diesern ganzen inneren
{iber uns hinweggreifenden Gang noch gewachsen sind. Wir sind
es nicht mehr, Und deshalb ist der Versuch eines unmittelbaren
Vorstolles in die Seynsfrage in unserem Zettalter tiberhaupt zum
Scheitern bestimmt. Es gilt zuvor erst wieder, eine echte Erinne-
rung an den Gang der Metaphysik des abendlindischen Daseins
zu schaffen. Dariiber kann vielleicht im Rahmen der Aussprache

noch Kiniges gesagt werden.
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BEIILAGEN
1. Das Da und die Geschichte seiner Bestimmung,

Das Da — die metaphysische Moglichkeit und Notwendigkeit deg
geschichtlichen Menschseins,
»metapleysische — in der Wahrheit des Seyns —
im Fragen nach der Wahrheit des Seyns griindende
Muglichkeit und Notwendigkeit,

also ~ Mensch und »da«!

GewiB3 — aber das Da nicht Maglichkeit, mit der der gleschichy.
liche] M[ensch] schaltet und waltet, sondern umgekehrt — eine
ihn iberwiltigende Ermaglichung und Verhandlung seines Seyns;
also Mensch vom Da her; nun aber strikt ausfithren — aus dem
Linsturz! — Biologismus nur eine Folge des unberechtigten [?] mo-
nad[ischen] Subjektivisrmus.

7 Der Adufklang dieser Mléglichkeit] als Not in der Geschichte der
Seinsfrage!

Sein und ...
7 Die Ansitze der Auslegung des Da

&MBete und ihr Einsturz.

Wir hausen und basteln heute noch zwischen und mit den Triim-
mern, und sogar ohne es zu wissen!
2. Das Da und der Finzelne.

Selbst mit der so gestellten Frage stehen wir schon in einer Tren-
nung, die schon zerstort.”

Eine Grundsitzliche Schwierigkeit, die vielfach wiederkehrt in
der Geschichte des Denkens und der FEinnahme der Grundstel-

lungen
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Letbniz — vis primitiva
Kant — Sinnlichkeit und Verstand — Einblildungskrafti]
Schelling  —  Natur — Geist — I{dentitit].

Y Die Verbindung ist nicht Band, sondern Grund und Grund das
Vorstimmende und Tragende; dieses aber im Ganzen geschichtlich
zu schaffen — begrifflich nur vorzubereiten.

3. Das cogito ergo sum und das Da-setn.

1. ego cogito — sum; bin da — vorhanden — | subjectum
2. sum — ich bin —d. h. 1n sich —ich bin das Da.

Seiend — erwalte 1ch das Da.

Dieses Krwalten nicht eine folge meines Seyns, sondern das
Wesen und der Wesensgrund. Die Wesentlichkeit dieses Wesens
aber bestimmt sich aus der Frage nach dem Sein als solchem.

Dieses Da aber zeigt, dal3 ich es bin nicht als »Ich« — als ab-
gekapselte Iehheit, sondern — als entriickend — eingeriickt — als
Selbst. | Die rechtverstandene Fensterlosigkeit der Monade. |

4. »Dasein« im »lerhiiltnise zu »Einzelneme (kritisch).

1. Das liinzeln ist nicht nur nicht »Iriger« des Daseins, sondern
auch nicht ¥Iriger« des Da, sondern wenn schon von Tragen die
Rede scin kann, das Da triigt — den Einzelnen —; der Werfer und
sein Hiangnis im Entwurl. Aber doch auch nicht das Da ohine den
Menschen, der ein Erwalien — das Da — er i3t es — sein — | Be-
Sreiung zu dieser I'reihelt fiir:

2. »liinschlull« des Kinzelnen im Dasein — auch dieses schief.
Kinzelnes selbst das Seyn des Da. Einzelnes nicht »im« Dasein

vorhanden, sondern aus-gesetzt.
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3. »lirscheinung« (Dascin als Erscheinung von Eiglenschaft]

als Ding a[n] s{ich]?).

Alles migliche Anzeigen und alle schief und mifideutend; von
Grund aus »Seyn« neu segen — ein neuer langer Anfang des-selben.



XVIIL. EUROPA UND DIE DREUTSCHE PHILOSOPHIE
(8. April 1936)






luropa und die deutsche Philosophie!

Iis sei hier fiir den Augenblick Kiniges von der deutschen Philoso-
phie und damit von der Philesophie iiberhaupt gesagt.

Unser geschichtliches Dasein erfidhrt mit gesteigerter Bedring-
nis und Deutlichkeit, daB3 scine Zukunft gleichkommt dem nack-
ten Entweder-Oder einer Rettung Buropas oder seiner Zerstérung,
Die Moglichkeit der Rettung aber verlangt ein Doppeltes:

1. Die Bewahrung der curopiischen Vélker vor dem Asiatischen.
2. Die Uberwindung ihrer eigenen Entwurzelung und Aufsplit-
terung.

Ohne diese Uberwindung wird jene Bewahrung nicht gelin-
gen. Beides aber fordert, um bewiltigt zu werden, einen Wandel
des Daseins aus den letzten Griinden unter den hiochsten Mall-
stiiben. Eine solche Wandlung des geschichtlichen Daseins kann
jedoch niemals geschehen als ein blindes Vorandringen in eine
unbestimmte Zukunft, sondern nur als eine schépferische Aus-
cinandersetzung mit der ganzen bisherigen Geschichte — ihren
wesentlichen Gestalten und Zeitaltern.

Angesichts dieser Aufgabe unseres geschichtlichen Daseins ge-
niigt es nicht mehr, bloBe Uberlieferungen, und seien sie noch so
wertvoll, lediglich weiterzupflegen oder gar cinfach in ihnen sich
zu beruhigen. Aber nicht weniger verhingnisvoll wiire die Met-
nung, ein solcher geschichtlicher Wandel sei durch die Schaffung
neuer Einrichtungen schon vollzogen oder auch nur zureichend
vorberettel.

Weil alles zir Iontscheidung stehit: die Geschichte, die Natur,
die Gotter und die Gotzen, der Standort des Menschen inmit-
ten des Seienden und die Bedingungen, Gesetze und Mallstibe
sciner Standfestigkeit, deshalb miissen alle wesentlichen Kriifte
und Werkbereiche des Menschen gleichnotwendig und gleich-

urspriinglich in die Bewegung kommen.

' Vortrag im Kaiser-Wilhehms-Tustitut, Bibliotheca Hertziana Rom, 8. April 36.
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Die politische Tat, das Werk der Kunst, die Gliederung der
Volksordnung, das denkerische Wissen, die Innigkeit des Glau-
bens — all das ldB1 sich nicht mehr nur pflegen als Aufgabenbe-
zirke einer »Kulture; es 1t sich auch nicht mehr nur einordnen
in ein vorhandenes »Kultursysteme«. Dieses sclbst ist fraglich ge-
worden, ja sogar der Begriff einer Kultur im Sinne einer Verwirk-
lichung von Werten. Diese bisher nicht erfahrene Fragwiirdigkeit
bedeutet keineswegs schion Barbaret — im Gegenteil, aus dieser
Fragwiirdigkeit heraus schopfen jene Handlungsbereiche des Da-
seins erst eine Wesentlichkett, die sie aus dem bisherigen Rahmen
des bloflen Kulturbetriebs herausnimint.

Denn es gilt jetzt ein Héheres: im Bereich der Kunst z. B. nicht
nur dieses, dall weiterhin beachtliche Kunstwerke geliefert wer-
den und das mit der nétigen ZeitgemiBheit, sondern es gilt, daf3
das Werk allererst fiir die Kunst selbst wieder im Ganzen des
kiinftigen Daseins eine neue Art erobert und die Zeit unter neue
MaQstiibe zwingt und die Wahrheit der Dinge neu ins Werk setzt
und 1thr Wesen damit offenbar macht.

Alles wesentliche Handeln und Schaffen wird im Ganzen des
Daseins jeweils seine neue Stellung erst bezichen miissen. Dabet
wird notwendig Wesentliches gegen Wesentliches in Streit geraten.

Und die Grolle eines geschichtlichen Daseins besteht darin, daf
dieser Streit zwischen Tat und Wissen, zwischen Werk und Glau-
ben, zwischen Wissen und Werk — daf} dieser Streit nicht erstickt
wird im Ausgleich und in vorschneller Beruhigung, sondern daf}
der Streit erhalten und ausgestanden, dafl der Streit wahrhaft be-
stritten wird; denn wo Wesentliches wahrhaft gegen Wesentliches
streitet, bleibt nur das Kine, dal} ein Gréfleres als sie selbst zum
Vorschein komme.

Indem ein Volk es iibernimmt, diesen Streit seiner wesentli-
chen Handlungen auszustehen, riickt es ein in die Bereitschaft
zur Niithe oder Iferne seines Gottes — und damit erst bekommt ein
Volk zu wissen, was es ist.

Nur kraft der Wahrheit dieses Wissens kommt ein Volk in die
Niihe seines Ursprungs; aus dieser Nithe wird ihm der Boden, auf
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dem ein Stehen und ein Beharren, wahrhafte Bodenstindigkeit
méiglich ist. Iolderlin sagt es:
»Schwer verldsst
Was nahe dem Ursprung wohinet, den Ort.«?

So ermessen wir nur langsam und ungefihr, welche Weitrdu-
migkeit und welcher Tiefgang fiir unser geschichtliches Dasein
gefordert ist, um die grofie Wende der europidischen Geschichte
vorzubereiten und einzuleiten.

Was aber kann und soll da die Philosophie? Schon die Irage er-
scheint iiberfliissig, wenn wir bedenken, daf3 die Philosophie doch
niemals ein geschichtliches Dasein unmittelbar gegriindet und
aufgebaut hat. Sie erscheint mehr als eine Zugabe und ein Uber-
fluB3 und allenfalls wie ein Hindernis. Aber am Ende liegt gerade
darin ihre Bestimmung.

Was ist denn iiberhaupt Philosophie? Statt einer verzwungenen
und zunichst immer nichtssagen{den] Begriffsumgrenzung sei
die Erinnerung an zwei Geschichten wiedererweckt.

Die eine wird erzihlt vom dltesten uns dem Namen nach be-
kannten griechischen Philosophen: Thales? Als er nachsinnend
in der Betrachtung des Himmelsgewdlbes sich erging, sei er be-
trachtend [?] in einen Brunnen gefallen. Eine thrakische Magd
habe ihn dariiber ausgelacht als einen, der den Himmel erfor-
schen wolle und nicht einmal sche, was ihm unmittelbar vor den
Fiien liege. Philosophie ist jenes Suchen und Fragen, wortiber die
Dienstmigde lachen. Und was eine rechte Dienstmagd ist, mul3
etwas zum Lachen haben. Das will sagen: es wiire ein Millver-
stindnis der Philosophie, wollte man jemals versuchen, sic unmat-
telbar verstindlich zu machen und als niitzlich anzupreisen.

2 [I{slderlin, Die Wanderung. In: Ders., Simtliche Werke. Bd. 1V: Gedichte
1800—-1806. Besorgt durch Norbert v. Iellingrath, a.a.0,, 8. 167]

> [Nach Platon, Theitet 174 a (Thales, Leben A 9 nach: Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker. I1g. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Berlin: Weid-
mann 1934 / 6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin: Weid-
mann 1951, S. 75).]
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Und die andere Geschichte wird erzihlt von einem berithmtey,
griechischien Gelehrten zur Zeit des Sokrates.* Man nannte diese
Leute Sophisten, weil sie aussahen wie Philosophen, aber keine
waren. Ein solcher Sophist kam cines Tages von einer erfolgre;.
chen Vortragsreise aus Kleinasien nach Athen zuriick und traf da
auf der Stralle den Sokrates. »Nung, so sprach er den Sokrates an,
»stehst du immer noch auf der Strafle herum und redest immey
noch dasselbe?« »Allerdings«, antwortete Sokrates, »das (e’ iehy dy
dagegen, mit deinen stindigen Neuigkeiten, bist allerdings gan.,
und gar nicht imstande, {iber dasselbe dasselbe zu sagen.«

Philosophie ist jenes Sagen, worin vom Selben imimer dasselbe
gesagt wird. Und jene Denker sind die groften und wesentlichen,
denen dieses gelungen. Das bedeutet: die eigentliche Geschichte
der Philosophie ist die Geschichte ganz weniger einfacher Fragen,
Und die scheinbar willkiirliche Vielfiltigkeit der Standpunkte
und der Wechsel der Systeme ist im Grunde nur die dem wirkl;.
chen Denker zugingliche Einfachheit des Linzigen und Selbigen,

Und was ist nun dieses Eine und Selbe, wovon die Philosophie
stindig sagt, in jenem denkenden Suchen, mit dem sich der soga-
nannte gesunde Menschenverstand niemals unmittelbar vertrigt?
Die Antwort auf diese Frage entnehmen wir gleichfalls dem er-
sten groB3en Zeitalter der abendlindischen Philosophie. Wir héren
da den iltesten Spruch, der uns unmittelbar aus dem Aunfang der
griechischen Philosophie iiberliefert ist, den Spruch des Anaxi-
mander:
£5 &y 8 N yéveoic taTiToig 0Dat, kal T PBopiy elg TabTa yiveaBat xaty
6 xpewv- Oiddvar yip abTd Sikny xal Tiow aMhotg Tig &diiag xatd
TV ToD ypbvov Tdéiv.>

* [Nach Xenophon, Memorabilia 1V.4, 6. Dialogpartner des Sokrates ist der So-
phist Hippias von Elis. (IHippias, Leben und Lehire A 14 nach: THermann Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch., 1 lg. von Walther Kranz,
Bd. 11, 5. Aull. Berlin: Weidmann 1935 /6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit
Nachtrigen; ab der 6. Aufl. dann unverindert). Berlin: Weidmann 1952, S, 329.) Vgl,
auch Platon, Gorgias 490 ¢ 9-11, 491 b 6-8.]

5

Anaximander, Fragment B 1 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. g von Walther Kranz, Bd. 1 5. Aull. / 6., verh. Aull, a.a.0., S, 89
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»Von woher aber der Aufgang ist dem Seienden, dahin geschieht
auch der Untergang wic es die Not ist; denn das Seiende letstet
den Fug sich und die Zahlung gegenseitig fiir den Unfug nach
der Ordnung der Zeit.«

Gefragt ist nach dem, von woher das Seiende aufgeht und wo-
hin es zuriickgeht — nach dem Grund und Abgrund des Seyns.
Und vom Seyn wird gesagt, dafl es von Unfug und Fug durch-
herrscht wird, daf jener in diesen gebunden bletbt.

Das fragende Sagen der Philosophie geht auf das Seyn, darauf,
daf iiberhaupt Seiendes ist und nicht nicht ist. Die Philosophie
entsprang und entspringt immer wieder in dem Augenblick, wo
dieses in der Stille ciner groBen Bewunderung offenbar wird, daB3
Seiendes ist und ein Seyn west. Das Seyn ist jenes Line und Selbe,
kraft dessen alles Sciende als Seiendes ist, jenes Selbe, von dem
es gilt, cben es selbst, es in seinem eigenen Wesen zu sagen — je-
nes, was nicht erklidrt werden kann durch Vergleich mit anderem,
weil auBler ihm keine Vergleichsmoglichkeit besteht, so wenig, daB
selbst das Nichts, woran das Seyn allein seine Grenze hat, zum
Seyn sclbst gehért. Das Seyn soll als es selbst aus seinem eigen-
sten Grund offenbar und ins Wort und ins Wissen gehoben wer-
den, damit der Mensch alle Dinge in ihrem Wesen bewahre und
ihr Unwesen iiberwinde. Philosophie ist das fragende Sagen vom
Grund des Seyns als dem Seyn des Grundes aller Dinge.

Dieser Hinweis auf das Wesen der Philosophie mit Hilfe der
beiden Geschichten und des dltesten Spruches ist eine Lirinne-
rung an den Anfang der Philosophie. Diesen Anfang hat in der
Folge keine Philosophie jemals hinter sich gebracht — als etwas
Lrledigtes —; im Gegenteil, jeder neue Anfang der Philosophie ist
und kann nur sein eine Wiederholung des ersten Anfangs® — ein
Wiederfragen der Frage: was das Seiende sei —, ein Sagen von der
Wahrheit des Seyns.

Deshalb miissen wir, wollen wir etwas vom Weg der deutschen
Philosophie ahnen lernen, Wesentliches vom ersten Anfang bei

6 [In der Handschrift »A« (Anfangs) mit Rotstift ergiinzt.]




686 XV Europa und die deutsche Philosophic

den Griechen wissen. Wir verstchen hier unter dem griechischen
Anfang das Zeitalter der Philosophie von Anaximander bis Ari-
stoteles,

Welche Gestalt gewinnt in diesem Zeitalter die Grundfrage der
Philosophie, die Frage nach dem Seyn? Wir schen leicht: in dem
Augenblick, wo gesagt werden soll, was das Seiende sei, kommt
auch schon die Wahrheit des Seyns zur Sprache, und damit wird
das Wesen der Wahrheit selbst zur I'rage. Mit der Frage nach
dem Seyn ist die nach der Wahrheit aufs innigste verschlungen.
Um jedoch diesen Zusammenhang zu begreifen, miissen wir alle
spiteren Vorstellungen und Begriffe vom Seyn und der Wahrheit
beiseite lassen — insbesondere alles das, was die sogenannte »kr-
kenntnistheorie«, ein fragwiirdiges Gebilde des 19. Jahrhunderts,
sich ausgedacht hat.

lintscherdend fiir das Verstindnis des Anfangs der griechi-
schen und damit der abendlindischen Philosophie iiherhaupt ist
das sichere Verstiindnis der Worte, mit denen die Griechen das
Seyn und die Wahrheit benennen; denn hier ist das Nennen noch
urspriingliches Prigen und Gestalten, Stiften des zu Nennenden
selbst.

Das griechische Grundwort fiir das Sein lautet ¢bdaote. Wir iiber-
setzen es gewohnlich mit »Natur« und denken {iberdies bei Natur
an einen bestimmten Bezirk des Seienden, den die Naturwissen-
schaft erforscht; und man nennt daher die ersten griechischen
Denker heute noch »Naturphilosophen«, Das alles ist eine Irre-
fithrung. Jene entschuldigt man dann mit der scheinbaren Uber-
legenheit der Weitergekommenen grolmiiulig, daB sic noch sehr
»primitive waren. Doch all dies von der Naturphilosoplie als An-
fang der griechischen Philosophie ist cin Mifiverstindnis und eine
Irrefithrung.

Diboig besagt: das Aufgehien — etwa das Aulgehen einer Rose —,
das Zum Vorschein Kommen = sich zeigen — erscheinen; erschei-
nen —so, wie wir sagen: ein Buch ist erschienen — es ist da — ®ooig
als Name des Seyns besagt fiir die Griechen: im Sichzeigen da-
stehen. Das Seiende, d. h. das in sich selbst aufragend Dastehende —
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das Standbild der Griechen und ihre Tempel —, bringen das Da-
sein dieses Volkes erst zum Sein, zum offenbaren und verbind-
lichen Dastehen; sie sind weder Nachbild noch Ausdruck, sondern
stiftende Setzung und Gesetz ihres Seins.

Dioig — das Wesen des Seyns als das sich zeigende Dastehen.
Uberdies hat die jiingste sprachwissenschaftliche Iorschung er-
wiesen, daB ¢voig gleichen Stammes ist mit ¢aog, dem Licht, dem
Aufleuchten.

Weil das Sein scinem Wesen nach ist das aufleuchtende Da-
stehen, eben deshalb gehort zu ihm das Zuriicktreten in die Ver-
borgenheit. Von da verstehen wir den Spruch des Heraklit: ¢pvoig
xpumtecBat didei” — das Sein liebt es sich zu verbergen, das will sa-
gen: seine Offenbarkeit ist thin jederzeit abgerungen und es selbst
ist allemal erkidmpft.

Was ein Seiendes ist, was in der Offenbarkeit seiner selbst steht,
ist das Wahre. Und was heiflt Wahrheit? Die Griechen sagen:
&-MBeta — die Unverborgenheit; fiir den Anfang der griechischen
Philosophie gehirt dic Wahrheit zum Wesen des Seyns. Wahrheit
ist da nicht lediglich nur, wie spiiter und heute noch eine Eigen-
schaft der Aussage und des Satzes, den der Mensch iiber das Sei-
ende aussagt und weitersagt, sondern das Grundgeschehnis des
Seienden selbst, dieses, daf3 es in die Offenbarkeit tritt, oder — wie
z.B. in der Kunst — durch deren Werk ins Offenbare gesetzt wird;
denn Kunst ist das Ins-#erk-setzen der Wahrheit, der Offenbarkeit
des Wesens der Dinge.

Wie innig fiir die Griechen Sein und Wahrheit (¢pvoig und
aMBewe) eins sind, erschen wir aus den Gegensiitzen, in die das
griechische Denken von Anfang an das Sein stellt: Sein — und
Werden; Sein — und Schein. Das Werden ist das Nicht-stiandige,
was vergehend — des Insichstehens verlustig geht. Indem das Sei-
ende entsteht und vergeht, im Wechsel begriffen ist, zeigt es sich
stindig anders, als es zuvor war; indem das Seiende so erscheint,
macht es sich selbst zumn bestandlosen Schein.

7 [Heraklit, Fragment B 123 (nach Diels/Kranz).)
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Weil Sein besagt: sich Zeigen und Erscheinen, deshalb gehort
zum Sein der Schein — die 06, Beachten wir die Zweideutigkeit
des Wortes: 368 heiflt einmal das Anschen, in dem einer steht,
das, was er im Offenen der Offentlichkeit isz; zugleich aber meint
d6%a den bloBen Anschein, den einer bietet, und demzufolge die
Ansicht, die man sich von thm macht.

Alle Grundworte fiir das Sein und die Wahrheit und demge-
mil alles darauf gerichtete Fragen und Sagen st durchherrscht
von dieser anfinglichen Wesensbestimmung des Seins im Sinne
des erscheinenden Insichstehens, das zugleich als Wahrheit — Un-
verborgenhelt west.

Weil dieses alshald, und zwar schon in griechischer Zeit, nicht
mchr begriffen wurde, kam es zu einer Mifideutung der beiden
groflen vorplatonischen Denker Heraklit und Parmentides, zu
einer Mildeutung, die heute noch nicht {iberwunden ist.

Man sagt, Parmentides lehre das Sein gegeniiber dem Werden;
aber er spricht nur vom Seyn als dem Einen und Selbigen, weil
er weil}, daf} es stindig vom Schein bedrohit ist und dieses zu ihm
gehort als sein Schatten.

Man sagt, Ieraklit lchre das Werden gegeniiber dem Sein; aber
er spricht nur vom Werden, um es hineinzudenken in das Eine des
Seyns, das im Wesen des Adyog ist. Aber Adyog heilt da nicht, wie
die Spiiteren meinen, Vernunft und Rede, sondern die Sammlung,
die urspriingliche Gesammeltheit aller Widerstreite in das Eine
(léyew ~ lesen, Zusammenlesen, Weinlese).

Wenn jemals zwel Denker dasselbe lehrten, Parmenides und
Heraklit — die man gern als Schulbeispiel des Zwiespaltes der phi-
losophischen Meinungen anfiihrt — bewahrten und entfalteten
noch ganz den ersten Anfang des abendlindischen Denkens.

Sie denken das Sein mit dem Schein und das Werden mit der
Bestindigkeit zusammen, so, wie schon im iltesten Spruch dixn
und &ducie. in eins gedacht werden. Alxy ist der Fug, die igung
in das Gefiige des Gesetzes; &8kt der Unfug, das lleraustreten
aus dem Fug, die Widersachlichkeit des Unwesens der Dinge, das
gleich miichtig ist wie ihr Wesen.
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Aber dieser Anfang konnte nicht festgehalten werden; denn der
Anfang ist nicht, wie ein spiiteres milleitetes, entwicklungssiich-
tiges Krkliren meint, das Unvollkommene und Geringe, sondern
das GrofBte in der Verschlossenheit seiner Fiille.

Und deshalb ist es das Schwerste, den Anfang zu bewahren.
Aber der Anfang der griechischen Philosophie konnte nicht be-
wahrt werden. Das will sagen: das Wesen des Seyns und der Wahr-
heit erfulir eine Umgestaltung, die zwar den Anfang voraussetzic,
aber ihn nicht mehr bewiltigte.

Wir sehen den Abfall vom Anfang bet Plato und Aristoteles, ein
Abfall, der in seiner Ausgestaltung immer noch grof bleibt.

Das Grundwort der platonischen Philosophie ist die »ldee«
i8¢a — eldoc heillt das Ausschen, der Anblick, den ctwas bietet; als
was ein Ding sich zeigt, das ist es. Das eldog, das Ausschen des
Scienden, das ist noch ganz geschen in der Blickbahn der Grund-
bestimmung des Seyns als pdarg — des aufgehenden-erscheinenden
Insichstehens. Und dennoch, indem jetzt das eldog — idéa — als das
Gesichtete in Bezichung gesetzt wird zum Gesicht und Schen,
wird das Sein nicht mehr in seiner Kigenstindigkeit begriffen,
sondern nur in der Hinsicht, wie es dem Menschen Gegen-stand
1st.

Diese Abkehr vom in sich ruhenden Wesen des Seins hat aber
zur Folge, daf3 nun die Idea, die das Seiende zeigen soll in dem, was
es ist, selbst zum eigentlichen Seienden, 8vtwg &v, hinaufgesteigert
und umgedeutet wird.

Das Seiende selbst aber, was wir so nennen die Dinge, sackte
herab zum Schein — pi 8v. Soll das Seiende in seinem Sein gefalit
werden, dann kann das nur geschehen, indem ihm seine 0ée zu-
gesprochen, diese von ihm ausgesagt wird.

Aussage heilit Adyog, und dieses ist das Grundwort des Aristo-
teles. In der Aussage wird von etwas etwas ausgesagt: der Iels 1st
hart. In der Aussage kommt das »ist« — das Seyn zur Sprache. Soll
daher iiber das Seyn entschieden werden, mul3 die Aussage be-
fragt werden. An den verschiedenen Weisen des Aussage werden
die verschiedenen Weisen des Seyns — Substanz, Qualitit, Quanti-
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tit, Relation — abgelesen. Aussagen heil3t auch xatnyopelv. Was in

Jeder Aussage eigentlich gesagt wird, ist eine Seynsbestimmung

und heilt daher xazyyopia. 13al} seit Aristoteles bis zur Stunde die

Seinsbegriffe Kategorien heillen, das ist das untriiglichste Zeichen

fiir den Wandel der Grundfrage der Philosophie, der sich seit ithrem

Anfang vollzogen hat. (Das Zum Grunde liegende, dmoxelpevov —
odaie! das bestindig Anwesende, aber jetzt vom Aéyog her.)

Das Aussagen, d.1. der Grundakt des Denkens, und damit das
Denken als solches ist jetzt zum Gerichtshof iiber das Sein gewor-
den. Die Lehre vom Aéyog — die Logik — wird zum offenkundigen
oder versteckten Grund der Metaplysik.

Und das Wesen der Wahrheit? Anfinglich wurde es begriffen
als die &A#Beta, Unverborgenheit des Scienden — als ein Grund-
geschehnis des Seins selbst, in das der Mensch hineingestellt ist,
um es zu bewiiltigen und zu bewahren und zu verlieren.

Jetzt ist die Wahrheit cine Ligenschaft der Aussage und bedeu-
tet die Ubercinstimmung des Satzes mit der Sache. Alles ist auf
den Kopf gestellt. Vordem war der Andrang und die Ubermacht
des Offenbaren der Bereich, in dem das Wort und das Sagen ent-
sprang, jetzt ist die Aussage der Ort und die lintscheidungsstitte
der Wahrheit iiber das Seiende.

Durch diese Wandlung des Anfangs ist diejenige Grundstellung
der abendlindischen Philosophie erreicht, die dann ihr Schicksal
in den kommenden Jahrhunderten bestimmte. Nicht nur daf3 die
Wesensbestimmung des Seyns als otoie, Substanz, und die We-
sensbestimmung der Wahrheit als Ul)ercinstirmnung des Den-
kens mit den Sachen unerschiittert bleiben, es wird vor allem zu
einer immer weniger gefragten Sclbstverstindlichkeit, daB das
Denken als der Gerichtshof fiir die Bestimmung des Seyns feststehe.

Diese Grundmeinung wurde sogar die entscheidende Voraus-
setzung fiir die Ausgestaltung der neuzeitlichen Philosophie; ein
wesentlicher Charakter dieser ist dic Vorherrschaft des Mathema-
tischen.

Das Wesen des Mathematischen ist das Sichselbstsetzen von
obersten Grundsitzen, aus denen und denen gemil jede weitere
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Setzung notwendig folgt. Dabei ist das Mathematische so weit und
wesentlich zu nehmen, daly es noch gar nicht Bezug hat auf Zahl
und Raum. Diese werden erst Gebiete des Mathematischen im en-
geren Sinne, weil sie eine math(esis] in Hinsicht des Quantitativen
in besonderer Weise erlauben. Weil das, was ist, aus dem Denken
sich bestimmt, muf} das Denken und der Grundsatz des Sagens
und Sprechens — der Satz vom Widerspruch — nicht nur Gesetz der
Denkfolge, sondern der Seinsbestimmung werden.

Zugleich liegt es im Wesen des Mathematischen, dal} es in ein-
heitlicher Folge alle Denkbestimmungen zusammenstellt und
sich als »System« begriindet. Der Zug zum System und der Bau
der Systeme in der Philosophie ist erst méglich, seit das Mathe-
matische oberster Grundsatz aller Seinsbestimmungen wird —seit
Descartes. Weder Plato noch Aristoteles [hatten] ein Systemn; ge-
schweige denn die Alten. Sogar Kant, der erstmals in der Kritik der
reinen Vernunft dies Gerechtsame des Denkens in seine Schran-
ken wies, konnte sich dem Zuge des Systems nicht entziehen, und
zwar deshalb, weil letztlich, trotz der Kritik, auch fiir Kant das
Denken — das Urteil als der Gerichtshof der Bestimmungen des
Seins, d.h. des Seins als Gegenstidndlichkeit der Erfahrung, un-
erschiittert blieb.

Mit um so gréBerer Wucht brach dann das reine Denken als
Ursprung des Seyns hervor und erhielt seine tiefste und unterste
systematische Gestaltung in Hegels »Logik«. Was Hegel mit dem
Namen »Logik« benennt, und zwar mit klarem Wissen, das 1st
das, was man vormals Metaphysik — Ontologic — Lehre vom Seyn
nannte.

In Hegels Logik vollendet sich der Weg der abendlindischen
Philosophie seit Plato und Aristoteles, nicht aber seit ilirem An-

fang — diescr bleibt unbewiiltigt und wurde riickldufig immer nur
von der abgefallenen Grundstellung aus gedeutet, d. h. miBideutet.

Sogar Nictzsche, dem wir in anderer Hinsicht — neben Holder-
lin — eine Wiedererweckung der vorsokratischen Philosophie zu
danken haben, bleibt da, wo es das Wiederfragen der Grundfrage
gilt, in der MiBdeutung des 19. Jahrhunderts stecken. Und weil
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er seine metaphysischen Grundbegriffe des Seyns und Werdey
cben aus dem Anfang der Philosophie tibernimmt — aber in einey
Mifideutung —, geriit seine cigene Metaphysik in die Sackgasse deyp
Lehre von der ewigen Wiederkunft. Das ist ein gewaltiger Vey.
such, Seyn und Werden gleichwesentlich in eins zu denken; aher
cin Versuch, der sich in den bodenlos gewordenen Kategorien deg
19. Jahrhunderts bewegt und nicht zuriickfindet in das urspriing.
liche Wiederfragen der ersten Frage nach dem Seyn.

Und dennoch: gerade dieses ist der innerste, sich selbst verbop.
gene Zug der deutschen Philosophie, dafl sie zugleich mit jeney
Ausgestaltung des necuzeitlichen mathematischen Denkens in
die Systeme des Idealismus immer wieder zuriick will in einep
urspriinglichen Ansatz und Grund fiir die erste Frage nach dem
Seyn: zur Wahrheit, die nicht nur Bestimmung der Aussage ist
liber die Dinge, sondern das Wesen selbst; zum Seyn, das nicht nyy
Gegenstand ist und ldee, sondern das Seyn selbst.

Meister Eckart und Jakob Bshme — Leibniz und Kan, Schelling
und Hélderlin und zuletzt Nietzsche — suchen immer wieder in
den Grund des Seyns zuriickzugehen, der ihnen in je verschiede-
ner Deutung cin Abgrund wird.

Man ist da leicht bei der Hand mit der Bezeichnung »Mystike
und nimmt das als Einwand gegen die Strenge der Philosophie.
Aber man nimmt dabei als vorausentschieden an, die philosophi-
sche lrage nach dem Wesen des Seyns und der Wahrheit habe
das Denken als ersten und einzigen Gerichtshof, sci es im Sinne
des einfachen Satzes, sei es im Sinne des Dreisatzes der Dialektik,

Aber cben diese Vormeinung gilt es erst hinsichtlich ihrer
Wahrheit, d.h. Unwahrheit zur ntscheidung zu stellen und zu
bringen; d.h. es gilt die Grundfrage der Philosophic nach dem
Wesen des Seyns so urspriinglich wieder zu fragen, daf dabei zu-
gleich und zuerst gefragt wird, auf welchem Grund das Wesen des
Scins zu griinden sei —

Sein und Denken oder Sein und Zeit — das ist die Irage.

Indem wir die Grundfrage der abendlindischen Philosophie

aus einem urspriinglicheren Anfang wieder fragen, stehen wir nur
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im Dienst der Aufgabe, die wir als die Rettung des Abendlandes
bezeichneten. Sie kann sich nur vollziehen als cine Zuriickgewin-
nung der urspriinglichen Beziige zum Seienden selbst und als eine
Neugriindung alles wesentlichen Handelns der Vélker auf diese
Beziige.

Im philosophischen Fragen handelt es sich um die Bereitstel-
lung cines neuen Wissens, und zwar eines Wissens des Seins, nicht
um cine Kenntnis dicses oder jenes Bereiches des Seienden oder
gar die unmuttelbare Gestallung des Seienden.

Dieses Wissen vom Seyn ist aus dem Blickfeld des alltiglichen
Werkens und Betreibens her gesehen immer und notwendig ab-
seitlg.

Dieses Wissen bringt nie eine unmittelbare Forderung des Da-
seins, wohl aber setzt es in das Dasein des Menschen jene wesentli-
che Verzégerung, kraft deren er in seinem Fortstiirmen innechalten
kann, um in solcher Verhaltenheit zu {iberpriifen, ob er auf dem
Weg des Wesens oder des Unwesens fortgeht. Es ist die Verhalten-
heit jenes Wissens, in dem alle Dinge schweigen.

Aus dem Schweigen und Schweigenkénnen aber erst entspringt
das wesentliche Wort — ja die Sprache selbst.

Dieses Wissen widerstreitet nicht dem Willen. Ein groBer
Wille des Linzelnen und eines Volkes ist nur so grof, als das ihn
fithrende Wissen ticf und wesentlich ist. Wahres Wissen ist ech-
ter Wille — und umgekehrt. Und miBleitetes Wissen wird nicht
{iberwunden dadurch, daBl man dem Wissen entsagt und es her-
absetzt, sondern umgekehrt nur so, daf3 es durch ein echteres und
gegriindetes Wissen zunichte gemacht wird.

Wissenwollen ist der Kampf um das Wahre. Das Wesentliche
alles Wahren ist die Fahrheit selbst. Sie ist der Kampf, in dem
Wesentliches gegen Wesentliches und Unwesentliches steht, jener
Kampf, in dem das Wesen und das Unwesen der Dinge zugleich an
den Tag kommt. Jener Kampf, der nach dem Wort des Heraklit das
Wesen alles Seyns ausmacht. Wir kennen und nennen das Wort

metst nur unvollstiindig. Es lautet aber im Ganzen:
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[Té)epog mavtwy pev matip o, mévtwy 8¢ Baorhed, xal Todg pyy,
Beods Edeiée Tobg Ot avBpdrmoug, Todg utv Sovhovg Emoinoe Todg Sy
éhevbépouc.®

»Der Kampf ist aller Dinge zwar Lirzeuger, aller Dinge aber aucy,
Bewahrer, und zwar lif3t er dic einen crscheinen als Gétter, dje
anderen als Menschen, dic einen stellt er heraus als Knechte, dje
anderen aber als Herren.«

* [Heraklit, I'ragment B 53 nach: Hermann Diels, Die I'ragimente der Vorsokra-
tiker. lg. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Berlin: Weidmann 1934/ 6., verh. Aufl.
(Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin: Weidmann 1951, S, 162.]
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BEILAGEN
1. [Friihere Version von S. 688]

Die MiBdeutung der betden groen vorplatonischen Denker.
Parmenides — das Sein — gegen Schein

Heraklit — das Werden — gegen das Seyn.

Irrig, beide gerade die Zusammengehérigkeit von beidem gelie-
fert aus dem Wesens des Seyns und der Wahrheit. Wie schon bel
Anaximander; zum Seyn die 3bcr] — der Fug — dic Fiigung in der
Fuge des Gesetzes; édicte — der Un-fug — das Heraustreten aus
dem Fug — die Widersachlichkeit des Unwesens der Dinge, das
gleich michtig wic ihr Wesen. (s ist cines der groen Verhing-
nisse, denen jede Philosophic in ihrer Weise zum Opfer wird, dal3
Nietzsche in dieser wnwahren Auslegung der vorplatonischen Phi-
losophie stecken blieb, die dann seine eigene Philosophie in die
Sackgasse der Wiederkunftslehre gefithrt hat.)

Der verborgenste Grund dieses Verhidngnisses und damit der
Bodenlosigkeit sciner Metaphysik besteht aber darin, da83 er die
Frage nach dem Sein nicht mehr von Grund aus stellte — er eben-
sowenig wie die abendlindischen Denker vor ihm. Dieses Ver-
siumnis der Grundfrage der Philosophie hat aber seinen Grund
in der Vorherrschaft der platonischen und aristotelischen Philoso-
phie innerhalb der ganzen abendlindischen Geschichte.

Diese beiden Denker aber vollzogen eine Umwandlung des An-
fangs der abendlindischen Philosophie, die einem Abfall, cinem
Nichtichrgewachsenbleiben der GréBe des Anfangs gleichkommt.
Liin solches iiberkluges geschichtliches Denken hat uns freilich
dahin miBleitet, zu meinen, das Anfingliche sei das Primitive
im Sinne des Unvollkommenen und noch Geringen. In Wahrhert
ist der Anfang das GroBe und GroBSte und alles Nachkommende
bleibt nur grof3 als seine Entfaltung. Inwiefern ist die Philosophie
Platons und die des Aristoteles ein Abfall vom Anfang, unbescha-

det ihrer eigenen Grof3e:



696 XV Luropa und die deutsche Philosophie

2. Das Schicksal der deutschen Philosophie.

1. Im Zuge der Entfaltung des neuzeitlichen Denkens — hichste
Gestaltung.
Systern des deutschen Idealismus.

2. Zugleich cine urspriingliche Auflehnung —im Sinne des Kamp-
fes um cine Grundstellung, die recht verstanden den Anfang
der abendlindischen Philosophie in einer verwandelten Gestalt

wieder zu gewinnen sucht.

Zu 1. a) Das Mathematische — das System und das absolute Wis-
sen.
b) Die rationale Ausgestaltung der christlichen Seinsvor-
stellung.

Zu 2. a) Der Riickgang auf die Stellung des Menschen als des
Ortes der Wahrhett.
b) Der Abgrund in Gott.
¢) Die Wahrheit nicht im Denken und in der Aussage.



XI1X. DI BEGRUNDUNG DES NEUZEITLICHEN
WELTBILDES DURCH DIE METAPHYSIK

(L. Ausarbeitung: vor Juni 1938;
11 Ausarbeitung: Freiburger Vortrag am 9. Juni 1938;
Lrlauterung zu Anmerkung (Zusaiz) 8 der 11. Ausarbeitung,
um 1939/40)






Die Begrindung des neuzeitlichen Weltbildes
durch die Metaplysik.
1. Ausarbeitung.!

Leitgedanke:®

Kein Zeitalter bringt sein Voriges durch einen Machtspruch hinter
sich, sowenig wie ein Neues aus dem Bisherigen herausgerechnet
werden kann.

Die kiinftige Entscheidung: bleibt der Mensch »Subjekt« oder
griindet er sein Wesen in das Da-sein? Behauptet sich die Ma-
chenschaft des Scienden oder kommt die Wahrhetit des Seyns zum
Michten? Aber ist denn schon ein Raum, darin diese Entschet-

dung zuvor die Not werden kann?

Uber die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die
Metaphysik soll Einiges gesagt werden. Begriindung heif3t hier
Grundlegung. Der Grund ist dasjenige, was das Begriindete so
durchherrscht, dafl es das sein kann, was es ist. Der Grund steht
deshalb, je mehr er Grund ist, um so weniger abgesondert vom Be-
griindeten. Der Grund isz als Grund, d. h. als Griindender gerade
erst und nur im Begriindeten selbst. Welcher Grund die Neuzeit
begriindet und wie diese Begriindung die Neuzeit durchwaltet,
erfahren wir somit nur dadurch, dal wir uns auf das Begriindete,
das neuzeitliche Weltbild, besinnen. Und Besinnung bedeutet:
nach dem Wesen fragen. Solches Fragen aber heillt metaphysi-
sches Denken. Gesetzt, daB3 die Neuzeit noch nicht hinter uns ge-
bracht ist, sondern allererst beginnt, in ihrer uneingeschriankten
Wesensgewalt auf uns zu zu kommen, dann kann der Versuch, auf
das Wesen des ncuzeitlichen Weltbildes einiges Licht zu legen,

t [Zusatz (nur) auf dem Deckblatt. »T.« mit gritnem Stift unterstrichen.]
2 [Frginzung des Textes auf der rechten Blattseite.]
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niemals zu einem Bericht werden, der von der fortschreitendey,
Futstechung eines Vergangenen erziithlt, sondern es mull die Vo,
hereitung sein der Bereitschaft zur Entscheidung tiber das 7y,
kimftige.

Was ist dies — das newzeitliche Weltbild? Die Antwort verschaff,
man sich auf dem Wege ciner vergleichend-historischen /\l)h()bung
des neuzeitlichen Weltbildes gegen das mittelalterliche und gegen
das antike Weltbild. Warum aber fragen wir denn iberhaupt bej
einer Besinnung aufl die Neuzeit und bei der Unterscheidung dey
Zeitalter nach ihrem Weltbild? Was ist das eigentlich — ein Wely.
bild?

Man getraut sich kaum, diese tiberfliissige I'rage auch noch 2y,
beantworten. Fin Weltbild ist eben ein Bild »von« der Welt. Abey
was heift hier »Welt«? Und was meint da »Bild«? »Welt« steht
hier als Benennung des Seienden im Ganzen, ist also nicht eip.-
geschriinkt auf den »Kosmos«, die »Natur«. Zur Welt gehort mig
der Natur auch die Geschichte, alles Seiende, was in der Weise
der Geschichte ist. Aber selbst die Natur wnd die Geschichte und
beide in ihrer sich unterlaufenden und iiberhshenden Wechsel-
durchdringung erschépfen nicht die Welt. Zu dieser gehort auch
Inneres, was der Weltgrund genannt werden kann.

Doch diese Lirliduterung gibt nur erst an, was der Name »Welt
cinheitlich umfafit: das Sciende im Ganzen. Und was heil3t nun
»Bild«? Gewshnlich denkt man bei diesem Wort an das Abbild von
etwas. Aber ist uns denn das Weltbild lediglich ein Gemilde von
der Welt, ist es nicht vielmehr die Welt selbst, jenes, als was sie
sich vorstelit, ste selbst in threm Sichvorstellen? Gewill, »Bild« ist
hier nicht in der zwar geliufigen, aber doch immer abgeleiteten
Bedeutung des Nach-bildes verstanden, sondern im Namen und
Begriff »Weltbild« kommt jene urspriingliche und wesentliche Be-
deutung von »Bild« zu ithrem Recht, die in der Redewendung her-
ausklingt: »Wir sind iiber etwas im Bilde.« Das will sagen: die Sa-
che selbst steht so, wie es mit iir steht, vor uns. Sich iiber etwas ins

Bild bringen, meint: das Seiende selbst, so wie ¢s sich vorstellt, vor
sich bringen und vor sich haben. Bild ist nicht der Abklatsch eines
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Seienden und somit ein Zweites zu diesem, sondern gerade das
Seiende selbst im Anblick, den es bietet, indem es sich, und zwar
mallgebend, vor-stellt. »Bild« im wesentlichen Sinne meint daher
die Vorgestelltheit des Seienden selbst, in die es sich stellt und in
der es steht. Aber noch fehlt eine entscheidende Bestimmung im
Wesen des Bildes, die jedoch gleichfalls in der angefiihrten Rede-
wendung hérbar wird. »Wir sind im Bilde iiber etwas«, heillt nicht
nur, dafl das Seiende uns {iberhaupt vorgestellt ist, sondern, dal3
es in all dem, was zu ithm gehiort, was in ihm selbst zu seiner eige-
nen Kinheit und aus dieser zusammensteht, vor uns steht. Bild ist
daher die Vorgestelltheit eines Seienden in seinem 1thm eigenen
vollstindigen Zusammenstand.

Beim Helrbild handelt es sich nun aber nicht um die Vorge-
stelltheit eines vereinzelten und beliebigen Seienden oder einer
Anreihung von solchem. Welt meint das Seiende im Ganzen. Das
Welthild ist das Seiende im Ganzen, sofern es sich selbst im Zu-
sammenstand des ihm Zugehérigen vorstellt und so stehend, dem
Menschen entgegenstehend, Gegenstand ist. Weltdild wesentlich
genommen, heif3t nicht ein Bild von der Welt, sondern dice Welt
als Bild begriffen, das Sciende in das Ganze seiner Vorgestelltheit
gebracht. Sobald aber das Seiende im Ganzen — die Welt — im
echten und strengen Sinne als Bild angesetzt wird, ist dariiber ent-
schieden, worin das Sein des Seienden gesucht und gefunden wird.

Die Welt riickt ins Weltbild, besagt: das Sein des Seienden im
Ganzen besteht in seinem durchgingigen Sichvor-stellen, in der
Vorgestelltheit. Dieser Vorgang aber, durch den die Welt als Bild
das Setn des Scienden im Ganzen bestimmt, begriindet das Wesen
der Neuzeit.

Dergleichen wic Welthild, die Welt als Bild begriffen, gibt es
erst und nur in der Neuzeit. Genauer: dall die Welt als Bild mog-
lich und notwendig wird, macht das Zeitalter, in dem es dahin
kommt, zu der neuen Zeit. [Dann Sagen aber die Redewendun-
gen »Weltbild der Neuzeit« und »neuzeitliches Weltbild« zweimal
dasselbe. In der Tat: nicht das Heltbild ist neuzeitlich, sondern
die Neuzeit ist in ithrer Grundauffassung des Seienden im Gan-
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zen weltbildlich]> Wenn aber die Weltbildlichkeit die Neugzejy
auszeichnet, dann gab* es im Mittelalter kein Weltbild und nogp,
weniger in der Antike; denn hier wie dort war die Auslegung (g
Seienden (als solchen)® jedesmal eine andere. Fiir das Mittelalye,
1st das Seiende das ens creatum, das vom personlichen Schopfoy.
gott als oberster Ursache Geschaffene. Seiend besagt hier: geschqy.
fen und gehalten durch den Schipfer. Sein bedeutet: in ciner je
bestimmten Stufe der Ordnung des Geschaffenen gehoren uyg
aus der Zuordnung der Stufen unter sich und aller zur oberstey
Ursache sich bestimmen; kurz: als Verursachtes in einer Entspre-
chung zur Schépfungsursache stehen. [Die Geschaffenheit und je
in ihr beschlossene ordnungshafte Entsprechung zum Schépfor.
gott machen das Weltsein aus.[® Niemals kann hier das Seiende ip
der Gegenstiindlichkeit des Sichvorstellenden das Wesen seines
Scins finden, ja auch nur suchen wollen. Die Welt kann nicht zum
Bild werden. [Die Weltbildlichkeit als maBgebende Auslegung des
Scienden hat im Mittelalter keinen moglichen Grund und keinen
Raum.j?

Noch ferner liegt dem Griechentum die neuzeitliche Auslegung
des Seienden.® Allein, besteht nicht fiir den Griechen das Wesen
des Scienden in der otoie, in der Anwesenheit und Bestindigkeit
des Sichzeigenden? Und wird dieses Sichzeigende nicht erfaBt im
reinen Schen, idetv, weshalb Platon das Sein alles Seienden als id¢q
begriff? Ist nicht, wenn irgendwo, dann im Griechentum das Sei-
ende im Ganzen die Welt, 6 xéopog — das reine aufleuchtende Er-
scheinen, der »Anblick« fiir das Auge der Seele® — das Vor die Seele
Gestellte —also Vor-gestellte — also Bild? Und kurz vor Platons Zeit
lehrte der Sophist Protagoras: Aller Dinge Ma@ ist der Mensch,

3

[Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der andschrift.]
(Andere Formulierung am Rand:] Steht es so, dann gab

* [Runde Klammern mit gelbem Stift ergiinet.)
[
[

4

6

Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.]
Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.)
* (fiir cinc weitere Ausarbeitung)

Vel. Beilage Nr. 1, 8. 729.)

7

9
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der Seienden, dal} sie sind, der nichtseienden, dafl sie nicht sind.t®
Und warum ist neben Aristoteles gerade mit dem Beginn der Neu-
zeit und scitdem Platon zu dem griechischen Denker schlechthin
geworden, so schr, dall auch alle vorplatonische Auslegung des
Seienden im Sinne Platons und nur als dessen Wegbereiterin ge-
deutet wurde? Besteht nicht eine innere Verwandtschaft zwischen
dem neuzeitlichen Denken und dem Denken Platons, so dafl man
fast sagen mochte, mit Platon und das heil}t zugleich mit Sokrates
und den Sophisten beginne die Neuzeit? Allerdings. Aber Platon
ist auch zugleich der Beginn des Endes des Griechentums — und
nicht seine Héhe und gar nicht sein Wesen. Dies ahnten auch die
beiden llinzigen, die je verschieden innerhalb der Neuzeit diese
weit iibersprungen haben, Holderlin und Nietzsche. Die gingige
Auffassung des Griechentums kommnt freilich aus einer lingst ver-
hirteten neuzeitlichen Mifideutung her und vermag am allerwe-
nigsten in der scheinbaren Gleichheit neuzeitlichen und griechi-
schen Denkens den entscheidenden und unvereinbaren Gegensatz
zu erfahren. Das ist um so schwerer, als auch IHslderlin nicht und
noch weniger Nietzsche die hier allein entscheidende Frage (die
nach der Wahrheit des Seyns) fragen konnten und ihr Werk véllig
der neuzeitlichen und dazu historisch vereinnahmenden Erkla-
rung ausgeliefert bleibt.'*

Einer der #dltesten Ausspriiche des griechischen Denkens tiber
das Sein lautet: 16 yép adTd voelv éativ Te xal elvar.!? Dasselbe ndm-

10 [Vgl. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 60; Platon, Theitet 152 a
2—4 (Protagoras, Fragment B 1 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker. Ig. von Walther Kranz. Bd. I1. 5. Aufl. Berlin: Weidmann 1935 / 6., verb. Aufl.
(Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin: Weidmann 1952, S, 2621); Uberset-
zung nach: Platon, Theiitet. Ubers. und erl. von Otto Apelt (Philosophische Biblio-
thek Bd. 82). 4. Aull. Leipzig: Meiner 1923

1 [Die frithere Ausarbeitung dieses Absatzes ist als Beilage Nr. 1 (8. 729) auf-
genommen.]

2 [Parmenides, I'ragment B 3 nach: [lermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. Griechisch und deutsch. Hg. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Ber-
lin: Weidmann 1934 / 6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtrigen). Berlin:
Weidmann 1951, S. 231, (Frithere Auflagen: Parmenides, Fragment B 3 () nach:
Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, 3. Aufl.
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lich ist das Vorstellen und das Sein. Dieser Satz des Parmeniqeg
will sagen: das Vorstellen gehért mit dem Sein des Seienden -
sammen.'> Wir iibersetzen voetv sachgemifler mit Vernehimg,,
Dies bedeutet: das Sciende in seinem Erscheinen {iber sich kopy,.
men lassen, von ihm durchwaltet werden. Solches Vernehmep ist
jedoch kein nur duldendes Hinnehmen, sondern das Standhaltey,
im Scienden derart, dal} dieses Ausstehen des Seienden in der {J,.
verborgenheit seiner Grenze stehen und so als Gestalt sein L3,
was und wie es ist."* Weil das Vernehmen die Offenbarkeit des Se;.
enden tibernimmt, die Unverborgenheit aber das Wesen des Seiyg
ausmacht, gehdrt das Vernchmen mit dem Sein zusammen, ist mit
thm dasselbe. In dieser Bedeutung miissen wir das »Vor-stelley
begreifen, falls wir es zur Kennzeichnung des Verhiltnisses deg
gricchischen Menschen zum Seienden gebrauchen wollen. Solches
Vor-stellen stellt sich in das Offenbare des Seienden, um diesery
wissend-schaffend ausgesetzt zu blethen als dem Unbewiiltigten.
Das griechisch verstandene Vorstellen, das Vernchmen, iiber.
nimmt das Setende in die Schau der schépferischen Bewallrung
und stellt sick dem Seienden, das in der Innigkeit seiner dullersten
Gegensiitze die einfach-einzige Macht des Tragens und Vernich-
tens erscheinen 1Bt und das heif3t an sich hiilt.

Ganz Anderes meint der neuzeitliche Begriff des Vorstellens,
der im lateinischen repraesentatio am chesten zum Ausdruck
komimnt. Vor-stellen besagt jetzt: das Vorhandene als Entgegenste-
hendes vor sich bringen, auf sich, namlich den Vor-stellenden, 2,
beziehen und in diesen Bezug zu sich als den maBgebenden Be-
reich zuriickzwingen. Wo solches geschicht, setzt der Mensch sich
liber das Seiende ins Bild derart, daf} er iiberhaupt das Seiende im
Ganzen, die Welt, als das Bild setzt, in das er — der Mensch — sich
setzt. Indem aber der Mensch dergestalt sich ins Bild setzt, setzt

Bd. 1. Berlin: Weidmann 1912 (4. Auil. Berlin 1922 = Abdruck der 3. Aufl. mit Nach-
triigen), S. 152.)]

* [Auf der rechten Blattseite ohne Zuordnung:] Das Seiende ist das Sichaff-
nende — Aufgehende.

" [Auf der rechten Blattseite obine Zuordnung:] an seiner Grenze sich sammeln.
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ersich in die Szene; ja noch wesentlicher — er setst sich selbst als
die Szene, in der das Seiende fortan sich vor-stellen, d. h. Bild scin
mul}. Krst wo die Welt so zum Bild geworden, kann sie der Spiegel
sein, worin der Mensch als der die Welt vor sich bringende — als
ihr Vorsteller und Her-steller — sich spiegelt, um in dieser Spie-
gelung bet sich selbst zu sein. (Indem das Wesen des Seyns als
Gegenstiindlichkeit fiir das Vorstellen, als Vorgestelltheit, be-
stimmt wird, wandelt sich der Mensch zur Bezugsmitte, auf die
zu alles, was als sctendes soll gelten kdénnen, vor- und hergestellt
sein muf.'*) Aber das entscheidend Neue dieses Vorgangs liegt
keinesfalls darin, daf jetzt die Stellung des Menschen inmitten
des Seienden lediglich eine andere ist gegeniiber dem mittelal-
terlichen und antiken Menschen, sondern daf} der Mensch diese
Stellung als die von ihm ausgemachte selbst bezieht und als die
von ihm bezogene innehiilt und als den Boden seiner maglichen
Iintfaltung sichert. Jetzt erst gibt es iberhaupt so etwas wie eine
»Stellung« des Menschen, will sagen jene Art des Menschseins, die
den Bereich der menschlichen Vermdgen entschieden als den Mal-
und Vollzugsraum fiir die Bewiiltigung des Seienden im Ganzen
besetzt. Wenn somit der Bildcharakter der Welt verdeutlicht wird
als Vorgestelltheit des Seienden, dann miissen wir, um das neuzeit-
liche Wesen der Vorgestelltheit voll zu fassen, aus dem abgenutz-
ten Wort und Begriff »Vor-stellen« die urspriingliche Nennkraft
herausspiiren: das vor sich hin und zuw sich her stellen. [Dadurch
kommt das Sciende als Gegenstand zum Stehen und empfingt so
erst das Siegel des Seins.[!9 Dal die Welt zumn Bilde wird, ist ein
und derselbe Vorgang mit dem, daf3 der Mensch innerhalb des
Seienden in Stellung geht. Metaphysisch ausgedriickt heillt dieses:
der Mensch wird »Subjekt«. Dieses Wort ist dabei in seinem ur-
spriinglichen metaphysischen Sinn zu nehmen als die lateinische
Ubersetzung des griechischen dmoxelpevov. Dies meint das Zum

5 [Hier vom Herausgeber in Klamimern gesetzter Textin der Handschrift (it
schwarzer Tinte) durchgestrichen.|
19 [Kekige Klanumern (mit griinen Stift) in der Handschrift ]
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Grunde Liegende und alles auf sich Sammelnde — aber noch fre
von jeder betonten Bezichung auf den Menschen. Wenn aber (e,
Mensch sich als die Bezugsmitte der Vorgestelltheit des Seiendey,
in Stellung bringt, wird er zum eigentlichen Subjektum alles Vg,
und Herstellens. Und nur weil und sofern der Mensch iibcrhaupt
und wesentlich zum Subjekt geworden ist, muB es in der Folge fiiy
ihn zu der ausdriicklichen Frage kommen, ob der Mensch als
auf seine Beliehigkeit beschrinkte und in seine Willkiir losgelys-
senen »Ich« oder als das »Wir« der Gesellschaft, ob der Mensch a)g
Einzelner oder als Gemeinschaft, ob der Mensch als Personlichkeit

as

in der Gemeinschaft oder als bloBes Gruppenmitglied in der Kgp.
perschaft, ob er als Staat und Nation oder als Volk das Subjekt seiy,
will und muf, das er als neuzeitliches Wesen schon sz, Nur we
der Mensch wesenhaft schon Subjekt ist, besteht die Maoglichkejt
des Ausgleitens in das Unwesen des »Subjektivismus« im Sinpe
des »Individualismus«. Aber auch nur da, wo der Mensch Subjekt
bleibt, hat der ausdriickliche Kampf gegen den »Individualismuse
und fiir die Gemeinschaft als das Zielfeld alles Leistens und Nyt
zens einen Sinn. Die fiir das Wesen der Neuzeit entscheidende
Verschirdinkung der beiden Vorginge, dafy die Welt zum Bilde und
des Wandels, durch den der Mensch zur Bezugsmitte wird, wirft
zugleich ein Licht auf den 1m ersten Anschein fast widersinni-
gen Grundvorgang der neuzeitlichen Geschichte. Je umfassender
nimlich und durchgretfender die /elt erobert, je objektiver das
Objekt wird, um so subjektiver, d. h. vordringlicher wird das Sub-
jektum, um so unaufhaltsamer wandelt sich die Heltbetrachtung
und Weltlehre zu ciner Lehre vom Menschen, zur Anthropologie,
Kein Wunder, daB erst {dort'?], wo die Welt zum Bilde wird, der
»Humanismus« heraufkommt. Aber sowenig in der grolen Zeit
des Griechentums dergleichen wie eine Weltbild misglich war, so-
wenig konnte sich damals ein »Humanismus« zur Geltung brin-

7 [Erginzung des Wortes nach der unter dem Titel »Die Zeit des Weltbildes«
versffentlichten Endversion in: Martin Teidegger, Holzwege (Gesamtausgabe
Bd.5), S. 75-11%; hier 8. 93.]
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gen. Der »Humanismus« im engeren histortschen Sinne ist da-
her nichts anderes als cine moralisch-aesthetische Anthropologie.
»Anthropologic« ist hier nicht der gleichgiiltige Titel fiir irgend-
cine Erforschung des Menschen, sondern meint jene Deutung des
Menschen, die vorn Menschen aus und auf den Menschen zu das
Seiende im Ganzen erklirt und abschiitzt. Umgekehrt bleibt die
nachkommende biologische und schliellich politische und volki-
sche Anthropologie im Wesen cin Humanismus. Die immer aus-
schlieBlichere Verwurzelung der Weltauslegung in der Anthropo-
logie, die seit dem Einde des 18. Jahrhunderts einsetzt, findet ihren
Ausdruck darin, daB3 sich die Grundhaltung des Menschen zum
Seienden im Ganzen seitdem als »Weltanschauung« bestimmu.
Seit jener Zeit gelangt dieses Wort in den Sprachgebrauch. Sobald
die Welt zum Bilde wird, begreift sich die Stellung des Menschen
als Weltanschauung. Zwar legt das Wort »Weltanschauung« das
MiBverstiindnis nahe, als handle es sich da nur um ein untiiti-
ges Begaffen der Welt. Man hat deshalb schon im 19. Jahrhundert
und mit Recht betont, »Weltanschauung« bedeute auch, ja sogar
vor allem »[Lebensanschanung«. Dal} gleichwohl das Wort »Welt-
anschauung« als Bezeichnung der Stellung des Menschen sich be-
hauptet, gibt den schiirfsten Beleg dafiir, dall die Welt zum Bild
geworden ist, sobald der Mensch sein Leben als das »Subjektum«
in den Vorrang der Bezugsmitte gebracht hat. Dies bedeutet: Das
Sciende gilt erst als sciend, sofern es und soweit es in dieses »Le-
ben« ein- und zuriickbezogen, d. h. »er-lebt« und »Er-lebnis« wird.
So ungemif} dem Griechentum jeder Humanismus bleiben mulite,
so unmdaglich war eine »mittelalterliche«, so widersinnig ist eine
»katholische Weltanschauung«. So notwendig [und*®] rechtmifig
dem neuzeitlichen Menschen alles zum »Lrlebnis« werden mul,
je uneingeschrinkter er in die Gestaltung seines Wesens ausgreift,
so gewil} konnten die Griechen z. B. bei der Festfeier in Olympia

niemals »lirlebnisse« haben.

18 [Ergiinzung des Wortes nach: Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe
Bd.5), S. 91.]
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Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Kroberung der Wely »
Bild, welche Eroberung aber nur der Kampf ist um die Be}mupA
tung der Vorrangstellung des Menschen. Weil diese Stellung sig,

sichert, gliedert und ausspricht als Weltanschauung, wird das Ney-

‘Ell_
tung zur Auscinandersetzung von Weltanschauungen, und 7w
K \‘

zeitliche Verhiltnis zum Seienden in seiner entscheidenden Engg
ar
nicht beliebiger, sondern allein jener, die bereits duBBerste Grung.
stellungen der Sclbstauslegung des Menschen als der Bezugsmigye
des Seienden mit der letzten Entschiedenheit bezogen haben.

Gesetzt, das Wesen der Neuzeit liegt darin, dall iiberhaupt ¢
ctwas wie ein Weltbild zur maBgebenden Auslegung des Sciendey,
wird, dann kann eine metaphysische Besinnung tiber die Neugzeqt
nicht darauf zielen, einzelne Richtungen und Stufen der Welth;).
dentfaltung cines einzelnen Jahrhunderts darzustellen, sondern eg
mul} gefragt werden: Worin hat, d. h. sichert sich die Welt ihrey
Bestand als Bild, ganz abgeschen von den inhaltlichen Unterschije-
den der jeweiligen Weltbildgestaltung?

Eine dem Range nach erste Bestandsicherung des Welthildeg
vollzicht die Wissenschaft. Kine andere gleichwesentliche liegt in
der Maschinentechnik. 1Jiese kann nicht als blof3e Anwcndung
der mathematischen Naturwissenschaft auf die »Praxis« begrif-
fen werden. Vielmehr ist die Maschinentechnik eine clgenstin-
dige wesentliche Verwandlung der »Praxis«, d.h. der Art des Un-
gchens des Menschen mit dem Scienden. [Erst diese gewandelte
»Praxis« fordert eine neue Theorie und Theoriebildung.]® [Die
erste technischie Hochschule entstand 1794 im Paris, wiithrend
die franzésische Revolution am wildesten sich austobte.]?? liine
dritte gleichwesentliche Bestandsicherung der Welt als Bild ist der
Vorgang, daf} die Kunst in den Gesichtskreis der Aesthetik riicke —
das will sagen: das Kunstwerk wird zum Gegenstand des »lir-le-
bens« und demzufolge zugleich zum »Ausdruck« des Lebens des
Menschen. Eine vierte Bestandsicherung des Weltbildes besteht

1 [Kekige Klammern (it Bleistift) in der Handschrift.|

20 [Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.]
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darin, daB3 das menschliche Tun sich als Kultwr begreift; sobald
das geschieht, wird die Kultur als Verwirklichung der obersten
»Werte« und als Pllege der »héchsten Giiter« nicht einfach vollzo-
gen, sondern zunehmend als diese Pflege ihrerseits noch einmal in
Pflege genommen durch die Kulturpolitik. Eine fiinfte Bestand-
sicherung der Welt als Bild ist die Entgotterung. Damit ist nicht
gemeint die blofle Beseitigung der Gotter und die grobe Vernei-
nung des Gottes, sondern ein Yorgang, den wir kaum ahnen und
noch weniger durchschauen. Zu ihm gehért das Doppelte: einmal,
dafl das Weltbild sich verciristlicht, insofern als Weltgrund das
Unendliche, das Unbedingte, das Absolute angesetzt wird; zum
andern, dal} das Christentum secinerseits die Christlichkeit zu ei-
ner Weltanschauung umdeutet und so sich neuzeitgemiifl macht.
[Dadurch wird in zwei gegenlidufigen, aber wechselweise sich her-
ausfordernden Bewegungen die Notwendigkeit einer urspriingli-
chen Lintscheidung iiber die Ankunft oder Flucht der Gotter hint-
angechalten, sei es, dall die Frage als im christlichen Sinne langst
und endgiiltig entschieden ausgegeben wird, sei es, dal} sie dem
»seclischen lirleben des Einzelnen iiberlassen bleibt.]?* Die lint-
gotterung schlieft daher das »religiose Lrleben« nicht aus, son-
dern bildet es erst aus und befestigt es [und gibt thm seinen Raum
innerhalb der Weltanschauungen. Sofern aber die Entgotterung
die véllige Fraglosigkeit des Seienden herauffiihrt, ist sie als diese
Nachwirkung des Christentums die am weitesten ausgreifende
Zariistung der Weltbildlichkeit.J?? Sofern die Entgétierung die
villige Fraglosigkeit alles Seienden herauffiihrt, ist sie sogar die
cigentliche Sicherung des »religiosen Erlebens«.

Im folgenden soll nur von der zuerst genannten Bestandsiche-
rung des Weltbildes, von der Wissenschaft gehandelt werden.??

2t (Lckige Klammern (init Bleistift) in der Handschrift.]

22 (Lckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift]

23> [Krgiinzung in Stenographie:] und dieses Erscheinen der Neuzeit sei neue
[?] Wahrheit und Gewalt. Die Besinnung ihres Wesens soll sichtbar machen den
mfetaphysischen] Grund. Dieser aber mull dann, wenn er die Wissenschaft zur neu-
zeitlichen macht, iiberhaupt eine Hinweisung geben, anf das Wesen der Neuzeit.
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Wenn wir heute das Wort »Wissenschaft« gebrauchen, Meipt
es etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelalyaypg
und vollends von der griechischen émotiun unterscheidet. (g
zwar ist der Unterschied ein wesentlicher. Iir beschrinkt g,
nicht darauf, daf3 die neuzeitliche Wissenschaft das Seiende rig},.
uger, »exakter«, umfassender und geordneter erkennt. Wenn 5 3.
dic émotiuy der Griechen nicht exakt ist, weil sie wesensmifig
nicht exakt sein Aann (was mit der Weltbildlosigkeit der Griechey,
zusammenhiingt), dann hat es gar keinen Sinn zu sagen, die ney,.
zeitliche Wissenschaft sei »exakter« als die griechische?* So kany
man auch nicht sagen, die Galileische Lehre vom freien Fall ey
Kérper sei wahr und die des Aristoteles, der z. B. lehrt, die leichten
Kérper strebten nach oben, sei falsch; denn die griechische Auffys.
sung vom Wesen des Korpers und des Ortes und des Verhiiltniggeg
beider ruht auf einer ganz anderen Auslegung des »Seins« und
bedingt daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und
Befragens der Naturvorginge. Wer méchte sich beikommen lassen
zu erklidren, Shakespeares Dichtung sei fortgeschrittener gegen-
tber der des Aischylos? Noch unméglicher aber ist es zu sagen, die
neuzeitliche lirfassung des Seienden (und demzufolge die neuzeit-
liche Wissenschaft?%) sei »richtiger« als die griechische.

Aus diesen Hinweisen ergibt sich nur das cine: soll das Wesen
der neuzeitlichen Wissenschaft begriffen werden, dann gilt es, in
Jenen Bereich ihrer Verfassung hincinzufragen, wo die Wissen-
schaft als eine Bestandsicherung der Welt als Bild sichtbar wird 2

#* [Neue Formulierung des Satz gemild der Verbesserung in Stenographic amn
Rand:] Wenn z.B. die ¢émotipy der Griechen nicht exakt ist, das wiire deshalb, weil
siec wesensmiiBig nicht exakt sein kann (was mit der Welthildlosigkeit der Griechen
zusammenhingt); daher hat es keinen Sinn zu sagen, die neuzeitliche Wissenschaft
sei »exakter« als die griechische,

25 [lrginzang in Stenographie.]

¢ |Erginzung mit Bleistift, teilweise in Stenographie:] Wollen wir das We-
sen der neuzeitlichen Wissenschaft begreifen, dann miissen wir uns von dem
gewlohnlich] geiibten Verfahren losmachen, die heutige und die frithere Wissen-
schaft [lediglich gradweise, nach dem Gesichtspunkt des Fortscliritts, abzuheben.]*

* [Lrginzung des unvollstindigen Satzes in eckigen Klammern vom Heraus-
geber nach: Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 77
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Das Wesen dessen, was man heute als Wissenschaft kennt, ist
die fforschiung. Vorschen bedeutet das Suchen nach Erkenntnis.
Doch nicht jedes beliebige Suchen irgendeines Unbekannten ist
schon Forschung. Zu dieser gehort das Erkunden in der Weise
der Untersuchung. Aber auch nicht jede Untersuchung ist For-
schung, z. B. nicht die gerichtliche »Untersuchungg, die der Staats-
anwalt einleitet2? Uberhaupt 146t sich das eigentliche Wesen der
FForschung nicmals auf die ihr zugehérige Art des Untersuchens
zuriickfiihren, sondern umgekehrt: das Wesen der Untersuchung
als einer wissenschaftlichen mufl aus dem Wesen der Forschung
begriffen werden. Forschung ist — aus einer ersten Andeutung
gesagt — das erkennende Forgehen in einen Gegenstandsbezirk.?®
Beim Hinweis auf das »Vorgehen« denken wir sogleich und aus-
schlieBlich an das, was man die »Methode«, d. h. das Verfahren
nennt.2® Vorgehen aber meint hier jenes sich aufmachende Vor-
dringen in einen Seinsbereich, das freilich, um diesen Bereich als
einen Gegenstandsbezirk zu entfalten, ein bestimmtes Verfah-
ren fordert. Das Verfahren (dic Methode) kann aber schon des-
halb nicht das lirste im Vorgehen der Wissenschaft sein — weder
dem Wesen noch der Abfolge nach —, weil jedes Verfahren eines
freien Bezirkes bedarf, in dem es sich bewegt, den es jedoch nicht
selbst eréffnet und bereitstellt. Dies geschicht in einem Grundvor-
gang, durch den jede Wissenschaft erst als Forschung gegriindet
wird; er heille das Vor-bauen. Diese Benennung sagt ein Doppel-
tes: vor-bauen ist cinmal Voraus-erbauen im Sinne des eréffnen-
den Entwurfs eines Gegenstandsbezirkes innerhalb eines Seins-
bereiches. Vor-bauen ist zum anderen das vorgiingige und stete
Sicherstellen des umgrenzten Bezirkes und seiner Zuginglichkeit.
Ein Blick auf die friitheste und zugleich maBgebende neuzeitliche

27 Forschung dreifach, 1. 2. 3. [VgL hierzu auch dic unter dem Titel »Die Zeit
des Weltbildes« aufgenommene Endversion in: Martin Heldegger, Holzwege (Ge-
samtausgabe Bd. 5), 8. 75-113; hier 8. 79-83.)

28 Vorgehen in
Seinshereich — Natur ~ Geschichte —

29 Vorgehen urspriingl[icher] als die Methode,
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Wissenschaft, die mathematische Physik, verdeutlicht das Ge-
meinte.

Die neuzeitliche Physik heiit mathematisch, weil sie in Cinem
vorziiglichen Sinne eine ganz bestimmte Mathematik »anwey,.
det«. Allein, sie kann nur in dieser geliufigen Bedeutung .
thematisch verfahiren, weil sic in einem tieferen Sinne Mmathe.-
matisch zs2. Ta paBipata ist fiir die Griechen dasjenige, was iy
im Betrachten des Seienden und im Umgang mit den Dingen
Voraus wissen und doch nicht wissen. Mé8yaig ist die Lehre und
das Lernen von jenem, was wir im Grunde schon kennen: vy,
den Korpern das Kérperhafte, von den Pflanzen das Pllanzliche,
von den Ticren das TiermiBige, vom Menschen das Menschoy,.
artige. Dieses schon Bekannte ist das Mathematische im stren-
gen Sinne. Dazu gehiren neben dem Genannten auch die Zah-
len. Wenn wir auf dem Tisch drei Apfel vorfinden, dann nehimen
wir zur Kenntnis, dal3 es deren drei sind, aber die drei selbst, die
Dreiheit als Zahl, kennen wir schon. Das Wesen der Zahl liegt im
Mathematischen, und nicht wird etwa umgekehrt das Wesen deg
Mathematischen durch die Zahl bestimmt. Nur weil die Zahlen
das gleichsam aufdringlichste Immer-schon-Bekannte und somit
das bekannteste Mathematische darstellen, deshalb wurde alsbald
das Mathematische als Benennung dem ZahlenmiiBigen vorbe.-
halten. Physik ist allgemein die Erkenntnis der Natur, im beson.-
deren der aufdringlichsten und handgreiflichsten — der stofflich-
-korperhaften-leblosen. Wenn nun die Physik sich ausdriicklich
zu einer im wesentlichen Sinne »mathematischene« gestaltet, dann
sagt das: es wird in ihr und fiir sie in ciner betonten Weise etwas
als bekannt im voraus ausgemacht. Und diese Ausmachung be-
trifft nichts Geringeres als das, was von nun an Natur scin soll:
der in sich geschlossene Bewegungszusammenhang raum-zeitlich
bezogener Massenpunkte. Darin liegt: Bewegung ist Ortsveriinde-
rung. Keine Bewegung und keine Bewegungsrichtung ist vor der
anderen ausgezeichnet; jeder Ort ist jedem gleich; kein Zeitpunkt
hat vor einem anderen einen Vorzug. Jede Kraft bestimmt sich
nach dem, d.h. ist das, was sie an Bewegung, d.h. Ortsveriinde-



I Ausarbeitung 715

rungsgriolle in der Zeiteinheit, zur Folge hat. Die Ausmachung
dessen, was dergestalt Natur ist, leistet die liréffnung und Um-
grenzung desjenigen Bezirkes, der dann fiir das Vorgehen erst als
die Natur gegenstiindlich begegnen kann. [Dieses Vorausbauen
des Gegenstandsbezirkes, in dessen Grundrifl kiinftig jeder Na-
turvorgang hineingesehen werden soll, ja aus dem heraus er erst
als Naturvorgang sichtbar wird, (dieses Vorausbauen) ist zugleich
ein Vorbauen im Sinne der Sicherstellung des Bezirkes. Denn der
Entwurf jenes geschlossenen Bereiches sagt eben, daf alles, was
innerhalb seiner als Lrscheinung begegnet, nur dann als Natur
zuginglich wird, wenn alles Vorgehen gegen die Natur in jedem
ihrer Schritte sich an das so lintworfene bindet. Diese Bindung
(des Vorgchens an den Entwurfsbereich) ist die Strenge einer Wis-
scnschaft als Forschung. I cigensten Wesen der Strenge liegt,
daf} sie den im Vorausbau créffneten Gegenstandsbezirk gemil3
der gerade ihm und nur ihm eigenen Sachhaltigkeit und Seinsart
maBgebend bleiben 146t.J3° Im physikalischen Entwurf der Natur
sind alle Vorgiinge im vorhinein so gesehen, dal sie, wenn sie
itberhaupt erfalit werden sollen, nach den raumzeitlichen Bewe-
gungsgroflen bestimmt werden miissen. Gréenbestimmung ist
Messung. Diese verlangt Zahl und Rechnung. Nennen wir die
Erfassung cines Gegenstandshezirkes in der Weise der Errech-
nung der Groenbezichungen die »exakte«, dann erweist sich die
Bindung dieses Vorgehens an seinen Gegenstandsbezirk, d. h. die
Strenge der mathematischen Naturwissenschaft, als Exaktheit.
Aber diese Wissenschaft ist nicht exakt, weil sie genau rechnet,
sondern ste muf} so rechnen, weil ihr Vorgehien sich im voraus
in einen Entwurfl der Natur gebunden hat, dafl diese nur fiir ein
messendes Verfahren iiberhaupt Gegenstand wird. Die mathema-
tische Naturwissenschalt Aann jedoch als Wissenschaft nur exakt
sein, weil sie als Ilorschung streng sein mufl. Dagegen miissen
alle Geisteswissenschaften, ja sogar alle Wissenschalten vom Le-
bendigen, gerade um streng zu sein, notwendig urezakt bleiben.

* [Kekige Klammern (mit gelbem Stift) in der Handschrift.]
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Das ist kein Mangel, sondern der Vorzug der Strenge, die ithrem
Gegenstandsbezirk entspricht. Allerdings bleibt nun auch der
intwurf und die Sicherung des Bezirks der Historie — niimlich
die Wesensuingrenzung der Geschichte — nicht nur andersartig,
sondern leistungsmiiBig weit schwieriger als die Durchfithrung
der Strenge der exakten Wissenschaften. Versteht man jedoch
unter »exakt« nur soviel wie sorgfiltig in der Handhabung und
Ausfithrung cines Vorgehens, dann sind auch jene Wissenschaften
der Forderung nach »exakt«, deren Vorgehen (deren Entwurfs-
bezirk®) in der Art seines Vorbauens niemals exakt sein kann im
Sinne der Ansctzung des Gegenstandes als einer raumzeitlichen
Bewegungsgrolie. Ein Kunstwerk, cine Staatsgriindung versagen
sich im voraus als historische Gegenstiinde jeder exakten Erfas-
sung.

Das Vorbauen in dem gedoppelten Sinne des ntwurfs des Ge-
genstandsbereiches und der Sicherung der Strenge ist der Grund-
vorgang durch den die Wissenschaft als Forschung gegriindet,
geleitet und getragen wird. Weil aber Entwurf und Strenge je-
weils je etnen Bezirk in seiner je ihm eigenen Sachhaltigkeit im
vorhinein vorstellen, deshalb liegt im Wesen der Wissenschaft
als Forschung die Notwendigkeit der Vereinzelung. Iis gibt nur
Einzelwissenschaften, nicht »die« Wissenschalt. Die Einheit der
Wissenschaften besteht deshalb nicht in einer iibergreifenden Ge-
samtwissenschaft, sondern sie schafft sich selbst durch die immer
ausschlieBlichere Vereinzelung der einzelnen (die innere Unmig-
lichkeit der Universitit als Stéitte der »Wissenschaft«, solange und
sofern sie neuzeitlich bleibt).

Warum aber ist denu die Wissenschaft jetzt Forschung? Warum
hat das Erkennen diesen Grundzug des vorbauenden Vorgehens?
Weil das Erkennen als Eirfassung und Sicherstellung der Wahrheit
des Seienden jetzt in einem entschiedenen Sinne ein Vor-stellen ist.
Das Seiende gilt demzufolge nur dann als seiend, wenn es in der
Weise eines geschlossenen Gegenstandsbezirkes verfiigbar gewor-

3 [Ergiinzung dazu am Rand.|
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den ist. Damit dies erfolgen [soll®?], muf3 das Seiende in der unbe-
grenzten Mannigfaltigkeit seines Soseins zur Begegnung gebracht
werden. Dazu aber ist nétig, daf3 der Blick frei wird fiir die Wan-
delbarkeit des Setenden. Nur im Gesichtskreis des immer Ande-
ren — der Veriinderung (Bewegung) —zeigt sich die Fiille des je Be-
sonderen, das, was man die Tatsachen nennt. Aber das Tatséichli-
che soll gegenstindlich verfigbar werden. Das Veridnderliche mul3
daher in seiner Veriinderung vor-gestellt, zum Stehen gebracht
werden. Das Stehende und die Bestidndigkeit der Tatsachen und
ihres Wechsels als solchen ist die Regel und das Bestindige der
Verinderung in threr Veriinderlichkeit ist das Gesetz.

DaB aber das Iirkennen jetzt fiir die sinnliche Ifiille des Tatsidch-
lichen sich 6ffnet und auf eine stindige Erweiterung des Gesichts-
kreises driingt, ist nicht das Wesentliche der Neuzeit, sondern ist
bereits und nur die Folge dessen, daf3 das Seiende als Gegenstand
gleichsam gestellt, zur Rechenschaft gezogen, als verfiigbar
vor-gestellt werden soll. Und dal3 das Erkennen jetzt auf ein Fin-
den von Gesetzen abzielt, ist wiederum nur die Folge dessen, dal3
es sich selbst als Vor-stellen des Seienden versteht, das die Bestiin-
digkeit desselben sicherstellen mull. Nur wo das Erkennen zu die-
sem vorgehenden Vor-sich-bringen des Seienden als verfiigbarem
Gegenstand wird, sind dergleichen wie Tatsachen, die unendliche
Fiille des je Besonderen sichtbar und werden Gesetze gesucht. [Nur
wo Gesetze, da Tatsachen und umgekehrt. Weder im Mittelalter
noch in der Antike gab es weder Tatsachen noch Gesetze. Und die
Worte lex und vépog haben cinen ganz anderen Sinn, nimlich
nicht den, wonach die Regel und das Gesetz sind dasjenige Vorge-
stellte, was als solches die Vor-stellung der Bestiindigkeit des Ver-
inderlichen, also der Tatsachen, also des »Wirklichen« gewihr-
leistet.]?® Regel und Gesetz sind dasjenige Vorgestellte, was als

32 [Erginzung des Herausgebers in Anlehnung an: Martin Heidegger, Holz-
wege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 80 (oben)]

33 [Kekige Klammern (mit gelbem Stift) in der Handschrift und Ersctzung der
cingeklammerten Ausfithrungen durch den hier folgenden Satz des 'Textes, hegin-

nend mit: »Regel und Gesetz sind ...«



716 NIX. Die Begriindung des newzeitlichen Welthildes

solches die Vor-stellung der Bestiindigkeit des Veriinderlichen, also

der Tatsachen, also des »Wirklichen« gewiihrleistet. [Das Erken.

nen ist als Forschung immer zumal Feststellen von Tatsachen -
Sicherstellen von Gesetzen = all dies aber nur, sofern das Woesen
des irkennens sich begriffen hat als das vorgehende Vorstelley, P

Damit aber Tatsachen in den Gesichtskreis von Gesetzen riicken

keit
der Tatsachen gelten kiinnen, muBl immer im vorhinein schon dic

und Gesetze als Bedingungen des Vorstellens der Bustiin{iig

Einheit eines Gegenstandshezirkes entworfen und gesichert, my,3
ein Vorbauen vollzogen scin, Dies zeichnet vor, was im jcwcilige“
Sachgebicet (der Natur oder der Geschichte) als Tatsache begegnen
kann, wie diese bei- und unter ihr Gesetz gebracht werden miisser,
Dies geschieht in dem zweitwesentlichen Grundvorgang der Jigy.
schung, im Verfahren. Dessen Wesen besteht in der fL'rA‘!finmg, in
der Zuriickfithrung des Unbekannten auf das Klare. Als solches
gilt der jeweils im Vorbauen entworfene und damit als selbstyer-
stindlich angesetzte Grundrifl des Gegenstandsbezirkes, Die Be-
griitndung des Unbekannten im Bekannten ist aber zugleich dje
Bewithrung des Bekannten durch das bisher Unbekannte, die gq-
genannten neuen Tatsachen. Die Durchfithrung des Vorgehens i
Sinne der Erklirung ist die Untersuchung. Sie steckt sich inner-
halb des entworfenen Gegenstandshezirkes je ein besonderes Feld
ab. Innerhalb dieses Ileldes besondert sich die Untersuchung wie-
der auf bestimmte VorstiBe. Sie haben im Bereich der Naturwis-
senschaften den Charakter does lixperiments3® Aber eine Wissen-
schaft wird nun nicht erst Wissenschaft, d. h. (zur3®) ["orsclmng,
durch das Lxperiment, vielmehr muf} die Wissenschaft zuvor den
vorbauenden Charalkier des Vorgehens haben, damit in ihr derglei-
chen wie ein Experiment méglich und notwendig wird, Deshalb
kommt es weder im Mittelalter noch in der Antike zum lixperi-
ment, obzwar die Griechen (Aristoteles) erstunals begriffen, was

¥ [Eekige Klammern (it gelbem Stft) in der Handschrift.]
* historisch [?] die Wissenschalt Forschung.

- Daritbergeschirichen.
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