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I. FRAGE UND URTEII. 
(10. Juli 1915)





Frage und Urteil>

Die bisherigen Erörterungen in Rickerts »Gegenstand der Er­
kenntnis« haben gezeigt, daß die Wirklichkeit als metalogisches 
Gebilde nicht der Gegenstand der Erkenntnis sein kann. Die 
Frage nach dem Gegenstand der Erkenntnis erhebt sich so von 
neuem.

Erkenntnis »besitzen« wir nur in Urteilen. So läßt sich am Ende 
der Gegenstand der Erkenntnis finden, wenn wir nach dem Ge­
genstand des Urteils fragen, also das herauszustellen suchen, »wo­
nach wir uns [...] richten, wenn wir überhaupt urteilen« (Gegen­
stand2 86).

Zu diesem Zwecke wird es notwendig, das Urteil selbst zum 
Problem zu machen. Von vornherein wird das Urteil mit Rück­
sicht darauf betrachtet, daß es wahr sein soll. Es muß also unter­
sucht werden, welche Struktur ihm im Hinblick auf den Wahr­
heitszweck zu kommt.

Diese Struktur des Urteils wird ersichtlich, wenn man es als 
Antwort auf eine Frage auffaßt.

Damit glaube ich, in aller Kürze die Problemstellung gekenn­
zeichnet zu haben, wie sie im »Gegenstand der Erkenntnis« vor­
liegt.

Die seit dem Erscheinen der 2. Auflage des »Gegenstands« 
inzwischen von Rickert veröffentlichten Aufsätze über »die zwei

1 Kickert Seminar, 10. Juli 15.
2 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntniss. Ein Beitrag zum Pro­

blem der philosophischen Transcendenz. Kreiburg i. H.: Druck von C. A. Wagner
1892 (Habil.-Sehr. Universität Kreiburg i. ß.) (91 S.); ders., Der Gegenstand der Er­
kenntnis. E inführung in die Transzendentalphilosophie. 2., verb. und erw. Aufl. 
Tübingen und Leipzig: Mohr (Siebeck) 1904 (244 S.). Heidegger zitiert nach dieser 
2. A u f l a g e  von 1904.]
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Wege der Erkenntnistheorie«5, über »Urteil und Urteilen«4 und 
»Über logische und ethische Geltung«5 und das in der letzten 
Stunde bereits Angedeutete geben zu der begründeten Vermu­
tung Anlaß, daß die Untersuchungen über Frage und Urteil nicht 
so sehr sachlich als formell in der Neuauflage6 eine ganz neue 
Gestalt erhalten werden.

Um so nicht in die Gefahr zu kommen, offene Türen einzuren­
nen, möchte ich im folgenden das Problem »Frage und Urteil« 
ohne strenge Bezugnahme auf den »Gegenstand der Erkenntnis« 
behandeln.

Das Problem in all seinen Verzweigungen aufzurollen, ist ganz 
ausgeschlossen. Es sollen vielmehr nur zwei im gegenwärtigen 
Zusammenhang vielleicht interessierende Fragen in aller Kürze 
behandelt werden.

1. In welchem Sinne wird das Urteil betrachtet, wenn man es 
als Antwort auf eine Frage auffaßt, und welche Forderungen ent­
springen aus dieser Betrachtungsweise?

Die Antwort wird lauten müssen: Das Urteil wird als Akt be­
trachtet, und wenn es der Frage gegenübergestellt wird, um durch 
diese Gegenüberstellung seine Eigentümlichkeit herauszuheben, 
muß die Frage ebenso a\sAkt aufgefaßt und das Spezifische dieses 
Aktes namhaft gemacht werden.

5 [Heinrich Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transscendentalpsy- 
chologie undTransscendentallogik. In: Kant-Studien 14(1909), S. 169-228; Wieder­
abdruck (mit Angabe der Originalpaginierung) in: Erkenntnistheorie und Logik 
im Neukantianismus. Hg. und mit einer E inleitung versehen von Werner Flach 
und Helmut Holzhey. Hildcshciin: Gcrstenberg 1979, S. 449-508; Separatausgabe: 
Würzburg: Königshausen & Neu mann 2002.]

4 [Heinrich Rickert, Urteil und Urteilen, ln: Logos. Internationale Zeitschrift 
für Philosophie der Kultur (Hg. von Richard Kroner und Georg Mehlis) 3 (1912), 
S. 230-245; Wiederabdruck in: Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus, 
a.a.O., S. 509-524.]

5 [Heinrich Rickert, Über logische und ethische Geltung. In: Kant-Studien 19 
(1914), S. 182-221.]

6 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. E inführung in die Tran- 
szendental-Philosophie. 3., völlig umgearb. und erw. Aull. Tübingen: Mohr (Sie­
beck) 1915 (456 S.). Die 3. Auflage von Rickerts »Gegenstand« war im Juli 1915 
noch nicht erschienen.]
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II. Ist die so eingestellte Problembehandlung für sich rein 
durchführbar? Antwort: nein, sie weist notwendig über sich hin­
aus und drängt dazu, Frage und Urteil auch nach ihrem Gehalt 
(Sinn) miteinander zu konfrontieren.

So scharf die beiden Probleme (Charakteristik der Akte  und 
Charakteristik des Gehalts) theoretisch zu scheiden sind, so sehr 
weist eines auf das andere, und nur im Zusammenschluß beider 
ist eine befriedigende Lösung des Problems »Frage und Urteil« 
zu erwarten.

Fast immer, wenn man sich über das Wesen der Lrage klarzu­
werden sucht, bringL man sie in Zusammenhang mit dem Urteil. 
Denn dieses ist die Antwort auf eine Frage oder kann zum minde­
sten als solche aufgefaßt werden; es m uß  nicht in diesem Sinne be­
trachtet werden, d. h. es läßt sich eine Urteilstheorie durchführen 
ohne Rücksicht auf das Problem der Frage, d. h, ohne das Urteil in 
der Funktion als Antwort zum Problem zu machen.

Nicht dagegen läßt sich die Antwort als Antwort begreifen, 
ohne sie als Antwort auf eine Frage zu nehmen. Wie die Antwort 
die Frage als Korrelat fordert, so die I^rage die Antwort. Das be­
sagt nicht, daß mit jeder Frage auch schon die fertige Antwort ver­
knüpft sein müsse, daß jeder vollzogenen Pragestellung die Set- 
zung einer Antwort zeitlich unmittelbar nachfolgen müsse, — son­
dern: die Korrelation besagt: das ideale Wesen »Frage überhaupt« 
ist nur zu verstehen durch das ideale Wesen »Antwort überhaupt« 
und umgekehrt.

Frage und Antwort bilden so eine gewisse Einheit, sie müssen 
in irgendeiner Hinsicht ein gemeinsames Moment an sich tragen, 
das diese Zuordnung ermöglicht.

Frage und Antwort sind Akte, und als Akte sind sie mehr denn 
bloße psychische Realitäten, die im Bewußtseinsstrom auftauchen 
und wieder verschwinden. Es sind Gebilde, die etwas leisten. Es 
sind beides Leistungen, von denen keine als solche betrachtet vor 
der anderen etwas voraushat. Um das klar einzusehen, muß aller­
dings eine gefährliche Aquivokation vermieden werden, die in 
dem Ausdruck »Leistung« steckt.
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»Leistung« kann einmal verstanden werden als das »Geleistetem 
als Resultat der Leistung.7

Es kann daneben auch bedeuten: »Leisten«, als Tat, Akt, Ver­
wirklichung der Leistung im erstgenannten Sinne des Wortes.

Als Leistungen im objektiven Sinne, d. h. ihrem Gehalt nach, 
sind, wie sich zeigen wird, Frage und Urteil nicht koordiniert, 
wohl aber als Leistungen im subjektiven Sinne als Akte.

Das Wesen eines Aktes muß in seiner Intentionalität gesehen 
werden. Sind Akte als Akte voneinander verschieden, dann kann 
ihre Verschiedenheit nur eine solche der Intentionalität sein (der 
Gerichtetheit des Subjekts auf—).

Das ist nun wieder in zweifacher Weise möglich; die Gerichtet­
heit als solche ist identisch dieselbe, geht aber auf Verschiedenes, 
was in einem identischen Sinn intendiert wird, wechselt von Fall 
zu Fall.

Oder die Gerichtetheit als solche ist verschieden, hat eine be­
stimmte Qualität.

Sollen Akte als solche in ihrer Verschiedenheit studiert werden, 
dann gilt es, den Blick auf die Qualitäten der Intentionen zu rich­
ten. Betrachte ich das Urteil als Antwort auf eine Frage und suche 
ich auf diesem Wege sein Wesen aufzuhellen, so muß es als Akt 
der Frage als Akt gegenübergestellt werden.

Im Interesse einer eindeutigen Lösung des Problems muß also 
streng vermieden werden, daß Frageakt und Fragegehalt -  Ur­
teilsakt und Urteilsgehalt promiskue gebraucht werden und das 
Urteil als Akt in Beziehung zur Frage als Gehalt gebracht wird, 
indem gesagt wird, es fehlt der Vorstellungsbeziehung der Frage 
gegenüber dem Urteil nur das Moment der Entscheidung (S. 95ö).

Sobald man nun aber versucht, über die spezifischen Intentio­
nalitäten der beiden Akte Frage und Urteil sich Klarheit zu ver­
schaffen, sieht man sich auf den Gehalt der besagten Gebilde ver­
wiesen, d.h. auf das, worauf sie sich richten.

7 Definitionsurteil!
8 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl.]
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Es besteht der Satz Rickerts zu Recht, daß der Leistungssinn der 
Akte nur vom transzendenten Gehalt her zu deuten ist.9

Aus Gründen, die erst am Schluß klarwerden, ist es zweckmäßig 
und verspricht eine größere Sicherheit, die weitere Untersuchung 
beim Gehalt des Urteils einsetzen zu lassen. Besinnt man sich je­
doch auf die Mannigfaltigkeit der Theorien über die Struktur des 
Urteilsgehalts — an ihrer jeweiligen Bestimmung scheiden sich 
die Erkenntnistheorien —, dann möchte es doch nicht vorteilhaft 
erscheinen, von einem so problematischen Gebilde den Ausgangs­
punkt zu nehmen.

Allein, für das Ziel unserer Untersuchung kommt die Struktur 
des Urteilsgehalts (des transzendenten Sinnes) zunächst gar nicht 
in Frage. Wichtig ist nur, sich über die Wirklichkeitsweise des 
Gehalts klarzuwerden, einzusehen, daß er nicht zeitlich existiert, 
sondern zeitlos gilt. Er ist gegenüber dem dynamischen Getriebe 
der psychischen Vorgänge das statische Moment. Der Gehalt gilt, 
hat eine in sich zentrierende unsinnliche Wirklichkeit. Es ist da­
m it gegenüber psychologistischen Verirrungen etwas eminent Be­
deutsames festgestellt, im Hinblick aber auf die Lehre von der 
Urteilsstruktur, auf das Problem der Wahrheit, deren Verhältnis 
zum geltenden Sinn, bleibt es eine noch ganz allgemeine Fest­
stellung.

Sie genügt aber, um unsere Untersuchung weiterzuführen. 
Denn es ist die Frage, welchen Charakter verleiht dieser geltende 
Urteilsgehalt dem Leistungssinn der auf ihn als geltenden gerich­
teten Akte. Welche Qualität kann er nur diesen Intentionalitäten 
geben? Es ist die des Entscheidens, Setzens. Der Leistungssinn 
des Urteilsaktes besagt etwas Abgeschlossenes, Fertiges, Endgülti­
ges. Das Subjekt ist in ihnen und durch sie aller sinnhaften Span­
nungszustände entledigt.10

o [Heinrich Rickort, Urteil und Urteilen. In: Logos 3 (1912), S. 241.]
»° Allgem eines über prädikative Bestimmungen von Akten auszumachen? Ge- 

|)Uiidcnheil an bildhafte Ausdrücke entnommen aus anderen Gegenstandsgebieten.
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Diese Haltgewinnung, Endgültigkeit, die das Subjekt in diesen 
Akten gewinnt, ist nur so möglich, daß der Gehalt, auf den sie sich 
fundieren, selbst in sich Halt besitzt, d. h. gilt.

Bejahung und Verneinung haben beide das identische Moment 
der Setzung (die Verneinung ist doch keineswegs ein Nichtset­
zen). Was beide Formen der Entscheidung unterscheidet, liegt 
nicht an ihrer bei beiden identischen Gerichtetheit, sondern am 
Urteilsgehalt, der ein positiver oder negativer sein kann. Durch 
Bejahung und Verneinung wird also die Vorstellungsbeziehung 
nicht zu etwas gemacht, »worauf die Prädikate wahr oder unwahr 
anzuwenden sind«11, sondern sie werden allererst mit Sinn voll­
ziehbar, wenn der durch sie betreffbare Urteilsgehalt als geltend 
bzw. nichtgeltend bewußt ist.

Wohl dagegen besteht Rickerts Satz zu Recht (S. 10112): »Wir 
dürfen also behaupten, daß es nicht möglich ist, ein logisch voll­
kommenes Urteil zu fällen , ohne dabei zu bejahen oder zu ver­
neinen.« Denn zur Urteilsfällung gehören die Akte der Entschei­
dung notwendig, sie besteht geradezu in diesen. Bejahung und 
Verneinung sind die Weisen der Aneignung, der Inbesitznahme 
der Erkenntnis für und durch das Subjekt.

Versuchen wir nun, denselben Weg bei der Frage zu gehen und 
den Leistungssinn des Frageaktes vom Fragegehalt her zu deuten. 
Ist nun auch bei der Frage wie beim Urteil eine »Abhängigkeit des 
subjektiven Verhaltens vom objektiven Gut mit Rücksicht auf die 
Wertgeltung zu konstatieren«? (Rickert, Über logische und ethi­
sche Geltung. S. 18613).

Zweifellos bezieht sich der Frageakt auf einen Fragegehalt, 
denn in der Frage wird immer etwas gefragt.

Aber dieser Fragegehalt gilt weder, noch gilt er nicht, sondern 
es wird gerade betreffs seiner gefragt, ob er gilt oder nicht gilt. 
Aber schwebt er nicht als etwas irgendwie Bestehendes dem auf

11 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl., S. 101.]
12 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl.J
15 [ln: Kant-Studien 19(1914).]
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ihn gerichteten Frageakt vor? Läßt er sich nun als so gearteter und 
spezifisch bestehender Fragegehalt unabhängig vom Akt objektiv 
fassen und charakterisieren?

Wenn ich über den vom Akt abgelösten Gehalt der Frage reflek­
tiere, so spanne ich ihn ein in Urteile, er wird ein Bestandstück 
von Urteilsgehalten. Dadurch verliert er doch gerade den Bezug 
zum Frageakt.

Und weiter: hat denn der Fragegehalt analog wie der Urteilsge­
halt an sich Bestand? Bestehen Fragen, ohne daß je jemand fragt, 
so wie Urteile wahr sind und gelten, ohne daß sie gefällt werden?

Das Fermatsche Theorem: »Kann die Summe zweier n-ten Po­
tenzen auch für η Φ 2 wieder eine n-te Potenz sein?«14 besteht doch, 
ohne daß aktuell die Frage gestellt wird. Aber wenn es gelöst ist, 
besteht es nicht mehr. Der Fragegehalt hat einen gewissen objek­
tiven Bestand und hat ihn doch wieder nicht? Wie ist aus dieser 
Zwiespältigkeit herauszukommen? Mit anderen Worten: Als was 
ist der Fragegehalt zu charakterisieren?

Indem wir diese Fragen stellen, wird deutlich, daß der Frage­
gehalt als vom Akt abgelöster ein problematisches Gebilde ist, und 
es legt sich die Vermutung nahe, daß der Frageakt gar nicht vom 
Gehalt her zu deuten ist, sondern daß wir bei der Frage gerade den 
um gekehrten Weg einschlagen müssen und vom Frageakt erst 
den Fragegehalt zu bestimmen haben.

Das ist in der Tat der Fall. Und dieser Umstand erklärt auch die 
eigentümliche Tatsache, die sich jedem unliebsam aufdrängt, der 
über den abgelösten Fragegehalt zu reflektieren sucht, die Tatsa­
che nämlich, daß einem das Wesentliche des Fragegehalts, seine 
bestimmte Tinktion als gefragter, immer in der theoretischen Be­
sinnung entschlüpft.

Das deutet, wie gesagt, darauf hin, daß er viel enger mit dem 
spezifischen Frageakt verknüpft ist als der Urteilsgehalt mit dem 
(Jrteilsakt.

14 [Vgl· die »Nachweise und Erläuterungen« zu diesem Vortrag (S. 530).]
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Was ist nun aber das Spezifische des L e is tu n g ss in n e s  des Frage­
aktes? Wie ist die Q ualitä t d ieser In te n tio n  zu  b estim m en ?  Ist sie 
einfach oder aus m ehreren S in n m o m en ten  zusam m en g ese tz t, und 
welcher A rt ist die Z usam m ensetzung?

Sicher ist dies Fragen kein  bloßes V orstellen  — kein  einfaches 
M einen eines G egenstandes. G ew iß  m e in e  ich im  F rag en  im m er 
etwas; das ist aber das a llg em ein e  W esen jed er In te n tio n , gehört 
also auch zur Frage.

Das Fragen ist aber m ehr. Es ist ab er noch  n ic h t soviel wie eine 
Entscheidung. Also v ielle ich t e in  bloßes A n n eh m en ?  Auch das 
nicht. Das Fragen ist e inerseits  m e h r  w ie  A n n e h m e n  und  ande­
rerseits weniger. In  der A n n ah m e  d o k u m e n tie r t  sich bereits schon 
eine irgendwie geartete  S te llu n g n a h m e  zu e in em  G eh alt, sie hat 
m it der Entscheidung einen  gew issen E n d g ü ltig k e itsch a rak te r, sie 
ist ein gewisser Abschluß, w en n  auch  n u r  e in  vorläufiger, w äh­
rend das Fragen gerade e tw as offen läß t; — das F rag e n  geh t also 
noch nicht so w eit und g eh t doch w ied er w eiter, in d em  es eine 
Tendenz auf E ntscheidung b ek u n d et. D a rn it is t an geze ig t, daß 
im  Leistungssinn des F rageak tes e in  S in n m o m e n t s teck t, das auf 
den U rteilsakt hinw eist. Es e rg ib t sich d a ra u s  fü r  d ie  G ehalts­
charak teristik  bei der F rage  d ie N o tw en d ig k eit, d a ß  der F rage­
gehalt auch irgendw ie au f den  U rte ilsg e h a lt  h in g e o rd n e t sein 
muß. W ir untersuchen diese F rage  z u n äch s t n ic h t w eiter, sondern 
wollen die C harakteristik  des L e is tu n g ss in n e s  noch w eiterführen.

Fragend m eine ich etw as, dieses M einen  is t ab er durch  ein ge­
wisses Interesse gefärbt. In  der F rag e  w ird  e tw as  gew ollt. Also ist 
sie einfach ein W illensakt. T rifft das den  S achverhalt?  In  einem 
W illensakt m eine ich a lle rd in g s  auch e tw as  — ich m e in e  etwas 
wiederum  in einem  bestim m ten  S inne , in  d e m  n ä m lic h , etw as zu 
tun , praktisch auszuführen. S teck t d ieses S in n m o m e n t im  Fra­
gen? Gewiß nicht. Fragen ist a llen fa lls  e ine  W illen sh an d lu n g , d.h. 
ein praktisches Tun; das ist aber am  E nde  jed er A k t als T at des 
Subjekts.

Der Frageakt hat nur insow eit zum  W ille n sa k t Bezug, als das 
Fragen mögliches Projekt des W illen sak te s  sein  k a n n . Die Sub-
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jekthaltung des Fragenwollens ist nicht die des Fragens selbst. 1 )as 
fragen als »Wissenwollen« zu charakterisieren, geht also nicht 
an. Aber vielleicht meint man mit diesem Wollen, was besser mit 
VVunschen ausgedrückt wird.

ln der Tat wünsche ich in der Frage etwas, die Antwort. Hie 
Frage wäre somit ein Wunschakt, so zwar, daß das Objekt des 
Wunsches ein ganz spezifisches ist, nämlich das Urteil. Aber ich 
Kann ein Urteil wünschen, ohne zu fragen, ohne in der Fragehal­
tung zu stehen. Das Fragen ist also nicht ein bloßes Wünschen der 
Antwort, es ist mehr.

Das Fragen stellt etwas bereit, schafft einen Gehalt, der in der 
jVlöglichkeit stehen soll, Urteilsgehalt zu werden. In dem Schaf­
fen dieses Gehaltes meint das Fragen ihn nicht bloß als in der 
besagten Möglichkeit stehend, meint ihn so des weiteren nicht 
bloß in der Sinnfärbung eines Wünschens, es möge über die ge­
meinte Möglichkeit entschieden werden, sondern es meint den Ge­
halt in einer Intention, in der sich die genannten Sinnmomente 
eigentümlich verschlingen, daß sie 1 - 2 * 1 -  [?] eine bestimmte 
»Klangfarbe« ergeben, die eigentümliche Intention, die wir eben 
das Fragen nennen.

Den Leistungssinn des Frageaktes derart, wie es geschehen 
ist, beschreibend, muß ich den vollen ungetrübten Aktsinn not­
wendig zergliedern, und in dieser Zergliederung kann ich nur ein 
Sinnmoment nach dem ändern namhaft machen. lis gelingt also 
nie völlig, mit einem Schlag gleichsam, zu sagen, was das Fragen 
ist. Auch wenn ich die genannten Momente gleichsam in einem 
Schlag zusammen namhaft machen könnte, fehlte doch erst wie­
der die Angabe ihres eigentümlichen Verschlungenseins. Was das 
Fragen ist, läßt sich ganz nur erleben. Muß demnach eine voll­
gültige adäquate schulgerechte Definition immer mißlingen, so 
dürften die herausgestellten Momente doch wichtig genug sein, 
urn Weiteres über die Frage auszumachen.

Das Bereitstellen eines möglichen Urteilssinnes, wie ich das 
schöpferische Moment der Frage nennen möchte, weist darauf hin, 
daß die Frage ihrem eigentlichen Wesen nach in der Subjektivität
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wurzelt. Das Verhältnis von Gehalt und Akt liegt bei der Frage 
gerade umgekehrt wie beim Urteil.

Bei diesem ist prim är der G ehalt als geltender; als solchem 
kann ihm — muß nicht notwendig — auf der Subjektseite ein Akt 
der Entscheidung entsprechen. Um gekehrt ist bei der Frage pri­
mär der Akt, von ihm aus ist erst der G ehalt in seinem Bestand 
und in seiner Struktur bedingt. Die Frage ist als Akt nicht vom 
Gehalt her zu deuten, sondern umgekehrt: der G ehalt ist nur vom 
Aktsinn aus zu verstehen. Die Frage ist gleichsam ein reflexives, 
von der Subjektivität angestiftetes Gebilde. Als ßereitstellen eines 
möglichen Urteilssinnes muß die Frage ihrem  G ehalt bereits auch 
eine bestimmte Struktur verleihen, die sich in ihrer Form an der 
des Urteils orientiert.

Aber noch in einem weiteren Sinn orientiert, m iß t sich gleich­
sam die Frage am Urteil. Die Fragen sind zwar nicht w ahr oder 
unwahr. Aber richtig oder unrichtig. Die Frage: »Wieviel G ram m  
wiegt eine Kurve zweiten Grades?« werde ich als un rich tig15 be­
zeichnen müssen, und ich kann das nur auf G rund einer Messung 
an geltenden Urteilen, als da sind: M athematische Gegenstände 
sind unsinnlich, nichts Körperhaftes, nichts Wägbares. —

Das Wunschmoment im Aktsinn der Frage bring t es m it sich, 
daß die Frage etwas Unabgeschlossenes, [ein] über sich selbst hin­
aus weisendes Gebilde ist; sie hat in sich keinen eigenen H alt, so 
daß man nicht mit Unrecht sagt, eine Frage »schwebt«. Die Frage 
ist ein teleologisches Gebilde.

Die Urteilsakte der Entscheidung geben dem Subjekt eine ge­
wisse Vollendung, lassen es durch das Leben im transzendenten 
geltenden Urteilssinn zur Ruhe kommen, »heben es gleichsam 
auf«.

Fragend dagegen lebt das Subjekt in einem  gewissen Span­
nungszustand; es strebt nach Vollendung, Ruhe in der Antwort.

15 richtig kein thetisches M oment
Alternative ivas einer von der Frage hält (das ka η n richtig oder u n richtig sei n) 
Die allerletzten
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Das Gesagte ist aus einer größeren Untersuchung über die 
Frage herausgenommen; es wurden im Vorstehenden nur einige 
Gesichtspunkte herausgegriffen, die vielleicht im Zusammen­
hang mit dem Gegenstand ein gewisses Interesse haben.

Manche wichtige Probleme sind gar nicht berührt: so das Ver­
hältnis von Frage und Zweifel, von Frage und Wahrscheinlich­
keit, Frage und Evidenz, die Strukturprobleme der Frage (Subjekt, 
Prädikat, Kopula), Positivität und Negativität in der Frage, die 
einzelnen Frageformen: Entscheidungs- und Erzeugungsfragen — 

Es soll darüber an anderer Stelle ausführlich gehandelt werden.





II. ÜBER PSYCHOLOGIE 
(April 1920)





Über Psychologie. (April 1920)

Einleitung.1 [19]

Thema.
I. Die Krisis der Psychologie als Wissenschaft. [21]

1. Die Lage der Psychologie und ihre wissenschaftlichen
Ansprüche. [22]
a) Kurze Betrachtung ihrer jüngsten Entwicklung

im 19. Jahrhundert. [22]
b) Psychologie und die Geisteswissenschaften. [25]
c) Psychologie und Philosophie. [26]

2. Das Verhalten der Geisteswissenschaften und
Philosophie diesen Ansprüchen gegenüber. [26]
a) Die [Haltung] der Geisteswissenschaften. [26]
b) Von seiten der Philosophie. [28]

3. Worin die Krisis eigentlich besteht.
Grundmotiv der Verwirrung.
Verkehrung eines echten Motivs. [29]

II. Möglichkeit und Gestalt der radikalen und echten
Problemstellung.2 [31]
1. Prinzipielles über Sinngenesis von Wissenschaft. [33]
2. Grunderfahrung und abgehobene faktische

Lebenserfahrung. [37]
3. Grunderfahrung der Selbstwelt und die Richtung der

Sachgebietsausformung — Psychische Phänomene. [44]

» [Die folgende Gliederung ist auf der rechten Seite des ersten Blattes von 
Heideggers Manuskript ergänzt. Die jeweiligen Gliederungspunkte a), b) und c) 
fcldcn bter und wurden vom Herausgeber wörtlich aus dem ausgeführten Text
übernommen.]

2 Gegen den Grundirrturn Vorgehen als lasse sich Psychologie durch Abgren- 
Ilg gegen Naturwissenschaft] oder ähnliches] gewinnen — damit ist Verding­

lichung schon vorgrifilich gesetzt.
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Μ· Aus der konkreten Problematik und M e t h o d ik  

sychologie; ihre prinzipielle Stellung.1 
rundphänomene und Grundbegriffe und 

materiales Apriori.
2. Methoden.
3. Verhältnis zur Philosophie.
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[Einleitung.4]

Also nicht ein bestimmtes konkretes Kapitel aus der Psychologie — 
Psychologie des Willens, Psychologie der Denkvorgänge, Psycho­
logie der Gefühlserlebnisse, Psychologie der religiösen Bewußt­
seinserscheinungen, Psychologie des sozialen Lebens, Psychologie 
der Reklame —, sondern über die Psychologie als Ganzes; über 
die Wissenschaft »Psychologie«, über ihren Gegenstand und die 
Weise der Bearbeitung dieses Gegenstandes — die psychologische

Methode. . ,, · j „ u
So scheint die Fragestellung klar und eindeutig. j e fin ie-

darauf ankommen, den G egenstand der Psyc o ogie ^ 
ren, das Eigentümliche dieses G e g e n s t a n d e s ^ e m ^ ^  ^  ^  
diesem Eigentümlichen des Gegenstan e [zu] bestim-
der wissenschaftlichen Erforschung und W en  wäre,
men -  was alles in feste„ geordneten

Aber — dieses kurze und bündige Vorge iphrune 3 es
schaftlich, 2. vermittelte es nur eine scheinbare Be
lst an sich heute unmöglich. Qtätten der

Ad 1. K. in allerdings -  selb« an den e,genü,hen S»«en d
Wissenschaft -  heute notwendig zu sagen, was 
ist, wo man die Wissenschaft lediglich nach ,hren' Nuuwer. 
[ihrer] praktischen Verwendbarkeit undI schnei e..,^  
eignungsmöglichkeit abzuschätzen heb .  l e s e n

Irrtum zu „feinen , eine W.ssenschaft könnte man s. h anlesen 
auf dem Präsentierteller vorsetzen lassen. Oas tre.bende blement 
jeder Wissenschaft ist das Problem, die I r a g e s te  u , 
g e h a k u n g .  Es bleibt w is s e n s c h a f t l i c h  wertlos, die Litera 
ganzen Gebietes zu kennen, alle v e r s c h ie d e n e n  Meinunge.η iin 
Lösungsversuche, wenn man nicht wirklich in einem 1 roblem g

« Das ganze Problem noch schärfer von der Destruktion an- aus 1,1 
tung herausdrängen, *>, daß von vornherein das Seel,sehe (Sul„ekl "  l C ’ ]
nicht als Sein sich gibt, sondern die existenzielle  Grundcrfahrung crr‘ cl‘l '' r 
faktisches Leben. Krsl von da ist eine neue Motivation zu einem theoretischen He 
reich, aber einem genuinen, möglich.
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lebt hat, in der Fragehaltung selbst gestanden hat und die Frage 
als Frage erlebt hat. Wissenschaft ist also nicht Vermittlung und 
Anlernen von Kenntnissen. Es soll also kein Leitfaden der Psy­
chologie vorgetragen werden, sondern: die Psychologie wird zum 
Problem gemacht.

Ad. 2. Das andere, sagte ich, wäre nur eine scheinbare Beleh­
rung, der Erfolg wäre ein bloßes Wortwissen; Sie verfügten über 
Worte und Sätze, deren Bedeutung und Sinn Ihnen ganz vag vor­
schwebte oder mit denen Sie bei ehrlicher Besinnung vielleicht 
überhaupt keinen Sinn verbinden könnten, Sie könnten sich un­
ter dem Gesagten »nichts Rechtes« vorstellen; und vor allem, Sie 
wären in dieser hilflosen Lage belassen, wo es gerade darauf an­
kommt, Sie in den Stand zu setzen oder mindestens den Weg zu 
zeigen, um die Begriffe zur anschaulichen Erfüllung zu bringen, 
das Gesagte und Gemeinte sich selbst konkret zu vergegenwärti­
gen -  also kein Wortwissen, sondern H inführung zur lebendigen 
Anschauung. (Ich bin mir klar darüber, daß das in den zwei Stun­
den recht unvollkommen gelingen wird; aber auch nur ein echter 
Ansatz auf dem echten Wege gilt unvergleichlich mehr als jede 
unterhaltsame Fütterung mit Scheinwissen.)

Ad 3. Die beiden ersten Forderungen: Behandlung eines Pro­
blems und echtes anschauliches Eindringen müssen nicht nur 
überhaupt erfüllt werden, sofern wir uns selbst geistig ernst neh­
men, sondern es geht auch sachlich bei unserem Problem nicht an­
ders. Zwar würde sich ein Psychologe vielleicht nach seiner Mei­
nung spielend der oben gestellten Aufgabe entledigen, aber man 
könnte ihm zeigen, daß er auf Sand gebaut hätte.

Objektiv gesprochen: die Psychologie, so ergebnisreich und viel­
versprechend sie dasteht, ist in einer Krisis, die den Psychologen 
selbst meist noch verborgen ist und fast noch mehr den Philoso­
phen, die in ihr meist kein Problem mehr sehen.

Was heißt: eine Wissenschaft steht in einer Krisis? Das kann 
besagen: sie hat in ihrem Fortgang neue Gebiete erschlossen, die 
bisher nicht bearbeitet waren und die nun nach ihrer inhaltlichen 
Beschaffenheit eine Revision der bisheri/orpn Mpi hoden nötig ma­
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chen. Oder die Krisis kann noch einschneidender sein in der Weise, 
daß eine Wissenschaft ihre Grundbegriffe umformt, im Ganzen 
aber doch ihren Gegenstandsbereich und den Grundsinn der Me­
thode beibehält (Relativitätstheorie in der Physik). Oder aber die 
Krisis kann eine radikale sein, daß sich zeigt, daß eine Wissen­
schaft überhaupt noch nicht zu einer eindeutigen Bestimmung 
ihres Gegenstandes, ihrer Grundbegriffe und Methoden gekom­
men ist und bislang mit prinzipiellen Unklarheiten sich forthalf.

In einer Krisis dieser ganz prinzipiellen Art befindet sich heute 
— nach der Überzeugung der phänomenologischen Philosophie — 
die heutige Psychologie. Das versuche ich Ihnen zu zeigen. Aber 
wir wollen nicht bei der Krisis stehenbleiben, sondern das Pro­
blem selbst herausarbeiten und weiter konkrete Horizonte der 
Forschung aufzeigen — an Grundbegriffen und Methode. Die Vor­
lesung gliedert sich also:
I. Die Krisis der Psychologie als Wissenschaft.
II. Die radikale und echte Problemstellung.
III. Grundbegriffe und Methode.

Es liegt in der Sache selbst begründet, daß der Fortgang zur 
Eindeutigkeit der Phänomene und Bestimmtheit der Begriffe ein 
schrittweiser ist und daß zu Anfang bei der Vergegenwärtigung 
der Krisis Verschiedenes durcheinanderläuft.

Ebenso wichtig wie das Eindringen in den Sachzusammenhang 
bleibt die lebendige Vergegenwärtigung des methodischen Gan­
ges, des Ansatzes vor allem und des Aufbaus. (Die Nebenabsicht, 
Ihnen eine konkrete Anschauung der phänomenologischen Philo­
sophie zu vermitteln, erledigt sich so von selbst, viel sicherer als 
in einem bloßen Reden darüber.)

I. [Die Krisis der Psychologie als Wissenschaft.]

p ie  Frage ist, wie wir den ersten Punkt erledigen, eine konkrete 
Anschauung von der Krisis der Psychologie zu geben. Wir betrach­
ten
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1. die Lage der Psychologie
a) ihre eigene jüngste Entw icklung im  19. Jah rh u n d ert und  ei­

gene Verfassung,
b) [ihr] Verhältnis zu den Geistes»

diesem A n^ruoTg^genüter -  ^  ^  Geisteswissenschaften

b) die absolme Oh^m tch G™nde keine!)>
s i c h e r e r  B e g r i f f s b i trl ° ^  Problem gegenüber (Versagen

«4 <tie echten £££*“*  ****>?
3 (Dte e i ^ n d 'rUiS beS"!h t'

VerhältnisderGrund6^311̂ 011̂ 611 ^enc ênzen und Motive.) Miß'
zwischen M i t t e l  und u n t l  der prätendierten A u f g a b e

Wissenschaft und h  erAnsPru<* aufdie Rolle der G r u n d -
prinzipiell für dip ΡΐΓ °̂η T S ^'e Geisteswiss[enschaftenJ,

«ei einer radikalen *>Γ KrUis:

Übergang, N„t„ e ndigkeit ^

Die Lage der Psychologie, d. h. die R ichtung ih rer Forschungs­
arbeit, die M ethoden und Erfolge, verstehen w ir am  sichersten 
aus einer kurzen B etrachtung ih rer jüngsten E ntw icklung im 
19. Jahrhundert. Um es vorweg zu nehmen: Die m oderne Psycho­
logie betrachtet es als ihren eigentlichen T rium ph, daß sie sich

c) [ihr] Verhältnis zur Philosophie,
W issenschaften,

/Yd 1. [Die Lage der Psychologie.]

a) [Ihre e i g e n e  j ü n g s t e  Entw icklung i m  19. J a h r h u n d e r t  

und e i g e n e  Verfassung.]

5 Versagen im Prinzipiellen | echte A usw ege — aber 
e [Pfeilstrich zu oben 1. b) und c)J
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zum Rang einer strengen, nach festen experimentellen Methoden 
arbeitenden Gesetzes- und Erfahrungswissenschaft entwickelt 
hat, daß sie also objektive Methoden ausgebildet und immer mehr 
verfeinert hat, die alle die reichen Fehlerquellen auszuschalten ge­
statten, die in einer Psychologie der bloß subjektiven, zufälligen, 
von anderen unkontrollierten und nicht kontrollierbaren Selbst­
beobachtung liegen — eine Methode, die es auch verhindert, die 
Methode des Messens, der quantitativen, zeitlichen Bestimmung 
der psychischen Erfahrungen anzuwenden.

Diese Entwicklung bedeutet für die Psychologie zugleich die 
Befreiung von metaphysischen Theorien über die Seele und See­
lensubstanz, eine Abkehr von freischwebender Spekulation. Ober­
stes Prinzip ist: Erfahrung — striktes Sichhalten an die reinen 
Tatsachen — Psychologie (Seelenlehre) »ohne Seele«, d.h. Wissen­
schaft von den seelischen Erscheinungen und ihrem gesetzlichen 
Verlauf.

Die Gesetzlichkeit von Vorgängen wird [betrachtet] und ihre 
Erforschung steht unter dem Prinzip: gleiche Ursachen — gleiche 
Wirkungen. Man geht aus von den seelischen Erscheinungen und 
sucht nach ihrem gesetzmäßigen ursächlichen Zusammenhang. 
Es ist klar, daß diese Gesetzesforschung um so sicherer geht, je 
einfacher zunächst die seelischen Erscheinungen sind. So ist also 
notwendig ein Rückgang von den komplizierten seelischen Er­
scheinungen zu den einfachen, zu den letzten Elementen des See­
lischen, aus deren gesetzmäßigem Zusammenwirken die komple­
xen als Produkte sich ergeben: Ableitung der verschiedenen Tat­
sachenzusammenhänge aus einer begrenzten Anzahl analytisch 
gefundener Elemente.

Die letzten seelischen Elemente und die am leichtesten faß­
baren zugleich sind die Empfindungen (Gesichts-, Gehörs-, last-, 
die Sinnesempfindungen). Sie selbst sind verursacht durch äußere 
Reize, die durch die Nervenbahnen im Zentralnervensystem zu­
sammenlaufen. Die Psychologie kommt somit in einen notwendi­
gen Zusammenhang mit der Physiologie. {Joh. Müller: Nemo psy-
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chologus nisi physiologus.7) Daneben läuft die Entwicklung der 
Psychiatrie (Neurologie und Psychopathologie): Erforschung des 
krankhaften, anomalen Seelenlebens — m it reichen Aufschlüssen.

[Hauptvertreter und Werke:]
Fechner, Psychophysik.8
Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik. 1856/66.9

Zur Lehre von den Tonempfindungen. 1862.10 
W. PViindt, Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehm ungen.11

Später Akt der schöpferischen Synthese, aus dem erst 
die höheren Phantasie- und Verstandesfunktionen er­
klärbar werden.

Ebbinghaus; Müller, Gedächtnisforschung.12
Külpe und seine Schule, Psychologie der Denk- und W illensvor­

gänge.15

7 [Vgl. die »Nachweise und Erläuterungen« zu diesem Vortrag (S. 551)·]
e [Vgl. Gustav Theodor Fechner (1801-1887), Elemente der Psychophysik (2 Bde.). 

Leipzig: Breitkopf & Härtel 1860; ders., In Sachen der Psychophysik. Leipzig: Breit­
kopf & Härtel 1877; ders., Revision der Hauptpuncte der Psychophysik. Leipzig: 
Breitkopf & Härtel 1882.]

0 [H(ermann) (von) H elm holtz (1821—1891·), Handbuch der physiologischen Op­
tik (3 Bde.). Leipzig: Voss 1856—1867 (l).J

10 [H. Helm holtz, Die Lehre von den Tonempfindungen als p h y s i o l o g i s c h e  

Grundlage für die Theorie der Musik. Braunschweig: V iew eg 1863 (l).j
11 [W ilhelm  VVundt (1832—1920), Beiträge zur T heorie der S i n n e s w a h r n e h ­

mung. Leipzig und Heidelberg: W inter 1862.]
ia (Vgl· Hermann Ebbinghaus (1850—1909), Über das Gedächtnis. Untersuchun­

gen zur experim entellen Psychologie. Leipzig: Duncker & Hum blot 1885; Alfred 
Leopold Müller, Das Gedächtnis und seine Pflege. Stuttgart: Kosmos (Franckh in
Komm.) 1915 (in zahlreichen Auflagen erschienen).]

15 [Vgl. Oswald Külpe (1862—1915), D ie Lshre vom W ille(n) in der neueren Psy­
chologie. Habilitationsschrift . . .  zu seiner ... Probe-Vorlesung: Ueber das Problem  
der W illensfreiheit. Leipzig: E ngelm ann 1888 (Habil.-Schr. Univ. Leipzig 1888); 
ders., Grundriss der Psychologie, auf experim enteller Grundlage dargestellt. L eip­
zig: Engelm ann 1893; ders., Erkenntnistheorie und N aturwissenschaft. Vortrag, 
gehalten am 19. September 1910 auf der 82. Versammlung Deutscher Naturforscher 
und Ärzte in Königsberg. Leipzig: Hirzel 1910; ders., Vorlesungen über Psychologie. 
Hg. von Karl Bühler. Leipzig: Hirzel 1920.]
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Ad 1. b) Psychologie und die Geisteswissenschaften.

Im 19. Jahrhundert, das aus verschiedenen geistesgeschichtlichen 
Motiven her zur Erfahrungswissenschaft in allen Erkenntnis­
gebieten drängte, entwickelte sich auch unsere heutige konkrete 
Geschichtswissenschaft mit ihrer systematischen und strengen 
Quellenforschung und des Aufbaus der geschichtlichen Welt auf 
streng gesicherten und verbürgten Tatsachen.

Gegenstand der Geisteswissenschaft ist die menschlich-gesell­
schaftliche geschichtliche Wirklichkeit; mit Hegel zu sprechen: 
der »objektive Geist und seine Manifestationen« — die Leistungen 
und Schöpfungen des menschlichen seelisch-geistigen Lebens.

In der parallelen Entwicklung der Natur- und Geisteswissen­
schaften im 19. Jahrhundert blieb die Tatsache nicht verborgen, 
daß die Naturwissenschaften] eine viel strengere und exaktere 
Methodik und Begründungsweise zur Verfügung hatten — einen 
höheren Grad von Wissenschaftlichkeit—, während man diese den 
Geistes Wissenschaften nicht selten absprach und sie der Kunst 
und künstlerischen Gestaltung annäherte.

Mit der Ausbildung einer strengen methodischen, exakten 
Psychologie — Erforschung des Seelenlebens des Menschen nach 
seinen allgemeinsten Gesetzen — mußte sich der Gedanke nahe­
legen, die Geisteswissenschaften, die sich mit besonderen seeli­
schen Leistungen und deren Entwicklung beschäftigten, dadurch 
wissenschaftlich erst eigentlich zu fundieren, daß man sie auf die 
experimentelle Psychologie auf baute und deren Methoden, Ge­
sichtspunkte und Ergebnisse auf die Geisteswissenschaften über­
trug. Diese Tendenzen, die schon im französisch-englischen Posi­
tivismus vorbereitet waren, knüpfen sich an den Namen »Karl 
Larnprecht«.

Also: Anspruch der modernen Psychologie, die streng wissen­
schaftliche Grundlage der Geistes- und Geschichtswissenschaften 
abzugeben und diese in strenge Bahnen zu bringen. Der Anspruch 
geht aber noch weiter — in das ganz Prinzipielle. Das wird zum 
Teil schon aus dem Gesagten leicht verständlich.
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Ad 1. c) Psychologie und Philosophie.14

Schon einer rohen Kenntnis der Geschichte der Philosophie legt 
sich nahe das enge Verknüpftsein des Schicksals der Psycholo­
gie mit dem der Philosophie. Allerdings ist das Verhältnis nicht 
überall eindeutig, zuweilen so, daß die Psychologie — je nach der 
Auffassung derselben — aus dem Gesichtskreis der Philosophie 
schwindet. Kant — Erkenntnis-, Bewußtseinsproblem!

In der Z,eit, als in den vierziger Jahren des vergangenen Jahr­
hunderts die idealistische Philosophie wirkungslos wurde, eine 
Abkehr von der reinen Spekulation und eine H inwendung zu den 
Erfahrungswissenschaften auch in der Philosophie m ächtiger 
wurde, gewann auch die Psychologie wieder an Bedeutung. — Die 
Doppel- und Zwischenstellung H. Lotzes; Verdienste nach beiden 
Seiten; Mangel: nicht zur prinzipiellen Klarheit gekommen.

In den sechziger Jahren: zurück zu Kant; M arburger —: Wert- 
philosophie. [Johannes] Volkelt -  [Alois] Riehl -

Daneben die Psychologie und ihre ständig wachsenden 
folge —
Psychologie in der Erkenntnistheorie
1 sychologie in der Logik — Gesetze des Denkens.
Psychologie als die Grundwissenschaft des Geistes überhaupt, 
Grunddisziplin der Philosophie.

A d 2. D ie  H a l t u n g  d e r  z e i tg e n ö s s is c h e n  G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n  

u n d  d e r  P h i lo s o p h ie  z u  d ie s e n  A n s p r ü c h e n  [d e r  P s y c h o lo g ie ] .

a) Die [Haltung] der Geisteswissenschaften.

Wenn wir die W irkung auf die Geschichtswissenschaften abschät­
zen, dann zeigt sich eine fast durchgängige ablehnende H altung 
von seiten der Historiker selbst. Ohne daß m an prinzipiell und 
scharf die Gründe der Abweisung dieses Anspruchs herausstellen

14 [Vgl· Beilage Nr. 1, S. 46 f.]
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konnte, leugnete man aus einem gesunden Instinkt heraus jeden 
namhaften Wert der modernen experimentellen Psychologie für 
die Geschichtswissenschaften und erklärte, man komme als Hi­
storiker im Verstehen und Auffassung menschlicher geschichtli­
cher Erfahrung viel weiter mit einer klaren und reichen Men­
schenkenntnis und Lebenserfahrung als mit Spezialkenntnissen 
über Empfindungsintensität, Tonverschmelzung, Gedächtnis- und 
Reprod u k tionsgesetze.

Die Philosophie selbst griff ebenfalls ein in diesen Streit um 
die Grundlagen der Geisteswissenschaften und entschied sich in 
ihren namhaftesten Richtungen gegen die Ansprüche der experi­
mentellen Psychologie, obzwar in verschiedener Weise.

A u f der einen Seite erklärte man die moderne Psychologie ein­
fach als Naturwissenschaft und zeigte, daß deren Begriffsbildung 
im strengen Gegensatz zu der der Geistes Wissenschaften stünde, 
daß also eine naturwissenschaftliche Psychologie nicht Grund­
lage der Geisteswissenschaften sein könnte — eine zunächst klare 
und saubere, aber doch gewaltsame Lösung, die den hier vorlie­
genden Problemen in keiner Weise voll gerecht wurde (was an 
dieser Philosophie selbst und ihren inneren Mängeln liegt).

A u f der anderen Seite half man sich m it einer Unterschei­
dung zwischen einer naturwissenschaftlich erklärenden und ei­
ner beschreibend-verstehenden Psychologie, welch letztere als 
die Grundwissenschaft der Geisteswissenschaften angesprochen 
wurde. So Dilthey, der in seinen »Ideen über eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie« (Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie der Wissenschaften 189415) der Idee einer verstehen­
den Psychologie zum ersten Durchbruch verhalf.16

IJ [Wiederabdruck in: W ilhelm  Dilthey, Die geistige Welt. Einleitung in die 
Philosophie des Lebens. Erste I lälftc: Abhandlungen zur Grundlegung der Geistes- 
Wissenschaften. (11g. von Georg Misch.) (G esam m elteSchriften Bd. V.) Leipzig und 
Berlin: Teubner 1924, S. 139-240.]

i0 Vgl. Zettel »echte Psychologie«; »Struktur des Seelenlebens«. [Der oder die 
Zettel konnten nicht aufgefunden werden.]



Unter Diltheys entscheidendem Einfluß und zugleich dem der 
Phänomenologie steht auch der neueste Beitrag zur verstehen­
den Psychologie von K. Jaspers, Psychologie der W eltanschauun­
gen, [Berlin: Springer] 1919. Dieser Beitrag17 hat die prinzipielle 
Absicht, eine Stütze für den Aufbau des Ganzen der Psychologie 
aufzurichten, steht also im  Dienste des Problems der Psycholo­
gie überhaupt, das hier uns beschäftigt. (Kritik: Prinzipiell nicht 
über Dilthey hinausgekommen — ein Bedenken, das um so schwe­
rer wiegt, als seitdem die Problem perspektiven und M ittel des 
Zugangs sich bereits schärfer abgehoben haben; es fehlt der Blick 
füi die Dimension der Fundam ente und Grundbegriffe.)

b) [Die H altung von seiten der Philosophie.]

Von den Geisteswissenschaften wurde also die moderne Psycholo­
gie auf sich selbst zurückgeworfen und ihr Anspruch abgewiesen, 
noch schärfer geschah das von seiten der Philosophie, sofern in 
bezug auf diese selbst der Anspruch auf G rundlegung erhoben 
wurde. Vorgearbeitet: M arburger Schule -  W indelbarul (letztlich 
unklar Naturgesetze und Normgesetze des Denkens -  befreiend 
wirkte erst I lusserl, Logische Untersuchungen, [Halle a. S.: N ie­
meyer] 1900/01. I. [Band]18).

Band I [der »Logischen Untersuchungen«] von der positiven 
sis der Untersuchungen zur Phänomenologie der E rkenntnis im 
zweiten Bande19 aus zu verstehen.20 Phänomenologie = deskriptive

Vgl. M anuskript [gem eint: A nm erkungen zu Karl Jaspers »P sychologie (1er 
W eltanschauungen« (1919/21). In: M artin Heidegger, Wegrnarken. f lg . von Fried­
rich-W ilhelm  von Herrinann. G esam tausgabe Bd. 9. Frankfurt a. M.: K losterm ann  
1976; 2., durchges. Aufl. 1996; 3. Aufl. 2004, S. 1-44].

18 [1 itel: Prolegom ena zur reinen Logik. D ieser »Erste Band« w ird in der 1. A uf 
läge von 1900 noch als »Erster T heil«  bezeichnet. 7«u den Ausgaben vgl. auch unten  
S. 52, Anm. 60.]

,e [Titel: U ntersuchungen zur P hänom enologie und T heorie der E rkenntnis. 
Dieser »Zweite Band« wird in der 1. A uflage von 1901 noch als »Z w eiter T h eil«  
bezeichnet.]

20 Vgl. Vorlesung über Grundproblem e 1919/20. S. 8 ff. [M artin H eid egger  
Grundprobleme der Phänom enologie (G esam tausgabe Bd. 58), S. 12 ff.].

28 IL Über Psychologie
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Psychologie noch anfangs21 — 1903 zurückgewiesen22 —, auch von 
der übrigen Philosophie als deskriptive Psychologie gedeutet. Es 
fehlt auch hier noch — selbst innerhalb der phänomenologischen 
Forschungsrichtung — am Begriff der Philosophie. Negative Zu­
rückweisung, klar, ebenso positive Dimensionen, aber die prinzi­
pielle Grundlegung und Scheidung von Psychologie im positiven 
Sinne auch hier nicht erreicht.

Wohin gehört nun die Psychologie, wenn sie nicht Grundwis­
senschaft der Philosophie ist? Doch in die Philosophie, die na­
turwissenschaftliche [Psychologie] aber dann offenbar wieder 
nicht; die eine in die Naturwissenschaften], die andere in die 
Geisteswissfenschaften]. Warum dann beide (?) überhaupt noch 
mit demselben Wort -  noch ein Gemeinsames der Bedeutung, wo­
hin verweist das?

Aus dieser verwirrten und halbgeklärten Situation meldet sich 
eine Krisis an, die an der Vieldeutigkeit der Grundbegriffe, am 
Mangel radikaler Scheidungen von wesensverschiedenen Phäno­
menen und am Mangel einer positiven Zielgebung der Philoso­
phie, ihrer Begriffsbildung liegen muß.

Es gilt nun zunächst zur Abhebung und Formulierung zu brin­
gen

ad 3. worin die Krisis besteht.

Welche Motive, die einander zuwiderlaufen? Daraus wird sich be­
stimmen lassen müssen II., wie die aus dem Motiv erwachsen­

21 [Vgl. die Einleitung zum Zweiten Band der Logischen Untersuchungen in 
der 1. Auflage von 1901.]

22 [Edmund llusserl, Bericht über deutsche Schriften zur Logik in den Jah­
ren 1895-991. Dritter Artikel. (Hier Bericht über: Th. Elsenhans, »Das Verhältnis 
der Logik zur Psychologie«: Zeitschrift f ü r  Philosophie und philosophische Kritik, 
109, 1897, S. 195-212.) In: Archiv für systematische Philosophie. 11g. von Wilhelm  
Dilthey (u.a.), Bd. IX (1903), S. 393-408; hier S. 395-401, bes. S. 397 fT. Wiederab­
druck in: Edmund Husserl, Aufsätze und Rezensionen (1890-1910). Mit ergänzen­
den Texten hg. von Bernhard Rang. (Husserliana Bd. XXJI.) The H ague/B oston/ 
London: Nijhoff 1979, S. 201-205; hier S. 203-208, bes. S. 204ff.]
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den Tendenzen, Aufgaben und Probleme zum Austrag zu bringen 
sind.23

Meist steckt in jeder wissenschaftlichen Theorie und Tendenz 
ein berechtigter Kern, nur daß er nicht rein ausgetragen wird, 
sondern unterwegs gleichsam vom rechten Weg abbiegt und das 
erstrebte Ziel notwendig ins Gegenteil verkehrt.

Zunächst ist zu beachten, daß der Versuch des Eindringens in 
die Geisteswissenschaften zur Konzeption einer neuen Psycholo­
gie führte, daß also irgendwie das Fehlen einer systematischen 
Basis gesehen wurde.

Dasselbe richtige Sehen liegt der versuchten Invasion in die 
Philosophie zugrunde; man merkte, daß im Neukantianismus viel 
von Bewußtseinsphänomenen usf. die Rede war, ohne daß m an 
sich je ernstlich ans Werk machte, das Bewußtsein systematisch 
zu studieren.

Überall drängte die positive Erfahrungswissenschaft auf die 
Inangriffnahm e der konkreten Erforschung der Tatsachen, aber 
das alles in einer unkritischen Blindheit für die radikalen Pro­
bleme. Diese Blindheit mußte die experimentelle Psychologie 
schon in ihrem Entstehen prinzipiell irreleiten.

Vergegenwärtigen wir uns ihre Grundtendenz auf:
1. allgemeingesetzlichen Zusam m enhang des psychischen G e­

schehens,
2. d. h. Zerlegung in elementare und komplexe Vorgänge und Ele'  

mente des Geschehens.
3. Absehen auf funktionale Bedingungskonstanten — »wenn 

so«; Ansetzen von hypothetischen Zusammenhängen (gedacht, 
nicht gegeben) als möglichen Erklärungsprinzipien.

4. Experim ent in objektiv geleitete und geordnete Variation der 
Bedingungen und Gesichtspunkte der Beobachtung —

5. Qualitative Bestimmung — Messung — Anzahl der Fälle (Proto­
kolle), Statistik —

25 Vgl. S. 2 [im vorliegenden Band S. 21. Bezug zu: »II. D ie radikale und e c h t e  

Problemstellung.«].
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Induktion — Wahrscheinlichkeit?*
Verkehrte Vorbildnahme, die der Psychologie von Anfang an 

und für ihre ganze weitere Entwicklung ihren originalen Erfahr 
rungsboden verdecken mu§te\festgefahreny so daß man gar nicht 
mehr andere Möglichkeiten der ursprünglichen Motivation der 
theoretischen Erfassungs- und Explikationsformen sieht.25

I I  Die radikale und echte Problemstellung.26

1. Prinzipielles über die Sinngenesis von Wissenschaft überhaupt.
2. Grunderfahrung und unabgehobene faktische Lebenserfah­

rung.
3. Grunderfahrung der Selbstwelt und die Hauptrichtungen der 

Sachgebietsausformung — Psychische Phänomene.27

Die prinzipielle Verwirrung, der die Krisis der Psychologie ent­
springt, gründet in der Verkehrung einer an sich echten Tendenz 
ins Unechte.28 Das Sichhaltenwollen an die positive Erfahrung 
und nur an diese übersieht, daß die Tendenz dazu ungenügend ist 
für das Ins-Werk-Setzen einer Wissenschaft, sofern deren Gegen­
standsgebiet und dessen qualitative Sachartigkeit die an sich rich-

24 Vgl. Grundprobleme [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phänomenolo­
gie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 91 f.].

Vgl. Grundprobleme, Vorlesung 1919/20. S. 45 b; 49 ff. [Martin Heidegger, 
Grundprobleme der Phänomenologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 88-92, 93 ff.].

20 [Vgl. Beilage Nr. 2, S. 48 ff.]
*7 [Gliederung 1.-3. auf der rechten Blattseite ergänzt. In der zu Beginn des 

Textes gegebenen Gliederung heißt es dagegen (zu 11.2.) »abgehobene faktische 
Lebenserfahrung« statt »unabgehobene«. Vgl. auch die Formulierung unten S. 37

(Ad 2.)J
[Zu 3. lautet die frühere, in der 1 landschrift (was die Abweichung betrifft) ein- 

grklainmerte Formulierung:] Grunderfahrung der Selbstwelt und die Hauptrich- 
tungen und Regionen der theoretischen Sachgebietsbildung und begrifflichen Ex­
plikation des »Seelischen«.

«e Verstoß gegen das Prinzip der genuinen Sinn- und Sachangcmessenhcit je­
der Ausdrucksgestalt. Ausdruck hier Φ Symbol. Vgl. Grundprobleme. 3. S2 [Martin
I leidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 99 fj.
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tungslose erst qualitativ determ iniert, dam it aber die Tendenz als 
so und so qualifizierte zu einer gebundenen m acht, welche G ebun­
denheit gleichsam ausstrahlt auf den Aufbau, S tru k tu r und Be- 
grundungszusam m enhang der W issenschaft.

Bei der G rundlegung einer W issenschaft bedarf es also der Ge- 
ge enheit des letztlich qualifizierenden Sachgebietes. D ie B egrün­
dung muß eine radikale, d. h. eine bis zur W urzel selbst gehende, 

• as Motiv der sachartigen Q ualifizierung der theoretischen 
enz selbst' (anschaulich) gewinnende sein. (Faktisch kann sehr 

i ei^ntn  ̂ nehm en und Erkennen bei einem  Objekt und ro-
tzusam m enhang ansetzen; Kum ulation von Kenntnis- 

en; Wissen aber keine Wissenschaft.) Die B egründung m uß eine 
'p , 'J1' ^as wurzelhafte Motiv und die von ihm  belebte
m ot;enZ m jUf 1slch unverfälscht durchhalten  und durchgängig  

i , Θη eiben in allen Phasen des sinngenetischen Aufbaus 
und des sachmäßigen Ausbaus der W issenschaft.

rag' lcih; ob ich forma l[iter] von vornherein die E inheits- 
i 3nn*  ̂ a ^S^eits-Charaktere zum  Leitfaden nehm en darf, 

ie a so z. B. Bergson in seinem Essai29 die M ethode der Entge- 
zung.und der A ufteilung in einer Dichotomie. — Auch w is­

senschaftstheoretische Betrachtung [hat] vielleicht nur den Zweck, 
zu zeigen, w le es nicht gem acht werden soll. W ird m an darum  

um ommen, nach E inheit und M annigfaltigkeit m ateria lite r 
; U T* fenj  was heißt das aber? Ich m uß -  vor dieser Frage -  in 
Lrrunderfahrung  eine Erfahrungsw elt haben; und dann  ist die 
weitere Frage, wie weit diese nicht zuerst andere Wege vorschreibt, 

u er [die Wissenschaft] vielleicht — ganz genuin —, aber nicht 
in einer Entgegensetzung (die schon determ inierend w irkt) vor­
gezeichnet ist.

Die I rage ist also zunächst die nach der G ew innung des m oti­
vierenden Sachgebietes, der Erfahrungsw elt, aus der dieses ausge-

Ai 9 ^ SSai SUr *CS donn0cs im  m ed ia les de la eonscience. Paris:
Alcan 1889; deutsch: ders., Z eit und Freiheit. E ine A bhandlung über d ie  u n m itte l­
baren B ew ußtseinstatsachen. B erechtigte U ebersetzung. Jena: D iederichs 1911. Oer 
Essay erschien in zahlreichen Auflagen.]
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formt ist, und letztlich und erstlich nach der Grunderfahrung, in 
der und durch die die Erfahrungswelt zugänglich ist. (Frage nach 
der Grunderfahrung des Seelischen.)

Um in die unverfälschte seelische Welt vorzudringen, könnte 
man so vorgehen, daß man die Begriffe, Einstellungen, Methoden 
der faktisch vorliegenden, in der Krisis befindlichen Psychologie 
daraufhin untersucht, inwieweit und inwiefern die Bestimmungs­
elemente unecht sind, durch naturwissenschaftliche Einstellung, 
oder welche immer, motiviert sind, — inwiefern also eine Motivie­
rung im gegebenen reinen Phänomen fehlt. Diese Methode, die 
ich die Methode der phänomenologisch-kritischen Destruktion 
(des Abbaus) nenne, ist fruchtbar, aber sie setzt die Anschauungs­
gegebenheit der psychischen Phänomene schon irgendwie voraus; 
die seelische Welt muß also bereits originär erfahren sein, und um 
diese letztlich — auch die kritische Destruktion leitende — motivie­
rende Grunderfahrung ist es uns zu tun.

(Die Methode der kritischen Destruktion hat aber im Ganzen 
der Phänomenologie ihre notwendige Stelle und Funktion, die 
faktische Phänomene immer in faktischer Lebenserfahrung ir­
gendwie ansetzt und in deren [?] erstem Problemansatz zunächst 
nicht völlig ausgeklärte Sinnelemente — formale Anzeigen und 
Begriffe — mitgehen.) Faktisches als solches hebt nie an im Leeren 
oder Reinen, sondern immer im Faktischen. Anders das Entsprin­
gen des Sinngenetischen aus dem Ursprung.

Ad 1. [Prinzipielles über die Sinngenesis von 
Wissenschaft überhaupt.]

Es wurde bereits deutlich, wie die Gewinnung des Sachgebiets zu­
rückverwies auf Erfahrungswelt, diese auf Grunderfahrung. Ob 
vvir damit beim Letzten sind, bleibt vorläufig noch dahingestellt, 
jedenfalls macht sich in dieser Zurückverweisung ein Zusam­
menhang bemerkbar, dessen Gesetzlichkeit in der allgemeinen 
Phänomenologie und Theorie der Gegenstände überhaupt und der 
theoretischen Grundhaltung überhaupt zur anschaulichen Gege-



benheit gebracht wird. (Freilich ist die gegenstandstheoretische 
Aufgabe nur ein isolierter Ausschnitt — ein freigelegter Schnitt — 
der philosophischen Logik.)

Ein für das Folgende wichtiger Satz aus der allgemeinen Phä­
nomenologie des Theoretischen lautet: Jede Wissenschaft ist die 
konkrete bildende Logik ihres aus einer bestimmt (qualifiziert) ab­
gehobenen Erfahrungswelt bestimmt (qualifiziert) ausgeformten 
Sachgebietes.30

Es können hier nicht die sinngenetischen Prozesse und Zu­
sammenhänge verfolgt werden; es sei eine lediglich orientierende 
»synthetische« Charakterisierung gegeben.

Logik: Theorie des Gegenstandes, der Gegenstandsbeziehun­
gen; ein Bereich eigener Gesetzlichkeit, ein Gebiet, dem eigen 
ist eine bestimmte Form der Einheit und Mannigfaltigkeit; dies 
selbst formale Gegenstandskategorien.51 Funktion und Herr­
schaftsbereich des Formal-Gegenständlichen, Funktion und 
Herrschaftsbereich der Formalen Hinweisung, ersten nicht sach- 
bindenden und deshalb auch nicht antastenden, verunstaltenden 
Aus-zeichnungen des Sinnes der gegenständlichen Richtung über­
haupt (Etwas — Beziehung -  Zusammenhang — Einheit). Dieser 
allgemeinen Gegenstandslogik, die nicht gebunden ist an eine 
bestimmte Sachhaltigkeit, die also »abstrakt« genommen werden 
kann, dieser gegenüber sollen die Wissenschaften gekennzeich­
net werden als »konkrete Logik«, »konkretisierende Logik« eines 
bestimmten Sachgebietes. Der Ausdruck »konkrete Logik« ist in 
gewisser Hinsicht mißverständlich.

In jeder Wissenschaft treffen wir an bestimmte Urteile und 
konkrete Sachverhalte, Sachverhaltszusammenhänge, die jewei­
len in den verschiedenen Wissenschaften verschiedene Strukturen 
haben (z. B. Botanik, Rechtswissenschaft, Theologie). Desgleichen 
zeigen die Grundbegriffe und von da alle Begriffe und begriffli-

50 Grundprobleme 1919/20. S. 36 fT. [Martin Heidegger, Grundprobleme der 
Phänomenologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 65 ff. (hier S. 66)].

51 Gegenstandsgebiete können freigegeben werden aus der philosophischen Ur­
sprungsverhaftung.
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chen Elemente besondere Strukturformen. Nach der Strukturform 
verschieden sind ferner: der Begründungszusammenhang —; die 
Art der Ausweisung der Gültigkeit der Urteile —; ferner die typi­
sche und letzte Erfaßbarkeit und Zugänglichkeit des erarbeiteten 
Sachgebietes.

»Wissenschaft ist konkrete Logik« besagte also nach dem obi­
gen Sprachgebrauch: sie ist Theorie der besonderen -  auf besondere 
Sachgebiete zugeschnittenen und ihnen erwachsenden — nicht ab­
strakten Strukturformen; Einheits- und Mannigfaltigkeits-Cha- 
raktere eines besonderen Sachgebietes, so als hätten diese Wissen­
schaften als Theorien von und über diese Strukturformen diese zu 
ibrem eigentlichen Gegenstand. So ist es aber nicht. Insofern ist 
das Wort »konkret« irreführend. »Konkret« besagt hier gleichsam 
ein noch Konkreteres, was sich besser durch Konkretisiei ung, kon­
krete Bildung, konkrete Gestaltung ausdrückt.

»Wissenschaft ist konkrete Logik ihres Sachgebietes« besagt 
dann: in ihr, durch ihre theoretische Leistung erwachsen diese 
Strukturformen; sie lebt in ihnen und wächst mit ihrer Ausfor- 
mung, Fundierung und Bereicherung, das alles in der engsten 
Anmessung an ihr Sachgebiet. Denn vom wasartigen Sachcharak- 
ter ihres Gebietes ist der Wissenschaft der Gehalt ihrer Struktu­
ren vorgezeichnet.

Es kommt also auf das Sachgebiet an. Jedes Sachgebiet hat seine 
eigene Form der Einheit und Mannigfaltigkeit. Der Zusammen­
hang der Sachgebiete ist in seinem Charakter von ihnen selbst aus 
bestimmt. Es ist nicht so, daß lediglich engere an Umfang und 
Weite in umfassendere eingestellt werden nach der Ordnungsrich­
tung von Art — Gattung — oberste Gattung.

Exemplifizieren wir einmal in ganz roher Weise auf die Sach­
gebiete der faktisch vorliegenden Wissenschaften, die als Natur­
wissenschaften zusammengefaßt werden. Man könnte sagen: Mi­
neralogie, Geologie, Botanik, Zoologie bearbeiten Sachgebiete, so 
wie sie sich in der »natürlichen Erfahrung« darbieten. Eine sie 
umfassende Wissenschaft von der Natur ist die Chemie, da sie all 
die möglichen Objekte aus den vorgenannten Sachgebieten ihrer
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Betrachtung und Forschung unterw irft, so zwar, daß Forschungs­
methoden und Einstellungen zur Anwendung, zur Konkretion 
kommen, wie sie die natürliche E rfahrung  nicht kennt.

Noch umfassender ist dann die Betrachtungsweise der Physik. 
Verhängnisvoll geradezu wird dann die V erw irrung, wenn vom 
Standpunkt des Physikers, der die allgemeinste und dam it nach 
seiner M einung zugleich auch prinzipiellste B etrachtung übt, z. B. 
gesagt wird: Wenn der Botaniker von grünen Blättern und roten 
Blüten spricht, so ist das »eigentlich« falsch, denn g rün  und rot 
sind »eigentlich« nur Ä therschwingungen von bestim m ter Wel­
lenlänge und Schwingungszahl. Abgesehen davon, daß eine be­
sondere Form der Gegenstandsauffassung und Theoretisierung 
auf eine besondere übertragen oder i h r  als der M aßstab v o r g e h a l ­

ten wird, verkennt die gezeichnete äußerliche O rdnung der Diszi­
plinen der Naturwissenschaft wesentliche Zusam m enhänge, die 
auch der bisherigen Philosophie verborgen blieben. ( » G e n e r a l i s i e ­

rende Begriffsbildung« z. B. nicht »falsch« -  aber leer und nichts­
sagend; aus der Unwiderleglichkeit dieser Theorie folgt nicht, daß  
sie das Letzte und Entscheidende g ib t)

Der Zusam m enhang von Sachgebieten und dam it der von 
W issenschaften läßt sich nicht so äußerlich herstellen, wie die 
landläufige VVissenschaftstheorie oder gar die populäre M einung 
ann im m t.

Worum es sich handelt, wird sichtbar, wenn w ir uns daran er­
innern, daß Sachgebiete selbst in bestim m ter Weise sich a u s f o r ­
men aus einer Erfahrungsw elt. Die Ausformung der Sachgebiete 
ist in jedem Falle ein bestim m ter sinngenetischer Prozeß, von 
dem aus erst eine O rdnung der W issenschaften — falls sie über- 
haupt in dieser erstrebten Form zurecht bestehen kann —sich auf­
zubauen hat.

Bei dem Verfolg des Prozesses der Ausformung der Sachgebiete 
zeigt sich, daß bestim m te unter ihnen eine Auszeichnung insofern 
haben, als sie in engst möglicher Anm essung bleiben an die E r­
fahrungswelt, aus der sie gewonnen werden (also z. B. die fälschli­
cherweise so benannten »beschreibenden« Naturwissenschaften).
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VVas ist denn nun eine solche Erfahrungswelt? Wir sagen vor­
erst nur, etwas, das in einer bestimmten Grunderfahrung zugäng­
lich wird, ihr sich auf schließt und nur ihn

Unsere eigentliche Frage geht ja nach der Grunderfahrung des 
Seelischen, der Beistellung einer Erfahrungswelt durch sie, aus 
welcher Erfahrungswelt sich das Gegenstandsgebiet einer Wis­
senschaft — Psychologie — ausformen soll.

Es wurde gesagt: Wissenschaft ist konkretisierende Logik eines 
bestim m t ausgeformten Sachgebietes, und zwar ausgeformt aus 
einer Erfahrungswelt und näherhin einer »bestimmt abgehobe­
nen« Erfahrungswelt.

Es ist also auseinanderzuhalten: der Prozeß der Ausformung des 
Sachgebietes aus einer Erfahrungswelt und Prozeß der Abhebung 
dieser Erfahrungswelt von? — aus?

Wir stehen mit dem Problem der Abhebung einer Erfahrungs­
welt (der konkreten Gewinnung und Motivierung einer Grund­
erfahrung) an einem neuen entscheidenden Punkt, wo die Be­
trachtung besonders erschwert ist, gerade deshalb, weil [es] sich 
dem Anschein nach um ganz triviale Dinge handelt.

Ad 2, Die eine Erfahrungswelt als solche rein zugänglich 
machende au f schließende Grunderfahrung hebt sich ab 

aus derfaktischen Lebenserfahrung.

Es gilt zunächst, die faktische Lebenserfahrung echt phänome­
nologisch zu charakterisieren (und zwar erststufig im Sinne des 
Hinweisens auf, der Führung in die Sachrichtung).

Erste Anweisung zum Sichversetzen in konkrete Situationen, 
Mitgehen in der Erfahrungsrichtung, Mitvollzug und Mitverste­
hen der Akte und ihres Gehalts, so daß rein dieses in seiner geleb­
ten Phänomenalität und nur so anschaulich und charakterisierbar 
wird.

»Faktische Lebenserfahrung« — »Erfahrung« kann zunächst 
ein Doppeltes besagen: einmal das Erfahren, die Akte, »Erleb­
nisse« des Erfahrens, erfahrenden Verhaltens, und dann das Er-
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fahrene, das, was erfahren ist, was in dem  Verhalten zugänglich 
wurde. In der praktischen Verwendung des W ortes »Lebenserfah- 
rung« hat es diese Doppeldeutigkeit (m it Recht! — das n ich t wei­
ter hier zu verfolgen; Unabgehobenheit der Selbst- und Um w elt 
kom m t darin  zum prägnanten Ausdruck). W ir sprechen von 
einem Menschen m it reicher Lebenserfahrung, w ir sagen: »Nach 
dieser Geschichte bin ich um  eine E rfah ru n g  reicher.« (Dabei ist 
nicht gemeint das additive H inzukom m en eines neuen Aktes zu 
einer Erlebnissumme.)

Betrachten w ir noch näher die E rfah rung  als E rfahren , als Ver­
halten, seinen Vollzugssinn und Bezugssinn . Dieses E rfah ren  ist 
nicht lediglich kenntnisnehm end oder gar theoretisch erkennend; 
ich bin nicht bloßer Zuschauer der Welt gegenüber, sondern ich 
bin an dem, was ich erfahre, m ehr oder m inder, so oder so, jeden­
falls irgendwie beteiligt, »engagiert«, ich bin getroffen oder gar 
betroffen, ich reagiere darauf, lebe reaktiv; das E rfahren  kann  sein 
begegnend antreffend oder bildend ins Werk setzend, verm itte lnd , 
eingreifend. Es ist er-fahren, irgendwie sich verfügbar machen. Im  
Fortgang der faktischen E rfahrung  steigern sich — nicht n u r sum - 
m ativ — die Verfügbarkeiten. M an spricht von E rfah rungen  in ei- 
n e m  gesteigerten Sinne, z. B. besfonderej religiöse E rfahrung - Er­
fahrung in besonderer] einheitlicher R ichtung der B e r e i c h e r u n g  

und Ausgestaltung der Verfügbarkeiten: politische E rfahrung ..
W ichtig ist: L ebenserfahrung als E rfahren  [ist] kein theore ti­

sches Verhalten, so gewiß K enntnisnehm en oder gar E rkennen 
m it einbeschlossen ist.

Die Lebenserfahrung als E inheit des E rfahrens und des e rfah ­
renen Was stellt in sich selbst einen Z usam m enhang dar und her. 
Der Zusam m enhangscharakter der L ebenserfahrung ist eigener 
Art, nicht etwa verm ittelt und gebildet durch die sum m ative An­
häufung des bloßen Nacheinander der Akte und Erlebnisse des 
Erfahrens, aber auch nicht hergestellt etwa durch den Sachzusam ­
m enhang dessen, was erfahren w ird, das bloße Was der G egen­
stände (z. B. der Zusam m enhang der Erlebnisse des Aufbrechens 
zu Hause und Hierherkommens, das Begegnen der heterogensten
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»Objekte«). Genug, es kündigt sich hier ein eigentümlicher Zu­
sammenhang an, dessen Qualität man unschwer, wenn auch noch 
unklar sieht; unklar vor allem insofern, als man zunächst hilflos 
ist, ihn irgendwie unterzubringen, auf irgendetwas zu beziehen, 
ihn irgendwoher näher zu verstehen. Der Zusammenhang ist 
(f[ormal]) eine besonders qualifizierte Einheit eines Mannigfal­
tigen.

Wir kommen ihm um ein Bedeutendes näher, wenn wir ver­
suchen, den Charakter des erfahrenen Was, des Gehalts der Le­
benserfahrung, zur Gegebenheit zu bringen. Dabei handelt es sich 
also nicht um eine Aufzählung des regionalen Wascharakters des 
Erfahrenen, ein hoffnungs- und nutzloses Unternehmen. Es han­
delt sich um den Charakter, in dem das Erfahrene als Gehalt einer 
faktischen Lebenserfahrung in ihrem lebendigen Vollzug da ist, — 
der phänomenale Gehaltsinn, der gelebt ist, in dem Erfahrung da 
ist, der aber nicht selbst Gegenstand der Kenntnisnahme etwa ist 
°der zu sein braucht.

Diesen den ganzen Gehalt der Lebenserfahrung durchherr­
schenden Charakter bezeichne ich als Charakter der Bedeutsam­
keit; alles und jedes, was in meine Lebenserfahrung eingeht, steht 
in diesem Charakter. Dieser Grundsinn des Lebenserfahi ungsge- 
halts ist aber nicht lediglich zu verstehen als eine durchgängige 
Färbung jedes erfahrenen Gegenstandes als bedeutsam — eine 
aufgeklebte Etikettierung. Also betrachten wir, um das zu illu­
strieren, konkrete Gegenstände der Lebenserfahrung, also das, 
was man (in vermeintlich allgemein-prinzipieller Charakteristik, 
aber doch schon bestimmt theoretischer) als materielle Dinge be­
zeichnet. Aber betrachten wir in der faktischen Erfahrung: in der 
Situation des Teetrinkens, für mich allein, dabei lesend, oder mit 
anderen mich unterhaltend. Das Wirklichsein der Teetasse, oder 
in der gegenwärtigen Situation das Wirklichseins dieses Pultes, 
der Tische, Fenster, Türen, des ganzen Raumes, Saales.32

52 Vgl. Grundprobleme. S. 54 ff. [Martin I leidegger, Grundprobleme der P h ä n o ­

m e n o l o g i e  (Gesamtausgabe B d . 58), S. 104 ff.].
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Wenn ich sage: Bedeutsamkeit ist der G rundcharakter des G e­
halts faktischer Lebenserfahrung, so heißt das zugleich: Charak­
tere wie »Wirklichsein der m ateriellen D inge« werden erst aus 
ihm  verständlich. Man möchte dagegen sofort schlagend argu­
mentieren: Bedeutsam können die Dinge nur sein, wenn sie exi­
stieren, wirklich sind; ihre Existenz ist Voraussetzung ihrer Be­
deutsamkeit. (Wenn ich eine Teetasse zerschlage, »existiert« sie 
nicht mehr; als materielles Ding sehr wohl, es ist nichts zerstört, 
und doch ist die lasse nicht m ehr da — als möglicher Gegenstand 
der Lebenserfahrung —, nur als »zerbrochene lasse«, und das ist 
nicht ein Argum ent gegen, sondern für den Bedeutsainkeitscha- 
rakter als primären.) »W irklichsein eines m ateriellen Dinges« ist 
überhaupt kein C harakter faktischer Lebenserfahrung, sondern 
Charakter des Gehalts einer bestim m ten theoretischen E instel­
lung, die sinngenetisch überhaupt erst möglich wird auf G rund 
der faktischen Lebenserfahrung, aus einem  im C harakter der Be­
deutsamkeit Erfahrenen heraus.53

W irklichkeit eines m ateriellen Dinges ist das Korrelat eines 
durch den Bedeutsam keitscharakter hindurch  vollzogenen Aktes 
bestim mtstufiger Theoretisierung.54

Dieser Charakter der Bedeutsamkeit, der im m er nur in der Si­
tuation des faktischen Erfahrens anschaubar w ird und nicht 7M

Differenz m it Scheler, vgl. Z ettel Bedeutsam keit 5. (Form alism us I, 420 [Max 
Scheler, Der Form alism us in der Kthik und die m ateriale W ertethik (m it besonde­
rer B erücksichtigung der Luhik Im m anuel Kants). I. Teil. In: J a h r b u c h  für P h ilo ­
sophie und phänom enologische Forschung (Mg. von lidm und Husserl), Bd. I, T eil 2 
(1913), S. 405—565; W iederabdruck in: M ax Scheler, Der Form alism us in der Kthik 
und die m ateriale W ertethik. Mg. m it einem  neuen Sachregister von M aria Scheler. 
(M ax Scheler, G esam m elte Werke. Bd. 2). 4., durchges. Aufl. Bern: F r a n c k e  1954, 

29—178; hier S. 43 f.]). [Der genannte Z,ettel wurde nicht gefunden.]
Vgl. auch die Hede vom  Sehen einer »Seite« der Tasse — gegeben  nur d ie  

»Seite«. Ich kann von Seite nur reden, w enn ich das G anze »habe«, und das habe 
ich nie als Sum m e von Seiten , einer H äufung der D in gw ah rn eh m u n gen , sondern 
in einem  ursprünglichen Akt des faktischen Krfahrens.

Von hier läßt sich w eiter zeigen  d ie prinzipiell verfeh lte Problem stellung, die  
von einem  »Haufen« und »Chaos« der K m pfindungen ausgeht [vgl. die »N achw eise  
und Krläuterungen« zu diesem  Vortrag (S. 532)].
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gewinnen und begrifflich zusammenzustückeln aus dialektischen 
Überlegungen, darf auch nicht interpretiert werden als »Wichtig­
keit«, »von besonderer Bedeutung sein für«, »wertvoll sein«; all 
diese Bestimmungen setzen ihn und seine Gegebenheit immer 
s c h o n  voraus.35 (Phänomenologisches Problem so allererst ange­
se tz t.)

Der Charakter der Bedeutsamkeit — als Grundsinn des Gehalts 
faktischer Lebenserfahrung, die entsteht in einem leibgebun­
denen Ich und entspringt einer personalen Existenz — ist nicht 
zugeschnitten auf das bestimmte Was einer Gegenstandsregion. 
Oiese Universalität innerhalb des faktischen Erfahrens darf nicht 
gedeutet werden als Verschwimmenlassen, Nivellierung alles Er­
fahrenen und Erfahrbaren auf einen Generalnenner dieses indif­
ferenten Absehens [?], sondern dieser Bedeutsamkeitscharakter ist 
etwas Elementares — die unmittelbarste Bestimmung des Erfah­
rungsgehaltes —, so elementar und wichtig, daß wir uns seiner 
gar nicht ausdrücklich bewußt werden, ja daß es geradezu schwer 
wird, ihn konkret zum Sehen zu bringen 36

Das Nichtzugeschnittensein des Bedeutsamkeitscharakters auf 
bestimmtes regionales gegenständliches Was ist positiv keine Ni­
vellierung, sondern ein Sinncharakter des Erfahrungsgehalts, der 
den vollen Reichtum der erfahrbaren Welt in sich aufzunehmen 
vermag, und zwar so, daß im Zuge des faktischen Erfahrens das 
Erfahrene nicht besonders abgehoben und ausgezeichnet, über­
haupt artikuliert ist.

Die Unabgehobenheil, die nicht notwendig mit der Bedeutsam­
keit gegeben ist oder ihr gar sinngenetisch vorausgeht, ist ein wei­
teres Moment des Gehaltsinnes der faktischen Lebenserfahrung.

55 Vgl. Grundprobleme. S. 56 f. [Martin l leidegger, Grundprobleme der Phäno­
menologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 108 ff.].

50 Bedeutsamkeit als Grundcharakter vollgenügend für die faktische Lebens­
erfahrung;

[vollgenügend*] eigentlicher, in den Grundproblemen 19/20 gesuchter, aber ver­
fehlter Sinn der »Selbstgenügsamkeit« [vgl. Martin 1 leidegger, Grundprobleme der 
Phänomenologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 50 f., 41 ff., 63 f.].

* [Verbindungsstrich von:] eigentlicher [zu darüber:] vollgenügend.
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Diese Unabgehoben heit läßt sich anschaulich machen. Die 
Abhebung einer eigenen Erfahrungswelt ist eine Richtung der 
Artikulation der faktischen Lebenserfahrung.

Eine andere ist die Aus-zeichnung durch eine Aktrichtung, 
als Einstellung; wieder eine andere die Ausschneidung eines be­
stimmten Gebietes.

Desgleichen gibt es übergreifende Modifikationen, z.B. die 
Modifikation zur Kenntnisnahme?7

Wir erfahren in der faktischen Lebenserfahrung im unabge­
hobenen Charakter der Bedeutsamkeit unsere Wohnung, Aufent­
haltsort, Dorf, Stadt, unsere Umwelt, in dieser Umwelt umweltlich 
die Umwelteinzelheiten und -Zusammenhänge. Wir erfahren die 
Mitwelt, Eltern, Kinder, Frau, den Mann, den Freund, die Freun­
din, Vorgesetzte, Untergebene; und diese Mitwelt zugleich m it­
umweltlich, in ihrer jeweiligen Umwelt. Und wir erfahren die 
Selbstwelt, das eigene Sichbefinden, Aufgelegt- und G estim m t­
sein, das eigene selbstweltliche Tun und Lassen, Unternehmen 
und Unterliegen in seiner Mitwelt und Umwelt. Und das alles 
erfahren wir faktisch in der Weise des Erfahrens, wie es oben 
gekennzeichnet wurde, also nicht theoretisch, nicht zum Ge­
genstand machen, nicht in der Weise des darüber Reflektierens, 
sondern des faktisch darin Mitlebens und davon Angesprochen-, 
daran Beteiligtseins.

Wir erfahren in unmittelbarer Durchdringung Um-, Mit- und 
Selbstweltliches, so zwar, daß weder das Erfahrene im Als seiner 
besonderen Weltlichkeit oder gar das »als« selbst erfahren wird, 
noch daß das Erfahren nach seinem Vollzugs- und Bezugssinn zur 
besonderen Artikulation käme, als ein besonderes hier so und dort 
so einem Zumute-Sein.

Viele Menschen leben faktisch ein reiches und intensives Le­
ben in diesem unabgehobenen Abfluß und Zusammenhang ihrer 
I Lebenserfahrung.

57 Vgl. Grundprobleme. S. 54 [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phäno­
menologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 103 fT. (bes. S. 111 f.)].
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Die faktische Lebenserfahrung in ihrer Ganzheit ist eine und 
zwar labile Situation, die nicht etwa aus Einzelsituationen zusam­
mengesetzt ist, sondern deren Einzel(faktische)situationen immer 
die jeweilige Ganzheit selbst sind. Die konkreten Situationen des 
faktischen Lebens lassen sich mehr oder minder weit spannen;38 
jede Situation der faktischen Lebenserfahrung ist dadurch ge­
kennzeichnet, [daß sie] in der Unabgehobenheit der Um-, Mit- 
und Selbstwelt eine Erstreckung von einer Gegenwart in Vergan­
genheit und Zukunft zeigt, ein Abklingen des gelebten und ein 
Herandrängen des zu lebenden Lebens, und das unzerteilt in der 
Kontinuität einer Gegenwart.

Dieser Gegenwart Vergangenheit Zukunft-Charakter ist da, 
und es wäre ganz unmethodisch und voreilig, hier unklar von 
»Zeit« zu sprechen. Es kommt ja gerade darauf an, ursprungsmä­
ß ig  den Sinn dieser phänomenalen Gegebenheiten zu verstehen 
und weiter zu verstehen die damit gegebenen Charaktere von Ein­
heit und Mannigfaltigkeit in den Situationen faktischen Lebens.

Wird nun innerhalb, im Zuge des faktischen Lebens eine solche 
Welt erfahren, so daß ihr Weltcharakter besonders lebendig und 
intensiv wird und sich aus der unartikulierten Durchdringung 
hebt, die Bedeutsamkeit besonderer Artung erfahrungsmäßig be­
gegnet, dann sprechen wir von einer abgehobenen Erfahrung. Sie 
verbleibt aber im Zuge faktischen Erfahrens, z. B. eine mitweltlich 
abgehobene Erfahrung: das Zusammentreffen mit einem bedeu­
tenden Menschen, wo das Du, der Andere in konkreter Gestalt 
erlebt wird. Diese mitweltliche Erfahrung hat phänomenologisch 
eine reiche Struktur (und ich weise nur andeutend hin auf die 
Bedeutung der phänomenologischen Erforschung der Strukturen 
z. B. für das religiös mitweltliche Erfahren der Person Jesu).

58 (Kürzel [?])
»Jn«-welt (Leih).
(»Beiwelt«!) — faktisch  erfahrenes Sachgebiet, sofern das theoretische 

Verhalten selbst in dem faktischen Leben steht.
(»Über weit«!)



Wird eine abgehobene Lebenserfahrung durch mitvollzogene 
nicht theoretische Kenntnisnahme mit ausgezeichnet und dies 
zunächst in der Richtung auf den Erfahrungsgehalt, dann liegt 
das vor, was wir eine Grunderfahrung nennen. So ist bestimmt 
der Zusammenhang von faktischer Lebenserfahrung und Grund­
erfahrung — und damit der sinngenetische Zusam m enhang zwi­
schen der eine Erfahrungswelt prim är erschließenden G rund­
erfahrung und dem dann aus der Erfahrungswelt auszuformen­
den Sachgebiet, dessen konkretisierende Logik eine jeweilige 
Wissenschaft darstellt. Diese Zusammenhänge sind nun leitend 
für das besondere Problem Psychologie als Wissenschaft.

Ad 3. Grunderfahrung der Selbstwelt —
Richtungen der Sachgebietsausformung —

Psychische Phänomene

Zunächst wird es sich handeln um H inführung zum Vollzug ab­
gehobener Selbstwelterfahrungen, in denen ich mich selbst er­
fahre, mich selbst habe — Situationen des Aufgeschlossenseins, des 
Gedrücktseins, des Abgespannt-, Zu nichts aufgelegt Seins.

In der Richtung des faktischen Vollzugs solcher Selbstwelt­
erfahrungen gewinne ich Grunderfahrungen der Selbstwelt, in 
denen mitvollzogen ist eine Kenntnisnahme des Erfahrenen — 
meiner selbst und der Weise des Erfahrens und Sichselbsthabens 
dieses Selbst. Das Ich-Selhst wird so phänomenal anschaulich 
(Primat des Vollzugs- und Rezugssinnes — der Erfahrungsqualität 
(A kt richtungj).

44 //· Über Psychologie



[III. Aus der konkreten Problematik und Methodik der 
Psychologie; ihre prinzipielle Stellung]39

jijnheits- und Mannigfaltigkeitscharakter -Gegenwarts- Vergan- 
genheits- Zukunfts-Erstreckung — Verständlicher Zusammen­
hang — Motivationsbezug — Tendenzphä[nomen] — momentane 
(zerbrochene) Erlebnisse — Phä[nomen] der Zerbrechung — Leib­
phänomen -  Leibgebundenheit des Ich -  
Grundphä[nomenej Akte -  Funktionen -  »Erscheinungen« -

III, δ. alles rückbezogen auf faktische Lebenserfahrung Situa 
tion — Selbstwelt — Zugespitztheit— personale Existenz Bedeut
samkeit.40

II. Über Psychologie 45

50 [Am Rand ist vermerkt:] Schon zu IU.
40 Lotze bespricht beim Problem der Seele drei Motive, die sie als bestimmtes 

Seinsgebiet bestimmen lassen: l. Freiheit, 2. U nvergleichbarkeit,E inheit des Be­
wußtseins (vgl. Metaphysik. 476 IT. [zu »Einheit des Bewußtseins«; ferner 473 ff. zu 
F reiheit«  und »Unvergleichbarkeit«. Heidegger zitiert hier nach der Ausgabe; der 
»Metaphysik« von 1879 bzw. deren Abdruck von 1912: Hermann Lotze, Metaphy­
sik. Drei Bücher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie. Mit einem Anhang: 
Die Prinzipien der Ethik, einem Namen- und Sachregister. 11g. von Georg Misch. 
(Hermann Lotze, System der Philosophie. Zweiter'ieil). Leipzig: Meiner 1912 (P hi­
losophische Bibliothek Bd. 142) (Abdruck der Metaphysik nach dem Original von 
1879, Leipzig, S. Hirzel)]).



46 II. Übe r Psychologie 

BEILAGEN

1. Psychologie und Philosophie.
[Zu I.l.c, S. 26]

Ihre genuine G runderfahrung —
Phänomenologie dieser rückverwiesen a u f faktische Lebenserfah­
ru n g -
Prozeß41 der Ausformung der G runderfahrung aus dieser 42

Zugangsbegriffliche Fassung43 
In dieser wird erkannt, daß Psychologie überhaupt und Apriori- 
lehre des Psychischen notwendig ein Durchgang ist zum Existenz- 
und Grundproblem 44 H ierfür ist Grundvoraussetzung, daß man 
sich losmacht von der Auffassung der philosophischen Disziplinen 
als ein Nebeneinander von Führen und Gebieten — auch m it einem 
Nacheinander ist nichts getan — solange nicht der sinngenetische 
Prozeß in seiner S truktur und möglichen Begriffs(f[ormal])form 
gesehen ist, was die ganze philosophische Problematik durch­
herrscht und vor allem jeder Einzeluntersuchung eine ganz an­
dere Bedeutung und »Stelle« gibt; sie hat überhaupt keine Stelle, 
sondern Motiv und Führungsgestalt, aus der E inheit der Existenz 
her immer und notwendig gesehen.

Faktische Erfahrung ist faktisch  nicht »letztlich« im Sinne der 
Gegebenheit für das phänomenologische Sehen — das als Sehen

41 [M öglicherweise geändert (überschrieben) zu: Progreß (oder umgekehrt).]
42 D ie G runderfahrung der Selbstw elt (»Sinngeeintheit« und »Ichheit«) von 

der faktischen Erfahrung aus eine ursprungshafte, ursprungsrichtungshafte Ty- 
pik — einzigartig — gegenüber jeder Grunderfahrung für theoretische Ausformung  
in der Ebene des Erfahrenen.

45 Bedeutsamkeit — bedeutungsm äßige Einheits- und M annigfaltigkeilscharak­
tere — Gehalts-, Bezugs-, Vollzugs- } E xistenzsinn!

44 [··■)* (l ie faktische L ebenserfahrung —► personale Existenz —> sinn-
genetische und typische Verweisungen faktische L ebenserfahrung — Ichheit — 
Existenz — dabei leitend: J J

Bedeutsam keit Existenzproblem  Grundproblem,
und Λ prioriproh \em  Grundproblem.

* [Ein Wort unleserlich.]



auch wieder nicht letztlich ist —, sondern faktisch im Sinne der 
letzten und eigentlichen Faktizität. Personale Existenz in der fak­
tischen Eigenständigkeit ihrer Einzelheit vor Gott.

Der Charakter der Unabgehobenheit der faktischen Lebens­
erfahrung als Motiv (sinngenetisches) für das Sehen der phänome­
nalen »Sinngeeintheit« des Selbstlebens und Sichselbsthabens.45

Artikulation der Unabgehobenheit — 
genuine, eigenrhythrnische Richtung der Steigerung und Füh­
rung auf die Selbstwelt — 
genuine als fremdrhythmische —
echter Ausgang und echte Sachmotivierung verschieden ansetzen­
der (zerbrechender) theoretischer Prozeß46.

Genuine Zerbrechung47
Die M itführung von Zerbrochenem, aber umweltlich Über­

decktem in der faktischen Erfahrung48 —
Assoziation, die empirisch aussieht wie Verbindung der vordem 
Geschiedenen ist phänomenologisch eine fortwährende Wieder­
herstellung der Einheit des Ich und des früheren [?] Ineinander.

Prinzip der Bewährung: Ähnliche Bedingungen der Beobach­
tung von psychisch Erlebtem und Bedingungen einer induktiven 
Erfahrung. Wesensbed[ingungen] davon, wie einem leiblichen 
Wesen sein Ich und dessen Erlebnisse zur Gegebenheit kommen 
kann — nicht aber Bedingungen] des Ich selbst und seiner Erleb­
nisse. || Zugangsprinzipien ||

45 Phänomenale Struktur des in der faktischen Lebenserfahrung gelebten 
Sinnzusammenhang[s] — gelebt, nicht selbst phänomenal gegeben erlebt. Bedeut­
samkeit -  Grundcharakter des Gehaltssinnes der Lebenserfahrung. (»Ich habe das 
und das (die Aufregung z.B.) mit erlebt« zweideutig: 1. Ich habe es zur Kenntnis 
genommen, war dabei, wie es vorging. 2. Ich war selbst mit in der Aufregung.)

46 [Möglicherweise geändert (überschricben) zu: Progreß (oder umgekehrt).]
47 qualitative Minderung des Sinnzusammenhangs und Annäherung [?] an ein 

[per Text bricht hier ab.]
40 Die Erforschung des Uberdeckungsphänomens [als] besondere] Aufgabe 

zeigt zugleich die N otwendigkeit des Verständlichmachens der Zerreißung der 
Sinneinheit des Lebens und weiter ursprünglich der Personexistenz. | Ursprungs* 
problcm |

II. Über Psychologie 47
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2. Über Psychologie 
[Zull, und I I I ,  S. 51 ff.]

Wissenschaften müssen sich den Boden vorgeben lassen. Das Pro­
blem der Realität ist nie durch Erkenntnistheorie der Wissen­
schaften auch nur berührt. Denn f ü r  die Wissenschaften ist der 
konkrete Erfahrungsgrund einfach da, innerhalb ihrer kommt 
eine Frage darüber gar nicht zur Sprache.

Wissenschaft als konkrete Logik von etwas; dieses muß allererst 
[auf] wissenschaftliche Weise erfahrbar zugänglich sein. 

Erfahrungsbegriff S. 37f * 9

Ad [II.]2. Nächste Aufgabe: phänomenologische Charakterisierung 
der faktischen Lebenserfahrung — Erfahrung konkreter [?] Be­
deutsamkeit (Einheit und M annigfaltigkeit50) Unabgehobenheit 
Um-, Mit-, Selbst-Welt —
Einheits- und Mannigfaltigkeitscharakter!!
Phänomen der Zugespitztheit — 
labile Zuständlichkeit
Situation und faktische Vereinzelung (besser gekennzeichnet 
durch »Fragmentcharakter«, aber auch noch nicht gut!!)
Historisches: Selbstbiograph ie.5i

Bestimmung des Sinnes und Prozesses von Abhebung — Abhe- 
bung Charakterisierung an der M itwelterfahrung —
Ausschneiden aus dem Bedeutsamem —
Grunderfahrung — als reine Grunderfahrung — nicht Themcitisie- 
rungy sondern Intensivieren des Erfahrens einer Welt 
Abschneiden und Abfallenlassen jedes ungenuin mitfließenden, 
fremden Elements.

40 [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie ( G e s a m t a u s g a b e

Bd. 58), S. 67 ff.]
50 [Darübergeschrieben (über »Bedeutsamkeit«).]
51 [Vgl. Martin Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (G esaintaus 

gäbe Bd. 58), § 13.]



»Abgehoben« so, daß Einheits- und Mannigfaltigkeitscharak­
tere als genuin aussehend [?] — entsprechend die Aktqualität — die 
Erfahrungsrichtung — vgl. Abhebung und »Auszeichnung«

A d  [II.]3. Gewinnung der Grunderfahrung — »Gewinnung« — ma­
terialer faktischer Vollzug ist Vollzugssinnerschauen im Vollzug.

Einheit und Mannigfaltigkeit Icheinheit — Gegenwart Ver­
gangenheit Zukunft-Charakter Motivationszusammenhang
nicht endgültig.

Übergang zu III.

Ad. 1. Leiblichkeit — konkrete Situationen — Erlebnis — Erschei­
nungen], Funktionen, Akte Empfindung usf. Tendenz, Füh­
len —
Leibgebundenheit (Außereinander) und dadurch gegebene Rich­
tung der Thematisierung —
Ad 2. und Methoden.
Ad 3. Icheinheit — Gegenwart Vergangenheit Zukunft Situa­
tion — Bedeutsamkeit, Aktwelt der personalen Existenz.

*

Einheits- und Mannigfaltigkeitscharaktere — und Bezugssinn der 
Grunderfahrung und Zugangsprinzipien bezüglich der Psycho­
logie
\xn »Ich« Ineinander
im »Leib« Außereinander (Neben- und Nacheinander) 
(»Zusammen« gegeben bei der »Berührungsassoziation«, vgl. II, 
341 f·52)·

«  [Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik 
(rriit besonderer Berücksichtigung der Ethik Immanuel Kants). II. Teil. In: Jahr­
b u c h  für Philosophie und phänomenologische Forschung (Hg. von Edmund Hus- 
serl), Bd. 11 (1916), S. 21-478; Wiederabdruck in: Max Scheler, Der Formalismus in

//. Über Psychologie 49
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Zusammenerlebt in der Einheit eines Erlebens kann »alles Mögli' 
che« sein: Gleichzeitiges — Ungleichzeitiges — Nahes und Fernes 
Das »Zusammen« in der äußeren Anschauung braucht auch n ic h t  
raumzeitlich oder gleichzeitig sich Bewährendes zu sein.

Erst m it der Setzung eines Leibes als in einem Außereinander 
sich bewährend; gegeben ist alles, was noch als unm ittelbar wirk­
sam auf den Leib erlebt ist und hierdurch seinem Jetzt-Hier zu­
geordnet.

7,ugangsprinzipien für dies Gegebenwerden eines leibgebunde- 
nen Ich. Erfahrung und Motivation ergeben die Art und Weise 
der Abhängigkeit der Gegebenheit eines einheitlichen Lebens­
sinnes und die Gegebenheit des Sinnzusammenhanges seines Er­
lebens vom Leibe. »Noosomatische Prinzipien« ergeben die Art 
und Weise, wie sich Akte des Geistes »einer Leibgegenwart ein- 
fügen« (35155).

Sie gelten nicht nur für psychische, sondern für daseins- und 
wirkensrelative Gegenstände zu einem Leib überhaupt.

Einheit eines Erlebnisaktes — ein Wesenszusammenhang mit 
dem Außereinander einer Jetzt-Iliereinheit. (Situation!**)

Einheits- und Mannigfaltigkeits-Charaktere und Situations­
phänomen | Situation und faktische Lebenserfahrung -  Situa­
tion und der Zusammenhangscharakter ihres Gehaltes — vorge­
z e i c h n e t  und geleitet durch das Erleben und seine Konzepte und 
Tendenzen -
der für Assoziationsphänomen und Reproduktionsphänomen be­
deutsame Situationszusanimenhang (»Konstel lation« Scheler! 
348*\

*

der Kthik und die materiale W ertethik (Gesamm elte Werke. Bd. 2), a.a.O., S. 179- 
596; hier S. 471 f.]

[Max Scheler, Der Formalismus in der Kthik und die materiale Wertethik, 
| ]  Teil, a.a.O. (G esam m elte Werke, Bd. 2, a.a.O., S. 480).]

*+ Vgl. Zettel. [Der Zettel wurde nicht aufgefunden.]
** [Max Scheler, Der Formalismus in der Kthik und die materiale Wertethik,

I j. Teil, a.a.O. (G esam m elte W'erkc, Bd. 2, a.a.O., S. 477).]
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(Vgl. gegen Spengler und das Abendland Kap. V, Seelenbild und 
Lebensgefü h 15<s)

Prinzipielles über Anschauung — Begriff-* ßegriffsbildung (Ex­
plikation —).
Sinn- und Sachungebundenheit der explikativen Funktion, auf 
Kosten wovon die Begriffsbildung? Die explikative Funktion das 
Vehikel überhaupt, sofern es sich um theoretische Gegenstände 
und deren Konstitution handelt — mehr ist aber aus ihnen nicht 
abzulesen. Funktion der Hebung und des »Merklich«machens. 
Charakter der Merklichkeit.57

Wissenschaft konkrete Logik eines Sachgebietes (sinngeneti­
scher Prozeß aus einer Grunderfahrung zur Wissenschaft) Aus­
formung eines Gegenstandsgebietes. Krisis dieser Wissenschaft. 
Ihre Geschichte eng verknüpft mit der der Philosophie (und 
Wahrheit und phänomenologische Anschauung — Ich, Bewußt­
sein58, Seele, Wesen, Existenz usf.) Warum die Psychologie von be­
sonderer Schwierigkeit? Problem des Zugangs — Wahrnehmungs­
richtung.

Problem der Psychologie motiviert uns
1. Geschichte der Geisteswissenschaft (Dilthey, Ideen59) —
2. Logik und Erkenntnistheorie (Husserl, Logische Untersuchun-

56 [Vgl. die »Nachweise und Erläuterungen« zu diesem Vortrag (S. 533).]
57 Vgl. Zettel Dilthey, Aufbau 3 unten [Der Zettel wurde nicht aufgefunden. Die 

Angabe »Aufbau« bezieht sich auf: W ilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtli­
chen Welt in den Geisteswissenschaften. Studien. Erste Hälfte (mehr nicht ersch.). 
ln: Abhandlungen der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften. 
Jg. 1910. Philos.-Hist. CI. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in Coinm.) 
1910, Abh. I, S. 1—123; Wiederabdruck (mit bisher unveröffentlichten Abhandlungen 
und Fragmenten) in: W ilhelm  Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften. (Hg. von Bernhard Groethuysen.) (Gesammelte Schriften 
Bd. VII.) Leipzig und Berlin: Teubner 1927, hier S. 79-188.]

58 nicht etwa, weil w ir in der Außenwelt, sondern im Bewußtsein  leben! — 
Ixibens-Kührungl!

5β [W. Dilthey, Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. 
In* Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften
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gen60). Grundmängel des Neukantianismus (Natorp, g
meine Psychologie61)· c , 1

3. Psychologie selbst Qhöhere Seelentätigkeit; Külpe-Schule 
Brentano62 | [Alexius] Meinong j [Iheodor] Lipps
alte Lessing-Schule63 | James64).

4. Biologie (Lebensphänomen, Bergson65).
5. Jaspers, Weltanschauungspsychologie 66

v.u Berlin. Jg. 1894/2. Halbband. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. e
in Comm.) «894, S. 1309-1407; Wiederabdruck in: Wilhelm Dilthey, D»c g ^  
Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hälfte: Abhandlung^ ^  
Grundlegung der Geisteswissenschaften (Gesammelte Schriften 1 < *
S. 139—240.] . I3an<0:

eo [Edm und Ilusserl, L ogische U ntersuchungen. Erster l h eil (— j9 t3;
Prolegom ena zur reinen L ogik. M alle a. S.: N iem eyer 1900; 2 ., um gearb. u 
ders., L ogische U ntersuchungen. Zw eiter T h e il (=  Z w eiter Band): ^ ntCrS^ lu n g). 
gen zur Phänom enologie und T heorie  der E rkenntnis (=  I.—VI. U ntersuc  
H alle  a. S.: N iem eyer 1901; 2., um gearb. Aufl. 1913 (=  1. 'leil: L—V. ^ ntejLSl^ u flage  
und 1921 (=  II. 'leil: VI. U ntersuchung). (Nach dem  T ext der 1. und der · 
bei M artinus Nijhoff, D en H aag (u.a.), 1975 von E lm ar H o l e n s t e i n  a ls Bane 
(Erster Band: Prolegom ena zur reinen  L ogik) und 1984 von U rsula Panzer a 
XIX/1 und XIX/2  (Z w eiter Band: U ntersuchungen zur P h ä n o m e n o l o g i e  un ^  
rie der Erkenntnis. I. T eil und II. T eil) von »Edm und Ilusserl, G esam ine te  
Husserl i a na« herausgegeben.)] 

e* f P i in l  M'»*------A 11
---- ..^iuuogcgewen.jj

·■ [Paul Natorp, A llgem ein e Psychologie nach kritischer M ethode. E r s t e s  Buch: 
Objekt und M ethode der Psychologie. Tübingen: Mohr (Siebeck) 1912. (E in  »Zwei­
tes Buch« ist in dieser Form nicht erschienen.)]

 ̂ΓΗί1/· Brentano (1858—1917), Psychologie vom em pirischen S t a n d p u n k t e .

Leipzig: D uncker & H um blot 1874 (2 Bücher in 1 Bd.); ders., Von der K l a s s i f i k a t i o n

der psychischen Phänom ene. N eue, durch Nachtr. stark verm . Ausg. d. betr. Kapitel
d. Psychologie vom em pirischen Standpunkt. Leipzig: D uncker & H u m b l o t  1911.]

[Nach dem Schriftsteller und Philosophen Theodor L essing  (1872—1933), der
auf A nregung und m it Förderung von T heodor Lipps (1851-1914) auch Psychologie  
studierte.]

W illiam  Jam es (1842—1910), T h e  Principles of Psychology. N ew  York: 
Holt 1890 (2 Bde.); ders., Psychology — Briefer Course. N ew  York/London: H olt 1892; 
deutsch (nach »Briefer Course« von 1892): ders., Psychologie. Übers, von M arie D ürr 
m it Anm . von E. Dürr. Leipzig: Q uelle & M eyer 1909, 2., unveränd. Aufl. 1920.]

05 [Vgl· H enri Bergson (1859—1941), M atiere e t m6m oire. Essai sur la relation  
du corps ά l’esprit. Paris: Alcan 1896; deutsch: ders., M aterie und G edächtnis. E s­
says zur B eziehung zw ischen Körper und G eist. A utorisierte und vom Verf. selbst 
durchges. U ebertragung. M it Ein f. von W. W indelband. Jena: D ieder ichs 1908. D ie  
A bhandlung erschien in zahlreichen Auflagen.]

ee (Karl Jaspers, Psychologie der W eltanschauungen. Berlin: Springer 1919.]
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»Außen« und »Innen«*7 
»A ndere« »Ich« 
wonach bemessen?

Um-, Mit-, Selbst-Welt in der faktischen Lebenserfahrung. 
Physis und Psyche nicht theoretisch ausgeformte Objektitäten, 
und wenn, dann lediglich in der faktischen Lebenserfahrung als 
faktisch-lebensmäßige Möglichkeiten erfahren.

Erlebnisbegriff (seine Gewinnung aus der faktischen Lebens­
erfahrung — noch unausgeformtes Selbst — Michselbsthaben — »Zu­
gespitzt heit«
mein Erleben — ein Erleben.

innere W ahrnehmung und »Reflexion« — rein phänomenologi­
sche Anschauung — (nicht mit Reflexion 
identisch)

innere Beobachtung

Deskription wiederum in allen Aktrichtungen — es gibt Deskrip­
tion in jeder Anschauungsrichtung und in jedem Anschauungs­
fe ld  — aber wesensmäßig differenziert. Deskriptive Psychologie 
sagt eigentlich gar nichts, denn es kann deskriptive empirische, 
beobachtende, induktiv-erklärende oder deskriptiv-t^erstehende 
(Erlebnis-)Psychologie68 oder deskriptive reine Phänomenologie 
der Akte besagen.

(Bezeichnet man also Phänomenologie als deskriptive Wissen­
schaft, so kann das leicht in ihrer Handhabung wie in ihrer Be­
urteilung dazu führen, in ihr eine beschreibende Anatomie, Zoo­
logie des Bewußtseins zu sehen. Deskription kennzeichnet also nur 
abgeleiteterweise [die Phänomenologie] und, was zugleich besagt, 
daß cs wesenhaft Verschiedenes bedeuten kann, besonders wenn 
von Deskription im absoluten Sinne der phänomenologischen Phi­
losophie die Rede ist.)

e? Vgl. Zettel »Ich« 1 ff. [Die Z,ettel wurden nicht aufgefunden.] 
e» (In der Handschrift steht »verstehende« unter dem Wort »Erlebnis-«, das vom 

j lerausgcber (aufgrund der Ersetzung) in runde Klammern gesetzt ist.]
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Beachtet man das, dann zeigt sich der beliebte Einwand, jede 
Deskription verunstaltet und ist Theorie von vornherein als roh 
und vieldeutig. Es gibt Deskription -  im  Gegensatz zu Erklären 
die sich also in einem Gegenstandsgebiet bewegt, das auch und 
gerade auf Grund und nach der reinen Deskription erk lärt werden 
kann. Es gibt deskriptive Methode in Gebieten, wo E rk lärung  gar 

nen inn hat, wo Deskription nur (fformal]) dasselbe besagt — 
z. . as eschreiben des letzten, grenzm äßigen Aufmerksam- 

machens -  der reinen Anschauung -

Erklärung

Phänomen der Leiblichkeit (Problem der Biologie)

Bewußtsein

gen«Ch°IOgle alS WlSSenschaft von den Bewußtseinserscheinun-

Psychologie und Philosophie.

tunffdpr AkICht GndgÜltlg im  ein^elnen gek lärt, aber die Rich- 
7usamtn g^ n/'^ ng und dle Beziehung der ganz o r ig in a le n
Zusammengehörigkeit ist jetzt erfaßbar«»
GrnnHh ef r^ r^ e' Philosophie, der seinem Sinne nach nicht eine 
radikal 3 tUng “ nm ittelbar m otiviert und die personale Existenz 
Kiihr ansp̂ *1c t, taugt nichts; um gekehrt genügt zunächst die 
dend — ^  ^ e*tu n S *n e*ne G runderfahrung  — als entschei-

09 [Text (bis auf das erste Wort) in Stenographie ergänzt (E ntzifferung nicht 
völlig  sicher):] recht (?] m uß m an sieh von dem Vorurteil frei m achen, es m üßte a lle  
W issenschaftslehre gleich w eit von T heorie entfernt sein!
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SV . WILHELM DILTHEYS FORSCH\JNG$lvY\MA'\ 

U ND DER GEGENWÄRTIGE KAMPF \M M m  
HISTORISCHE WELTANSCHMJ\3NG

(16.-21. April 1925)





Wilhelm D iltheys Forschungsarbeit und der gegenwärtige 
K am pf um eine historische Weltanschauung

[Zur E inführung1]

Die Vorlesung soll das Verständnis der philosophischen Grund­
frage unseres heutigen geistigen Daseins vermitteln. Diese be­
trifft den Sinn und die Möglichkeit einer geschichtlichen Existenz 
des Menschen und seiner Kultur. Die Entstehungsgeschichte des 
modernen Geistes ist neben der Entwickelung der neuzeitlichen 
Naturwissenschaft durch die Erschließung der geschichtlichen 
Welt in den historischen Wissenschaften seit dem 18. Jahrhun­
dert und die dam it erwachsende Ausbildung des historischen Be­
wußtseins bestim m t. Seitdem sieht sich der Mensch innerhalb des 
W irkungszusammenhangs der Geschichte. Wahl und Festlegung 
der Lebensziele vollziehen sich im Horizont eines solchen histori­
schen Wissens. Die Frage, was der Mensch sei, ist zur Frage nach 
Möglichkeit und Sinn seines geschichtlichen Daseins und somit 
zur Frage nach dem Wesen der Geschichte geworden.

Während bis weit in das 19. Jahrhundert hinein Natur und Na­
turwissenschaft die Führung in der weltanschaulichen Besinnung 
sich zugeeignet hatten, ist jetzt die Geschichte in diese Funktion 
getreten. O. Spengler hat in seinem »Untergang des Abendlan­
des«2 der Frage nach der Bedeutung der Geschichte für die Welt­
anschauung einen umfassenden und faszinierenden Ausdruck ge­
geben. Neben der m ehr sensationell wirkenden These vom Verfall 
und Untergang des Abendlandes wird seine Theorie der Kulturen 
vielfach als das erlösende Wort empfunden. Jede Kultur ist ein in 
sich geschlossener Organismus von begrenzter Lebensdauer. Die 
Schöpfungen , Erkenntnisse, Werte und Normen einer jeweiligen

i [V g l. die »Nachweise und Erläuterungen« zu diesem Vortrag (S. 535 f.).]
« [ O s w a ld  Spengler (1880-1956), Der Untergang des Abendlandes. Umrisse ei­

ner M orph°!°ßie der W eltgeschichte. Band 1: G estalt und Wirklichkeit. Wien und
j cip7'i£: Hraumii^er 1918 (spätere Auflagen München: Reck). Band 2: W elthistori­
sch0 l>«?rsPckt*ven· München: Beck 1922.]



K ultur sind nur sinnvoll und gültig  fü r ih re  Zeit. Alle W ahrheit 
ist zeitbedingt und relativ auf die jeweilige Kulturlage. W ird ein 
solches Wissen um  die R elativität des K ulturschaffens in einer 
lebendigen G egenw art w irksam , dann hat es bei den Müden und 
Schwachen Resignation zur Folge. Alle produktive Arbeit ist ge­
hem m t durch ein ständiges H inschielen3 auf das schon Geleistete 
und erlahm t im  Sichvergleichen m it vergangenen K ulturschöp­
fungen. Im  Felde der E rkenntn is kom m t der Zweifel zur H err­
schaft, und der versteckte G rundzug alles Lebens ist die Verzweif­
lung. Die überhastete Flucht zu bindenden D ogm en, die Tenden­
zen auf Erneuerung vergangener Kulturen (M ittelalter z. B.) oder 
entfernter Kulturkreise (indische Weisheit), die Pflege des O kkul­
tism us sind die deutlichsten Symptome der geistigen Hilfslosig- 
keit der 7,eit. Es sind die negativen Erscheinungen des Kampfes 
um  einen Sinn des geschichtlichen Daseins. Soll dieser K am pf zu 
klaren Entscheidungen kom m en, dann bleibt nu r der Weg der 
wissenschaftlichen Besinnung auf das Wesen der Geschichte. Seit 
dem Zusam m enbruch der Hegelschen Philosophie hat D ilthey  
zum  ersten Male und zw ar zugleich m it Rücksicht au f die h i­
storischen Geisteswissenschaften die Frage nach der Geschichte 
grundsätzlich gestellt und vielseitig bearbeitet. Deshalb g re ift die 
Vorlesung zur Bew ältigung der oben gekennzeichneten Aufgabe 
auf die Forschungsarbeit D iltheys zurück.

W ilhelm  D ilthey  (1833—1911) ist in weiteren Kreisen bekannt ge- 
worden, einm al durch sein Buch »Das Erlebnis und die D ichtung«4» 
das vier Aufsätze — über Lessing, Goethe, Novalis und Hölderlin "  
en thält und die heutige Literaturw issenschaft nachhaltig  beein­
flußt hat; sodann durch sein »Leben Schleierm achers«5, das zu

s [H ier w ohl Fehler bei der A bschrift (in der Zeitung): »H inschieben«.]
4 [W ilhelm  D ilthey, D as Iirlebnis und die D ichtung. L essing, G oethe, N ovalis, 

Hölderlin. Vier Aufsätze. Leipzig: Teubtier 1906; 2., erw. Aufl. 1907; δ., erw. Aufl· 
1910. (Jetzt hg. von G abriele M alsch in: W ilhelm  D ilthey, G esam m elte  Schriftc«· 
(Von Bd. XV an besorgt von Karlfried Gründer, von Bd. XVIII an z u s a m m e n  m it 
Frithjof Rodi.) Bd. XXVI. G öttingen: Vandei.hoeck & R uprecht 2005.)]

4 [ W i l h e l m  D ilthey, Leben Schleierm achers. 1. Band (m ehr nicht ersch.). Rer- 
lin: R eim er 1870; 2. Aufl., verm . um  Stücke der Fortsetzung aus dem  N a c h l a s s e  d-
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den größten biographischen Leistungen des 19. Jahrhunderts ge­
hört Der kürzlich erschienene Briefwechsel zwischen W. Dilthey 
und dem Grafen Yorck6, in dem das Bild einer vorbildlichen Phi­
losophenfreundschaft sichtbar wird, gibt die ersten Einblicke in 
Diltheys reiches geistiges Schaffen und Fragen. Seine Hauptarbei­
ten dagegen waren bisher in wissenschaftlichen Zeitschriften und 
den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften 
verborgen. Sie beginnen jetzt erst — seit der Herausgabe der ge­
sammelten Schriften7 (bisher 4 Bände) — zu wirken. Die Vorlesung 
soll die Forschungsarbeit Diltheys in ihren Hauptrichtungen und 
Tendenzen darstellen mit der zentralen Orientierung auf das Pro­
blem der Geschichte. Im Zusammenhang damit wird die Auswir­
kung der Diltheyschen Forschungen auf die zeitgenössische Ge­
schichtsphilosophie geschildert und so die Basis für die kritische 
Frage gewonnen, wie weit in Diltheys Arbeit selbst die Frage nach 
dem Wesen der Geschichte radikal gestellt ist und gestellt werden 
konnte. Die Vorlesung dringt über die darstellende Charakteristik 
der wissenschaftlichen Situationen zum Problem der Geschichte 
selbst vor. Und zwar vollzieht sie diesen Schritt auf dem Boden der 
jüngsten gegenwärtigen philosophischen Forschungsrichtung, der 
Phänomenologie, deren Anfänge (seit 1901) Dilthey selbst noch 
mit den größten wissenschaftlichen Hoffnungen für seine eigene 
Arbeit verfolgte. Die Frage nach dem Wesen der Geschichte wird 
zurückgeleitet auf die Frage nach dem Wesen der Zeit. Mit dem 
Zeitbegriff rückt zugleich das Problem in das Zentrum, das in

Verf. hg. v o n  Hermann Mulert. Huri in und Leipzig: Vereinigung wissenschaftlicher 
Verleger (de Gruyter) 1922. (Jetzt in: W ilhelm  Dilthey, Leben Schlcierinachers. 
Irrster Hand. Auf Grund des Textes der 1. Aufl. von 1870 und der Zusätze aus dem 
Nachlaß hg. von Martin Redeker. (2 Halbbände.) (Gesammelte Schriften Hd. XI11.) 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1970.)]

o [Hriefwechsel zwischen W ilhelm  Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. War­
tenburg 1877—1897. (Hg. von Sigrid v. d. Schulenburg.) I lalle (Saale): Niemeyer 1923 
(Nachdruck: H ildesheim /N ew  York: Olms 1974; 1995).]

7 [W ilhelm Diltheys gesam m elte Schriften. Leipzig und Berlin: Teubner 1913 ff. 
(später Gem einschaftsausgabe der Verlage Teubner in Stuttgart und Vandenhoeck
&  R u p r e c h t  in G öttingen, schließlich nur im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht).]



108 IV Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit

der modernen Physik (Relativitätstheorie) eine neue Gestaltung 
erfahren hat.

Die Vorlesung soll zu einer Einführung in die gegenwärtige 
wissenschaftliche Philosophie werden in dem Sinne, daß sie nicht 
nur über Richtungen und Namen berichtet, sondern ein Verhält­
nis zu den Fragen und den darin befragten Sachen gewinnen läßt.



W ilhelm  D iltheys Forschungsarbeit und der [gegenwärtige] 
K am pf um  eine historische Weltanschauung8
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10 Vorträge 
von

M artin Heidegger 
(Gehalten in Cassel vom 16. IV. —21. IV. 1925.)

Inhaltsübersicht.

I Einleitung. Thema, Behandlungsart und Aufbau
der folgenden Diskussionen. [110]

11. Diltheys Leben und Werke. [115]
HJ. Diltheys Problemstellung, die Frage nach dem

Sinn der Geschichte. [119]
jV. Auswirkung auf die zeitgenössische Philosophie.

Grenzen der Diltheyschen Fragestellung.
Möglichkeit der W iederaufnahme in der 
Phä nomenologie. [125]

γ  Wesen und Ziele der Phänomenologie. [131]
yj. Phänomenologische Frage nach dem Sinn der

Geschichte als Frage nach dem Sein des 
Menschen. [135]

VII.—VIII- Die Zeit als Grundbestimmung des Menschen. [140]
IX, Die Zeit als Bestimmung der Geschichte. [148]
X Das Wesen des geschichtlichen Seins.

Rückkehr zu Dilthey. [151]

e [ N a c h s c h r i f t  v o n  W a l t e r  B r ö c k e r  in  d e r  m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e n  A b s c h r i f t  v o n  

H e r b e r t  M a r c u s e .]



I. [Einleitung. Thema, Behandlungsart und Aufbau 
der folgenden Diskussionen.]

Das Thema erscheint vielleicht abgelegen und unbekannt, aber

ganzen  abe" d,ändi·

Dabei ist ah ^  ^  nachste Wirklichkeit die Welt, die Natur. 
Menschen selh sf^ v^ r50^00 e*nkeg riffen die nach dem Sein des 
und der Wirklich! ** ^ tdeckung des eigentlichen Sinns des Seins 
rene Geschichte S ^ 1 ^  mensc^^c^en I-ebens hat eine v e r w o r -  

men, daß wissensrhl ûnSster Zeit auf eine Basis gekörn­
te r  Geschichte dieser F r P^ IoSOPhisch g e ra g t werden kann. I»
Stelle. Damit verk n ü n ft^ k  die Arbeit Diltheys eine zentra 6 
losophischen Frarr 1̂ S z u g l e i c h  e i n e  Umwälzung der phl' 

F r a g e s t e l l u n g ,  e i n e  Krisis der P h i l o s o p h i e  a l s  W *'und
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senschaft. Und sie ist n icht die einzige. Alle W issenschaften 
W issenschaftsgruppen stehen in einer großen Revolution, u 
zw ar produktiver Art, die neue Fragestellungen, neue Mög 1 
keiten, neue Horizonte eröffnet. In  der Physik das A uftreten  
Relativitätstheorie; in der M athem atik, wo die G rundlagen  
lieh geworden sind, wo m an von einer G rundlagenkrisis sPr * 
in der Biologie, wo m an  sich vom M echanism us freizum ac ^  
versucht; in den historischen W issenschaften, wo die Präge r* 
dem Verständnis der geschichtlichen W irklichkeit, nach den 1 e 
tu  ngsmogl ich keiten der Vergangenheit gestellt w ird; selbst in ^ 
Theologie, d .h . in der protestantischen, wo sich eine Abkehr v 
der bloßen Religionsgeschichte vollzieht, wo m an sich über * 
T hem a und die Wege seiner B ehandlung neu besinnt. In  dieser 
Krisis steh t auch die Philosophie. — Die Krisis leitet sich her aus 
der Vorkriegszeit. Sie ist also aus der K ontinuität der W issenscha 
selbst erwachsen, und das ist die G ew ähr für den E rnst und die
Sicherheit ihrer Umwälzungen.

Zunächst haben wir uns klarzumachen, wonach rnit dem 
'Thema gefragt werden soll. Was heißt: historische Weltanschau­
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ung? ̂ as heißt Kampf um sie und wer ist I )ilthey, was hat er damit 

zu tun?
Wir besprechen also zunächst das Thema, die Behandlungsart 

und den Aufbau der folgenden Diskussionen.

H istorische W eltanschauung: was bedeutet der Ausdruck und wie 
ist das Problem entstanden? — Weltanschauung: der Ausdruck ist 
im 18. Jahrhundert aufgekommen. Er ist so für sich vieldeutig 
und gibt wörtlich genommen nicht eigentlich was er meint: eine 
Anschauung von der Welt haben, von der Natur. Er meint zugleich 
mit ein Wissen um das Leben, um das eigene Sein in der Welt. 
Aus diesem Wissen heraus bilden sich bestimmte Zwecksetzun­
gen, die das Handeln regeln. In der Weltanschauung liegt also 
e'lle gewisse Stellungnahme. Weltanschauung ist nicht nur t 
f is c h e  Kenntnis, sondern praktische Stellungnahme und zwar 
°icht eine momentane, sondern eine sich durch halten e os 
*»■ Welt und eigenen Existenz. Sie wird vom Menschen selbst 
gebildet und zugeeignet. Diese Möglichkeit ist erst e

r Renaissance, seit der Freiheit von der religiösen Bin ung. 
emer weiteren Bedeutung spricht man auch von einer natur ic 
Weltanschauung, die jeder Mensch als solcher schon mitbring , 

ch Milieu, Anlage, Erziehung etc. bestimmt. Sie heißt vor- 
^senschaftlich gegenüber der wissenschaftlichen, eine Position, 
d,e gewonnen ist auf dem Grunde theoretisch-wissenschaftlicher

Erkenntnis.Historische Weltanschauung ist eine solche, in der das Wissen 
Urn die Geschichte die Auffassung von Welt und Dasein bestimmt, 

gründet in dem geschichtlichen Charakter der Weltentwict 
und des menschlichen Daseins. — Kam pf besagt Kampf um 

die Erringung einer solchen Position aus dem Wissen um den 
geschichtlichen Charakter von Welt und Oasein. ll>r geht darauf, 
die bestimmenden Mächte der Geschichte zu den primären für 
die Uberzeugungsbildung und das Daseinsbewußtsein zu machen. 
Das ist nur da möglich, wo die Geschichte als eigene Wirklich­
keit in das menschliche Bewußtsein getreten ist. Das ist nichts
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S e l b s t v e r s t ä n d l i c h e s .  P r i m i t i v e  Völker leben, un wir se 
ten lange Zeit ohne Geschichte. Es g a b  w o h l  auch s c h o n  b e i  ^  
Griechen eine gewisse Erfahrung d e s  G e s c h i c h t l i c h e n .  ^
gewisses W issen u m  den W andel b ildet noch kein  is nj en>
Bewußtsein. Dieses ist an bestim m te V oraussetzungen ge . ^ e
Im H um anism us und in der Reform ation erw achten  ist 
Kritik am  und A useinandersetzung m it dem  
bestrebte die Rückkehr zu den reinen Form en christlichen 
was in die G eschichte zurückführte . A ndererseits erw ac 
N ationalbew ußtsein der einzelnen Völker, das d a rau f ^ rar^ stori' 
eigenen U rsprung zu kennen. All das ist aber noch n ich t » ^ en 
sches Bewußtsein« zu nennen. E rst w enn G eschichte so 8 
w ird, daß die eigene W irklichkeit in diesen Z usarnm enha ^ 
hineingesehen w ird, kann  m an sagen, daß das L eben um  
schichte, in der es steht, weiß, daß ein  historisches iieW^ er aie 
da ist. Die eigene Epoche w ird erfah ren  als Situation, i*1 
G egenw art selbst steht, und das n ich t nu r gegenüber fcunft
genheit, sondern zugleich als Situation, in  der sich die ^  eX&e& 
entscheiden w ird  bzw. entschieden hat. So ist das Wac s^ t i  
und W achsein des historischen Bew ußtseins n ich t selbstve ^  ^  
lieh und dem Leben gegeben. Es ist v ie lm ehr eine A ufga 1 
entw ickeln. . ,htHc^e

F ür die historische W eltanschauung w ird das 
W issen zum  Prinzip der G esam tanschauung  der m en^ age ist: 
Dinge. G eschichte w ird U niversalgeschichte. — I^1̂  da**"
welchen Sinn die Geschichte hat, welche Z,iele der ^ x ' Ste^er j^e- 
aus zu en tnehm en sind fü r die Z,ukunft. Die E n tn ah m e  ^ j ert 
bensziele aus der G eschichte hat sich seit dem  18* r nSjcht 
entwickelt: Kant, Herder, Hum boldt, Hegel. A ller ^T̂ u n  ^ erlSCh 
ist letztlich, daß die E ntw icklung dah in  geht, daß “ er m an i. 
aus der G ebundenheit zur Freiheit kom m t (Hegel. ie 
ta t der europäischen Kulturen verkörpert im  Staat.), a Wis-
Weg frei für die e i g e n t l i c h e  h i s t o r i s c h e  F o r s c h u n g ,  u r
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(Wolf, Niebuhr, Savigny, Bopp, Baur, Sch leier macher, Ranke, 
Jacob Grimm.9)

1780—1840 ist eine Epoche, die schöpferische Kräfte löste, die 
w ir uns jetzt nicht mehr vergegenwärtigen können. Dann trat 
nach dem Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie die Be­
sinnung auf die historische Wirklichkeit zurück. Es blieb die po­
sitiv-systematische Arbeit an der Geschichte, während die Frage 
nach dem Sinn des geschichtlichen Seins erstirbt. Vielmehr wa­
ren  es die Naturwissenschaften, die wieder die eigentliche Füh­
rung  in der Ausbildung der Weltanschauung übernahmen. Als in 
den sechziger Jahren die Philosophie sich wieder auf sich selbst 
besann, geschah das im historischen Rückgang auf Kant, und 
zwar Kant als Verfasser der drei Kritiken, besonders der Kritik 
der reinen Vernunft, die eine Theorie der mathematischen Natur­
wissenschaft gibt. Philosophie wurde verstanden als Erkenntnis­
theorie. Das vollzog sich in der neukantischen Marburger Schule. 
|3ie Philosophie versucht nicht mehr die Einzelwissenschaften zu 
xtieistern und ihre Resultate zu überspringen, sondern beschränkt 
sich auf ein eigenes Gebiet: sie wurde zu einer Theorie der Wis­
senschaft. Kant hatte in seiner Kritik lediglich eine Theorie der 
mathematischen Naturwissenschaft gegeben. — Inzwischen hat­
ten  sich die historischen Wissenschaften entwickelt. Es bestand 
a lso die nächste Aufgabe einer Erweiterung: die Theorie der histo- 
r ischen Wissenschaften daneben zu setzen. Mit dem Zurücktreten 
dieser Fragestellung Ende des 19. Jahrhunderts und dem Anwach­
sen der konkreten historischen Forschung wurde die Frage nach 
dem Sinn des geschichtlichen Seins selbst dringlicher. Die Frage 

ach den formalen Grund lagen wurde abgelöst von der nach den 
^ateria len  (Troeltsch im Anschluß an Windelband und Rickert, 
j i e  ihre Antriebe von Dilthey empfangen. Aus dieser Position 
^ uch Spengler).

p ie  moderne Geschichtsphilosophie verdankt ihre Antriebe 
^,jid Anstöße Dilthey. Die moderne Theorie hat aber die eigentli-

0 [Vgl* d i e  » N a c h w e i s e  u n d  K r lä u t e r u n g e n «  z u  d ie s e m  V o r tr a g  (S . 5 3 7 ).)



che Tendenz Diltheys nicht verstanden, sorgte geradezu dafür, daß 
diese bis heute vergraben blieb.

Wir versuchen nun den Sinn der historischen Weltanschauung 
schärfer zu fassen, d.h. es ist das Wissen um das geschichtliche 
Sein der Welt zu charakterisieren. Die Ausbildung dieses Wissens 
ist eine Aufgabe der Philosophie und der historischen Wissen­
schaften selbst. Die Möglichkeit einer historischen Weltanschau- 
ung gründet auf der erreichten Klarheit und Durchsichtigkeit des 
geschichtlichen Standes. Diese Bedingtheit müssen wir uns ganz 
klarmachen. Der Kampf um eine historische Weltanschauung 
spielt sich also nicht ab in den Auseinandersetzungen über das 
historische Weltbild, sondern über den Sinn des historischen Seins 
selbst. — Wir reden von der Forschungsarbeit Diltheys. Es ist nach­
zusehen, wie die philosophische Fragestellung die Durchsichtig­
keit erarbeitet, die nötig ist, um eine historische Weltanschauung 
auszubilden. Wir fragen also: welche Wirklichkeit ist im eigentli­
chen Sinne geschichtlich und was heißt geschichtlich?

Wir verfolgen zunächst Dilthey auf seinem Wege. Er war es, der 
von den sechziger Jahren (mit dem Grafen Yorck zusammen) ein 
eigentlich radikales Bewußtsein um dieses Problem hatte. Diese 
Arbeit sich näherbringen, heißt selbst fragen, die Fragen selbst 
stellen, die Dilthey bewegten. Wir fragen, ob er das Problem ge­
löst hat, ob seine philosophischen Mittel überhaupt so waren, daß 
er es lösen konnte. Wir fragen also über ihn hinaus, und zwar auf 
dem Boden der Phänomenologie. (»Logische Untersuchungen«10 
von Dilthey als epochemachend bezeichnet.). Wir werden sehen, 
daß die eigentliche Wirklichkeit, die geschichtlich ist, das mensch­
liche Dasein selbst ist und welche Strukturen das menschliche 
Dasein hat. Seine Grundbestimmung ist nichts anderes als die 
Zeit. Von der Bestimmung der Zeit aus werden wir verständlich 
machen, daß der Mensch geschichtlich ist. Mit der Frage nach der

10 [lidmwnd Husserl, Logische U ntersuchungen. Erster T heil: Frolegomena 
zur reinen Logik. H alle a.S.: N iem eyer 1900; dcrs., L ogische Untersuchungen. 
Zweiter Theil: Untersuchungen zur Phänomenologie und T heorie der Erkenntnis. 
Halle a.S.: Niemeyer 1901. Zu den Ausgaben vgl. auch oben S. 52, Anm. 60.J
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£,eit stoßen wir auf ein anderes Problem, auf die Zeit in der Re­
lativitätstheorie. Wir werden zugleich versuchen, uns diesen Sinn 
philosophisch verständlich zu machen. Von der Geschichtlichkeit 
des Daseins kommen wir auf Dilthey zurück, um die kritische 
präge zu stellen nach dem Ganzen der Diltheyschen Arbeit.

Was erreicht werden soll, ist ein Verhältnis zu den Sachen, daß 
gesehen wird, es handelt sich um Sachen, die den Menschen ange- 
hen. Es soll das Bewußtsein erweckt werden, daß in den modernen 
Wissenschaften wirklich produktiv gearbeitet wird und daß keine 
Veranlassung zur Resignation besteht. Es wird gearbeitet ohne 
Aufmachung und ohne Lärm, und damit ist die Wissenschaft vor­
bildlich für die Existenz unserer ganzen Nation.

II. [Diltheys Leben und Werke.]

Das Leben Diltheys ist nach außen ereignislos. Gegenwärtig ist 
das innere Leben und was für jede Frage des Philosophen lebendig 
ist. Das kann sich in Werken und Schriften ausdrücken, die nach 
ihrer Absicht zunächst sachlicher Behandlung bestimmter Pro­
bleme dienen. Wir vergegenwärtigen uns zunächst den äußeren 
Aufriß des Lebens, dann die »geistige Welt«, die bestimmenden 
Kräfte seines geistigen Lebens, schließlich die Werke.

Geboren 1833 als Sohn eines Pfarrers; studierte zuerst Theolo­
gie, später Philosophie und historische Wissenschaften: fünfziger 
und Anfang der sechziger Jahre. 1867 berufen nach Basel, 1871 
nach Breslau, 1882 nach Berlin. 1887 Mitglied der Akademie.11 Am
1. Oktober 1911 gestorben in Tirol. — Aufzeichnungen über sein 
Leben in der Studentenzeit in den Tagebüchern »Ethica« (1854— 
64)12, sie bewegen sich meist in der wissenschaftlichen Sphäre. In

11 [Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin.]
12 [lithica. Aus den Tagebüchern Wilhelm Diltheys (1854-1864). Für die Lit- 

teraturarchiv-Gesellschaft in Berlin herausgegeben. (Hg.: Heinrich Meisner.) Ber­
lin: Litteraturarchiv-Gesellschaft 1915. (Jetzt erweitert in: Der junge Dilthey. Kin 
1-ebensbild in Briefen und Tagebüchern 1852-1870. Zusammengestellt von Clara



116 IV. Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit

der Privatdozentenzeit Verkehr in dem »Selbstmörderklub« (Sche­
rer, G rim m , ErdmannsdörfFer, U sener13). ln  den Jahren  1877/97 
Briefwechsel m it Yorck14, der eine philosophische Freundschaft 
kennzeichnet, die selten ist. — D ilthey w ünschte sich oft eine ru­
higere Existenz, als es die Berliner war. E r w ar keiner von denen, 
die leicht m it ihrer Arbeit fertig werden, und so w urde ihm  we­
nigstens durch den Zwang der Akademie m anches abgepreßt, was 
er sonst wohl nie veröffentlicht hätte.

Für D ilthey w ar die geistige W elt die eigentliche Existenz. Wir 
betrachten zunächst den inneren W uchs und Im puls, dann die 
bestim m enden M ächte aus Geschichte und G egenw art. Dilthey 
war anfangs Theologe und dam it sind fü r ihn  bestim m te Hori­
zonte und eine Aufgeschlossenheit fü r das Dasein gegeben, die 
auch später w irksam  blieben. Die Theologie hatte  Bezug zur Phi­
losophie und zur Geschichte: Geschichte des C hristentum s und ihr 
G rundfaktum , das Leben Jesu. D ilthey plante eine Geschichte des 
C hristentum s des Abendlandes; aber am  Studium  des M ittelalters 
brach ihm  sein Plan und sein ganzes theologisches Studium  zu­
sam m en. Er schlug sich im  Kam pf zwischen Glauben und Wissen 
auf die Seite des Wissens, der Diesseitigkeit. E r verzichtet auf Ab­
schluß und Fertigwerden, ist zufrieden überall nu r anbohren zu 
können, nur zu forschen und »auf der W anderschaft zu sterben«.15 
Er nahm  von der Theologie aber wesentliche A ntriebe m it für 
das Verständnis des menschlichen Lebens und seiner Geschichte. 
Seine Leidenschaft ist für die w issenschaftliche Erforschung des 
m enschlichen Lebens offen.

Von hier aus ist verständlich, wie er auf die gegenw ärtigen und

M isch geb. D ilthey. L eipzig  und Berlin: Teubner 1933; 2., unveränderte ΛυΠ. Stutt­
gart: T eubner und G öttingen: Vandenhoeck & Ruprecht I960.)]

,5 [W ilhelm  Scherer (1841-1886), deutscher G erm anist; H erm an G rim m  (1828- 
1901), deutscher Kunsthistoriker, Sohn des Philologen W ilh elm  G rim m ; Bernhard 
ErdmannsdörfTer (1833—1901), deutscher Historiker; H erm ann U sener (1834-1905), 
deutscher klassischer Philologe.]

14 [B riefw echsel zw ischen W ilhelm  D ilthey und dem  Grafen Paul Yorck v. War­
tenburg 1877—1897, a.a.O.]

** [Der junge D ilthey, a.a.O., S. 87 (Aus den Tagebüchern 1859).]
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zeitlichen Mächte reagiert: Positivismus — Historische Schule — 
die Philosophie Kants (wesentlich gesehen durch Schleiermacher).

Der französische Positivismus war Kritik der Metaphysik, er 
erstrebte eine rein wissenschaftliche Erkenntnis, die mit dem zu­
sammenfiel, was man heute als Soziologie bezeichnet. Was Dilthey 
positiv nahm, ist die Kritik der Metaphysik und die Betonung der 
reinen Diesseitigkeit. Der Positivismus verkannte aber grade das 
geistige Leben und seine Geschichte. Er suchte den Geist als Na­
tur zu bestimmen. So erschien es Dilthey als seine Aufgabe, die 
Eigenart der geistigen Welt zu retten. Er übernahm die Tendenz, 
»daß man sich nichts wollte vormachen lassen«16, lehnte es aber 
ab, den Geist als Produkt der Natur begreifen zu wollen, er nahm 
den Positivismus nur auf als ein Prinzip der Erkenntnis der Be­
stimmung der Sachen aus ihnen selbst.

Historische Schule: Hier lernte Dilthey historisch denken. Er 
erfuhr die lebendige W irkungskraft geistiger Vergangenheit. 
Dilthey hat diesen Eindruck zeitlebens bei sich frisch gehalten 
(s. Rede zu seinem 70. Geburtstag17)· Die Welt der Geschichte und 
das erlebte Leben der Geschichtsforschung war das Fundament, 
von dem Dilthey die Frage nach der Geschichte stellte.

Die Philosophie Kants kam Dilthey wesentlich in der Auffas­
sung nahe, daß Kant die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis 
stellt. Doch Dilthey sah unter dem Einfluß Schleiermachers die 
Erkenntnis im Zusammenhang des ganzen Lebens. Die sechzi­
ger Jahre waren bestimmend nicht im Sinne eines Neukantianis­
mus, sondern grade aus der vollen Erfassung des Menschen, die 
menschliche Stellung zu verstehen. So kam Dilthey nie in die ex­
treme Stellung seiner Zeit gegen Hegel. Er wußte Hegels positive 
Bedeutung zu würdigen, schon vor dem Neuhegelianismus.

»e [Vorrede (1911). In: W ilhelm  Dilthey, Oie geistige Welt. Kinleitung in die 
Philosophie des Lebens. Erste Hälfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Gei- 
gtcswisscnschaften. (Hg. von Georg Misch.) (Gesammelte Schriften IW. V.) Leipzig 
und Berlin: Teubner 1924, S. 5 -6 ; hier S. 3.]

[Hede zum 70. Geburtstag (1905). In: W ilhelm  Dilthey, Gesammelte Schrif­
ten, Bd. V, a.a.O., S. 7-9.]



Sich öffnen für alles, was in sich Substanz 
Den gegen alles leere und bodenlose Denken, das um mc ^  ^
kreist und nie zu den D ingen selbst g e lan g t as för(lern.
möglicht, ein Fundam entalproblem  neu zu ste llen  u n  .
Die W irkung seiner Produktion w ar zunächst gering. . gtgßen. 
sehr geschickte L eute m achten  G ebrauch von D ilt eys 
W indelband in  seiner R ektoratsrede 189410: H ier sin stelU·
sten Absichten D iltheys veräußerlich t und  au f den I w jssen-
Auf ihn  fußend, versucht R i c k e r t  N atur- und  ^ eS° ^ ^ egren u 
schäften  gegeneinander abzugrenzen, in  e iner ganz ^  
form alen Art.19 Diese W irk u n g sart D iltheys ist m itge  U^ rl(jd ie 
der A rt seiner Publikation. N ur zwei W erke kam en heraus 
blieben beide Band 1: Das Leben Sch leier m achers un 
le itung  in die G eistesw issenschaften21. Sonst schrieb er 
Beiträge zu, Ideen zu, Versuche über ...  Alles vorläu se\neY
endet und unterw egs. D urch  diese A rt blieb die ^ es° n& se**1̂
Arbeiten lange ungew eckt; aber positive E n t d e c k u n g e n  ^ 
lassen sich nicht a u f  die D a u e r  z u r ü c k d r ä n g e n .  H eute  ^  eXl u n d  

die M öglichkeit, die positiven W irkungsk räfte  au ẐUnerra gen» 
nicht einfach nachzureden, sondern neu und  w eiter zu
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, V U , a K l , ' t  A M »  1 U . l U d U J i . U i ;  « i » U  ________________________

(Siebeck) *1924, S. 136-160.] . c|1 ße'
t0 [H einrich  R ickert (1863-1956), D ie G renzen der n atu rw issen sch a ftb c  

griffsb ildung. E in e logische E in le itu n g  in  d ie  h istorischen  W issen sch a  te i ^ ^ k )  
bürg i. R.: M ohr (Siebeck) 1896 (1. T eil) sow ie  T ü b in gen  und L e i p z i g :  M ohr 1 ^g\^\ 
1902 (vo llstän d ige  Fassung); 2., neu bearb. Aufl. T ü b in gen : M ohr (S icbec
3. und 4., verb. und erg. A ull. 1921.] /vgl.

20 [W ilh e lm  D ilth ey , L eben Sch l e i e r  m a c h e r s .  I. Rand. B e r l in :  R e i m e r  1 8 ^
dazu oben S. 106 f., A nm . 5).] . J(?r

21 [W ilh e lm  D ilth ey , E in le itu n g  in d ie  G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n .  Versuc 1  ̂ ^
G ru n d leg u n g  für d a s  Studium  der G e s e l l s c h a f t  u n d  der G c s c h i c h t e .  Erster
I .oip/.ig: D uncker & H um  b lo t  1883. O ie S c h r i f t  w u r d e  n a c h  D i l t h e y s  Tod von »  
hard G roethuysen  a l s  Band I von » W ilh e lm  D ilth e y ·  g e s a m m e l t e n  Sch rift 
(L eip z ig  und Berlin: Teubner 1914; ( u n v e r ä n d e r t )  1922 u n d  *1923 h e r a u s g e g e b e n . j
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III. [Diltheys Problemstellung, die Frage 
nach dem Sinn der Geschichte.]

Welches ist die Frage, die Dilthey stellt? Welches sind die Mit­
tel, die er zu ihrer Lösung in der Hand hat? Wir versuchen den 
Zusammenhang der Diltheyschen Fragestellung von den Werken 
piltheys und in Abhebung gegen seine Zeitgenossen zu verste­
hen. — Wir sahen, alle Arbeiten Diltheys sind unabgeschlossen. 
Wenn wir jetzt eine inhaltliche Charakteristik versuchen, so ist zu 
bedenken, daß eine Inhaltsangabe der Schriften so lange unver­
ständlich bleiben muß, als die Grundfrage Diltheys nicht bekannt 
und nahe gebracht ist. Daher geben wir zunächst nur im Hinblick 
auf diese Fragestellung die historische Folge der Werke.

Dissertation: »Über die Ethik Schleiermachers«.22 Schon hier 
kein theoretisches Thema, sondern ein Problem der praktischen 
Stellung des Menschen.

Zur selben Zeit Preisaufgabe: »Uber Sch leiermachers Herme­
neutik«23, d.h. die wissenschaftliche Theorie des geschichtlichen 
Verstehens, der Interpretation von Schriften. Schleiermacher hat 
diese Theorie zum ersten Male ausgearbeitet als eine allgemeine 
Theorie des Verstehens. Die Hermeneutik ist eine Disziplin, die 
in Gegenwart und Zukunft eine fundamentale Bedeutung be­
kommen wird. Dilthey hat diese Arbeit nie veröffentlicht. Er hat 
später ein Stück daraus aufgenommen in die Festschrift für Sig- 
wart: »Entstehung der Hermeneutik« 24 Der Zusammenhang mit

22 [Guilelmus Dilthey, De principiis ethices Schleierinacheri. Berolini: Schade 
1864 (Diss. phil. Univ. Berlin 1864). (J. 'leil von Diltheys deutscher Fassung seiner 
lateinischen Dissertation nicht erhalten; II. 'leil der (ausführlicheren) deutschen 
Fassung jetzt veröffentlicht unter dem Titel: Kritik der ethischen Prinzipien Schlei- 
ermachers (1863/64). Jn: W ilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers. Bd. 2: Schleier- 
machcrs System als Philosophie und Theologie. Aus dem Nachlaß von Wilhelm  
Dilthey mit einer tiinleitung hg. von Martin Bedeker. 1. Halbband. (Gesammelte 
Schriften Bd. XIV, 1.) Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1966, S. 339-357.)]

25 [Wilhelm Dilthey, Das hermeneutischc System Schleiermachers in der Aus­
einandersetzung mit der älteren protestantischen Hermeneutik (1860). (Wieder­
abdruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. XIV, 2, a.a.O., S. 595-787.)]

24 [Wilhelm Dilthey, Die Kntstehung der Hermeneutik. In: Philosophische Ab-
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der Geschichte ist deutlich, denn Geschichte als Wissenschaft 
ist Interpretation der durch vorherige philologisch-historische 
Kritik gesicherten Quellen. Habilitationsschrift (1864): »Versuch 
einer Analyse des moralischen Bewußtseins«.25 Wiederum ein 
Thema, das ihn zwang, sich mit dem Sein des Menschen ausein­
anderzusetzen. — Aufsätze über Novalis, Hölderlin, Goethe (»Er­
lebnis und Dichtung«26). Diese aus Diltheys Produktion scheinbar 
herausfallenden Schriften haben in ihr ihren bestimmten Sinn. 
Konkrete geschichtliche Individuen werden in ihrem geistigen 
Kern (»aus ihrer Mitte«, wie man in der George-Schule27 sagt,) 
zu verstehen gesucht. Dilthey redet von Realpsychologie. — 1870 
Sch leier macher Biographie.28 — 1875 Aufsätze, die den Kernge­
danken der Einleitung in die Geisteswissenschaften enthalten: 
»Über das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Men­
schen, der Gesellschaft und dem Staat«.29 — »Einleitung in die 
Geisteswissenschaften«.30 Untertitel: Versuch einer Grundlegung 
der Wissenschaften der Gesellschaft und der Geschichte. 1. Buch 
gibt eine Übersicht der Einzelwissenschaften des Geistes, stellt 
das Problem einer Grundlegung dieser Wissenschaftsgruppe.

handlungcn. Christoph Sigwart zu seinem siebzigsten Geburtstage 28, März 1900 
gewidmet von Benno Krdmann (u.a.). Tübingen/Freibürg i.B ./Leipzig: Mohr (Sie­
beck) 1900, S. 185-202; Wiederabdruck in: W ilhelm Dilthey, Gesammelte Schrif* 
ten, Bd. V, a.a.O., S. 517-331; vgl. S. 552-538 (Zusätze aus den Handschriften).]

34 [In: Wilhelm Dilthey, Die geistige Welt. Kinleitung in die Philosophie des 
Lebens. Zweite Hälfte: Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pädagogik. (Hg. von 
Georg Misch.) (Gesammelte Schriften Bd. VI.) Leipzig und Berlin: Teubner 1924, 
S. 1-55.]

28 [Siehe oben S. 106, Anm. 4.]
27 [Kreis um den deutschen Dichter Stefan George (1868—1935).]
28 [Siche oben S. 118, Anm. 20.]
29 [In: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, a.a.O., S. 51—75. (Siehe 

jetzt auch: Vorarbeiten zur Abhandlung von 1875 sowie Fortsetzungen der Abhand­
lung von 1875 (um 1876). In: Wilhelm Dilthey, Die Wissenschaft vom Menschen, 
der Gesellschaft und der Geschichte. Vorarbeiten zur F.inlcitung in die Geistes- 
wissenschaftcn (1865-1880). Hg. von Helmut Johach und Frithjof Rodi. (Gesam­
melte Schriften Bd. XVIII.) Göttingen: Vandenhoeck & Buprecht 1977, S. 17-57 
und S. 57-1U.)]

50 [Siehe oben S. 118, Anm. 21. Der Untertitel lautet: Versuch einer Grund- 
legung für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte.]
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2. Buch behandelt die Metaphysik als Grundlage dieser Wissen­
schaften, ihre Herrschaft und ihren Verfall. Durch die Einord­
nung in den Weltzusammenhang als Natur kann der Mensch als 
historisches Wesen nicht verstanden werden. Der 2. Band des Bu­
ches ist nie geschrieben worden, so schließt das Buch mit dem 
Mittelalter ab.31 Weitere Versuche in dieser Richtung einer An­
thropologie macht Dilthey in einer Reihe von Aufsätzen: »Auffas­
sung und Analyse des Menschen ,..«32, »Das natürliche System 
der Geisteswissenschaften«33 Die Anthropologie ist für Dilthey 
historische Forschung, die zum Ziel hat zu verstehen, wie der 
Mensch früher gesehen wurde. -  1890 »Beiträge zur Lösung der 
Frage nach dem Ursprung unseres Glaubens an die Außenwelt«34. 
Die Frage ist: Wie ist das Grundverhältnis des Menschen zur 
Welt zu bestimmen? — 1894 »Ideen über eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie«.35 (Wird uns nachher noch nä­
her beschäftigen.) -  Daran anschließend: »Beiträge zur Bestim­
mung der menschlichen Individualität«36 -  Nebenher arbeitete

31 [Vgl. dazu jetzt: Wilhelm Dilthey, Grundlegung der Wissenschaften vom 
[Vlenschen, der Gesellschaft und der Geschichte. Ausarbeitungen und Entwürfe 
,/U1n Zweiten Band der Einleitung in die Geisteswissenschaften (ca. 1870—1895). 
Hg· von ^ e m̂ut Johach und Frithjof Rodi. (Gesammelte Schriften Bd. XIX.) Göt­
ti »gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982.)

3« [Wilhelm Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 
l6. Jahrhundert (1891/92). In: Ders., Weltanschauung und Analyse des Menschen 
sejt Renaissance und Reformation. (1 lg. von Georg Misch.) (Gesammelte Schriften 
ß d .IL) LeiPziS UIl(l Berlin: Teubner 1914; *1921; 51923, S. 1-89.]

33 [Wilhelm Dilthey, Das natürliche System der Geisteswissenschaften im 17. 
Jahrliun(*erl 0892/93). In: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. II, a.a.O., S. 90-245.] 

»4 [W. D i l t h e y ,  B e i t r ä g e  zur L ö s u n g  der Frage vom Ursprung unseres Glaubens 
die Realität der Außenwelt und seinem Recht, ln: Sitzungsberichte der König­

lich Prcussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jg. 1890/2. Teilband. 
|jcrlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in Com m.), S. 977-1022; Wieder- 

ruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, a.a.O., S. 90-138.]
3« [W. Dilthey, Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. 

tfi: Sitzunßs^er*c^te der Königlich Prcussischen Akademie der Wissenschaften zu 
^  1894/2. Malbband. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in 

^ 0ίΐιίΤ1') ^ 4 ,  S. 1309-1407; Wiederabdruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte 
^cbriflcn’ Bd‘ V> a a 0 »s· 139-240.]

[W. Dilthey, Beiträge zum Studium der Individualität. (Vorgetragen am
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ist. Das geht vielleicht f  T * *  erneut in F1uß gekommen
chungen Husserls zurück1 d' der Lo£ischen Untersu-
epochemachend nannt ' j6-· darr*als kennen lernte und
seinen Schülern hielt ̂ fQn? uber dle er jahrelang Übungen mit 
«ch Dilthey über seine ' eJ " f  e rundsäteliche Arbeit, in der 

hilosophie«.^ _  igjQ > Tätigkeit besinnt: »Das Wesen der 

Geisteswissenschaften<<40 U der geschichtlichen Welt in den

as hält diese vioi*’ me" ? ^ e*n System v o if^ ^ ^ S 6 ^ rodukti°n im inneren zusaifl'
nach dem Sinn der Gesrh T  SOndern ei"e lebendige Frage 
gen lst ein Suchen im F*n , Und desmensch liehen Seins. -F 'a'
25 A 6 s Erkennens, das die Entdeckung

■«•Λρπΐ I895.)ln;Sit. Preussischcn Akademie der Wis-

n.elte S c h r i S ^  ’896- ®· 295-3% ̂  Γ'' Berli,,! Verlae dor Kgl. Akad. d.
”  f Ä i l  ̂ t ° · ’ S· ̂ m ? rabdrWk ln: W H hC ^iU h^G esa«.- 

zur Geschieht3*8)0 ’’^ers'’ ̂ ® ^ g en d ^ llt*-er,nac^ers' 8(1' 2 ' (Gesammelte Sclirii-·
Schriften * I v u  * - * * « *  7 m * '* * * * 'undl>"*»«■

M  IW. Dilthey, S tu d ^ '" ' B,e.r,i*  T e u j i ^ i j ™  NohL>
' f a o v r  Π° n ?  Kö',ie1‘ch iV eussilch0^ '̂ 8  der G eistes Wissenschaften. i»= Sit'

'905S 32p S l )f ,,<l V erZ  £ der W issenschaften «u Bcri»»·
liehen We^  ?  (W iederaM r u c f t  w ' n t  ^  <l  W -  (R eim er in Com.»·) 
« X E l  s  7“ Γ  Geistes- - Senschi r ‘lh" ?’ I)ilthey. Der Aufbau der geschicht-
sarnmeUe Schriften Kd. VH.) v°» Bernhard Groothusen.) <ß«

*'·■■ · "  - P *g Vndii*?:»"-_;ifeubner 1927,S. 1- 75]c>,o*^matische Fliiloso-

 ̂ ,ίι:ί1**Ι Ulitl ; ICUWIICI k ;*\j i y V1„, x„ . t__
g e s .  A u f l .  1 9 2 1 ,  S .  1 - 6 7  ( n a c h  3 .  A u f l . ) ;  W i e d e r a b d r u c k  in :  W i l h e l m  D i l t h e y ,

s a m m e l t e  S c h r i f t e n ,  B d .  V , a . a .O . ,  S .  3 5 9 —4 1 6 .]
40 [ W i l h e l m  D i l t h e y ,  D e r  A u f b a u  d e r  g e s c h i c h t l i c h e n  W e l t  i n  d e n  G eistes'

W isse n sc h a fte n . S t u d i e n ,  l i r s t e  H ä l f t e  ( m e h r  n i c h t  e r s c h .} . l n :  A b h a n d lu n g e n  d e r

K ö n i g l i c h  P r e u s s i s c h e n  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n .  J g . 1 9 1 0 . P h i l o s . - !  I i s t . C l·

B e r l in :  V e r l a g  d e r  K g l .  A k a d .  d .  W i s s .  ( R e i m e r  in  C o m m .)  1 9 1 0 ,  A b h .  I ,  S .  1—1 2 5 .
( W ie d e r a b d r u c k  in :  W i l h e l m  D i l t h e y ,  G e s a m m e l t e  S c h r i f t e n ,  B d .  V I I ,  a .a .O . ,  S .  7 7 —

188.)]
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einer Wirklichkeit und ihre Bestimmung zum Ziele hat. In jeder 
Frage ist etwas Gefragt und befragt in einer bestimmten Hinsicht, 
dem Befragten wird etwas abgefragt. Um also eine Frage zu stel- 

1' rf es einer ursprünglichen Anschauung des befragten Ob­
findet sich nun das Objekt »Geschichte«, um an ihm den 

~ · · 1 .ü - l  Cntn ühzulesen? Dieser Sinn
jekts. Wo findet sich nun das Objekt >>U<escn> en? Qjeser Sinn
Sinn seines Seins, das Geschichtlic ein enschaftlichen Krise 
der Frage ist es, der auch den Sinn einer ^aß bisherigen
ausmacht. Jede Krisis ist dadurch ^6*11 ^ ηοΐηβηβ zeigen, die zu
Begriffe ins Wanken geraten, daß sich

ihrer Revision führen. nUthev den Z ugang ' ^ , 7̂
Auf weichem Wege bahnt sich a b le s e n  kann? Au

schichte, so daß er den Sinn ihres ein 
Wegen:
1· dem wissenschafts-geschichtlichen ·>
2· dem erkenntnistheoretischen;

dem psychologischen. dritten, haben i n
Die beiden ersten Wege gründen i ^  aUf ihn hm eu ·

Voraussetzung, und wir werden sehen, tes> und es ist a
Psychologie besagt aber etwas ganz BeS£  waS Dilthey selb 
ste Erfordernis für das Verständnis 7M

damit gemeint hat. " — ein 11:111amit gemeint hat. n setzt ein mit den
Die wissenschaf ts-geschichtliche Frageste über

ufsätzen über die Hermeneutik S c h le ie r m  ^  ^  nicht
Studium der Geschichte der Wissensc a e ^ h t e  je r Wis-

e*nfach geschichtliche F o r s c h u n g e n  über ie  ̂ ^  frühe-
Senschaften, sondern Dilthey v e r s u c h t  zu verst letzte Inter-
ren "Zeiten menschliches Leben a u fg e f a ß t  wur Q e s c h ic h te  der
esse ist die Frage nach dem B e g r i f f  des Lebens. ^  ^  ^
historischen W i s s e n s c h a f te n  hat einen an eren  ̂ , Wis-
Naturwissenschaften. Wenn d ie  G e s c h ic h te  der h.sto * e n  
senschaften verfolgt wird, wird das Leben verfo g 
seiner Erkenntnis. Leben als erkennendes, verfolgt also s.ch seU s 
in seiner Geschichte. 1 )er Erkennende ist das Erkannte. Das ist der 
Sinn, den eine Geschichte der Wissenschaften vom Menschen und 
seiner Struktur hat.
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η  „Λ auch die erkenntnistheoretische Frage-Denselben Grund hat aucti aie er iff . Lebens
Stellung Auch hier ist die Frage nach dem BegniH des L· 
“ betonen. Diese Tendenz ist hier bis heute
Frage tritt in der traditionellen Bormulierung vorher
der Geistes- von den Naturwissenschaften auf, die s haft-
Stuart Mill versucht hatte, der m it Hilfe der natur^ ^ f  ey sUcbt 
liehen Begriffsbildung Geschichte verstehen will* i rChztfset~
die eigenartige Stellung der Geistesw issenschaften U ^ i h 11

zen. Aber sein Interesse ist nicht Methodenlehre und ys ^sĈ aft 
kümmert nicht, in welche Fakultät eine b e s t i m m t e  1 

hineingeordnet werden muß. Für solche Sachen interess 
später Rickert. Diltheys zentrales Problem war, gesC ^

ο***Wirklichkeit in ihrer eigenen Wirklichkeit zu sehen, 1 ^ ea'
an der Rettung der Eigenart der Wissenschaft, sondern ^eS 
lität. Es lag Dilthey daran, den Prozeß der Selbsterken 
Menschen verständlich zu machen. Es gehört zum Sinn 
sehen, nicht nur Bewußtsein von der Welt zu haben, son e ̂ nei\ 
mitbegriffen ein Wissen um sich selbst. Historisches ^ egt daS 
eine ausgeprägte Form des Wissens um  sich selbst. Darm  ̂ p aS 
Interesse; Dilthey will keine isolierte Wissens 
Mißverständnis seiner Absicht geht aber hier so we , sthe° 
eigene Schule nicht den wirklichen Sinn der Wissenscha yyjndel· 
verstanden hat, sondern betont, daß Dilthey gegenüber^ 
band und Rickert seine Theorie geschöpft habe aus &ber
chen Kenntnis historischen E.rkennens. Das ist zwar eS da*·"
versteht sich von selbst und ist unwesentlich. Dilthey j..^(jen. Es 
auf an, den Begriff des Lebens auch auf diesem Wege zu f̂ r\Xe' 
war für Dilthey charakteristisch, daß er offen w ar ü r ^ cktsphi' 
gungen. So konnte sogar die von ihm beeinflußte *es jaß
losophie Windeibands und Rickerts auf ihn so 
er seine eigene Arbeit in ihren Tendenzen schließlich\b;:i



jtien, und zwar in einem gewissen Gegensatz zur traditionellen 
Psychologie, in der das eigentümliche Sein des Lebens preisgege- 
ben wird.

IV. [Auswirkung auf die zeitgenössische Philosophie.
Grenzen der Diltheyschen Fragestellung.

Möglichkeit der Wiederaufnahme in der Phänomenologie.]

Diltheys Grundfrage ist die nach dem Begriff des Lebens. Die 
Frage nach dem Begriff des Lebens ist die nach dem Begreifen 
des Lebens. Es ist also zunächst nötig, das Leben ursprünglich 
zugänglich zu machen, um es danach begrifflich zu fassen. Diese 
Aufgabe faßt Dilthey unter dem traditionellen Titel der Psycho­
logie. Psychologie ist die Wissenschaft von der Seele, in der mo­
dernen Auffassung: von dem Erlebnis. Sofern diese auftreten in 
bestimmter Kontinuität, redet man vom Erlebnisstrom (James41). 
Erlebnisse sind eine Wirklichkeit, die nicht in der Welt existiert, 
sondern in der Innenbetrachtung der Reflexion zugänglich ist, im 
Bewußtsein von sich selbst. So bezeichnet Bewußtsein auch diese 
ganze Region der Erlebnisse. (Descartes — res cogitans). Psycho­
logie als Wissenschaft ist Wissenschaft vom Erlebniszusammen­
hang, vom Bewußtsein. Dilthey hat für diese Wissenschaft noch 
eine weitere Bezeichnung, die noch deutlicher zeigt, worauf es 
ihm ankommt: Anthropologie. Er will nicht psychologische Vor­
gänge neben physiologischen betrachten, sondern sein Thema ist 
der Mensch als geistiges Wesen, dessen Strukturen er erforschen 
will. Das meint auch die Bestimmung: Realpsychologie. Dilthey 
grenzt sich damit gegen die spezifisch naturwissenschaftliche Psy­
chologie ab. Dilthey ist in diesen Intentionen abhängig von Ver­
suchen, die schon weiter zurückliegen, was aber diese Deutung 
von Diltheys grundsätzlich Neuem nicht schmälert. 1874 erschien

41 [Vgl. oben S. 52, Λ um. 64.]
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den seelischen Tatbestand aufzunehmen, bevor nach d ^  
zen des Ablaufs seelischen Geschehens gefragt werden ko ^  ^  
eine Gesetzesverfassung ablesen zu können, rmiß rnar' z'̂  
prim ären S truk turen  kennen. Brentano w ar u rsp rüng  ic ^ 
lischer Theologe, Schüler Trendelenburgs, 1870 a u s g e t r e t  ^  ^  

zum  Studium  der Philosophie übergegangen, doch ie ^ ^ Γν*η£ 
storische Tradition, m it der er durch die Theologie in Bei -ieC\\y 
kam , für ihn  lebendig (M ittelalter und Aristoteles). R ie ^ jpsy- 
sehe Psychologie w ar etw as ganz anderes als E xperirn ellscfr' 
chologie. Psychologie w ar h ier L ehre vom lieben , vorn yiSC\\e
liehen Sein selbst. (Von Brentanos Psychologie, die nicht ^ ^ill» 
Abläufe erklären, sondern G rundverfassungen beschrei 
ist nicht nur Dilthey, sondern auch Husserl bestim m t-) 
w ill die S tru k tu ren ] des Psychischen e r f o r s c h e n ,  und eŜ ^ se\x\S 
sentlich, daß er in i h n e n  nicht bloße Form en s e e l i s c h e n  

versteht, in die sie h ineingeordnet werden, sondern sie a s . 
litä t des seelischen Lebens selbst gehörig versteht. Das e > 
die äußerste Position, zu der D ilthey im  Begriff des L e ^  jes 
gedrungen ist, die S trukturen  als p rim äre  lebendige ^ n rasSung* 
I „ebens selbst, nicht als bloße O rdnungsschem en seiner

Die Abgrenzung dieser Psychologie gegen die PosltlV..^er eine 
senschaftliche u n te rn im m t D ilthey in seinen »Ideen p5y-
beschreibende und zergliedernde Psychologie« (1894)*- e  
chologie ist beschreibend und nicht e rk lä re n d , z e fg ^ ê  6 j^jogie
nicht konstruierend . Die n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  1 sy uC^ t

überträg t die M ethoden der Physik auf die P s y c h o lo g i e ,  si ^
in der M essung von Regelm äßigkeiten Geset*m *ai& % * '  aUf

«  (V Kl .  o b e n  S .  5 2 ,  A n m .  6 2 . ]
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nicht durch vorherige Anschauung der befragten Sache fundiert 
ist, ist alles auf ihr Aufgebaute nur von hypothetischer Gewif3heit. 
Eine solche Psychologie kann niemals Fundamentalwissenschaft 
der Geisteswissenschaft sein. Eine solche Psychologie versuchte 
Wundt in seiner »Physiologischen Psychologie«.43 Das Psychische 
wird im Zusammenhang mit dem Physischen betrachtet, wobei 
beides mit derselben Methode zugänglich gemacht werden soll.

Zergliedernd — auch analytisch — nennt Dilthey seine Psycho­
logie im Gegensatz zur Konstruktion, welche das Grundverhalten 
der naturwissenschaftlichen Psychologie ist. Sie versucht wie die 
Physik eine Rückleitung auf letzte Elemente. Wie diese die Natur 
auf Elementen aufbaut, sucht man es auch mit der Seele zu ma­
chen. Man sieht das letzte Element in der Empfindung. Aus Emp­
findungskomplexen sucht man Phänomene wie Wille, Haß und 
dergleichen zusammenzusetzen. Es ist kein Zufall, daß diese Psy­
chologie die Sinnesdaten als Urelemente ansah. Denn hier sind die 
naturwissenschaftlichen Methoden der Erfassung durch Messung 
am ehesten möglich. Die naturwissenschaftliche Psychologie ist 
daher wesentlich Sinnespsychologie. (Heute ist auch diese Art der 
Psychologie — mitbestimmt durch die Phänomenologie — zu neuen 
Fragestellungen gekommen und hat ein ganz anderes Gesicht als 
zu Diltheys Zeit.) Dieser Psychologie war die Konstruktion dann 
auch der Weg zur Erklärung des seelischen Zusammenhangs.

Diesen Tendenzen gegenüber kommt es Dilthey darauf an, zu­
nächst einmal den seelischen Zusammenhang zu sehen. Dieser 
Zusammenhang ist ihm das Primäre, das Ganze des Lebens selbst. 
Der Zusammenhang ist immer schon da, nicht erst aus Elemen­
ten aufzubauen. Er ist als erstes festzuhalten, und aus ihm sind 
seine Glieder herauszulösen. Diese Auflösung ist keine solche in 
Elemente, sondern eine Ablösung der primär gegebenen Struktu-

** [Wilhelm Wundt (1852-1920), Grundzüge der physiologischen Psychologie. 
I<eip*ig: Kngelmann 1874. Das Werk erschien in mehreren urngearbeiteten Auf- 
lagen·]



128 [K  Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit

ren. Seelisches Leben ist ursprünglich im m er in seiner Ganzheit 
gegeben, und zwar in drei Cjrundbestimmungen:
1.) Es entwickelt sich.
2.) Es ist frei und
3.) es ist bestim m t durch einen erworbenen Zusammenhang, d. h. 

es ist geschichtlich.
Zur Abhebung beschreiben w ir die A rt, wie m an versuchte, 

das Sehen zu verstehen. M an glaubte, es aus der Anhäufung von 
Em pfindungen verstehen zu können. M an sieht nicht, daß das Se­
hen das P rim äre ist, daß es erst die A ufnahm e und Deutung der 
Em pfindungsdaten bestim m t; entsprechend bei Gedächtnis u n d  
Erinnerung, die man aus der Assoziation zu erklären sucht. Um­
gekehrt ist schon die gemeinsame Erfassung zweier T a tb e s tä n d e  

verschiedener Zeit E rinnerung, und Assoziation ist nur ein be­
stim m ter Verfall44 der Erinnerung.

Die G rundbestim m ung des seelischen Zusam m enhangs ist das 
Selbst, die Selbigkeit der Person, des Ichs. Dieses ist bedingt von 
einer Außenwelt. Sie w irkt auf das Selbst ein und u m g e k e h r t  das 
Selbst auf sie. Es besteht ein bestim m ter W ir k u n g s z u s a m m e n -  

hang zwischen Selbst und Außenwelt. (»Vom Ursprung unseres 
Glaubens an die R ealität der Außenwelt und seinem Recht«45)· 
Dieser ganze Zusam m enhang: Selbst und Welt ist in jedem Mo­
m ent da. Dies Dasein besagt aber nicht notwendig, daß Leben um 
diese G rundstruk tu r weiß. Der Zusam m enhang ist ein so lc h e r ,  

der kontinuierlich lst. Dem Bewußtsein ist im m er etwas g e g ^ ' 
wärtig. F ür den Bewußtseinsstand, im  Q uerschnitt genom ^e* 
gleichsam, ergibt sich gleichmäßig ein denkmäßiges, g e f ü h l s m ä '  

ßiges und willensm äßiges Verhalten in jedem Moment. Die »*' 
nere Beziehung dieser Momente macht die eigentliche S t r u k t u r  

des Bewußtseins aus. Diese S truktur ist etwas, was vom Lebe* 
selbst erlebt wird, Erlebnis, d.h. Selbsterfahrung des seelische» 
Lebens selbst, d. h. nichts anderes als Selbsterfahrung des

44 [Konjektur nach Dilthey-Jahrbuch 8 (1992-93), S. 156: »Vorfall«/
** [Siehe oben S. 121, Anm . 34.)
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sehen, sofern er durch eine Welt bestimmt ist. Diese Bestimmung 
ist keine kausale, der Zusammenhang ist vielmehr einer des Mo­
tivs und der Motivation. Seelisches Leben ist bestimmt als Zweck­
zusammenhang. Diese Bestimmung beweist sich zunächst beim 
Einzelleben.46 Sofern Leben: Leben mit ändern ist, sind noch die 
Strukturen des Miteinanderlebens herauszustellen. Wie ist ur­
sprünglich das Leben des Anderen gegeben? Als erkenntnistheo­
retische Frage stellt sie sich dar als die nach der Erkenntnis frem­
den Bewußtseins. Diese Frage ist aber prinzipiell verfehlt, weil sie 
übersieht, daß Leben primär immer schon Leben mit den Ändern, 
Wissen um seine Mitmenschen ist. Doch ist Dilthey diesen Fragen 
nicht näher nachgegangen. Wesentlich ist ihm, daß der Struktur­
zusammenhang des Lebens erworben ist, d. h. daß es bestimmt ist 
durch seine Geschichte.

Wie ist nun diese grundsätzliche Forschung Diltheys aufge­
nommen worden? Die neukantische Marburger Schule, deren In­
teressen wesentlich durch die erkenntnistheoretische Fragestel­
lung bestimmt sind, kümmert sich überhaupt nicht um Dilthey. — 
Die südwestdeutsche Schule stand außer dem Einfluß von Kant 
zugleich unter dem von Fichte. Sie nahm Diltheys Anregungen 
auf. Windelband: Rektoratsrede; Rickert: »Grenzen der naturwis­
senschaftlichen Begriffsbildung«.47 Hier wird das mißverstandene 
Problem Diltheys bis zur Unkenntlichkeit veräußerlicht. Diltheys 
letztes Interesse lag an dem geschichtlichen Sein; Rickert inter­
essiert nicht einmal mehr die Erkenntnis der Geschichte, sondern 
nur ihre Darstellung. Sein Resultat: Der Historiker stellt die Ein­
maligkeit dar, der Naturwissenschaftler das Allgemeine. Dieser 
treibt Generalisierung, jener Individualisierung. Das ist eine bloß 
formale Ordnung, die so wahr ist, daß sie nicht bestritten wer­
den kann, aber so leer, daß daraus nichts zu entnehmen ist. Für 
Windelband und Rickert ist nun Psychologie als generalisierende

40 [Konjektur nach Dillhey. In der Mitschrift steht (mit Fragezeichen ver­
sehen!): »bewegt (?) sich«.]

47 [Siehe oben S. 118, Anm. 18 und Anm. 19.]



sie ment wunaiage aer Lreisteswissenscnait sein, aenn eine Wis­
senschaft vom Allgemeinen kann nicht Grundlage einer Wissen­
schaft vom Besonderen sein. Dieser Analogieschluß -  vom Ver­
hältnis der Mathematik und Physik genommen -  übersieht völ­
lig, daß selbst in diesem Verhältnis Allgemeinheit eine ganz leere 
formale Bestimmung ist. Die Allgemeinheit der Mathematik ist 
eine ganz andere als die der Physik; die der Mathematik ist die 
einer bloßen Formalisierung, während die der Physik als Genera­
lisierung zu verstehen ist. Doch nicht das ist das Wesentliche, son­
dern dies: Sich klar zu machen, daß die positive Tendenz Diltheys 
mit einem Strich aus der Welt geschafft ist. Man kümmert sich 
nicht darum, daß Dilthey eine Psychologie herausstellen wollte, 
die nicht Naturwissenschaft sein will und kann. Man sagt ein­
fach: Für uns ist Psychologie Naturwissenschaft. Es ist nur die 
innere Konsequenz, daß sich Rickert gegen die Lebensphilosophie 
gewandt hat in äußerlichen Angriffen, die sachlich die Forschung 
nicht weiterbringen, die aber -  das ist bezeichnend! -  im Prinzip 
wahr sind. Er meint, es komme für die Philosophie darauf an, von 
ihrer Sache, die sie erforscht, einen Begriff zu bilden. Das ist rich­
tig, aber die Lebensphilosophie will ja auch gerade den Begriff des 
Lebens herausbilden, seine Begrifflichkeit erarbeiten. Die Forde­
rung, einen Begriff zu bilden, ist aber eine leere; die eigentliche 
vSubstanz der Wissenschaft ist das Verhältnis zur Sache. Die Än­
derung des Verhältnisses zur Sache ist auch das Primäre für jede 
Umbildung einer Wissenschaft.

Wenn wir nun die Lebensarbeit Diltheys als Forschung anse- 
hen, so müssen wir die kritische Frage stellen, fragen, wieweit 
Dilthey gekommen ist, wo und worin er versagt. Wir müssen seine 
Frage wiederholen und tun das auf dem Boden einer Forschung, 
die uns hierfür Mittel an die Hand gibt, die geeignet sind, uns 
gegenüber der Position Diltheys weiterzubringen, -  der Phäno­
menologie.
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V. [Wesen und Ziele der Phänomenologie.]

Die Ausbildung einer historischen Weltanschauung gründet in 
der historischen Forschung. — (Yorck: »Das uns gemeinsame In­
teresse, Geschichtlichkeit zu verstehen.«48) — Es kommt darauf an, 
das Sein des Geschichtlichen herauszuarbeiten, Geschichtlichkeit, 
nicht Geschichtliches, Sein, nicht Seiendes, Wirklichkeit, nicht 
Wirkliches. Es handelt sich also nicht um eine Frage der empiri­
schen Geschichtsforschung; selbst mit einer Universalgeschichte 
hätte man noch nicht Geschichtlichkeit. Dilthey ist zu der Rea­
lität vorgedrungen, die im eigentlichen Sinne ist im Sinne des 
Geschichtlichseins, zum menschlichen Dasein. Dilthey gelangt 
dazu, diese Realität zur Gegebenheit zu bringen. Er bestimmt sie 
als lebendig, frei und geschichtlich. Er stellt aber nicht die Frage 
nach der Geschichtlichkeit selbst, die Frage nach dem Seinssinn, 
nach dem Sein des Seienden. Diese Frage klarzustellen, sind wir 
erst imstande seit der Ausbildung der Phänomenologie. Wir müs­
sen uns also die Forschung, die für diese Frage den Boden bereitet, 
vor Augen stellen.

Der Ausdruck ist zunächst verwickelt und fremd, aber in sei­
ner Bedeutung einfach. W ir verdeutlichen uns zunächst den Sinn 
der Sache, um daran den Namen zu verstehen, und zwar in fünf 
Abschnitten:
1.) Die Grundhaltung der Phänomenologie als einer neuen Rich­

tung philosophischer Forschung. Ihr Verhältnis zur traditio­
nellen, zeitgenössischen Philosophie.

2.) Oer erste Durchbruch in Husserls Logischen Untersuchungen. 
5.) Die Charakterisierung ihrer entscheidenden Entdeckungen:

Intentionalität und kategoriale Anschauung.
4 ) Der Name Phänomenologie.
5,) Die Grenzen der bisherigen phänomenologischen Forschung.

[Briefwechsel zwischen W ilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck 
v VVartenburg 1877-1897, a.a.O., S. 185 (Brief vom 4. Juni 1895).]
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J E T Ä »  W  das » * * * * £ £ £ £ £ £
scheint: Zu den Sachen, ln  unserer Frage n Wirklichkeit
keit handelt es sich also darum , die geschichtliche bar
so zur Gegebenheit zu bringen, daß der Sinn ihres Sei 
wird. Die Begriffe aus den Sachen nehm en, aus den  ̂ac stäncilicb- 
heraus philosophieren, das ist scheinbar eine ^ e^ Ŝ Ve^ a^erl die 
keit. Aber eben nur scheinbar. Forschung und Leben * ß 7U 
eigentümliche Tendenz, das Schlichte, U rsprüngliche, eCjjtefl 
überspringen und sich im Komplizierten, Abgeleiteten, gan&e 
aufzuhalten. Das gilt nicht nur für heute, sondern fü r 1 <r 
Geschichte der Philosophie. Die heutige Philosophie ist ^ ^  
nell; sofern sie neu ist, liegt ih r Interesse in der Erneue jjur)g 
ner vorgegebenen Philosophie, nicht in einer neuen tra g e   ̂
nach den Sachen. Die traditionelle Philosophie hat zun^Ĉ stitial*' 
nungen über Sachen, Begriffe, die hinsichtlich ihrer pe**1* 
gen ursprünglichen Angemessenheit nicht befragt wer ^  
gegenüber postuliert die Phänomenologie das Vordringe 
Sachen selbst. p aS et'

M it einem Postulat ist es hier natürlich nicht ge ta j ern el**e 
ste der Phänomenologie war auch kein Program m , sorl ele'

~ -----i - i '  —l—- — i '*  n r im it iv e  «c
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»tc uer rnanomenoiogle war auch kein Program m , und
Durchführung. Diese behandelt scheinbar ganz Pr r̂rl^ V̂ erli 
m entare Sachen. Aber, auf Selbstverständliches zurüCk ^ ^ g eritl*' 
dem alltäglichen Bewußtsein verdeckt ist, ist im m er e\ne
che Gang großer Entdeckungen. Jeder große Entdecker ^jaSsi' 
Frage elementar. M it ihrem  neuen Prinzip, das seit ^ jll
sehen Zeit verdeckt war, und von ihr wieder entdeckt v/u 
sich die Phänomenologie nicht außerhalb der Geschic 
als von ihr unberührt. Das ist nicht möglich, denn je e 
kung steht in geschichtlicher Kontinuität, ist durch die .g liche 
m itbestim m t, ln  der Phänomenologie selbst sind g e s c ^  
Motive lebendig, die zum Teil traditionelle Frageste u " gSachen 
Ansätze bedingen und den eigentlichen /.ugang /a! ^
verdecken. Die Phänomenologie muß erst ^ ^ uma.
mehr in die Möglichkeit kommen, s,ch von der 1 raditiou
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chen um dann die Philosophie der Vergangenheit für sich frei zu 
machen und eigentlich anzueignen. Aus der Art der P jf  
logischen Forschung ergibt sich notwendig eine ersc le ^ 
der Richtungen, als Richtungen des Fragens. <s gi 
phänomenologische Schule. Es gibt verschiedene Richtu g

Arbeit, die sich selbst ^ . “X ^ e t a u n g e n  sind
gilt nur, soweit er ausweisbar ist.
zwar nie ganz auszuschalten, haben aber kein τ iq00/01 in

Der e r L  Durchbruch dieser 
den Logischen Untersuchungeiη I*u „ dpr phä„omenologie. 
suchungen sind das eigentliche Grund Das wi(iersprä-
Wir können seinen Inhalt hier eine Aus-
che auch dem phänomenologischen n  p> dieses den-
weisung des Vorgetragenen nicht mög lc V̂a ’ uec|arf einer 
S.chen-nachgehen ist gerade das w.ssen-
Schulung, die keine Hexerei, kein ln c  is , eine gewisse
schaftliche Methode, zu der natürlich wie_ *U. Umgang mit
Anlage gehört, die aber auch nur in lang)a rig 
den Sachen ausgebildet werden kann. beiden entschei-

Wir versuchen vielmehr auf einem ™Weg tatten> die Frage 
denden Entdeckungen klarzumachen, j ntentionalität und
diltheys phänomenologisch neu zu ste^ en’ - etwaS- Dieser
kategoriale Anschauung. Intentio ist a «e ng des seeli-
Ausdruck bezeichnet im Mittelalter eine , . v a s  jedes Wol-
sehen Verhaltens. Jedes Denken ist Den “ p'rlebnis νοη etwas,
len Wollen von etwas etc., jedes lir e nis ,aie Bedeutung.
Diese Selbstverständlichkeit hat ihre so
Wenn wir uns dies Sich-richten a u f etwas
haben wir zugleich mitgegeben das Worauf dieses S.ch-n hte
so, wie es in dem betreffenden Akt vermein ist. W
das Gemeinte in den B e s t im m u n g e n  s e in e s  Gemei
haben also die Möglichkeit, die erfahrene Welt h.machtUch ihres
Daseins zu befragen. Wir können Seiendes in seinem Se n ehen
lernen. So ist die wissenschaftliche llasis gewonnen für die 1 rage
nach dem Sein des Seienden. Die phänomenologische l'orschung
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betrachtet nun nicht einfach einen Seinsbezirk, sondern es kommt 
ihr darauf an, alle Bezirke, die es gibt, zu durchforschen hinsicht­
lich ihrer Seinsstruktur. So bekommt die Philosophie wieder die 
Möglichkeit, den Wissenschaften vorauszugehen. Sie braucht 
nicht mehr allgemeiner und schlechter zu sagen, was die Einzel­
wissenschaften schon genauer und besser gesagt haben. Wie einst 
Plato der Geometrie den Weg öffnete, so hat die Philosophie wie­
der die Möglichkeit, den Wissenschaften ihr Gebiet zu erschlie­
ßen, ihnen durch die Grundbestimmungen den Leitfaden für ihre 
Forschungen zu geben. So hat die Phänomenologie ihre Stätte bei 
der Forschung selbst, an den Universitäten. Sie will die Studen­
ten nicht zu Philosophen machen, sondern zu wissenschaftlichen 
Menschen, die ein Bewußtsein ihrer eigenen Wissenschaft haben. 
Und keine andere war auch die Wirksamkeit Platos und Aristote­
les’ in Akademie und Lykeion.

Die zweite Entdeckung, die kategoriale Anschauung, können 
wir nur kurz berühren. Wir haben vorhin das Sein von dem Sei­
enden unterschieden. Das Sein ist nicht wie das Seiende sinnlicher 
Anschauung zugänglich. Trotzdem muß der Sinn dieses Seins, das 
was gemeint ist, wenn ich sage: »ist«, irgendwie ausweisbar sein. 
Der Akt, der den Zugang hierzu öffnet, ist die kategoriale An­
schauung.

Die Philosophie soll also nach der Forderung der Phänomenolo­
gie einen Begriff nicht verwaschen, obenhin gebrauchen, sondern 
das in ihm Gemeinte zugänglich machen, so daß es sich an ihm 
selbst zeigt: φαινόμενον -  'λόγος. Phänomenologie ist also Anspre­
chen und Bestimmen dessen, was sich von ihm selbst her zeigt. 
So liegt schon in dem Namen der Hinweis auf das Prinzip; zu 
den Sachen. Die phänomenologische Forschung hat sich in ihrem 
ersten Durchbruch wesentlich beschränkt auf die theoretischen 
Erlebnisse, auf das Denken. Später wurden dann auch die emotio­
nalen Erlebnisse herangezogen. Man sieht aber leicht, daß hierin 
nichts anderes vorliegt, als eine radikalere Fassung der traditionel­
len Psychologie. Sie arbeitete noch im weiten Ausmaß im Sinne 
der alten Psychologie, als schon die Entdeckung der Intentionali-
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tat gemacht war, die die ganze Forschung in eine andere Ebene 
rückte. Husserl selbst miiiverstand seine eigene Arbeit, als er das 
Vorwort49 schrieb, er gab eine ganz schiefe Interpretation im Sinne 
einer Auffassung als einer verbesserten Psychologie.

VI. [Phänomenologische Frage nach dem Sinn der 
Geschichte als Frage nach dem Sein des Menschen.]

Für Dilthey ist das eigentlich geschichtliche Sein das menschliche 
Dasein. Dilthey hebt am Leben bestimmte Strukturen ab; er stellt 
aber nicht die Frage nach dem Wirklichkeitscharakter des Lebens 
selbst, nicht die Frage: Welches ist der Sinn von Sein unseres ei­
genen Daseins? Weil er diese Frage nicht stellt, hat er auch keine 
Antwort auf die Frage nach dem Geschichtlichsein. In dem selben 
Versäumnis steht die bisherige phänomenologische Forschung. Sie 
setzt das Leben voraus. Wenn sie fragt, was der Mensch sei, hat sie 
auch nur die traditionelle Antwort: animal rationale. Sinnlichkeit, 
Verstand, Vernunft als genauere Bestimmungen (bei Kant). Was 
hält diese Bereiche zusammen? Welches ist der Seinscharakter des 
ganzen Seins? Die Phänomenologie bestimmt den Menschen als 
Erlebniszusammenhang, der durch die Einheit des Ich, als eines 
Aktzentrums zusammengehalten wird. Nach dem Seinscharakter 
dieses Zentrums wird nicht gefragt.

Wir wollen jetzt versuchen, eine vorläufige Bestimmung des 
Seins des Menschen zu geben als Boden für die eigentliche, bei 
der sich der Sinn des Seins des Menschen heraussteilen wird als 
Zeit. Wir versuchen, phänomenologisch bestimmte Charaktere 
des Seins am Menschen herauszustellen, menschliches Dasein 
so zu sehen, wie es sich im täglichen Dasein zeigt. Das ist eine 
Fundamentalaufgabe, die sich scheinbar im Allerselbstverständ-

40 [Einleitung zu: Kdmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil 
(τζ Zweiter Hand): Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkennt­
nis. Halle a.S.: Niemeyer 1901.]
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lichsten und N ächsten bew egt. W ir sehen aber, dieses Feld des 
Nächsten ist faktisch am  w enigsten entdeckt. D iese Wirklichkeit 
ist durch überlieferte F ragestellungen  vergessen. W ir gehen da­
her fü r die eigentliche E rfassung  von bestim m ten  Fehlauffassun­
gen aus.

E ine G rundauffassung b estim m t den M enschen als Ich. Sie 
leitet sich zurück au f D escar tes, der in  den M editationes ein si­
cheres F u n dam en t der G ew ißheit sucht und  im  ego als der res 
cogitans findet. D arauf ha t sich, über die K antische Fragestellung 
kom m end, die E rkenntn istheorie  berufen, die dann  zu verstehen 
sucht: w ie das Subjekt aus sich heraus zum  Objekt kom m t, es er­
kennen kann. Auf diesem  W ege vorgehend, g laubt die moderne 
E rkenntn istheorie  em inen t kritisch  zu sein. D escartes kam  es bei 
der O rien tierung  an der G eom etrie d a rau f an, fü r die Philosophie 
solche Sätze zu gew innen , aus denen er schließen könnte; nicht 
darauf, das ganze Sein des M enschen zu vergegenw ärtigen, son­
dern  au f ein  Axiom fü r eine D eduktion. D iese Auffassung, daß 
zunächst n u r das Ich gegeben ist, ist unkritisch . Sie ha t zur Vor­
aussetzung, das Bew ußtsein sei so etw as w ie ein Kasten, wo das 
Ich d rinnen  und die R ealitä t draußen  ist. Von all dem weiß das 
natü rliche B ew ußtsein gar nichts* V ielm ehr ist es die Urgegeben- 
heit des Daseins, daß es in einer W elt ist. Leben ist eine solche 
W irklichkeit, die in einer Welt ist, und  zw ar so, daß es eine Welt 
hat. Jedes Lebewesen hat seine Um welt n ich t als etw as, was n e b e n  
ihm  vorhanden ist, sondern das fü r ihn  erschlossen, aufgedeckt 
da ist. Diese Welt kann sehr einfach sein (für ein prim itives Tier). 
Aber das Leben und seine W elt sind n i e  zwei D i n g e  n e b e n e i n a n ­

der, wie zwei Stühle, die nebeneinander stehen, sondern das Leben 
»hat« seine Welt. Diese E rkenntn is beg inn t a llm äh lich , auch in 
der Biologie, vorzudringen. M an besinnt sich au f die Grundstruk- 
tu r  eines Tieres. H ier ist aber das W esentliche übersehen, wenn 
ich n ich t sehe, daß das T ier eine W elt hat. Ebenso sind auch wir 
selbst im m er in einer Welt, so daß diese fü r uns erschlossen ist- 
E in G egenstand wie z.B. ein S tuhl ist lediglich vorhanden. Alles 
Leben aber ist so da, daß für es eine Welt m it da ist.
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Es kommt nun darauf an, die Grundstrukturen zu sehen, in 
der sich das In-der-Welt-sein abspielt. Wie ist die Welt gegeben? 
Ursprünglich nicht als Objekt theoretischer Erkenntnis, sondern 
als Umwelt, als dasjenige, worin ich mich umtue, etwas ausrichte, 
besorge. Die Gegenstände sind primär nicht Objekte theoretischer 
Erkenntnis, sondern Sachen, mit denen ich zu tun habe, die Ver­
weisungen in sich tragen, wozu sie dienen, für ihre Verwendung, 
Brauchbarkeit. Nicht sind zuerst gegeben materielle Dinge im 
Sinne der Physik. Die Entriegelung der Natur aus der nächstge­
gebenen Welt ist erst ein komplizierter Prozeß. Die nächste Welt 
ist die des praktischen Besorgens. — Die Umwelt und Umweltge­
genstände sind im Raum. Dieser Raum der Umwelt ist nicht der 
der Geometrie. Er ist wesentlich bestimmt durch die Umgangs­
momente der Nähe und Ferne, der Möglichkeiten des Sichwendens 
usw. Er hat also nicht die homogene Struktur des geometrischen 
Raumes. Er hat vielmehr bestimmte ausgezeichnete Plätze. Ab­
stände von Möbeln z.B. sind nicht als Maße gegeben, sondern in 
Dimensionen, die sich aus dem Umgang mit ihnen erschließen. 
(Mit der Hand zu erreichen; man kann zwischen durchgehen und 
s0 weiter.) Dieser Umweltraum ist es auch, den zu entdecken die 
Aufgabe der Malerei ist. Aus ihm wird der geometrische erst durch 
einen bestimmten Prozeß herausgearbeitet.

Das Dasein des Lebens ist weiter bestimmt durch das Mit­
dasein anderer Wirklichkeiten vom selben Seinscharakter, den 
ich selbst habe: andere Menschen. Wir haben eine eigentümliche 
j\rt des Miteinanderseins. Wir haben alle dieselbe Umwelt; wir 
sind in demselben Raum. Der Raum ist für uns miteinander, und 

selbst füreinander da. Die Stühle in diesem Raum dagegen 
sind bloß alle vorhanden, nicht füreinander da und sind wohl alle 
ixi diesem Raum, aber sie haben diesen Raum nicht da. -  Das 
5ein-in-der-Welt ist also Miteinandersein. Das bestimmt das Mit- 
einandersein auch dann, wenn faktisch kein anderer Mensch da 
ist. in der natürlichen Weise des Lebens bin ich mir selbst nicht 
jji der Weise gegeben, daß ich meine Erlebnisse betrachte. Ich bin 
^ j r zunächst in dem gegeben, womit ich zu tun habe, wobei ich
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täglich verweile. Die Welt (Zimmer, Haus, Stadt usw.) hat einen 
bestimmten Bekanntheitscharakter. In dieser Welt sehe ich ver­
blaßt mich selbst als wirklich. Ich begegne m ir in meiner Um­
welt. Die Umwelt ist zunächst gegeben in praktischer Umsicht 
Die Möglichkeit theoretischer Forschung entsteht hier erst durch 
eine bestimmte Umstellung. Ich kann mich umstellen, indem ich 
die Umsicht vom Besorgen ablöse und zum bloßen Umsehen wer­
den lasse: θεωρία. Dieses Eigenständigwerden ist die eigentliche 
Quelle einer Wissenschaft. Wissenschaft ist die Ausbildung des 
bloßen Hinsehens auf eine Sache.

Wer ist es nun, der dieses Dasein ist? Zumeist und zunächst sind 
wir nicht wir selbst. Wir leben vielmehr aus dem, was man spricht, 
was man urteilt, wie man die Sache ansieht, was man fordert. Die­
ses unbestimmte »man« ist es, das das Dasein regiert. Das Man 
hat zunächst und zumeist die eigentliche Herrschaft über das 
Dasein, sogar die Wissenschaft lebt daraus. Es zeigt sich in der 
Tradition, wie man fragt, wie man die Forschung an faßt. Diese 
Öffentlichkeit, die das Miteinanderdasein der Menschen regiert, 
macht deutlich, daß wir zumeist nicht wir selbst sind, sondern 
die Anderen; — wir werden von den Anderen gelebt. Wer ist die­
ses Man? Es ist unsichtbar, unbestimmbar, niemand, — aber nicht 
Nichts, sondern die eigentlichste Realität unseres alltäglichen Da­
seins. Dieses Man-Dasein hat die Tendenz, im Besorgen der Welt 
sich zu verlieren, von sich selbst abzufallen. Der Mensch ist in 
der Alltäglichkeit uneigentlich. Und dieses Uneigentlich-Sein ist 
gerade der primäre Realitätscharakter des menschlichen Daseins. 
Am dexitlichsten wird das aus einer Verfassung des Menschen, die 
schon die Griechen sahen und die sie zu seiner Definition benutz­
ten. Der Mensch ist ein ζώον λόγον έχον.50 Der Mensch ist für den 
Griechen, der gern und viel sprach, bestimmt als sprechend. Die 
Rede wird genommen als G rundstruktur unseres Seins. (Man 
darf Rede hier allerdings nicht naturwissenschaftlich-psycholo­
gisch als Geräusch fassen.) Rede ist immer Reden über etwas und

40 (Vgl. Aristoteles, Politica Λ, 1255 a 9 sqq.]
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Sich-Aussprechen über etwas, und zu und mit Anderen. Das Be­
sprochene wird durch das Besprechen anderer aufgcdeckt und zu­
gänglich. Derλίγο« ist δηλουν* Die Möglichkeit de» 
aber gerade für das menschliche Dasein die len  e n z ,. 
len. Es ist die Möglichkeit, deren sich das Man bemachug« .«
charakteristisch, daß das Reden zumeist nicht aus ur p. 

Sachkenntnis entspringt. Es ist fakt1^  Ausmaß des Re­
gesehen und ausgewiesen zu haben. . kterisiert das Nach­
dens entspringt aus dem Hörensagen, s v e r h ä r t e t  und
reden, daß das Gesagte s ic h  in seiner G e r e d e  h e r r s c h t ,

sich zugleich entfernt von der Sache. Γ , g alltägliche Da-
Umso mehr wird die Welt verdeckt, o . s e in e r  selbst:.
sein die Tendenz der Verdeckung der e t u ^  ̂ ·6 piucht des
piese Tendenz der Verdeckung ist nichts an er p’iucht in die
Dase'ns vor sich selbst in die Öffentlich ei ' ig des phäno-
0ffentlichkeit wird noch wichtig für das e
mens der Zeit. n P w u ß t s e i n s e r l e b n i s -

Wir handeln hier nicht von Akten, vor . _ der_Welt. Wir 
sen’ sondern von bestimmten Weisen es ®̂ βη<ιβδ B esorgen der 
bestimmen dieses Dasein zunächst als u m g e gen meiner 
^elt. D ieses  B esorgen  bedeutet immer ein ^  -st ais0 die
selbst. Der eigentliche Seinscharakter es Begriff und
Sorge. Dies P h ä n o m en  ist schon lange ent e > kommen, dies 
seine Erfahrung sind alt. Es ist aber me η6^ ιπβη
Phänomen in den ursprünglichen Ansatz zu „  j(ann man

An diesem Punkt ist eine kritische zU irgendwelchen
überhaupt auf diesem Wege der^Besc m j_ n  ^  als ge.
Begriffen kommen, che menschliche ^  immer nur be­
schlossene Wirklichkeit, bestimmen. Mnrh nicht-Sein
stimmen als ein Lebendiges, das immer noch ein Noch 
vor sich h a , Wenn ich aber „ich, mehr lebe, tan .eh n ic h t  meh 
imstande, die Ganzheit zu erfahren. Wen., das Leben fert.g, g . 
ist, dann ist es gerade nicht mehr. Man darf dieser Schwierig e

»* [Kbd.]



nicht ausweichen. W ie k an n  m ensch liches
heit gegeben werden? D enn  n u r so k a n n  ê w aJ u 7geV,-0r-
des Lebens ausgem acht w erden . D ie A u sk u n ft, d g 
dene Leben anderer zu nehm en , ist e ine schlechte  u ^  
erstens ist dies Leben ja gerade n ich t m e h r da u n  . W.el j^g  das
nie ein  anderes Leben das eigene ersetzen. D asein  ist nnbar*
eigene, das m einige, und  dieser C h arak te r ist davon una  sejns,
Das m uß festgehalten  w erden, w enn der le tz te  S inn  ( e ^ er)Sch'
die eigentliche Existenz gefunden  w erden soll. W ie kann^ jen? 
liches D asein als je eigenes in  seiner G an zh e it gefaß t

VII. [Die Z eit als G ru n d b estim m u n g  des M e n s c h e

öffentlich
Die Umsicht des Daseins ist geleitet durch eine in der ^  jSt }e
keit herrschende Auslegung. Die durch sie bestimmte 
dem durchschnittlich zugänglich. Diese Ausgelegtheit c jjCh k ^ ’ 
durch die Öffentlichkeit bestimmt das Leben in der 
Das einzelne Leben hat die Tendenz, in diese Öffentlich <* 
zusinken und sich zu verlieren. Wo Dasein über sich spr 
es sich als etwas in der Welt wie andere Dinge. ΓΧs 
die Betrachtung des Lebens zuerst angestellt in Welt 
nicht in ihm ursprünglich zugehörigen. Man findet sic usVsr*
in dem, worum man besorgt ist, was man macht, 1111 f 
Die besorgte Welt gibt für das Dasein den ersten Begri ^ e$
der Mensch zunächst bestimmt als animal. Sein e'®erip efjniti 
Sein kommt nur in dem rationale zum Ausdruck. ^ ieSGj j e ßesti**1" 
ist ganz von der Welt her bestimmt. Bei Kant wird ^ n n iiche& 
mung so gegeben, daß der Mensch eine Linheit der jungen  
Welt mit Verstand und Vernunft ist. So sind diese ^eSt1^  eS ist 
wohl einheitlich in einer Wirklichkeit zusammengese , ^

140 lV- m lh e lm  Dilthey $ Forschungsarbeit
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[Maschine z. ß. läßt sich nicht auffassen als Summe von Rädern 
und dergleichen, die irgendwie zusamrnengekommen sind, son­
dern das Ganze in seiner ßedeutung bestimmt die Art und An­
ordnung der einzelnen Teile. Es kommt darauf an, das Leben in 
seiner Ganzheit zu sehen. Wir fragen nach dem Strukturmoment, 
das es als Ganzheit bestimmt, und was der Sinn dieser Ganzheit 
ist, ob vielleicht diese Ganzheit auch das ist, was unser Sein in 
jedem Augenblick trägt. Wir sahen nun: das Leben ist wesentlich 
unabgeschlossen, es hat immer einen Teil von sich noch vor sic 
Zur Ganzheit aber gehört Fertigsein. Wenn aber Leben fertig ist, 
i*11 Tode, dann ist es nicht mehr. Sonst sind wir gewohnt,
Was> wenn es fertig ist, gerade ist. Leben ist aber dann gera e nie 1
^ehr; — wenn es seine Möglichkeiten alle ausgeschöp t ’
*‘<*t mehr. Der Tote ist aus der Welt gegangen. Dabei spieh; die

nach der Unsterblichkeit oder Nicht-Unsterblichkeit keine 
Rol|e· Wir sahen, daß der Ausweg zu Leben eines Anderen des- 

Tod wir erfahren, nicht gangbar ist, denn dessen lod ist nicht 
"*·»  Tod -  und * „  Tod gib! es nicht. Der Tod ist immer ,ewe,lig 

«einige. Wenn man das übersieht, ist damit das 1 hema aus 

er Hand gegeben. , · j c
Wie für jedes Dasein seine Welt entdeckt ist, so ist auc )

sich selbst zu eigen gegeben. Wir haben bisher vom lod als 
7renze gesprochen. Hierbei haben wir Stillschweigen a 

aufgefaßt als einen Vorgang, der irgendwo aufhört. Leben ist ver- 
fanden als Zusammenhang von Erlebnissen, mit denen irgen w 
Schluß gemacht ist. Damit haben wir aber das vorher Ausge­
machte wieder aus der I land gegeben. Dasein ist kein Vorgang, der 
lod nichts, was gelegentlich hinten nachkomrnt. Der lod ist et­
was, was den Menschen bevorsteht, worum das Leben selbst weiß. 
Damit ist allerdings noch keine Definition des 'lodes gegeben. Es 
steht mir Vieles bevor. Aber hier ist ein Unterschied! Wenn mir 
ein Ereignis bevorsteht, so ist das ein Vorgang, der mich trifft, der 
mir aus der Welt begegnet. Der Tod kommt nicht irgendwo her auf 
mich zu, sondern er ist etwas, was ich selbst bin; ich selbst bin die 
Möglichkeit meines Todes. Der Tod ist das äußerste Ende dessen,
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meines Daseins. Im  Dasein i g u iirhe  Qasein se lb s t  be-
Dasein bevorsteht, in der sich das men^ hllC handelt sich hier 
vorsteht als in  seiner äußersten Moglichkei . Beweg«0'
nicht um  Stim m ungen, sondern darum , le ig 1C . n ^aß der 
gen zu sehen, die das Dasein macht, aus dem  ew ^evorsteb’·· 
'Lod die äußerste Möglichkeit seiner selbst ist, die 1 r*1 ^  kor01111 
Ich selbst bin m ein lo d  gerade dann, w enn ich e ® ^  de° 
h i e r  n i c h t  d a r a u f  a n ,  T o d e s a r t e n  z u  b e s c h r e i b e n ,  s o n  ^ y s i k  ^ eS 
z u  v e r s t e h e n  a l s  M ö g l i c h k e i t  d e s  L e b e n s .  K e i n e  e t a  ^  \ß  
rI o d e s  w o l l e n  w i r  m a c h e n ,  s o n d e r n  s e i n e  S e i n s s t r u  t

son**"b e n  v e r s t e h e n .  D e n n  d a s  S c h w i e r i g e  i s t  n i c h t ,  z u  s t e r  ^ ee deS 

F e r t i g - w e r d e n  m i t  d e m  T o d  i n  d e r  G e g e n w a r t .  ^ ^ Sn r l d e r ^ °  
l o d e s  m u ß  f ü r  d a s  F o l g e n d e  f e s t g e h a l t e n  w e r d e n .  e  jSt ,  s°  
s o  e t w a s  i s t ,  d i e  ä u ß e r s t e  M ö g l i c h k e i t ,  d i e  d a s  D a s e i n  s e ^  ^  ^  $e\ 
m u ß  d a s  D a s e i n  v e r s c h i e d e n e  M ö g l i c h k e i t e n  h a b e n ,  

n e m  T o d e  steht. W i r  w o l l e n  z u n ä c h s t  e r f a h r e n ,  w i e  

k e i t  u n d  d e r  E i n z e l n e ,  a u f g e f a n g e n  i m  M a n ,  z u  s e i n e m  ^  

und w ie  i n  d i e s e m  Z * u m - T o d e - s te h e n  d e r  T o d  s i c h  z e i g  ^ j a d t * * 0 
d e r  A l l t ä g l i c h k e i t  b e g e g n e t .  W i r  s a h e n  d i e  A l l t a g l i e h  c p e r  

b e s t i m m t ,  d a ß  s i c h  d a s  D a s e i n  a n  s e i n e  W e l t  v e r ^ e r î r l  w i sSeil 
b e g e g n e t  i n  d e r  A l l t ä g l i c h k e i t  t ä g l i c h .  W i r  e r f a h r e n  ^  e\x\et ̂  

u m  d a s  S t e r b e n ,  d a s  a u s - d e r - W e l t - g e h e n  d e s  ^ e n s c î e n uC j1 ei*1*11** 
w i s s e n  G l e i c h g ü l t i g k e i t  a l s  e t w a s ,  d a s  u n s  v i e l l e i c h t  a  ^  ^c\\

t r e f f e n  k a n n ,  l n  d i e s e r  G l e i c h g ü l t i g k e i t  l i e g t  e i n  ^ C>lT̂ oCje  atfS*e$ 
s e l b s t  A b d r ä n g e n s  v o m  T o d e .  D a s  D a s e i n  w e i c h t  d e m  j j e

s c h i e b t  i h n  a l s  M ö g l i c h k e i t  w e g .  D i e s  F l i e h e n  g e h t  s o  ^  s te rb e * 1’ 
A l l t ä g l i c h k e i t  e i n e m  S t e r b e n d e n  z u r e d e t ,  e r  w e r c  g l a u b t ,

u n d  i h n  v o n  s e i n e m  T o d e  w e g z u r e d e n  v e r s u c h t .  j ) a s  D a s e i* 1 

m i t  d e m  S t e r b e n d e n  n o c h  e i n e n  D i e n s t  z u  e r w e l f ^  ciu r c h  d i e  A r t  
b e r u h i g t  n i c h t  n u r  v o r  d e m  l o d e ,  s o n d e r n  v * r s u ^  d e n  T o d  w i r d
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Besorgen sorgt das Dasein für S1ch selbst, es gehört zur Struk­
tur der Sorge das Mitbesorgen des Daseins. Dasein sorgt sic ^  ^  
dieser Möglichkeit des Todes weg. E s In’diesem 
versäumt, den Tod als Möglichkeit ra 1 a ' in j m  pf/ovor
Fliehen vor dem 'lode zeigt sich gera e *eu dieser ständi-
des Fliehens zeigt sich der Tod. Wie ist ^  seines eigen-
gen F lucht vor ihm da? Welches sind die diese Mög-
tümhchen Gegenwärtigseins? Seine kommt, das
lichkeit des Daseins ist u n b estim m t, gjjchkeit ist aber
ist für das Dasein völlig u n b e s t im m t .  1Lse QeWjßlieit, die über 
zugleich bevorstehend in Gewißheit, in ein j£s jst für das
jede andere hinausgeht, die wir uns den er pjese G e w iß h e i t

Dasein g e w iß ,  daß es seinen Tod sterben wl* se . ner einen Ab­
hebt die Unbestimmtheit nicht auf, noc t gijehkeit sucht
bruch. Sie steigern sich v ie lm e h r  gerade.  ̂r e c h n e t  mit dem,
diese unbestimmte Gewißheit abzudrängen y n êS^rnrnt.heit in 
^ s  dem Dasein noch bleibt. Sie drängt v j^ t-d a ra n -d en k e n . 
die Verschiebung, und die Gewißheit in elX* ^ r n r n t e  a b e r  gewisse 

So zeigt sich der Tod als die äußer ste un ^  b e v o r s t e h t .

Möglichkeit des Daseins, in der s i c h  dies a beiiebige, son-
öiese Strukturbestimmung des Io es die jeder Aus-

dern muß als apriorisch  gefaßt werden, a  ̂̂  (jer auch der
deutung des Todes zu g ru n d e  liegt, die]emg ,̂  m uß auch im
Glaube Stellung nehmen muß. Diese eŝ  Theologie
Christentum mitgerneint sein. Durch ® enhang mit der 
ist das Problem des Todes zuerst in  c en
Frage nach dem Sinn des Lebens get^ " ·  r hkeit als Uneigent- 

chen Daseins zu entnehmen?
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VIII. [Die Zeit als G ru n d b estim m u n g  des M enschen 
(Fortsetzung).]

W enn das U nternehm en, das Sein des D aseins zu bestim m en, er­
folgreich sein soll, handelt es sich d a ru m , seine G anzheit in den 
G riff zu bekommen. Die G anzheit ist b e stim m t durch  die Grenze. 
O e r  Tod ist eine Grenze, die fü r das D asein  selbst da ist. Das Be­
vorstehen dieser G renze als u n b estim m te  und  gewisse Möglich­
keit charakterisiert das Seiende vom C h arak te r des menschlichen 
Lebens. In  der A lltäglichkeit w eicht das D asein  vor dieser Mög­
lichkeit aus. W ir haben diese A rt des uneigen tlichen  Stehens zum 
lo d e  charakterisiert. — G ibt es eine e igen tliche  Weise der Mög­
lichkeit dieses sich selbst Bevorstehens, d ie n ich t durch die Öf­
fentlichkeit bestim m t ist, sondern in  der sich das D asein als je 
einzelnes, eigenes und m einiges bevorsteht? Es lieg t darin , die 
W irklichkeit dieser M öglichkeit zu erfassen und festzuhalten. Vor 
einer M öglichkeit stehen besagt, sie als M öglichkeit erfassen. Den 
Tod als Möglichkeit aushalten heißt, ih n  so dahaben, daß er rein in 
dem, was er ist, bevorsteht, u n bestim m t im  W ann, gew iß im Daß. 
Diese M öglichkeit als M öglichkeit bestehen lassen, sie n icht zur 
W irklichkeit m achen, etw a im  Selbstm ord, das besagt, zu ih r vor­
laufen. Dabei zieht sich die W elt zurück, sie zerfä llt ins Nichts. Die 
M öglichkeit des Todes besagt, daß ich e inm al aus der Welt gehe, 
daß einm al die Welt nichts m ehr zu sagen hat, daß alles, woran 
ich hänge, w om it ich m ich beschäftige, was ich besorge, nichts 
m ehr zu sagen hat, nichts m ehr h ilft. D ie W elt ist dann  nicht 
m ehr da, woraus ich leben kann. M it dieser M öglichkeit m uß ich 
rein aus m ir selbst fertig werden. So zeigt sich, daß fü r das Dasein 
vorgegeben ist die M öglichkeit der W ahl. D asein kann  sich in je­
dem Augenblick so verhalten, daß es w äh lt zw ischen sich und der 
Welt, es kann jede Entscheidung treffen, aus dem , was ihm  aus der 
Welt begegnet oder aus sich selbst heraus. D ie M öglichkeit des Da­
seins, zu w ählen, ist die Möglichkeit, sich aus der V erlorenheit in 
die Welt, d. h. in die Öffentlichkeit, zurückzuholen. W enn Dasein 
sich selbst gew ählt hat, so hat es dam it sich und die W ahl gewählt.
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Die Wahl gewählt haben, besagt aber, entschlossen sein. Vorlaufen 
heißt also wählen, gewählt haben heißt entschlossen sein, — ent­
schlossen nicht zum Sterben, sondern zum Leben. Dieses Wählen 
und dieses Entschlossensein ist die Wahl der Verantwortung,, die 
das Dasein für sich selbst übernimmt, daß jedes Handeln so ist, 
daß ich mit der Handlung mich selbst verantwortlich mache. Die 
Verantwortung für sich selbst wählen heißt, das Gewissen wählen, 
als die Möglichkeit, die der Mensch eigentlich ist. Es ist ein Irr­
tum der Phänomenologie, daß sie die eigentlich anthropologische 
Struktur der Kantischen Ethik mißverstanden hat (Scheler). Kant 
hat gesehen, daß der Grundsinn des Daseins Möglichkeit ist, eine 
Möglichkeit selbst sein und ergreifen können. Das Gewissen wäh­
len heißt aber zugleich schuldig werden. »Der Handelnde ist im­
mer gewissenlos« (Goethe).52 Jede Handlung ist zugleich Schuld. 
Denn die Möglichkeiten der Handlung sind begrenzt gegenüber 
den Forderungen des Gewissens. So ergibt jede sich durchsetzende 
Handlung Konflikte. Wählen der Selbstverantwortung ist also 
Schuldig-werden in einem absoluten Sinne. Ich werde schuldig, 
sofern ich überhaupt bin, wenn ich überhaupt handle.

Was bedeuten diese Zusammenhänge? Dies Vorlaufen in die 
äußerste Möglichkeit meiner selbst, die ich noch nicht bin, aber 
sein werde, ist Zukunft-Sein. Ich bin selbst meine Zukunft durch 
das Vorlaufen. Ich bin nicht in der Zukunft, sondern die Zukunft 
meiner selbst. Schuldig-werden ist nichts anderes als Bei-sich-tra- 
gen der Vergangenheit. Schuldig-werden ist Vergangenheit-Sein. 
Die Vergangenheit ist im Schuldig-Sein festgehalten und sicht­
bar. Und damit kommt das menschliche Dasein eigentlich in die 
Gegenwart, ins Handeln. Im Entschlossen-Sein ist Dasein seine 
Zukunft, im Schuldig-sein seine Vergangenheit und im Iian-

m [Goethe, M axim en und Reflexionen. Nach den Handschriften des Goethe- 
und S c h i Her-Archivs hg. von Max Hecker. Weimar: Verlag der Goethe-Gesellschaft 
1907, Nr. 241 (Aus Kunst und Alterthum. Fünften Iiandes erstes Heft. 1824) (Neu* 
ausgabe: Johann W olfgang Goethe, M aximen und Reflexionen. Text der Aus­
gabe v o n  1907. Mit der E inleitung und den Erläuterungen Max Heckers. Frank­
furt a. M ./I-eipzig: Insel-Verlag 2003).]
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dein kommt es m die Gegenwart. Dasein ist nichts anderes als 
Zeit-Sein. Die Zeit ist nichts, was draußen in der Welt vorkomrnt, 
sondern was ich selbst bin. Im  Vorlaufen, Schuldig-werden und 
Handeln ist die Zeit selbst da. Die Zeit bestim m t die Ganzheit 
des Daseins. Dasein ist nicht nur jeweilig in einem Moment, son­
dern ist es selbst in der ganzen Erstreckung seiner Möglichkeiten 
und seiner Vergangenheit. Es ist merkwürdig, daß im Handeln 
in die Zukunft die Vergangenheit lebendig wird und die Gegen­
wart verschwindet. Eigentlich handeln die, die aus der Zukunft 
leben, diese können aus der Vergangenheit leben und die Gegen­
wart macht sich von selbst. Die Zeit macht die Ganzheit meines 
Daseins aus und bestimmt zugleich mein eigenes Sein in jedem 
Moment. Menschliches Leben passiert nicht in der Zeit, sondern 
ist die Zeit selbst. Das ist verständlich zu machen, wenn wir zei­
gen können, daß auch in der alltäglichen A rt zu sein das, was das 
Dasein bestimmt, die Zeit ist.

Wie ist in der Alltäglichkeit die Zeit da? Offenbar da, wo ich 
etwas über sie ausmache, über sie bestimme, wo ich auf die Uhr 
sehe und sage jetzt. Was ist m it diesem Jetzt} Was ist die Zeit, 
die bestimmt wird in der Regelung des Daseins durch Fahrpläne, 
Tage, Wochen und Jahre? W ir sehen schon an diesen Orientie­
rungsmitteln, daß das ganze Leben in eigentümlicher Art durch 
die Zeit bestimmt ist. Diese Zeitregelungen sind bestim m t durch 
das Besorgen. Besorgen hat den Sinn, etwas, was noch nicht ver­
fügbar ist, durch bestimmte Bewerkstelligung verfügbar zu ma­
chen, das, was in die Sorge gestellt ist, in die Gegenwart zu brin­
gen. Im Sorgen liegt ein bestimmtes Erwarten, d. h. ein bestimm­
tes Verhalten zur Zukunft-, ich erwarte etwas, was aus der Zukunft 
her mich angeht, aber, was ich selbst nicht bin, sondern womit ich 
es zu tun habe. Aus der Z,ukunft heraus besorgen ist zugleich ver­
gessen. Das Besorgte verliert den Charakter seines Gewordenseins, 
es ist einfach da. Seine Geschichte wird zugedeckt. Es wird all­
täglich. Das Gegenphänomen zur Erw artung ist also nicht die 
Erinnerung, sondern das Vergessen. Die Alltäglichkeit lebt immer 
in der Gegenwart, auf sie hin wird die Zukunft berechnet und die
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Vergangenheit vergessen. Diese Tendenz, sich in der Gegenwart 
zu halten, ist es, was verursacht hat, daß es Uhren gibt. Warum 
gibt es Uhren? Weil die Alltäglichkeit den Lauf der Welt verfüg- 
bar haben will im Jetzt. Jetzt-dann, dann, dann ... lauter weitere 
Jetzt, die im Man verfügbar gemacht sein wollen. Solche Jetzt all­
gemein zugänglich zu machen, dazu bedarf es der Uhr.

Welches ist die Genesis der Uhr, welches sind die eigentlichen 
Motive der Zeitrechnung? Plato, Tirnaeus [37 d sqq.]: Die Zeit ist 
der Himmel. Diese Definition ist aus ursprünglicher Erfahrung 
erwachsen, konnte aber von Plato nicht begrifflich gefaßt wer­
den. Die Alltäglichkeit orientiert das Besorgen am Jetzt. Die Um­
sicht des Besorgens ist in ihrer Möglichkeit bestimmt durch das 
Tag-Sein. Die Nacht ist für den primitiven Menschen die Zeit der 
Ruhe. Der Tag und der Lauf des Tages bestimmen das Tageswerk. 
Morgen, M ittag und Abend sind keine astronomischen Daten, 
sondern umgangsmäßige Orientierungspunkte, Jetztpunkte für 
bestimmtes Besorgen. Sofern der Mensch das Jetzt am Himmel 
bestimmt, spricht er m it dem Aussagen über die Zeit den Himmel 
an. Die Zeit ist der Himmel. Weitere Zeitbestimmungen ergaben 
sich für die Griechen als die Zeit des Marktes und die Zeit der 
Volksversammlung, die wieder am Besorgen orientiert war. Sofern 
sich das Miteinanderbesorgen weiter ausbildet, wird die Zeit- und 
Jetztbestimmung für die Übereinkunft dringlicher. Die Grie­
chen erfanden die Bauernuhr dafür.55 Der m it dem Fuß gemes­
sene Schatten dient als Zeitmaß. Je mehr das alltägliche Dasein 
im Miteinanderbesorgen aufgehl, umso weniger Zeit hat es, umso 
feiner wird die Uhr. Selbst m it der Zeitbestimmung darf keine 
Zeit verlorengehen (Taschenuhr). Das eigentlich Zeitlich-sein ist 
nicht das Handeln in der Zeit und mit der Zeit rechnen. Die Uhr 
gebrauchen besagt, alle Zeit zur Gegenwart machen. Ausgeprägt

53 [Konjektur nach: Martin Heidegger, Sein und Zeit. Unveränderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus dem »Hüttencxemplar«. I lg. von Friedrich-Wil­
helm von Ilerrmann. Gesamtausgabe Bd. 2. Frankfurt a.M.: Klostermann 1977, 
§80, S. 549. In der M itschrift steht (m it Fragezeichen versehen!): »die Baumuhr (?) 
dafür«.]



zeigt sich das darin, daß wir die Uhr gebrauchen, um die Vorgänge 
der Natur objektiv zu bestimmen. Das Dasein versucht, die Welt 
mit Hilfe der Uhr zu bestimmen. Warum bestimmt das Dasein 
die Welt mit der Uhr-Zeit und welche Zeit ist es, die in der Natur­
wissenschaft gemessen wird? Was bedeutet der Gebrauch der Uhr, 
eines solchen periodischen ßerechnungssystems? Es ist die Bereit­
stellung einer Möglichkeit für die Fassung des Jetzt. Damit ver­
liert aber das Leben den Sinn für die Zeit, die es eigentlich selbst 
ist. Auf die Uhr sehen heißt: Jetzt sagen. Dies Jetzt ist aber nicht 
mein Jetzt, sondern das Jetzt der Uhr, das wir miteinander sagen, 
das öffentliche Jetzt des Miteinanderseins; diese Zeit ist die Man- 
Zeit der Öffentlichkeit. In dieser Man-Zeit, durch die wir durch 
das Dasein gehetzt werden, zeigt sich im extremen Sinne die Herr­
schaft der Öffentlichkeit im Dasein. Diese Zeit ist nichts anderes 
als unser Miteinander selbst, die Zeit, die wir miteinander sind.

IX. [Die Zeit als Bestimmung der Geschichte.]

Das Sein des Daseins in der Welt ist bestimmt als umsichtiges 
Besorgen. Dabei hat das Dasein die Möglichkeit, vom Besorgen 
abzusehen und die Umsicht selbständig zu machen. So entsteht 
die Philosophie und die Wissenschaft überhaupt. Sie ist Betrach­
tung der Welt, ihre Erschließung in ihrem Sein. Dabei ist das ei­
gentliche Seiende der Welt die immerseiende Natur. Wissenschaft 
von der Welt ist also zunächst Entriegelung der Natur. Natur ist 
so gegenwärtig zu machen, daß sie in ihrem Immersein und des­
sen Gesetzmäßigkeiten zugänglich wird, daß alle Momente, die 
auf Kosten der Betrachtung kommen, die den Zugang zu ihr be­
stimmen, ausgeschaltet werden. Diese Tendenz hat sich zunächst 
so ausgebildet, daß nicht bestimmte Gesetzeszusammenhänge 
aufgeworfen worden sind, sondern die leitenden Grundbegriffe 
gewonnen wurden. Das geschah in der griechischen Philosophie.
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