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I. FRAGE UND URTEIL
(10. Juli 1915)






Frage und Urteil !

Die bisherigen Erérterungen in Rickerts »Gegenstand der Er-
kenntnis« haben gezeigt, daB die Wirklichkeit als metalogisches
Gebilde nicht der Gegenstand der Erkenntnis sein kann. Die
Frage nach dem Gegenstand der Erkenntnis erhebt sich so von
neuem.

Erkenntnis »besitzen« wir nur in Urteilen. So 148t sich am Ende
der Gegenstand der Erkenntnis finden, wenn wir nach dem Ge-
genstand des Urteils fragen, also das herauszustellen suchen, »wo-
nach wir uns [...] richten, wenn wir iiberhaupt urteilen« (Gegen-
stand? 86).

Zu diesem Zwecke wird es notwendig, das Urteil selbst zum
Problem zu machen. Von vornherein wird das Urteil mit Riick-
sicht darauf betrachtet, dal es wahr sein soll. Es muB also unter-
sucht werden, welche Struktur ihm im Hinblick auf den Wahr-
heitszweck zukommt.

Diese Struktur des Urteils wird ersichtlich, wenn man es als
Antwort auf eine Frage auffaBt.

Damit glaube ich, in aller Kiirze die Problemstellung gekenn-
zeichnet zu haben, wie sie im »Gegenstand der Erkenntnis« vor-
liegt.

Die seit dem Erscheinen der 2. Auflage des »Gegenstands«
inzwischen von Rickert versffentlichten Aufsitze liber »die zwei

! Rickert Seminar, 10. Juli 5.

? [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntniss. Ein Beitrag zum Pro-
blem der philosophischen ‘Transcendenz. Freiburg i. B.: Druck von C. A. Wagner
1892 (Habil.-Schr. Universitit Freiburg i. B.)) (91 S.); ders., Der Gegenstand der Lir-
kenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophic. 2., verb. und erw. Aufl.
Tiibingen und Leipzig: Mohr (Sicbeck) 1904 (244 S.). Heidegger zitiert nach dieser
2. Auflage von 1904.)
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Wege der Erkenntnistheorie«?, iiber »Urteil und Urteilen«* und
»Uber logische und ethische Geltung«® und das in der letzten
Stunde bereits Angedeutete geben zu der begriindeten Vermu-
tung AnlaB, daB die Untersuchungen tiber Frage und Urteil nicht
so sehr sachlich als formell in der Neuauflage® eine ganz neue
Gestalt erhalten werden.

Um so nicht in die Gefahr zu kommen, offene Tiiren einzuren-
nen, mochte ich im folgenden das Problem »Frage und Urteil«
ohne strenge Bezugnahme auf den »Gegenstand der Erkenntnis«
behandeln.

Das Problem in all seinen Verzweigungen aufzurollen, ist ganz
ausgeschlossen. s sollen vielmehr nur zwei im gegenwiirtigen
Zusammenhang vielleicht interessierende Iragen in aller Kiirze
behandelt werden.

1. In welchem Sinne wird das Urteil betrachtet, wenn man es
als Antwort auf eine Frage auffat, und welche Forderungen ent-
springen aus dieser Betrachtungsweise?

Die Antwort wird lauten miissen: Das Urteil wird als Akt be-
trachtet, und wenn es der Frage gegeniibergestellt wird, um durch
diese Gegeniiberstellung seine Eigentiimlichkeit herauszuheben,
mulB die Frage ebenso als 4kt aufgefafit und das Spezifische dieses
Aktes namhaft gemacht werden.

3 [Heinrich Rickert, Zwei Wege der lirkenntnistheorie. ‘Transscendentalpsy-
chologie und Transscendentallogik. In: Kant-Studien 14 (1909), S. 169-228; Wieder-
abdruck (mit Angabe der Originalpaginierung) in: Erkenntnistheorie und Logik
im Neukantianismus. Hg. und mit einer Einleitung verschen von Werner Flach
und Helmut Holzhey. Hildesheim: Gerstenberg 1979, S. 449-508; Separatausgabe:
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002.]

* [Heinrich Rickert, Urteil und Urteilen. In: Logos. Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie der Kultur (Hg. von Richard Kroner und Georg Mehlis) 3 (1912),
S. 230-245; Wicederabdruck in: Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus,
a.a.0,, S. 509-524.]

5 [Heinrich Rickert, Uber logische und ethische Geltnng. In: Kant-Studien 19
(1914), S. 182-221]

¢ [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfithrung in die ‘I'ran-
szendental-Philosophie. 3., véllig umgearb. und erw. Aufl. ‘Tibingen: Mohr (Sie-
beck) 1915 (456 S.). Die 3. Auflage von Rickerts »Gegenstand« war im Juli 1915
noch nicht erschienen.]
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I1. Ist die so eingestellte Problembehandlung fiir sich rein
durchfiihrbar? Antwort: nein, sie weist notwendig iiber sich hin-
aus und dréangt dazu, Frage und Urteil auch nach ihrem Gehalt
(Sinn) miteinander zu konfrontieren.

So scharf die beiden Probleme (Charakteristik der 4kte und
Charakteristik des Gehalts) theoretisch zu scheiden sind, so sehr
weist eines auf das andere, und nur im Zusammenschluf3 beider
ist eine befriedigende Losung des Problems »lrage und Urteil«
zu erwarten.

Fast immer, wenn man sich iiber das Wesen der Frage klarzu-
werden sucht, bringt man sie in Zusammenhang mit dem Urteil.
Denn dieses ist die Antwort auf eine Frage oder kann zum minde-
sten als solche aufgefaft werden; es muf@nicht in diesem Sinne be-
trachtet werden, d. h. es 148t sich eine Urteilstheorie durchfiihren
ohne Riicksicht auf das Problem der Frage, d. h. ohne das Urteil in
der Funktion als Antwort zum Problem zu machen.

Nicht dagegen 1Bt sich die Antwort als Antwort begreifen,
ohne sie als Antwort auf eine Frage zu nehmen. Wie die Antwort
die Frage als Korrelat fordert, so die Frage die Antwort. Das be-
sagt nicht, daB8 mit jeder Frage auch schon die fertige Antwort ver-
kniipft sein miisse, daB jeder vollzogenen Fragestellung die Set-
zung einer Antwort zeitlich unmittelbar nachfolgen miisse, — son-
dern: die Korrelation besagt: das ideale Wesen »Frage tiberhaupt«
ist nur zu verstehen durch das ideale Wesen »Antwort iiberhaupt«
und umgekehrt.

Frage und Antwort bilden so eine gewisse Einheit, sie miissen
in irgendeiner Hinsicht ein gemeinsames Moment an sich tragen,
das diese Zuordnung ermoglicht.

Frage und Antwort sind Akte, und als Akte sind sie mehr denn
bloBe psychische Realititen, die im BewuBtseinsstrom auftauchen
und wieder verschwinden. Es sind Gebilde, die etwas leisten. Es
sind beides L.cistungen, von denen keine als solche betrachtet vor
der anderen etwas voraushat. Um das klar einzusehen, muf} aller-
dings eine gefahrliche Aquivokation vermicden werden, die in
dem Ausdruck »l.eistung« steckt.
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»Leistung« kann einmal verstanden werden als das »Geleistetes,
als Resultat der Leistung’

Es kann daneben auch bedeuten: »Leistenc, als Tat, Akt, Ver-
wirklichung der Leistung im erstgenannten Sinne des Wortes.

Als Leistungen im objektiven Sinne, d.h. ihrem Gehalt nach,
sind, wie sich zeigen wird, Frage und Urteil nicht koordiniert,
wohl aber als Leistungen im subjektiven Sinne als Akte.

Das Wesen eines Aktes muf} in seiner Intentionalitit gesehen
werden. Sind Akte als Akte voneinander verschieden, dann kann
ihre Verschiedenheit nur eine solche der Intentionalitit sein (der
Gerichtetheit des Subjekts auf -).

Das ist nun wieder in zweifacher Weise mdoglich; die Gerichtet-
heit als solche ist identisch dieselbe, geht aber auf Verschiedenes;
was in einem identischen Sinn intendiert wird, wechselt von Fall
zu Fall.

Oder die Gerichtetheit als solche ist verschieden, hat eine be-
stimmte Qualitit.

Sollen Akte als solche in ihrer Verschiedenheit studiert werden,
dann gilt es, den Blick auf die Qualititen der Intentionen zu rich-
ten. Betrachte ich das Urteil als Antwort auf eine Frage und suche
ich auf diesem Wege sein Wesen aufzuhellen, so muf} es als Akt
der Frage als Akt gegeniibergestellt werden.

Im Interesse einer eindeutigen Losung des Problems muf also
streng vermieden werden, daf} Frageakt und Fragegehalt — Ur-
teilsakt und Urteilsgehalt promiskue gebraucht werden und das
Urteil als Akt in Beziehung zur Frage als Gehalt gebracht wird,
indem gesagt wird, es fehlt der Vorstellungsbeziehung der Frage
gegeniiber dem Urteil nur das Moment der Entscheidung (S. 95°).

Sobald man nun aber versucht, iiber die spezifischen Intentio-
nalititen der beiden Akte Frage und Urteil sich Klarheit zu ver-
schaffen, sieht man sich auf den Gehalt der besagten Gebilde ver-
wiesen, d. h. auf das, worauf sie sich richten.

? Definitionsurteil!
8 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl]
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Es besteht der Satz Rickerts zu Recht, dafl der Leistungssinn der
Akte nur vom transzendenten Gehalt her zu deuten ist.?

Aus Griinden, die erst am Schluf3 klarwerden, ist es zweckmifig
und verspricht eine gré3ere Sicherheit, die weitere Untersuchung
beim Gehalt des Urteils einsetzen zu lassen. Besinnt man sich je-
doch auf die Mannigfaltigkeit der Theorien iiber die Struktur des
Urteilsgehalts — an ihrer jeweiligen Bestimmung scheiden sich
die Erkenntnistheorien —, dann méchte es doch nicht vorteilhaft
erscheinen, von einem so problematischen Gebilde den Ausgangs-
punkt zu nehmen.

Allein, fiir das Ziel unserer Untersuchung kommt die Struktur
des Urteilsgehalts (des transzendenten Sinnes) zunichst gar nicht
in Frage. Wichtig ist nur, sich iiber die Wirklichkeitsweise des
Gehalts klarzuwerden, einzusehen, daf er nicht zeitlich existiert,
sondern zeitlos gilt. Er ist gegeniiber dem dynamischen Getriebe
der psychischen Vorginge das statische Moment. Der Gehalt gilt,
hat eine in sich zentrierende unsinnliche Wirklichkeit. Es ist da-
mit gegeniiber psychologistischen Verirrungen etwas eminent Be-
deutsames festgestellt, im Hinblick aber auf die L.ehre von der
Urteilsstruktur, auf das Problem der Wahrheit, deren Verhiltnis
zum geltenden Sinn, bleibt es eine noch ganz allgemeine Fest-
stellung.

Sie geniigt aber, um unsere Untersuchung weiterzufiihren.
Denn es ist die Frage, welchen Charakter verleiht dieser geltende
Urteilsgehalt dem L.eistungssinn der auf ihn als geltenden gerich-
teten Akte. Welche Qualitdt kann er nur diesen Intentionalititen
geben? Iis ist die des Entscheidens, Setzens. Der Leistungssinn
des Urteilsaktes besagt etwas Abgeschlossenes, Fertiges, Endgiilti-
ges- Das Subjekt ist in ihnen und durch sie aller sinnhaften Span-
nungszustinde entledigt.'

o {Heinrich Rickert, Urteil und Urteilen. In: Logos 3 (1912), S. 241
10 Allgemeines liber pridikative Bestimmungen von Akien auszumachen? Ge-
pundenheitan bildhafte Ausdriicke entnommen aus anderen GGegenstandsgebieten.
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Diese Haltgewinnung, Endgiiltigkeit, die das Subjekt in diesen
Akten gewinnt, ist nur so moglich, da3 der Gehalt, auf den sie sich
fundieren, selbst in sich Halt hesitzt, d. h. gilt.

Bejahung und Verneinung haben beide das identische Moment
der Setzung (die Verneinung ist doch keineswegs ein Nichtset-
zen). Was beide Formen der Entscheidung unterscheidet, liegt
nicht an ihrer bei beiden identischen Gerichtetheit, sondern am
Urteilsgehalt, der ein positiver oder negativer sein kann. Durch
Bejahung und Verneinung wird also die Vorstellungsbeziehung
nicht zu etwas gemacht, »worauf die Pradikate wahr oder unwahr
anzuwenden sind«*!, sondern sie werden allererst mit Sinn voll-
ziehbar, wenn der durch sie betreffbare Urteilsgehalt als geltend
bzw. nichtgeltend bewuBt ist.

Wohl dagegen besteht Rickerts Satz zu Recht (S. 1012): »Wir
diirfen also behaupten, dal es nicht méglich ist, ein logisch voll-
kommenes Urteil zu féllen, ohne dabei zu bejahen oder zu ver-
neinen.« Denn zur Urteilsfillung gehéren die Akte der Entscher-
dung notwendig, sie besteht geradezu in diesen. Bejahung und
Verneinung sind die Weisen der Aneignung, der Inbesitznahme
der Erkenntnis fiir und durch das Subjekt.

Versuchen wir nun, denselben Weg bei der Frage zu gehen und
den Leistungssinn des Frageaktes vom Fragegehalt her zu deuten.
Ist nun auch bei der Frage wie beim Urteil eine »Abhingigkeit des
subjektiven Verhaltens vom objektiven Gut mit Riicksicht auf die
Wertgeltung zu konstatieren«? (Rickert, Uber logische und ethi-
sche Geltung. S. 186*3).

Zweifellos bezieht sich der Frageakt auf einen Fragegehalt,
denn in der Frage wird immer etwas gefragt.

Aber dieser Fragegehalt gilt weder, noch gilt er nicht, sondern
es wird gerade betreffs seiner gefragt, ob er gilt oder nicht gilt.
Aber schwebt er nicht als etwas irgendwie Bestehendes dem auf

4 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntuis, 2. Aufl,, S. 101
12 [Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl.]
13 {In: Kant-Studien 19 (1914).]
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ihn gerichteten Frageakt vor? 1483t er sich nun als so gearteter und
spezifisch bestehender Fragegehalt unabhingig vom Akt objektiv
fassen und charakterisieren?

Wenn ich iiber den vom Akt abgeldsten Gehalt der Frage reflek-
tiere, so spanne ich ihn ein in Urteile, er wird ein Bestandstiick
von Urteilsgehalten. Dadurch verliert er doch gerade den Bezug
zum Frageakt.

Und weiter: hat denn der Fragegehalt analog wie der Urteilsge-
halt an sich Bestand? Bestehen Fragen, ohne daf} je jemand fragt,
so wie Urteile wahr sind und gelten, ohne daB sie gefallt werden?

Das Fermatsche Theorem: »Kann die Summe zweier n-ten Po-
tenzen auch fiir n # 2 wieder eine n-te Potenz sein?«** besteht doch,
ohne daB3 aktuell die IF'rage gestellt wird. Aber wenn es gelost ist,
besteht es nicht mehr. Der Fragegehalt hat einen gewissen objek-
tiven Bestand und hat ihn doch wieder nicht? Wie ist aus dieser
Zwiespiltigkeit herauszukommen? Mit anderen Worten: Als was
ist der I'ragegehalt zu charakterisieren?

Indem wir diese Fragen stellen, wird deutlich, daf} der Frage-

ehalt als vom Akt abgeldster ein problematisches Gebilde ist, und
es legt sich die Vermutung nahe, daf der IFrageakt gar nicht vom
(Gehalt her zu deuten ist, sondern dal3 wir bei der I'rage gerade den
umgekehrten Weg einschlagen miissen und vom Frageakt erst
den Fragegehalt zu bestimmen haben.

Das ist in der Tat der Iall. Und dieser Umstand erklirt auch die
eigentiimliche Tatsache, die sich jedem unliebsam aufdringt, der
iiber den abgelosten Fragegehalt zu reflektieren sucht, die Tatsa-
che namlich, dal einem das Wesentliche des I'ragegehalts, seine
pestimmte Linktion als gefragter, immer in der theoretischen Be-
sinnung entschliipft.

as deutet, wie gesagt, darauf hin, da3 er viel enger mit dem
spezifischcn I'rageakt verkniipft ist als der Urteilsgehalt mit dem
Urteilsakt.

1+ [Vgl. die »Nachweise und Erlduterungen« zu diesem Vortrag (S. 530).]
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Was ist nun aber das Spezifische des Leistungssinnes des Frage-
aktes? Wie ist die Qualitit dieser Intention zu bestimmen? Ist sie
einfach oder aus mehreren Sinnmomenten zusammengesetzt, und
welcher Art ist die Zusammensetzung?

Sicher ist dies Fragen kein blo8es Vorstellen — kein einfaches
Meinen eines Gegenstandes. Gewill meine ich im Fragen immer
etwas; das ist aber das allgemeine Wesen jeder Intention, gehért
also auch zur Frage.

Das Fragen ist aber mehr. Es ist aber noch nicht soviel wie eine
Entscheidung. Also vielleicht ein bloes Annehmen? Auch das
nicht. Das Fragen ist einerseits mehr wie Annehmen und ande-
rerseits weniger. In der Annalhime dokumentiert sich bereits schon
eine irgendwie geartete Stellungnahme zu einem Gehalt, sie hat
mit der Entscheidung einen gewissen Endgiiltigkeitscharakter, sie
ist ein gewisser Abschluf3, wenn auch nur ein vorlaufiger, wih-
rend das Fragen gerade etwas offenlaf3t; — das Fragen geht also
noch nicht so weit und geht doch wieder weiter, indem es eine
Tendenz auf Entscheidung bekundet. Damit ist angezeigt, dafl
im Leistungssinn des Frageaktes ein Sinnmoment steckt, das auf
den Urteilsakt hinweist. Es ergibt sich daraus fiir die Gehalts-
charakteristik bei der Frage die Notwendigkeit, dal3 der Frage-
gehalt auch irgendwie auf den Urteilsgehalt hingeordnet sein
muf. Wir untersuchen diese Frage zuniéchst nicht weiter, sondern
wollen die Charakteristik des Leistungssinnes noch weiterfiihren.

Fragend meine ich etwas, dieses Meinen ist aber durch ein ge-
wisses Interesse geféirbt. In der Frage wird etwas gewollt. Also ist
sie einfach ein Willensakt. Trifft das den Sachverhalt? In einem
Willensakt meine ich allerdings auch etwas — ich meine etwas
wiederum in einem bestimmten Sinne, in dem namlich, etwas zu
tun, praktisch auszufiihren. Steckt dieses Sinnmoment im Fra-
gen? GGewiB nicht. Fragen ist allenfalls eine Willenshandlung,d. h.
ein praktisches Tun; das ist aber am Ende jeder Akt als Tat des
Subjekts.

Der Frageakt hat nur insoweit zum Willensakt Bezug, als das
Fragen mogliches Projekt des Willensaktes sein kann. Die Sub-
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jekthaltung des Fragenwollens ist nicht die des F'ragens selbst. Das
firagen als »Wissenwollen« zu charakterisieren, geht also nicht
an. Aber vielleicht meint man mit diesem Wollen, was besser mit
Viinschen ausgedriickt wird.

In der Tat wiinsche ich in der Frage etwas, die Antwort. Die
f'rage wire somit ein Wunschakt, so zwar, daf3 das Objekt des
Wunsches ein ganz spezifisches ist, namlich das Urteil. Aber ich
kann ein Urteil wiinschen, ohne zu fragen, ohne in der Fragehal-
tung zu stehen. Das Fragen ist also nicht ein bloBes Wiinschen der
Antwort, es ist mehr.

Das Fragen stellt etwas bereit, schafft einen Gehalt, der in der
Moglichkeit stehen soll, Urteilsgehalt zu werden. In dem Schaf-
fen dieses Gehaltes meint das Fragen ihn nicht blof3 als in der
besagten Moglichkeit stehend, meint ihn so des weiteren nicht
bloB in der Sinnfarbung eines Wiinschens, es moge iiber die ge-
meinte Méglichkeit entschieden werden, sondern es meint den Ge-
halt in einer Intention, in der sich die genannten Sinnmomente
eigentiimlich verschlingen, daf§ sie 1 - 2 - 1 - [?] eine bestimmte
»Klangfarbe« ergeben, die eigentiimliche Intention, die wir eben
das Fragen nennen.

Den Leistungssinn des Frageaktes derart, wie es geschehen
ist, beschreibend, muf} ich den vollen ungetriibten Aktsinn not-
wendig zergliedern, und in dieser Zergliederung kann ich nur ein
Sinnmoment nach dem andern namhaft machen. Iis gelingt also
nie véllig, mit einem Schlag gleichsam, zu sagen, was das Fragen
ist. Auch wenn ich die genannten Momente gleichsam in einem
Schlag zusammen namhaft machen kénnte, fehlte doch erst wie-
der die Angabe ihres eigentiimlichen Verschlungenseins. Was das
Fragen ist, 1af3t sich ganz nur erleben. Mull demnach ecine voll-
giiltige addquate schulgerechte Definition immer mi8lingen, so
diirften die herausgestellten Momente doch wichtig genug sein,
um Weiteres iiber die I'rage auszumachen.

Das Bereitstellen eines moglichen Urteilssinnes, wie ich das
schépferische Moment der I'rage nennen machte, weist darauf hin,
daB die Frage ihrem eigentlichen Wesen nach in der Subjektivitit
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wurzelt. Das Verhiltnis von Gehalt und Akt liegt bei der Irage
gerade umgekehrt wie beim Urteil.

Bei diesem ist primir der Gehalt als geltender; als solchem
kann ihm — muB nicht notwendig — auf der Subjektseite ein Akt
der Entscheidung entsprechen. Umgekehrt ist bei der Frage pri-
mair der Akt, von ihm aus ist erst der Gehalt in seinem Bestand
und in seiner Struktur bedingt. Die Frage ist als Akt nicht vom
Gehalt her zu deuten, sondern umgekehrt: der GGehalt ist nur vom
Aktsinn aus zu verstehen. Die Frage ist gleichsam ein reflexives,
von der Subjektivitit angestiftetes Gebilde. Als Bereitstellen eines
moglichen Urteilssinnes mul die Frage ihrem Gehalt bereits auch
eine bestimmte Struktur verleihen, die sich in ihrer Form an der
des Urteils orientiert.

Aber noch in einem weiteren Sinn orientiert, mift sich gleich-
sam die Frage am Urteil. Die Fragen sind zwar nicht wahr oder
unwahr. Aber richtig oder unrichtig. Die Frage: »Wieviel Gramm
wiegt eine Kurve zweiten Grades?« werde ich als unrichtig!® be-
zeichnen miissen, und ich kann das nur auf Grund einer Messung
an geltenden Urteilen, als da sind: Mathematische Gegenstinde
sind unsinnlich, nichts Kérperhaftes, nichts Wigbares. —

Das Wunschmoment im Aktsinn der Frage bringt es mit sich,
daB die Frage etwas Unabgeschlossenes, [ein] iiber sich selbst hin-
aus weisendes Gebilde ist; sie hat in sich keinen eigenen Halt, so
daB man nicht mit Unrecht sagt, eine I'rage »schwebt«. Die Frage
ist ein teleologisches Gebilde.

Die Urteilsakte der Entscheidung geben dem Subjekt eine ge-
wisse Vollendung, lassen es durch das L.eben im transzendenten
geltenden Urteilssinn zur Ruhe kommen, »heben es gleichsam
aufe.

Fragend dagegen lebt das Subjekt in einem gewissen Span-
nungszustand; es strebt nach Vollendung, Ruhe in der Antwort.

15 richtig  kein thetisches Moment
Alternative  wwas einer von der Frage héilt (das kann richtig oder unrichtig sein)
Die allerletzten
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Das Gesagte ist aus einer gréfleren Untersuchung iiber die
Frage herausgenommen; es wurden im Vorstehenden nur einige
Gesichtspunkte herausgegriffen, die vielleicht im Zusammen-
hang mit dem Gegenstand ein gewisses Interesse haben.

Manche wichtige Probleme sind gar nicht beriihrt: so das Ver-
hiltnis von Frage und Zweifel, von Frage und Wahrscheinlich-
keit, F'rage und Evidenz, die Strukturprobleme der Frage (Subjekt,
Pridikat, Kopula), Positivitit und Negativitdt in der Frage, die
einzelnen Frageformen: Entscheidungs- und Erzeugungsfragen —

Es soll dariiber an anderer Stelle ausfiihrlich gehandelt werden.






II. UBER PSYCHOI.OGIE
(April 1920)






Uber Psychologie. (April 1920)

Einleitung.! [19]
Thema.
. Die Krisis der Psychologie als Wissenschaft. [21]
1. Die Lage der Psychologie und ihre wissenschaftlichen
Anspriiche. [22]
a) Kurze Betrachtung ihrer jiingsten Entwicklung
im 19. Jahrhundert. [22]
b) Psychologie und die Geisteswissenschaften. [25]
¢) Psychologie und Philosophie. [26]
2. Das Verhalten der Geisteswissenschaften und
Philosophie diesen Anspriichen gegeniiber. (26]
a) Die [[Haltung] der Geisteswissenschaften. [26]
b) Von seiten der Philosophie. (28]

3. Worin die Krisis eigentlich besteht.
Grundmotiv der Verwirrung.
Verkehrung eines echten Motivs. (29]

11. Méglichkeit und Gestalt der radikalen und echten

Problemstellung.? [31]
1. Prinzipielles iiber Sinngenesis von Wissenschaft. (33]
2. Grunderfahrung und abgehobene faktische
Lebenserfahrung. [37]
3. Grunderfahrung der Selbstwelt und die Richtung der
Sachgebietsausformung — Psychische Phianomene. (44]

1+ [Die folgende Gliederung ist auf der rechten Seite des ersten Blattes von
Heideggers Manuskript erginzt. Die jeweiligen Gliederungspunkte a), b) und ¢)
fehlen hier und wurden vom Herausgeber wortlich aus dem ausgefiithrten Text
ﬁbernommen.]

2 Gegen den Grundirrtum vorgchen als lasse sich Psychologie durch Abgren-
Lung gegen Naturwiss{enschaft] oder dhnlfiches] gewinnen — damit ist Verding-

lichung schon vorgrifflich gesetat.
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111. Aus der konkreten Problematik und Methodik det V‘E’\
Psychologie; ihre prinzipielle Stellung?®
1. Grundphinomene und Grundbegriffe un

materiales Apriori.

2. Methoden.
3 Verhiltnis zur Philosophie.
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[Einleitung?]

Also nicht ein bestimmtes konkretes Kapitel aus der Psychologie —
Psychologie des Willens, Psychologie der Denkvorgénge, Psycho-
logie der Gefiihlserlebnisse, Psychologie der religiésen Bewult-
seinserscheinungen, Psychologie des sozialen Lebens, Psychologie
der Reklame —, sondern iiber die Psychologie als Ganzes; iiber
die Wissenschaft »Psychologiex, iiber ihren Gegenstand und die
Weise der Bearbeitung dieses Gegenstandes — die psychologische
Methode.

So scheint die Fragestellung klar und eindeutig. Es wird f\léo
darauf ankommen, den Gegenstand der Psychologie zu definie-
ren, das Eigentiimliche dieses Gegenstandes heraus[zu]hebe_“ und
diesern Eigentiimlichen des (Gegenstandes entsprechend die {\rt
der wissenschaftlichen Erforschung und Bearbeitung [zu] best.l.m-
men — was alles in festen geordneten Leitsatzen vorzulegen ware.

Aber — dieses kurze und biindige Vorgehen wire 1. unwissen-
schaftlich, 2. vermittelte es nur eine scheinbare Belehrung, 5. es
18t an sich heute unmaglich. B

Ad 1. Es ist allerdings — selbst an den eigentlichen Stitten fier
Wissenscha& — heute notwendig zu sagen, was wissenschaftlich
ist, wo man die Wissenschaft lediglich nach ihrem Nutzwert,
ihrer] praktischen Verwendbarkeit und schnellen, bequemen An-
¢ignungsmoglichkeit abzuschatzen liebt. Es ist ein verbreiteter
Irrtum zu meinen, eine Wissenschaft konnte man sich anlesen,
auf dem Prasentierteller vorsetzen lassen. 1Jas treibende Element
jeder Wissenschaft ist das Problem, die Fragestellung, die Fra-
gehaltung. ks bleibt wissenschaftlich wertlos, die Literatur eines
ganzen Gebietes zu kennen, alle verschiedenen Meinungen und
Lésungsversuche, wenn man nicht wirklich in einem Problem ge-

* Dasganze Problem noch schiirfer von der Destruktion an-, aus bloBer Betrach-
tung herausdringen, so, dal von vornherein das Seelische (Subjekt — BewuBtsein)
nicht als Sein sich gibt, sondern die existenzielle Grunderfahirung erreicht wird —

faktisches Leben. Frst von da ist einc neue Motivation zu einem theoretischen Be-
reich, aber cinem genuinen, mogl ich.
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lebt hat, in der Fragehaltung selbst gestanden hat und die Frage
als Frage erlebt hat. Wissenschaft ist also nicht Vermittlung und
Anlernen von Kenntnissen. Es soll also kein Leitfaden der Psy-
chologie vorgetragen werden, sondern: die Psychologie wird zum
Problem gemacht.

Ad. 2. Das andere, sagte ich, wire nur eine scheinbare Beleh-
rung, der Erfolg wire ein bloBes Wortwissen; Sie verfiigten iiber
Worte und Sitze, deren Bedeutung und Sinn IThnen ganz vag vor-
schwebte oder mit denen Sie bei ehrlicher Besinnung vielleicht
iiberhaupt keinen Sinn verbinden kénnten, Sie kénnten sich un-
ter dem Gesagten »nichts Rechtes« vorstellen; und vor allem, Sie
wiren in dieser hilflosen Lage belassen, wo es gerade darauf an-
kommt, Sie in den Stand zu setzen oder mindestens den Weg zu
zeigen, um die Begriffe zur anschaulichen Erfiillung zu bringen,
das Gesagte und Gemeinte sich selbst konkret zu vergegenwirti-
gen — also kein Wortwissen, sondern Hinfiihrung zur lebendigen
Anschauung. (Ich bin mir klar dariiber, da3 das in den zwei Stun-
den recht unvollkommen gelingen wird; aber auch nur ein echter
Ansatz auf dem echten Wege gilt unvergleichlich mehr als jede
unterhaltsame Fiitterung mit Scheinwissen.)

Ad 3. Die beiden ersten Forderungen: Behandlung eines Pro-
blems und echtes anschauliches Eindringen miissen nicht nur
iiberhaupt erfiillt werden, sofern wir uns selbst geistig ernst neh-
men, sondern es geht auch sachlich bei unserem Problem nicht an-
ders. Zwar wiirde sich ein Psychologe vielleicht nach seiner Mei-
nung spielend der oben gestellten Aufgabe entledigen, aber man
kénnte ihm zeigen, daB er auf Sand gebaut hitte.

Objektiv gesprochen: die Psychologie, so ergebnisreich und viel-
versprechend sie dasteht, ist in einer Krisis, die den Psychologen
selbst meist noch verborgen ist und fast noch mehr den Philoso-
phen, die in ihr meist kein Problem mehr schen.

Was heiBt: eine Wissenschaft steht in einer Krisis? Das kann
besagen: sie hat in ihrem Fortgang neue Gebiete erschlossen, die
bisher nicht bearbeitet waren und die nun nach ihrer inhaltlichen
Beschaffenheit eine Revision der bisherioen Methoden nétig ma-
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chen. Oder die Krisis kann noch einschneidender sein in der Weise,
daf} eine Wissenschaft ihre Grundbegriffe umformt, im Ganzen
aber doch ihren Gegenstandsbereich und den Grundsinn der Me-
thode beibehiilt (Relativititstheorie in der Physik). Oder aber die
Krisis kann eine radikale sein, daf3 sich zeigt, daB3 eine Wissen-
schaft iiberhaupt noch nicht zu einer eindeutigen Bestimmung
ihres Gegenstandes, ihrer Grundbegriffe und Methoden gekom-
men ist und bislang mit prinzipiellen Unklarheiten sich forthalf.

In einer Krisis dieser ganz prinzipiellen Art befindet sich heute
— nach der Uberzeugung der phinomenologischen Philosophie —
die heutige Psychologie. Das versuche ich Thnen zu zeigen. Aber
wir wollen nicht bei der Krisis stehenbleiben, sondern das Pro-
blem selbst herausarbeiten und weiter konkrete Horizonte der
Forschung aufzeigen — an Grundbegriffen und Methode. Die Vor-
lesung gliedert sich also:

I. Die Krisis der Psychologie als Wissenschaft.
II. Die radikale und echte Problemstellung.
I11. Grundbegriffe und Methode.

Es liegt in der Sache selbst begriindet, dal3 der Fortgang zur
Eindeutigkeit der Phinomene und Bestimmtheit der Begriffe ein
schrittweiser ist und daf} zu Anfang bei der Vergegenwirtigung
der Krisis Verschiedenes durcheinanderlauft.

libenso wichtig wie das Eindringen in den Sachzusammenhang
bleibt die lebendige Vergegenwiirtigung des methodischen Gan-
ges, des Ansatzes vor allem und des Aufbaus. (Die Nebenabsicht,
Ihnen eine konkrete Anschauung der phanomenologischen Philo-
sophie zu vermitteln, erledigt sich so von sclbst, viel sicherer als
in einem bloflen Reden dariiber.)

I. [Die Krisis der Psychologie als Wissenschaft.]
Die Frage ist, wie wir den ersten Punkt erledigen, eine konkrete

Anschauung von der Krisis der Psychologie zu geben. Wir betrach-
ten



22

I1. Uber Psychologie

. die Lage der Psychologie

a) ihre eigene jiingste Entwicklung im 19. Jahrhundert und ei-
gene Verfassung,

b) (ihr] Verhiltnis zu den Geistes- ihre geistesgeschicht-
wissenschaften, liche Situation nach
©) [ihr] Verhiltnis zur Philosophie, zwei Hauptrichtungen-

. Das Verhalten der Philosophie und der Geisteswissenschaften

diesem Anspruch gegeniiber —
a) gfawaltsame Losungen (im Grunde keine!),
b) die absolute Ohnmacht dem Problem gegeniiber (Versager

sicherer Begriffsbildung und Methode)?
c) die echten Ansitze.

. Worin die Krisis besteht.

(Die einander zuwiderlaufenden Tendenzen und Motive.) MiB-
ver}]éiltnis der Grundeinstellung und der pritendierten Aufgabe
zvylschen Mittel und Ziel. Der Anspruch auf die Rolle der G¥ und-
wissenschaft und besonders fiir die Geisteswiss[enschaften]’
prm'/:ipie“ fiir die Philosophie Letzter Grund der Krisis: Man”
gel einer radikalen originalen Problematik.

Ubergang: Notwendigkeit einer radikalen Problematik.

Ad 1. [Die Lage der Psychologie.]

a) [Thre eigene jiingste Entwicklung im 19. Jahrhundert
und eigene Verfassung]

Die Lage der Psychologie, d.h. die Richtung ihrer Forschungs-
arbeit, die Methoden und Erfolge, verstehen wir am sichersten
aus einer kurzen Betrachtung ihrer jiingsten Entwicklung im

19.

Jahrhundert. Um es vorweg zu nehmen: Die moderne Psycho-

logie betrachtet es als ihren eigentlichen Triumph, daf3 sie sich

3 Versagen im Prinzipiellen | echte Auswege — cher
s {Pfeilstrich zu oben 1. b) und c)]
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zum Rang einer strengen, nach festen experimentellen Methoden
arbeitenden Gesetzes- und Erfahrungswissenschaft entwickelt
hat, daf3 sie also objektive Methoden ausgebildet und immer mehr
verfeinert hat, die alle die reichen Fehlerquellen auszuschalten ge-
statten, die in einer Psychologie der blo3 subjektiven, zufilligen,
von anderen unkontrollierten und nicht kontrollierbaren Selbst-
beobachtung liegen — eine Methode, die es auch verhindert, die
Methode des Messens, der quantitativen, zeitlichen Bestimmung
der psychischen Erfahrungen anzuwenden.

Diese Entwicklung bedeutet fiir die Psychologie zugleich die
Befreiung von metaphysischen Theorien tiber die Seele und See-
lensubstanz, eine Abkehr von freischwebender Spekulation. Ober-
stes Prinzip ist: Erfahrung — striktes Sichhalten an die reinen
Tatsachen — Psychologie (Seelenlehre) »ohne Seele«, d. h. Wissen-
schaft von den seelischen Erscheinungen und ihrem gesetzlichen
Verlauf.

Die Gesetzlichkeit von Vorgingen wird [betrachtet] und ihre
Erforschung steht unter dem Prinzip: gleiche Ursachen — gleiche
Wirkungen. Man geht aus von den seelischen Erscheinungen und
sucht nach ihrem gesetzmiBigen urséchlichen Zusammenhang.
Es ist klar, daB3 diese Gesetzesforschung um so sicherer geht, je
einfacher zunéchst die seelischen Erscheinungen sind. So ist also
notwendig ein Riickgang von den komplizierten seelischen Er-
scheinungen zu den einfachen, zu den letzten Elementen des Sce-
lischen, aus deren gesetzmifigem Zusammenwirken die komple-
xen als Produkte sich ergeben: Ableitung der verschiedenen Tat-
sachenzusammenhinge aus einer begrenzten Anzahl analytisch
gefundener Elemente.

Die letzten seelischen Elemente und die am leichtesten faf3-
baren zugleich sind die Empfindungen (Gesichts-, Gehors-, Tast-,
die Sinnesempfindungen). Sie selbst sind verursacht durch duBere
Reize, die durch die Nervenbahnen im Zentralnervensystem zu-
sammenlaufen. Die Psychologie kommt somit in einen notwendi-
gen Zusammenhang mit der Physiologie. (Joh. Miiller: Nemo psy-
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chologus nisi physiologus.”) Daneben lauft die Entwicklung der

Psychiatrie (Neurologie und Psychopathologie): Erforschung des

krankhaften, anomalen Seelenlebens — mit reichen Aufschliissen.

(Hauptvertreter und Werke:]

Fechner; Psychophysik.®

Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik. 1856/66.°
Zur Lehre von den Tonempfindungen. 1862.°

W. Wundt, Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnehmungen !
Spiter Akt der schopferischen Synthese, aus dem erst
die héheren Phantasie- und Verstandesfunktionen er-
kldarbar werden.

Lbbinghaus; Miiller, Gedéchtnisforschung.!2

Kiilpe und seine Schule, Psychologie der Denk- und Willensvor-

ginge.'?

7 [Vgl. die »Nachweise und Erliuterungen« zu diesem Vortrag (S. 531).]

¢ [Vgl. Gustav ‘Theodor Fechner (1 801-1887), Elemente der Psychophysik (2 Bde.).
Leipzig: Breitkopf & Hértel 1860; ders., In Sachen der Psychophysik. Leipzig: Breit-
kopf & Hirtel 1877; ders., Revision der Hauptpuncte der Psychophysik. Leipzig:
Breitkopf & Hirtel 1882.]

® [H(ermann) (von) Helmholtz (1821-1894), Handbuch der physiologischen Op-
tik (3 Bde.). Leipzig: Voss 1856~—1867 (1))

t [H. Helmholtz, Dic Lehre von den Tonempfindungen als physiologische
Grundlage fiir die Theorie der Musik. Braunschweig: Vieweg 1863 (1).]

11 [Wilhelin Wundt (1832-1920), Beitriige zur Theoric der Sinneswahrneh-
mung. Leipzig und Heidelberg: Winter 1862.]

2 {Vgl. Hermann Ebbinghaus (1850-1909), Uber das Gedichinis. Untersuchun-
gen zur experimentellen Psychologie. L.eipzig: Duncker & Humblot 1885; Alfred
I.copold Miiller, Das Gedichtnis und seine Pflege. Stuttgart: Kosmos (Franckh in
Komm.) 1915 (in zahlreichen Auflagen erschienen).]

3 [Vgl. Oswald Kiilpe (1862-1915), Die Lzhre vom Wille(n) in der neueren Psy-
chologie. HHabilitationsschrift ... zu seiner ... Probe-Vorlesung: Ueber das Problemn
der Willensfreiheit. Leipzig: Engelmann 1888 (Habil.-Schr. Univ. L.eipzig 1888);
ders., Grundriss der Psychologie, auf experimenteller Grundlage dargestellt. Leip-
zig: lkngelmann 1893; ders., Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft. Vortrag,
gehalten am 19. September 1910 auf der 82. Versammlung Deutscher Naturforscher
und Arzte in Kénigsberg, Leipzig: Hirzel 1910; ders., Vorlesungen iiber Psychologie.
Hg. von Karl Biihler. Leipzig: Hirzel 1920.]
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Ad 1. b) Psychologie und die Geisteswissenschaften.

Im 19. Jahrhundert, das aus verschiedenen geistesgeschichtlichen
Motiven her zur Erfahrungswissenschaft in allen Erkenntnis-
gebieten dringte, entwickelte sich auch unsere heutige konkrete
Geschichtswissenschaft mit ihrer systematischen und strengen
Quellenforschung und des Aufbaus der geschichtlichen Welt auf
streng gesicherten und verbiirgten Tatsachen.

Gegenstand der Geisteswissenschaft ist die menschlich-gesell-
schaftliche geschichtliche Wirklichkeit; mit Hegel zu sprechen:
der »objektive Geist und seine Manifestationen« — die Leistungen
und Schopfungen des menschlichen seelisch-geistigen Lebens.

In der parallelen Entwicklung der Natur- und Geisteswissen-
schaften im 19. Jahrhundert blieb die Tatsache nicht verborgen,
daf3 die Natur{wissenschaften] eine viel strengere und exaktere
Methodik und Begriindungsweise zur Verfiigung hatten — einen
héheren GGrad von Wissenschaftlichkeit —, wihrend man diese den
Geisteswissenschaften nicht selten absprach und sie der Kunst
und kiinstlerischen Gestaltung anndherte.

Mit der Ausbildung einer strengen methodischen, exakten
Psychologie — Erforschung des Seelenlebens des Menschen nach
seinen allgemeinsten Gesetzen — muBte sich der Gedanke nahe-
legen, die Geisteswissenschaften, die sich mit besonderen seeli-
schen Leistungen und deren Entwicklung beschiftigten, dadurch
wissenschaftlich erst eigentlich zu fundieren, dafl man sie auf die
experimentelle Psychologie aufbaute und deren Methoden, Ge-
sichtspunkte und Ergebnisse auf die Geisteswissenschaften iiber-
trug. Diese Tendenzen, die schon im franzssisch-englischen Posi-
tivismus vorbereitet waren, kniipfen sich an den Namen »Kar!
Lamprecht«.

Also: Anspruch der modernen Psychologie, die streng wissen-
schaftliche Grundlage der Geistes- und Geschichtswissenschaften
abzugeben und diese in strenge Bahnen zu bringen. Der Anspruch
geht aber noch weiter — in das ganz Prinzipielle. Das wird zum
Teil schon aus dem Gesagten leicht verstandlich.
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Ad 1. ¢) Psychologie und Philosophie.'*

Schon einer rohen Kenntnis der Geschichte der Philosophie legt
sich nahe das enge Verkniipftsein des Schicksals der Psycholo-
gie mit dem der Philosophie. Allerdings ist das Verhaltnis nicht
iiberall eindeutig, zuweilen so, dal3 die Psychologie — je nach der
Auffassung derselben — aus dem Gesichtskreis der Philosophie
schwindet. Kant — Exkenntnis-, BewuBtseinsproblem!

In der Zeit, als in den vierziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts die idealistische Philosophie wirkungslos wurde, eine
Abkehr von der reinen Spekulation und eine Hinwendung zu den
Erfahrungswissenschaften auch in der Philosophie michtiger
wurde, gewann auch die Psychologie wieder an Bedeutung. — Die
Doppel- und Zwischenstellung H. Lotzes; Verdienste nach beiden
Seiten; Mangel: nicht zur prinzipiellen Klarheit gekommen.

In den sechziger Jahren: zuriick zu Kant; Marburger —: Wert-
philosophie. {Johannes) Volkelt — [Alois] Riehl —

Daneben die Psychologie und ihre stindig wachsenden Erx-
folge —

Psychologie in der Erkenntnistheorie

Psychologie in der Logik — Gesetze des Denkens.

Psychologie als die Grundwissenschaft des Geistes iiberhaupts
Grunddisziplin der Philosophie.

Ad 2. Die Haltung der zeitgendssischen Geisteswissenschaften
und der Philosophie zu diesen Anspriichen [der Psychologie]-

a) Die [Haltung] der Geisteswissenschaften.
Wenn wir die Wirkung auf die Geschichtswissenschaften abschiit-
zen, dann zeigt sich eine fast durchgingige ablehnende laltung
von seiten der IHistoriker selbst. Ohne da3 man prinzipiell und

scharf die Griinde der Abweisung dieses Anspruchs herausstellen

* [Vgl. Beilage Nr. 1, S. 46f]
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konnte, leugnete man aus einem gesunden Instinkt heraus jeden
namhaften Wert der modernen experimentellen Psychologie fiir
die Geschichtswissenschaften und erklirte, man komme als Hi-
storiker im Verstehen und Auffassung menschlicher geschichtli-
cher Erfahrung viel weiter mit einer klaren und reichen Men-
schenkenntnis und I.ebenserfahrung als mit Spezialkenntnissen
tiber Empfindungsintensitit, Tonverschmelzung, Gedachtnis- und
Reproduktionsgesetze.

Die Philosophie selbst griff ebenfalls ein in diesen Streit um
die Grundlagen der Geisteswissenschaften und entschied sich in
ihren namhaftesten Richtungen gegen die Anspriiche der experi-
mentellen Psychologie, obzwar in verschiedener Weise.

Auf der einen Seite erklirte man die moderne Psychologie ein-
fach als Naturwissenschaft und zeigte, daf3 deren Begriffsbildung
im strengen Gegensatz zu der der Geisteswissenschaften stiinde,
dal} also eine naturwissenschaftliche Psychologie nicht Grund-
lage der Geisteswissenschaften sein konnte — eine zunéchst klare
und saubere, aber doch gewaltsame Lésung, die den hier vorlie-
genden Problemen in keiner Weise voll gerecht wurde (was an
dieser Philosophie selbst und ihren inneren Mingeln liegt).

Auf der anderen Seite half man sich mit einer Unterschei-
dung zwischen einer naturwissenschaftlich erklirenden und ei-
ner beschreibend-verstechenden Psychologie, welch letztere als
die Grundwissenschaft der Geisteswissenschaften angesprochen
wurde. So Dilthey, der in seinen »Ideen iiber eine beschreibende
und zergliedernde Psychologie« (Sitzungsberichte der Berliner
Akademie der Wissenschaften 18941%) der Idee einer verstehen-
den Psychologie zum ersten Durchbruch verhalf.!¢

15 [Wiederabdruck in: Wilhelm Dilthey, Dic geistige Welt. Kinleitung in die
Philosophie des Lebens. Erste I lilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geistes-
wissenschaften. (Hg. von Georg Misch.) (Gesammelte Schriften Bd. V.) Leipzig und
Berlin: Teubner 1924, S. 139-240.)

16 Vgl. Zettel »echte Psychologie«; »Struktur des Seelenlebens«. {Der oder die
Zettel konnten nicht aufgefunden werden.}
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Unter Diltheys entscheidendem Einflufl und zugleich dem der
Phinomenologie steht auch der neueste Beitrag zur verstehen-
den Psychologie von K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauun-
gen, [Berlin: Springer] 1919. Dieser Beitrag!” hat die prinzipielle
Absicht, eine Stiitze fiir den Aufbau des Ganzen der Psychologie
aufzurichten, steht also im Dienste des Problems der Psycholo-
gie iiberhaupt, das hier uns beschiftigt. (Kritik: Prinzipiell nicht
iiber Dilthey hinausgekommen — ein Bedenken, das umso schwe-
rer wiegt, als seitdem die Problemperspektiven und Mittel des
Zugangs sich bereits schirfer abgehoben haben; es fehlt der Blick
fiir die Dimension der Fundamente und Grundbegriffe.)

b) [Die Haltung von seiten der Philosophie.]

Von den Geisteswissenschaften wurde also die moderne Psycholo-
gie auf sich selbst zuriickgeworfen und ihr Anspruch abgewiesen:
noch schirfer geschah das von seiten der Philosophie, sofern in
bezug auf diese selbst der Anspruch auf Grundlegung erhoben
wurde. Vorgearbeitet: Marburger Schule — Windelband (letztlich
unklar Naturgesetze und Normgesetze des Denkens — befreiend

wirkte erst Fusserl, Logische Untersuchungen, [Halle a. S Nie-
meyer] 1900/01. L. [Band]t®).

. Band I [der »Logischen Untersuchungenc] von der positiven Ba-
sis der Untersuchungen zur Phinomenologie der Erkenntnis 1m
zweiten Bande'? aus zu verstehen 20 Phinomenologie = deskriptive

7 Vgl Manuskript [gemeint: Anmerkungen zu Karl Jaspers »Psychologie der
Weltanschauungen« (1919/21). In: Martin Heidegger, Wegmarken. f1g. von Iried-
rich-Wilhelm von Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 9. Frankfurt a. M.: Klostermann
1976; 2., durchges. Aufl. 1996; 3. Aufl. 2004, S. 1—44].

' [Titel: Prolegomena zur reinen Logik. Diescr »Erste Band« wird in der 1. Auf-
lage von 1900 noch als »Erster Theil« bezeichnet. Zu den Ausgaben vgl. auch unten
S. 52, Anm. 60.]

** [Titel: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der LErkenntnis.
Dieser »Zweite Band« wird in der 1. Auflage von 1901 noch als »Zweiter T'heil«
bezeichnet.]

20 Vgl. Vorlesung iiber Grundprobleme 1919/20. S. 8. [Martin Ijeid

egger,
Grundprobleme der Phiinomenologic (Gesamtausgabe Bd. 58), S, 12¢f.), &
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Psychologie noch anfangs? — 1903 zuriickgewiesen?? —, auch von
der iibrigen Philosophie als deskriptive Psychologie gedeutet. Es
fehlt auch hier noch — selbst innerhalb der phinomenologischen
Forschungsrichtung — am Begriff der Philosophie. Negative Zu-
rickweisung, klar, ebenso positive Dimensionen, aber die prinzi-
pielle Grundlegung und Scheidung von Psychologie im positiven
Sinne auch hier nicht erreicht.

Wohin gehort nun die Psychologie, wenn sie nicht Grundwis-
senschaft der Philosophie ist? Doch in die Philosophie, die na-
turwissenschaftliche [Psychologie] aber dann offenbar wieder
nicht; die eine in die Naturwiss[enschaften], die andere in die
Geisteswiss[enschaf ten). Warum dann beide (?) iiberhaupt noch
mit demselben Wort — noch ein Gemeinsames der Bedeutung, wo-
hin verweist das?

Aus dieser verwirrten und halbgeklirten Situation meldet sich
eine Krisis an, die an der Vieldeutigkeit der Grundbegriffe, am
Mangel radikaler Scheidungen von wesensverschiedenen Phéno-
menen und am Mangel einer positiven Zielgebung der Philoso-
phie, ihrer Begriffsbildung liegen mul.

Es gilt nun zunichst zur Abhebung und Formulierung zu brin-
gen

ad 3. worin die Krisis besteht.

Welche Motive, die einander zuwiderlaufen? Daraus wird sich be-
stimmen lassen miissen 11., wie die aus dem Motiv erwachsen-

2 [Vgl. die Einleitung zum Zweiten Band der Logischen Untersuchungen in
der 1. Auflage von 1901.)

22 {Edmund Husserl, Bericht iiber deutsche Schriften zur Logik in den Jah-
ren 1895—-991. Dritter Artikel. (Hier Bericht iiber: Th. Elsenhans, »1)as Verhilinis
der Logik zur Psychologie«: Zeitschrift fitr Philosophie und philosophische Kritik,
109, 1897, S. 195-212.) In: Archiv fiir systematische Philosophie. [1g. von Wilhelin
Dilthey (u.a.), Bd. IX (1903), S. 393-408; hier S. 395401, bes. S. 397 fI. Wicderab-
druck in: Kdmund Husserl, Aufsiitze und Rezensionen (1890-1910). Mit ergiinzen-
den ‘Texten hg. von Bernhard Rang. (Husserliana Bd. XX11.) The Hague/Boston/
London: Nijhofl 1979, S. 201-205; hier S. 203-208, bes. S. 204 1]
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den Tendenzen, Aufgaben und Probleme zum Austrag zu bringen

sind.??

Meist steckt in jeder wissenschaftlichen Theorie und Tendenz
ein berechtigter Kern, nur daB er nicht rein ausgetragen wird,
sondern unterwegs gleichsam vom rechten Weg abbiegt und das
erstrebte Ziel notwendig ins Gegenteil verkehrt.

Zunichst ist zu beachten, daf3 der Versuch des Eindringens in
die Geisteswissenschaften zur Konzeption einer neuen Psycholo-
gie fiihrte, daB also irgendwie das Fehlen einer systematischen
Basis gesehen wurde.

Dasselbe richtige Sehen liegt der versuchten Invasion in die
Philosophie zugrunde; man merkte, daB im Neukantianismus viel
von BewuBltseinsphianomenen usf. die Rede war, ohne dall man
sich je ernstlich ans Werk machte, das BewuBtsein systematisch
zu studieren.

Uberall dringte die positive Erfahrungswissenschaft auf die
Inangriffnahme der konkreten Erforschung der Tatsachen, aber
das alles in einer unkritischen Blindheit fiir die radikalen Pro-
bleme. Diese Blindheit muBte die experimentelle Psychologie
schon in ihrem Entstehen prinzipiell irreleiten.

Vergegenwirtigen wir uns ihre Grundtendenz auf:

1. allgemeingesetzlichen Zusammenhang des psychischen Ge-
schehens,

2. d.h. Zerlegung in elementare und komplexe Vorginge und lile-
mente des Geschehens.

3. Absehen auf funktionale Bedingungskonstanten — »wenn
so«; Ansetzen von hypothetischen Zusammenhingen (gedacht,
nicht gegeben) als méglichen Exklirungsprinzipien.

4. Experiment in objektiv geleitete und geordnete Variation der
Bedingungen und Gesichtspunkte der Beobachtung —

5. Qualitative Bestimmung — Messung — Anzahl der Fille (Proto-
kolle), Statistik —

—

23 Vgl. S. 2 [im vorliegenden Band S. 21. Bezug zu: »11. Die radikale und echte
Problemstellung.«].
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Induktion — Wahrscheinlichkeit?*

Verkehrte Vorbildnahme, die der Psychologie von Anfang an
und fiir ihre ganze weitere Entwicklung ihren originalen Erfah-
rungsboden verdecken muBte; festgefahren, so dafl man gar nicht
mehr andere Moglichkeiten der urspriinglichen Motivation der
theoretischen Erfassungs- und Explikationsformen sieht.?

II. Die radikale und echte Problemstellung?®

1. Prinzipielles tiber die Sinngenesis von Wissenschaft iiberhaupt.

2. Grunderfahrung und unabgehobene faktische Lebenserfah-
rung.

3. Grunderfahrung der Selbstwelt und die Hauptrichtungen der
Sachgebietsausformung — Psychische Phanomene.?”

Die prinzipielle Verwirrung, der die Krisis der Psychologie ent-
springt, griindet in der Verkehrung einer an sich echten Tendenz
ins Unechte.?® Das Sichhaltenwollen an die positive Lirfahrung
und nur an diese ibersieht, da die Tendenz dazu ungeniigend ist
fiir das Ins-Werk-Setzen einer Wissenschaft, sofern deren Gegen-
standsgebiet und dessen qualitative Sachartigkeit die an sich rich-

24 Vgl. Grundprobleme [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenolo-
gie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 911].

25 Vgl. Grundprobleme, Vorlesung 1919/20. S. 45 b; 49 ff. [Martin Heidegger,
Grundprobleme der Phinomenologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 88-92, 95{[].

26 [Vgl. Beilage Nr. 2, S. 4811

27 [Gliederung 1.-3. auf der rechten Blattseite ergiinzt. In der zu Beginn des
‘T'extes gegebenen Gliederung heiBt es dagegen (zu 11.2) »abgehobene faktische
Iebenserfahrunge statt »unabgehobene«. Vgl. auch die Formulierung unten S. 37
(h2)] | o

[Zu 3. lautet die friihere, in der Handschrift (was die Abweichung betrifft) ein-

cklammmerte Formulierung:] Grunderfahrung der Selbstwelt und die Hauptrich-

tungen und Regionen der theorctischen Sachgebietsbildung und begrifflichen Ex-
plikation des »Seelischen«.

26 VerstoB gegen das Prinzip der genuinen Sinn- und Sachangemessenheit je-
der Ausdrucksgestalt. Ausdruck hier # Symbol. Vgl. Grundprobleme. S. 52 [Martin
{ leidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 991).
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tungslose erst qualitativ determiniert, damit aber die Tendenz als
so und so qualifizierte zu einer gebundenen macht, welche Gebun-
denheit gleichsam ausstrahlt auf den Aufbau, Struktur und Be-
griindungszusammenhang der Wissenschaft.

Bei der Grundlegung einer Wissenschaft bedarf es also der Ge-
gebenheit des letztlich qualifizierenden Sachgebietes. Die Begriin-
dung muB eine radikale, d. h. eine bis zur Wurzel selbst gehende,
d. h. das Motiv der sachartigen Qualifizierung der theoretischen
Tendenz selbst (anschaulich) gewinnende sein. (Faktisch kann sehr
wohl Kenntnisnehmen und Erkennen bei einem Objekt und ro-
hen Objektzusammenhang ansetzen; Kumulation von Kenntnis-
sen; Wissen, aber keine Wissenschaft)) Die Begriindung muB eine
echte sein, d.h. das wurzelhafte Motiv und die von ihm belebte
lendenz muB sich unverfalscht durchhalten und durchgingig
motivierend bleiben in allen Phasen des sinngenetischen Aufbaus
und des sachmiBigen Ausbaus der Wissenschaft.

Es ist fraglich, ob ich formalliter] von vornherein die Einheits-
und Mannigfaltigkeits-Charaktere zum Leitfaden nehmen darf,
wie also z. B. Bergson in seinem Essai?® die Methode der Entge-
gensetzung und der Aufteilung in einer Dichotomie. — Auch Wis-
senschaftstheoretische Betrachtung [hat] vielleicht nur den Zweck,
zu zeigen, wie es nicht gemacht werden soll. Wird man darum
herumkommen, nach Einheit und Mannigfaltigkeit materialiter
zu fragen, was heifBt das aber? Ich muf} — vor dieser Frage — in
Grunde)fa/zrung eine KErfahrungswelt haben; und dann ist die
weitere Frage, wie weit diese nicht zuerst andere Wege vorschreibt,
auf der [die Wissenschaft] vielleicht — ganz genuin —, aber nicht
in einer Entgegensetzung (die schon determinierend wirkt) vor-
gezeichnet ist.

Die Frage ist also zunichst die nach der Gewinnung des moti-
vierenden Sachgebietes, der Erfahrungswelt, aus der dieses ausge-

2 {I1enri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience. Paris:
Alcan 1889; deutsch: ders., Zcit und Freiheit. Eine Abhandlung iiber die unmittel-
baren BewuBtseinstatsachen. Berechtigte Uebersetzung. Jena: Diederichs 1911. Der
Essay erschien in zahlreichen Auflagen.]
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formt ist, und letztlich und erstlich nach der Grunderfahrung, in
der und durch die die Erfahrungswelt zugénglich ist. (F'rage nach
der Grunderfahrung des Seelischen.)

Um in die unverfilschte seelische Welt vorzudringen, kénnte
man so vorgehen, dal man die Begriffe, Einstellungen, Methoden
der faktisch vorliegenden, in der Krisis befindlichen Psychologie
daraufhin untersucht, inwieweit und inwiefern die Bestimmungs-
elemente unecht sind, durch naturwissenschaftliche Kinstellung,
oder welche immer, motiviert sind, — inwiefern also eine Motivie-
rung im gegebenen reinen Phinomen fehlt. Diese Methode, die
ich die Methode der phénomenologisch-kritischen Destruktion
(des Abbaus) nenne, ist fruchtbar, aber sie setzt die Anschauungs-
gegebenheit der psychischen Phanomene schon irgendwie voraus;
die seelische Welt muf3 also bereits origindr erfahren sein, und um
diese letztlich — auch die kritische Destruktion leitende — motivie-
rende Grunderfahrung ist es uns zu tun.

(Die Methode der kritischen Destruktion hat aber im Ganzen
der Phinomenologie ihre notwendige Stelle und Funktion, die
faktische Phinomene immer in faktischer Lebenserfahrung ir-
gendwie ansetzt und in deren [?] erstem Problemansatz zunéchst
nicht véllig ausgeklirte Sinnelemente — formale Anzeigen und
Begriffe — mitgehen.) Faktisches als solches hebt nie an im Leeren
oder Reinen, sondern immer im Faktischen. Anders das Entsprin-
gen des Sinngenetischen aus dem Ursprung.

Ad 1. [Prinzipielles iiber die Sinngenesis von
Wissenschaft iiberhaupt.]

Iis wurde bereits deutlich, wie die Gewinnung des Sachgebiets zu-
riickverwies auf Erfahrungswelt, diese auf Grunderfahrung. Ob
wir damit beim Letzten sind, bleibt vorldufig noch dahingestelit.
Jedenfalls macht sich in dieser Zuriickverweisung ein Zusam-
menhang bemerkbar, dessen Gesetzlichkeit in der allgemeinen
Phianomenologie und Theorie der Gegenstédnde iiberhaupt und der
theoretischen Grundhaltung iiberhaupt zur anschaulichen Gege-
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benheit gebracht wird. (Freilich ist die gegenstandstheoretische
Aufgabe nur ein isolierter Ausschnitt — ein freigelegter Schnitt —
der philosophischen Logik.)

Ein fiir das Folgende wichtiger Satz aus der allgemeinen Phi-
nomenologie des Theoretischen lautet: Jede Wissenschaft ist die
konkrete bildende Logik ihres aus einer bestimmt (qualifiziert) ab-
gehobenen Erfahrungswelt bestimmt (qualifiziert) ausgeformten
Sachgebietes>®

Es konnen hier nicht die sinngenetischen Prozesse und Zu-
sammenhinge verfolgt werden; es sei eine lediglich orientierende
»synthetische« Charakterisierung gegeben.

Logik: Theorie des Gegenstandes, der Gegenstandsbeziehun-
gen; ein Bereich eigener Gesetzlichkeit, ein Gebiet, dem eigen
ist eine bestimmte Form der Einheit und Mannigfaltigkeit; dies
selbst formale Gegenstandskategorien3! Funktion und Herr-
schaftsbereich des Formal-Gegenstindlichen, Funktion und
Herrschaftsbereich der Formalen Hinweisung, ersten nicht sach-
bindenden und deshalb auch nicht antastenden, verunstaltenden
Aus-zeichnungen des Sinnes der gegenstindlichen Richtung tiber-
haupt (Etwas ~ Beziehung — Zusammenhang — Einheit). Dieser
allgemeinen (Gegenstandslogik, die nicht gebunden ist an eine
bestimmte Sachhaltigkeit, die also »abstrakt« genommen werden
kann, dieser gegeniiber sollen die Wissenschaften gekennzeich-
net werden als »konkrete Logik«, »konkretisierende Logik« eines
bestimmten Sachgebietes. Der Ausdruck »konkrete Logik« ist in
gewisser Hinsicht mif3verstandlich.

In jeder Wissenschaft treffen wir an bestimmte Urteile und
konkrete Sachverhalte, Sachverhaltszusammenhinge, die jewei-
len in den verschiedenen Wissenschaften verschiedene Strukturen
haben (z. B. Botanik, Rechtswissenschaft, Theologie). Desgleichen
zeigen die Grundbegriffe und von da alle Begriffe und begriffli-

¢ Vgl. Grundprobleme 1919/20. S. 36 ff. [Martin Heidegger, Grundprobleme der
Phiinomenologic (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 65 {I. (hier S. 66)].

* Gegenstandsgebicte kénnen freigegeben werden aus der philosophischen Ur-
sprungsverhaftung,
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chen Elemente besondere Strukturformen. Nach der Strukturform
verschieden sind ferner: der Begriindungszusammenhang —; die
Art der Ausweisung der Giiltigkeit der Urteile —; ferner die typi-
sche und letzte Erfa8barkeit und Zuginglichkeit des erarbeiteten
Sachgebietes.

»Wissenschaft ist konkrete Logik« besagte also nach dem obi-
gen Sprachgebrauch: sie ist Theorie der besonderen — auf besondere
Sachgebiete zugeschnittenen und ihnen erwachsenden — nicht ab-
strakten Strukturformen; Einheits- und Mannigfaltigkeits-Cha-
raktere eines besonderen Sachgebietes, so als hitten diese Wissen-
schaften als I'heorien von und iiber diese Strukturformen diese zu
threm eigentlichen Gegenstand. So ist es aber nicht. Insofern ist
das Wort »konkret« irrefiihrend. »Konkret« besagt hier gleichsam
ein noch Konkreteres, was sich besser durch Konkretisierung, kon-
krete Bildung, konkrete Gestaltung ausdriickt.

»Wissenschaft ist konkrete Logik ihres Sachgebietes« besagt
dann: in ihr, durch ihre theoretische Leistung erwachsen diese
Strukturformen; sie lebt in ihnen und wichst mit ihrer Ausfor-
Mung, Fundierung und Bereicherung, — das alles in der engsten
Anmessung an ihr Sachgebiet. Denn vom wasartigen Sachcharak-
ter ihres Gebictes ist der Wissenschaft der Gehalt ihrer Struktu-
ren vorgezeichnet.

s kommt also auf das Sachgebiet an. Jedes Sachgebiet hat seine
eigene Form der Kinheit und Mannigfaltigkeit. Der Zusammen-
hang der Sachgebiete ist in seinem Charakter von ihnen selbst aus
bestimmt. Es ist nicht so, daB lediglich engere an Umfang und
Weite in umfassendere eingestellt werden nach der Ordnungsrich-
tung von Art — Gattung — oberste Gattung.

Exemplifizieren wir einmal in ganz roher Weise auf die Sach-
gebiete der faktisch vorliegenden Wissenschaften, die als Natur-
wissenschaften zusammengefaBt werden. Man konnte sagen: Mi-
neralogie, Geologie, Botanik, Zoologie bearbeiten Sachgebiete, so
wie sie sich in der »natiirlichen Lrfahrung« darbieten. Eine sie
umfassende Wissenschaft von der Natur ist die Chemie, da sie all
die méglichen Objekte aus den vorgenannten Sachgebieten ihrer



36 IL. Uber Psychologie

Betrachtung und Forschung unterwirft, so zwar, da Forschungs-
methoden und Einstellungen zur Anwendung, zur Konkretion
kommen, wie sie die natiirliche Erfahrung nicht kennt.

Noch umfassender ist dann die Betrachtungsweise der Physik.
Verhéngnisvoll geradezu wird dann die Verwirrung, wenn vom
Standpunkt des Physikers, der die allgemeinste und damit nach
seiner Meinung zugleich auch prinzipiellste Betrachtung iibt, z. B.
gesagt wird: Wenn der Botaniker von griinen Blittern und roten
Bliiten spricht, so ist das »eigentlich« falsch, denn griin und rot
sind »eigentlich« nur }itherschwingungen von bestimmter Wel-
lenlinge und Schwingungszahl. Abgesehen davon, daB3 eine be-
sondere Form der Gegenstandsauffassung und Theoretisierung
auf eine besondere libertragen oder ihr als der MaBstab vorgehal-
ten wird, verkennt die gezeichnete duBerliche Ordnu ng der Diszi-
plinen der Naturwissenschaft wesentliche Zusammenhinge, di€
auch der bisherigen Philosophie verborgen blieben. (»Generalisie-
rende Begriffsbildung« z. B. nicht »falsch« — aber leer und nichts-
sagend; aus der Unwiderleglichkeit dieser Theorie folgt nicht, daf
sie das Letzte und Entscheidende gibt)

.Der Zusammenhang von Sachgebieten und damit der vor
Wissenschaften 148t sich nicht so auBerlich herstellen, wie die
land‘l'éufige Wissenschaftstheorie oder gar die populdre Meinung
annimmt,

Worum es sich handelt, wird sichtbar, wenn wir uns daran er-
innern, daf} Sachgebiete selbst in bestimmter Weise sich ausfor-
men aus einer Erfahrungswelt. Die Ausformung der Sachgebiete
ist in jedem Falle ein bestimmter sinngenetischer Prozel}, von
dem aus erst eine Ordnung der Wissenschaften — falls sie iiber-
haupt in dieser erstrebten Form zurecht bestehen kann — sich auf-
zubauen hat.

Bei dem Verfolg des Prozesses der Ausformung der Sachgebiete
zeigt sich, daB3 bestimmte unter ihnen eine Auszeichnung insofern
haben, als sie in engst méglicher Anmessung bleiben an die Er-
fahrungswelt, aus der sie gewonnen werden (also z. B. die fzalschli-
cherweise so benannten »beschreibenden« Naturwissenschaften).
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Was ist denn nun eine solche Erfahrungswelt? Wir sagen vor-
erst nur, etwas, das in einer bestimmten Grunderfahrung zugéng-
lich wird, ihr sich aufschlief3t und nur ihr.

Unsere eigentliche Frage geht ja nach der Grunderfahrung des
seelischen, der Beistellung einer Erfahrungswelt durch sie, aus
welcher Erfahrungswelt sich das Gegenstandsgebiet einer Wis-
senschaft — Psychologie — ausformen soll.

Es wurde gesagt: Wissenschaft ist konkretisierende Logik eines
pestimmt ausgeformten Sachgebietes, und zwar ausgeformt aus
einer Erfahrungswelt und niherhin einer »bestimmt abgehobe-
nen« Erfahrungswelt.

Es ist also auseinanderzuhalten: der Prozef3 der Ausformung des
Sachgebietes aus einer Erfahrungswelt und Proze3 der Abhebung
dieser Erfahrungswelt von? — aus?

Wir stehen mit dem Problem der Abhebung einer Erfahrungs-
welt (der konkreten Gewinnung und Motivierung einer Grund-
erfahrung) an einem neuen entscheidenden Punkt, wo die Be-
trachtung besonders erschwert ist, gerade deshalb, weil [es] sich
dem Anschein nach um ganz triviale Dinge handelt.

Ad 2. Die eine Erfahrungswelt als solche rein zuginglich
machende aufschlieffende Grunderfahrung hebt sich ab
aus der faktischen l.ebenserfahrung.

Es gilt zunichst, die faktische Lebenserfahrung echt phanome-
nologisch zu charakterisieren (und zwar erststufig im Sinne des
Hinweisens auf, der Fithrung in die Sachrichtung).

Erste Anweisung zum Sichversetzen in konkrete Situationen,
Mitgehen in der Erfahrungsrichtung, Mitvollzug und Mitverste-
hen der Akte und ihres Gehalts, so daB rein dieses in seiner geleb-
ten Phinomenalitdt und nur so anschaulich und charakterisierbar
wird,

»Faktische I.cbenserfahrung« — »Erfahrung« kann zunichst
ein Doppeltes besagen: einmal das Lrfahren, die Akte, »Erleb-
nisse« des Krfahrens, erfahrenden Verhaltens, und dann das Lr-
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fahrene, das, was erfahren ist, was in dem Verhalten zuginglich
wurde. In der praktischen Verwendung des Wortes »I.ebenserfah-
rung« hat es diese Doppeldeutigkeit (mit Recht! — das nicht wei-
ter hier zu verfolgen; Unabgehobenheit der Selbst- und Umwelt
kommt darin zum pragnanten Ausdruck). Wir sprechen von
einem Menschen mit reicher Lebenserfahrung, wir sagen: »Nach
dieser Geschichte bin ich um eine Erfahrung reicher.« (Dabei ist
nicht gemeint das additive Hinzukommen eines neuen Aktes zu
einer Erlebnissumme.)

Betrachten wir noch niher die Erfahrung als Erfahren, als Ver-
halten, seinen Vollzugssinn und Bezugssinn. Dieses Erfahren ist
nicht lediglich kenntnisnehmend oder gar theoretisch erkennend;
ich bin nicht bloBer Zuschauer der Welt gegeniiber, sondern ich
bin an dem, was ich erfahre, mehr oder minder, so oder so, jeden-
falls irgendwie beteiligt, »engagiertc, ich bin getroffen oder gar
betroffen, ich reagiere darauf, lebe reaktiv; das Erfahren kann sein
begegnend antreffend oder bildend ins Werk setzend, vermittelnd,
eingreifend. Es ist er-fahren, irgendwie sich verfiigbar machen. Im
Fortgang der faktischen Erfahrung steigern sich — nicht nur sum-
mativ — die Verfiigbarkeiten. Man spricht von Erfahrungen in el-
nem gesteigerten Sinne, z. B. bes{ondere] religisse Erfahrung 1r-
fahrungin bes[onderer] einheitlicher Richtung der Bereicherung
und Ausgestaltung der Verfiigbarkeiten: politische Erfahrung.

Wichtig ist: Lebenserfahrung als Erfahren [ist] kein theoreti-
sches Verhalten, so gewi3 Kenntnisnehmen oder gar Erkennen
mit einbeschlossen ist.

Die Lebenserfahrung als Einheit des Erfahrens und des erfah-
renen Was stellt in sich selbst einen Zusammenhang dar und her.
Der Zusammenhangscharakter der Lebenserfahrung ist eigener
Art, nicht etwa vermittelt und gebildet durch die summative An-
haufung des bloen Nacheinander der Akte und Erlebnisse des
Lirfahrens, aber auch nicht hergestellt etwa durch den Sachzusam-
menhang dessen, was erfahren wird, das bloBe Was der Gegen-
stinde (z. B. der Zusammenhang der Lrlebnisse des Aufbrechens
zu Hause und Hierherkommens, das Begegnen der heterogensten
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»Objekte«). Genug, es kiindigt sich hier ein eigentiimlicher Zu-
sammenhang an, dessen Qualitit man unschwer, wenn auch noch
unklar sieht; unklar vor allem insofern, als man zunichst hilflos
ist, ihn irgendwie unterzubringen, auf irgendetwas zu beziehen,
ithn irgendwoher niher zu verstehen. Der Zusammenhang ist
(f[ormal]) eine besonders qualifizierte Einheit eines Mannigfal-
tigen.

Wir kommen ihm um ein Bedeutendes niher, wenn wir ver-
suchen, den Charakter des erfahrenen Was, des Gehalts der Le-
benserfahrung, zur Gegebenheit zu bringen. Dabei handelt es sich
also nicht um eine Aufzihlung des regionalen Wascharakters des
Fll”fahrenen, ein hoffnungs- und nutzloses Unternehmen. Ks han-
delt sich um den Charakter, in dem das Erfahrene als Gehalt einer
faktischen Lebenserfahrung in ihrem lebendigen Vollzug da ist, —
der phinomenale Gehaltsinn, der gelebt ist, iz dem Erfahrung da
ist, der aber nicht selbst Gegenstand der Kenntnisnahme etwa ist
oder zu sein braucht.

Diesen den ganzen Gehalt der Lebenserfahrung durchherr-
schenden Charakter bezeichne ich als Charakter der Bedeutsam-
keit; alles und jedes, was in meine I.ebenserfahrung eingeht, steht
in diesem Charakter. Dieser Grundsinn des Lebenserfahrungsge-
halts ist aber nicht lediglich zu verstehen als eine durchgédngige
Fiirbung jedes erfahrenen Gegenstandes als bedeutsam — eine
aufgeklebte Fitikettierung. Also betrachten wir, um das zu illu-
strieren, konkrete Gegenstinde der Lebenserfahrung, also das,
was man (in vermeintlich allgemein-prinzipieller Charakteristik,
aber doch schon bestimmt theoretischer) als materielle Dinge be-
zeichnet. Aber betrachten wir ir der faktischen Erfahrung: in der
Situation des Teetrinkens, fiir mich allein, dabei lesend, oder mit
anderen mich unterhaltend. Das Wirklichsein der Teetasse, oder
in der gegenwirtigen Situation das Wirklichseins dieses Pultes,
der Tische, Fenster, T'iren, des ganzen Raumes, Saales.??

32 Vgl. Grundprobleme. §. 54 ff. [Martin Ileidegger, Grundprobleme der Phino-
menologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 104 fF.].
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Wenn ich sage: Bedeutsamkeit ist der Grundcharakter des Ge-
halts faktischer Lebenserfahrung, so heifit das zugleich: Charak-
tere wie »Wirklichsein der materiellen Dinge« werden erst aus
thm verstindlich. Man méchte dagegen sofort schlagend argu-
mentieren: Bedeutsam kénnen die Dinge nur sein, wenn sie exi-
stieren, wirklich sind; ihre Existenz ist Voraussetzung ihrer Be-
deutsamkeit. (Wenn ich eine Teetasse zerschlage, »existiert« sie
nicht mehr; als materielles Ding sehr wohl, es ist nichts zerstort,
und doch ist die Tasse nicht mehr da — als moglicher Gegenstand
der Lebenserfahrung —, nur als »zerbrochene ‘Tasse«, und das ist
nicht ein Argument gegen, sondern fiir den Bedeutsamkeitscha-
rakter als primiren.) »Wirklichsein eines materiellen Dinges« ist
iberhaupt kein Charakter faktischer Lebenserfahrung, sondern
Charakter des Gehalts einer bestimmten theoretischen Einstel-
lung, die sinngenetisch liberhaupt erst moéglich wird auf Grund
der faktischen Lebenserfahrung, aus einem im Charakter der Be-
deutsamkeit Erfahrenen heraus 3

Wirklichkeit eines materiellen Dinges ist das Korrelat eines
durch den Bedeutsamkeitscharakter Aindirch vollzogenen Aktes
bestimmtstufiger Theoretisierung.“

Dieser Charakter der Bedeutsamkeit, der immer nur in der Si-
tuation des faktischen Erfahrens anschaubar wird und nicht zu

. > Differenz mit Scheler, vgl. Zettel Bedeutsamkeit 5. (Formalismus [, 420 [MaX

Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (mit hesonde-
rer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel Kants). L "Teil. In: Jahrbuch fir Philo-
sophic und phanomenologische Forschung (Hg. von Edmund Husserl), Bd. I, Teil 2
(1913), 8. 405-565; Wiederabdruck in: Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Hg. mit einem neuen Sachregister von Maria Scheler.
(Max Scheler, Gesammelte Werke. Bd. 2). 4., durchges. Aufl. Bern: Francke 1954,
S. 29-178; hier S. 431.]). [Der genannte Zettel wurde nicht gefunden.]

** Vgl. auch die Rede vomn Sehen ciner »Seite« der ‘Tasse — gegeben nur die
»Seite«. Ich kann von Seite nur reden, wenn ich das (Ganze »habe«, und das habe
ich nie als Summe von Seiten, einer Hiufung der Dingwahrnehmungen, sondern
in einem urspriinglichen Akt des faktischen Erfahrens.

Von hier 1dBt sich weiter zeigen die prinzipicll verfehlte Problemstellung, die
von einem »Haufen« und »Chaos« der Empfindungen ausgeht [vgl. die »Nachweise
und Frliuterungen« zu diesem Vortrag (S. 532)).
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ewinnen und begrifflich zusammenzustiickeln aus dialektischen
{berlegungen, darf auch nicht interpretiert werden als »Wichtig-
keit«, »von besonderer Bedeutung sein fiir«, »wertvoll seing; all
diese Bestimmungen setzen ihn und seine (Gegebenheit immer
schon voraus?® (Phinomenologisches Problem so allererst ange-
setZt.)

Der Charakter der Bedeutsamkeit — als Grundsinn des Gehalts
faktischer Lebenserfahrung, die entsteht in einem leibgebun-
denen Ich und entspringt einer personalen Existenz — ist nicht
zugeschnitten auf das bestimmte Was einer Gegenstandsregion.
Diese Universalitdt innerhalb des faktischen Erfahrens darf nicht
gedeutet werden als Verschwimmenlassen, Nivellierung alles Er-
fahrenen und Erfahrbaren aufl einen Generalnenner dieses indif-
ferenten Absehens [?], sondern dieser Bedeutsamkeitscharakter ist
etwas Elementares — die unmittelbarste Bestimmung des Erfah-
rungsgehaltes —, so elementar und wichtig, da3 wir uns seiner
gar nicht ausdriicklich bewuf3t werden, ja daf es geradezu schwer
wird, ihn konkret zum Sehen zu bringen 3¢

Das Nichtzugeschnittensein des Bedeutsamkeitscharakters auf
bestimmtes regionales gegenstindliches Was ist positiv keine Ni-
vellierung, sondern ein Sinncharakter des Erfahrungsgehalts, der
den vollen Reichtum der erfahrbaren Welt in sich aufzunehmen
vermag, und zwar so, da} im Zuge des faktischen Erfahrens das
Lrfahrene nicht besonders abgehoben und ausgezeichnet, iiber-
haupt artikuliert ist.

Die Unabgehobenheit, die nicht notwendig mit der Bedeutsam-
keit gegeben ist oder ihr gar sinngenetisch vorausgeht, ist ein wei-
teres Moment des Gehaltsinnes der faktischen Lebenserfahrung.

5 Vgl. Grundprobleme. 8. 56 f. [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phino-
menologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 108 T},

3¢ Bedeutsamkeit als Grundcharakter vollgenitgend fiir die faktische L.ebens-
erfahrung;

[vollgeniigend®] eigentlicker, in den Grundproblemen 19/20 gesuchter, aber ver-
fehlter Sinn der »Selbstgentigsamkeit« [vgl. Martin lleidegger, Grundprobleme der
Phinomenologic (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 301, 41 ff., 63f.].

* [Verbindungsstrich von:] eigentlicher [zu dariiber:] vollgeniigend.
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Diese Unabgehobenheit 1iBt sich anschaulich machen. Die
_{bhebung einer eigenen Erfahrungswelt ist eine Richtung der
Artikulation der faktischen Lebenserfahrung.

Eine andere ist die Aus-zeichnung durch eine Aktrichtung,
als Einstellung; wieder eine andere die Ausschneidung eines be-
stimmten Gebietes.

Desgleichen gibt es iibergreifende Modifikationen, z. B. die
Modifikation zur Kenntnisnahme3’

Wir erfahren in der faktischen Lebenserfahrung im unabge-
hobenen Charakter der Bedeutsamkeit unsere Wohnung, Aufent-
haltsort, Dorf, Stadt, unsere Umwelt, in dieser Umwelt umweltlich
die Umwelteinzelheiten und -zusammenhinge. Wir erfahren die
Mitwelt, Eltern, Kinder, Frau, den Mann, den Freund, die Freun-
din, Vorgesetzte, Untergebene; und diese Mitwelt zugleich mit-
umweltlich, in ihrer jeweiligen Umwelt. Und wir erfahren die
Selbstwelt, das eigene Sichbefinden, Aufgelegt- und Gestimmt-
sein, das eigene selbstweltliche Tun und Lassen, Unternehmen
und Unterliegen in seiner Mitwelt und Umwelt. Und das alles
erfahren wir faktisch in der Weise des Iirfahrens, wie es oben
gekennzeichnet wurde, also nicht theoretisch, nicht zum Ge-
genstand machen, nicht in der Weise des dariiber Reflektierens,
sondern des faktisch darin Mitlebens und davon Angesprochen-,
daran Beteiligtseins.

Wir erfahren in unmittelbarer Durchdringung Um-, Mit- und
Selbstweltliches, so zwar, daf3 weder das Krfahrene im Als seiner
besonderen Weltlichkeit oder gar das »als« selbst erfahren wird,
noch daB das Erfahren nach seinem Vollzugs- und Bezugssinn zur
besonderen Artikulation kidime, als ein besonderes hier so und dort
so einem Zumute-Sein.

Viele Menschen leben faktisch ein reiches und intensives l.e-
ben in diesem unabgehobenen Abflul und Zusammenhang ihrer
I.ebenserfahrung.

% Vgl. Grundprobleme. S. 54 [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phiino-
menologie (Gesamtausgabe Bd. 58), S. 103 fT. (bes. S. 111 )]
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Die faktische L.ebenserfahrung in ihrer Ganzheit ist eine und
zwar labile Situation, die nicht etwa aus Einzelsituationen zusam-
mengesetzt ist, sondern deren Einzel(faktische)situationen immer
die jeweilige Ganzheit selbst sind. Die konkreten Situationen des
faktischen Iebens lassen sich mehr oder minder weit spannen;®
jede Situation der faktischen Lebenserfahrung ist dadurch ge-
kennzeichnet, [dal} sie] in der Unabgehobenheit der Um-, Mit-
und Selbstwelt eine Erstreckung von einer Gegenwart in Vergan-
genheit und Zukunft zeigt, ein Abklingen des gelebten und ein
Herandringen des zu lebenden Lebens, und das unzerteilt in der
Kontinuitét einer Gegenwart.

Dieser Gegenwart Vergangenheit Zukunft-Charakter ist da,
und es wire ganz unmethodisch und voreilig, hier unklar von
»Zeit« zu sprechen. Es kommt ja gerade darauf an, ursprungsmd-

_fig den Sinn dieser phanomenalen Gegebenheiten zu verstehen
und weiter zu verstehen die damit gegebenen Charaktere von Ein-
heit und Mannigfaltigkeit in den Situationen faktischen Lebens.

Wird nun innerhalb, im Zuge des faktischen Lebens eine solche
Welt erfahren, so dall ihr Weltcharakter besonders lebendig und
intensiv wird und sich aus der unartikulierten Durchdringung
hebt, die Bedeutsamkeit besonderer Artung erfahrungsmiBig be-
gegnet, dann sprechen wir von einer abgehobenen Erfahrung. Sie
verbleibt aber im Zuge faktischen Erfahrens, z. B. eine mitweltlich
abgehobene Erfahrung: das Zusammentreffen mit einem bedeu-
tenden Menschen, wo das Du, der Andere in konkreter Gestalt
erlebt wird. Diese mitweltliche Erfahrung hat phianomenologisch
eine reiche Struktur (und ich weise nur andeutend hin auf die
Bedeutung der phianomenologischen Lrforschung der Strukturen
2. B. fuir das religiés mitweltliche Erfahren der Person Jesu).

38 (Kiirzel [2])

»In«-welt (1L.eib).

(»Beiwelt«t) = fuktisch erfahrenes Sachgebiet, sofern das theoretische
Verhalten selbst in dem faktischen Leben steht.

(Uberweli«t)
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Wird eine abgehobene l.ebenserfahrung durch mitvollzogene
nichttheoretische Kenntnisnahme mit ausgezeichnet und dies
zunichst in der Richtung auf den Erfahrungsgehalt, dann liegt
das vor, was wir eine Grunderfahrung nennen. So ist bestimmt
der Zusammenhang von faktischer Lebenserfahrung und Grund-
erfahrung — und damit der sinngenetische Zusammenhang zwi-
schen der eine Erfahrungswelt primir erschlieenden Grund-
erfahrung und dem dann aus der Erfahrungswelt auszuformen-
den Sachgebiet, dessen konkretisierende Logik eine jeweilige
Wissenschaft darstellt. Diese Zusammenhinge sind nun leitend
fiir das besondere Problem Psychologie als Wissenschaft.

Ad 3. Grunderfahrung der Selbstwelt —
Richtungen der Sachgebietsausformung —
Psychische Phianomene

Zunichst wird es sich handeln um Hinfithrung zum Vollzug ab-
gehobener Selbstwelterfahrungen, in denen ich mich selbst er-
fahre, mich selbst habe — Situationen des Aufgeschlossenseins, des
Gedriicktseins, des Abgespannt-, Zu nichts aufgelegt Seins.

In der Richtung des faktischen Vollzugs solcher Selbstwelt-
erfahrungen gewinne ich Grunderfahrungen der Selbstwelt, in
denen mitvollzogen ist eine Kenntnisnahme des Erfahrenen —
meiner selbst und der Weise des Erfahrens und Sichselbsthabens
dieses Selbst. Das Ich-Selbst wird so phinomenal anschaulich
(Primat des Vollzugs- und Bezugssinnes — der Erfahrungsqualitat
(Aktrichtung)).
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(I11. Aus der konkreten Problematik und Methodik der
Psychologie; ihre prinzipielle Stellung]®

finheits- und Mannigfaltigkeitscharakter — Gegenwarts- Vergan-
genheits- Zukunfts-Erstreckung — Verstdndlicher Zusammen-
hang — Motivationsbezug — Tendenzphi[nomen] — momentane
(zerbrochene) Erlebnisse — Phia[nomen] der Zerbrechung — Leib-
phidnomen — Leibgebundenheit des Ich —

Grundphi[nomene] Akte — Funktionen — »frscheinungen« —

111, 3. alles riickbezogen auf faktische Lebenserfahrung — Situa-
tion — Selbstwelt — Zugespitztheit — personale Existenz — Bedeut-
samkeit,40

** [Am Rand ist vermerkt:) Schon zu I11. i ]

“® Lotze bespricht beim Problem der Secle drei Motive, die sie al.s bestimmtes
Scinsgcbiet bestimmen lassen: 1. Freiheit, 2. Unvergleichbarkeil, 3. Einheit des Be-
wuBtseins (vgl. Metaphysik. 476 fT. [zu »Einheit des BewuBtseins« ferner 473 ff. zu
»Freiheit« und »Unvergleichbarkeit«. Heidegger zitiert hier nach der Ausgabe der
»Metaphysik« von 1879 bzw. deren Abdruck von 1912: Hermann Lotze, Metaphy-
sik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie. Mit einem Anbang:
Die Prinzipien der Ethik, einem Namen- und Sachregister. Hg. von Georg Misch.
(Hermann Lotze, System der Philosophie. Zweiter Teil). Leipzig: Meiner 1912 (Phi-
losophische Bibliothek Bd. 142) (Abdruck der Metaphysik nach dem Original von
1879, Leipzig, S. Hirzel))).
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BEILAGEN

1. Psychologie und Philosophie.
[Zul.1.c,S. 26]

lhre genuine Grunderfahrung —
Phianomenologie dieser riickverwiesen auf faktische Lebenserfah-
rung —
ProzeB* der Ausformung der Grunderfahrung aus dieser.#?
Zugangsbegriffliche Fassung*?
In dieser wird erkannt, daB3 Psychologie iiberhaupt und Apriori-
lehre des Psychischen notwendig ein Durchgang ist zum Existenz-
und Grundproblem.** Hierfiir ist Grundvoraussetzung, dafl man
sich losmacht von der Auffassung der philosophischen Disziplinen
als ein Vebeneinander von Fiithren und Gebieten — auch mit einem
Nacheinander ist nichts getan —, solange nicht der sinngenetische
ProzeB in seiner Struktur und méglichen Begriffs(flormal])form
geschen ist, was die ganze philosophische Problematik durch-
herrscht und vor allem jeder Einzeluntersuchung eine ganz an-
dere Bedeutung und »Stelle« gibt; sie hat iiberhaupt keine Stelle,
sondern Motiv und Fiihrungsgestalt, aus der Einheit der Existenz
her immer und notwendig gesehen.
Faktische Erfahrung ist faktisch nicht »letztlich« im Sinne der
Gegebenbheit fiir das phinomenologische Sehen — das als Selen

# [Moglicherweise gedndert (iiberschrieben) zu: Progref3 (oder umgekehrt).]

2 Die Grunderfahrung der Selbstwelt (»Sinngeeintheit« und »Ichheit«) von
der faktischen Erfahrung aus eine ursprungshafte, ursprungsrichtungshafte 1y-
pik = einzigartig — gegeniiber jeder Grunderfahrung fiir theoretische Ausformung
in der Ebene des Frfahrenen.

** Bedeutsamkeit — bedeutungsmiiBige Einheits- und Mannigfaltigkeitscharak-
tere — Gehalts-, Bezugs-, Vollzugs- } Existenzsinn!

+4 [...J geniigt die faktische L.cbenserfahrung — personale Existenz — sinn-
genetische und typische Verweisungen faktische Lebenserfahrung — Ichheit —

Existenz — dabei leitend: 11
Bedeutsamkeit Existenzproblem Grundproblem,
und Aprioriproblem Grundproblem.

* [Ein Wort unleserlich.]
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auch wieder nicht letztlich ist —, sondern faktisch im Sinne der
letzten und eigentlichen Faktizitit. Personale Existenz in der fak-
tischen Eigenstandigkeit ihrer Einzelheit vor Gott.

Der Charakter der Unabgehobenheit der faktischen I.ebens-
erfahrung als Motiv (sinngenetisches) fiir das Seken der phénome-
nalen »Sinngeeintheit« des Selbstlebens und Sichselbsthabens.*

Artikulation der Unabgehobenheit —
genuine, eigenrhythmische Richtung der Steigerung und Fiih-
rung auf die Selbstwelt —
genuine als fremdrhythmische —
echter Ausgang und echte Sachmotivierung verschieden ansetzen-
der (zerbrechender) theoretischer Prozef3*.

Genuine Zerbrechung.#’

Die Mitfithrung von Zerbrochenem, aber umweltlich Uber-
decktem in der faktischen Krfahrung*® —

Assoziation, die empirisch aussieht wie Verbindung der vordem
Geschiedenen ist phdanomenologisch eine fortwiahrende #ieder-
herstellung der Einheit des Ich und des friitheren [?] Ineinander.

Prinzip der Bewshrung: Ahnliche Bedingungen der Beobach-
tung von psychisch Erlebtem und Bedingungen einer induktiven
Erfahrung. Wesensbed[ingungen] davon, wie einem leiblichen
Wesen sein Ich und dessen Erlebnisse zur Gegebenheit kommen
kann — nicht aber Beding[ungen] des Ich selbst und seiner Erleb-
nisse. || Zugangsprinzipien ||

+s Phianomenale Struktur des in der faktischen Lebenserfahrung gelebten
Sinnzusammenhang(s] — gelebt, nicht selbst phiinomenal gegeben erlebt. Bedeut-
samkeit — Grundcharakter des Gehaltssinnes der Iebenserfahrung, (»Ich habe das
und das (dic Aufregung z. B.) mit crlebt« zweideutig: 1. Ich habe es zur Kenntnis

enommen, war dabet, wie cs vorging. 2. Ich war selbst mit in der Aufregung.)

+s [Moglicherweise geindert (iiberschricben) zu: ProgreB (oder umgekehrt))

47 qualitative Minderung des Sinnzusammenhangs und Anniherung ] an ein
[Der 'Text bricht hierab]

s Die Erforschung des Uberdeckungsphianomens [als] besfondere] Aufgabe
zeigt zugleich die Nouwendigkeit des Verstindlichmachens der Zerreiflung der
Ginneinheit des Lebens und weiter urspriinglich der Personexistenz. | Ursprungs-

problem |
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2. Uber Psychologie
[Zu IL und I1L, S. 31 f£]

Wissenschaften miussen sich den Boden vorgeben lassen. Das Pro-
blem der Realitdt ist nie durch Erkenntnistheorie der Wissen-
schaften auch nur beriihrt. Denn fiir die Wissenschaften ist der
konkrete Erfahrungsgrund einfach da, innerhalb ihrer kommt
eine Frage dariiber gar nicht zur Sprache.

Wissenschaft als konkrete Logik von etwas; dieses mul3 allererst
[auf] wissenschaftliche Weise erfahrbar zuginglich sein.

Erfahrungsbegriff S. 37 £+°

Ad [IL)2. Néichste Aufgabe: phinomenologische Charakterisierung
der faktischen Lebenserfahrung — Erfahrung konkreter [?] Be-
deutsamkeit (Einheit und Mannigfaltigkeit®®) Unabgehobenheit
Um-, Mit-, Selbst-Welt —
Einheits- und Mannigfaltigkeitscharakter!!
Phinomen der Zugespitztheit —
labile Zustindlichkeit
Situation und faktische Vereinzelung (besser gekennzeichnet
durch »Fragmentcharakter«, aber auch noch nicht gut!t)
Historisches: Selbstbiographie.®

Bestimmung des Sinnes und Prozesses von 4bhebung — Abhe-
bung Charakterisierung an der Mitwelterfahrung —
Ausschneiden aus dem Bedeutsamem —
Grunderfahrung — als reine Grunderfahrung — nicht Thematisie-
rung, sondern Intensivieren des Erfahrens einer Welt
Abschneiden und Abfallenlassen jedes ungenuin mitflieBenden;
fremden Llements.

** [Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (Gesamtausgabe
Bd. 58), S. 67 fT])

% [Dariibergeschrieben (iiber »Bedeutsamkeitc).)

* [Vgl. Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (Gesamtaus-
gabe Bd. 58), § 13.]
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»Abgehoben« so, daf3 Einheits- und Mannigfaltigkeitscharak-
tere als genuin aussehend [?] — entsprechend die Aktqualitit — die
Erfahrungsrichtung — vgl. Abhebung und »duszeichnung«

Ad (IL]3. Gewinnung der Grunderfahrung — »Gewinnung« — ma-
terialer faktischer Vollzug ist Vollzugssinnerschauen im Vollzug.

Einheit und Mannigfaltigkeit Icheinheit — Gegenwart Ver-
gangenheit Zukunft-Charakter =~ Motivationszusammenhang
nicht endgiiltig.

Ubergang zu 111.

Ad. 1. Leiblichkeit — konkrete Situationen — Erlebnis — Erschlei-
nungen], Funktionen, Akte Empfindung usf. Tendenz, Fiih-
len —

Leibgebundenheit (AuBlereinander) und dadurch gegebene Rich-
tung der Thematisierung —

Ad 2. und Methoden.

Ad 3. Icheinheit — Gegenwart Vergangenheit Zukunft Situa-
tion — Bedeutsamkeit, Aktwelt der personalen Existenz.

Einheits- und Mannigfaltigkeitscharaktere — und Bezugssinn der
Grunderfahrung und Zugangsprinzipien beziiglich der Psycho-
logie

im »Ich« Ineinander

im »Leib« AuBlereinander (Neben- und Nacheinander)
(»Zusammen« gegeben bei der »Beriihrungsassoziationc, vgl. 1I,

341 £52).

s2 [Max Scheler, Der Formalisinus in der Ethik und die materiale Wertethik
mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel Kants). I1. Teil. In: Jahr-
uch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung (Hg. von Edmund Hus-
serl), Bd. 11 (1916), S. 21-478; Wicederabdruck in: Max Scheler, Der Formalismus in
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Zusammenerlebt in der Einheit eines Erlebens kann »alles Mogli-
che« sein: Gleichzeitiges — Ungleichzeitiges — Nahes und Fernes —
Das »Zusammenc in der duBeren Anschauung braucht auch nicht
raumzeitlich oder gleichzeitig sich Bew#hrendes zu sein.

Erst mit der Setzung eines Leibes als in einem Auf3ereinander
sich bewédhrend; gegeben ist alles, was noch als unmittelbar wirk-
sam auf den Leib erlebt ist und hierdurch seinem Jetzt-Hier zu-
geordnet.

Zugangsprinzipien fiir dies Gegebenwerden eines leibgebunde-
nen Ich. Erfahrung und Motivation ergeben die Art und Weise
der Abhdngigkeit der Gegebenheit eines cinheitlichen I.ebens-
sinnes und die Gegebenheit des Sinnzusammenhanges seines Er-
lebens vom L.eibe. »Noosomatische Prinzipien« ergeben die Art
und Weise, wie sich Akte des Geistes »einer Leibgegenwart ein-
fiigen« (351%3).

Sie gelten nicht nur fiir psychische, sondern fiir daseins- und
wirkensrelative Gegenstdnde zu cinem Leib tiberhaupt.

Einheit eines Krlebnisaktes — ein Wesenszusammenhang mit
dem AuBereinander einer Jetzt-Hiereinheit. (Situation!5%)

Kinheits- und Mannigfaltigkeits-Charaktere und Situations-
phdnomen | Situation und faktische Lebenserfahrung — Sizua-
tion und der Zusammenhangscharakter ihres Gehaltes — vorge-
seichnet und geleitet durch das Erleben und seine Konzepte und
‘I'endenzen —
der fiir Assoziationsphédnomen und Reproduktionsphinomen be-
deutsame Situationszusammenhang (»Konstellation« Scheler!

} 4 855).

der Ethik u nd die materiale Wertethik (Gesammelte Werke. Bd. 2), a.a.0., S. 179~
596 hier S. 471 £]

33 [Max Scheler, Der Formalismus in der Kthik und die materiale Wertethik,
11. Teil, a.a.0. (Gesammelte Werke, Bd. 2, 2.a.0., S. 480).]

s+ Vgl. Zettel. [Der Zettel wurde nicht aufgefunden.]

ss [Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
11. Teil, a.a.0. (Gesammelte Werke, Bd. 2, a.a.0,, S. 477).]
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(Vgl. gegen Spengler und das Abendland Kap. V, Seelenbild und
Lebensgefiihl.>¢)

Prinzipielles iiber Anschauung — Begriff — Begriffsbildung (Iix-
plikation —).

Sinn- und Sachungebundenheit der explikativen Funktion, auf
Kosten wovon die Begriffsbildung? Die explikative Funktion das
Vehikel iiberhaupt, sofern es sich um theoretische Gegenstinde
und deren Konstitution handelt — mehr ist aber aus ihnen nicht
abzulesen. Funktion der Hebung und des »Merklich«machens.
Charakter der Merklichkeit.5”

Wissenschaft konkrete l.ogik eines Sachgebietes (sinngeneti-
scher Prozef} aus einer Grunder{fahrung zur Wissenschaft) Aus-
formung eines Gegenstandsgebietes. Krisis dieser Wissenschaft.
Ihre Geschichte eng verkniipft mit der der Philosophie (und
Wahrheit und phidnomenologische Anschauung — Ich, BewuBt-
sein®®, Seele, Wesen, Existenz usf.) Warum die Psychologie von be-
sonderer Schwierigkeit? Problem des Zugangs — Wahrnehmungs-

richtung.

Problem der Psychologie motiviert uns
1. Geschichte der Geisteswissenschaft (Dilthey, Ideen®®) —
2. Logik und Erkenntnistheorie (/{usserl, I.ogische Untersuchun-

s¢ [Vgl. die »Nachweise und Erliuterungen« zu diesem Vortrag (8. 533).]

57 Vgl. Zettel Dilthey, Aufbau 3 unten [Der Zettel wurde nicht aufgefunden. Die
Angabe »Aufbau« bezieht sich auf: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtli-
chen Welt in den Geisteswissenschaften. Studien. Krste Hilfte (inchr nicht ersch.).
In: Abhandlungen der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften.
Jg. 1910. Philos.-Hist. CL. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in Comnm.)
1910, Abh. 1, 5. 1-1253; Wiederabdruck {mit bisher unversffentlichten Abhandlungen
und 1¢'ragmenten) in: Wilheln Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt inden
Geisteswissenschaften. (Hg. von Bernhard Groethuysen.) (Gesammelte Schriften
Bd. VIL) Leipzig und Berlin: ‘Teubner 1927, hier S. 79-188.)

s picht etwa, weil wir in der AuBlenwelt, sondern im Bewwuftsein leben! —
Lebens-IFiihrungt!

s» [W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie.
In: Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften
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gen®e), Grundmingel des Neukantianismus (Natorp, Allge-
meine Psychologie®").

3. Psychologie selbst (hohere Seelentatigkeit; Kiilpe-Schule
Brentanos? | [Alexius] Meinong | [Theodor] Lipps
alte Lessing-Schule® | James®4).

4, Biologie (Lebensphanomen, Bergson®®),

5. Jaspers, Weltanschauungspsychologie.66
#u Berlin. Jg. 1894/2. Halbband. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer
. Comm.) 1894, S, 13091407, Wiederabdruck i, Wilhelm Dilthey, Dic geistig®
\{Veh. Emleitung in die Philosophie des 1.ebens. Erste Hiilfte: Abhandlungen zur
(‘rrundlegung der Geisteswissenschaften (Gesammelte Schriften Bd. V), a.a.0-
S. 139-240)

% [Edmund Husserl, Logische Umersuchungeu. Erster Theil (= Erster Band):
rolegomena zur reinen Logik. Halle a. S.: Niemeyer 1900, 2., umgearb. Aufl. 1913;
ders,, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil (= Zweiter Band): Untersuchun’-
gen zur Phiinomcnologie und Theorie der Erkenntnis (= 1-VL Untersuchung)-
Halle a. S Niemeyer 1901; 2,, umgearb. Aufl. 1913 (= 1. Teil: L.—V. Untersuchung)
un'd 192‘. (=11 "Teil: V1. Untersuchung), (Nach dem Text der 1. und der 2. Auflage
b‘fl Martinus Nijhoff, Den Haag (u.a)), 1975 von Elmar Holenstein als Band XVI!I
(Erster Band: P rolegomena zur reinen Logik) und 1984 von Ursula Panzer als Band
)SIX/I und X1X/2 (Zweiter Band: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theo-
rieder Erkenntnis, 1. Teil und 11, Teil) von »Edmund Husserl, Gesammelte Werke ~
Husserliana« herausgegeben.)] ’

." (Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buc‘}i
Objekt und Methode der Psychologie. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1912. (Kin »Zwel-
tes Buch« ist in dieser Form nicht erschienen.))

.“ [Vgl. Franz Brentano (1858-‘917), Psychologie vom empirischen Standpunkte-
Leipzig: Duncker & Humblot 1874 (2 Biicher in i Bd.); ders., Von der Klassifikation
der psychischen Phinomene. Neue, durch Nachtr. stark verm. Ausg. d. betr. Kapitel
d. Psychologie vom empirischen Standpunku. Leipzig: Duncker & Humblot 1911]

°* [Nach dem Schriftsteller und Philosophen Theodor Lessing (1872—-1933), der
auf Anregung und mit Férderung von T'heodor Lipps (1851-1914) auch Psychologic
studierte.]

°* [Vgl. William James (1842-1910), T'he Principles of Psychology. New York:
Holt 1890 (2 BdeJ); ders., Psychology =~ Briefer Course. New York /l.ondon: Holt 1892;
deutsch (nach »Briefer Course« von 1892): ders., Psychologie. Ubers. von Marie Diirr
mit Anm. von E. Diirr, Leipzig: Quelle & Meyer 1909, 2., unverind. Aufl. 1920.]

%3 [Vgl. Henri Bergson (1859—1941), Matiére et mémoire. Essai sur la relation
du corps A Pesprit. Paris: Alcan 1896; deutsch: ders., Materie und Gedichtnis, Ks.
says zur Beziehung zwischen Kérper und Geist. Autorisierte und vom Verf, selbst
durchges. Uebertragung. Mit Einf. von W. Windelband. Jena: Diederichs 1908, Die
Abhandlung erschien in zahlreichen Auflagen.]

¢ {Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. Berlin: Springer 1919}

P
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»Auflen« und »lnnen«’?
»Andere« »lch«
wonach bemessen?

Um-, Mit-, Selbst-Welt in der faktischen Lebenserfahrung.
Physis und Psyche nicht theoretisch ausgeformte Objektititen,
und wenn, dann lediglich in der faktischen Lebenserfahrung als
faktisch-lebensmiBige Méglichkeiten erfahren.

Erlebnisbegriff (seine Gewinnung aus der faktischen Lebens-
erfahrung — noch unausgeformtes Selbst — Michselbsthaben — »Zu-
gespitztheit«
mein KErleben — ein Erleben.

innere Wahrnehmung und »Reflexion« — rein phianomenologi-

sche Anschauung — (nicht mit Reflexion
identisch)

innere Beobachtung

Deskription  wiederum in allen Aktrichtungen — es gibt Deskrip-
tion in jeder Anschauungsrichtung und in jedem Anschauungs-
feld — aber wesensmiflig differenziert. Deskriptive Psychologie
sagt eigentlich gar nichts, denn es kann deskriptive empirische,
beobachtende, induktiv-erklirende oder deskriptiv-verstehende
(Erlebnis-)Psychologic"8 oder deskriptive reine Phinomenologie
der Akte besagen.

(Bezeichnet man also Phénomenologie als deskriptive Wissen-
schaft, so kann das leicht in ihrer Handhabung wie in ihrer Be-
urteilung dazu fiihren, in ihr eine beschreibende Anatomie, Zoo-
logie des BewuBtseins zu sehen. Deskription kennzeichnet also nur
abgeleiteterweise [die Phénomenologie] und, was zugleich besagt,
daB es wesenhaft Verschiedenes bedeuten kann, besonders wenn
von Deskription im absoluten Sinne der phinomenologischen Phi-
losophie die Rede ist.)

o7 Vgl. Zettel »Ich« 1 ff. [Die Zettel wurden nicht aufgefunden.)
8 [{In der Handschrift steht »versiehende« unter dem Wort »Erlebnis-«, das vom
| lerausgeber (aufgrund der Ersetzung) in runde Klammern gesetat ist.]
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Beachtet man das, dann zeigt sich der beliebte Einwand, jede
Deskription verunstaltet und ist Theorie von vornherein als roh
und vieldeutig. Es gibt Deskription —im GGegensatz zu Iirklaren —,
die sich also in einem Gegenstandsgebiet bewegt, das auch und
gerade auf Grund und nach der reinen Deskription erkldrt werden
kann. Es gibt deskriptive Methode in Gebieten, wo Erklirung gar
keinen Sinn hat, wo Deskription nur (formal]) dasselbe besagt —
so z.B. das Beschreiben des letzten, grenzmaBigen Aufmerksam-
machens — der reinen Anschauung -

Erlsliz‘rung

Phanomen der Leiblichkeiy (Problem der Biologie)

Bewufitsein

p) . . . -
»Psychologie als Wissenschaft von den BewuBtseinserscheinu®
gen«

Psychologie und Philosophie.
Beziehung nicht endgiiltig im einzelnen geklirt, aber die Rich-
Eung der Abgrenzung und die Beziehung der ganz orfijginalen
Zusam mengehérigkeit ist jetzt erfaBbar.s®

Lin Begriff der Philosophie, der seinem Sinne nach nicht eine
Grundhaltung unmittelbar motiviert und die personale Existen?
radikal anspricht, taugt nichts; umgekehrt geniigt zundchst die

Fithrung und Mitleitung in eine Grunderfahrung — als entschel-
dend —.

* [Text (bis auf das erste Wort) in Stenographie erginzt (lintzifferung nicht
villig sicher):] recht (?) muBl man sich von dem Vorurteil freimachen, es miiite alle
. g .
Wissenschaftslehre gleich weit von Theorie entfernt seint
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7V, WILHELM DILTHEYS FORSCHUNGSARBREXY
NP DER GEGENWARTIGE KAMPF UM RING
ISTORISCHE WELTANSCHAUUNG
(16:-21. April 1925)






Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwirtige
Kampf um eine historische Weltanschauung

[Zur Einfithrung!]

Die Vorlesung soll das Verstindnis der philosophischen Grund-
frage unseres heutigen geistigen Daseins vermitteln. Diese be-
trifft den Sinn und die Maglichkeit einer geschichtlichen Existenz
des Menschen und seiner Kultur. Die Entstehungsgeschichte des
modernen Geistes ist neben der Intwickelung der neuzeitlichen
Naturwissenschaft durch die ErschlieBung der geschichtlichen
Welt in den historischen Wissenschaften seit dem 18. Jahrhun-
dert und die damit erwachsende Ausbildung des historischen Be-
wuBtseins bestimmt. Seitdem sieht sich der Mensch innerhalb des
Wirkungszusammenhangs der Geschichte. Wahl und I'estlegung
der Lebensziele vollziehen sich im Horizont eines solchen histori-
schen Wissens. Die Frage, was der Mensch sei, ist zur Frage nach
Maglichkeit und Sinn seines geschichtlichen Iaseins und somit
zur Frage nach dem Wesen der Geschichte geworden.

Wihrend bis weit in das 19. Jahrhundert hinein Natur und Na-
turwissenschaft die Fiihrung in der weltanschaulichen Besinnung
sich zugeeignet hatten, ist jetzt die Geschichte in diese Funktion

etreten. O. Spengler hat in seinem »Untergang des Abendlan-
des«? der Frage nach der Bedeutung der Geschichte fiir die Welt-
anschauung einen umfassenden und faszinierenden Ausdruck ge-
geben. Neben der mehr sensationell wirkenden These vom Verfall
und Untergang des Abendlandes wird seine Theorie der Kulturen
vielfach als das erlésende Wort empfunden. Jede Kultur ist ein in
sich geschlossener Organismus von begrenzter Lebensdauer. Die
gchopfungen, Erkenntnisse, Werte und Normen einer jeweiligen

1 [Vgl. die »Nachweise und Erlduterungen« zu diesem Vortrag (S. 5351.).)

2 [Oswald Spengler (1880-1936), Der Untergang des Abendlandes. Umrisse ci-
ner Morphologie der Weltgeschichte. Band 1: Gestalt und Wirklichkeit. Wien und
1,cipeig: Braumiiller 1918 (spitere Auflagen Miinchen: Beck). Band 2: Welthistori-
sche Perspektiven. Miinchen: Beck 1922.])
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Kultur sind nur sinnvoll und giiltig fiir ihre Zeit. Alle Wahrheit
ist zeitbedingt und relativ auf die jeweilige Kulturlage. Wird ein
solches Wissen um die Relativitdt des Kulturschaffens in einer
lebendigen Gegenwart wirksam, dann hat es bei den Miiden und
Schwachen Resignation zur Folge. Alle produktive Arbeit ist ge-
hemmt durch ein standiges Hinschielen® auf das schon Geleistete
und erlahmt im Sichvergleichen mit vergangenen Kulturschop-
fungen. Im Felde der Erkenntnis kommt der Zweifel zur Herr-
schaft, und der versteckte Grundzug alles Lebens ist die Verzweif-
lung. Die iiberhastete Flucht zu bindenden Dogmen, die Tenden-
zen auf Erneuerung vergangener Kulturen (Mittelalter z. B.) oder
entfernter Kulturkreise (indische Weisheit), die Pflege des Okkul-
tismus sind die deutlichsten Symptome der geistigen Hilfslosig-
keit der Zeit. Es sind die negativen Erscheinungen des Kampfes
um einen Sinn des geschichtlichen Daseins. Soll dieser Kampf zu
klaren Entscheidungen kommen, dann bleibt nur der Weg der
wissenschaftlichen Besinnung auf das Wesen der Geschichte. Seit
dem Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie hat Dilthey
zum ersten Male und zwar zugleich mit Riicksicht auf die hi-
storischen Geisteswissenschaften die Frage nach der Geschichte
grundsitzlich gestellt und vielseitig bearbeitet. Deshalb greift die
Vorlesung zur Bewiltigung der oben gekennzeichneten Aufgabe
auf die Forschungsarbeit Diltheys zuriick.

Wilhelm Dilthey (1833—1911) ist in weiteren Kreisen bekannt ge-
worden, einmal durch sein Buch »Das Erlebnis und die Dichtung«*
das vier Aufsitze — tiber Lessing, Goethe, Novalis und Holderlin —
enthilt und die heutige Literaturwissenschaft nachhaltig beein-
fluBt hat; sodann durch sein »L.eben Schleiermachers«®, das zu

> [Hier wohl Fehler bei der Abschrift (in der Zeitung): »Hinschicben«.]

* [Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe, Novalis,
Hélderlin. Vier Aufsitze. Leipzig: ‘Teubner 1906; 2., erw. Aufl. 1907; 3., erw. Aufl.
1910. (Jetzt hg. von Gabriele Malsch in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften.
(Von Bd. XV an besorgt von Karlfried Griinder, von Bd. XVIII an zusammen mit
Frithjof Rodi.) Bd. XXVI. Géttingen: Vanderhoeck & Ruprecht 2005.)]

s [Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers. 1. Band (mehr nicht ersch.). Ber-
lin: Reimer 1870; 2. Aufl,, verm. um Stiicke der Fortsetzung aus dem Nachlasse d.
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den gréBten biographischen Leistungen des 19. Jahrhunderts ge-
hort. Der kiirzlich erschienene Briefwechsel zwischen W. Dilthey
und dem Grafen Yorck® in dem das Bild einer vorbildlichen Phi-
losophenfreundschaft sichtbar wird, gibt die ersten Einblicke in
Diltheys reiches geistiges Schaffen und Fragen. Seine Hauptarbei-
ten dagegen waren bisher in wissenschaftlichen Zeitschriften und
den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften
verborgen. Sie beginnen jetzt erst — seit der Herausgabe der ge-
sammelten Schriften? (bisher 4 Binde) — zu wirken. Die Vorlesung
soll die Forschungsarbeit Diltheys in ithren Hauptrichtungen und
‘Tendenzen darstellen mit der zentralen Orientierung auf das Pro-
blem der Geschichte. Im Zusammenhang damit wird die Auswir-
kung der Diltheyschen Forschungen auf die zeitgenossische Ge-
schichtsphilosophie geschildert und so die Basis fiir die kritische
Frage gewonnen, wie weit in Diltheys Arbeit selbst die Frage nach
dem Wesen der Geschichte radikal gestellt ist und gestellt werden
konnte. Die Vorlesung dringt iiber die darstellende Charakteristik
der wissenschaftlichen Situationen zum Problem der Geschichte
selbst vor. Und zwar vollzieht sie diesen Schritt auf dem Boden der
jlingsten gegenwiirtigen philosophischen Forschungsrichtung, der
Phinomenologie, deren Anfinge (seit 1901) Dilthey selbst noch
mit den groBten wissenschaftlichen Hoffnungen fiir seine eigene
Arbeit verfolgte. Die Frage nach dem Wesen der Geschichte wird
zuriickgeleitet auf die Frage nach dem Wesen der Zeit. Mit dem
Zeitbegriff riickt zugleich das Problem in das Zentrum, das in

Verf. hg. von lHermann Mulert. Berlin und Leipzig: Vereinigung wissenschaftlicher
Verleger (de Gruyter) 1922. (Jetzt in: Wilhelm Dilthey, Leben Schlciermachers.
Erster Band. Aul Grund des "Textes der 1. Aull. von 1870 und der Zusitze aus dem
NachlaB hg. von Martin Redcker. (2 Halbbiinde.) (Gesammelte Schriften Bd. X111))
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1970))]

s [Briefwechsel zwischen Witheln Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. War-
tenburg 18771897 (Ilg. von Sigrid v. d. Schulenburg)) Halle (Saale): Niemeyer 1923
(Nachdruck: Hildesheim /New York: Olms 1974; 1995).]

7 {Wilhelm Diltheys gesammeclte Schriften. Leipzig und Berlin: Teubner (913 1T,
(spiter Gemeinschaftsausgabe der Verlage Teubner in Stuttgart und Vandenhoeck
& Ruprecht in Géttingen, schlicBlich nur im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht).]
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der modernen Physik (Relativititstheorie) eine neue Gestaltung
erfahren hat.

Die Vorlesung soll zu einer Einfiihrung in die gegenwirtige
wissenschaftliche Philosophie werden in dem Sinne, daf3 sie nicht
nur iiber Richtungen und Namen berichtet, sondern ein Verhalt-
nis zu den Fragen und den darin befragten Sachen gewinnen laft.
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Kampf um eine historische Weltanschauung®
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Martin Heidegger
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s [Nachschrift von Walter Brécker in der maschinenschriftlichen Abschrift von
jHerbert Marcuse.]
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1. (Einleitung. 'Thema, Behandlungsart und Aufbau
der folgenden Diskussionen.}

Das ‘Thema erscheint vielleicht abgelegen und unbekannt, aber
es liegt darin ein Fundamentalproblem der ganzen abendlandi-
schen Philosophie: das Problem des Sinnes des menschlichen Le-
bens. Was fiix eine Wirklichkeit ist das Leben? Fiir die Frage nach
der Wirklichkeit ist die nichste Wirklichkeit die Welt, die Natur-
Dabei ist aber immer schon einbegriffen die nach dem Sein des
Menschen selbst. Die Entdeckung des eigentlichen Sinns des Seins
und der Wirklichkeit des menschlichen Lebens hat eine verwor”
rene Geschichte. Sie ist erst in jiingster Zeit auf eine Basis geko™”
men, daB wissenschaftlich, philosophisch gefragt werden kann ,
dr ot rogt bt e Aroet iy 57 7
1050plf;ischer: I;’e" niipft sich ?.uglelc.h.eine Um'w'zilzur}g l: Wis-
senschaft Undrége‘swl{ung’ sine K?ISIS der Ph.llosophlefa n up
Wissensct‘laft sie st nicht die Sneige. Alle WlsseHSChaote un
swar produktsi%rup}\)en st.ehen in einer grof3en l{evolutl\"’drgglich,
keiten, neue H ot d"?. oeue Fragestellm.lgen, neue | ten d€*
Relatiritanhozonte exbfinet. In der Physik (1= Aot frag
lich, geworson (S)ine, in der Mathematlk, wo die (1runqli}ge e
. . nd, wo man von einer Grundlagenkrisis SP¥
in der Biologie, wo man sich vom Mechanismus freiz\nﬂaCherl
versucht; in den historischen Wissenschaften, wo die Frage nach
dem Verstandnis der geschichtlichen Wirklichkeit, nach der’ Dev
tungsmoglichkeiten der Vergangenheit gestellt wird; selbst in der
Theologie, d.h. in der protestantischen, wo sich eine Abkehr vor
der bloBen Religionsgeschichte vollzieht, wo man sich iiber 117
Thema und die Wege seiner Behandlung neu besinnt. In diese’
Krisis steht auch die Philosophie. — Die Krisis leitet sich her aus
der Vorkricegszeit. Sie ist also aus der Kontinuitit der Wissenschaf t
selbst erwachsen, und das ist die Gewihr fiir den Ernst und die
Sicherheit ihrer Umwilzungen.

7unachst haben wir uns klarzumachen, wonach mit dem
‘I'hema gefragt werden soll. Was heiBt: historische Weltanschau-
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ang, Was heiBt Kampf um sie und wer ist Dilthey, was hat er damit

zu tun?
Wir besprechen also zundchst das Thema, die Behandlungsart

und den Aufbau der folgenden Diskussionen.

Historische Weltanschauung: was bedeutet der Ausdruck und wie
ist das Problem entstanden? — Weltanschauung: der Ausdruck ist
im 18. Jahrhundert aufgekommen. Lir ist so fiir sich vi.eldeu.tig
und gibt wortlich genommen nicht eigentlich was er meint: eine
Anschauung von der Welt haben, von der Natur. Er meint zugleich

mit ein Wissen um das Leben, um das eigene Sein 11 der Welt.

Aus diesem Wissen heraus bilden sich bestimmte Zwec'kset'/‘u“‘
hauung liegt also

gen, die das Handeln regeln. In der Weltansc
ist nicht nur theo-

€ine gewisse Stellungnahme. Weltanschauung
und zwar

retische Kenntnis, sondern praktische Stellungnahme, Position
Micht eine momentane, sondern eine sich durchhaltende os1ty
! enschen selbst

2ur Welt und eigenen LExistenz. Sie wird vom M .
gebildet und zugeeignet. Diese Méglichkeit ist erst gggeben sil t
d.er Renaissance, seit der Freiheit von der religiosen qu_ur?gil !
€iner weiteren Bedeutung spricht man auch von einer natgrll? en
YiveltanSChauung, die jeder Mensch als solcher scho.n ml?}?;“\‘,i::
wl:::: Milieu, Anlage, Exziehung & bestim™ > o : go:ition,
ssenschaftlich gegeniiber der wissenschaftlichen, €12 :
‘1e gewonnen ist auf dem Grunde theoretisch—w1ssenschafthcher
1""kenrn;ni& )
Historische Weltanschauung ist eine solche, in der das VYISSen
um die Geschichte die Auffassung von Welt und Dasein bestlm'mt.
Sie griindet in dem geschichtlichen Charakter der Weltentwick-
“{“g und des menschlichen Daseins. = Kampf besagt Kampf um
die Erringung einer solchen Position aus dem Wissen um den
geschichtlichen Charakter von Welt und Dasein. Er geht darauf,
die bestimmenden Michte der Geschichte zu den primdren fir
die Uberzeugungsbildung und das Daseinsbewultsein zu machen.
Das ist nur da moglich, wo die Geschichte als eigene Wirklich-
keit in das menschliche BewuBtsein getreten ist. Das ist nichts
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Selbstverstandliches. Primitive Volker leben, und wir selbst leb-
ten lange Zeit ohne Geschichte. Es gab wohl auch schon bei den
Griechen eine gewisse Erfahrung des Geschichtlichen. Aber ein
gewisses Wissen um den Wandel bildet noch kein historisches
BewubBtsein. Dieses ist an bestimmte Voraussetzungen gebunde“‘
Im Humanismus und in der Reformation erwachten historiSL‘he
Kritik am und Auseinandersetzung mit dem Katholizismus. Man
bestr‘ebte die Riickkehr zu den reinen Formen christlichen Lebens®
was in die Geschichte zuriickfiihrte. Andererseits erwachte das
N_atlonalbewuBtsein der einzelnen Volker, das darauf drang, 4"
eigenen Ursprung zu kennen. All das ist aber noch nicht »histor”
Sc.h ©s Bewu,Btsei“<< zu nennen. Erst wenn Geschichte sO gese ef:
;l”l‘:‘:l :;‘i gnglg?nj Wirklichkeit in diesen Zusammenhaz_ge ’2’6
schichte, in de;";: s,tk:;nm man sagen, da(.?) das Leben um [;tseif‘
da ist. Die eigene I o 6, daB cin historisches BEWT - gie
Gegenwart selbst stgh: ; v:;rd eri.'ahren als S]t\]?ﬂon, " Verga™
genheit, sondern zuglei \;xn das nicht nux gegentiber fier’/ukunf
entscheiden wird bg eich als $1tuatlon, in der sich die & _den
und Wachse; ; W e_ntschxeden hat. So ist das Wachw¢ and-
lich und d ein des historischen BewuBtseins nicht selbstverst AV
. em Leben gegeben. Es ist vielmehr eine Aufgabé es”
entwickeln.

.F'iir die historische Weltanschauung wird das geschichtliche
W.lssen zum pri“ZiP der Gesamtanschauung der menSChliCh_en
Dinge. Geschichte wird Universalgeschichte. — Di€ yrage 1"
welchen Sinn die Geschichte hat, welche Ziele der KExisten? dar-
aus zu entnehmen sind fiir die Zukunft. Die Entnahme der L€’
bensziele aus der Geschichte hat sich seit dem 18. Jahrhunder*
entwickelt: Kant, Herder, Humboldt, Hegel. Aller Grundansicht
ist letztlich, daB die Entwicklung dahin geht, dal der Mensch
aus der Gebundenheit zur Freiheit kommt (Hegel: Die Humani-
tat der europidischen Kulturen verkdrpert im Staat). Damit ist der
Weg frei fur die eigentliche historische Forschung, fiir die Wis-
senschaften, die die Geschichte theoretisch-wissenschaftlich auf
Grund der in kritischer Arbeit gesicherten Quellen erschlieflen.
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(Wolf, Niebuhr, Savigny, Bopp, Baur, Schleiermacher, Ranke,
Jacob Grimm 9)

1780—1840 ist eine Epoche, die schopferische Krifte l6ste, die
wir uns jetzt nicht mehr vergegenwirtigen kénnen. Dann trat
nach dem Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie die Be-
sinnung auf die historische Wirklichkeit zuriick. Es blieb die po-
sitiv-systematische Arbeit an der Geschichte, wihrend die Frage
nach dem Sinn des geschichtlichen Seins erstirbt. Vielmehr wa-
ren es die Naturwissenschaften, die wieder die eigentliche Fiih-
rung in der Ausbildung der Weltanschauung iibernahmen. Als in
den sechziger Jahren die Philosophie sich wieder auf sich selbst
besann, geschah das im historischen Riickgang auf Kant, und
zwar Kant als Verfasser der drei Kritiken, besonders der Kritik
der reinen Vernunft, die eine Theorie der mathematischen Natur-
wissenschaft gibt. Philosophie wurde verstanden als Erkenntnis-
theorie. Das vollzog sich in der neukantischen Marburger Schule.
Die Philosophie versucht nicht mehr die Einzelwissenschaften zu
meistern und ihre Resultate zu iiberspringen, sondern beschriankt
sich auf ein eigenes Gebiet: sie wurde zu einer Theorie der Wis-
senschaft. Kant hatte in seiner Kritik lediglich eine Theorie der
mathematischen Naturwissenschaft gegeben. — Inzwischen hat-
gen sich die historischen Wissenschaften entwickelt. Es bestand
also die néchste Aufgabe einer Erweiterung: die Theorie der histo-
rischen Wissenschaften daneben zu setzen. Mit dem Zuriicktreten
dieser Fragestellung Ende des 19. Jahrhunderts und dem Anwach-
gen der konkreten historischen Forschung wurde die Frage nach
dem Sinn des geschichtlichen Seins selbst dringlicher. Die Frage
nach den formalen Grundlagen wurde abgelost von der nach den

aterialen (Troeltsch im Anschlufl an Windelband und Rickert,

;e ihre Antriebe von Dilthey empfangen. Aus dieser Position
auch Spengler).

Nie moderne Geschichtsphilosophie verdankt ihre Antriebe
und AnstoBBe Dilthey. Die moderne Theorie hat aber die eigentli-

o [Vgl. die »Nachweise und Lirliuterungen« zu dicsem Vortrag (S. 537).)
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che Tendenz Diltheys nicht verstanden, sorgte geradezu dafiir, daf
diese bis heute vergraben blieb.

Wir versuchen nun den Sinn der historischen Weltanschauung
schirfer zu fassen, d. h. es ist das Wissen um das geschichtliche
Sein der Welt zu charakterisieren. Die Ausbildung dieses Wissens
ist eine Aufgabe der Philosophie und der historischen Wissen-
schaften selbst. Die Moglichkeit einer historischen Weltanschau-
ung griindet auf der erreichten Klarheit und Durchsichtigkeit des
geschichtlichen Standes. Diese Bedingtheit miissen wir uns ganz
klarmachen. Der Kampf um eine historische Weltanschauung
spielt sich also nicht ab in den Auseinandersetzungen iiber das
historische Weltbild, sondern iiber den Sinn des historischen Seins
selbst. — Wir reden von der Forschungsarbeit Diltheys. Es ist nach-
zusehen, wie die philosophische Fragestellung die Durchsichtig-
keit erarbeitet, die nétig ist, um eine historische Weltanschauung
auszubilden. Wir fragen also: welche Wirklichkeit ist im eigentli-
chen Sinne geschichtlich und was heifit geschichtlich?

Wir verfolgen zunichst Dilthey auf seinem Wege. Er war es, der
von den sechziger Jahren (mit dem Grafen Yorck zusammen) ein
eigentlich radikales BewuBtsein um dieses Problem hatte. Diese
Arbeit sich ndherbringen, heifit selbst fragen, die Fragen selbst
stellen, die Dilthey bewegten. Wir fragen, ob er das Problem ge-
16st hat, ob seine philosophischen Mittel iiberhaupt so waren, dafl
er es losen konnte. Wir fragen also iiber ihn hinaus, und zwar auf
dem Boden der Phinomenologie. (»Logische Untersuchungen«!
von Dilthey als epochemachend bezeichnet.). Wir werden sehen,
daB die eigentliche Wirklichkeit, die geschichtlich ist, das mensch-
liche Dasein selbst ist und welche Strukturen das menschliche
Dasein hat. Seine Grundbestimmung ist nichts anderes als die
Zeit. Von der Bestimmung der Zeit aus werden wir verstindlich
machen, da3 der Mensch geschichtlich ist. Mit der Frage nach der

* [Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Theil: Prolegomena
zur reinen Logik, Halle a.S.: Niemeyer 1900; ders., Logische Untersuchungen.
Zweiter 'T'heil: Untersuchungen zur Phiinomenologie und T'heorie der Erkenntnis.
Halle a.S.: Niemeyer 1901. Zu den Ausgaben vgl. auch oben S. 52, Anm. 60,
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Zeit stoen wir auf ein anderes Problem, auf die Zeit in der Re-
Jativitdtstheorie. Wir werden zugleich versuchen, uns diesen Sinn
Philosophisch verstandlich zu machen. Von der Geschichtlichkeit
des Daseins kommen wir auf Dilthey zuriick, um die kritische
Frage zu stellen nach dem Ganzen der Diltheyschen Arbeit.

Was erreicht werden soll, ist ein Verhiltnis zu den Sachen, daf3
gesehen wird, es handelt sich um Sachen, die den Menschen ange-
hen. Es soll das Bewuftsein erweckt werden, daf3 in den modernen
Wissenschaften wirklich produktiv gearbeitet wird und daB keine
Veranlassung zur Resignation besteht. Eis wird gearbeitet ohne
Aufmachung und ohne Larm, und damit ist die Wissenschaft vor-
bildlich fiir die Existenz unserer ganzen Nation.

I1. [Diltheys Leben und Werke.]

Das Leben Diltheys ist nach aulen ereignislos. Gegenwirtig ist
das innere Leben und was fiir jede Frage des Philosophen lebendig
ist. Das kann sich in Werken und Schriften ausdriicken, die nach
ithrer Absicht zundchst sachlicher Behandlung bestimmter Pro-
bleme dienen. Wir vergegenwirtigen uns zunichst den dulleren
AufriB des Lebens, dann die »geistige Welt«, die bestimmenden
Krifte seines geistigen Lebens, schliellich die Werke.

Geboren 1833 als Sohn eines Pfarrers; studierte zuerst Theolo-
gie, spiter Philosophie und historische Wissenschaften: fiinfziger
und Anfang der sechziger Jahre. 1867 berufen nach Basel, 1871
nach Breslau, 1882 nach Berlin. 1887 Mitglied der Akademie.!* Am
1. Oktober 1911 gestorben in Tirol. — Aufzeichnungen iiber sein
Leben in der Studentenzeit in den 'Tagebiichern »Kthica« (1854~
64)2, sie bewegen sich meist in der wissenschaftlichen Sphire. In

" {Kéniglich Prcuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin.]

2 {lithica. Aus den Tagebiichern Wilhelm Diltheys (1854—1864). Fiir die Lit-
teraturarchiv-Gesellschaft in Berlin herausgegeben. (Hg.: Heinrich Meisner.) Ber-
lin: Litteraturarchiv-Gesellschaft 1915. (Jetzt erweitert in: Der junge Dilthey. Ein
Lebenshild in Briefen und ‘Tagebiichern 1852-1870. Zusammengestellt von Clara
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der Privatdozentenzeit Verkehr in dem »Selbstmérderklub« (Sche-
rer, Grimm, Erdmannsdérffer, Usener*®). In den Jahren 1877/97
Briefwechsel mit Yorck!*, der eine philosophische Freundschaft
kennzeichnet, die selten ist. — Dilthey wiinschte sich oft eine ru-
higere Existenz, als es die Berliner war. Er war keiner von denen,
die leicht mit ihrer Arbeit fertig werden, und so wurde ihm we-
nigstens durch den Zwang der Akademie manches abgepref3t, was
er sonst wohl nie veréffentlicht hitte.

Fir Dilthey war die geistige Welt die eigentliche Existenz. Wir
betrachten zunichst den inneren Wuchs und Impuls, dann die
bestimmenden Méchte aus Geschichte und Gegenwart. Dilthey
war anfangs Theologe und damit sind fiir ihn bestimmte Hori-
zonte und eine Aufgeschlossenheit fiir das Dasein gegeben, die
auch spiter wirksam blieben. Die Theologie hatte Bezug zur Phi-
losophie und zur Geschichte: Geschichte des Christentums und ihr
Grundfaktum, das Leben Jesu. Dilthey plante eine Geschichte des
Christentums des Abendlandes; aber am Studium des Mittelalters
brach ihm sein Plan und sein ganzes theologisches Studium zu-
sammen. Er schlug sich im Kampf zwischen Glauben und Wissen
auf die Seite des Wissens, der Diesseitigkeit. Er verzichtet auf Ab-
schlufl und Fertigwerden, ist zufrieden iiberall nur anbohren zu
konnen, nur zu forschen und »auf der Wanderschaft zu sterben«.!*
Er nahm von der Theologie aber wesentliche Antriebe mit fiir
das Verstindnis des menschlichen Lebens und seiner Geschichte.
Seine Leidenschaft ist fiir die wissenschaftliche Erforschung des
menschlichen Lebens offen.

Von hier aus ist verstiandlich, wie er auf die gegenwartigen und

Misch geb. Dilthey. L.eipzig und Berlin: Teubner 1933; 2., unverinderte Aufl. Stutt-
gart: Teubner und Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1960.)]

3 {Wilhelm Scherer (1841-1886), deutscher Germanist; Herman Grimm (1828-
1901), deutscher Kunsthistoriker, Sohn des Philologen Wilhelin Grimm; Bernhard
Erdmannsdérffer (1833—~1901), deutscher Historiker; Hermann Usener (1834-1905),
deutscher klassischer Philologe.}

14 [Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. War-
tenburg 1877-1897, a.a.0.]

3 {Der junge Dilthey, a.a.0., S. 87 (Aus den Tagebiichern 1859).]
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zeitlichen Maichte reagiert: Positivismus — Historische Schule —
die Philosophie Kants (wesentlich gesehen durch Schleiermacher).

Der franzosische Positivismmus war Kritik der Metaphysik, er
erstrebte eine rein wissenschaftliche Erkenntnis, die mit dem zu-
sammenfiel, was man heute als Soziologie bezeichnet. Was Dilthey
positiv nahm, ist die Kritik der Metaphysik und die Betonung der
reinen Diesseitigkeit. Der Positivismus verkannte aber grade das
geistige Leben und seine Geschichte. Er suchte den Geist als Na-
tur zu bestimmen. So erschien es Dilthey als seine Aufgabe, die
Eigenart der geistigen Welt zu retten. Er {ibernahm die Tendenz,
»dal3 man sich nichts wollte vormachen lassen«*, lehnte es aber
ab, den Geist als Produkt der Natur begreifen zu wollen, er nahm
den Positivismus nur auf als ein Prinzip der Erkenntnis der Be-
stimmung der Sachen aus ihnen selbst.

Historische Schule: lier lernte Dilthey historisch denken. Er
erfuhr die lebendige Wirkungskraft geistiger Vergangenheit.
Dilthey hat diesen Eindruck zeitlebens bei sich frisch gehalten
(s. Rede zu seinem 70. Geburtstag'’). Die Welt der Geschichte und
das erlebte Leben der Geschichtsforschung war das Fundament,
von dem Dilthey die Frage nach der Geschichte stellte.

Die Philosophie Kants kam Dilthey wesentlich in der Auffas-
sung nahe, daB3 Kant die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis
stellt. Doch Dilthey sah unter dem Einflull Schleiermachers die
Erkenntnis im Zusammenhang des ganzen Lebens. Die sechzi-
ger Jahre waren bestimmend nicht im Sinne eines Neukantianis-
mus, sondern grade aus der vollen Erfassung des Menschen, die
menschliche Stellung zu verstehen. So kam Dilthey nie in die ex-
treme Stellung seiner Zeit gegen Hegel. Er wuflte Hegels positive
Bedeutung zu wiirdigen, schon vor dem Neuhegelianismus.

16 [Vorrede (1911). In: Wilhelm Dilthey, Die geistige Welt. Einleitung in die
philosophie des Lcbens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Gei-
swswisscnschaf ten. (Hg. von Georg Misch.) (Gesammelte Schriften Bd. V) Leipzig
und Berlin: Teubner 1924, S. 3-6; hier S. 3.]

17 [Rede zum 70. Geburtstag (1903). In: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schrif-
(en, Bd. V,2.2.0,,S. 7-9.]
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Sich offnen fiir alles, was in sich Substanz hat, sich verschlie-
Ben gegen alles leere and bodenlose Denken, das um sich selbst
kreist und nie zu den Dingen selbst gelangt — das hat es ithm €r-
mﬁglicht, ein Fundamentalproblem neu zu stellen und zu fordern-
Die Wirkung seiner Produktion war zundchst gering. Nur einig®
Selff geschickte Leute machten Gebrauch von Diltheys Anstoben:
Windelband in seiner Rektoratsrede 189448: Hier sind die inner”
sten 'Absichten Diltheys verauBerlicht und auf den Kopf geswm'
Auf thn fuBend, versucht Rickert Natur- und Geschichtswissen’
:Cha&en gegeneinander abzugrenzen, in einer ganz jeeren Ur
5;3?:;_‘\"3’; Di'ese Wirkungsart Diltheys ist mitgefubrt v(;)irel
blicben b”}gr Publikation. Nur zwei Werke kamen heraus u'n Rin
leitun i:‘d-e B\ar?d I: Das Leben Schleiermachers® und di 4126
Beit,r'age Z 161 Geisteswissenschaften?!. Sonst schrieb €¥ Au{sioll.
endot % nd‘u, deen zu, _Versuche iiber ... Alles vorlaufig un'ner
Arboiton 121l:lnterwegs. Durch diese Art blieb die Resonan? Se;',ne
lassen sich ngehu“geW?CRt; aber positive Entdeckunge? wie® wir
o e hicht auf die Dauer zurickdringen. Heute hab?%
nicht € £ eit, die positiven Wirkungskrifte auf’l.unehmen

einfach nachzureden, sondern neu und weiter 24 frage™

18 [\W; . fr
Rede 7[:;\::1“:1’“' Windelband (1848-1915), Geschichte und Naf—urw"ssens‘:ha -
halten'am | ;Uin‘u des Rektorats der Kaiser-Wilhelms-Universitdt Stl‘ﬂssb}.lrg(;icn-
R un.d RaldlBS)‘ir. Stlr):ssburg: Heitz 18945 Wiederabdruck in: Ders. pral“Mohr
Hisatz eden zur Phil i i 3 i Tiibinge™
(Sichoek) *1924. $. 136-160] osophie und ihrer Geschichte. Bd. 2. Tiibing
1w S . i ’
riff }E‘}il(;:mnc}t .“lecrf' (1863—1936), Die Grenzen der namrwisscnschaf‘l“’hcn Be
% sl IB ung. I&m‘e logische Kinleitung in die historischen Wissenschaften K)
;;(l;gi - M?hr .(Slebeck) 1896 (1. Teil) sowie Tiibingen und Leipzig: Mohr (bleeci?)'
(vollstindige Fassung); 2., neu bearb. Aufl. Tiubingen: Mohr (Siebc"k) 1913
3. und 4., verb. und erg. Aufl. 1921 1
20 {Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers. 1. Band. Berlin: Reimer 1870 (v&"
dazu oben S. 106 f., Anm. 5)]

. 21 [Wilheln Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch eine’
(1r}111dleg\|tlg fir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Krster Band-
L.eipzig: Duncker & Humblot 1883. Die Schrift wurde nach Diltheys I'od von Ber?p”
hard Groethuysen als Band { von »Wilhelm Diltheys gesammelten Schriften«
(L.eipzig und Berlin: ‘Teubner 1914, (unverindert) 1922 und 21923 herausgegeben-
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II1. [Diltheys Problemstellung, die Frage
nach dem Sinn der Geschichte.]

Welches ist die Frage, die Dilthey stellt?> Welches sind die Mit-
tel, die er zu ihrer Losung in der Hand hat? Wir versuchen den
Zusammenhang der Diltheyschen Fragestellung von den Werken
Diltheys und in Abhebung gegen seine Zeitgenossen zu verste-
hen. — Wir sahen, alle Arbeiten Diltheys sind unabgeschlossen.
Wenn wir jetzt eine inhaltliche Charakteristik versuchen, so ist zu
pedenken, daf} eine Inhaltsangabe der Schriften so lange unver-
standlich bleiben muB, als die Grundfrage Diltheys nicht bekannt
und nahe gebracht ist. Daher geben wir zunéchst nur im Hinblick
auf diese Fragestellung die historische Folge der Werke.

Dissertation: »Uber die Kthik Schleiermachers«.?? Schon hier
kein theoretisches Thema, sondern ein Problem der praktischen
Stellung des Menschen.

Zur selben Zeit Preisaufgabe: »Uber Schleiermachers Herme-
neutik«?3, d. h. die wissenschaftliche Theorie des geschichtlichen
Verstehens, der Interpretation von Schriften. Schleiermacher hat
diese Theorie zum ersten Male ausgearbeitet als eine allgemeine
Theorie des Verstehens. Die Hermeneutik ist eine Disziplin, die
in Gegenwart und Zukunft eine fundamentale Bedeutung be-
kommen wird. Dilthey hat diese Arbeit nie versffentlicht. Er hat
spiter ein Stiick daraus aufgenommen in die Festschrift fiir Sig-
wart: »lntstehung der Hermeneutik«.?* Der Zusammenhang mit

22 [Guilelmus Dilthey, De principiis ethices Schieiermacheri. Berolini: Schade
1864 (Diss. phil. Univ. Berlin 1864). (I. ‘Teil von Diltheys deutscher Fassung seiner
lateinischen Dissertation nicht erhalten; 11. ‘Teil der (ausfiihrlicheren) deutschen
Fassung jetzt versffentlicht unter dem Titel: Kritik der ethischen Prinzipien Schlei-
crmachers (1863/64). In: Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers. Bd. 2: Schleier-
machers System als Philosophie und T'heologie. Aus dem Nachlafl von Wilhelm
Dilthey mit einer Kinleitung hg. von Martin Redeker. 1. Halbband. (Gesammelte
Schriften Bd. X1V, 1.) Gdttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1966, S. 339-357.)]

23 [Wilhelm Dilthey, Das hermeneutische System Schleiermachers in der Aus-
einandersetzung mit der dlteren protestantischen Hermeneutik (1860). (Wieder-
abdruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. XIV, 2, a.a.0.,S. 595-787))]

2 [Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermenecutik. In: Philosophische Ab-
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der Geschichte 1st deutlich, denn Geschichte als Wissenschaft
ist Interpretation der durch vorherige philologisch-historische
Kritik gesicherten Quellen. Habilitationsschrift (1864): »Versuch
einer Analyse des moralischen BewuBtseins«2®> Wiederum ein
Thema, das ihn zwang, sich mit dem Sein des Menschen ausein-
anderzusetzen. — Aufsdtze tiber Novalis, Holderlin, Goethe (»Er-
lebnis und Dichtung«®). Diese aus Diltheys Produktion scheinbar
herausfallenden Schriften haben in ihr ihren bestimmten Sinn.
Konkrete geschichtliche Individuen werden in ihrem geistigen
Kern (»aus ihrer Mitte«, wie man in der George-Schule?” sagt,)
zu verstehen gesucht. Dilthey redet von Realpsychologie. — 1870
Schleiermacher Biographie?® — 1875 Aufsitze, die den Kernge-
danken der Einleitung in die Geisteswissenschaften enthalten:
»Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Men-
schen, der Gesellschaft und dem Staat«?® — »Kinleitung in die
Geisteswissenschaften«®® Untertitel: Versuch einer Grundlegung
der Wissenschaften der Gesellschaft und der Geschichte. 1. Buch
gibt eine Ubersicht der Einzelwissenschaften des Geistes, stellt
das Problem einer Grundlegung dieser Wissenschaftsgruppe.

handlungen. Christoph Sigwart zu seinem sicbzigsten Geburtstage 28. Mirz 1900
gewidmet von Benno Erdmann (u.a.). Tibingen/Freiburg i. B./Leipzig: Mohr (Sie-
beck) 1900, S. 185-202; Wiederabdruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schrif-
ten, Bd. V, a.a.0,, S. 517-331; vgl. S. 332-338 (Zusiitzc aus den Handschriften)]

% {In: Wilhelm Dilthey, Dic geistige Welt. Einleitung in die Philosophic des
Lebens. Zweite Hilfte: Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pidagogik. (Hg. von
Georg Misch,) (Gesammelte Schriften Bd. VI.) Leipzig und Berlin: Teubner 1924,
S. 1-55.]

26 (Siche oben S. 106, Anm. 4]

27 [Kreis um den deutschen Dichter Stefan George (1868—1933).)

28 [Siche oben S. 118, Anm. 20.]

# (In: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, a.a.0., S. 31-73. (Siche
jetzt auch: Vorarbeiten zur Abhandlung von 1875 sowie Fortsetzungen der Abhand-
lung von 1875 (um 1876). In: Wilhelm Dilthey, Die Wissenschaft vom Menschen,
der Gesellschaft und der Geschichte. Vorarbeiten zur Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (1865-1880). Hg. von Helmut Johach und Frithjof Rodi. (Gesam-
melte Schriften Bd. XVIIL) Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977, S. 17-37
und S, 57-111.))

% [Siche oben S. 118, Anm. 21. Der Untertitel lautet: Versuch einer Grund-
legung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte.]
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2. Buch behandelt die Metaphysik als Grundlage dieser Wissen-
schaften, ihre Herrschaft und ihren Verfall. Durch die Kinord-
nung in den Weltzusammenhang als Natur kann der Mensch als
historisches Wesen nicht verstanden werden. Der 2. Band des Bu-
ches ist nie geschrieben worden, so schliefit das Buch mit dem
Mittelalter ab.3* Weitere Versuche in dieser Richtung einer An-
thropologie macht Dilthey in einer Reihe von Aufsitzen: »Auffas-
sung und Analyse des Menschen ...«*, »Das natiirliche System
der Geisteswissenschaften«®?. Die Anthropologie ist fiir Dilthey
historische Forschung, die zum Ziel hat zu verstehen, wie der
Mensch frither gesehen wurde. — 1890 »Beitrige zur Losung der
Frage nach dem Ursprung unseres Glaubens an die Aulenwelt«®.
Die Frage ist: Wie ist das Grundverhiltnis des Menschen zur
Welt zu bestimmen? — 1894 »ldeen iiber eine beschreibende
und zergliedernde Psychologie«.3® (Wird uns nachher noch ni-
her beschéftigen.) — Daran anschlieBend: »Beitrige zur Bestim-
mung der menschlichen Individualitdt«3® — Nebenher arbeitete

st [Vgl. dazu jetzt: Wilhelm Dilthey, Grundlegung der Wissenschaften vom
Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte. Ausarbeitungen und Entwiirfe
qumn Zweiten Band der Einleitung in die Geisteswissenschaften (ca. 1870-1895).
Hg von Helmut Johach und Erithjof Rodi. (Gesammelte Schriften Bd. XIX.) Got-
ingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982)
52 {Wilhelm Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und
16. Jahrhundert (1891/92). In: Ders., Weltanschauung und Analyse des Menschen
cit Renaissance und Reformation. (Hg. von Georg Misch.,) (Gesammelte Schriften
pd. 1) Leipzig und Berlin: Teubner 1914; 21921 %1923, S. 1-89]
ss (Wilhelm Dilthey, Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17.
_]ahrhundcf't (1892/93). In: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 11, a.a.0,, S. 90-245)
s+ [W. Dilthey, Beiwdge zur Lssung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens
5 die Realitit der AuBenwelt und seinem Recht. In: Sitzungsberichie der Konig-
ich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Jg. 1890 /2. Teilband.
perlin: Vf”"“ﬁ .del‘ Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in Comm), S. 977-1022; Wicder-
'nl)druck in: wllllclxn Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, a.a.0,, S. 90-138]
T (W “"lh}fy, ldeen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie.
, Sitzu ngsberichte der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu
perin Jg. 1894/2. Halbband. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in
;omm-) 1894, S. 1309-1407, Wiederabdruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte
priftens Bl V,a.2.0,5, 139949

5 i o .
s [W. Dilthey, Beitrige zum Studium der Individualitit. (Vorgetragen am
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Dilthey an »Schleiermacher« weiter, »Geschichte des deutschen
[dealismus«, »Jugendgeschichte Hegels«?” — 1905 »Studien zur
Grundlegung der Geisteswissenschaften«?® Diese Schrift zeigh
daB Diltheys Denken zu dieser Zeit erneut in FluB gekommen
ist. Das geht vielleicht auf die Wirkung der Logischen Untersu-
chungen Husserls zuriick, die Dilthey damals kennenlernte un

eP.OChemachend nannte, und iiber die er jahrelang {Jbungen ™
senen Schiilern hielt. 1907 eine grundsitzliche Arbeit, 11 der
sich Dilthey iiber seine eigene Titigkeit besinnt: »Das Wesen er

Phi.losophie«}s - 1910 »Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften« 4°

m:Z;SKZ?rl‘tsdlese vielgestalt}ge Produktion im inneren Z;::gle

men? System von B'egnffen, sondern eine lebendfge Fre
' dem Sinn der Geschichte und des menschlichen Seins N

gen ist ein Suchen im Felde des Erkennens, das die Emd@Ckung

25. Apri . Qits . . Vis-
pril 1895)) In: Sitzungsberichte der Kéoniglich Preussischen Akademni® der 1.

senschafien z ; Wiss:
(Reimer in CI: Berlin, Jg. 1896/1. Halbband. Berlin: Verlag der Kgl: .1\kad- < sam’
. mm.) 1896, S. 205-335; Wied on: Wi Dilthey, G¢
melte Schrifte > : Wiederabdruck in: Wilhelm It
e Sehifen, . Va0, . 2413163
ron Bd. )%I.V) 1lheln.1 l)lhhe).', Leben Schleiermachers. Bd. 2. ((iesam"""lle N 1gen
, 5 L a.a.0,;ders., Die Jugendgeschichte Hegel Wdere Abhall‘““‘
zur Geschichte des d g chte Hegels und ar 2 ;nelté
Sehrifo e s deoutschen Idealismus. (Hg. von Herman Nohl) (Ges2™
= (W, Di'lthe.)y iprig und Borlin: Teubner 1921; 71925)
sungsberichte d ’K dien zur (_1r\:||1dleguxlg der Geisu:swissenschafte"-
Jg. 190 . er Kéniglich Preussischen Akademie der Wissensch‘dﬁcn wd
g ‘5/1. Halbband. Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in " ht-
1_905' S. 522‘{””- (Wiederabdruck in: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geseh® y .
lichen Welf in (‘lcn Geisteswissenschaften. (I1g. von Bernhard (Grocthuyseit ¢
sammclte. Schriften Bd. VIL) Leipzig und Berlin: ‘leubner 1927, S. 1-75.1 .
> {Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie. In: Systematische Philos®”
phie. Von W. Dilthey (u.a). (Dic Kultur der Gegenwart. Hg. von Paul Hinncber
“I'eil 1. Abt. 6.) Berlin und Leipzig: ‘Teubner 1907; 2., durchges. Aufl. 1908; 3., dure 1
ges. Aull. 1921, S. 1-67 (nach 3. Aufl); Wicderahdruck in: Wilhelm Diltheys Ge-
sammelte Schriften, Bd. V,a.a.0,, S. 339-416.)
s0 {Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes’
wissenschaften. Studien. Erste Hilfte nehr nicht ersch.. Iu: Abhandlungen def
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jg. 1910 Philos.-Hist. Cl-
Berlin: Verlag der Kgl. Akad. d. Wiss. (Reimer in Comm)) 1910, Abh. I, S. 1—-123.
(Wicdcrabdruck in: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V1I,a.2.0.,,8. 77~
188.)]

‘Schfif'

In: Sit-
Berlin:
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einer Wirklichkeit und ihre Bestimmung zum Ziele hat. In jeder
Frage ist etwas befragt und befragt in einer bestimmten Hinsicht,
dem Befragten wird etwas abgefragt. Um also eine Frage zu stel-
len, bedarf es einer urspriinglichen Anschauung des befragten Ob-
jekts. Wo findet sich nun das Objekt ,Geschichte«, um an ihm den
Sinn seines Seins, das Geschichtlich-Sein abzulesen? Dieser Sinn
der Frage ist es, der auch den Sinn einer wissenschaftlichen I(.rise
ausmacht. Jede Krisis ist dadurch bestimmt, daf3 die bisher.lgen
Begriffe ins Wanken geraten, daf sich Phinomene seigen, die 2U
ihrer Revision fiihren.

Auf welchem Wege bahnt sich Dilthey den Zug

schi :
chichte, 5o daB er den Sinn ihres Seins ablesen kan
egen:

ang zur Ge-
n? Auf drel

N 1‘"“ wissenschafts-geschichtlichen =
3: dzr:l erkenntnistheoretischen;
i Psychologischen. _ ben ihn zur
ie beiden ersten Wege griinden im dritten ha . deuten
Oraussetzung, und wir werden sehen, wie si€ auf ihn hf“t Z'\S er"
) :z'cpologie besagt aber etwas ganz Bestimmtes, und es 1st 44
lh.rfordernis fiir das Verstandnis zU fragen, was
am_“ gemeint hat.
Dfe wissenschafts-geschichtliche Fragestellung setz
ufsitzen iiber die Hermeneutik Schleiermachel‘s und ¢ o
d:ds Studium der Geschichte der Wissenschaften etc: Sie sind mcl.\t
@mnfach geschichtliche Forschungen {iber die (}eschichFe .der YVIS-
senschaften, sondern Dilthey versucht zu verstehen, wiein frithe-
Ten Zeiten menschliches Leben anfgefalit wurde. Das letzte Inter-
esse ist die Frage nach dem Begriff des Lebens. Die Geschichte dev
historischen Wissenschaften hat einen anderen Sinn als die der
Naturwissenschaften. Wenn die (Geschichte der historischen Wis-
senschaften verfolgt wird, wird das Leben verfolgt hinsichtlich
seiner lirkenntnis. Leben als erken nendes, verfolgt also sich selbst
in seiner Geschichte. Der Irkennende ist das Eirkannte. Das ist der
Sinn, den eine Geschichte der Wissenschaften vom Menschen und
seiner Struktur hat.

t ein Mit den
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Denselben Grund hat auch die erkenntnistheoretische Frage-
stellung. Auch hier ist die Frage nach dem Begriff des Lebens
zu betonen. Diese Tendenz ist hier bis heute miBverstanden. Die
Frage tritt in der traditionellen Formulierung der Abgrenzung
der Geistes- von den Naturwissenschaften auf, die schon vorher
Stuart Mill versucht hatte, der mit Hilfe der naturwissenSCha&'
h.Cher.‘ Begriffsbildung Geschichte verstehen will. Dilthey sucht
:e’z.i%‘;frlzgilgfnftellung deT Geisteswissenschaften flurcfrlrf‘lifri'
Kimmont nione | r(::resse ist incht l}det‘hodenle.hre und §yste ,ha y

» In welche Fakultit eine bestimmte Wissensc

hinei ) ich
neingeordnet werden muB. Fiir solche Sachen interessierté sic

spater Rickert. Dilthevys . _htliche
i “ent > hic
Wirklichkeit in ihy ys zentrales Problem war, gesc

er eigenen Wirklichkeit zu sehen, ihm 1ag nic
an - ’ a-
. s D s o Wl sonder
Menschen verstindy an, den Prozef der Selbster‘lferl e
schen, nich Tcich Zu‘machen, Es gehort zum Sinn des rin
mitbe, P tnur BG“."VuBtsem von der Welt zu haben, sondern 92 st
cine ags;e;?é:fe ;%:::Z;rr\;‘;ich selbst. Historisches E(l;i?:ge: .
Interesse; Dilih ! > Wissens um su::h selbst. Darin 1 '
MiBversty 1ni €y .wln keine isolierte Wissenschaftstheori€ in€
eigene S cir:l:;si:;;?ler Ak"sh‘cbt geht‘aber hier so weit, d,a?hse(:)ri e
verstand en wirklichen Sinn der Wissenschaftst? del-
anden hat, sondern betont, daB Dilthey gegeniiber wanehL

band und Rickert seine Theorie geschopft habe aus einer wirkh
chen Kenntnis historischen Erkennens. Das ist zwar richtig abe”
versteht sich von selbst und ist unwesentlich. Dilthey kam €S da:r‘
aufan, den Begriff des Lebens auch auf diesem Wege zu finden- Jis
war fir Dilthey charakteristisch, daB er offen war fiir alle ADF®’
gungen. So konnte sogar die von ihm beeinflufBlte Geschichtsph!”
losophie Windelbands und Rickerts auf ihn so zuriickwirken, daB
er seine eigene Arbeit in ihren Tendenzen schlieBlich mif3deutete-
So blieb die eigentliche Intention ungeniitzt liegen.

Als Ziel beider Forschungsrichtungen zeigt sich also die Erfas-
sung und Sichtbarmachung des Phinomens des Lebens. Jas ver-
sucht Dilthey nun auch in seiner Psychologie in Angriff zu neh-
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men, und zwar in einem gewissen Gegensatz zur traditionellen
psychologie, in der das eigentiimliche Sein des Lebens preisgege-
pen wird.

IV. [Auswirkung auf die zeitgendssische Philosophie.
Grenzen der Diltheyschen Fragestellung.
Méglichkeit der Wiederaufnahme in der Phinomenologie.]

Diltheys Grundfrage ist die nach dem Begriff des Lebens. Die
Frage nach dem Begriff des Lebens ist die nach dem Begreifen
des Lebens. Ls ist also zunéchst notig, das Leben urspriinglich
zugénglich zu machen, um es danach begrifflich zu fassen. Diese
Aufgabe faBt Dilthey unter dem traditionellen Titel der Psycho-
logie. Psychologie ist die Wissenschaft von der Seele, in der mo-
dernen Auffassung: von dem Erlebnis. Sofern diese auftreten in
bestimmter Kontinuitit, redet man vom Erlebnisstrom (James*).
Erlebnisse sind eine Wirklichkeit, die nicht in der Welt existiert,
sondern in der Innenbetrachtung der Reflexion zuginglich ist, im
BewuBtsein von sich selbst. So bezeichnet Bewuftsein auch diese
ganze Region der Erlebnisse. (Descartes — res cogitans). Psycho-
logie als Wissenschaft ist Wissenschaft vom Erlebniszusammen-
hang, vom BewuBtsein. Dilthey hat fiir diese Wissenschaft noch
eine weitere Bezeichnung, die noch deutlicher zeigt, worauf es
ihm ankommt: Anthropologie. Er will nicht psychologische Vor-
gange neben physiologischen betrachten, sondern sein Thema ist
der Mensch als geistiges Wesen, dessen Strukturen er erforschen
will. Das meint auch die Bestimmung: Realpsychologie. Dilthey
grenzt sich damit gegen die spezifisch naturwissenschaftliche Psy-
chologie ab. Dilthey ist in diesen Intentionen abhingig von Ver-
suchen, die schon weiter zurtickliegen, was aber diese Ieutung
von Diltheys grundsitzlich Neuem nicht schmalert. 1874 erschien

* [Vgl. oben S. 52, Anm. 64
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Brentanos »Psychologie vom empirischen Standpunkt«.*? Eine
Schrift im Geiste des Positivismus, die die Notwendigkeit betonte,
den seelischen Tatbestand aufzunehmen, bevor nach den Geset
zen des Ablaufs seelischen Geschehens gefragt werden konne. Um
eir‘le Gesetzesverfassung ablesen zu kénnen, muf3 man zuvor die
priméren Strukturen kennen. Brentano war urspriinglich katho-
lischer Theologe, Schiiler Trendelenburgs, 1870 ausgetreten un
zum. Studium der Philosophie iibergegangen, doch blieb die h
;5501'1501’.\.@ "l‘radition, mit der er durch die Theologie 1n Berithruré
s:}:, lg:;clgl;;olgbendig (Mittelalter und Aristoteles). Pie gru;;:;_
chologie. Psyc%\flow?r etwaS. ganz anderes als ExPenmenteanSch.
lichen Sein selbst (g'\ITanI?r hier Lehre vom .l_,ebf:n, -vom<:::1is0
Abliufe erkl'eiren. sond ren} anos Psyf:hologle, die mcm'i)en wiin
ist richt mr Dilthoy, concders ok T b besehr o iehey
will die Struktur y, sondern a'uch Husserl bestimmt.) 1~ . we-
sentlich. daB er } en] des P'S)’ChISChen erforschen, und €S 15 wins
versteht, in diers;: hlh nen nicht blofe Formen seelische® Pa: Re#”
litdt des seelischen Imgmgeord net wc?rQen, sondern si€ als,/‘l:chnet
die duBlerste Positic;: e “Sdselet‘ gehdr‘l . Ve!‘Ste.h e be}jens vor
gedrungen ist, dic gt’ zu der Dllthe).( im Begriff c.ies I:e e -
I.ebe YT rukturen als primare lebendige Eichel '
D'ns selbst, nicht als bloBe Ordnungsschemen seiner El’fassun.g’
sens::(;\:flzlgircitlii% die'ser PSYCl.’lologie' gegen diep ositiv—faw"‘fvr:
: ernimmt Dilthey in seinen »Ildeen iiper €t
beschreibende und zergliedernde Psychologie« (1894). Seine Psy”
chologie ist beschreibend und nicht erklirend, zergliede"'ld un
nicht konstruierend. Die naturwissenschaftliche l’SyChologie
fibertr'zigt die Methoden der Physik auf die Psychologie, sie sucht
in der Messung von RegelmaBigkeiten GesetzmiaBigkeiten zU fas-
sen. Weil sie das tut, ohne das Seelische vorher zu befragen au
sein Sein, muB sie bestimmte Hypothesen, Vormeinungen umset:
zen, die nicht bewiesen und beweisbar sind. Eine Hy pothese wird
gerechtfertigt aus den Resultaten. Sofern nun aber die lHypothese

42 [Vgl. oben S. 52, Anm. 62.]
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nicht durch vorherige Anschauung der befragten Sache fundiert
ist, ist alles auf ihr Aufgebaute nur von hypothetischer Gewif3heit.
Line solche Psychologie kann niemals Fundamentalwissenschaft
der Geisteswissenschaft sein. Kine solche Psychologie versuchte
Wund! in seiner »Physiologischen Psychologie«.** Das Psychische
wird im Zusammenhang mit dem Physischen betrachtet, wobei
beides mit derselben Methode zugénglich gemacht werden soll.
Zergliedernd — auch analytisch — nennt Dilthey seine Psycho-
logie im GGegensatz zur Konstruktion, welche das Grundverhalten
der naturwissenschaftlichen Psychologie ist. Sie versucht wie die
Physik eine Riickleitung auf letzte Elemente. Wie diese die Natur
auf Elementen aufbaut, sucht man es auch mit der Seele zu ma-
chen. Man sieht das letzte Element in der Empfindung. Aus Emp-
findungskomplexen sucht man Phinomene wie Wille, Haf3 und
dergleichen zusammenzusetzen. Es ist kein Zufall, daB diese Psy-
chologie die Sinnesdaten als Urelemente ansah. Denn hier sind die
naturwissenschaftlichen Methoden der Erfassung durch Messung
am ehesten méglich. Die naturwissenschaftliche Psychologie ist
daher wesentlich Sinnespsychologie. (Heute ist auch diese Art der
Psychologie — mitbestimmt durch die Phinomenologie — zu neuen
Fragestellungen gekommen und hat ein ganz anderes Gesicht als
zu Diltheys Zeit.) Dieser Psychologie war die Konstruktion dann
auch der Weg zur Erklarung des seelischen Zusammenhangs.
Diesen Tendenzen gegeniiber kommt es Dilthey darauf an, zu-
nichst einmal den seelischen Zusammenhang zu sehen. Iieser
Zusammenhang ist ihm das Primire, das Ganze des I.ebens selbst.
Der Zusammenhang ist immer schon da, nicht erst aus Elemen-
ten aufzubauen. Lir ist als erstes festzuhalten, und aus ithm sind
seine Glieder herauszuldsen. Diese Auflosung ist keine solche in
[ilemente, sondern eine Ablosung der primir gegebenen Struktu-

43 [Wilhelm Wundt (1832-1920), Grundziige der physiologischen Psychologie.
1.ciprig: Engelmann 1874. IDas Werk erschien in mehreren umgearbeiteten Auf-
Jagen.]
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ren. Seelisches Leben ist urspriinglich immer in seiner Ganzheit

gegeben, und zwar in drei Grundbestimmungen:

1) Es entwickelt sich.

2) Es ist frei und

3.) esist bestimmt durch einen erworbenen Zusammen hang, d.h.
es ist geschichtlich.

Zur Abhebung beschreiben wir die Art, wie man versuchte,
das Sehen zu verstehen. Man glaubte, es aus der Anhiufung von
Empfindungen verstehen zu kénnen. Man sieht nicht, daf3 das Se-
hen das Primire ist, daB es erst die Aufnahme und Deutung der
Empfindungsdaten bestimmt; entsprechend bei Gedéchtnis und
Erinnerung, die man aus der Assoziation zu erkliren sucht. Um-
gekehrt ist schon die gemeinsame Erfassung zweier Tatbestande
verschiedener Zeit Erinnerung, und Assoziation ist nur ein be
stimmter Verfall*4 der Erinnerung.

Die Grundbestimmung des seelischen Zusammenhangs ist das
Selbst, die Selbigkeit der Person, des Ichs. Dieses ist bedingt voP
einer AuBenwelt. Sie wirkt auf das Selbst ein und umgekehrt das
Selbst auf sie. Es besteht ein bestimmter Wirkungszusamme"'
hang zwischen Selbst und AuBenwelt. (»Vomn Ursprung unseres
Glaubens an die Realitit der AuBenwelt und seinem Recht«*)
Dieser ganze Zusammenhang: Selbst und Welt ist in jedem Mo-
ment da. Dies Dasein besagt aber nicht notwendig, daf3 I.eben wp
diese Grundstruktur weif3. Der Zusammenhang ist ein solcher:
der kontinuierlich ist. Dem BewuBtsein jst immer etwas gege”’
wirtig. Fir den BewuBtseinsstand, im Querschnitt genomme{l’
gleichsam, ergibt sich gleichmiBig ein denkmiBiges, gcf"jh_lsn.);
Biges und willensmiBiges Verhalten in jedem Moment. i€ ! ;
nere Beziehung dieser Momente macht die eigentliche Strukt”
des BewuBtseins aus. Diese Struktur ist etwas, was vom LebeP
selbst erlebt wird, Erlebnis, d.h, Selbsterfahrung des seelischen_
Lebens selbst, d. h. nichts anderes als Selbsterfahrung des Men

4+ [Konjektur nach Dilthey-Jahrbuch 8 (1992-93), S. 156: »Vorfall«.
+s [Siehe oben S. 121, Anm. 34.]
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schen, sofern er durch eine Welt bestimmt ist. [)iese Bestimmung
ist keine kausale, der Zusammenhang ist vielmehr einer des Mo-
tivs und der Motivation. Seelisches Leben ist bestimmt als Zweck-
zusammenhang. Diese Bestimmung beweist sich zunichst beim
Einzelleben.*¢ Sofern Leben: Leben mit andern ist, sind noch die
Strukturen des Miteinanderlebens herauszustellen. Wie ist ur-
spriinglich das Leben des Anderen gegeben? Als erkenntnistheo-
retische Frage stellt sie sich dar als die nach der Erkenntnis frem-
den BewuBtseins. Diese Frage ist aber prinzipiell verfehlt, weil sie
iibersieht, daf3 Leben primar immer schon Leben mit den Andern,
Wissen um seine Mitmenschen ist. Doch ist Dilthey diesen Fragen
nicht ndher nachgegangen. Wesentlich ist ihm, da3 der Struktur-
zusammenhang des Lebens erworben ist, d. h. dal} es bestimmt ist
durch seine Geschichte.

Wie ist nun diese grundsitzliche Forschung Diltheys aufge-
nommen worden? )ie neukantische Marburger Schule, deren In-
teressen wesentlich durch die erkenntnistheoretische Fragestel-
lung bestimmt sind, kiitmmert sich iiberhaupt nicht um Dilthey. -
Die siidwestdeutsche Schule stand aufler dem Einflul von Kant
zugleich unter dem von Fichte. Sie nahm Diltheys Anregungen
auf. Windelband: Rektoratsrede; Rickert: »Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung«.” Hier wird das mi3verstandene
Problem Diltheys bis zur Unkenntlichkeit verduBerlicht. Diltheys
Jetztes Interesse lag an dem geschichtlichen Sein; Rickert inter-
essiert nicht einmal mehr die Erkenntnis der Geschichte, sondern
nur ihre Darstellung. Sein Resultat: Der Historiker stellt die Ein-
maligkeit dar, der Naturwissenschaftler das Allgemeine. Dieser
treibt Generalisierung, jener Individualisierung. Das ist eine blof3
formale Ordnung, die so wahr ist, da3 sie nicht bestritten wer-
den kann, aber so leer, dall daraus nichts zu entnehmen ist. Fiir
windelband und Rickert ist nun Psychologie als generalisierende

+s {Konjektur nach Dilthey. In der Mitschrift steht (nit Fragezeichen ver-
sehen!): »bewegt (?) sich«]
+7 [Siche oben S. 118, Anm. 18 und Anm. 19.]



S1€ nIcnl Lrunalage der (yE1StesWISSENscilall Seil, aenn eme yyis-
senschaft vom Allgemeinen kann nicht Grundlage einer Wigsen-
schaft vom Besonderen sein. Dieser Analogieschlull - vom Ver-
hiltnis der Mathematik und Physik genommen — iibersieht vgl-
lig, daB selbst in diesem Verhaltnis Allgemeinheit eine gany leere
formale Bestimmung ist. Die Allgemeinheit der Mathematik ist
eine ganz andere als die der Physik; die der Mathematik ist die
einer blofen Formalisierung, wihrend die der Physik als Genera-
lisierung zu verstehen ist. Doch nicht das ist das Wesentliche, son-
dern dies: Sich klar zu machen, daB die positive Tendenz Diltheys
mit einem Strich aus der Welt geschafft ist. Man kiimmert sich
nicht darum, daf8 Dilthey eine Psychologie herausstellen wollte,
die nicht Naturwissenschaft sein will und kann. Man sagt ein-
fach: Fiir uns ist Psychologie Naturwissenschaft. Es ist nur die
innere Konsequenz, daf8 sich Rickert gegen die I.ebensphilosophie
gewandt hat in duBerlichen Angriffen, die sachlich die Forschung
nicht weiterbringen, die aber - das ist bezeichnend! — im Prinzip
wahr sind. Er meint, es komme fiir die Philosophie darauf an, von
threr Sache, die sie erforscht, einen Begriff zu bilden. Das ist rich-
tig, aber die Lebensphilosophie will ja auch gerade den Begriff des
Lebens heraushilden, seine Begrifflichkeit erarbeiten. Iie Forde-
rung, einen Begriff zu bilden, ist aber eine leere; die eigentliche
Substanz der Wissenschaft ist das Verhaltnis zur Sache. Die An-
derung des Verhiltnisses zur Sache ist auch das Primére fiir jede
Umbildung einer Wissenschaft.

Wenn wir nun die Lebensarbeit Diltheys als Forschung anse-
hen, so miissen wir die kritische F'rage stellen, fragen, wieweit
Dilthey gekommen ist, wo und worin er versagt. Wir miissen seine
Frage wiederholen und tun das auf dem Boden einer Forschung,
die uns hierfiir Mittel an die Hand gibt, die geeignet sind, uns
gegeniiber der Position Diltheys weiterzubringen, — der Phéno-
menologe.
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V. [Wesen und Ziele der Phianomenologie.]

Die Ausbildung einer historischen Weltanschauung griindet in
der historischen Forschung. — (Yorck: »Das uns gemeinsame In-
teresse, Geschichtlichkeit zu verstehen.«*®) — s kommt darauf an,
das Sein des Geschichtlichen herauszuarbeiten, Geschichtlichkeit,
nicht Geschichtliches, Sein, nicht Seiendes, Wirklichkeit, nicht
Wirkliches. Es handelt sich also nicht um eine Frage der empiri-
schen Geschichtsforschung; selbst mit einer Universalgeschichte
hitte man noch nicht Geschichtlichkeit. Dilthey ist zu der Rea-
litdat vorgedrungen, die im eigentlichen Sinne ist im Sinne des
Geschichtlichseins, zum menschlichen Dasein. Dilthey gelangt
dazu, diese Realitidt zur Gegebenheit zu bringen. Lir bestimmt sie
als lebendig, frei und geschichtlich. Er stellt aber nicht die Frage
nach der Geschichtlichkeit selbst, die Frage nach dem Seinssinn,
nach dem Sein des Seienden. Diese Frage klarzustellen, sind wir
erst imstande seit der Ausbildung der Phanomenologie. Wir miis-
sen uns also die Forschung, die fiir diese Frage den Boden bereitet,
vor Augen stellen.

Der Ausdruck ist zuniachst verwickelt und fremd, aber in sei-
ner Bedeutung einfach. Wir verdeutlichen uns zunéchst den Sinn
der Sache, um daran den Namen zu verstehen, und zwar in finf
Abschnitten:

1) Die Grundhaltung der Phanomenologie als einer neuen Rich-
tung philosophischer Forschung. Thr Verhiltnis zur traditio-
nellen, zeitgendssischen Philosophie.

2) Der erste Durchbruch in Husserls Logischen Untersuchungen.

3) Die Charakterisierung ihrer entscheidenden Entdeckungen:
Intentionalitdt und kategoriale Anschauung.

4) Der Name Phénomenologie.

5) Die Grenzen der bisherigen phanomenologischen Forschung.

+ [Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthcy und dem Grafen Paul Yorck
v. Wartenburg 1877-1897, a.a.()., S. 185 (Brief vom 4. Juni 1895).]
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Die Grundhaltung der ph'ainomenologischen Forschung ist
bestimmt durch ein Prinzip, das zunichst selbstverstandlich er-
scheint: Zu den Sachen. In unserer Frage nach der Geschichtlich-
keit handelt es sich also darum, die geschichtliche Wirklichkeit
so zur Gegebenheit zu bringen, dal} der Sinn ihres Seins ablesbar
wird. Die Begriffe aus den Sachen nehmen, aus den Sachen selbst
heraus philosophieren, das ist scheinbar eine Selbstverst'élnd“9 i
kfeit. Aber eben nur scheinbar. Forschung und Leben haben 1€
?xgentiimliche Tendenz, das Schlichte, UrspriingliCh e, Echte 7u
iberspringen und sich im Komplizierten, Abgeleitetem, Unechte”
aufzubalten. Das gilt nicht nur fiir heute, sondern fur die gafl?’e
Geschichte der Philosophie. Die heutige ,Philosophie st tradit®’
nell; sofern sie neu ist, liegt ihr Interesse in der Erneuerung
ner vorgeg‘ebenen Philosophie, nicht in einer neuen Fra gestelluﬂ%‘
r;ach den“Sachen. Dic traditionelle Philosophie hat zunéchst eli‘

ungen itber Sachen, Begriffe, die hinsichtlich ihrer €15,
gen urspriinglichen Angemessenheit nicht befragt werden- Der

gegeniiber postuliert die Phi . \ o
Sachen selbst. rt die Phinomenologie das Vordring¢

den

Das €
einé
ele

stelvtll:r(;:;:?:ori(;:ullat‘ 1ot e hier naFﬁrlich nicht getal(;- rn
Durchfih ologie war auch kein Programm, son €
tGhrung. Diese behandelt scheinbar ganz rimitive ult
mentare Sachen. Ab 1-- .ga - hen, ¥
dem antﬁglicher'l B er, auf S‘elbstverstan'dlu?h@ zuriickge ;g,eﬂt
che Gang groie EeWUBtsem verdeckt ist, fst immer (€7 e}lc ein®
Frage ol i r ntflef:kungen. Jeder grof3e Entdeckfer ste .
mentar. Mit ihrem neuen Prinzip, das seit der
Ss:hen Zeit verdeckt war, und von ihr wieder entdeckt wurdé,
sich die Phanomenologie nicht auBerhalb der Geschichte steller
als von ihr unberiihrt. Das ist nicht méglich, denn jede Jintdek”
kung steht in geschichtlicher Kontinuitit, ist durch die Geschicht€
mitbestimmt. In der Phanomenologie selbst sind geschichtliChe
Motive lebendig, die zum Teil traditionelle Fragestellungen un
Ansitze bedingen und den cigentlichen Zugang zu den Sachen
verdecken. Die Phanomenologie muB erst nach und nach immer
mehr in die Moglichkeit kommen, sich von der ‘Tradition loszuma-

-

wil
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chen, um dann die Philosophie der Vergangenheit fiir sich frei zu
machen und eigentlich anzueignen. Aus der Art der phdnomeno-
logischen Forschung ergibt sich notwendig eine Verschiedenheit
der Richtungen, als Richtungen des Fragens. Es gibt aber keine
phidnomenologische Schule. Es gibt verschiedene Richtungen der
Arbeit, die sich selbst gegenseitiger Kritik unterwerfen. Jeder Satz
gilt nur, soweit er ausweisbar ist. Personliche Meinungen sind
Zwar nie ganz auszuschalten, haben aber kein Gewicht.

Der erste Durchbruch dieser Forschung erfolgte 1900/01 in
den Togischen Untersuchungen Flusserls. Die Logischen Unt?r‘
Suchungen sind das eigentliche Grundbuch der I’hérlomt?nolog‘f-
Wir kénnen seinen Inhalt hier nicht besprechen. Das w1.derspra-
che auch dem ph'einomenologischen Prinzip, da fir sie eine Aus-
Weisung des Vorgetragenen nicht moglich ware; und dieses .den-
SMhen‘naChgehen ist gerade das Wesentliche. Das be.darf einer
Sch“‘“ng, die keine Hexerei, kein Trick ist, sondern eine wissen-
schaftliche Methode, zu der natiirlich wie zu jeder eine gewisse
Anlage gehort, die aber auch nur in langjihrigem Umgang mit
den Sachen ausgebildet werden kann. . .

Wir versuchen vielmehr auf einem Umweg die beiden ?ntfchel-
dgnden Entdeckungen klarzumachen, die es gestatten, d¥e“1* rage
Dlhheys phianomenologisch neu zu stellen, Intentionalitédt _und

ategoriale Anschauung. Intentio ist abzielen auf etwas. Dlese'r
Ausdruck bezeichnet im Mittelalter eine Bestimmung des seeli-
schen Verhaltens. Jedes Denken ist Denken zor ctwas, jedes Wol-
len Wollen von etwas etc., jedes Lrlebnis ist Erlebnis von etwas.
Diese Selbstverstindlichkeit hat ihre fundamentale Bedeutung.
Wenn wir uns dies Sich-richten auf etwas vergegenwartigen, so
haben wir zugleich mitgegeben das Worauf dieses Sich-richtens
$0, wie es in dem betreffenden Akt vermeint ist. Wir erfahren
das Gemeinte in den Bestimmungen seines Gemeintseins. Wir
haben also die Moglichkeit, die erfahrene Welt hinsichtlich ihres
Daseins zu befragen. Wir konnen Seiendes in seinem Sein sehen
lernen. So ist die wissenschaftliche Basis gewonnen fiir die Frage
nach dem Sein des Seienden. Die phinomenologische Forschung



134 V. Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit

betrachtet nun nicht einfach einen Seinsbezirk, sondern es kommt
ihr darauf an, alle Bezirke, die es gibt, zu durchforschen hinsicht-
lich ihrer Seinsstruktur. So bekommt die Philosophie wieder die
Méoglichkeit, den Wissenschaften vorauszugehen. Sie braucht
nicht mehr allgemeiner und schlechter zu sagen, was die Einzel-
wissenschaften schon genauer und besser gesagt haben. Wie einst
Plato der Geometrie den Weg 6ffnete, so hat die Philosophie wie-
der die Moglichkeit, den Wissenschaften ihr Gebiet zu erschlie-
Ben, ihnen durch die Grundbestimmungen den Leitfaden fiir ihre
Forschungen zu geben. So hat die Phanomenologie ihre Stitte bei
der Forschung selbst, an den Universititen. Sie will die Studen-
ten nicht zu Philosophen machen, sondern zu wissenschaftlichen
Menschen, die ein Bewultsein ihrer eigenen Wissenschaft haben.
Und keine andere war auch die Wirksamkeit Platos und Aristote-
les’ in Akademie und Lykeion.

Die zweite Entdeckung, die kategoriale Anschauung, kénnen
wir nur kurz beriihren. Wir haben vorhin das Sein von dem Sei-
enden unterschieden. Das Sein ist nicht wie das Seiende sinnlicher
Anschauung zuginglich. Trotzdem muB der Sinn dieses Seins, das
was gemeint ist, wenn ich sage: »ist«, irgendwie ausweisbar sein.
Der Akt, der den Zugang hierzu 6ffnet, ist die kategoriale An-
schauung.

Die Philosophie soll also nach der Forderung der Phénomenolo-
gie einen Begriff nicht verwaschen, obenhin gebrauchen, sondern
das in ihm Gemeinte zugénglich machen, so daB es sich an ihm
selbst zeigt: $patvouevoy —Aéyos. Phidnomenologie ist also Anspre-
chen und Bestimmen dessen, was sich von ihm selbst her zeigt.
So liegt schon in dem Namen der Hinweis auf das Prinzip: 2y
den Sachen. Die phdnomenologische Forschung hat sich in ihrem
ersten Durchbruch wesentlich beschrankt auf die theoretischen
Lirlebnisse, auf das Denken. Spiter wurden dann auch die emotjq.
nalen Erlebnisse herangezogen. Man sieht aber leicht, daB hierin
nichts anderes vorliegt, als eine radikalere Fassung der traditione].
len Psychologie. Sie arbeitete noch im weiten Ausmaf} im Sinpe
der alten Psychologie, als schon die Entdeckung der Intentiona];.
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tat gemacht war, die die ganze Forschung in eine andere Kbene
riickte. Husserl selbst mif3verstand seine eigene Arbeit, als er das
Vorwort*® schrieb, er gab eine ganz schiefe Interpretation im Sinne
einer Auffassung als einer verbesserten Psychologie.

VI. {Phinomenologische Frage nach dem Sinn der
Geschichte als Frage nach dem Sein des Menschen.]

Fiir Dilthey ist das eigentlich geschichtliche Sein das menschliche
Dasein. Dilthey hebt am Leben bestimmte Strukturen ab; er stellt
aber nicht die Frage nach dem Wirklichkeitscharakter des Lebens
selbst, nicht die Frage: Welches ist der Sinn von Sein unseres ei-
genen Daseins? Weil er diese Frage nicht stellt, hat er auch keine
Antwort auf die Frage nach dem Geschichtlichsein. In dem selben
Versaumnis steht die bisherige phanomenologische Forschung. Sie
setzt das Leben voraus. Wenn sie fragt, was der Mensch sei, hat sie
auch nur die traditionelle Antwort: animal rationale. Sinnlichkeit,
Verstand, Vernunft als genauere Bestimmungen (bei Kant). Was
hilt diese Bereiche zusammen? Welches ist der Seinscharakter des
ganzen Seins? Die Phidnomenologie bestimmt den Menschen als
Erlebniszusammenhang, der durch die Einheit des Ich, als eines
Aktzentrums zusammengehalten wird. Nach dem Seinscharakter
dieses Zentrums wird nicht gefragt.

Wir wollen jetzt versuchen, eine vorldufige Bestimmung des
Seins des Menschen zu geben als Boden fiir die eigentliche, bei
der sich der Sinn des Seins des Menschen herausstellen wird als
Zeit. Wir versuchen, phianomenologisch bestimmte Charaktere
des Seins am Menschen herauszustellen, menschliches Dasein
so zu sehen, wie es sich im téglichen Dasein zeigt. Das ist eine
fundamentalaufgabe, die sich scheinbar im Allerselbstverstiand-

+ {Einleitung zu: Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil
— Zweiter Band): Untersuchungen zur Phiinomenologie und Theoric der Erkennt-
s. Halle a.S.: Niemeyer 1901.)

ni
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lichsten und Nachsten bewegt. Wir sehen aber, dieses Feld des
Nichsten ist faktisch am wenigsten entdeckt. Diese Wirklichkeit
ist durch uberlieferte Fragestellungen vergessen. Wir gehen da-
her fiir die eigentliche Erfassung von bestimmten Fehlauffassun-
gen aus.

Eine Grundauffassung bestimmt den Menschen als Ich. Sie
leitet sich zuriick auf Descartes, der in den Meditationes ein si-
cheres Fundament der GewiBheit sucht und im ego als der res
cogitans findet. Darauf hat sich, iiber die Kantische Fragestellung
kommend, die Erkenntnistheorie berufen, die dann zu verstehen
sucht: wie das Subjekt aus sich heraus zum Objekt kommt, es er-
kennen kann. Auf diesem Wege vorgehend, glaubt die moderne
Erkenntnistheorie eminent kritisch zu sein. Descartes kam es bei
der Orientierung an der Geometrie darauf an, fiir die Philosophie
solche Sitze zu gewinnen, aus denen er schlieBen kdnnte; nicht
darauf, das ganze Sein des Menschen zu vergegenwirtigen, son-
dern auf ein Axiom fiir eine Deduktion. Diese Auffassung, dal
zunichst nur das Ich gegeben ist, ist unkritisch. Sie hat zur Vor-
aussetzung, das BewuBtsein sei so etwas wie ein Kasten, wo das
Ich drinnen und die Realitat drauBen ist. Von all dem weil3 das
natiirliche BewuBtsein gar nichts. Vielmehr ist es die Urgegeben-
heit des Daseins, daf} es in einer Welt ist. Leben ist eine solche
Wirklichkeit, die in einer Welt ist, und zwar so, daf3 es eine Welt
hat. Jedes I.ebewesen hat seine Umwelt nicht als etwas, was neben
ihm vorhanden ist, sondern das fiir ihn erschlossen, aufgedeckt
da ist. Diese Welt kann sehr einfach sein (fiir ein primitives Tiex).
Aber das Leben und seine Welt sind nie zwei Dinge nebeneinan-
der, wie zwei Stiihle, die nebeneinander stehen, sondern das L.eben
»hat« seine Welt. Diese Erkenntnis beginnt allmahlich, auch in
der Biologie, vorzudringen. Man besinnt sich auf die Grundstruk-
tur eines Tieres. Hier ist aber das Wesentliche iibersehen, wenn
ich nicht sehe, daB das Tier eine Welt hat. Ebenso sind auch wir
selbst immer in einer Welt, so daf3 diese fiir uns erschlossen ist-
Ein Gegenstand wie z. B. ein Stuhl ist lediglich vorhanden. Alles
[.eben aber ist so da, daB fiir es eine Welt mit da ist.
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Es kommt nun darauf an, die Grundstrukturen zu sehen, in
der sich das In-der-Welt-sein abspielt. Wie ist die Welt gegeben?
Urspriinglich nicht als Objekt theoretischer Erkenntnis, sondern
als Umwelt, als dasjenige, worin ich mich umtue, etwas ausrichte,
besorge. Die Gegenstinde sind primar nicht Objekte theoretischer
Erkenntnis, sondern Sachen, mit denen ich zu tun habe, die Ver-
weisungen in sich tragen, wozu sie dienen, fiir ihre Verwendung,
Brauchbarkeit. Nicht sind zuerst gegeben materielle Dinge im
Sinne der Physik. Die Entriegelung der Natur aus der nichstge-
gebenen Welt ist erst ein komplizierter Prozef3. Die nichste Welt
ist die des praktischen Besorgens. — Die Umwelt und Umweltge-
genstande sind im Raum. Dieser Raum der Umwelt ist nicht der
der Geometrie. Er ist wesentlich bestimmt durch die Umgangs-
momente der Nahe und Ferne, der Moglichkeiten des Sichwendens
usw. Er hat also nicht die homogene Struktur des geometrischen
Raumes. Er hat vielmehr bestimmte ausgezeichnete Plitze. Ab-
stande von Mébeln z. B. sind nicht als Mafle gegeben, sondern in
[imensionen, die sich aus dem Umgang mit ihnen erschlief3en.
(Mit der Hand zu erreichen; man kann zwischen durchgehen und
so weiter.) Dieser Umweltraum ist es auch, den zu entdecken die
Aufgabe der Malerei ist. Aus ihm wird der geometrische erst durch
einen bestimmten Prozel herausgearbeitet.

Das Dasein des Lebens ist weiter bestimmt durch das Mit-
dasein anderer Wirklichkeiten vom selben Seinscharakter, den
ich selbst habe: andere Menschen. Wir haben eine eigentiimliche
Art des Miteinanderseins. Wir haben alle dieselbe Umwelt; wir
sind in demselben Raum. Der Raum ist fiir uns miteinander, und
wir selbst fiireinander da. Die Stiihle in diesem Raum dagegen
sind bloB alle vorhanden, nicht fiireinander da und sind wohl alle
in diesem Raum, aber sie haben diesen Raum nicht da. — Das
Sein-in-der-Welt ist also Miteinandersein. Das bestimmt das Mit-
einandersein auch dann, wenn faktisch kein anderer Mensch da
;st. In der natiirlichen Weise des Lebens bin ich mir selbst nicht
;n der Weise gegeben, daf3 ich meine Erlebnisse betrachte. Ich bin
mir zundchst in dem gegeben, womit ich zu tun habe, wobei ich
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taglich verweile. Die Welt (Zimmer, Haus, Stadt usw.) hat einen
bestimmten Bekanntheitscharakter. In dieser Welt sehe ich ver-
blaBt mich selbst als wirklich. Ich begegne mir in meiner Um-
welt. Die Umwelt ist zunichst gegeben in praktischer Umsicht.
Die Méglichkeit theoretischer Forschung entsteht hier erst durch
eine bestimmte Umstellung. Ich kann mich umstellen, indem ich
die Umsicht vom Besorgen ablése und zum blo3en Umsehen wer-
den lasse: Qewpia. Dieses Eigenstdndigwerden ist die eigentliche
Quelle einer Wissenschaft. Wissenschaft ist die Ausbildung des
bloBen Hinsehens auf eine Sache.

Wer ist es nun, der dieses Dasein ist? Zumeist und zunéchst sind
wir nicht wir selbst. Wir leben vielmehr aus dem, was man spricht,
was man urteilt, wie man die Sache ansicht, was man fordert. Die-
ses unbestimmte »man« ist es, das das Dasein regiert. Das Man
hat zunéchst und zumeist die eigentliche Herrschaft iiber das
Dasein, sogar die Wissenschaft lebt daraus. Es zeigt sich in der
Tradition, wie man fragt, wie man die Forschung anfaf3t. Diese
Offentlichkeit, die das Miteinanderdasein der Menschen regiert,
macht deutlich, dafl wir zumeist nicht wir selbst sind, sondern
die Anderen; — wir werden von den Anderen gelebt. Wer ist die-
ses Man? Is ist unsichtbar, unbestimmbar, niemand, — aber nicht
Nichts, sondern die eigentlichste Realitét unseres alltiglichen Da-
seins. Dieses Man-Dasein hat die Tendenz, im Besorgen der Welt
sich zu verlieren, von sich selbst abzufallen. Der Mensch ist in
der Alltiglichkeit uneigentlich. Und dieses Uneigentlich-Sein ist
gerade der primire Realititscharakter des menschlichen Daseins.
Am deutlichsten wird das aus einer Verfassung des Menschen, die
schon die Griechen sahen und die sie zu seiner Definition benutz-
ten. Der Mensch ist ein {@ov Aéyov £x0v.5° Der Mensch ist fiir den
Griechen, der gern und viel sprach, bestimmt als sprechend. Die
Rede wird genommen als Grundstruktur unseres Seins. (Man
darf Rede hier allerdings nicht naturwissenschaftlich-psycholo-
gisch als Gerdusch fassen.) Rede ist immer Reden iiber etwas und

* [Vgl. Aristoteles, Politica A, 12532 9 sqq.)
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Sich-Aussprechen iiber etwas, und zu und mjt Anderen. Das Be-
sprochene wird durch das Besprechen anderer aufgedeckt und zu-
ginglich. Der Aéyog ist Snhotv.5t Die Méglichkeit des Geredes hat
aber gerade fiir das menschliche Dasein die Tendenz, zu verfal-
len. Es ist dje Méglichkeit, deren sich das Man bemachtigt. Es ist
Charakteristisch, daf3 das Reden zumeist nicht aus urspriinglicher
SaChkenntnis entspringt. Es ist faktisch unméglich, alles selbst
8esehen un( ausgewilesen zu haben. Ein weites Ausmal} des Re-
ens entspringt aus dem Horensagen. Es charakterisiert das Nach-
l'f%den, daf} das Gesagte sich in seiner Giiltigkeit verhirtet und
Sich “ugleich entfernt von der Sache. Je mehr das Gerede berrscht,
UMso mehy wird die Welt verdeckt. So hat das alltéighche Da-
se‘in die Tendeng der Verdeckung der Welt und damit.sex.x}e,- selbst.
Diese Tendenz der Verdeckung ist nichts anderes als d ie F Im{ht d?S
. 3%€ins vor sich selbst in die Offentlichkeit. Diese I.*lucht ;n"dle
entlichkejt wird noch wichtig fiir das Verstindnis des Phéno-
Meng der Zeit, ) .
ir handeln hier nicht von Akten, von Bewuﬁtsemserlebm.s—
sen, *ondern von bestimmten Weisen des Seins-in-der-Welt. Wir
Simmen dieses Dasein zunichst als umgehendes Besorgen der
elt. Dieses Besorgen bedeutet immer ein Mitbesorgen meiner
Llbst. Dy eigentliche Seinscharakter des Daseins ist a%so die
S‘{"ge. Dies Phinomen ist schon lange entdeckt, sein Begriff u.nd
s)elne erahrung sind alt. Iis ist aber nie dazu gekommen, dies
I dnomen in den urspriinglichen Ansatz zu nehmen.
An diesem, Punkt ist eine kritische Frage zu stellen: Kann man
tber haupt auf dicsem Wege der Beschreibung zu irgendwelchen
cgriffen kommen, die menschliches Dasein im Ganzen, als ge-
schlossene Wirklichkeit, bestimmen? Ich kann es immer nur be-
Stimmen als ein Lebendiges, das immer noch ein Noch-nicht-Sein
vor sich hat. Wenn ich aber nicht mehr lebe, bin ich nicht mehr
imstan(le, die Ganzheit zu erfahren. Wenn das Leben fertig, ganz
ist, dann ist es gerade nicht mehr. Man darf dieser Schwierigkeit

3 {lhd.]
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nicht ausweichen. Wie kann menschliches Dasein in seiner Ganz
heit gegeben werden? Denn nur so kann etwas iber den Begrifl
des Lebens ausgemacht werden. Die Auskunft, das ganzgewor
dene Leben anderer zu nehmen, ist eine schlechte Auskunft. Den?
ex.'stens ist dies Leben ja gerade nicht mehr da und zweitens kan?
nie ein anderes Leben das eigene ersetzen. Dasein ist jeweilig das
ggene, das meinige, und dieser Charakter ist davon unabtrennt.)ar'
liches Dases istenz, gef}mden werden soll. Wie kann P&
asein als je eigenes in seiner Ganzheit gefalit werder

V11 [Die Zeit als Grundbestimmung des Menschen-]

Di . ) e g liCH
ie Umsicht des Daseins ist geleitet durch eine in der Oﬂenthc'

kei g
dzlr;}:l(:.:s}‘i:::d.e A,“Slegung. Die durch sie bestimmte elt )i:‘l:li
nittlich zuginglich. Diese Ausgelegtheit des ‘215 kel

durch die C i : i s
Das einzel?xiﬁ;i:ll)t: llielt bestx‘mmt das Leben in der (.)ffent'l:;c eral”
zusinken und sich zu o d]'e Tendenz, in diese O ffenthoh}?el ¢ 1eht
es sich als etwas ir; dVerheren. \.No Dasein iiber sich SP7) \;.,v rde
die B er Welt wie andere Dinge. Deshalb W
) etrachtung des Lebens z W elt-Beg“He
nicht in thm arspriingiich s ‘ue.ljsti; angestellt.m iy unﬁchst
in dem. worum glich zugehsrigen. Man findet sich %
Die bes:)r te W, lma-n bensorgt ist, was man macht, im Bt Sol
der Mensih 7ue“t %:bt fiir fias Dasein den ersten Begrifl 1-1'61'-1.
Sein kom untenst bestl.mmt als animal. Sein eigentUi © .,
) mt nur in dem rationale zum Ausdruck. Diese Defin’t)
ist ganz von der Welt her bestimmt. Bei Kant wird die Best ™’
mung so gegeben, dafl der Mensch eine Einheit der sinnliche?
Welt mit Verstand und Vernunft ist. So sind diese Best:irnmungen
wohl einheitlich in einer Wirklichkeit zusammengesehen; €8 ist
aber nie gefragt nach dem Sinn des Seins dieser Einheit, die nu¥
eine Summe bleibt. Bei der Summe gehen die Glieder dem (5an-
zen vorher, das Ganze ist etwas Nachtragliches. Die Ganzheit da-
gegen ist so, daB durch sie die Teile erst bestimmt werden. Iiine
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Maschine z B. 148t sich nicht auffassen als Summe von Riadern
und dergleichen, die irgendwie zusammengekommen sind, son-
dern das Ganze in seiner Bedeutung bestimmt die Art und An-
ordnung der einzelnen Teile. Es kommt darauf an, das Leben in
seiner Ganzheit zu sehen. Wir fragen nach dem Strukturmoment,
das es als Ganzheit bestimmt, und was der Sinn dieser Ganzhc?it
ist, ob vielleicht diese Ganzheit auch das ist, was unser Sein n

jedem Augenblick trigt. Wir sahen nun: das Leben ist wesentlich

unabgeschlossen, es hat immer einen Teil von sich noch vor Slf’h'
Wenn aber Leben fertig ist,

Zur Ganzheit aber gehort Fertigsein.
im Tode, dann ist es nicht mehr. Sonst sind wir gewohnt, da[? et-
Was, wenn es fertig ist, gerade ist. Leben ist aber dann gerade fucht
mehr; — wenn es seine Moglichkeiten alle ausgeschb‘pft‘ hat, ist es
nicht mehy. Der Jote ist aus der Welt gegangen- Dabei s;?lelt fhe
Frage nach der Unsterblichkeit oder Nicht-Unsterblichken keine
Rolle. Wir sahen. da@ der Ausweg zu Leben eines Ar‘xde.ren, 'des—
*en Tod wir erfah’ren, nicht gangbar ist, denn dessen Tod ist m.cbt
Mein Tod — und der Tod gibt es nicht. Der Tod ist immer jeweilig
ger ;neinige_ Wenn man das iibersieht, ist Jamit das Thema aus
€r Hand gegeben. )
Wie fi'“'giegdes Dasein seine Welt entdeckt ist, SO ist auc'h‘ jedes
lieben sich selbst zu eigen gegeben. Wir haben bisher vorn Tod als
Grenze gesprochen. Hierbel haben wir stillschWeigend das Leben

AufgefaBt als einen Vorgang, der irgendwo aufhort. Leben 1st ver-

Standen als Zusammenhang von Lirlebnissen, mit denen irgendwo
per das vorher Ausge-

Schlug gemacht ist. Damit haben wir a
Mmachte wieder aus der Iand gegeben. Dasein ist kein Vorgang, der
Tod nichts, was gelegentlich hinten nachkommt. Der Tod ist et-
was, was den Menschen bevorsteht, worum das Leben selbst weil.
Damit ist allerdings noch keine Definition des Todes gegeben. Es
steht mir Vieles bevor. Aber hier ist ein Unterschied! Wenn mir
ein Ereignis bevorsteht, so ist das ein Vorgang, der mich trifft, der
mir aus der Welt begegnet. Der Tod kommt nicht irgendwo her auf
mich zu, sondern er ist etwas, was ich selbst bin; ich selbst bin die
Méoglichkeit meines Todes. Der Tod ist das duflerste Knde dessen,
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was in meinem Dasein moglich ist; er ist die duflerste Moglichkeit
meines Daseins. Im Dasein liegt also eine Moglichkeit, die dem
Dasein bevorsteht, in der sich das menschliche Dasein selbst be-
vorsteht als in seiner duersten Méglichkeit. Es handelt sich hier
nicht um Stimmungen, sondern darum, lediglich die Bewegu™
gen zu sehen, die das Dasein macht, aus dem BewuBtsein, daf def
I‘Sf iﬁ :tug:e;s:s Méfglr}ichkeit seiner selbst ist, die ihm b‘ev;(r;ﬁi'
hier nicht daraufem '?d gerade dann, wenn ich lebe. ks o
an, lodesarten zy beschreiben, sondern den

,7' u verstehen als Méglichkeit des I.ebens. Keine MetaphySik des
Todes wollen wir m o Le

ben verstehen. [Jeny

. 1 das Schwierige ist ni zu sterben,
Fertig-werden mit ge 1st nicht, z

Todes mug P ;elm Tod in der Gegenwart. [iese ngf .
S0 etwas ist, dje 3 SB " gend? festgehalten werden. Wenn ist, S
muB dag 1y » di erstfa Mbsglichkeit, die das Dasein s?lbst, el
Sonn verschiedene Maglichkeiten haben, wie €5 * u1'c .
- Wir wollen zundchst erfahren, wie die Alliag lhf’
zelne, aufgefangen im Man, zu seinem 'Ibd,e Stei
em Zum-Tode-stehen der "T'od sich zeigt, Wi€ er'ch
eit begegnet. Wir sahen die Alltiaglichkeit dadt{’*

es

begegnet in der Alltagli
um das Sterben, d
wissen Gleichgiil
treffen kann. In .
selbst Abdriinge
schiebt ihn als
Alltiglichkeit

chkeit tiglich. Wir erfahren ihn,
as aus-der-Welt-gehen des Menschen in €lf
t'lgkeit als etwas, das uns vielleicht auch €7 o
Heser Gleichgiiltigkeit liegt ein Moment des &
ns vom Tode. Das Dasein weicht dem Tode aus ?e
Mbglichkeit weg. Dies Flichen geht so weit, daB d!

: einem Sterbenden zuredet, er werde nicht sterberh
un'd thn von seinem "Tode wegzureden v,ersucht. Man glaubt, (?a—
mit dem Sterbenden noch einen Dienst zu erweisen. Das Daseir!
beruhigt nicht nur vor dem ‘Tode, sondern versucht durch die Art
des Auslegens, diesen wegzudringen. IDenken an den Tod wird
als Feigheit oder Weltflucht bestimmt. Leben beruhigt iiber den
‘Tod und versucht durch die Art, wie es ihn auslegt, sich ihm zu
entfremden, ihn aus dem Horizont des Lebens zu schaffen. Im

ner ge~
mna
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Besorgen sorgt das Dasein fiir sich selbst, es gehort zur Struk-
tur der Sorge das Mitbesorgen des Daseins. Dasein sorgt sich von
dieser Moglichkeit des Todes weg. Lis sorgt standig dafur, daf} es
versdumt, den Tod als Mbglichkeit radikaler zu fassen. In diesem
Fliehen vor dem 'Tode zeigt sich gerade sein Da-sein. Im WovoT‘
des Flichens zeigt sich der Tod. Wie ist der Tod in dieser st;'findl—
gen Flucht vor ihm da? Welches sind die Charaktere seines e1gen-
t'ﬁmlichen Gegenwirtigseins? Seine Unbestimmthett; diese Mog-
!lchkeit des Daseins ist unbestimmt. Wann der Tod komr'nt, das
st fiir das Dasein vollig unbestimmt. Diese Moglichkeit ist ?ber
zugleich bevorstehend in Gewtifhett; in einer GewiBheiF, dl? tiber
Jede andere hinausgeht, die wir uns denken konnert. Ks {st fn'xr da‘s
asein gewif, daf es seinen Tod sterben wird. Diese (:rgwahext:
ebt die Unbestimmtheit nicht auf, noch tut diese jeger einen Ab-
ruch. Sie steigern sich vielmehr gerade. Die Alltaglichkert sucht
iese unbestimmte GewiBheit abzudrangen: Sie rechnet mit (.lefn,
Was dem Dasein noch bleibt. Sie drangt die Unbestimmthelt n
die VersChiebung, und die GewiBheit in ein Nicht—daran-denk'en.

,SO zeigt sich der Tod als die duflerste unbestimmie aber gewtsse

oglichkeit des Daseins, in der sich dies Dasein selbst ?ev?"ﬂe’l‘-

Diese Strukturbestimmung des Todes ist keine be‘h(?b!ge, son-
dern mug als apriorisch gefalit werden, als solche, die jeder Aus-
({e‘“ung des 'lodes zugrunde liegt, diejenige, U der auch ('ler
Glaube Stellung nehmen muf. Diese Bestimmung mul auch im
_(:hriStentum mitgemeint sein. Durch die christliche ‘Theologie
ist das Problem des ‘Todes zuerst in den Zusammenhang mit der
Frage nach dem Sinn des Lebens getretei.

Wir bestimmten das 1)asein in der Offentlichkeit als Uneigent-
lichkeit. as uneigentliche Vor-dem-Tode-stehen 1st also das Aus-
weichen. Welches ist nun das Vor-dem-Tode-stehen der Eigentlich-
keit und was ist daraus fir die Grund[v]erfassung des menschli-
chen Daseins zu entnehmen?
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VIII. [Die Zeit als Grundbestimmung des Menschen
(Fortsetzung).]

Wenn das Unternehmen, das Sein des Daseins zu bestimmen, er-
folgreich sein soll, handelt es sich darum, seine Ganzheit in den
Griff zu bekommen. Die Ganzheit ist bestimmt durch die Grenze.
Der Tod ist eine Grenze, die fiir das Dasein selbst da ist. Das Be-
vorstehen dieser Grenze als unbestimmte und gewisse Méglich-
keit charakterisiert das Seiende vom Charakter des menschlichen
Lebens. In der Alltiglichkeit weicht das Dasein vor dieser Mog-
lichkeit aus. Wir haben diese Art des uneigentlichen Stehens zum
Tode charakterisiert. — Gibt es eine eigentliche Weise der Mog-
lichkeit dieses sich selbst Bevorstehens, die nicht durch die Of
fentlichkeit bestimmt ist, sondern in der sich das Dasein als je
einzelnes, eigenes und meiniges bevorsteht? Es liegt darin, die
Wirklichkeit dieser Moglichkeit zu erfassen und festzuhalten. Vor
einer Méglichkeit stehen besagt, sie als Moglichkeit erfassen. Den
Tod als Méglichkeit aushalten heiBt, ihn so dahaben, da3 er rein in
dem, was er ist, bevorsteht, unbestimmt im Wann, gewif3 im DaB.
Diese Moglichkeit als Moglichkeit bestehen lassen, sie nicht zur
Wirklichkeit machen, etwa im Selbstmord, das besagt, zu 1hr vor-
laufen. Dabei zieht sich die Welt zuriick, sie zerfillt ins Nichts. Die
Mboglichkeit des Todes besagt, dal3 ich einmal aus der Welt gehe,
daBl einmal die Welt nichts mehr zu sagen hat, daB alles, woran
ich hinge, womit ich mich beschiftige, was ich besorge, nichts
mehr zu sagen hat, nichts mehr hilft. Die Welt ist dann nicht
mehr da, woraus ich leben kann. Mit dieser Méglichkeit mu8 ich
rein aus mir selbst fertig werden. So zeigt sich, daB fiir das Dasein
vorgegeben ist die Méglichkeit der #7aAl. Dasein kann sich in je-
dem Augenblick so verhalten, daf es wihlt zwischen sich und der
Welt, es kann jede Entscheidung treffen, aus dem, was ihm aus der
Welt begegnet oder aus sich selbst heraus. Die Méglichkeit des Da-
seins, zu wihlen, ist die Moglichkeit, sich aus der Verlorenheit in
die Welt, d. h. in die Offentlichkeit, zuriickzuholen. Wenn Dasein
sich selbst gewihlt hat, so hat es damit sich und die Wahl gewihlt.



V. Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit 145

Die Wahl gewihlt haben, besagt aber, entschlossen sein. Vorlaufen
heifit also wihlen, gewihlt haben heifit entschlossen sein, — ent-
schlossen nicht zum Sterben, sondern zum Leben. Dieses Wihlen
und dieses Entschlossensein ist die #ahl der Verantwortung, die
das Dasein fiir sich selbst iibernimmt, daf3 jedes Handeln so ist,
daB ich mit der Handlung mich selbst verantwortlich mache. Die
Verantwortung fiir sich selbst wihlen heifit, das Gewissen wihlen,
als die Moglichkeit, die der Mensch eigentlich ist. Iis ist ein Irr-
tum der Phanomenologie, daB sie die eigentlich anthropologische
Struktur der Kantischen Ethik mi3verstanden hat (Scheler). Kant
hat gesehen, daf der Grundsinn des [Jaseins Moglichkeit ist, eine
Maoglichkeit selbst sein und ergreifen konnen. Das Gewissen wih-
len heiBt aber zugleich schuldig werden. »Der Handelnde ist im-
mer gewissenlos« (Goethe).*? Jede Handlung ist zugleich Schuld.
Denn die Moglichkeiten der Handlung sind begrenzt gegeniiber
den Forderungen des Gewissens. So ergibt jede sich durchsetzende
Handlung Konflikte. Wihlen der Selbstverantwortung ist also
Schuldig-werden in einem absoluten Sinne. Ich werde schuldig,
sofern ich iiberhaupt bin, wenn ich iiberhaupt handle.

Was bedeuten diese Zusammenhidnge? Dies Vorlaufen in die
suBerste Moglichkeit meiner selbst, die ich noch nicht bin, aber
sein werde, ist Zukunft-Sein. Ich bin selbst meine Zukunft durch
das Vorlaufen. Ich bin nicht in der Zukunft, sondern die Zukunft
meiner selbst. Schuldig-werden ist nichts anderes als Bei-sich-tra-
gen der Vergangenheit. Schuldig-werden ist Vergangenheit-Sein.
Die Vergangenheit ist im Schuldig-Sein festgehalten und sicht-
par. Und damit kommt das menschliche [Jasein eigentlich in die
Gegenwart, ins Handeln. Im Entschlossen-Sein ist I)asein seine
Zukunft, im Schuldig-sein seine Vergangenheit und im Han-

s2 [Goethe, Maximen und Reflexionen. Nach den Handschriften des Goethe-
und Schiller-Archivs hg. von Max Hecker. Weimar: Verlag der Goethe-Gesellschaft
1907, Nr. 241 (Aus Kunst und Alterthum. Fiinften Bandes erstes Heft. 1824) (Neu-
ausgabe: Johann Wolfgang Goethe, Maximen und Reflexionen. Text der Aus-
gabﬂ von 1907. Mit der Kinleitung und den Erlduwerungen Max Heckers. Frank-
furt a. M./ Leipzig: Insel-Verlag 2003).)



146 IV Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit

deln kommt es in die Gegenwart. Dasein ist nichts anderes als
Zeit-Sein. Die Zeit ist nichts, was drauBen in der Welt vorkommt,
sondern was ich selbst bin. Im Vorlaufen, Schuldig-werden und
Handeln ist die Zeit selbst da. Die Zeit bestimmt die Ganzheit
des Daseins. Dasein ist nicht nur jeweilig in einem Moment, son-
dern ist es selbst in der ganzen Erstreckung seiner Moglichkeiten
und seiner Vergangenheit. Es ist merkwiirdig, da3 im Handeln
in die Zukunft die Vergangenheit lebendig wird und die Gegen-
wart verschwindet. Eigentlich handeln die, die aus der Zukunft
leben, diese konnen aus der Vergangenheit leben und die Gegen-
wart macht sich von selbst. Die Zeit macht die Ganzheit meines
Daseins aus und bestimmt zugleich mein eigenes Sein in jedem
Moment. Menschliches Leben passiert nicht in der Zeit, sondern
ist die Zeit selbst. Das ist verstandlich zu machen, wenn wir zei-
gen konnen, daf} auch in der alltidglichen Art zu sein das, was das
Dasein bestimmt, die Zeit ist.

Wie ist in der Alltdglichkeit die Zeit da? Offenbar da, wo ich
etwas iiber sie ausmache, iiber sie bestimme, wo ich auf die Uhr
sehe und sage jetzt. Was ist mit diesem Jetzt? Was ist die Zeit,
die bestimmt wird in der Regelung des Daseins durch Fahrplane,
‘Tage, Wochen und Jahre? Wir sehen schon an diesen Orientie-
rungsmitteln, daB das ganze Leben in eigentiimlicher Art durch
die Zeit bestimmt ist. Diese Zeitregelungen sind bestimmt durch
das Besorgen. Besorgen hat den Sinn, etwas, was noch nicht ver-
fiigbar ist, durch bestimmte Bewerkstelligung verfiigbar zu ma-
chen, das, was in die Sorge gestellt ist, in die Gegenwart zu brin-
gen. Im Sorgen liegt ein bestimmtes lirwarten, d. h. ein bestimm-
tes Verhalten zur Zukunft; ich erwarte etwas, was aus der Zukunft
her mich angeht, aber, was ich selbst nicht bin, sondern womit ich
es zu tun habe. Aus der Zukunft heraus besorgen ist zugleich ver-
gessen. Das Besorgte verliert den Charakter seines Gewordenseins,
es ist einfach da. Seine Geschichte wird zugedeckt. Es wird all-
taglich. Das Gegenphdnomen zur Erwartung ist also nicht die
Lrinnerung, sondern das Vergessen. Die Alltdglichkeit lebt immer
in der Gegenwart, auf sie hin wird die Zukunft berechnet und die



1V, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit 147

Vergangenheit vergessen. DJiese Tendenz, sich in der Gegenwart
zu halten, ist es, was verursacht hat, da3 es Uhren gibt. Warum
gibt es Uhren? Weil die Alltdglichkeit den Lauf der Welt verfiig-
bar haben will im Jetzt. Jetzt-dann, dann, dann ... lauter weitere
Jetzt, die im Man verfiigbar gemacht sein wollen. Solche Jetzt all-
gemein zuginglich zu machen, dazu bedarf es der Uhr.

Welches ist die Genesis der Uhr, welches sind die eigentlichen
Motive der Zeitrechnung? Plato, Timaeus [37 dsqq.): Die Zeit ist
der Himmel. Diese Definition ist aus urspriinglicher Erfahrung
erwachsen, konnte aber von Plato nicht begrifflich gefafit wer-
den. Die Alltaglichkeit orientiert das Besorgen am Jetzt. Die Um-
sicht des Besorgens ist in ihrer Moglichkeit bestimmt durch das
Tag-Sein. Die Nacht ist fiir den primitiven Menschen die Zeit der
Ruhe. Der Tag und der Lauf des Tages bestimmen das Tageswerk.
Morgen, Mittag und Abend sind keine astronomischen Daten,
sondern umgangsmifige Orientierungspunkte, Jetztpunkte fiir
bestimmtes Besorgen. Sofern der Mensch das Jetzt am Himmel
bestimmt, spricht er mit dem Aussagen iiber die Zeit den Himmel
an. Die Zeit ist der Himmel. Weitere Zeitbestimmungen ergaben
sich fiir die Griechen als die Zeit des Marktes und die Zeit der
Volksversammlung, die wieder am Besorgen orientiert war. Sofern
sich das Miteinanderbesorgen weiter ausbildet, wird die Zeit- und
Jetztbestimmung fiir die Ubereinkunft dringlicher. Die Grie-
chen erfanden die Bauernuhr dafiir5® Der mit dem FFul gemes-
sene Schatten dient als Zeitmaf. Je mehr das alltagliche Dasein
im Miteinanderbesorgen aufgeht, umso weniger Zeit hat es, umso
feiner wird die Uhr. Selbst mit der Zeitbestimmung darf keine
Zeit verlorengehen (‘Taschenuhr). Das eigentlich Zeitlich-sein ist
nicht das Handeln in der Zeit und mit der Zeit rechnen. Die Uhr
gebrauchen besagt, alle Zeit zur Gegenwart machen. Ausgeprigt

»* [Konjektur nach: Martin Heidegger, Sein und Zeit. Unverinderter "Text mit
Randbemerkungen des Autors aus dem »lHiittenexemplar«. Ig. von Friedrich-Wil-
helm von Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 2. Frankfurt a.M.: Klostermann 1977,
§80,S. 549. In der Mitschrift steht (init Fragezeichen versehent): »die Baumuhr (2)

dafiir«]
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zeigt sich das darin, dafl wir die Uhr gebrauchen, um die Vorginge
der Natur objektiv zu bestimmen. Das Dasein versucht, die Welt
mit Hilfe der Uhr zu bestimmen. Warum bestimmt das Dasein
die Welt mit der Uhr-Zeit und welche Zeit ist es, die in der Natur-
wissenschaft gemessen wird? Was bedeutet der Gebrauch der Uhr,
eines solchen periodischen Berechnungssystems? Es ist die Bereit-
stellung einer Moglichkeit fiir die Fassung des Jetzt. Damit ver-
liert aber das Leben den Sinn fiir die Zeit, die es eigentlich selbst
ist. Auf die Uhr sehen heiBt: Jetzt sagen. Dies Jetzt ist aber nicht
mein Jetzt, sondern das Jetzt der Uhr, das wir miteinander sagen,
das offentliche Jetzt des Miteinanderseins; diese Zeit ist die Man-
Zeit der Offentlichkeit. In dieser Man-Zeit, durch die wir durch
das Dasein gehetzt werden, zeigt sich im extremen Sinne die Herr-
schaft der Offentlichkeit im Dasein. Diese Zeit ist nichts anderes
als unser Miteinander selbst, die Zeit, die wir miteinander sind.

IX. [Die Zeit als Bestimmung der Geschichte ]

Das Sein des Daseins in der Welt ist bestimmt als umsichtiges
Besorgen. Dabei hat das Dasein die Moglichkeit, vom Besorgen
abzusehen und die Umsicht selbstindig zu machen. So entsteht
die Philosophie und die Wissenschaft iiberhaupt. Sie ist Betrach-
tung der Welt, ihre ErschlieBung in ihrem Sein. Dabei ist das ei-
entliche Seiende der Welt die immerseiende Natur, Wissenschaft
yon der Welt ist also zunichst Entriegelung der Natur. Natur ist
50 gegenw'eirtig zu machen, daB sie in ihrem Immersein und des-
sen GesetzmaBigkeiten zuginglich wird, daB alle Momente, die
auf Kosten der Betrachtung kommen, die den Zugang zu ihr be-
stimmen, ausgeschaltet werden. Diese Tendenz hat sich zunachst
so ausgebildet, daB nicht bestimmte Gesetzeszusammenhinge
aufgeworfen worden sind, sondern die leitenden Grundbegriffe
gewonnen wurden. Das geschah in der griechischen Philosophie,





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































