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EINIGE LEITGEDANKEN UBER DAS ENTSTEHEN
UND VERGEHEN DER METAPHYSIK
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Die Entbergung des Aufgangs in die urspriingliche Versammlung
des Vernehmens.

Metaphysik

Die Metaphysik ist die aus dem Seyn kommende, in das Seyn
zurlickkehrende Wahrheit des Seienden. Wahrheit bedeutet hier
zuerst die Unverborgenheit, im Hinblick auf das Seiende jedoch
das, was das Seiende als das Selende aulerhalb der Verborgenheit
hilt und das Seiende sein liBt, was es ist. Die Unverborgenheit des
Seienden ist das Sein, und zwar insofern es das Seilende sein 146t.
Das Sein, wenn anders es die Wahrheit des Seienden 1st, kommt
aus dem Seyn und kehrt in das Seyn zuriick. Das Seyn gibt sich
daher selbst frei und enteignet in gewisser Weise sich selbst, ohne
sich 1n die Nichtigkeit aufzuldsen.

Im Seyn ist Enteignung. Diese west nur, wo Eigentum ist und
Ereignung.

Dem Sein, das alles Seiende sein ld6t und in solchem Seinlas-
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sen sich erfiillt, ist dieses Seinlassen selbst noch gewihrt aus dem
Seyn.

Aber weder dieses, dal} das Sein das Seinlassende ist in Bezug
auf das Selende, noch gar jenes, daB dieses Seinlassen dem Sein
gewihrt ist vom Seyn, kommt in der Metaphysik als der Wahr-
heit des Seienden ins Unverborgene. Ja, das Auszeichnende die-
ser Unverborgenheit des Seienden besteht gerade darin, dal} sie,
nimlich das Sein, sich gibt als das Letzte, wohin vom Seienden
als solchen her gedacht werden kann und als das Erste, von woher
auf das Seiende zu gedacht werden muBl. Dieses Erste und Letzte
des Denkens, das je das Seiende denkt, ist fiir das Denken das, was
sich von selbst versteht, so dal} ein Gedanke dariiber von Anfang
an und immerzu emndeutiger sich eriibrigt.

Das Entstehen und Vergehen der Metaphyysik

Lintstehen: das Hervorkommen aus der Verborgenheit des unent-
falteten Wesens in den Stand, d.i. das Vermbgen zum Gehen des
(Ganges in die Vollendung.

Ver-gehen: das Gehen des Ganges in die Vollendung des Austirags
sammeln; also nicht das blofle Wegschwinden in das Nichts; der
vollendete Gang: dessen Ruhe, worin sie beruht.

Die Vollendung der Metaphysik ist ihr Vergehen. Vergehend
verschwindet sie nicht, sondern sie geht ein in die Verwindung
ihres Wesens. In dieser hat sie ihr geschichtliches Bleiben.

Ent-stehen und Ver-gehen sind seynsgeschichtlich-ereignishaft
gedacht.

Die seynsgeschichtliche Notwendigkeit der Metaphysik klar den-
ken — ohne den Anschein der negativen Abwertung. Zwar besteht
auch hier die Gefahr einer Art von dialektischer Geschichtskon-
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struktion, die freilich durch das urspriinglich gedachte Wesen des
Seyns unmdoglich wird.

Immer ziégernder wird die >Uberwindung< der Metaphysik und
das Denken dieser Uberwindung, weil das Wesen der Metaphy-
sik und ihre Notwendigkeit sich lichtet mit der Verheiterung des
Seyns.

Aber irgendwann multe zuerst ein Freilegen sein und Nach-
fragen. Analytische Hermeneutik des Daseins und phdnomeno-
logische Destruktion zum Anfang., Der Gang in den Wandel zur
Fiigsamkeit des Horens[?].

Metaphysik — in ihrem Bereich iiberall nur Gegenbewegungen.
>Anti< — die Verstrickung in Technik und Geschafi[?] und in den
Willen.

Aufgang und Verwindung der Metaphysik — gehiort zur Seinsge-
schichte, aber je verschieden. >Technike,
Metaphysik entspringt wo? lhr Wesen erst im Rémischen.
Metaphysik mit dem Aufgang des Seins aufgehend; ihre Ausfal-
tung (Plato — Aristoteles); ihre Verfestigung im Rémischen (actio);
in der Griindung der Wahrheit des Seyns nicht beseitigt, sondern
Verwindung.

Die Uberwindung der Metaphysik ist die Verwindung der Seinsver-
gessenheit. Die Uberwindung beseitigt die Metaphysik nicht, denn
die Verwindung ist Wahrung. Wird so die Seinsvergessenheit nicht
noch gesteigert? In gewissem Sinne, insofern ihr Wesen sich findet
im Ereignis als Enteignis. Die Uberwindung wird nicht gemacht,
bewerkstelligt, unternommen. Sie 1st geschickt — ereignet sich.

Unser Wesen in das gemdiifde Verhdltnis bringen lassen.
Was ist unser Wesen? (das Gedichinis im Ereignis.)
Welches ist das gemiBe Verhiltnis'? (Das Andenken — der
Dank.)

' das Verhiltnis zum Seyn.
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Worin besteht das MaB? (Vermichtnis und Ereignis.)

Was heil3t >sich bringen lassen<? (Gelassenheit aus Edelmut.)

Weshalb Verhilinis?

Die Frage, was wenn und wenn nicht?

Das Mal ist nichts >iiber< uns im Sinne des Ideals, das die Verwirk-
lichung verlangt. Alle Verwirklichung geht auf Ideale (e180g und
¢xvn) und erfordert das Wirken (Versuchung); reizt den Willen.

Das Ma8 ist das uns zugeeignete Wesen selbst. Was ist liber-
haupt ein Mal3? Messen? Rechnen?

Das Verhiltnis zum Seyn entspringt aus diesem selbst als dem
Ereignis. Ereignet ist zuvor das Gediachtnis als der Aufenthalt und
die Sprache als die Behausung,

Wort und Gedidchinis.

Dagegen ist alles »Denken< im Sinne des >Nachdenkens« als
Rechnen (ratio der certitudo) so >gut< vom Ubel wie das >Han-
delns, nimlich Wirkenwollen und Wille,

Met[aphysik]: €ifog — moinoic (Evépyeia — von actio her) —
EY Vi

Zur Entstehung der Metaphysik

Das in der ‘AkfiBerr und ®bow zur Anwesung Hervorgehende
entfaltet seinen Reichtum, der sich selbst tiberlassen bleibt und
zunichst auch aus sich selbst aufgeht.

Denn einmal ist die ‘AkfBewe nicht als die bergende selbst of-
fen und gegriindet und d. h. zuvor eigens wesend, sondern erst
nur als die Freigebende. Das gilt auch, weil in der Folge, von der
DHoLG.

Zum anderen 1st das Wesen des Menschen noch nicht eigens
gerufen und gefiigt in die Wahrung der Wahrheit des Seyns. Bei-
des ist das Selbe, insofern die 'AAABe1 noch nicht als das Seyn
selbst im Sinne des Ereignisses sich ereignet und daher auch nicht
als Seyn selbst eigens die Wahr-heit, die es selbst ist, ins Wesende
einfiigen kann.
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Dergestalt Ubermiachtigt der Reichtum des in der 'AMiBeie und
divo1g Aufgehenden den Menschen, der zwar 1im Adyog das Sein
erfahrt, aber doch nicht elgens in dessen Wahr-heit innesteht. Der
Mensch mull dem Anwesenden (Seienden} von diesem her stand-
halten, was nur so gliickt, dal3 er das Sein als dasjenige anruft, was
itber dem Seienden als das Allem Gemeinsame, weil Eine-Eini-
gende, das Seiende lenkt als Ziel und bestimmi als beherrschender
Ausgang im Sinne der beistellenden Ur-sache.

Das Sein waltet so iiber dem Seienden, dessen Hiille, nach
der Vernehmlichkeit genommen, die Sinne anspricht und das-
jenige bleibt, was unmittelbar heraustritt in das Erscheinen
— ExpuvécTotov —, was aber zugleich als das Selende seiend im
Sein sich zu halten sucht und dieses anstrebt — £épacpi@ratov. Das
Sein selbst ist das reine Herauskommen in das Erscheinen als das
Anstreben des Bleibens und Ruhens — 16 xaAdy; in anderer Hin-
sicht 10 &yoBov.

So wird das Sein zum Uberhshenden An-sich und zum eigent-
lich Seienden. Das »Seiende«< sonst aber wird so zu dem, was des
An-sich ermangelt und mit einem >Nicht< behaftet ist.

Das Seiende bleibt jetzt unter und hinter dem Sein zuriick als
das Geringere.

Der Unterschied zwischen dem Seint und dem Seienden — selbst
grunidlos und bereichlos —kommt nicht in das schiedlich-6ffnende
Wesen, weil ALfiBeira verborgen bleibt, sondern nimmt die Gestalt
einer Abhebung des Rangmiligen an. Das Sein 1st das Héhere —
Frihere: das Bedingende des Dinges.

Wie also wird das Sein geschichtlich zur Metaphysik? In der
Weise, dall ‘AAffera kaum sich lichtend hinsichtlich der Verber-
gung und Bergung selbst verborgen und daher vergessen bleibt
(der wesentliche Anfang der Seinsvergessenheit); dal} in einem
damit das Menschenwesen nicht in die Wahrung der Wahrheit
des Seyns gerufen wird; dal das Seiende und der seiende Mensch
ins Unverborgene gestellt in Hervorgehen und Her-stellen sich
entfalten (rnoincig — téyvn — émotipn — aitiov); dal so aber 1im
Seienden das Seiend und die Seiendheit doch als das >Wesende«
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bleibt und alles unterschiedlich iiberragt und so den Unterschied
des 6vtwg dv und p1 6v als den des Seins und des Seienden hervor-
treibt und damit der Metaphysik das Grundgefiige vorbildet.

Der Grundzug der Metaphysik als einer Geschichte des Seins
besteht darin, daf} hier das Sein in den Unterschied zum Seienden
gelangt, dafl dieser Unterschied aber und die Unterschiedenen,
d.h. das Sein und das Seiende, in die Bestimmung des dvrug &v
und des p 6v kommen — das Sein: das eigentlich Seiende; das
Seiende: das eigentlich Nicht-Seiende.

Wenn die Metaphysik so entsteht, warum entsteht sie iiber-
haupt? Gesetzt, dafl wir Solches fragen diirfen, dann hat sich diese
Frage inzwischen doch niher bestimmt. Es 1st die Frage: warum
bleibt die 'AM@eic hinsichtlich Verbergung und Bergung verbor-
gen? Warum entbirgt sich das Seyn nicht als Verbergung und Ber-
gung? Warum entbirgt sich erst nur die Entborgenheit, ja diese
nur als das Enthorgene, so zwar, dall auch dieses alsbald, kaum
scheinend und leuchtend, dem Anwesenden als solchem das Wesen
einrdumt, das Seiende zu sein?

Warum verbirgt sich Verbergung und Bergung dergestalt, daf3
sogar fiir die Metaphysik dieses Verborgenbleiben iiberall verges-
sen, weil anfinglich unbe-achtet, bleibt?

Warum geht das Sein nur auf im Aufgehen (pbo16), so dafl}
selbst dieses nie sein volles Wesen entfalten kann, sondern vor
der oboia sich zuriickzieht und der Umbildung durch diese zur
évépyeld sich unterwirft?

Warum hilt das Sein anfinglich in solcher Weise an sich?
Warum spart es sich?

Wagen wir eine Antwort, dann kann sie nur lauten: weil das
Sein schon als ’AAfBe1e zu lichtend und zu wesend ist fiir das Men-
schenwesen, als dal3 der Mensch dem Sein selbst rein und stindig
entsprechen und in dieser Sprache wohnen kénnte.

Dann waltet also im Seyn selbst eine Riicksicht auf den Men-
schen? Allerdings. Was geht aber das Seyn den Menschen an?
Bedarf das Seyn des Menschen? Wenn wir so fragen, fragen wir
noch im Sinne des Seins, das der ‘AAflf8s10 entsprungen, ohne
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jedoch dabel das Entscheidende mitzubedenken, dall ja doch bei
diesem Anfang das Seyn an sich hélt und im Sichsparen zugleich
den wesenhaften Bezug zum Menschenwesen gerade hezeugt,
ohne dal} diese Bezeugung im Anfang erfahren sein kann.

Zum Seyn gehirt die Riicksicht auf das Menschenwesen so
wesentlich, dall wir das Seyn schon gar nicht mehr denken, wenn
wir sagen >das Sein< und dabei den Menschen als etwas ganz Ande-
res und Unbeteiligtes — nur auch daneben und dazu — nennen.
»Seyn¢ ist als das Er-eignis die Ereignung des Menschenwesens in
die Wahrung der Wahr-heit, welche Wahr-heit als Bergung der
Verbergung die Entbergung ereignet und Unverborgenheit und
Aufgehen und Anwesen in sich als Eigentum geborgen hat.

Weil zum Seyn gehbrt das Brauchen des Menschenwesens, des-
halb ist schon das erstanfingliche Sein, die 'AAN0e1c, das Geschick
eines Brauchens des Menschen im Sinne des anfanglichen Scho-
nens, Vorbereitens | | {@ov Aoyov Exov.

Das Zu-Lichtende der 'AlnBera besteht nicht im Lichten der
Unverborgenheit, sondern im Uberhellen der darin wesenden
Verborgenheit, Verbergung und Bergung, welches Uberhelle not-
wendig blendet und also dunkler erscheint als jedes Dunkle inner-
halb des zugidnglich Hellen und Erhellten.

Der metaphysische Begriff des Anfangs

»Der Anfang ist nur Anfang, inwiefern er nicht das ist, das eigent-
lich seyn soll, das wahrhaft und an sich Seyende.« (Schelling, Die
Weltalter, WW 1. VIII, 220).2

»Aber im Wollen tiberhaupt liegt auch allein die Kraft eines
Anfangs.« (VIII, 224) — Vgl. Wollen ist Ursein. Freiheitsabhand-
lung.

»Aber aller Anfang beruht darauf, da das nicht sey, das eigent-
lich seyn soll (das an sich Seyende).« (VIII, 224)

?F. W. J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente.
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»Wire das Nein nicht, so wire das Ja ohne Kraft. Kein Ich ohne
Nicht-Ich, und insofern ist das Nicht-Ich vor dem Ich.« (VIII,
227)

sDas Setende« (Schelling)

—was das Sein als Wirklichkeit verwirklicht

—das Wirkliche | Seiend = Wirkend (VIII, 221)

Hier ist das Sein unter dem Seienden diesem iibertragen.

Dhas Seiende hsher denn das Sein.

Seiend und Sein

Wirkend — einwirkend, doch nicht nichts. (vgl. VIII, 222 ob.)
Verschlossenheit des Wesens

»Dasjenige i1st immer dem Begriff nach das Seyende, in welchem
das bejahende Prinzip wirkend, duflerlich offenbar ist.« (Weltalter
222)

Das Sich-wollen die Grundlage der Egoitit.

»der Urgegensatz« (Weltalter 227)

1. Seiend = Wirkend

2. Selend = erscheinend — offenbar

3. das seyend Seiende ist das offenbare Wirkende, das wirkend
Offenbare.

Das Nicht-Setende gleichwohl Sein.

Sein = Wille

Sich-selbst-setzen als nicht seiend und sich selber Wollen ist daher
eines und dasselbe { Weltalter 224)

Wille — Sich Wollen — sich als nicht seiend setzen.

Wille in sich rein und ja.

pn elvon nicht Sein
un év glvar Nicht seiend Sein (Weltalter 221)
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Das Aufgehen — dbdoig
Das erste - das hinaufgegangene|[?]
— hinterladf3t die Ferbergung ungedacht.

Uber Vollendung der Metaphysik vgl. Ms. zu »Nietzsches Meta-
physik«®

Der Aufstand des Menschenwesens in den Willen

Wo Aufstand, da Gegenstand. Der Art des Aufstandes entspricht
die Weise des Gegenstandes. Die Vergegenstdndlichung als Grund-
haltung griindet im Aufstindischen.

Die Vergegenstindlichung kann aber in gewisser Weise un-
bedingt werden.

Dann bemichtigt sie sich auch des aufstindischen Bezirkes.

Das Menschenwesen im Aufstand {die Subjektivitit) unterliegt
selbst der Vergegenstindlichung,

Inwiefern die Vergegenstandlichung notwendig ein Rechnen
und deshalb zuvor[?] eine gewisse Art des Dichtens ist? (Vgl.
Nietzsche XII, 242.)" — (vgl. Nietzsche iiber Wahrheit und Kunst;
iiber die Werte der Erhaltung und Steigerung.)

Metaphysik und Christentum

Vgl. Augustinus, Confessiones lib. VIL cap. 9.n.13.

Dicit se in libris Platonis legisse »in principio erat verbumc« et
magnam partem huius [...]*: capituli Johannis.

Vgl. Meister Eckhart, Prooemium zu Expositio Sancti Evangelii
secundum Ioannem.

* Nietzsches Metaphysik. Freiburger Vorlesung WS 1941/42 (nicht gehalten),
hrsg, v. Petra Jaeger, in: GA Bd. 50, Frankfurt a, M, 1990.

* Nietzsche Werke (GroBoktav-Ausgabe).

* [ein Wort unleserlich]
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Das Ereignis und die Vollendung der Metaphystk

Inwiefern muBl der Wille zum Willen in die duBerste Entzweiung
auseinandergehen, um sich selbst aus dieser zu vollenden?

Der Wille zum Willen ist das Sein in der Vollstreckung seines
Unwesens.

Das Sein aber west im Unterschied zum Seienden.

Der Wille zum Willen will sich selbst in der zweifachen Wei-
se, dab er einmal in der unbedingten Ausschlie3lichkeit sich will
und dazu das Nichts will, um sich noch bis ins Letzte wollen zu
kénnen.

Der Wille zum Willen will das durch ihn iiberall ins Willens-
hafte (Tragische) gespannte Seiende und dessen Beherrschung.

Der Wille zum Willen will das Eine und das Andere — das Sei-
ende und das Nichts —, die willenshaft gegeneinander aufstehen
und willenshaft michtend sind und der allseitigen Vernichtung als
des Weges ins Nichts des Selenden bediirfen.

Dieser dem Unwesen des Unterschieds im Willen zum Willen
entspringenden Vernichtung entstammt die geschichtliche Not-
wendigkeit des stotalen Weltkriegese, der mit diesem Namen nur
schlecht, weil aus Friiherem benannt ist.

Still west einstig]?] die FWahrheit des Seyns — unantastbar durch
die Vernichtung. Das Ereignis.

Wenn der Wille zum Willen die Menschheit in die Besinnungs-
losigkeit zwingt, dann tritt die Besinnungslosigkeit in zwei For-
men der unbedingten Vollstreckung auseinander.

Die eine drangt den Menschenwillen in das Wollen als Sichwol-
len um jeden Preis. Der Menschenwille zwingt sich selbst, dem
Willen zum Willen ausgeliefert, zum diktatorisch-terroristischen
Heroismus.

Die andere treibt den Menschenwillen in die schrankenlose
Berechnung, die kein Ziel mehr kennt und alle Ziele nur als Vor-
winde braucht, um die Unterwerfung von Allem unter das Bere-
chenbare zu vollziehen.
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Die Besinnungslosigkeit 1481t kein Denken mehr zu, [)ie wesen-
hafte Unméoglichkeit des Denkens jedoch entspringt dem Verbor-
genen, dal das Menschenwesen (innerhalb der Metaphysik) des
Vermogens zum Denken unwiirdig bleibt.

Das Kinstige und mit diesem das darin verwahrte Edelmiitige
bleiben verborgen.

Der Wille zum Willen, die Endgestalt der Seiendheit des Seienden
innerhalb der Vollendung der Metaphysik, vollendet sich selbst in
einer Weise, deren Wesen nur noch in der rémisch-europdischen
Gemeinsprache benannt werden kann.

Der vollendete Wille zum Willen, der die Verendung seiner
selbst will als das Letzte, was thm iibriggeblieben, um noch gewollt
werden zu konnen, ist der diktatorisch-terroristische Fleroismus.

Der ille zum Willen

Woher stammen die antreibenden und hetzenden Krifte, die {iber
die zum Rohstoffgebiet entwiirdigte Erde wesen? Woher kommt
die Loslassung dieser Krifte?

Was ist eine Kraft?

Sind die Gewalten, die in der Gestalt dieser Kriafte das Denken
iiberfallen und niederhalten, unbezihmbar?

Y¥oher stammt die Lust an der Besinnungslosigkeit, die jede
Gelegenheit zur Flucht in die Aktivitit der Aktion bejubelt?






DER VORBEGRIFF DER - METAPHYS1K«
erldutert aus dem Physis-Begriff des Aristoteles
(Auslegung von Aristoteles Phys, B 1)
Parmenides

Doch Aristoteles lenkt seine Zwischenbemerkung nicht in die-
se Bahn; ja, er spricht nicht einmal eigens das aus, was sie an
Grundsitzlichem enthilt, dal} wir einmal{?] seiner Erdrterung des
Wesens der @015 nur dann in der rechten Weise folgen kinnen,
wenn wir jenes Vermbigen zur Vorrang entscheidenden Unter-
scheidung im Reich der Offenbarkeit des Seienden besitzen, wenn
wir, kurz gesagt, nicht seinsblind sind. DaB} aber die griechischen
Denker von dieser Seinshlindheit des Menschen wulBiten und wis-
sen mullten, ist gewill; denn sonst wiren sie keine Denker, d. h.
nicht Wissende des Seyns. Auf welche Weise die Seinsblindheit
des Menschen um Anfang der abendldndischen Philosophie erfah-
ren und ausgesprochen wurde, dafiir geben z: B. Zeugnis die Spri-
che des Heraklit, die Lehre des Parmenides von den drei Wegen
und zuletzt das Hohlengleichnis in Platons Staat.'

Die Abwehr einer verkehrten Frage beztiglich der glo1g enthilt
den Hinweis auf die Grundbedingung, unter der allein das Wesen
der pboig erfa3t und niher bestimmt werden kann. Wenn es daher
mit der »Physik« des Aristoteles die eigentiimliche Bewandtnis
hat, daB3 sie in gewisser Weise schon und gerade das ist, was dann
>Metaphysik< heifit, und wenn die Metaphysik das bedeutet und
besagt, was in der genannten Weise >schwer< zu >sehenc ist, dann
wird fiir uns Heutige, die wir zu einem anfinglichen Verstand-
nis der :Metaphysik< vordringen, die scheinbar nur beildufig ein-
gestreute Bemerkung des Aristoteles iiber die Grundbedingung

'[Vgl Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und The#tet. Frei-
burger Vorlesung W5 1931/32, hrsg. v. Hermann Marchen. GA Bd. 34, Frankfurt
a.M. 21997
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der Erfassung der pio1g besonders wichtig. Daher ist hier schon
eine weitergehende Verdeutlichung nétig. Wir versuchen sie auf
einem Wege, der geeignet ist, das Verstdndnis der nachfolgenden
Ersrterungen des Aristoteles (Auseinandersetzung mit dem Elea-
ten Antiphon) zu erleichtern,

Diese Grundbedingung ist der bereite Blick fiir das, was stets
schon im Offenen waltet, wohin jeder Umweg ein endgtiltiger
Abweg ist, was nur durch eine einfache Hinfithrung eigens und
ausdriicklich faBbar wird?. Dieser offene Blick aber blickt in der
Weise, die frith schon im Anfang der griechisch-abendldndischen
Philosophie als das voetv bestimmt wurde: Vernehmen und Ver-
nehmung. 1Yas Wort meint in seinem Y¥esensbegriff ein Zwei-
faches: Vernehmen als Hinnehmen, das Auf-sich-zu-kommen-
lassen dessen, was vor-kommt im Sinne des Hervor-kommens,
shervor< ndmlich aus dem Ferborgenen; und vogiv heilit zugleich
Vernehmen im Sinne des Vor-nehmens, d. h. Vorweg-Nehmens in
der Hinnahme. Was in solchem Vernehmen dergestalt auf- und
vor-genommen wird, 1st das Hervorkommen aus dem Verborge-
nen. Aus dem recht begriffenen Wesen des voeiv (Vernehmung)
kénnen wir einen Wink erfahren auf das Wesen dessen, was in sol-
chem Vernehmen vernommen wird. Worauf das voelv bezogen ist,
heiBt glvat; das im voeiv Vernommene ist das Sein. Um so notiger
bleibt, das voelv nicht zu milldeuten. Und wir denken nach dem
Gesagten bereits nicht mehr an die spiteren und noch geltenden
Auslegungen des voeiv und des eivot und d. h. an die Erklirungen
des Spruches des Parmenides: 10 y&p 0010 voeiv £€otiv 1€ xal elvan
— »Das Selbe ndmlich / Fernehmen ist sowohl als auch Setn«. So
hat man uneigentlich in die griechische Philosophie zurtickden-
kend voeiv mit >denkendes Bewuftsein« iibersetzt und das vt als
Gegenstand des Bewultseins gefafit; und da das Bewulite abhiin-
gig ist vom Bewulitsein, ist auch das Sein = Gedachtsein, das Sein
die Abstraktion des Denkens, Und der Spruch des Parmenides gilt
dann als frithester Beleg fiir die neuzeitliche Auslegung des Seins.

2ygl. Ms. 5.4 [= GA Bd. 9, S. 244],
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Doch wir lassen Gegenwart und Vergangenheit der Geschichte
der Philosophie und damit der Art der ausgesprochenen und mehr
noch der unausgesprochenen >Nachwirkung« jenes Spruches hin-
ter uns und bedenken nur die jetzt noch mégliche Mideutung der
Jetzt gegebenen Auslegung, Klarheit dariiber ist auch fiir unsere
Aufgabe nétig, weil ja die Philosophie des Aristoteles, in der sich
das rein griechische Denken vollendet, ganz in der Grundhaltung
schwingt, die jener Spruch des Parmenides ausspricht. Wie Ari-
stoteles im Einzelnen sich zur >Lehre< des Parmenides stellt, ist
fiir diese urspriingliche Einstimmigkeit in der Grundhaltung von
ganz untergeordneter Bedeutung,

Das vogiv im Sinne des Hin-nehmens kénnte man leicht ver-
kehren zu der bloBen >Passivitit< in der Bedeutung von Uber-sich-
ergehen-lassen; das griechische Wort voog, vobv, voelv bedeutet
jedoch im Gegenteil das, was wir >Wittern¢, >Witterung«< nennern:
das For- und Auslangen, Ausgreifen, das Ausspiiren und 1m vorhin-
ein Er-spiiren, also der Bezug zu einem noch Fernen, das scheinbar
{(nach dem gewishnlichen Augenschein) noch nicht »da ist¢; wir
neuzeitlichen, an den >Erfolg< gewshnten Menschen sehen frei-
lich nur im greifbaren #irkenden das Wirkliche und damit das
Seiende und ahnen kaum mehr, dall und wie im Er-spiirten schon
und vielleicht allein das eigentliche Sein sich erdffnen kann.
Das voelv ist ein urspriinglicher Bezug, niamlich die selbst ithren
Bereich gleichsam er-spirende und so in gewisser Weise schon
offnende Bereitschaft zu dem, was aus sich hervorkommt und das
Hervorkommen selbst ist und nichis aufer diesem.

Das Hervorkommen aus dem Verborgenen kommt hervor in
das Unverborgene, genauer in die Unverborgenheit (&-Af0eta).
Aber diese Unverborgenheit steht nun nicht gleichsam fiir sich
>schoni< und >irgendwo« bereit wie ein Aufnahmebezirk fur das
Hervorkommen, sondern das Hervor-kommen selbst, sofern es
west (E[reignis]), bringt zugleich die Unverborgenheit mit als das
Sein; die GxnBewo gehsre zum eivot, die Unverborgenheit gehort
zum Hervorkommen, d. h. zum Sein. Und deshalb bringt das Sein
als Hervorkomimen auch erst die Verborgenheit und das Verborge-
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ne >her-vore, sofern jetzt erst in der Unverborgenheit die Verbor-
genheit als eine solche, als das im Hervorkommen durch dieses
Verlassene offenbar, unverborgen und so seiend wird. Allein die
Unverborgenheit gehért nicht nur zum Sein (elvan), sie gehort,
wenngleich in anderer Weise, auch zum voelv. In welcher Weise,
das wurde schon angedeutet: das Vernehmen ist als Kr-spiiren und
Vor-weg-nehmen ein Aus- und Vor-langen in Solches, von woher
ihm tberhaupt ein Zukommen werden soll; das Vernehmen selbst
und als solches nimmt sich hinein in die Unverborgenheit, die
ihm aber als solche nur zugewiesen wird durch und als das Sein
selbst.

Das Sein bringt miz auch das Vernehmen und reicht hinein in
die Unverborgenheit; sie haben zu dieser als dem Selben einen
>Bezug«: Sein (elvar) und Vernehmen (voeiv) gehoren in der Un-
verborgenheit zusammen. Dieses Zusammengehoren sagt: sie
sind, namlich in solchem Bezug zur selben Unverborgenheit, das
Selbe: »das Selbe nimlich / Vernehmen ist sowohl als auch Sein«.
Der innerste und verhiillteste GGehalt dieses Spruches enthilt also
den Wink auf dieses >das Selbe¢; daher steht es in der einfachsten
Betonung am Anfang: 10 yip abtd »das Selbe nimlich« —ist ... .
Der Spruch will weder etwas iiber das voelv noch iiber das givon,
und zwar in Bezug auf das voelv, sagen, sondern dieses, daf§ sie
das Selbe sind. Dieses Selbe 1st das elgentlich Gesagte. Der Spruch
nennt Etwas, was in gewisser Hinsicht anfinglicher ist als Sein
und Vernehmen — die &infeia. Aber sie gehirt gleichwohl wieder
zum Sein und ihm allein und urspriinglich; denn auch das Ver-
nehmen st nur Vernehmung, wenn es >ist« und somit dem Sein
gehort. Der Spruch ist ein Spruch iiber das Seyn selbst und sein
Wesen. Der Spruch will aber nicht sagen, Sein und Vernehmen
(>Denkend) seien Einerlei; so kime gerade das Selbe als das Gleich-
gilltige zum Verschwinden, da es ja dann in dem, was es ist, durch
die Beiden iibernommen und auf sie verteilt wiirde. Dazu kommt
es in der Tat spiiter.

Dieses 10 o910 — >das Selbe<, die Unverborgenheit — wird
nicht selbst in seinem Wesen befragt oder gar in seinem eigenen
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Wesensgrund zurtickerfragt, zumal jeder AnstoB zu solchen Fra-
gen fehlt, denn schon Parmenides rennt nur dieses >das Selbes;
er entfaltet es nicht einmal so weit, wie das im vorigen versucht
wurde. Dieser Entfaltung bedurfte es auch nicht, insofern dieses
10 o070, die &ANBeLa, fiir die Griechen als das ihnen zugemesse-
ne Wesen des Seins selbst klar und geprigt war; freilich deshalb
wurde es auch als das erfahren, was fiir alles Fragen, das ihnen
zur Entfaltung aufgegeben, der unfragiiche Bereich bleiben mul-
te.> Deshalb wurde sogar notwendig, das 10 ab16, das Selbe, die
Unverborgenheit, in seinem anfanglichen Wesen gleichgiiltig,
obzwar es nicht zum Verschwinden gebracht werden konnte, weil
doch 1immer noch irgendwie nach dem Sein des Seienden gefragt
wurde. Aber das voelv und elvon riickien, indem sie und ithre Aus-
legung sich zugleich wandelten, auseinander und wurden zu dem,
was sich gegeniiber steht, zu zwei >Seiteng, schliefilich zu >Sub-
jekt< und >Objekte; aber auch das Gegeniiberstehen mullte noch
als Beziehung anerkannt bleiben und bestimmt werden, ndmlich
als die Beztehung zwischen dem Denken und dem >Sein¢. So wur-
de sie dann gemil den inzwischen aufgekommenen Fragestel-
lungen erklirt entweder aus der Einen oder aus der Anderen der
betden »Setten<. Die Beziehung wurde genommen als das >Ergeb-
nis< und die Folge eines ursichlich wirkenden Zusammentreffens
der beiden Seiten oder aber, wenn es hoch kam, als solches, was
eben mit Subjekt und Objekt zugleich gegeben sei. In dem Satz:
die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt ist mit Subjekt und
Objekt zugleich gegeben, glaubte man in der Tat den Gipfelpunkt
aller itherlegenen Einsicht erstiegen zu haben. Doch dieser Satz ist
eine Weisheit, der man nicht Unrecht tut, wenn man sie als eine
Gedankenlosigkeit nimmt, denn mit Subjekt und Objekt 1st aller-
dings diese Beziehung, und zwar bereits m einer ganz bestimm-
ten Prigung, gegeben. #ie aber sind Subjekt und Objekt selbst
gegeben? Man tut so, als seien sie vom Himmel gefallen. Aus dem

3 [Vgl. Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logike.
Freiburger Vorlesung WS 1937/38, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, GA
Bd. 45, Frankfurt a. M. 1984.]
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siebenten Himmel des Selbstverstandlichen? Doch wenn weder
das Mittelalter und noch weniger die Antike dergleichen wie
Subjekt und Objekt kannten, wie kam es, dal die Subjekt-Objekt-
Beziehung herrschend und so erst Subjekt und Objekt méglich
wurden? [Jiese Frage ist nicht als historische gemeint, die nur ein
heute und seit der Neuzeit Bestehendes nach seinen Ursachen aus-
kundschaften michte, sondern als eine geschichtliche Frage: was
»geschahc< und >geschiehte, dal} die &inBeia, die Wahrheit, sich in
die Subjekt-Objekt-Beziechung wandelt? Was ereignet sich, dal3
das Sein selbst diese Wandlung zulaBt? Und schlie3t nicht gerade
diese Wandlung das Verhidngnis ein, dal} uns und den Forfahren
schon lange jener urspriingliche Bezug zum Sein zwar nicht ver-
nichtet, aber doch in eine eigentiimliche Vergessenheit hinabge-
worfen ist. (Aus einem frithen Leuchten noch der spite Schimmer,
verloren und nicht zu kennen.)



[DIE ANFANGLICHE PHYSIS UND
DIE METAPHYSIK]'

Fon der ocic als Ev Tt vévog toD dvrog (Aristateles)
zuriick zur anfinglichen 0015 als eivat

1. Aristoteles Phys, B 1

2. Parmenides Spruch 16 yap avto ...

3. Heraklit {A6y0c, dixn, toéhepog, ptoig)
4. Anaximander

Nicht ein historischer Weg der erkldrenden Ableitung wird
hier gegangen, sondern die geschichiliche Versetzung unseres
geschichtlichen Augenblicks in die Geschichte des erstanféang-
lichen Anfangs wird zum Wort gebracht.

Dabel geniigt nie, lediglich einzelne Begriffe >griechische zu
denken, nie auch, nur das Ganze der anfinglichen Philesophie
aus dem griechischen Seinsbegriff zu verstehen, sondern einzig
die Not ist, den ersten Anfang anfiinglich zu wissen aus der Not-
wendigkeit des anderen Anfangs. Dieses Wissen ist das Fahren im
Winde der Uberwindung der Metaphysik.

Nur in solchem Wissen hat die ¢Uo1g-Auslegung ihren Grund
und ihr >Ziely; anders bleibt sie eine historische Beschiaftigung
und hochstens das Vorbringen einer von den bisherigen abwei-
chenden Ansicht.

L g — MeTo@uoikn

Vgl. Besinnung 518 ff., bes. 521 ff. [Besinnung. Unverdffentlichte Abhandlung
von 1938/39, hrsg, v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. GA Bd. 66, Frankfurt a. M.
1997, 8. 363 {f., besonders S. 366 1f. ]

Vgl. Beitriige, Zuspiel 494 ff [Beitriige zur Philosophe (Vem Ereignis). Unver-
affentlichte Abhandlung von 1936—1938, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
GA Bd. 65, Frankfurt a. M. 1989, 8. 169{f.]
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®ho1g: der in sich zuriickgehende Aufgang
a} Aufgehen als Anwesung und Entbhergung
Platon £1dog
ainbelo
Aristoteles  (oboia)
b) Aufgehen als Bestindigung und >Werdenc
¢) In sich zuriickgehend als Ab-wesung und Verbergung
Sammlung - Ein-heit
Adyog £v
d) als a, b und ¢ in Kinem und d. h. als
Ent-gegen — Fug und  Tauglichkelt
évovtiov dikn (CyoBov)
ROAELOG Platon
e) in all dem das Sein in seiner erstanfinglichen ¥esensfiille,
die je in eine Enthergung sich entfaltet.
(mépug) &-mepov

Wie dann in diesem Wesen der ¢Uo1g und durch es die Ent-
gegnungen auf-gehen und das Gestellte riickstimmend die
@log je festlegen.

@lolg und  BEoig (VOpog) — >86Ea«

pbowe und téxvn

90olg und  moincwg — mpdLic

Die anfingliche bo1g
{&AnBeiot)

Parmenides - Heraklit

\ /

Anaximander

Noiepog (Heraklit Frg. 53)
1. Aufstehen-lassen

Hervorgehen-lassen (&py1) besser: diese als molejLog
2. Bewahrende Herrschaft
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— und zwar in das Wesen setzen, in ein Wie des Seins (8edg —
&vBpwnoc) anwesen lassen.
Auseinander Erpriifen auf das Sein (INicht Ursache von Sei-
endem).
Lichtung des Seins — &infetc.

Nicht Hader, Zwietracht, und Ver-Stérung des schon Vorhande-
nen;
nicht >Krieg<, weil nicht menschlich, nicht ¢in Seiendes, iber-
haupt kein Seiendes!

[éiepog als Wesen des Seins.

[Torepog und ¢dorg — €pig — dikm,.

Anfang und Ende der Metaphysik
erldutert an der Auslegung des noiepog-Spruches
von Heraklit

Der Spruch nur auf der Wesung der &infeio anfanglich zu denken.
Der nédhiepog als das Wider-einander von Solchem, was im Wider
selbst erst als Seiendes herauskommt und dieses nach Herrschaft
und Knechtschaft, Gottertum und Menschentum. MdAepog nicht
Ursache fiir Ablidufe von Wirkungszusammenhingen, [nicht] dall
Selendes ein Seiendes hervorgehen Lil}t als Ergebnis, sondern das
Seyn selbst, das Seiendes zu solchem entbirgt. Das entbergende
Wesen des Seyns ist die Wesung des moAepog, aber noch als ¢iog.
Und was ist daraus im 19. Jahrhundert geworden? Der Historiker,
der die positive Wissenschaft der Historie begriindet hat und als
ihr Klassiker gilt, Ranke, verrit es — in der Art, wie er den Satz
nimmt (vgl. Die groBen Miichte, Simtliche Werke Bd. 24). »Der
Krieg, sagt Heraklit, ist der Vater der Dinge. Aus dem Zusammen-
treffen entgegengesetzter Krifte, in den groflen Momenten der
Gefahr — Ungliick, Erhebung, Rettung — gehen die neuen lint-
wicklungen am entschiedensten hervor« (vgl. auch Jakob Burck-
hardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen).
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1. Der Satz nur gemeinplitzig angefihrt, 2. Dinghafte Krifte
in der Entgegensetzung. 3. Das Hervor-gehen als (kausale) Verur-
sachung und Bewirkung. 4. Der >Krieg< hier nur die wirksamste
Form der Wirkungshervorbringung. 5. Uberall nur ein Verhiltnis
von Seiendem zu Seiendem, ohne dafl noch die Spur eines Wissens
und Ahnens der Fragwiirdigkeit des Seins; im Gegenteil, villig
selbstsicher, das W irkliche. Die Seinsvergessenheit in der Gestalt
der christlichen, weltlichen Gemeinplitzigkeit der wissenschaft-
lichen Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts.

Adyog hat weder mit Sagen noch mit Sprechen noch mit »Ver-
nunft< noch mit Verstand und Urteil und Geist etwas zu tun,’ son-
dern nur mit &M 8ew. (Aber! Das nicht mehr und iiberhaupt nicht
ergriinden.)

Gegenwirtigung — mit der >Zeite,

Man weill nicht, wenn man redet, wenn man vom Vorrang des
»Adyoge faselt.’

Das Verfahren im Wesensentwurf der gooig*

Die Auslegung beginnt mit der Darstellung des @hog-Begriffs
des Aristoteles; denn hier vollzieht sich nach dem, was uns iiber-
liefert ist, das erste und zugleich letzte gegliederte und geschlos-
sene Begreifen der @bo1g, so zwar, dal} sie dabel bereits nur als &v
11 vévog 10D &vtog 1m Blick steht. Von diesem breiten und gest-
cherten oder noch scheinbar gesicherten und Kenntnis gebenden
Boden aus ist der Riickgang zu der anfanglichen Bestimmung der
anfinglichen gboig zu versuchen. Die anfingliche [@bo1ig], die von

2 Vgl. ob. KaTiyopho

* Vgl. 8.8, 1935 zu Heraklits Adyog-Begriff. [Einfithrung in die Metaphysik. Frei-
burger Vorlesung S8 1935, hrsg. v. Petra Jaeger. GA Bd, 40, Frankfurt a. M. 1983.]

*Vgl. Die Geschichte des Seyns. Der Anfang. [Die Geschichte des Seyns. Unvers{-
fentlichte Abhandlung 1938/40, hrsg. v. Pever Trawny, in: GA Rd. 69, Frankfurt a. M.
1998. — Uber den Anfang, Unversffentlichte Abhandlung 1941, hrsg. v. Pacla-Ludo-
vika Coriando. GA Bd. 70. Frankfurt a. M. 2005.]
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Anaximander, Heraklit und Parmenides entworfene, ist die den
ersten Anfang der Geschichte des Seyns anfangende gbo1g. Uber
die anfingliche sagen die selbst spirlichen Quellen wenig, ja sie
wird kaum eigens genannt (vgl. den Spruch des Anaximander).
Gleichwohl besteht eine alte Uberlieferung, nach der die alten
Denker nepi pboeng (bzw. nepi ¢Andeiwg) handelten.

Der Riickgang von der ausgebreiteten Auslegung der ¢uoig bel
Aristoteles in den dunklen und kaum falllichen Anfang scheint
aber zu unterstellen, dall die spatere go1g- Auslegung die Ent-
faltung des anfanglich Fingehiillten und noch »Primitivenc sei.
Allein, diese Meinung wire irrig. Im Gegenteil, die spitere Ausfal-
tung ist ein Abfall und eine Verengerung des ¢io15- Begriffes; dar-
n liegt: das spitere Wesen der ¢bo1g kann nicht der Leitfaden sein
zur Bestimmung des anfinglichen [Begriffs]; er darf nur als ein
Nachklang des anfinglichen @doig-Wesens [verstanden werden).
Dann aber wird das Verfahren des Riickgangs fragwiirdig; noch
fragwiirdiger aber 1st die Frage, von wo aus dann diese Entschei-
dung iiber das Verhiltnis des anfanglichen zum ausgefalteten und
dabei zugleich verengten gioig-Wesens getroffen werden; dazu
mul} doch zuvor der anfangliche g0o15->Begriff< schon ins Wissen
gehoben sein; wie soll das bei der angefiihrten Art der >(}Juellenec
geschehen und so zureichend geschehen, dafl jenes Urteil den sei-
ner Tragweite gemifen sicheren Grund hat? Man kénnte versucht
sein, den Riickgang in den Anfang auf die bisherige Erferschung
der vorplatonischen Philosophie zu stiitzen, zumal diese durch
Hegels Geschichte der Philosophie sogleich die unentbehrlichen
Hinsichten und Leitfiden zugewiesen bekam. Allein dieser Weg
fithrt nur scheinbar in den Anfang; denn er verwehrt im Grun-
de den offenen Blick dahin. Und zwar nicht deshalb, weill Hegel
sseine eigene Philosophie< in den Anfang zuriickverlegte. Es gibt
kein Begreifen einer Philosophie, es sei denn durch Philosophie;
je urspringlicher die begreifende fragt, um so reiner riickt die zu
begreifende in ihr eigenes Wesen.

Die entscheidende Frage bleibt daher, ob Hegels Philosophie
in sich urspriinglich genug sein konnte, den Anfang zu begreifen.
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Hegel begreift den Anfang der abendlandischen Philosophie als
die erste Vorstufe zu seiner und d. h. der Philosophie des deutschen
Idealismus als der absoluten Metaphysik. Damit ist schon gesagt:
der Anfang ist nicht in ihm selbst, nicht in seiner Anfinglich-
keit, d. h. im Wesen aus dem eigenen Grunde und in den eigenen
Grund zuriick hegriffen, sondern als Vorstufe fiir ... und damit (in
der Auslegung) als abhingig von der Vollendung der abendlandi-
schen Metaphysik, als welche Hegel sich selbst weil3.

Aber wenngleich die Erforschung der Geschichte der griechi-
schen Philosophie sich alsbald von den angeblichen >Konstruktio-
nen< Hegels frei machte und philologisch jenen reicheren Quellen-
bestand sicherte und so >historisch« erst zu den Tatsachen hinfand,
der Anfang wurde dadurch nicht zuginglicher; nur der Schein, als
ob dies auf solchem Wege gelungen, breitete sich aus und verhir-
tete sich zu einer unbestrittenen Meinung. Ein Schein aber bleibt
dieses, well ja das Abwerfen der Hegelschen >Konstruktionen«
héchstens nur ein >negativer< >Akt< ist und das Verhdngnisvolle
begiinstigt, da3 an die Stelle eines im Bereich der Philesophie
entsprungenen und darin sich haltenden Fragens ein ungefiiges
und zufilliges Meinen tiber philosophische Begriffe tritt; denn das
Abwerfen philosophischer Leitfragen und Leitbegriffe macht den
Blick in die gewesene Geschichte nicht reiner, sondern nur stump-
fer bis zur Verblendung. Allein auch dort, wo nun aus der Einsicht
in die Haltlosigkeit der bloBen >Tatsachen«-forschung Hilfe und
Auskunft bel einer Philosophie gesucht wird, bleibt eine Haupt-
schranke unbewiltigt, die den Riickgang in den Anfang versperrt.
Sie besteht darin, daf3 iiberall die vorplatonische Philosophie mit
den Augen der platonischen und aristotelischen Metaphystk gese-
hen wird, die ihrerseits die abendlindische Philosophie — Nietz-
sche mit eingeschlossen — beherrscht; denn gerade Nietzsche, dem
man eine innere Verwandtschaft und eine oft bezeugte Vor-liebe
zu den vorsokratischen Denkern zuschreibt, hat zuvor die Gestal-
ten dieser Denker jener Ebene entrissen, aus der sie z.B. heute
noch wie in das Altertum zuriickversetzte Philosophieprofessoren,
wenn je einer sein System vertritt, entgegentreten; die inhalt-
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liche Auslegung der Grundgedanken dieser Denker bleibt jedoch
im tiberlieferten Rahmen der herkémmlichen Philosophiehisto-
rie (vgl. die plaite Gegeneinanderstellung von Heraklit als dem
Lehrer vom >Werden< und des Parmenides als des Lehrers vom
>Seins, Plattheiten, die sogar Nietzsches eigene Metaphysik noch
bestimmten). Allein diese Auslegung der vor-platonischen Phi-
losophen als Vor-ginger geht bereits auf Platon und Aristoteles
selbst zuriick, und durch sie sind alle Hauptschemata vorgebildet,
in die nachher mit verschiedenen Abwandlungen, Ergdnzungen
und Bereicherungen jede philosephiehistorische >Forschung« die
Denker >des< Anfangs riickte. Doch kinnen diese Denker und ihr
Gedachtes je anders wieder gedacht werden als aus dem Gesichts-
kreis von Nachfahren? Gewill nicht. Also machen wir aus dieser
Not eine Tugend; versuchen wir ihnen niher zu kommen dadurch,
dal} wir uns in ein innigeres Einverstiindnis mitihnen bringen. Oh
dieses aber je gelingt? Zeitalter lassen sich, und gar solche wie die
jenes Anfangs, nicht wiederbringen und erneuern. Und auBBerdem
bleibt die Frage, ob der Versuch einer solchen Anblederung in
einem hgheren Sinne jemals die Wesensnihe verbiirgt und mcht
eher verkennt. ]

Nicht die Anniherung bringt in die Nihe zum Anfang®, son-
dern die dullerste Entfernung gewihrt den Ort, von dem aus der
Anfang in seinem aus sich wesenden Anfang willbar und d.h. als
noch wesende und iiber uns hinwegwesende (Geschichte erfahrbar
ist. Freilich kann solche Entfernung nicht beliebig gewihlt und
eigensinnig gemacht werden. Sie mull ihren Grund haben in dem,
dessen Geschichte durch jenes Wissen des Anfangs in die Wahr-
heit riicken soll. Und das ist nicht die Geschichte der Denker, auch
nicht die Geschichte des von ihnen Gedachten als solchen, son-
dern die Geschichte dessen, was die Denker und ihr Gedachtes
erst fiir sich in Anspruch nahm und herausforderte: das ist das
Sein selbst.

An uns liegt nur dieses, ob wir vermégen zu erfabiren, da wir

*Vgl. Die Geschichte des Seyns. Der Anfang, [s. Anm. 4]
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und wie wir in einem ausgezeichneten Augenblick der Geschich-
te des Seyns stehen; ob wir erkennen, dall und inwiefern dieser
Augenblick in sich die duBerste Entfernung zum Anfang der
Geschichte des Seyns geworden und eine duBerste und die ein-
fachste Entscheidung fordert.

An uns liegt nur dieses, ob wir stark genug sind, diesem Augen-
blick als den anderen Anfang der Geschichte des Seins zu ahnen,
ob wir zuriickhaltend genug sind, dieser Ahnung zu folgen, indem
wir diesen anderen Anfang vorbereiten.

An uns liegt nur dieses, ob wir einfach genug sind, im ande-
ren Anfang die Ferne und Befremdlichkeit des ersten Anfangs zu
erkennen und aus dieser Erkenntnis iiber die historisch berichtete
sGeschichte« hinweg in eine noch, ja erst noch seiende Geschich-
te einzuspringen. In der Tat: nur ein Sprung von einem anderen
Anfang aus fithrt zuriick in den ersten Anfang; dieser Sprung 1st
die Not, nicht aus dem neugierigen Begehren, eine Kenntnis von
Fritherem zu haben, sondern aus der Notwendigkeit, das Kom-
mende vorzubereiten.

Dieser Sprung in den ersten Anfang bestimmt unser geschicht-
liches GGrundverhiltms zur griechischen Philosophie. Weil er selbst
noch befremdlich ist, befremdend wie das eigene Zeitalter, das
den Anlauf vorbereitet, mul} versucht werden, diesen Anfang —
stets freilich aus der Notwendigkeit und Blickrichtung des Sprun-
ges — zu verdeutlichen. Im Anfang ist das Sein ¢o1g. Und eine
Auslegung des aristotelischen gbo1¢-Begriffes versucht, aus dem
wesentlichen Nachklang einen Anklang auf das Anfingliche her-
auszuhtren. Nach den Malstdben der historisch-philologischen
Forschung gerechnet bleibt dieses Vorhaben dem Verdacht der
'Kanstruktion< noch schirfer ausgesetzt als etwa die Hegelsche
Geschichtsbetrachtung. Gleichwohl wird man zugeben miissen,
dal3 der folgende Versuch von einer Besinnung auf sein Verfahren
getragen ist. Und der Verdacht kann sich nicht in die Berufung
auf eine >historische Methode an sich¢ versteifen, sondern wird
eine Auseinandersetzung mit jener Besinnung wagen miissen.



[Die anfingliche Physis und die Metaphysik]
Uber die pboig

Riickwirts vom heutigen Natur-begriff<. Begriffsgeschichte?
Nein — ja, aber Begriff = Inbegriff.

Instandigkeit — Zugehorigkeit ifn] dfas] S[eyn].
Subjektivitit — Losgelassenheit i[n] d[as] S[eiende].

Loslassung i[n| [das] Glanze]

Als Sicherung und Einrichtung

das Verfangliche der Loslassung

das Ferhiillende — Verschleierung (Verzauberung)

ohowg — téxvn nicht Natur — Technik
oder [...]%,
sondern @O — dAndelx

Der anfingliche pvoig-Begriff
pUoLg — Wissen

TO 88 QU@ KpATIGTOY ANaV:
noAiol 88 SdoxTol
avBponoy ApeTals Khtog
dpovooy apichor
&vev 8¢ BeoD, oeoryopévov
oh oxaGTepov xphp EXaotov: Evii Yap dAian
6@V 6801 mepuitepal,
Hio 8'oby Gnovrog Sple Bpéwel
HEAETO: coplol PEV
ainewvai (Pindar, Ol 1X, 100-108)°

* [ein Wort unleserlich]
 [Anm. d. Hrsg:: Hervorhebungen v. M. Heidegger.]
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HWas aber aus der Wesung des Seyns — ist das Starkste Gberall;
Viele jedoch der Menschen machen sich daran,

durch angelerntes Kénnen in einem Ruf (Ansehen)

ein Geniige zu finden.

Ho aber ein Gott fehit, bleibt jeglich Ding

ohne Sage und wird so (als verschwelgend) nicht minder als es

schon ist.

Unter den Wegen nimlich sind andere,

die hinausfithren {iiber das Gewdhnliche};

eine Besorgnis; wird nicht uns alle

tragen; das Wissen freilich

ist abgriindig;

copdg & molAd £ldhg pui:
pofovtee 8& AaBpol
Ty TAOooly Kopokeg Bg GrpavTa TOPLETOV

A0g TTpog Gpvixa Belov:
Eneyxe vOv okond téEov, &ye Gupé:
(Pindar, Ol. IT, 86—89)

Ein Wissender aber ist

Wer Vieles (Mannigfaches) im Blick hat aus der Zugehérigkeit
zum Seyn.

Die Angelernten aber ungeziigelt

Allziingig wie Raben {(? der Unsinn
Leeres schreien sie v. >Charakter,
gegen des Zeus Vogel, den gittlichen; >Rasse< u.dgl.)
halte jetzt auf den Augenpunkt zu | plog

den Bogen — fasse Dich, Mut

vévol, olog éool (Pindar, Pyth IT, 72)
werde als welcher du bist

Nicht eigentlich: entwickle dich zu einem fest gesetzten >Ziel<
und Ideal;
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Nicht eigentlich: entfalte die in dir liegenden Anliegen,
sondern: ent-stehe — stelle dich hinaus in so erst zu erringende
Ruhigkeit des Seins;

finde in das Sein (pHowg — povd)

oaig — eV’ | Sein
(Anaximander, Heraklit, Pindar, Sophokles,
Platon — Aristoteles)

Das in die Standnahme (Wurzel) zuriickgehende Aufgehen — im
Aufgang an-wesen und so wesen (vgl. spiter Aristoteles Phys. B 1:
QOCEL Bvta — Ev EQUTH GPYTV ELOVIT

KIVAGEWG Kol otdoemg)®

Standigkeit
bestdndig in ein Offenes
Anwesung

Denn das Aufgehen — sich entbreiten und Ort einnehmen,

ja 1thn erst bilden und innehalten.
Aufgehend in der Standnahme, (Verwurze-
lung).

—  Sein Zugleich sich verbergend; das Aufgehen ein
Sich-Entbergen. Anwesung in
{(Offenes) Unverborgenheit

Gegen das Nichts und Nichtsein

Sein — also zuerst als Daff-setn — 611 — und das Dall —je ein das
und das;
das Has-sein nur eine Bestimmung des DaB-seins, wobei
zugleich der Unterschied des Moglichen und Wirklichen;
vgl. 1déa — Sichtsambkert — Anwesung,

" Vgl. Besinnung 521 ff. [a.a.0., S. 366 {f]
*GA Bd. 9,8, 239fF.
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[i8£0): auch hier das »Was«< nicht das Wesentliche derge-
stalt, daf3 es ein eigenes Sein bestimmte, im Gegenteil, hier
gerade Anwesung. Wie aber das 611 das je Besondere?

Die Auslegung des Spruches des Anaxirmander

Befremdlich! Darf uns dieses verwundern? Nein. Wunderlich
wiire nur, wenn dieser Anfang uns selbstverstindlich einginge wie
eine Tagesnachricht.

Unausdriicklich zur poig hinfithren durch Auslegung des Anaxi-
mander-Spruches. Aus dem hichsten Entwurf ohne Beiwerk und
Umwege, willkiirlich scheinbar und doch gendtigt aus der Not des
Seyns selbst, das ist die Entbergung.

Der Weg in den Anfang, nicht iber Lehrmeinungen und nach-
getragene, aus diesen gezogene Ausdeutungen (Pindar — Sopho-
kles — Heraklit).

POt — Anepov

Was >ohne<>Grenze< und »Stands, was >entbhehrt<, >weniger«

Nahe dem Nichts

Was umgekehrt?

Was aus sich aufgehen it und zuriicknimmt (was das Nichtige
einbehilt. Sein ist das Nichts.) und alles Ent-stehende, Ver-gehen-
de einbehilt (das sich Verbergende und deshalb allem Méglichen
Entborgene). Als das >Gewdhrende< nicht Mangel, sondern der
Reichtum des >Einfachen<.
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QUO1G und VoETY

Weshalb voetv und Aoyog?

Hervorkommen und @iog.

00015 und &inbeia.

Beides im Spruch des Anaximander.

Was da an 1icig und dixn und dgl. mag man zeitgeschichtlich
belegen (als Rechts-begriff, aber wo Recht) als Weise des Seyns
und was Seyn. Was helfen die Belege, wenn nicht der Brauch u.
das Wesen dessen, von dem|[?] sie niedergelegt werden und ein
Hinterlegtes sein kiinnen! (fiir eine wesentliche Entscheidung von
der ersten Tragweite)

QLoLG

Von Kant (Schelling, Hegel) zuriick zu Aristoteles und iiber Aristo-
teles bis zum Spruch des Anaximander.

Zwischenbetrachtung tiber Bedenken und Verfahren.

Das Anfingliche und das Entscheidende.

Kein Humanismus.

Die Art der Zugehdrigkeit zum Seyn,

Das Wissen von diesem,

Die Wesensfulle der ploig

— erreichen im Riickgang zu ihr, von dem her, was gegen sie und
damit doch aus ihr abgehoben und zugleich in ihr einbehalten
wird.

Das nur moglich, wenn aus der ganzen GGeschichte des Anfangs,
d. h. aus der Geschichte der Metaphysik ein Wesensentwurf gliickt;
dieses nur, wenn die Geworfenheit in die verborgene Wahrheit des
Seyns sich ereignet, wenn erfahren ist die Not der Notlosigkeit in
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der Verweigerung, wenn die Zugehorigkeit zum Seyn das alles
Denken Durchwesende.

Die Auslegung der ¢pbo1g nach einem Vorgehen, das nicht den
niederen Mallstdben >historischer Quelleninterpretation< mit all
der Fragwiirdigkeit ihrer Vorgriffe unterstellt werden kann.

Diese Auslegung aber noch wenig, ja Willkiir. Ihre Notwendig-
keit?

Gleichwohl gut, von einem scheinbar Niheren und Sicheren
und Ausgefalteten und Geprigten auszugehen, gar von der Art
einer Aristotelischen Darstellung (Phys. B 1).

Diesen @boig- Begriff voll entfalten als obola — évépyeia.

Aber woher diese? Tepl pboewg der Alten. Aus pooig - vgl. Ari-
stoteles selbst.

Wenn >Stindigkeit< — >Liegenc«

nur dann die Frage des Anfangs. (Den ersten Entwur! der Aus-
legung, sdubern und schirfer nehmen.)

QULOLG

Das Insichzuriickgehende Aufgehen als wesend in die Anwesung
(Hervorkommen in die Unverborgenheit — Entbergung des Sei-
enden).

Der Nachschein davon:

An — schon Vorliegen — Wurzelboden — Stoff.

popen — Gestalt, ins Offene Gestellte.

apyn Kvnoews kod avtd
petoforn > Um-schlag« — ovoia
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Die ploig

Was sich von selbst zeigt, an ihm selbst, — weil es das Aufgehende,
Aufgang, Hervorkommende, die Unverborgenheit bringt.

Aber pbowg kpbrtesBon girel. Dieses kein Gegensatz, sondern
die tiefste Wesensbestitigung — das Sichverbergen nur dort, wo
ein Anfingliches, alles Uberwesendes entborgen.

Das Aufgehen als Insichzuriickgehen, aber aifjfsta wesent-
lich!

diog

Das in die Stindigkeit, Standnahme zuriickgehende Aufgehen.
Aufgehen — Entbreiten als einlassend(?].
Sich-Entbergen — Anwesung — Walten.
Anwesung in Unverborgenheit und als diese in,
Aber nicht gegenstiandlich, nicht optisch, sondern? potpa
phowg — GAndeo’

oot — éxvn'’

Macht — Subjektum
Wirklichkeit — Technik

gidog Sichtsamkeit und gboig (téxvn?)
eldog als popon (téxvn?)
eidog als vomtd tov Adyov (téxvn?)
Hopony als £vépyeta (téxvn?)
popen als Evisdéyeio {téxvn?)

*§.8. 1935, S. 41. [Einfiithrung in die Metaphysik, a.a.0,, S, 109£]
" Vgl. Beitrage 534/5 [Beitrige zur Philosophie (Vorn Ereignis), a.a.0., 5. 1901f]
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@Uo1g und Bewegtheit

auch xivnow, petofori aus pholg

nicht umgekehrt — diese durch jenes.

8o je und je — xivnoig, roinoig, Baig (vopog, TEXVN), ouoia, Epyov,
gvépyela, téAog, EvieAéyewr — die Einheit der Wesensfiille der
©UG1¢ zu erreichen.

Auch apyn-Begriff aus pdoug, nicht umgekehrt.”

diog < obola

Zu Aristoteles, S. 19.2 — dbo1g und Metaphysik.

Schon diese Fragen sind der Philosophie ganz fremd, weil die
Meinung besteht, die Philosophie habe iiberhaupt als Metaphy-
sik angefangen. Der anfangliche pioig-Begniff sei dabei freilich
unvollkommen gewesen und habe sich im Verlauf der Zeit erst
schirfer bestimmt.

Aber was ist geschehen? Wesentlicheres als der geldufige[?]
Sinn|?]t

Der Aristotelische Begriff der pioig

Bereits von xivnoig her, die ihrerseits als évépyero (odaia des
duvertov | dvvatdv) schon in(?] | Bestindigung der Anwesung,
nicht mehr xpintec8ou.

" Vgl, zu Aristoteles, Phys, B, 1, S. 7. [Vom Wesen und Begriff der ®0o15. Aristo-
teles, Physik B, 1, 2.a.0., 8. 247 ]
'* [Vorn Wesen und Begriff der dbowg. Aristoteles, Physik B, 1, 2.2.0., 8. 2591f]
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doo1g — BEc1g / molnoLg

ghowg — Stellen
Her-, Zu-, Auf-stellen
»Stand«
Aufgehen
Ent-stehen

Dioig und 1élog

Térog nicht Ziel, sondern Ende, Grenze, Vollendung; (Fertig-kett),
>Stande, Knt-stand.

P

Zur Wortgeschichte'

Indogermanisch bh{, bhen — griech. ¢iw,

jetzt Kuhns Zeitschrift: v — o @dog — Licht, leuchten
dieses aber: aufgehendes Erhellen,
»Lachtenc
lat. fui —ich bin, germ. >bine.

D®OGLg — obola und Bestiindigheit der Anwesung
(das Optische)

Ein grobes Millverstindnis wire es, wollte man die Bestindigkeit
der Anwesung nur als ein Moment der Gegenstindlichkeit des
Gegenstandes fassen und aus der Vergegenstandlichung her den-
ken, d. h. neuzeitlich metaphysisch.

Vielmehr mulj Bestindigung und Anwesung aus der entbergen-

" Vgl Vorlesung 8.5. 1935, 8. 30. [Einfiihrung in die Metaphysik, a.a.0., 8. 76.]
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den Weise des Aufgangs und des Aufgehenden in sich Zuriick-
gehens (Wurzelung) verstanden werden,

Damit verschwindet auch die Milldeutung des griechischen
Seinsbegriffes im Sinne einer klassischen optischen Aesthetik'
(goethisch vom »Auge< her)."

Vielmehr ist das Seyn als 90015 — Aoyog und mdArepoc.

Ein Bezug und Hinausschleuderung des Menschen in das
Ungeschiitzie, Entborgene und so zugleich die Moglichkeit des
voelv und der EmaTniun als GxoAh.

Erst von der i8éa her wird die Méglichkeit einer spateren Verge-
genstindlichung geschaffen, obzwar die i8éa selbst noch gbowg —
SOvopis.

Piog — oboia — kivnos — évépyeta

Wesentlich, dal Aristoteles die kivnoig als Charakter der Seiend-
heit erfiihrt und das 6v als kivobpevov fallt; und zwar nicht nur
das gboer $v. Dadurch wird die Auslegung der oloia iiberhaupt
gewandelt; oboile ist évépyera. (Der Vorrang dieser vor allem.
Vgl @)

Aber heilit das nun, das Sein sei aus der Bewegung begrif-
fen? Keineswegs, denn évépyeira ist ja otoic, d. h. die Bewegtheit
selbst wird aus der unfragwiirdigen Obolo gedeutet im Sinne
einer Anwesung und Bestdndigkeit; was das zur Folge hat, ist eine
noch weitere Entfernung vom anfinglichen Wesen der ¢io1g in
der Richtung der »Wirklichkeit<; auBerdem ist die Auslegung des
xivovpevov in die Hinsicht der téxvn gestellt. Diese wird zum

" Vgl. Besinnung 525. [Besinnung. Abhandlung von 1938/39, a.a.0., S. 3681

¥ Vgl. iBéa, Opitv, Bempely alles auf sSehen<. GewiB! Aber weshals? Wenn Augen
messen! Welche Art Messen, daB das >Auge« Welcher Bezug zu Selendem als sol-
chem[?]. e das Sein! Und warum??? voelv Anwesen(?]. Das Optische vermag von
sich aus gar nichts, nicht einmal blind zum Sein — iiberhaupt bezuglos. — Nas Sein
als £130¢, nicht weil mit Augen anschauen, sondern das Auge kann vorwaltend wer-
den, weil es unter den >Sinnen< am ehesten dem Sein als GAfBete in bestimmter
Anwesung gemal,



[Die anfingliche Physis und die Metaphysik/ 39

Gegenspiel der ¢boig hinsichtlich der mal3gebenden Beistellung
des Ausgangs und Entwurfshorizontes.

Die Aristotelische ¢0o15- und xivnoig-Auslegung ist die schirf-
ste Bezeugung dessen, daB er im griechischen Gesichtskreis von
Sein als Bestdndigkeit und Anwesung denkt, also der recht, d. h.
urspriinglich genug verstandenen >Zeit<. >Zeit< als Grunderschei-
nung der Lichtung, Offenheit, Unverborgenheit so zwar, dal}
gemil der nur anfanglichen und ungegriindeten dinfeia gera-
de auch diese Zeit fiir die Griechen villig verborgen bleibt, und
anderes — von vv aus — selbst als oboia 1ig! erfahren wird.

xivno — ol — oboia

Ruhe als Grenzfall der Bewegtheit." Bewegtheit als Un-ruhe als
Art der Ruhe, Ruhe aber als Stille, (Z — R)

Weshalb schwerer zu fassen als Bewegung. 'Evieiégeio: auch
die Bewegtheit noch aus der Anwesungs|? |bestindigkeit.

xivnoic — évépyerx — ovoia

‘Evépyewr — die hihere, durch die Auslegung des dv kivobpevov
hindurchgegangene Fassung der oboioe. [Jamit oboic gewandelt;
aber kivobpevov nicht ein dazugenommener Bereich, sondern
Grundzug. Werden: auch Blewegung] — Rluhe|, aber nicht als
solche[?]

Ist petePoin nur formaler Oberbegriff, oder Grundzug! Inwie-
fern, in welcher Hinsicht auf oboio?

'* Aber: Wie beide? — aus (E). Nicht petafoii.
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Metaphysik

Metaphysisch denken: die Grundart auch des heutigen Bezugs
zum Seienden im Ganzen, auch wo nicht und nicht mehr eigens
gewullt,

Metaphysisch denken und »iiber< die Metaphysik.

For-begriff >Physik<.

Physik iber die ¢iowg — >Natur«

Aristoteles — riickwirts und vorwirts. Nicht shistorische, was frii-
her gemacht, sondern geschichtlich, was noch ist und das so ver-
harrt[?], daB3 es mit in die geistigen Entscheidungen gehrt, nicht
nur gehort, sondern wesentlich mit bestimmt (Natur — Technik).

Seinen wesentlichen Gedankengang mitdenken, die einzelnen
Schritte mitgehen.

Woher aber die Auslegung der Seiendheit als odoia? Aus gbowg!
Aristoteles sagt doch das Gegentell! Was jetzt? @bo1g und ¢@loig
nicht dasselbe. Der anfingliche und der abgeleitete gpuoig-Begniif,
als welcher der aristotelische zu erkennen ist.

ovoia — @loig 115, Nachklang!

Bewegung nicht das letzte, sondern enzscheidender die Art der Aus-
legung der
Bewegung von évépyewa — évieréyara her
gvépyew wesentlich — obola, und diese hier pioig, und @hoig
ihrerseits — daher Natur <> Wirklichkeit.

$io1g — dpxn

>@hoige als eine apy1, aber épyf selbst nur aus urspriinglicher
phoLc.
&pyn als (Anfang — Vorfang) best[immende] Anwesung, und
dpxh als Wonach der ématiun — Frage.
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Die Kennzeichnung der ¢boig als Ursache und auch diejenige
als apyf konnte immer noch dazu verleiten, das Wesentliche der
0oL darin zu suchen, dal von ithr eine Wirkung ausgeht und
daB sie selbst eben iiber sich hinausgehe und anderes bewirke und
somit ein Selendes sel, wihrend sie doch das Sein oder eine Art
zu sein ist. Daf} aber die »Natur< selbst fiir eine seiende Ursache
genommen wird, ist bereits die Folge davon, dafl ¢bog nicht mehr
das Wort [fiir] das Sein als solches ist, sondern, wie das die aristo-
telische Erdrterung deutlich zeigt, bereits nur eine besondere Art
des Seins.

Die aristotelische Kennzeichnung Aérnte nicht nur dazu
verleiten, sondern sie hat dazu verleitet und Aristoteles selbst hat
schon in gewisser Weise nach dieser Richtung gedriingt. Weshalb
es zu solcher Deutung der ¢pho1g kam, diese Frage ist keine gerin-
gere als die Frage, warum liberhaupt die abendlindische Philoso-
phie alsbald zur »Metaphysik< wurde. Dal} aber Aristoteles gleich-
wohl noch das anfangliche Wesen der gbo1g zu retten sucht, gleich
als hitte er einen Nachklang dieses Wesens im Gehér, das verrit
die Bemiihung, durch die er den Charakter des ka® abtd festzu-
halten ...

Um die pioig zu threm Wesen zu denken, miissen wir denken: das
von sich her und an sich ausgéngliche Verfiigen iiber. Dieses zeich-
net [das] Seiende dahin aus, daB es gboel &v ist.

wol) abtd: auf sich selbst sich zuriicknehmend.

Also nicht nur das Ur-sache-sein, was zu der oberflachlichen
[Meinung] verleiten kénnte, das Wesentliche sei, daf3 boig etwas
bewirkt, sondern das ausgingliche und dabei in sich zuriickge-
hend und bei sich bleibende.

Deshalb noch einmal die ausdriickliche Abwehr [...]* und
daher das in folgendem am Beispiel erldutert.

DaB sich ¢bo1g nie beiher[?] einstellt, das auch noch der Fall,
wenn der Arzt sich behandelt, obzwar durch dasselbe Seiende, so

* [ein Wort unleserlich]
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verborgen und einzig ist das tp@twg = das An sich (dal man es nie
rein und anfinglich genug fassen kann).

D¢ bel Aristoteles als ovoia

Wihrend anfinglich doch oboia als pic1g im wesentlichen Sinne.
Daher dv §i dv — &pyn — gbowg g, letzier Nachklang, und nicht
mehr Erreichbare. Abgrenzung der Metaphysik gegen den Anfang
(der Geschichte des Seyns) der Philosophie.

Fom Wesen und Begriff der pboig

dio1g haben die sRémer< mit natura tbersetzt, und Natur ist
der Name fiir einen Grundbereich des Seienden im Ganzen. Die
Natur wurde zum Gegenstand des menschlichen Angriffs (zur
Befreiung? — Kraft) von der Art der neuzeitlichen Technik und
Naturwissenschaft.

Natur als Gegenstandsbereich der mathematischen Naturwissen-
schaft
" als Sinnlichkeit
" als Landschaft
als Erde und Himmel (Kosmos)
»Wesen« — forma — Prinzip der Wirklichkeit und Wirksam-
keit — Anlage
das Aus-sich-Wachsende (gegeniiber >Kunst<)

Konstitution: gesunde >Natur«
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z.B. als Anlal}, das Grundwort

Holderlins: die Natur (vgl. Wie wenn am Feiertage ...)

Natur als Sein; inwiefern? a) nicht naturalistisch, b) nicht natur-
mystisch

>iiber< allem — die Natur zu Sein;

was heilt »Natur< Schelling — Kant; christlich — natura; gdow.
Aber Hilderlins »Natur< doch nichr anfangliche o






DIE GRUNDBEGRIFFE DER METAPHYSIK

»Der Grundbegriffc
Physis

Die Grundbegriffe der Metaphysik

1. Im Néchsten und Bekannten verbletben.'

Die Metaphysik als Lehre; ihre Lehrstiicke.

Der Wortbegnff >der< Metaphysik.

Der historische Begriff der Metaphysik.

Die Grundbegriffe der Lehre. (>Sein¢< und die Kategorien)
»Die Metaphysik< — nur in der Einfachheit ihrer Geschichte
(Die Unterscheidung).

Das Wesen; Wesensanfang, Wesenswandel, Wesenserfiillung.
(Die Auslegung der Seiendheit, der Wahrheit und des Men-
schen.)

Metaphysik und die Wahrheit »iiber« das Seiende im (zanzen.
Metaphysik (T.osgelassenheit in das Seinsverlassene Seiende) ist
die sInstandigkeite in 1hr, die kelne ist.

I1. Der Sprung in den Wesensbegriff * (>Metaphysik« — Technik)
Grundgefiige des Seienden als solchen (Wahrheit des Seyns,
aber durch sie vergessen).

Die vollendete Fiigung als Technik® (Historie —

tdbowg — @hoeL v — molobpeEvoY — TEXVT

*[Vgl. Besinnung, Abhandlung (1938/39), hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. GA Bd. 66, Frankfurt a. M. 1997, S. 239/41, 8. 175£ ] sMetaphysikc — Tech-
nik.

* Technik: die Wesensentfaltung der metaphysisch gegriindeten abendlindischen
Geschichie; nicht Zwang, sondern »Freiheite im Sinne der Ubernahme des Notwen-
digen das Nétigende, nicht Zwingende; >Not< und Zwang,
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Subjektivitit des Menschentums; Nationalitédt, Volkssouverini-
tit)

Die Versetzung des Menschen und das Inzwischen — Geschichte
und ihr Grund.

I1L. Die Erfahrung der Seinsverlassenheit

Technik und Verwiistung* — Verweigerung.

Technik und Losgelassenheit in das seinsverlassene Seiende.
(Angriff auf das Seiende im Ganzen als Verteidigung der
Ermichtigung des Subjektes als selchen.) Das Seiende und
die Seiendheit.

1V. Ahnen der Entscheidung®

— ob Vorrang des Seienden oder Griindung der

Wahrheit des Seins. (Anfang des Da-seins)

— ob Losgelassenheit in das semsverlassene Seiende oder
Instindigkeit im Da-sein als Griindung der Wahrheit des
Seins.

Die Grundbegriffe der Metaphysik

Meta-physik: picig — peto
plhoeL Gvio — peETo
Das Seiende bedenken, liber es hinaus, aber nur, um so erkli-

rend (Gpyn, aitiov) auf es zuriick; dabei aber gestreift das Sein.

Grundbegriffe: Begreifen, vorstellend im Allgemeinen, erkli-

ren. Die Kategorien? Gelehrter Millverstand.

Dabei aber sich halten in der ungekannten Unterscheidung.

Diese selbst und ihre Herkunft. Doch was wir so erliutern, nicht

an sich, sondern geschichtlich.

Geschichte (als Geschichte des Seyms) nicht historisch.

*Verwiistung — Einrichten der Untergrabung jeder Méglichkeit und d.h. >Bediirf-

tigkeit« des Entscheidens.

* (Entscheidung) Das Seyn und die Wahrheit.
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Anfénglich (der erste Anfang®), d. h. entscheidungshaft; neuzeit-
lich — »Technike<.

Téyxvn: Vor-stellen, Her-stellen (roinoig, o), oboia (Bestin-
digkeit des Anwesens; Evépyein, actus, Wirklichkeit, Gegenstind-
lichkeit, Macht, Machenschaft.

Grundbegriffe der Metaphysik — nicht jene Begriffe, die die
Metaphysik als Lehre feArt und abhandelt (Kategorien), sondern
Jenes begreifen, was das Wesen der Metaphysik ausmacht und
ihre Herkunft aus der Geschichte des Seyns.

Dieses aber nicht, um sie riickwirts blickend zu erklidren und
vorwiirts ahnend zu verbessern, sondern um eine Entscheidung zu
wissen, die sich in der Metaphysik als solcher verbirgt.

So aber, uns selbst, — unser unentschiedenes Wesen — in seiner
Zugehorigkeit zum Seyn und nur so. Gleichwohl wieder nicht ein
Heutiges, sondern ? ein anderes Wesen der Zeit.

Leirtitel: Sein des Seienden.

>Technik« Seinsverlassenheit — Verwiistung.

>Ontologische Differenz«: Unter-scheidung, Ent-scheidung,

>Sein und Denken« (Vernunft, ratio, Geist): Entwurfsbahn und
Art der >Wahrheitc

‘Evépyeio: nicht dtelfg wie xivnowg, deshalb évteiéyera; nicht
zugleich méglich in seinem Gegenteil, sondern zum Stand gekom-
men (stindig); Fertigheit (>Ruhe« des Vollendeten).

gpyov (évépyera): entspricht der pboig und @ug, sofern in ihm —
als fertig (anwesend bestandig) Hergestelltem — das Sein aufgeht;
besser, sofern im Werk als Werk das 4ufgehen aufgeht, das Sein

1st, west.

® [Vgl. Einfithrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester
1935, hrsg. v. Petra Jaeger. GA Bd. 40, Frankfurt a. M. 1985.]



48 I Teil: Zur Entstehung der Metaphysik

Metaphysik. Sein als Gegenstindlichkeit, und diese als Einheit
der Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung und Emp-
findung vor-gestellt. Vorstellen im Allgemeinen, d. h. Denken; von
diesem her verstanden: das Sein des Voraus-gesetzten (A priori,
Bedingung der Maglichkeit von Erfahrung).

Einheit der Beziehungen. Einheit: Anwesung. Beziehungen: Be-
stinde, worinnen die Gegenstinde stehen, stindig und bestindig
sind; Bestindigung, beides aus Zeit, d.h. Zeit-Raum, d.h. Lich-
tung, Ereignis, Austrag.

Sein # Wirklichkeit (auch in der Metaphysik nicht): wohl aber
Wirklichkeit die maBgebende Auslegung des Seins, von der aus
auch Maglichkeit und Notwendigkeit, ja iberhaupt so etwas wie
Modalititen.

idéa. — etdog

I8éw st die Sichtsamkeit, die Weise der in sich stindigen Bestin-
digung des Anwesens; das sich stellende und stehende Aufgehen;
das >Optische< nicht wesentlich, nur die geforderte Folge des Seyns
als pbo1g, wobei die Hahrheit ungriindbar bleibt, daher die Sic/i-
samkeit dasjenige, was sichtsam macht, auf Bestindigung des
Anwesens allein es absieht. [Das »Zwischen« als Bezug des Sicht-
samen und des Sehens gehort der Sichtsamkeit als Unverborgen-
heit, sofern jene begriffen, bedarf es nicht mehr einer Exfragung
dieser.

Eidoc: das Aus-sehen, in dem und als welches das Seiende als ein
solches aus sich heraus sieht und die Sichtsamkeit unterhilt - und
damit anwest.

Hegels Begriff der Wirklichkeir. Wirklich ist, was Wesensnotwen-
digkeit in sich tragt und nicht einfach nur vorhanden ist (exi-
stiert). >Wirklichkeit< und bloBe Existenz. Vgl. Rechtsphilosophie
(Lasson}, Vorrede S. 14, auflerdem S. 157, 354.
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Gegenstindlichkeit — Kraft — Macht >Wirklichkeit«. Wie die Ge-
genstindlichkeit (Objektivitit) wesentlich die Wirklichkeit und
den Machtcharakter in sich verschlieBt. Vgl. Kants Naturbegriff.
Modalitdten, >Kraft<, Vgl. Leibniz; vgl. Hegel, Phinomenologie
des Geistes.

Die Metaphysik sucht das Seir als Seiendheit am und im Seienden
dergestalt, dal} sie nach dem Grund fragend dariiber hinausgeht.
Sie sucht das dviig dv, dnhdg dv. (Vorrang des Seienden, Nachtrag
des Seins, d. h. >A prioric.) Das seiendste Seiende: &pyn npdtn, pri-
ma causa; Selendheit dabei verschieden ausgelegt.

Woher und weshalb das Suchen des »>Seins<? (Wenn nicht
Suchen, dann zuvor Not des Seyns. Schrecken und Jubel.) Wo
anders und wie anders, denn im Seienden oder doch im Ausgang
von ihm! Aber was heiBit >Ausgehen<?

Sein Seyn
das Gewdohnlichste  das Befremdlichste
das Geldufigste das Seltenste
das Allgemeinste das Kinzigste
flach und lang steil und kurz

Das unentschiedene Zwischen, das alles durchmachtet und
umrandet und als Rand doch verschwindet. Verborgen die Er-
-elgnung.

Der Absprung nicht nur des Vor-stellens, sondern ? — vom Sei-
enden in die Erspringung der Wahrheit des Seyns.












DIE GRUNDBEGRIFFE DER METAPHYSIK
Vorbemerkung und Erliuterung
an den >Grundbegriffen< der Wissenschaften

Die Grundbegriffe der Metaphysik
(Arbeitsgemeinschaft)

Vorbemnerkung

Diese Arbeitsgemeinschaft versucht, die frithere Form der Vor-
lesung in eine Aussprache umzuwandeln. Die Horer sollen in
dem verstindigt sein, was der Vortragende meint; und dieser mul
unmittelbar erfahren kiinnen, was die Hérer héren.

Die Aussprache darf aber nicht zu einer grenzenlosen und
schweifenden Besprechung von allerlei Einfallen und Ansichten
werden, Sie braucht daher zugleich die straffe Ordnung der bishe-
rigen Seminariibungen, ohne doch wie diese den lingeren Vortrag
geschlossener Gedankenginge auszuschlielen.

Eine solche sArbeitsgemeinschaft< ist nun freilich kein Gemisch
aus Vorlesung und Ubung, sondern eine eigene Form der lehren-
den Erziehung, die mit einem Schulunterricht nichts gemein hat.
Iiese Form der lehrenden Aussprache bestimmt sich allein aus
dem, was in ihr zur Sprache kommt, und sie liBt sich daher auch
nie als Schema ausdenken und auf andere Lehrbezirke gleichsam
>mechanisch¢ iibertragen. Ob der Versuch einer solchen Ausspra-
che gliickt, hingt ganz an dem, ob das, was da zur Sprache kommt,
uns anspricht, ob wir dem Anspruch antworten und zugleich in
der Antwort die Verantwortung des Wortes erfahren und ernst
nehmen. (Dies alles 140t sich nicht verzwingen, sondern ist fiir
jeden von uns jedesmal ein Geschenk.) Mehr braucht iiber das
Vorhaben dieser Stunden nicht geredet zu werden.

Nur Eines ist noch zu vermerken: Die Teilnahme an der Aus-
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sprache hingt zuerst davon ab, wie der Einzelne beteiligt ist und
beteiligt sein will. Ob er dabei sogleich iiber die nétigen Kennt-
nisse und das Handwerk verfiigt oder nicht, steht in der zweiten
Reihe. Kenntnisse und Beherrschung des Verfahrens sind mit der
Zeit unentbehrlich, aber sie lassen sich auch mit der Zeit aneignen
durch Ausdauer und aus dem Sinn fiir Griindlichkeit.

Der Bezug jedoch zu dem, was zur Sprache kommt, hingt augen-
blicklich davon ab, wie weit wir den Mut zu uns selbst haben und
gewillt sind, uns nichis — aber auch gar nichts — vorzumachen. Das
Denken der Philosophie denkt stets den Anfang des Seienden, und
damit auch sein Ende, das in jedem Anfang aufbehalten ist. Phi-
losophieren heillt anfianglich denken. Daher miissen wir immer
wieder Anfinger werden. Jeder, der sich fiir fortgeschritten hilt,
kommt leicht in die Gefahr, das vermeintlich schon Bekannte fur
nicht mehr denk-wiirdig zu halten und sich vom Anfangen frei-
zusprechen. Anfangen heifit: jeden Gedanken jedesmal so denken,
als werde er zum ersten Mal gedacht. So allein entsteht ein klares
Wissen; das denkerische Denken hat seine Auszeichnung darin,
daB es vermag, stets das Selbe zu denken: das Sein.

Nur ein Zeitalter, das keine Angst hat vor der letzten Klarheit
iiber sich selbst, vermag wissend und d. h. wollend in derm Dunkel
zu stehen, das um jede Geschichte des Menschentums jederzeit
gelegt bleibt.

I. Die Grundbegriffe der Metaphysik

Der merkwiirdige Name >Metaphysik< nennt Etwas, wobei das
gewdhnliche Meinen entweder an ein sehr Geheimnisvolles, an
ein Letztes und Hochstes denkt oder wenigstens doch an solches,
was der alltiglichen Betreibung menschlichen Tuns fernliegt, was
sie libersteigt und sich dabei versteigt. Und das >Verstiegene<, was
man oft in der Metaphysik vermutet, 15t dann nur das Gegenbild
zum >Héchstens, dem sie zustrebt. Oder man gebraucht die Worte
>Metaphysik< und das >Metaphysische< in ldssiger Art, man denkt
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sich dabel gar nichts und méchte nur vorgeben, dall man etwas
Besonderes und vielleicht Tiefes denke. Oder aber die Rede vom
>Metaphysischen« ist gut gemeint und will dann als Wort gelten
fiir das Unsaghbare und vielleicht auch Undenkbare, von dem man
betroffen ist. Dem steht dann zugleich und seit langem entge-
gen, dall die Metaphysik als Name fiir das eigentliche Denken
und das wesentliche, strenge Wissen gilt, dessen kalte Kithnheit
das schwiirmerische Ahnen nicht in seinen Bezirk einlifft. Um
den Namen >Metaphysik< und um die >Sache< und ihre Geschichte
herrscht sonach die groBltmogliche Verwirrung, eine Verstorung,
die vielleicht sogar ihre Notwendigkeit hat.

Denken wir aber die Namen >Metaphysik< und >metaphysischs<
nichtern und vorldufig, dann bemerken wir, dal} da irgendwie
doch von >Physik¢, vom >Physischen<, von der glo1g die Rede ist.
Und wir diirfen sogleich daran erinnern, dal dieses Wort giowg
im Anfang des abendlindischen Wissens als der Name gilt fiir das
Seiende im (Ganzen, was mehr ist als die >Natur< und weiter als
die Welt, was alles Menschentum einbegreift und auch die Gotter
iiberragt. Wir wollen uns daher gleich zu Beginn einschiarfen, daf3
wir QUOLG nickr mit >Naturc« {ibersetzen diirfen, weil >Natur< bereits
eine spatere und verengte Auslegung der @boig bezeichnet. Die
Metaphysik ist dann eine Art von Physik 1im Sinne des Wissens
von der phoig, welcher Name das Seiende im Ganzen als solches
nennt.

Und so wie das Seiende im Ganzen nicht hergeleitet werden
kann aus vereinzeltem Seienden, weil es ja iiberhaupt sich jeder
Herleitung und Erklarung versagt, so ist dann auch das Wissen
von diesem Selenden 1 (5anzen ein einzigartiges. Und die Art des
metaphysischen Wissens wird entsprechend darin bestehen, dafl
Kenntnisse und Wissenschaften vom einzelnen Seienden nichts
dafiir austragen. Das metaphysische Wissen vertrigt tiberhaupt
nicht die Anhdufung und Beitreibung von Kennenswertem, son-
dern fordert im Gegenteil das Einfache einer Haltung, die allein
der Wahrheit {iber das Seiende im Ganzen gemilB bleibt. Dann
1st >Metaphysik< ein Name fur das gar nicht selbstverstindliche
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sEreignis, dal} es aberhaupt so etwas wie Wahrheit gibt; dal}
Wahrheit ein Geschenk ist oder eine Entbhehrung, dall Solche sind,
die teilnehmen oder sich abkehren.

Die Metaphysik ist dann die Gestaltung der Wahrheit vom
Seienden im Ganzen, welche Gestaltung nicht einem einzelnen
wissenden Menschen gehort, sondern ihrerseits zuvor den Bereich
ausmacht, in dem alles Wissen und Nichtwissen, Fragen und Ent-
scheiden, Glauben und Verzweifeln, Trauern und Lieben eines
Menschentums sich bewegt.

Die Metaphysik als Gestaltung der Wahrheit des Wahren ist
aber nicht eine beliebige Erscheinung, antreffbar unter anderen
Vorkommnissen der Geschichte. Sie ist der Grund der Geschichte
selbst; und sofern aus der Metaphysik und durch sie abendlandi-
sches Menschentum erst seine GGeschichte beginnt, steht die Meta-
physik — als Wahrheit iiber das Seiende im Ganzen — in einem
Wesensbezug zur abendlindischen Geschichte. (Und dies weil die
Fuge der ungegriindeten Wahrheit des Seienden im Ganzen.)

Die Metaphysik ist der Mesensgrund der abendlindischen
Geschichte. Sie gab einst und gibt noch den Boden, den Bereich
und die Zielmoglichkeiten des abendlindischen Menschentums,
seiner Geschicke, seiner Schopfungen, seiner Néte und seiner Ent-
scheidungen, seiner Aufstiege und Niederbriiche. Die Metaphysik
ist der Wesensgrund der abendlindischen Geschichte. Geschich-
te aber ist nze nur das Vergangene und erst recht nicht das blof}
Gegenwiirtige. Geschichte ist zuerst das Kommen des Kommen-
den. Dal} wir, die durch die Historie ginzlich verkehrten neuzeit-
lichen Menschen, dieses Wesen der Geschichte erst langsam und
vielleicht auf eine sehr schmerzliche Weise begreifen, macht jedes
Wort iiber die Geschichte schwierig.

Die Metaphysik trigt und durchherrscht als Wesensgrund
der abendlindischen Geschichte auch und vor allem das Helr-
alter der »Neuzeitc Ob Menschentiimer und Vélker und Zeitalter
ihre Metaphysik eigens kennen oder sie nicht und nicht mehr zu
kennen vermdgen, entscheidet nie dariiber, ob die Metaphysik
der Grund ikrer Geschichte ist. Gleichwenig liegt daran, ob die
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Metaphysik in der sonderbaren (estalt eines Schulfaches und
Lehrstiicks bekannt und als Lehrgut geschétzt wird oder nichi.
Die Metaphysik ist als Wahrheit {iber das Seiende im Ganzen ja
so sehr im Grunde der Geschichte verborgen, daB sie gerade erst
diesen Grund ausschachtet und die verborgene und eigentliche
Geschichte bestimmt. Die Geschichte besteht gerade als Kommen
des Kommenden niemals aus den Begebenheiten und den gerade
ausgerufenen Meinungen und Strebungen des éffentlichen Men-
schenwesens iiber seine Absichten und Ansichten.

Wenn die Metaphysik dergestalt der Wesensgrund der abendlan-
dischen Geschichte ist, dann muf} die Besinnung auf die >Grund-
begriffe< der Metaphysik eine Notwendigkeit bei sich tragen, die
keiner Bekriftigung bedart und schon gar jede Anpreisung von
sich weist.

Daf? jedoch die Metaphysik der Wesensgrund der abendlin-
dischen Geschichte 1st, mag man zunichst fiir eine willkiirliche
Behauptung halten oder als eine einseitige Meinung mit Zweifeln
belegen.

Ob die Metaphysik der Wesensgrund der abendlindischen
Geschichte sel, ist dann einstweilen nicht entschieden und daher
fraglich. Und mit den Fragen hat es eine eigentiimliche Bewandt-
nis. An uns liegt es, ob wir diese Frage fragen oder ihr auswei-
chen. Fragen wir aber, ob und wie und warum die Metaphysik der
Wesensgrund der abendliandischen Geschichte sei, dann miissen
wir das Kine auf uns nehmen, und das ist: die Arbeir einer Besin-
nung auf die Grundbegriffe der Metaphysik, denn durch sie fligt
sich, was die Metaphysik ist und wie sie ist. Warum sollen wir
jedoch gerade von >Grundbegriffen< handeln? Warum iiberhaupt
>Begriffe? Wenn wir die Wege durch die >Wissenschaften< gehen,
dann fithren sie in die Gebiete der Natur selbst, der Geschich-
te selbst, der Kunst, der Kunstwerke und Kiinstler selhst. Zwar
mogen die Wissenschaften >Begriffe« gebrauchen und sogar auch
dergleichen wie >Grundbegriffe«. Aber sie handeln doch nicht von
>Begriffen<, sondern stets von den durch die >Begriffe« begriffenen
oder vielleicht nicht begriffenen Sacken selbst. >Begriffe« und so
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auch >Grundbegriffe< sind eben doch immer blof? Begriffe, nicht
das #irkliche und Seiende selbst.

Der Wille zum Wirklichen und zur Tat miflachtet >bloe Begrif-
feq; je schiirfer die >Realitiiten< vordringen, um so flatterhafter
werden alle sBegniffe<; daher liegt eine wahre Begriffsangst iber
dem Erdkreis, die wie jede Angst im Grunde nie weil}, was das ist,
wovor sie sich dngstigt.

Was ist das denn — ein >Begriff<? Der Name iibersetzt das latei-
nische Wort conceptus: Zusammengriff, In-eines-Greifen; wer
greift was wohin zusammen? Halten wir uns an ein Beispiel: Der
Begriff »Baum< — was ist hier der Begriff? Nicht das YWort 1m Sin-
ne des Wortlautes und des Schrifthildes, sondern das >bei< diesem
Wort Vor-gestellte. Das >Begreifens, sich einen Begriff machen, ist
eine Art des Forstellens: das >begriffliche«< Vorstellen. Vor-stellen =
Vor-uns-stellen einen Baum, z.B. einen einzelnen Apfelbaum, und
wir uns davorstellen und ithn anschauen; solches Anschauen ein
Vor-stellen, aber dieses Vorstellen doch kein blofles sbegriffliches«
Vorstellen. Wir be-greifen hier nicht im Sinne des Zusammen-in-
Eins-Greifens; wir stellen nicht vor in dem Sinne, dafy wir Vieles
— nidmlich vielerlei Bdume — Apfelbiume, Gbstbdume, Eichen,
Birken, Tannen, Buchen — auf Eines zusammenstellen, das Kine
namlich, dal} sie Béwme sind, auf das Eine namlich, das Baumhaf-
te. Der Begriff als der vorstellende Zusammengriff auf das Eine
und Selbe stellt vor, was Eichen, Buchen, Tannen u.s.f. im All-
-gemeinen sind, in dem Kinen, was ihnen eben als Baumen gemein
ist. Der Begriff stellt das vor, was wir uns bei dem Wort >Baumc«
»denkens; Denken ist diese Art von Vorstellen, nimlich begriff-
liches. Wenn wir das Baumhafte vor-stellen, werden uns einzelne
mehr oder weniger anschaulich bestimmt vorschweben, aber wir
meinen nicht sie als die je Einzelnen, sondern das Baumnhafie.' Der
Begriff ist demnach das im Allgemeinen und als das allgemein
Vorgestellte. Dieses allgemein Vorgestellte (Baum} wiichst nicht

' Vgl. van Gogh »Der Baum« (1888) — nicht ein Baum; und doch kein >Begriffc
ist hier dargestellt.
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auf den Wiesen und steht nicht in den Bergen; dieses Allgemeine
kénnen wir nicht abernten noch fillen zur Holznutzung; dieses
allgemein Vorgestellte, der Begriff >Baums<, kommt im >Wirk-
lichen« gar nicht vor, und daher ist der Begriff unter dem >objek-
tive Vorhandenen nirgends aufzufinden; im Wald und als Wald
wachsen die Tannen, aber nirgendwoe wichst der Begriff sBaums;
und daran liegt es doch, dal} eben jeder Begrit! ein >bloBer< Begriff
1st, nichts >Objektivesc und daher nur etwas >Subjektivesc, was im
menschlichen >Subjekt< vorkommt; irgendwo im >Kopf« oder sonst-
wie, und deshalb ist die Beschiftigung mit >Begriffen< und >blo-
Ben Begriffenc eine >wirklichkeitsferne< Verirrung ohne >Lebens-
nihe<. Begriffe sind vielleicht unentbehrlich, aber wir haben zu
beachten, dal} >Begriffe« lediglich >Gedankengebilde« sind. Und
nun lesen wir in der Zeitung woméglich noch mit einem roten
Balken darunter: >Kapitédnleutnant Prien ist fiir uns ein Begriff
geworden<. [ler arme Prien — ein Begriff? — zu einem bloflen
Gedankengebilde in Rauch und Dunst aufgegangen? Das meint
die Zeitung offenbar nicht; sie meimnt vielleicht gerade das Gegen-
teil; dann weill der Zeitungsschreiber eben nicht, was ein Begriff
ist; er hat dann keinen Begriff von einem Begriff. So scheint es.
Was meint dann aber die Redewendung »Kapitéinleutnant Prien
ist fiir uns ein Begriff geworden<? Das will zunichst sagen: der
Name >Prienc ist fiir uns nicht mehr ein beliebiger Name unter
anderen, sondern ein solcher, bei dem wir uns etwas fest Umgrenz-
tes denken konnen; wir verbinden damit Vorstellungen, die anf
etiwas Kinheitliches zusammengehen, auf die Kithnheit und das
Kiénnen eines Seeoffiziers. Wir denken bei dern Namen eben die-
ses, was solche Kiihnheit und solches Koénnen ist. Wir begreifen
etwas, wir haben einen Begriff; nicht der Kapitinleutnant Prien,
dieser Mann selbst ist ein >Begriffc, sondern sein Name hat die
Unbestimmtheit einer nichtssagenden Bedeutung abgelegt; der
Name ist zum Wort fiir Solches geworden, was wir in festumgrif-
fener Weise, d. h. in einem Begriff und als Begriff denken kén-
nen. Ja noch mehr, was wir uns bel diesemm Namen vorstellen, 1st
jetzt nicht nur etwas Umgrenztes und Geprigtes gegeniiber dem
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Verschwebenden und Ungreiflichen, was die Namen >Miiller«
und >Schulze< ansagen, sondern dieses Umgrenzte und Geprig-
te, was wir da vorstellen, das Vorgestellte, ist etwas Hesentliches,
Kiihnheit und Kénnen sind solches, worauf es jetzt und vielleicht
stets ankommt. Das Vorgestellte, der Begriff greift zusammen,
was fir uns verbindlich ist. Der Begriff ist demnach nicht nur
eine bloBe Vorstellung, die etwas lediglich im Allgemeinen denkt,
sondern das Allgemeine ist verbindlich. Das Verbindliche aber ist
verbindlich und bindend, weil das Vorgestellte das Wesentliche
und das Wesen von etwas ausmacht; der Begriff greift nach dem
Wesen ~ des Seienden. Und der bloB3e Begriff ist vielleicht doch
kein sbloBer< Begriff, der abgeldst vorm Wirklichen und Seienden
irgendwo 1m Denken verschwebt, sondern der Begnriff 1st gerade
das, was uns in das Wesen des Seienden bindet. Der Begriff ist ein
Griff in das Wesentliche, das als Verbindliches uns bindet und
angreift. Jene Redensart >Kapitinleutnant Prien ist fiir uns ein
Begnff geworden< meint daher nicht nur, da wir mit dem Namen
etwas fest Umgrenztes vorstellen, sondern daB dieser Mann selbst
in seinem Handeln fiir bestimmte menschliche Bereiche wesent-
lich und verbindlich geworden ist. Er ist in der Art, wie er in das
offentliche Vorstellen einriickte, in der 'lat selbst zu einem Begriff
geworden, zu einem Vor-gestellten und Gewullten, das Wesent-
liches verbindlich vor uns stellt. Jene Redensart — gesetzt, dall wir
uns dabei etwas denken —sagt doch Einiges tiber den >Begriffc dal}
er in das Verhindliche des Seienden bindet.

Ob uns Etwas ein Begriff ist oder nicht, darn liegt beschlossen
und entschieden oder auch unentschieden die Art unserer Zuge-
hérigkeit zum Seienden.

Der Begriff ist nie bloBer Begriff, ein Gedankengebilde im Kop-
fe eines menschlichen Subjekts, der Begriff ist auch nie das Seien-
de selbst, aber er ist das Biindige des Bundes zwischen Mensch und
Ding und Mensch und Mensch.

Schon fiir ein erstes Nachdenken zeigt so >der Begriff< — schein-
bar ein luftiges Gebilde eines abgezogenen Denkens — sein erstes
Wesen.
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Wie mag es dann gar mit den Grundbegriffen stehen, mit wel-
cher Benennung wir offenbar ausgezeichnete Begriffe meinen?

Man spricht von den >Grundbegriffen< der einzelnen >Wissen-
schaften<. Und wir denken dabel an die »Wissenschaften< in der
Gestalt, die heute 6ffentlich bekannt ist, an die neuzeitlichen Wis-
senschaften, wie wir kurz sagen; denn nicht ist das, was wir heute
>Wissenschaft« nennen, dasselbe wie die scientia des Mittelalters,
die wiederum wesentlich verschieden bleibt von der émotiun des
Griechentums.

Was man gern »Grundbegriffe< der Wissenschaften nennt, das
heiit besser Haupt- und. Leitbegriffe; warum — das wollen wir
an einigen Beisplelen aus verschiedenen Wissenschaften erldu-
tern.

Wiederholung: Was heilit die Redewendung >Kapitdnleutnant
Prien ist fiir uns ein Begriff geworden<?

1. Der Name hat eine fest umgrenzte Bedeutung, in der etwas
Allgemeines ~ Kithnheit und Kénnen des Seeoffiziers — vorgestellt
wird. Die Bedeutung des Wortes hat Begriffscharakter. (Vor-stel-
len von etwas im Allgemeinen, das Allgemeine eines Einen.)

2. Der Mann selbst stellt das in diesemn Begritf Begriffene vor
und ist es. Das Begriffene ist wesentlich und verbindlich. Prien ist
solcher Art Begriffenes, ist ein >Begriff<.

3. Begriff und Begriffenes

a) das Begreifen und Vor-stellen und das dabei Vorgestellte
und Gemeinte, die Bedeutung, was wir denken;

b) das Begriffene im Sinne dessen, was in das Vorgestellte
und so sich Vor-stellende und Ver-stehende maflgebend eingeht,
ihm den Gehalt anweist und so in gewisser Weise der >Begriff« ist.
(Kapitinleutnant ein Begriff; das als ein Begriffenes Malgebende
fiir das Vorstellen; Kapitdnleutnant niemals nur >Begrifi< im Sinne
der umgrenzten Wortbedeutung.)

Begriffliches Vor-stellen: von Einem —als Einigendem her —zustel-
len (Baum, Gewichs, »Pflanze<, Lebendiges), so dal} jetzt Tanne
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als Baum vor uns steht, entgegen-steht, Gegen-stand ist. — Dieses
Vor-stellen eine Ver-gegenstandlichung des Seienden.

I1. Die >Grundbegriffe« der Wissenschaften

A. Erliuterung an Beispielen aus der mathematisch-physikali-
schen, historischen, biologischen Wissenschaft

»Grundbegriffe der Physihe

»Kraft«: was den Bewegungszustand eines Korpers (Masse) zu ver-
andern, eine Beschleunigung zu erwirken vermag. (Auch Rich-
tungsinderung als Beschleunmigung, auch Verlangsamung als
Beschleunigung. -Mathematische.)

Masse: Tragheit — Widerstand gegen das Bewegtwerden.

Kraft = Masse mal Beschleunigung (K = m X b), ist das >Pro-
dukt aus Masse und Beschleunigung. Newton. Grundgleichung
der Mechanik. (Bewegung, Ferédnderung (zahlenmilig u. ausme(-
bar), Ortsv{erinderung] eines Massenpunktes in der Zeit, >Orts-
wechsels.

Gewichr: Kraft eines Korpers, mit der er auf seine Unterlage
drickt. Bewegungs-druck, Widerstandsbeziehung (>Gleichge-
wichte).

Gewicht: ein Ding, >Zeug¢, dessen >Gewicht<, Druck, Zug
gebraucht wird, z. B. Antrieb bel der Uhr (Uhrgewicht, Gegenge-
wicht).

Gewicht: Wigezeug; geeicht zur Messung von >Gewichtenc
(MeBzeug). Wieviel etwas wiegt.

[weitere Begriffe:] >Atoms, Schwingung, Welle, Potential.

Der Begriff des Gewichtes

»Gewicht<ist als Antriebzeug und MeBzeug. Diese >Gewichte<nicht
>Metapher< des physikalisch begriff{lich] gedachten Gewichts.
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Metapher: z. B. die lachende Wiese. Dort keine Ubertragung des
Wesens des Gewichts auf solches, was eigentlich keinen Gewichts-
charakter hat, sondern im Gegenteil: sGewichtec, solches, wor-
in das physikalische Gewicht in bestimmter Weise wirklich und
wirksarm 1st.

Sagen wir dagegen: die von General v. Yorck mit den Russen
abgeschlossene Konvention von Tauroggen fillt fiir die Gestal-
tung des Befrelungskampfes gegen Napoleon ins >Gewicht< — was
ist dann eine Entsprechung (so — wie) — (Einfluf) — >Gewicht<?
Weshalb? Krifte, Machtverhilinisse. sKrafi< und >Macht< (Wesen
beider?).

»Grundbegriffec der historischen Wissenschaften

Zum Gegenstand die >Geschichte<. »Geschehen« (der Schnee taut;
die Erde erwirmt sich; der Wind weht; — ein Geschehen? — Ver-
dnderung, Bewegung?).

»Geschehen« Was sich »begibt< — mit dem >Menschen¢ (er
wichst, wird krank), mit dem >handelnden<, schaffenden, wis-
senden Menschen und dem, was er schafft und behandelt. (Welt)
(Welt und Wahrheit des Seins!) Welt und Macht.

Geschichite ist »Welicgeschehen. (Es gibt nur #Felt-Geschichte,
weil Geschichte je Gleschichte] des Seyns. Und Seyn? (Austrag).

»Geschichte« erziihlen, »Geschichte« u. Erzdhlende. Bericht und
Darstellung des Vorstellens von »Geschichte«.

>Geschehen< vgl. Die Geschichte des Seyns [GA Bd. 69], Vom
Wesen des Grundes [in GA Bd. 9]

Geschichte — sKommenc« auf zu {Z — R)

zu »Beitrige« Griindung der Wahrheit des Seyns —
das Jihe — die Steile und der Sturz. Ereignis als Metaphysik,
Machenschaft.
Das Vorkommende und seine Weisen: Massentum — Volk — Kultur
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- Staat —'lechnik — Wirtschaft — Kunst — Religion — Krieg — Revo-
lution ~ Frieden — Fortschritt — Verfall.

Volk: (# Masse) — Herrschaft des Massenwesens.

vilkisch — rassisch — »>L.eben< — Lelb u. Seele metaphysisch

volklich (Sitte, Brauch) metaphysisch

volkspolitisch, demo-kratisch, Stimme des Volkes

Volksgemeinschaft (sozialistisch, Herrschaft der Masse)

Oder geschichtlich aus dem ¥esen der Geschichte, wie diese
Menschentum als Volk ernétigt. '

Staat: (status, Stand, Zustand, >Verfassung< und Gefalitheit);
worin wesend, in der »Geschichte< (metaphysisch als >Gelst<) oder
nur sFunktion<, Einrichtung des >Volkes¢, und dieses? >Politik«
(Hegel: Staat und Organisation des Begriffs der >Freiheit<), Staat
der Geist, der in der Welt steht. Vgl. Rechtsphilosophie §§ 257 ff.

Kultwr: Anpilanzung, Ansiedlung, Pflege, wissen wofir?
wodurch?

Fortschritt: >Autos, Flugzeug (Steigerung der Verkehr{smég-
lichkeit: leichter, schueller, bequemer, sicherer, ausgreifender).

sFort« — weg von? >Fortc — hin zu? Bewegung, Werden vor Sein!
Die Herrschaft des Scheins (Werden als Bestindigung der Verin-
derung).

Gegrindet in der Subjektivitidt, Angriff auf das Seiende (Erobe-
rung als Verteidigung des Subjekts). Darin Planung, Berechnung
(in Vorhaben, vorausblicken); alle Begebenheiten u. Verliufe als
Forwiirtslaufen, das Forderung und Sicherung verlangt; stete Ver-
anderung, Bewegung. Sicherheit als Betreibung des Sicherns, Vor-
wirtsgehen, wohin? — in das Vorwiirts. Angst vor der Maglichkeit
und Leere des Erreichten; daher zum voraus dariiber hinweg, das
stindige Wachstum, das Riesenhafte, Vervollkommnung, Frucht-
barkeit {Zerstérung).

Fort-schrite: die >Ideec des Fortschrittes. Fortschritt als malge-
hende Weise des Mensch-seins, d. h. der Subjektivitit,
Fortschritt gegriindet in Subjektivitiit, sofern diese sich als
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planend, berechnend versteht und in Vorhaben vorausblickt und
so iiberhaupt den Verlauf verandern will (Bewegung) und Bege-
benheiten als ein Porwdirtslaufen nimmt, das vollzogen, befordert
und gesichert werden mufl. — Metaphysik begriindet — und nicht
iberwinden dadurch, dall man nicht davon redet, aber gleichwohl
fortzuschreiten meint und alles darauf abstellt. — >Werden«< vor
Sein! Der Schein! Stindigkeit der Bewegung.

Was bedeutet dieses? Welt als »Bild<«. — Das Seiende im Ganzen
entdecken und >sich< (der Subjektivitit) unterwerfen, um die Sub-
jektivitdt zu sichern. — Das Sich-in-Besitz-bringen der >Kréfte« —
sKraft« — Wirklichkeit, Macht.

Das Unvermégen zur Wahr[ung]| der S[icherheit], die Angst
vor der Nichtigkeit und Leere des Erreichten treibt in die Betre:-
bung des Erreichens und Sicherns. Sicherheit in der Betreibung
der Sicherung.

Glauben an das stindige Wachstum der Vollkommenheit.
[Uberleben der Starken und Widerstandsfihigen. Fruchtbarkeit:
Sicherung des Bestandes.

Nur das Ubliche und Gewihnliche vererbt sich, nie die Aus-
nahmen und die Einzigkeit, Zweck an ihrer Wesentlichkeit (Aus-
trag).

Fortschritt (Vorwirtsgehen) und Historie (Ablaufen — Verge-
hen) aufeinanderbezogen.

Das Massen-wesen

Seine Herrschaft kein Natur-vorgang: seine Loslassung: Geschich-
te:

1. die Vermehrung — Fruchtbarkeit (die Méglichkeiten der Zer-
storung, Macht);

2. das Hochkommen des Unteren und das IHerabziehen des
Oberen (die >Vielene, das Gemeine);

3. der Lebens-raum-anspruch — >Leben« als >Vorhandenseins,
massenhaftes;

4. die geforderte Einrichtung der Massen.
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Grundbegriffe der Biologie
Aebendiges«

1. Umgebungsbezug

2. (Drang) Schwung, Uberschuwingung (Aufregung, Schwung,
Er-regung, Regung, das Sichregen)

3. Vereinzelung (>Organismus¢, ZweckmaBigkeit)

zu 1: »Baum< und Bliite (Duft, Farbe), Nahrung. Umge-
bung gibt Sicherung (Schutz), Férderung und Bedrohung, ohne
Vernommen/[heit], sondern nur Eingenommenheit und Benom-
menheit. Nur zu solcher Um-gebung (Schutz und Bewahrung)
ein Bezug und der Bezug nur Lebens-sicherung, diese weil Drang.
Dementsprechend nur[?]:

Umgebungskreise und  Sicherungsweisen

Nahrung — Kreis Sicherung des Vereinzelten

Fortpflanzung — Kreis Sicherung der Art

{Geschlechtskreis)

Feind — Kreis Sicherung des Einzelnen
untd der Art

{>Medien: Sicherung der jeweiligen
Umgebung selbst

I.and, Luft, Wasser) und Erméglichung

Umgebungshezirk

Umgebungsbezirk: Eingepafitheit in die >Erde< (Materie,
sRaumg, >Ort<) im weiteren Sinne — Bedingung der Méglichkeit
der jeweiligen Anpassung.

Dieser [Umgebungsbezug| aber weil Riickbezug auf sich und
>um-sich< (aber kein >Selbst<). Geeinzelt, aber der Bezug aufs
Wesentliche (das >Innered!).

zu 2: (Drang) Schwung (>Zeit<) — Zeugung, Geburt, Jugend,
Reife, Alter, Tod.
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Das Lebendigsein solchen Wesens artet sich, und die Art sichert
sich in den Einzelungen; diese nicht Ziel und >Zweck¢, sondern
»Mittels, besser Durchgang, Weise der Erdrangung,

zu 3: Das Geeinzelte in die in sich grindige Einheit und das
Abgesonderte, Zerteilte und bei Teilungen Unteilbare. Aber z.B.
sein FluB< (ein >Individuum<?). — Verstiimmelung und Teilung.
Zertriimmerung (Haus, Stuhl). — a) Treibend aus Drang (umge-
bungshaft), b) getrieben vom Drang (Durchgang). — Pilanze
(wehrlos), Tier (Abwehr, Gegenwehr). — Lebendiges, Stoff (Mate-
rie). Geeinzelt (Neben-, Aullereinander, vermdéglich(t] mannig-
faltige Beziehungen) — auf >Einheit¢, welche? dringend, Umge-
bungsbezug bezogen.

Die Einrichtung des Umgebungshezugs als eines erdhaft ein-
gelassenen. — Reizbarkeit, Beweglichkeit. Nur Dranghaftes ist reiz-
bar: 1. als dranghafter Bezug (Funktion), 2. in seiner organhaften
Einrichtung.

sOrganismus

sOrganimus<, >Leibe, sKorper< — ist das >Werkzeug« des Lebendi-
gen, aber nicht dieses selbst; erdhaft-stoffliche Einrichtung auf
der Erde. Kenn-zeichen: die ZweckmiBigkeit ohne Zweck (Kant).
Vom »>Organismus< her denken, heillt unbiologisch denken, das
Wesen des Lebendigen von Grund auf verkennen.

Reizbarkeit, Beweglichkeit; vgl. Einrichtung des dranghaften
Umgebungsbezuges. Bei Pflanze und Tier je verschieden ein-
gerichtet. Pflanze: Sonnenlicht und Wirme, Sifte des Bodens;
Wechsel von Tag und Nacht, Jahreszeiten. Tier: Bedrohung durch
Feind; Beute spiiren und drauflosgehen (Organe: Sehen — Augen,
Héren — Ohren}, Hunger.

>Organismus« nicht das Geeinzelte selbst und seine Geeinzelt-
heit, sondern die durch die dringende Einzelung dem Lebendigen
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gesicherte und einbezogene Einrichtung, einbezogen in das umge-
bungs- und dranghafte Sichern.

Das Lebendige >hat< einen Leib, weil dranghaft umgebungsbe-
zogen, riickbezogen auf sich (und so eingelassen); und nicht: ist es
umgebungsbezogen, weil es einen Korper hat. Das Lebendige lebt,
indem es leibr. (Die Leibung.)

»Organismusc ein werkzeuglicher Wirkungszusammenhang
(>Organs, Spyavov, Epyov).

>Apparate« Zu-bereiten, Vor-richten; fiir Nahrungsaufnahme,
Erniherung (Gesamt der >Einrichtungen< von Vorrichtungen;
Mangel der gemilBen Worte). — Leben als leiben.

Vom menschlichen >Werkzeug> her findet man am Lebewe-
sen >Organes, zu unrecht und vollends kann man nicht sagen, die
»Organe« selen >fundamentalere« Werkzeuge als die menschlichen
»deuges, oder gar die »Wurzel< dafiir. Das Leiben und das umge-
bungsbezogene Einbehalten des Leiblichen im Drang. (Drang
und Reizbarkeit.)

»ZweckmiBigkeitc >Zweck< (Neuzeit), »Ziel« (finis, Mittelalter),
Ende, Vollendung (Aristoteles: népag, Gefiige; £180g, Gestalt). Erst
wo ratio der Subjektivitit und Erkldrung des Seienden aus thm
selbst (Stoff ) — da: Lebendiges als »Organismus< und dieser durch
>ZweckmiBigkeit< gekennzeichnet. Materie und Vernunft, und
von da das >Lebendige-.

Das Lebendige als >Organismus< gefalit ist ein Entwurf der neu-
zeitlichen Wissenschaft, dem widerstreitet nicht, daf3 schon >Ari-
stoteles< bei der Ertrterung des Lebendigen (mepi wuyfig) das
Lebendige als o@po guowkov apyevikdov nimmt; d. h. dpyeve am
Lebewesen erkannt. Kirper, der Opyova haben, aus sich gioig
entfalten kann, aber die Nennung des Organischen ist gerade
nicht das Erste, sondern die Bestimmung, dafl das Lebendige sei
¢viedeyeig Ov und dieses allerdings cdpatog @uoikod Gpyovi-
®ob.

Hier ist gerade das Organische noch nicht zum Organismischen
gedeutet und dieses als das Miallgebende des Lebendigen angesetzt,



Die sGrundbegriffec der Wissenschaften 69

sondern das Organische in das bestimmt geartete >Physische< ein-
behalten. Entsprechend das »Seelische«< nicht dinghaft >ontischs,
sondern seinshaft. Aber dies alles durch christliche Auslegung des
Seienden und durch neuzeitliche Wissenschaft zugleich verbaut
und miBdeutet und daher um seine Wesenskraft gebracht.

Der Drang (perceptio und appetitus); in sich der Grund fiir Umge-
bungsbezug und Benommenbheit, fir Schwung (Folge), fiir Einze-
lung (AbstoBung und Festigung), d. h. der Drang muf} anfinglich
in seinem Wesen so erfiillt gedacht werden; der Drang ist solches
int seiner Ein-fachheit.

B. e Kennzeichnung dieser »Grundbegriffe«
als Haupt- und Gebietshegriffe

Die sGrundbegriffe: der Wissenschaften

Jeder Physiker denkt Kraft, Beschleunigung, Gewicht, elektri-
schen Widerstand und dergleichen eindeutig in derselben festum-
grenzten Bedeutung wie der andere (verschieden die Forschungs-
gebiete und ihre Betreuung).

Jeder Historiker denkt Volk, Staat, Herrschaft, >Recht<, Macht
in anderer Weise, aus anderer Hinsicht Entsprechend [denkt]
jeder Kunsthistoriker iiber Kunstwerk, Kunst, Raum, >Forms:
(Literaturhistoriker: >Dichtung<) anders. Aber das stort gar nicht,
im Gegenteil! Auch gar nicht das Bedurfnis und die Notwendig-
keit jener vorbestimmten Einheitlichkeit. Ja, es scheint fast, als
zwinge hier etwas zu jeweilig anderen Ansichten, die je immer
teilweise >wahre sind.

Jeder Biologe [denlkt | Organismus, Reiz und dergleichen anders
und doch hier die Unterschiede wieder anderer Art (Schulen und
Richtungen). Liegt die Verschiedenheit an den Wissenschaften
oder an dem, was diese Begriffe denken, oder an beidem oder gar
noch Wesentlicherem?



70 1L Teil: Zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft

Alle aber doch denken diese Begriffe — ob ausdriicklich oder
nicht, ob verschieden oder gleichartig — sténdig und bewegen sich
im Umkreis dessen, was sie vorstellen.

Kraft —Feld
Drang — Umgebung
Macht — Welt

‘eld, Umgebung, Welt, je an sich verschieden und zugleich der
Bezug zu ihnen.

Die Kennzeichnung der Grundbegriffec der Wissenschaften
als Haupt-, Lett- und Gelbietsbegriffe

1. Die Vorstellungen von >Kraft¢, -Bewegung« usf. stellen iiber
das Mannigfaltige hinweg je Eines vor, welches Eine einigend das
Mannigfaltige hervortreten und stehen 143t als Gegenstand. Die-
ses iber das Mannigfaltige weg — déiberhaupt — Vorstellen kenn-
zeichnet die Begriffe als Hauptbegriffe.

2. Thre Rolle ist jedoch nicht eine nachtrigliche Zusammen-
fassung, sondern eine vorgebende Anweisung auf Hinsichten,
die einen Gesichtskreis umschreiben, durch den ein gegenstidnd-
licher Zusammenhang eingegrenzt wird; die Hauptbegriffe leiten
die Art und Weise des Hinschens auf das Vorzustellende; sie sind
Leit-begriffe.

3. Diese Leit-begriffe grenzen ein, welche Schritte — wohin und
wie weit —1m Vorstellen zu vollziehen sind; sie gebieten das vor-
stellende Vorgehen und geben ihm sein Gebiet: Gebietsbegriffe.

4. Dieses so geartete Vor-stellen ist ein Bei-stellen der Gegen-
stinde im Sinne eines Sichauskennens in threm Zusammenhang
aus der Absicht auf das Rechnen-kénnen in den Gegenstinden
und auf sie.

Wissenschaft als die Exnnichtung eines solchen sichauskennen-
den, erkldarenden, beschreibenden Untersuchens und Erkennens.
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Der jeweils leitende Gebietsbegriff (Kraft, Macht, Drang —
Wirksamkeit).

5. In welchem Sinne kiénnen die Gebietsbegriffe >Grundbegnf-
fe< heiBen? Weil ihr Begriffscharakter, die Art ihres Vorstellens,
dent Boden und »Grund< gibt, beistellt fiir das wissenschaftliche
Vor-stellen; die umgrenzend-eingrenzenden Gebietsbegriffe geben
die Unter- und Vorlage (positum) fiir die Wissenschaften. Die
Wissenschaften sind »positive« Wissenschaften, und diese Begriffe
machen die Positivitdt aus. Deshalb sind sie in ihrem Vor-stellen
itberall und stets dem Besonderen und Manmgfaltigen zugekehrt.
Aber: Sie denken nicht in der Gegenrichtung weiter. Gegenrich-
tung? Kraft — Verdnderung — Bewegung — ? (Handlung —
Freiheit — ?) (Macht, Herrschaft).

Wenn sie das in ihrer Weise, d. h. verallgemeinernd, planend
versuchen, dann geraten sie in das je und je >Allgemeineres,
Unbestimmtere und Leere; und das erscheint den Wissenschaf-
ten selbst als nichtig, als solches, womit sie >nichts mehr anfan-
gene konnen; das will sagen: die verallgerneinerten Hauptbhegriffe
verlieren den Charakter des Leitens und Anweisens (blinde Fen-
ster), sie verflitchtigen das Gebiet in das Gegenstandlose. [hese
iiblichen Kennzeichnungen der Hauptbegriffe und ihrer Verall-
gemeinerung sind, von den Abzweckungen der Wissenschaften
her gesprochen und fiir diese gerechnet, durchaus berechtigt;
daher das wachsende MiBtrauen der Wissenschaften gegeniiber
der >Philosophie«. Doch die Frage bleibt, ob die Wissenschaften
hier das erste und letzte Wort haben; ob ihre Hauptbegriffe {iber-
haupt das begreifen kiinnen, was sie vorstellen, ob sie elgentliche
Grundbegriffe sind.

6. Nehmen wir an, es gibe weder die Naturwissenschaften
noch die historischen noch die biologischen Wissenschaften; diese
Annahme versucht nichts Unmégliches. Dann ist doch »Nature,
Geschichte, Leben. Diese sind nicht nur und zuvor iiberhaupt
nicht >Gebiete« fiir Wissenschaften, sondern in sich Reiche des
Seienden selbst (wie ithr Zusammenhang?); und nur weil sie dieses
sind, kénnen sie jenes (Gebiete) werden und werden es zu Zeiten
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in einer ganz bestimmten Weise des »Wissen<-wollens als eines
>Forschens«< (téxvn) der neuzeitlichen Wissenschaften.

7. Die Reiche selbst griinden ein Gesamt des Seienden im Gan-
zen selbst (das Seiende im Ganzen aber? — Sein); sie kiinnen und
miissen zu Zeiten vor-gestellt und bedacht und befragt werden
als solche griindende Reiche (warum und wie? wenn Wahrheit
des Seins und Seyn (Ereignis)). Dann gibt es Begriffe, die in diese
Grinde zuriick fragen — Grund-begriffe in einem echten und ganz
anderen Sinne.

Der >Natur«begriff ist dann Grund-begriff nicht, weil er qua
Leitbegriff der Naturwissenschaft Boden und Grund gibt, son-
dern weil er in Etwas zurtick denkt, was 1n sich selbst Griindungs-
charakter im Seienden selbst hat. Die echten Grund-begriffe sind
nicht solche, weil sie als bestimmt geartete und leistende Begriffe
gelten, sondern hinsichtlich dessen, was in ihnen erfragt und vor-
gestellt wird (Grundhafies).

8 Solche in den Grund zuriuckfragende Begrifie (das Seiende
als ein solches denkende Begriffe) sind den Wissenschaften unvoll-
ziehbar {(weshalb? — das wird sich erweisen).

Die Wissenschaften und damit in einem ihre Haupt- und Leit-
begriffe haben 1n sich eine Grenze.

Hinweis: (1) Die Wissenschaften vermigen selbst sich in dem,
was sie selbst sind, nicht vorzustellen; die Physik nicht >physika-
lisch¢, die Historie nicht >historisch< {oder doch! aber wie?), die
Biologie nicht biologisch {oder doch? aber wie?). Wissenschaften
als Arten, Ausformungen eines Wissens, einer Erkenntnis, »Wahr-
heit¢, (2) Das 1n ihren Hauptbegriffen Vorgestellte, fiir sich und an
sich etwas, was wissenschaftlich nur in bestimmten Hinsichten,
was fiir sich nie wissenschaftlich zugénglich. Die Hauptbegriffe
haben gleichsam eine ihnen abgekehrte und unzugiingliche Kehr-
seite. Kitwas, dessen sie nicht Herr sind; und deshalb [ist] fraglich,
ob die obige Kennzeichnung der Verallgemeinerung der Haupt-
begriffe (vgl. n. 5) haltbar [ist].

9. Die Frage erhebt sich; ist das, was von den Wissenschaften her
gesehen wie Verallgemeinerung ins Leere, Verschwimmende und
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Ungreifliche aussieht, in der Tat ein Nichtiges und Verfliichtigtes,
oder sind nicht gerade Natur, Geschichte, Leben vor aller Wissen-
schaft und trotz aller Wissenschaft das Niachste und Erfiillteste
und Biindigste? Wenn ja, dann die echten Grundbegriffe nicht ins
Leere, verblasene Verallgemeinerungen der wissenschaftlichen
Hauptbegriffe, sondern?

Bezug zu Natur und Geschichte und Leben nicht erst durch
Wissenschaften, sondern diese setzen sich in dem zuvor schon
bestehenden Bezug fest.

Aber dieser Bezug kann verstort, vergessen, von den Wissen-
schaften zugedeckt sein, und das nicht zufillig, sondern gemf
den Miglichkeiten, die in ihm selbst liegen.

10. Zusammenfassung: die Uberlegungen beziiglich der >Grund-
begriffe der Wissenschaften< ergeben:
a) Diese Grundbegriffe sind nicht eigentlich Grund-begriffe,
sondern Hauptbegriffe.
b) Es sind Reiche des Seienden, in dem zwar »Gebietec der
Wissenschaften ausgegrenzt werden, diese Reiche selbst aber
den Wissenschaften nicht zuginglich.
c) Dese Reiche — das Néchste und Wesende — trotz des gegen-
teiligen Anscheins.
d) Die Wissenschaften und das Wissen.

Die Wissenschaften haben eine eigene geschichtliche Not-
wendigkeit und sind gleichwohl Verhiillungen des Seienden
selbst.

Die Wissenschaften kinnen eine eigene Art des >Wissens« 1
Sinne des Kennens (Sichauskennens) verschaffen und vermégen
doch nie ein echtes Wissen (Instindigkeit in der Wahrheit des
Seyns) zu zeitigen.

Die Wissenschaften sind ausgebreitet und ausbreitbar iiber Jeg-
liches, was dem berechnenden Vorstellen zuginglich wird, und
gleichwohl ein enger Bezirk der blofen Vergegenstindlichung.

Die Wissenschaften kinnen iiberraschende und eindrucksvolle
Ergebnisse erzielen und Nutzen bringen, und gleichwohl fithren
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sie nicht um einen Schritt in die Nihe des Selenden im Ganzen
selbst; sie verfestigen nur die metaphysische Irre.

Vielerlei und vielfiltig kennen und doch nie wissen, was ist; das
Seiende im Ganzen. Wie ist das iiberhaupt zu erfahren? Ihrch
Absuchen des Seienden? Nein! Durch Verallgemeinerung? Nein!
Aber hier ist méglich eine verhiillte Weisung: je weiter in die
scheinbare Verfliichtigung des Allgemeinsten, um so niher in
die Wesung des Einzigen und Gediegensten. Durch Wissen des
Augenblicks der Geschichte — die Entscheidungen — ersffnen die
Lichtung des Seyns.

C. e Grenze dieser Begriffe,
Die Uberleitung zu den metaphysischen Begriffen?

Der Titel »Die Grundbegriffe der Metaphysik« nimmt sich
zunichst so aus, als handle es sich um die >Hauptbegriffe« der
Metaphysik unter Beiseitelassung des Besonderen. Aber die ech-
ten GGrundbegriffe, die in die griindenden Reiche des Seienden als
solchen zuriickfragenden Begriffe sind die einzigen Begriffe der
Metaphysik. (Hier keine Haupt- und Nebenbegriffe; jeder meta-
physische Begriff denkt je das Seiende ima Ganzen.)

Der Titel sagt daher einfach: die metaphysischen Begriite durch-
denken, d. h. metaphysisch denken; in die Metaphysik eigens ver-
setzt sein; sie vollziehen und den Vollzug und seinen Bereich wis-
sen, und in diesem Wissen vielleicht auf wesentliche Fragen und
d. h. hier auf Entscheidungen stofien. (Das Wesen der Metaphysik
erfahren — das ist etwas anderes als iiber ihren Begriff im Allge-
meinen nach[zu]denken, ohne auf den >Inhalt< einzugehen.)

Also doch von der Metaphystk ausgehen, wenngleich die Meta-
physik nur in ihren Begriffen als Grundbegriffen ist, was sie ist.
Der Vor-begriff der Metaphysik. Ausgehen vom Wortbegriff.

2 C. Die Grenze dieser Begriffe; die wesentliche Andersartigkeit der eigentlichen
Grundbegriffe als der einzigen >Begriffe< der Metaphysik,
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Zusammenfassender Vorblick

Die >Grundbegriffec der Wissenschaften und die Grundbegriffe
der Metaphysik als die einzigen und echten Begriffe dieser.

Die »Grundbegriffe« der Wissenschaften sind nur »vermeintliche
und in bestimmter Hinsicht >Grundbegriffe<, sofern sie die Art
des begrifflichen Forstellens der Wissenschaften begriinden, d.h.
hier tragen und leiten; aber nic/t in den Grund des Seienden als
solchen selbst greifen; sie erméglichen die Vergegenstindlichung
und fassen nie das, was in sich sein muf}, um gegenstandsfahig zu
werden.

Darnach sind diese >Grundbegriffec nur Haupt-, Leit- und
Gebietshegriffe. Als diese haben sie 1hre eigene Grenze.

1. Sie stellen vor in der Richtung auf die je besonderen und
mannigfaltigen Gegenstinde zu.

2. Sie denken von ihrem Fasgehalt weg, sofern sie emn Vorstellen
des vermeintlich Allgemeinen von sich weisen und das innerhialb
der Wissenschaften mit Recht. (Das Zwischenwesen der »grund-
begriftlichen: Uberlegung in den Wissenschaften.)

3. Denn sie vermogen iiberhaupt blof} das Seiende selbst, das in
ihnen gebietsmiBig vergegenstandlicht ist, nicht zu_fassen, nam-
lich in der Weise thres Begreifens und mit dessen Mitteln. (Die
Wissenschaften als solche sind ihres Wesens nicht Herr.)

4. Deshalb verbreiten und verfestigen sie stindig den Schein,
als se1 das ihnen Unzugingliche nur das Verfliichtigte, Leere;
gerade >die Wissenschaften< (nicht erst >die Zeitungen<) sind es,
die dem Wahn zur Macht verhelfen, das Nachdenken iiber das
nicht Greif- und Fal-[?] und Efibare sei >Intellektualismus<. Doch
was die echten Grund-begriffe sind, wissen wir damit noch nicht.
{Wesen des Grundes.)

Zunichst kann nur vergleichsweise gesagt werden: die meta-
physischen Grundbegriffe sind:

1. nicht Haupt- und Allgemeinbegriffe, sondern denken das
Einzige, Erfiillte und Nichste,
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2. nicht Leitbegriffe, d.h. in die Vergegenstindlichung als
Abriegelung vom Seilenden steuernde und darin festzwingen-
de Begriffe, sondern in das Seiende als solches aussetzende und
inmitten seiner versetzende >Begriffe;

3. nicht Gebietsbegriffe, sondern je das Ganze des Seienden als
solchen in sich begreifend.

Doch dieser Vergleich bleibt gerade dann trotz aller Hinwei-
se unzureichend, wenn die > Wissenschaften< ihrem Wesen nach
nichts belzustevern vermégen, von wo aus die Metaphysik zu
bestimmen wire; nicht einmal den Begriff der >Wissenschafi«
selbst. Zwar wird die Metaphysik und zumal seit ihrer Kritik
durch Kant als >Wissenschaft< gedacht; der Titel von Kants Erldu-
terungsschrift zur Kr.d.r.V. lautet: »Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kén-
nen« (1786), und der Titel der alsbald »auftretenden< Metaphysik,
in der die Vollendung der abendlindischen Metaphysik iiberhaupt
anhebt, lautet: »System der Wissenschaft« Erster Teil, die Phino-
menologie des Geistes, 1807. Der Schépfer dieses Werks ist Hegel.
»Wissenschaft< meint hier nicht serne< Wissenschaft u. a., namlich
»die philosophische<, sondern »die Wissenschaft« ist hier der Titel
fir das wesentliche und hchste und einzige echte Wissen, dem-
gegeniber die sogenannten >Wissenschaften< nur Ableger und
Verleugnungen sind; und doch hat sich nach wenigen Jahrzehn-
ten alles umgekehrt, so dafl von den >positiven Wissenschaftenc
als den einzigen und echten aus, die Metaphysik als leeres und
willkiirliches Hirngespinst erscheint. (Es gibt noch heute Schrifi-
steller, die zu den vorbildlichen >deutschen« gerechnet sein wol-
len und die angesichts des hochsten deutschen Denkens nichts
anderes vorbringen kiénnen als die Behauptung, die Philosophie
des >deutschen« Idealismus sei >lebensferne« Spekulationen — und
sPrivatsystemes, so sogar Dilthey.) Der Titel > Wissenschaft< und
>Wissenschaft« sagt je Verschiedenes.

Die Grundbegriffe der Metaphysik sind die einzigen Begriffe,
die >metaphysische genannt werden kéinnen; »>Grundbegriffe< ist
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hier nicht gemeint im Unterschied zu abgeleiteten und Neben-
begriffen,

Der metaphysische Begriff ist der in den Grund denkende und
nur den Grund denkende Begriff — der griindende Begriff als
Inbegriff (dabei schon Metaphysik als solche seinsgeschichtlich
begriffen); der metaphysische ist Inbegriff

1. sofern ja jeder das Seiende im Ganzen denkt (z. B. »Geschich-

te<);

2. sofern er den Denkenden selbst mit einbegreift (z. B. »Wahr-

heit<).

(Weshalb? Weil Sein gedacht — aber? In der Metaphysik gerade
nicht die Wahrheit des Seyns; erst im seynsgeschichtlichen Den-
ken Inbegriffe!)

Wir kénnen sogar auf metaphysische Begriffe stolen, wenn wir
jener Scheinerklirung der Wissenschaften folgen und sie ernst
nehmen; darnach sind die je und je allgemeinen Begriffe immer
leer und nichuiger; sie werden der >Philosophie« iiberlassen. Der
allgemeinste Begriff dieser Art ist wohl der des >Nichts< selbst.
Aber wie, wenn das Nichts dasselbe wiire wie das Sein?

Und das Sein? Man pflegt es, wenn man in ithm als dem >gene-
rellsten< Begriff nichts mehr findet, durch Entgegensetzungen zu
kennzeichnen, die in einer scharferen und eigenen Betrachtung
aus ihrer Zufilligkeit herausgenommen werden kénnen (vgl.
S.8. 35)* Sein und Werden, Sein und Schein, Sein und Denken,
Sein und Sollen, Sein und Wirklichkeit, Sein und Nichts. Alles
metaphysische Grundbegriffe. Aber vielleicht sind das uns nur
Worte und Wortschille, und zu demn, was sle sagen, miissen wir
erst den Weg suchen, um es inbegrifflich und inbegriffen zu grei-
fen; es gilt den Versuch, metaphysisch zu denken; dazu Vorbegriff
der Metaphysik.

* Martin Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Som-
mersemester 1935, hrsg. v. Petra Jaeger. GA Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983.






DIE NEUZEIT

Haben wir sie schon hinter uns, oder ist unser Zeitalter nur noch
>neuer<? Was heil3t >Neud?

Unser Zeitalter? Die Frage: wo wir stehen? Was soll die ganze
Betrachtung? Nur kraft der Besinnung! Und das heilit? Hier nur
Forbereitung der Besinnung.

Anschein blofler Betrachtung. Reine Behauptungen! Wesentli-
cher als Richtigheiten, falls sie in den Bereich der Wahrheit ein-
greifen. Dabei vieles un-richtig, d. h. im Gesichtskreis der Richtig-
keit sogleich richtig zu stellen und gegensiitzlich zu fassen.

Gar nicht so sehr und zuerst wesentlich, was dieses Weltbild
zum Inhalt hat, wie es aussieht, sondern da/d jetzt iiberhaupt erst-
mals dergleichen wie We/thild aufkommt und bestimmt wird.

Wir fragen aber nicht nach >Entstehunge, sondern nach der
Begriindung — die Endlosigkeit der Entstehungs- und Eintlu3-
fragen —; die wesentlichen Bedingungen — geschichtlich — Ge-
schichte schaffend, abgesehen davon, wie weit und wie jeweils
rein verwirklicht, wie im einzelnen, wie langsam und riicklaufig
und heute noch nicht entschiedern, sich das entwickelt.

Hier — nur eine denkerische geschichtliche Besinnung, von der
man vielleicht sagen kann und mag, daf sie historisch falsch sei.
Um so besser, historische Richtigkeit enthilt keine geschichtliche
Wahrheit,

Die zeitrechnerische Ausgrenzung nach Jahrhunderten richtet
sich nach der Auffassung und Auslegung des Wesens der Neuzeit
und nach dem Standort und Richtpunkt der Auslegung.

Je wesentlicher die Erfassung dieses Zeitalters, um so weiter die
Spannweite seiner Zeitrechnung.

Wird die Neuzeit aus der Geschichte des Seyns und der Wahr-
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bestimmte Auslegung der Wahrheit und damit des Seins iiber-
haupt. (Seiendheit als Gegenstindlichkeit, Machenschaft.) Rich-
tigkeit und Giiltigkeit wurden Werte an sich, beide bezogen auf
Gegenstindlichkeit.

Zugleich wurde dieses im Grunde machenschaftliche, selbst
machenschaftlich entfaltet: Organisation der Wissenschaft.

Die reine Objektivitit ist gerade nicht auf die Wahrheit gerich-
tet, sondern auf die Verfertigung einer Richtigkeit, die sich abblen-
det gegen jede Storung (Ziel setzung anderer Art). Deshalbistauch
die irgendwie dienstbare Wissenschaft — politisch-vilkisch — kein
Gegensatz zu jener, sondern beide in verschiedener Weise dasselbe
und beide ausgezeichnet durch den Ferzicht auf die Wahrheits-
frage — beide nur die bFolge des machenschaftlichen Wesens —
beide deshalb auch nach kurzer scheinbarer Gegnerschaft jetzt
eintrachtig einig: das gibt die GewiBheit, da} die Wissenschaft
unbeirrt mithilft an der letzten Ausbreitung der Machenschaft,
dal} von 1hr immer weniger ein Wissen zu erwarten ist, weil es
nmie zu erwarten war. Die bereits wirksame, aber noch nicht eigens
erkannte schépferische Urkraft der Kunst und des Glaubens und
des Denkens verhalfen dazu, im ausgehenden 19. Jahrhundert >die
Wissenschaft< in eine besondere Rolle zu heben (wissenschaftliche
Weltanschavungen u. dgl.).

Sofern aber »die Wissenschafte sich jetzt endgiiltig als Bestand-
stiick der >Technik< einrichtet, 1st gleichwohl nicht die Wahrheit
iiber sie gewonnen; denn einmal setzt sie sich erneut in die bis-
herige Kulturfaktorrolle fest und zum anderen verhindert sie die
Besinnung auf das Wissen im wesentlichen Sinne. Mit der ihr
gewidhrten politischen Anerkennung ist man befriedigt und man
hat zugleich vor der Offentlichkeit propagandistisch den Anspruch
auf Kulturfahigkeit gerettet. Was jedoch hinter all dem vor sich
geht, umschreibt erst den Bezug der Wissenschaft zum Wissen.
Jetzt ist ndmlich unter dem Schein der Wissensanerkennung jedes
eigentliche Wissenswagnis — des Fragens — unméglich, weil zuvor
je tiberfliissig gemacht. Und die Angst vor der Fragwiirdigkeit des
Seyns weif} sich gesichert.
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Hinter dem Schutzschild des berechtigten >Kampfes< gegen
den >Intellektualismus« sichert sich die Feigheit vor jeder Anstren-
gung fiir eine Wissensentscheidung oder auch nur ihrer Vorberei-
tung.

Zeitungs- und Rundfunkwissenschaft

Wenn dergleichen jetzt aufkommt, so denken die Meisten nur,
wenn sie liberhaupt dabei etwas denken: es werde hier auf Gebie-
te, die bisher nur am Rande wissenschaftlichen Wissens sich
bewegten, die Wissenschaft angewendet und der bisherige Kreis
der Disziplinen erweitert, wodurch >Wissenschaften«< von etwas
fragwiirdigem Charakter entstehen. Das ist eine Tauschung. Der
Vorgang [ist] ein ganz anderer; was Randgebiet zu sein scheint,
wird Grundwissenschaft, d. h. prigt, wenn auch den meisten noch
nicht erkennbar, den kinftigen Charakter der »Geisteswissenschaf-
ten<. (>ZLeitungswissenschafts; vgl. >Geographiec)

Die »Zeitunge ist nicht so sehr Gegenstand und Thema, sondern
die Weise des FPorgehens. Verdffentlichung — >Publizistik<, Propa-
ganda — dieses nicht als gleichgiiltige Form, sondern das, was erst
entscheidet, was, wie Inhalt der Wissenschaft sein kann. Desglei-
chen Maschinenwissenschaft; nicht >Maschine< Gegenstand, son-
dern das Wie des Vorgehens. Die Benennungen aus dem Wesen
des Vorgehens jetzt erst wesenstriftig. (Die Zusammengehdrigkeit

beider.)

Wissenschaft und Denken

Immer die Frage nach dem Nutzen und dem Ruingsen >der
Wissenschaft<, deren Vergstzung sich tdglich steigert. Deutlich
wird zugleich die Ohnmacht des Denkens und Dichtens gegen-
iiber diesem unheimlichen Prozefl, der in den Bereich des Seins-
Geschickes zuriickgedacht werden mull. Aber, was tun? Dagegen
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jedenfalls: nichts. Jeder Widerstand wird zur Sklaverei gegeniiber
dem vermeintlich Bekdm pfbaren,

Not ist, zu lernen, daB3 das Denken selbst ein Tun ist, aber ein
Tun, das nichts bewirkt, vielmehr den Ort bereiten hilft, den Ort
fiir die mégliche Besinnung in dem Weltaugenblick, da die rech-
nende Welt in ihrer eigenen Odnis zusammenbricht und des Fort-
schrittes tiberdriissig wird. Aber ist dieses Bereiten nicht auch ein
Wirken? Und jagt es einer Utopie nach? Ich denke: nein.

Es ist die Einsicht in die Endlichkeit des Daseins des Men-
schen, die sich freilich nur der Langmut des wartenden Denkens
erschliefit. Nétig ist das Warten und die Uberlieferung eines sol-
chen Wartens unter Verzicht auf Pline, Modelle, auf das Opera-
tive und die blofle Information. Das Schwierige und Ungewohn-
te dieser Denkweise verbirgt sich in ihrer Einfachheit, in ithrem
Unscheinbaren. [essen Scheinen kennt nichts Vergleichbares.

Aber noch wichst, d.h. wuchert die Irrmeinung, der Mensch
mache sich selbst, und die Art seines Tuns sel Produktion und Pro-
zell. Auch die Anti-Kunst hingt noch in der neuzeitlichen Kunst-
auffassung.

Erst wenn die imm Dichterischen Erfahrenen zu Wort kommen,
wird das [Yenken vor dem zerstérerischen Andrang der modernen
Wissenschaft gerettet sein.

Zur heutigen Weltveriinderung

Solche Betrachtungen als die iiblichen pessimistischen Vorstel-
lungen altgewordener Leute auszugeben, die nicht mehr mitkom-
men, ist heute nicht mehr erlaubt. Es gilt, die einzigartige totale
Weltverinderung zu sehen, aber der Mensch wird sie erst >sehenc,
wenn er dafiir das rechte Wort gefunden hat. [Hes verlangt wie-
derum, daf3 es gesucht wird. Dies gelingt nicht chne Denken. Dies
wird jedoch inmitten der universalen Rechner immer rarer.
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»Hissenschaftc und Universitiit

Wahrend man sich um Grundordnungen streitet, d. h. in leeren
Organisationsfragen umhertaumelt, vollzieht sich ein entschiede-
ner Einbruch der Soziologie in den Bereich der >GGelsteswissern-
schaften<«. Die letzte Schranke gegen die Alleinherrschaft »der
Wissenschaft« im Sinne der s>science< wird beseitigt. Die Indu-
striegesellschaft macht sich zum Richtscheit fiir die Ausmes-
sung dessen, was die Universitdt werden soll. Die Sinnlosigkeit
triumphiert. Fir den Nachdenkenden hat es keinen Sinn mehr
mitzumachen. UUm so notwendiger wird es fiir die Wenigen, chne
Offentlichkeit die Stille Macht des Geistes zu retten, der sich den
Malinahmen blofer Vernunft entzieht.






AUS DEM UMKREIS DER BESINNUNG
AUF DIE NEUZEIT
(DER UBERGANG)'

Das Wesen der abendliandischen Geschichte und die Neuzeit?

1. Die Neuzeit und der Ubergang

Weither kommen Zeichen einer Vorbereitung des Ubergangs, der
Anbruch einer groflen Ferne des Anderen. Nichis gilt ein geschiaf-
tiges Verkiinden des Neuen, ein falscher Mut sind die billigen
Uberspringungen des Zeitalters, die sich aufspreizen, ohne je
von seinem Wesen getroffen zu sein. Allein gilt das entschiedene
Erharren der vielleicht langen Entscheidungslosigkeit in allem
Selenden.

In solchen Zeiten kommen die Ausfliichte in das Uberliefer-
te oder in das nur Gegenwirtige zum besonderen Ansehen; sie
bezaubern, sei es durch die Uherlegenheit des Bewihrten, obzwar
unschopferisch Gewordenen, sei es durch die »Lebendigkeit< des
eben Gewollten und Geleisteten. Diese Ausfliichte scheinen alle
Entscheidungslosigkeit gebrochen zu haben, aber sie wird nur
verdeckt und daran gehindert, in ihrer eigenen Schirfe bestim-
mend und d. h. zuvor stimmend zu werden. Die Einen wollen die
Beruhigung im Gesicherten, die anderen die Zuversicht in ihren
Leistungen; beides ist im Recht, und beides entfernt sich in sol-
cher Austlucht von den Augenblicken, da im Unentschiedenen das
Unberechenbare sich ankiindigt.

' Vgl. Vom Ereignis: Anklang und Zuspiel. [ Beitrige zur Philosophie (Vom Ereig-
nis), hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. GA Bd. 63, Frankfurt a. M. 1989,
S 107 u. S 16911]

? Das Denken des Seyns und die Geschichte [in diesern Band 5. 1014f.]. Vgl. Die
Entscheidung. — Geschichte und >Stindigkeit< (VIL, 77£)
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Ob jemals ein Zeitalter in solchen Moglichkeiten der Not des
Seyns stand? Ob je ein Zeitalter so eifrig diese Moglichkeiten von
sich gewiesen?

Wie wollen wir dies wissen? Nur dies Eine ist zu wissen, dal
wir nichts wissen, solange wir so hartniickig darauf verzichten,
Hérige unserer Geschichte zu werden, statt historische Sprecher
ihrer Vorderflichen zu bleiben.

Aber vielleicht kann keinem Zeitalter innerhalb der Neuzeit
zugemutet werden, seine eigenen Veranstaltungen zu verleugnen
und darin >nur< das Zu-Ende-Bringen eines Endes zu erkennen.
Diese Art GriBe geschichtlichen Seyns zeitigt schon den Uber-
schritt iiber die Neuzeit hinaus als Bedingung. Und weil die Zumu-
tung jener Verleugnung fast unméglich erscheint, deshalb ist die
Vorbereitung des Ubergangs der Neuzeit in den anderen Anfang
schwer und zerreibend, worin die Wissenden freilich ein Zeugnis
der Nihe des Seyns erkennen, welche Nihe nicht die Gegenwart
eines Gegenstandes sein kann, sondern allein die Form der Ver-
weigerung, von der getroffen zu sein eine Zugehorigkeit griindet,
in der ein Wesensstrahl des Seyns erfahren werden darf: das Er
ergnis.

2. Die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit®

e Besinnung auf das Wesen der Neuzeit mull schon wissen,
wie sie die abendldndische (Geschichte begreift und worin sie das
Wesen der Geschichte abendlandisch und damit kiinftig setzt. Das
Alteste wird das Machtigste sein und das Innigste die Herrschaft
der weitesten GGewalt besitzen. Alle Anhiufung der verschieden-
artigsten Kenntnisse tiber die Zeitalter vermag nichts, wenn nicht
schon die Besinnung voranleuchtet und jeglicher Frage Stand und
Halt gibt. Die buntesten, mit heutiger Geschicklichkeit des ver-
bliiffenden Darstellens gemalten Bilder treiben nur immer mehr

Vgl Uberlegung I11, 33ff. [erscheint in: Uberlegungen IT-VI, GA Rd, 94.]
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die Abneigung gegen das Fragen hervor und die Unlust, in langer
Besinnung zu verharren. Die Augenblicklichkeit jeder geschicht-
lichen Besinnung bemibBt sich an der Urspriinglichkeit der Ent-
scheidungen, in deren Raum sie sich bewegt. Wenn nun das Seyn
selbst zum Entscheidungshaften geworden? Dann kann nur die
Geschichte des Seyns das Raumschaffende fir alle Geschichte
gewdhren,

Doch schon dies, da/? das Seyn eine Geschichte >habenc soll, ist
ritselhaft und befremdlich. Unter Geschichte versteht man gern
das Frither und Spater eines Verdnderungsablaufs. Aber wenn das
Seyn das eigenste Wesen in der Einzigkeit hat und nichts ande-
res eines anderen Wesens zu seiner Bestimmung zuldfBt, dann
mull auch das Wesen des Seyns dem Wesen der Geschichte erst
Grund und Gefiige lethen. Und wenn etwas zutiefst geschicht-
lich ist und so aubler aller Rechnung steht, dal} es nicht ein-
mal un->berechenbar< heillen darf, dann ist es das Wesen der
Geschichte mnerhalb der Geschichte des Wesens und somit des
Seyns.

In einem ersten Anschlag mag das Wesen der Geschichte so
verdeutlicht werden: Geschichte ist die Riickgriindung in ein Ver-
borgenes und der Vorsprung in ein noch Unentschiedenes. Was in
die >Geschichte« zu stehen kommt, wird erst geschichtlich. Jener
riickgrindende Vorsprung bedarf des Menschen als desjenigen,
der von ithm getragen und iibermeistert wird, aber niemals so,
als wiirde erst Geschichte durch den Menschen. Deshalb muil
das Wesen des Menschen in die Geschichte gegriindet werden,
was in sich schlieBt, dal3 das Wesen der Geschichte nur gedacht
werden kann, wenn es ohne den Bezug zum Menschen und nicht
als >menschliche< Seinsart begriffen ist. Das féllt den geldufigen
Denkweisen schwer, zumal dann, wenn ans Licht kommt, worin
das Wesen der Geschichte selbst gefiigt ist —im Seyn, das ja nun
erst recht dem gewdhnlichen Vorstellen sich entzieht und hich-
stens als leerstes Schema der Gegenstiindlichkeit tiberhaupt unter
die Augen kommen darf.

Die Verweisung aller Besinnung auf die Geschichte in den
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Bereich der Geschichte des Seyns erreicht sogleich einen wesent-
lich urspriinglicheren Standort des Fragens als jede >metaphysi-
sche« Betrachtung. Denn diese lalt immer noch das Seyn unbe-
fragt und gewinnt héchstens den Boden, den die abendlandische
Geschichte selbst schon als ihren Grund gelegt, wenn auch nicht
in die Wahrheit des Wissens geriickt hat.

Erst in der Uberwindung der >Metaphysik< wird das Wesen
der Geschichte sichtbar. Sie zeigt sich dann als die sich vereinen-
de Gewalt des verborgenen Unentschiedenen, dessen, was in sich
Entscheidung und Ereignung ist — des Seyns. Das Abendlandi-
sche schopft aus diesemn in seine Wahrheit dringenden Seyn seine
Wesenskraft, aber auch alle Wege und Abwege des Unwesens sei-
ner Geschichte, die merkwiirdige Vorherrschaft des Durchschnitt-
lichen werden von ihm bestirmmt.

Die >metaphysische< Auslegung der >Neuzeil< tiberspringt zwar
schon jede >historische< Erklarung und bleibt gleichwohl doch
auch nur erst ein Vordergrund. Der eigenen Zeit scheinen wir
immer zu nahe zu sein, auch wenn sie die Erstreckungen besitzt,
durch die die Neuzeit in Jahrhunderte zuriick- und in Jahrhun-
derte vorausweist. Trotzdem ist die eigene Zeit — nicht die blofe
»Gregenwart< — uns wiederum ferner geriickt — kraft der unmittel-
baren Entfaltung ihrer befremdlichen Wesensmichte.

Deshalb kann die Besinnung auf die eigene Zeit eher am Ent-
scheldungslosen riitteln, falls dieses zur Gewalt der Zeit geworden
sein sollte. Die Besinnung kann dann einen Wink in das Unent-
schiedene wie einen Pfeil ins Dunkel versenden.

Der Hinweis auf das seinsgeschichtliche Wesen der Neu-
zeit wird vorbereitet durch eine >metaphysische< Auslegung, die
erkennt, dafl und wie das Seiende in die Vorgestelltheit riickt und
zwar eines Vor-stellens, in dem der Mensch das Seiende vor sich
bringt so, daf} er des Seienden sicher sein und die Wahrheit ihm als
GewiBheit gelten kann: Die Welt wird zum Bild und zum >Subjek-
tum« der Mensch. In dieser Auslegung sind > Welt< und >Mensch«
als >Pole< unterschieden; sie ist selbst neuzeitlich und daher dem
neuzeitlichen Menschen gerade noch zuginglich, so dal er in ihr
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fast nichts weiter erkennt als eine Selbstverstdndlichkeit, die man
nech aussprechen mag, mit der aber — fiir das neuzeitliche Rech-
nen — schen nichts mehr sanzufangenc ist. Schon die >metaphysi-
sche Auslegung« liberschreitet das MaB3 der neuzeitlichen Besin-
nung, welche Tatsache nichts anderes bedeutet als das Aufhéren
der Metaphysik. Daher kann die Uberlegung nur schwer zu dem
nichsten Schritt bewogen werden, mit dem noch gefragt ist, inwie-
fern gerade diese beiden Vorgange, das Bild-werden der Welt und
das Subjekt-werden des Menschen zusammengehiren und wo der
Grund der Zusammen-gehorigkeit zu suchen sei. Sie ist offenbar
weder nur von der Welt (dem Objekt) noch vom Menschen (dem
Subjekt) aus bestimmbar und erst recht nicht aus der Subjekt-
Objekt-Beziehung, Denn diese grindet schon in der Richtighert
des Vorstellens, darin, da} die Wahrheit zur Richtigkeit geworden
ist und zu werden begann im Ende der griechischen Philosophie,
die weder >Subjekt< noch >Objeki< kennt. (Der seinsgeschichtliche
Ursprung der Richtigkeit aus der Ungegriindetheit der &AnBeia
und der Entmachtung der ¢bo1g.*) Die neuzeitliche Metaphysik
— ihre Auslegung des Seienden und der Wahrheit — steht unter
der Wesensgewalt einer dlteren seinsgeschichtlichen Entschei-
dung, und zwar in einer Weise, die dazu nétigt, die Neuzeit seins-
geschichtlich von der Herrschaft des Unwesens des Seyns aus zu
begreifen. Je weniger wir der naheliegenden Verirrung folgen,
das U/nwesen nur negativ zu rechnen, um so unverstellter entfal-
tet sich die Urmacht des Unwesens. Bei dieser Entfaltung hringt
es seine eigentliche Macht ins Spiel: dal} es sich in sein Unwe-
sen verhiillt und das Zeitalter zunehmend daraufhin treibt, seine
eigene Griéfe (das Riesenhafte) dieser Verhiillung dienstbar zu
machen.

Das Riesenhafte ist die Verhiillung der Machenschaft — einer
Notwendigkeilt der ¢bowg und des voeiv — jene Not des verborge-
nen Anfangs der Geschichte des Seyns.

* Vgl. Vorlesung 37/38 [Grundfragen der Philosophie. Ausgewihite >Probleme-
der >Logik« (Wintersemester 1937/38), hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
GA Bd. 45, Frankfurt a. M. 1984].
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Mit der Verhiillung des Unwesens des Seyns wird dieses selbst
in die Gleichgiiltigkelt niedergehalten; die entfernte, sich selbst
als solche nicht mehr verstehende Folge ist die Entfremdung
gegeniiber der Philosophie, und zwar aufgrund eines wirklichen
Ihrer-nicht-mehr-Bediirfens aus der Wirkiichkeit der neuzeit-
lichen Welt und des wirklichen Erlebers.

Die Seinsverlassenheit des Seienden ist die Folge der losgebun-
denen Herrschaft des Unwesens des Seyns, der Machenschaft. Das
Losgebundene verhiillt sich am sichersten und véllig in der Bin-
dung, die ganz dem Rechnen zugehdrt, in der Einrichtung und
Ziichtung und Planung. Hier leiht die Machenschaft ihr » Wesenc«
aus an das Seiende. Wird das Un-wesen des Seyns das Seiende ver-
nichten oder mul} das Un-wesen auf die Not zutreiben und dem
Wesen den schirfsten Dienst leisten?

Woher dann das Un-wesen 1m Seyn und warum die Verhiillung
des Unwesens? L)as scheinen »spekulative« Fragen zu sein, aber nur
die geschichtlichen unserer lingsten Geschichte sind sie, was wir
erst dann ganz wissen, wenn wir uns auf die Schonungslosigkeit
der Besinnung vereinfacht haben und in der Fragwiirdigkeit ver-
standigt sind.

Denn das abendlandische Schicksal wird durch das deutsche
bedingt und bestimmzt. I)ie Deutschen miissen, ausgeliefert in die
weitesten Gegensitze, die tiefste ¥Wesensgestalt der Geschichte
errichten. Dazu kommt iiber sie eine geheime und gefihrliche
und zweideutige Vorbereitung — die Ausfilhrung des AuBersten
an Einrichtung und Planung und Ziichtung bis an den Rand der
Bodenlosigkeit —, damit dieses sich zum wahren Abgrund umkeh-
re, wenn das Unwesen des Seyns dem Wesen weicht und dieses
als die Entscheidung noch einmal mit dem Seienden das Einzige
versucht: den Kampf um das Wesen des Seyus, das als Er-eignis
die Gotter den Menschen und diese den Gattern er-eignet. Das
Zwischen-spiel, das fiir eine Zeit lang das Nichts walten 1481,
damit der Glanz der Schenkung iiber die gepriifte Wesensgestalt
der Dinge sich lege.

Diese Geschichte kenmt nicht mehr den Tummelplatz des Unwe-
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sens des Seyns: die »Kultur; sie verlangt Menschen, die den Heuti-
gen befremden mochten durch ihre Stille und das Unversiegliche
ihrer Verehrungskraft, falls der heutige Mensch je schon ein Auge
haben kénnte fiir die Art der Kiinftigen, denen die bildende und
werdende Wichterschaft des Seyns alles ist.

So muB einer weit aullerhalb des Zeitalters stehen und ihm
doch ganz nahe sein; jeder mub lernen, das historische Rechnen
abzulegen als die Gewohnheit, die alle Besinnung in jedem Ver-
such sogleich verstsrt. Denn nur dieses Rechnen — nicht aber die
Besinnung, die keine Verurteilung des Unwesens zuldBt —, nur
das rechnende >Wertenc« fiihrt in die unwahre Verkennung der
Wesenskrifte, d. h. in den Irrtum der >Kulturkritik<, deren eifrige
Besorgnis um den >Niedergang< der sKultur< rock lastender als der
Kulturbetrieb selbst den Menschen auf die >Kultur< verpflichtet,
zumal ja die >Besorgnisse< mit der Zeit ein Gehor finden, so dal3
langsam das >gute Bisherige« mehr und mehr geschitzt wird und
alles wieder >in die Ordnung< kommt.

Hier wird dann erst recht der Weg zum einzig Notwendigen
verlegt: die Wesenskrifte des Zeitalters aullerhalb der Spielregeln
eines rechnenden Pessimismus und Optimismus zu bejahen und
zugleich das andere Zeitalter vorzubereiten, ohne in die kldgliche
Rolle eines :Gegners« des jetzigen zu verfallen. Jenes >Ja«< gilt nicht
dem Vorhandenen, Seienden, sondern der (Geschichte des Seyns,
die der Bejahung freilich nicht bedarf.

Wenn iiberhaupt von einem Verhdngnisvollen hier die Rede
sein kann, dann muf es darin gefunden werden, dal3 der »Kul-
turbetrieb< und die >Kulturbesorgnis< beide autf ein Einverstind-
nis zusteuern im Schein einer Gegnerschaft; denn beide treiben
sich wechselweise zuriick in die Zistorische Auffrischung alles bis-
herigen Guten und Schonen, Volkstiimlichen und >Echten< und
sperren sich gegen die entschiedene Ausfahrt der Wesenskrifte
des Zeitalters in die lange Bahn ihrer Dauerherrschaft. Oder ist
auch dieses Einverstdndnis ein Bestandstiick in der Ausgestaltung
des entscheidenden Abschnittes der Neuzeit? Offenbar, denn so
erreicht die Machenschaft die gréfite Ausbreitung in der Form der
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hichsten Bliite — als »Kultur«. Die Geschichte 1st endgiiltig — fiir
die Neuzeit — durch die Historle verhiillt.

Historie® meint hier das vorstellende, rechnend wertende Ver-
hiltnis zur Geschichte. Die >Historie« als ¥Wissenschaft ist dafiir
und dazu nur eine begrenzie und nutzbare Einrichtung; die Histo-
rie im wesentlichen Sinne bestimmt z. B. alles >kiinstlerische«
»Schaffene, sofern es ein Verrechnen der Stile unter >kulturpoli-
tischen< Wertgesichispunkten ist. Die >Kunstler< selbst vermogen
von ihren >Erzeugnissen< nur historisch rechnende Aussagen zu
machen, was alt, was neu, was der Zeit »gemill<, was mit jener
Technik, was mit der anderen gemacht wird usf. Die >Kampfe«
in der »Kunst« sind >historische; die »Kunsthistorie« 15t die syste-
matische Ausbildung und Schulung in dieser Denkweise, die nun
langsam ins >Volk< dringt.

Die Historie ist die eigentliche und vollendete Systematik der
Subjektivitit des Subjekts, sobald sich dieses als das Erlebende
seiner Erlebnisse gefunden hat. In diesern Er-leben erreicht das
zur Subjektivitit gehirige >SelbstbewuBtsein« seine leerste Leere,
weil alles in sie eingeht und weil das SelbstbewuBtsein als das
Erlebende jetzt »das Leben« als den héchsten »>Wert< unmittelbar
und jederzeit und iiberall bestdtigt findet. Damit ist die Fraglosig-
keit alles Seienden zum Mallstab seiner Wahrheit, d. h. Richtig-
keit, d. h. Gewillheit, d. h. Erlebnissicherheit geworden.

Erst jetzt erreicht in der Wechselwirkung die Historie ihre Ein-
richtung als treibende Kraft der >Kultur<. Diese besteht in dem
wechselweisen Sichbestatigen von >Kulturpolitik< und »Kultur-
besorgnis<: die Kultur 1st die unbehinderte, in allen Geleisen
sichere Handhabung der Erlebnisveranstaltung.

Und so fithrt notwendig das bejahende Erleben und sein Eifer
gegen die geringste Besorgnis {iber sein eigenes Tun am sichersten
zur Abwendung des Blickes von der Geschichte des Zeitalters, weil
ihm jede Besinnung darauf in sich schon Verneinung bedeutet und
vollends gar, wenn die Besinnung auf die Herrschaft des Unwe-

® Vgl. Uberlegung V11, 3. [erscheint in GA Bd. 95].
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sens des Sevns stoflen sollte und als seinsgeschichtliche iiberdies
noch das Ansinnen stellte, das Un-wesen fiir wesenszugehorig und
wesentlich zu halten.

Aber 1n solcher Besinnung besteht schon die echte Zukiinftig-
keit, die allerdings im Heutigen — kaum genannt — ebenso sicher
milideutet wird; als handle es sich dabei um ein >kulturpoliti-
sches< Hinausgehen iber die Gegenwart, um die besserwissende
Unzufriedenheit mit den jetzigen Zustinden und dergleichen. Die
Zukunft der Seinsgeschichte hat ihren Grund und ihr Wesen im
verborgenen Altesten des Aufgangs des >Seyns< unter den Men-
schen, welcher Aufgang die von einer Wahrheit des Seienden
getragene Geschichte — abendlandische Geschichte — erméglicht.
Dann ist die Besinnung ins Kiinftige ein uraltes Erinnern — und
die dvépvnolg Platons die vorldufig endgiiltige MiBleitung und
MiBdeutung dieser Erinnerung?

3. Der mergang

Besinnung auf die Neuzeit — grundverschieden von jeder histori-
schen Betrachtung — ist Besinnung auf die eigene Zeit, insofern
wir als handelnde, denkende und so >vorhandene< ihrem zeitrech-
nerischen Raum zugerechnet werden. Sie ist Besinnung auf eine
fremde Zeit, insofern die Besinnung auf ein Anderes hinausdenkt
und in ithm ihr Da-sein hat. Die historische Lage, in der die Besin-
nung lediglich vorkommt, und der geschichtliche Standort, den
die Besinnung da-seinsmibBig griindet und der sie st, decken sich
nicht und niemals.

Die Besinnung auf die Neuzeit umgrenzt die mindeste
geschichtliche Spannweite, in der sich eine Besinnung auf die
>Gegenwart< ausspannen muf}. Solche Besinnung mull im vor-
aus das Eine vermdogen, was ein Zwiefaches fordert: einmal jeder
kurzsichtigen Bemingelung und jeder weitsichtigen Verherr-

® ¥gl. Das Denken des Seyns und die Geschichte [in diesem Band 8. 101 f£].
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lichung des Heutigen sich zu entschlagen, dann aber zugleich
die wesentliche Notwendigkeit des im Gegenwirtigen verbor-
gen reilenden Geschichtlichen zu bejahen in einem Ja, das aus
einem schon zukiinftigen Nein die entsprechende Notwendigkeit
empfangt. Das Ja, dessen Ursprung in solchem Nein verschlossen
liegt, liberragt an geschichtlicher Kraft jedes Mitldufertum mit
dem Heutigen, dessen dieses freilich nicht entbehren kann und
das es als seine eigentliche Anhingerschaft auch stets belobigen
und warmhalten mul. Sie setzt sich zusammen aus den um die
>Kultur< Besorgten, aus den Zersetzenden und aus denen, die sich
fiir die >Retter< halten. So verschieden und feindlich sie stehen, in
ihrem Kreis kann nur verstanden werden, dall ein Nein aus dem
Ja kommt. Inwiefern ein Ja aus dem Nein entspringen soll, wie
gar dieses Ja wesentlicher sel als jentes und inwiefern sogar ein
Nein urspriinglicher sein kénne als das Ja, bleibt unbegreiflich.
Denn dazu bedarf es des anderen geschichtlichen Standortes und
d.h. des Vermégens und der Kraft, jenes Zwiefache zu leisten, im
Ubergang wu gehen.

Die Besinnung auf die Neuzeit 1st Besinnung auf die abend-
landische Geschichte. Weil diese als Geschichte zu ihrem Wesens-
grund hat das Heraustreten des Seienden in die Wahrheit des Seyns
(so zwar, daB} diese selbst sich verhiillt und in dieser wachsenden
Verhiillung gerade das Seiende in die Offenheit des Vor-gestellten
immer ungehaltener entldBt), ist die Besinnung das Vor-denken in
das Wesen des Seienden und die darin sich verbergende Wahrheit
des Seyns. Das Vor-denken in das Seyn muBl — im Unterschied zu
allem vor-stellenden Erkliren des Seienden — den Uberschritt in
das Ungegenstandliche vollziehen, dort einen Weg bahnen und
auf solcher Bahn verharren kénnen. In solchem Vordenken erst
wird die Besinnung ihrer Walffe sicher und stark genug, in ihrer
Bestimmung auszuharren. Denn ihr sind alle Austliichte in Zie-
le und >Werte¢, in »Erfolge< und in den Nutzen verwehrt. Auch
die Verteidigung ist ihr versagt, da diese sogleich in die verkehrte
Front der Zuriickblickenden und der Fortschreitenden ablenkt.

Die Besinnung ist geschichtlich, weil sie den Grund der abend-
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lindischen Geschichte, die Wahrheit des Seyns, er-denkt und die
Entscheidung iiber das Seyn vorbereitet.

Die Besinnung ist geschichtlich, weil sie in ihrer eigenen Not-
wendigkeit und somit in threm Wesen durch die Geschichte des
Seyns (jene Verhiillung seiner Wahrheit} ernétigt und einmalig
1st.

Je wesentlicher die Geschichte in 1hr eigenes Wesen sich sam-
melt, um so endgiiltiger verwirft sie alle Historie. Was bedeutet
dies fur die kiinftige Geschichte, gesetzt, daB sie aus der Griin-
dung der Wahrheit des Seyns entspringt? Wir Heutigen und
Gestrigen, durch die Historie lingst verwihnt ins Erklirliche und
Offentliche und GleichmiBige, vermagen dem kaum standzu-
halten. Die Geschichte bleibt in der Einsamkeit, diese wihlt die
Verschwelgung, die lange Seltenheit des Werkes ist 1hr Gesetz; die
Ungewohnlichkeit der Schicksale verwahrt die abstandige Nihe
des Seyns; dies gibt nur die Moglichkeit, dal3 das Da-sein an sei-
ner (GriBe durch diese zugrunde gehe und so im Untergang sich
grinde. In solcher Griindung der Wahrheit des Seyns waltet die
villige Stille des grifiten Kampfes — des letzten Gottes um seine
Verschwendung in das Feuer des Zwiespaltes zwischen Erde und
Welt, deren Wesen 1n diesem Streit ergliiht und jenen Menschen
schmiedet, der dem Seyn gehort als der Wachter seiner héchsten
Augenblicke,

Daneben mag irgendwo und -wann zu dessen >Zeit« der histori-
sche Mensch der Seinsverlassenheit imnmer noch weiter die Dauer
seiner immer leerer werdenden Vollendung betreiben und seine
Einnchtungen wieder und wieder als Errungenschaften einrich-
ten, die er »feiert¢, um noch einen Anschein dessen zu behalten,
was ihn in die Geschichtslosigkeit getrieben und ihm die Nihe
sowohl wie die Ferne zu den Goéttern gleich entschieden zerstirte
und ihm — um die Seinsverlassenheit vollzumachen —nur noch die
Selbsttduschung seines Erlebens liell: den Anschein der Sicherheit
seiner selbst als des >Subjektumns« alles Seienden.

Wenn erst die Neuzeit unbedingt historisch geworden ist, wenn
dem Menschen dieser Zeit nichts mehr unzuginglich und alles
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Zugingliche zur Einrichtung geworden ist, wenn die Menschen-
masse zufolge dieser Einrichtung ihrer selbst in ihren Errungen-
schaften sich nicht mehr als den Massenmenschen, der sie wur-
de, erkennt, wenn das Wesen der Geschichte so vor der Historie
geschiitzt ist, kénnen, wenn iiberhaupt noch, die Augenblicke des
Seyns zwischen die Erde und die Welt — sie in der Innigkeit ihres
Streites befeuernd — einbrechen und dem Kampf der Gétter die
Stille einer Erinnerung griinden.

Besinmung auf die Neuzeit ist geschichtliches Erdenken des
Seyns. Das Denken 1st seynsgeschichtlich. Die Besinnung auf die
sNeuzeit« wird einer jener Wege, auf denen dieses Denken den
Anfang des abendlindischen Denkens aus seiner historischen Ver-
gegenstindlichung befreit und zum Grund der kiinftigen Denk~
stimmung werden ldft.

Die Besinnung auf die Neuzeit kann nie zum >9elbstbewuﬁtf
sein< dieses Zeitalters erstarren, solange sie Besinnung, d. h. Mut
zum Fragwiirdigsten, bleibt. Wohl dagegen mufj sie die Starken
dieses Zeitalters in das Wissen um die notwendige Zweideutigkeit
ihres Schaffens zwingen und ihnen aus diesem Wissen die Mag-
lichkeit emner geschichtlichen Haltung vor das Auge riicken. Nur
das Wesensnotwendige dieses Zeitalters tragt die Gewihr bei sich,
in die Vollendung desselben und so in den AnstoB zum Ubergang
einzugehen, und zwar jetzt schon.

Wenn das Zeitalter seiner Wesensvollendung nahe genug
ist, wenn schon die Ndherung dahin als eigens sich einrichten-
der Vorgang einsetzt, dann wird dieses Zeitalter gerade jene ins
Vordergriindliche seiner Offentlichkeit schieben, die nur seine
shistorischen Exponenten< und Ansager und Arrangeure sind.
Die geschichtlich wesentlichen Menschen dieses Zeitalters, die
in den Wirkungskreis seines Unberechenbaren zu stehen kom-
men, miissen bereits im Unbekannten und Unauffilligen wir-
ken, und ihr Offentliches wird nicht ihr Wesentliches sein. Sol-
che trifft die Besinmung zuerst und auf lange hinaus vielleicht
allein, denn ihnen wurde schon jene Zwiespiltigkeit geschenkt,
die — meist kaum geahnt und nie erklirt — eine Grundbedingung
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ist des Ubersichhinausschaffens im Unterschied zu Jenen, deren
Schaffen der widerstandslose Ausdruck des gerade Vorhandenen
und schon Erreichten wird, worin ein Zeitalter, nur eine Pause
einlegend, sein Hergestelltes sich selbst vorstellt. Doch welcher
Freiheit des Wissens bedarf es, um den Wesensnotwendigkeiten
des Zeitalters dienstbar und zugleich ein Vorbereiter seiner Uber-
windung sein zu konnen? Diese Freien miissen kommen, sie brin-
gen jene Haltung zur Reife, der die Besinnung einen Widerklang
ihres Willens bietet.’

Das Einzige, aber nie zu Verzwingende im Ubergang ist die
Loslésung von allem Historischen durch das Eingehen in die
Geschichte. Das ist aber im Ubergang das Ungeschiitzte und Unge-
stiitzte des Da-seins; die villige Verhdingung aller Ziele und die
Aushiéngung aller Zielanspriiche. Die Geschichte 1st dieses Nein
der Verweigerung; in der Geschichte stehen heiBit: dieser Verwei-
gerung sich nicht versagen durch Aistorische Austliichte, sondern
ihr als der Not sich zuwenden, welche Not der Notschaft des Got-
tes entspringt (daB er des Zwischen bedarf, in dem er sich gegen
den Menschen kehrt, um sich selbst zugewiesen zu werden).

Die Verweigerung wird bestanden, im Offenen seiner[sic!]
Wesung gehalten, durch den Verzicht auf die historisch erraft-
baren Aushilfen und Umdeutungen. Dieser Verzicht ist die Stir-
ke der Entfaltung jener Not im stimmenden Denken, Sagen und
Werken der Wichter des Seyns. Solche Wachterschaft ist Einge-
hen in die Geschichte: Ubergang.

Wollten wir aber diesem Ubergang ein »Ziel< verschaffen, dann
wire dies das Zeichen, dal wir thm nicht zugehoren, sondern
nur noch einmal das Vergangene historisch in die Zukunft vor-
verlegen. Solange der Mensch >Ziele< hat, ist er zwar be-friedigt,
aber auch der Not des Gottes entzogen. Der Mensch weicht vor
dem Seyn zuriick und betreibt aufs neue die immer gehemm-
tere Verlangsamung der Entscheidung. Er wird immer gleriger
auf Umwilzungen, in denen er sich fortwilzt in die grenzenlose

7 Vgl. Das Denken des Seyns und die Geschichte [in diesem Band 8. 101 f£].
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Ausnutzung der eingerichteten und auf diese Ausnutzung immer
ausschlieflicher zugerichteten >Weltx.

Im Ubergang wird die Geschichte zum ersten Mal geschicht-
lich, das Seyn riickt in seine Wahrheit, das Er-eignis lichtet sich —
der Gott und der Mensch stehen in der weitesten Ferne ausein-
ander und wissen dieses abgriindige Zwischen als die Schenkung
ihres Wesensgrundes. Wenn der Grund grund-los zum Ab-grund
geworden, ist die Ver-weigerung das Er-eignis. Das Seyn ist nicht
mehr der Nachtrag zum Seienden, sondern der Ursprung seiner
Wahrheit. Dies ist die Vorbereitung der Zeit des Seyns.

Der Ubergang ist zugleich Wandlung des bisherigen Wesens
des Menschen, nicht eine bloBe Umwilzung innerhalb des bishe-
rigen Wesens {animal rationale}). Der Wesenswandel verlegt die
Be-stimmung des Menschen in jenen Bestimmungsgrund, der das
Seyn selbst ist, das als Er-eignis das Da-sein ernétigt und als den
Instindigen desselben den Menschen. Der »Wandel« ist eine Aus-
wanderung des Menschen aus seinem bisherigen Wesen, das er
nur in einem wesentlichen Ruck aufgeben kann, kraft dessen er
in die Ent-riickungseinheit des Da-seins einruckt.

Die freilich noch in ihrer Endentfaltung begriffene letzte
Gestalt des bisherigen Menschenwesens 1st das Subjektum. Aus
ihrem Banmkreis zu riicken vermag der Mensch richt aus sich
selbst, wenn hier das »8Selbst< meint das Treiben der von thm her-
gestellten Einrichtungen zur Vergegenstindlichung des Seienden
als der Sicherung des Subjektums. _

Damit jener Ruck geschehe und so geschehe, wie er als wesens-
geschichtlicher sein muB, namlich in der #uBersten Stille des Ein-
fachen und Einmaligen, mul§ der Ruck einem Stof} ent-springen,
als welcher das Er-eignis der Er-eignung selbst ist. Das Ereignis
ldi3t sich nicht vorzeichnen und nicht nachweisen im Seienden;
denn was bislang fiir dieses galt, bleibt auch fernerhin geltend fiir
alle, die das Bisherige in die Vollendung bringen und langehin
darin halten miissen, denen alles Begegnende historisch wird, die
von nichts anderem getroffenn werden kiénnen, was nicht schon
zuvor historisch verrechnet ist.
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Jenem 5tol3, dem der Wesensruck in der Geschichte des Men-
schen entspringt, kann dieser nur entsprechen und folgen durch
einen Sprung in das Ungeschiitzte und Ungestiitzte des Da-seins.

Die hochste, d. h. schaffende Vereinzelung des Einzelnen in das
Da-sein kann nicht mehr durch >Subjektivismus< und >Objekti-
vismus< gemessen werden. Im Da-sein ist jeder Blick und Schritt,
jeder Schlag und jedes Wort geschichtlich instandig in der Wahr-
heit des Seyns, ein Notschrei des Jubels im Zwischengrund der
Entscheidung, die den Gott dem Menschen zukehrt und den Men-
schen dem Gott entfernt.

4. Das Denken des Seyns und die Geschichte®

Wir wissen die Zukunft, ahnen das Gewesene und kennen nicht
das Gegenwirtige.

Die Zukunft wissen wir, weil das Aufgegebene in der Wahrheit
steht, so es die Griindung der Wahrheit des Seyms ist. Wir wissen —
fragend — die Zukunft des Seyns, nicht aber kennen wir im voraus
das kommende Seiende, was zu kennen nicht nur unmdglich, son-
dern des Menschen un-wiirdig ist, da selche Kenntnis ihn sogleich
und fiir immer um die Méglichkeit des Schaffens brachte, dem es
eigen ist, nicht zu wissen, wohin (in welchen Zustand des Seien-
den) es geht.

Das Gewesene ahnen wir; denn das Mitgegebene verwahrt
als Seiendes ein Seyn, dessen wir zwar nicht mehr michtig sind,
das wir auch nie in seiner vormaligen Wahrheit vollziehen, dem
wir aber gleichwohl nachidenken kinnen. Wir miissen dies in der
Ahnung des Gewesenen vermbgen, wenn uns das Anféngliche
unserer Herkunft seinsgeschichtlich die eigene Gegenwart iiber-
wachsen und so in die Notwendigkeit des Seyns einfiigen soll.

Das Gegenwirtige kennen wir nicht, weil das Vorhandene
immer das Bisherige bleibt in der Gestalt des gerade fiirs Nichste

# Vgl Uberlegung VIT, 78 ff, [erscheint in GA Bd. 95).
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Abzudndernden, Vor die Gegenwart — im Sinne des Durchgangs
des {ibergehenden Augenblicks der Geschichte — schiebt sich
gerade das berechenbare Gemisch des Vergangenen und Geplan-
ten. Deshalb bewirkt das in diesem Sinne >Gegenwirtige« — das
Vorhandene — die schiirfste Abdringung von dem, was zu dieser
»Zeite elgentlich geschieht. Jedes Zeitalter kennt diese Gegenwart
am wenigsten. So kommt es, dafl alle Vorkehrungen, die in der
vordergriindlichen >Gegenwart< zur Bewiltigung des Wirklichen
und seiner Fortfithrung getroffen werden, niemals die (zeschichte
smachens, sondern ihrerseits nur >gemacht< werden, nicht zwar
von den faBbaren und meinbaren Umstinden, sondern von der
Geschichte des Seyns, deren Durchgang die Gegenwart selbst zu
ihrer Zeit sich verschleiert.

Das ahnende, nichtkennende Wissen 1st in sich nun aber schon
aus urspriinglicher Sammlung die Vorbereitung einer anderen
Wahrheit des Seyns, jener, in der iiberhaupt diese Wahrheit als
solche zur Not einer Griindung und somit des Seyns eigens als
urspriinglich geschichtlich erfahren wird. Das Denken wird jetzt
nicht erst >geschichtlich< auf Grund der Historie und der histo-
rischen Einbeziehung seiner Vergangenheit, sondern aus dem
Wesen des Seyns selbst und seiner Wahrheit. Zwar will es schei-
nen, als werde in Hegels >Systematik< die Geschichte wahrhaft
einbezogen, so dafl Hegels eigene Stellung als eine notwendige
Stufe innerhalb der Geschichte erscheint. In der Tat wird die
>Geschichte< in die >Systematik< einbezogen — es scheint nicht nur
so —; aber dadurch kommt ans Licht, dafi die >Systematik« (als die
Dialektik des absoluten Vorstellens des Absoluten) Stufen des Vor-
stellens braucht, die in ihrer Notwendigkeit zugleich als Gestalten
in das Vergangene zuriickverlegt werden. In Wahrheit ist nicht die
»Systematike geschichtlich (hochstens absolut historisch), sondern
die Geschichte ist systematisch gemacht und damit im Wesen
zernichtet. Hegel erscheint nur als notwendig in der Einheit der
Stufen seiner absoluten Systematik, und sein Denken ist daher
nur sgeschichtlich< auf Grund dessen, daf er die Historie absolut
macht, i Sinne der Dialektik die Geschichte errechnet. Gleich-
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wohl bleibt seitdem ein gewisser Zusammenhang zwischen Den-
ken (philosophisch) und Geschichte (Historie), und es kommt im
Verlauf des 19. Jahrhunderts zur Ausbildung jener Ritselfrage,
die sich um das Verhaltnis von >Systematik< und Historie bemiiht,
ohne ins klare zu kommen, da fiir die Erérterung dieser Frage
kein Boden bereitet ist; seitdem bezeichnet man auch tiberhaupt
das Denken — ohne historische Ausrichtung und Anlehnung — als
ssystematisches¢, auch wenn es nicht auf eine Anfertigung von
Systemen geht. Die Ubertragung der >Richtigkeit< und >Giiltig-
keit< auf das philosophische Denken und die Riickbeziehung der
Giiltigkeit auf Werte fihrt dann schliefllich in das >Problemc« des
Verhiilinisses der Werte an sich zur s>geschichtlichenc Entwick-
lung und Verinderung; das Ergebnis der volligen Entfernung vom
Denken und der Geschichte ist das >Problem« des »Historismuss.
Anders als Hegel bringt Nietzsche die Geschichte in einen
inneren Zusammenhang seines Denkens; nicht als ob ihm gleich-
sam die Herstellung eines solchen Zusammenhangs eine Aufgabe
wiire, sondern sein Denken zwingt ihn in die Geschichte mit einem
Zwang, der wesensbestimmenden Charakter hat. Die Geschichte
wird ihm zur Geschichte des >Ideals< (der Moral}, und sein Denken
ist nicht nur die Umkehrung des >Ideals<, sondern seine Beseiti-
gung, Aus der Einsicht in die Notwendigkeit dieser 6ffnet sich ihm
die Geschichte als Geschichte des >Ideals<. Die Uberwindung des
>ldeals< aber ist notwendig, wenn das Zeitalter aus seiner Schwi-
che und Ziel-losigkeit herausgefiihrt werden soll. Nietzsche denkt
in weiten Strecken mindestens der Form nach >weltanschaulich«.
(Das »Ideals, die »Werte¢, die Moral und vor allem >der Mensch«
— biologisch-psychologisch gefait — beherrschen seinen Denkbe-
reich, der erst mit dem »>Willen zur Macht< und der rewigen Wie-
derkehr< und auch damit nicht in letzter Entschiedenheit in den
eigentlich stets von ihm gemeinten Bereich des Metaphysischen
zuriickreicht.) Die Geschichtlichkeit der Geschichte entspringt
nicht wie bei Hegel aus der Absolutheit der historischen Syste-
matik, sondern das Denken, das bereits aus der Zeit der Systeme
herausfillt, erfihrt sich in der Notwendigkeit von Entscheidungen
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der Geschichte. Dunkel bleibt dabei — gemill der Unbestimmzt-
heit der Ausgestaliung des >metaphysischen< Bereichs — {iberall
der Zusammenhang zwischen >Geschichte< und >ewiger Wieder-
kehr«, falls man sich mit einer duBerlichen Verkoppelung nicht
begniigen will,

Geschichtlich wird das Denken erst, wenn ihm gliickt, aus der
Wahrheit des Seyns zuvor das Seyn zu denken — das Fr-eignis —,
in welchem Denken jenes ahnend nichtkennende Wissen der
Zukunft verwurzelt 1st, welches Wissen statt des >Systems< die
Besinnung fordert und den Menschen in das Reich der Untergéin-
ge riickt — denn dies ist die Geschichte und das Ausbleiben des
Seyns und der Sturz des Menschen in die Kluft, die dieses Aus-
bleiben in seiner Stille aufreiBt, wihrend es noch den Ubrigen das
Seiende iiberlidfit, damit sie daran ihre Erfolge ausbreiten und sich
ihrer Bestindigkeit versichern.

Nur ein Denken des Seyns, das geschichtliche Augenblicke der
Wesung des Seyns als notwendige Entscheidungen im Seienden
erdenkt, kann noch ein Denken heiBen. Der Verzicht auf alles
leichte Scheinwesen der bisherigen Philosophie wird sehr hart.
Das Werk, das zu leisten bleibt, wird sehr einfach und gering in
den Ausmallen; die schweigende Vorbereitung, die fiir ein solches
Denken zu leisten ist, wird die Besten verbrauchen. Eine bisher
unbekannte Strenge des Anspruchs, eine befremdliche Giite des
innigsten Rinverstindnisses, eine Seltenheit des Wortes, eine
Loslosung von allem Ungemillen, eine stindige Einiibung im
Wissendbleiben jenes Wissens — das ist das Geringste, was dies
geschichtliche Denken von seinen Denkern und Vordenkern for-
dert.

Die Einfachheit des Da-seins mufl so entschieden aus dem
Wesen des Seyns entspringen, dal der in das Dasein gegriinde-
te Mensch, mit dem der andere Anfang sich vorbereitet, nicht
einmal mehr des AbstoBes gegen das vorige letzte Zeitalter — der
Neuzeit — bedarf; denn damit setzt selbst im hirtesten Abstof3
noch einmal die Abhidngigkeit vom Vorigen ein und damit die
Unsicherheit im Figenen.
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Wie nahe liegt es, das Einfache gegen das Riesenhafte abzu-
setzen; aber lauter Milldeutungen und Abschwichungen miiBten
sich einstellen bei solchen Vergleichen. Und das verhdngnisvollste
Milverstindnis erwiichse in der Richtung, dal3 beides, was so for-
melhaft gegeneinandergeriickt wird, doch auf eine gleiche Ebene
der >Geschichte« — des geschichtlichen Fortgangs — kommt und das
Entscheidende nie gefalit wird: daBl eine ganz andere Geschichte
aus dem anderen Anfang beginnt.

5. Die Berechnung und das Abenteuerliche als seine
Begleiterscheinung

Das Unberechenbare®

Das Unberechenbare ist nicht ein Beliebiges einer beliebigen
Rechnung als deren Grenze, sondern jenes, was schon angebro-
chen ist, sobald die Berechnung wesentlich wird fir das Mensch-
sein als das Subjektum fiir das Selende im Ganzen.

Zunichst werden diejenigen, die solcher Berechnung dienstbar
geworden, indem sie deren Leitung und Lenkung {ibernahmen,
am wenigsten vom Unberechenbaren betroffen, jedenfalls nicht
so, dal3 dieses selbst zum Bestimmenden der Grundstimmung
sich auslosen kénnte. Das Unberechenbare verhiillt sich, und der
Mensch ist, ohne es zu wissen, auf der Flucht vor ithm; beide bewe-
gen sich voneinander weg und doch in der Wahrheit des Seyns
aufeinander zu.

Die Flucht vor dem Unberechenbaren, in welchem Stadium die
Neuzeit jetzt steht, nimmt zunichst die Gestalt des Kulturbetriebes
an. Man gibt sich mit diesemn die Versicherung, die hiéchsten Wer-
te nicht zu verachten, sondern viel eher ihr Herold zu sein; so wer-
den gleichsam alle Riume besetzt, aus denen vielleicht doch der
Ansturm eines nicht Vorhergesehenen herausbrechen kénnte. Das
bringt eine Verzigerung in den eigenen (Gang des Zeitalters und

* Vgl [Uberlegung] VII, 19; 90 ff. [erscheint in GA Bd. 95].
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treibt es noch einmal in die Bezirke des bisher Betriebenen, das
jetzt lediglich umgeindert und mit anderen Mitteln und Zwecken
nech einmal getan wird.

Im >Tempel der Kunst« z. B. (oder die >Kulturhalle< in Niirnberg)
ist der Betrieb der Kulturpolitik als Betrieb selbst an die Stelle des
Gottes getreten, dem ein >Tempel< gehort. Der >Tempel« selbst ist
damit zu einer Veransialtung und Einrichtung dieser giiter-losen
Vergstzung des Betriebes geworden — ein Vorgang der unheim-
lichsten, aber unaufhaltsamen und wesensgerechten Verwirrung
des neuzeitlichen Menschseins.

Die Folgerichtigkeit, mit der die MaBnahmen aufeinander
driangen, ist ein Zeichen dafiir, daf} hier alle Fihrer nicht nur
die Gefiihrten, sondern die Gezwungenen sind, ohne die Zwang-
richtung und den Zwang selbst in seinem metaphysischen ¥Wesen
zu ahnen. Das Wesen der >Kunst< und das Wesen des >Tempels<
sind hier in der Verkoppelung ihres entivurzelten Unwesens zur
Abwehremrichtung — und zwar zur unbewuliten — gegen das
ungeahnte Unberechenbare geworden.

Daher mag fiir die Ausfiillung einer solchen Einrichtung (des
>Tempels der Kunst<) der >Qualitit« nach noch so viel >nichts
Schlechtes< gefertigt werden, niemals kann dadurch etwas
geschichtlich Wesentliches geschaffen sein, weil solches Tun sich
selbst zuvor schon den Raum verbaut hat, aus dem die verwan-
delnden Notwendigkeiten — allem zuvor die stimmende Macht
des Unberechenbaren selbst — dem Menschen entgegenschliige.

Wenn sich, wozu jetzt der Beginn anhebt, die Berechnung und
Planung zur >restlosenc Vollstindigkeit ausbreitet, dann wird das
Unberechenbare zugleich in die nichste Nihe und in die Gestalt
des vollig Abwesenden geriickt. Jene Ausbreitung aber beginnt
damit, dal} ehemalige, geschichtlich gewachsene, aus der Not-
wendigkeit des Seins entsprungene Formen des ;Kultus< (Tempel,
Wethestatten, Kampfplitze) und der >Kultur< auf Grund histo-
rischer Kenntnisse zu betriebsmiBigen Einrichtungen gemacht
werden, so daB jedermann zu allgemeiner Gemeinniitzigkeit auf
deren Handhabung abgerichtet werden kann.
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Dann kommt jener zweideutige, im Grunde aber zerstérerische
Menschenschlag hoch, der mit groflem Geschick und sogar Flei3
alles bisherige >Gute< in den Kenntnissen und Beurteilungen sich
zulegt und damit ausgestattet sich in den Dienst der Berechnung
stellt, gleichzeitig alles herabsetzt und verdichtigt, was irgend
noch den Schein erwecken kénnte, als verméchte es noch einmal
als Quelle jener Kenntnisse und Malstdbe ans Licht treten.

Es liegt im Wesen der Berechnung und Planung, dal} sie den
Historismus in jeder Hinsicht und auf allen Gebieten braucht und
verfestigt und a/s Berechnung eine Falschmiinzerei im 5til des
Riesenhaften aushildet und aufrechterhilt. Diese Vorginge hal-
ten sich aber schon auBerhalb der >personlichen< Absichten und
Haltungen und sind auch nicht mehr maglicher Gegenstand einer
sKritike,

Aber auch wenn dies eingesehen ist, fehlen noch die Voraus-
setzungen, um innerhalb der Herrschaft der Berechnung auf das
Unberechenbare zu stoBen, ohne es sogleich wieder durch eine
Erklirung und Deutung um seine stimmende Macht zu bringen.

6. Die Kunst

Die angebliche Uberwindung des >Aesthetizismus< des 19, Jahr-
hunderts durch die heutige Kunst verbiirgt noch keineswegs die
Uberwindung der Aesthetik, d.h. des Vorrangs des Er-lebens und
der Schiénheit. Im Gegenteil: da das Erlebnis dem GenieBertum
der Einzelnen (der Aestheten) entzogen und auf alle vergemei-
nert ist, wird die Vorherrschaft des Lrlebnisses zwar unauifallig
selbstverstandlich, aber gewinnt dadurch an Zihigkeit; der >Aes-
thetizismuse zeigt sich jetzt nur als schiichternes Varspiel einer
Masseneinrichtung; er ist nicht iiberwunden, sondern erst in volle
Freiheit gesetzt. Der Beweis dafiir liegt darin, daB man sich, um
das >Kiinstlerische< der nenen Kunst voll als neu zu retten, auf
eine >Aufgabe«< berufen mul3, der z. B. bestimmte Bauten »>dienen-.
Wodurch klar an den Tag kommt, wie sehr hier das Aesthetische
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in den Dienst des Politischen gestellt und damit eben afs das 4es-
thetische erwiesen ist. Das Entscheidende ist hier allein das Politi-
sche, dessen Wesen sich darin duflert, in aller entschiedenen Voll-
standigkeit alles in seinen Dienst zu nehmen. Diese einrichtende
Berechnung ist das Neue, aber dieses Neue besteht eben nicht in
der Kunst und ihrer Notwendigkeit, sondern in der Art, wie die
Kunst als solche iiberhaupt als ein Bisheriges in den Dienst der
Selbstsicherung des Subjektums geriickt wird. Und es ist auch
nicht die Frage, ob die Kunst >neuc ist, sondern ob sie noch eine
urspriingliche Notwendigkeit hat. Die Kunst selbst muf3 erst durch
eine Entscheidung hindurch, die aber ihrem Wesen nach nicht
>iiber« die Kunst fallen kann, als sei diese ein an sich vorhandener
und immer zu pflegender Gegenstand. Iie Entscheidung fillt im
Wesen des Seyns selbst, ob seine von ihm ernétigte Wahrheit die
Kunst als deren Ins-Werk-setzung braucht.

Das Einzige dieser Entscheidung liegt in den Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, damit sie vollziehbar werde: die Los{osung von
allem gewohnten Kunstbetrieb, von allen gerade jetzt tibermich-
tigen Andringnissen des historischen Kennens und vor allem der
historischen >Verpflichtungen<; dies Sichaussetzen der Not des
Seyns —das Wagnis der Irre und der langen Unentscheidbarkeir, der
Mut, ohne >die Kunst¢, d.h. ohne das, was jetzt allein méglich ist,
ohne historischen Kunstbetrieb auszukommen und fiir eine Zeit
fiir wesentliche Menschen das Hochste, die Seinsverlassenheit des
Seienden als geschichtliche Wahrheit zu wagen.

Wir scheinen aber davon weiter denn je entfernt zu sein, schon
allein dadurch, dafl jedes Wagnis in dieser Entscheidungshinsicht
notwendig als Schwiche und Mangel an Zuversicht verdich-
tigt und damit im voraus unter der Berufung auf die Leitbilder
»Schénheitc und >Kraft< unterbunden wird.

Das Wissen vomn Ursprung des Kunstwerks entspringt allein aus
der Besinnung auf den einzigen Entscheidungspunkt der abend-
lindischen Geschichte: ob die Hahrhett des Seyns gebrawucht wird
und deshalb gegriindet werden mull gegen die bisherige Herr-
schaft des ins Unwesen gestoflenen Seienden; die Wahrheit des



Aus dem Umbkrels der Besinnung auf die Neuzeit 109

Seyns wird aber nur »gebraucht« von den Gottern, sofern diese den
Kampf um sich selbst in die Schirfe einer Gestaltung und damit
in die Nihe des Menschen bringen.

7. Die Wissenschaft als Betrieb

Diese Kennzeichnung erregt Ansto}, selbst wenn versichert wird,
das Wort meine nichts Abschétziges, sondern solches, was zum
Wesensbau der neuzeltlichen Wissenschaft gehért,

Man denkt trotz dieser Versicherung zu sehr von aullen, und —
was noch mehr und eigentlich hemmt — man wagt nicht, mit die-
sem Wesen der Wissenschaft ernstzumachen. enn das verlangt,
dall von hier aus das Forschersein eine entschiedene Prigung des
Menschen zur Folge hat, deren innere Gestalt noch nicht ergrif-
fen, deren Raum noch iiberladen ist — trotz allen Verinderungen —
von den Ausstattungsstiicken und Zieraten des (Gelehrtentums.

Deshalb beh#lt man beim Wort sBetrieb< doch das Bedenkliche
im Ohr und denkt nicht darauf, diesen Wortgebrauch als einen
begrifflich gegriindeten sich anzueignen. Voraussetzung dafir
bleibt, dall man festhilt, in welcher Aufbaufolge das Wesen der
Wissenschaft als Forschung erliutert wurde.

Man kann freilich nicht die Wesensbestimmungen, die unter
den Titeln sEntwurf, >Strenge¢, »Verfahren« zuvor genannt wur-
den, gleichsam wieder vergessen und dann nur noch beachten, dal}
die Forschung schlieflich auch noch >Betrieb«se1. Vielmehr ist der
Betriebscharakter die Wesensvollendung des zuvor angezeigten
Wesens. Und der Ausdruck >Betrieb< ist mit Absicht gewihlt, und
zwar nicht auf Grund einer lediglich positiven Wendung des >blo-
Ben Betriebs<, sondern aus dem Willen, hier diesern Wort einen
wesentlichen Gehalt aus der »Sache« selbst zuzuleiten.

Betrieb ist ein Treiben, das selbst getrieben wird und als Treiben
dieses Getriebenwerden erst eigens iiber sich bringt. Getrieben —
von dem, was innerhalb des Gegenstandsbezirks gegenstiandlich
wird, und zwar nicht nur und nicht zuerst von einzelnen >Tatsa-
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chene, sondern vom gegenstandlichen Zusammenhang, der in der
Gestalt der jeweils >aktuellen Probleme« gegenstandlich ist und
die Forschung im Verfahren und seiner Betreibung festmacht.

Die >Probleme« bestimmen das Verfahren und die Art, wie und
wie weit in diesen iiberhaupt noch das Seiende gegensténdlich
wird und die Gegenstiinde ihrerseits zu einem >3tehen< und einer
>Bestandigkeit« kommen.

Die >Probleme: sind zugleich das, was svorangetriebene wird,
well es Probleme sind, well sie den Bezirk in der Weise des gera-
de so und so Bearbeiteten dar-stellen und keine andere Haltung
zulassen als die des Hinaustreibens des Vor-gestellten tiber es selbst
mit Hilfe des bereits Beigestellten.

Das Ireibende und das Getriebenwerden liegt im Wesen des
Vor-stellens selbst; das Vor-sich-bringen, das sich als ein solches
schon tber sein Vor-gebrachtes hinweg gebracht hat.

Fiir die Heutigen ist das Wesen der Vor-stellung noch schwer
zu sehen, well sie, trotzdem das Verfahren und das >Problem« die
Vor-herrschaft schon haben, bel jedem Versuch der >Besinnung«
zundchst auf die Ergebnisse und das Feststehende abheben und
von da aus dann, wieder wie etwas Festes, die Problemlage« nur
als Vorstufe kiinftiger Ergebnisse kennzeichnen. Weil das Wesen
der Vor-stellung, ihr hintertriebenes Vor-treiben ihrer selbst, noch
kaum gesehen, geschweige denn aus dem Unwesen des Seyns (der
Machenschaft) begriffen ist, deshalb geht der eigentliche Gehalt
dessen, was >Betrieb< hier meint, noch so schwer ins Ohr.!

8. Zum Vortrag iiber »Iie Begriindung des neuzeitlichen
Heltbildes durch die Metaphysik«
Wie Wenige — die Zahl ist gleichgiiltig — vermdgen aus diesemn
Vortrag Jenes zu erfahren, was diesseits und jenseits von »>positive

und >negativ< steht und is2? Es gilt dies Ereignishafte zu spiiren,

" Vgl. Beilagen
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was von allen Hinsichten auf die Umstinde und die Gelegenheit
des Vortrags, von jeder Riicksicht auf die angesprochenen Zuhg-
rer und gar den Vortragenden unabhiingig bleibt. Jenes ist her-
auszufinden, was nur aus dem Anfang der Seinsgeschichte des
Abendlandes ausstrahlt. Jenes ist zu fassen, was getragen wird von
der Weisung in die zukiinftige Entscheidung, die jenem Anfang
zugehort. Vielleicht bedarf es dazu schon des Wissens vom ande-
ren Wesen des Seyns — eines Wissens, das nicht vermittelt werden
kann, sondern ersprungen werden muf.

In der Neuzeit und durch sie kommt das Un-wesen der ¢ioig
geschichtlich zu seiner Entfaltung und das anfangliche Sein zur
Vollendung seines Wesens. Diese >Vollendung< bedeutet jedoch
nicht eine zusammenschiebbare Vollstdndigkeit denkbarer
Bestimmungern, sondern meint, da} das Wesen jetzt zum EndstoB3
des Ubergangs in das Andere sich sammelt. — Was alles von jeder
dialektischen >Authebung< entfernt bleibt.

Um den Vortrag wahrhaft aus seiner Frage-stelfung zu begrei-
fen, muB einer schon die Uberwindung der >Metaphysik< vollzo-
gen und die Seynsfrage gefragt haben. Umgekehrt ist der Vortrag
zunichst wieder nur der Anstof}, der die Notwendigkeit und Not
einer solchen Uberwindung anklingen 1aBt."" Um hier ein Héren-
der zu sein, muf} einer aller Neigung absagen, blo3e »Standpunk-
te< und >Ansichten< gegeneinander auszuspielen und aus dem
Gesagten zugleich ein neues >Rezept« herauszufischen, wie man
maglichst schnell und forderlich mit den jetzigen Zustanden der
Neuzeit fertig werde.

Im Gegenteil, wir mussen erst beginnen und lernen, das New-
zeitliche in seiner unverstellten Wesenskraft zur Auswirkung zu
bringen; wir miissen wissen, daB3 wenn ein Geschlecht, so dieses am
wenigsten sich etwas vormachen darf, so es der Aufgabe gewach-
sen sein will, die sich immer schiirfer {iber thm zusammenzieht.

Wir miissen dem falschen und grundlosen Eifer entsagen, durch
leere sIdealismen< demjenigen eine falsche Bedeutung (skulturel-

Y Inwiefern? Seinsverlassenheit.
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le Werte<} anzuliigen, was n sich selbst gemaB seiner Riesenhaf-
tigkeit lingst des Abgriindigen genug hat. Dieses freilich verlangt
die Leidenschaft der Niichternheit und st eben dadurch schon ein
Vorbote der Wesensvollendung des Zeitalters und des Ubergangs.

Noch ist von dieser Leidenschaft der Niichternheit — als einer
bestimmenden Grundstimmung — nichts zu spiiren in der eigent-
lichen und d. h. beherrschten Ubernahme der Forschung als einer
Haltung. Das nichste Zeichen fir diesen Grundmangel ist die
Schwerfalligkeit, mit der man sich entschlieft, den Betriebs-
charakter nicht nur nicht negativ und nicht nur positiv, sondern
geschichtsiwesentlich u verstehen. Die Niichternheit verlangt hier
das Wissen um die Notwendigkeit dieses Unberechenbaren und
das Wissen der einstigen Uberwindung dieser Wissenschaft durch
das, was sie selbst zu vellenden hilft.

Statt dieser Leidenschaft der Niichternheit macht sich eine
neue Art der gesicherten Behibigkeit und Guuniitigkeit geltend,
zuweilen noch umkleidet von >Sorgenc, ob nicht die >Kultur< und
das >Interesse« an »geistigen< Dingen zu rasch absinken mochten,
zuweilen wieder angefrischt durch Hoffnungen. Man weil sich
geschiitzt, weil unentbehrlich, und man leistet sich die Freiheit
des bedenken-vollen >Gebildeten<, aber man macht eben mit und
wartet ab, ob es sich nicht i absehbarer Zeit so oder so doch >bes-
sere<. Dazu bestehen Aussichten, da ja das Ansehen der sHoch-
schule« dank der Werbearbeit wieder steigt. Fon welcher 4rt Men-
schen dieser neue Zuspruch kommt — von den zu spit gekommenen
Ablegern der Bildung der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts —,
wird gar nicht gefragt; genug, dal} auch diese Werbe-einrichtung
rerfolgversprechend« sich anlidBt. Alle Werbung ist Zeichen der
Unsicherheit und Unfestigkeit im Wesen; im Grunde will man
mit diesen Werbungen zum alten Zustand der im Glanze der »Kul-
tur< mitglinzenden Hochschulen zuriick; man weicht aus jenem
Schritt in die Grundstimmung und Leidenschaft, die bereits im
Wesen der Forschung als Forderung und M#églichkeit liegt; man
hat Angst vor dieser gestaltenden Kraft dieser verborgenen Stim-
mung.
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Und man kann sich dies alles gut und unbehindert leisten, weil
der >Betrieb¢ soviel Gelegenheiten zuspielt, bel denen man sich
in dieser Haltungslosigkeit gegenseitig und vielseitig bestétigt
und doch zugleich der erforderlichen »Volksverbundenheit« seines
"Ireibens sicher ist.

Woran legt es, dal} die Wissenschaftler mehr nur von ihren
Wissenschaften gezogen und geschoben sind und es nicht ver-
mégen, aus den Grundvorgingen der Forschung eine gestimmte
(restalt des Menschseins zur Geltung zu bringen und ihren Ein-
richtungen die ihnen zugehorige >Atmosphire< zu schaffen und
damit ein Anstofd zu werden und nicht nur ein Nutzen zu blel-
ben. Der Hauptgrund ist die Ungeschichtlichkeit des historischen
Zeitalters, die Unkraft, die abendliandische (Geschichte in die ein-
fachsten Ereignisse zusammenrinnen zu lassen, diese stets neu zu
erfahren und in diesen Erfahrungen auszuharren.

Auch hier verharrt der Durchschnitt in derselben >Haltung«
wie die (elehrten in den Ubergangsjahrzehnten vom 19, zum
20. Jahrhundert. Damals wurde man gedeckt und ins Ansehen
gestellt durch die >Kulture, jetzt ist man gedeckt und gesichert
durch die Beteiligung der »Volksgemeinschaft<. Jedesmal der glei-
che Verzicht, aus der eigensten Aufgabe bestimmend ins Ganze
zu wachsen und ein Ungewdshnliches zu wagen. Heute sind dazu
die Moglichkeiten, und zwar die inneren, gemill der Entfaltungs-
stufe der Neuzeit, noch stirker als vordem; aber es schemnt, dal}
die Ahnung und die Kraft eines Willens noch geninger und die
Bequemlichkeit des Sichbestdtigtfindens noch gréfer geworden
sind. Ja, die jlingere »GGeneration« scheint fast in eine neue Form
des >Genusses< der Gelehrsamkeit hineinzutreiben, eine Gelegen-
heit zur Flucht und eine Form des Mitdazugehérens in einem.

Gleichwohl ist der Abstieg 1n die Gewidhnlichkeit, um nmicht zu
sagen in das Ordinire, nicht zu verkennen; denn bei aller Spiefiig-
keit des Gelehrtentums der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts
war dieses doch noch von einem Schein einer gewissen >Bildung:
iibermalt. Heute fehlt auch dies. Ist es ein Vorzug der Redlichkeit?
Kaum.
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9 Historismus

Die historische Veranstaltung der Geschichte. Die unwissentliche
Flucht vor dem Unberechenbaren als Historismus. Historie und
>historische,

1. alles >historisch« sehen —>geschichtlich« (iiberhaupt) bedingt,
(auf Grund historischer Kenntnisse wihlen und urteilen). Was im
19. Jahrhundert als Historismus gewonnen wurde, ist sich selbst
noch nicht gewachsen. — Historisch und geschichtlich dasselbe,
diese Nichtunterscheidung mehrdeutig;

2. dal} von Historie her die Geschichte gefaBt;

3. aber wesentlich: Historie als Forschung (Vorstellung); —

die moralische(!) Rechifertigung als Historismus; die >Ver-
pflichtungen« der Vergangenheit (Uberlieferung) gegeniiber! Wer
verpflichtet wen? — fo[rmal] als kulturpolitische Rechnung das
eigentliche Verhangnis. Das Gute und Schlechte — dann erst die
gleichgiiltige und nicht mehr entscheidungstahige Folge.

4. Historismus und Journalismus.

5. Historismus — mit dem Vergangenen rechnen und gerade so
das >Neue« planen! Dal} >Kunst< sein miisse! — Historismus auch
da, und gerade da, wo das Rechnen verschleiert und nur eines
festgehalten wird. — Historismus nicht nur, wo ¥ielerler in der
Gleichgiiltigkeit; nicht nur das Relativieren, sondern ebenso das
Verabsolutieren -- dieses der >extremste< Historismus.

Man meint dem Historismus zu entgehen, indem man sich kopft-
iiber in die zeitgem@Be Gegenwart stiirzt, zu der auch die Planun-
gen gehbren.

Weil ja die Gegenwirtigkeit erst recht neuzeitlich worstellend
1st, wird sie aus verschiedenen Griinden den Historismus ins Spiel
bringen, ja im vorhinein schon aus ihm herkommen.

Kunst. Dal} iiberhaupt >Kunst< gewollt wird — dafl die Kunst
selbst Gegenstand des Festes, (zegenstand der Unterbringung im









>PHILOSOPHIE« UND >WISSENSCHAFT:«

Die Unumginglichkeit dieser Unterscheidung innerhalb der
Metaphysik: sPhilosophiec selbst als »>die absolute Wissenschafi¢
die Umkehrung des Verhiltnisses (Auffassen der Philosophie nach
dem Bilde >der Wissenschaftenc).

Im seynsgeschichtliichen Denken wird iiberhaupt das Wesen der
Philo-sophie (Meta-physik) hinfdllig — und die Unterscheidung
zu einer vélligen frre. Jeder Seitenblick auf >die Wissenschaftenc«
verstort den Sprung in das Seymn.

Demnach muf} im Ubergang aus dem Bisherigen gesprochen
werden. Alles hingt daher in der Schiefe.

1. Binige Lettsiitze iiber das Wesen
der neuzeitlichen Wissenschaften'

Vorbemerkung

Einige Leitsdtze sind mitgeteilt, und nicht ist das volle Wesen der
neuzeitlichen Wissenschaft entfaltet.

Die nichste Absicht geht darauf, die innere Grenze der Wissen-
schaften sichtbar zu machen: Jenes, worauf die Wissenschaften
in ihrem Wesensbestand angewiesen sind, was sie jedoch selbst
in der Art rhres »Wissens«< niemals zu wissen vermogen und das
daher auch von 1hnen selbst weder erfragt noch angeeignet wer-
den kann,

Deshalb entspringen auch die Leitsdtze einer Besinnung, die

! September 1940.

Vgl. Vortrag Juni 1938. Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die
Metaphysik. [ Verdffentlicht unter dem Titel »Die Zeit des Welthildes< in: Holzwege.
GA Bd. 5.]
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die Wissenschaften schon sogleich iihersprungen hat. Und es
bleibt nur ein Schein, wenn es so aussieht, als sei das in den Leit-
sdtzen Gesagte durch eine >Erklarung« der historisch festgestellten
Wissenschaften ebenso festgestellt.

Darin liegt auch beschlossen, dall die Wissenschaften keines-
wegs selbst gleichsam einen Durchgang darbieten zu dem, worin
sie ihr Wesen haben. Sie kénnen nie von sich aus eine Weisung
geben in ihren Wesensgrund, es set denn, dafl dieser schon erblickt
worden.

Niemals fiihrt ein Weg von den »Wissenschaftene zur >Philo-
sophieq; demn jedes Ausgehen >von< den Wissenschaften ist schon
in sich Philosophie. Die Besinnung auf die Wissenschaften kann
immer nur dahin fiihren wollen, diese als vermeintliche und
angemalite Arten des »Wissens«< zurlickzuweisen durch die Ein-
sicht, daB die Wissenschafien nie etwas Wesentliches (das Sein des
Seienden Angehendes) zu entscheiden vermagen.

Umgekehrt kann aber auch eine Besinnung auf die Wissen-
schaften in keinem Falle unmittelbar zur >Verbesserung« einer
Wissenschaft beitragen.

Und denmoch ist die Besinnung auf die Wissenschaften not-
wendig. Sie erwecken den hartnickigsten Schein, als gehdrten sie
am ehesten mit dem Wissen des wesentlichen Denkens (der Phi-
losophie) zusammen. Dieser Schein st im Verlauf der abendldndi-
schen Geschichte so michtig geworden, dafi die Philosophie sich
zeitwelse als die eigentliche »Wissenschaft< begriff oder gar ein-
zelne Wissenschafien (Mathematik) zu ihrem Vorbild nahm. Nur
der Gegenschein ist es, wenn dann zuweilen die Wissenschaften
sich von der Philosophie lossagen und sie zu ersetzen versuchten
durch ein Systern der Wissenschaften.

Daher gilt es zu erkennen, dall der Abstand zwischen dem
wesentlichen Wissen und den Wissenschaften ein unendlicher ist.
Hier gibt es keine Briicke. Dagegen ist die Kluft zwischen dem
wesentlichen Wissen und der Kunst zwar auch uniiberbriickbar,
aber die Kluft besteht hier innerhalb desselben Wesensraumes der
Griindung der Wahrheit des Seins, wogegen >die Wissenschaften«
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bei ihrem Hrkennen nie in diesen Raum hineinreichen, ja sogar
eigens von ihm sich abkehren.

Die Ausstollung der Wissenschaften aus dem Anspruchskreis
des wesentlichen Wissens wirft sie aber keineswegs in das Feld der
bloBen Niitzlichkeit.

Das iibliche Entweder-Oder, das zumal seit Nietzsches zweiter
Unzentgemilen Betrachtung eine »Objektivitiat an sich< und einen
sNutzen und Nachteil fiir das Leben< zur Wahl stellt, ist in allen
Abwandlungen unzureichend. Denn so wird gerade das einzige
Higenwesen der neuzeitlichen Wissenschaften verkannt. Auf dieses
sollen die >Leitsdtze< hinzeigen. Sie sagen nur ihr Gesagtes, wenn
sie wahrhaft sleitens, d. h. die Versetzung in den Wesensgrund der
Wissenschaften vollziehen und den Schein eines Anrechts auf die
Gleichsetzung von Wissenschaft und Wissen zerstéren.

Finige Leitsitze zur Erlduterung und Begriindung des Wesens
der neuzetiichen Wissenschaften

I. Erlduterung

1. Jede Wissenschaft ist Einzelwissenschaft.?

2. Die Vereinzelung der Wissenschaften besteht darin, dal3 jede
Wissenschaft jeweils auf einen Gegenstandsbezirk eingeschrankt
und damit in ein gegenstandsgemiBes Verfahren festgelegt ist.
Das Verfahren ist die Art und Weise der Befragung des jeweiligen
Gegenstandshezirks.

3. Weil »die Wissenschaft« wesentlich Einzelwissenschaft ist,
verwirklicht sie sich in einer Mannigfaltigheit von Wissenschaf-
ten. Diese Mannigfaltigkeit 146t sich in verschiedener Hinsicht
und Absicht gliedern.

4. Diese Mannigfaltigkeit der Wissenschaften ist dann weserns-

? Anmerkung iiber diese Benennung. [Entsprechendes Ms. wurde nicht gefun-
den.]
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gemdfl gegliedert, wenn die Einteilung aus der Hinsicht auf den
Grundzug der neuzeitlichen >Wissenschaft< erfolgt.?

5. Dies geschieht durch die Einteilung der Wissenschaften in
die Mathematik und die nicht-mathematikartigen, d. h. die Erfah-
rungswissenschaften.*

6. Die Mathematik ist der im Bezirk des reinen Raumes und der
reinen Zahl sich vollziehende freie Aufbau einer wohlbegrenzten
Ordnung der reinen Mannigfaltigkeiten von Zahl und Raum.

7. In den Erfahrungswissenschaften ist die >Erfahrung<zugleich
die Quelle und das Ziel der Erkenntnis, >Erfahrung< meint einmal
die Quelle der Erkenntnis, sofern die unmittelbare oder mittelbare
Wahrnehmung von Tatbestdnden und Vorgingen geradehin den
Zugang in den Gegenstandsbezirk stets neu vollzieht und zugleich
die Erkenntnisse bewihrt. sErfahrung« ist zugleich »>Ziels, sofern
die Wissenschaften ihre Absicht richten auf die Gewinnung von
Gesetzen und Regeln zur Vorhersage und Steuerung von Vor-
gingen in der Natur oder aber auf Vorbilder und Leitbilder der
Geschichte hinausblicken, die Malstibe fiir die Abschitzung und
Lenkung des menschlich-geschichtlichen Handelns enthalten.

Kurz: Die Erfahrungswissenschaften berufen sich stets auf die
Erfahrung im Sinne der Wahrnehmung und Feststellung von
»Tatsachens, und sie zielen auf >Erfahrung< im Sinne der kennt-
nismiligen, regel- und vorbildhaften Beherrschung eines gegen-
stindlichen Bezirks.

8. Obzwar alle Erfahrungswissenschaften mit aus der experi-
entia stammen und auf die experientia zielen, sind doch nmicht
alle Erfahrungswissenschaften >experimentellc. Ein Experiment
ist die frei gewihlte Anordnung eines Ablaufs von Vorgédngen in
der Absicht, deren RegelmiBigkeit festzustellen. Ein Experiment
i Bezirk der Historle ist > unmdéglich< in einem zweifachen Sinne:
einmal ist es nicht durchfiihrbar (Freiheit) und sodann ist es iiber-
haupt gegenstandswidrig; da die Historie nicht nach >Gesetzenc

*Vgl. n. 16 £ [In diesem Band, 8. 123.]
*Vgl. unten IL, n. 15.
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sucht und nicht suchen kann, weil Geschichte durch >Freiheit<
bestimmt ist. Im Felde der Freiheit allein ist auch >Zu-fallc mag-
lich.

9. Alle Wissenschaften stehen unter der Forderung der Strenge.
Sie besteht in der Anmessung ihres Verfahrens an den Sachgehalt
des jewelligen Gegenstandsbezirks,

10. Die Strenge verlangt die Eindeutigkeit des Verfahrens, d. h.
seine jeweilige Abgrenzung in geforderte Schritte und Schrittfol-
gen und deren Einfiigung in das Ganze des Vorgehens. Der Voll-
zug des jeweils abgegrenzten Verfahrens heillt Untersuchung.

11. Nicht jede Wissenschaft braucht, um der ihr eigenen Stren-
ge zu geniigen, in ihren Untersuchungen sexakt< zu sein, sofern
rexakt< hier mehr bedeuten soll als >sorgfiltig< und >genauc. (Die
»genaue< Zergliederung eines Textes, die >sorgfiltige< Beschrei-
bung eines Kunstwerks machen die Philologie und die Kunst-
historie nicht zu sexakten< Wissenschaften.)

12. sExaktheit« ist die Strenge jener Wissenschaften, die es auf
eine rein zahlenmifige Berechnung und Vorausberechnung der
Vorginge ihres Gegenstandsbezirks absehen. sExakt< in diesem
Sinne sind nur die mathematischen Naturwissenschaften (Physik,
Chemie, physikalische Chemie). >Exakt< ist weder die >Biologie«—
wenngleich sie mit Kurven und Tabellen arbeitet — noch auch die
sMathematik<. {Die Biologle ist nicht exakt, weil das Lebendige
nicht berechenbar ist, die Mathematik nicht, weil sie iiberhaupt
nicht aul Vorginge geht, die in ihrem Ablauf und Eintreffen bere-
chenbar sein kiénnten; sie ist keine Erfahrungswissenschaft; die
historischen Wissenschaften sind gerade dadurch streng, dal} sie
nicht >exakt«< sind.)

sExaktheit< entscheidet niemals schlechthin tiber die Wissen-
schaftlichkeit einer Wissenschaft. Jede exakte Wissenschaft ist in
ihrer Weise streng, aber nicht jede Wissenschaft ist als strenge
notwendig exakt.
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II. Begriindung
(Verwelsung auf Jenes, worin die Wesensart und Vereinzelung
der Wissenschaften ihre Wurzel hat.)

13, Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil jede
Wissenschaft »positive ist, d. h. angewiesen auf ein Positum (Vor-
liegendes). Was fiir die Wissenschaften und vor aller Wissenschaft
schon vor-liegt und ihr daher jederzeit vor-gegeben wird, das sind
die Bereiche des Seienden: Natur, Geschichte, Kunst, Wirtschaft,
Staat, Volk, Sprache, Raum, Zahl. Diese Bereiche des Seienden
kénnen zu Gegenstandsbezirken der wissenschaftlichen Erkennt-
nis werden; sie fordern aber nicht unbedingt diese Vergegen-
standlichung: Natur wird erfahren als Landschaft, Sprache gesagt
und gehort in der Dichtung, >(GGeschichte< in der aullerhalb der
Forschung iiberlieferten Erzihlung. (Bedenke aber die heutige
Durchdringung alles Verhaltens mit der »>Wissenschaft< auf dem
Wege der »Technik< im engeren Sinne. Der Bauer, der sein Feld
mit Kunstdiinger bestreut und mit Traktoren aberntet. Haydn-
Quartett auf der Schallplatte.)

14, Nur unter der Bedingung, daB die Bereiche des Seienden
fir das Vorstellen und Her-stellen beherrschbar gemacht werden
sollen, ist das Erkennen in der Weise der Vergegenstindlichung
an sie gebunden. Diese Bindung wird vollends dann unausweich-
lich, wenn die Beherrschung der Gegenstinde den Charakter der
rechnend-planenden, unbedingten Einrichtung alles Seienden
annimint.

15. Die jeweils magebende Bindung der Wissenschaften an
das vorliegende Seiende vollzieht sich im Forge/en der Wissen-
schaften. Das Vor-gehen hat den Charakter des Entwurfs. Dieser
offnet zum voraus den Gesichtskreis der geplanten Vergegen-
standlichung. Der Gesichtskreis grenzt in dem jeweiligen Rereich
des Seienden einen Gegenstandsbezirk aus und schreibt seiner
Vergegenstindlichung das sachgemiBe Verfahren erst vor. Die-
sen 1n allem Erkennen wesentlichen Entwurf haben die Griechen
erstmals erahnt. Sie nennen ihn pd@npe, pddnolg, was zunichst
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»Lehre< und >Lernen< bedeutet. Das Wesen des >Lernens< besteht
nicht i Nachmachen und Nachreden, sondern — wie sich an der
Kenntnis der Zahlen z.B. zeigt — in der jeweilig selbst vollzoge-
nen, immer neuen Aneignung dessen, was jeder im Grunde schon
kennt. Weil das Vorgehen der Wissenschaften als die ErschlieBung
ihres Gebietes den Charakier des Entwurfs hat, sagen wir: alle
Wissenschaften sind im Wesen >mathematisch< — dieses Wort in
dem wesentlichen Sinne verstanden, dal} es das Vorauskennen des
Bezirks bedeutet.

16. Weil nun aber in der Art und Weise, wie die Wissenschafien
zu ihrem Entwurf sich verhalten kiénnen, ein Grundunterschied
besteht, lassen sich die Wissenschaften im Hinblick auf diesen
Unterschied einteilen. Diese Einteilung im Hinblick auf die
Art und Weise, wie die Wissenschaften mathermatisch sind, geht
soweit zuruck auf ithren Grundzug, und ist deshalb eine wesent-
liche Einteilung.

17. Die Mathematik ist mathematisch, indem sie ihren Ent-
wurfsbezirk frei auf- und ausbaut und nur dieses leistei. Sie ist
iiberall und stets nur >mathematisch¢, d.h. Wissenschaft als
>Mathematik«. (Bedenke, inwiefern aber auch die Mathematik
ihren Entwurfsbezirk nicht wissen kann.) Die Erfahrungswissen-
schaften dagegen sind mathematisch, indem sie quer durch den
Entwurf der Natur und der Geschichte sich einen Gesichtskreis
eroffnen; der Gesichtskreis selbst wird aber nicht Gegenstand der
ausbauenden Untersuchung, sondern allein das, was sich inner-
halb des Gesichtskreises am vorliegenden Seienden fir die >Lrfah-
rung: darbietet.

18. Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil sie
spositivk sind, und sie sind >positiv< in der Weise, dald sie >mathe-
matische sind, und sie sind entschieden smathematische, sofern das
Erkennen in den Wissenschaften den Grundzug der Forschung
hat. Warum aber muf} die neuzeitliche Wissenschaft Forschung
sein? Wodurch wird sie in diese Wesensart gezwungen?

19. Die neuzeitliche Wissenschaft ist Forschung. Das sagt: Sie
ist der planmiBig eingerichtete Betrieb des >Vorgehens< (erken-
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nender Entwurf) in die Bereiche des Selenden auf dem Wege des
untersuchenden Verfahrens aus der Absicht auf die Meisterung
aller Dinge und die Lenkung und Ziichtung des Menschen.

20. Die alle Forschung auszeichnende Strenge® der Vergegen-
stindlichung des Seienden durch die Untersuchung fordert von
den Wissenschaften innerhalb ihres Bezirks die stindig wachsen-
de Entfaltung der Vereinzelung, d.h. die »Spezialisierunge. Mit
der sSpezialisierung« steht und fallt das Wesen der neuzeitlichen
Wissenschaften.

21. Die unausweichliche »Spezialisierung« der Wissenschaften
nimmt immer mehr und immer entschiedener alle Hilfsmittel
der Technik in Anspruch. So scheint die unauthaltsame >Techni-
sierung< der Wissenschaften eine Folge ihrer Spezialisierung zu
seim. In Wahrheit aber steht es umgekehrt. Die Spezialisierung ist
eine Folge der Technik, genauer der Wesenstatsache, dal3 die neu-
zeitliche Wissenschaft Forschung ist und dal} dieser mafigebende
Zug der neuzeitlichen Wissenschaft im Wesen der zur Herrschaft
kommenden neuzeitlichen Technik begrindet liegt.

22. Die neuzeitliche Wissenschaft ist Forschung®, weil sie ihren
Wesensgrund in der Technik hat. Das Wesen der neuzeitlichen
Technik aber 46t sich nur begreifen aus der Art und Weise und
als die Art und Weise, wie die Neuzeit das Wesen der Wahrheit
bestimmt. Die neuzeitliche Fassung des ¥Wesens der Wahrheit folgt
dabei einer Vorzeichnung, die bereits i Beginn der Prigung des
Wahrheitswesens bei den (riechen ihren Ursprung hat.

23. Die Technik ist die unbedingt lenkbare Ermichtigung der
Wirksamkeit des Wirklichen als eines Gegen-stindlichen (Vor-
und Zugestellten) im Dienste der Loslassung der Macht als des
Unwesens des Seins in seine Unbedingtheit. Diese ist zu begreifen
als die Machenschatt. Das Wesen dieser kann sich nur einer Besin-
nung auf die Geschichte des Seins auftun.

®s. Nr. 9.
5 Nr. 18 u. 19.
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24. Die Technik zielt nicht auf Erkenntnis des Seienden, son-
dern auf eine Ver-gegenstindlichung, die alle Wirksamkeit des
Wirklichen als eine beherrschbare zustellt und so gerade nicht
unmittelbar auf einen Nutzwert abkommzt. Die Technik ist eine
ureigene Eroffnung des verborgenen Seienden und daher eine
Fuge der Wahrheit des Seienden.

25. Die neuzeitliche Technik zeigt ihr Wesen eindeutig, aber
auch einseitig als Maschinentechnik, ihr ¥esen deckt sich nicht
mit dieser. Maschinenbau und Maschinenverwendung ist bereits
nur innerhalb der Technik méglich.

26. Die >Technik¢ st nicht angewandte Naturwissenschaft,
wohl aber ist die reine Naturwissenschaft ein Wesensvollzug der
Technik,

27. Nichts anderes aber ist auch die Historie als die planmiBi-
ge Zustellung der Wirksamkeit des Vergangenen 1n die auf ihre
Zukunft verlingerte Gegenwart.

28. Dhe Herrschaft der Technik ist eine Entscheidung iiber das
Wesen der Wahrheit des Seienden als solchen im Ganzen. Die
Technik ist als solche Herrschaft uiber das Wesen der Wahrheit
der Grundzug der abendlindischen Metaphysik. Sie ist das Frii-
heste, was in der Metaphysik waltet (1éxvn), aber am spitesten
erst — im Zeitalter der Vollendung der Metaphysik — in ihrem
Wesen erscheint.

29, Die Technik 143t sich durch kein Menschentum meistern,
weil sie selbst nur vollziehbar wird, wenn ein Menschentum zuvor
sich ihr unbedingt unterworfen hat; denn ein Menschentum >hat<
nicht eine »Metaphysik< als Weg und Wert und Werkzeug seines
Menschseins, sondern dieses selbst 1st nur im Bereich einer Wahr-
heit {iber das Seiende als solches im Ganzen, und das heilit im
Herrschaftsraum einer Metaphysik.
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2. Die Frage nach »der Wissenschaftd
Die neuzeitliche Wissenschaft als yTechnike

Dieser Schritt im Vortrag 1938 noch nicht vollzogen, obzwar alles
berett.

sTechnik< hier nicht als bekannte >Erscheinungs, sondern als
Name eines Fragwiirdigen: der vollendeten Metaphysik und ihrer
Wahrheit.

Sein als Machenschaft.

Hahrheit als Berechenbarkeit. sRechnen< so wesentlich, daf3
Aoyog (Platon, Aristoteles) Begreifen, Sammeln und Wertsetzung
(Nietzsche) miteinbezogen.

Die Frage nach der Wissenschaft ist die Frage nach der Metaphy-
stk.® Metaphysik als Ursprung der Wissenschaft. Was die neuzeit-
liche Wissenschaft ist: »Technik«. Was >Technik« ist’ — Vollendung
der Metaphysik; neuzeitliche Wissenschaft (Forschung) und Tech-
nik und >Weltanschauung< (Welt-bild).

Die Uberwindung der Metaphysik und das Ende der Wissen-
schaften, d. h. sie werden 1n1 ihrem Wesen giiltig — endgtiltig,

>Endec heilit: sie werden enwas Alltidgliches; >Ende< heibt: end-
giiltig ist entschieden, daB sie nichts Wesentliches zu entscheiden
haben, weil sie keine Entschetdung entfalten und fordern kon-
nen.

Nach der >Wissenschaft« fragen — im Sinne der Uberwindung
der Metaphysik; aber nicht in Absicht auf »Grundlegung« der Wis-
senschaften oder ihre »Deutung< oder gar >Besserung< und Siche-
rung; im Gegenteil.

zusammenfassen:
Was ist Metaphysik? der dortige Ansatz (1929)
Die Begriindung des neuzeitlichen Welthildes. (1938)

? {Tber[ windung] d. Met[aphysik].
® Vgl. Ms. Die Uberwindung der Metaphysik. [GA Bd. 67]
¥ Vgl. Maschinenschriftl. Abschrift.

;
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Die Grundstimmungen des Wissens (1959)
Die Leitsatze iiber die Wissenschafien (1940)
Dhe Technik (1936 11.)

Wie die ;Rektoratsrede« steht.
Irrgang und Wesenswille

Dazu die Aufzeichnungen in >Ub[erlegungen]<. Vgl. Grund-
worte >Wissenschafte

Die Frage nach der Wissenschaft

Besinnung geht nicht auf die > Wissenschaften« und deren Verbes-
serung oder Grundlegung, sondern auf das schlechthin Andere
der Wissenschaften, dem sie scheinbar zugehsren, wovon sie aber
gerade ihrem neuzeitlichen Wesen nach sich absetzen, auf das
wesentliche Wissen.

Besinnung soll die >Wissenschaften< als vermeintliche Weisen
eines »Wissens«< verabschieden. i

Besinnung muf} den Weg ungangbar machen, der versucht,
iiber die Wissenschaften und durch sie zum Wissen zu kommen;
dadurch werden die Wissenschaften in threm Wesen tiberfordert
und, falls sie ihm nicht geniigen, in einem verkehrten Sinne her-
abgesetzt und entsprechend verbessert und erneuert.” Besinnung
entscheidet, dal} »Wissenschaft< tiberhaupt mit der >Philosophie«
nicht vergleichsfahig 1st.

Diesem >Negativen« liegt zugrunde die Einfiigung der neuzeit-
lichen Wissenschaft in das Wesen der neuzeitlichen Technik, das
spiter als sie erscheint, aber frither im Wesen waltet.

Die >Technik« als Gefiige der Wahrheit des Seienden als sol-

chen im Ganzen.

' Vgl. unten 8. 5. [Nr. 15 u. 16]
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Die Einheir der neuzeitlichen Wissenschaft als >Technik<.

Der Ausfall des Vorrangs der Sachhaltigkeit des Gegenstandsge-
bietes zugunsten der reinen planbaren Vergegenstindlichung."

Maschinen- und Zeitungswissenschafien in sich dasselbe.

>Virus<forschung in der heutigen Physik. Umschaltung des
>Lebendigen< auf das Physikalisch-chemische (Vitamine, Hormo-
ne). Einiibung auf reine >Machiguanten.

Das >Biologische< nur romantischer und taktischer Vordergrund
der reinen Macht-technik, angeboten dem Erleben als Kider; das
sErlebnis< selbst als Gegenstand der planvellen Anfertigung.

Das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft als Technik
und Abartung der neuzettlichen Technik

| Diies] LiBt sich am deutlichsten erfahren an den jetzt entstande-
nen >Wissenschaftene, zumal an der >Zeltungswissenschaft«. Sie
wird sich alsbald zur Grundform der >Geistes<-wissenschaften aus-
bilden, indem sie alle Verfahrungsweisen der Historie und Phi-
lologie[?] und Wirtschaftswissenschaft in den Dienst stellt einer
Berechnung und Auswertung der >Zeitung< im Sinne der dffent-
lichen und gelenkten Mache des Meinens und Vorstellens, d.h.
des >Geistes< eines Zeltalters.

Wesentlicher als das, was die Wissenschaft >vonc der >Zeitung<
macht, ist die Tatsache, daff diese Wissenschaft entstanden ist und
bereits nach kurzer Zeit schon in einem >Handbuch« alle Hand-
hahen bereitstellt, um handlich zu werden und den >Geisteswis-
senschaftene, die zunidchst noch >vornehm«< tun und auf ihrem
vermeintlichen Besitz beharren und nicht ahnen, was mit ihnen
geschieht, ihre Vormachtstellung zu nehmen. Die Umschichtung
in der Bewertung der fritheren -Hauptficher« ist in vollem Gan-
ge und sie hat keineswegs ihren eigentlichen Grund etwa in der

" Vgl. Die Vollendung der Metaphysik und der Vorrang des Wie der unbedingten
Ubermichtigung.
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Hinsicht auf die Verrechnung des unmittelbaren Nutzwertes der
Wissenschaften. Vielmehr ist im Verborgenen allein dies malige-
bend: Felche(?] Disziplin vollzieht das Wesen der Technik im Felde
des Wissens wesentlich?

Ubergang zur »Philosophiec

Die Wissenschaften erforschen die einzelnen Bereiche des Sei-
enden. Das Seiende ist so im Ganzen unter die Wissenschaften
aufgeteilt. Die Wissenschaften haben sich des wiBBbaren Seienden
vollstindig bemdéchtigt.

So bleibt nichts Willbares mehr iibrig. ¥Was soll noch die Phi-
losophie? Auller dem Seienden und seinen Bereichen ist doch
>nichts« mehr. Oder doch?

Unsere Absicht auf die innere Grenze der Wissenschaften.
Wohin sollen wir dabei sehen? Nicht darauf, daBl >irgendwie« die
Wissenschaften als solche nicht weiterkommen, sondern was das
ist, was ihre Grenze ausmacht.

Weil »die Wissenschaften< im >Wissen« zu sein scheinen, ent-
steht die Meinung, hier miifite doch am ehesten dieses >Wissenc
erfahrbar werden, auch wenn die Wissenschaften selbst mit ihm
nicht gleichgesetzt werden diirfen. I)ies aber gerade ist der eigent-
liche Herd hartndckiger Tduschungen.

Besinnung auf die Wissenschaft, um deren innere Grenze sicht-
bar zu machen. Dieses aber, um einen Hinweis auf ein Anderes zu
gewinnen (auf die Philosophie).

Der Ausblick auf die Philosophie von den Wissenschaften her
15t ein ganz begrenzter, und er verbiirgt niemals die Einsicht in
das vollurspriingliche Wesen der Philosophie. Im (egenteil. Der
Ausblick auf die Philosophie von den Wissenschaften her tragt
die Gefahr in sich, das Wesen der Philosophie zu verengen und
zu verkennen,

Die innere Grenze der Wissenschaften. Solches, worauf ange-
wiesen und das im Wissen steht und doch nicht in der Art des wis-
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senschaftlichen Wissens gewulit werden kann. Was ist dies nach
dem in den Leitsitzen Gesagten?

Angewiesenheit auf Heisen des Seienden (diese in sich) — Sein.
Gegriindet auf Entwurf — Forgehen — Wahrheit. >Philosophie<,
Der Name.

Denkerisches Wissen und Erkenntnis (Wissenschaft)

Das denkerische Denken serkennt< nichts, d. h. stellt nie unbe-
kanntes Seiendes in die Kenntnis so, daB das Gekannte dann noch
aus schon Bekanntem serklirtc und sverstindlich< gemacht wird.
Das Denken sagt das Wesen des Seyns und dieses Sagen ist Grin-
dung der Geschichte,

Die Vollendung (Uberwindung) der Metaphysik
Philosophie und Wissenschaft

Die Philosophie hat nach ihrem ersten Anfang, zumal seitdem
sie Metaphysik wurde durch Platon und Aristoteles, die »Wissen-
schaften< zundchst 1m griechischen Sinne und dann im Mittelalter
und in der Neuzeit je entsprechend wesentlich mitbestirnmt.

Dies hat zu der Meinung gefiihrt, dall nun auch umgekehrt von
den Wissenschaften her am ehesten und eigentlich der Weg zur
Philosophie zu gewinnen sei.

Aber aus der Wissenschaft ist das Wesen des wesentlichen Wis-
sens (Philosophie) nie zu entnehmen. Und selbst der Weg von der
Wissenschaft zur Philosophie als Hinfithrung ist ein Irrgang, weil
er etwas zum Ausgang nimmt, was wesenhaft unter der Philoso-
phie steht und nicht gipfelfahig ist.

Die Frage >Wissenschaft und Philosophie« wird so zur fortge-
setzten Irrefithrung, bleibt aber kennzeichnend fiir die Metaphy-
sik und ihre Verfallsformen in der Gestalt der Philosophiegelehr-
samkeit. Zur Philosophie fiihrt ohnedies ja nur ein Sprung; aber
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von unten nach oben kann iberhaupt nie gesprungen werden.
(Woher der Sprung — Schwung!)

Die Unterscheidung von »Theoriec und »Praxise

Diese Unterscheidung ist selbst bereits eine stechnische« Dias Sein
ist schon als i8fa gesetzt; die moinowg hat wesentlich Bezug auf
£180¢, insgleichen die im engeren oder weiteren Sinne gedachte
npagLs.

Soweit sich das (Gewicht nun bald von der >Theorie< auf die
>Praxis< und von dieser auf jene verlegt und der Zwist zwischen
beiden im Gange bleibt, wird dadurch jede Besinnung auf das
Wesen beider und den Grund dieser Unterscheidung verhindert.

Die >Theorie< erscheint von der >Praxis< aus als das >blasse«
und >graue< >Unwirkliche« (weil sie nicht unmittelbar und dies
das vermeintlich Wirkliche, sondern die Wirklichkeit bedenkt, die
freilich >wirklicher< ist denn alles »Wirkliche<}. Wo der >Theorie«
aber in gewisser Weise der Verdacht des bloBen Schweifens abge-
nommen wird, erhilt sie einen bedingten Nutzen zugestanden, sie
wird aus dem maligebenden >Wert< der Praxis verrechnet.

Zum anderen aher kann auch die »Theorie< rein sich in sich
selbst behaupten und die Praxis als von ihr abhéngig nachweisen;
gleichwohl reicht sie bel solcher Schitzung doch nie in das, was
sie —ihrer selbst nicht mehr urspriinglich >michtig«— in Wahrheit
bedenkt und als wesend erfihrt: in das Sein. Dieses griindet das
Seiende nicht erst deshalb, weil zur Praxis die Theorie benétigt
wird, sondern weil das Seiende, das im beschrankten Umbkreis der
Herstellung zur Unterscheidung von Theorie und Praxis Anla
gibt, selbst schon in seinem Sein entschieden sein muf,

Die Unterscheidung von Sein und Seiendem allerdings, die
urspriinglicher ist als die genannte, darf selbst wieder nicht als
erste genommen werden; ja ihre Prigung geht bereits zu Beginn
mit der von >Theorie< und >Praxis< aus der Einheit von téxvn —
eldog zusammen.
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Die Besinnung auf das Seyn und das Wesen der Wahrheit
erfihrt die Wesung dessen, was aullerhalb der Abschitzung von
Theorie und Praxis liegt und weder durch das eine noch durch
das andere verstért werden darf. Eine Bemiithung, der Seynsfrage
eine theoretisch-praktische Bedeutung nachzuweisen, geht von
Anfang an fehl und driickt die Exérterung in einen Bezirk, in dem
das Entscheidende schon unzuginglich geworden und jede >Aus-
sprache< hinfillig ist.

3. Einige Leitsdtze iiber die Fissenschaften
und thre innere Grenze'?

Vorbemerkung

Die »Leitsdtze< sind nur Anweisungen und Leitfdden zur Besin-
nung, d. h. zur selbsthandelnden Wiederholung des gemeinsam
Durchgesprochenen. Sie bleiben >taube Niisse<, wenn sie nur
nachgesagt, >gelerntc und gemerkt werden. Nur seinigec Leit-
sitze sind hier gegeben; das volle Wesen der >Wissenschaft« ist
durch sie nicht ausgeschopft. Leitend fiir die Auswahl dieser Sitze
bleibt die Absicht, die innere Grenze der Wissenschaften sichtbar
zu machen. Das will sagen: es gibt etwas zu zeigen, worauf die
Wissenschaften in der Art ihres >»Wissens< angewiesen (Bereiche
des Seienden}, wohinein sie eingewlesen sind (Vorgehen, Entwurf,
Eriffnung, Wahrheit), ohne doch all das jemals von sich aus, mit
ihren Mitteln und Verfahrungsweisen wissen und begriinden zu
konnen. Eine duflere Grenze haben die Wissenschaften dagegen
an Solchem, was es neben und mit ihnen auch gibt, z. B. »Schul-
unterrichtc oder in ganz anderer Hinsicht >die Kunst< oder die
»Wirtschafix.

Die Absicht der Besinnung geht hier auf die innere Grenze,
damit in den Wissenschaften selbst im besinnlichen Vollzug der

> Aus den Anfingeriibungen 111. Trimester 1940. Vom Wesen der Wahrheit.
{Gelegentlich der Abgrenzung von Schulunterricht, Wissenschaft, Philosophie.)
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wissenschaftlichen Arbeit Etwas angetroffen werde, was zeigt, dal3
die Wissenschaften in sich nicht nur Wissenschaften sind. Die Fra-
ge bleibt, ob dieses >Andere¢, was die Wissenschaften >auch noche«
sind, nur eine Beigabe ist und ein Anhang oder ob es nicht gar den
tragenden und bestimmenden Grund ihres Wesens ausmacht, der
sich freilich immer mehr der Besinnung entzieht. Die entschei-
dende Absicht jedoch zielt auf das seynsgeschichtliche Wesen.
Wissenschaft ist von Grund aus Unwissenheit, nicht erst zufol-
ge einer vermeintlichen Fehlentwicklung, — Das seynsgeschicht-
liche Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft kann nicht gezeigt
werden, da hierzu die Vorbedingung des ganz anderen Fragens
fehlt. Unausgesprochen und in der Form des Hinweisens auf die
Wissenschaft als Technik ist der rasende Sturz der Wissenschaft
in die vollige Unwissenheit der Seinsvergessenheit bedacht. Die
neuzeitliche Wissenschaft st die planmiflige Einrichtung und
Verfestigung der wesentlichen Unwissenheit."”

Eine Irrmeinung muf} zuvor noch genannt werden, die sich im
Hinblick auf diese Leitsiitze leicht einstellt. Man méchte meinen,
nun kiinnte jeder sogleich, bewaffnet mit diesen Satzen, die Wis-
senschaften {iber Nacht besinnlicher oder gar besser machen Die-
ses ghiickt nur aus der wirklich beherrschten wissenschaftlichen
Arbeit selbst und ist Uberhaupt nicht die Absicht dieser Leitsitze.
Ganz abgesehen vom jeweiligen Stand und Zustand der >Wissen-
schaften< sollen die Leitsdtze eine Besinnungsméglichkeit erwek-
ken.

Die Leitsitze seien in drei Gruppen (1, 1L, 1II) gegliedert. Die
erste Gruppe gibt eine Eriduterung dessen, was wir heute als
»Wissenschafi« kennen und betreiben. Die zweite Gruppe gibt die
Begriindung fiir das zuvor erliuterte Wesen der > Wissenschaften«.
Die dritte Gruppe gibt einen Hinweis auf die volle Wesensentfal-
tung der neuzeitlichen Wissenschaften.

Die Leitsdtze dienen nicht dazu, sich irgendwelche Aussagen
iiber die Wissenschaften zu merken, sendern sie wollen die Hal-

" Vgl. Beitriige S, 453 1f. [GA Bd. 65, 5. 144{L], vgl. Vortrag 1938. Die Begriin-
dung des neuzeitlichen Welthildes durch die Metaphysik. (GA Bd. 5]
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tung der wissenschaftlichen Arbeit kldren und fir das eigentliche
Wissen bereitmachen. Nicht alles in den Leitsitzen Gesagte kann
sogleich eine zureichende Authellung erhalten. Manches klart
sich erst im Fortgang der Erérterungen.

L Erliuterung

1. Jede Wissenschaft ist Einzelwissenschaft.

2. Die Vereinzelung besteht darin, dal jede Wissenschaft je auf
einen (Gegenstandsbezirk eingeschriankt und in ein gegenstands-
gemilles Verfahren festgelegt ist. (>Vereinzelung« besagt jedoch
nie, es werde eine vermeintlich an sich und zuvor bestehende >All-
gemeine< Wissenschaft in >einzelne« aufgeteilt.)

3. Die Benennung -Einzelwissenschaft< ist daher in einem
zweifachen Sinne anfechibar: a) Sie sagt zweimal dasselbe, sofern
das >Wissenschaftliche< des wissenschafilichen FKrkennens dar-
in besteht, dafl es jeweils auf Gegenstandsbezirk und Verfahren
geeinzelt ist (>wissenschaftliche< Wissenschaft). b) Sie legt die
Vorstellung dessen nahe, was sie doch gerade abweisen soll: die
Rede von der sEinzelwissenschaft< scheint zu unterstellen, dal} es
eine >Allgemeine< Wissenschatt gebe.

Trotzdem bleibt die Bezeichnung >Finzelwissenschafi< richtig
als Hinweis auf den Grundzug der neuzeitlichen Wissenschaften
(n. 14).

4. >Die Wissenschaft< besteht, weil wesentlich Einzelwis-
senschaft, in einer Mannigfaltigkeit von Wissenschaften. Eine
wesensgemile Gliederung dieser Mannigfaltigkeit kann daher als
Anbhalt dienen zur Aufhellung des Wesens der neuzeitlichen Wis-
senschaft. Die Frage bleibt aber, nach welcher Hinsicht gegliedert
werden mul}, um die wesensgerechte Einteilung zu gewinnen.

5. Im Hinblick auf das Vorgehen lifit sich die Mannigfaltig-
keit der sonst vielfach eingeteilten Wissenschaften gliedern in die
Mathematik und die nicht-mathematikartigen, d.h. Erfahrungs-
wissenschaften. Die hier gewidhlie Einteilungs-Hinsicht auf das
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>Vorgehen« [der]| Einteilung mul sich, wenn sie eine wesensge-
rechte ist, aus dem Wesen >der Wissenschaften< begriinden {vgl.
unten IT, 11 u. 12).

6. Dhe Mathematik st der im Bezirk der reinen Mannigfal-
tigkeiten von >Raum< und >Zahl« sich vollzichende freie Aufbau
einer wohlbegrenzten Ordnung dieses Mannigfaltigen. T)ie bau-
ende Ordnung geschieht auf dem Grund und am Leitfaden einer
je begrenzten Anzahl von >Grundsitzen< (Axiomen), durch deren
Setzung der Gegenstandsbezirk erst zu einem solchen ausgegrenzt
wird, so daf sich zugleich die Grundziige des Bezirks bestimmen.
(Die Rede von >imaginiren< Zahlen und sirrationalen< Zahlen und
n-dimensionalen >Riumenc zeigt an, daf} fiir die Mathematik die
mit >Zahl< und >Raum< benannten Mannigfaltigkeiten sich nicht
aus den »natiirlichen< Zahlen und dem erfahrbaren >dreidimen-
sionalen< Raum bestimmen, dall umngekehrt diese letztgenannien
vielmehr nur Sonderfille von >Zahlen< und >Riumer« sind.)

7. Die Erfahrungswissenschaften halten sich nicht wie die
Mathematik in einem frei erbauten reinen Bezirk rein errechen-
barer Mannigfaltigkeitsordnungen auf, sondern sie bewihren
ihre Erkenntnis durch die unmittelbare oder mittelbare Wahr-
nehmung der geradehin zuginglichen einmaligen Vorginge
und Zustinde innerhalb ihrer GGegenstandsbezirke. Die >Erfah-
rungswissenschaften< >brauchene die Erfahrung im Sinne solcher
Wahrnehmungen rmit als Quellen ihrer Erkenntnis. Sie setzen aber
zugleich die >Erfahrung< als Ziel. Hierbei bedeutet >Erfahrung«
einmal die aus den Gegenstinden selbst geschépfte Kenntnis von
Regeln und Gesetzen, die eine Vorhersage und Steuerung der
Vorginge erméglichen (Naturwissenschaftliche Umdrehung{?]);
sErfahrung< besagt soedann auch (wie in den historischen Wis-
senschaften) die kenntnismiBige Gewinnung und den Besitz von
Vorbildern und Leitbildern, die Mallstibe fiir die Lenkung und
Abschitzung menschlich geschichtlichen Handelns enthalten.
Die Erfahrungswissenschaften heben mit aus der >Erfahrung«
(Wahrnehmung) an und zielen zugleich auf >Erfahrung< (Regel
und Leitbild) — (experientia).
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8. Nicht alle Erfahrungswissenschaften, die aus der experi-
entia stammen und auf sie zielen, sind deshalb >experimentells;
denn nicht alle kénnen und miissen die ihnen zugewiesenen
gegenstindlichen Zusammenhinge in frei gewidhlter Anordnung
aufbauen und auf Regelmifigkeiten des Ablaufs der Vorginge
abhéren. (Ein sExperiment< im Bezirk der Historie ist >unmég-
lich¢, aber auch >unnétige, d. h. nicht nur unausfithrbar, sondern
gegenstandswidrig.)

9. Alle Wissenschaften stehen unter der Forderung der Strenge
(vgl. unten n.14). Sie besteht in der Anmessung an den Sachge-
halt des Gegenstandsbezirks. Selche Anmessung verlangt die Ein-
deutigkeit und d.h. jewellige Abgrenzung des Verfahrens in der
Erkenntnisgewinnung. [iese abgegrenzten Verfahrungsweisen
und deren Vollzug heillen >Untersuchungs.

10. Nicht jede Wissenschaft braucht, um der Strenge zu genii-
gen, in ihren Untersuchungen >exakte zu sein. »Exaktheit< ist die
Strenge jener Wissenschaften, die es auf eine rein zahlenmafi-
ge Berechnung und Vorausberechnung ihres Gegenstandsbezirks
absehen. e >Exaktheit< entscheidet daher niemals schlechthin
iiber die Wissenschaftlichkeit einer Wissenschaft. sExakt<sind nur
die mathematischen Naturwissenschaften (Physik, Chemie, physi-
kalische Chemie); rexakt< ist weder die »Biologie<, wenngleich sie
mit >Kurven« und »Tabellen< arbeitet, noch auch die Mathematik;
jene nicht, weil das Lebendige nicht durch Messung falibar ist, die-
se nicht, weil sie keine >Vorginge« betrifft, die >vorhergesagt< wer-
den kénnten. Fiir die Mathematik 1st das Rechnerische nicht ble-
Bes Mittel der Forschung, sondern das Rechnungshafte ist fiir sie
in seinem reinen Ordnungsgehalt der einzige Gegenstand selbst.

II Begriindung
Begrindung besagt hier: die Verweisung auf Jenes, worin die

wesenhafte Vereinzelung der Wissenschaften gewurzelt ist.
11. Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil jede
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Wissenschaft >positive ist, d.h. angewiesen auf einen vorgege-
benen Bereich des Seienden. Diese Bereiche (Natur — Geschich-
te — Staat — Wirtschaft — Kunst; Zahl — Raum) lassen eine
Vergegenstindlichung durch die Wissenschaften zu, fordern sie
aber nicht. Diese Bereiche des Seienden sind vor aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis und iiber sie hinaus von sich aus bereits
fur den geschichtlichen Menschen offen. Soll aber die Vergegen-
standlichung durch die Wissenschaften diese Bereiche vor-stellig
machen, dann miissen sich die Wissenschaften in ihrem Vorhaben
und Vorgehen entsprechend an die Bereiche des Seienden binden.
Diese Bindung und Anweisung an das Seiende geschieht so, dai}
die Wissenschaften aus den Bereichen des Seienden Sachgebiete
der Wissenschaften ansgrenzen und die Sachgebiete auf Bezirke
der Untersuchung eingrenzen.

12. Die Wissenschaften sind positiv, indem sie »mathematische
sind. Mathematisch wird hier verstanden im urspriinglichen
Sinn von padnue, was schon svorher< bekannt, aber noch nicht
und nie weiter bedacht 1st. Ohne das >Mathematische<, d.h, den
voraufgehenden und alles tragenden Entwurf des gegensténd-
lichen Bezirks, ist die Vergegenstindlichung eines Bereiches des
Seienden nicht moglich. Der eigentliche Grundakt, in dem die
wissenschaftliche Bindung an das Selende sich vollzieht, 1st der
vorausgreifende Entwurl;, dieser tffnet den Gesichtskreis der
geplanten Vergegenstandlichung und macht die leitenden Hin-
sichten des Verfahrens fiir alles Untersuchen fest. (f] 70% &yxfod
ibéa péyrotov pdBnuee)

13. Damit erhalt die zunichst seltsame und willkiirliche Ein-
teilung der Wissenschaften in Mathematik und Erfahrungswis-
senschaften die Begriindung ithrer Notwendigkeit. sMathematik:
und Erfahrungswissenschaften sind alle im wesentlichen Sinne
>mathematische; die Mathematik so, dall sie ihren Entwurfsbe-
zirk (Raum — Zahl) selbst vergegenstindlicht, indem sie ihn rein
aus ihm selbst erbaut; die Erfahrungswissenschaften aber sind
ymathematisch¢ in der Art, daf} sie innerhalb des gedtineten und
zugleich umgrenzten Gesichtskreises das darin erscheinende Sei-
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ende geradezu in die >Erfahrung< und d. h. in die lenkbare Beherr-
schung bringen. Die genannte Einteilung der Wissenschaften ist
keine nur >gegensitzliche« (so wie schwarz und langsam), sondern
eine gegen-teilige (schwarz — weil}), und zwar ist die gegenteilige
derart, daf} sie das Wesen des Eingeteilten (das Mathematische)
anzeigt,

14. Die Wissenschaften sind Finzelwissenschaften, weil sie posi-
tiv, und sie sind positiv, indem sie mathematisch sein miissen, und
sie sind >mathematische¢, weil die Wissenschaften als neuzeitliche
eine planmillig vorgehende Erkenntnis von (Gegenstandsbezirken
vollziehen. In diesem Vorgehen liegt die Forderung der Strenge
begriindet (n.8). Und gemilB diesem Vorgehen hat die neuzeit-
liche Wissenschaft den Grundzug der Forschung. Forschung ist
der planmi#Big eingerichtete Betrieb des Vorgehens in der Unter-
suchung der einzelnen Gegenstandsbezirke innerhalb des Seien-
den zur Meisterung der Dinge und zur Ziichtung und Lenkung
des Menschen.

15. Die alle Forschung auszeichnende Strenge der forschungs-
miBigen Vergegenstindlichung fordert von den Wissenschaften
die Besonderung ihres Vorgehens in einzelne Verfahrungsweisen
und Untersuchungen; die >Spezialisierung< der Wissenschaften
gehort zu 1ihrem Wesen und 1st daher unausweichlich.

16. Die unausweichliche >Spezialisierung< rechtfertigt schein-
bar die mit ihr oft gleichlaufende Unbekiimmertheit um die Kla-
rung und stets neue Aneignung des gegenstindlichen Entwurfs
der Wissenschaften. In Wahrheit aber vollzieht sich der Fortgang
der Wissenschaften stets aus dem oft kaum merkbaren Wandel des
gegenstindlichen Entwurfs. Dieser Wandel 140t sich aus der For-
schung und durch sie niemals erkliren. [he Forschung vollstreckt
jeweils nur die mit dem vollzogenen Wandel sich éffnenden Mog-
lichkeiten der Untersuchung. Der Ursprung des gegenstindlichen
Entwurfs wird allein aus dem Ursprung des Wesens der Wissen-
schaft sichtbar,

Worin griindet nun aber und wohin entfaltet sich das Wesen der
neuzeitlichen Wissenschaft als Forschung?



»Philosophiec und »WWissenschaft: 139

1I1. Das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft

Warum ist eine Wissenschaft notwendig >Einzelwissenschaft<?
(Die Rede von »der< Wissenschaft nennt notwendig immer einzel-
ne Wissenschaften,)

Wissenschaften sind auf ein Vor-liegendes, schon Vorgegebenes
angewiesen (>Nature, >Geschichte, >Kunst< | die Vergegenstandli-
chung). Wissenschaft schafft nicht erst und erfindet nicht, sondern
richtet sich in einem Seienden ein; welches Seiende schon zuvor
bekannt ist. Gemil dieser Angewiesenheit auf das Voraus-vor-
liegende mubB sich das Ferfahren anmessen an den Sachgehalt des
Seienden. Tragidie des Sophokles nicht experimentell zu untersu-
chen, Gemilde Rembrandts nicht mit dem Mikroskop, oder doch?
Struktur der >aufgetragenen Farbe< u. dgl. (>Echtheit<}. Aber nicht
das >Kunstwerk selbst«. >Geschichte der Befreiungskriege< nicht
mit Hilfe der Differentialrechung. Morphologie und Physiologie
der Pflanzen nicht >philologische.

Jeweils je eine Einschrinkung gemil der Sachbestimmtheit
und des Vorgeheuns. [...]* Bindung der Wissenschaft untersteht:
die >Strenge«.

>Strenge« und >Exaktheit« der engere und weitere
| Begriff des >Exaktenc
sciences — belles lettres a) genau, piinktlich, sorgfal-
tig
sschéngeistige Wissenschaften< b) rechenmiBig, quantitativ,
bestimmbar

sFach« der Name fiir diese Wissenschaften Begrenzung, die
nicht >Mangel«, sondern Vorzug und Stirke; >Spezialisierungs,
>Forschungsbetrieb:«.

Einige antworteten: nein; wir sagten (behauptungsweise) dage-
gen: ja. Jetzt ist die Frage entscheidbar. Wir handeln vom Fach-
charakter der Wissenschaften und dem ihm gemdfen Vorgehen
des Erkennens, also von der Beziehung der Erkenntnis axf den
Gegenstand, d. h. von der »Wahrheit< (Richtigkeit).

* [ein Wort unleserlich.]
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Genauer und vorsichtiger: Wir bewegen uns im Umkreis und
Feld der Wahrheit, aber wir haben noch nicht zugefait; d. h. noch
nicht eigens nach ihrem >Wesen« gefragt. Dazu ist erst nitig, sie
irgendwie und irgendwo anzutreffen, [d. h.] die Art dieses Fra-
gens zu kennzeichnen. (Die Selbstbesinnung der >Wissenschaften«
nicht nach der Weise der > Wissenschaftene, sondern?: u.a. Philo-
sophie.)

Mithin: zu der Unterscheidung von Schulunterricht und wis-
senschaftlicher Arbeit eine weitere: diejenige zwischen Wissen-
schaft und >Philosophiex,

a) die Selbstbesinnung der Wissenschaften jeweils nie mit den
Mitteln der betreffenden Wissenschaften méglich, sondern? — Wir
behaupteten: in der Selbstbesinnung >philosophierenc die >Wis-
senschaftenc.

b) denn was geschieht: Besinnung — Nach-denken: was der ein-
gegrenzte Bezirk ist —

was das Seiende ist das Seiende (Zahl, Raum,
Bewegung,

wie der Bezug dazu Geschichte, Kunst, Dichtung,
Sprache,

wie der Mensch inmitten Wirtschaft, >Leben< — >Tod<)

wie zum Seienden im

Ganzen

>Hesensfragenc | und der ungestorte Betrieb
die »Voraussetzungencs

also: beildufig; das >Tiefgriindige«

>Philosophie« griocopia der »Wissenschaftler«

Dite verschwiegende, ergentliche Absicht:
erfahren lassen, dal3 in den >Wissenschaften< kein Wissen ist;™
einsehen lassen, daB dies so sein mull, weil die Wissenschaften
vom Wesen der Wahrheit ausgeschlossen bleiber; sie sind einge-
zwingt in die Richtigkeit des berechnenden Vor-stellens,

" Vgl. Beitrige MaA 455 ff [GA Bd. 65, 5. 145££]



»Philosophiec und \Wissenschaftc 141

In der Absicht auf die Exfahrung des >Wesens< der Wahrheit
alshald den Bezirk der >Wissenschaften< verlassen; den Irrgang
vermeiden, der von den Wissenschaften iiber die in ihnen walten-
de >Philosophie< zur Philosophie selbst fiihren sollte; hichstens
erreichbar eine, an das vorgegebene Wesen der neuzeitlichen
»Wissenschaft« geschmiedete >Theorie< dieser — im Sinne einer
>transzendentalen< Betrachtung; sei diese auf Subjektivitit des
Vorstellens oder auf >Existenzialien< abgestellt. Deshalb sogleich
und entschieden die Wahrheitsfrage anders. Dichtung und Wahr-
heit.

Aufgabe: eine Ein-teilung in der Philosophie auf dem Wege einer
Besinnung iiber das Wesen der Wahrheit. (>Maschine< und ihr
»Wesenc gleichwesentliche Frage; weshalb hier nicht?)

Einfihrung: zunichst der Lage und Umgebung (>Universitit<)
Rechnung tragen.
Beginn der Einarbeitung in die Wissenschaften
Wissenschaftliche Arbeit und Unterricht durch die Schule.

Die Unterschiede: ‘

1. ein besonderer Bereich (frei gewihlt) >Neigung< | Berufs-
aushildung
sNutzen« | Riistzeug

Natur, leblose — lebendige »Technik« — T. H,
und Universitit
Geschichte, Kunst — Dichtung
Recht
2. eindringender (genauer?)
oder wesentlich anderes.
Bewuftes Vorgehen in einem Gebiet.
Eigens priifen — Urteil

3. Vorblick und Zusammenhang (Begriffsbildung)

4. Wissensgeltung und Fragen | Wissenschaft und > Wissen<

5. Was hier geschieht? >daneben< — >auch« | >Philosophie« |

Zu all dem — doch keine >Philosophie«.
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Wissen und Wissenschaft

Wissenschaften — | Natur — Geschichte
Technik — Historie
\ /
| Meisterung des Seienden |
Einrichtung in ihm

Wissenschaften — Forschung — planendes Vorgehen
Unterrichten (Ein-richten, [ ... [*)
»Wissen«< aus >Wissenschaft« — Sichauskennen | >Kenntnisse«

Sicherung das >Richtige«

Ausrichtung >Erkennen< im
Dienste des
Kennens —

Riistzeug als Sichausken-
nen

Wissen — Eingehen auf den >Sinn< (Wahrheit des Seyns).
worauf alles ankommt | sWahrheii< —>das Wahre«
was geschieht —
was ist — das Seyn.
(das >Wozu< und >Wohin« ~ ja iiberhaupt erst das >Wo«)
(Z.—R)

— als Besinnung Er-fragen die Wahrheit des Seyns

Er-fragen als Zustindigkeit
nicht sReflexion¢, nicht Nach-denken als Hinterdrein-
-kommen,
eher noch vorausgehen in den Gang des Seins
Sich-nicht-auskennen! | Nicht aus und ein Wissen
(d. h. Sich nicht auf das
Sichauskennen ver-
lassen und versteifen).

* [emm Wort unleserlich ]
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Worauf es in allem Erkennen und Forschen ankommt? Auf die
Wakrheit!

Wer sagt das, da3 es darauf ankommt?

»Wille zur Wahrheit<? Was 1st das?

Was heilit >Wahrheit<?

Alles Erkennen und Fragen; Lehren und Lernen im Bereich der
Wahrheit und Unwahrheit.

Woher wissen wir, was Wahrheit 1st?

Wo und wie machen wir ithr Wesen fest?

»Der Mensch« (geschichtlich} und die Wahrheit.

Wissenschaft — >Erkenntnis<« — sWahrheit<

»Wahrheitc als Richtigkeit — rectitudo — >gerecht< — >recht< —>in
Ordnunge«

Wesensgerecht — echt — >wahr<« — wahres Gold

Sachgerecht — gemil der Sache, dem Gegenstand.

Wesensgerecht ist die Sache (oder auch nicht)
Sachgerecht ist die >Erkenntnisc — jedes >Verhalten< (oder auch
nicht)

f{?f}:l;‘;zeit > beides vom >Rechtenc< her
Aus Vorigem schon klar: die Erkenntnis ist nur richtig (sachge-
recht), wenn auch die Sache selbst echt, d. h. wesensgerecht ist.
Wesensgerecht — gemil dem Sein des betreffenden Seienden (und
dieses >Sein<? — metaphysisch als i3éa).

Ein richtiger Satz

Ein wahres Wort — enthiillend das Ganze des Seienden, Weisung
gebend
(erdffnet das Da — des Da-seins) Lichtung —
Instindigkeit.
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Das Wesen der Wahrheit — geschichtlich;
Erinnerung und Besinnung;
Besinnung und Entscheidung.

sRicht ig(

srechi< — »gemif« einer Sache, einer Lage, einem Vorhaben.
Ein-weisung
Ein-richtung

sTechnike

Ist sie nur die Anwendung der Naturwissenschaften auf ... — wor-
auf denn?

Oder ist die neuzeitliche Naturwissenschaft die Folge der >Tech-
nik<?

Aber diese (Kraftmaschinentechnik) zeitlich spiter als neuzeit-
liche Naturwissenschaft.

Das schlie3t nicht aus, dal} das metaphysische Wesen dieser Tech-
nik das sachlich wesensmiBig friihere.

Wahrheit als Gewilheit — {Sicherheit) — zu-stellendes Vor-stel-
len — Rechnen.

swahr
1. Satz, Aussage, Frkenntnis — Sache — Selendes
ssachgerecht« (richtig) (Gegenstand)
2. Sache — Seiendes —  »Waesen« (Sein)

»wesensgerechtc (>echtc)
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Zuletzt noch Kiniges gestreift iiber die >Wahrheit¢ indem ange-
zeigt wurde, wo > Wahrheit< vorkommt; was wir gewdhnlich »wahr¢
nennen.

1. eln Satz, Aussage, Erkenntnis {diese wire nicht, was sie ist,
wenn sie nicht >wahr< wiire; >falsche Erkenntnis«).
Er-kennen: den >Gegenstand« so vor-stellen, wie er ist.

(die Sache) (das >Seiende<) >der Himmel ist ... leicht
bewdlkt«

2. emes>Sache, z. B.>Gold«: echtes Gold, »falsches<(Gold, >Schein-
gold<; was nicht >wirklich« Gold ist, kann doch >wirklichc«
(vorhanden) sein; Wirkliches: >wirklich< als Wesen, »wirk-
lich< als Unwesen; (unwirklich? nicht vorhanden? — nicht
Wirkliches: >Wahres< hiichst wirklich und wirksam, oder als
dies nicht wahr).

Wahrsein — hei3t hier jedesmal: Entsprechen: 1. dem Gegen-
stand der Sache

und jedesmal: was, wem u. wie

entspricht, [ist] verschieden. Entsprechen: 2. dem Wesen

Zu 1:>Richtigkeit« (rectitudo)

Zu 2:5Echtheit<—z. B. etn sechter<« Mensch, »echter (>rechter<) Sol-
dat«: der Mann ist >in Ordnung« (in welcher Ordnung? — der des
Wesenhaften), erfiillt das, was zu einem Soldaten gehirt und ithn
auszeichnet.

Zu 1.) Sachgerecht, zu 2.) Wesensgerecht,

ZLielen worauf?: das Wahre irn Gegensatz zum Falschen; >GGegen-
satz< — >wesentlich< ? (woher und wie?),

Vordem — begonnen mit einer Uberlegung beziiglich des Unter-
schiedes zwischen Unterrichten an der hgheren Schule und wis-
senschaftlicher Arbeit (Wissenschaften und Philosophie); dabei
diese in ersten Umrissen verdeutlicht,
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1. >Fach«: jede Wissenschaft ist Einzelwissenschaft, auf einen
besonderen Bezirk des Seienden eingegrenzt (Woher und wie
die Grenze?).

2. das Vorgehen — Untersuchen — Forschen; >Methode« (> Wegk,
»Gangs, >Regel<), auch eine Regel des Vorgehens (Verfah-
ren).

Hier wurde die Zwischenfrage gestellt: ob wir jetzt schon von der
Wahrheit handelten?

Im Schulunterricht: mul man glauben, was gesagt wird {d.h. als
wahr hinnehmen).

An der Universitit: braucht man da nicht zu >glaubens. Vieles mag
iiber Sie herfallen, was Sie auch hinnehmen; aber: die Art der
sErziehung:< geht gerade darauf, in den Stand der Nachpriifung,
Ausweisung zu versetzen.

Wozu das: freie Einsicht, Durchblick, auf Grund dessen — selbst
Moglichkeiten des Leitens und Erziehens.

Nicht das Mehr oder Weniger, sondern: das #te, die Haltung,
der wesentliche Bezug zum Gebiet. Das Fragwiirdige, das issen-
konnen, innere Uberlegenheit.

Nicht aber: um etwa andere hshere Schule — eine Art von >»Uni-
versitdt< aufzumachen und >#issenschafic zu treiben, davon gar
nichts — dafiir aber Wesensbezug zur Sache, dazu freilich auch die
»Wissenschafie,

Aber: die Irrginge: der Stumpfsinn,
Das bloBe sExamens, >was man braucht«.

Allerdings: auch die >Wissenschaften< — in der Gefahr des
Machens, z. B. Historie. Geschichte des Zeitalters der Befreiungs-
kriege; Quellen, Literatur, Literatur iiber die Literatur; die >Pro-
bleme<, welcher Historiker recht hat ... und vom Wesentlichen gar
nichts; und noch seltener die Fiihrung, dahin zu gelangen.
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»Das Abstraktec

1. Das Ernseitige (Einseitigkeit des Absehens): Absehen auf eines
und Absehen von allem anderen, aber gleichwohl von jenem
Finen aus und nur von da >Alles Andere« beurteilen. (Also die
Marktfrau denkt sabstrakti«, nickt sofern sie sich um ihre Eier
bekiimmert, sondern sofern sie von den faulen Eiern aus die
Welt beurteilt.) So auch eine Wissenschaft, die in ihrem Bezirk
aufgeht, nicht sofern sie dies unternimmt, sondern aus ihrem
Gesichtskreis alles erklirt. >Wissenschaft< als solche nicht
abstrakte; allein: -Mathematike.

2. Das Abgezogene: und so fiir sich Betrachtete — >Zahlen<«. — Die-
ses Abgezogene als »Abgelistes< — vom »Lebens, d. h. unmittel-
bar Erfahrenen und Greifbaren. Nicht so sehr das >Einseitige<—
als das Ungreifliche, nur >Gedankenhafte« >Un-sinnliche«.

2a. Die Ablésung des Titels. Geisteswissenschaften, und zwar
von seiten der Naturwissenschaften, weil sie ja auch >mir dem
>(zeist< arbeiten.

3. (1) und (2) zusammen oder ungeschieden jedesmal in irgend-
elnem Sinne das, was das Wirkliche im Ganzen verstellt und
selbst ist. Das Un-wirkliche (nicht »Wirklichkeitsnahe<, >Lebens-
forme). So hat das Wort >abstrakt< Schlagwortcharakter.

Einige Falle:

1. Virchow: >Ich habe Tausende von Leichen seziert, aber keine
Spur von Seele gefunden.< Doch ganz sinnlich und richt abstrakt,
oder? Macht sein Handwerk zum Prinzip der Weltauslegung,

la. Zu Wissenschaften gehort das Aussagen (Worte); z. Beispiel:
Medizin: Sdtze {Sdtze — Sprache), also gehért die Medizin in die
Philologie. >Abstrakt< im Sinne von (1) nur nach Aussagencharak-
ler.

2. Der theoretische Physiker: Gleichungen einer Theorie der
Wellenmechanik, fir die experimentelle physikalische Fragestel-
lung; vielleicht fiir 3 Menschen verstiandlich. >Abstrakt< im Sinne
von (2) und demnach Gegenteil von (1) und (2).
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2a. Erkenntnis von Energiequellen, die ausreichen, den Erdball
in die Luft zu sprengen. (Schluf3akt)

3. Biologe, Anthropologe. Alle Wissenschaften — Denken. Den-
ken seelisch leiblich. Alles »biologische, Eine Follzugsbedingung
(dazu duBerlich} zum Wesen gemacht. Er denkt »abstrakt< (Markt-
frau) und abgezogen, leer; trotzdem er scheinbar alles auf das
Leben berieht.

(1; 1a; 3; srichtige — >wahr< und doch >unwahre — Wahrheit?
Richtigkeit?)

4. Die Aussage: »Diese Tafel ist grau-schwarz.« Das Gesagte und
Gemeinte selbst. >Tafelcpgrau-schwarz« greifbar, sichtbar, sinnlich
anschaulich; nicht abstrakt — wirklich. — (Copula , Verhaltniswort-
chen, Bindeglied). Das »ist< . >Abstraktc — weglassen; nicht greif-
bar, nicht ...

Versuch ...

Das ist: wirklicher und seiender denn[?] Tafel und Farbe
wirklicher und seiender denn jedes Wort.

>Abstrakt® Abgelost? Einseitig? Lebensferne? Das Uber-

sprungene.

Zusammenfassen:

Wie auf die Frage nach dem Abstrakten gestollen?

Von dem Versuch her: die Mathematik zu kennzeichnen.

Mathematik: abstrakt — 8t dupopéoewg — absehen von, heraus-
heben, Reinigung.

Maonpa: das Lehrbare (vgl. Beilage), das eigentlich WiBbare;
nicht Erfahrung, nicht bedingt giilltig. — Rolle der Mathematik,
Leitbild der Wissenschaft. (Platonische Akademie! Neuzeitlich)

Wie auf Mathematik gestolien?
Umblick von den Wissenschafien — durchgingige Kennzeich-
nung. Mathematik scheinbar abseitig; demnach: jetzt moglich
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zu scheiden, und zwar maBstiblich: Mathematische und nicht-
mathematische Wissenschaften; einseitig, abstrakt! Von dieser
einen Wissenschaft her? Uberdies Zweiteilungen! Ebenso: Phi-
lologie und nicht-philologische Wissenschaften. Inwiefern nicht
dasselbe?

Hortbegriff (nach den geldufigen Bedeutungen):

1. Das »Abstrahierte« , Herausgezogene, Abgetrennte, der »all-
gemeine< Begriff (>Haus<), das Nicht-Anschauliche, Un-sinnliche
{Geometrie, Arithmetik: Dreieck, 2 x 2 = 4).

2, Das >Abstrahieren von¢, Absehen von: Absehen von allem
Ubrigen, in der Versteifung auf Eines als das Einzige und Ganze;
dergleichen auch das >Sinnliches, jeweils als Einzelnes fiir sich das,
wonach alles beurteilt, unter das alles subsumiert wird.

3. Die Vermischung von (1) und (2): vgl. >Hegels Begriffc und
die Beispiele.

3 a) das >Abstrakie« (unbedacht, als Schlagwort) als das »Lebens-
ferne< im Unterschied zum >Lebensnahen<, Wirklichkeitsnahen;
das Wirkliche: das Handgreifliche, der Erfolg, der Nutzen, der
Genul3. .

Hier 1st Vielerlei verschieden durcheinander gemengt, und
das Wort >abstrakt< hat — wie jedes Schlagwort — die Aufgabe, das
offentliche Meinen und die Wertschitzungen und Haltungen in
eine bestimmte Richtung zu treiben, zugleich aber eine Gedan-
kenlosigkeit zu decken.

Der >nur< technische Charakter des >Wortes« »Ila¢, DKK, NSU,
H.L, SA, BdM. us.d; der internationale! Brauch! (Vgl. Amerika
besonders und Ruflland.)

Das »>Abstrakte« in der Doppelbedeutung des »Abstrahierten<
und >Abstrahierenden< meint es doch jedesmal das >Unwirkliches,
sei es das Ungreifbare, >Unsinnliche, sei es das Einseitige, was
durch seine AusschlieBlichkeit alles sonst Wirkliche nicht zur Gel-
tung kommen ldBt. Daher das >Abstrakte< — das Wirklichkeits-
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ferne; wobel man freilich fiir ausgemacht hilt und zu wissen
glaubt, was das Wirkliche sei:

das Wirkliche — das Greifbare, Sichtbare, Sinnliche;

das Wirkliche — das All des Seienden.

Aber durch Besinnung eine andere Einsicht.

»Abstrakic wenn das oft genug vorgesagt worden, meint man
zu >wissens, was es sagt; genauer: es ist gar nicht mehr nétig zu
wissen; wie ein Klingelzeichen, ein Signal, das anzeigt: hier ist
etwas Verichtliches, Unniitzes. (Das Wesen dieses Vorgangs: die
Einrichtung der Machenschaft des >Seienden< im Sinne des Her-
stellbaren.)

Beim Abstrakten: ein Ab-zielen, Ab-trennen, >Ab-sehen«< von
sDenkenc : eine eigentiimliche Ubertreibung der Vormacht
des >Denkens< zu[un]gunsten der >Anschauung«. Vorrang des
Unsinnlichen vor dem >Sinnlichen-.
Das >Abstraktec — das >Konkrete«
concretum — was zusammengewachsen mit
Trager subsistens,
Abstractio: dpaipecig / o ootk
yopilev

Aber:

Durch andere Besinnung andere Einsicht: z. B. die Aussage:
>diese Tafel ist schwarz¢, genauer: das Angesprochene selbst: die
schwarze Tafel / die schwarze (wirkliche) Tafel (schwarzfinden).

Diese Tafel — anschaulich greifbar, ebenso >schwaras;

dagegen das »>1st« — nicht greifbar, nicht hdrbar, nicht sichtbar,

nicht riechbar;

{in der >schwarzen Tafel< — nicht-sinnlich

ist das »ist< verschieden,

nur im Satz.)

Dhas »ist< das >Abstrakte< , also »Lebens<- und Wirklichkeitsferne,
dagegen Tafel und schwarz.
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Nun streichen wir das sist<, und zwar ernstlich und versagen
uns, uns auf dieses Abstrakte einzulassen. Was ist dann? Weder
Tafel, noch schwarz. Wir kénnen nicht nur den Satz nicht sagen,
wir kénnen nicht nur den Sachverhalt nicht erkennen; die Tafel
selbst samt ihrer Schwiirze kisnnte nicht und kann nicht >seine,

Das »ist« — wirklicher als alles Wirklichkeitsnahe, setender denn
jedes »Seiendex.

Das verldsterte >Abstrakte< und >Lebensferne« — niher als jeg-
liches Néchste, bei dem wir uns aufhalten, worauf wir uns einlas-
sen. Also dieses Allernichste und Fernste — der Grund fiir Nihe
und Ferne — leicht und gerne und fast immer iibersprungen. Der
Sprung zuriick (in den Anfang) ist Philosophie.

Der Sprung zuriick ist kein Zuriickweichen vor dem »Wirk-
lichen< und kein Ausweichen vor dem Seienden, ganz im Gegen-
tell.

Der Sprung zuriick ist auch nicht ein Sprung auf ein bereit-
liegendes Stiick Land, auf einen schon bestellten Boden und
Grund.

Der Sprung zuriick ist der Sprung in den Ab-grund — ohne Lirm
und Ankiindigung, ohne Sucht nach Geltung, reine Freiheit der
Zugehorigkeit zum Wesenhaften.

Wer denkt »abstrakt<? Der Gedankenlose,
der nicht >denkt«
was heilit hier >denkenc<?
{Wissen des Seins)

1. Wenn Einer entdeckt, dafB} alle >Wissenschaften< auf die
>Biologie« zuriickzufiihren seien, weil ja doch >Erkennenc als see-
lische« Thtigkeit leibgebunden und etwas sLebendiges< ist, und
wenn er diese >Entdeckung< ausgibt als die eigentiiche und ma/J-
gebende Bestimmung der Wissenschaft, dann — denkt er »abstrakt;
er bezieht alles auf die >faulen Eier< und dal3 gesagt wurde, die
Eier seien faul. — Er sieht sonst nichts als das, was noch nie jemand
bestritten hat, dal das Erkennen >auch« etwas >Biologisches« sei; er
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macht daraus eine »Weltanschauungs, die angeblich >lebens<-nah
sein soll, weil sie das >Biologische« absolut setzt.

2. Wenn der theoretische Physiker in schwierigen »Gleichun-
gen« der Wellenmechanik sich bewegt, die auller ihm vielleicht
noch zwei oder drei Menschen auf der Erde nachdenken konnen,
und wenn dieser Physiker weil}, daB diese Mathematik einzig und
nur die Bezirke éffnet und offen halt fiir Fragestellungen in der
Erforschung des atomaren Baus der Materie (Elektronen, Neutro-
nen), dann denkt er >kon-kret; nicht »einseitig<, obzwar ganz im
Unanschaulichen.

Der Physiker schreibt vielleicht eine Abhandlung von 10 Sei-
ten. Der »Weltanschauer< schreibt mit Hilfe seiner >faulen Eiere,
der neuen Einseitigkeit, ein dreibiandiges Werk iiber die Wissen-
schaft und einiges andere. Eines Tages, wenn es Ernst gilt, wird
jener Physiker ins Luftfahrtministerium dringend geholt; zur sel-
ben Zeit kiimmert sich um jenes dreibindige Geschreibe nicht
einmal mehr ein Volksschullehrer.

Zwischenstunde

Erlduterungen: Der Begriff des deutschen Idealismus.
Idealismus und Idee: idéa, €18og, Fid
i8€w als Sein des Selenden
vgl. mavieg GvBpumol 1o eldEvol opéyovian
@uoeL Arist. Met. (Beginn)
Alle Menschen verlangen aus ithrem Wesen
her (Eigenwuchs) das >Wissen< — Bezug zum
Sein des Seienden.
Vgl. &vbparmog — Ldov Layov £xov.
A0yoc — Rede, etwas als etwas ansprechen, zum
Seienden als solchem sich verhalien.
&vBpwmog — EvBpLTOS ROATLKOC
Adyog: miteinander reden, Rinverstindnis aus-
sprechen, Zusammengehorigkeit;
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Der Mensch —~ Wesen, das miterméglicht die
Polis,

Grundbezug zum Seienden im Ganzen — G6t-
ter — Grenze — Gemeinwesen.

>Idee< — Sein des Seienden — Mensch

Wie und ob der Mensch sich selbst und sein Wesen bestimmen
kann? (>Uber-menschc)

Woher die Wahrheit dieser Wesensbestimmung: >Wer wir
sind?<

»Das Mathematischec (in gewlsser Weise das ausgezeichnete
>Abstrakte« nach Aristoteles), das widerspruchsfrei als Zahl und
Raum Konstruierbare?

Platon: Magnpo, T LOBNULOTIKG THY TPUYHATOY
Aristoteles: 81 dpaipéceng, Ypappt pootn, oby i puolky.

Ab- und Herausnehmen und daber Reinigung.
Fiir Platon die podnpotnikd zwischen den aio8ntd und 1déot.

otoyeimolg — Zerlegung in und Aufbau aus Elementen.
Der Gegenstand der Mathematik ist eine >definite Mannigfal-

tigkeite, endliche Anzahl von Konstruktionselementen und endli-

che Anzahl von Konstruktionsprinzipien (berechenbare Planung

und Kenstruktion).

Das Mathematische — schon dem Wortbegriff nach — nicht
urspriinglich und wesenhaft auf Zahl und Raum bezogen, sondern

hier nur zunichst und malgebend zu erldutern und zu erfahren,

Das Wesen des Mathematischen und sein innerer Bezug zum
Metaphysischen.

Méémpo: das Lehrbare, Lernbare,
eigentliche >Lehre<, zum Wissen bringen (Willbare).
selbst-iiben, durch eigenen Vollzug
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nach-machen; so machen wie der Lehrer;

»lernenc also gerade nicht das bloe Nachreden und im Nach-
hinein, sondern: von sich aus selbst sehen (aneignen,).

Wie, wenn es ein solches gdbe, was tiberhaupt nicht anders
zu erkennen ist, als durch solches >lernen< (selbst die Erfahrung
machen in der Sache, dvahopfeiv (Menon, Plaionischer Dialog),
das im ausgezeichneten Sinne Lernbare, Willbare.

Das Mathematische, 2 % 2 = 4; das Mathematische — das eigent-
liche > Wissen<. Das Wesentliche daran: selbst ausheben und aus-
welsen und nur so, und zwar »gilt< dieses schlechthin.

Madnua, padnoig: das Lehr- und Lernbare; die Lehre, das
eigentliche »Wissen:, Willbare (nicht urspriinglich auf Zahl und
Raum bezogen, diese nur die nichste Anwendung).

avarapeiv — Heraufholen, Hinaufheben (nicht >Erfahrung.!),
Fnt-werfen.

Raum, Zahl — nicht auf Wahrnehmbares als solches bezogen
und doch >(Gegebenes.

Das Mathematische in der »Mathematik< — Erkennen, was in
diesen Bezirken entwurfsmillig vorgeht, widerspruchsireie Kon-
struktion (Axiome, Axiomatik, »Zahlen< Beziehungen, x = £ (y))

Konstruktiv — destruktiv, definite Mannigfaltigkeit. Das
Abstrakte im Sinne des — Unsinnlichen erlernen durch pé&énua;
avohrapelv (wie das Herausgezogene iiberhaupt herausnehmen?).

Aber auch: 1 der anderen, ja in jeder Wissenschaft ist ein Ent-
wurf,

— >Naturc z.B. im Sinne der mathematischen Naturwissen-
schaft: ¢ = s/t (Gleichsein, Geschwindigkeit, Galilei). Vgl. Kants
Begrift: das >Wesen« der Dinge als Erscheinung nach Gesetzen.

— aber auch: das >Lebendige« — als >Maschine<, als sMonadex«

— aber auch: die >Geschichte< — Mensch Welt, Volk, Staat, Frei-

heit

— aber auch: die >Kunst«—>Ausdrucks, >Leistungs, »Reprisenta-

tlone, >Werks, 'art pour 'art; Dichtung, Werk, Sprache.
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Das Mathematische und die Mathemaitk

Die Mathematik ist nur eine bestirnmt gerichtete[?] Ausformung
und Vollzug des »Mathematischens.

Mathemarik und nicht-mathematikartige, aber gleichwohl
mathematische Wissenschaften.

Alle Wissenschatten sind mathematisch in einem wesentlichen
Sinne, aber nicht jede Wissenschaft ist Mathematik.

Einteilung (innerhalb des mathematischen Wesens der Wis-
senschaften}): in Mathematik und nicht-mathematikartige Wis-
senschaften. —

Zweiteilung: Radfahrer und Nicht-Radfahrer (Schwarz und

Weill: Gegen-teil)
Philologie und nicht-philclogische Wissenschaf-
ten
(Schwarz und Langsam: Gegen-satz)
Nicht-schwarz
Nicht-Farbig

Diese Einteilung sagt: alle Wissenschaften sind smathematischc«
und dieses je verschieden. Entwerfend — im Entwurfshezirk ein-
gewiesen — Erfahrungswissenschaften in eigener Weise >mathe-
matische,

Hieraus die Einsicht in einen Grundzug der Wissenschaften:
nicht nur angewiesen auf vorliegendes Seiendes (positum), son-
dern eingewiesen in ein eigentiimliches Vor-gehen (Entwurf, Ver-
gegenstindlichung). Die Vormacht dieses Vorgehens; >mathesisc
neuzeitliche Wissenschaft, Forschung, Betrieb. »Subjektivitite und
>Mathesis<.






DIE BEDROHUNG DER WISSENSCHAFT!

Was wir hier versuchen:

1. auf villige Freiheit gestellt, d. h. freilich nicht Beliebigkeit
und Laune, entweder — oder; denn entscheidend hier — wenn
irgendwo — der innere Zusammenhang der Uherlegungen;

2. die Voraussetzung — etwas sehr >Vorliufigess; zweideutig,
vielleicht sehr weit voraus-laufend. >Bedrohung der Wis-
senschaft< — und doch es geht ihr sehr gut, noch nie so gut
gegangen — aber vielleicht dieses das Zeichen, daB sie nicht
mehr in der >Wahrheiix ist, sondern nur im Fortschritt.

Unser Vorgehen.

Von beiden Seiten entgegenkommen — erst noch verstehen, was
Kant sagt, dann: von wo aus und wie er iiber Wissenschaft spricht;
dann das Grundsdtzliche: von uns selbst zu erprobende.

Nicht Ruhe, bloBes Weiterforschen, SchutzmaBnahme und im
Grunde doch dienstbar der bloen Nutzung., Wille zur und Mog-
lichkeit der geistigen Gestaltung — maligebend die Beweise um
das Wissen und die Erfahrung heben iiber die bloBe Nutzung hin-
aus und vor ihr die Frage der Bewiltigung und des Ausstehens der
Bezeugung und Eréffnung des Raumes des Gottes.

Nur ein Geringes und Vorldufiges gewollt, aber dieses entschel-
dend, da3 in dem, worin die Wissenschaft aufgeht, noch ein
Anderes liegt, und dal3 dieses Andere west in einer Weise, die das
BewuBtsein der Arbeitenden und Beteiligten gar nicht zu ahnen
vermag. ({Heses Andere — das Seinsgeschehnis — und das Senstige
so sehr praktisch nichtig und einzig[?] nur Vordergrund.)

! Gesehen aus dem anderen Anfang — nicht neuzeitlich,
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Weg vom Nutzen und Erfolg als einzigen Mal3stiben der Aus-
legung und Bewertung.

Zum Bereich der Wahrheit und des Da-seins —der verborgenen
metaphysischen (zeschichte.

Durch Berufsmiglichkeiten zur einheitlichen Mitvorbereitung
eines Schicksals.

1. Arbeitskreis®

Das Wesentliche an diesem Arbeitskrels 1st es, dal er aus eigenem
Antrieb und von verschiedenen Seiten her sich zusammenfindet.
Hinter diesermn Vorgang muB ein bestimmter Wille stehen, erwach-
sen aus bestimmten Erfahrungen. Meine Aufgabe kann nur sein,
diesen Willen auf einen fruchtbaren Kurs zu stewern, ihn dabei zu
kliren und so vielleicht zu festigen aus der gemeinsamen Arbeit
heraus.

Und welcher Wille ist dies? Wenn ich recht habe, der Wille zur
Besinnung auf die Wissenschaft.

Zwar sind nun Erbrterungen >iiber< die Wissenschaft nichts
Ungewdhnliches seit den zahllosen Auslassungen in den letzten
Jahren; und das vollends nicht, wenn wir bedenken, da die aus-
driicklichen Erérterungen iiber die Wissenschaft schon unmit-
telbar vor dem Krieg in der damals jiingsten Generation einge-
setzt haben. Und diese Erirterungen wiederum entnahmen ihren
eigentlichen Anstoll aus dem Werk Nietzsches, der seinerseits
schon zu Beginn der siebziger Jahre als junger Basler Professor
zur Besinnung auf die Wissenschaft gezwungen war.

Dieser Zeitpunkt ist nicht zufallig; es war der Augenblick, da
die Weitschauenden und Ernsten sich darauf besinnen muBten,
wie es mit dem zweiten Reich der Deutschen und der deutschen
Kultur als bestimmender Kraft des Abendlandes werden solle und
was hierhel die >Wissenschaft« vermoge und nicht vermige.

? Arbeitskreis von Dozenten der naturwissenschaftlichen und medizinischen
Fakultat. 26.11. 1937,



Die Bedrohung der FFissenschaft 159

Das Ergebnis der Nietzscheschen Besinnung war, dall er als-
bald die Universitit verliel, nicht weil er erkrankte, sondern er
wurde >krank< aus demselben Grunde, aus dem er die Universitiit
als solche verlassen mufite. Diese Tatsache des Wegganges Nietz-
sches von der Universitiit ist die scharfste Entscheidung der dama-
ligen Zeit gegen die damalige »Wissenschaft<. So gesehen bleibt
jede heutige Besinnung auf die Wissenschaft nur eine mehr oder
minder zulingliche und abgewandelte Wiederaufnahme der von
Nietzsche gestellten Aufgabe.

Und dennoch ist das, was uns hier zusammenfiihrt, nock anders
zu sehen: dafl ndmlich junge Forscher und Lehrer aus der wis-
senschaftlichen Arbeit heraus zu einer Besinnung auf die Wis-
senschaft gedringt werden. Aber vielleicht ist auch dies nichts
Ungewdhnliches, sondern >das Natiirliche«. GewilJ. Warum lebt
aber der Drang zur Besinnung gerade jetzt auf? Dall der Wille
zur Besinnung gerade jetzt besonders drangend wird, das deutet
darauf hin, daid besondere Erfahrungen hinsichtlich der Wissen-
schaft gemacht werden und dali vor allem diese Erfahrungen jetzt
in ihrer Tragweite deutlicher herauskommen und einen sehr ern-
sten Tatbestand vor die Augen bringen.

Ich nenne diesen Tatbestand kurz: »die Bedrohung der Wissen-
schaft« und meine damit nicht die Klage jener, die die Wissenschaft
>in Gefahr sehen<, weil der geruhsame Betrieb des Bisherigen
gestort wird, jener, die — kurz gesagt — >ihre Ruhe haben< wollen.
Die schiirfste Bedrohung der heutigen Wissenschaft besteht dar-
in, daB es ihr so gut geht wie noch nie, d. h. in ihrem Nutzen und
ihrer Fortschrittsbeschaffung bestitigt und ermuntert wird. Die-
ses das Zeichen, daf3 sie selbst nicht mehr in der Wahrheit steht
und auf das wesentliche Wissen verzichtet hat — trotz aller >welt-
anschaulichen< Umkleidungen, die nur >verkleidete< Nutzungen
der Wissenschaft sind.

Eine >Bedrohung< der Wissenschaft, wie wir sie verstehen,
kommt auch nicht aus der Richtung des immer wieder und not-
wendig aufflackernden Widerwillens und Miltrauens gegen
die »Wissenschaft< bei jenen Menschen und Gruppen, die in der
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sYVissenschaft< nur ein irgendwie bevorzugtes Betdtigungsfeld
sintellektueller Kreisec sehen. Es ist ein Irrtum zu meinen, die-
ses Mitrauen werde dadurch behoben, dal man den Nutzen der
Wissenschaft nachweist. [)iese vermeintliche >Bedrohung< der
Wissenschaft ist keine ernsthafte und wesentliche, daher aber
auch unausrottbar. Die entscheidende und wirkliche Bedrohung
der Wissenschaft aber ist eine fiinffache.

1. Die eigentliche Bedrohung der Wissenschaft kommt aus thr
selbst und geschieht durch sie selbst. Wenn wir da von >dere Wis-
senschaft reden, dann meinen wir die neuzeitliche Wissenschaft,
die etwas véllig anderes ist als die mittelalterliche und die antike
Wissenschatft; gemilB ihrem einzigartigen, jetzt nicht weiter zu
bestimmenden Charakter hat in der neuzeitlichen Wissenschaft
die Methode — das Verfahren und Vorgehen ein eigentiimliches
Gewicht und daher die Neigung — den Vorrang iiber die Sache
selbst sich anzueignen.

Der Vorrang der Methoden fiithrt zur Technisierung der Wis-
senschaft, zu einer in sich geschlossenen Ordnung des Vorgehens,
von der aus im vorhinein alles Gegenstindliche anvisiert wird.
Diegse hat zur inneren Folge die Spezialisierung. Beides wird von
der neuzeitlichen Wissenschaft, und zwar mit Recht, nicht als
Mangel gewertet, sondern als der eigentliche Besitz und Vorzug
und die Gewidhr des Fortschreitens. Diese Technisierung ist aber
nicht etwa nur Sache der mathematischen Naturwissenschaf-
ten, sondern ebenso der Geisteswissenschaften (Organisation der
Bibliotheken, Archive, serienmifBige Untersuchungen und Abgra-
sen der einzelnen Gebiete usf. ).

Durch den Vorrang der Methode und ihre Verfestigung zur
Technik vollzieht sich eine wachsende Ablosung vom Sachgebiet
als solchem und damit vor ellem die Zerstorung des Bezuges zu
dem Seinsbereich, aus dem das Sachgebiet herausgeschnitten ist.
Es gibt, durchschnittlich gesprochen, Biologen, die zur lebendigen
Natur in einem wesentlichen (nicht sentimentalen) Sinne keinen
Bezug mehr haben und auch nicht zu haben brauchen, um For-
schungsergebnisse zu erzielen und so den Anspriichen des Faches
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und seiner Fortschritte zu gentigen. Ks gibt Kunsthistoriker, die
als Historiker weder zur Geschichte, noch als Kunsthistoriker zum
Kunstwerk einen wahrhaften, erfahrenen und erlittenen Bezug
haben. So wird durch die Wissenschaft selbst der eigentliche Bezug
des echten Wissens zum Seienden zerstirt und, sofern das echte
wesentliche Wissen der Grund aller Wissenschaften ist, schafft die
neuzeitliche Wissenschaft sich selbst die eigentliche Bedrohung
durch eine Grund- und Bodenlosigkeit.

2. Diese innere Bedrohung erfiihrt nun heute eine wesentliche
Verschirfung durch einen ungewdhnlichen Notstand unseres Vol-
kes. Dadurch, dal} die Wissenschaften und ihre Verfahren in der
Durchfithrung des Vierjahresplans unbedingt gebraucht werden,
erfahrt jene ohnehin in der Wissenschaft angelegte Tendenz zur
Technisierung und Organisation eine Bestitigung ungewdhn-
licher Art und fiihrt zugleich zu einer Verhidrtung und Verstei-
fung ihrer Haltung. Diese praktische Bestitigung wird zugleich
dann noch, weil sie aus politischen Notwendigkeiten erwichst,
zugleich als politische Bestatigung ausgelegt, was zu Merkwiir-
digkeiten fiihrt, iiber die hier nicht zu reden ist. Wesentlicher ist
ein anderes, .

3. Die entschiedene praktisch-technische Abzweckung der
ohnehin innerlich technisierten Wissenschaft hat zur Folge, dal
die so benétigte Wissenschaft sich selbst aufs engste den Einrich-
tungen zugewiesen sieht, die unmittelbar die Bewiltigung der Not
der Lebensbediirfnisse und der Wirtschaft zu bewaltigen haben,
der Industrie. Die Industrie itbernimmt die Wissenschaft.

Auch dieser Vorgang ist grundsétzlich nichts Neues, sondern
im Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft vorgezeichnet. Der
Wissenschafisbetrieb selbst hat sich in sich lingst dem Charak-
ter der Industrie angenihert. (Denken wir nur an die amerikani-
schen Formen des Wissenschaftsbetriebes.) Es ist eine sehr naive
Verkennung des inneren Wesens der neunzeitlichen Wissenschaft,
wenn man glaubt, nach der Bewiiltigung des Vierjahresplans wer-
de auch die vorwiegend praktische Ausrichtung der Wissenschaf-
ten wieder abgestellt. Das Gegenteil wird der Fall sein, weil ja
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diese Ausrichtung der Wissenschaft iiber kurz oder lang zu einem
Weltprozell werden wird, so dal kiinftig nicht mehr die Lander
it den reichsten Bodenschitzen, sondern die inder und Volker
mit den grBten und schlagendsten Erfindungen die Fithrung an
sich reiflen werden.

Die Ubernahme der Wissenschaft durch die Industrie bedeutet
die Ablssung der >Wissenschaft« als Einrichtung in ihrer Vollzugs-
form aus der Universitit.

Dieser Vorgang ist so lange keine Steigerung der Bedrohung
der Wissenschaft, als die Universitit keine Universitit mehr ist,
was heute und seit Jahrzehnten zutriffi. Die Wissenschaft wird
aus einer Kinrichtung herausgenommen, in der sie selbst keine
innere und tiefere Verwurzelung mehr hatte. Die Losldsung der
Wissenschaft von der Universitit wird nur dann zur Bedrohung
der Wissenschaft, wenn die Universitar den friiheren Anspruch
auf ihr Wesen stellt, aber zugleich ihm nicht gentigt.

4. Die Loslasung der Wissenschaft von der Universitit wird zur
Bedrohung der Wissenschaft nicht durch den bloBen Ubergang an
die Industrie, sondern umgekehrt durch das Ausbieiben der Selbst-
behauptung der deutschen Universitir.

>Selbstbehauptunge heilit nicht Versteifung auf das Bisherige,
Rettung des Vergangenen, heifit aber auch nichi nur und nicht
zuerst politische Ausrichtung der Universitit, sondern heiBt:
der Wille, sich selbst in Frage zu stellen und dadurch und allein
dadurch sich in der eigentlichen Aufgabe und in héherer Gestalt
zuriickzugewinnen: namlich die Stitte zu sein, in der sich die
Wissenschaft selbst kraft eines urspriinglichen Wissens um sich
selbst in ihrer Aufgabe sichert und stindig erneuert und uber-
wichst. Dheses Wissen von sich selbst kann nur erwachsen aus der
gemeinsamen Besinnung der verschiedenen, aber zusammenge-
hérigen Wissenschaftsbereiche und Gruppen aus dem Willen zu
einem geschichtlichen geistigen Grund, der nur wird, wenn wir
ihn griinden und schaffen und die Schaffung vorbereiten.

5. Dieses Ausbleiben wahrhafter >Selbstbehauptung< der Uni-
versitit und damit die Bedrohung der Wissenschaft wird schlie(3-
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lich dadurch verstirkt, dal} jetzt die Notwendigkeit der politi-
schen Erziehung und der Schaffung des Fiithrernachwuchses
in der Partei zu weitausgreifenden Plinen gefiihrt haben. Der
Plan der neuen Wissenschaftlichen Hochschule in Chiemsee, die
R.O.L. [Reichsorganisationsleiter] Lay in diesen Tagen verkiindet
hat, wird durchgefithrt werden, zumal da hierfiir ungewshnliche
Mittel bereit- und der Wille des Fiihrers dahinterstehen. Diese
neue Art wissenschaftlicher Hochschule braucht die Universitit
nicht tiberfliissig zu machen, aber sie kann die Universitit in der
bisherigen inneren Auftrieblosigkeit bestidrken, da ithr ja durch die
Neugriindung die Aufgabe der Zielsetzung abgenommen ist. Man
wird weiterhin neue Ficher erfinden und neue Lehrstiihle errich-
ten, und der grofle Wille zur Besinnung auf das Wesentliche wird
immer unmdoglicher werden —, alles im Glanz des Anscheins, als
ob alles in schénster Ordnung sel.

Die Universitat wird ~ im heutigen Zustand verbleibend —
eines Tages nichts beizutragen haben fiir eine wirklich schopfe-
rische Gestaltung der geplanten wissenschaftlichen Hochschule.
Denn diese kann ja nicht iiber Nacht >die Wissenschaft< aus dem
Boden stampfen. )

Aufs Ganze gesehen kommt die wesentliche Bedrohung der
Wissenschaft weder aus irgendwelchen politischen Mallnahmen
gegen sie noch aus der neuen praktischen Zielsetzung fiir sie, son-
dern zuerst und allein aus ihr selbst und in eins damit aus der
Unkraft und dem Unwillen zu einer inneren Erneuerung und Ver-
wandlung. Die Bedrohung der Wissenschaft kommt daher, daf3
man in ihr seine Ruhe haben will, statt in die Unruhe des Fragens
iiberzugehen.

Entscheidend fiir das kiinftige Geschick der Wissenschaft ist
keineswegs, ob die jetzige Universitit und iberhaupt die Universi-
tat als Unterkunftsstitte des bisherigen Wissenschafisbetriebs, sei
es mit, sei es ohne politische Ausrichtung, erhalten bleibt; — ent-
scheidend ist allein, ob der Wille zur Besinnung und die Kraft des
Fragens der Einzelnen zu derjenigen inneren Sammlung, Zusam-
mengehirigkeit und Festigkeit kommt, da3 hieraus und nur hier-
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aus eine neue Griindung der Stitte wissenschaftlicher Forschung
und forschender Lehre erwachsen kann.

Was 1st durch die Verstrickung in die Methode bedroht?

1. Die Ablésung vom Selenden, nicht vom Gegenstand, denn
der wird ja gerade durch Methode und die Forderung des Fort-
schritts irnmer bestimmt.

2. Die Ablgsung des Forschenden selbst aus dem Bezug seiner
selbst zum Seienden. >Forscher< und daneben noch Liebhabe-
Teien.

3. Die Loslésung als Erstickung der urspriinglichen Krifte, aus
denen her Wissenschaft wesentliches Wissen sein und stets vorbe-
reiten und durchhalten soll: daf} sie sich selbst ausschlieit aus der
Begriindung der wesentlichen Wahrheit des Daseins, fiir die [sie]
nurals geschlossene urspriingliche Einheit wesentlich sein kann —
in einer gewissen Entsprechung zur Kunst.

Wozu? Genug, wenn wir ihre Verfahren beherrschen und einen
Bezirk mit Beschlag belegt haben, in dem wir Ergebnisse zeitigen.
»Uber« die Wissenschaft nachsinnen ist iiberfliissig.

Die Wissenschaft: 1. Die praktisch-technische Inanspruchnahme.
2. als Berufsvorbereitung,
3. Wahrheit an sich,
4. das wesentliche Wissen.
Aber wie, wenn die Wissenschafien als wesentliches Wissen erst
die Bereiche tragen und gestalten.

Die Wissenschaft 1st bedroht durch sich selbst. Horin bedrohe? Dal}
sie selbst noch stark genug ist, zu einem wesentlichen Wissen zu
fithren. — Die Einheit und das Seiende im Ganzen erfahren! Und
fiir die GriéBle eines Schicksals vorbereitent

Worin st die Wissenschaft bedroht? In ihremn Wesen! Und welches
ist dieses? Entscheidungen und Auffassungen.
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Wir wollen die Wissenschaft in sich selbst erhalten. Weshalb
und wozu? Weil sie wesentliches Wissen schaffen soll. Wissen-
schaftlich ist eine Wissenschaft nur, so weit sie philosophisch ist,

Vordringen in die Einheit des Seins selbst, um darin [zu] stehen,
[und] die GroBe eines Schicksals uns vorzubereiten.

Bedroht ist die Wissenschaft darin, dal} sie diese Kraft micht
mehr zuriickgewinnt und vor allem nicht mehr will. (»Das Gere-
de von der Krisis.«)

Wenn uns der Wille zur Besinnung zusammenschliet, sind wir
auf dem rechten, allerdings zugleich auf einem sehr langen Wege
angetreten, den, sofern wir ihn verstehen, wir nie mehr verlassen
diirfen.

Aber dieser Wille zur Besinnung auf die Wissenschaft stofit
sofort auf eine grofie Schwierigkeit, auf die Frage: wie denn iiber-
haupt eine solche Besinnung anzusetzen, durchzufiihren und ein-
zuiiben und durchzuhalten sei.

Eines mul} da im voraus klar werden: Wenn zur Wissenschaft
als einer eigenen Art der Erkenntnisfindung und Begriindung
das gehibrt, was wir die Sachlichkeit und Strenge nennen, dann
kann offenbar die Besinnung auf die Wissenschaft hinter dieser
Forderung der Strenge und Sachgemiheit nicht zuriickbleiben,
im Gegenteil, diese Besinnung auf die Wissenschaft mul} iirer
seits ihr eigenes Gesetz haben und muBl daher der Beliebigkeit des
zufilligen Meinens und der bhloflen Einfille entzogen sein.

Hinsichtlich der Frage nach dem Charakter der Besinnung auf
die Wissenschaft ist vor allem eine GGrundtatsache zu beachten, die
wir nicht oft genug durchdenken kénnen. Néamlich: Keine Wis-
senschaft kann von sich selbst wissen in der von thr selbst vollzoge-
nen Wissensform. Auf die Physik als Wissenschaft kénnen wir uns
nicht besinnen mit Hilfe des Vorgehens der Physik. Das Wesen
der Mathematik 146t sich weder mathematisch bestimmen noch
Uberhaupt nach mathematischer Methode zur Frage machen. Die
Geologie it sich nicht geologisch erforschen, so wenig wie die
Philologie philelogisch.
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Hier zeigt sich eine innere Grenze der Wissenschaft: ihre eigene
Methode versagt in der Besinnung auf sie selbst.

Die gewshnliche Folge dieses gewthnlich nicht hinreichend
durchdachten Tatbestandes ist dann, dafl die Besinnung auf die
Wissenschaft einem zufilligen, richtungs- und methodenlosen
Nachdenken iiberlassen oder iiberhaupt aushleibt,

Aber diese innere Grenze der Wissenschaft ist kein Mangel,
sondern nur der Hinweis darauf, daf3 in ithr unentfaltet noch ein
urspriinglicheres Wissen liegt, das zu ihr gehért und lebendig
werden mull, gesetzt, dall die Wissenschaft ein 1hrem eigenen
Wesen entsprechendes Selbstbewultsein haben soll. Hat ste dieses
SelbstbewuBtsein nicke, weild sie nicht, was sie sz, dann kann sie
auch nicht wissen, was sie will. Sie kann dann vielleicht, gestiitzt
auf ihre Ergebnisse, praktisch sich entbehrlich machen, sie kann
aber niemals sich selbst als gerstige Wirklichkeit gestalterisch und
erzieherisch in der Geschichte unseres Volkes und damit in der
Geschichte des Abendlandes und der >Welt«< iiberhaupt zur Gel-
tung bringen.

Die Besinnung auf die Wissenschaft ist »wissenschaftliche nicht
maglich, sondern nur auf Grund und auf dem Wege eines ande-
ren Wissens, das man seit alters her das philosophische nennt.

Nun herrscht freilich gegeniiber der Philesophie ein Vorurtell,
und dies besonders im Bezirk der Wissenschaft selbst: Die Philo-
sophie sel jeweils Sache einzelner Philosophen, ihres Standpunkts
und ihres Systerns. Im Felde der Philosophie kimpften alle gegen
jeden und alle um unbegriindbare Ansichten. Das ist eine Laien-
vorstellung von der Philosophie. Sie wird gestiitzt dadurch, dal}
man sich — statt an die Philosophen und ihr Werk — an die Philo-
sophieprofessoren und Schriftsteller und deren Biicher und Beden
halt; hier mufi in der Tat jeder, um sich Geltung zu verschaffen,
auf die Unterschiede und das sogenannte Neue pochen.

Im Reich der groBlen Denker dagegen denken alle dasselbe, und
die Einheitlichkeit und Durchgingigkeit der wesentlichen Fragen
und Blickstellungen ist wesentlich griéBer als bei jeder Wissen-
schaft, in der es Fortschritte gibt und geben mufl. In der Philo-
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sophie gibt es keinen Fortschritt und deshalb auch keinen Riick-
schritt, sondern nur die Kraft und das Vermogen, dasselbe wieder
urspriinglich zu sagen und zu denken. Und zu diesem Selben, was
die Philosophie unter anderem immer wieder bedenkt, gehort
auch die W issenschaft als eine bestimmte Weise der Findung und
Begriindung der Wahrheit.

Gleichwohl gibt es nun innerhalb der Geschichte der Philo-
sophie Denker verschiedenen Ranges und Denker, die in einem
ausgezeichneten Sinne die Besinnung auf das Wissen selbst und
damit die Wissenschaft durchgefiihrt und ausgestaltet haben. Die
entscheidenden Schritte in der Besinnung auf die neuzeitliche
Wissenschaft, wie sie in ihren Grundgesetzen trotz inhaltlicher
Wandlungen heute noch steht, hat Kant getan.

Kant steht an einem eigentiimlichen Wendungspunkt der
abendlindischen und insbesondere deutschen Geschichte, genau-
er: er steht nicht dort, sondern istz durch sein Werk diese Wen-
dung.

Vissenschaft ist fiir Kant die mathematische Naturwissenschaft
in der Gestalt, die ihr Newton gegeben hat. Trotzdem ist Kants
Besinnung auf die Wissenschaft wesentlich mehr als die Besin-
nung auf diese Wissenschaft. Und deshalb bestimmt Kant unmit-
telbar und mittelbar die Kiinftige Geschichte der Wissenschaft im
19. Jahrhundert und im 20. bis heute. Wie das genauer zu verste-
hen ist, soll jetzt nicht dargelegt werden.

Das Gesagte geniigte, um verstandlich zu machen, warum wir
eine Schrift Kants [ Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft (1786)] zum Anhalt fiir unsere Arbeit nehmen. Anhalt
sage ich, weil wir hier kein philosophisches Seminar iiber die
Kantische Philosophie eréffnen wollen, wohl dagegen versuchen,
tm urspriinglichen Nachvollzug des Kantischen Denkens und Vor-
gehens den strengen Weg der Besinnung auf die Wissenschaft zu
finden.

Wer heute auf weite Sicht und losgelést von Vorurteilen die
Lage der Wissenschaft durchdenkt, muB zu der Einsicht kommen,
die kurz so ausgesprochen sei: je stirker und ausschliefllicher die
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technisch-praktisch-politische Beanspruchung der Wissenschaft
werden wird, um so entschiedener bedarf sie der Philesophie,
wenn sie jene Beanspruchung tiberstehen soll.

Die neuzeitliche Wissenschaft

Die »Krisis der Wissenschaft« besteht gerade darin, dali sie sich fiir
gesichert hilt auf Grund ihrer Fortschritte, dall man fordert, »das
Gerede von der Krisis der Wissenschaft miisse verstummenc.

Bestnnung auf die Wissenschaft und ihr Nutzen

Sofern diese Besinnung eine philosophische ist, und Philosophie
das wesensmifBig nutzlose Wissen, werden wir von dieser Besin-
nung keinen Nutzen erwarten diirfen, d. h. nichts dergleichen,
womit wir unmittelbar fiir unsere jeweilige Wissenschaft etwas
anfangen kdnnen.

Aber diese nutzlose Besinnung ist dennoch nicht bedentungs-
los, sofern sie uns eben zu bedeuten gibt, wer wir selbst als For-
scher und wissenschaftliche Menschen sind und sein miissen, Das
Selbstbewufitsein der Wissenschaft als Voraussetzung ihrer >Fort-
schrittec, d. h. Umwilzungen.

Das Selbstbewuftsein als Bedingung dafiir, um das Vermégen
der Wissenschaft abzuschitzen und sie in das Ganze des geschicht-
lichen Daseins einzuordnen.

Das Selbstbewuftsein als Erméglichung des Wissens um unse-
ren Standort und die Bewegungsrichtung.

Besinnung auf die Wissenschaft! Fangen wir an! >Die Wissen-
schaft« — wo finden wir sie? >Die< Wissenschaft gibt es gar nicht,
nur einzelne Wissenschaften; und wo sind diese — als was finden
wir sie vor, z.B. >die Physik<?

Institute [sind] nicht die Wissenschaft, sondern eine zu ihr
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gehorige Einrichtung. Wieso? Institut — Apparate? Experiment —
warum Experiment? Erfahrung, Ausweisung — woven? Von Anset-
zung von Hypothesen; Sitze — iiber mogliche Weisen des gesetz-
méBigen Ablaufs.

Gesetze? Weshalb Gesetze? Weil >Natur< — Zusammenhang
der raum-zeitlichen Erscheinungen nach Gesetzen. Wieso Natur
sgesetzlich<? was heif3it das?

>Natur< - 1m Griechischen anfinglich ¢io1g, 1m spateren Sinne
des Aristoteles @loel Ovia.

Der neuzeitliche Naturbegriff — Natur-begriff. Natur als Gegen-
stand und Begreifen von ihr. Wissen als Bezug des Menschen zum
Seienden — welcher Bezug?

Wissen und Wissenschaft — neuzeitliche Wissenschaft

Besinnung auf die Wissenschaft

So wenig inerhalb der Wissenschafi ein Forscher gleichsam mit
nichts anfangen kann, so wenig und noch viel weniger kénnen wir
in der Bemiihung um die Besinnung auf die Wissenschaft beliebig
vorgehen. Schon allein deshalb, weil die Wissenschaft selbst, der
die Besinnung gilt, geschichtlich ist, rmufl auch die Besinnung auf
sie ihre Geschichte haben und damit die Anweisungen des Vorge-
hens fiir uns.

Entscheidend ist nur, wo wir ansetzen — ob wir den hinreichend
fruchtbaren und wesentlichen Ansatzpunkt erreichen und vor
allem festhalten und n seiner inneren Michtigkeit entfalten.

Kant, »Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafte.
Vielleicht nicht unwichtig, iiber den Titel etwas zu wissen; er hat
seinen Vorliufer: Leibniz, >Initia rerum mathematicarum meta-
physica<. Nicht um zu zeigen, daf3 Kant nicht originell, sondern dal3
ein Denker, der selbst zur Entfaltung der mathematischen Physik
wesentliches beigetragen, in solcher Besinnung sich bewegt.

Res mathematicae: und was kommit darin vor?
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Das Mathematische — das Fissenschaftliche. Nicht die Erfah-
rung, die Tatsachen, das Experiment? Nein! Diese nur durch jenes
moglich, beides untrennbar.

Aber kennzeichnend, wie Leibniz noch vorgeht: eine Folge von
>Definitionenc, Begriffsbestimmungen. Nicht so Kant. Denn diese
Schrift Kants hat ithre Grundlage — Kritik der reinen Vernunft, in
der Art und Weg der Besinnung auf Wissenschaft entfaltet und
bestimmt ist. Aus der Vorrede der Schrift entwickeln.

Sie beginnt mit der Umgrenzung des Begriffs der »Natur«.

1. formal als eine Form: Wie, Weise zu sein;

2. das in dieser Weise Seiende selbst in der Art, wie es zugdng-
lich 1st.

Natur und Kunst, vgl. Aristoteles, Physik B

Natur und Geschichte, vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft § 43
Agere - effectus

Facere — opus. (Hervorbringung durch Freiheit)

Natur-begritt: fordert eine Erkenntnis durch Vernunft von ihrem
Zusammenhang.
sLehre« — Darstellung (geordnet) eines Zusammenhangs von
Erkenntnissen; engerer und weiterer Begriff von Wissenschaft.
1. die Grundbestimmung — das Systematische — die Ordnung
nach Prinzipien;
2. welche Art von >Prinzipien<? (Vernunfiprinzipien — empiri-
sche, historische)
historische und rationale Natur{wissenschaft) ->lehrec,
aber Wissenschaft von der Natur 1st nur die rationale, die
historische ist nur Naturiehre.
Naturwissenschaft | rationale Naturlehre
eigentliche —
uneigentliche —
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Prinzip

Begriff des Princips — apyfy — Grund: das Fon-wo-aus, worauf
hinblickend die wesentlichen Aussagen gewonnen werden. Die-
se Aussagen und Sitze selbst — vgl. Kritik der reinen Vernunft
A 300/B 357. Vernunft — Vermégen der Principien der Einheit der
Verstandesregeln unter Prinzipien.

Prinzipien: z. B. Energieprinzip (Prinzip der kleinsten Wirkung):
das Quantum der Kraft bleibt unverianderlich; das Beharrende ist
das Quantum des Wechsels. Der Grundbestand der Verinderung
erhilt sich der GréBe nach.

>Natur< — das innere Prinzip alles dessen, was zum Dasein eines
Dinges gehort (formal — Wie des Seins). (S. 189)

— »bezeichnet eine Ableitung des mannigfaltigen zum Dasein
der Dinge Gehérigen aus ihrem inneren Prinzip« (8. 190).

— »fithrt den Begriff von Gesetzen bei sich — dieser aber: den
Begriff der Nonwendigkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die
zu seinem Dasein gehiren« (S. 191).

— ihrem Begnff hingt die Notwendigkeit der Gesetze unzer-
trennlich an und deshalb durchgehende ‘Einsicht verlangt.
(Laplacescher Geist?)

Regel und Geserz

Gesetz ist Regel, und BRegel?

KrrV. A. 113.; Die vorgestellte Bedingung fiir die mégliche
einerlei-artige Setzung (Synthesis) eines Mannigfaltigen. Z.B.
Spielregel.

Regel — Lineal: dieses Bedingung der Bewegung des Punktes,
der eine gerade Linie erzeugt.

— Urteile sind Regeln — A ist b (Form der Synthesis)

— »empirische Regel, 2. B. in der Regel >im Herbst Frost«

(gewisse Bedingungen, Kilte — Gefrieren, das Mannigfalti-
ge — die Luft} — gewohnlich so, aber es muf3 nicht so sein.
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Gesetz: eine notwendige Regel; Regel, die keine Ausnahme
duldet — Vorstellungen solcher Bedingungen, die notwendig zum
Dasein eines Dinges gehéren. >Principc — solcher Notwendigheit.

Aufgabe und Ziel der »Physikc und Naturwissenschaft

Erkenntnis der Gesetzlichkeit der Natur. (Voraussagenkionnen erst
eine Folge — aus der Absicht auf Beherrschung — was aber heilt
Beherrschung?) Nur Ausnutzung und Lenkung zu diesem Zweck
oder téxvn, sich auskennen, zurechtfinden? (in den Machenschaf-
ten)

Gesetzlichkeit — nach Planck: unverbriichlicher Zusammenhang
zwischen melibaren physikalischen Groflen, der erlaubt, die eine
zu berechnen, wenn die anderen bekannt sind. {(Planck)
sAllgemeine Naturgesetzlichkeit< als Postulat — die einzelnen
(sesetze durch >Induktion« MeBtechnik.

Arbeitshypothese (>Gedankensprung< — >Phantasie<) — gerade ein
»Produkt der tastenden Phantasie«!

Zeit — Position
Vgl. Gesetz der Planetenbewegung:
Wann -  wo?

Newton aber: Verhiltnis zwischen Beschleunigung und Entfer-
nung von der Sonne.
(Wenn Lage und Geschwindigkeit zu irgend einem
Zeitpunkt gegeben, dann — eindeutig die Bewegung
fiir alle Zeit.)
Zeltpunkt durch Zeitdifferential ersetzt — Differen-
tialgleichung.

Beziehung zwischen — Lage und Bescileunigung: Kraft.
Kraft=m x v
Arbeit ~ Potentialgefille
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Kraft geht doch vor Arbeit vorher? Physiologisch.

Aber physikalisch: Kraft der Anziehung, die die Erde auf Gewicht

ausiibt, bedingt durch das primér vorhandene Gravitationspoten-

tial.

Potential — warum kam es zu dessen Herausarbeitung und Vor-

rang? (Idee der Wissenschaft und Methode maBgebend).
— mabgebend 1n aller Begriffsbildung: die MeBbarkeit des
Gemeinten.

— Reversible und irreversible Vorginge und entsprechen-

de Gesetzlichkeit (Vergehen der Zeit — umkehrbar oder

nicht)®.

— Vereinigung beider? Bzw. Rickfithrung der einen auf die
anderen?

— Die Konstanten (Lichtgeschwindigkeit — elektrische Ladung
u.s.f).

Statistische und dynamische Gesetzlichkeit (es gibt nur statistische
Gesetze d. h. keine absolut genaue Messung) und dennoch miissen
wir nach dynamischer Gesetzlichkeit fragen). Planck, 163.*

Das Prinzip der kleinsten Wirkung.

2. Begriff der Wissenschaft
Exakte Wissenschaft — Messung
Kausalitiite
Heisenbergs »Unbestimmtheitsrelation«

Unsere Besinnung auf die Wissenschaft, vorwiegend auf mathe-
matische Naturwissenschaft, Physik. Dieses kein Zufall, weil
durch sie die neuzeitliche Auffassung von >Wissenschafi< wesent-
lich bestimmt wird.

In welcher Richtung die Besinnung? Begriff der Natur: Vor-
handensein (Daf) der Dinge nach Gesetzen. Deshalb 1. Gesetz-

* Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig 1933, S. 158,
*Vgl. Max Planck a.a.0,, S. 163,
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lichkeit — Gesetz; 2. Tatsichlichkeit — Tatsache. Begriff der exak-
ten Wissenschaft und Strenge der Wissenschaft.®

Exaktheit (Messung — raum-zeitliches Quantum).

Experiment: experiri — experimentum u, das neuzeitliche Expe-
riment — (die Gewinnung der >Tatsachenc).

»Erklirenc — auf Bekanntes zuriickfithren (die Bekanntheit und
was als verstindlich angesetzt wird).

»Beherrschen< der Natur (Ausnutzung, Lenkung, Vorhersagen,
Sichauskennen, Sich-zurecht-finden, Sich-selbst-wissen).

>Messen< — Grenzen der Messung. Heisenbergs Unbestimmt-
heitsrelation.

Der Ubergang: die transzendentale Fragestellung; die Verge-
genstiandlichung des Seienden,

1. Das Experiment: Versuchsanordnung, der Befund, die Aus-
legung (alles schon vorgezeichnet — unter bestimmten Bedingun-
gen).

2. Heisenbergs Unsicherheitsrelation.

3. Die transzendentale Fragestellung.

Wissenschaft

»Wissenschaftc« — eine Art des Hissens — erkennende (vorstellend-
begriindende) Aneignung der Wahrheit eines Seinsgebietes®,
namlich:
1. positiv: eines vorgegebenen Bereiches (gegeniiber Philoso-
phie)
2. streng: sach- und gebietsgebunden (Bindungsart je nach der
Sache und ihrem Gebietscharakter)
a) Sachgebiet als solches umgrenzt im voraus

® Vgl. Sitze iiber die Wissenschaft. [in diesem Band 8. 119£f]
8 Vgl. Uberlegung 1V, 521 [erscheint in: Uberlegungen 11-VI, GA Bd. 94].
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b) dieses in bestimmten Verfahren befragt, bestimmt, be-
griindet
c) entsprechende Art der Mitteilung
3. erklirend: im Sinne des Riickgangs auf ein Verstindliches,
Bekanntes (Philosophie ?)

Nicht jede Wissenschaft ist »exakted Wissenschaft, wenn wir dar-
unter verstehen: das messend erkldrende Ferstehen. (exaktc — genaun
= (Genauigkeit = zahlenmiflige Bestimmtheit; exigo — abmessen
nach einem Mafistab.)

Wohl aber muff >Naturwissenschaft<, soweit sie Natur ansetzt
als Bewegungszusammenhang von Massenpunkten in Raum und
Zeit, um Wissenschaft zu sein, d.h. um streng u. sachgebenden z2u
sein, exakte Wissenschaft sein.

— messend erkliren, auf Bekanntes zuriickfiihren.

Umgekehrt, wire Kunsthistorie — gerade im Sinne der Phy-
sik — unexakt, d.h. unstreng, wenn sie quantitativ messend arbel-
ten wollte. — Unexakte Wissenschaft kann gleichwohl streng sein.
Geisteswissenschaften miissen, um streng zu sein, unexakt bleiben.

>Exakt< kann auch nur besagen: sorgfiltiz im Sinne der vollzugs-
miabigen Handhabung der Methode, des Verfahrens, das auch ein
>unexaktesc und gleichwohl strenges Verfahren sein kann; »unex-
akter Historiker<, der fleiBig die Quellen liest, den jeweiligen
Sprachgebrauch, z.B. das betreffende Latein, nicht beachtet.

Ezxaktheir: 1. als Charakter der von der Sache und dem Gebiet
als solehem her hestimmten Methode selbst; 2. als Bestimmung
der Handhabung 1im Sinne der Sorgfalt der Methode.

Exaktheit: (1) eine mogliche, aber aus dem Wesen der Wissen-
schaft nicht notwendige Arz der Strenge der Wissenschaft (derje-
nigen, deren Gebiet Messung zulidBt bzw. fordert).

Das Erkldren in den exakten Wissenschaften (>Verstehenc)

? Exaktheit betrifft den Charakter des Verfahrens als sachgebunden und sich bin-
denden, sofern die Sache als ;Quantum« bestimmt ist und das Verfahren deshalb als
messendes méglich.
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zuriickfithren auf ein>Bekanntes<, d. h. Aligemeines — auf Regel —
worin notwendige Beziehung zwischen Erscheinungen ausgespro-
chen. [Regel]: aus ihr wird etwas verstindlich — in seinem Ablauf.
Der leitende Verstehensanspruch.

Die Zusammengehorigkeit und die Ordnung schlieBt in sich
Verhiltnisse und das der Aufeinanderfolge — Kausalitit. »Alles,
was anhebt zu sein — was geschieht — setzt etwas voraus, worauf
es nach einer Regel folgt.« (Kant, 2. Analogie) Gilt auch fiir die
statistische Physik.?

Die messend-erkldrende Wissenschaft und das Experiment.,

Die exakte mathematische Physik ist nicht exakt, weil sie expe-
rimentiert (experiri u. Experiment), sondern sie muf} experimen-
tieren, weil sie als exakte Y¥issenschaft angesetzt ist, d. h. weil der
Vorgriff auf Natur diese ansetzt als ein gréBenmifig bestimmba-
rer (nach Ort und Geschwindigkeit) Zusammenhang von beweg-
ten Massenpunkten, bei dessen Bestimmung es auf die Gréflen-
beziehungen, genauer die Regel-miligkeit dieser, die Gesetze,
ankommit.

Deshalb ist das Verfahren, die Art der Strenge, das Messen —
Wesen der Messung: Auszugehen vom gewithnlichen, alltdglich
nichstliegenden Begriff des Messens, um die uns selbstverstind-
lich gewordene Figenart des naturwissenschaftlichen Messens
in den Blick zu bekommen und damit und dagegen zugleich die
Bedingungen, die mit dem Ansatz des Messenden, des Menschen
und seiner sEndlichkeit, gesetzt sind.

Alltdglich und zunédchst begriffen ist Messen das Aus-messen —
als die Angabe, wie groDB etwas 1st. Das Zumessende ist ein Grolles
und der Mal3stab wird an ihn angelegt und abgetragen. Bei ihrer
Bestimmung des GroBen ist der Mallstab das Kleinere.

Der Malistab ist so und so viel mal in dem 7Zu-messenden ent-
halten. Dieses Soviel ist selbst wieder eine >Grofle<, Hier wird
deutlich: Das Zu-messende wmhdlt und umgreift den Mafstab. So

8 Vgl unten S. 6 [in diesem Band S. 1811.].
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kann nun auch umgekehrt das Umhaltende der Malstab des Ent-
haltenen werden.

Sofern beides gleichmiglich ist, erweist sich das Messen als die
>groflenmiafige« Bestimmung eines >Gréflen«verhiltnisses, wobei
jetzt auch das Kleine eine >GrisBe« ist. Die Unterscheidung zwi-
schen Gréfde und Groflern wird nétig.

Wo es nun aber dem gegenstindlichen Entwurf nach fiir das
Erkennen und Verfahren auf ein Messen als die Bestimmung von
GroBenverhiltnissen ankommt, da ist das Messen grundsitzlich
Ferhiltnisbestimmung.

Das Groli-sein des Zu-messenden hat jetzt keinen Vorrang
mehr. Wie groB3, d. h. jetzt: in welcher Griéfle welcher Griéflenord-
nung, welche Ordnung selbst gréBenhaft ist.

Wie nun, wenn die >GréBenc sehr >klein< werden? Dann miissen
die Mallstibe, die MeBwerkzeuge, sehr fein werden. Was heilit
hier >tein<? Geeignet, um die ins Kleine anwachsenden Gréflen
und GréBenverhilinisse zu fassen.

Aber 1n dieser Uberlegung ist noch etwas Wesentliches iiber-
sehen worden, was auch beim gewthnlichen Messungsverfahren
leicht iibersehen wird; Mafistab und Zu-messendes werden wohl
in Beziehung gebracht, aber gerade in dem Sinn und derart, dal
sie voneinander unabhingig bleiben und sich nichts anhaben. Nun
kann es aber sein und kommen im Zusammenhang jenes Kleiner-
werdens des Grollen, dafi Meizeug und Zu-messendes von solcher
Art sind, dal} sie gerade in der messenden Inbeziehungsetzung
aufeinander >wirken< und sich verindern, d.h. das sKleinerwer-
denc« ist nur der erfassungsmiBige Titel fiir eine Anderung — Rei-
cherung[?] — des Baus des Gegenstandes innerhalb des herrschen-
den Entwurfes, zumal wenn es gilt, den zu messenden Gegenstand
gemil dem leitenden Entwurfl nach Ort und Geschwindigkeit
zugleich zu messen, weil nur in dieser vollstindigen Bestimmung
der Gegenstand als >seiender< in seiner Bestindigkeit und bestdn-
digen Anderung gesetzt werden kann, d. h. naturhaft »istc.

Sofern das MeBwerkzeug und alles, was zu ihm und dem mes-
senden Vorgehen gehort (z. B. Gamma-Strahlen), selbst von der
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GroBenordnung des Zu-messenden ist (Groflenordnung heilt hier
zugleich Seinsart), kann es sein, dafl das MeBzeug eine Messung in
einer Hinsicht leistet auf Kosten der Unmdglichkeit der anderen
Messungshinsicht.

Hier wird deutlich: der instrumentale, werkzeugliche und
damit stoffliche und damit der Seinsweise nach gleichgeartete
Charakter des Mefzeugs ist nichts Gleichgiiltiges. Um so weni-
ger als nun der Mensch jederzeit als sleibliches< Wesen nicht
unter eine bestimmte Grillenordnung hinunter kann, d. h. wieder
seinsmifig: das MeBzeug wird notwendig immer von der Art des
Zeugs und des Erdhaften sein missen. (Aber >Leiblichkeit< darf
hier nicht dinghaft gemeint werden, erschopft sich auch nicht
durch die Bestimmung der Sinnlichkeit, die nur auf das Vor-stel-
len zugeordnet bleibt.)

Der Entwurf der >Natur< in 1threr reinen Gré3enhaftigkeit der
raumlich-zeitlichen Beziehungen scheint eine endgiiltige und
durchgingige Bestimmung dieses Bereichs sicherzustellen und
demmoch: gerade dieser Entwurf enthilt in sich die Anweisung
aul Messung und damit auf Mefizeng und damit auf das Erdhafte
und damit auf die Geworfenheit des Menschen. Dexr Entwurf st
geworfener Entwurf? Das ist etwas véllig anderes als die sSubjek-
tivitdtc der >Sinnesqualititens. Es bedeutet, dall der Entwurf selbst
je nach seiner Richtung und Weite immer auch in je bestimmter
Hinsicht und Tiefe die (zeworfenheit iibernehmen mul.

Hieraus ergibt sich die grundsitzliche Einsicht: die Fahrheit
des Wissens, hier der Wissenschaft, ist in das Da-sein des Men-
schen gegriindet und in ihr erst ist der Gesichtskreis umrissen, der
das Seiende als solches bestimmbar werden lif3t,

Die bloBe Vergegenstindlichung des Seienden in irgendeiner
Richtung des Vorstellens geniigt nicht, um in ihrem Umkreis auf
die Seiendheit des Seienden zu stolen.

Aber nun ist das Entscheidende der Selbstauslegung des neu-

® Weil der Entwurf — nicht nur hier, sondern durchgiingig, aber in verschiedener
Weise — geworfener ist, mufl hier wegen der duBersten Mathematisierung der Zeug-
charakter des MefBzeugs herauskommen.
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zeitlichen Wissens und der Wissenschaft 1im besonderen, dal3 sie
gerade die Vorgestelltheit zur Kennzeichnung der Gegenstind-
lichkeit und diese zur Seiendheit werden 1aBt, so dall ein Unge-
niigen der Wahrheit und ein Nichtireffen auf das Seiende gar
nicht erfahrbar wird, im Gegenteil: es ergibt sich der Fortrif in
das >immer Weiters, der gleichwohl an der Entwurfsgrenze auf
die Geworfenheit zuriick werfen mull, chne dal} dieses Geschehnis
begriffen wird.

Im Gegenteil: die Art, wie man mit der Doppelung von ssta-
tistischer< und »klassischer< Physik fertig zu werden sucht, zeigt
eben, dafl man in der Ebene beider bleibt, die eine iiber die andere
iibergreifen laBt oder sie beide koppelt und einen Schmitt dabei
anerkennt.

Aber die Frage, welche Gegenstindlichkeit der statistischen
Vorstellungsweise entspricht und wie diese mit der klassischen zu
einigen sel, die Frage, ob hier nicht eine grundsitzliche Besin-
nung auf die Wahkrheit des klassischen Entwurfs und seiner jetzt
langsam zutage tretenden Geworfenheit notwendig werde, blei-
ben ungestellt.

Heisenbergs »Unbestimmtheitsrelation« — keine philosophi-
sche, sondern eine naturwissenschaftliche Erkenntnis, die auch
nur naturwissenschaftlich gefunden werden kann.

Véllig irrefithrend, daraus eine »Erkenninistheorie< zu machen,
denn in dieser Hinsicht zu spét daran, auch nicht etwa eine >exak-
te< Erkenntnistheorie. Trotzdem [ist] eine Frage angeriihrt, die
allerdings die bisherige Lehre von Erkenntnis und Wahrheit nicht
sah, die aber auch die Physik niemals behandeln kann, die Frage,
die ebenso von der >Kunst< her und iiberhaupt, wo die ¥Wahrheits-
frage gestellt wird, auftritt: die Einrichtung — Bergung der Wahr-
heit im Seienden selbst.

Die Ungenauigkeitsrelation besagt: das Produkt der beiden
Ungenauigkeiten — in der praktischen Bestimmung von Ort und
Geschwindigkeit des Elektrons multipliziert mit der Masse des zu
beobachtenden Kérpers ist = dem Wirkungsquantum h.
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Ort und Geschwindigkeit usf. als Ma@begriffe, d.h. sie sind
notwendig zweiseitig: 1. wie Ort mef3bar — der mellbare Ort und
Ort; 2. Wesen von >Ort« iiberhaupt: ist er ohne Bezug auf Mes-
sung iiberhaupt bestimmbar? Nicht wesentlich ein Maf3begriff?
Was heifit dieses? Recht und Vorrecht der Messung und welcher
Messung?

Nicht die Kausalitit ist gestiirzt, nicht die Philesophie wider-
legt (gar nicht widerlegbar, sondern nur bestdtigt in einem abge-
leiteten Sinne), sondern der vermeintlich berechtigte Anspruch
der bisherigen Physik, eindeutig absolut die Zusammenhinge
messen zu kénnen.

Kann man sagen mit N. Bohr, »dal3 hier die Trennung zwischen
beobachtetem Objekt und beobachtendem Subjekt zu verschwim-
men beginnt«'® Nein! Denn 1. ist das MeBinstrument nicht das
beobachtende Subjekt, sondern eben als >Instrument< nur ein
Werkzeug des Subjekts; 2. die Trennung ist niemals Trennung,
sondern gerade transzendentaler Bezug; 3. und gerade diese >Tren-
nung< — Unterscheidung — verschwimmt nicht, sondern wird nur
»grofler¢, insofern jetzt klar wird, dafl auch das >Instrument< noch
auf die >Objektseite< gehort und das »Subjekt< auch noch >iiber<
ihm steht.

Denn wodurch wird das >Instrument« als solches bestimmt {Zeug
zu —vgl. S.u.Z.). — Die Wesentlichkeit des >Subjektes< kommt jetzt
erst recht heraus. (Vgl. die Besinnung auf >Kausalitiitc, Durch-
schnittswert und dgl.: was ist das anderes als Revision der Naturer-
kenntnis.)

Hieraus zu ersehen, welche Verwirrung hinter der Meinung
steht, durch die »Unbestimmtheitsrelation« sei erst die >exakte<
Erkenntnistheorie erreicht. Die >Unbestimmtheiten< im >Gegen-
stand< kommen von der >Riickwirkung< des MeBinstrumentes —
diese aber je nach Beobachtungsrichtung auf verschiedene Sei-

' Pascual Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts, Braunschweig 1936, S. 109
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ten des Gegenstandes zu verlegen (Bohrs »Komplementaritit«).
— (Vgl. die >»Wellen«- und die >Korpuskel<-natur des Lichtes. —
warum gerade sie? Sie bestimmen ja iiberhaupt Naturvorgiange
als solche.)

Wenn Ort, dann nicht Geschwindigkeit (Energie): wenn
Geschwindigkeit, dann nicht Ort.

Exakte allseitige, absclut unbedingte Vorausberechnung
unmdéglich. Die Unmdéglichkeit dieser Vorausberechnung besagt
nicht Beugung des Kausalgesetzes, sondern nur Leugnung der
allseitig rechnerisch eindeutig bestimmten Nachweisung seiner
vorausgesetzten Giiltigkeit, denn Unmdglichkeit der Voraus-
berechnung hat ja nur Sinn, wenn K[ausalitit] vorausgesetzt, oder
aber sKausalgesetz« wird verstanden als Berechenbarkeit; in diesem
Sinne 1st dann allerdings das >Gesetz< ungiiltig. Aber was heillt
dies?

HeiBt das dann, daBl nicht alles, was geschieht, etwas voraus-
setzt, worauf es nach einer Regel folgt, also aus dem Nichts ent-
steht? Nein, (sondern nur wie es folgt und wie die Regel der Fol-
ge,) sondern nur, daBl die >Regel« in verschiedener Weise begrenzt,
bestimmbar ist.'' Durchschniitswert, d. h. wie die Regel bestirnm-
bar, d. h. >in der Regel« [ist]. Nur auf Grund des §v — der Kausa-
litdt — ist das p1 6v der unmdglichen durchgidngigen Voraushere-
chenbarkeit maglich.

Abgesehen davon, dall schon jede Deutung eines Experimentes
voraussetzt die Kausalitdt, daf} der Befund etwas zugrunde liegen
hat, worauf er nach einer Regel folgt, dall der Ansatz einer Ver-
suchsanordnung eben die Voraus-setzung des Regel-haften selbst
ist, — wiirde dieser Satz zu Fall gebracht, dann das Experiment
unmdglich und damit die Idee der erkldrenden-messenden Physik
niemals durchfiithrbar.

(Nebenbei vgl. statistische Feststellung: Von je 100 versicher-
ten Hiusern brennt durchschnittlich im Jahr eines nieder. Das
sagt nicht: in einer bestimmten Gruppe ven 100 Héusern brennt

" vgl. ob. 4a [in diesem Band 8. 179£], vgl. ob. 2 [in diesern Band S. 176.].
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bestimmt jedes Jahr eines nieder, sondern >in der Regel< ist es so,
d. h. méglich, aber nicht unbedingt notwendig. Es sagt vor allem
nicht: dal der Brand chne Ursache sei.)

Woher aber kommt diese unklare Redeweise innerhalb der
Naturwissenschaft? Nicht zufillig, sondern sie hat ihren Grund
darin, daf3 eben die Weise der Bestimmung (Messung und Mef3-
barkeit) = in der Weise des Seins des Seienden und seiner Mog-
lichkeit zu sein.

Und dieses, weil Seiendheit = Gegenstiindlichkeit.

Inwiefern diese Auffassung berechtigt? In welchen Grenzen
jene Redeweise sinnvoll, wo aber Unterscheidung notig? Dort, wo
die Naturwissenschaft zu einer grundsitzlichen Aussage iiber das
Seiende als solches — die Natur als solche iibergeht — Kausalitir der
Natur, d. h. »Da-sein¢< der Dinge nach Gesetzen.

Der Ubergang in die transzendentale Fragestellung. Die innere
Grenze der Wissenschatt, Das ist gerade der sie tragende Grund,

Horauf die Naturwissenschaft zielt —
nach der gewohnlichen Meinung:

Auf Tarsachen und Gesetze.
Was ist eine Tatsache? Yas ist ein Gesetz? Zusammenhang beider
auf welchem Grunde?
e Natur — das Ganze der Natur — nicht erfahrbar und doch vor-
ausgesetzt.
Tatsache:
I. — das Beobachiete?
—das sinnlich Wahrgenommene
— was nehmen wir wahr?
— das Empfundene
1. das Beobachrete als Folge einer Persuchsanordnung, Her-
steliung bestimmiter Bedingungen. (Zur Tatsichlichkeit der
Tatsache gehirt dieses alles. Ein >Lichtfleck« sfiir sich<: auch
etwas — aber?)



Die Bedrohung der Wissenschaft 183

Die transzendentale Fragestellung

Ursache — Wirkungszusammenhang

Beharrlichkeit von etwas

MeBbarkeit und das Gemessene eine Bestimmung des Seienden
selbst.

Gesetzlichkert, d. h, aber Natur, durch die Naturwissenschaft und
von 1hr und fiir sie voraus-gesetzt.

Dyamit in Anspruch genommen und auf etwas zuriickgegangen,
was sie selbst mit ihren Mitteln und in ihrem Sinne berechnen
kann und was zugleich fiir sle notwendig 1st.

Was ist das? In welchem Bereich steht damit die Wissenschaft?
>Wissenschaft< und Wissen

Kantisch gesprochen im Transzendentalen.

Und dieser hat zur Voraussetzung: Seiend ist, was gewiff vor-
gestetlt 1st; das Gegenstindliche des richtigen Vorstellens ist das
Seiende; Richtigkeit — Wahrheit, Wahrheit und der Mensch.

So wie der gewshnlichen Wissenschaft und ihrem Selbsthewu(3t-
sein, z. B. der Physik, nur das als Erkenntnis gilt, was eine }or-
aussage und Berechenbarkeit enthilt und liefert — so macht auch
umgekehrt nur dasjenige auf die #issenschaft Eindruck im Sinne
einer Grenze — was nicht mehr und dall es nicht mehr 1n Sinne
dieser Berechnung gelingt.

Man wird dann bescheiden und ist zugleich stolz auf diese
Bescheidenheit, d.h. Vorsicht und Sachlichkeit und Beschrin-
kung auf die >Tatsachen¢; aber vielleicht 1st diese Bescheiden-
heit doch allzu bescheiden, so sehr, daB sie auf eine versteckte
AnmaBung hinausliuft, alles von sich aus mit ihrer Bescheiden-
hent entscheiden zu konnen! Und vielleicht ist es nétig, noch
ganz andere >Grenzenc zu sehen. >Grenzen, die nicht nur ein
»Halt< und >Nicht-weiter< bedeuten, sondern umgekehrt, den
Ausblick in andere Bereiche eréffnen — nicht in irgendwelche
ertrdumte >Hinterwelten¢, sondern umgekehrt in jenes, was
wirklicher ist als jene Tatsachen: die Wissenschaft selbst, weil
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es diese als Wissen und Stehen in der Wahrheit trigt und be-
griindet.

Der Mensch - in seinem Verhiltnis und als Verhiltnis zum Sei-
enden.

Die Stufen und Méglichkeiten der Gegebenheit und der Verge-
genstindlichung.

Die Gegenstandsfihigkeit des Seienden,

Die Wahrheit.

Aber dahin jetzt nicht fithren durch Philosophie, sondern
zunichst vor Augen stellen: verschiedene Méglichkeiten der Ver-
gegenstindlichung und was diese bedeuten.

3. Naturwissenschaftliche Meinungen
itber die Naturwissenschaft
Die Verwirrung des Denkens in der Naturwissenschaft

Pascual Jordan fordert als Prinzip fiir erkenntnistheoretische
Besinnung, »dal} jede wissenschaftliche Aussage nur insofern
einen wirklichen Inhalt und Sinn besitzt, als sie Beziehungen und
GesetzmiBigkeiten im Material unserer experimentellen Erfah-
rung ausdriickt.«'? Das heilt doch, es gibt gar keine erkenntnis-
theoretische Besinnung, weil »Erkenntnis« selbst nicht Gegenstand
»unserer, d.h. der Physiker«"? Erfahrung ist. — >Positivismusk.
Unsere Erkenntnis kommt nicht hinaus »iiber Sammlung, Ord-
nung und Beschreibung der Beobachtungstatsachen selbst«'.
>Positivismus< »leugnet jede Maglichkeit der Wesenserkenntnis«.
>Positivismus< »erklart die experimentellen Beobachtungen und
Erlebnisse selber (»physikalische Messungserlebnisse«'®) fiir die
alleinige >Wirklichkeit«'®. Was heilt »Wirklichkeit<?

2 Die Physik des 20. Jahrhunderts, 1936, S, 119,
50,8 120.
“Aa0.,S. 132,
"%Aa0,8. 135.
6720, S, 135,
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P Jordan: »das Sichere und Bleibende unserer physikalischen
Wissenschaft liegt in den experimentellen Tatsachen« (IV.).”

>Begriffec und >Gedankenbilder, zu denen die Tatsachen verar-
beitet werden, kiinnen sich als unzureichend erweisen bei Erwei-
terung des Tatsachenwissens.

4. Das Fesen der yTatsache«

Dal} etwas jetzt und hier, dann und dort, damals und dort vor-
handen ist, sein wird und war, daf? etwas sich so und so verhilt,
Das Daff es ist, feststellbar durch Ausweisung in der unmittel-
baren sinmlichen Wahrnehmung; experiri, das ein Experiment ist;
>wiederholbare, fiir jedermann nachprifbar. Aber swas< steht 1m
»Dal3<?

dalB: wann dieses — dann jenes

daB: wenn dieses — so jenes

dal: wei! dieses — deshalb jenes

Tatsache — das Daf? des Bestehens regel-mdfiger Beziehungen

Tatsache — d.h. das DaB der Geltung dieser Regeln (eine >Naturc
vorausgesetzt, ML.A. ganz anders! oder ? ordo).

Die >Tatsachen< sind die Gesetze und ihr Bestehen.

Eine > Tatsache< ist in jedem Falle hier nicht einfach das scheinbar
einfachste, nur noch Feststellbare, sondern das Fest-stellen voll-
zieht sich aus den wesentlichen Forgriffen der Fragestellung tiber-
haupt und was mit ihr gefordert ist: Experiment.

Nicht nur: was der Fest-stellung als wert erachtet, sondern auch
wie festgestellt wird, ist vorbestimmt.

Denn eben jenes »Wann — dannc zielt schon auf eine Regel (Vorge-
stelltes als Bedingung méglicher Ordnung) und damit auf einen
Ordnungsbereich.

" A.a.0,$. 135,
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Die Tatsachen richten sich nach der Art der Tatsdchiichkert,
d.h. der Gegenstindlichkeit des betreffenden Gebietes und ihrer
Ausweisung.

Zum Ubergang in die transzendentale Fragestellung

Das Andere, was zur Wissenschaft gehort, nicht aulerhalb ihrer,
sondern das Tragende und Bestimmende, gleichwohl von ihr nicht
Befragte: in der Naturwissenschaft verschieden benannt, also
nicht ganz unbeachtet, aber verkannt, was schon die Beliebigkeit
der verschiedenen Benennungen anzeigt: >Definitionens, »Vor-
aussetzungens, Axiome, Arbeitshypothesen, >Ideen, -Kategoriens,
Leitvorstellungen, »GGedankenbilder<, Postulate, »Hilfsbegriffe zur
Ordnung experimenteller Tatsachen« (z. B. Atom)'s.
1. Die Beliebigkeit der Benennung (benannt — um zuzugeben
und gleich wieder weg)
2. 1n Richtung auf den Gegenstand und auf seine Behand-
lungsart (Mensch — Natur).

»Gedankensysteme zur Beherrschung der Erscheinungswelt«
(Sammlung, Beschreibung, Ordnung der Beobachtungstatsachen).
—>quantitative Berechnungs, grundsitzlicher Verzicht — worauf?

Zugleich welche Stellung! »Wahrheit als Gewillheit« — zu Ende
gehen eines Weges — Technik, die reine Sinnlosigkeit im Erfolgs-
rausch.

Besinnung auf die Wissenschaft

D). h. aus sich heraus- iiber sich selbst hinausblicken — wohin? In
das Ganze des Seienden. Diese Besinnung etwas Uber-fliissiges,

seit Jahrzehnten geht aller rasende Fortschritt ohne dieses seinen
Lauf.

" Pascual Jordan, a.a.0., S. 123,
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Aber das ijerfliissige vielleicht das allein Wesentliche.

>Wissenschaft« — wie sie bestirnmt wird — kein Zufall, sondern
eine Entscheidung des Menschen iiber seine Grundstellung im
Seienden. Mit der Auffassung der Wissenschaft, ob ausdriicklich
oder nicht, ist die Entscheidung gefallen und die Stellung bezogen.

Helche Stellung nimmt die heutige Wissenschaft ein? Wie ver-
steht sie sich selbst?

Ist der fiir Kant leitende Begriff der Wissenschaft selbstver-
stiindlich? Nein!

Worin gegriindet? — Descartes.

Welchen Begriff der Wissenschaft haben wir? (Kunsthistorie
als Wissenschaft)

Worin begriindet? Entsprechend.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft

Vorrede: wesentlich der Riickgang auf das »a priori¢, das reine »von
frither her< - wo und wie? In der gewishnlichen Erfahrung des
VYorhandenen. Was ist da? Gegenstidndlichkeit des Gegenstandes,
Und wohin gehért und worin griindet das Apriori?
Also scheiden: 1. das Dafl des Apriori —in der Exfahrung
2. die Wesensbestimmung und Grindung des
Apriori und der Erfahrung, d.h. des Menschen
{Da-sein).

Roger Bacon

experientia — immer nur als Gegensatz zum argumentum ex ver-
bo, aber nicht der Unterschied zwischen experiri und experimen-
tum (im Sinne des neuzeitlichen Experiments).

Zu experimentum gehért nicht nur der >aktive« Kingriff und
nicht nur die Anderung der Bedingungen, sondern wesentlich der
Entwurf — die Fragestellung als mathermnatische.
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zu Gerlach

Gerlach sollte iiber Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes,
d. h. hier die Natur, reden und sprach von der physikalischen For-
schung:

1.

und zwar sogar mit dem Anspruch, exakt dariiber zu berich-
tenn, namlich >naturwissenschaftlich< — er meinte damit
die Aufzihlung von Tatsachen der Entdeckungen und Fort-
schritte;

. die uniiberbietbare Verwirrung: einleitend wurde die Philo-

sophie als >Deduktion< gegen exakte Naturwissenschaft als
>Induktion< abgehoben, nachher sprach er nur von Hypothe-
sen, Deduktionen und Gedankenexperimenten;

. »Natur< — was sie sel und was 1hre Erscheinungen seien, soll

nicht gesagt werden, sondern es sel nur zu beobachten; damit
gerade Vorgriff: was Natur ist. Auf Grund welchen Vorgriffs
freilich nie mehr auszumachen ist, was die Natur sei.

. Metaphysik als ein fliegendes Triumen im Unbestimmten,

statt z.B. Descartes oder Leibniz zu nehmen, wird Kuno
Fischer als Kronzeuge angerufen.

. Neben dieser exakten Forschung hat man dann noch sein

2Inneres< und die personlichen Erlebnisse.

. Geschichislos. Platon und Aristoteles als zuriickgebliebene

Primitive dargestellt; statt zu wissen, dal} hier eine andere
Grundvorstellung von Natur: Bewegung — Ort — Zeit — Kor-
per; und daB all dieses nicht am vermeintlichen heutigen
Fortschritt abzumessen ist.

. experientia und experimenta bei Roger Bacon meint nicht

>Experiment¢, nicht einmal 300 Jahre spater bei Descartes
bedeutet es dies, — gemeint die aristotelische gpmeipio — ver-
meintlich schon schirfer betont — das unmittelbare sinnli-
che Anschauen des Mannigfaltigen als solchen, so die Vor-
bereitung des Nominalismus — des Umschlages der realitas
als essentia zur realitas als singulare, der erste ausdriickliche
Schritt in der haecceitas des Duns Scotus, aber erst Ockham.
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Damit aber gerade bewiesen, dall die Metaphysik und ihr
Wandel die Voraussetzung fiir die mathematische Naturwis-
senschaft ist und ihre Mathesis.

Transzendentale Methode — transzendental
Metaphysisch = gegenstandsontologische Grundsitze

Philosophie — das unmittelbar nutzlose, aber herrschaftliche Wis-
sern

— falsche Uberschitzung: herauskommen, etwas damit anfangen,
jedesmal Grund des Milltrauens und der Abldsung
— falsche Unterschéitzung: abstrakt

Am Tage nack meinem Vortrag iber »Ilie Bedrohung der Wissen-
schaft« (als sich verfangen in ihrem technischen Charakter) ver-
kiindet der Reichswissenschaftsminister, dal3 die nene Hochschule
des Dritten Reiches — die Technische Hochschulde, in die Universitéit
einbezogen wird. Um das entsprechend in heutigen Redensarten
zu sagen: diese Entwicklung ist >letzten Endes< -zwangslaufigs, und
man beansprucht dieses Mitlaufen zum zu-Ende als >schopferische
Gestaltung< der Geschichte. Gut, dall man die Eréffnung feiert,
denn was sich dann spiter schliefit, wird keinen Anlall mehr zu
>Feiern< geben. Man baut und iiberlaBt es dem Zufall, wie sich die
Bauten verhalten, da sie auf Leere angelegt sind.
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DESCARTES b REGULAE«

Die Gegen-siitze zu den Regulae

. Aufgabe und Wesen der Wissenschaft ist nicht mathemati-

sche GewiBheit, sondern die Eroffnung des Seienden im Gan-
Zern.

. Jede Wissenschaft ist darauf im vorhinein auszurichten. Sie

hat 1hr Gebiet, nicht um sich abzukapseln, sondern um so
durch Entschiedenheit in das Ganze und seine Grenzen vorzu-
stollen.

. Diese Eroffnung ist geschichtlich.
. Die Geschichte ist wissendes Ins-Werk-setzen des Seins.
. Das Seyn als um- und durchwaltend das Dasein — als geschicht-

liches — braucht zu seiner Er§ffnung Gewalt.

. Wissenschaft ist weder fiir den bon sens noch fiir die Mittel-

milligkeit.

Descartes und die Methode

. Fiir Descartes entscheidend die Methode.
. Methode nicht zuerst Verfahren als das For-gehen.
. Dieses im Sinne der Voraus-setzung des Wissensanspruchs.

Wahrheit: certitudo, mathematische Einsichtighert und Ableit-
barkeit.

. Darin Vor-bestimmung des Seyns (natura!), nimlich: Gegen-

stindlichkeit fiir solches Bestimmen.

. Demgemal erst die Schritte und Regeln des Ferfahrens.
. Von da die Abweisung — alles nicht Entsprechenden als nicht

zur scientia gehdrig; diese: sciences.
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— Die Zuriickweisung der Theologie als maligebender »Wissen-
schaft< und Gelehrtheit.

— Forderung der letztgewissen, einsichtigen Begriindung und
Zusammenhang.

— Vorgriff auf Mathematik. Dieser das Entscheidende.

— Wissensziel weder nur Nutzwert noch Eigenwert des betrachten-
den Verhaltens, sondern Wissenszusammenhang als geschlos-
sene Begriindung und Ableitung von Sitzen aus Grundsétzen,
d. h. IchgewiBheit, Einsichtigkeit als eigentliche Freiheit des
Selbstseins. Diese Herrschaft wirkt sich aus in der freien Vor-
gabe der Gegenstidndlichkelt vor den Gegenstinden,

~ Bestimmte Auffassung von 1. Seyn — Gewilisein (Denken),

2. Seyn und Seiendem (Apriori als
>subjektives<).

— Riickgang auf experientia. Erfahren: auf Gegebenes, [auf]
Griindendes stoBen, aber dieses nicht beliebig, sondern auch
dieser Malistab des intellectus, sein videre, was sein Licht am
Gegebenen erscheint, kein solches Auskunden[?] (Ausgriin-
dung[?)).

— Wahrheit als Gewilheit, Gewillheit als Sicherheit (nicht
getiauscht werden wollen; warum nicht?)

— Sicherheit als Berechenbarkeit und Ableitung vom ego her, mit
>mir< steht und fdllt die >»Welte, und weil »ich« stehe, wird die
>Welt< beherrschbar. Ordnung — Ordentlichkeit. Vorgriff: es geht
in dem Seienden geordnet zu, Seyn ist Ordnung, Bestimmtheit
von Ordnung, Bestimmtheit als mathematische.

Regula

1. gewisse sichere Urteile — Ziel

2. real[?]: das, was uns Menschen — von uns aus zuginglich.

3. in welcher Hinsicht und Weise; nicht Berichte und Mutma-
Bungen[?], sondern was unmittelbar einsichtig und mittelbar
ableitbar;
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4, deshalb entscheidend Methode, das Vorgehen von uns aus.
(Hesen dieser Erkenntnis)

5. worin Methode iiberhaupt besteht;

6. welches das Entscheidende in aller Methode.

Grundstimmung?

Unter welcher Voraussetzung und mit welchen Zielen kann man
so reden und festsetzen? Heraufkommen der Neuzeit!

Wir stehen an ihrem vélligen Ende. Untergehen — Heraufkom-
men eines anderen Weltalters.

Wissenschaft

aus der Hissensform,

diese aus dem Wissen,

dieses aus der Gewiffheir (die nicht in der Wahrheit steht, sondern
selbst >Wahrheit«< bestimmt).

diese aus der und als »Freiheit< (Vernunft).

diese aus dem Menschsein das Romanische
Welt-stellung
und gegen Christentum
Befreiung und Uberlieferung

Notlosigkeit und Berechnung

Was heil3t Vorrang der Sorge der GewiBheit
vor der Not der Wahrheit?
Seyn!

Das Wesentiiche
1. ein Radikalismus des Fragens (vgl. damals[?]!)

2. ein Fragen beziiglich Methode — Wege ervffnend
3. dieser Weg — seiner Eigenart nach: zu Seyn — Vernunft (wie
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diese Methode zu Welt und Seynsbegriff? — weil schon darin
Vorgriff auf mathematische Natur wirksam|?]: extensio, motus,
locus, tempus, corpus)

. die Klarheit des Wissens.

Wie und wohin ﬁberlieﬁzrung uns ausiiefert und stellt

Ein Stiick solcher Besinnung — ganz im Urspriinglichen und Ent-

scheidenden, da er dieses selbst noch gar nicht [in] seiner Trag-

welte ermessen konnte.

Reguia:
Wissen als Welthaltung — in Angriff und Sicherung des Men-
schen

weder Nitzlichkeit,

noch Erlduterung und Klarung eines Anderen,

noch gar erstmalige urspriingliche Bandigung in das Sein,
sondern Vorziehen des Gewillseins, der Sicherung, Beherr-
schung als Berechnung,

die Operation als solche

die Methode —nicht, was auch dazu kommt, sondern in ihr wird
erst Gegenstand, und sie entscheidet, was ein solcher werden
kann.

Wissenschaft

nicht Entzauberung eines vermeintlichen Zaubers, sondern
Riickbindung in die erdffneten Michte;

nicht Allerweltskenntnisse fiir jedermann, sondern héchste
Aufgipfelung zur Griéfle eines geschichtlichen Daseins;

nicht die Flucht der Gotter betreiben, sondern das Wagnis mit
ihnen vorbereiten,
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Regula VIIT

Der Ansatz zur Erkenntnistheorie

1. intellectus — das Erkannteste (mathematische Erfassung des
Princips),

2. diesen als Yerkzeug in seinen Grenzen bestimmen, gebrauchs-
fertig machen;

3. so das Erkennbare abschreiten und einteilen;

4. so fiir jedermann, der gesunden Sinnes, ob auch mittelmiBig,
die wahre Erkenntnis gesichert (Bescheinigung des Urrechts
des bon sens).

All das kritisch und befriedigend zugleich! Und doch alles dog-
mattsch — bodenlos — und das Rollen ins Nichis.

Hie die Selbstgeniigsamkert und
Ferschlossenhett zu durchbrechen’

Was ist ithnen Mal3stab?
a) Das Ergebnisse bringende Verfahren
b) Das Eindrucksvolle friiherer Entdeckungen — der Fort-
schritt
c) Das Nichtgestsrtwerden im Ublichen und das 4rerkanntsein
im Fach.

Has vermag der Nationalsozialismus
Siir die Umgestaltung der Wissenschaft’

1. Ist ein Wandel notwendig?
2. Ist Wissenschaft iiberhaupt notwendig?

Rasse (Volksgemeinschaft). Sind das Wirklichkeiten und Forde-
rungen, die die Wissenschaft als solche zu wandeln vermégen?
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a) Dal3 man Rasse erforscht, zum Gegenstand der Wissenschaft
macht, wird dadurch Wissenschaft anders?
b) Dafl man zusammen betreibt? Wird sie anders?

Nationalsozialisrmus und Wissenschaft

Wir bewegen uns da in einer eigenartigen Zwiespiltigkeit. Auf der
einen Seite: Ruf nach »Lebensniihe¢, auf der anderen Seite: alles
Organisation und Vorschrift. Wirklichkeitsnghe: Es darf gefragt
werden: welche Wirklichkeit? Das, was irgendein Volksgenosse fiir
wirklich hilt? Wer weill denn, womit der mi3bildet und langst
blind ist, von seiner grundsitzlichen Unfihigkeit, als MalBstab fiir
Sein zu gelten, ganz zu schweigen.

Wissenschaft — les sciences (vgl. Regula IT)

Wie Wissen zu Wissenschaft im Sinne der Naturwissenschaft wird:
vgl. Regulae II und VIII und XII.
Wie von da der Mafdstab der Wissenschaftlichkeit entspringt.
Kant; Jede Wissenschaft nur soweit Wissenschaft, als sie Mathe-
matik enthalt.

Littérature littera: das Geschriebene, Schriften
geduldetes litterarum cognitio, studium
Anhéingsel  (graecarum) vgl. Cicero!

sRegulaes und »Meditationes«

Zwar in »Regulae« noch nicht die radikale Durchfiihrung des in
ihmen Beanspruchten — intuitus, aber zugleich doch ein Aufrif3 auf:
nos cognoscentes et res cognoscendae.

Die Tatsache, dali Regulae vorausgehen und maBgebend blei-
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ben; dal} gleichwohl in den Meditationen nicht die Gesamtklii-
rung erreicht wird. Vgl. Fichte, Wissenschaftslehre 1794.

sMethodusc

—nicht was »auch« dazu kommt als dariiber kommende Ordnung
eines an sich Vorhandenen, sondern in ihr und durch sie »wird«
erst das Objek! als ein solches; diese Methode und ihre bestimmte
Ausformung als >Technik<, was da auBerdem Wesentliches dazu-
kommt,

Gewifdheit

als Sicherheit, als Bestindigkeit des Ich!

Sicherheit — Halten-wollen, was schon im Besitz, was im vorhin-
ein als solcher angesetzt wird.

Lumen naturale augere — gegen Theologie als das Prinzip der
Erkenntnis.

Der Schein der Ich-bin-GewiBheit als der wahren geistigen Zu-
gangsart zum Geist und den Dingen selbst.
Descartes als absoluter Anfang
— gerade in seiner[?] Art héchste Auseinandersetzung
— mit der Uberlieferung
— wir noch ganz darin
Die einfachsten Wesensziige und die ¥ntscheidungen.

Heute weill niemand, was geistig wird aus dem Abendland.
Nur das eine wissen wir: Wenn wir es nicht vermégen, die ganze
grolle Uberlieferung in ihren wesentlichen StéBen im ganzen von
Grund aus anzueignen, und d. h. zu tiberwinden, schalten wir uns
selbst aus der Geschichte aus. Ubergang — den Geist des Uber-
gangs schaffen, scharf halten.
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Villig miBlungen, die deutsche Universitat fiir diese Aufgabe
in Stellung zu bringen; nur in einem entschiedenen Anlauf in
den letzten Jahren méglich gewesen, auf Jahrzehnte hinaus ver-
hinglich.

Nur Einzelne auf ganz einsamen Posten noch kénnen ... .
Die Aufgabe, den Gegner erst zur Entwicklung zu bringen, denn
von selbst ist er gar nicht da.

Regula III

Hier der Wissenschaft als solcher schon der selbstherrliche Zugang
iibertragen, durch den sie gerade sich in ihrem Wesen entfaltet.
Die ganz bestimint geregelte Willbarkeit entscheidet Uber das
Wissenswerte und Gewulite und gibt eine véllige Sicherung der
Weltstellung.
Also entscheidend Methode [in Regula] IV. Diese sefbst in sich
zur > Grundwissenschaftc entwickeln.

Augere lumen naturale (Neuzeit)
(>Licht« — Helle (ausbreiten, entfalten}, nicht lux!)

Freiheit und Fortschritt (Civilisation). (Sinnbilder, Herrschaft der
Mathematik.)

[Freiheit] —aber nicht sie als solche.

Die rechnerische Beherrschung (vgl. »Regulae« p. 10 u.)!

a) Alles Andere riickt grundsitzlich in den Bereich des >Glaubens«
und Meinens — der Standpunkte.

b) Solches >Wissenc soll Grundlage der >Kultur< werden (Grund-
sitzlich irrig).

' René Descartes’ Regulae ad directionem ingerii. Nach der Original-Ausgabe
von 1701, hrsg. v. Artur Buchenau. Leipzig 1907, 8. 10.
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c¢) Dieses Wissen riickt selbst in seiner verharrend-erfinderischer
Macht in die Stellung von

(a) und (b).
d) Deutscher Idealismus, (... ]|* das 19. Jahrhundert.
e) Mit dieser Vorherrschaft des Allgemeinen, Verniinftigen die
Ausgrenzung des nur Vorliegenden, Zufilligen, Gesetzten — das
Positive. Die >Geschichte« o) negativ: fiir aufklarerische Kraft,
B) zugleich dasselbe >Prinzip< — das Subjektive im >Volksgeiste;
entscheidend: Montesquieu.

Libertas (humana, divina)

humana — propensio in bonum
(fir Jesuiten: indifferentia infimus grad us libertatis,
Bei Gott dagegen: summa indifferential
{(fir Thomas dagegen: auch fiir Gott impossibi-
lia [...]** z. B. mathematische, logische Wahr-
heiten)
grundlos michtiger Wille
— die mathematischen Wahrheiten sind nur faktisch als creata sic
—1mmutabiles et aeternae;
ebenso: ratio bonitatis a Del voluntate dependet.

[Grade der sagesse)

Worin die > Wissenschaft<, die man heute hat, besteht.
Welches die Grade der Sagesse:
1. der erste enthilt nur die Begriffe, die so klar an sich selbst
sind, daf} man sie ohne Nachdenken erlangen kann;
2. alles, was durch die Sinne, ihre Erfahrung erkennbar;

* [ein Wort unleserlich]
** [zwel Worte unleserlich]
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3. was die Unterhaltung (conversatio) mit anderen Menschen
uns kennbar macht, (lehrt);

4. die Lektiire — nicht aller Biicher, sondern jener, die geschrie-
ben von Menschen, die fihig sind uns bonnes instructions
zu geben, eine Art conversatio mit den Autoren; (gbttliche
Offenbarung — versetzt uns mit einem Schlag in unfehlbaren
Glauben! — kein Grad);

5. hischster Grad: suchen der ersten Griinde und wahren Prin-
zipien durch Herleitung, aus welchen alles wi3bar.

les choses immaterielles ou Metaphysiques ( IX -2, p. 10, L. 13)?

la vraye Philosophie, dont la premiere partie est la Metaphysique,
qui contient les Principes de la connoissance, entre lesquels est
Texplication des principaux attributs de Dieu, de 'immaterialité
de nos ames et de toutes les notions claires et simples qui sont en
nous (IX — 2, p. 14 1.5ff).

Von Regula IT zu T

Der zureichende Grund fiir die Objektivitit der Objekte 1st unsere
Wissenschaft als [cognitio] certa et evidens.

Regula ITT

Wissenschaft entsteht also, wenn diese Regula IL. vollzogen wird,
wenn in ihrem Sinne die Objekte erforscht werden (wenn das
Wissen das WiBlbare und besonders das Wissenswerte bestimmt):
a) diese also in einer ganz bestimmten Hinsicht
anvisiert, > Wie
b) dadurch bestimmt sich das, was >seiend: ist.
? (Euvres de Descartes, publiées par Charles Adam & Paul Tannery, Tom. IX — 2:

Les Principes de la Philesophie, T.ettre de l'autheur a celuy qui a traduit le Livre
[L’Abbé Claude Picot], laquelle peut icy seruir de Preface, p. 10,
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Wissenschaft absolute Macht des. 1deal weltlichen[?] Seins. »Wis-
senschaft< nicht so: was es gibt und dann eine Zwecksetzung,

Heute:

a) es gibt eben Wissenschaften — >Betrieb¢, Ergebnisse; techni-
scher, kultureller Nutzen,

b) wie diese vorhandenen Instrumente — einfach und schnell
wirkend — ohne Verlust und Uberfliissigkeit und Umsténd-
lichkeit politisch brauchbar zu machen (im Grunde Positives
mit verindertem Ziel!).

a) ein urspriinglich geschichtlicher Anspruch als echter mit all
seinen berechtigten Mangeln;

b) diejenigen, die das angeblich als das >Geistige< (Intellektuelle)
ansehen und rechtfertigen — die neuen Besitzer;

c) die ganz andere, schon bestehende Aufgabe.

zu Regula IV

investigatio quaedam matheseos generalis

was das eigentlich Mathematische sei?

Mathesis dort, wo aufgespiirt wird.

Ordo et mensura.

Dieses selbst zum Gegenstand gemacht im Hinblick auf das, was
bezitglich ihrer gefragt und gesucht werden kann — ohne Riick-
sicht auf bestimmte Sachhaltigkeit.

Damit die Idee der scientia generalis.

Was 1st diese[?] Wissenschaft von der Methode? Nein! Die Metho-
de selbst in threr Selbstentfaltung und damit (idealistisch) die
Quelle (fons) aller Wissenschaften.

Zusammenhang Regel IV. Necessaria! — und Herausarbeitung
der Mathesis als scientia generalis, Wissenschaft im allgemeinen
das Wesentliche der Wissenschafi als solcher — (scientia genera-
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lis) kein >Dache, sondern innere Haltung des Erkennens, als Yor-
gehen gegen .. ..

N.B. Heute diese Haltung eingeebnet, nur innerhalb ihrer beschaf-
tigt und daher substanzlos — nur noch am >Ergebnis< hingend und
damit sich rettend und rechtfertigend.

Regula ¥V

Das Mathematische — Mathesis (vgl. Regulae, 8.13a”): das Sich-zu-
Wissen-bringen, d.h. Forgriff auf Ordnung und Zusammenhang,
Durchgriffin das Beziehungsganze der geordneten Abhingigkeit.
[Das Mathematische| wird zu dem, was >Methode< ausmacht, d. h.
grindende Herleitung aus Einfachstem als Ordnung und Vertei-
lung im Sinne der rickfithrenden Aufléosung und aufsteigenden
Zusammensetzung.

Dieses ganz(!) unabhiingig vom Seienden!, d. h. aber Vorgriff auf
Seynl

Veritas — error, bes. Concursus intellectus et voluntatis
Intellectus : perceptio — idea
Voluntas — inclinatio — determinatio (interna) absentia coactionis
(Wille will sich selbst )
Jesuit. absentia coactionis et determinationis
voluntas: causa finalis bonum
causa fomalis verum
bonum nur qua verum
ein bonum (object.) fiir voluntas
affirmatio: ihr Bereich weiter und ungebundener als der jeweilige
des intellectus

* [Anmerkungen zu Descartes’ Regulae in Heideggers Handexemplar.]
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Descartes und der Rationalismus

Auch und gerade im Irrationalismus noch méchtiger, weil hier die
Melnung, er sei itherwunden.

Das ganze biologisch-vilkische Denken bewegt sich in diesen
Kategorien.

Ein Rickfall — ontisch notwendig als Geschehnis, aber nicht das
Wesentliche und nicht die Form und Richtmall des kiinftigen
Geschehens und der geistigen Notwendigkeiten. Daher fiir diese
als wissende Verwandlung das Wissen um den >Anfang< der Neu-
zeit notwendig.

Descartes — Seyn

1. Selbighkeit — worauf als dasselbe die Form (des unmittelbar
Gewissen) jederzeit zuriickzukommen [sicl], fundamentum
absolutum.

2. Sofern Gewifdsein — liegt darin die erste Bezogenheit auf >Iche
und Selbst, aber sie wird nicht ausgestaltet, im Gegenteil.

3. Das Mathematische iibernimmt jetzt beide (1 und 2) als
Objektives an sich.

Ein »versichernder< Dogmatismus.

Die unmittelbare GewiBheit seiner selbst ist die absolute Form des
Wissens — das so Gewullte ist. Solcherweise Gewulltsein = Seyn —
das Griindende und so das Wesen von Grund und Begrimdung
hergebende.

Wie hangen damit die obersten Grundsitze zusammen, wel-
che sind es denn und worin liegt das Mangelhafte blofer Grund-
sdtze?



204 IT Teil: Zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft
Descartes: Grundhaltung

Die Zuriickweisung aller Schulwissenschaft, Meinungen iiber
alles Mogliche nach Uberlieferung und Autorititen — ohne siche-
ren Leitfaden und ohne Gewillheit.

Umgewshnung zum lumen naturale auf das Leichteste und
Einfachste (facillima — simplicissima), gerade das, was Neugier
und Umstdndlichkeit miBachtet und vernachlissigt — difficilia,
pulcheriora (vgl. I1X, 18, 26).

Woher der MaBstab dafiir? Das Mathematische — formal Ein-
sichtige, certum — evidens, und dieses aus Grunderfahrung des
Seyns; cogito — »sums.

Aber nicht Wesentlichkeit der >Wahrheit¢, sondern Gewiffheit
als >Richtigkeit« und dafiir das »Richt-maff!

Verfahren

1. Die geschichtliche Auslegung
a) Descartes und seine Zeit
b) Die Vorzeit (M.A. — Antike)

2. Die geschichthche Auswirkung — Neuzeit: Deutscher Idea-
lismus, 19, Jahrhundert

3. Die Gegenfragen (und deren eigener Ursprung und ihre
Gesinnung).

4. Unser Willen und unsere Not.

4 — 1 rick- und ver- und iibergreifend.

Die Gegenfragen zu Descartes

Regula L.

a) fo[rmale| Urteilsbildung | Wahrheit und Sein

b) unbestimmt fiir alles und alle | geschichtliche Not
{(simplicissima) u. Staat

(Einsichtigkeit und Richtigkeit)  Europa
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Gar keine hinreichende Grundlage fiir s Wissenschaft< -
Oder gar ihre radikale Begriindung? Weil ohne Wahrheit und
Seyn.
Weshalb aber doch faktisch neue Wissenschaft — mathema-
tisch!?
Inwiefern auch Deutscher ldealismus versagen mulf3.
Und deshalb so 19. Jahrhundert.

Seyn als Gewifisein

Darin die Macht der Gewiftheit — des Denkens; es — oberster

Gerichtshof, und zugleich angreifende Macht und Wille zur Herr-
schaft.

Grunderfahrung

Regulae I-111 als Descartes’ Grunderfahrung! Aus dieser dann die
folgenden Regulae: Das Wesen und die MaBstibe des Wissens ent-
werfen! Und in jenen Grund gelegt.
Die ganze Anmafung und Kiimmerlichkeit dieser Grunderfah-
rung — vorbildlich fiir die kommenden Jahrhunderte und ihr
eigentliches Fragen. Anmalung: weil fundamentum absolutum.
Kiimmerlich: weil gar keine Not als die der nicht erfiillten mathe-
matischen GewiBheit (Sorge der Sorglosigheit).

Worin doch eine GréBe? Die Entschied|en]heit zum Einfachen
und Leichten.

Inwiefern sein Ringen um die :Methode< etwas Wesentliches und
Wabhres ist, wenngleich die >Methodes, die er aufstellt, unwahr
bleibt.

Weg und Bahn — welsend! Aber ist das die Methode Descartes™
Zerstort sie nicht alle Wege und macht sie nicht alles zum Vorhan-
denen, dahin es keiner Wege mehr bedarf, dafiir es nur noch die
Um-wege gibt, die fir Wege ausgegeben werden.



206 II Teil: Zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft

Der Wesensleere der Bestimmung des Gegenstandes der Wissen-
schaft entspricht dann die fo[rmalJlog[ische] Beherrschbarkeit
und demzufolge dann das Versinken in der fo[rmalen] Strenge der
itblichen Bewiesenheit und dann des praktischen Nutzens.

»Ergebnisse< und deren Anhiufung und zunehmendes Ent-
schwinden eines Bodens und der Welt — dieses alles vielmehr
zufillig und dem Belieben des freien Standpunktes iiberlassen.

Die Einheit nur noch in der gegnerischen|?] ziellosen Forde-
rung der je eigenen Beschiftigung,

Wissenserziehung und Lernen

Wissenserzichung — formale Ausbildung statt Wesenswissen: fra-
gendes Einriicken in die Machtbereiche der Michte, d. h. erstmals
Entscheidung tiber ihre Nothaftigkeit.

Methode

Die Form des Wissens ein der Sache duflerliches Tun; ihre Allge-
meinheit woher geschopfi? sLogisch<? Ober-siitze — was heilit das?
Grund-sitze.

Methode als Ferfahren— das dann das Seyn als mathematisches
fordert, aber nicht der Hesensbauw des Ganzen!

Die Natur der Wissenschaftlichkeit nach Descartes und fiir Hegel
(Phi. Vorr. 271)* Die »Bewegung der reinen Wesenheiten«.

Descartes
Bedeutung der >Urteilshildung<; Urtediskraft — freies Fragen gegen-
liber bloBem Gemenge des gedidchtnismifig gelehrten Stoffes.

* »Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaft-
lichkeit iiberhaupt aus.« 5. W, F. Hegel, Phiinomenologie des GGeistes, hrsg, v. Johan-
nes Hoffmeister. Phil. Bibl. Bd. 114, 5. 31.
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>Theorie<? Intellectus — Wissen  générosité
Praxis: voluntas — Freiheit

Wissend-sein und Ich

Als Sich-selbst-wissen; dieses Wissend-sein als Grund des (Daseins)
Ich-seins und des GewiBseins und damit Wahrheit (christliches u.
modernes Selbstbewulitsein).

Das Selbst nicht nur eigens erfahren — im Sinne des christl. Sich-
selbsthabens.

Hier je nur das Selbst dann fortgenommen und eingestellt gelas-
sen vor Gott und in Welt (anderswo[?] gegriindet), dort aber das
Insichwissendsetn als Grund — als griindender.

Descartes und die Neubegriindung des Wissens

Finis generalis — fo[rmal]. allgemeines Medium der ax[iomatisch ]
dedukt[iven] Begriindung.

Die ungeahnte Verstarkung und Verfestlgung des Theoretischen,
weil jetzt noch ganz anders als Gewpia eigenstindig, weil >Ich< ver-
nunfthaft — SelbstbewuBtsein — gegeniiber Glauben, und zugleich
grundsitzlich nur fo[rmal] leer, ohne jede Bindung auBer an die
der Absolutheit der GewiBheit.

Gegeniiber Bempia »freter« 1. >Vernunftich« —Ichsein (gegen Glau-
be usf.) (nicht neu-gegriindet in kéopog und oboia, Evépyela —
rovog), 2. aber auch abgelist — im Leeren.

Inwiefern setzt mit Descartes’ absolutem Prinzip der Idealismus
an?

Welcher Sinn von Absolutheit ist hier gewonnen? Das reine Auf-
sichselbstgestelltsein.






