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ERSTER TEIL 

ABHANDLUNGEN UND E N T W Ü R F E Z U R 
ENTSTEHUNG DER METAPHYSIK 





EINIGE LEITGEDANKEN ÜBER DAS ENTSTEHEN 
UND VERGEHEN DER METAPHYSIK 

Αλήθεια 
Φύσις 
Λόγος 
Νους 

Ιδέα 
Ουσία 
Ενέργεια - Δύναμις 
Κατηγορία 

Die Entbergung des Aufgangs in die ursprüngliche Versammlung 
des Vernehmens. 

Metaphysik 

Die Metaphysik ist die aus dem Seyn kommende, in das Seyn 
zurückkehrende Wahrheit des Seienden. Wahrheit bedeutet hier 
zuerst die Unverborgenheit, im Hinblick auf das Seiende jedoch 
das, was das Seiende als das Seiende außerhalb der Verborgenheit 
hält und das Seiende sein läßt, was es ist. Die Unverborgenheit des 
Seienden ist das Sein, und zwar insofern es das Seiende sein läßt. 
Das Sein, wenn anders es die Wahrheit des Seienden ist, kommt 
aus dem Seyn und kehrt in das Seyn zurück. Das Seyn gibt sich 
daher selbst frei und enteignet in gewisser Weise sich selbst, ohne 
sich in die Nichtigkeit aufzulösen. 

Im Seyn ist Enteignung. Diese west nur, wo Eigentum ist und 
Ereignung. 

Dem Sein, das alles Seiende sein läßt und in solchem Seinlas-
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sen sich erfüllt, ist dieses Seinlassen selbst noch gewährt aus dem 
Seyn. 

Aber weder dieses, daß das Sein das Seinlassende ist in Bezug 
auf das Seiende, noch gar jenes, daß dieses Seinlassen dem Sein 
gewährt ist vom Seyn, kommt in der Metaphysik als der Wahr­
heit des Seienden ins Unverborgene. Ja, das Auszeichnende die­
ser Unverborgenheit des Seienden besteht gerade darin, daß sie, 
nämlich das Sein, sich gibt als das Letzte, wohin vom Seienden 
als solchen her gedacht werden kann und als das Erste, von woher 
auf das Seiende zu gedacht werden muß. Dieses Erste und Letzte 
des Denkens, das je das Seiende denkt, ist für das Denken das, was 
sich von selbst versteht, so daß ein Gedanke darüber von Anfang 
an und immerzu eindeutiger sich erübrigt. 

Das Entstehen und Vergehen der Metaphysik 

Entstehen: das Hervorkommen aus der Verborgenheit des unent-
falteten Wesens in den Stand, d. i. das Vermögen zum Gehen des 
Ganges in die Vollendung. 

Ver-gehen: das Gehen des Ganges in die Vollendung des Austrags 
sammeln; also nicht das bloße Wegschwinden in das Nichts; der 
vollendete Gang: dessen Ruhe, worin sie beruht. 

Die Vollendung der Metaphysik ist ihr Vergehen. Vergehend 
verschwindet sie nicht, sondern sie geht ein in die Verwindung 
ihres Wesens. In dieser hat sie ihr geschichtliches Bleiben. 

Ent-stehen und Ver-gehen sind seynsgeschichtlich-ereignishaft 
gedacht. 

Die seynsgeschichtliche Notwendigkeit der Metaphysik klar den­
ken — ohne den Anschein der negativen Abwertung. Zwar besteht 
auch hier die Gefahr einer Art von dialektischer Geschichtskon-
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1 das Verhältnis zum Seyn. 

struktion, die freilich durch das ursprünglich gedachte Wesen des 
Seyns unmöglich wird. 

Immer zögernder wird die >Uberwindung< der Metaphysik und 
das Denken dieser Überwindung, weil das Wesen der Metaphy­
sik und ihre Notwendigkeit sich lichtet mit der Verheiterung des 
Seyns. 

Aber irgendwann mußte zuerst ein Freilegen sein und Nach­
fragen. Analytische Hermeneutik des Daseins und phänomeno­
logische Destruktion zum Anfang. Der Gang in den Wandel zur 
Fügsamkeit des Hörens[?]. 

Metaphysik — in ihrem Bereich überall nur Gegenbewegungen. 
>Anti< — die Verstrickung in Technik und Geschäft[?] und in den 
Willen. 

Aufgang und Verwindung der Metaphysik — gehört zur Seinsge­
schichte, aber je verschieden. >Technik<. 

Metaphysik entspringt wo? Ihr Wesen erst im Römischen. 
Metaphysik mit dem Aufgang des Seins aufgehend; ihre Ausfal­

tung (Plato — Aristoteles); ihre Verfestigung im Römischen (actio); 
in der Gründung der Wahrheit des Seyns nicht beseitigt, sondern 
Verwindung. 

Die Überwindung der Metaphysik ist die Verwindung der Seinsver­
gessenheit. Die Überwindung beseitigt die Metaphysik nicht, denn 
die Verwindung ist Wahrung. Wird so die Seinsvergessenheit nicht 
noch gesteigert? In gewissem Sinne, insofern ihr Wesen sich findet 
im Ereignis als Enteignis. Die Überwindung wird nicht gemacht, 
bewerkstelligt, unternommen. Sie ist geschickt — ereignet sich. 

Unser Wesen in das gemäße Verhältnis bringen lassen. 
Was ist unser Wesen? (das Gedächtnis im Ereignis.) 
Welches ist das gemäße Verhältnis1? (Das Andenken — der 
Dank.) 
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Worin besteht das Maß? (Vermächtnis und Ereignis.) 
Was heißt >sich bringen lassen<? {Gelassenheit aus Edelmut.) 
Weshalb Verhältnis? 
Die Frage, was wenn und wenn nicht? 

Das Maß ist nichts >über< uns im Sinne des Ideals, das die Verwirk­
lichung verlangt. Alle Verwirklichung geht auf Ideale (είδος und 
τέχνη) und erfordert das Wirken (Versuchung); reizt den Willen. 

Das Maß ist das uns zugeeignete Wesen selbst. Was ist über­
haupt ein Maß? Messen? Rechnen? 

Das Verhältnis zum Seyn entspringt aus diesem selbst als dem 
Ereignis. Ereignet ist zuvor das Gedächtnis als der Aufenthalt und 
die Sprache als die Behausung. 

Wort und Gedächtnis. 
Dagegen ist alles >Denken< im Sinne des >Nachdenkens< als 

Rechnen (ratio der certitudo) so >gut< vom Übel wie das >Han-
deln<, nämlich Wirkenwollen und Wille. 

Met[aphysik]: είδος — ποίησις (ενέργεια - von actio her) -
τέχνη. 

Zur Entstehung der Metaphysik 

Das in der Αλήθεια und Φύσις zur Anwesung Hervorgehende 
entfaltet seinen Reichtum, der sich selbst überlassen bleibt und 
zunächst auch aus sich selbst aufgeht. 

Denn einmal ist die Αλήθεια nicht als die bergende selbst of­
fen und gegründet und d.h. zuvor eigens wesend, sondern erst 
nur als die Freigebende. Das gilt auch, weil in der Folge, von der 
Φύσις. 

Zum anderen ist das Wesen des Menschen noch nicht eigens 
gerufen und gefügt in die Wahrung der Wahrheit des Seyns. Bei­
des ist das Selbe, insofern die Αλήθεια noch nicht als das Seyn 
selbst im Sinne des Ereignisses sich ereignet und daher auch nicht 
als Seyn selbst eigens die Wahr-heit, die es selbst ist, ins Wesende 
einfügen kann. 



Leitgedanken über das Entstehen und Vergehen der Metaphysik 7 

Dergestalt übermächtigt der Reichtum des in der Αλήθεια und 
Φύσις Aufgehenden den Menschen, der zwar im λόγος das Sein 
erfährt, aber doch nicht eigens in dessen Wahr-heit innesteht. Der 
Mensch muß dem Anwesenden (Seienden) von diesem her stand­
halten, was nur so glückt, daß er das Sein als dasjenige anruft, was 
über dem Seienden als das Allem Gemeinsame, weil Eine-Eini-
gende, das Seiende lenkt als Ziel und bestimmt als beherrschender 
Ausgang im Sinne der beistellenden Ur-sache. 

Das Sein waltet so über dem Seienden, dessen Fülle, nach 
der Vernehmlichkeit genommen, die Sinne anspricht und das­
jenige bleibt, was unmittelbar heraustritt in das Erscheinen 
— έκφανέστατον —, was aber zugleich als das Seiende seiend im 
Sein sich zu halten sucht und dieses anstrebt — έρασμιώτατον. Das 
Sein selbst ist das reine Herauskommen in das Erscheinen als das 
Anstreben des Bleibens und Ruhens — τό καλόν; in anderer Hin­
sicht τό αγαθόν. 

So wird das Sein zum Uberhöhenden An-sich und zum eigent­
lich Seienden. Das >Seiende< sonst aber wird so zu dem, was des 
An-sich ermangelt und mit einem >Nicht< behaftet ist. 

Das Seiende bleibt jetzt unter und hinter dem Sein zurück als 
das Geringere. 

Der Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden — selbst 
grundlos und bereichlos — kommt nicht in das schiedlich-öffnende 
Wesen, weil Αλήθεια verborgen bleibt, sondern nimmt die Gestalt 
einer Abhebung des Rangmäßigen an. Das Sein ist das Höhere — 
Frühere: das Bedingende des Dinges. 

Wie also wird das Sein geschichtlich zur Metaphysik? In der 
Weise, daß Αλήθεια kaum sich lichtend hinsichtlich der Verber-
gung und Bergung selbst verborgen und daher vergessen bleibt 
(der wesentliche Anfang der Seins Vergessenheit); daß in einem 
damit das Menschenwesen nicht in die Wahrung der Wahrheit 
des Seyns gerufen wird; daß das Seiende und der seiende Mensch 
ins Unverborgene gestellt im Hervorgehen und Her-stellen sich 
entfalten (ποίησις - τέχνη - επιστήμη — αίτιον); daß so aber im 
Seienden das Seiend und die Seiendheit doch als das >Wesende< 
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bleibt und alles unterschiedlich überragt und so den Unterschied 
des όντως öv und μή öv als den des Seins und des Seienden hervor­
treibt und damit der Metaphysik das Grundgefüge vorbildet. 

Der Grundzug der Metaphysik als einer Geschichte des Seins 
besteht darin, daß hier das Sein in den Unterschied zum Seienden 
gelangt, daß dieser Unterschied aber und die Unterschiedenen, 
d. h. das Sein und das Seiende, in die Bestimmung des όντως öv 
und des μή öv kommen — das Sein: das eigentlich Seiende; das 
Seiende: das eigentlich Nicht-Seiende. 

Wenn die Metaphysik so entsteht, warum entsteht sie über­
haupt? Gesetzt, daß wir Solches fragen dürfen, dann hat sich diese 
Frage inzwischen doch näher bestimmt. Es ist die Frage: warum 
bleibt die Αλήθεια hinsichtlich Verbergung und Bergung verbor­
gen? Warum entbirgt sich das Seyn nicht als Verbergung und Ber­
gung? Warum entbirgt sich erst nur die Entborgenheit, ja diese 
nur als das Entborgene, so zwar, daß auch dieses alsbald, kaum 
scheinend und leuchtend, dem Anwesenden als solchem das Wesen 
einräumt, das Seiende zu sein? 

Warum verbirgt sich Verbergung und Bergung dergestalt, daß 
sogar für die Metaphysik dieses Verborgenbleiben überall verges­
sen, weil anfänglich unbe-achtet, bleibt? 

Warum geht das Sein nur auf im Aufgehen (φύσις), so daß 
selbst dieses nie sein volles Wesen entfalten kann, sondern vor 
der ουσία sich zurückzieht und der Umbildung durch diese zur 
ενέργεια sich unterwirft? 

Warum hält das Sein anfänglich in solcher Weise an sich? 
Warum spart es sich? 

Wagen wir eine Antwort, dann kann sie nur lauten: weil das 
Sein schon als Αλήθεια zu lichtend und zu wesend ist für das Men­
schenwesen, als daß der Mensch dem Sein selbst rein und ständig 
entsprechen und in dieser Sprache wohnen könnte. 

Dann waltet also im Seyn selbst eine Rücksicht auf den Men­
schen? Allerdings. Was geht aber das Seyn den Menschen an? 
Bedarf das Seyn des Menschen? Wenn wir so fragen, fragen wir 
noch im Sinne des Seins, das der Αλήθεια entsprungen, ohne 
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jedoch dabei das Entscheidende mitzubedenken, daß ja doch bei 
diesem Anfang das Seyn an sich hält und im Sichsparen zugleich 
den wesenhaften Bezug zum Menschenwesen gerade bezeugt, 
ohne daß diese Bezeugung im Anfang erfahren sein kann. 

Zum Seyn gehört die Rücksicht auf das Menschenwesen so 
wesentlich, daß wir das Seyn schon gar nicht mehr denken, wenn 
wir sagen >das Sein< und dabei den Menschen als etwas ganz Ande­
res und Unbeteiligtes — nur auch daneben und dazu — nennen. 
>Seyn< ist als das Er-eignis die Ereignung des Menschenwesens in 
die Wahrung der Wahr-heit, welche Wahr-heit als Bergung der 
Verbergung die Entbergung ereignet und Unverborgenheit und 
Aufgehen und Anwesen in sich als Eigentum geborgen hat. 

Weil zum Seyn gehört das Brauchen des Menschenwesens, des­
halb ist schon das erstanfängliche Sein, die Αλήθεια, das Geschick 
eines Brauchens des Menschen im Sinne des anfänglichen Scho­
nens, Vorbereitens | | ζωον λόγον έχον. 

Das Zzz-Lichtende der Αλήθεια besteht nicht im Lichten der 
Unverborgenheit, sondern im Uberhellen der darin wesenden 
Verborgenheit, Verbergung und Bergung, welches Uberhelle not­
wendig blendet und also dunkler erscheint als jedes Dunkle inner­
halb des zugänglich Hellen und Erhellten. 

Oer metaphysische Begriff des Anfangs 

»Der Anfang ist nur Anfang, inwiefern er nicht das ist, das eigent­
lich seyn soll, das wahrhaft und an sich Seyende.« (Schelling, Die 
Weltalter, W W I. VIII, 220). 2 

»Aber im Wollen überhaupt liegt auch allein die Kraft eines 
Anfangs.« (VIII, 224) — Vgl. Wollen ist Ursein. Freiheitsabhand­
lung. 

»Aber aller Anfang beruht darauf, daß das nicht sey, das eigent­
lich seyn soll (das an sich Seyende).« (VIII, 224) 

2 F. W. I Schelling, Die Weltalter. Fragmente. 
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»Wäre das Nein nicht, so wäre das Ja ohne Kraft. Kein Ich ohne 
Nicht-Ich, und insofern ist das Nicht-Ich vor dem Ich.« (VIII, 
227) 

>Das Seiende< (Schelling) 

— was das Sein als Wirklichkeit verwirklicht 
- das Wirkliche | Seiend = Wirkend (VIII, 221) 
Hier ist das Sein unter dem Seienden diesem übertragen. 
Das Seiende höher denn das Sein. 
Seiend und Sein 
Wirkend — einwirkend, doch nicht nichts, (vgl. VIII, 222 ob.) 

Verschlossenheit des Wesens 

»Dasjenige ist immer dem Begriff nach das Seyende, in welchem 
das bejahende Prinzip wirkend, äußerlich offenbar ist.« (Weltalter 
222) 
Das Sich-wollen die Grundlage der Egoität. 
»der Urgegensatz« (Weltalter 227) 

1. Seiend = Wirkend 
2. Seiend = erscheinend — offenbar 
3. das seyend Seiende ist das offenbare Wirkende, das wirkend 

Offenbare. 

Das Nicht-Seiende gleichwohl Sein. 

Sein = Wille 
Sich-selbst-setzen als nicht seiend und sich selber Wollen ist daher 
eines und dasselbe (Weltalter 224) 
Wille — Sich Wollen — sich als nicht seiend setzen. 
Wille in sich nein und ja. 

μή είναι nicht Sein 
μή δν είναι Nicht seiend Sein (Weltalter 221) 
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Das Aufgehen — Φύσις 
Das erste — das hinaufgegangene[?] 
— hinterläßt die Verbergung ungedacht. 

Uber Vollendung der Metaphysik vgl. Ms. zu »Nietzsches Meta­
physik«3 

Der Aufstand des Menschenwesens in den Willen 

Wo Aufstand, da Gegenstand. Der Art des Aufstandes entspricht 
die Weise des Gegenstandes. Die Vergegenständlichung als Grund­
haltung gründet im Aufständischen. 

Die Vergegenständlichung kann aber in gewisser Weise un­
bedingt werden. 

Dann bemächtigt sie sich auch des aufständischen Bezirkes. 
Das Menschenwesen im Aufstand (die Subjektivität) unterliegt 

selbst der Vergegenständlichung. 
Inwiefern die Vergegenständlichung notwendig ein Rechnen 

und deshalb zuvor[?] eine gewisse Art des Dichtens ist? (Vgl. 
Nietzsche XII, 242.) 4 - (vgl. Nietzsche über Wahrheit und Kunst; 
über die Werte der Erhaltung und Steigerung.) 

Metaphysik und Christentum 

Vgl. Augustinus, Confessiones lib. VII. cap. 9. n.13. 
Dicit se in libris Piatonis legisse >in principio erat verbum< et 

magnam partem huius [ . . . ]* : capituli Johannis. 
Vgl. Meister Eckhart, Prooemium zu Expositio Sancti Evangelii 

secundum Ioannem. 

3 Nietzsches Metaphysik. Freiburger Vorlesung WS 1941/42 (nicht gehalten), 
hrsg. v. Petra Jaeger, in: GA Bd. 50, Frankfurt a. M. 1990. 

4 Nietzsche Werke (Großoktav-Ausgabe). 
* [ein Wort unleserlich] 
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Das Ereignis und die Vollendung der Metaphysik 

Inwiefern muß der Wille zum Willen in die äußerste Entzweiung 
auseinandergehen, um sich selbst aus dieser zu vollenden? 

Der Wille zum Willen ist das Sein in der Vollstreckung seines 
Unwesens. 

Das Sein aber west im Unterschied zum Seienden. 
Der Wille zum Willen will sich selbst in der zweifachen Wei­

se, daß er einmal in der unbedingten Ausschließlichkeit sich will 
und dazu das Nichts will, um sich noch bis ins Letzte wollen zu 
können. 

Der Wille zum Willen will das durch ihn überall ins Willens­
hafte (Tragische) gespannte Seiende und dessen Beherrschung. 

Der Wille zum Willen will das Eine und das Andere — das Sei­
ende und das Nichts —, die willenshaft gegeneinander aufstehen 
und willenshaft nichtend sind und der allseitigen Vernichtung als 
des Weges ins Nichts des Seienden bedürfen. 

Dieser dem Unwesen des Unterschieds im Willen zum Willen 
entspringenden Vernichtung entstammt die geschichtliche Not­
wendigkeit des >totalen Weltkrieges<, der mit diesem Namen nur 
schlecht, weil aus Früherem benannt ist. 

Still west einstig[?] die Wahrheit des Seyns — unantastbar durch 
die Vernichtung. Das Ereignis. 

Wenn der Wille zum Willen die Menschheit in die Besinnungs­
losigkeit zwingt, dann tritt die Besinnungslosigkeit in zwei For­
men der unbedingten Vollstreckung auseinander. 

Die eine drängt den Menschenwillen in das Wollen als Sichwol­
len um jeden Preis. Der Menschenwille zwingt sich selbst, dem 
Willen zum Willen ausgeliefert, zum diktatorisch-terroristischen 
Heroismus. 

Die andere treibt den Menschenwillen in die schrankenlose 
Berechnung, die kein Ziel mehr kennt und alle Ziele nur als Vor­
wände braucht, um die Unterwerfung von Allem unter das Bere­
chenbare zu vollziehen. 
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Die Besinnungslosigkeit läßt kein Denken mehr zu. Die wesen­
hafte Unmöglichkeit des Denkens jedoch entspringt dem Verbor­
genen, daß das Menschenwesen (innerhalb der Metaphysik) des 
Vermögens zum Denken unwürdig bleibt. 

Das Einstige und mit diesem das darin verwahrte Edelmütige 
bleiben verborgen. 

Der Wille zum Willen, die Endgestalt der Seiendheit des Seienden 
innerhalb der Vollendung der Metaphysik, vollendet sich selbst in 
einer Weise, deren Wesen nur noch in der römisch-europäischen 
Gemeinsprache benannt werden kann. 

Der vollendete Wille zum Willen, der die Verendung seiner 
selbst will als das Letzte, was ihm übriggeblieben, um noch gewollt 
werden zu können, ist der diktatorisch-terroristische Heroismus. 

Der Wille zum Willen 

Woher stammen die antreibenden und hetzenden Kräfte, die über 
die zum Rohstoffgebiet entwürdigte Erde wesen? Woher kommt 
die Loslassung dieser Kräfte? 

Was ist eine Kraft? 
Sind die Gewalten, die in der Gestalt dieser Kräfte das Denken 

überfallen und niederhalten, unbezähmbar? 
Woher stammt die Lust an der Besinnungslosigkeit, die jede 

Gelegenheit zur Flucht in die Aktivität der Aktion bejubelt? 





DER VORBEGRIFF DER >METAPHYSIK< 
erläutert aus dem Physis-Begriff des Aristoteles 

(Auslegung von Aristoteles Phys. Β 1) 
Parmenides 

Doch Aristoteles lenkt seine Zwischenbemerkung nicht in die­
se Bahn; ja, er spricht nicht einmal eigens das aus, was sie an 
Grundsätzlichem enthält, daß wir einmal[?] seiner Erörterung des 
Wesens der φύσις nur dann in der rechten Weise folgen können, 
wenn wir jenes Vermögen zur Vorrang entscheidenden Unter­
scheidung im Reich der Offenbarkeit des Seienden besitzen, wenn 
wir, kurz gesagt, nicht seinsblind sind. Daß aber die griechischen 
Denker von dieser Seinsblindheit des Menschen wußten und wis­
sen mußten, ist gewiß; denn sonst wären sie keine Denker, d. h. 
nicht Wissende des Seyns. Auf welche Weise die Seinsblindheit 
des Menschen im Anfang der abendländischen Philosophie erfah­
ren und ausgesprochen wurde, dafür geben ζ. B. Zeugnis die Sprü­
che des Heraklit, die Lehre des Parmenides von den drei Wegen 
und zuletzt das Höhlengleichnis in Piatons Staat.1 

Die Abwehr einer verkehrten Frage bezüglich der φύσις enthält 
den Hinweis auf die Grundbedingung, unter der allein das Wesen 
der φύσις erfaßt und näher bestimmt werden kann. Wenn es daher 
mit der »Physik« des Aristoteles die eigentümliche Bewandtnis 
hat, daß sie in gewisser Weise schon und gerade das ist, was dann 
>Metaphysik< heißt, und wenn die Metaphysik das bedeutet und 
besagt, was in der genannten Weise >schwer< zu >sehen< ist, dann 
wird für uns Heutige, die wir zu einem anfänglichen Verständ­
nis der >Metaphysik< vordringen, die scheinbar nur beiläufig ein­
gestreute Bemerkung des Aristoteles über die Grundbedingung 

1 [Vgl. Vom Wesen der Wahrheit. Zu Piatons Höhlengleichnis und Theätet. Frei­
burger Vorlesung WS 1931/32, hrsg. v. Hermann Mörchen. GA Bd. 34, Frankfurt 
a.M. 21997.] 
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der Erfassung der φύσις besonders wichtig. Daher ist hier schon 
eine weitergehende Verdeutlichung nötig. Wir versuchen sie auf 
einem Wege, der geeignet ist, das Verständnis der nachfolgenden 
Erörterungen des Aristoteles (Auseinandersetzung mit dem Elea-
ten Antiphon) zu erleichtern. 

Diese Grundbedingung ist der bereite Blick für das, was stets 
schon im Offenen waltet, wohin jeder Umweg ein endgültiger 
Abweg ist, was nur durch eine einfache Hinführung eigens und 
ausdrücklich faßbar wird2. Dieser offene Blick aber blickt in der 
Weise, die früh schon im Anfang der griechisch-abendländischen 
Philosophie als das νοεΐν bestimmt wurde: Vernehmen und Ver­
nehmung. Das Wort meint in seinem Wesensbegriff ein Zwei­
faches: Vernehmen als Hinnehmen, das Auf-sich-zu-kommen-
lassen dessen, was for-kommt im Sinne des Hervor-kommens, 
>hervor< nämlich aus dem Verborgenen; und νοεΐν heißt zugleich 
Vernehmen im Sinne des Vor-nehmens, d. h. Vorweg-Nehmens in 
der Hinnahme. Was in solchem Vernehmen dergestalt auf- und 
vor-genommen wird, ist das Hervorkommen aus dem Verborge­
nen. Aus dem recht begriffenen Wesen des νοεΐν (Vernehmung) 
können wir einen Wink erfahren auf das Wesen dessen, was in sol­
chem Vernehmen vernommen wird. Worauf das νοεΐν bezogen ist, 
heißt είναι; das im νοεΐν Vernommene ist das Sein. Um so nötiger 
bleibt, das νοεΐν nicht zu mißdeuten. Und wir denken nach dem 
Gesagten bereits nicht mehr an die späteren und noch geltenden 
Auslegungen des νοεΐν und des είναι und d. h. an die Erklärungen 
des Spruches des Parmenides: τό γαρ αυτό νοεΐν εστίν τε και είναι 
— »Das Selbe nämlich / Vernehmen ist sowohl als auch Sein«. So 
hat man uneigentlich in die griechische Philosophie zurückden­
kend νοεΐν mit >denkendes Bewußtsein< übersetzt und das είναι als 
Gegenstand des Bewußtseins gefaßt; und da das Bewußte abhän­
gig ist vom Bewußtsein, ist auch das Sein = Gedachtsein, das Sein 
die Abstraktion des Denkens. Und der Spruch des Parmenides gilt 
dann als frühester Beleg für die neuzeitliche Auslegung des Seins. 

2 Vgl. Ms. S. 4 [= GA Bd. 9, S. 244]. 
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Doch wir lassen Gegenwart und Vergangenheit der Geschichte 
der Philosophie und damit der Art der ausgesprochenen und mehr 
noch der unausgesprochenen >Nachwirkung< jenes Spruches hin­
ter uns und bedenken nur die jetzt noch mögliche Mißdeutung der 
jetzt gegebenen Auslegung. Klarheit darüber ist auch für unsere 
Aufgabe nötig, weil ja die Philosophie des Aristoteles, in der sich 
das rein griechische Denken vollendet, ganz in der Grundhaltung 
schwingt, die jener Spruch des Parmenides ausspricht. Wie Ari­
stoteles im Einzelnen sich zur >Lehre< des Parmenides stellt, ist 
für diese ursprüngliche Einstimmigkeit in der Grundhaltung von 
ganz untergeordneter Bedeutung. 

Das νοεΐν im Sinne des Hin-nehmens könnte man leicht ver­
kehren zu der bloßen >Passivität< in der Bedeutung von Über-sich-
ergehen-lassen; das griechische Wort νόος, νουν, νοεΐν bedeutet 
jedoch im Gegenteil das, was wir >Wittern<, >Witterung< nennen: 
das Vor- und Auslangen, Ausgreifen, das Ausspüren und im vorhin­
ein Er-spüren, also der Bezug zu einem noch Fernen, das scheinbar 
(nach dem gewöhnlichen Augenschein) noch nicht >da ist<; wir 
neuzeitlichen, an den >Erfolg< gewöhnten Menschen sehen frei­
lich nur im greifbaren Wirkenden das Wirkliche und damit das 
Seiende und ahnen kaum mehr, daß und wie im Er-spürten schon 
und vielleicht allein das eigentliche Sein sich eröffnen kann. 
Das νοεΐν ist ein ursprünglicher Bezug, nämlich die selbst ihren 
Bereich gleichsam er-spürende und so in gewisser Weise schon 
öffnende Bereitschaft zu dem, was aus sich hervorkommt und das 
Hervorkommen selbst ist und nichts außer diesem. 

Das Hervorkommen aus dem Verborgenen kommt hervor in 
das Unverborgene, genauer in die Unverborgenheit (ά-λήθεια). 
Aber diese Unverborgenheit steht nun nicht gleichsam für sich 
>schon< und >irgendwo< bereit wie ein Aufnahmebezirk für das 
Hervorkommen, sondern das Hervor-kommen selbst, sofern es 
west (E[reignis]), bringt zugleich die Unverborgenheit mit als das 
Sein; die αλήθεια gehört zum είναι, die Unverborgenheit gehört 
zum Hervorkommen, d. h. zum Sein. Und deshalb bringt das Sein 
als Hervorkommen auch erst die Verborgenheit und das Verborge-
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ne >her-vor<, sofern jetzt erst in der C/rcverborgenheit die Verbor­
genheit als eine solche, als das im Hervorkommen durch dieses 
Verlassene offenbar, unverborgen und so seiend wird. Allein die 
Unverborgenheit gehört nicht nur zum Sein (είναι), sie gehört, 
wenngleich in anderer Weise, auch zum νοεΐν. In welcher Weise, 
das wurde schon angedeutet: das Vernehmen ist als Er-spüren und 
Vor-weg-nehmen ein Aus- und Vor-langen in Solches, von woher 
ihm überhaupt ein Zukommen werden soll; das Vernehmen selbst 
und als solches nimmt sich hinein in die Unverborgenheit, die 
ihm aber als solche nur zugewiesen wird durch und als das Sein 
selbst. 

Das Sein bringt mit auch das Vernehmen und reicht hinein in 
die Unverborgenheit; sie haben zu dieser als dem Selben einen 
>Bezug<: Sein (είναι) und Vernehmen (νοεΐν) gehören in der Un­
verborgenheit zusammen. Dieses Zusammengehören sagt: sie 
sind, nämlich in solchem Bezug zur selben Unverborgenheit, das 
Selbe: »das Selbe nämlich / Vernehmen ist sowohl als auch Sein«. 
Der innerste und verhüllteste Gehalt dieses Spruches enthält also 
den Wink auf dieses >das Selbe<; daher steht es in der einfachsten 
Betonung am Anfang: τό γαρ αυτό >das Selbe nämlich< — ist . . . . 
Der Spruch will weder etwas über das νοεΐν noch über das είναι, 
und zwar in Bezug auf das νοεΐν, sagen, sondern dieses, daß sie 
das Selbe sind. Dieses Selbe ist das eigentlich Gesagte. Der Spruch 
nennt Etwas, was in gewisser Hinsicht anfänglicher ist als Sein 
und Vernehmen — die αλήθεια. Aber sie gehört gleichwohl wieder 
zum Sein und ihm allein und ursprünglich; denn auch das Ver­
nehmen ist nur Vernehmung, wenn es >ist< und somit dem Sein 
gehört. Der Spruch ist ein Spruch über das Seyn selbst und sein 
Wesen. Der Spruch will aber nicht sagen, Sein und Vernehmen 
(>Denken<) seien Einerlei; so käme gerade das Selbe als das Gleich­
gültige zum Verschwinden, da es ja dann in dem, was es ist, durch 
die Beiden übernommen und auf sie verteilt würde. Dazu kommt 
es in der Tat später. 

Dieses τό αυτό — >das Selbe<, die Unverborgenheit — wird 
nicht selbst in seinem Wesen befragt oder gar in seinem eigenen 
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Wesensgrund zurückerfragt, zumal jeder Anstoß zu solchen Fra­
gen fehlt, denn schon Parmenides nennt nur dieses >das Selbe<; 
er entfaltet es nicht einmal so weit, wie das im vorigen versucht 
wurde. Dieser Entfaltung bedurfte es auch nicht, insofern dieses 
τό αυτό, die αλήθεια, für die Griechen als das ihnen zugemesse­
ne Wesen des Seins selbst klar und geprägt war; freilich deshalb 
wurde es auch als das erfahren, was für alles Fragen, das ihnen 
zur Entfaltung aufgegeben, der unfragliche Bereich bleiben muß­
te.3 Deshalb wurde sogar notwendig, das τό αυτό, das Selbe, die 
Unverborgenheit, in seinem anfänglichen Wesen gleichgültig, 
obzwar es nicht zum Verschwinden gebracht werden konnte, weil 
doch immer noch irgendwie nach dem Sein des Seienden gefragt 
wurde. Aber das νοεΐν und είναι rückten, indem sie und ihre Aus­
legung sich zugleich wandelten, auseinander und wurden zu dem, 
was sich gegenüber steht, zu zwei >Seiten<, schließlich zu >Sub-
jekt< und >Objekt<; aber auch das Gegenüberstehen mußte noch 
als Beziehung anerkannt bleiben und bestimmt werden, nämlich 
als die Beziehung zwischen dem Denken und dem >Sein<. So wur­
de sie dann gemäß den inzwischen aufgekommenen Fragestel­
lungen erklärt entweder aus der Einen oder aus der Anderen der 
beiden >Seiten<. Die Beziehung wurde genommen als das >Ergeb-
nis< und die Folge eines ursächlich wirkenden Zusammentreffens 
der beiden Seiten oder aber, wenn es hoch kam, als solches, was 
eben mit Subjekt und Objekt zugleich gegeben sei. In dem Satz: 
die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt ist mit Subjekt und 
Objekt zugleich gegeben, glaubte man in der Tat den Gipfelpunkt 
aller überlegenen Einsicht erstiegen zu haben. Doch dieser Satz ist 
eine Weisheit, der man nicht Unrecht tut, wenn man sie als eine 
Gedankenlosigkeit nimmt, denn mit Subjekt und Objekt ist aller­
dings diese Beziehung, und zwar bereits in einer ganz bestimm­
ten Prägung, gegeben. Wie aber sind Subjekt und Objekt selbst 
gegeben? Man tut so, als seien sie vom Himmel gefallen. Aus dem 

5 [Vgl. Grundfragen der Philosophie. Ausgewählte »Probleme« der »Logik«. 
Freiburger Vorlesung WS 1937/38, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. GA 
Bd. 45, Frankfurt a. M. 1984.] 
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siebenten Himmel des Selbstverständlichen? Doch wenn weder 
das Mittelalter und noch weniger die Antike dergleichen wie 
Subjekt und Objekt kannten, wie kam es, daß die Subjekt-Objekt-
Beziehung herrschend und so erst Subjekt und Objekt möglich 
wurden? Diese Frage ist nicht als historische gemeint, die nur ein 
heute und seit der Neuzeit Bestehendes nach seinen Ursachen aus­
kundschaften möchte, sondern als eine geschichtliche Frage: was 
>geschah< und >geschieht<, daß die αλήθεια, die Wahrheit, sich in 
die Subjekt-Objekt-Beziehung wandelt? Was ereignet sich, daß 
das Sein selbst diese Wandlung zuläßt? Und schließt nicht gerade 
diese Wandlung das Verhängnis ein, daß uns und den Erfahren 
schon lange jener ursprüngliche Bezug zum Sein zwar nicht ver­
nichtet, aber doch in eine eigentümliche Vergessenheit hinabge­
worfen ist. (Aus einem frühen Leuchten noch der späte Schimmer, 
verloren und nicht zu kennen.) 



[DIE ANFÄNGLICHE PHYSIS UND 
DIE METAPHYSIK] 1 

Von der φύσις als εν τι γένος του δντος (Aristoteles) 
zurück zur anfanglichen φύσις als είναι 

1. Aristoteles Phys. Β 1 
2. Parmenides Spruch τό γαρ αυτό . . . 
3. Heraklit (λόγος, δίκη, πόλεμος, φύσις) 
4. Anaximander 

Nicht ein historischer Weg der erklärenden Ableitung wird 
hier gegangen, sondern die geschichtliche Versetzung unseres 
geschichtlichen Augenblicks in die Geschichte des erstanfäng­
lichen Anfangs wird zum Wort gebracht. 

Dabei genügt nie, lediglich einzelne Begriffe >griechisch< zu 
denken, nie auch, nur das Ganze der anfänglichen Philosophie 
aus dem griechischen Seinsbegriff zu verstehen, sondern einzig 
die Not ist, den ersten Anfang anfänglich zu wissen aus der Not­
wendigkeit des anderen Anfangs. Dieses Wissen ist das Fahren im 
Winde der Uberwindung der Metaphysik. 

Nur in solchem Wissen hat die φύσις-Auslegung ihren Grund 
und ihr >Ziel<; anders bleibt sie eine historische Beschäftigung 
und höchstens das Vorbringen einer von den bisherigen abwei­
chenden Ansicht. 

1 Φύσις - Μεταφυσική 
Vgl. Besinnung 518 ff., bes. 521 ff. [Besinnung. Unveröffentlichte Abhandlung 

von 1938/39, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. GA Bd. 66, Frankfurt a. M. 
1997, S. 363 ff., besonders S. 366 ff.] 

Vgl. Beiträge, Zuspiel 494 ff. [Beiträge zur Philosophe (Vom Ereignis). Unver­
öffentlichte Abhandlung von 1936-1938, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 
GA Bd. 65, Frankfurt a. M. 1989, S. 169 ff.] 
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Sammlung — Ein-heit 
λόγος εν 

d) als a, b und c in Einem und d. h. als 
Ent-gegen — Fug und Tauglichkeit 
εναντίον δίκη (αγαθόν) 
πόλεμος Piaton 

e) in all dem das Sein in seiner erstanfänglichen Wesensfülle, 
die je in eine Entbergung sich entfaltet, 

(πέρας) α-πείρο ν 

Wie dann in diesem Wesen der φύσις und durch es die Ent­
gegnungen auf-gehen und das Gestellte rückstimmend die 
φύσις je festlegen. 
φύσις und θέσις (νόμος) — >δόξα< 
φύσις und τέχνη 
φύσις und ποίησις — πραξις 

Die anfängliche φύσις 
(αλήθεια) 

Parmenides — Heraklit 

\ / 
Anaximander 

Πόλεμος (Heraklit Frg. 53) 
1. Aufstehen-lassen 

Hervorgehen-lassen (αρχή) besser: diese als πόλεμος 
2. Bewahrende Herrschaft 

Φύσις: der in sich zurückgehende Aufgang 
a) Aufgehen als Anwesung und Entbergung 

Piaton είδος 
αλήθεια 

Aristoteles (ουσία) 
b) Aufgehen als Beständigung und >Werden< 
c) In sich zurückgehend als Ab-wesung und Verbergung 
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— und zwar in das Wesen setzen, in ein Wie des Seins (θεός — 
άνθρωπος) anwesen lassen. 
Auseinander Erprüfen auf das Sein (Nicht Ursache von Sei­
endem). 
Lichtung des Seins — αλήθεια. 

Nicht Hader, Zwietracht, und Ver-Störung des schon Vorhande­
nen; 
nicht >Krieg<, weil nicht menschlich, nicht ein Seiendes, über­
haupt kein Seiendes! 
Πόλεμος als Wesen des Seins. 
Πόλεμος und φύσις - ερις - δίκη. 

Anfang und Ende der Metaphysik 
erläutert an der Auslegung des πόλεμος-Spruches 

von Heraklit 

Der Spruch nur auf der Wesung der αλήθεια anfänglich zu denken. 
Der πόλεμος als das Wider-einander von Solchem, was im Wider 
selbst erst als Seiendes herauskommt und dieses nach Herrschaft 
und Knechtschaft, Göttertum und Menschentum. Πόλεμος nicht 
Ursache für Abläufe von Wirkungszusammenhängen, [nicht] daß 
Seiendes ein Seiendes hervorgehen läßt als Ergebnis, sondern das 
Seyn selbst, das Seiendes zu solchem entbirgt. Das entbergende 
Wesen des Seyns ist die Wesung des πόλεμος, aber noch als φύσις. 
Und was ist daraus im 19. Jahrhundert geworden? Der Historiker, 
der die positive Wissenschaft der Historie begründet hat und als 
ihr Klassiker gilt, Ranke, verrät es — in der Art, wie er den Satz 
nimmt (vgl. Die großen Mächte, Sämtliche Werke Bd. 24). »Der 
Krieg, sagt Heraklit, ist der Vater der Dinge. Aus dem Zusammen­
treffen entgegengesetzter Kräfte, in den großen Momenten der 
Gefahr — Unglück, Erhebung, Rettung — gehen die neuen Ent­
wicklungen am entschiedensten hervor« (vgl. auch Jakob Burck-
hardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen). 
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1. Der Satz nur gemeinplätzig angeführt. 2. Dinghafte Kräfte 
in der Entgegensetzung. 3. Das Hervor-gehen als (kausale) Verur­
sachung und Bewirkung. 4. Der >Krieg< hier nur die wirksamste 
Form der Wirkungshervorbringung. 5. Überall nur ein Verhältnis 
von Seiendem zu Seiendem, ohne daß noch die Spur eines Wissens 
und Ahnens der Fragwürdigkeit des Seins; im Gegenteil, völlig 
selbstsicher, das Wirkliche. Die Seinsvergessenheit in der Gestalt 
der christlichen, weltlichen Gemeinplätzigkeit der wissenschaft­
lichen Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts. 

Λόγος hat weder mit Sagen noch mit Sprechen noch mit >Ver-
nunft< noch mit Verstand und Urteil und Geist etwas zu tun,2 son­
dern nur mit αλήθεια. (Aber! Das nicht mehr und überhaupt nicht 
ergründen.) 

Gegenwärtigung — mit der >Zeit<. 
Man weiß nicht, wenn man redet, wenn man vom Vorrang des 

>Λόγος< faselt.3 

Das Verfahren im Wesensentwurf der φύσις* 

Die Auslegung beginnt mit der Darstellung des φύσις-Begriffs 
des Aristoteles; denn hier vollzieht sich nach dem, was uns über­
liefert ist, das erste und zugleich letzte gegliederte und geschlos­
sene Begreifen der φύσις, so zwar, daß sie dabei bereits nur als εν 
τι γένος του δντος im Blick steht. Von diesem breiten und gesi­
cherten oder noch scheinbar gesicherten und Kenntnis gebenden 
Boden aus ist der Rückgang zu der anfänglichen Bestimmung der 
anfänglichen φύσις zu versuchen. Die anfängliche [φύσις], die von 

2 Vgl. ob. κατηγορία 
5 Vgl. S.S. 1935 zu Heraklits λόγος-Begriff. [Einführung in die Metaphysik. Frei­

burger Vorlesung SS 1935, hrsg. v. Petra Jaeger. GA Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983.] 
4 Vgl. Die Geschichte des Seyns. Der Anfang. [Die Geschichte des Seyns. Unveröf­

fentlichte Abhandlung 1938/40, hrsg. v. Peter Trawny, in: GA Bd. 69, Frankfurt a. M. 
1998. — Uber den Anfang. Unveröffentlichte Abhandlung 1941, hrsg. v. Paola-Ludo-
vika Coriando. GA Bd. 70. Frankfurt a. M. 2005.] 
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Anaximander, Heraklit und Parmenides entworfene, ist die den 
ersten Anfang der Geschichte des Seyns anfangende φύσις. Uber 
die anfängliche sagen die selbst spärlichen Quellen wenig, ja sie 
wird kaum eigens genannt (vgl. den Spruch des Anaximander). 
Gleichwohl besteht eine alte Uberlieferung, nach der die alten 
Denker περι φύσεως (bzw. περι αληθείας) handelten. 

Der Rückgang von der ausgebreiteten Auslegung der φύσις bei 
Aristoteles in den dunklen und kaum faßlichen Anfang scheint 
aber zu unterstellen, daß die spätere φύσις-Auslegung die Ent­
faltung des anfänglich Eingehüllten und noch >Primitiven< sei. 
Allein, diese Meinung wäre irrig. Im Gegenteil, die spätere Ausfal­
tung ist ein Abfall und eine Verengerung des φύσις-Begriffes; dar­
in liegt: das spätere Wesen der φύσις kann nicht der Leitfaden sein 
zur Bestimmung des anfänglichen [Begriffs]; er darf nur als ein 
Nachklang des anfänglichen φύσις-Wesens [verstanden werden]. 
Dann aber wird das Verfahren des Rückgangs fragwürdig; noch 
fragwürdiger aber ist die Frage, von wo aus dann diese Entschei­
dung über das Verhältnis des anfänglichen zum ausgefalteten und 
dabei zugleich verengten φύσις-Wesens getroffen werden; dazu 
muß doch zuvor der anfängliche φύσις->Begriff< schon ins Wissen 
gehoben sein; wie soll das bei der angeführten Art der >Quellen< 
geschehen und so zureichend geschehen, daß jenes Urteil den sei­
ner Tragweite gemäßen sicheren Grund hat? Man könnte versucht 
sein, den Rückgang in den Anfang auf die bisherige Erforschung 
der vorplatonischen Philosophie zu stützen, zumal diese durch 
Hegels Geschichte der Philosophie sogleich die unentbehrlichen 
Hinsichten und Leitfäden zugewiesen bekam. Allein dieser Weg 
führt nur scheinbar in den Anfang; denn er verwehrt im Grun­
de den offenen Blick dahin. Und zwar nicht deshalb, weil Hegel 
>seine eigene Philosophie< in den Anfang zurückverlegte. Es gibt 
kein Begreifen einer Philosophie, es sei denn durch Philosophie; 
je ursprünglicher die begreifende fragt, um so reiner rückt die zu 
begreifende in ihr eigenes Wesen. 

Die entscheidende Frage bleibt daher, ob Hegels Philosophie 
in sich ursprünglich genug sein konnte, den Anfang zu begreifen. 
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Hegel begreift den Anfang der abendländischen Philosophie als 
die erste Vorstufe zu seiner und d. h. der Philosophie des deutschen 
Idealismus als der absoluten Metaphysik. Damit ist schon gesagt: 
der Anfang ist nicht in ihm selbst, nicht in seiner Anfänglich­
keit, d. h. im Wesen aus dem eigenen Grunde und in den eigenen 
Grund zurück begriffen, sondern als Vorstufe für . . . und damit (in 
der Auslegung) als abhängig von der Vollendung der abendländi­
schen Metaphysik, als welche Hegel sich selbst weiß. 

Aber wenngleich die Erforschung der Geschichte der griechi­
schen Philosophie sich alsbald von den angeblichen Konstruktio­
nen Hegels frei machte und philologisch jenen reicheren Quellen­
bestand sicherte und so >historisch< erst zu den Tatsachen hinfand, 
der Anfang wurde dadurch nicht zugänglicher; nur der Schein, als 
ob dies auf solchem Wege gelungen, breitete sich aus und verhär­
tete sich zu einer unbestrittenen Meinung. Ein Schein aber bleibt 
dieses, weil ja das Abwerfen der Hegeischen >Konstruktionen< 
höchstens nur ein >negativer< >Akt< ist und das Verhängnisvolle 
begünstigt, daß an die Stelle eines im Bereich der Philosophie 
entsprungenen und darin sich haltenden Fragens ein ungefüges 
und zufälliges Meinen über philosophische Begriffe tritt; denn das 
Abwerfen philosophischer Leitfragen und Leitbegriffe macht den 
Blick in die gewesene Geschichte nicht reiner, sondern nur stump­
fer bis zur Verblendung. Allein auch dort, wo nun aus der Einsicht 
in die Haltlosigkeit der bloßen >Tatsachen<-forschung Flilfe und 
Auskunft bei einer Philosophie gesucht wird, bleibt eine Haupt­
schranke unbewältigt, die den Rückgang in den Anfang versperrt. 
Sie besteht darin, daß überall die vorplatonische Philosophie mit 
den Augen der platonischen und aristotelischen Metaphysik gese­
hen wird, die ihrerseits die abendländische Philosophie — Nietz­
sche mit eingeschlossen — beherrscht; denn gerade Nietzsche, dem 
man eine innere Verwandtschaft und eine oft bezeugte Vor-liebe 
zu den vorsokratischen Denkern zuschreibt, hat zuvor die Gestal­
ten dieser Denker jener Ebene entrissen, aus der sie z.B. heute 
noch wie in das Altertum zurückversetzte Philosophieprofessoren, 
wenn je einer sein System vertritt, entgegentreten; die inhalt-
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liehe Auslegung der Grundgedanken dieser Denker bleibt jedoch 
im überlieferten Rahmen der herkömmlichen Philosophiehisto­
rie (vgl. die platte Gegeneinanderstellung von Heraklit als dem 
Lehrer vom >Werden< und des Parmenides als des Lehrers vom 
>Sein<, Plattheiten, die sogar Nietzsches eigene Metaphysik noch 
bestimmten). Allein diese Auslegung der vor-platonischen Phi­
losophen als Vor-gänger geht bereits auf Piaton und Aristoteles 
selbst zurück, und durch sie sind alle Hauptschemata vorgebildet, 
in die nachher mit verschiedenen Abwandlungen, Ergänzungen 
und Bereicherungen jede philosophiehistorische >Forschung< die 
Denker >des< Anfangs rückte. Doch können diese Denker und ihr 
Gedachtes je anders wieder gedacht werden als aus dem Gesichts­
kreis von Nachfahren? Gewiß nicht. Also machen wir aus dieser 
Not eine Tugend; versuchen wir ihnen näher zu kommen dadurch, 
daß wir uns in ein innigeres Einverständnis mit ihnen bringen. Ob 
dieses aber je gelingt? Zeitalter lassen sich, und gar solche wie die 
jenes Anfangs, nicht wiederbringen und erneuern. Und außerdem 
bleibt die Frage, ob der Versuch einer solchen Anbiederung in 
einem höheren Sinne jemals die Wesensnähe verbürgt und nicht 
eher verkennt. 

Nicht die Annäherung bringt in die Nähe zum Anfang5, son­
dern die äußerste Entfernung gewährt den Ort, von dem aus der 
Anfang in seinem aus sich wesenden Anfang wißbar und d. h. als 
noch wesende und über uns hinwegwesende Geschichte erfahrbar 
ist. Freilich kann solche Entfernung nicht beliebig gewählt und 
eigensinnig gemacht werden. Sie muß ihren Grund haben in dem, 
dessen Geschichte durch jenes Wissen des Anfangs in die Wahr­
heit rücken soll. Und das ist nicht die Geschichte der Denker, auch 
nicht die Geschichte des von ihnen Gedachten als solchen, son­
dern die Geschichte dessen, was die Denker und ihr Gedachtes 
erst für sich in Anspruch nahm und herausforderte: das ist das 
Sein selbst. 

An uns liegt nur dieses, ob wir vermögen zu erfahren, daß wir 

5 Vgl. Die Geschichte des Seyns. Der Anfang, [s. Anm. 4] 
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und wie wir in einem ausgezeichneten Augenblick der Geschich­
te des Seyns stehen; ob wir erkennen, daß und inwiefern dieser 
Augenblick in sich die äußerste Entfernung zum Anfang der 
Geschichte des Seyns geworden und eine äußerste und die ein­
fachste Entscheidung fordert. 

An uns liegt nur dieses, ob wir stark genug sind, diesem Augen­
blick als den anderen Anfang der Geschichte des Seins zu ahnen, 
ob wir zurückhaltend genug sind, dieser Ahnung zu folgen, indem 
wir diesen anderen Anfang vorbereiten. 

An uns liegt nur dieses, ob wir einfach genug sind, im ande­
ren Anfang die Ferne und Befremdlichkeit des ersten Anfangs zu 
erkennen und aus dieser Erkenntnis über die historisch berichtete 
>Geschichte< hinweg in eine noch, ja erst noch seiende Geschich­
te einzuspringen. In der Tat: nur ein Sprung von einem anderen 
Anfang aus führt zurück in den ersten Anfang; dieser Sprung ist 
die Not, nicht aus dem neugierigen Begehren, eine Kenntnis von 
Früherem zu haben, sondern aus der Notwendigkeit, das Kom­
mende vorzubereiten. 

Dieser Sprung in den ersten Anfang bestimmt unser geschicht­
liches Grundverhältnis zur griechischen Philosophie. Weil er selbst 
noch befremdlich ist, befremdend wie das eigene Zeitalter, das 
den Anlauf vorbereitet, muß versucht werden, diesen Anfang — 
stets freilich aus der Notwendigkeit und Blickrichtung des Sprun­
ges — zu verdeutlichen. Im Anfang ist das Sein φύσις. Und eine 
Auslegung des aristotelischen φύσις-Begriffes versucht, aus dem 
wesentlichen Nachklang einen Anklang auf das Anfängliche her­
auszuhören. Nach den Maßstäben der historisch-philologischen 
Forschung gerechnet bleibt dieses Vorhaben dem Verdacht der 
>Konstruktion< noch schärfer ausgesetzt als etwa die Hegeische 
Geschichtsbetrachtung. Gleichwohl wird man zugeben müssen, 
daß der folgende Versuch von einer Besinnung auf sein Verfahren 
getragen ist. Und der Verdacht kann sich nicht in die Berufung 
auf eine >historische Methode an sich< versteifen, sondern wird 
eine Auseinandersetzung mit jener Besinnung wagen müssen. 
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Über die φύσις 

Rückwärts vom heutigen Natur>begriff<. Begriffsgeschichte? 
Nein — ja, aber Begriff = Inbegriff. 

Inständigkeit — Zugehörigkeit i[n] d[as] S[eyn]. 

I 
Subjektivität — Losgelassenheit i[n] d[as] S[eiende]. 

Loslassung i[n] [das] G[anze] 
Als Sicherung und Einrichtung 
das Verfängliche der Loslassung 
das Verhüllende — Verschleierung (Verzauberung) 

φύσις - τέχνη nicht Natur - Technik 
oder [ . . . ]* , 
sondern φύσις — αλήθεια 

Der anfängliche φύσις-Begriff 

φύσις — Wissen 

τό δέ φυα κράτιστον άπαν 
πολλοί δέ διδακταΐς 

ανθρώπων άρεταΐς κλέος 
ώρουσαν άρέσθαν 
άνευ δέ Θεού, σεσιγαμένον 
ού σκαιότερον χρήμ' έκαστον έντι γαρ αλλαι 
οδών όδοι περαίτεραι, 
μία δ'ούχ απαντάς αμμε θρέψει 
μελέτα· σοφίαι μέν 
αίπειναί· (Pindar, Ol. IX, 100-108) 6 

* [ein Wort unleserlich] 
6 [Anm. d. Hrsg.: Hervorhebungen ν. M. Heidegger.] 
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Was aber aus der Wesung des Seyns — ist das Stärkste überall; 
Viele jedoch der Menschen machen sich daran, 

durch angelerntes Können in einem Ruf (Ansehen) 
ein Genüge zu finden. 
Wo aber ein Gott fehlt, bleibt jeglich Ding 
ohne Sage und wird so (als verschweigend) nicht minder als es 
schon ist. 
Unter den Wegen nämlich sind andere, 
die hinausführen (über das Gewöhnliche); 
eine Besorgnis; wird nicht uns alle 
tragen; das Wissen freilich 
ist abgründig; 

σοφός ό πολλά ειδώς φυα* 
μαθόντες δέ λάβροι 

παγγλωσσία κόρακες ώς άκραντα γαρυέτων 

Διός προς ορνιχα θείον 
έπεχε νυν σκοπώ τόξον, άγε θυμέ* 
(Pindar, Ol. II, 86-89) 

Ein Wissender aber ist 
Wer Vieles (Mannigfaches) im Blick hat aus der Zugehörigkeit 
zum Seyn. 
Die Angelernten aber ungezügelt 
Allzüngig wie Raben (? der Unsinn 
Leeres schreien sie v. >Charakter<, 
gegen des Zeus Vogel, den göttlichen; >Rasse< u. dgl.) 
halte jetzt auf den Augenpunkt zu | φύσις 
den Bogen — fasse Dich, Mut 

γένοι', οίος έσσι (Pindar, Pyth II, 72) 
werde als welcher du bist 

Nicht eigentlich: entwickle dich zu einem fest gesetzten >Ziel< 
und Ideal; 
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Nicht eigentlich: entfalte die in dir liegenden Anliegen, 
sondern: ent-stehe — stelle dich hinaus in so erst zu erringende 
Ruhigkeit des Seins; 
finde in das Sein (φύσις — φυα) 

φύσις —φύειν1 | Sein 
(Anaximander, Heraklit, Pindar, Sophokles, 

Piaton — Aristoteles) 

Das in die Standnahme (Wurzel) zurückgehende Aufgehen — im 
Aufgang an-wesen und so wesen (vgl. später Aristoteles Phys. Β 1: 
φύσει οντά - έν έαυτω αρχήν έχοντα 
κινήσεως και στάσεως)8 

Ständigkeit 
I beständig in ein Offenes 

Anwesung 

Denn das Aufgehen — sich entbreiten und Ort einnehmen, 
ja ihn erst bilden und innehalten. 
Aufgehend in der Standnahme. (Verwurze­
lung). 

— Sein Zugleich sich verbergend; das Aufgehen ein 
Sich-Entbergen. Anwesung in 
(Offenes) Unverborgenheit 

Gegen das Nichts und Nichtsein 

Sein — also zuerst als Daß-sein — οτι — und das Daß — je ein das 
und das; 
das Was-sein nur eine Bestimmung des Daß-seins, wobei 
zugleich der Unterschied des Möglichen und Wirklichen; 
vgl. ιδέα — Sichtsamkeit — Anwesung. 

7 Vgl. Besinnung 521 ff. [a.a.O., S. 366 ff.] 
8 GA Bd. 9, S. 239 ff. 
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[ιδέα]: auch hier das >Was< nicht das Wesentliche derge­
stalt, daß es ein eigenes Sein bestimmte, im Gegenteil, hier 
gerade Anwesung. Wie aber das δτι das je Besondere? 

Die Auslegung des Spruches des Anaximander 

Befremdlich! Darf uns dieses verwundern? Nein. Wunderlich 
wäre nur, wenn dieser Anfang uns selbstverständlich einginge wie 
eine Tagesnachricht. 

Unausdrücklich zur φύσις hinführen durch Auslegung des Anaxi-
mander-Spruches. Aus dem höchsten Entwurf ohne Beiwerk und 
Umwege, willkürlich scheinbar und doch genötigt aus der Not des 
Seyns selbst, das ist die Entbergung. 

Der Weg in den Anfang, nicht über Lehrmeinungen und nach­
getragene, aus diesen gezogene Ausdeutungen (Pindar — Sopho­
kles — Heraklit). 

Φύσις - άπειρον 

Was >ohne< >Grenze< und >Stand<, was >entbehrt<, >weniger< 
Nahe dem Nichts 
Was umgekehrt? 
Was aus sich aufgehen läßt und zurücknimmt (was das Nichtige 
einbehält. Sein ist das Nichts.) und alles Entstehende, Ver-gehen-
de einbehält (das sich Verbergende und deshalb allem Möglichen 
Entborgene). Als das >Gewährende< nicht Mangel, sondern der 
Reichtum des >Einfachem. 
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φύσις und νοεΐν 

33 

Weshalb νοεΐν und λόγος? 
Hervorkommen und φύσις. 
φύσις und αλήθεια. 
Beides im Spruch des Anaximander. 
Was da an τίσις und δίκη und dgl. mag man zeitgeschichtlich 
belegen (als Rechts-begriff, aber wo Recht) als Weise des Seyns 
und was Seyn. Was helfen die Belege, wenn nicht der Brauch u. 
das Wesen dessen, von dem[?] sie niedergelegt werden und ein 
Hinterlegtes sein können! (für eine wesentliche Entscheidung von 
der ersten Tragweite) 

φύσις 

Von Kant (Schelling, Hegel) zurück zu Aristoteles und über Aristo­
teles bis zum Spruch des Anaximander. 
Zwischenbetrachtung über Bedenken und Verfahren. 
Das Anfängliche und das Entscheidende. 
Kein Humanismus. 
Die Art der Zugehörigkeit zum Seyn. 
Das Wissen von diesem. 

Die Wesensfülle der φύσις 

— erreichen im Rückgang zu ihr, von dem her, was gegen sie und 
damit doch aus ihr abgehoben und zugleich in ihr einbehalten 
wird. 

Das nur möglich, wenn aus der ganzen Geschichte des Anfangs, 
d. h. aus der Geschichte der Metaphysik ein Wesensentwurf glückt; 
dieses nur, wenn die Geworfenheit in die verborgene Wahrheit des 
Seyns sich ereignet, wenn erfahren ist die Not der Notlosigkeit in 
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der Verweigerung, wenn die Zugehörigkeit zum Seyn das alles 
Denken Durchwesende. 

Die Auslegung der φύσις nach einem Vorgehen, das nicht den 
niederen Maßstäben historischer Quelleninterpretation< mit all 
der Fragwürdigkeit ihrer Vorgriffe unterstellt werden kann. 

Diese Auslegung aber noch wenig, ja Willkür. Ihre Notwendig­
keit? 

Gleichwohl gut, von einem scheinbar Näheren und Sicheren 
und Ausgefalteten und Geprägten auszugehen, gar von der Art 
einer Aristotelischen Darstellung (Phys. Β 1). 

Diesen φύσις-Begriff voll entfalten als ουσία — ενέργεια. 
Aber woher diese? Περι φύσεως der Alten. Aus φύσις - vgl. Ari­

stoteles selbst. 

Wenn >Ständigkeit< — >Liegen< 

i 
nur dann die Frage des Anfangs. (Den ersten Entwurf der Aus­

legung, säubern und schärfer nehmen.) 

φύσις 

Das Ins ichzurückgehende Aufgehen als wesend in die Anwesung 
(Hervorkommen in die Unverborgenheit — Entbergung des Sei­
enden). 

Der Nachschein davon: 
ύλη — schon Vorliegen — Wurzelboden — Stoff, 
μορφή - Gestalt, ins Offene Gestellte. 

αρχή κινήσεως καθ' αυτό 
μεταβολή >Um-schlag< — ουσία 
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Die φύσις 

Was sich von selbst zeigt, an ihm selbst, — weil es das Aufgehende, 
Aufgang, Hervorkommende, die Unverborgenheit bringt. 

Aber φύσις κρύπτεσθαι φιλεΐ. Dieses kein Gegensatz, sondern 
die tiefste Wesensbestätigung — das Sichverbergen nur dort, wo 
ein Anfängliches, alles Uberwesendes entborgen. 

Das Aufgehen als Insichzurückgehen, aber αλήθεια wesent­
lich! 

Φύσις 

Das in die Ständigkeit, Standnahme zurückgehende Aufgehen. 
Aufgehen — Entbreiten als einlassend [?]. 
Sich-Entbergen — Anwesung — Walten. 
Anwesung in Unverborgenheit und als diese in. 
Aber nicht gegenständlich, nicht optisch, sondern? μοίρα 
φύσις - αλήθεια9 

φύσις — τέχνη™ 

Macht — Subjektum 
Wirklichkeit — Technik 

Sichtsamkeit und φύσις (τέχνη ?) 
μορφή (τέχνη?) 
νοητά τον λόγον (τέχνη?) 
ενέργεια (τέχνη?) 
εντελέχεια (τέχνη?) 

είδος 
είδος als 
είδος als 
μορφή als 
μορφή als 

S.S. 1935, S. 41. [Einführung in die Metaphysik, a.a.O., S. 109 f.] 
3 Vgl. Beiträge 534/5 [Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), a.a.O., S. 190 f.] 
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auch κίνησις, μεταβολή aus φύσις 
nicht umgekehrt — diese durch jenes. 
So je und je - κίνησις, ποίησις, θέσις (νόμος, τέχνη), ουσία, έργον, 
ενέργεια, τέλος, εντελέχεια — die Einheit der Wesensfülle der 
φύσις zu erreichen. 

Auch άρχή-Begriff aus φύσις, nicht umgekehrt.11 

Φύσις <-» ουσία 

Zu Aristoteles, S. 19.12 - Φύσις und Metaphysik. 
Schon diese Fragen sind der Philosophie ganz fremd, weil die 

Meinung besteht, die Philosophie habe überhaupt als Metaphy­
sik angefangen. Der anfängliche φύσις-Begriff sei dabei freilich 
unvollkommen gewesen und habe sich im Verlauf der Zeit erst 
schärfer bestimmt. 

Aber was ist geschehen? Wesentlicheres als der geläufige[?] 
Sinn[?]! 

Der Aristotelische Begriff der φύσις 

Bereits von κίνησις her, die ihrerseits als ενέργεια {ουσία des 
δυνατόν ή δυνατόν) schon in[?] | Beständigung der Anwesung, 
nicht mehr κρύπτεσθαι. 

1 1 Vgl. zu Aristoteles, Phys. Β, 1, S. 7. [Vom Wesen und Begriff der Φύσις. Aristo­
teles, Physik Β, 1, a.a.O., S. 247.] 

1 2 [Vom Wesen und Begriff der Φύσις. Aristoteles, Physik Β, 1, a.a.O., S. 259 ff.] 

φύσις und Bewegtheit 
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1 3 Vgl. Vorlesung S.S. 1935, S. 30. [Einführung in die Metaphysik, a.a.O., S. 76.] 

Φύσις - θέσις / ποίησις 

φύσις - Stellen 
Her-, Zu-, Auf-steilen 
>Stand< 
Aufgehen 
Ent-stehen 

Φύσις und τέλος 

Τέλος nicht Ziel, sondern Ende, Grenze, Vollendung; (Fertig-keit), 
>Stand<, Ent-stand. 

Φύσις 

Zur Wortgeschichte13: 
Indogermanisch bhü, bhen — griech. φύω, 
jetzt Kuhns Zeitschrift: φυ — φα φάος — Licht, leuchten 

dieses aber: aufgehendes Erhellen, 
>Lichten< 
lat. fui — ich bin, germ. >bin<. 

Φύσις — ουσία und Beständigkeit der Anwesung 
(das Optische) 

Ein grobes Mißverständnis wäre es, wollte man die Beständigkeit 
der Anwesung nur als ein Moment der Gegenständlichkeit des 
Gegenstandes fassen und aus der Vergegenständlichung her den­
ken, d. h. neuzeitlich metaphysisch. 

Vielmehr muß Beständigung und Anwesung aus der entbergen-
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den Weise des Aufgangs und des Aufgehenden in sich Zurück­
gehens (Wurzelung) verstanden werden. 

Damit verschwindet auch die Mißdeutung des griechischen 
Seinsbegriffes im Sinne einer klassischen optischen Aesthetik^ 
(goethisch vom >Auge< her). 1 5 

Vielmehr ist das Seyn als φύσις — λόγος und πόλεμος. 
Ein Bezug und Hinausschleuderung des Menschen in das 

Ungeschützte, Entborgene und so zugleich die Möglichkeit des 
νοεΐν und der επιστήμη als σχολή. 

Erst von der ιδέα her wird die Möglichkeit einer späteren Verge­
genständlichung geschaffen, obzwar die ιδέα selbst noch φύσις — 
δύναμις. 

Φύσις - ουσία - κίνησις — ενέργεια 

Wesentlich, daß Aristoteles die κίνησις als Charakter der Seiend-
heit erfährt und das öv als κινούμενον faßt; und zwar nicht nur 
das φύσει öv. Dadurch wird die Auslegung der ουσία überhaupt 
gewandelt; ουσία ist ενέργεια. (Der Vorrang dieser vor allem. 
Vgl. Θ.) 

Aber heißt das nun, das Sein sei aus der Bewegung begrif­
fen? Keineswegs, denn ενέργεια ist ja ουσία, d.h. die Bewegtheit 
selbst wird aus der unfragwürdigen Ουσία gedeutet im Sinne 
einer Anwesung und Beständigkeit; was das zur Folge hat, ist eine 
noch weitere Entfernung vom anfänglichen Wesen der φύσις in 
der Richtung der >Wirklichkeit^ außerdem ist die Auslegung des 
κινούμενον in die Hinsicht der τέχνη gestellt. Diese wird zum 

1 4 Vgl. Besinnung 525. [Besinnung. Abhandlung von 1938/39, a.a.O., S. 368 f.] 
1 5 Vgl. ιδέα, Ορά ν, θεωρεΐν alles auf >Sehen<. Gewiß! Aber weshalb? Wenn Augen 

messen! Welche Art Messen, daß das >Auge<! Welcher Bezug zu Seiendem als sol-
chem[?]. Wie das Sein! Und warum??? νοεΐν Anwesen[?]. Das Optische vermag von 
sich aus gar nichts, nicht einmal blind zum Sein — überhaupt bezuglos. - Das Sein 
als είδος, nicht weil mit Augen anschauen, sondern das Auge kann vorwaltend wer­
den, weil es unter den >Sinnen< am ehesten dem Sein als αλήθεια in bestimmter 
Anwesung gemäß. 
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Aber: Wie beide? - aus (E). Nicht μεταβολή. 

Gegenspiel der φύσις hinsichtlich der maßgebenden Beistellung 
des Ausgangs und Entwurfshorizontes. 

Die Aristotelische φύσις- und κίνησις-Auslegung ist die schärf­
ste Bezeugung dessen, daß er im griechischen Gesichtskreis von 
Sein als Beständigkeit und Anwesung denkt, also der recht, d. h. 
ursprünglich genug verstandenen >Zeit<. >Zeit< als Grunderschei­
nung der Lichtung, Offenheit, Unverborgenheit so zwar, daß 
gemäß der nur anfänglichen und ungegründeten αλήθεια gera­
de auch diese Zeit für die Griechen völlig verborgen bleibt, und 
anderes — von νύν aus — selbst als ουσία τις! erfahren wird. 

κίνησις — φύσις — ουσία 

Ruhe als Grenzfall der Bewegtheit.16 Bewegtheit als Un-ruhe als 
Art der Ruhe. Ruhe aber als Stille. (Z — R) 

Weshalb schwerer zu fassen als Bewegung. Εντελέχεια: auch 
die Bewegtheit noch aus der Anwesungs[?]beständigkeit. 

κίνησις — ενέργεια — ουσία 

Ενέργεια — die höhere, durch die Auslegung des öv κινούμενον 
hindurchgegangene Fassung der ουσία. Damit ουσία gewandelt; 
aber κινούμενον nicht ein dazugenommener Bereich, sondern 
Grundzug. Werden: auch B[ewegung] — R[uhe], aber nicht als 
solche[?] 

Ist μεταβολή nur formaler Oberbegriff, oder Grundzug! Inwie­
fern, in welcher Hinsicht auf ούσία? 
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Metaphysisch denken: die Grundart auch des heutigen Bezugs 
zum Seienden im Ganzen, auch wo nicht und nicht mehr eigens 
gewußt. 

Metaphysisch denken und >über< die Metaphysik. 
Vor-hegTUi >Physik<. 
Physik über die φύσις - >Natur<. 
Aristoteles — rückwärts und vorwärts. Nicht >historisch<, was frü­

her gemacht, sondern geschichtlich, was noch ist und das so ver­
harrt [?], daß es mit in die geistigen Entscheidungen gehört, nicht 
nur gehört, sondern wesentlich mit bestimmt (Natur — Technik). 

Seinen wesentlichen Gedankengang mitdenken, die einzelnen 
Schritte mitgehen. 

Woher aber die Auslegung der Seiendheit als ούσία? Aus φύσις! 
Aristoteles sagt doch das Gegenteil! Was jetzt? Φύσις und φύσις 
nicht dasselbe. Der anfängliche und der abgeleitete φύσις-Begriff, 
als welcher der aristotelische zu erkennen ist. 

ουσία - φύσις τις. Nachklangl 

Bewegung nicht das letzte, sondern entscheidender die Art der Aus­
legung der 

Bewegung von ενέργεια — εντελέχεια her. 
ενέργεια wesentlich — ουσία, und diese hier φύσις, und φύσις 
ihrerseits —> daher Natur <-> Wirklichkeit. 

Φύσις — αρχή 

>Φύσις< als eine αρχή, aber αρχή selbst nur aus ursprünglicher 
φύσις. 

αρχή als (Anfang - Vorfang) bestimmende] Anwesung, und 
αρχή als Wonach der επιστήμη — Frage. 

Metaphysik 
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Die Kennzeichnung der φύσις als Ursache und auch diejenige 
als αρχή könnte immer noch dazu verleiten, das Wesentliche der 
φύσις darin zu suchen, daß von ihr eine Wirkung ausgeht und 
daß sie selbst eben über sich hinausgehe und anderes bewirke und 
somit ein Seiendes sei, während sie doch das Sein oder eine Art 
zu sein ist. Daß aber die >Natur< selbst für eine seiende Ursache 
genommen wird, ist bereits die Folge davon, daß φύσις nicht mehr 
das Wort [für] das Sein als solches ist, sondern, wie das die aristo­
telische Erörterung deutlich zeigt, bereits nur eine besondere Art 
des Seins. 

Die aristotelische Kennzeichnung könnte nicht nur dazu 
verleiten, sondern sie hat dazu verleitet und Aristoteles selbst hat 
schon in gewisser Weise nach dieser Richtung gedrängt. Weshalb 
es zu solcher Deutung der φύσις kam, diese Frage ist keine gerin­
gere als die Frage, warum überhaupt die abendländische Philoso­
phie alsbald zur >Metaphysik< wurde. Daß aber Aristoteles gleich­
wohl noch das anfängliche Wesen der φύσις zu retten sucht, gleich 
als hätte er einen Nachklang dieses Wesens im Gehör, das verrät 
die Bemühung, durch die er den Charakter des καθ' αυτό festzu­
halten . . . 

Um die φύσις zu ihrem Wesen zu denken, müssen wir denken: das 
von sich her und an sich ausgängliche Verfügen über. Dieses zeich­
net [das] Seiende dahin aus, daß es φύσει öv ist. 

καθ' αυτό: auf sich selbst sich zurücknehmend. 
Also nicht nur das Ur-sache-sein, was zu der oberflächlichen 

[Meinung] verleiten könnte, das Wesentliche sei, daß φύσις etwas 
bewirkt, sondern das ausgängliche und dabei in sich zurückge­
hend und bei sich bleibende. 

Deshalb noch einmal die ausdrückliche Abwehr [ . . . ] * und 
daher das in folgendem am Beispiel erläutert. 

Daß sich φύσις nie beiher[?] einstellt, das auch noch der Fall, 
wenn der Arzt sich behandelt, obzwar durch dasselbe Seiende, so 

* [ein Wort unleserlich] 
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verborgen und einzig ist das πρώτως = das An sich (daß man es nie 
rein und anfänglich genug fassen kann). 

Φύσις bei Aristoteles als ουσία 

Während anfänglich doch ουσία als φύσις im wesentlichen Sinne. 
Daher öv ή öv — αρχή — φύσις τις, letzter Nachklang, und nicht 
mehr Erreichbare. Abgrenzung der Metaphysik gegen den Anfang 
(der Geschichte des Seyns) der Philosophie. 

Vom Wesen und Begriff der φύσις 

Φύσις haben die >Römer< mit natura übersetzt, und Natur ist 
der Name für einen Grundbereich des Seienden im Ganzen. Die 
Natur wurde zum Gegenstand des menschlichen Angriffs (zur 
Befreiung? — Kraft) von der Art der neuzeitlichen Technik und 
Naturwissenschaft. 

Natur als Gegenstandsbereich der mathematischen Naturwissen­
schaft 

" als Sinnlichkeit 
" als Landschaft 
" als Erde und Himmel (Kosmos) 
" >Wesen< — forma — Prinzip der Wirklichkeit und Wirksam­

keit — Anlage 
" das Aus-sich-Wachsende (gegenüber >Kunst<) 

Konstitution: gesunde >Natur< 
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φύσις 

ζ. Β. als Anlaß, das Grundwort 
Hölderlins: die Natur (vgl. Wie wenn am Feiertage . . . ) 
Natur als Sein; inwiefern? a) nicht naturalistisch, b) nicht natur­
mystisch 
>über< allem — die Natur zu Sein; 
was heißt >Natur<? Schelling — Kant; christlich — natura; φύσις. 
Aber Hölderlins >Natur< doch nicht anfängliche φύσις. 





DIE GRUNDBEGRIFFE DER METAPHYSIK 

>Der Grundbegriff 
Physis 

Die Grundbegriffe der Metaphysik 

I. Im Nächsten und Bekannten verbleiben} 
Die Metaphysik als Lehre; ihre Lehrstücke. 
Der Wortbegriff >der< Metaphysik. 
Der historische Begriff der Metaphysik. 
Die Grundbegriffe der Lehre. (>Sein< und die Kategorien) 
>Die Metaphysik< — nur in der Einfachheit ihrer Geschichte 
(Die Unterscheidung). 
Das Wesen; Wesensanfang, Wesenswandel, Wesenserfüllung. 
(Die Auslegung der Seiendheit, der Wahrheit und des Men­
schen.) 
Metaphysik und die Wahrheit >über< das Seiende im Ganzen. 
Metaphysik (Losgelassenheit in das Seinsverlassene Seiende) ist 
die >Inständigkeit< in ihr, die keine ist. 

II. Der Sprung in den Wesensbegriff2 (>Metaphysik< — Technik) 
Grundgefüge des Seienden als solchen (Wahrheit des Seyns, 
aber durch sie vergessen). 
Die vollendete Fügung als Technik5 (Historie — 

1 Φύσις - φύσει öv - ποιούμενον - τέχνη 
2 [Vgl. Besinnung. Abhandlung (1938/39), hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herr­

mann. GA Bd. 66, Frankfurt a.M. 1997, S. 239/41, S. 175 f.] >Metaphysik< - Tech­
nik. 

3 Technik: die Wesensentfaltung der metaphysisch gegründeten abendländischen 
Geschichte; nicht Zwang, sondern >Freiheit<: im Sinne der Übernahme des Notwen­
digen das Nötigende, nicht Zwingende; >Not< und Zwang. 
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Die Grundbegriffe der Metaphysik 

Meta-physik: φύσις — μετα 
φύσει οντά - μετα 

Das Seiende bedenken, über es hinaus, aber nur, um so erklä­
rend (αρχή, αίτιον) auf es zurück; dabei aber gestreift das Sein. 

Grundbegriffe-. Begreifen, vorstellend im Allgemeinen, erklä­
ren. Die Kategorien? Gelehrter Mißverstand. 

Dabei aber sich halten in der ungekannten Unterscheidung. 
Diese selbst und ihre Herkunft. Doch was wir so erläutern, nicht 
an sich, sondern geschichtlich. 

Geschichte (als Geschichte des Seyns) nicht historisch. 

4 Verwüstung - Einrichten der Untergrabung jeder Möglichkeit und d. h. Bedürf­
tigkeit des Entscheidens. 

5 (Entscheidung) Das Seyn und die Wahrheit. 

Subjektivität des Menschentums; Nationalität, Volkssouveräni­
tät) 
Die Versetzung des Menschen und das Inzwischen — Geschichte 
und ihr Grund. 

III. Die Erfahrung der Seinsverlassenheit 
Technik und Verwüstung4 — Verweigerung. 
Technik und Losgelassenheit in das seinsverlassene Seiende. 
(Angriff auf das Seiende im Ganzen als Verteidigung der 
Ermächtigung des Subjektes als solchen.) Das Seiende und 
die Seiendheit. 

IV. Ahnen der Entscheidung* 
— ob Vorrang des Seienden oder Gründung der 
Wahrheit des Seins. (Anfang des Da-seins) 
— ob Losgelassenheit in das seinsverlassene Seiende oder 
Inständigkeit im Da-sein als Gründung der Wahrheit des 
Seins. 
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Anfänglich (der erste Anfang 6), d. h. entscheidungshaft; neuzeit­
lich — >Technik<. 

Τέχνη: Vor-stellen, Her-stellen (ποίησις, φύσις), ουσία (Bestän­
digkeit des Anwesens; ενέργεια, actus, Wirklichkeit, Gegenständ­
lichkeit, Macht, Machenschaft. 

Grundbegriffe der Metaphysik — nicht jene Begriffe, die die 
Metaphysik als Lehre lehrt und abhandelt (Kategorien), sondern 
Jenes begreifen, was das Wesen der Metaphysik ausmacht und 
ihre Herkunft aus der Geschichte des Seyns. 

Dieses aber nicht, um sie rückwärts blickend zu erklären und 
vorwärts ahnend zu verbessern, sondern um eine Entscheidung zu 
wissen, die sich in der Metaphysik als solcher verbirgt. 

So aber, uns selbst, — unser unentschiedenes Wesen — in seiner 
Zugehörigkeit zum Seyn und nur so. Gleichwohl wieder nicht ein 
Heutiges, sondern ? ein anderes Wesen der Zeit. 

Leittitel: Sein des Seienden. 
>Technik<: Seins Verlassenheit — Verwüstung. 
>Ontologische Differenz<: Unter-scheidung, Ent-scheidung. 
>Sein und Denken< (Vernunft, ratio, Geist): Entwurfsbahn und 

Art der >Wahrheit<. 

Ενέργεια: nicht ατελής wie κίνησις, deshalb εντελέχεια; nicht 
zugleich möglich in seinem Gegenteil, sondern zum Stand gekom­
men (ständig); Fertigkeit (>Ruhe< des Vollendeten). 

έργον (ενέργεια): entspricht der φύσις und φυα, sofern in ihm — 
als fertig (anwesend beständig) Hergestelltem — das Sein aufgeht; 
besser, sofern im Werk als Werk das Aufgehen aufgeht; das Sein 
ist, west. 

6 [Vgl. Einführung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 
1935, hrsg. v. Petra Jaeger. GA Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983.] 
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Metaphysik. Sein als Gegenständlichkeit, und diese als Einheit 
der Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung und Emp­
findung vor-gestellt. Vorstellen im Allgemeinen, d. h. Denken; von 
diesem her verstanden: das Sein des Voraus-gesetzten (A priori, 
Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung). 

Einheit der Beziehungen. Einheit: Anwesung. Beziehungen: Be­
stände, worinnen die Gegenstände stehen, ständig und beständig 
sind; Beständigung; beides aus Zeit, d.h. Zeit-Raum, d.h. Lich­
tung, Ereignis, Austrag. 

Sein Φ Wirklichkeit (auch in der Metaphysik nicht): wohl aber 
Wirklichkeit die maßgebende Auslegung des Seins, von der aus 
auch Möglichkeit und Notwendigkeit, ja überhaupt so etwas wie 
Modalitäten. 

ιδέα. — είδος 

Ιδέα ist die Sichtsamkeit, die Weise der in sich ständigen Bestän-
digung des Anwesens; das sich stellende und stehende Aufgehen; 
das >Optische< nicht wesentlich, nur die geforderte Folge des Seyns 
als φύσις, wobei die Wahrheit ungründbar bleibt, daher die Sicht­
samkeit dasjenige, was sichtsam macht, auf Beständigung des 
Anwesens allein es absieht. Das >Zwischen< als Bezug des Sicht­
samen und des Sehens gehört der Sichtsamkeit als Unverborgen­
heit, sofern jene begriffen, bedarf es nicht mehr einer Erfragung 
dieser. 

Είδος: das Aus-sehen, in dem und als welches das Seiende als ein 
solches aus sich heraus sieht und die Sichtsamkeit unterhält - und 
damit anwest. 

Hegels Begriff' der Wirklichkeit Wirklich ist, was Wesensnotwen­
digkeit in sich trägt und nicht einfach nur vorhanden ist (exi­
stiert). >Wirklichkeit und bloße Existenz. Vgl. Rechtsphilosophie 
(Lasson), Vorrede S. 14, außerdem S. 157, 354. 



>Der Grundbegriff* Physis 49 

Gegenständlichkeit — Kraft — Macht >Wirklichkeit*. Wie die Ge­
genständlichkeit (Objektivität) wesentlich die Wirklichkeit und 
den Machtcharakter in sich verschließt. Vgl. Kants Naturbegriff. 
Modalitäten. >Kraft<. Vgl. Leibniz; vgl. Hegel, Phänomenologie 
des Geistes. 

Die Metaphysik sucht das Sein als Seiendheit am und im Seienden 
dergestalt, daß sie nach dem Grund fragend darüber hinausgeht. 
Sie sucht das όντως δν, απλώς öv. (Vorrang des Seienden, Nachtrag 
des Seins, d. h. >A priork.) Das seiendste Seiende: άρχή πρώτη, pri­
ma causa; Seiendheit dabei verschieden ausgelegt. 

Woher und weshalb das Suchen des >Seins<? (Wenn nicht 
Suchen, dann zuvor Not des Seyns. Schrecken und Jubel.) Wo 
anders und wie anders, denn im Seienden oder doch im Ausgang 
von ihm! Aber was heißt >Ausgehen<? 

Sein 
das Gewöhnlichste 
das Geläufigste 
das Allgemeinste 
flach und lang 

Seyn 
das Befremdlichste 
das Seltenste 
das Einzigste 
steil und kurz 

Das unentschiedene Zwischen, das alles durchmachtet und 
umrandet und als Rand doch verschwindet. Verborgen die Er-
-eignung. 

Der Absprung nicht nur des Vor-stellens, sondern ? — vom Sei­
enden in die Erspringung der Wahrheit des Seyns. 





Z W E I T E R TEIL 

ABHANDLUNGEN UND ENTWURFE 
ZUR ENTSTEHUNG DER NEUZEITLICHEN 

WISSENSCHAFT 





DIE GRUNDBEGRIFFE DER METAPHYSIK 
Vorbemerkung und Erläuterung 

an den >Grundbegriffen< der Wissenschaften 

Die Grundbegriffe der Metaphysik 
(A rbe itsgeme inschaft) 

Vorbemerkung 

Diese Arbeitsgemeinschaft versucht, die frühere Form der Vor­
lesung in eine Aussprache umzuwandeln. Die Hörer sollen in 
dem verständigt sein, was der Vortragende meint; und dieser muß 
unmittelbar erfahren können, was die Hörer hören. 

Die Aussprache darf aber nicht zu einer grenzenlosen und 
schweifenden Besprechung von allerlei Einfällen und Ansichten 
werden. Sie braucht daher zugleich die straffe Ordnung der bishe­
rigen Seminarübungen, ohne doch wie diese den längeren Vortrag 
geschlossener Gedankengänge auszuschließen. 

Eine solche Arbeitsgemeinschaft ist nun freilich kein Gemisch 
aus Vorlesung und Übung, sondern eine eigene Form der lehren­
den Erziehung, die mit einem Schulunterricht nichts gemein hat. 
Diese Form der lehrenden Aussprache bestimmt sich allein aus 
dem, was in ihr zur Sprache kommt, und sie läßt sich daher auch 
nie als Schema ausdenken und auf andere Lehrbezirke gleichsam 
>mechanisch< übertragen. Ob der Versuch einer solchen Ausspra­
che glückt, hängt ganz an dem, ob das, was da zur Sprache kommt, 
uns anspricht, ob wir dem Anspruch antworten und zugleich in 
der Antwort die Verantwortung des Wortes erfahren und ernst 
nehmen. (Dies alles läßt sich nicht verzwingen, sondern ist für 
jeden von uns jedesmal ein Geschenk.) Mehr braucht über das 
Vorhaben dieser Stunden nicht geredet zu werden. 

Nur Eines ist noch zu vermerken: Die Teilnahme an der Aus-
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spräche hängt zuerst davon ab, wie der Einzelne beteiligt ist und 
beteiligt sein will. Ob er dabei sogleich über die nötigen Kennt­
nisse und das Handwerk verfügt oder nicht, steht in der zweiten 
Reihe. Kenntnisse und Beherrschung des Verfahrens sind mit der 
Zeit unentbehrlich, aber sie lassen sich auch mit der Zeit aneignen 
durch Ausdauer und aus dem Sinn für Gründlichkeit. 

Der Bezug jedoch zu dem, was zur Sprache kommt, hängt augen­
blicklich davon ab, wie weit wir den Mut zu uns selbst haben und 
gewillt sind, uns nichts — aber auch gar nichts — vorzumachen. Das 
Denken der Philosophie denkt stets den Anfang des Seienden, und 
damit auch sein Ende, das in jedem Anfang aufbehalten ist. Phi­
losophieren heißt anfänglich denken. Daher müssen wir immer 
wieder Anfänger werden. Jeder, der sich für fortgeschritten hält, 
kommt leicht in die Gefahr, das vermeintlich schon Bekannte für 
nicht mehr denk-würdig zu halten und sich vom Anfangen frei­
zusprechen. Anfangen heißt: jeden Gedanken jedesmal so denken, 
als werde er zum ersten Mal gedacht. So allein entsteht ein klares 
Wissen; das denkerische Denken hat seine Auszeichnung darin, 
daß es vermag, stets das Selbe zu denken: das Sein. 

Nur ein Zeitalter, das keine Angst hat vor der letzten Klarheit 
über sich selbst, vermag wissend und d. h. wollend in dem Dunkel 
zu stehen, das um jede Geschichte des Menschentums jederzeit 
gelegt bleibt. 

I. Die Grundbegriffe der Metaphysik 

Der merkwürdige Name >Metaphysik< nennt Etwas, wobei das 
gewöhnliche Meinen entweder an ein sehr Geheimnisvolles, an 
ein Letztes und Höchstes denkt oder wenigstens doch an solches, 
was der alltäglichen Betreibung menschlichen Tuns fernliegt, was 
sie übersteigt und sich dabei versteigt. Und das >Verstiegene^ was 
man oft in der Metaphysik vermutet, ist dann nur das Gegenbild 
zum >Höchsten<, dem sie zustrebt. Oder man gebraucht die Worte 
>Metaphysik< und das >Metaphysische< in lässiger Art, man denkt 
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sich dabei gar nichts und möchte nur vorgeben, daß man etwas 
Besonderes und vielleicht Tiefes denke. Oder aber die Rede vom 
>Metaphysischen< ist gut gemeint und will dann als Wort gelten 
für das Unsagbare und vielleicht auch Undenkbare, von dem man 
betroffen ist. Dem steht dann zugleich und seit langem entge­
gen, daß die Metaphysik als Name für das eigentliche Denken 
und das wesentliche, strenge Wissen gilt, dessen kalte Kühnheit 
das schwärmerische Ahnen nicht in seinen Bezirk einläßt. Um 
den Namen >Metaphysik< und um die >Sache< und ihre Geschichte 
herrscht sonach die größtmögliche Verwirrung, eine Verstörung, 
die vielleicht sogar ihre Notwendigkeit hat. 

Denken wir aber die Namen >Metaphysik< und >metaphysisch< 
nüchtern und vorläufig, dann bemerken wir, daß da irgendwie 
doch von >Physik<, vom >Physischen<, von der φύσις die Rede ist. 
Und wir dürfen sogleich daran erinnern, daß dieses Wort φύσις 
im Anfang des abendländischen Wissens als der Name gilt für das 
Seiende im Ganzen, was mehr ist als die >Natur< und weiter als 
die Welt, was alles Menschentum einbegreift und auch die Götter 
überragt. Wir wollen uns daher gleich zu Beginn einschärfen, daß 
wir φύσις nicht mit >Natur< übersetzen dürfen, .weil >Natur< bereits 
eine spätere und verengte Auslegung der φύσις bezeichnet. Die 
Metaphysik ist dann eine Art von Physik im Sinne des Wissens 
von der φύσις, welcher Name das Seiende im Ganzen als solches 
nennt. 

Und so wie das Seiende im Ganzen nicht hergeleitet werden 
kann aus vereinzeltem Seienden, weil es ja überhaupt sich jeder 
Herleitung und Erklärung versagt, so ist dann auch das Wissen 
von diesem Seienden im Ganzen ein einzigartiges. Und die Art des 
metaphysischen Wissens wird entsprechend darin bestehen, daß 
Kenntnisse und Wissenschaften vom einzelnen Seienden nichts 
dafür austragen. Das metaphysische Wissen verträgt überhaupt 
nicht die Anhäufung und Beitreibung von Kennenswertem, son­
dern fordert im Gegenteil das Einfache einer Haltung, die allein 
der Wahrheit über das Seiende im Ganzen gemäß bleibt. Dann 
ist >Metaphysik< ein Name für das gar nicht selbstverständliche 
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>Ereignis<, daß es überhaupt so etwas wie Wahrheit gibt; daß 
Wahrheit ein Geschenk ist oder eine Entbehrung, daß Solche sind, 
die teilnehmen oder sich abkehren. 

Die Metaphysik ist dann die Gestaltung der Wahrheit vom 
Seienden im Ganzen, welche Gestaltung nicht einem einzelnen 
wissenden Menschen gehört, sondern ihrerseits zuvor den Bereich 
ausmacht, in dem alles Wissen und Nichtwissen, Fragen und Ent­
scheiden, Glauben und Verzweifeln, Trauern und Lieben eines 
Menschentums sich bewegt. 

Die Metaphysik als Gestaltung der Wahrheit des Wahren ist 
aber nicht eine beliebige Erscheinung, antreffbar unter anderen 
Vorkommnissen der Geschichte. Sie ist der Grund der Geschichte 
selbst; und sofern aus der Metaphysik und durch sie abendländi­
sches Menschentum erst seine Geschichte beginnt, steht die Meta­
physik — als Wahrheit über das Seiende im Ganzen — in einem 
Wesensbezug zur abendländischen Geschichte. (Und dies weil die 
Fuge der ungegründeten Wahrheit des Seienden im Ganzen.) 

Die Metaphysik ist der Wesensgrund der abendländischen 
Geschichte. Sie gab einst und gibt noch den Boden, den Bereich 
und die Zielmöglichkeiten des abendländischen Menschentums, 
seiner Geschicke, seiner Schöpfungen, seiner Nöte und seiner Ent­
scheidungen, seiner Aufstiege und Niederbrüche. Die Metaphysik 
ist der Wesensgrund der abendländischen Geschichte. Geschich­
te aber ist nie nur das Vergangene und erst recht nicht das bloß 
Gegenwärtige. Geschichte ist zuerst das Kommen des Kommen­
den. Daß wir, die durch die Historie gänzlich verkehrten neuzeit­
lichen Menschen, dieses Wesen der Geschichte erst langsam und 
vielleicht auf eine sehr schmerzliche Weise begreifen, macht jedes 
Wort über die Geschichte schwierig. 

Die Metaphysik trägt und durchherrscht als Wesensgrund 
der abendländischen Geschichte auch und vor allem das Welt­
alter der >Neuzeit<. Ob Menschentümer und Völker und Zeitalter 
ihre Metaphysik eigens kennen oder sie nicht und nicht mehr zu 
kennen vermögen, entscheidet nie darüber, ob die Metaphysik 
der Grund ihrer Geschichte ist. Gleichwenig liegt daran, ob die 
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Metaphysik in der sonderbaren Gestalt eines Schulfaches und 
Lehrstücks bekannt und als Lehrgut geschätzt wird oder nicht. 
Die Metaphysik ist als Wahrheit über das Seiende im Ganzen ja 
so sehr im Grunde der Geschichte verborgen, daß sie gerade erst 
diesen Grund ausschachtet und die verborgene und eigentliche 
Geschichte bestimmt. Die Geschichte besteht gerade als Kommen 
des Kommenden niemals aus den Begebenheiten und den gerade 
ausgerufenen Meinungen und Strebungen des öffentlichen Men­
schenwesens über seine Absichten und Ansichten. 

Wenn die Metaphysik dergestalt der Wesensgrund der abendlän­
dischen Geschichte ist, dann muß die Besinnung auf die >Grund-
begriffe< der Metaphysik eine Notwendigkeit bei sich tragen, die 
keiner Bekräftigung bedarf und schon gar jede Anpreisung von 
sich weist. 

Daß jedoch die Metaphysik der Wesensgrund der abendlän­
dischen Geschichte ist, mag man zunächst für eine willkürliche 
Behauptung halten oder als eine einseitige Meinung mit Zweifeln 
belegen. 

Ob die Metaphysik der Wesensgrund der abendländischen 
Geschichte sei, ist dann einstweilen nicht entschieden und daher 
fraglich. Und mit den Fragen hat es eine eigentümliche Bewandt­
nis. An uns liegt es, ob wir diese Frage fragen oder ihr auswei­
chen. Fragen wir aber, ob und wie und warum die Metaphysik der 
Wesensgrund der abendländischen Geschichte sei, dann müssen 
wir das Eine auf uns nehmen, und das ist: die Arbeit einer Besin­
nung auf die Grundbegriffe der Metaphysik, denn durch sie fügt 
sich, was die Metaphysik ist und wie sie ist. Warum sollen wir 
jedoch gerade von >Grundbegriffen< handeln? Warum überhaupt 
>Begriffe<? Wenn wir die Wege durch die >Wissenschaften< gehen, 
dann führen sie in die Gebiete der Natur selbst, der Geschich­
te selbst, der Kunst, der Kunstwerke und Künstler selbst. Zwar 
mögen die Wissenschaften >Begriffe< gebrauchen und sogar auch 
dergleichen wie >Grundbegriffe<. Aber sie handeln doch nicht von 
>Begriffen<, sondern stets von den durch die >Begriffe< begriffenen 
oder vielleicht nicht begriffenen Sachen selbst. >Begriffe< und so 
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auch >Grundbegriffe< sind eben doch immer bloß Begriffe, nicht 
das Wirkliche und Seiende selbst. 

Der Wille zum Wirklichen und zur Tat mißachtet >bloße Begrif-
fe<; je schärfer die >Realitäten< vordrängen, um so flatterhafter 
werden alle >Begriffe<; daher liegt eine wahre Begriffsangst über 
dem Erdkreis, die wie jede Angst im Grunde nie weiß, was das ist, 
wovor sie sich ängstigt. 

Was ist das denn — ein >Begriff<? Der Name übersetzt das latei­
nische Wort conceptus: Zusammengriff, In-eines-Greifen; wer 
greift was wohin zusammen? Halten wir uns an ein Beispiel: Der 
Begriff >Baum< — was ist hier der Begriff? Nicht das Wort im Sin­
ne des Wortlautes und des Schriftbildes, sondern das >bei< diesem 
Wort Vor-gestellte. Das >Begreifen<, sich einen Begriff machen, ist 
eine Art des Vorstellens', das >begriffliche< Vorstellen. Vor-stellen — 
Vor-uns-stellen einen Baum, z.B. einen einzelnen Apfelbaum, und 
wir uns davorstellen und ihn anschauen; solches Anschauen ein 
Vor-stellen, aber dieses Vorstellen doch kein bloßes >begriffliches< 
Vorstellen. Wir be-greifen hier nicht im Sinne des Zusammen-in-
Eins-Greifens; wir stellen nicht vor in dem Sinne, daß wir Vieles 
— nämlich vielerlei Bäume — Apfelbäume, Obstbäume, Eichen, 
Birken, Tannen, Buchen — auf Eines zusammenstellen, das Eine 
nämlich, daß sie Bäume sind, auf das Eine nämlich, das Baumhaf­
te. Der Begriff als der vorstellende Zusammengriff auf das Eine 
und Selbe stellt vor, was Eichen, Buchen, Tannen u.s.f. im All-
- gemeinen sind, in dem Einen, was ihnen eben als Bäumen gemein 
ist. Der Begriff stellt das vor, was wir uns bei dem Wort >Baum< 
>denken<; Denken ist diese Art von Vorstellen, nämlich begriff­
liches. Wenn wir das Baumhafte vor-stellen, werden uns einzelne 
mehr oder weniger anschaulich bestimmt vorschweben, aber wir 
meinen nicht sie als die je Einzelnen, sondern das Baumhafte.1 Der 
Begriff ist demnach das im Allgemeinen und als das allgemein 
Vorgestellte. Dieses allgemein Vorgestellte (Baum) wächst nicht 

1 Vgl. van Gogh »Der Baum« (1888) - nicht ein Baum; und doch kein >Begriff< 
ist hier dargestellt. 
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auf den Wiesen und steht nicht in den Bergen; dieses Allgemeine 
können wir nicht abernten noch fällen zur Holznutzung; dieses 
allgemein Vorgestellte, der Begriff >Baum<, kommt im >Wirk-
lichen< gar nicht vor, und daher ist der Begriff unter dem >objek-
tiv< Vorhandenen nirgends aufzufinden; im Wald und als Wald 
wachsen die Tannen, aber nirgendwo wächst der Begriff >Baum<; 
und daran liegt es doch, daß eben jeder Begriff ein >bloßer< Begriff 
ist, nichts >Objektives< und daher nur etwas >Subjektives<, was im 
menschlichen >Subjekt< vorkommt; irgendwo im >Kopf< oder sonst­
wie, und deshalb ist die Beschäftigung mit >Begriffen< und >blo-
ßen Begriffen< eine >wirklichkeitsferne< Verirrung ohne >Lebens-
nähe<. Begriffe sind vielleicht unentbehrlich, aber wir haben zu 
beachten, daß >Begriffe< lediglich >Gedankengebilde< sind. Und 
nun lesen wir in der Zeitung womöglich noch mit einem roten 
Balken darunter: >Kapitänleutnant Prien ist für uns ein Begriff 
gewordene Der arme Prien — ein Begriff? — zu einem bloßen 
Gedankengebilde in Rauch und Dunst aufgegangen? Das meint 
die Zeitung offenbar nicht; sie meint vielleicht gerade das Gegen­
teil; dann weiß der Zeitungsschreiber eben nicht, was ein Begriff 
ist; er hat dann keinen Begriff von einem Begriff. So scheint es. 

Was meint dann aber die Redewendung >Kapitänleutnant Prien 
ist für uns ein Begriff geworden<? Das will zunächst sagen: der 
Name >Prien< ist für uns nicht mehr ein beliebiger Name unter 
anderen, sondern ein solcher, bei dem wir uns etwas fest Umgrenz­
tes denken können; wir verbinden damit Vorstellungen, die auf 
etwas Einheitliches zusammengehen, auf die Kühnheit und das 
Können eines Seeoffiziers. Wir denken bei dem Namen eben die­
ses, was solche Kühnheit und solches Können ist. Wir begreifen 
etwas, wir haben einen Begriff; nicht der Kapitänleutnant Prien, 
dieser Mann selbst ist ein >Begriff<, sondern sein Name hat die 
Unbestimmtheit einer nichtssagenden Bedeutung abgelegt; der 
Name ist zum Wort für Solches geworden, was wir in festumgrif­
fener Weise, d. h. in einem Begriff und als Begriff denken kön­
nen. Ja noch mehr, was wir uns bei diesem Namen vorstellen, ist 
jetzt nicht nur etwas Umgrenztes und Geprägtes gegenüber dem 



60 IL Teil: Zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft 

Verschwebenden und Ungreiflichen, was die Namen >Müller< 
und >Schulze< ansagen, sondern dieses Umgrenzte und Gepräg­
te, was wir da vorstellen, das Vorgestellte, ist etwas Wesentliches, 
Kühnheit und Können sind solches, worauf es jetzt und vielleicht 
stets ankommt. Das Vorgestellte, der Begriff greift zusammen, 
was für uns verbindlich ist. Der Begriff ist demnach nicht nur 
eine bloße Vorstellung, die etwas lediglich im Allgemeinen denkt, 
sondern das Allgemeine ist verbindlich. Das Verbindliche aber ist 
verbindlich und bindend, weil das Vorgestellte das Wesentliche 
und das Wesen von etwas ausmacht; der Begriff greift nach dem 
Wesen — des Seienden. Und der bloße Begriff ist vielleicht doch 
kein >bloßer< Begriff, der abgelöst vom Wirklichen und Seienden 
irgendwo im Denken verschwebt, sondern der Begriff ist gerade 
das, was uns in das Wesen des Seienden bindet. Der Begriff ist ein 
Griff in das Wesentliche, das als Verbindliches uns bindet und 
angreift. Jene Redensart >Kapitänleutnant Prien ist für uns ein 
Begriff geworden< meint daher nicht nur, daß wir mit dem Namen 
etwas fest Umgrenztes vorstellen, sondern daß dieser Mann selbst 
in seinem Handeln für bestimmte menschliche Bereiche wesent­
lich und verbindlich geworden ist. Er ist in der Art, wie er in das 
öffentliche Vorstellen einrückte, in der Tat selbst zu einem Begriff 
geworden, zu einem Vor-gestellten und Gewußten, das Wesent­
liches verbindlich vor uns stellt. Jene Redensart — gesetzt, daß wir 
uns dabei etwas denken — sagt doch Einiges über den >Begriff<: daß 
er in das Verbindliche des Seienden bindet. 

Ob uns Etwas ein Begriff ist oder nicht, darin liegt beschlossen 
und entschieden oder auch unentschieden die Art unserer Zuge­
hörigkeit zum Seienden. 

Der Begriff ist nie bloßer Begriff, ein Gedankengebilde im Kop­
fe eines menschlichen Subjekts, der Begriff ist auch nie das Seien­
de selbst, aber er ist das Bündige des Bundes zwischen Mensch und 
Ding und Mensch und Mensch. 

Schon für ein erstes Nachdenken zeigt so >der Begriff< — schein­
bar ein luftiges Gebilde eines abgezogenen Denkens — sein erstes 
Wesen. 
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Wie mag es dann gar mit den Grundbegriffen stehen, mit wel­
cher Benennung wir offenbar ausgezeichnete Begriffe meinen? 

Man spricht von den >Grundbegriffen< der einzelnen >Wissen-
schaften<. Und wir denken dabei an die >Wissenschaften< in der 
Gestalt, die heute öffentlich bekannt ist, an die neuzeitlichen Wis­
senschaften, wie wir kurz sagen; denn nicht ist das, was wir heute 
>Wissenschaft< nennen, dasselbe wie die scientia des Mittelalters, 
die wiederum wesentlich verschieden bleibt von der επιστήμη des 
Griechentums. 

Was man gern >Grundbegriffe< der Wissenschaften nennt, das 
heißt besser Haupt- und, Leitbegriffe; warum — das wollen wir 
an einigen Beispielen aus verschiedenen Wissenschaften erläu­
tern. 

Wiederholung: Was heißt die Redewendung >Kapitänleutnant 
Prien ist für uns ein Begriff geworden<? 

1. Der Name hat eine fest umgrenzte Bedeutung, in der etwas 
Allgemeines — Kühnheit und Können des Seeoffiziers — vorgestellt 
wird. Die Bedeutung des Wortes hat Begriffscharakter. (Vor-stel­
len von etwas im Allgemeinen, das Allgemeine eines Einen?) 

2. Der Mann selbst stellt das in diesem Begriff Begriffene vor 
und ist es. Das Begriffene ist wesentlich und verbindlich. Prien ist 
solcher Art Begriffenes, ist ein >Begriff<. 

3. Begriff und Begriffenes 
a) das Begreifen und Vor-stellen und das dabei Vorgestellte 

und Gemeinte, die Bedeutung, was wir denken; 
b) das Begriffene im Sinne dessen, was in das Vorgestellte 

und so sich Vor-stellende und Vor-stehende maßgebend eingeht, 
ihm den Gehalt anweist und so in gewisser Weise der >Begriff< ist. 
(Kapitänleutnant ein Begriff; das als ein Begriffenes Maßgebende 
für das Vorstellen; Kapitänleutnant niemals nur >Begriff< im Sinne 
der umgrenzten Wortbedeutung?) 

Begriffliches Vor-stellen: von Einem — als Einigendem her — zustel­
len (Baum, Gewächs, >Pflanze<, Lebendiges), so daß jetzt Tanne 
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als Baum vor uns steht, entgegen-steht, Gegen-stand ist. — Dieses 
Vor-stellen eine Ver-gegenständlichung des Seienden. 

II. Die >Grundbegriffe< der Wissenschaften 

A. Erläuterung an Beispielen aus der mathematisch-physikali­
schen, historischen, biologischen Wissenschaft 

>Grundbegriffe der Physik< 

>Kraft<: was den Bewegungszustand eines Körpers (Masse) zu ver­
ändern, eine Beschleunigung zu erwirken vermag. (Auch Rich­
tungsänderung als Beschleunigung, auch Verlangsamung als 
Beschleunigung. >Mathematisch<.) 

Masse: Trägheit — Widerstand gegen das Bewegtwerden. 
Kraft = Masse mal Beschleunigung (K = m X b), ist das >Pro-

dukt aus Masse und Beschleunigung. Newton. Grundgleichung 
der Mechanik. (Bewegung, Veränderung (zahlenmäßig u. ausmeß­
bar), Ortsv[eranderung] eines Massenpunktes in der Zeit, Orts­
wechsels 

Gewicht: Kraft eines Körpers, mit der er auf seine Unterlage 
drückt. Bewegungs-druck, Widerstandsbeziehung ^Gleichge­
wicht) . 

Gewicht: ein Ding, >Zeug<, dessen >Gewicht<, Druck, Zug 
gebraucht wird, ζ. B. Antrieb bei der Uhr (Uhrgewicht, Gegenge­
wicht). 

Gewicht: Wägezeug; geeicht zur Messung von >Gewichten< 
(Meßzeug). Wieviel etwas wiegt. 

[weitere Begriffe:] >Atom<, Schwingung, Welle, Potential. 

Der Begriff des Gewichtes 

>Gewicht< ist als Antriebzeug und Meßzeug. Diese >Gewichte< nicht 
>Metapher< des physikalisch begrifflich] gedachten Gewichts. 
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Metapher: ζ. B. die lachende Wiese. Dort keine Übertragung des 
Wesens des Gewichts auf solches, was eigentlich keinen Gewichts­
charakter hat, sondern im Gegenteil: >Gewichte<, solches, wor­
in das physikalische Gewicht in bestimmter Weise wirklich und 
wirksam ist. 

Sagen wir dagegen: die von General v. Yorck mit den Russen 
abgeschlossene Konvention von Tauroggen fällt für die Gestal­
tung des Befreiungskampfes gegen Napoleon ins >Gewicht< — was 
ist dann eine Entsprechung (so — wie) — (Einfluß) — >Gewicht<? 
Weshalb? Kräfte, Machtverhältnisse. >Kraft< und >Macht< (Wesen 
beider?). 

>Grundhegriffe< der historischen Wissenschaften 

Zum Gegenstand die >Geschichte<. >Geschehen< (der Schnee taut; 
die Erde erwärmt sich; der Wind weht; — ein Geschehen? — Ver­
änderung, Bewegung?). 

>Geschehen<: Was sich >begibt< — mit dem >Menschen< (er 

wächst, wird krank), mit dem >handelnden<^ schaffenden, wis­

senden Menschen und dem, was er schafft und behandelt. (Welt) 

(Welt und Wahrheit des Seins!) Welt und Macht. 

Geschichte ist >Welt<geschehen. (Es gibt nur /^£/£-Geschichte, 

weil Geschichte je G[eschichte] des Seyns. Und Seyn? (Austrag). 

>Geschichte< erzählen, >Geschichte< u. Erzählende. Bericht und 

Darstellung des Vorstellens von >Geschichte<. 

>Geschehen< vgl. Die Geschichte des Seyns [GA Bd. 69], Vom 

Wesen des Grundes [in GA Bd. 9] 

Geschichte — >Kommen< auf zu (Z — R) 

zu »Beiträge« Gründung der Wahrheit des Seyns — 

das Jähe — die Steile und der Sturz. Ereignis als Metaphysik, 

Machenschaft. 

Das Vorkommende und seine Weisen: Massentum — Volk — Kultur 
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— Staat — Technik — Wirtschaft — Kunst — Religion — Krieg — Revo­
lution — Frieden — Fortschritt — Verfall. 

Volk: (φ Masse) — Herrschaft des Massenwesens, 
völkisch — rassisch — >Leben< — Leib u. Seele metaphysisch 
volklich (Sitte, Brauch) metaphysisch 
volkspolitisch, demo-kratisch, Stimme des Volkes 
Volksgemeinschaft (sozialistisch, Herrschaft der Masse) 
Oder geschichtlich aus dem Wesen der Geschichte, wie diese 

Menschentum als Volk ernötigt. 
Staat: (status, Stand, Zustand, >Verfassung< und Gefaßtheit); 

worin wesend, in der >Geschichte< (metaphysisch als >Geist<) oder 
nur >Funktion<, Einrichtung des >Volkes<, und dieses? >Politik< 
(Hegel: Staat und Organisation des Begriffs der >Freiheit<), Staat 
der Geist, der in der Welt steht. Vgl. Rechtsphilosophie §§ 257 ff. 

Kultur: Anpflanzung, Ansiedlung, Pflege, wissen wofür? 
wodurch? 

Fortschritt: >Auto<, Flugzeug (Steigerung der Verkehr[s]mög-
lichkeit: leichter, schneller, bequemer, sicherer, ausgreifender). 

>Fort< — weg von? >Fort< — hin zu? Bewegung, Werden vor Sein! 
Die Herrschaft des Scheins (Werden als Beständigung der Verän­
derung). 

Gegründet in der Subjektivität, Angriff auf das Seiende (Erobe­
rung als Verteidigung des Subjekts). Darin Planung, Berechnung 
(in Vorhaben, vor ausblicken); alle Begebenheiten u. Verläufe als 
Vorwärtslaufen, das Förderung und Sicherung verlangt; stete Ver­
änderung, Bewegung. Sicherheit als Betreibung des Sicherns, Vor­
wärtsgehen, wohin? — in das Vorwärts. Angst vor der Möglichkeit 
und Leere des Erreichten; daher zum voraus darüber hinweg, das 
ständige Wachstum, das Riesenhafte, Vervollkommnung, Frucht­
barkeit (Zerstörung). 

Fortschritt: die >Idee< des Fortschrittes. Fortschritt als maßge­
bende Weise des Mensch-seins, d.h. der Subjektivität. 

Fortschritt gegründet in Subjektivität, sofern diese sich als 
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planend, berechnend versteht und in Vorhaben vorausblickt und 
so überhaupt den Verlauf verändern will (Bewegung) und Bege­
benheiten als ein Vorwärtslaufen nimmt, das vollzogen, befördert 
und gesichert werden muß. — Metaphysik begründet — und nicht 
überwinden dadurch, daß man nicht davon redet, aber gleichwohl 
fortzuschreiten meint und alles darauf abstellt. — >Werden< vor 
Sein! Der Schein! Ständigkeit der Bewegung. 

Was bedeutet dieses? Welt als >Bild<. — Das Seiende im Ganzen 
entdecken und >sich< (der Subjektivität) unterwerfen, um die Sub­
jektivität zu sichern. — Das Sich-in-Besitz-bringen der >Kräfte<. — 
>Kraft< - Wirklichkeit, Macht. 

Das Unvermögen zur Wahr[ung] der Sicherheit], die Angst 
vor der Nichtigkeit und Leere des Erreichten treibt in die Betrei­
bung des Erreichens und Sicherns. Sicherheit in der Betreibung 
der Sicherung. 

Glauben an das ständige Wachstum der Vollkommenheit. 
Überleben der Starken und Widerstandsfähigen. Fruchtbarkeit: 
Sicherung des Bestandes. 

Nur das Übliche und Gewöhnliche vererbt sich, nie die Aus­
nahmen und die Einzigkeit, Zweck an ihrer Wesentlichkeit (Aus­
trag). 

Fortschritt (Vorwärtsgehen) und Historie (Ablaufen — Verge­
hen) aufeinanderbezogen. 

Das Massen-wesen 

Seine Herrschaft kein Natur-Vorgang: seine Loslassung: Geschich­
te: 

1. die Vermehrung — Fruchtbarkeit (die Möglichkeiten der Zer­
störung, Macht); 

2. das Hochkommen des Unteren und das Herabziehen des 
Oberen (die >Vielen<, das Gemeine); 

3. der Lebens-raum-anspruch — >Leben< als >Vorhandensein<, 
massenhaftes; 

4. die geforderte Einrichtung der Massen. 
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Grundbegriffe der Biologie 
>Lebendiges< 

1. Umgebungsbezug 
2. (Drang) Schwung, Üb er Schwingung (Aufregung, Schwung, 

Er-regung, Regung, das Sichregen) 

3. Vereinzelung (>Organismus<, Zweckmäßigkeit) 

zu 1: >Baum< und Blüte (Duft, Farbe), Nahrung. Umge­
bung gibt Sicherung (Schutz), Förderung und Bedrohung, ohne 
Vernommen[heit], sondern nur Eingenommenheit und Benom­
menheit. Nur zu solcher £/m-gebung (Schutz und Bewahrung) 
ein Bezug und der Bezug nur Lebens-Sicherung, diese weil Drang. 

Dementsprechend nur[?]: 

Umgebungskreise und Sicherungsweisen 

Nahrung — Kreis Sicherung des Vereinzelten 

Fortpflanzung — Kreis Sicherung der Art 

(Geschlechtskreis) 
Feind — Kreis Sicherung des Einzelnen 

Umgebungsbezirk 

Umgebungsbezirk: Eingepaßtheit in die >Erde< (>Materie<, 
>Raum<, >Ort<) im weiteren Sinne — Bedingung der Möglichkeit 
der jeweiligen Anpassung. 

Dieser [Umgebungsbezug] aber weil Rückbezug auf sich und 
>um-sich< (aber kein >Selbst<). Geeinzelt, aber der Bezug aufs 
Wesentliche (das >Innere<!). 

zu 2: (Drang) Schwung (>Zeit<) — Zeugung, Geburt, Jugend, 
Reife, Alter, Tod. 

Land, Luft, Wasser) 

(>Medien<: 
und der Art 

Sicherung der jeweiligen 

Umgebung selbst 

und Ermöglichung 
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Das Lebendigsein solchen Wesens artet sich, und die Art sichert 
sich in den Einzelungen; diese nicht Ziel und >Zweck<, sondern 
>Mittel<, besser Durchgang, Weise der Erdrängung. 

zu 3: Das Geeinzelte in die in sich gründige Einheit und das 
Abgesonderte, Zerteilte und bei Teilungen Unteilbare. Aber ζ. B. 
>ein Fluß< (ein >Individuum<?). — Verstümmelung und Teilung. 
Zertrümmerung (Haus, Stuhl). — a) Treibend aus Drang (umge-
bungshaft), b) getrieben vom Drang (Durchgang). — Pflanze 
(wehrlos), Tier (Abwehr, Gegenwehr). — Lebendiges, Stoff (Mate­
rie). Geeinzelt (Neben-, Außereinander, vermöglich[t] mannig­
faltige Beziehungen) — auf >Einheit<, welche? drängend, Umge­
bungsbezug bezogen. 

Die Einrichtung des Umgebungsbezugs als eines erdhaft ein­
gelassenen. — Reizbarkeit, Beweglichkeit. Nur Dranghaftes ist reiz­
bar: 1. als dranghafter Bezug (Funktion), 2. in seiner organhaften 
Einrichtung. 

>Organismus< 

>Organimus<, >Leib<, >Körper< — ist das >Werkzeug< des Lebendi­
gen, aber nicht dieses selbst; erdhaft-stoffliche Einrichtung auf 
der Erde. Kenn-zeichen: die Zweckmäßigkeit ohne Zweck (Kant). 
Vom >Organismus< her denken, heißt unbiologisch denken, das 
Wesen des Lebendigen von Grund auf verkennen. 

Reizbarkeit, Beweglichkeit; vgl. Einrichtung des dranghaften 
Umgebungsbezuges. Bei Pflanze und Tier je verschieden ein­
gerichtet. Pflanze: Sonnenlicht und Wärme, Säfte des Bodens; 
Wechsel von Tag und Nacht, Jahreszeiten. Tier: Bedrohung durch 
Feind; Beute spüren und drauflosgehen (Organe: Sehen — Augen, 
Hören — Ohren), Hunger. 

>Organismus<: nicht das Geeinzelte selbst und seine Geeinzelt -
heit, sondern die durch die drängende Einzelung dem Lebendigen 
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gesicherte und einbezogene Einrichtung, einbezogen in das umge-
bungs- und dranghafte Sichern. 

Das Lebendige >hat< einen Leib, weil dranghaft umgebungsbe-
zogen, rückbezogen auf sich (und so eingelassen); und nicht: ist es 
umgebungsbezogen, weil es einen Körper hat. Das Lebendige lebt, 
indem es leibt. (Die Leibung.) 

>Organismus<: ein werkzeuglicher Wirkungszusammenhang 
(>Organ<, όργανον, έργον). 

>Apparate<: Zu-bereiten, Vor-richten; für Nahrungsaufnahme, 
Ernäherung (Gesamt der >Einrichtungen< von Vorrichtungen; 
Mangel der gemäßen Worte). — Leben als leiben. 

Vom menschlichen >Werkzeug> her findet man am Lebewe­
sen >Organe<, zu unrecht und vollends kann man nicht sagen, die 
>Organe< seien >fundamentalere< Werkzeuge als die menschlichen 
>Zeuge<, oder gar die >Wurzel< dafür. Das Leiben und das umge-
bungsbezogene Einbehalten des Leiblichen im Drang. (Drang 
und Reizbarkeit.) 

>Zweckmäßigkeit: >Zweck< (Neuzeit), >Ziel< (finis, Mittelalter), 
Ende, Vollendung (Aristoteles: πέρας, Gefüge; είδος, Gestalt). Erst 
wo ratio der Subjektivität und Erklärung des Seienden aus ihm 
selbst (Stoff) — da: Lebendiges als >Organismus< und dieser durch 
>Zweckmäßigkeit< gekennzeichnet. Materie und Vernunft, und 
von da das >Lebendige<. 

Das Lebendige als >Organismus< gefaßt ist ein Entwurf der neu­
zeitlichen Wissenschaft; dem widerstreitet nicht, daß schon >Ari-
stoteles< bei der Erörterung des Lebendigen (περι ψυχής) das 
Lebendige als σώμα φυσικόν όργανικόν nimmt; d. h. όργανα am 
Lebewesen erkannt. Körper, der όργανα haben, aus sich φύσις 
entfalten kann, aber die Nennung des Organischen ist gerade 
nicht das Erste, sondern die Bestimmung, daß das Lebendige sei 
εντελέχεια öv und dieses allerdings σώματος φυσικού οργανι­
κού. 

Hier ist gerade das Organische noch nicht zum Organismischen 
gedeutet und dieses als das Maßgebende des Lebendigen angesetzt, 
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sondern das Organische in das bestimmt geartete >Physische< ein­
behalten. Entsprechend das >Seelische< nicht dinghaft >ontisch<, 
sondern seinshaft. Aber dies alles durch christliche Auslegung des 
Seienden und durch neuzeitliche Wissenschaft zugleich verbaut 
und mißdeutet und daher um seine Wesenskraft gebracht. 

Der Drang (perceptio und appetitus); in sich der Grund für Umge­
bungsbezug und Benommenheit, für Schwung (Folge), für Einze-
lung (Abstoßung und Festigung), d. h. der Drang muß anfänglich 
in seinem Wesen so erfüllt gedacht werden; der Drang ist solches 
in seiner Ein-fachheit. 

B. Die Kennzeichnung dieser >Grundbegriffe< 
als Haupt- und Gebietsbegriffe 

Die >Grundhegrijfe< der Wissenschaften 

Jeder Physiker denkt Kraft, Beschleunigung, Gewicht, elektri­
schen Widerstand und dergleichen eindeutig in derselben festum­
grenzten Bedeutung wie der andere (verschieden die Forschungs­
gebiete und ihre Betreuung). 

Jeder Historiker denkt Volk, Staat, Herrschaft, >Recht<, Macht 
in anderer Weise, aus anderer Hinsicht. Entsprechend [denkt] 
jeder Kunsthistoriker über Kunstwerk, Kunst, Raum, >Form< 
(Literaturhistoriker: >Dichtung<) anders. Aber das stört gar nicht, 
im Gegenteil! Auch gar nicht das Bedürfnis und die Notwendig­
keit jener vorbestimmten Einheitlichkeit. Ja, es scheint fast, als 
zwinge hier etwas zu jeweilig anderen Ansichten, die je immer 
teilweise >wahr< sind. 

Jeder Biologe [denkt] Organismus, Reiz und dergleichen anders 
und doch hier die Unterschiede wieder anderer Art (Schulen und 
Richtungen). Liegt die Verschiedenheit an den Wissenschaften 
oder an dem, was diese Begriffe denken, oder an beidem oder gar 
noch Wesentlicherem? 
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Alle aber doch denken diese Begriffe — ob ausdrücklich oder 
nicht, ob verschieden oder gleichartig — ständig und bewegen sich 
im Umkreis dessen, was sie vorstellen. 

Kraft -Feld 
Drang — Umgebung 
Macht - Welt 

Feld, Umgebung, Welt, je an sich verschieden und zugleich der 
Bezug zu ihnen. 

Die Kennzeichnung der >Grundbegriffe< der Wissenschaften 
als Haupt-, Leit- und Gebietsbegriffe 

1. Die Vorstellungen von >Kraft<, >Bewegung< usf. stellen über 
das Mannigfaltige hinweg je Eines vor, welches Eine einigend das 
Mannigfaltige hervortreten und stehen läßt als Gegenstand. Die­
ses über das Mannigfaltige weg — überhaupt — Vorstellen kenn­
zeichnet die Begriffe als Hauptbegriffe. 

2. Ihre Rolle ist jedoch nicht eine nachträgliche Zusammen­
fassung, sondern eine vorgebende Anweisung auf Hinsichten, 
die einen Gesichtskreis umschreiben, durch den ein gegenständ­
licher Zusammenhang eingegrenzt wird; die Hauptbegriffe leiten 
die Art und Weise des Hinsehens auf das Vorzustellende; sie sind 
Leit-begriffe. 

3. Diese Leit-begriffe grenzen ein, welche Schritte — wohin und 
wie weit — im Vorstellen zu vollziehen sind; sie gebieten das vor­
stellende Vorgehen und geben ihm sein Gebiet: Gebietsbegriffe. 

4. Dieses so geartete Vor-stellen ist ein Bei-stellen der Gegen­
stände im Sinne eines Sichauskennens in ihrem Zusammenhang 
aus der Absicht auf das Rechnen-können in den Gegenständen 
und auf sie. 

Wissenschaft als die Einrichtung eines solchen sichauskennen-
den, erklärenden, beschreibenden Untersuchens und Erkennens. 
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Der jeweils leitende Gebietsbegriff (Kraft, Macht, Drang —> 
Wirksamkeit). 

5. In welchem Sinne können die Gebietsbegriffe >Grundbegrif-
fe< heißen? Weil ihr Begriffscharakter, die Art ihres Vorstellens, 
den Boden und >Grund< gibt, beistellt für das wissenschaftliche 
Vor-stellen; die umgrenzend-eingrenzenden Gebietsbegriffe geben 
die Unter- und Vorlage (positum) für die Wissenschaften. Die 
Wissenschaften sind >positive< Wissenschaften, und diese Begriffe 
machen die Positivität aus. Deshalb sind sie in ihrem Vor-stellen 
überall und stets dem Besonderen und Mannigfaltigen zugekehrt. 
Aber: Sie denken nicht in der Gegenrichtung weiter. Gegenrich­
tung? Kraft —> Veränderung —> Bewegung —> ? (Handlung —> 
Freiheit —> ?) (Macht, Herrschaft). 

Wenn sie das in ihrer Weise, d.h. verallgemeinernd, planend 
versuchen, dann geraten sie in das je und je >Allgemeinere<, 
Unbestimmtere und Leere; und das erscheint den Wissenschaf­
ten selbst als nichtig, als solches, womit sie >nichts mehr anfan-
gen< können; das will sagen: die verallgemeinerten Hauptbegriffe 
verlieren den Charakter des Leitens und Anweisens (blinde Fen­
ster), sie verflüchtigen das Gebiet in das Gegenstandlose. Diese 
üblichen Kennzeichnungen der Hauptbegriffe und ihrer Verall­
gemeinerung sind, von den Abzweckungen der Wissenschaften 
her gesprochen und fiir diese gerechnet, durchaus berechtigt; 
daher das wachsende Mißtrauen der Wissenschaften gegenüber 
der >Philosophie<. Doch die Frage bleibt, ob die Wissenschaften 
hier das erste und letzte Wort haben; ob ihre Hauptbegriffe über­
haupt das begreifen können, was sie vorstellen, ob sie eigentliche 
Grundbegriffe sind. 

6. Nehmen wir an, es gäbe weder die Naturwissenschaften 
noch die historischen noch die biologischen Wissenschaften; diese 
Annahme versucht nichts Unmögliches. Dann ist doch >Natur<, 
Geschichte, Leben. Diese sind nicht nur und zuvor überhaupt 
nicht >Gebiete< für Wissenschaften, sondern in sich Reiche des 
Seienden selbst (wie ihr Zusammenhang?); und nur weil sie dieses 
sind, können sie jenes (Gebiete) werden und werden es zu Zeiten 
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in einer ganz bestimmten Weise des >Wissen<-wollens als eines 
>Forschens< (τέχνη) der neuzeitlichen Wissenschaften. 

7. Die Reiche selbst gründen ein Gesamt des Seienden im Gan­
zen selbst (das Seiende im Ganzen aber? — Sein); sie können und 
müssen zu Zeiten vorgestellt und bedacht und befragt werden 
als solche gründende Reiche (warum und wie? wenn Wahrheit 
des Seins und Seyn (Ereignis)). Dann gibt es Begriffe, die in diese 
Gründe zurück fragen — Grund-begriffe in einem echten und ganz 
anderen Sinne. 

Der >Natur<-begriff ist dann Grund-begriff nicht, weil er qua 
Leitbegriff der Naturwissenschaft Boden und Grund gibt, son­
dern weil er in Etwas zurück denkt, was in sich selbst Gründungs-
charakter im Seienden selbst hat. Die echten Grund-begriiie sind 
nicht solche, weil sie als bestimmt geartete und leistende Begriffe 
gelten, sondern hinsichtlich dessen, was in ihnen erfragt und vor­
gestellt wird {Grundhaftes). 

8. Solche in den Grund zurückfragende Begriffe (das Seiende 
als ein solches denkende Begriffe) sind den Wissenschaften unvoll­
ziehbar (weshalb? — das wird sich erweisen). 

Die Wissenschaften und damit in einem ihre Haupt- und Leit­
begriffe haben in sich eine Grenze. 

Hinweis: (1) Die Wissenschaften vermögen selbst sich in dem, 
was sie selbst sind, nicht vorzustellen; die Physik nicht >physika-
lisch<, die Historie nicht >historisch< (oder doch! aber wie?), die 
Biologie nicht biologisch (oder doch? aber wie?). Wissenschaften 
als Arten, Ausformungen eines Wissens, einer Erkenntnis, >Wahr-
heit<. (2) Das in ihren Hauptbegriffen Vorgestellte, für sich und an 
sich etwas, was wissenschaftlich nur in bestimmten Hinsichten, 
was für sich nie wissenschaftlich zugänglich. Die Hauptbegriffe 
haben gleichsam eine ihnen abgekehrte und unzugängliche Kehr­
seite. Etwas, dessen sie nicht Herr sind; und deshalb [ist] fraglich, 
ob die obige Kennzeichnung der Verallgemeinerung der Haupt­
begriffe (vgl. n. 5) haltbar [ist]. 

9. Die Frage erhebt sich: ist das, was von den Wissenschaften her 
gesehen wie Verallgemeinerung ins Leere, Verschwimmende und 
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Ungreifliche aussieht, in der Tat ein Nichtiges und Verflüchtigtes, 
oder sind nicht gerade Natur, Geschichte, Leben vor aller Wissen­
schaft und trotz aller Wissenschaft das Nächste und Erfüllteste 
und Bündigste? Wenn ja, dann die echten Grundbegriffe nicht ins 
Leere, verblasene Verallgemeinerungen der wissenschaftlichen 
Hauptbegriffe, sondern? 

Bezug zu Natur und Geschichte und Leben nicht erst durch 
Wissenschaften, sondern diese setzen sich in dem zuvor schon 
bestehenden Bezug fest. 

Aber dieser Bezug kann verstört, vergessen, von den Wissen­
schaften zugedeckt sein, und das nicht zufällig, sondern gemäß 
den Möglichkeiten, die in ihm selbst liegen. 
10. Zusammenfassung: die Überlegungen bezüglich der Grund­

begriffe der Wissenschaften ergeben: 
a) Diese Grundbegriffe sind nicht eigentlich Grund-begriffe, 
sondern Hauptbegriffe. 
b) Es sind Reiche des Seienden, in dem zwar >Gebiete< der 
Wissenschaften ausgegrenzt werden, diese Reiche selbst aber 
den Wissenschaften nicht zugänglich. 
c) Diese Reiche — das Nächste und Wesende — trotz des gegen­
teiligen Anscheins. 
d) Die Wissenschaften und das Wissen. 

Die Wissenschaften haben eine eigene geschichtliche Not­
wendigkeit und sind gleichwohl Verhüllungen des Seienden 
selbst. 

Die Wissenschaften können eine eigene Art des >Wissens< im 
Sinne des Kennens (Sichauskennens) verschaffen und vermögen 
doch nie ein echtes Wissen (Inständigkeit in der Wahrheit des 
Seyns) zu zeitigen. 

Die Wissenschaften sind ausgebreitet und ausbreitbar über Jeg­
liches, was dem berechnenden Vorstellen zugänglich wird, und 
gleichwohl ein enger Bezirk der bloßen Vergegenständlichung. 

Die Wissenschaften können überraschende und eindrucksvolle 
Ergebnisse erzielen und Nutzen bringen, und gleichwohl führen 



74 IL Teil: Zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft 

sie nicht um einen Schritt in die Nähe des Seienden im Ganzen 
selbst; sie verfestigen nur die metaphysische Irre. 

Vielerlei und vielfältig kennen und doch nie wissen, was ist; das 
Seiende im Ganzen. Wie ist das überhaupt zu erfahren? Durch 
Absuchen des Seienden? Nein! Durch Verallgemeinerung? Nein! 
Aber hier ist möglich eine verhüllte Weisung: je weiter in die 
scheinbare Verflüchtigung des Allgemeinsten, um so näher in 
die Wesung des Einzigen und Gediegensten. Durch Wissen des 
Augenblicks der Geschichte — die Entscheidungen — eröffnen die 
Lichtung des Seyns. 

C. Die Grenze dieser Begriffe. 
Die Überleitung zu den metaphysischen Begriffen2 

Der Titel »Die Grundbegriffe der Metaphysik« nimmt sich 
zunächst so aus, als handle es sich um die >Hauptbegriffe< der 
Metaphysik unter Beiseitelassung des Besonderen. Aber die ech­
ten Grundbegriffe, die in die gründenden Reiche des Seienden als 
solchen zurückfragenden Begriffe sind die einzigen Begriffe der 
Metaphysik. (Hier keine Haupt- und Nebenbegriffe; jeder meta­
physische Begriff denkt je das Seiende im Ganzen.) 

Der Titel sagt daher einfach: die metaphysischen Begriffe durch­
denken, d. h. metaphysisch denken; in die Metaphysik eigens ver­
setzt sein; sie vollziehen und den Vollzug und seinen Bereich wis­
sen, und in diesem Wissen vielleicht auf wesentliche Fragen und 
d. h. hier auf Entscheidungen stoßen. (Das Wesen der Metaphysik 
erfahren — das ist etwas anderes als über ihren Begriff im Allge­
meinen nach[zu]denken, ohne auf den >Inhalt< einzugehen.) 

Also doch von der Metaphysik ausgehen, wenngleich die Meta­
physik nur in ihren Begriffen als Grundbegriffen ist, was sie ist. 
Der Vor-begriff der Metaphysik. Ausgehen vom Wortbegriff. 

2 C. Die Grenze dieser Begriffe; die wesentliche Andersartigkeit der eigentlichen 
Grundbegriffe als der einzigen >Begriffe< der Metaphysik. 
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Zusammenfassender Vorblick 

Die >Grundbegriffe< der Wissenschaften und die Grundbegriffe 
der Metaphysik als die einzigen und echten Begriffe dieser. 

Die >Grundbegriffe< der Wissenschaften sind nur >vermeintlich< 
und in bestimmter Hinsicht >Grundbegriffe<, sofern sie die Art 
des begrifflichen Vorstellens der Wissenschaften begründen, d. h. 
hier tragen und leiten; aber nicht in den Grund des Seienden als 
solchen selbst greifen; sie ermöglichen die Vergegenständlichung 
und fassen nie das, was in sich sein muß, um gegenstandsfähig zu 
werden. 

Darnach sind diese >Grundbegriffe< nur Haupt-, Leit- und 
Gebietsbegriffe. Als diese haben sie ihre eigene Grenze. 

1. Sie stellen vor in der Richtung auf die je besonderen und 
mannigfaltigen Gegenstände zu. 

2. Sie denken von ihrem Wasgehalt weg, sofern sie ein Vorstellen 
des vermeintlich Allgemeinen von sich weisen und das innerhalb 
der Wissenschaften mit Recht. (Das Zwischenwesen der ^rund-
begrifflichem Überlegung in den Wissenschaften.) 

3. Denn sie vermögen überhaupt bloß das Seiende selbst, das in 
ihnen gebietsmäßig vergegenständlicht ist, nicht zu fassen, näm­
lich in der Weise ihres Begreifens und mit dessen Mitteln. (Die 
Wissenschaften als solche sind ihres Wesens nicht Herr.) 

4. Deshalb verbreiten und verfestigen sie ständig den Schein, 
als sei das ihnen Unzugängliche nur das Verflüchtigte, Leere; 
gerade >die Wissenschaftern (nicht erst >die Zeitungen<) sind es, 
die dem Wahn zur Macht verhelfen, das Nachdenken über das 
nicht Greif- und Faß-[?] und Eßbare sei >Intellektualismus<. Doch 
was die echten Grund-begriffe sind, wissen wir damit noch nicht. 
(Wesen des Grundes.) 

Zunächst kann nur vergleichsweise gesagt werden: die meta­
physischen Grundbegriffe sind: 

1. nicht Haupt- und Allgemeinbegriffe, sondern denken das 
Einzige, Erfüllte und Nächste; 
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2. nicht Leitbegriffe, d.h. in die Vergegenständlichung als 
Abriegelung vom Seienden steuernde und darin festzwingen­
de Begriffe, sondern in das Seiende als solches absetzende und 
inmitten seiner versetzende >Begriffe<; 

δ. nicht Gebietsbegriffe, sondern je das Ganze des Seienden als 
solchen in sich begreifend. 

Doch dieser Vergleich bleibt gerade dann trotz aller Hinwei­
se unzureichend, wenn die >Wissenschaften< ihrem Wesen nach 
nichts beizusteuern vermögen, von wo aus die Metaphysik zu 
bestimmen wäre; nicht einmal den Begriff der >Wissenschaft< 
selbst. Zwar wird die Metaphysik und zumal seit ihrer Kritik 
durch Kant als >Wissenschaft< gedacht; der Titel von Kants Erläu­
terungsschrift zur Kr.d.r.V. lautet: »Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kön­
nen« (1786), und der Titel der alsbald >auftretenden< Metaphysik, 
in der die Vollendung der abendländischen Metaphysik überhaupt 
anhebt, lautet: »System der Wissenschaft« Erster Teil, die Phäno­
menologie des Geistes, 1807. Der Schöpfer dieses Werks ist Hegel. 
>Wissenschaft< meint hier nicht >eine< Wissenschaft u. a., nämlich 
>die philosophische^ sondern >die Wissenschaft* ist hier der Titel 
für das wesentliche und höchste und einzige echte Wissen, dem­
gegenüber die sogenannten >Wissenschaften< nur Ableger und 
Verleugnungen sind; und doch hat sich nach wenigen Jahrzehn­
ten alles umgekehrt, so daß von den >positiven Wissenschaftern 
als den einzigen und echten aus, die Metaphysik als leeres und 
willkürliches Hirngespinst erscheint. (Es gibt noch heute Schrift­
steller, die zu den vorbildlichen >deutschen< gerechnet sein wol­
len und die angesichts des höchsten deutschen Denkens nichts 
anderes vorbringen können als die Behauptung, die Philosophie 
des >deutschen< Idealismus sei >lebensferne< Spekulationen — und 
>Privatsysteme<, so sogar Dilthey.) Der Titel >Wissenschaft< und 
>Wissenschaft sagt je Verschiedenes. 

Die Grundbegriffe der Metaphysik sind die einzigen Begriffe, 
die >metaphysisch< genannt werden können; >Grundbegriffe< ist 
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hier nicht gemeint im Unterschied zu abgeleiteten und Neben­
begriffen. 

Der metaphysische Begriff ist der in den Grund denkende und 
nur den Grund denkende Begriff — der gründende Begriff als 
Inbegriff (dabei schon Metaphysik als solche seinsgeschichtlich 
begriffen); der metaphysische ist Inbegriff. 

1. sofern ja jeder das Seiende im Ganzen denkt (ζ. B. >Geschich-
te<); 

2. sofern er den Denkenden selbst mit einbegreift (ζ. B. >Wahr-
heit<). 

(Weshalb? Weil Sein gedacht — aber? In der Metaphysik gerade 
nicht die Wahrheit des Seyns; erst im seynsgeschichtlichen Den­
ken Inbegriffe) 

Wir können sogar auf metaphysische Begriffe stoßen, wenn wir 
jener Scheinerklärung der Wissenschaften folgen und sie ernst 
nehmen; darnach sind die je und je allgemeinen Begriffe immer 
leer und nichtiger; sie werden der >Philosophie< überlassen. Der 
allgemeinste Begriff dieser Art ist wohl der des >Nichts< selbst. 
Aber wie, wenn das Nichts dasselbe wäre wie das Sein? 

Und das Sein? Man pflegt es, wenn man in ihm als dem gene­
rellstem Begriff nichts mehr findet, durch Entgegensetzungen zu 
kennzeichnen, die in einer schärferen und eigenen Betrachtung 
aus ihrer Zufälligkeit herausgenommen werden können (vgl. 
S.S. 35) 3: Sein und Werden, Sein und Schein, Sein und Denken, 
Sein und Sollen, Sein und Wirklichkeit, Sein und Nichts. Alles 
metaphysische Grundbegriffe. Aber vielleicht sind das uns nur 
Worte und Wortschälle, und zu dem, was sie sagen, müssen wir 
erst den Weg suchen, um es inbegrifflich und inbegriffen zu grei­
fen; es gilt den Versuch, metaphysisch zu denken; dazu Vorbegriff 
der Metaphysik. 

3 Martin Heidegger: Einführung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Som­
mersemester 1935, hrsg. v. Petra Jaeger. GA Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983. 





DIE NEUZEIT 

Haben wir sie schon hinter uns, oder ist unser Zeitalter nur noch 
>neuer<? Was heißt >Neu<? 

Unser Zeitalter? Die Frage: wo wir stehen? Was soll die ganze 
Betrachtung? Nur kraft der Besinnung] Und das heißt? Hier nur 
Vorbereitung der Besinnung. 

Anschein bloßer Betrachtung. Reine Behauptungen! Wesentli­
cher als Richtigkeiten, falls sie in den Bereich der Wahrheit ein­
greifen. Dabei vieles un-richtig, d. h. im Gesichtskreis der Richtig­
keit sogleich richtig zu stellen und gegensätzlich zu fassen. 

Gar nicht so sehr und zuerst wesentlich, was dieses Weltbild 
zum Inhalt hat, wie es aussieht, sondern daß jetzt überhaupt erst­
mals dergleichen wie Weltbild aufkommt und bestimmt wird. 

Wir fragen aber nicht nach >Entstehung<, sondern nach der 
Begründung — die Endlosigkeit der Entstehungs- und Einfluß­
fragen —; die wesentlichen Bedingungen — geschichtlich — Ge­
schichte schaffend, abgesehen davon, wie weit und wie jeweils 
rein verwirklicht, wie im einzelnen, wie langsam und rückläufig 
und heute noch nicht entschieden, sich das entwickelt. 

Hier — nur eine denkerische geschichtliche Besinnung, von der 
man vielleicht sagen kann und mag, daß sie historisch falsch sei. 
Um so besser, historische Richtigkeit enthält keine geschichtliche 
Wahrheit. 

Die zeitrechnerische Ausgrenzung nach Jahrhunderten richtet 
sich nach der Auffassung und Auslegung des Wesens der Neuzeit 
und nach dem Standort und Richtpunkt der Auslegung. 

Je wesentlicher die Erfassung dieses Zeitalters, um so weiter die 
Spannweite seiner Zeitrechnung. 

Wird die Neuzeit aus der Geschichte des Seyns und der Wahr-
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bestimmte Auslegung der Wahrheit und damit des Seins über­
haupt. (Seiendheit als Gegenständlichkeit, Machenschaft.) Rich­
tigkeit und Gültigkeit wurden Werte an sich, beide bezogen auf 
Gegenständlichkeit. 

Zugleich wurde dieses im Grunde machenschaftliche, selbst 
machenschaftlich entfaltet: Organisation der Wissenschaft. 

Die reine Objektivität ist gerade nicht auf die Wahrheit gerich­
tet, sondern auf die Verfertigung einer Richtigkeit, die sich abblen­
det gegen jede Störung (Ziel-setzung anderer Art). Deshalb ist auch 
die irgendwie dienstbare Wissenschaft — politisch-völkisch — kein 
Gegensatz zu jener, sondern beide in verschiedener Weise dasselbe 
und beide ausgezeichnet durch den Verzicht auf die Wahrheits­
frage — beide nur die Folge des machenschaftlichen Wesens — 
beide deshalb auch nach kurzer scheinbarer Gegnerschaft jetzt 
einträchtig einig: das gibt die Gewißheit, daß die Wissenschaft 
unbeirrt mithilft an der letzten Ausbreitung der Machenschaft, 
daß von ihr immer weniger ein Wissen zu erwarten ist, weil es 
nie zu erwarten war. Die bereits wirksame, aber noch nicht eigens 
erkannte schöpferische Urkraft der Kunst und des Glaubens und 
des Denkens verhalfen dazu, im ausgehenden 19. Jahrhundert >die 
Wissenschaft* in eine besondere Rolle zu heben (wissenschaftliche 
Weltanschauungen u. dgl.). 

Sofern aber >die Wissenschaft* sich jetzt endgültig als Bestand­
stück der >Technik< einrichtet, ist gleichwohl nicht die Wahrheit 
über sie gewonnen; denn einmal setzt sie sich erneut in die bis­
herige Kulturfaktorrolle fest und zum anderen verhindert sie die 
Besinnung auf das Wissen im wesentlichen Sinne. Mit der ihr 
gewährten politischen Anerkennung ist man befriedigt und man 
hat zugleich vor der Öffentlichkeit propagandistisch den Anspruch 
auf Kulturfähigkeit gerettet. Was jedoch hinter all dem vor sich 
geht, umschreibt erst den Bezug der Wissenschaft zum Wissen. 
Jetzt ist nämlich unter dem Schein der Wissensanerkennung jedes 
eigentliche Wissenswagnis — des Fragens — unmöglich, weil zuvor 
je überflüssig gemacht. Und die Angst vor der Fragwürdigkeit des 
Seyns weiß sich gesichert. 
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Hinter dem Schutzschild des berechtigten >Kampfes< gegen 
den >Intellektualismus< sichert sich die Feigheit vor jeder Anstren­
gung für eine Wissensentscheidung oder auch nur ihrer Vorberei­
tung. 

Zeitungs- und Kundfunkwissenschaft 

Wenn dergleichen jetzt aufkommt, so denken die Meisten nur, 
wenn sie überhaupt dabei etwas denken: es werde hier auf Gebie­
te, die bisher nur am Rande wissenschaftlichen Wissens sich 
bewegten, die Wissenschaft angewendet und der bisherige Kreis 
der Disziplinen erweitert, wodurch >Wissenschaften< von etwas 
fragwürdigem Charakter entstehen. Das ist eine Täuschung. Der 
Vorgang [ist] ein ganz anderer; was Randgebiet zu sein scheint, 
wird Grundwissenschaft, d. h. prägt, wenn auch den meisten noch 
nicht erkennbar, den künftigen Charakter der >GeistesWissenschaf­
tern. (>Zeitungswissenschaft<; vgl. >Geographie<) 

Die >Zeitung< ist nicht so sehr Gegenstand und Thema, sondern 
die Weise des Vorgehens. Veröffentlichung — >Publizistik<, Propa­
ganda — dieses nicht als gleichgültige Form, sondern das, was erst 
entscheidet, was, wie Inhalt der Wissenschaft sein kann. Desglei­
chen MaschinewN\sser\scY\aiX\ nicht >Maschine< Gegenstand, son­
dern das Wie des Vorgehens. Die Benennungen aus dem Wesen 
des Vorgehens jetzt erst wesenstriftig. (Die Zusammengehörigkeit 
beider.) 

Wissenschaft und Denken 

Immer die Frage nach dem Nutzen und dem Ruinösen >der 
Wissenschaft*, deren Vergötzung sich täglich steigert. Deutlich 
wird zugleich die Ohnmacht des Denkens und Dichtens gegen­
über diesem unheimlichen Prozeß, der in den Bereich des Seins-
Geschickes zurückgedacht werden muß. Aber, was tun? Dagegen 
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jedenfalls: nichts. Jeder Widerstand wird zur Sklaverei gegenüber 
dem vermeintlich Bekämpfbaren. 

Not ist, zu lernen, daß das Denken selbst ein Tun ist, aber ein 
Tun, das nichts bewirkt, vielmehr den Ort bereiten hilft, den Ort 
für die mögliche Besinnung in dem Weltaugenblick, da die rech­
nende Welt in ihrer eigenen Ödnis zusammenbricht und des Fort­
schrittes überdrüssig wird. Aber ist dieses Bereiten nicht auch ein 
Wirken? Und jagt es einer Utopie nach? Ich denke: nein. 

Es ist die Einsicht in die Endlichkeit des Daseins des Men­
schen, die sich freilich nur der Langmut des wartenden Denkens 
erschließt. Nötig ist das Warten und die Uberlieferung eines sol­
chen Wartens unter Verzicht auf Pläne, Modelle, auf das Opera­
tive und die bloße Information. Das Schwierige und Ungewohn­
te dieser Denkweise verbirgt sich in ihrer Einfachheit, in ihrem 
Unscheinbaren. Dessen Scheinen kennt nichts Vergleichbares. 

Aber noch wächst, d. h. wuchert die Irrmeinung, der Mensch 
mache sich selbst, und die Art seines Tuns sei Produktion und Pro­
zeß. Auch die Anti-Kunst hängt noch in der neuzeitlichen Kunst­
auffassung. 

Erst wenn die im Dichterischen Erfahrenen zu Wort kommen, 
wird das Denken vor dem zerstörerischen Andrang der modernen 
Wissenschaft gerettet sein. 

Zur heutigen Weltveränderung 

Solche Betrachtungen als die üblichen pessimistischen Vorstel­
lungen altgewordener Leute auszugeben, die nicht mehr mitkom­
men, ist heute nicht mehr erlaubt. Es gilt, die einzigartige totale 
Weltveränderung zu sehen, aber der Mensch wird sie erst >sehen<, 
wenn er dafür das rechte Wort gefunden hat. Dies verlangt wie­
derum, daß es gesucht wird. Dies gelingt nicht ohne Denken. Dies 
wird jedoch inmitten der universalen Rechner immer rarer. 
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Während man sich um Grundordnungen streitet, d. h. in leeren 
Organisationsfragen umhertaumelt, vollzieht sich ein entschiede­
ner Einbruch der Soziologie in den Bereich der >Geisteswissen-
schaftem. Die letzte Schranke gegen die Alleinherrschaft >der 
Wissenschaft im Sinne der >science< wird beseitigt. Die Indu­
striegesellschaft macht sich zum Richtscheit für die Ausmes­
sung dessen, was die Universität werden soll. Die Sinnlosigkeit 
triumphiert. Für den Nachdenkenden hat es keinen Sinn mehr 
mitzumachen. Um so notwendiger wird es für die Wenigen, ohne 
Öffentlichkeit die Stille Macht des Geistes zu retten, der sich den 
Maßnahmen bloßer Vernunft entzieht. 

>Wissenschaft< und Universität 





AUS DEM UMKREIS DER BESINNUNG 
AUF DIE NEUZEIT 
(DER Ü B E R G A N G ) 1 

Das Wesen der abendländischen Geschichte und die Neuzeit2 

1. Die Neuzeit und der Übergang 

Weither kommen Zeichen einer Vorbereitung des Übergangs, der 
Anbruch einer großen Ferne des Anderen. Nichts gilt ein geschäf­
tiges Verkünden des Neuen, ein falscher Mut sind die billigen 
Überspringungen des Zeitalters, die sich aufspreizen, ohne je 
von seinem Wesen getroffen zu sein. Allein gilt das entschiedene 
Erharren der vielleicht langen Entscheidungslosigkeit in allem 
Seienden. 

In solchen Zeiten kommen die Ausflüchte in das Überliefer­
te oder in das nur Gegenwärtige zum besonderen Ansehen; sie 
bezaubern, sei es durch die Überlegenheit des Bewährten, obzwar 
unschöpferisch Gewordenen, sei es durch die >Lebendigkeit< des 
eben Gewollten und Geleisteten. Diese Ausflüchte scheinen alle 
Entscheidungslosigkeit gebrochen zu haben, aber sie wird nur 
verdeckt und daran gehindert, in ihrer eigenen Schärfe bestim­
mend und d. h. zuvor stimmend zu werden. Die Einen wollen die 
Beruhigung im Gesicherten, die anderen die Zuversicht in ihren 
Leistungen; beides ist im Recht, und beides entfernt sich in sol­
cher Ausflucht von den Augenblicken, da im Unentschiedenen das 
Unberechenbare sich ankündigt. 

1 Vgl. Vom Ereignis: Anklang und Zuspiel. [Beiträge zur Philosophie (Vom Ereig­
nis), hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. GA Bd. 65, Frankfurt a. M. 1989, 
S. 107 ff. u. S. 169 ff.] 

2 Das Denken des Seyns und die Geschichte [in diesem Band S. 101 ff.]. Vgl. Die 
Entscheidung. — Geschichte und >Ständigkeit< (VII, 77 f.) 
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Ob jemals ein Zeitalter in solchen Möglichkeiten der Not des 
Seyns stand? Ob je ein Zeitalter so eifrig diese Möglichkeiten von 
sich gewiesen? 

Wie wollen wir dies wissen? Nur dies Eine ist zu wissen, daß 
wir nichts wissen, solange wir so hartnäckig darauf verzichten, 
Hörige unserer Geschichte zu werden, statt historische Sprecher 
ihrer Vorderflächen zu bleiben. 

Aber vielleicht kann keinem Zeitalter innerhalb der Neuzeit 
zugemutet werden, seine eigenen Veranstaltungen zu verleugnen 
und darin >nur< das Zu-Ende-Bringen eines Endes zu erkennen. 
Diese Art Größe geschichtlichen Seyns zeitigt schon den Uber­
schritt über die Neuzeit hinaus als Bedingung. Und weil die Zumu­
tung jener Verleugnung fast unmöglich erscheint, deshalb ist die 
Vorbereitung des Ubergangs der Neuzeit in den anderen Anfang 
schwer und zerreibend, worin die Wissenden freilich ein Zeugnis 
der Nähe des Seyns erkennen, welche Nähe nicht die Gegenwart 
eines Gegenstandes sein kann, sondern allein die Form der Ver­
weigerung, von der getroffen zu sein eine Zugehörigkeit gründet, 
in der ein Wesensstrahl des Seyns erfahren werden darf: das Er­
eignis. 

2. Die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit" 

Die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit muß schon wissen, 
wie sie die abendländische Geschichte begreift und worin sie das 
Wesen der Geschichte abendländisch und damit künftig setzt. Das 
Alteste wird das Mächtigste sein und das Innigste die Herrschaft 
der weitesten Gewalt besitzen. Alle Anhäufung der verschieden­
artigsten Kenntnisse über die Zeitalter vermag nichts, wenn nicht 
schon die Besinnung voranleuchtet und jeglicher Frage Stand und 
Halt gibt. Die buntesten, mit heutiger Geschicklichkeit des ver­
blüffenden Darstellens gemalten Bilder treiben nur immer mehr 

3 Vgl. Überlegung III, 33ff. [erscheint in: Überlegungen II-VI, GA Bd. 94.] 
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die Abneigung gegen das Fragen hervor und die Unlust, in langer 
Besinnung zu verharren. Die Augenblicklichkeit jeder geschicht­
lichen Besinnung bemißt sich an der Ursprünglichkeit der Ent­
scheidungen, in deren Raum sie sich bewegt. Wenn nun das Seyn 
selbst zum Entscheidungshaften geworden? Dann kann nur die 
Geschichte des Seyns das Raumschaffende für alle Geschichte 
gewähren. 

Doch schon dies, daß das Seyn eine Geschichte >haben< soll, ist 
rätselhaft und befremdlich. Unter Geschichte versteht man gern 
das Früher und Später eines Veränderungsablaufs. Aber wenn das 
Seyn das eigenste Wesen in der Einzigkeit hat und nichts ande­
res eines anderen Wesens zu seiner Bestimmung zuläßt, dann 
muß auch das Wesen des Seyns dem Wesen der Geschichte erst 
Grund und Gefüge leihen. Und wenn etwas zutiefst geschicht­
lich ist und so außer aller Rechnung steht, daß es nicht ein­
mal w/2->berechenbar< heißen darf, dann ist es das Wesen der 
Geschichte innerhalb der Geschichte des Wesens und somit des 
Seyns. 

In einem ersten Anschlag mag das Wesen der Geschichte so 
verdeutlicht werden: Geschichte ist die Rückgründung in ein Ver­
borgenes und der Vorsprung in ein noch Unentschiedenes. Was in 
die >Geschichte< zu stehen kommt, wird erst geschichtlich. Jener 
rückgründende Vorsprung bedarf des Menschen als desjenigen, 
der von ihm getragen und übermeistert wird, aber niemals so, 
als würde erst Geschichte durch den Menschen. Deshalb muß 
das Wesen des Menschen in die Geschichte gegründet werden, 
was in sich schließt, daß das Wesen der Geschichte nur gedacht 
werden kann, wenn es ohne den Bezug zum Menschen und nicht 
als >menschliche< Seinsart begriffen ist. Das fällt den geläufigen 
Denkweisen schwer, zumal dann, wenn ans Licht kommt, worin 
das Wesen der Geschichte selbst gefügt ist — im Seyn, das ja nun 
erst recht dem gewöhnlichen Vorstellen sich entzieht und höch­
stens als leerstes Schema der Gegenständlichkeit überhaupt unter 
die Augen kommen darf. 

Die Verweisung aller Besinnung auf die Geschichte in den 
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Bereich der Geschichte des Seyns erreicht sogleich einen wesent­
lich ursprünglicheren Standort des Fragens als jede >metaphysi-
sche< Betrachtung. Denn diese läßt immer noch das Seyn unbe-
fragt und gewinnt höchstens den Boden, den die abendländische 
Geschichte selbst schon als ihren Grund gelegt, wenn auch nicht 
in die Wahrheit des Wissens gerückt hat. 

Erst in der Überwindung der >Metaphysik< wird das Wesen 
der Geschichte sichtbar. Sie zeigt sich dann als die sich vereinen­
de Gewalt des verborgenen Unentschiedenen, dessen, was in sich 
Entscheidung und Ereignung ist — des Seyns. Das Abendländi­
sche schöpft aus diesem in seine Wahrheit drängenden Seyn seine 
Wesenskraft, aber auch alle Wege und Abwege des Unwesens sei­
ner Geschichte, die merkwürdige Vorherrschaft des Durchschnitt­
lichen werden von ihm bestimmt. 

Die >metaphysische< Auslegung der >Neuzeit< überspringt zwar 
schon jede >historische< Erklärung und bleibt gleichwohl doch 
auch nur erst ein Vordergrund. Der eigenen Zeit scheinen wir 
immer zu nahe zu sein, auch wenn sie die Erstreckungen besitzt, 
durch die die Neuzeit in Jahrhunderte zurück- und in Jahrhun­
derte vorausweist. Trotzdem ist die eigene Zeit — nicht die bloße 
>Gegenwart< — uns wiederum ferner gerückt — kraft der unmittel­
baren Entfaltung ihrer befremdlichen Wesensmächte. 

Deshalb kann die Besinnung auf die eigene Zeit eher am Ent­
scheidungslosen rütteln, falls dieses zur Gewalt der Zeit geworden 
sein sollte. Die Besinnung kann dann einen Wink in das Unent­
schiedene wie einen Pfeil ins Dunkel versenden. 

Der Hinweis auf das seinsgeschichtliche Wesen der Neu­
zeit wird vorbereitet durch eine >metaphysische< Auslegung, die 
erkennt, daß und wie das Seiende in die Vorgestelltheit rückt und 
zwar eines Vor-stellens, in dem der Mensch das Seiende vor sich 
bringt so, daß er des Seienden sicher sein und die Wahrheit ihm als 
Gewißheit gelten kann: Die Welt wird zum Bild und zum >Subjek-
tum< der Mensch. In dieser Auslegung sind >Welt< und >Mensch< 
als >Pole< unterschieden; sie ist selbst neuzeitlich und daher dem 
neuzeitlichen Menschen gerade noch zugänglich, so daß er in ihr 
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fast nichts weiter erkennt als eine Selbstverständlichkeit, die man 
noch aussprechen mag, mit der aber — für das neuzeitliche Rech­
nen — schon nichts mehr >anzufangen< ist. Schon die metaphysi­
sche Auslegung< überschreitet das Maß der neuzeitlichen Besin­
nung, welche Tatsache nichts anderes bedeutet als das Aufhören 
der Metaphysik. Daher kann die Überlegung nur schwer zu dem 
nächsten Schritt bewogen werden, mit dem noch gefragt ist, inwie­
fern gerade diese beiden Vorgänge, das Bild-werden der Welt und 
das Subjekt-werden des Menschen zusammengehören und wo der 
Grund der Zusammen-gehörigkeit zu suchen sei. Sie ist offenbar 
weder nur von der Welt (dem Objekt) noch vom Menschen (dem 
Subjekt) aus bestimmbar und erst recht nicht aus der Subjekt-
Objekt-Beziehung. Denn diese gründet schon in der Richtigkeit 
des Vorstellens, darin, daß die Wahrheit zur Richtigkeit geworden 
ist und zu werden begann im Ende der griechischen Philosophie, 
die weder >Subjekt< noch >Objekt< kennt. (Der seinsgeschichtliche 
Ursprung der Richtigkeit aus der Ungegründetheit der αλήθεια 
und der Entmachtung der φύσις.4) Die neuzeitliche Metaphysik 
— ihre Auslegung des Seienden und der Wahrheit — steht unter 
der Wesensgewalt einer älteren seinsgeschichtlichen Entschei­
dung, und zwar in einer Weise, die dazu nötigt, die Neuzeit seins­
geschichtlich von der Herrschaß des Unwesens des Seyns aus zu 
begreifen. Je weniger wir der naheliegenden Verirrung folgen, 
das Unwesen nur negativ zu rechnen, um so unverstellter entfal­
tet sich die Urmacht des Unwesens. Bei dieser Entfaltung bringt 
es seine eigentliche Macht ins Spiel: daß es sich in sein Unwe­
sen verhüllt und das Zeitalter zunehmend daraufhin treibt, seine 
eigene Größe (das Riesenhafte) dieser Verhüllung dienstbar zu 
machen. 

Das Riesenhafte ist die Verhüllung der Machenschaft — einer 
Notwendigkeit der φύσις und des νοεΐν — jene Not des verborge­
nen Anfangs der Geschichte des Seyns. 

4 Vgl. Vorlesung 37/38 [Grundfragen der Philosophie. Ausgewählte >Probleme< 
der >Logik< (Wintersemester 1937/38), hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 
GA Bd. 45, Frankfurt a. M. 1984]. 
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Mit der Verhüllung des Unwesens des Seyns wird dieses selbst 
in die Gleichgültigkeit niedergehalten; die entfernte, sich selbst 
als solche nicht mehr verstehende Folge ist die Entfremdung 
gegenüber der Philosophie, und zwar aufgrund eines wirklichen 
Ihrer-nicht-mehr-Bedürfens aus der Wirklichkeit der neuzeit­
lichen Welt und des wirklichen Erlebens. 

Die Seinsverlassenheit des Seienden ist die Folge der losgebun­
denen Herrschaft des Unwesens des Seyns, der Machenschaft. Das 
Losgebundene verhüllt sich am sichersten und völlig in der Bin­
dung, die ganz dem Rechnen zugehört, in der Einrichtung und 
Züchtung und Planung. Hier leiht die Machenschaft ihr >Wesen< 
aus an das Seiende. Wird das Un-wesen des Seyns das Seiende ver­
nichten oder muß das Un-wesen auf die Not zutreiben und dem 
Wesen den schärfsten Dienst leisten? 

Woher dann das Un-wesen im Seyn und warum die Verhüllung 
des Unwesens? Das scheinen >spekulative< Fragen zu sein, aber nur 
die geschichtlichen unserer längsten Geschichte sind sie, was wir 
erst dann ganz wissen, wenn wir uns auf die Schonungslosigkeit 
der Besinnung vereinfacht haben und in der Fragwürdigkeit ver­
ständigt sind. 

Denn das abendländische Schicksal wird durch das deutsche 
bedingt und bestimmt. Die Deutschen müssen, ausgeliefert in die 
weitesten Gegensätze, die tiefste Wesensgestalt der Geschichte 
errichten. Dazu kommt über sie eine geheime und gefährliche 
und zweideutige Vorbereitung — die Ausführung des Äußersten 
an Einrichtung und Planung und Züchtung bis an den Rand der 
Bodenlosigkeit —, damit dieses sich zum wahren Abgrund umkeh­
re, wenn das Unwesen des Seyns dem Wesen weicht und dieses 
als die Entscheidung noch einmal mit dem Seienden das Einzige 
versucht: den Kampf um das Wesen des Seyns, das als Er-eignis 
die Götter den Menschen und diese den Göttern er-eignet. Das 
Zwischen-spiel, das für eine Zeit lang das Nichts walten läßt, 
damit der Glanz der Schenkung über die geprüfte Wesensgestalt 
der Dinge sich lege. 

Diese Geschichte kennt nicht mehr den Tummelplatz des Unwe-
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sens des Seyns: die >Kultur<; sie verlangt Menschen, die den Heuti­
gen befremden möchten durch ihre Stille und das Unversiegliche 
ihrer Verehrungskraft, falls der heutige Mensch je schon ein Auge 
haben könnte für die Art der Künftigen, denen die bildende und 
werdende Wächterschaft des Seyns alles ist. 

So muß einer weit außerhalb des Zeitalters stehen und ihm 
doch ganz nahe sein; jeder muß lernen, das historische Rechnen 
abzulegen als die Gewohnheit, die alle Besinnung in jedem Ver­
such sogleich verstört. Denn nur dieses Rechnen — nicht aber die 
Besinnung, die keine Verurteilung des Unwesens zuläßt —, nur 
das rechnende >Werten< führt in die unwahre Verkennung der 
Wesenskräfte, d.h. in den Irrtum der >Kulturkritik<, deren eifrige 
Besorgnis um den >Niedergang< der >Kultur< noch lastender als der 
Kulturbetrieb selbst den Menschen auf die >Kultur< verpflichtet, 
zumal ja die >Besorgnisse< mit der Zeit ein Gehör finden, so daß 
langsam das >gute Bisherige< mehr und mehr geschätzt wird und 
alles wieder >in die Ordnung< kommt. 

Hier wird dann erst recht der Weg zum einzig Notwendigen 
verlegt: die Wesenskräfte des Zeitalters außerhalb der Spielregeln 
eines rechnenden Pessimismus und Optimismus zu bejahen und 
zugleich das andere Zeitalter vorzubereiten, ohne in die klägliche 
Rolle eines >Gegners< des jetzigen zu verfallen. Jenes >Ja< gilt nicht 
dem Vorhandenen, Seienden, sondern der Geschichte des Seyns, 
die der Bejahung freilich nicht bedarf. 

Wenn überhaupt von einem Verhängnisvollen hier die Rede 
sein kann, dann muß es darin gefunden werden, daß der >Kul-
turbetrieb< und die >Kulturbesorgnis< beide auf ein Einverständ­
nis zusteuern im Schein einer Gegnerschaft; denn beide treiben 
sich wechselweise zurück in die historische Auffrischung alles bis­
herigen Guten und Schönen, Volkstümlichen und >Echten< und 
sperren sich gegen die entschiedene Ausfahrt der Wesenskräfte 
des Zeitalters in die lange Bahn ihrer Dauerherrschaft. Oder ist 
auch dieses Einverständnis ein Bestandstück in der Ausgestaltung 
des entscheidenden Abschnittes der Neuzeit? Offenbar, denn so 
erreicht die Machenschaft die größte Ausbreitung in der Form der 
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höchsten Blüte — als >Kultur<. Die Geschichte ist endgültig — für 
die Neuzeit — durch die Historie verhüllt. 

Historie5 meint hier das vorstellende, rechnend wertende Ver­
hältnis zur Geschichte. Die >Historie< als Wissenschaft ist dafür 
und dazu nur eine begrenzte und nutzbare Einrichtung; die Histo­
rie im wesentlichen Sinne bestimmt z.B. alles >künstlerische< 
>Schaffen<, sofern es ein Verrechnen der Stile unter kulturpoli­
tischem Wertgesichtspunkten ist. Die >Künstler< selbst vermögen 
von ihren >Erzeugnissen< nur historisch rechnende Aussagen zu 
machen, was alt, was neu, was der Zeit >gemäß<, was mit jener 
Technik, was mit der anderen gemacht wird usf. Die >Kämpfe< 
in der >Kunst< sind >historische<; die >Kunsthistorie< ist die syste­
matische Ausbildung und Schulung in dieser Denkweise, die nun 
langsam ins >Volk< dringt. 

Die Historie ist die eigentliche und vollendete Systematik der 
Subjektivität des Subjekts, sobald sich dieses als das Erlebende 
seiner Erlebnisse gefunden hat. In diesem Er-leben erreicht das 
zur Subjektivität gehörige >Selbstbewußtsein< seine leerste Leere, 
weil alles in sie eingeht und weil das Selbstbewußtsein als das 
Erlebende jetzt >das Leben< als den höchsten >Wert< unmittelbar 
und jederzeit und überall bestätigt findet. Damit ist die Fraglosig­
keit alles Seienden zum Maßstab seiner Wahrheit, d. h. Richtig­
keit, d. h. Gewißheit, d. h. Erlebnissicherheit geworden. 

Erst jetzt erreicht in der Wechselwirkung die Historie ihre Ein­
richtung als treibende Kraft der >Kultur<. Diese besteht in dem 
wechselweisen Sichbestätigen von >Kulturpolitik< und >Kultur-
besorgnis<: die Kultur ist die unbehinderte, in allen Geleisen 
sichere Handhabung der Erlebnisveranstaltung. 

Und so führt notwendig das bejahende Erleben und sein Eifer 
gegen die geringste Besorgnis über sein eigenes Tun am sichersten 
zur Abwendung des Blickes von der Geschichte des Zeitalters, weil 
ihm jede Besinnung darauf in sich schon Verneinung bedeutet und 
vollends gar, wenn die Besinnung auf die Herrschaft des Unwe-

5 Vgl. Überlegung VII, 3f. [erscheint in GA Bd. 95]. 
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sens des Seyns stoßen sollte und als seinsgeschichtliche überdies 
noch das Ansinnen stellte, das Un-wesen für wesenszugehörig und 
wesentlich zu halten. 

Aber in solcher Besinnung besteht schon die echte Zukünftig­
keit, die allerdings im Heutigen — kaum genannt — ebenso sicher 
mißdeutet wird; als handle es sich dabei um ein >kulturpoliti-
sches< Hinausgehen über die Gegenwart, um die besserwissende 
Unzufriedenheit mit den jetzigen Zuständen und dergleichen. Die 
Zukunft der Seinsgeschichte hat ihren Grund und ihr Wesen im 
verborgenen Altesten des Aufgangs des >Seyns< unter den Men­
schen, welcher Aufgang die von einer Wahrheit des Seienden 
getragene Geschichte — abendländische Geschichte — ermöglicht. 
Dann ist die Besinnung ins Künftige ein uraltes Erinnern — und 
die άνάμνησις Piatons die vorläufig endgültige Mißleitung und 
Mißdeutung dieser Erinnerung?6 

3. Der Übergang 

Besinnung auf die Neuzeit — grundverschieden von jeder histori­
schen Betrachtung — ist Besinnung auf die eigene Zeit, insofern 
wir als handelnde, denkende und so >vorhandene< ihrem zeitrech­
nerischen Raum zugerechnet werden. Sie ist Besinnung auf eine 
fremde Zeit, insofern die Besinnung auf ein Anderes hinausdenkt 
und in ihm ihr Da-sein hat. Die historische Lage, in der die Besin­
nung lediglich vorkommt, und der geschichtliche Standort, den 
die Besinnung da-seinsmäßig gründet und der sie ist, decken sich 
nicht und niemals. 

Die Besinnung auf die Neuzeit umgrenzt die mindeste 
geschichtliche Spannweite, in der sich eine Besinnung auf die 
>Gegenwart< ausspannen muß. Solche Besinnung muß im vor­
aus das Eine vermögen, was ein Zwiefaches fordert: einmal jeder 
kurzsichtigen Bemängelung und jeder weitsichtigen Verherr-

6 Vgl. Das Denken des Seyns und die Geschichte [in diesem Band S. 101 ff.]. 
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lichung des Heutigen sich zu entschlagen, dann aber zugleich 
die wesentliche Notwendigkeit des im Gegenwärtigen verbor­
gen reißenden Geschichtlichen zu bejahen in einem Ja, das aus 
einem schon zukünftigen Nein die entsprechende Notwendigkeit 
empfängt. Das Ja, dessen Ursprung in solchem Nein verschlossen 
liegt, überragt an geschichtlicher Kraft jedes Mitläufertum mit 
dem Heutigen, dessen dieses freilich nicht entbehren kann und 
das es als seine eigentliche Anhängerschaft auch stets belobigen 
und warmhalten muß. Sie setzt sich zusammen aus den um die 
>Kultur< Besorgten, aus den Zersetzenden und aus denen, die sich 
für die >Retter< halten. So verschieden und feindlich sie stehen, in 
ihrem Kreis kann nur verstanden werden, daß ein Nein aus dem 
Ja kommt. Inwiefern ein Ja aus dem Nein entspringen soll, wie 
gar dieses Ja wesentlicher sei als jenes und inwiefern sogar ein 
Nein ursprünglicher sein könne als das Ja, bleibt unbegreiflich. 
Denn dazu bedarf es des anderen geschichtlichen Standortes und 
d.h. des Vermögens und der Kraft, jenes Zwiefache zu leisten, im 
Ubergang zu gehen. 

Die Besinnung auf die Neuzeit ist Besinnung auf die abend­
ländische Geschichte. Weil diese als Geschichte zu ihrem Wesens­
grund hat das Heraustreten des Seienden in die Wahrheit des Seyns 
(so zwar, daß diese selbst sich verhüllt und in dieser wachsenden 
Verhüllung gerade das Seiende in die Offenheit des Vor-gestellten 
immer ungehaltener entläßt), ist die Besinnung das Vor-denken in 
das Wesen des Seienden und die darin sich verbergende Wahrheit 
des Seyns. Das Vor-denken in das Seyn muß — im Unterschied zu 
allem vor-stellenden Erklären des Seienden — den Überschritt in 
das Ungegenständliche vollziehen, dort einen Weg bahnen und 
auf solcher Bahn verharren können. In solchem Vordenken erst 
wird die Besinnung ihrer Waffe sicher und stark genug, in ihrer 
Bestimmung auszuharren. Denn ihr sind alle Ausflüchte in Zie­
le und >Werte<, in >Erfolge< und in den Nutzen verwehrt. Auch 
die Verteidigung ist ihr versagt, da diese sogleich in die verkehrte 
Front der Zurückblickenden und der Fortschreitenden ablenkt. 

Die Besinnung ist geschichtlich, weil sie den Grund der abend-
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ländischen Geschichte, die Wahrheit des Seyns, er-denkt und die 
Entscheidung über das Seyn vorbereitet. 

Die Besinnung ist geschichtlich, weil sie in ihrer eigenen Not­
wendigkeit und somit in ihrem Wesen durch die Geschichte des 
Seyns (jene Verhüllung seiner Wahrheit) ernötigt und einmalig 
ist. 

Je wesentlicher die Geschichte in ihr eigenes Wesen sich sam­
melt, um so endgültiger verwirft sie alle Historie. Was bedeutet 
dies für die künftige Geschichte, gesetzt, daß sie aus der Grün­
dung der Wahrheit des Seyns entspringt? Wir Heutigen und 
Gestrigen, durch die Historie längst verwöhnt ins Erklärliche und 
Öffentliche und Gleichmäßige, vermögen dem kaum standzu­
halten. Die Geschichte bleibt in der Einsamkeit, diese wählt die 
Verschweigung, die lange Seltenheit des Werkes ist ihr Gesetz; die 
Ungewöhnlichkeit der Schicksale verwahrt die abständige Nähe 
des Seyns; dies gibt nur die Möglichkeit, daß das Da-sein an sei­
ner Größe durch diese zugrunde gehe und so im Untergang sich 
gründe. In solcher Gründung der Wahrheit des Seyns waltet die 
völlige Stille des größten Kampfes — des letzten Gottes um seine 
Verschwendung in das Feuer des Zwiespaltes zwischen Erde und 
Welt, deren Wesen in diesem Streit erglüht und jenen Menschen 
schmiedet, der dem Seyn gehört als der Wächter seiner höchsten 
Augenblicke. 

Daneben mag irgendwo und -wann zu dessen >Zeit< der histori­
sche Mensch der Seinsverlassenheit immer noch weiter die Dauer 
seiner immer leerer werdenden Vollendung betreiben und seine 
Einrichtungen wieder und wieder als Errungenschaften einrich­
ten, die er >feiert<, um noch einen Anschein dessen zu behalten, 
was ihn in die Geschichtslosigkeit getrieben und ihm die Nähe 
sowohl wie die Ferne zu den Göttern gleich entschieden zerstörte 
und ihm — um die Seinsverlassenheit vollzumachen — nur noch die 
Selbsttäuschung seines Erlebens ließ: den Anschein der Sicherheit 
seiner selbst als des >Subjektums< alles Seienden. 

Wenn erst die Neuzeit unbedingt historisch geworden ist, wenn 
dem Menschen dieser Zeit nichts mehr unzugänglich und alles 
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Zugängliche zur Einrichtung geworden ist, wenn die Menschen­
masse zufolge dieser Einrichtung ihrer selbst in ihren Errungen­
schaften sich nicht mehr als den Massenmenschen, der sie wur­
de, erkennt, wenn das Wesen der Geschichte so vor der Historie 
geschützt ist, können, wenn überhaupt noch, die Augenblicke des 
Seyns zwischen die Erde und die Welt — sie in der Innigkeit ihres 
Streites befeuernd — einbrechen und dem Kampf der Götter die 
Stille einer Erinnerung gründen. 

Besinnung auf die Neuzeit ist geschichtliches Erdenken des 
Seyns. Das Denken ist seynsgeschichtlich. Die Besinnung auf die 
>Neuzeit< wird einer jener Wege, auf denen dieses Denken den 
Anfang des abendländischen Denkens aus seiner historischen Ver­
gegenständlichung befreit und zum Grund der künftigen Denk­
stimmung werden läßt. 

Die Besinnung auf die Neuzeit kann nie zum Selbstbewußt­
sein dieses Zeitalters erstarren, solange sie Besinnung, d. h. Mut 
zum Fragwürdigsten, bleibt. Wohl dagegen muß sie die Starken 
dieses Zeitalters in das Wissen um die notwendige Zweideutigkeit 
ihres Schaffens zwingen und ihnen aus diesem Wissen die Mög­
lichkeit einer geschichtlichen Haltung vor das Auge rücken. Nur 
das Wesensnotwendige dieses Zeitalters trägt die Gewähr bei sich, 
in die Vollendung desselben und so in den Anstoß zum Ubergang 
einzugehen, und zwar jetzt schon. 

Wenn das Zeitalter seiner Wesensvollendung nahe genug 
ist, wenn schon die Näherung dahin als eigens sich einrichten­
der Vorgang einsetzt, dann wird dieses Zeitalter gerade jene ins 
Vordergründliche seiner Öffentlichkeit schieben, die nur seine 
historischen Exponenten und Ansager und Arrangeure sind. 
Die geschichtlich wesentlichen Menschen dieses Zeitalters, die 
in den Wirkungskreis seines Unberechenbaren zu stehen kom­
men, müssen bereits im Unbekannten und Unauffälligen wir­
ken, und ihr Öffentliches wird nicht ihr Wesentliches sein. Sol­
che trifft die Besinnung zuerst und auf lange hinaus vielleicht 
allein, denn ihnen wurde schon jene Zwiespältigkeit geschenkt, 
die — meist kaum geahnt und nie erklärt — eine Grundbedingung 
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ist des Übersichhinausschaffens im Unterschied zu Jenen, deren 
Schaffen der widerstandslose Ausdruck des gerade Vorhandenen 
und schon Erreichten wird, worin ein Zeitalter, nur eine Pause 
einlegend, sein Hergestelltes sich selbst vorstellt. Doch welcher 
Freiheit des Wissens bedarf es, um den Wesensnotwendigkeiten 
des Zeitalters dienstbar und zugleich ein Vorbereiter seiner Uber­
windung sein zu können? Diese Freien müssen kommen, sie brin­
gen jene Haltung zur Reife, der die Besinnung einen Widerklang 
ihres Willens bietet.7 

Das Einzige, aber nie zu Verzwingende im Ubergang ist die 
Loslösung von allem Historischen durch das Eingehen in die 
Geschichte. Das ist aber im Ubergang das Ungeschützte und Unge-
stützte des Da-seins; die völlige Verhängung aller Ziele und die 
Aushängung aller Zielansprüche. Die Geschichte ist dieses Nein 
der Verweigerung; in der Geschichte stehen heißt: dieser Verwei­
gerung sich nicht versagen durch historische Ausflüchte, sondern 
ihr als der Not sich zuwenden, welche Not der Notschaft des Got­
tes entspringt (daß er des Zwischen bedarf, in dem er sich gegen 
den Menschen kehrt, um sich selbst zugewiesen zu werden). 

Die Verweigerung wird bestanden, im Offenen seinerfsic!] 
Wesung gehalten, durch den Verzicht auf die historisch erraff­
baren Aushilfen und Umdeutungen. Dieser Verzicht ist die Stär­
ke der Entfaltung jener Not im stimmenden Denken, Sagen und 
Werken der Wächter des Seyns. Solche Wächterschaft ist Einge­
hen in die Geschichte: Ubergang. 

Wollten wir aber diesem Ubergang ein >Ziel< verschaffen, dann 
wäre dies das Zeichen, daß wir ihm nicht zugehören, sondern 
nur noch einmal das Vergangene historisch in die Zukunft vor­
verlegen. Solange der Mensch >Ziele< hat, ist er zwar be-friedigt, 
aber auch der Not des Gottes entzogen. Der Mensch weicht vor 
dem Seyn zurück und betreibt aufs neue die immer gehemm­
tere Verlangsamung der Entscheidung. Er wird immer gieriger 
auf Umwälzungen, in denen er sich fortwälzt in die grenzenlose 

7 Vgl. Das Denken des Seyns und die Geschichte [in diesem Band S. 101 ff.]. 
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Ausnutzung der eingerichteten und auf diese Ausnutzung immer 
ausschließlicher zugerichteten >Welt<. 

Im Übergang wird die Geschichte zum ersten Mal geschicht­
lich, das Seyn rückt in seine Wahrheit, das Er-eignis lichtet sich — 
der Gott und der Mensch stehen in der weitesten Ferne ausein­
ander und wissen dieses abgründige Zwischen als die Schenkung 
ihres Wesensgrundes. Wenn der Grund grund-los zum Ab-grund 
geworden, ist die Yer-weigerung das JLr-eignis. Das Seyn ist nicht 
mehr der Nachtrag zum Seienden, sondern der Ursprung seiner 
Wahrheit. Dies ist die Vorbereitung der Zeit des Seyns. 

Der Übergang ist zugleich Wandlung des bisherigen Wesens 
des Menschen, nicht eine bloße Umwälzung innerhalb des bishe­
rigen Wesens (animal rationale). Der Wesenswandel verlegt die 
Be-stimmung des Menschen in jenen Bestimmungsgrund, der das 
Seyn selbst ist, das als Er-eignis das Da-sein ernötigt und als den 
Inständigen desselben den Menschen. Der >Wandel< ist eine Aus­
wanderung des Menschen aus seinem bisherigen Wesen, das er 
nur in einem wesentlichen Ruck aufgeben kann, kraft dessen er 
in die Ent-rückungseinheit des Da-seins einrückt. 

Die freilich noch in ihrer Endentfaltung begriffene letzte 
Gestalt des bisherigen Menschenwesens ist das Subjektum. Aus 
ihrem Bannkreis zu rücken vermag der Mensch nicht aus sich 
selbst, wenn hier das >Selbst< meint das Treiben der von ihm her­
gestellten Einrichtungen zur Vergegenständlichung des Seienden 
als der Sicherung des Subjektums. 

Damit jener Ruck geschehe und so geschehe, wie er als wesens­
geschichtlicher sein muß, nämlich in der äußersten Stille des Ein­
fachen und Einmaligen, muß der Ruck einem Stoß ent-springen, 
als welcher das Er-eignis der Er-eignung selbst ist. Das Ereignis 
läßt sich nicht vorzeichnen und nicht nachweisen im Seienden; 
denn was bislang für dieses galt, bleibt auch fernerhin geltend für 
alle, die das Bisherige in die Vollendung bringen und langehin 
darin halten müssen, denen alles Begegnende historisch wird, die 
von nichts anderem getroffen werden können, was nicht schon 
zuvor historisch verrechnet ist. 
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Jenem Stoß, dem der Wesensruck in der Geschichte des Men­
schen entspringt, kann dieser nur entsprechen und folgen durch 
einen Sprung in das Ungeschützte und Ungestützte des Da-seins. 

Die höchste, d. h. schaffende Vereinzelung des Einzelnen in das 
Da-sein kann nicht mehr durch >Subjektivismus< und >Objekti-
vismus< gemessen werden. Im Oa-sein ist jeder Blick und Schritt, 
jeder Schlag und jedes Wort geschichtlich inständig in der Wahr­
heit des Seyns, ein Notschrei des Jubels im Zwischengrund der 
Entscheidung, die den Gott dem Menschen zukehrt und den Men­
schen dem Gott entfernt. 

4. Das Denken des Seyns und die Geschichte8 

Wir wissen die Zukunft, ahnen das Gewesene und kennen nicht 
das Gegenwärtige. 

Die Zukunft wissen wir, weil das Aufgegebene in der Wahrheit 
steht, so es die Gründung der Wahrheit des Seyns ist. Wir wissen — 
fragend — die Zukunft des Seyns, nicht aber kennen wir im voraus 
das kommende Seiende, was zu kennen nicht nur unmöglich, son­
dern des Menschen un-würdig ist, da solche Kenntnis ihn sogleich 
und für immer um die Möglichkeit des Schaffens brächte, dem es 
eigen ist, nicht zu wissen, wohin (in welchen Zustand des Seien­
den) es geht. 

Das Gewesene ahnen wir; denn das Mitgegebene verwahrt 
als Seiendes ein Seyn, dessen wir zwar nicht mehr mächtig sind, 
das wir auch nie in seiner vormaligen Wahrheit vollziehen, dem 
wir aber gleichwohl nachdenken können. Wir müssen dies in der 
Ahnung des Gewesenen vermögen, wenn uns das Anfängliche 
unserer Herkunft seinsgeschichtlich die eigene Gegenwart über­
wachsen und so in die Notwendigkeit des Seyns einfügen soll. 

Das Gegenwärtige kennen wir nicht, weil das Vorhandene 
immer das Bisherige bleibt in der Gestalt des gerade fürs Nächste 

8 Vgl. Überlegung VII, 78 ff. [erscheint in GA Bd. 95]. 
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Abzuändernden. Vor die Gegenwart — im Sinne des Durchgangs 
des übergehenden Augenblicks der Geschichte — schiebt sich 
gerade das berechenbare Gemisch des Vergangenen und Geplan­
ten. Deshalb bewirkt das in diesem Sinne >Gegenwärtige< — das 
Vorhandene — die schärfste Abdrängung von dem, was zu dieser 
>Zeit< eigentlich geschieht. Jedes Zeitalter kennt diese Gegenwart 
am wenigsten. So kommt es, daß alle Vorkehrungen, die in der 
vordergründlichen >Gegenwart< zur Bewältigung des Wirklichen 
und seiner Fortführung getroffen werden, niemals die Geschichte 
>machen<, sondern ihrerseits nur >gemacht< werden, nicht zwar 
von den faßbaren und meinbaren Umständen, sondern von der 
Geschichte des Seyns, deren Durchgang die Gegenwart selbst zu 
ihrer Zeit sich verschleiert. 

Das ahnende, nichtkennende Wissen ist in sich nun aber schon 
aus ursprünglicher Sammlung die Vorbereitung einer anderen 
Wahrheit des Seyns, jener, in der überhaupt diese Wahrheit als 
solche zur Not einer Gründung und somit des Seyns eigens als 
ursprünglich geschichtlich erfahren wird. Das Denken wird jetzt 
nicht erst >geschichtlich< auf Grund der Historie und der histo­
rischen Einbeziehung seiner Vergangenheit, sondern aus dem 
Wesen des Seyns selbst und seiner Wahrheit. Zwar will es schei­
nen, als werde in Hegels >Systematik< die Geschichte wahrhaft 
einbezogen, so daß Hegels eigene Stellung als eine notwendige 
Stufe innerhalb der Geschichte erscheint. In der Tat wird die 
>Geschichte< in die >Systematik< einbezogen — es scheint nicht nur 
so — ; aber dadurch kommt ans Licht, daß die >Systematik< (als die 
Dialektik des absoluten Vorstellens des Absoluten) Stufen des Vor­
stellens braucht, die in ihrer Notwendigkeit zugleich als Gestalten 
in das Vergangene zurückverlegt werden. In Wahrheit ist nicht die 
>Systematik< geschichtlich (höchstens absolut historisch), sondern 
die Geschichte ist systematisch gemacht und damit im Wesen 
zernichtet. Hegel erscheint nur als notwendig in der Einheit der 
Stufen seiner absoluten Systematik, und sein Denken ist daher 
nur >geschichtlich< auf Grund dessen, daß er die Historie absolut 
macht, im Sinne der Dialektik die Geschichte errechnet. Gleich-
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wohl bleibt seitdem ein gewisser Zusammenhang zwischen Den­
ken (philosophisch) und Geschichte (Historie), und es kommt im 
Verlauf des 19. Jahrhunderts zur Ausbildung jener Rätselfrage, 
die sich um das Verhältnis von >Systematik< und Historie bemüht, 
ohne ins klare zu kommen, da für die Erörterung dieser Frage 
kein Boden bereitet ist; seitdem bezeichnet man auch überhaupt 
das Denken — ohne historische Ausrichtung und Anlehnung — als 
>systematisches<, auch wenn es nicht auf eine Anfertigung von 
Systemen geht. Die Übertragung der >Richtigkeit< und >Gültig-
keit< auf das philosophische Denken und die Rückbeziehung der 
Gültigkeit auf Werte führt dann schließlich in das >Problem< des 
Verhältnisses der Werte an sich zur geschichtlichem Entwick­
lung und Veränderung; das Ergebnis der völligen Entfernung vom 
Denken und der Geschichte ist das >Problem< des >Historismus<. 

Anders als Hegel bringt Nietzsche die Geschichte in einen 
inneren Zusammenhang seines Denkens; nicht als ob ihm gleich­
sam die Herstellung eines solchen Zusammenhangs eine Aufgabe 
wäre, sondern sein Denken zwingt ihn in die Geschichte mit einem 
Zwang, der wesensbestimmenden Charakter hat. Die Geschichte 
wird ihm zur Geschichte des >Ideals< (der Moral), und sein Denken 
ist nicht nur die Umkehrung des >Ideals<, sondern seine Beseiti­
gung. Aus der Einsicht in die Notwendigkeit dieser öffnet sich ihm 
die Geschichte als Geschichte des >Ideals<. Die Überwindung des 
>Ideals< aber ist notwendig, wenn das Zeitalter aus seiner Schwä­
che und Ziel-losigkeit herausgeführt werden soll. Nietzsche denkt 
in weiten Strecken mindestens der Form nach >weltanschaulich<. 
(Das >Ideal<, die >Werte<, die Moral und vor allem >der Mensch< 
— biologisch-psychologisch gefaßt — beherrschen seinen Denkbe­
reich, der erst mit dem >Willen zur Macht< und der >ewigen Wie­
derkehr und auch damit nicht in letzter Entschiedenheit in den 
eigentlich stets von ihm gemeinten Bereich des Metaphysischen 
zurückreicht.) Die Geschichtlichkeit der Geschichte entspringt 
nicht wie bei Hegel aus der Absolutheit der historischen Syste­
matik, sondern das Denken, das bereits aus der Zeit der Systeme 
herausfällt, erfährt sich in der Notwendigkeit von Entscheidungen 
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der Geschichte. Dunkel bleibt dabei — gemäß der Unbestimmt­
heit der Ausgestaltung des >metaphysischen< Bereichs — überall 
der Zusammenhang zwischen >Geschichte< und >ewiger Wieder­
kehr, falls man sich mit einer äußerlichen Verkuppelung nicht 
begnügen will. 

Geschichtlich wird das Denken erst, wenn ihm glückt, aus der 
Wahrheit des Seyns zuvor das Seyn zu denken — das Er-eignis —, 
in welchem Denken jenes ahnend nichtkennende Wissen der 
Zukunft verwurzelt ist, welches Wissen statt des >Systems< die 
Besinnung fordert und den Menschen in das Reich der Untergän­
ge rückt — denn dies ist die Geschichte und das Ausbleiben des 
Seyns und der Sturz des Menschen in die Kluft, die dieses Aus­
bleiben in seiner Stille aufreißt, während es noch den Übrigen das 
Seiende überläßt, damit sie daran ihre Erfolge ausbreiten und sich 
ihrer Beständigkeit versichern. 

Nur ein Denken des Seyns, das geschichtliche Augenblicke der 
Wesung des Seyns als notwendige Entscheidungen im Seienden 
erdenkt, kann noch ein Denken heißen. Der Verzicht auf alles 
leichte Scheinwesen der bisherigen Philosophie wird sehr hart. 
Das Werk, das zu leisten bleibt, wird sehr einfach und gering in 
den Ausmaßen; die schweigende Vorbereitung, die für ein solches 
Denken zu leisten ist, wird die Besten verbrauchen. Eine bisher 
unbekannte Strenge des Anspruchs, eine befremdliche Güte des 
innigsten Einverständnisses, eine Seltenheit des Wortes, eine 
Loslösung von allem Ungemäßen, eine ständige Einübung im 
Wissendbleiben jenes Wissens — das ist das Geringste, was dies 
geschichtliche Denken von seinen Denkern und Vordenkern for­
dert. 

Die Einfachheit des Da-seins muß so entschieden aus dem 
Wesen des Seyns entspringen, daß der in das Dasein gegründe­
te Mensch, mit dem der andere Anfang sich vorbereitet, nicht 
einmal mehr des Abstoßes gegen das vorige letzte Zeitalter — der 
Neuzeit — bedarf; denn damit setzt selbst im härtesten Abstoß 
noch einmal die Abhängigkeit vom Vorigen ein und damit die 
Unsicherheit im Eigenen. 
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Wie nahe liegt es, das Einfache gegen das Riesenhafte abzu­
setzen; aber lauter Mißdeutungen und Abschwächungen müßten 
sich einstellen bei solchen Vergleichen. Und das verhängnisvollste 
Mißverständnis erwüchse in der Richtung, daß beides, was so for­
melhaft gegeneinandergerückt wird, doch auf eine gleiche Ebene 
der >Geschichte< — des geschichtlichen Fortgangs — kommt und das 
Entscheidende nie gefaßt wird: daß eine ganz andere Geschichte 
aus dem anderen Anfang beginnt. 

5. Die Berechnung und das Abenteuerliche als seine 
Begleiterscheinung 

Das Unberechenbare9 

Das Unberechenbare ist nicht ein Beliebiges einer beliebigen 
Rechnung als deren Grenze, sondern jenes, was schon angebro­
chen ist, sobald die Berechnung wesentlich wird für das Mensch-
sein als das Subjektum für das Seiende im Ganzen. 

Zunächst werden diejenigen, die solcher Berechnung dienstbar 
geworden, indem sie deren Leitung und Lenkung übernahmen, 
am wenigsten vom Unberechenbaren betroffen, jedenfalls nicht 
so, daß dieses selbst zum Bestimmenden der Grundstimmung 
sich auslösen könnte. Das Unberechenbare verhüllt sich, und der 
Mensch ist, ohne es zu wissen, auf der Flucht vor ihm; beide bewe­
gen sich voneinander weg und doch in der Wahrheit des Seyns 
aufeinander zu. 

Die Flucht vor dem Unberechenbaren, in welchem Stadium die 
Neuzeit jetzt steht, nimmt zunächst die Gestalt des Kulturbetriebes 
an. Man gibt sich mit diesem die Versicherung, die höchsten Wer­
te nicht zu verachten, sondern viel eher ihr Herold zu sein; so wer­
den gleichsam alle Räume besetzt, aus denen vielleicht doch der 
Ansturm eines nicht Vorhergesehenen herausbrechen könnte. Das 
bringt eine Verzögerung in den eigenen Gang des Zeitalters und 

9 Vgl. [Überlegung] VII, 19; 90ff. [erscheint in GA Bd. 95]. 
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treibt es noch einmal in die Bezirke des bisher Betriebenen, das 
jetzt lediglich umgeändert und mit anderen Mitteln und Zwecken 
noch einmal getan wird. 

Im >Tempel der Kunst< ζ. B. (oder die >Kulturhalle< in Nürnberg) 
ist der Betrieb der Kulturpolitik als Betrieb selbst an die Stelle des 
Gottes getreten, dem ein >Tempel< gehört. Der >Tempel< selbst ist 
damit zu einer Veranstaltung und Einrichtung dieser götter-losen 
Vergötzung des Betriebes geworden — ein Vorgang der unheim­
lichsten, aber unaufhaltsamen und wesensgerechten Verwirrung 
des neuzeitlichen Menschseins. 

Die Folgerichtigkeit, mit der die Maßnahmen aufeinander 
drängen, ist ein Zeichen dafür, daß hier alle Führer nicht nur 
die Geführten, sondern die Gezwungenen sind, ohne die Zwang­
richtung und den Zwang selbst in seinem metaphysischen Wesen 
zu ahnen. Das Wesen der >Kunst< und das Wesen des >Tempels< 
sind hier in der Verkuppelung ihres entwurzelten Unwesens zur 
Abwehreinrichtung — und zwar zur unbewußten — gegen das 
ungeahnte Unberechenbare geworden. 

Daher mag für die Ausfüllung einer solchen Einrichtung (des 
>Tempels der Kunst<) der >Qualität< nach noch so viel >nichts 
Schlechtes< gefertigt werden, niemals kann dadurch etwas 
geschichtlich Wesentliches geschaffen sein, weil solches Tun sich 
selbst zuvor schon den Raum verbaut hat, aus dem die verwan­
delnden Notwendigkeiten — allem zuvor die stimmende Macht 
des Unberechenbaren selbst — dem Menschen entgegenschlüge. 

Wenn sich, wozu jetzt der Beginn anhebt, die Berechnung und 
Planung zur >restlosen< Vollständigkeit ausbreitet, dann wird das 
Unberechenbare zugleich in die nächste Nähe und in die Gestalt 
des völlig Abwesenden gerückt. Jene Ausbreitung aber beginnt 
damit, daß ehemalige, geschichtlich gewachsene, aus der Not­
wendigkeit des Seins entsprungene Formen des >Kultus< (Tempel, 
Weihestätten, Kampfplätze) und der >Kultur< auf Grund histo­
rischer Kenntnisse zu betriebsmäßigen Einrichtungen gemacht 
werden, so daß jedermann zu allgemeiner Gemeinnützigkeit auf 
deren Handhabung abgerichtet werden kann. 
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Dann kommt jener zweideutige, im Grunde aber zerstörerische 
Menschenschlag hoch, der mit großem Geschick und sogar Fleiß 
alles bisherige >Gute< in den Kenntnissen und Beurteilungen sich 
zulegt und damit ausgestattet sich in den Dienst der Berechnung 
stellt, gleichzeitig alles herabsetzt und verdächtigt, was irgend 
noch den Schein erwecken könnte, als vermöchte es noch einmal 
als Quelle jener Kenntnisse und Maßstäbe ans Licht treten. 

Es liegt im Wesen der Berechnung und Planung, daß sie den 
Historismus in jeder Hinsicht und auf allen Gebieten braucht und 
verfestigt und als Berechnung eine Falschmünzerei im Stil des 
Riesenhaften ausbildet und aufrechterhält. Diese Vorgänge hal­
ten sich aber schon außerhalb der persönlichem Absichten und 
Haltungen und sind auch nicht mehr möglicher Gegenstand einer 
>Kritik<. 

Aber auch wenn dies eingesehen ist, fehlen noch die Voraus­
setzungen, um innerhalb der Herrschaft der Berechnung auf das 
Unberechenbare zu stoßen, ohne es sogleich wieder durch eine 
Erklärung und Deutung um seine stimmende Macht zu bringen. 

6. Die Kunst 

Die angebliche Uberwindung des >Aesthetizismus< des 19. Jahr­
hunderts durch die heutige Kunst verbürgt noch keineswegs die 
Uberwindung der Aesthetik, d. h. des Vorrangs des Er-lebens und 
der Schönheit. Im Gegenteil: da das Erlebnis dem Genießertum 
der Einzelnen (der Aestheten) entzogen und auf alle vergemei-
nert ist, wird die Vorherrschaft des Erlebnisses zwar unauffällig 
selbstverständlich, aber gewinnt dadurch an Zähigkeit; der >Aes-
thetizismus< zeigt sich jetzt nur als schüchternes Vorspiel einer 
Masseneinrichtung; er ist nicht überwunden, sondern erst in volle 
Freiheit gesetzt. Der Beweis dafür liegt darin, daß man sich, um 
das >Künstlerische< der neuen Kunst voll als neu zu retten, auf 
eine >Aufgabe< berufen muß, der ζ. B. bestimmte Bauten >dienen<. 
Wodurch klar an den Tag kommt, wie sehr hier das Aesthetische 
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in den Dienst des Politischen gestellt und damit eben als das Aes-
thetische erwiesen ist. Das Entscheidende ist hier allein das Politi­
sche, dessen Wesen sich darin äußert, in aller entschiedenen Voll­
ständigkeit alles in seinen Dienst zu nehmen. Diese einrichtende 
Berechnung ist das Neue, aber dieses Neue besteht eben nicht in 
der Kunst und ihrer Notwendigkeit, sondern in der Art, wie die 
Kunst als solche überhaupt als ein Bisheriges in den Dienst der 
Selbstsicherung des Subjektums gerückt wird. Und es ist auch 
nicht die Frage, ob die Kunst >neu< ist, sondern ob sie noch eine 
ursprüngliche Notwendigkeit hat. Die Kunst selbst muß erst durch 
eine Entscheidung hindurch, die aber ihrem Wesen nach nicht 
>über< die Kunst fallen kann, als sei diese ein an sich vorhandener 
und immer zu pflegender Gegenstand. Die Entscheidung fällt im 
Wesen des Seyns selbst, ob seine von ihm ernötigte Wahrheit die 
Kunst als deren Ins-Werk-setzung braucht. 

Das Einzige dieser Entscheidung liegt in den Bedingungen, die 
erfüllt sein müssen, damit sie vollziehbar werde: die Loslösung von 
allem gewohnten Kunstbetrieb, von allen gerade jetzt übermäch­
tigen Andrängnissen des historischen Kennens und vor allem der 
historischen > Verpflichtungen; dies Sichaussetzen der Not des 
Seyns — das Wagnis der Irre und der langen Unentscheidharkeit\ der 
Mut, ohne >die Kunst<, d.h. ohne das, was jetzt allein möglich ist, 
ohne historischen Kunstbetrieb auszukommen und für eine Zeit 
für wesentliche Menschen das Höchste, die Seinsverlassenheit des 
Seienden als geschichtliche Wahrheit zu wagen. 

Wir scheinen aber davon weiter denn je entfernt zu sein, schon 
allein dadurch, daß jedes Wagnis in dieser Entscheidungshinsicht 
notwendig als Schwäche und Mangel an Zuversicht verdäch­
tigt und damit im voraus unter der Berufung auf die Leitbilder 
>Schönheit< und >Kraft< unterbunden wird. 

Das Wissen vom Ursprung des Kunstwerks entspringt allein aus 
der Besinnung auf den einzigen Entscheidungspunkt der abend­
ländischen Geschichte: oh die Wahrheit des Seyns gehraucht wird 
und deshalb gegründet werden muß gegen die bisherige Herr­
schaft des ins Unwesen gestoßenen Seienden; die Wahrheit des 
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Seyns wird aber nur >gebraucht< von den Göttern, sofern diese den 
Kampf um sich selbst in die Schärfe einer Gestaltung und damit 
in die Nähe des Menschen bringen. 

7. Die Wissenschaft als Betrieh 

Diese Kennzeichnung erregt Anstoß, selbst wenn versichert wird, 
das Wort meine nichts Abschätziges, sondern solches, was zum 
Wesensbau der neuzeitlichen Wissenschaft gehört. 

Man denkt trotz dieser Versicherung zu sehr von außen, und — 
was noch mehr und eigentlich hemmt — man wagt nicht, mit die­
sem Wesen der Wissenschaft ernstzumachen. Denn das verlangt, 
daß von hier aus das Forschersein eine entschiedene Prägung des 
Menschen zur Folge hat, deren innere Gestalt noch nicht ergrif­
fen, deren Raum noch überladen ist — trotz allen Veränderungen — 
von den Ausstattungsstücken und Zieraten des Gelehrtentums. 

Deshalb behält man beim Wort >Betrieb< doch das Bedenkliche 
im Ohr und denkt nicht darauf, diesen Wortgebrauch als einen 
begrifflich gegründeten sich anzueignen. Voraussetzung dafür 
bleibt, daß man festhält, in welcher Aufbaufolge das Wesen der 
Wissenschaft als Forschung erläutert wurde. 

Man kann freilich nicht die Wesensbestimmungen, die unter 
den Titeln >Entwurf<, >Strenge<, >Verfahren< zuvor genannt wur­
den, gleichsam wieder vergessen und dann nur noch beachten, daß 
die Forschung schließlich auch noch >Betrieb< sei. Vielmehr ist der 
Betriebscharakter die Wesensvollendung des zuvor angezeigten 
Wesens. Und der Ausdruck >Betrieb< ist mit Absicht gewählt, und 
zwar nicht auf Grund einer lediglich positiven Wendung des >blo-
ßen Betriebst sondern aus dem Willen, hier diesem Wort einen 
wesentlichen Gehalt aus der >Sache< selbst zuzuleiten. 

Betrieb ist ein Treiben, das selbst getrieben wird und als Treiben 
dieses Getriebenwerden erst eigens über sich bringt. Getrieben — 
von dem, was innerhalb des Gegenstandsbezirks gegenständlich 
wird, und zwar nicht nur und nicht zuerst von einzelnen >Tatsa-
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Vgl. Beilagen 

chen<, sondern vom gegenständlichen Zusammenhang, der in der 
Gestalt der jeweils >aktuellen Probleme< gegenständlich ist und 
die Forschung im Verfahren und seiner Betreibung festmacht. 

Die >Probleme< bestimmen das Verfahren und die Art, wie und 
wie weit in diesen überhaupt noch das Seiende gegenständlich 
wird und die Gegenstände ihrerseits zu einem >Stehen< und einer 
>Beständigkeit< kommen. 

Die >Probleme< sind zugleich das, was >vorangetrieben< wird, 
weil es Probleme sind, weil sie den Bezirk in der Weise des gera­
de so und so Bearbeiteten dar-stellen und keine andere Haltung 
zulassen als die des Hinaustreibens des Vor-gestellten über es selbst 
mit Hilfe des bereits Beigestellten. 

Das Treibende und das Getriebenwerden liegt im Wesen des 
Vor-stellens selbst; das Vor-sich-bringen, das sich als ein solches 
schon über sein Vor-gebrachtes hinweg gebracht hat. 

Für die Heutigen ist das Wesen der Vor-stellung noch schwer 
zu sehen, weil sie, trotzdem das Verfahren und das >Problem< die 
Vor-herrschaft schon haben, bei jedem Versuch der >Besinnung< 
zunächst auf die Ergebnisse und das Feststehende abheben und 
von da aus dann, wieder wie etwas Festes, die >Problemlage< nur 
als Vorstufe künftiger Ergebnisse kennzeichnen. Weil das Wesen 
der Vor-stellung, ihr hintertriebenes Vor-treiben ihrer selbst, noch 
kaum gesehen, geschweige denn aus dem Unwesen des Seyns (der 
Machenschaft) begriffen ist, deshalb geht der eigentliche Gehalt 
dessen, was >Betrieb< hier meint, noch so schwer ins Ohr.10 

8. Zum Vortrag über »Die Begründung des neuzeitlichen 
Weltbildes durch die Metaphysik« 

Wie Wenige — die Zahl ist gleichgültig — vermögen aus diesem 
Vortrag Jenes zu erfahren, was diesseits und jenseits von >positiv< 
und >negativ< steht und ist? Es gilt dies Ereignishafte zu spüren, 
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1 1 Inwiefern? Seinsverlassenheit. 

was von allen Hinsichten auf die Umstände und die Gelegenheit 
des Vortrags, von jeder Rücksicht auf die angesprochenen Zuhö­
rer und gar den Vortragenden unabhängig bleibt. Jenes ist her­
auszufinden, was nur aus dem Anfang der Seinsgeschichte des 
Abendlandes ausstrahlt. Jenes ist zu fassen, was getragen wird von 
der Weisung in die zukünftige Entscheidung, die jenem Anfang 
zugehört. Vielleicht bedarf es dazu schon des Wissens vom ande­
ren Wesen des Seyns — eines Wissens, das nicht vermittelt werden 
kann, sondern ersprungen werden muß. 

In der Neuzeit und durch sie kommt das Un-wesen der φύσις 
geschichtlich zu seiner Entfaltung und das anfängliche Sein zur 
Vollendung seines Wesens. Diese >Vollendung< bedeutet jedoch 
nicht eine zusammenschiebbare Vollständigkeit denkbarer 
Bestimmungen, sondern meint, daß das Wesen jetzt zum Endstoß 
des Ubergangs in das Andere sich sammelt. — Was alles von jeder 
dialektischen >Aufhebung< entfernt bleibt. 

Um den Vortrag wahrhaft aus seiner Frage-Stellung zu begrei­
fen, muß einer schon die Uberwindung der >Metaphysik< vollzo­
gen und die Seynsfrage gefragt haben. Umgekehrt ist der Vortrag 
zunächst wieder nur der Anstoß, der die Notwendigkeit und Not 
einer solchen Uberwindung anklingen läßt.11 Um hier ein Hören­
der zu sein, muß einer aller Neigung absagen, bloße >Standpunk-
te< und >Ansichten< gegeneinander auszuspielen und aus dem 
Gesagten zugleich ein neues >Rezept< herauszufischen, wie man 
möglichst schnell und förderlich mit den jetzigen Zuständen der 
Neuzeit fertig werde. 

Im Gegenteil, wir müssen erst beginnen und lernen, das Neu­
zeitliche in seiner unverstellten Wesenskraft zur Auswirkung zu 
bringen; wir müssen wissen, daß wenn ein Geschlecht, so dieses am 
wenigsten sich etwas vormachen darf, so es der Aufgabe gewach­
sen sein will, die sich immer schärfer über ihm zusammenzieht. 

Wir müssen dem falschen und grundlosen Eifer entsagen, durch 
leere >Idealismen< demjenigen eine falsche Bedeutung (>kulturel-
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le Werte<) anzulügen, was in sich selbst gemäß seiner Riesenhaf-
tigkeit längst des Abgründigen genug hat. Dieses freilich verlangt 
die Leidenschaft der Nüchternheit und ist eben dadurch schon ein 
Vorbote der Wesensvollendung des Zeitalters und des Übergangs. 

Noch ist von dieser Leidenschaft der Nüchternheit — als einer 
bestimmenden Grundstimmung — nichts zu spüren in der eigent­
lichen und d. h. beherrschten Übernahme der Forschung als einer 
Haltung. Das nächste Zeichen für diesen Grundmangel ist die 
Schwerfälligkeit, mit der man sich entschließt, den Betriebs­
charakter nicht nur nicht negativ und nicht nur positiv, sondern 
geschichtswesentlich zu verstehen. Die Nüchternheit verlangt hier 
das Wissen um die Notwendigkeit dieses Unberechenbaren und 
das Wissen der einstigen Überwindung dieser Wissenschaft durch 
das, was sie selbst zu vollenden hilft. 

Statt dieser Leidenschaft der Nüchternheit macht sich eine 
neue Art der gesicherten Behäbigkeit und Gutmütigkeit geltend, 
zuweilen noch umkleidet von >Sorgen<, ob nicht die >Kultur< und 
das >Interesse< an >geistigen< Dingen zu rasch absinken möchten, 
zuweilen wieder angefrischt durch Hoffnungen. Man weiß sich 
geschützt, weil unentbehrlich, und man leistet sich die Freiheit 
des bedenken-vollen >Gebildeten<, aber man macht eben mit und 
wartet ab, ob es sich nicht in absehbarer Zeit so oder so doch >bes-
sere<. Dazu bestehen Aussichten, da ja das Ansehen der >Hoch-
schule< dank der Werbearbeit wieder steigt. Von welcher Art Men­
schen dieser neue Zuspruch kommt—von den zu spät gekommenen 
Ablegern der Bildung der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts —, 
wird gar nicht gefragt; genug, daß auch diese Werbe-einrichtung 
>erfolgversprechend< sich anläßt. Alle Werbung ist Zeichen der 
Unsicherheit und Unfestigkeit im Wesen; im Grunde will man 
mit diesen Werbungen zum alten Zustand der im Glänze der >Kul-
tur< mitglänzenden Hochschulen zurück-, man weicht aus jenem 
Schritt in die Grundstimmung und Leidenschaft, die bereits im 
Wesen der Forschung als Forderung und Möglichkeit liegt; man 
hat Angst vor dieser gestaltenden Kraft dieser verborgenen Stim­
mung. 
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Und man kann sich dies alles gut und unbehindert leisten, weil 
der >Betrieb< soviel Gelegenheiten zuspielt, bei denen man sich 
in dieser Haltungslosigkeit gegenseitig und vielseitig bestätigt 
und doch zugleich der erforderlichen >Volksverbundenheit< seines 
Treibens sicher ist. 

Woran liegt es, daß die Wissenschaftler mehr nur von ihren 
Wissenschaften gezogen und geschoben sind und es nicht ver­
mögen, aus den Grundvorgängen der Forschung eine gestimmte 
Gestalt des Menschseins zur Geltung zu bringen und ihren Ein­
richtungen die ihnen zugehörige >Atmosphäre< zu schaffen und 
damit ein Anstoß zu werden und nicht nur ein Nutzen zu blei­
ben. Der Hauptgrund ist die Ungeschichtlichkeit des historischen 
Zeitalters, die Unkraft, die abendländische Geschichte in die ein­
fachsten Ereignisse zusammenrinnen zu lassen, diese stets neu zu 
erfahren und in diesen Erfahrungen auszuharren. 

Auch hier verharrt der Durchschnitt in derselben >Haltung< 
wie die Gelehrten in den Übergangs]ahrzehnten vom 19. zum 
20. Jahrhundert. Damals wurde man gedeckt und ins Ansehen 
gestellt durch die >Kultur<, jetzt ist man gedeckt und gesichert 
durch die Beteiligung der >Volksgemeinschaft^ Jedesmal der glei­
che Verzicht, aus der eigensten Aufgabe bestimmend ins Ganze 
zu wachsen und ein Ungewöhnliches zu wagen. Heute sind dazu 
die Möglichkeiten, und zwar die inneren, gemäß der Entfaltungs­
stufe der Neuzeit, noch stärker als vordem; aber es scheint, daß 
die Ahnung und die Kraft eines Willens noch geringer und die 
Bequemlichkeit des Sichbestätigtfindens noch größer geworden 
sind. Ja, die jüngere >Generation< scheint fast in eine neue Form 
des >Genusses< der Gelehrsamkeit hineinzutreiben, eine Gelegen­
heit zur Flucht und eine Form des Mitdazugehörens in einem. 

Gleichwohl ist der Abstieg in die Gewöhnlichkeit, um nicht zu 
sagen in das Ordinäre, nicht zu verkennen; denn bei aller Spießig­
keit des Gelehrtentums der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts 
war dieses doch noch von einem Schein einer gewissen >Bildung< 
übermalt. Heute fehlt auch dies. Ist es ein Vorzug der Redlichkeit? 
Kaum. 
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9. Historismus 

Die historische Veranstaltung der Geschichte. Die unwissentliche 
Flucht vor dem Unberechenbaren als Historismus. Historie und 
>historisch<. 

1. alles >historisch< sehen — >geschichtlich< (überhaupt) bedingt, 
(auf Grund historischer Kenntnisse wählen und urteilen). Was im 
19. Jahrhundert als Historismus gewonnen wurde, ist sich selbst 
noch nicht gewachsen. — Historisch und geschichtlich dasselbe, 
diese Nichtunterscheidung mehrdeutig; 

2. daß von Historie her die Geschichte gefaßt; 
3. aber wesentlich: Historie als Forschung (Vorstellung); — 
die moralische(!) Rechtfertigung als Historismus; die >Ver-

pflichtungeiK der Vergangenheit (Uberlieferung) gegenüber! Wer 
verpflichtet wen? — fo[rmal] als kulturpolitische Rechnung das 
eigentliche Verhängnis. Das Gute und Schlechte — dann erst die 
gleichgültige und nicht mehr entscheidungsfähige Folge. 

4. Historismus und Journalismus. 
5. Historismus — mit dem Vergangenen rechnen und gerade so 

das >Neue< planen! Daß >Kunst< sein müsse! — Historismus auch 
da, und gerade da, wo das Rechnen verschleiert und nur eines 
festgehalten wird. — Historismus nicht nur, wo Vielerlei in der 
Gleichgültigkeit; nicht nur das Relativieren, sondern ebenso das 
Verabsolutieren — dieses der >extremste< Historismus. 

Man meint dem Historismus zu entgehen, indem man sich kopf­
über in die zeitgemäße Gegenwart stürzt, zu der auch die Planun­
gen gehören. 

Weil ja die Gegenwärtigkeit erst recht neuzeitlich vorstellend 
ist, wird sie aus verschiedenen Gründen den Historismus ins Spiel 
bringen, ja im vorhinein schon aus ihm herkommen. 

Kunst. Daß überhaupt >Kunst< gewollt wird — daß die Kunst 
selbst Gegenstand des Festes, Gegenstand der Unterbringung im 
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Tempel wird. — Daß die Kunst gefeiert wird — was ist dagegen 
l'art pour l'art? nur ein Vorspiel. Das Stil-denken. Der Entschei­
dungspunkt. 





>PHILOSOPHIE< UND >WISSENSCHAFT< 

Die Unumgänglichkeit dieser Unterscheidung innerhalb der 
Metaphysik: >Philosophie< selbst als >die absolute Wissenschaft^ 
die Umkehrung des Verhältnisses (Auffassen der Philosophie nach 
dem Bilde >der Wissenschaftern). 

Im seynsgeschichtlichen Denken wird überhaupt das Wesen der 
Philo-sophie (Meta-physik) hinfällig — und die Unterscheidung 
zu einer völligen Irre. Jeder Seitenblick auf >die Wissenschaftern 
verstört den Sprung in das Seyn. 

Demnach muß im Ubergang aus dem Bisherigen gesprochen 
werden. Alles hängt daher in der Schiefe. 

1. Einige Leitsätze über das Wesen 
der neuzeitlichen Wissenschaften* 

Vorbemerkung 

Einige Leitsätze sind mitgeteilt, und nicht ist das volle Wesen der 
neuzeitlichen Wissenschaft entfaltet. 

Die nächste Absicht geht darauf, die innere Grenze der Wissen­
schaften sichtbar zu machen: Jenes, worauf die Wissenschaften 
in ihrem Wesensbestand angewiesen sind, was sie jedoch selbst 
in der Art ihres >Wissens< niemals zu wissen vermögen und das 
daher auch von ihnen selbst weder erfragt noch angeeignet wer­
den kann. 

Deshalb entspringen auch die Leitsätze einer Besinnung, die 

1 September 1940. 
Vgl. Vortrag Juni 1938. Die Begründung des neuzeitlichen Weltbildes durch die 

Metaphysik. [Veröffentlicht unter dem Titel >Die Zeit des Weltbildes< in: Holzwege. 
GA Bd. 5.] 
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die Wissenschaften schon sogleich übersprungen hat. Und es 
bleibt nur ein Schein, wenn es so aussieht, als sei das in den Leit­
sätzen Gesagte durch eine >Erklärung< der historisch festgestellten 
Wissenschaften ebenso festgestellt. 

Darin liegt auch beschlossen, daß die Wissenschaften keines­
wegs selbst gleichsam einen Durchgang darbieten zu dem, worin 
sie ihr Wesen haben. Sie können nie von sich aus eine Weisung 
geben in ihren Wesensgrund, es sei denn, daß dieser schon erblickt 
worden. 

Niemals führt ein Weg von den >Wissenschaften< zur >Philo-
sophie<; denn jedes Ausgehen >von< den Wissenschaften ist schon 
in sich Philosophie. Die Besinnung auf die Wissenschaften kann 
immer nur dahin führen wollen, diese als vermeintliche und 
angemaßte Arten des >Wissens< zurückzuweisen durch die Ein­
sicht, daß die Wissenschaften nie etwas Wesentliches (das Sein des 
Seienden Angehendes) zu entscheiden vermögen. 

Umgekehrt kann aber auch eine Besinnung auf die Wissen­
schaften in keinem Falle unmittelbar zur >Verbesserung< einer 
Wissenschaft beitragen. 

Und dennoch ist die Besinnung auf die Wissenschaften not­
wendig. Sie erwecken den hartnäckigsten Schein, als gehörten sie 
am ehesten mit dem Wissen des wesentlichen Denkens (der Phi­
losophie) zusammen. Dieser Schein ist im Verlauf der abendländi­
schen Geschichte so mächtig geworden, daß die Philosophie sich 
zeitweise als die eigentliche >Wissenschaft< begriff oder gar ein­
zelne Wissenschaften (Mathematik) zu ihrem Vorbild nahm. Nur 
der Gegenschein ist es, wenn dann zuweilen die Wissenschaften 
sich von der Philosophie lossagen und sie zu ersetzen versuchten 
durch ein System der Wissenschaften. 

Daher gilt es zu erkennen, daß der Abstand zwischen dem 
wesentlichen Wissen und den Wissenschaften ein unendlicher ist. 
Hier gibt es keine Brücke. Dagegen ist die Kluft zwischen dem 
wesentlichen Wissen und der Kunst zwar auch unüberbrückbar, 
aber die Kluft besteht hier innerhalb desselben Wesensraumes der 
Gründung der Wahrheit des Seins, wogegen >die Wissenschaftern 
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bei ihrem Erkennen nie in diesen Raum hineinreichen, ja sogar 
eigens von ihm sich abkehren. 

Die Ausstoßung der Wissenschaften aus dem Anspruchskreis 
des wesentlichen Wissens wirft sie aber keineswegs in das Feld der 
bloßen Nützlichkeit. 

Das übliche Entweder-Oder, das zumal seit Nietzsches zweiter 
Unzeitgemäßen Betrachtung eine >Objektivität an sich< und einen 
>Nutzen und Nachteil für das Lebern zur Wahl stellt, ist in allen 
Abwandlungen unzureichend. Denn so wird gerade das einzige 
Eigenwesen der neuzeitlichen Wissenschaften verkannt. Auf dieses 
sollen die >Leitsätze< hinzeigen. Sie sagen nur ihr Gesagtes, wenn 
sie wahrhaft >leiten<, d. h. die Versetzung in den Wesensgrund der 
Wissenschaften vollziehen und den Schein eines Anrechts auf die 
Gleichsetzung von Wissenschaft und Wissen zerstören. 

Einige Leitsätze zur Erläuterung und Begründung des Wesens 
der neuzeitlichen Wissenschaften 

I. Erläuterung 

1. Jede Wissenschaft ist Einzelwissenschaft.2 

2. Die Vereinzelung der Wissenschaften besteht darin, daß jede 
Wissenschaft jeweils auf einen Gegenstandsbezirk eingeschränkt 
und damit in ein gegenstandsgemäßes Verfahren festgelegt ist. 
Das Verfahren ist die Art und Weise der Befragung des jeweiligen 
Gegenstandsbezirks. 

3. Weil >die Wissenschaft wesentlich Einzelwissenschaft ist, 
verwirklicht sie sich in einer Mannigfaltigkeit von Wissenschaf­
ten. Diese Mannigfaltigkeit läßt sich in verschiedener Hinsicht 
und Absicht gliedern. 

4. Diese Mannigfaltigkeit der Wissenschaften ist dann wesens-

2 Anmerkung über diese Benennung. [Entsprechendes Ms. wurde nicht gefun­
den.] 
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gemäß gegliedert, wenn die Einteilung aus der Hinsicht auf den 
Grundzug der neuzeitlichen >Wissenschaft< erfolgt.3 

5. Dies geschieht durch die Einteilung der Wissenschaften in 
die Mathematik und die nicht-mathematikartigen, d. h. die Erfah­
rungswissenschaften.4 

6. Die Mathematik ist der im Bezirk des reinen Raumes und der 
reinen Zahl sich vollziehende freie Aufbau einer wohlbegrenzten 
Ordnung der reinen Mannigfaltigkeiten von Zahl und Raum. 

7. In den Erfahrungswissenschaften ist die >Erfahrung< zugleich 
die Quelle und das Ziel der Erkenntnis. >Erfahrung< meint einmal 
die Quelle der Erkenntnis, sofern die unmittelbare oder mittelbare 
Wahrnehmung von Tatbeständen und Vorgängen geradehin den 
Zugang in den Gegenstandsbezirk stets neu vollzieht und zugleich 
die Erkenntnisse bewährt. >Erfahrung< ist zugleich >Ziel<, sofern 
die Wissenschaften ihre Absicht richten auf die Gewinnung von 
Gesetzen und Regeln zur Vorhersage und Steuerung von Vor­
gängen in der Natur oder aber auf Vorbilder und Leitbilder der 
Geschichte hinausblicken, die Maßstäbe für die Abschätzung und 
Lenkung des menschlich-geschichtlichen Handelns enthalten. 

Kurz: Die Erfahrungswissenschaften berufen sich stets auf die 
Erfahrung im Sinne der Wahrnehmung und Feststellung von 
>Tatsachen<, und sie zielen auf >Erfahrung< im Sinne der kennt­
nismäßigen, regel- und vorbildhaften Beherrschung eines gegen­
ständlichen Bezirks. 

8. Obzwar alle Erfahrungswissenschaften mit aus der experi-
entia stammen und auf die experientia zielen, sind doch nicht 
alle Erfahrungswissenschaften >experimentell<. Ein Experiment 
ist die frei gewählte Anordnung eines Ablaufs von Vorgängen in 
der Absicht, deren Regelmäßigkeit festzustellen. Ein Experiment 
im Bezirk der Historie ist >unmöglich< in einem zweifachen Sinne: 
einmal ist es nicht durchführbar (Freiheit) und sodann ist es über­
haupt gegenstandswidrig; da die Historie nicht nach >Gesetzen< 

3 Vgl. n. 16 f. [In diesem Band, S. 123.] 
4 Vgl. unten II, n. 15. 
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sucht und nicht suchen kann, weil Geschichte durch >Freiheit< 
bestimmt ist. Im Felde der Freiheit allein ist auch >Zu-fall< mög­
lich. 

9. Alle Wissenschaften stehen unter der Forderung der Strenge. 
Sie besteht in der Anmessung ihres Verfahrens an den Sachgehalt 
des jeweiligen Gegenstandsbezirks. 

10. Die Strenge verlangt die Eindeutigkeit des Verfahrens, d. h. 
seine jeweilige Abgrenzung in geforderte Schritte und Schrittfol­
gen und deren Einfügung in das Ganze des Vorgehens. Der Voll­
zug des jeweils abgegrenzten Verfahrens heißt Untersuchung. 

11. Nicht jede Wissenschaft braucht, um der ihr eigenen Stren­
ge zu genügen, in ihren Untersuchungen >exakt< zu sein, sofern 
>exakt< hier mehr bedeuten soll als >sorgfältig< und >genau<. (Die 
>genaue< Zergliederung eines Textes, die >sorgfältige< Beschrei­
bung eines Kunstwerks machen die Philologie und die Kunst­
historie nicht zu >exakten< Wissenschaften.) 

12. >Exaktheit< ist die Strenge jener Wissenschaften, die es auf 
eine rein zahlenmäßige Berechnung und Vorausberechnung der 
Vorgänge ihres Gegenstandsbezirks absehen. >Exakt< in diesem 
Sinne sind nur die mathematischen Naturwissenschaften (Physik, 
Chemie, physikalische Chemie). >Exakt< ist weder die >Biologie< — 
wenngleich sie mit Kurven und Tabellen arbeitet — noch auch die 
>Mathematik<. (Die Biologie ist nicht exakt, weil das Lebendige 
nicht berechenbar ist, die Mathematik nicht, weil sie überhaupt 
nicht auf Vorgänge geht, die in ihrem Ablauf und Eintreffen bere­
chenbar sein könnten; sie ist keine Erfahrungswissenschaft; die 
historischen Wissenschaften sind gerade dadurch streng, daß sie 
nicht >exakt< sind.) 

>Exaktheit< entscheidet niemals schlechthin über die Wissen­
schaftlichkeit einer Wissenschaft. Jede exakte Wissenschaft ist in 
ihrer Weise streng, aber nicht jede Wissenschaft ist als strenge 
notwendig exakt. 
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II. Begründung 
(Verweisung auf Jenes, worin die Wesensart und Vereinzelung 

der Wissenschaften ihre Wurzel hat.) 

13. Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil jede 
Wissenschaft >positiv< ist, d.h. angewiesen auf ein Positum (Vor­
liegendes). Was für die Wissenschaften und vor aller Wissenschaft 
schon vor-liegt und ihr daher jederzeit vor-gegeben wird, das sind 
die Bereiche des Seienden: Natur, Geschichte, Kunst, Wirtschaft, 
Staat, Volk, Sprache, Raum, Zahl. Diese Bereiche des Seienden 
können zu Gegenstandsbezirken der wissenschaftlichen Erkennt­
nis werden; sie fordern aber nicht unbedingt diese Vergegen­
ständlichung: Natur wird erfahren als Landschaft, Sprache gesagt 
und gehört in der Dichtung, >Geschichte< in der außerhalb der 
Forschung überlieferten Erzählung. (Bedenke aber die heutige 
Durchdringung alles Verhaltens mit der >Wissenschaft< auf dem 
Wege der >Technik< im engeren Sinne. Der Bauer, der sein Feld 
mit Kunstdünger bestreut und mit Traktoren aberntet. Haydn-
Quartett auf der Schallplatte.) 

14. Nur unter der Bedingung, daß die Bereiche des Seienden 
für das Vorstellen und Her-stellen beherrschbar gemacht werden 
sollen, ist das Erkennen in der Weise der Vergegenständlichung 
an sie gebunden. Diese Bindung wird vollends dann unausweich­
lich, wenn die Beherrschung der Gegenstände den Charakter der 
rechnend-planenden, unbedingten Einrichtung alles Seienden 
annimmt. 

15. Die jeweils maßgebende Bindung der Wissenschaften an 
das vorliegende Seiende vollzieht sich im Vorgehen der Wissen­
schaften. Das Vor-gehen hat den Charakter des Entwurfs. Dieser 
öffnet zum voraus den Gesichtskreis der geplanten Vergegen­
ständlichung. Der Gesichtskreis grenzt in dem jeweiligen Bereich 
des Seienden einen Gegenstandsbezirk aus und schreibt seiner 
Vergegenständlichung das sachgemäße Verfahren erst vor. Die­
sen in allem Erkennen wesentlichen Entwurf haben die Griechen 
erstmals erahnt. Sie nennen ihn μάθημα, μάθησις, was zunächst 
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>Lehre< und >Lernen< bedeutet. Das Wesen des >Lernens< besteht 
nicht im Nachmachen und Nachreden, sondern — wie sich an der 
Kenntnis der Zahlen ζ. B. zeigt — in der jeweilig selbst vollzoge­
nen, immer neuen Aneignung dessen, was jeder im Grunde schon 
kennt. Weil das Vorgehen der Wissenschaften als die Erschließung 
ihres Gebietes den Charakter des Entwurfs hat, sagen wir: alle 
Wissenschaften sind im Wesen >mathematisch< — dieses Wort in 
dem wesentlichen Sinne verstanden, daß es das Vorauskennen des 
Bezirks bedeutet. 

16. Weil nun aber in der Art und Weise, wie die Wissenschaften 
zu ihrem Entwurf sich verhalten können, ein Grundunterschied 
besteht, lassen sich die Wissenschaften im Hinblick auf diesen 
Unterschied einteilen. Diese Einteilung im Hinblick auf die 
Art und Weise, wie die Wissenschaften mathematisch sind, geht 
soweit zurück auf ihren Grundzug, und ist deshalb eine wesent­
liche Einteilung. 

17. Die Mathematik ist mathematisch, indem sie ihren Ent­
wurfsbezirk frei auf- und ausbaut und nur dieses leistet. Sie ist 
überall und stets nur >mathematisch<, d. h. Wissenschaft als 
>Mathematik<. (Bedenke, inwiefern aber auch die Mathematik 
ihren Entwurfsbezirk nicht wissen kann.) Die Erfahrungswissen­
schaften dagegen sind mathematisch, indem sie quer durch den 
Entwurf der Natur und der Geschichte sich einen Gesichtskreis 
eröffnen; der Gesichtskreis selbst wird aber nicht Gegenstand der 
ausbauenden Untersuchung, sondern allein das, was sich inner­
halb des Gesichtskreises am vorliegenden Seienden für die >Erfah-
rung< darbietet. 

18. Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil sie 
>positiv< sind, und sie sind >positiv< in der Weise, daß sie >mathe-
matisch< sind, und sie sind entschieden >mathematisch<, sofern das 
Erkennen in den Wissenschaften den Grundzug der Forschung 
hat. Warum aber muß die neuzeitliche Wissenschaft Forschung 
sein? Wodurch wird sie in diese Wesensart gezwungen? 

19. Die neuzeitliche Wissenschaft ist Forschung. Das sagt: Sie 
ist der planmäßig eingerichtete Betrieb des >Vorgehens< (erken-
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5 s. Nr. 9. 
6 s . Nr. 18 u. 19. 

nender Entwurf) in die Bereiche des Seienden auf dem Wege des 
untersuchenden Verfahrens aus der Absicht auf die Meisterung 
aller Dinge und die Lenkung und Züchtung des Menschen. 

20. Die alle Forschung auszeichnende Strenge5 der Vergegen­
ständlichung des Seienden durch die Untersuchung fordert von 
den Wissenschaften innerhalb ihres Bezirks die ständig wachsen­
de Entfaltung der Vereinzelung, d.h. die >Spezialisierung<. Mit 
der >Spezialisierung< steht und fällt das Wesen der neuzeitlichen 
Wissenschaften. 

21. Die unausweichliche >Spezialisierung< der Wissenschaften 
nimmt immer mehr und immer entschiedener alle Hilfsmittel 
der Technik in Anspruch. So scheint die unaufhaltsame >Techni-
sierung< der Wissenschaften eine Folge ihrer Spezialisierung zu 
sein. In Wahrheit aber steht es umgekehrt. Die Spezialisierung ist 
eine Folge der Technik, genauer der Wesenstatsache, daß die neu­
zeitliche Wissenschaft Forschung ist und daß dieser maßgebenoje 
Zug der neuzeitlichen Wissenschaft im Wesen der zur Herrschaft 
kommenden neuzeitlichen Technik begründet liegt. 

22. Die neuzeitliche Wissenschaft ist Forschung6, weil sie ihren 
Wesensgrund in der Technik hat. Das Wesen der neuzeitlichen 
Technik aber läßt sich nur begreifen aus der Art und Weise und 
als die Art und Weise, wie die Neuzeit das Wesen der Wahrheit 
bestimmt. Die neuzeitliche Fassung des Wesens der Wahrheit folgt 
dabei einer Vorzeichnung, die bereits im Beginn der Prägung des 
Wahrheitswesens bei den Griechen ihren Ursprung hat. 

23. Die Technik ist die unbedingt lenkbare Ermächtigung der 
Wirksamkeit des Wirklichen als eines Gegen-ständlichen (Vor-
und Zugestellten) im Dienste der Loslassung der Macht als des 
Unwesens des Seins in seine Unbedingtheit. Diese ist zu begreifen 
als die Machenschaft. Das Wesen dieser kann sich nur einer Besin­
nung auf die Geschichte des Seins auftun. 
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24. Die Technik zielt nicht auf Erkenntnis des Seienden, son­
dern auf eine Ver-gegenständlichung, die alle Wirksamkeit des 
Wirklichen als eine beherrschbare zustellt und so gerade nicht 
unmittelbar auf einen Nutzwert abkommt. Die Technik ist eine 
ureigene Eröffnung des verborgenen Seienden und daher eine 
Fuge der Wahrheit des Seienden. 

25. Die neuzeitliche Technik zeigt ihr Wesen eindeutig, aber 
auch einseitig als Maschinentechnik, ihr Wesen deckt sich nicht 
mit dieser. Maschinenbau und Maschinenverwendung ist bereits 
nur innerhalb der Technik möglich. 

26. Die >Technik< ist nicht angewandte Naturwissenschaft, 
wohl aber ist die reine Naturwissenschaft ein Wesensvollzug der 
Technik. 

27. Nichts anderes aber ist auch die Historie als die planmäßi­
ge Zustellung der Wirksamkeit des Vergangenen in die auf ihre 
Zukunft verlängerte Gegenwart. 

28. Die Herrschaft der Technik ist eine Entscheidung über das 
Wesen der Wahrheit des Seienden als solchen im Ganzen. Die 
Technik ist als solche Herrschaft über das Wesen der Wahrheit 
der Grundzug der abendländischen Metaphysik. Sie ist das Frü­
heste, was in der Metaphysik waltet (τέχνη), aber am spätesten 
erst — im Zeitalter der Vollendung der Metaphysik — in ihrem 
Wesen erscheint. 

29. Die Technik läßt sich durch kein Menschentum meistern, 
weil sie selbst nur vollziehbar wird, wenn ein Menschentum zuvor 
sich ihr unbedingt unterworfen hat; denn ein Menschentum >hat< 
nicht eine >Metaphysik< als Weg und Wert und Werkzeug seines 
Menschseins, sondern dieses selbst ist nur im Bereich einer Wahr­
heit über das Seiende als solches im Ganzen, und das heißt im 
Herrschaftsraum einer Metaphysik. 
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2. Die Frage nach >der Wissenschaft*1 

Die neuzeitliche Wissenschaft als >Technik< 

Dieser Schritt im Vortrag 1938 noch nicht vollzogen, obzwar alles 
bereit. 

>Technik< hier nicht als bekannte >Erscheinung<, sondern als 
Name eines Fragwürdigen: der vollendeten Metaphysik und ihrer 
Wahrheit. 

Sein als Machenschaft. 
Wahrheit als Berechenbarkeit. >Rechnen< so wesentlich, daß 

λόγος (Piaton, Aristoteles) Begreifen, Sammeln und Wertsetzung 
(Nietzsche) miteinbezogen. 

Die Frage nach der Wissenschaft ist die Frage nach der Metaphy­
sik? Metaphysik als Ursprung der Wissenschaft. Was die neuzeit­
liche Wissenschaft ist: >Technik<. Was >Technik< ist9 — Vollendung 
der Metaphysik; neuzeitliche Wissenschaft (Forschung) und Tech­
nik und >Weltanschauung< (Welt-bild). 

Die Uberwindung der Metaphysik und das Ende der Wissen­
schaften, d. h. sie werden in ihrem Wesen gültig — endgültig. 

>Ende< heißt: sie werden etwas Alltägliches-, >Ende< heißt: end­
gültig ist entschieden, daß sie nichts Wesentliches zu entscheiden 
haben, weil sie keine Entscheidung entfalten und fordern kön­
nen. 

Nach der >Wissenschaft< fragen — im Sinne der Uberwindung 
der Metaphysik; aber nicht in Absicht auf >Grundlegung< der Wis­
senschaften oder ihre >Deutung< oder gar >Besserung< und Siche­
rung; im Gegenteil. 

zusammenfassen: 
Was ist Metaphysik? der dortige Ansatz (1929) 
Die Begründung des neuzeitlichen Weltbildes. (1938) 

7 Uber[windung] d. Met[aphysik]. 
8 Vgl. Ms. Die Überwindung der Metaphysik. [GA Bd. 67] 
9 Vgl. Maschinenschriftl. Abschrift. 
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Die Grundstimmungen des Wissens (1939) 
Die Leitsätze über die Wissenschaften (1940) 
Die Technik (Wttii.) 

Wie die >Rektoratsrede< steht. 
Irrgang und Wesenswille 

Dazu die Aufzeichnungen in >Ub[erlegungen]<. Vgl. Grund­
worte > Wissensch aft< 

Die Frage nach der Wissenschaft 

Besinnung geht nicht auf die >Wissenschaften< und deren Verbes­
serung oder Grundlegung, sondern auf das schlechthin Andere 
der Wissenschaften, dem sie scheinbar zugehören, wovon sie aber 
gerade ihrem neuzeitlichen Wesen nach sich absetzen, auf das 
wesentliche Wissen. 

Besinnung soll die >Wissenschaften< als vermeintliche Weisen 
eines >Wissens< verabschieden. 

Besinnung muß den Weg ungangbar machen, der versucht, 
über die Wissenschaften und durch sie zum Wissen zu kommen; 
dadurch werden die Wissenschaften in ihrem Wesen überfordert 
und, falls sie ihm nicht genügen, in einem verkehrten Sinne her­
abgesetzt und entsprechend verbessert und erneuert.10 Besinnung 
entscheidet, daß >Wissenschaft< überhaupt mit der >Philosophie< 
nicht vergleichsfähig ist. 

Diesem >Negativen< liegt zugrunde die Einfügung der neuzeit­
lichen Wissenschaft in das Wesen der neuzeitlichen Technik, das 
später als sie erscheint, aber früher im Wesen waltet. 

Die >Technik< als Gefüge der Wahrheit des Seienden als sol­
chen im Ganzen. 

Vgl. unten S. 5. [Nr. 15 u. 16] 
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Die Einheit der neuzeitlichen Wissenschaft als >Technik<. 
Der Ausfall des Vorrangs der Sachhaltigkeit des Gegenstandsge­

bietes zugunsten der reinen planbaren Vergegenständlichung.11 

Maschinen- und Zeitungswissenschaften in sich dasselbe. 
>Virus<forschung in der heutigen Physik. Umschaltung des 

>Lebendigen< auf das Physikalisch-chemische (Vitamine, Hormo­
ne). Einübung auf reine >Machtquanten<. 

Das >Biologische< nur romantischer und taktischer Vordergrund 
der reinen Macht-technik, angeboten dem Erleben als Köder; das 
>Erlebnis< selbst als Gegenstand der planvollen Anfertigung. 

Das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft als Technik 
und Ahartung der neuzeitlichen Technik 

[Dies] läßt sich am deutlichsten erfahren an den jetzt entstande­
nen >Wissenschaften<, zumal an der >Zeitungswissenschaft<. Sie 
wird sich alsbald zur Grundform der >Geistes<-wissenschaften aus­
bilden, indem sie alle Verfahrungsweisen der Historie und Phi­
lologie^] und Wirtschaftswissenschaft in den Dienst stellt einer 
Berechnung und Auswertung der >Zeitung< im Sinne der öffent­
lichen und gelenkten Mache des Meinens und Vorstellens, d.h. 
des >Geistes< eines Zeitalters. 

Wesentlicher als das, was die Wissenschaft >von< der >Zeitung< 
macht, ist die Tatsache, daß diese Wissenschaft entstanden ist und 
bereits nach kurzer Zeit schon in einem >Handbuch< alle Hand­
haben bereitstellt, um handlich zu werden und den Geisteswis­
senschaften, die zunächst noch >vornehm< tun und auf ihrem 
vermeintlichen Besitz beharren und nicht ahnen, was mit ihnen 
geschieht, ihre Vormachtstellung zu nehmen. Die Umschichtung 
in der Bewertung der früheren >Hauptfächer< ist in vollem Gan­
ge und sie hat keineswegs ihren eigentlichen Grund etwa in der 

1 1 Vgl. Die Vollendung der Metaphysik und der Vorrang des Wie der unbedingten 
Ubermächtigung. 
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Hinsicht auf die Verrechnung des unmittelbaren Nutzwertes der 
Wissenschaften. Vielmehr ist im Verborgenen allein dies maßge­
bend: Welche[?] Disziplin vollzieht das Wesen der Technik im Felde 
des Wissens wesentlich? 

Übergang zur >Philosophie< 

Die Wissenschaften erforschen die einzelnen Bereiche des Sei­
enden. Das Seiende ist so im Ganzen unter die Wissenschaften 
aufgeteilt. Die Wissenschaften haben sich des wißbaren Seienden 
vollständig bemächtigt. 

So bleibt nichts Wißbares mehr übrig. Was soll noch die Phi­
losophie? Außer dem Seienden und seinen Bereichen ist doch 
>nichts< mehr. Oder doch? 

Unsere Absicht auf die innere Grenze der Wissenschaften. 
Wohin sollen wir dabei sehen? Nicht darauf, daß >irgendwie< die 
Wissenschaften als solche nicht weiterkommen, sondern was das 
ist, was ihre Grenze ausmacht. 

Weil >die Wissenschaftern im >Wissen< zu sein scheinen, ent­
steht die Meinung, hier müßte doch am ehesten dieses >Wissen< 
erfahrbar werden, auch wenn die Wissenschaften selbst mit ihm 
nicht gleichgesetzt werden dürfen. Dies aber gerade ist der eigent­
liche Herd hartnäckiger Täuschungen. 

Besinnung auf die Wissenschaft, um deren innere Grenze sicht­
bar zu machen. Dieses aber, um einen Hinweis auf ein Anderes zu 
gewinnen (auf die Philosophie). 

Der Ausblick auf die Philosophie von den Wissenschaften her 
ist ein ganz begrenzter, und er verbürgt niemals die Einsicht in 
das vollursprüngliche Wesen der Philosophie. Im Gegenteil. Der 
Ausblick auf die Philosophie von den Wissenschaften her trägt 
die Gefahr in sich, das Wesen der Philosophie zu verengen und 
zu verkennen. 

Die innere Grenze der Wissenschaften. Solches, worauf ange­
wiesen und das im Wissen steht und doch nicht in der Art des wis-
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senschaftlichen Wissens gewußt werden kann. Was ist dies nach 
dem in den Leitsätzen Gesagten? 

Angewiesenheit auf Weisen des Seienden {diese in sich) — Sein. 
Gegründet auf Entwurf — Vorgehen — Wahrheit. >Philosophie<. 
Der Name. 

Denkerisches Wissen und Erkenntnis (Wissenschaft) 

Das denkerische Denken >erkennt< nichts, d.h. stellt nie unbe­
kanntes Seiendes in die Kenntnis so, daß das Gekannte dann noch 
aus schon Bekanntem >erklärt< und >verständlich< gemacht wird. 
Das Denken sagt das Wesen des Seyns und dieses Sagen ist Grün­
dung der Geschichte. 

Die Vollendung (Uberwindung) der Metaphysik 
Philosophie und Wissenschaft 

Die Philosophie hat nach ihrem ersten Anfang, zumal seitdem 
sie Metaphysik wurde durch Piaton und Aristoteles, die >Wissen-
schaften< zunächst im griechischen Sinne und dann im Mittelalter 
und in der Neuzeit je entsprechend wesentlich mitbestimmt. 

Dies hat zu der Meinung geführt, daß nun auch umgekehrt von 
den Wissenschaften her am ehesten und eigentlich der Weg zur 
Philosophie zu gewinnen sei. 

Aber aus der Wissenschaft ist das Wesen des wesentlichen Wis­
sens (Philosophie) nie zu entnehmen. Und selbst der Weg von der 
Wissenschaft zur Philosophie als Hinführung ist ein Irrgang, weil 
er etwas zum Ausgang nimmt, was wesenhaft unter der Philoso­
phie steht und nicht gipfelfähig ist. 

Die Frage >Wissenschaft und Philosophie< wird so zur fortge­
setzten Irreführung, bleibt aber kennzeichnend für die Metaphy­
sik und ihre Verfallsformen in der Gestalt der Philosophiegelehr­
samkeit. Zur Philosophie führt ohnedies ja nur ein Sprung; aber 
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von unten nach oben kann überhaupt nie gesprungen werden. 
(Woher der Sprung — Schwung!) 

Die Unterscheidung von >Theorie< und >Praxis< 

Diese Unterscheidung ist selbst bereits eine >technische<. Das Sein 
ist schon als ιδέα gesetzt; die ποίησις hat wesentlich Bezug auf 
είδος, insgleichen die im engeren oder weiteren Sinne gedachte 
πράξις. 

Soweit sich das Gewicht nun bald von der >Theorie< auf die 
>Praxis< und von dieser auf jene verlegt und der Zwist zwischen 
beiden im Gange bleibt, wird dadurch jede Besinnung auf das 
Wesen beider und den Grund dieser Unterscheidung verhindert. 

Die >Theorie< erscheint von der >Praxis< aus als das >blasse< 
und >graue< >Unwirkliche< (weil sie nicht unmittelbar und dies 
das vermeintlich Wirkliche, sondern die Wirklichkeit bedenkt, die 
freilich >wirklicher< ist denn alles >Wirkliche<). Wo der >Theorie< 
aber in gewisser Weise der Verdacht des bloßen Schweifens abge­
nommen wird, erhält sie einen bedingten Nutzen zugestanden, sie 
wird aus dem maßgebenden >Wert< der Praxis verrechnet. 

Zum anderen aber kann auch die >Theorie< rein sich in sich 
selbst behaupten und die Praxis als von ihr abhängig nachweisen; 
gleichwohl reicht sie bei solcher Schätzung doch nie in das, was 
sie — ihrer selbst nicht mehr ursprünglich >mächtig< — in Wahrheit 
bedenkt und als wesend erfährt: in das Sein. Dieses gründet das 
Seiende nicht erst deshalb, weil zur Praxis die Theorie benötigt 
wird, sondern weil das Seiende, das im beschränkten Umkreis der 
Herstellung zur Unterscheidung von Theorie und Praxis Anlaß 
gibt, selbst schon in seinem Sein entschieden sein muß. 

Die Unterscheidung von Sein und Seiendem allerdings, die 
ursprünglicher ist als die genannte, darf selbst wieder nicht als 
erste genommen werden; ja ihre Prägung geht bereits zu Beginn 
mit der von >Theorie< und >Praxis< aus der Einheit von τέχνη — 
είδος zusammen. 
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Die Besinnung auf das Seyn und das Wesen der Wahrheit 
erfährt die Wesung dessen, was außerhalb der Abschätzung von 
Theorie und Praxis liegt und weder durch das eine noch durch 
das andere verstört werden darf. Eine Bemühung, der Seynsfrage 
eine theoretisch-praktische Bedeutung nachzuweisen, geht von 
Anfang an fehl und drückt die Erörterung in einen Bezirk, in dem 
das Entscheidende schon unzugänglich geworden und jede >Aus-
sprache< hinfällig ist. 

3. Einige Leitsätze über die Wissenschaften 
und ihre innere Grenze12 

Vorbemerkung 

Die >Leitsätze< sind nur Anweisungen und Leitfäden zur Besin­
nung, d.h. zur selbsthandelnden Wiederholung des gemeinsam 
Durchgesprochenen. Sie bleiben >taube Nüsse<, wenn sie nur 
nachgesagt, >gelernt< und gemerkt werden. Nur >einige< Leit­
sätze sind hier gegeben; das volle Wesen der >Wissenschaft< ist 
durch sie nicht ausgeschöpft. Leitend für die Auswahl dieser Sätze 
bleibt die Absicht, die innere Grenze der Wissenschaften sichtbar 
zu machen. Das will sagen: es gibt etwas zu zeigen, worauf die 
Wissenschaften in der Art ihres >Wissens< angewiesen (Bereiche 
des Seienden), wohinein sie eingewiesen sind (Vorgehen, Entwurf, 
Eröffnung, Wahrheit), ohne doch all das jemals von sich aus, mit 
ihren Mitteln und Verfahrungsweisen wissen und begründen zu 
können. Eine äußere Grenze haben die Wissenschaften dagegen 
an Solchem, was es neben und mit ihnen auch gibt, ζ. B. Schul­
unterricht oder in ganz anderer Hinsicht >die Kunst< oder die 
>Wirtschaft<. 

Die Absicht der Besinnung geht hier auf die innere Grenze, 
damit in den Wissenschaften selbst im besinnlichen Vollzug der 

1 2 Aus den Anfängerübungen III. Trimester 1940. Vom Wesen der Wahrheit. 
(Gelegentlich der Abgrenzung von Schulunterricht, Wissenschaft, Philosophie.) 
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wissenschaftlichen Arbeit Etwas angetroffen werde, was zeigt, daß 
die Wissenschaften in sich nicht nur Wissenschaften sind. Die Fra­
ge bleibt, ob dieses >Andere<, was die Wissenschaften >auch noch< 
sind, nur eine Beigabe ist und ein Anhang oder ob es nicht gar den 
tragenden und bestimmenden Grund ihres Wesens ausmacht, der 
sich freilich immer mehr der Besinnung entzieht. Die entschei­
dende Absicht jedoch zielt auf das seynsgeschichtliche Wesen. 
Wissenschaft ist von Grund aus Unwissenheit, nicht erst zufol­
ge einer vermeintlichen Fehlentwicklung. — Das seynsgeschicht­
liche Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft kann nicht gezeigt 
werden, da hierzu die Vorbedingung des ganz anderen Fragens 
fehlt. Unausgesprochen und in der Form des Hinweisens auf die 
Wissenschaft als Technik ist der rasende Sturz der Wissenschaft 
in die völlige Unwissenheit der Seinsvergessenheit bedacht. Die 
neuzeitliche Wissenschaft ist die planmäßige Einrichtung und 
Verfestigung der wesentlichen Unwissenheit.13 

Eine Irrmeinung muß zuvor noch genannt werden, die sich im 
Hinblick auf diese Leitsätze leicht einstellt. Man möchte meinen, 
nun könnte jeder sogleich, bewaffnet mit diesen Sätzen, die Wis­
senschaften über Nacht besinnlicher oder gar besser machen Die­
ses glückt nur aus der wirklich beherrschten wissenschaftlichen 
Arbeit selbst und ist überhaupt nicht die Absicht dieser Leitsätze. 
Ganz abgesehen vom jeweiligen Stand und Zustand der >Wissen­
schaftern sollen die Leitsätze eine Besinnungsmöglichkeit erwek-
ken. 

Die Leitsätze seien in drei Gruppen (I, II, III) gegliedert. Die 
erste Gruppe gibt eine Erläuterung dessen, was wir heute als 
>Wissenschaft< kennen und betreiben. Die zweite Gruppe gibt die 
Begründung für das zuvor erläuterte Wesen der >Wissenschaftern. 
Die dritte Gruppe gibt einen Hinweis auf die volle Wesensentfal­
tung der neuzeitlichen Wissenschaften. 

Die Leitsätze dienen nicht dazu, sich irgendwelche Aussagen 
über die Wissenschaften zu merken, sondern sie wollen die Hal-

1 5 Vgl. Beiträge S. 453 ff. [GA Bd. 65, S. 144 ff.], vgl. Vortrag 1938. Die Begrün­
dung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik. [GA Bd. 5] 
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tung der wissenschaftlichen Arbeit klären und für das eigentliche 
Wissen bereitmachen. Nicht alles in den Leitsätzen Gesagte kann 
sogleich eine zureichende Aufhellung erhalten. Manches klärt 
sich erst im Fortgang der Erörterungen. 

I Erläuterung 

1. Jede Wissenschaft ist Einzelwissenschaft. 
2. Die Vereinzelung besteht darin, daß jede Wissenschaft je auf 

einen Gegenstandsbezirk eingeschränkt und in ein gegenstands­
gemäßes Verfahren festgelegt ist. (>Vereinzelung< besagt jedoch 
nie, es werde eine vermeintlich an sich und zuvor bestehende >A11-
gemeine< Wissenschaft in >einzelne< aufgeteilt.) 

3. Die Benennung >Einzelwissenschaft< ist daher in einem 
zweifachen Sinne anfechtbar: a) Sie sagt zweimal dasselbe, sofern 
das >Wissenschaftliche< des wissenschaftlichen Erkennens dar­
in besteht, daß es jeweils auf Gegenstandsbezirk und Verfahren 
geeinzelt ist (>wissenschaftliche< Wissenschaft), b) Sie legt die 
Vorstellung dessen nahe, was sie doch gerade abweisen soll: die 
Rede von der >Einzelwissenschaft< scheint zu unterstellen, daß es 
eine >Allgemeine< Wissenschaft gebe. 

Trotzdem bleibt die Bezeichnung >Einzelwissenschaft< richtig 
als Hinweis auf den Grundzug der neuzeitlichen Wissenschaften 
(n. 14). 

4. >Die Wissenschaft besteht, weil wesentlich Einzelwis­
senschaft, in einer Mannigfaltigkeit von Wissenschaften. Eine 
wesensgemäße Gliederung dieser Mannigfaltigkeit kann daher als 
Anhalt dienen zur Aufhellung des Wesens der neuzeitlichen Wis­
senschaft. Die Frage bleibt aber, nach welcher Hinsicht gegliedert 
werden muß, um die wesensgerechte Einteilung zu gewinnen. 

5. Im Hinblick auf das Vorgehen läßt sich die Mannigfaltig­
keit der sonst vielfach eingeteilten Wissenschaften gliedern in die 
Mathematik und die nicht-mathematikartigen, d. h. Erfahrungs­
wissenschaften. Die hier gewählte Einteilungs-Hinsicht auf das 



>Philosophie< und >Wissenschaft< 135 

>Vorgehen< [der] Einteilung muß sich, wenn sie eine wesensge­
rechte ist, aus dem Wesen >der Wissenschaftern begründen (vgl. 
unten II, 11 u. 12). 

6. Die Mathematik ist der im Bezirk der reinen Mannigfal­
tigkeiten von >Raum< und >Zahl< sich vollziehende freie Aufbau 
einer wohlbegrenzten Ordnung dieses Mannigfaltigen. Die bau­
ende Ordnung geschieht auf dem Grund und am Leitfaden einer 
je begrenzten Anzahl von >Grundsätzen< (Axiomen), durch deren 
Setzung der Gegenstandsbezirk erst zu einem solchen ausgegrenzt 
wird, so daß sich zugleich die Grundzüge des Bezirks bestimmen. 
(Die Rede von >imaginären< Zahlen und irrationalem Zahlen und 
n-dimensionalen >Räumen< zeigt an, daß für die Mathematik die 
mit >Zahl< und >Raum< benannten Mannigfaltigkeiten sich nicht 
aus den >natürlichen< Zahlen und dem erfahrbaren dreidimen­
sionalem Raum bestimmen, daß umgekehrt diese letztgenannten 
vielmehr nur Sonderfälle von >Zahlen< und >Räumen< sind.) 

7. Die Erfahrungswissenschaften halten sich nicht wie die 
Mathematik in einem frei erbauten reinen Bezirk rein errechen­
barer Mannigfaltigkeitsordnungen auf, sondern sie bewähren 
ihre Erkenntnis durch die unmittelbare oder mittelbare Wahr­
nehmung der geradehin zugänglichen einmaligen Vorgänge 
und Zustände innerhalb ihrer Gegenstandsbezirke. Die >Erfah-
rungswissenschaftem >brauchen< die Erfahrung im Sinne solcher 
Wahrnehmungen mit als Quellen ihrer Erkenntnis. Sie setzen aber 
zugleich die >Erfahrung< als Ziel. Hierbei bedeutet >Erfahrung< 
einmal die aus den Gegenständen selbst geschöpfte Kenntnis von 
Regeln und Gesetzen, die eine Vorhersage und Steuerung der 
Vorgänge ermöglichen (Naturwissenschaftliche Umdrehung[?]); 
>Erfahrung< besagt sodann auch (wie in den historischen Wis­
senschaften) die kenntnismäßige Gewinnung und den Besitz von 
Vorbildern und Leitbildern, die Maßstäbe für die Lenkung und 
Abschätzung menschlich geschichtlichen Handelns enthalten. 
Die Erfahrungswissenschaften heben mit aus der >Erfahrung< 
(Wahrnehmung) an und zielen zugleich auf >Erfahrung< (Regel 
und Leitbild) — (experientia). 
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8. Nicht alle Erfahrungswissenschaften, die aus der experi-
entia stammen und auf sie zielen, sind deshalb >experimentell<; 
denn nicht alle können und müssen die ihnen zugewiesenen 
gegenständlichen Zusammenhänge in frei gewählter Anordnung 
aufbauen und auf Regelmäßigkeiten des Ablaufs der Vorgänge 
abhören. (Ein >Experiment< im Bezirk der Historie ist >unmög-
lictu, aber auch >unnötig<, d. h. nicht nur unausführbar, sondern 
gegenstandswidrig.) 

9. Alle Wissenschaften stehen unter der Forderung der Strenge 
(vgl. unten n.14). Sie besteht in der Anmessung an den Sachge­
halt des Gegenstandsbezirks. Solche Anmessung verlangt die Ein­
deutigkeit und d.h. jeweilige Abgrenzung des Verfahrens in der 
Erkenntnisgewinnung. Diese abgegrenzten Verfahrungsweisen 
und deren Vollzug heißen >Untersuchung<. 

10. Nicht jede Wissenschaft braucht, um der Strenge zu genü­
gen, in ihren Untersuchungen >exakt< zu sein. >Exaktheit< ist die 
Strenge jener Wissenschaften, die es auf eine rein zahlenmäßi­
ge Berechnung und Vorausberechnung ihres Gegenstandsbezirks 
absehen. Die >Exaktheit< entscheidet daher niemals schlechthin 
über die Wissenschaftlichkeit einer Wissenschaft. >Exakt< sind nur 
die mathematischen Naturwissenschaften (Physik, Chemie, physi­
kalische Chemie); >exakt< ist weder die >Biologie<, wenngleich sie 
mit >Kurven< und >Tabellen< arbeitet, noch auch die Mathematik; 
jene nicht, weil das Lebendige nicht durch Messung faßbar ist, die­
se nicht, weil sie keine >Vorgänge< betrifft, die >vorhergesagt< wer­
den könnten. Für die Mathematik ist das Rechnerische nicht blo­
ßes Mittel der Forschung, sondern das Rechnungshafte ist für sie 
in seinem reinen Ordnungsgehalt der einzige Gegenstand selbst. 

II Begründung 

Begründung besagt hier: die Verweisung auf Jenes, worin die 
wesenhafte Vereinzelung der Wissenschaften gewurzelt ist. 

11. Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil jede 
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Wissenschaft >positiv< ist, d.h. angewiesen auf einen vorgege­
benen Bereich des Seienden. Diese Bereiche (Natur — Geschich­
te — Staat — Wirtschaft — Kunst; Zahl — Raum) lassen eine 
Vergegenständlichung durch die Wissenschaften zu, fordern sie 
aber nicht. Diese Bereiche des Seienden sind vor aller wissen­
schaftlichen Erkenntnis und über sie hinaus von sich aus bereits 
für den geschichtlichen Menschen offen. Soll aber die Vergegen­
ständlichung durch die Wissenschaften diese Bereiche vor-stellig 
machen, dann müssen sich die Wissenschaften in ihrem Vorhaben 
und Vorgehen entsprechend an die Bereiche des Seienden binden. 
Diese Bindung und Anweisung an das Seiende geschieht so, daß 
die Wissenschaften aus den Bereichen des Seienden Sachgebiete 
der Wissenschaften ausgrenzen und die Sachgebiete auf Bezirke 
der Untersuchung eingrenzen. 

12. Die Wissenschaften sind positiv, indem sie >mathematisch< 
sind. Mathematisch wird hier verstanden im ursprünglichen 
Sinn von μάθημα, was schon >vorher< bekannt, aber noch nicht 
und nie weiter bedacht ist. Ohne das >Mathematische<, d.h. den 
voraufgehenden und alles tragenden Entwurf des gegenständ­
lichen Bezirks, ist die Vergegenständlichung eines Bereiches des 
Seienden nicht möglich. Der eigentliche Grundakt, in dem die 
wissenschaftliche Bindung an das Seiende sich vollzieht, ist der 
vorausgreifende Entwurf; dieser öffnet den Gesichtskreis der 
geplanten Vergegenständlichung und macht die leitenden Hin­
sichten des Verfahrens für alles Untersuchen fest, (ή του αγαθού 
ιδέα μέγιστον μάθημα) 

13. Damit erhält die zunächst seltsame und willkürliche Ein­
teilung der Wissenschaften in Mathematik und Erfahrungswis­
senschaften die Begründung ihrer Notwendigkeit. >Mathematik< 
und Erfahrungswissenschaften sind alle im wesentlichen Sinne 
>mathematisch<; die Mathematik so, daß sie ihren Entwurfsbe­
zirk (Raum — Zahl) selbst vergegenständlicht, indem sie ihn rein 
aus ihm selbst erbaut; die Erfahrungswissenschaften aber sind 
>mathematisch< in der Art, daß sie innerhalb des geöffneten und 
zugleich umgrenzten Gesichtskreises das darin erscheinende Sei-
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ende geradezu in die >Erfahrung< und d. h. in die lenkbare Beherr­
schung bringen. Die genannte Einteilung der Wissenschaften ist 
keine nur >gegensätzliche< (so wie schwarz und langsam), sondern 
eine gegen-teilige (schwarz — weiß), und zwar ist die gegenteilige 
derart, daß sie das Wesen des Eingeteilten (das Mathematische) 
anzeigt. 

14. Die Wissenschaften sind Einzelwissenschaften, weil sie posi­
tiv, und sie sind positiv, indem sie mathematisch sein müssen, und 
sie sind >mathematisch<, weil die Wissenschaften als neuzeitliche 
eine planmäßig vorgehende Erkenntnis von Gegenstandsbezirken 
vollziehen. In diesem Vorgehen liegt die Forderung der Strenge 
begründet (n.8). Und gemäß diesem Vorgehen hat die neuzeit­
liche Wissenschaft den Grundzug der Forschung. Forschung ist 
der planmäßig eingerichtete Betrieb des Vorgehens in der Unter­
suchung der einzelnen Gegenstandsbezirke innerhalb des Seien­
den zur Meisterung der Dinge und zur Züchtung und Lenkung 
des Menschen. 

15. Die alle Forschung auszeichnende Strenge der forschungs­
mäßigen Vergegenständlichung fordert von den Wissenschaften 
die Besonderung ihres Vorgehens in einzelne Verfahrungsweisen 
und Untersuchungen; die >Spezialisierung< der Wissenschaften 
gehört zu ihrem Wesen und ist daher unausweichlich. 

16. Die unausweichliche >Spezialisierung< rechtfertigt schein­
bar die mit ihr oft gleichlaufende Unbekümmertheit um die Klä­
rung und stets neue Aneignung des gegenständlichen Entwurfs 
der Wissenschaften. In Wahrheit aber vollzieht sich der Fortgang 
der Wissenschaften stets aus dem oft kaum merkbaren Wandel des 
gegenständlichen Entwurfs. Dieser Wandel läßt sich aus der For­
schung und durch sie niemals erklären. Die Forschung vollstreckt 
jeweils nur die mit dem vollzogenen Wandel sich öffnenden Mög­
lichkeiten der Untersuchung. Der Ursprung des gegenständlichen 
Entwurfs wird allein aus dem Ursprung des Wesens der Wissen­
schaft sichtbar. 

Worin gründet nun aber und wohin entfaltet sich das Wesen der 
neuzeitlichen Wissenschaft als Forschung? 
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III. Das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft 

Warum ist eine Wissenschaft notwendig >Einzelwissenschaft<? 
(Die Rede von >der< Wissenschaft nennt notwendig immer einzel­
ne Wissenschaften.) 

Wissenschaften sind auf ein Vor-liegendes, schon Vorgegebenes 
angewiesen (>Natur<, >Geschichte<, >Kunst< | die Vergegenständli­
chung). Wissenschaft schafft nicht erst und erfindet nicht, sondern 
richtet sich in einem Seienden ein; welches Seiende schon zuvor 
bekannt ist. Gemäß dieser Angewiesenheit auf das Voraus-vor-
liegende muß sich das Verfahren anmessen an den Sachgehalt des 
Seienden. Tragödie des Sophokles nicht experimentell zu untersu­
chen, Gemälde Rembrandts nicht mit dem Mikroskop, oder doch? 
Struktur der >aufgetragenen Farbe< u. dgl. (>Echtheit<). Aber nicht 
das >Kunstwerk selbst<. >Geschichte der Befreiungskriege< nicht 
mit Hilfe der Differentialrechung. Morphologie und Physiologie 
der Pflanzen nicht >philologisch<. 

Jeweils je eine Einschränkung gemäß der Sachbestimmtheit 
und des Vorgehens. [ . . . ] * Bindung der Wissenschaft untersteht: 
die >Strenge<. 

>Strenge< und >Exaktheit< der engere und weitere 
I Begriff des >Exakten< 

sciences — belles lettres a) genau, pünktlich, sorgfäl­
tig 

schöngeistige Wissenschaftern b) rechenmäßig, quantitativ, 
bestimmbar 

>Fach<: der Name für diese Wissenschaften Begrenzung, die 
nicht >Mangel<, sondern Vorzug und Stärke; >Spezialisierung<, 
>Forschungsbetrieb<. 

Einige antworteten: nein; wir sagten (behauptungsweise) dage­
gen: ja. Jetzt ist die Frage entscheidbar. Wir handeln vom Fach-
charakter der Wissenschaften und dem ihm gemäßen Vorgehen 
des Erkennens, also von der Beziehung der Erkenntnis auf den 
Gegenstand, d. h. von der >Wahrheit< (Richtigkeit). 

* [ein Wort unleserlich.] 
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Genauer und vorsichtiger: Wir bewegen uns im Umkreis und 
Feld der Wahrheit, aber wir haben noch nicht zugefaßt; d. h. noch 
nicht eigens nach ihrem >Wesen< gefragt. Dazu ist erst nötig, sie 
irgendwie und irgendwo anzutreffen, [d.h.] die Art dieses Fra­
gens zu kennzeichnen. (Die Selbstbesinnung der >Wissenschaften< 
nicht nach der Weise der >Wissenschaften<, sondern?: u. a. Philo­
sophie.) 

Mithin: zu der Unterscheidung von Schulunterricht und wis­
senschaftlicher Arbeit eine weitere: diejenige zwischen Wissen­
schaft und >Philosophie<. 

a) die Selbstbesinnung der Wissenschaften jeweils nie mit den 
Mitteln der betreffenden Wissenschaften möglich, sondern? — Wir 
behaupteten: in der Selbstbesinnung >philosophieren< die >Wis-
senschaften<. 

b) denn was geschieht: Besinnung — Nach-denken: was der ein­
gegrenzte Bezirk ist — 

was das Seiende ist 

wie der Bezug dazu 

wie der Mensch inmitten 
wie zum Seienden im 
Ganzen 

das Seiende (Zahl, Raum, 
Bewegung, 
Geschichte, Kunst, Dichtung, 
Sprache, 
Wirtschaft, >Leben< — >Tod<) 

> Wesensfragen< 

also: 
>Philosophie<: φιλοσοφία 

und der ungestörte Betrieb 
die >Voraussetzungen< 
beiläufig; das >Tiefgründige< 

der >Wissenschaftler< 

Die verschwiegende, eigentliche Absicht-. 
erfahren lassen, daß in den >Wissenschaftern kein Wissen ist;14 

einsehen lassen, daß dies so sein muß, weil die Wissenschaften 
vom Wesen der Wahrheit ausgeschlossen bleiben; sie sind einge­
zwängt in die Richtigkeit des berechnenden Vor-stellens. 

1 4 Vgl. Beiträge MaA 455 ff [GA Bd. 65, S. 145 ff.] 
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In der Absicht auf die Erfahrung des >Wesens< der Wahrheit 
alsbald den Bezirk der >Wissenschaften< verlassen; den Irrgang 
vermeiden, der von den Wissenschaften über die in ihnen walten­
de >Philosophie< zur Philosophie selbst führen sollte; höchstens 
erreichbar eine, an das vorgegebene Wesen der neuzeitlichen 
>Wissenschaft< geschmiedete >Theorie< dieser — im Sinne einer 
>transzendentalen< Betrachtung; sei diese auf Subjektivität des 
Vorstellens oder auf >Existenzialien< abgestellt. Deshalb sogleich 
und entschieden die Wahrheitsfrage anders. Dichtung und Wahr­
heit. 

Aufgabe: eine Ein-teilung in der Philosophie auf dem Wege einer 
Besinnung über das Wesen der Wahrheit. (>Maschine< und ihr 
>Wesen< gleichwesentliche Frage; weshalb hier nicht?) 

Einführung: zunächst der Lage und Umgebung (>Universität<) 
Rechnung tragen. 

Beginn der Einarbeitung in die Wissenschaften 
Wissenschaftliche Arbeit und Unterricht durch die Schule. 

Die Unterschiede: 
1. ein besonderer Bereich (frei gewählt) >Neigung< | Berufs­

ausbildung 
>Nutzen< | Rüstzeug 

Natur, leblose — lebendige >Technik< — Τ. H. 
und Universität 

Geschichte, Kunst — Dichtung 
Recht 

2. eindringender (genauer?) 
oder wesentlich anderes. 
Bewußtes Vorgehen in einem Gebiet. 
Eigens prüfen — Urteil 

3. Vorblick und Zusammenhang (Begriffsbildung) 
4. Wissensgeltung und Fragen | Wissenschaft und >Wissen< 
5. Was hier geschieht? >daneben< — >auch< | >Philosophie< | 
Zu all dem — doch keine >Philosophie<. 
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Wissen und Wissenschaft 

Wissenschaften — | Natur — Geschichte 
Technik — Historie 

\ / 
I Meisterung des Seienden 

Einrichtung in ihm 

Wissenschaften — Forschung — planendes Vorgehen 
Unterrichten (Ein-richten, [...]*) 

>Wissen< aus >Wissenschaft< — Sichauskennen | >Kenntnisse< 
Sicherung das >Richtige< 
Ausrichtung >Erkennen< im 

Dienste des 
Kennens — 

Rüstzeug als Sichausken­
nen 

Wissen — Hingehen auf den >Sinn< (Wahrheit des Seyns). 
worauf alles ankommt | >Wahrheit< — >das Wahre< 
was geschieht — 
was ist — das Seyn. 
(das >Wozu< und >Wohin< — ja überhaupt erst das >Wo<) 
( Z . - R . ) 

— als Besinnung Er-fragen die Wahrheit des Seyns 
Er-fragen als Zuständigkeit 
nicht >Reflexion<, nicht Nach-denken als Hinterdrein-
-kommen, 
eher noch vorausgehen in den Gang des Seins 
Sich-nicht-auskennen! | Nicht aus und ein Wissen 
(d. h. Sich nicht auf das 
Sichauskennen ver­
lassen und versteifen). 

* [ein Wort unleserlich] 
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Worauf es in allem Erkennen und Forschen ankommt? Auf die 
Wahrheitl 
Wer sagt das, daß es darauf ankommt? 
>Wille zur Wahrheit<? Was ist das? 
Was heißt >Wahrheit<? 
Alles Erkennen und Fragen; Lehren und Lernen im Bereich der 
Wahrheit und Unwahrheit. 
Woher wissen wir, was Wahrheit ist? 
Wo und wie machen wir ihr Wesen fest? 
>Der Mensch< (geschichtlich) und die Wahrheit. 

Wissenschaft — >Erkenntnis< — > Wahrheit 

>Wahrheit< als Richtigkeit — rectitudo — >gerecht< — >recht< — >in 
Ordnung< 
Wesensgerecht — echt — >wahr< — wahres Gold 
Sachgerecht — gemäß der Sache, dem Gegenstand. 

Wesensgerecht ist die Sache (oder auch nicht) 
Sachgerecht ist die >Erkenntnis< — jedes >Verhalten< (oder auch 
nicht) 

Echtheit | ν ^ 6 ^ 6 δ v o m >Rechten< her 
Richtigkeit | 

Aus Vorigem schon klar: die Erkenntnis ist nur richtig (sachge­
recht), wenn auch die Sache selbst echt, d. h. wesensgerecht ist. 
Wesensgerecht — gemäß dem Sein des betreffenden Seienden (und 
dieses >Sein<? — metaphysisch als ιδέα). 

Ein richtiger Satz 
Ein wahres Wort — enthüllend das Ganze des Seienden, Weisung 

gebend 
(eröffnet das Da — des Oa-seins) Lichtung — 
Inständigkeit. 
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Das Wesen der Wahrheit - geschichtlich; 
Erinnerung und Besinnung; 
Besinnung und Entscheidung. 

>Richtig< 

>recht< — >gemäß<: einer Sache, einer Lage, einem Vorhaben. 
Ein-weisung 
Ein-richtung 

>Technik< 

Ist sie nur die Anwendung der Naturwissenschaften auf . . . — wor­
auf denn? 
Oder ist die neuzeitliche Naturwissenschaft die Folge der >Tech-

Aber diese (Kraftmaschinentechnik) zeitlich später als neuzeit­
liche Naturwissenschaft. 
Das schließt nicht aus, daß das metaphysische Wesen dieser Tech­
nik das sachlich wesensmäßig frühere. 
Wahrheit als Gewißheit — (Sicherheit) — zu-stellendes Vor-stel­
len — Rechnen. 

nik<? 

>wahr< 

1. Satz, Aussage, Erkenntnis 
>sachgerecht< (richtig) 

Sache — Seiendes 
(Gegenstand) 

2. Sache — Seiendes 
>wesensgerecht< (>echt<) 

>Wesen< (Sein) 
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Zuletzt noch Einiges gestreift über die >Wahrheit<; indem ange­
zeigt wurde, wo >Wahrheit< vorkommt; was wir gewöhnlich >wahr< 
nennen. 

1. ein Satz, Aussage, Erkenntnis (diese wäre nicht, was sie ist, 
wenn sie nicht >wahr< wäre; >falsche Erkenntnis<). 
Er-kennen: den >Gegenstand< so vor-stellen, wie er ist. 
(die Sache) (das >Seiende<) >der Himmel ist . . . leicht 
bewölkt< 

2. eine >Sache<, ζ. B. >Gold<: echtes Gold, >falsches< Gold, >Schein-
gold<; was nicht >wirklich< Gold ist, kann doch >wirklich< 
(vorhanden) sein; Wirkliches: >wirklich< als Wesen, >wirk-
lich< als Unwesen; (unwirklich? nicht vorhanden? — nicht 
Wirkliches: >Wahres< höchst wirklich und wirksam, oder als 
dies nicht wahr). 

Wahrsein — heißt hier jedesmal: Entsprechen: 1. dem Gegen­
stand der Sache 

und jedesmal: was, wem u. wie 

entspricht, [ist] verschieden. Entsprechen: 2. dem Wesen 

Zu 1: >Richtigkeit< (rectitudo) 

Zu 2: >Echtheit< — ζ. B. ein >echter< Mensch, >echter (>rechter<) Sol-
dat<: der Mann ist >in Ordnung< (in welcher Ordnung? — der des 
Wesenhaften), erfüllt das, was zu einem Soldaten gehört und ihn 
auszeichnet. 
Zu 1.) Sachgerecht; zu 2.) Wesensgerecht. 
Zielen worauf?: das Wahre im Gegensatz zum Falschen; >Gegen-
satz< — >wesentlich< ? (woher und wie?). 

Vordem — begonnen mit einer Überlegung bezüglich des Unter­
schiedes zwischen Unterrichten an der höheren Schule und wis­
senschaftlicher Arbeit (Wissenschaften und Philosophie); dabei 
diese in ersten Umrissen verdeutlicht. 
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1. >Fach<: jede Wissenschaft ist Einzelwissenschaft, auf einen 
besonderen Bezirk des Seienden eingegrenzt (Woher und wie 
die Grenze?). 

2. das Vorgehen - Untersuchen — Forschen; >Methode< (>Weg<, 
>Gang<, >Regel<), auch eine Regel des Vorgehens (Verfah­
ren). 

Hier wurde die Zwischenfrage gestellt: ob wir jetzt schon von der 
Wahrheit handelten? 

Lm Schulunterricht: muß man glauben, was gesagt wird (d. h. als 
wahr hinnehmen). 
An der Universität braucht man da nicht zu >glauben<. Vieles mag 
über Sie herfallen, was Sie auch hinnehmen; aber: die Art der 
>Erziehung< geht gerade darauf, in den Stand der Nachprüfung, 
Ausweisung zu versetzen. 

Wozu das: freie Einsicht, Durchblick, auf Grund dessen — selbst 
Möglichkeiten des Leitens und Erziehens. 

Nicht das Mehr oder Weniger, sondern: das Wie, die Haltung, 
der wesentliche Bezug zum Gebiet Das Fragwürdige, das Wissen-
können, innere Überlegenheit 

Nicht aber: um etwa andere höhere Schule — eine Art von u n i ­
versitär aufzumachen und >Wissenschcft< zu treiben, davon gar 
nichts — dafür aber Wesensbezug zur Sache, dazu freilich auch die 
>Wissenschaft<. 

Aber: die Irrgänge: der Stumpfsinn. 
Das bloße >Examen<, >was man brauchte 

Allerdings: auch die >Wissenschaften< — in der Gefahr des 
Machens, ζ. B. Historie. Geschichte des Zeitalters der Befreiungs­
kriege; Quellen, Literatur, Literatur über die Literatur; die >Pro-
bleme<, welcher Historiker recht hat... und vom Wesentlichen gar 
nichts; und noch seltener die Führung, dahin zu gelangen. 
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>Das Abstrakte< 

1. Das Einseitige (Einseitigkeit des Absehens): Absehen auf eines 
und Absehen von allem anderen, aber gleichwohl von jenem 
Einen aus und nur von da >Alles Andere< beurteilen. (Also die 
Marktfrau denkt >abstrakt<, nicht sofern sie sich um ihre Eier 
bekümmert, sondern sofern sie von den faulen Eiern aus die 
Welt beurteilt.) So auch eine Wissenschaft, die in ihrem Bezirk 
aufgeht, nicht sofern sie dies unternimmt, sondern aus ihrem 
Gesichtskreis alles erklärt. >Wissenschaft< als solche nicht 
>abstrakt<; allein: >Mathematik<. 

2. Das Abgezogene: und so für sich Betrachtete — >Zahlen<. — Die­
ses Abgezogene als >Abgelöstes< — vom >Leben<, d. h. unmittel­
bar Erfahrenen und Greifbaren. Nicht so sehr das >Einseitige< — 
als das Ungreifliche, nur >Gedankenhafte<: >Un-sinnliche<. 

2a. Die Ablösung des Titels. Geisteswissenschaften, und zwar 
von seiten der Naturwissenschaften, weil sie ja auch >mit< dem 
>Geist< arbeiten. 

3. (1) und (2) zusammen oder ungeschieden jedesmal in irgend­
einem Sinne das, was das Wirkliche im Ganzen verstellt und 
selbst ist. Das Un-wirkliche (nicht >Wirklichkeitsnahe<, >Lebens-
form<). So hat das Wort >abstrakt< Schlagwortcharakter. 

Einige Fälle: 

1. Virchow: >Ich habe Tausende von Leichen seziert, aber keine 
Spur von Seele gefundene Doch ganz sinnlich und nicht abstrakt, 
oder? Macht sein Handwerk zum Prinzip der Weltauslegung. 

la. Zu Wissenschaften gehört das Aussagen (Worte); z. Beispiel: 
Medizin: Sätze (Sätze — Sprache), also gehört die Medizin in die 
Philologie. >Abstrakt< im Sinne von (1) nur nach Aussagencharak­
ter. 

2. Der theoretische Physiker: Gleichungen einer Theorie der 
Wellenmechanik, für die experimentelle physikalische Fragestel­
lung; vielleicht für 3 Menschen verständlich. >Abstrakt< im Sinne 
von (2) und demnach Gegenteil von (1) und (2). 
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2a. Erkenntnis von Energiequellen, die ausreichen, den Erdball 
in die Luft zu sprengen. (Schlußakt) 

3. Biologe, Anthropologe. Alle Wissenschaften - Denken. Den­
ken seelisch leiblich. Alles >biologisch<, Eine Ibllzugsbedingung 
(dazu äußerlich) zum Wesen gemacht. Er denkt >abstrakt< (Markt­
frau) und abgezogen, leer; trotzdem er scheinbar alles auf das 
Leben bezieht. 

(1; la; 3; >richtig< — >wahr< und doch >unwahr< — Wahrheit? 
Richtigkeit?) 

4. Die Aussage: >Diese Tafel ist grau-schwarz.< Das Gesagte und 
Gemeinte selbst. >Tafel<,>grau-schwarz< greifbar, sichtbar, sinnlich 
anschaulich; nicht abstrakt — wirklich. — (Copula , Verhältniswört­
chen, Bindeglied). Das >ist< . >Abstrakt< — weglassen; nicht greif­
bar, nicht . . . 

Versuch . . . 
Das ist: wirklicher und seiender denn[?] Tafel und Farbe 

wirklicher und seiender denn jedes Wort. 
>Abstrakt<? Abgelöst? Einseitig? Lebensferne? Das Über­
sprungene. 

Zusammenfassen: 
Wie auf die Frage nach dem Abstrakten gestoßen? 
Von dem Versuch her: die Mathematik zu kennzeichnen. 
Mathematik: abstrakt — δι' αφαιρέσεως — absehen von, heraus­

heben, Reinigung. 
Μάθημα: das Lehrbare (vgl. Beilage), das eigentlich Wißbare; 

nicht Erfahrung, nicht bedingt gültig. — Rolle der Mathematik, 
Leitbild der Wissenschaft. (Platonische Akademie! Neuzeitlich) 

Wie auf Mathematik gestoßen? 
Umblick von den Wissenschaften — durchgängige Kennzeich­

nung. Mathematik scheinbar abseitig; demnach: jetzt möglich 
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zu scheiden, und zwar maßstäblich: Mathematische und nicht­
mathematische Wissenschaften; einseitig, abstrakt! Von dieser 
einen Wissenschaft her? Überdies Zweiteilungen! Ebenso: Phi­
lologie und nicht-philologische Wissenschaften. Inwiefern nicht 
dasselbe? 

Wortbegriff (nach den geläufigen Bedeutungen): 
1. Das >Abstrahierte< , Herausgezogene, Abgetrennte, der >all-

gemeine< Begriff (>Haus<), das Nicht-Anschauliche, Un-sinnliche 
(Geometrie, Arithmetik: Dreieck, 2 x 2 = 4). 

2. Das >Abstrahieren von<, Absehen von: Absehen von allem 
Übrigen, in der Versteifung auf Eines als das Einzige und Ganze; 
dergleichen auch das >Sinnliche<, jeweils als Einzelnes für sich das, 
wonach alles beurteilt, unter das alles subsumiert wird. 

5. Die Vermischung von (1) und (2): vgl. >Hegels Begriff< und 
die Beispiele. 

5 a) das >Abstrakte< (unbedacht, als Schlagwort) als das >Lebens-
ferne< im Unterschied zum >Lebensnahen<, Wirklichkeitsnahen; 
das Wirkliche: das Handgreifliche, der Erfolg, der Nutzen, der 
Genuß. 

Hier ist Vielerlei verschieden durcheinander gemengt, und 
das Wort >abstrakt< hat — wie jedes Schlagwort — die Aufgabe, das 
öffentliche Meinen und die Wertschätzungen und Haltungen in 
eine bestimmte Richtung zu treiben, zugleich aber eine Gedan­
kenlosigkeit zu decken. 

Der >nur< technische Charakter des >Wortes<: >Ila<, DKK, NSU, 
HJ., SA, BdM. u.s.f.; der internationale! Brauch! (Vgl. Amerika 
besonders und Rußland.) 

Das >Abstrakte<: in der Doppelbedeutung des >Abstrahierten< 
und >Abstrahierendem meint es doch jedesmal das >Unwirkliche<, 
sei es das Ungreifbare, >Unsinnliche<, sei es das Einseitige, was 
durch seine Ausschließlichkeit alles sonst Wirkliche nicht zur Gel­
tung kommen läßt. Daher das >Abstrakte< — das Wirklichkeits-
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ferne; wobei man freilich für ausgemacht hält und zu wissen 
glaubt, was das Wirkliche sei: 

das Wirkliche — das Greifbare, Sichtbare, Sinnliche; 
das Wirkliche — das All des Seienden. 
Aber durch Besinnung eine andere Einsicht. 

>Abstrakte wenn das oft genug vorgesagt worden, meint man 
zu >wissen<, was es sagt; genauer: es ist gar nicht mehr nötig zu 
wissen; wie ein Klingelzeichen, ein Signal, das anzeigt: hier ist 
etwas Verächtliches, Unnützes. (Das Wesen dieses Vorgangs: die 
Einrichtung der Machenschaft des >Seienden< im Sinne des Her­
stellbaren.) 

Beim Abstrakten: ein Ab-zielen, Ab-trennen, >Ab-sehen< von 
>Denken< : eine eigentümliche Übertreibung der Vormacht 

des >Denkens< zu[un]gunsten der >Anschauung<. Vorrang des 
Unsinnlichen vor dem >Sinnlichen<. 

Das >Abstrakte< — das >Konkrete< 
concretum — was zusammengewachsen mit 
Träger subsistens. 

Abstractio: άφαίρεσις / τά μαθηματικά 
χωρίζειν 

Aber: 
Durch andere Besinnung andere Einsicht: z.B. die Aussage: 

>diese Tafel ist schwarz<, genauer: das Angesprochene selbst: die 
schwarze Tafel / die schwarze (wirkliche) Tafel (schwarzfinden). 

Diese Tafel — anschaulich greifbar, ebenso >schwarz<; 
dagegen das >ist< — nicht greifbar, nicht hörbar, nicht sichtbar, 
nicht riechbar; 
(in der >schwarzen Tafel< — nicht-sinnlich 
ist das >ist< verschieden, 
nur im Satz.) 

Das >ist< das >Abstrakte<, also >Lebens<- und Wirklichkeitsferne, 
dagegen Tafel und schwarz. 
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Nun streichen wir das >ist<, und zwar ernstlich und versagen 
uns, uns auf dieses Abstrakte einzulassen. Was ist dann? Weder 
Tafel, noch schwarz. Wir können nicht nur den Satz nicht sagen, 
wir können nicht nur den Sachverhalt nicht erkennen; die Tafel 
selbst samt ihrer Schwärze könnte nicht und kann nicht >sein<. 

Das >ist< — wirklicher als alles Wirklichkeitsnahe, seiender denn 
jedes >Seiende<. 

Das verlästerte >Abstrakte< und >Lebensferne< — näher als jeg­
liches Nächste, bei dem wir uns aufhalten, worauf wir uns einlas­
sen. Also dieses Allernächste und Fernste — der Grund für Nähe 
und Ferne — leicht und gerne und fast immer übersprungen. Der 
Sprung zurück (in den Anfang) ist Philosophie. 

Der Sprung zurück ist kein Zurückweichen vor dem >Wirk-
lichem und kein Ausweichen vor dem Seienden, ganz im Gegen­
teil. 

Der Sprung zurück ist auch nicht ein Sprung auf ein bereit­
liegendes Stück Land, auf einen schon bestellten Boden und 
Grund. 

Der Sprung zurück ist der Sprung in den Ab-grund — ohne Lärm 
und Ankündigung, ohne Sucht nach Geltung, reine Freiheit der 
Zugehörigkeit zum Wesenhaften. 

Wer denkt >abstrakt<? Der Gedankenlose, 
der nicht >denkt< 
was heißt hier >denken<? 
(Wissen des Seins) 

1. Wenn Einer entdeckt, daß alle >Wissenschaftern auf die 
>Biologie< zurückzuführen seien, weil ja doch >Erkennen< als >see-
lische< Tätigkeit leibgebunden und etwas >Lebendiges< ist, und 
wenn er diese >Entdeckung< ausgibt als die eigentliche und maß­
gebende Bestimmung der Wissenschaft, dann — denkt er >abstrakt<; 
er bezieht alles auf die >faulen Eier< und daß gesagt wurde, die 
Eier seien faul. — Er sieht sonst nichts als das, was noch nie jemand 
bestritten hat, daß das Erkennen >auch< etwas >Biologisches< sei; er 
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macht daraus eine >Weltanschauung<, die angeblich >lebens<-nah 
sein soll, weil sie das >Biologische< absolut setzt. 

2. Wenn der theoretische Physiker in schwierigen >Gleichun-
gen< der Wellenmechanik sich bewegt, die außer ihm vielleicht 
noch zwei oder drei Menschen auf der Erde nachdenken können, 
und wenn dieser Physiker weiß, daß diese Mathematik einzig und 
nur die Bezirke öffnet und offen hält für Fragestellungen in der 
Erforschung des atomaren Baus der Materie (Elektronen, Neutro­
nen), dann denkt er >kon-kret<; nicht >einseitig<, obzwar ganz im 
Unanschaulichen. 

Der Physiker schreibt vielleicht eine Abhandlung von 10 Sei­
ten. Der >Weltanschauer< schreibt mit Hilfe seiner >faulen Eier<, 
der neuen Einseitigkeit, ein dreibändiges Werk über die Wissen­
schaft und einiges andere. Eines Tages, wenn es Ernst gilt, wird 
jener Physiker ins Luftfahrtministerium dringend geholt; zur sel­
ben Zeit kümmert sich um jenes dreibändige Geschreibe nicht 
einmal mehr ein Volksschullehrer. 

Zwischenstunde 

Erläuterungen: Der Begriff des deutschen Idealismus. 
Idealismus und Idee: ιδέα, είδος, Fid 
ιδέα als Sein des Seienden 
vgl. πάντες άνθρωποι του ειδέναι ορέγονται 
φύσει Arist. Met. (Beginn) 
Alle Menschen verlangen aus ihrem Wesen 
her (Eigenwuchs) das >Wissen< — Bezug zum 
Sein des Seienden. 
Vgl. άνθρωπος - ζωον λόγον εχον. 
λόγος — Rede, etwas als etwas ansprechen, zum 
Seienden als solchem sich verhalten, 
άνθρωπος — άνθρωπος πολιτικός 
λόγος: miteinander reden, Einverständnis aus­
sprechen, Zusammengehörigkeit; 
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Der Mensch — Wesen, das mitermöglicht die 
Polis. 
Grundbezug zum Seienden im Ganzen — Göt­
ter — Grenze — Gemeinwesen. 

>Idee< — Sein des Seienden — Mensch 
Wie und ob der Mensch sich selbst und sein Wesen bestimmen 
kann? (>Uber-mensch<) 
Woher die Wahrheit dieser Wesensbestimmung: >Wer wir 
sind?< 

>Das Mathematische< (in gewisser Weise das ausgezeichnete 
>Abstrakte< nach Aristoteles), das widerspruchsfrei als Zahl und 
Raum Konstruierbare? 
Piaton: Μάθημα, τά μαθηματικά των πραγμάτων 
Aristoteles: δι' αφαιρέσεως, γραμμή φυσική, ούχ ή φυσική. 

Ab- und Herausnehmen und dabei Reinigung. 

Für Piaton die μαθηματικά zwischen den αισθητά und ιδέαι. 

στοιχείωσις — Zerlegung in und Aufbau aus Elementen. 
Der Gegenstand der Mathematik ist eine >definite Mannigfal-

tigkeit<, endliche Anzahl von Konstruktionselementen und endli­
che Anzahl von Konstruktionsprinzipien (berechenbare Planung 
und Konstruktion). 

Das Mathematische — schon dem Wortbegriff nach — nicht 
ursprünglich und wesenhaft auf Zahl und Raum bezogen, sondern 
hier nur zunächst und maßgebend zu erläutern und zu erfahren. 

Das Wesen des Mathematischen und sein innerer Bezug zum 
Metaphysischen. 

Μάθημα: das Lehrbare, Lernbare, 
eigentliche >Lehre<, zum Wissen bringen (Wißbare), 

selbst-üben, durch eigenen Vollzug 
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nach-machen; so machen wie der Lehrer; 
>lernen< also gerade nicht das bloße Nachreden und im Nach­

hinein, sondern: von sich aus selbst sehen (aneignen). 
Wie, wenn es ein solches gäbe, was überhaupt nicht anders 

zu erkennen ist, als durch solches >lernen< (selbst die Erfahrung 
machen in der Sache, άναλαβεΐν (Menon, Platonischer Dialog), 
das im ausgezeichneten Sinne Lernbare, Wißbare. 

Das Mathematische, 2 x 2 = 4; das Mathematische - das eigent­
liche >Wissen<. Das Wesentliche daran: selbst ausheben und aus­
weisen und nur so, und zwar >gilt< dieses schlechthin. 

Μάθημα, μάθησις: das Lehr- und Lernbare; die Lehre, das 
eigentliche >Wissen<, Wißbare (nicht ursprünglich auf Zahl und 
Raum bezogen, diese nur die nächste Anwendung). 

άναλαβεΐν — Heraufholen, Hinaufheben (nicht >Erfahrung<!), 
Ent-werfen. 

Raum, Zahl — nicht auf Wahrnehmbares als solches bezogen 
und doch >Gegebenes<. 

Das Mathematische in der >Mathematik< — Erkennen, was in 
diesen Bezirken entwurfsmäßig vorgeht, widerspruchsfreie Kon­
struktion (Axiome, Axiomatik, >Zahlen<: Beziehungen, χ = f (y)) 

Konstruktiv — destruktiv, definite Mannigfaltigkeit. Das 
Abstrakte im Sinne des — Unsinnlichen erlernen durch μάθημα; 
άναλαβεΐν (wie das Herausgezogene überhaupt herausnehmen?). 

Aber auch: in der anderen, ja in jeder Wissenschaft ist ein Ent­
wurf. 

— >Natur<: ζ. B. im Sinne der mathematischen Naturwissen­
schaft: c = s/t (Gleichsein, Geschwindigkeit, Galilei). Vgl. Kants 
Begriff: das >Wesen< der Dinge als Erscheinung nach Gesetzen. 

— aber auch: das >Lebendige< — als >Maschine<, als >Monade< 
— aber auch: die >Geschichte< — Mensch Welt, Volk, Staat, Frei­

heit 
— aber auch: die >Kunst< — >Ausdruck<, >Leistung<, >Repräsenta-

tiom, >Werk<, l'art pour l'art; Dichtung, Werk, Sprache. 
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Das Mathematische und die Mathematik 

Die Mathematik ist nur eine bestimmt gerichtete[?] Ausformung 
und Vollzug des >Mathematischen<. 

Mathematik und nicht-mathematikartige, aber gleichwohl 
mathematische Wissenschaften. 

Alle Wissenschaften sind mathematisch in einem wesentlichen 
Sinne, aber nicht jede Wissenschaft ist Mathematik. 

Einteilung (innerhalb des mathematischen Wesens der Wis­
senschaften): in Mathematik und nicht-mathematikartige Wis­
senschaften. — 

Zweiteilung: Radfahrer und Nicht-Radfahrer (Schwarz und 
Weiß: Gegen-teil) 
Philologie und nicht-philologische Wissenschaf­
ten 

(Schwarz und Langsam: Gegen-satz) 
Nicht-schwarz 
Nicht-Farbig 

Diese Einteilung sagt: alle Wissenschaften sind >mathematisch< 
und dieses je verschieden. Entwerfend — im Entwurfsbezirk ein­
gewiesen — Erfahrungswissenschaften in eigener Weise >mathe-
matisch<. 

Hieraus die Einsicht in einen Grundzug der Wissenschaften: 
nicht nur angewiesen auf vorliegendes Seiendes (positum), son­
dern eingewiesen in ein eigentümliches Vor-gehen (Entwurf, Ver­
gegenständlichung). Die Vormacht dieses Vorgehens; >mathesis< 
neuzeitliche Wissenschaft, Forschung, Betrieb. >Subjektivität< und 
>Mathesis<. 





DIE BEDROHUNG DER WISSENSCHAFT 1 

Was wir hier versuchen: 
1. auf völlige Freiheit gestellt, d.h. freilich nicht Beliebigkeit 

und Laune, entweder — oder; denn entscheidend hier — wenn 
irgendwo — der innere Zusammenhang der Überlegungen; 

2. die Voraussetzung — etwas sehr >Vorläufiges<; zweideutig, 
vielleicht sehr weit voraus-laufend. >Bedrohung der Wis­
senschaft — und doch es geht ihr sehr gut, noch nie so gut 
gegangen — aber vielleicht dieses das Zeichen, daß sie nicht 
mehr in der >Wahrheit< ist, sondern nur im Fortschritt. 

Unser Vorgehen. 
Von beiden Seiten entgegenkommen — erst noch verstehen, was 
Kant sagt, dann: von wo aus und wie er über Wissenschaft spricht; 
dann das Grundsätzliche: von uns selbst zu erprobende. 

Nicht Ruhe, bloßes Weiterforschen, Schutzmaßnahme und im 
Grunde doch dienstbar der bloßen Nutzung. Wille zur und Mög­
lichkeit der geistigen Gestaltung — maßgebend die Beweise um 
das Wissen und die Erfahrung heben über die bloße Nutzung hin­
aus und vor ihr die Frage der Bewältigung und des Ausstehens der 
Bezeugung und Eröffnung des Raumes des Gottes. 

Nur ein Geringes und Vorläufiges gewollt, aber dieses entschei­
dend, daß in dem, worin die Wissenschaft aufgeht, noch ein 
Anderes liegt, und daß dieses Andere west in einer Weise, die das 
Bewußtsein der Arbeitenden und Beteiligten gar nicht zu ahnen 
vermag. {Dieses Andere — das Seinsgeschehnis — und das Sonstige 
so sehr praktisch nichtig und einzig[?] nur Vordergrund.) 

1 Gesehen aus dem anderen Anfang — nicht neuzeitlich. 
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Weg vom Nutzen und Erfolg als einzigen Maßstäben der Aus­
legung und Bewertung. 

Zum Bereich der Wahrheit und des Da-seins - der verborgenen 
metaphysischen Geschichte. 

Durch Berufsmöglichkeiten zur einheitlichen Mitvorbereitung 
eines Schicksals. 

1. Arbeitskreis2 

Das Wesentliche an diesem Arbeitskreis ist es, daß er aus eigenem 
Antrieb und von verschiedenen Seiten her sich zusammenfindet. 
Hinter diesem Vorgang muß ein bestimmter Wille stehen, erwach­
sen aus bestimmten Erfahrungen. Meine Aufgabe kann nur sein, 
diesen Willen auf einen fruchtbaren Kurs zu steuern, ihn dabei zu 
klären und so vielleicht zu festigen aus der gemeinsamen Arbeit 
heraus. 

Und welcher Wille ist dies? Wenn ich recht habe, der Wille zur 
Besinnung auf die Wissenschaft. 

Zwar sind nun Erörterungen >über< die Wissenschaft nichts 
Ungewöhnliches seit den zahllosen Auslassungen in den letzten 
Jahren; und das vollends nicht, wenn wir bedenken, daß die aus­
drücklichen Erörterungen über die Wissenschaft schon unmit­
telbar vor dem Krieg in der damals jüngsten Generation einge­
setzt haben. Und diese Erörterungen wiederum entnahmen ihren 
eigentlichen Anstoß aus dem Werk Nietzsches, der seinerseits 
schon zu Beginn der siebziger Jahre als junger Basler Professor 
zur Besinnung auf die Wissenschaft gezwungen war. 

Dieser Zeitpunkt ist nicht zufällig; es war der Augenblick, da 
die Weitschauenden und Ernsten sich darauf besinnen mußten, 
wie es mit dem zweiten Reich der Deutschen und der deutschen 
Kultur als bestimmender Kraft des Abendlandes werden solle und 
was hierbei die >Wissenschaft< vermöge und nicht vermöge. 

2 Arbeitskreis von Dozenten der naturwissenschaftlichen und medizinischen 
Fakultät. 26.11.1937. 
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Das Ergebnis der Nietzscheschen Besinnung war, daß er als­
bald die Universität verließ, nicht weil er erkrankte, sondern er 
wurde >krank< aus demselben Grunde, aus dem er die Universität 
als solche verlassen mußte. Diese Tatsache des Wegganges Nietz­
sches von der Universität ist die schärfste Entscheidung der dama­
ligen Zeit gegen die damalige >Wissenschaft. So gesehen bleibt 
jede heutige Besinnung auf die Wissenschaft nur eine mehr oder 
minder zulängliche und abgewandelte Wiederaufnahme der von 
Nietzsche gestellten Aufgabe. 

Und dennoch ist das, was uns hier zusammenführt, noch anders 
zu sehen: daß nämlich junge Forscher und Lehrer aus der wis­
senschaftlichen Arbeit heraus zu einer Besinnung auf die Wis­
senschaft gedrängt werden. Aber vielleicht ist auch dies nichts 
Ungewöhnliches, sondern >das Natürlichem Gewiß. Warum lebt 
aber der Drang zur Besinnung gerade jetzt auf? Daß der Wille 
zur Besinnung gerade jetzt besonders drängend wird, das deutet 
darauf hin, daß besondere Erfahrungen hinsichtlich der Wissen­
schaft gemacht werden und daß vor allem diese Erfahrungen jetzt 
in ihrer Tragweite deutlicher herauskommen und einen sehr ern­
sten Tatbestand vor die Augen bringen. 

Ich nenne diesen Tatbestand kurz: »die Bedrohung der Wissen­
schaft« und meine damit nicht die Klage jener, die die Wissenschaft 
>in Gefahr sehen<, weil der geruhsame Betrieb des Bisherigen 
gestört wird, jener, die — kurz gesagt — >ihre Ruhe habem wollen. 
Die schärfste Bedrohung der heutigen Wissenschaft besteht dar­
in, daß es ihr so gut geht wie noch nie, d. h. in ihrem Nutzen und 
ihrer Fortschrittsbeschaffung bestätigt und ermuntert wird. Die­
ses das Zeichen, daß sie selbst nicht mehr in der Wahrheit steht 
und auf das wesentliche Wissen verzichtet hat — trotz aller welt­
anschaulichem Umkleidungen, die nur >verkleidete< Nutzungen 
der Wissenschaft sind. 

Eine >Bedrohung< der Wissenschaft, wie wir sie verstehen, 
kommt auch nicht aus der Richtung des immer wieder und not­
wendig aufflackernden Widerwillens und Mißtrauens gegen 
die >Wissenschaft bei jenen Menschen und Gruppen, die in der 
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>Wissenschaft< nur ein irgendwie bevorzugtes Betätigungsfeld 
intellektueller Kreise< sehen. Es ist ein Irrtum zu meinen, die­
ses Mißtrauen werde dadurch behoben, daß man den Nutzen der 
Wissenschaft nachweist. Diese vermeintliche >Bedrohung< der 
Wissenschaft ist keine ernsthafte und wesentliche, daher aber 
auch unausrottbar. Die entscheidende und wirkliche Bedrohung 
der Wissenschaft aber ist eine fünffache. 

1. Die eigentliche Bedrohung der Wissenschaft kommt aus ihr 
selbst und geschieht durch sie selbst Wenn wir da von >der< Wis­
senschaft reden, dann meinen wir die neuzeitliche Wissenschaft, 
die etwas völlig anderes ist als die mittelalterliche und die antike 
Wissenschaft; gemäß ihrem einzigartigen, jetzt nicht weiter zu 
bestimmenden Charakter hat in der neuzeitlichen Wissenschaft 
die Methode — das Verfahren und Vorgehen ein eigentümliches 
Gewicht und daher die Neigung — den Vorrang über die Sache 
selbst sich anzueignen. 

Der Vorrang der Methoden führt zur Technisierung der Wis­
senschaft, zu einer in sich geschlossenen Ordnung des Vorgehens, 
von der aus im vorhinein alles Gegenständliche anvisiert wird. 
Diese hat zur inneren Folge die Spezialisierung. Beides wird von 
der neuzeitlichen Wissenschaft, und zwar mit Recht, nicht als 
Mangel gewertet, sondern als der eigentliche Besitz und Vorzug 
und die Gewähr des Fortschreitens. Diese Technisierung ist aber 
nicht etwa nur Sache der mathematischen Naturwissenschaf­
ten, sondern ebenso der Geisteswissenschaften (Organisation der 
Bibliotheken, Archive, serienmäßige Untersuchungen und Abgra­
sen der einzelnen Gebiete usf. ). 

Durch den Vorrang der Methode und ihre Verfestigung zur 
Technik vollzieht sich eine wachsende Ablösung vom Sachgebiet 
als solchem und damit vor allem die Zerstörung des Bezuges zu 
dem Seinsbereich, aus dem das Sachgebiet herausgeschnitten ist. 
Es gibt, durchschnittlich gesprochen, Biologen, die zur lebendigen 
Natur in einem wesentlichen (nicht sentimentalen) Sinne keinen 
Bezug mehr haben und auch nicht zu haben brauchen, um For­
schungsergebnisse zu erzielen und so den Ansprüchen des Faches 
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und seiner Fortschritte zu genügen. Es gibt Kunsthistoriker, die 
als Historiker weder zur Geschichte, noch als Ä^zrcsmistoriker zum 
Kunstwerk einen wahrhaften, erfahrenen und erlittenen Bezug 
haben. So wird durch die Wissenschaft selbst der eigentliche Bezug 
des echten Wissens zum Seienden zerstört und, sofern das echte 
wesentliche Wissen der Grund aller Wissenschaften ist, schafft die 
neuzeitliche Wissenschaft sich selbst die eigentliche Bedrohung 
durch eine Grund- und Bodenlosigkeit. 

2. Diese innere Bedrohung erfährt nun heute eine wesentliche 
Verschärfung durch einen ungewöhnlichen Notstand unseres Vol­
kes. Dadurch, daß die Wissenschaften und ihre Verfahren in der 
Durchführung des Vierjahresplans unbedingt gebraucht werden, 
erfährt jene ohnehin in der Wissenschaft angelegte Tendenz zur 
Technisierung und Organisation eine Bestätigung ungewöhn­
licher Art und führt zugleich zu einer Verhärtung und Verstei­
fung ihrer Haltung. Diese praktische Bestätigung wird zugleich 
dann noch, weil sie aus politischen Notwendigkeiten erwächst, 
zugleich als politische Bestätigung ausgelegt, was zu Merkwür­
digkeiten führt, über die hier nicht zu reden ist. Wesentlicher ist 
ein anderes. 

3. Die entschiedene praktisch-technische Abzweckung der 
ohnehin innerlich technisierten Wissenschaft hat zur Folge, daß 
die so benötigte Wissenschaft sich selbst aufs engste den Einrich­
tungen zugewiesen sieht, die unmittelbar die Bewältigung der Not 
der Lebensbedürfnisse und der Wirtschaft zu bewältigen haben, 
der Industrie. Die Industrie übernimmt die Wissenschaft. 

Auch dieser Vorgang ist grundsätzlich nichts Neues, sondern 
im Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft vorgezeichnet. Der 
Wissenschaftsbetrieb selbst hat sich in sich längst dem Charak­
ter der Industrie angenähert. (Denken wir nur an die amerikani­
schen Formen des Wissenschaftsbetriebes.) Es ist eine sehr naive 
Verkennung des inneren Wesens der neuzeitlichen Wissenschaft, 
wenn man glaubt, nach der Bewältigung des Vierjahresplans wer­
de auch die vorwiegend praktische Ausrichtung der Wissenschaf­
ten wieder abgestellt. Das Gegenteil wird der Fall sein, weil ja 
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diese Ausrichtung der Wissenschaft über kurz oder lang zu einem 
Weltprozeß werden wird, so daß künftig nicht mehr die Länder 
mit den reichsten Bodenschätzen, sondern die Länder und Völker 
mit den größten und schlagendsten Erfindungen die Führung an 
sich reißen werden. 

Die Übernahme der Wissenschaft durch die Industrie bedeutet 
die Ablösung der >Wissenschaft< als Einrichtung in ihrer Vollzugs­
form aus der Universität. 

Dieser Vorgang ist so lange keine Steigerung der Bedrohung 
der Wissenschaft, als die Universität keine Universität mehr ist, 
was heute und seit Jahrzehnten zutrifft. Die Wissenschaft wird 
aus einer Einrichtung herausgenommen, in der sie selbst keine 
innere und tiefere Verwurzelung mehr hatte. Die Loslösung der 
Wissenschaft von der Universität wird nur dann zur Bedrohung 
der Wissenschaft, wenn die Universität den früheren Anspruch 
auf ihr Wesen stellt, aber zugleich ihm nicht genügt. 

4. Die Loslösung der Wissenschaft von der Universität wird zur 
Bedrohung der Wissenschaft nicht durch den bloßen Übergang an 
die Industrie, sondern umgekehrt durch aas Ausbleiben der >Selbst-
behauptung< der deutschen Universität. 

>Selbstbehauptung< heißt nicht Versteifung auf das Bisherige, 
Rettung des Vergangenen, heißt aber auch nicht nur und nicht 
zuerst politische Ausrichtung der Universität, sondern heißt: 
der Wille, sich selbst in Frage zu stellen und dadurch und allein 
dadurch sich in der eigentlichen Aufgabe und in höherer Gestalt 
zurückzugewinnen: nämlich die Stätte zu sein, in der sich die 
Wissenschaft selbst kraft eines ursprünglichen Wissens um sich 
selbst in ihrer Aufgabe sichert und ständig erneuert und über­
wächst. Dieses Wissen von sich selbst kann nur erwachsen aus der 
gemeinsamen Besinnung der verschiedenen, aber zusammenge­
hörigen Wissenschaftsbereiche und Gruppen aus dem Willen zu 
einem geschichtlichen geistigen Grund, der nur wird, wenn wir 
ihn gründen und schaffen und die Schaffung vorbereiten. 

5. Dieses Ausbleiben wahrhafter >Selbstbehauptung< der Uni­
versität und damit die Bedrohung der Wissenschaft wird schließ-
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lieh dadurch verstärkt, daß jetzt die Notwendigkeit der politi­
schen Erziehung und der Schaffung des Führernachwuchses 
in der Partei zu weitausgreifenden Plänen geführt haben. Der 
Plan der neuen Wissenschaftlichen Hochschule in Chiemsee, die 
R.O.L. [Reichsorganisationsleiter] Lay in diesen Tagen verkündet 
hat, wird durchgeführt werden, zumal da hierfür ungewöhnliche 
Mittel bereit- und der Wille des Führers dahinterstehen. Diese 
neue Art wissenschaftlicher Hochschule braucht die Universität 
nicht überflüssig zu machen, aber sie kann die Universität in der 
bisherigen inneren Auftrieblosigkeit bestärken, da ihr ja durch die 
Neugründung die Aufgabe der Zielsetzung abgenommen ist. Man 
wird weiterhin neue Fächer erfinden und neue Lehrstühle errich­
ten, und der große Wille zur Besinnung auf das Wesentliche wird 
immer unmöglicher werden —, alles im Glanz des Anscheins, als 
ob alles in schönster Ordnung sei. 

Die Universität wird — im heutigen Zustand verbleibend — 
eines Tages nichts beizutragen haben für eine wirklich schöpfe­
rische Gestaltung der geplanten wissenschaftlichen Hochschule. 
Denn diese kann ja nicht über Nacht >die Wissenschaft aus dem 
Boden stampfen. 

Aufs Ganze gesehen kommt die wesentliche Bedrohung der 
Wissenschaft weder aus irgendwelchen politischen Maßnahmen 
gegen sie noch aus der neuen praktischen Zielsetzung für sie, son­
dern zuerst und allein aus ihr selbst und in eins damit aus der 
Unkraft und dem Unwillen zu einer inneren Erneuerung und Ver­
wandlung. Die Bedrohung der Wissenschaft kommt daher, daß 
man in ihr seine Ruhe haben will, statt in die Unruhe des Fragens 
überzugehen. 

Entscheidend für das künftige Geschick der Wissenschaft ist 
keineswegs, ob die jetzige Universität und überhaupt die Universi­
tät als Unterkunftsstätte des bisherigen Wissenschaftsbetriebs, sei 
es mit, sei es ohne politische Ausrichtung, erhalten bleibt; — ent­
scheidend ist allein, ob der Wille zur Besinnung und die Kraft des 
Fragens der Einzelnen zu derjenigen inneren Sammlung, Zusam­
mengehörigkeit und Festigkeit kommt, daß hieraus und nur hier-
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aus eine neue Gründung der Stätte wissenschaftlicher Forschung 
und forschender Lehre erwachsen kann. 

Was ist durch die Verstrickung in die Methode bedroht? 
1. Die Ablösung vom Seienden, nicht vom Gegenstand, denn 

der wird ja gerade durch Methode und die Forderung des Fort­
schritts immer bestimmt. 

2. Die Ablösung des Forschenden selbst aus dem Bezug seiner 
selbst zum Seienden. >Forscher< und daneben noch Liebhabe­
reien. 

3. Die Loslösung als Erstickung der ursprünglichen Kräfte, aus 
denen her Wissenschaft wesentliches Wissen sein und stets vorbe­
reiten und durchhalten soll: daß sie sich selbst ausschließt aus der 
Begründung der wesentlichen Wahrheit des Daseins, für die [sie] 
nur als geschlossene ursprüngliche Einheit wesentlich sein kann — 
in einer gewissen Entsprechung zur Kunst. 

Wozu? Genug, wenn wir ihre Verfahren beherrschen und einen 
Bezirk mit Beschlag belegt haben, in dem wir Ergebnisse zeitigen. 
>Uber< die Wissenschaft nachsinnen ist überflüssig. 

Die Wissenschaft: 1. Die praktisch-technische Inanspruchnahme. 
2. als Berufsvorbereitung, 
3. Wahrheit an sich, 
4. das wesentliche Wissen. 

Aber wie, wenn die Wissenschaften als wesentliches Wissen erst 
die Bereiche tragen und gestalten. 

Die Wissenschaft ist bedroht durch sich selbst. Worin bedroht? Daß 
sie selbst noch stark genug ist, zu einem wesentlichen Wissen zu 
führen. — Die Einheit und das Seiende im Ganzen erfahren! Und 
für die Größe eines Schicksals vorbereiten! 

Worin ist die Wissenschaft bedroht? In ihrem Wesen! Und welches 
ist dieses? Entscheidungen und Auffassungen. 
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Wir wollen die Wissenschaft in sich selbst erhalten. Weshalb 
und wozu? Weil sie wesentliches Wissen schaffen soll. Wissen­
schaftlich ist eine Wissenschaft nur, so weit sie philosophisch ist. 

Vordringen in die Einheit des Seins selbst, um darin [zu] stehen, 
[und] die Größe eines Schicksals uns vorzubereiten. 

Bedroht ist die Wissenschaft darin, daß sie diese Kraft nicht 
mehr zurückgewinnt und vor allem nicht mehr will. (»Das Gere­
de von der Krisis.«) 

Wenn uns der Wille zur Besinnung zusammenschließt, sind wir 
auf dem rechten, allerdings zugleich auf einem sehr langen Wege 
angetreten, den, sofern wir ihn verstehen, wir nie mehr verlassen 
dürfen. 

Aber dieser Wille zur Besinnung auf die Wissenschaft stößt 
sofort auf eine große Schwierigkeit, auf die Frage: wie denn über­
haupt eine solche Besinnung anzusetzen, durchzuführen und ein­
zuüben und durchzuhalten sei. 

Eines muß da im voraus klar werden: Wenn zur Wissenschaft 
als einer eigenen Art der Erkenntnisfindung und Begründung 
das gehört, was wir die Sachlichkeit und Strenge nennen, dann 
kann offenbar die Besinnung auf die Wissenschaft hinter dieser 
Forderung der Strenge und Sachgemäßheit nicht zurückbleiben, 
im Gegenteil, diese Besinnung auf die Wissenschaft muß ihrer­
seits ihr eigenes Gesetz haben und muß daher der Beliebigkeit des 
zufälligen Meinens und der bloßen Einfälle entzogen sein. 

Hinsichtlich der Frage nach dem Charakter der Besinnung auf 
die Wissenschaft ist vor allem eine Grundtatsache zu beachten, die 
wir nicht oft genug durchdenken können. Nämlich: Keine Wis­
senschaft kann von sich selbst wissen in der von ihr selbst vollzoge­
nen Wissensform. Auf die Physik als Wissenschaft können wir uns 
nicht besinnen mit Hilfe des Vorgehens der Physik. Das Wesen 
der Mathematik läßt sich weder mathematisch bestimmen noch 
überhaupt nach mathematischer Methode zur Frage machen. Die 
Geologie läßt sich nicht geologisch erforschen, so wenig wie die 
Philologie philologisch. 
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Hier zeigt sich eine innere Grenze der Wissenschaft: ihre eigene 
Methode versagt in der Besinnung auf sie selbst. 

Die gewöhnliche Folge dieses gewöhnlich nicht hinreichend 
durchdachten Tatbestandes ist dann, daß die Besinnung auf die 
Wissenschaft einem zufälligen, richtungs- und methodenlosen 
Nachdenken überlassen oder überhaupt ausbleibt. 

Aber diese innere Grenze der Wissenschaft ist kein Mangel, 
sondern nur der Hinweis darauf, daß in ihr unentfaltet noch ein 
ursprünglicheres Wissen liegt, das zu ihr gehört und lebendig 
werden muß, gesetzt, daß die Wissenschaft ein ihrem eigenen 
Wesen entsprechendes Selbstbewußtsein haben soll. Hat sie dieses 
Selbstbewußtsein nicht, weiß sie nicht, was sie ist, dann kann sie 
auch nicht wissen, was sie will. Sie kann dann vielleicht, gestützt 
auf ihre Ergebnisse, praktisch sich entbehrlich machen, sie kann 
aber niemals sich selbst als geistige Wirklichkeit gestalterisch und 
erzieherisch in der Geschichte unseres Volkes und damit in der 
Geschichte des Abendlandes und der >Welt< überhaupt zur Gel­
tung bringen. 

Die Besinnung auf die Wissenschaft ist > wissenschaftlich nicht 
möglich, sondern nur auf Grund und auf dem Wege eines ande­
ren Wissens, das man seit alters her das philosophische nennt. 

Nun herrscht freilich gegenüber der Philosophie ein Vorurteil, 
und dies besonders im Bezirk der Wissenschaft selbst: Die Philo­
sophie sei jeweils Sache einzelner Philosophen, ihres Standpunkts 
und ihres Systems. Im Felde der Philosophie kämpften alle gegen 
jeden und alle um unbegründbare Ansichten. Das ist eine Laien­
vorstellung von der Philosophie. Sie wird gestützt dadurch, daß 
man sich — statt an die Philosophen und ihr Werk — an die Philo­
sophieprofessoren und Schriftsteller und deren Bücher und Reden 
hält; hier muß in der Tat jeder, um sich Geltung zu verschaffen, 
auf die Unterschiede und das sogenannte Neue pochen. 

Im Reich der großen Denker dagegen denken alle dasselbe, und 
die Einheitlichkeit und Durchgängigkeit der wesentlichen Fragen 
und Blickstellungen ist wesentlich größer als bei jeder Wissen­
schaft, in der es Fortschritte gibt und geben muß. In der Philo-
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sophie gibt es keinen Fortschritt und deshalb auch keinen Rück­
schritt, sondern nur die Kraft und das Vermögen, dasselbe wieder 
ursprünglich zu sagen und zu denken. Und zu diesem Selben, was 
die Philosophie unter anderem immer wieder bedenkt, gehört 
auch die Wissenschaft als eine bestimmte Weise der Findung und 
Begründung der Wahrheit. 

Gleichwohl gibt es nun innerhalb der Geschichte der Philo­
sophie Denker verschiedenen Ranges und Denker, die in einem 
ausgezeichneten Sinne die Besinnung auf das Wissen selbst und 
damit die Wissenschaft durchgeführt und ausgestaltet haben. Die 
entscheidenden Schritte in der Besinnung auf die neuzeitliche 
Wissenschaft, wie sie in ihren Grundgesetzen trotz inhaltlicher 
Wandlungen heute noch steht, hat Kant getan. 

Kant steht an einem eigentümlichen Wendungspunkt der 
abendländischen und insbesondere deutschen Geschichte, genau­
er: er steht nicht dort, sondern ist durch sein Werk diese Wen­
dung. 

Wissenschaft ist für Kant die mathematische Naturwissenschaft 
in der Gestalt, die ihr Newton gegeben hat. Trotzdem ist Kants 
Besinnung auf die Wissenschaft wesentlich mehr als die Besin­
nung auf diese Wissenschaft. Und deshalb bestimmt Kant unmit­
telbar und mittelbar die Künftige Geschichte der Wissenschaft im 
19. Jahrhundert und im 20. bis heute. Wie das genauer zu verste­
hen ist, soll jetzt nicht dargelegt werden. 

Das Gesagte genügte, um verständlich zu machen, warum wir 
eine Schrift Kants {Metaphysische Anfangsgründe der Naturwis­
senschaft (1786)] zum Anhalt für unsere Arbeit nehmen. Anhalt 
sage ich, weil wir hier kein philosophisches Seminar über die 
Kantische Philosophie eröffnen wollen, wohl dagegen versuchen, 
im ursprünglichen Nachvollzug des Kantischen Denkens und Vor­
gehens den strengen Weg der Besinnung auf die Wissenschaft zu 
finden. 

Wer heute auf weite Sicht und losgelöst von Vorurteilen die 
Lage der Wissenschaft durchdenkt, muß zu der Einsicht kommen, 
die kurz so ausgesprochen sei: je stärker und ausschließlicher die 
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technisch-praktisch-politische Beanspruchung der Wissenschaft 
werden wird, um so entschiedener bedarf sie der Philosophie, 
wenn sie jene Beanspruchung überstehen soll. 

Die neuzeitliche Wissenschaft 

Die »Krisis der Wissenschaft« besteht gerade darin, daß sie sich für 
gesichert hält auf Grund ihrer Fortschritte, daß man fordert, »das 
Gerede von der Krisis der Wissenschaft müsse verstummen«. 

Besinnung auf die Wissenschaft und ihr Nutzen 

Sofern diese Besinnung eine philosophische ist, und Philosophie 
das wesensmäßig nutzlose Wissen, werden wir von dieser Besin­
nung keinen Nutzen erwarten dürfen, d.h. nichts dergleichen, 
womit wir unmittelbar für unsere jeweilige Wissenschaft etwas 
anfangen können. 

Aber diese nutzlose Besinnung ist dennoch nicht bedeutungs­
los, sofern sie uns eben zu bedeuten gibt, wer wir selbst als For­
scher und wissenschaftliche Menschen sind und sein müssen. Das 
Selbstbewußtsein der Wissenschaft als Voraussetzung ihrer Fort­
schritte^ d. h. Umwälzungen. 

Das Selbstbewußtsein als Bedingung dafür, um das Vermögen 
der Wissenschaft abzuschätzen und sie in das Ganze des geschicht­
lichen Daseins einzuordnen. 

Das Selbstbewußtsein als Ermöglichung des Wissens um unse­
ren Standort und die Bewegungsrichtung. 

Besinnung auf die Wissenschaft! Fangen wir an! >Die Wissen­
schaft — wo finden wir sie? >Die< Wissenschaft gibt es gar nicht, 
nur einzelne Wissenschaften; und wo sind diese — als was finden 
wir sie vor, z.B. >die Physik<? 

Institute [sind] nicht die Wissenschaft, sondern eine zu ihr 
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gehörige Einrichtung. Wieso? Institut — Apparate? Experiment — 
warum Experiment? Erfahrung, Ausweisung — wovon? Von Anset-
zung von Hypothesen; Sätze — über mögliche Weisen des gesetz­
mäßigen Ablaufs. 

Gesetze? Weshalb Gesetze? Weil >Natur< — Zusammenhang 
der raum-zeitlichen Erscheinungen nach Gesetzen. Wieso Natur 
>gesetzlich<? was heißt das? 

>Natur< - im Griechischen anfänglich φύσις, im späteren Sinne 
des Aristoteles φύσει οντά. 

Der neuzeitliche Naturbegriff — Natur-begriff. Natur als Gegen­
stand und Begreifen von ihr. Wissen als Bezug des Menschen zum 
Seienden — welcher Bezug? 

Wissen und Wissenschaft — neuzeitliche Wissenschaft 

Besinnung auf die Wissenschaft 

So wenig innerhalb der Wissenschaft ein Forscher gleichsam mit 
nichts anfangen kann, so wenig und noch viel weniger können wir 
in der Bemühung um die Besinnung auf die Wissenschaft beliebig 
vorgehen. Schon allein deshalb, weil die Wissenschaft selbst, der 
die Besinnung gilt, geschichtlich ist, muß auch die Besinnung auf 
sie ihre Geschichte haben und damit die Anweisungen des Vorge­
hens für uns. 

Entscheidend ist nur, wo wir ansetzen — ob wir den hinreichend 
fruchtbaren und wesentlichen Ansatzpunkt erreichen und vor 
allem festhalten und in seiner inneren Mächtigkeit entfalten. 

Kant, >Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. 
Vielleicht nicht unwichtig, über den Titel etwas zu wissen; er hat 
seinen Vorläufer: Leibniz, >Initia rerum mathematicarum meta-
physica<. Nicht um zu zeigen, daß Kant nicht originell, sondern daß 
ein Denker, der selbst zur Entfaltung der mathematischen Physik 
wesentliches beigetragen, in solcher Besinnung sich bewegt. 

Res mathematicae: und was kommt darin vor? 
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Das Mathematische — das Wissenschaftliche. Nicht die Erfah­
rung, die Tatsachen, das Experiment? Nein! Diese nur durch jenes 
möglich, beides untrennbar. 

Aber kennzeichnend, wie Leibniz noch vorgeht: eine Folge von 
>Definitionen<, Begriffsbestimmungen. Nicht so Kant. Denn diese 
Schrift Kants hat ihre Grundlage - Kritik der reinen Vernunft, in 
der Art und Weg der Besinnung auf Wissenschaft entfaltet und 
bestimmt ist. Aus der Vorrede der Schrift entwickeln. 

Sie beginnt mit der Umgrenzung des Begriffs der >Natur<. 
1. formal als eine Form: Wie, Weise zu sein; 
2. das in dieser Weise Seiende selbst in der Art, wie es zugäng­

lich ist. 

Natur und Kunst, vgl. Aristoteles, Physik Β 
Natur und Geschichte, vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft § 43 
Agere — effectus 
Facere — opus. (Hervorbringung durch Freiheit) 

Natur-begriif: fordert eine Erkenntnis durch Vernunft von ihrem 
Zusammenhang. 

>Lehre< — Darstellung (geordnet) eines Zusammenhangs von 
Erkenntnissen; engerer und weiterer Begriff von Wissenschaft. 

1. die Grundbestimmung — das Systematische — die Ordnung 
nach Prinzipien; 

2. welche Art von >Prinzipien<? (Vernunftprinzipien — empiri­
sche, historische) 
historische und rationale Natur(wissenschaft) ->lehre<, 
aber Wissenschaft von der Natur ist nur die rationale, die 
historische ist nur Naturlehre. 
Naturwissenschaft | rationale Naturlehre 
eigentliche — 
uneigentliche — 
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Prinzip 

Begriff des Princips — αρχή — Grund: das Von-wo-aus, worauf 
hinblickend die wesentlichen Aussagen gewonnen werden. Die­
se Aussagen und Sätze selbst — vgl. Kritik der reinen Vernunft 
Α 300/B 357. Vernunft — Vermögen der Principien der Einheit der 
Verstandesregeln unter Prinzipien. 

Prinzipien: ζ. B. Energieprinzip {Prinzip der kleinsten Wirkung): 
das Quantum der Kraft bleibt unveränderlich; das Beharrende ist 
das Quantum des Wechsels. Der Grundbestand der Veränderung 
erhält sich der Größe nach. 

>Natur< — das innere Prinzip alles dessen, was zum Dasein eines 
Dinges gehört (formal — Wie des Seins). (S. 189) 

— »bezeichnet eine Ableitung des mannigfaltigen zum Dasein 
der Dinge Gehörigen aus ihrem inneren Prinzip« (S. 190). 

— »führt den Begriff von Gesetzen bei sich — dieser aber: den 
Begriff der Notwendigkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die 
zu seinem Dasein gehören« (S. 191). 

— ihrem Begriff hängt die Notwendigkeit der Gesetze unzer­
trennlich an und deshalb durchgehende Einsicht verlangt. 
(Laplacescher Geist?) 

Regel und Gesetz 

Gesetz ist Regel, und Regel? 
Kr.r.V. A. 113.: Die vorgestellte Bedingung für die mögliche 

einerlei-artige Setzung (Synthesis) eines Mannigfaltigen. Z.B. 
Spielregel. 

Regel — Lineal: dieses Bedingung der Bewegung des Punktes, 
der eine gerade Linie erzeugt. 

— Urteile sind Regeln — Α ist b (Form der Synthesis) 
— >empirische Regek, z.B. in der Regel >im Herbst Frost< 

(gewisse Bedingungen, Kälte — Gefrieren, das Mannigfalti­
ge — die Luft) — gewöhnlich so, aber es muß nicht so sein. 
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Gesetz: eine notwendige Regel; Regel, die keine Ausnahme 
duldet — Vorstellungen solcher Bedingungen, die notwendig zum 
Dasein eines Dinges gehören. >Princip< — solcher Notwendigkeit. 

Aufgabe und Ziel der >Physik< und Naturwissenschaft 

Erkenntnis der Gesetzlichkeit der Natur. (Voraussagenkönnen erst 
eine Folge — aus der Absicht auf Beherrschung — was aber heißt 
Beherrschung?) Nur Ausnutzung und Lenkung zu diesem Zweck 
oder τέχνη, sich auskennen, zurechtfinden? {in den Machenschaf­
ten) 

Gesetzlichkeit — nach Planck: unverbrüchlicher Zusammenhang 
zwischen meßbaren physikalischen Größen, der erlaubt, die eine 
zu berechnen, wenn die anderen bekannt sind. (Planck) 
>Allgemeine Naturgesetzlichkeiu als Postulat — die einzelnen 
Gesetze durch >Induktion<. Meßtechnik. 
Arbeitshypothese (>Gedankensprung< — >Phantasie<) — gerade ein 
»Produkt der tastenden Phantasie«! 

Zeit — Position 
Vgl. Gesetz der Planetenbewegung: 

Wann — wo? 

Newton aber: Verhältnis zwischen Beschleunigung und Entfer­
nung von der Sonne. 
(Wenn Lage und Geschwindigkeit zu irgend einem 
Zeitpunkt gegeben, dann — eindeutig die Bewegung 
für alle Zeit.) 
Zeitpunkt durch Zeitdifferential ersetzt — Differen­
tialgleichung. 

Beziehung zwischen — Lage und Beschleunigung^. Kraft. 
Kraft = m x ν 
Arbeit — Potentialgefälle 
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Kraft geht doch vor Arbeit vorher? Physiologisch. 
Aber physikalisch. Kraft der Anziehung, die die Erde auf Gewicht 
ausübt, bedingt durch das primär vorhandene Gravitationspoten­
tial. 
Potential — warum kam es zu dessen Herausarbeitung und Vor­
rang? (Idee der Wissenschaft und Methode maßgebend). 

— maßgebend in aller Begriffsbildung: die Meßbarkeit des 
Gemeinten. 

— Reversible und irreversible Vorgänge und entsprechen­
de Gesetzlichkeit (Vergehen der Zeit — umkehrbar oder 
nicht)3. 

— Vereinigung beider? Bzw. Rückführung der einen auf die 
anderen? 

— Die Konstanten (Lichtgeschwindigkeit — elektrische Ladung 
u.s.f.). 

Statistische und dynamische Gesetzlichkeit (es gibt nur statistische 
Gesetze d. h. keine absolut genaue Messung) und dennoch müssen 
wir nach dynamischer Gesetzlichkeit fragen). Planck, 163.4 

Das Prinzip der kleinsten Wirkung. 

2. Begriff der Wissenschaft 
Exakte Wissenschaf — Messung 

>Kausalität< 
Heisenbergs » Unbestimmtheitsrelation« 

Unsere Besinnung auf die Wissenschaft, vorwiegend auf mathe­
matische Naturwissenschaft, Physik. Dieses kein Zufall, weil 
durch sie die neuzeitliche Auffassung von >Wissenschaft< wesent­
lich bestimmt wird. 

In welcher Richtung die Besinnung? Begriff der Natur: Vor­
handensein (Daß) der Dinge nach Gesetzen. Deshalb 1. Gesetz-

3 Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig 1933, S. 158. 
4 Vgl. Max Planck a.a.O., S. 163. 



174 IL Teil Zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft 

lichkeit — Gesetz; 2. Tatsächlichkeit — Tatsache. Begriff der exak­
ten Wissenschaft und Strenge der Wissenschaft.5 

Exaktheit (Messung — raum-zeitliches Quantum). 
Experiment-, experiri — experimentum u. das neuzeitliche Expe­

riment — (die Gewinnung der >Tatsachen<). 
>Erklären< - auf Bekanntes zurückführen (die Bekanntheit und 

was als verständlich angesetzt wird). 
>Beherrschen< der Natur (Ausnutzung, Lenkung, Vorhersagen, 

Sichauskennen, Sich-zurecht-finden, Sich-selbst-wissen). 
>Messen< — Grenzen der Messung. Heisenbergs Unbestimmt­

heitsrelation. 

Der Übergang: die transzendentale Fragestellung; die Verge­
genständlichung des Seienden. 

1. Das Experiment: Versuchsanordnung, der Befund, die Aus­
legung (alles schon vorgezeichnet — unter bestimmten Bedingun­
gen). 

2. Heisenbergs Unsicherheitsrelation. 
3. Die transzendentale Fragestellung. 

Wissenschaft 

>Wissenschaft< — eine Art des Wissens — erkennende (vorstellend-
begründende) Aneignung der Wahrheit eines Seinsgebietes6, 
nämlich: 

1. positiv: eines vorgegebenen Bereiches (gegenüber Philoso­
phie) 

2. streng-, sach- und gebietsgebunden (Bindungsart je nach der 
Sache und ihrem Gebietscharakter) 
a) Sachgebiet als solches umgrenzt im voraus 

5 Vgl. Sätze über die Wissenschaft, [in diesem Band S. 119 ff.] 
6 Vgl. Überlegung IV, 52 f. [erscheint in: Überlegungen II-VI, GA Bd. 94]. 
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b) dieses in bestimmten Verfahren befragt, bestimmt, be­
gründet 

c) entsprechende Art der Mitteilung 
3. erklärend: im Sinne des Rückgangs auf ein Verständliches, 

Bekanntes (Philosophie ?) 

Nicht jede Wissenschaft ist >exakte<7 Wissenschaft, wenn wir dar­
unter verstehen: das messend erklärende Verstehen. (>exakt< — genau 
= Genauigkeit = zahlenmäßige Bestimmtheit; exigo — abmessen 
nach einem Maßstab.) 

Wohl aber muß >Naturwissenschaft<, soweit sie Natur ansetzt 
als Bewegungszusammenhang von Massenpunkten in Raum und 
Zeit, um Wissenschaft zu sein, d. h. um streng u. sachgehenden zu 
sein, exakte Wissenschaft sein. 

— messend erklären, auf Bekanntes zurückführen. 
Umgekehrt, wäre Kunsthistorie — gerade im Sinne der Phy­

sik — unexakt, d. h. unstreng, wenn sie quantitativ messend arbei­
ten wollte. — Unexakte Wissenschaft kann gleichwohl streng sein. 
Geisteswissenschaften müssen, um streng zu sein, unexakt bleiben. 

>Exakt< kann auch nur besagen: sorgfältig im Sinne der vollzugs­
mäßigen Handhabung der Methode, des Verfahrens, das auch ein 
>unexaktes< und gleichwohl strenges Verfahren sein kann; i n e x ­
akter Historiker^ der fleißig die Quellen liest, den jeweiligen 
Sprachgebrauch, z.B. das betreffende Latein, nicht beachtet. 

Exaktheit: 1. als Charakter der von der Sache und dem Gebiet 
als solchem her bestimmten Methode selbst; 2. als Bestimmung 
der Handhabung im Sinne der Sorgfalt der Methode. 

Exaktheit: (1) eine mögliche, aber aus dem Wesen der Wissen­
schaft nicht notwendige Art der Strenge der Wissenschaft (derje­
nigen, deren Gebiet Messung zuläßt bzw. fordert). 

Das Erklären in den exakten Wissenschaften (>Verstehen<) 

7 Exaktheit betrifft den Charakter des Verfahrens als sachgebunden und sich bin­
denden, sofern die Sache als >Quantum< bestimmt ist und das Verfahren deshalb als 
messendes möglich. 
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zurückführen auf ein >Bekanntes<, d. h. Allgemeines — auf Regel — 
worin notwendige Beziehung zwischen Erscheinungen ausgespro­
chen. [Regel]: aus ihr wird etwas verständlich — in seinem Ablauf. 
Der leitende Verstehensanspruch. 

Die Zusammengehörigkeit und die Ordnung schließt in sich 
Verhältnisse und das der Aufeinanderfolge — Kausalität. »Alles, 
was anhebt zu sein — was geschieht — setzt etwas voraus, worauf 
es nach einer Regel folgt.« (Kant, 2. Analogie) Gilt auch für die 
statistische Physik.8 

Die messend-erklärende Wissenschaft und das Experiment. 
Die exakte mathematische Physik ist nicht exakt, weil sie expe­

rimentiert (experiri u. Experiment), sondern sie muß experimen­
tieren, weil sie als exakte Wissenschaft angesetzt ist, d. h. weil der 
Vorgriff auf Natur diese ansetzt als ein größenmäßig bestimmba­
rer (nach Ort und Geschwindigkeit) Zusammenhang von beweg­
ten Massenpunkten, bei dessen Bestimmung es auf die Größen­
beziehungen, genauer die Regel-mäßigkeit dieser, die Gesetze, 
ankommt. 

Deshalb ist das Verfahren, die Art der Strenge, das Messen — 
Wesen der Messung: Auszugehen vom gewöhnlichen, alltäglich 
nächstliegenden Begriff des Messens, um die uns selbstverständ­
lich gewordene Eigenart des naturwissenschaftlichen Messens 
in den Blick zu bekommen und damit und dagegen zugleich die 
Bedingungen, die mit dem Ansatz des Messenden, des Menschen 
und seiner >Endlichkeit<, gesetzt sind. 

Alltäglich und zunächst begriffen ist Messen das Aus-messen — 
als die Angabe, wie groß etwas ist. Das Zumessende ist ein Großes 
und der Maßstab wird an ihn angelegt und abgetragen. Bei ihrer 
Bestimmung des Großen ist der Maßstab das Kleinere. 

Der Maßstab ist so und so viel mal in dem Zu-messenden ent­
halten. Dieses Soviel ist selbst wieder eine >Größe<. Hier wird 
deutlich: Das Zu-messende umhält und umgreift den Maßstab. So 

8 Vgl. unten S. 6 [in diesem Band S. 181 f.]. 
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kann nun auch umgekehrt das Umhaltende der Maßstab des Ent­
haltenen werden. 

Sofern beides gleichmöglich ist, erweist sich das Messen als die 
>größenmäßige< Bestimmung eines >Größen<verhältnisses, wobei 
jetzt auch das Kleine eine >Größe< ist. Die Unterscheidung zwi­
schen Größe und Großem wird nötig. 

Wo es nun aber dem gegenständlichen Entwurf nach für das 
Erkennen und Verfahren auf ein Messen als die Bestimmung von 
Größenverhältnissen ankommt, da ist das Messen grundsätzlich 
Verhältnisbestimmung. 

Das Groß-sein des Zu-messenden hat jetzt keinen Vorrang 
mehr. Wie groß, d.h. jetzt: in welcher Größe welcher Größenord­
nung, welche Ordnung selbst größenhaft ist. 

Wie nun, wenn die >Größen< sehr >klein< werden? Dann müssen 
die Maßstäbe, die Meßwerkzeuge, sehr fein werden. Was heißt 
hier >fein<? Geeignet, um die ins Kleine anwachsenden Größen 
und Größenverhältnisse zu fassen. 

Aber in dieser Überlegung ist noch etwas Wesentliches über­
sehen worden, was auch beim gewöhnlichen Messungsverfahren 
leicht übersehen wird; Maßstab und Zu-messendes werden wohl 
in Beziehung gebracht, aber gerade in dem Sinn und derart, daß 
sie voneinander unabhängig bleiben und sich nichts anhaben. Nun 
kann es aber sein und kommen im Zusammenhang jenes Kleiner­
werdens des Großen, daß Meßzeug und Zu-messendes von solcher 
Art sind, daß sie gerade in der messenden Inbeziehungsetzung 
aufeinander >wirken< und sich verändern, d.h. das >Kleinerwer-
den< ist nur der erfassungsmäßige Titel für eine Änderung — Rei-
cherung[?] — des Baus des Gegenstandes innerhalb des herrschen­
den Entwurfes, zumal wenn es gilt, den zu messenden Gegenstand 
gemäß dem leitenden Entwurf nach Ort und Geschwindigkeit 
zugleich zu messen, weil nur in dieser vollständigen Bestimmung 
der Gegenstand als >seiender< in seiner Beständigkeit und bestän­
digen Änderung gesetzt werden kann, d. h. naturhaft >ist<. 

Sofern das Meßwerkzeug und alles, was zu ihm und dem mes­
senden Vorgehen gehört (ζ. B. Gamma-Strahlen), selbst von der 
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Größenordnung des Zu-messenden ist (Größenordnung heißt hier 
zugleich Seinsart), kann es sein, daß das Meßzeug eine Messung in 
einer Hinsicht leistet auf Kosten der Unmöglichkeit der anderen 
Messungshinsicht. 

Hier wird deutlich: der instrumentale, werkzeugliche und 
damit stoffliche und damit der Seinsweise nach gleichgeartete 
Charakter des Meßzeugs ist nichts Gleichgültiges. Um so weni­
ger als nun der Mensch jederzeit als >leibliches< Wesen nicht 
unter eine bestimmte Größenordnung hinunter kann, d. h. wieder 
seinsmäßig: das Meßzeug wird notwendig immer von der Art des 
Zeugs und des Erdhaften sein müssen. (Aber >Leiblichkeit< darf 
hier nicht dinghaft gemeint werden, erschöpft sich auch nicht 
durch die Bestimmung der Sinnlichkeit, die nur auf das Vor-stel­
len zugeordnet bleibt.) 

Der Entwurf der >Natur< in ihrer reinen Größenhaftigkeit der 
räumlich-zeitlichen Beziehungen scheint eine endgültige und 
durchgängige Bestimmung dieses Bereichs sicherzustellen und 
dennoch: gerade dieser Entwurf enthält in sich die Anweisung 
auf Messung und damit auf Meßzeug und damit auf das Erdhafte 
und damit auf die Geworfenheit des Menschen. Der Entwurf ist 
geworfener Entwurf.9 Das ist etwas völlig anderes als die Subjek­
tivität der >Sinnesqualitäten<. Es bedeutet, daß der Entwurf selbst 
je nach seiner Richtung und Weite immer auch in je bestimmter 
Hinsicht und Tiefe die Geworfenheit übernehmen muß. 

Hieraus ergibt sich die grundsätzliche Einsicht: die Wahrheit 
des Wissens, hier der Wissenschaft, ist in das Da-sein des Men­
schen gegründet und in ihr erst ist der Gesichtskreis umrissen, der 
das Seiende als solches bestimmbar werden läßt. 

Die bloße Vergegenständlichung des Seienden in irgendeiner 
Richtung des Vorstellens genügt nicht, um in ihrem Umkreis auf 
die Seiendheit des Seienden zu stoßen. 

Aber nun ist das Entscheidende der Selbstauslegung des neu-

9 Weil der Entwurf — nicht nur hier, sondern durchgängig, aber in verschiedener 
Weise - geworfener ist, muß hier wegen der äußersten Mathematisierung der Zeug­
charakter des Meßzeugs herauskommen. 
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zeitlichen Wissens und der Wissenschaft im besonderen, daß sie 
gerade die Vorgestelltheit zur Kennzeichnung der Gegenständ­
lichkeit und diese zur Seiendheit werden läßt, so daß ein Unge-
nügen der Wahrheit und ein Nichttreffen auf das Seiende gar 
nicht erfahrbar wird, im Gegenteil: es ergibt sich der Fortriß in 
das >immer Weiter<, der gleichwohl an der Entwurfsgrenze auf 
die Geworfenheit zurück werfen muß, ohne daß dieses Geschehnis 
begriffen wird. 

Im Gegenteil: die Art, wie man mit der Doppelung von sta­
tistischem und >klassischer< Physik fertig zu werden sucht, zeigt 
eben, daß man in der Ebene beider bleibt, die eine über die andere 
übergreifen läßt oder sie beide koppelt und einen Schnitt dabei 
anerkennt. 

Aber die Frage, welche Gegenständlichkeit der statistischen 
Vorstellungsweise entspricht und wie diese mit der klassischen zu 
einigen sei, die Frage, ob hier nicht eine grundsätzliche Besin­
nung auf die Wahrheit des klassischen Entwurfs und seiner jetzt 
langsam zutage tretenden Geworfenheit notwendig werde, blei­
ben ungestellt. 

Heisenbergs »Unbestimmtheitsrelation« — keine philosophi­
sche, sondern eine naturwissenschaftliche Erkenntnis, die auch 
nur naturwissenschaftlich gefunden werden kann. 

Völlig irreführend, daraus eine >Erkenntnistheorie< zu machen, 
denn in dieser Hinsicht zu spät daran, auch nicht etwa eine >exak-
te< Erkenntnistheorie. Trotzdem [ist] eine Frage angerührt, die 
allerdings die bisherige Lehre von Erkenntnis und Wahrheit nicht 
sah, die aber auch die Physik niemals behandeln kann, die Frage, 
die ebenso von der >Kunst< her und überhaupt, wo die Wahrheits­
frage gestellt wird, auftritt: die Einrichtung — Bergung der Wahr­
heit im Seienden selbst. 

Die Ungenauigkeitsrelation besagt: das Produkt der beiden 
Ungenauigkeiten — in der praktischen Bestimmung von Ort und 
Geschwindigkeit des Elektrons multipliziert mit der Masse des zu 
beobachtenden Körpers ist = dem Wirkungsquantum h. 
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Ort und Geschwindigkeit usf. als Maßbegriffe, d.h. sie sind 
notwendig zweiseitig: 1. wie Ort meßbar — der meßbare Ort und 
Ort; 2. Wesen von >Ort< überhaupt: ist er ohne Bezug auf Mes­
sung überhaupt bestimmbar? Nicht wesentlich ein Maßbegriff? 
Was heißt dieses? Recht und Vorrecht der Messung und welcher 
Messung? 

Nicht die Kausalität ist gestürzt, nicht die Philosophie wider­
legt (gar nicht widerlegbar, sondern nur bestätigt in einem abge­
leiteten Sinne), sondern der vermeintlich berechtigte Anspruch 
der bisherigen Physik, eindeutig absolut die Zusammenhänge 
messen zu können. 

Kann man sagen mit N. Bohr, »daß hier die Trennung zwischen 
beobachtetem Objekt und beobachtendem Subjekt zu verschwim­
men beginnt« 1 0? Nein! Denn 1. ist das Meßinstrument nicht das 
beobachtende Subjekt, sondern eben als >Instrument< nur ein 
Werkzeug des Subjekts; 2. die Trennung ist niemals Trennung, 
sondern gerade transzendentaler Bezug; 3. und gerade diese >Tren-
nung< — Unterscheidung — verschwimmt nicht, sondern wird nur 
>größer<, insofern jetzt klar wird, daß auch das >Instrument< noch 
auf die >Objektseite< gehört und das >Subjekt< auch noch >über< 
ihm steht. 

Denn wodurch wird das >Instrument< als solches bestimmt (Zeug 
zu — vgl. S.u.Z.). — Die Wesentlichkeit des >Subjektes< kommt jetzt 
erst recht heraus. (Vgl. die Besinnung auf >Kausalität<, Durch­
schnittswert und dgl.: was ist das anderes als Revision der Naturer­
kenntnis.) 

Hieraus zu ersehen, welche Verwirrung hinter der Meinung 
steht, durch die »Unbestimmtheitsrelation« sei erst die >exakte< 
Erkenntnistheorie erreicht. Die >Unbestimmtheiten< im >Gegen-
stand< kommen von der >Rückwirkung< des Meßinstrumentes — 
diese aber je nach Beobachtungsrichtung auf verschiedene Sei-

1 0 Pascual Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts, Braunschweig 1936, S. 109. 
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ten des Gegenstandes zu verlegen (Bohrs »Komplementarität«). 
— (Vgl. die >Wellen<- und die >Korpuskel<-natur des Lichtes. — 
warum gerade sie? Sie bestimmen ja überhaupt Naturvorgänge 
als solche.) 

Wenn Ort, dann nicht Geschwindigkeit (Energie): wenn 
Geschwindigkeit, dann nicht Ort. 

Exakte allseitige, absolut unbedingte Vorausberechnung 
unmöglich. Die Unmöglichkeit dieser Vorausberechnung besagt 
nicht Beugung des Kausalgesetzes, sondern nur Leugnung der 
allseitig rechnerisch eindeutig bestimmten Nachweisung seiner 
vorausgesetzten Gültigkeit, denn Unmöglichkeit der Voraus­
berechnung hat ja nur Sinn, wenn K[ausalität] vorausgesetzt, oder 
aber >Kausalgesetz< wird verstanden als Berechenbarkeit', in diesem 
Sinne ist dann allerdings das >Gesetz< ungültig. Aber was heißt 
dies? 

Heißt das dann, daß nicht alles, was geschieht, etwas voraus­
setzt, worauf es nach einer Regel folgt, also aus dem Nichts ent­
steht? Nein, (sondern nur wie es folgt und wie die Regel der Fol­
ge,) sondern nur, daß die >Regel< in verschiedener Weise begrenzt, 
bestimmbar ist.11 Durchschnittswert, d. h. wie die Regel bestimm­
bar, d.h. >in der Regel< [ist]. Nur auf Grund des öv — der Kausa­
lität — ist das μή öv der unmöglichen durchgängigen Vorausbere-
chenbarkeit möglich. 

Abgesehen davon, daß schon jede Deutung eines Experimentes 
voraussetzt die Kausalität, daß der Befund etwas zugrunde liegen 
hat, worauf er nach einer Regel folgt, daß der Ansatz einer Ver­
suchsanordnung eben die Voraus-setzung des Regel-haften selbst 
ist, — würde dieser Satz zu Fall gebracht, dann das Experiment 
unmöglich und damit die Idee der erklärenden-messenden Physik 
niemals durchführbar. 

(Nebenbei vgl. statistische Feststellung: Von je 100 versicher­
ten Häusern brennt durchschnittlich im Jahr eines nieder. Das 
sagt nicht: in einer bestimmten Gruppe von 100 Häusern brennt 

" vgl. ob. 4a [in diesem Band S. 179 f.], vgl. ob. 2 [in diesem Band S. 176.]. 
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bestimmt jedes Jahr eines nieder, sondern >in der Regel< ist es so, 
d. h. möglich, aber nicht unbedingt notwendig. Es sagt vor allem 
nicht: daß der Brand ohne Ursache sei.) 

Woher aber kommt diese unklare Redeweise innerhalb der 
Naturwissenschaft? Nicht zufällig, sondern sie hat ihren Grund 
darin, daß eben die Weise der Bestimmung (Messung und Meß­
barkeit) = in der Weise des Seins des Seienden und seiner Mög­
lichkeit zu sein. 

Und dieses, weil Seiendheit = Gegenständlichkeit. 
Inwiefern diese Auffassung berechtigt? In welchen Grenzen 

jene Redeweise sinnvoll, wo aber Unterscheidung nötig? Dort, wo 
die Naturwissenschaft zu einer grundsätzlichen Aussage über das 
Seiende als solches — die Natur als solche übergeht — Kausalität der 
Natur, d. h. >Da-sein< der Dinge nach Gesetzen. 

Der Übergang in die transzendentale Fragestellung. Die innere 
Grenze der Wissenschaft. Das ist gerade der sie tragende Grund. 

Worauf die Naturwissenschaft zielt — 
nach der gewöhnlichen Meinung: 

Auf Tatsachen und Gesetze. 
Was ist eine Tatsache? Was ist ein Gesetz? Zusammenhang beider 
auf welchem Grunde? 
Die Natur — das Ganze der Natur — nicht erfahrbar und doch vor­
ausgesetzt. 
Tatsache: 

I. — das Beobachtete? 
— das sinnlich Wahrgenommene 
— was nehmen wir wahr? 
— das Empfundene 

II. das Beobachtete als Folge einer Versuchs anordnung, Her­
stellung bestimmter Bedingungen. (Zur Tatsächlichkeit der 
Tatsache gehört dieses alles. Ein >Lichtfleck< >für sich<: auch 
etwas — aber?) 
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Die transzendentale Fragestellung 

Ursache — Wirkungszusammenhang 
Beharrlichkeit von etwas 
Meßbarkeit und das Gemessene eine Bestimmung des Seienden 
selbst. 
Gesetzlichkeit, d. h. aber Natur, durch die Naturwissenschaft und 
von ihr und für sie voraus-gesetzt. 

Damit in Anspruch genommen und auf etwas zurückgegangen, 
was sie selbst mit ihren Mitteln und in ihrem Sinne berechnen 
kann und was zugleich für sie notwendig ist. 

Was ist das? In welchem Bereich steht damit die Wissenschaft? 
>Wissenschaft< und Wissen 

Kantisch gesprochen im Transzendentalen. 
Und dieser hat zur Voraussetzung: Seiend ist, was gewiß vor­

gestellt ist; das Gegenständliche des richtigen Vorstellens ist das 
Seiende; Richtigkeit — Wahrheit, Wahrheit und der Mensch. 

So wie der gewöhnlichen Wissenschaft und ihrem Selbstbewußt­
sein, ζ. B. der Physik, nur das als Erkenntnis gilt, was eine Vor­
aussage und Berechenbarkeit enthält und liefert — so macht auch 
umgekehrt nur dasjenige auf die Wissenschaft Eindruck im Sinne 
einer Grenze — was nicht mehr und daß es nicht mehr im Sinne 
dieser Berechnung gelingt. 

Man wird dann bescheiden und ist zugleich stolz auf diese 
Bescheidenheit, d.h. Vorsicht und Sachlichkeit und Beschrän­
kung auf die >Tatsachen<; aber vielleicht ist diese Bescheiden­
heit doch allzu bescheiden, so sehr, daß sie auf eine versteckte 
Anmaßung hinausläuft, alles von sich aus mit ihrer Bescheiden­
heit entscheiden zu können! Und vielleicht ist es nötig, noch 
ganz andere >Grenzen< zu sehen. >Grenzen<, die nicht nur ein 
>Halt< und >Nicht-weiter< bedeuten, sondern umgekehrt, den 
Ausblick in andere Bereiche eröffnen — nicht in irgendwelche 
erträumte >Hinterwelten<, sondern umgekehrt in jenes, was 
wirklicher ist als jene Tatsachen: die Wissenschaft selbst, weil 
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es diese als Wissen und Stehen in der Wahrheit trägt und be­
gründet. 

Der Mensch — in seinem Verhältnis und als Verhältnis zum Sei­
enden. 

Die Stufen und Möglichkeiten der Gegebenheit und der Verge­
genständlichung. 

Die Gegenstandsfähigkeit des Seienden. 
Die Wahrheit. 
Aber dahin jetzt nicht führen durch Philosophie, sondern 

zunächst vor Augen stellen: verschiedene Möglichkeiten der Ver­
gegenständlichung und was diese bedeuten. 

3. Naturwissenschaf liehe Meinungen 
über die Naturwissenschaft 

Die Verwirrung des Denkens in der Naturwissenschaft 

Pascual Jordan fordert als Prinzip für erkenntnistheoretische 
Besinnung, »daß jede wissenschaftliche Aussage nur insofern 
einen wirklichen Inhalt und Sinn besitzt, als sie Beziehungen und 
Gesetzmäßigkeiten im Material unserer experimentellen Erfah­
rung ausdrückt.«12 Das heißt doch, es gibt gar keine erkenntnis­
theoretische Besinnung, weil >Erkenntnis< selbst nicht Gegenstand 
»unserer, d.h. der Physiker« 1 3 Erfahrung ist. — >Positivismus<. 
Unsere Erkenntnis kommt nicht hinaus »über Sammlung, Ord­
nung und Beschreibung der Beobachtungstatsachen selbst«1 4. 
>Positivismus< »leugnet jede Möglichkeit der Wesenserkenntnis«. 
>Positivismus< »erklärt die experimentellen Beobachtungen und 
Erlebnisse selber (»physikalische Messungserlebnisse«15) für die 
alleinige >Wirklichkeit«<16. Was heißt >Wirklichkeit<? 

1 2 Die Physik des 20. Jahrhunderts, 1936, S. 119. 
1 3 A.a.O., S. 120. 
1 4 A.a.O., S. 132. 
1 5 A.a.O., S. 135. 
1 6 A.a.O., S. 133. 
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P. Jordan: »das Sichere und Bleibende unserer physikalischen 
Wissenschaft liegt in den experimentellen Tatsachen« (IV.). 1 7 

>Begriffe< und >Gedankenbilder<, zu denen die Tatsachen verar­
beitet werden, können sich als unzureichend erweisen bei Erwei­
terung des Tatsachenwissens. 

4. Das Wesen der >Tatsache< 

Daß etwas jetzt und hier, dann und dort, damals und dort vor­
handen ist, sein wird und war, daß etwas sich so und so verhält. 
Das Daß es ist, feststellbar durch Ausweisung in der unmittel­
baren sinnlichen Wahrnehmung; experiri, das ein Experiment ist; 
>wiederholbar<, für jedermann nachprüfbar. Aber >was< steht im 
>Daß<? 

daß: wann dieses — dann jenes 
daß: wenn dieses — so jenes 
daß: weil dieses — deshalb jenes 

Tatsache — das Daß des Bestehens regel-mäßiger Beziehungen 
Tatsache — d. h. das Daß der Geltung dieser Regeln (eine >Natur< 

vorausgesetzt, M.A. ganz anders! oder ? ordo). 
Die >Tatsachen< sind die Gesetze und ihr Bestehen. 

Eine >Tatsache< ist in jedem Falle hier nicht einfach das scheinbar 
einfachste, nur noch Feststellbare, sondern das Fest-stellen voll­
zieht sich aus den wesentlichen Vorgriffen der Fragestellung über­
haupt und was mit ihr gefordert ist: Experiment. 

Nicht nur: was der Fest-stellung als wert erachtet, sondern auch 
wie festgestellt wird, ist vorbestimmt. 

Denn eben jenes >Wann — dann< zielt schon auf eine Regel (Vorge­
stelltes als Bedingung möglicher Ordnung) und damit auf einen 
Ordnungsbereich. 

1 7 A.a.O., S. 135. 
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Die Tatsachen richten sich nach der Art der Tatsächlichkeit, 
d. h. der Gegenständlichkeit des betreffenden Gebietes und ihrer 
Ausweisung. 

Zum Übergang in die transzendentale Fragestellung 

Das Andere, was zur Wissenschaft gehört, nicht außerhalb ihrer, 
sondern das Tragende und Bestimmende, gleichwohl von ihr nicht 
Befragte: in der Naturwissenschaft verschieden benannt, also 
nicht ganz unbeachtet, aber verkannt, was schon die Beliebigkeit 
der verschiedenen Benennungen anzeigt: >Definitionen<, >Vor-
aussetzungern, Axiome, Arbeitshypothesen, >Ideen<, >Kategorien<, 
Leitvorstellungen, >Gedankenbilder<, Postulate. »Hilfsbegriffe zur 
Ordnung experimenteller Tatsachen« (z.B. Atom) 1 8 . 

1. Die Beliebigkeit der Benennung (benannt — um zuzugeben 
und gleich wieder weg) 

2. in Richtung auf den Gegenstand und auf seine Behand­
lungsart (Mensch — Natur). 

»Gedankensysteme zur Beherrschung der Erscheinungswelt« 
(Sammlung, Beschreibung, Ordnung der Beobachtungstatsachen). 
— quantitative Berechnung<, grundsätzlicher Verzicht — worauf? 

Zugleich welche Stellung! »Wahrheit als Gewißheit« — zu Ende 
gehen eines Weges — Technik, die reine Sinnlosigkeit im Erfolgs-
rausch. 

Besinnung auf die Wissenschaft 

D. h. aus sich heraus- über sich selbst hinausblicken — wohin? In 
das Ganze des Seienden. Diese Besinnung etwas Uber-flüssiges, 
seit Jahrzehnten geht aller rasende Fortschritt ohne dieses seinen 
Lauf. 

1 8 Pascual Jordan, a.a.O., S. 123. 
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Aber das Überflüssige vielleicht das allein Wesentliche. 
>Wissenschaft — wie sie bestimmt wird — kein Zufall, sondern 

eine Entscheidung des Menschen über seine Grundstellung im 
Seienden. Mit der Auffassung der Wissenschaft, ob ausdrücklich 
oder nicht, ist die Entscheidung gefallen und die Stellung bezogen. 

Welche Stellung nimmt die heutige Wissenschaft ein? Wie ver­
steht sie sich selbst? 

Ist der für Kant leitende Begriff der Wissenschaft selbstver­
ständlich? Nein! 

Worin gegründet? — Descartes. 
Welchen Begriff der Wissenschaft haben wir? (Kunsthistorie 

als Wissenschaft) 
Worin begründet? Entsprechend. 

Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft 

Vorrede: wesentlich der Rückgang auf das >a priori<, das reine >von 
früher her< - wo und wie? In der gewöhnlichen Erfahrung des 
Vorhandenen. Was ist da? Gegenständlichkeit des Gegenstandes. 
Und wohin gehört und worin gründet das Apriori? 
Also scheiden: 1. das Daß des Apriori — in der Erfahrung 

2. die Wesensbestimmung und Gründung des 
Apriori und der Erfahrung, d. h. des Menschen 
(Da-sein). 

Roger Bacon 

experientia — immer nur als Gegensatz zum argumentum ex ver-
bo, aber nicht der Unterschied zwischen experiri und experimen-
tum (im Sinne des neuzeitlichen Experiments). 

Zu experimentum gehört nicht nur der >aktive< Eingriff und 
nicht nur die Änderung der Bedingungen, sondern wesentlich der 
Entwurf — die Fragestellung als mathematische. 
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zu Gerlach 

Gerlach sollte über Begründung des neuzeitlichen Weltbildes, 
d. h. hier die Natur, reden und sprach von der physikalischen For­
schung: 

1. und zwar sogar mit dem Anspruch, exakt darüber zu berich­
ten, nämlich >naturwissenschaftlich< — er meinte damit 
die Aufzählung von Tatsachen der Entdeckungen und Fort­
schritte; 

2. die unüberbietbare Verwirrung: einleitend wurde die Philo­
sophie als >Deduktion< gegen exakte Naturwissenschaft als 
>Induktion< abgehoben, nachher sprach er nur von Hypothe­
sen, Deduktionen und Gedankenexperimenten; 

3. >Natur< — was sie sei und was ihre Erscheinungen seien, soll 
nicht gesagt werden, sondern es sei nur zu beobachten; damit 
gerade Vorgriff: was Natur ist. Auf Grund welchen Vorgriffs 
freilich nie mehr auszumachen ist, was die Natur sei. 

4. Metaphysik als ein fliegendes Träumen im Unbestimmten, 
statt z.B. Descartes oder Leibniz zu nehmen, wird Kuno 
Fischer als Kronzeuge angerufen. 

5. Neben dieser exakten Forschung hat man dann noch sein 
>Inneres< und die persönlichen Erlebnisse. 

6. Geschichtslos. Piaton und Aristoteles als zurückgebliebene 
Primitive dargestellt; statt zu wissen, daß hier eine andere 
Grundvorstellung von Natur: Bewegung — Ort — Zeit — Kör­
per; und daß all dieses nicht am vermeintlichen heutigen 
Fortschritt abzumessen ist. 

7. experientia und experimenta bei Roger Bacon meint nicht 
>Experiment<, nicht einmal 300 Jahre später bei Descartes 
bedeutet es dies, — gemeint die aristotelische εμπειρία — ver­
meintlich schon schärfer betont — das unmittelbare sinnli­
che Anschauen des Mannigfaltigen als solchen, so die Vor­
bereitung des Nominalismus — des Umschlages der realitas 
als essentia zur realitas als singulare, der erste ausdrückliche 
Schritt in der haecceitas des Duns Scotus, aber erst Ockham. 
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Damit aber gerade bewiesen, daß die Metaphysik und ihr 
Wandel die Voraussetzung für die mathematische Naturwis­
senschaft ist und ihre Mathesis. 

Transzendentale Methode — transzendental 
Metaphysisch = gegenstandsontologische Grundsätze 

Philosophie — das unmittelbar nutzlose, aber herrschaftliche Wis­
sen 

— falsche Überschätzung-, herauskommen, etwas damit anfangen, 
jedesmal Grund des Mißtrauens und der Ablösung 
— falsche Unterschätzung-, abstrakt 

Am Tage nach meinem Vortrag über »Die Bedrohung der Wissen­
schaft« (als sich verfangen in ihrem technischen Charakter) ver­
kündet der Reichswissenschaftsminister, daß die neue Hochschule 
des Dritten Reiches — die Technische Hochschule, in die Universität 
einbezogen wird. Um das entsprechend in heutigen Redensarten 
zu sagen: diese Entwicklung ist >letzten Endes< >zwangsläufig<, und 
man beansprucht dieses Mitlaufen zum zu-Ende als schöpferische 
Gestaltung< der Geschichte. Gut, daß man die Eröffnung feiert, 
denn was sich dann später schließt, wird keinen Anlaß mehr zu 
>Feiern< geben. Man baut und überläßt es dem Zufall, wie sich die 
Bauten verhalten, da sie auf Leere angelegt sind. 





DESCARTES' >REGULAE< 

Die Gegen-sätze zu den Regulae 

1. Aufgabe und Wesen der Wissenschaft ist nicht mathemati­
sche Gewißheit, sondern die Eröffnung des Seienden im Gan­
zen. 

2. Jede Wissenschaft ist darauf im. vorhinein auszurichten. Sie 
hat ihr Gebiet, nicht um sich abzukapseln, sondern um so 
durch Entschiedenheit in das Ganze und seine Grenzen vorzu­
stoßen. 

3. Diese Eröffnung ist geschichtlich. 
4. Die Geschichte ist wissendes Ins-Werk-setzen des Seins. 
5. Das Seyn als um- und durchwaltend das Dasein — als geschicht­

liches — braucht zu seiner Eröffnung Gewalt. 
6. Wissenschaft ist weder für den bon sens noch für die Mittel­

mäßigkeit. 

Descartes und die Methode 

1. Für Descartes entscheidend die Methode. 
2. Methode nicht zuerst Verfahren als das Pbr-gehen. 
3. Dieses im Sinne der Voraus-setzung des Wissensanspruchs. 

Wahrheit: certitudo, mathematische Einsichtigkeit und Ableit­
barkeit. 

4. Darin Vor-bestimmung des Seyns (natura!), nämlich: Gegen­
ständlichkeit für solches Bestimmen. 

5. Demgemäß erst die Schritte und Regeln des Verfahrens. 
6. Von da die Abweisung — alles nicht Entsprechenden als nicht 

zur scientia gehörig; diese: sciences. 
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— Die Zurückweisung der Theologie als maßgebender >Wissen-
schaftx und Gelehrtheit. 

— Forderung der letztgewissen, einsichtigen Begründung und 
Zusammenhang. 

— Vorgriff auf Mathematik. Dieser das Entscheidende. 
— Wissensziel weder nur Nutzwert noch Eigenwert des betrachten­

den Verhaltens, sondern Wissenszusammenhang als geschlos­
sene Begründung und Ableitung von Sätzen aus Grundsätzen, 
d. h. Ichgewißheit, Einsichtigkeit als eigentliche Freiheit des 
Selbstseins. Diese Herrschaft wirkt sich aus in der freien Vor­
gabe der Gegenständlichkeit vor den Gegenständen. 

— Bestimmte Auffassung von 1. Seyn — Gewißsein (Denken), 
2. Seyn und Seiendem (Apriori als 

>subjektives<). 
— Rückgang auf experientia. Erfahren: auf Gegebenes, [auf] 

Gründendes stoßen, aber dieses nicht beliebig, sondern auch 
dieser Maßstab des intellectus, sein videre, was sein Licht am 
Gegebenen erscheint, kein solches Auskundenf?] (Ausgrün-
dung[?]). 

— Wahrheit als Gewißheit, Gewißheit als Sicherheit (nicht 
getäuscht werden wollen; warum nicht?) 

— Sicherheit als Berechenbarkeit und Ableitung vom ego her, mit 
>mir< steht und fällt die >Welt<, und weil >ich< stehe, wird die 
>Welt< beherrschbar. Ordnung — Ordentlichkeit. Vorgriff: es geht 
in dem Seienden geordnet zu, Seyn ist Ordnung, Bestimmtheit 
von Ordnung, Bestimmtheit als mathematische. 

Regula 

1. gewisse sichere Urteile — Ziel 
2. real[?]: das, was uns Menschen — von uns aus zugänglich. 
3. in welcher Hinsicht und Weise; nicht Berichte und Mutma-

ßungen[?], sondern was unmittelbar einsichtig und mittelbar 
ableitbar; 



Descartes' >Regulae< 193 

4. deshalb entscheidend Methode, das Vorgehen von uns aus. 
{Wesen dieser Erkenntnis) 

5. worin Methode überhaupt besteht; 
6. welches das Entscheidende in aller Methode. 

Grundstimmung? 
Unter welcher Voraussetzung und mit welchen Zielen kann man 
so reden und festsetzen? Heraufkommen der Neuzeiü 
Wir stehen an ihrem völligen Ende. Untergehen — Heraufkom­
men eines anderen Weltalters. 

Wissenschaft 

aus der Wissensform, 
diese aus dem Wissen, 
dieses aus der Gewißheit (die nicht in der Wahrheit steht, sondern 
selbst >Wahrheit< bestimmt), 
diese aus der und als >Freiheit< (Vernunft), 
diese aus dem Menschsein das Romanische 

Welt-stellung 
und g e g e n Christentum 

Befreiung und Uberlieferung 
Notlosigkeit und Berechnung 

Was heißt Vorrang der Sorge der Gewißheit 
vor der Not der Wahrheit? 
Seynl 

Das Wesentliche 

1. ein Radikalismus des Fragens (vgl. damals[?]!) 
2. ein Fragen bezüglich Methode — Wege eröffnend 
3. dieser Weg — seiner Eigenart nach: zu Seyn — Vernunft (wie 
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diese Methode zu Welt und Seynsbegriff ? — weil schon darin 
Vorgriff auf mathematische Natur wirksam[?]: extensio, motus, 
locus, tempus, corpus) 

4. die Klarheit des Wissens. 

Wie und wohin Überlieferung uns ausliefert und stellt 

Ein Stück solcher Besinnung — ganz im Ursprünglichen und Ent­
scheidenden, da er dieses selbst noch gar nicht [in] seiner Trag­
weite ermessen konnte. 

Regula: 
Wissen als Welthaltung — in Angriff und Sicherung des Men­
schen 
— weder Nützlichkeit, 
— noch Erläuterung und Klärung eines Anderen, 
— noch gar erstmalige ursprüngliche Bändigung in das Sein, 
— sondern Vorziehen des Gewißseins, der Sicherung, Beherr­

schung als Berechnung, 
die Operation als solche 
die Methode — nicht, was auch dazu kommt, sondern in ihr wird 
erst Gegenstand, und sie entscheidet, was ein solcher werden 
kann. 

Wissenschaft 

— nicht Entzauberung eines vermeintlichen Zaubers, sondern 
Rückbindung in die eröffneten Mächte; 

— nicht Allerweltskenntnisse für jedermann, sondern höchste 
Aufgipfelung zur Größe eines geschichtlichen Daseins; 

— nicht die Flucht der Götter betreiben, sondern das Wagnis mit 
ihnen vorbereiten. 
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Rasse (Volksgemeinschaft). Sind das Wirklichkeiten und Forde­
rungen, die die Wissenschaft als solche zu wandeln vermögen? 

Regula VIII 
Der Ansatz zur Erkenntnistheorie 

1. intellectus — das Erkannteste (mathematische Erfassung des 
Princips), 

2. diesen als Werkzeug in seinen Grenzen bestimmen, gebrauchs­
fertig machen; 

3. so das Erkennbare abschreiten und einteilen; 
4. so für jedermann, der gesunden Sinnes, ob auch mittelmäßig, 

die wahre Erkenntnis gesichert (Bescheinigung des Urrechts 
des bon sens). 

All das kritisch und befriedigend zugleich! Und doch alles dog­
matisch — bodenlos — und das Rollen ins Nichts. 

Wie die Selbstgenügsamkeit und 
Verschlossenheit zu durchbrechen? 

Was ist ihnen Maßstab? 
a) Das Ergebnisse bringende Verfahren 
b) Das Eindrucksvolle früherer Entdeckungen — der Fort­

schritt 
c) Das Nichtgestörtwerden im Üblichen und das Anerkanntsein 

im Fach. 

Was vermag der Nationalsozialismus 
ßir die Umgestaltung der Wissenschaft? 

1. Ist ein Wandel notwendig? 
2. Ist Wissenschaft überhaupt notwendig? 
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a) Daß man Rasse erforscht, zum Gegenstand der Wissenschaft 
macht, wird dadurch Wissenschaft anders? 

b) Daß man zusammen betreibt? Wird sie anders? 

Nationalsozialismus und Wissenschaft 

Wir bewegen uns da in einer eigenartigen Zwiespältigkeit. Auf der 
einen Seite: Ruf nach >Lebensnähe<, auf der anderen Seite: alles 
Organisation und Vorschrift. Wirklichkeitsnähe: Es darf gefragt 
werden: welche Wirklichkeit} Das, was irgendein Volksgenosse für 
wirklich hält? Wer weiß denn, womit der mißbildet und längst 
blind ist, von seiner grundsätzlichen Unfähigkeit, als Maßstab für 
Sein zu gelten, ganz zu schweigen. 

Wissenschaft — les sciences (vgl. Regula II.) 

Wie Wissen zu Wissenscheft im Sinne der Naturwissenschaft wird: 
vgl. Regulae II und VIII und XII. 

Wie von da der Maßstab der Wissenschaftlichkeit entspringt. 
Kant: Jede Wissenschaft nur soweit Wissenschaft, als sie Mathe­

matik enthält. 

litterature littera: das Geschriebene, Schriften 
geduldetes litterarum cognitio, Studium 
Anhängsel (graecarum) vgl. Cicero! 

»Regulae« und »Meditationes« 

Zwar in »Regulae« noch nicht die radikale Durchführung des in 
ihnen Beanspruchten — intuitus, aber zugleich doch ein Aufriß auf: 
nos cognoscentes et res cognoscendae. 

Die Tatsache, daß Regulae vorausgehen und maßgebend blei-
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ben; daß gleichwohl in den Meditationen nicht die Gesamtklä­
rung erreicht wird. Vgl. Fichte, Wissenschaftslehre 1794. 

>Methodus< 

— nicht was >auch< dazu kommt als darüber kommende Ordnung 
eines an sich Vorhandenen, sondern in ihr und durch sie >wird< 
erst das Objekt als ein solches; diese Methode und ihre bestimmte 
Ausformung als >Technik<, was da außerdem Wesentliches dazu­
kommt. 

Gewißheit 

als Sicherheit, als Beständigkeit des Ich\ 
Sicherheit — Halten-wollen, was schon im Besitz, was im vorhin­
ein als solcher angesetzt wird. 
Lumen naturale augere — gegen Theologie als das Prinzip der 
Erkenntnis. 

Der Schein der Ich-bin-Gewißheit als der wahren geistigen Zu­
gangsart zum Geist und den Dingen selbst. 

Descartes als absoluter Anfang 
— gerade in seinerf?] Art höchste Auseinandersetzung 
— mit der Überlieferung 
— wir noch ganz darin 

Die einfachsten Wesenszüge und die Entscheidungen. 

Heute weiß niemand, was geistig wird aus dem Abendland. 
Nur das eine wissen wir: Wenn wir es nicht vermögen, die ganze 
große Überlieferung in ihren wesentlichen Stößen im ganzen von 
Grund aus anzueignen, und d. h. zu überwinden, schalten wir uns 
selbst aus der Geschichte aus. Übergang — den Geist des Über­
gangs schaffen, scharf halten. 
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Völlig mißlungen, die deutsche Universität für diese Aufgabe 
in Stellung zu bringen; nur in einem entschiedenen Anlauf in 
den letzten Jahren möglich gewesen, auf Jahrzehnte hinaus ver-
hänglich. 

Nur Einzelne auf ganz einsamen Posten noch können . . . . 
Die Aufgabe, den Gegner erst zur Entwicklung zu bringen, denn 
von selbst ist er gar nicht da. 

Regula LLL 

Hier der Wissenschaft als solcher schon der selbstherrliche Zugang 
übertragen, durch den sie gerade sich in ihrem Wesen entfaltet. 

Die ganz bestimmt geregelte Wißbarkeit entscheidet über das 
Wissenswerte und Gewußte und gibt eine völlige Sicherung der 
Weltstellung. 

Also entscheidend Methode [in Regula] IV Diese selbst in sich 
zur >Grundwissenschaft< entwickeln. 

Augere lumen naturale (Neuzeit) 
(>Licht< — Helle (ausbreiten, entfalten), nicht lux!) 

Freiheit und Fortschritt (Civilisation). (Sinnbilder. Herrschaft der 
Mathematik.) 
[Freiheit] —aber nicht sie als solche. 
Die rechnerische Beherrschung (vgl. »Regulae« p. 10 u.) 1 

a) Alles Andere rückt grundsätzlich in den Bereich des >Glaubens< 
und Meinens — der Standpunkte. 
b) Solches >Wissen< soll Grundlage der >Kultur< werden (Grund­
sätzlich irrig). 

1 Rene Descartes' Regulae ad directionem ingenii. Nach der Original-Ausgabe 
von 1701, hrsg. v. Artur Buchenau. Leipzig 1907, S. 10. 
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c) Dieses Wissen rückt selbst in seiner verharrend-erfinderischen 
Macht in die Stellung von 

(a) und (b). 
d) Deutscher Idealismus, [ . . . ] * das 19. Jahrhundert. 
e) Mit dieser Vorherrschaft des Allgemeinen, Vernünftigen die 
Ausgrenzung des nur Vorliegenden, Zufälligen, Gesetzten — das 
Positive. Die >Geschichte<: α) negativ: für aufklärerische Kraft, 
ß) zugleich dasselbe >Prinzip< — das Subjektive im >Volksgeist<; 
entscheidend: Montesquieu. 

Liberias (humana, divina) 

humana — propensio in bonum 
(für Jesuiten: indifferentia infimus gradus libertatis. 

Bei Gott dagegen: summa indifferentia! 
(für Thomas dagegen: auch für Gott impossibi-
lia [ . . . ] ** z.B. mathematische, logische Wahr­
heiten) 

grundlos mächtiger Wille 
— die mathematischen Wahrheiten sind nur faktisch als creata sie 
— immutabiles et aeternae; 
ebenso: ratio bonitatis a Dei voluntate dependet. 

[Grade der sagesse] 

Worin die >Wissenschaft<, die man heute hat, besteht. 
Welches die Grade der Sagesse: 

1. der erste enthält nur die Begriffe, die so klar an sich selbst 
sind, daß man sie ohne Nachdenken erlangen kann; 

2. alles, was durch die Sinne, ihre Erfahrung erkennbar; 

* [ein Wort unleserlich] 
** [zwei Worte unleserlich] 
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5. was die Unterhaltung (conversatio) mit anderen Menschen 
uns kennbar macht, (lehrt); 

4. die Lektüre — nicht aller Bücher, sondern jener, die geschrie­
ben von Menschen, die fähig sind uns bonnes Instructions 
zu geben, eine Art conversatio mit den Autoren; (göttliche 
Offenbarung — versetzt uns mit einem Schlag in unfehlbaren 
Glauben! — kein Grad); 

5. höchster Grad: suchen der ersten Gründe und wahren Prin­
zipien durch Herleitung, aus welchen alles wißbar. 

les choses immaterielles ou Metaphysiques ( IX — 2, p. 10,1. 13)2 

la vraye Philosophie, dont la premiere partie est la Metaphysique, 
qui contient les Principes de la connoissance, entre lesquels est 
l'explication des principaux attributs de Dieu, de Timmaterialite 
de nos ames et de toutes les notions claires et simples qui sont en 
nous ( I X - 2 , p. 14 1.5 ff). 

Von Regula II zu III 

Der zureichende Grund für die Objektivität der Objekte ist unsere 
Wissenschaft als [cognitio] certa et evidens. 

Regula III 

Wissenschaft entsteht also, wenn diese Regula II. vollzogen wird, 
wenn in ihrem Sinne die Objekte erforscht werden (wenn das 
Wissen das Wißbare und besonders das Wissenswerte bestimmt): 

a) diese also in einer ganz bestimmten Hinsicht 
anvisiert-, / Wie 

b) dadurch bestimmt sich das, was >seiend< ist. 

2 (Euvres de Descartes, publiees par Charles Adam & Paul Tannery. Tom. IX — 2: 
Les Principes de la Philosophie. Lettre de l'autheur a celuy qui a traduit le Livre 
[L'Abbe Claude Picot], laquelle peut icy seruir de Preface, p. 10. 
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Wissenschaft absolute Macht des. ideal weltlichen[?] Seins. >Wis­
senschaft* nicht so: was es gibt und dann eine Zwecksetzung. 

Heute: 
a) es gibt eben Wissenschaften — >Betrieb<, Ergebnisse; techni­

scher, kultureller Nutzen. 
b) wie diese vorhandenen Instrumente — einfach und schnell 

wirkend — ohne Verlust und Uberflüssigkeit und Umständ­
lichkeit politisch brauchbar zu machen (im Grunde Positives 
mit verändertem Ziel!). 

a) ein ursprünglich geschichtlicher Anspruch als echter mit all 
seinen berechtigten Mängeln; 
b) diejenigen, die das angeblich als das >Geistige< (Intellektuelle) 
ansehen und rechtfertigen — die neuen Besitzer; 
c) die ganz andere, schon bestehende Aufgabe. 

zu Regula IV 

investigatio quaedam matheseos generalis 
was das eigentlich Mathematische sei? 
Mathesis dort, wo aufgespürt wird. 
Ordo et mensura. 
Dieses selbst zum Gegenstand gemacht im Hinblick auf das, was 
bezüglich ihrer gefragt und gesucht werden kann — ohne Rück­
sicht auf bestimmte Sachhaltigkeit. 
Damit die Idee der scientia generalis. 
Was ist diese[?] Wissenschaft von der Methode? Nein! Die Metho­
de selbst in ihrer Selbstentfaltung und damit (idealistisch) die 
Quelle (fons) aller Wissenschaften. 

Zusammenhang Regel IV Necessarial — und Herausarbeitung 
der Mathesis als scientia generalis, Wissenschaft im allgemeinen 
das Wesentliche der Wissenschaft als solcher — (scientia genera-
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Iis) kein >Dach<, sondern innere Haltung des Erkennens, als Er­
gehen gegen . . . . 
Ν. B. Heute diese Haltung eingeebnet, nur innerhalb ihrer beschäf­
tigt und daher substanzlos — nur noch am >Ergebnis< hängend und 
damit sich rettend und rechtfertigend. 

Regula V 

Das Mathematische — Mathesis (vgl. Regulae, S.13a5): das Sich-zu-
Wissen-bringen, d. h. Vorgriff auf Ordnung und Zusammenhang, 
Durchgriff vs\ das Beziehungsganze der geordneten Abhängigkeit. 
[Das Mathematische] wird zu dem, was >Methode< ausmacht, d. h. 
gründende Herleitung aus Einfachstem als Ordnung und Vertei­
lung im Sinne der rückführenden Auflösung und aufsteigenden 
Zusammensetzung. 
Dieses ganz(!) unabhängig vom Seienden!, d.h. aber Vorgriff auf 
Seynl 

Veritas — error, bes. Concursus intellectus et voluntatis 
Intellectus : perceptio — idea 
Voluntas — inclinatio — determinatio (interna) absentia coactionis 
(Wille will sich selbst!) 
Jesuit, absentia coactionis et determinationis 
voluntas: causa finalis bonum 

causa fomalis verum 
bonum nur qua verum 
ein bonum (object.) für voluntas 

affirmatio: ihr Bereich weiter und ungebundener als der jeweilige 
des intellectus 

3 [Anmerkungen zu Descartes' Regulae in Heideggers Handexemplar.] 
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Descartes und der Rationalismus 

203 

Auch und gerade im Irrationalismus noch mächtiger, weil hier die 
Meinung, er sei überwunden. 
Das ganze biologisch-völkische Denken bewegt sich in diesen 
Kategorien. 
Ein Rückfall — ontisch notwendig als Geschehnis, aber nicht das 
Wesentliche und nicht die Form und Richtmaß des künftigen 
Geschehens und der geistigen Notwendigkeiten. Daher für diese 
als wissende Verwandlung das Wissen um den >Anfang< der Neu­
zeit notwendig. 

Descartes — Seyn 

1. Selbigkeit — worauf als dasselbe die Form (des unmittelbar 
Gewissen) jederzeit zurückzukommen [sie!], fundamentum 
absolutum. 

2. Sofern Gewißsein — liegt darin die erste Bezogenheit auf >Ich< 
und Selbst, aber sie wird nicht ausgestaltet, im Gegenteil. 

3. Das Mathematische übernimmt jetzt beide (1 und 2) als 
Objektives an sich. 

Ein >versichernder< Dogmatismus. 

Die unmittelbare Gewißheit seiner selbst ist die absolute Form des 
Wissens — das so Gewußte ist. Solcherweise Gewußtsein = Seyn — 
das Gründende und so das Wesen von Grund und Begründung 
hergebende. 

Wie hängen damit die obersten Grundsätze zusammen, wel­
che sind es denn und worin liegt das Mangelhafte bloßer Grund­
sätze? 
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Descartes: Grundhaltung 

Die Zurückweisung aller Schulwissenschaft, Meinungen über 
alles Mögliche nach Überlieferung und Autoritäten — ohne siche­
ren Leitfaden und ohne Gewißheit. 

Umgewöhnung zum lumen naturale auf das Leichteste und 
Einfachste (facillima — simplicissima), gerade das, was Neugier 
und Umständlichkeit mißachtet und vernachlässigt — difficilia, 
pulcheriora (vgl. IX, 18, 26). 

Woher der Maßstab dafür? Das Mathematische - formal Ein­
sichtige, certum — evidens, und dieses aus Grunderfahrung des 
Seyns; cogito — >sum<. 

Aber nicht Wesentlichkeit der >Wahrheit<, sondern Gewißheit 
als >Richtigkeit< und dafür das >Richt<-maß\ 

Verfahren 

1. Die geschichtliche Auslegung 
a) Descartes und seine Zeit 
b) Die Vorzeit (M.A. - Antike) 

2. Die geschichtliche Auswirkung — Neuzeit: Deutscher Idea­
lismus, 19. Jahrhundert 

3. Die Gegenfragen (und deren eigener Ursprung und ihre 
Gesinnung). 

4. Unser Willen und unsere Not. 
4 —> 1 rück- und vor- und übergreifend. 

Die Gegenfragen zu Descartes 

Regula I. 
a) fo[rmale] Urteilsbildung | Wahrheit und Sein 
b) unbestimmt für alles und alle | geschichtliche Not 

(simplicissima) u. Staat 
(Einsichtigkeit und Richtigkeit) Europa 
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Gar keine hinreichende Grundlage für >Wissenschaft< — 
Oder gar ihre radikale Begründung? Weil ohne Wahrheit und 

Seyn. 
Weshalb aber doch faktisch neue Wissenschaft — mathema­

tisch!? 
Inwiefern auch Deutscher Idealismus versagen muß. 
Und deshalb so 19. Jahrhundert. 

Seyn als Gewißsein 

Darin die Macht der Gewißheit — des Denkens-, es — oberster 
Gerichtshof, und zugleich angreifende Macht und Wille zur Herr­
schaft. 

Grunderfahrung 

Regulae I—III als Descartes' Grunderfahrung! Aus dieser dann die 
folgenden Regulae: Das Wesen und die Maßstäbe des Wissens ent­
werfen! Und in jenen Grund gelegt. 
Die ganze Anmaßung und Kümmerlichkeit dieser Grunderfah­
rung — vorbildlich für die kommenden Jahrhunderte und ihr 
eigentliches Fragen. Anmaßung: weil fundamentum absolutum. 
Kümmerlich: weil gar keine Not als die der nicht erfüllten mathe­
matischen Gewißheit {Sorge der Sorglosigkeit). 

Worin doch eine Größe? Die Entschied[en]heit zum Einfachen 
und Leichten. 

Inwiefern sein Ringen um die >Methode< etwas Wesentliches und 
Wahres ist, wenngleich die >Methode<, die er aufstellt, unwahr 
bleibt. 

Weg und Bahn — weisend! Aber ist das die Methode Descartes'? 
Zerstört sie nicht alle Wege und macht sie nicht alles zum Vorhan­
denen, dahin es keiner Wege mehr bedarf, dafür es nur noch die 
Um-wege gibt, die für Wege ausgegeben werden. 
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Der Wesensleere der Bestimmung des Gegenstandes der Wissen­
schaft entspricht dann die fo[rmal]log[ische] Beherrschbarkeit 
und demzufolge dann das Versinken in der fo[rmalen] Strenge der 
üblichen Bewiesenheit und dann des praktischen Nutzens. 

>Ergebnisse< und deren Anhäufung und zunehmendes Ent­
schwinden eines Bodens und der Welt — dieses alles vielmehr 
zufällig und dem Belieben des freien Standpunktes überlassen. 

Die Einheit nur noch in der gegnerischen[?] ziellosen Förde­
rung der je eigenen Beschäftigung. 

Wissenserziehung und Lernen 

Wissenserziehung — formale Ausbildung statt Wesens wissen: fra­
gendes Einrücken in die Machtbereiche der Mächte, d. h. erstmals 
Entscheidung über ihre Nothaftigkeit. 

Methode 

Die Form des Wissens ein der Sache äußerliches Tun; ihre Allge­
meinheit woher geschöpft? >Logisch<? Ober-sätze — was heißt das? 
Grund-sätze. 

Methode als Verfahren — das dann das Seyn als mathematisches 
fordert, aber nicht der Wesensbau des Ganzen! 

Die Natur der Wissenschaftlichkeit nach Descartes und für Hegel 
(Phä. Vorr. 27!) 4 Die »Bewegung der reinen Wesenheiten«. 

Descartes 
Bedeutung der >Urteilsbildung<; Urteilskraft— freies Fragen gegen­
über bloßem Gemenge des gedächtnismäßig gelehrten Stoffes. 

4 »Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaft­
lichkeit überhaupt aus.« G. W F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, hrsg, v. Johan­
nes Hoffmeister. Phil. Bibl. Bd. 114, S. 31. 
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>Theorie<? Intellectus — Wissen generosite 
Praxis: voluntas — Freiheit 

Wissend-sein und Ich 

Als Sich-selbst-wissen; dieses Wissend-sein als Grund des (Daseins) 
Ich-seins und des Gewißseins und damit Wahrheit (christliches u. 
modernes Selbstbewußtsein). 
Das Selbst nicht nur eigens erfahren — im Sinne des christl. Sich­
selbsthabens. 
Hier je nur das Selbst dann fortgenommen und eingestellt gelas­
sen vor Gott und in Welt (anderswo[?] gegründet), dort aber das 
Insichwissendsein als Grund — als gründender. 

Descartes und die Neubegründung des Wissens 

Finis generalis — fo[rmal]. allgemeines Medium der ax[iomatisch] 
deduktiven] Begründung. 
Die ungeahnte Verstärkung und Verfestigung des Theoretischen, 
weil jetzt noch ganz anders als Θεωρία eigenständig, weil >Ich< ver­
nunfthaft — Selbstbewußtsein — gegenüber Glauben, und zugleich 
grundsätzlich nur fo[rmal] leer, ohne jede Bindung außer an die 
der Absolutheit der Gewißheit. 
Gegenüber θεωρία >freier<: 1. >Vernunftich< — Ichsein (gegen Glau­
be usf.) (nicht neu-gegründet in κόσμος und ουσία, ενέργεια -
λόγος), 2. aber auch abgelöst —im Leeren. 

Inwiefern setzt mit Descartes' absolutem Prinzip der Idealismus 
an? 
Welcher Sinn von Absolutheit ist hier gewonnen? Das reine Auf-
sichselbstgestelltsein. 
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Descartes 

Actio vitae 
Inquisitio veritatis (selbst wieder — >praktisch<; für solida et vera 
preferenda iudicia) 
wo beide — welches gemeinsames Stetes des Ausgleichs und des 
Auseinander? 
Man verlangt den gesunden beschränkten Sinn der praktischen 
Erfahrung ebenso wie die letzte Durchsichtigkeit der veritas als 
certitudo, d.h. man ist in der Grundstellung völlig veräußerlicht 
in dies (theoretisch-praktische) Fertigwerden mit dem Seienden! 
(u. Können mit dem entsprechenden ebenso billigen Zugeben des 
Nichtkönnens!) 

Descartes: formaler Wissensbegriff, abgelöst, >griechisch< abendl., 
aber: was und wie nun der Begründungszusammenhang angesetzt 
wird. 
Wie der Mensch als >Ich< zum Subjekt wird? 
Das >Ich< und die Gewißheit und der >Besitz<, die Habensweise 
des Besitzes. 
Weshalb die Habensweise entscheidend? 
Welches Verlieren droht? 
Welches Haben-wollen lockt und bestimmt? 

Die neuzeitliche Technik! Vgl. Sombart u. a. 


