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Die sein Denken bestimmende Erfahrung
nennt Nietzsche selbst:

»Das Leben... geheimnisvoller — von jenem
Tage an, wo der groBle Befreier iiber mich
kam, jener Gedanke, daf3 das Leben ein Ex-
periment des Erkennenden sein diirfe —«

»Die fréhliche Wissenschaft«
IV. Buch, n. 324 (1882)



VORWORT

»Nietzsche« — der Name des Denkers steht als Titel fiir die Sa-
che seines Denkens.

Die Sache, der Streitfall. ist in sich selbst Aus-einander-set-
zung. Unser Denken auf die Sache eingehen lassen, jenes auf
diese virbereiten ~ bildet den Inhalt der vorliegenden Versffent-
lichung.

Sie besteht aus Vorlesungen, die in den Jahren 1936 bis 1940
an der Universitat Freiburg i. Br. gehalten wurden. Abhandlun-
gen fiigen sich an. Sie entstanden in den Jahren 1940 bis 1946.
Die Abhandlungen bauen den Weg aus, auf dem die Vorlesun-
gen, jens scivsi noch unterwegs, die Aus-einander-setzung an-
bahnen.

Der Text der Vorlesungen ist inhaltlich gegliedert, nicht nach
der Folge der Stunden. Der Vorlesungscharakter ist beibehal-
ten. was eine unvermeidliche Breite der Darstellung und Wie-
derholungen einschlieBt.

Mit Absicht wird aus Nietzsches Schriften 6fter derselbe Text,
wenngleich jedesmal in einem anderen Zusammenhang erér-
tert. Auch solches, was fiir manchen Leser bekannt und sogar
erkannt sein mag, ist stehen geblieben, weil noch in jedem Er-
kannten sich Denkwiirdiges verbirgt.

Die Wiederholungen méchten AnlaB sein, wenige Gedan-
ken, die das Ganze bestimmen, immer neu zu durchdenken. Ob
und in welchem Sinne, mit welcher Tragweite die Gedanken
denkwiirdig bleiben, klért und entscheidet sich durch die Aus-
einander-setzung. Im Vorlesungstext sind die haufigen Fiillwor-
ter gestrichen, verwickelte Sétze wurden aufgeldst. Unklares ist
verdeutlicht, Versehen sind berichtigt.

Indes 148t das Geschriebene und Gedruckte die Vorteile des
miindlichen Vortrags vermissen.



X1 Vorwort

Die Verdffentlichung méchte, als Ganzes nachgedacht, zu-
gleich einen Blick auf den Denkweg verschaffen, den ich seit
1930 bis zum »Brief iiber den Humanismus« (1947) gegangen
bin. Denn die zwei kleinen, wihrend der genannten Zeit ge-
druckten Vortrige »Platons Lehre von der Wahrheit« (1942)
und »Vom Wesen der Wahrheit« (1943) sind bereits in den Jah-
ren 1930/31 entstanden. Die »Erlduterungen zu Holderlins
Dichtimg« (1951), die eine Abhandlung und Vortrdge aus der
Zeit zwischen 1936 und 1943 enthalten, lassen nur mittelbar
etwas vom Weg erkennen.

Woher die Aus-einander-setzung mit der Sache Nietzsches
kommt, wohin sie geht, méchte sich dem Leser zeigen, wenn er
sich auf den Weg begibt, den die folgenden Texte eingeschlagen
haben.

Freiburg im Breisgau, Mai 1961









I
Der Wille zur Macht als Kunst

»Zwei Jahrtausende beinahe und nicht
ein einziger neuer Gott!« (1888)

(VII, 235/36. »Der Antichrist«)

Nietzsche als metaphysischer Denker

Nietzsche sagt im »Willen zur Machtx, in dem »Werk, das in
dieser Vorlesung zur Behandlung steht, iiber die Philosophie
folgendes:

»Ich will Niemanden zur Philosophie iiberreden: es ist not-
wendig, es ist vielleicht auch wiinschenswert, daB der Philo-
soph eine seltene Pflanze ist. Nichts ist mir widerlicher als die
lehrhafte Anpreisung der Philosophie, wie bei Seneca oder
gar Cicero. Philosophie hat wenig mit Tugend zu tun. Es sei
mir erlaubt zu sagen, daB auch der wissenschaftliche Mensch
etwas Grundverschiedenes vom Philosophen ist. — Was ich
wiinsche ist: daB der echte Begriff des Philosophen in
Deutschland nicht ganz und gar zu Grunde gehe.« (»Der
Wille zur Macht«, n. 420)

Mit 28 Jahren, als Basler Professor, schrieb Nietzsche:
»Es sind die Zeiten groBer Gefahr, in denen die Philosophen

erscheinen — dann wenn das Rad immer schneller rollt — sie
und die Kunst treten an Stelle des verschwindenden Mythus.
Sie werden aber weit vorausgeworfen, weil die Aufmerksam-
keit der Zeitgenossen erst langsam ihnen sich zuwendet.

Ein Volk, das sich seiner Gefahren bewul3t wird, erzeugt den

Genius.« (X, 112)



2 Der Wille zur Macht als Kunst

»Der Wille zur Macht« — dieser Ausdruck spielt in Nietzsches
Denken eine zweifache Rolle:

1. Der Ausdruck dient als Titel des von Nietzsche Jahre hin-
durch geplanten und vorbereiteten, aber nicht ausgefiihrten
philosophischen Hauptwerkes.

2. Der Ausdruck ist die Benennung dessen, was den Grund-
charakter alles Seienden ausmacht. »Der Wille zur Macht ist
das letzte Faktum, zu dem wir hinunterkommen.« (XVI, 415)

Es ist leicht zu sehen, wie beide Verwendungen des Aus-
drucks »Wille zur Macht« zusammenhingen: nur weil der Aus-
druck die zweite Rolle spielt, kann und muB er auch die erste
iibernehmen. Als Name fiir den Grundcharakter alles Seienden
gibt der Ausdruck »Wille zur Macht« auf die Frage, was denn
das Seiende sei, eine Antwort. Diese Frage ist von alters her die
Frage der Philosophie. Der Name »Wille zur Macht« muB da-
her in den Titel des philosophischen Hauptwerkes eines Den-
kers zu stehen kommen, der sagt: Alles Seiende ist im Grunde
Wille zur Macht. Wenn fiir Nietzsche das Werk dieses Titels der
philosophische »Hauptbau« sein soll, dazu der »Zarathustra«
nur die »Vorhalle« ist, dann heiBt dies: Nietzsches Denken geht
in der langen Bahn der alten Leitfrage der Philosophie: »Was ist
das Seiende?«

Dann ist Nietzsche gar nicht so modern, wie es nach dem
Léarm, der um ihn herumsteht, den Anschein hat? Dann ist
Nietzsche gar nicht so umstiirzlerisch, wie er selbst sich zu ge-
béarden scheint? Die Zerstreuung dieser Befiirchtungen ist nicht
dringlich und kann beiseite bleiben. Dagegen soll der Hinweis
darauf, daB Nietzsche in der Bahn des Fragens der abendléndi-
schen Philosophie steht, nur deutlich machen, daBB Nietzsche
wubBte, was Philosophie ist. Dieses Wissen ist selten. Nur die
groBen Denker besitzen es. Die gréBten besitzen es am reinsten
in der Gestalt einer stindigen Frage. Die Grundfrage als eigent-
lich griindende, als die Frage nach dem Wesen des Seins, ist als
solche in der Geschichte der Philosophie nicht entfaltet; auch
Nietzsche bleibt in der Leitfrage.



Nietzsche als metaphysischer Denker 3

Die Aufgabe dieser Vorlesung ist, die Grundstellung deutlich
zu machen, innerhalb derer Nietzsche die Leitfrage des abend-
Jandischen Denkens entfaltet und beantwortet. Diese Authel-
lung ist ndétig, um die Auseinandersetzung mit Nietzsche vor-
zubereiten. Wenn sich in Nietzsches Denken die bisherige
Uberlieferung des abendlandischen Denkens nach einer ent-
scheidenden Hinsicht sammelt und vollendet, dann wird die
Auseinandersetzung mit Nietzsche zu einer Auseinanderset-
zung mit dem bisherigen abendlédndischen Denken.

Die Auseinandersetzung mit Nietzsche hat weder schon be-
gonnen, noch sind dafiir die Voraussetzungen geschaffen. Bis-
lang wird Nietzsche entweder belobigt und nachgeahmt oder
beschimpft und ausgebeutet. Nietzsches Denken und Sagen ist
uns noch zu gegenwirtig. Er und wir sind geschichtlich noch
nicht hinreichend weit auseinandergesetzt, damit sich der Ab-
stand bilden kann, aus dem eine Wiirdigung dessen zum Reifen
kommt, was die Stirke dieses Denkers ist.

Auseinandersetzung ist echte Kritik. Sie ist die hchste und
einzige Weise der wahren Schitzung eines Denkers. Denn sie
ubernimmt es. seinem Denken nachzudenken und es in seine
wirkende Kraft, nicht in die Schwichen, zu verfolgen. Und
wozu dieses? Damit wir selbst durch die Auseinandersetzung
fiir die hochste Anstrengung des Denkens frei werden.

Aber man erzihlt sich seit langem aunf den dentschen Lehr-
stithlen der Philosophie, Nietzsche sei kein strenger Denker,
sondern ein »Dichterphilosoph«. Nietzsche gehore nicht zu den
Phrlcsophen, die nur abstrakie, vom Leben abgezogene und
schattenhafte Sachen ausdenken. Wenn man ihn schon einen
Philosophen nenne, dann miisse er als ein »Lebensphilosoph«
verstanden werden. Dieser seit langerer Zeit beliebte Titel soll
zugleich den Verdacht nihren, als sei die Philosophie sonst fiir
die Toten und daher im Grunde entbehrlich. Eine solche An-
sicht kommt véllig iiberein mit der Meinung jener, die in Nietz-
sche »den L ebensphilosophen« begriilen, der endlich mit dem
abstrakten Denken aufgerdumt habe. Diese landlaufigen Ur-
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teile tiber Nietzsche sind irrig. Der Irrtum wird nur dann er-
kannt, wenn eine Auseinandersetzung mit Nietzsche zugleich
durch eine Auseinandersetzung im Bereich der Grundfrage der
Philosophie in Gang kommt. Im voraus darf jedoch ein Wort
Nietzsches angefiihrt werden, das aus der Zeit der Arbeit am
»Willen zur Macht« stammt. Es lautet: »Das_abstrakte Denken
ist fiir Viele eine Miihsal, — fiir mich, an guten Tagen, ein Fest
und ein Rausch.« (XIV, 24) i

Das abstrakte Denken ein Fest? Die hochste Form des Da-
seins? In der Tat. Aber wir miissen auch zugleich beachten, wie
Nietzsche das Wesen des Festes sieht, daf} er es nur aus seiner
Grundauffassung alles Seienden denken kann, aus dem Willen
zur Macht. »Im Fest ist einbegriffen: Stolz, Ubermut, Ausgelas-
senheit; der Hohn iiber alle Art Ernst und Biederménnerei; ein
gottliches Jasagen zu sich aus animaler Fiille und Vollkommen-
heit, - lauter Zustdnde, zu denen der Christ nicht ehrlich Ja sa-
gen darf. Das Fest ist Heidentum par excellence.« (»Der Wille
zur Machtg, n. 916) Deshalb — so kénnen wir hinzufiigen — gibt
es auch niemals im Christentum das Fest des Denkens, d. h. es
gibt keine christliche Philosophie. Es gibt keine wahrhafte Phi-
losophie, die sich irgendwoher anders als aus sich selbst bestim-
men kénnte. Es gibt daher auch keine heidnische Philosophie,
zumal »das Heidnische« immer noch etwas Christliches ist, das
Gegen-Christliche. Man wird die griechischen Denker und
Dichter kaum als »Heiden« bezeichnen diirfen.

Feste erfordern eine lange und sorgfiltige Vorbereitung. Wir
wollen uns in diesem Semester auf dieses Fest vorbereiten,
selbst wenn wir nicht bis zur Feier gelangen und nur die Vor-
feier des Festes des Denkens ahnen, und erfahren, was Be-
sinnung ist und was das Heimischsein im echten Fragen aus-
zeichnet.
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Die Frage, was das Seiende sei, sucht nach dem Sein des Seien-
den. Alles Sein ist fiir Nietzsche ein Werden. Dies Werden
jedoch hat den Charakter der Aktion und der Aktivitit des Wol-
lens. Der Walle aber ist in seinem Wesen Wille zur Macht.
Dieser Ausdruck nennt dasjenige, was Nietzsche denkt, wenn er
die Leitfrage der Philosophie fragt. Und deshalb dringte sich
dieser Name auf als Titel fiir das geplante Hauptwerk, das frei-
lich mcht ausgefiithrt wurde. Was uns heute als Buch mit dem
Titel »Der Wille zur Macht« vorliegt, enthilt Vorarbeiten und
stickweise Ausarbeitungen zu diesem Werk. Auch der Grund-
1if} des Planes, in den diese Bruchstiicke eingeordnet sind, die
Einteillung in vier Biicher und die Titel dieser vier Biicher stam-
men von Nietzsche selbst.

Es gilt zunédchst, kurz tiber Nietzsches Leben sowie iiber die
Entstehung der Pline und Vorarbeiten und ebenso iiber die
spatere Herausgabe derselben nach Nietzsches Tod das Wich-
tigste zu sagen.

Nietzsche wurde im Jahre 1844 in einem protestantischen
Ptarrhaus geboren. Als Student der lassischen Philologie in
Leipzig lernte er 1865 Schopenhauers Hauptwerk »Die Welt als
Wille und Vorstellung« kennen. Wihrend seines letzten Leipzi-
ger Semesters (1868/69) traf er im November mit Richard Wag-
ner personlich zusammen. AuBler der Welt der Griechen. die
zeitlebens fiir Nietzsche entscheidend blieb, wenngleich sie in
den letzten jahren seines wachen Denkens dem Rémertum in
yewisser Weise weichen mufBte, wurden zunichst Schopen-
hauer und Wagner die geistig bestimmenden Krifte. Im Friih-
jahr 1869 wurde der noch nicht 25jahrige schon vor seiner Pro-
motion als a. 0. Professor der klassischen Philologie nach Basel
berufen. Hier kam er in freundschaftlichen Verkehr mit Jacob
Burckhardt und dem Kirchenhistoriker Overbeck. Die Frage,
ob zwischen Jacob Burckhardt und Nietzsche eine wirkliche
Freundschaft bestand oder nicht, hat eine Bedeutung, die iiber
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das bloB Biographische hinausreicht. Ihre Erérterung gehért je-
doch nicht hierher. Er lernte auch Bachofen kennen, ohne da3
der Verkehr beider iiber das Kollegial-Reservierte hinauskam.
Zehn Jahre spiter, 1879, gab Nietzsche die Professur auf. Wie-
der zehn Jahre nachher, im Januar 1889, verfiel er dem Wahn-
sinn und starb am 25. August 1900.

Bereits in der Basler Zeit vollzieht sich die innere Loslésung
von Schopenhauer und Wagner. Aber erst in den Jahren 1880
bis 1883 findet Nietzsche sich selbst, d. h. fiir einen Denker: er
findet seine Grundstellung im Ganzen des Seienden und damit
den bestimmenden Ursprung seines Denkens. Zwischen 1882
und 1885 iiberfillt ihn wie ein Sturm die Gestaltung des »Zara-
thustra«. In denselben Jahren entsteht der Plan zu seinem phi-
losophischen Hauptbau. Wéhrend der Vorbereitung des geplan-
ten Werkes wechseln die Entwiirfe, Pliane, Einteilungen und
Aufbaugesichtspunkte mehrfach. Es féllt keine Entscheidung
zugunsten eines einzigen; ebensowenig erfolgt eine Gestaltung
des Ganzen, die einen maBgebenden Aufri} sichtbar werden
lieBe. In dem letzten Jahr (1888) vor dem Zusammenbruch
werden die anfinglichen Pléne endgiiltig aufgegeben. Eine ei-
gentiimliche Unruhe kommt jetzt tiber Nietzsche. Er kann nicht
mehr ein langsames Ausreifen eines weitrdumigen Werkes, das
nur als Werk fiir sich sprechen miite, abwarten. Er mu8} selbst
reden, sich selbst herausstellen und seine Weltstellung kundtun
und sich gegen jedes Verwechseltwerden mit anderen abgrenzen.
So entstehen die kleinen Schriften »Der Fall Wagner«, »Nietz-
sche contra Wagner«, »Gétzen-Ddmmerung«, »Ecce homo«und
»Der Antichrist«, der erst 1890 erscheint.

Die eigentliche Philosophie Nietzsches aber, die Grundstel-
lung, aus der heraus er in diesen und in allen von ihm selbst
ver6ffentlichten Schriften spricht, kommt nicht zur endgiiltigen
Gestaltung und nicht zur werkmiBigen Verdffentlichung, weder
in dem Jahrzehnt zwischen 1879 und 1889 noch in den voran-
liegenden Jahren. Was Nietzsche zeit seines Schaffens selbst
verdffentlicht hat, ist immer Vordergrund. Dies gilt auch von der
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ersten Schrift »Die Geburt der Tragdie aus dem Geiste der
Musik« (1872). Die eigentliche Philosophie bleibt als »Nach-
laB« zuriick.

Ein Jahr nach Nietzsches Tod, 1901, erschien eine erste Zu-
sammenstellung von Nietzsches Vorarbeiten zu seinem Haupt-
werk. Dieser Zusammenstellung war Nietzsches Plan vom
17. Médrz 1887 zugrunde gelegt, ferner wurden Verzeichnisse
beniitzt, in denen Nietzsche selbst bereits einzelne Stiicke zu
Gruppen zusammenfiigte.

In der ersten und den folgenden Ausgaben sind die einzel-
nen, dem handschriftlichen Nachlafl entnommenen Stiicke
durchlaufend numeriert. Die erste Ausgabe des »Willens zur
Macht« umfaB3te 483 Nummern.

Bald zeigte sich, daB} diese Ausgabe im Verhiltnis zu dem vor-
liegenden handschriftlichen Material sehr unvollstédndig aus-
gefallen war. 1906 erschien eine neue, wesentlich vermehrte
Ausgabe unter Festhaltung desselben Planes. Sie umfate 1067
Nummern, also mehr als das Doppelte gegeniiber der ersten.
Diese Ausgabe erschien 1911 als Bd. XV und XVI der Gro8-
oktavausgabe von Nietzsches Werken. Aber auch sie enthilt
nicht das gesamte Material; was nicht in den Plan aufgenom-
men wurde, erschien in den zwei NachlaBbinden XTI und XIV
der Gesamtausgabe.

Seit kurzem wird durch das Nietzsche-Archiv in Weimar eine
historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke und Briefe
Nietzsches in zeitlicher Folge vorbereitet. Sie soll die endgiiltig
mafBgebende Ausgabe werden. Sie trennt auch nicht mehr zwi-
schen den von Nietzsche selbst veroffentlichten Schriften und
dem Nachla8, wie die frithere Gesamtausgabe, sondern bringt
fiir jede Zeitstufe zugleich das Versffentlichte und das Unverof-
fentlichte. Auch der umfangreiche Bestand an Briefen, der
stdndig noch durch neue aufschlufireiche Funde vermehrt wird,
muB in zeitlicher Folge verdffentlicht werden. Diese historisch-
kritische Gesamtausgabe, die jetzt begonnen ist, bleibt in ihrer
Anlage zweideutig:
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1. Als historisch-kritische Gesamtausgabe, die alles und
jedes Auffindbare bringt und vom Grundsatz der Vollstéindig-
keit geleitet ist, gehort sie in die Reihe der Unternehmungen
des 19. Jahrhunderts.

2. In der Art der biographisch-psychologischen Erlduterung
und des gleichfalls vollstindigen Aufspiirens aller »Daten« iiber
das »Leben« Nietzsches und die Meinungen seiner Zeitgenos-
sen dazu, ist sie eine Ausgeburt der psychologisch-biologischen
Sucht unserer Zeit.

Nur in der wirklichen Bereitstellung des eigentlichen »Wer-
kes« (1881-89) wird sie zukiinftig sein, falls ihr diese Aufgabe
gelingt. Diese Aufgabe und ihre Durchfithrung widerlegen das
unter 1 und 2 Genannte und sind auch ohne jenes durchfiihr-
bar. Niemals aber ist dieses Eigentliche zu leisten, wenn wir
nicht im Fragen Nietzsche als das Ende der abendldndischen
Metaphysik begriffen haben und zu der ganz anderen Frage
nach der Wahrheit des Seins iibergegangen sind.

Fiir den Handgebrauch in dieser Vorlesung ist die Ausgabe
des »Willens zur Macht« empfehlenswert, die von A. Baeumler
in Kréners Taschenausgaben besorgt wurde. Sie ist ein getreuer
Nachdruck von Bd. XV und XVI der Gesamtausgabe mit einem
verstindigen Nachwort und einem knappen und guten Abri
der Lebensgeschichte Nietzsches. AuBBerdem hat Baeumler in
derselben Sammlung einen Band herausgegeben, der betitelt ist
»Nietzsche in seinen Briefen und Berichten der Zeitgenossenc.
Das Buch ist zur ersten Einarbeitung brauchbar. Fiir die Kennt-
nis der Lebensgeschichte Nietzsches bleibt immer wichtig die
Darstellung durch seine Schwester Elisabeth Férster-Nietz-
sche: »Das Leben Friedrich Nieizsches«, 1895—1904. Aber wie
alles Biographische ist auch diese Veréffentlichung groBen Be-
denken ausgesetzt.

Auf eine weitere Angabe und gar Besprechung des sehr ver-
schiedenartigen Schrifttums iiber Nietzsche sei hier verzichtet,
da nichts davon der Aufgabe dieser Vorlesung dienlich sein
kénnte. Wer nicht den Mut und die Ausdauer des Denkens auf-
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bringt, mit Nietzsches Schriften selbst sich einzulassen, braucht
auch nichts iiber ihn zu lesen.

Die Anfiihrung der Stellen aus Nietzsches Werken erfolgt
nach Band und Seitenzahl der Gro8oktavausgabe.

Die Stellen aus dem »Willen zur Macht« werden in dieser
Vorlesung nicht nach der Seitenzahl irgendeiner Ausgabe an-
gefiihrt, sondern nach der fiir alle Ausgaben gleichlaufenden
Numerierung der einzelnen Stiicke. Diese sind zumeist nicht
einfache, halbfertige Bruchstiicke und fliichtige Bemerkungen,
sondern sorgfiltig ausgearbeitete »Aphorismen«, wie man die
einzelnen Aufzeichnungen Nietzsches zu nennen pflegt. Aber
nicht jede kurze Aufzeichnung ist schon ein Aphorismus, d.h.
eine Aussage oder ein Spruch, der in sich rein abgegrenzt ist
gegen alles Unwesentliche und nur Wesenhaftes eingrenzt.
Nietzsche bemerkt einmal, er habe den Ehrgeiz, in einem kur-
zen Aphorismus das zu sagen, was andere in einem ganzen
Buch —nicht sagen.

Pléne und Vorarbeiten zum »Hauptbau«

Bevor wir den Plan niher kennzeichnen, auf dem die jetzt vor-
liegende Ausgabe des »Willens zur Macht« beruht, und bevor
wir die Stelle kennzeichnen, an der unser Fragen beginnen
wird, seien einige Zeugnisse aus Nietzsches Briefen mitgeteilt,
die auf die Entstehung der Vorarbeiten zu dem geplanten
Hauptbau einiges Licht werfen und die Grundstimmung an-
deuten, aus der heraus die Arbeit kommt.

Am 7. April 1884 schreibt Nietzsche an seinen Freund Overbeck
in Basel:

»Die letzten Monate habe ich >Welt-Historie« getrieben, mit
Entziicken, obschon mit manchem schauerlichen Resultate.
Habe ich Dir einmal Jacob Burckhardts Brief gezeigt, der
mich mit der Nase auf die sWelt-Historie« gestoBen hat?
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Falls ich den Sommer nach Sils Maria komme, so will ich
eine Revision meiner Metaphysica und erkermtnistheoret.
Ansichten vornehmen. Ich mu8 jetzt Schritt fiir Schritt durch
eine ganze Reihe von Disziplinen hindurch, denn ich habe
mich nunmehr entschlossen, die nachsten fiinf Jahre zur
Ausarbeitung meiner »Philosophie« zu verwenden, fiir welche
ich mir, durch meinen Zarathustra, eine Vorhalle gebaut

habe.«

Es sei bei dieser Gelegenheit schon vermerkt, daf die landlgu-
fige Auffassung ein Irrtum ist, wonach Nietzsches »Also sprach
Zarathustra« seine Philosophie in poetischer Form bringen
sollte, die Nietzsche aber dann, da der »Zarathustra« nicht
wirkte, zur besseren Verstindlichkeit in Prosa umschreiben
wollte. In Wahrheit ist das geplante Hauptwerk »Der Wille zur
Macht« ebenso dichterisch, wie der »Zarathustra« denkerisch
ist. Das Verhilinis beider Werke bleibt das von Vorhalle und
Hauptbau. Dabei erfolgten aber noch zwischen 1882 und 1888
wesentliche Schritte, die durch die bisherige Zusammenstel-
lung der NachlaBstiicke v6llig verborgen sind und den Einblick
in den wesentlichen Bau von Nietzsches Metaphysik unméglich
machen.

Mitte Juni 1884 an die Schwester:

»Also das Geriiste zu meinem Haupt-Bau soll in diesem
Sommer aufgerichtet werden; oder anders ausgedriickt: ich
will das Schema zu meiner Philosophie und den Plan fiir die
néachsten sechs Jahre in diesen nichsten Monaten aufzeich-
nen. Mdchte meine Gesundheit dazu ausreichen!«

2. September 1884 aus Sils Maria an seinen Freund und Helfer
Peter Gast:

»Ich bin iiberdies mit der Haupt-Aufgabe dieses Sommers,
wie ich sie mir gestellt hatte, im Ganzen fertig geworden, —
die néchsten sechs Jahre gehoren der Ausarbeitung eines
Schema’s an, mit welchem ich meine >Philosophie< umrissen
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habe. Es steht gut und hoffnungsvoll damit. Zarathustra hat
einstweilen nur den ganz personlichen Sinn, daB es mein
sErbauungs- und Ermutigungs-Buch« ist — im Ubrigen dun-
kel und verborgen und lacherlich fiir Jedermann.«

2. Juli 1885 an Overbeck:

»Ich habe fast jeden Tag zwei bis drei Stunden diktiert, aber
meine »Philosophie«, wenn ich das Recht habe, das, was mich
bis m die Wurzeln meines Wesens hinein malirdtiert. so zu
nennen, ist nicht mehr mitteilbar, zum Mindesten nicht durch
Druck.«

Hier melden sich schon Zweifel an der Moglichkeit einer werk-
haften Gestaltung seiner Philosophie. Aber ein Jahr spiter ist er
wieder zuversichtlich:

2. September 1886 an die Mutter und die Schwester:

»Fiir die néchsten vier Jahre ist die Ausarbeitung eines vier-
bandigen Hauptwerks angekiindigt; der Titel ist schon zum
Furchten-machen: »Der Wille zur Macht. Versuch einer Um-
wertung aller Werte«. Dafiir habe ich Alles nétig, Gesundheit,
Einsamkeit, gute Laune, vielleicht eine Frau.«

Bei dieser Erwdhnung seines Hauptbaues nimmt Nietzsche Be-
zug auf die Tatsache, dal auf dem Umschlag der in diesem
Jahre erschienenen Schrift »Jenseits von Gut und Bése« das
Werk mit dem genannten Titel als demnichst erscheinend an-
gezeigt war. AuBlerdem schreibt Nietzsche in seiner 1887 er-
schienezen Schrift »Zur Genealogie der Moral« (III. Abhand-
lung, n. 277:

»ich verweise dafiir [fiir die Frage nach der Bedeutung des

asketischen Idealsi auf ein Werk, das ich vorbereite: Der

Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte«.

Nietzsche selber hat den Titel seines geplanten Werkes durch
besonderen Fettdruck hervorgehoben.
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15. September 1887 an Peter Gast:

»Ich schwankte, aufrichtig, zwischen Venedig und — Leipzig:
letzteres zu gelehrten Zwecken, denn ich habe in Hinsicht
auf das nunmehr zu absolvierende Hauptpensum meines Le-
bens noch viel zu lernen, zu fragen, zu lesen. Daraus wiirde
aber kein >Herbst¢, sondern ein ganzer Winter in Deutsch-
land: und, Alles erwogen, ridt mir meine Gesundheit fiir dies
Jahr dringend noch von diesem geféhrlichen Experimente
ab. Somit lduft es auf Venedig und Nizza hinaus: — und auch,
von innen her geurteilt, brauche ich jetzt die tiefe Isolation
mit mir zunéchst noch dringlicher, als das Hinzulernen und
Nachfragen in Bezug auf 5000 einzelne Probleme.«

20. Dezember 1887 an Carl v. Gersdorff:

»In einem bedeutenden Sinn steht mein Leben gerade jetzt
wie im vollen Mittag: eine Tir schlieBt sich, eine andre tut
sich auf. Was ich nur in den letzten Jahren getan habe, war
ein Abrechnen, AbschlieBen, Zusammenaddieren von Ver-
gangenem, ich bin mit Mensch und Ding nachgerade fertig
geworden und habe einen Strich darunter gezogen. Wer und
was mir ubrig bleiben soll, jetzt wo ich zur eigentlichen
Hauptsache meines Daseins iibergehen muB} (iiberzugehen
verurteilt bin...), das ist jetzt eine kapitale Frage. Denn, un-
ter uns gesagt, die Spannung, in welcher ich lebe, der Druck
einer groBen Aufgabe und Leidenschaft, ist zu groB, als
daB jeizt noch neue Menschen an mich herankommen kénn-
ten. Tatsdchlich ist die Ode um mich ungeheuer; ich vertrage
eigentlich nur noch die ganz Fremden und Zufélligen und,
andrerseits, die von altersher und aus der Kindheit mir Zuge-
hérigen. Alles andere ist abgebrockelt, oder auch abgesto-
Jlen worden (es gab viel Gewaltsames und Schmerzliches da-

bei —).«

Von einem bloBen »Hauptwerk« ist hier nicht mehr die Rede.
Das sind schon die Vorzeichen des letzten Jahres seines Den-
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kens, wo alles in einer iibergroBen Helle um ihn steht und wo
deshalb auch zugleich das MaBlose aus der Ferne andringt. In
diesem Jahre 1888 dndert sich der Werkplan vollsténdig. Als in
den ersten Januartagen des Jahres 1889 der Wahnsinn Nietz-
sche befiel, schrieb er am 4. Januar als letztes Zeichen an den

Freund und Helfer, den Komponisten Peter Gast, eine Post-
karte folgenden Inhaltes:

»Meinem maestro Pietro.

Singe mir ein neues Lied: die Welt ist verklirt und alle Himmel
Jreuen sich.

Der Gekreuzigte.«

Diese wenigen Zeugnisse konnen, obwohl Nietzsche darin sein
Innerstes ausspricht, fiir uns zunéchst nur ein &uleres Anzeichen
sein fiir die Grundstimmungen, in denen sich die Planungen des
Werkes und die Vorarbeiten dazu bewegen. Es bedarf aber zu-
gleich eines Hinweises auf die Plédne selbst und deren Wandel;
auch das kann zunéchst nur von auen her geschehen. Die Plane
und Entwiirfe sind verdffentlicht in Band XVI, 413467,

Es lassen sich in der Abfolge der Entwiirfe drei Grundstel-
lungen unterscheiden: die erste reicht zeitlich von 1882 bis
1883 (»Also sprach Zarathustra«); die zweite von 1885 bis 1887
(»Jenseits von Gut und Bése«, »Genealogie der Moral«), die
dritte umfaBt die Jahre 1887 und 1888 (»Gotzen-Dimmerung;
»Ecce homo«; »Antichrist«). Aber das sind nicht Stufen einer
Entwicklung. Die drei Grundstellungen unterscheiden sich
auch nicht nach ihrem Umfang; jede meint das Ganze der Phi-
losophie, und in jeder sind jeweils die beiden anderen mitinbe-
griffen, doch in je verschiedener Weise der inneren Gestaltung
und in verschiedener Lagerung der gestaligebenden Mitte. Und
allein die Frage nach dieser Mitte war es, was Nietzsche eigent-
lich »maltrétierte«. Diese Frage war freilich nicht die &uBere
nach der gemidBen Zusammenfassung eines vorliegenden
handschrifilichen Materials, es war, ohne da Nietzsche es ei-
gentlich zu wissen bekam und dahin vorstieB, die Frage der
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Selbstbegriindung der Philosophie. Sie betrifft jenen Sachver-
halt, da, was die Philosophie ist und wie sie jeweils ist, sich nur
aus ihr selbst bestimmt, daB aber diese Selbstbestimmung nur
mébglich ist, indem sie sich schon selbst begriindet hat. Thr eige-
nes Wesen kehrt sich immer gegen sie selbst, und je urspriing-
licher eine Philosophie ist, um so reiner schwingt sie in dieser
Kehre um sich selbst; um so weiter hinausgedringt, bis an den
Rand des Nichts, ist dann auch der Umkreis dieses Kreises.

Jede der drei Grundstellungen ist nun, wenn man scharf zu-
sieht, durch einen vorherrschenden Titel gekennzeichnet. Es ist
kein Zufall, daB} dabei die beiden jeweils als Haupttitel ausge-
schlossenen Titel unter dem jeweiligen Haupttitel wieder vor-
kommen.

Die erste Grundstellung hat ihren Charakter durch den
Haupttitel: »Philosophie der ewigen Wiederkunft« mit dem Un-
tertitel: »Ein Versuch der Umwertimg aller Werte« (XVI, 415).
Ein hierher gehoriger Plan (S. 414) enthdlt als kronendes
SchluBkapitel (5.) »Die Lehre der ewigen Wiederkunft als Ham-
mer in der Hand des mdchtigsten Menschen«. Daraus ist zugleich
ersichtlich, dal der Gedanke der Macht, d. h. immer des Willens
zur Macht, das Ganze vom Grund bis zur Spitze durchragt.

Die zweite Grundstellung ist geprégt durch den Titel: »Der
Wille zur Macht« mit dem Untertitel: »Versuch einer Umwer-
tung aller Werte«. Ein hierher gehériger Plan (S. 424, Nr. 7)
enthilt als vierten Teil des Werkes: »Die ewige Wiederkunfi«.

Die dritte Grundstellung macht den Titel, der in den beiden
vorigen nur Untertitel war, zum Haupttitel (S. 435): »Umwer-
tung aller Werte«. Die hierher gehérigen Pline enthalten als
vierten Teil die »Philosophie der ewigen Wiederkunft« und als
einen anderen, in seiner Stellung wechselnden Teil den iiber die
»Jasagenden«. Ewige Wiederkehr, Wille zur Macht, Umwer-
tung, das sind die drei Leitworte, unter denen das Ganze des
geplanten Hauptwerkes mit je verschiedener Lagerung steht.

Wenn wir nun nicht denkerisch eine Fragestellung entwik-
keln, die imstande ist, die Lehre von der ewigen Wiederkunft des
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Gleichen, die Lehre vom Willen zur Macht und diese beiden
Lehren in ihrem innersten Zusammenhang einheitlich als Um-
wertung zu begreifen, und wenn wir nicht dazu iibergehen, diese
Grundfragestellung zugleich als eine im Gang der abendléndi-
schen Metaphysik notwendige zu fassen, dann werden wir die
Philosophie Nietzsches niemals fassen, und wir begreifen nichts
vom 20. Jahrhundert und den kiinftigen Jahrhunderten, wir be-
greifen nichts von dem, was unsere metaphysische Aufgabe ist.

Die Einheit von Wille zur Macht,
ewiger Wiederkehr und Umwertung

Die Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen gehort mit
der Lehre vom Willen zur Macht aufs innigste zusammen. Das
Einheitliche dieser Lehre sieht sich selbst geschichtlich als Um-
wertung aller bisherigen Werte.

Aber inwiefern gehdren die Lehre von der ewigen Wieder-
kunft des Gleichen und die vom Willen zur Macht wesentlich
zusammen? Diese Frage wird uns eingehender, und zwar als
die entscheidende Frage, bewegen miissen; deshalb jetzt nur
eine vordeutende Antwort.

Der Ausdruck »Wille zur Macht« nennt den Grundcharakter
des Seienden; jegliches Seiende, das ist, ist, sofern es ist: Wille
zur Macht. Damit wird ausgesagt, welchen Charakter das Sei-
ende als Seiendes hat. Aber damit ist noch gar nicht die erste und
eigentliche Frage der Philosophie beantwortet, sondern nur die
letzte Vorfrage. Die entscheidende Frage ist fiir den, der iiber-
haupt am Ende der abendléndischen Philosophie noch philoso-
phisch fragen kann und fragen mu8, nicht mehr nur die, welchen
Grundcharakter das Seiende zeige, wie das Sein des Seienden
charakterisiert sei, sondern es ist die Frage: Was ist dieses Sein
selbst? Es ist die Frage nach dem »Sinn des Seins«, nicht nur
nach dem Sein des Seienden; und »Sinn« ist dabei genau in sei-
nem Begriff umgrenzt als dasjenige, von woher und auf Grund
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wovon das Sein iiberhaupt als solches offenbar werden und in die
Wahrheit kommen kann. Was heute als Ontologie angeboten
wird, hat mit der eigentlichen Seinsfrage nichts zu tun. Es ist ein
sehr gelehrtes und sehr scharfsinniges Zergliedern und Gegen-
einander-ausspielen der iiberkommenen Begriffe.

Was und wie ist der Wille zur Macht selbst? Antwort: Die
ewige Wiederkehr des Gleichen.

Ist es ein Zufall, daB diese Lehre durch alle Pline des philo-
sophischen Hauptwerkes hindurch stéindig und an entscheiden-
der Stelle wiederkehrt? Was mag es bedeuten, wenn Nietzsche
in einem Plan, der einfach den Titel trégt »Die ewige Wieder-
kunft« (XVI, 414), den ersten Teil ansetzt unter dem Titel: »Der
schwerste Gedanke«? Allerdings, die Frage nach dem Sein ist
der schwerste Gedanke der Philosophie, weil es ihr innerster
und duBerster zugleich ist, der Gedanke, mit dem sie steht und
fallt.

Wir hérten: Der Grundcharakter des Seienden ist Wille zur
Macht, Wollen, also Werden. Und dennoch, gerade dabei bleibt
Nietzsche nicht stehen, wie man gewohnlich meint, wenn man
ihn mit Heraklit zusammenstellt. Vielmehr sagt Nietzsche an
einer Stelle, die ausdriicklich als zusammengreifende Uber-
schau kenntlich gemacht ist, folgendes (»Der Wille zur Macht,
n. 617): »Rekapitulation: Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprigen — das ist der hichste Wille zur Macht.« Dies sagt:
Das Werden ist nur, wenn es im Sein als Sein gegriindet ist:
»DaB Alles wiederkehrt, ist die extremste Annéherung einer Welt
des Werdens an die des Seins: — Gipfel der Betrachiung.«
Nietzsche denkt mit seiner Lehre von der ewigen Wiederkunft
in seiner Weise nur den Gedanken, der verhiillt, aber als der
eigentlich treibende, die ganze abendlindische Philosophie
durchherrscht. Nietzsche denkt den Gedanken so, da3 er mit
seiner Metaphysik an den Anfang der abendlindischen Phi-
losophie zuriickkommt — deutlicher gesprochen: an den An-
fang, wie ihn die abendléndische Philosophie im Verlaufe ihrer
Geschichte zu sehen sich gewGhnte, welche Gewohnung auch
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Nietzsche mitmacht, trotz seiner sonst urspriinglichen Erfas-
sung der vorsokratischen Philosophie.

In der 6ffentlichen und alltéglichen Vorstellung gilt Nietzsche
als der Revolutionir, der verneint, zerst6rt und prophezeit — ge-
wiB, das alles gehdort zu seinem Bild; es ist auch keine Rolle, die
er nur spielte, sondern eine innerste Notwendigkeit seines Zeit-
alters. Aber das Wesentliche des Revolutiondrs ist nicht die Um-
wendung als solche, sondern daf er in der Umwendung das
Entscheidende und Wesenhafte ans Licht bringt. In der Phi-
losophie sind dies jedesmal die wenigen groBen Fragen. Nietz-
sche denkt und betrachtet, wenn er auf dem »Gipfel der Be-
trachtung« den »schwersten Gedanken« denkt, das Sein, d. h.
den Willen zur Macht, als ewige Wiederkehr. Was heift dies ~
ganz weit und wesentlich genommen? Ewigkeit nicht als ein
stehenbleibendes Jeizt, auch nicht als eine ins Endlose abrol-
lende Abfolge des Jetzt, sondern als das in sich selbst zuriick-
schlagende Jetzt: was ist dies anderes als das verborgene Wesen
der Zeit? Das Sein, den Willen zur Macht, als ewige Wieder-
kunft denken, den schwersten Gedanken der Philosophie den-
ken, heifit, das Sein als Zeit denken. Nietzsche dachte diesen
Gedanken, aber er dachte ihn noch nicht als Frage von Sein und
Zeit. Auch Platon und Aristoteles dachten diesen Gedanken,
wenn sie das Sein als odolo (Anwesenheit) begriffen, aber sie
dachten ihn sowenig wie Nietzsche als Frage.

Wenn wir sie [ragen, meinen wir nicht kliiger zu sein als
Nietzsche und die abendléndische Philosophie, die Nietzsche
snur« zu Ende denkt. Wir wissen, dafl der schwerste Gedanke
der Philosophie nur noch schwerer geworden ist, da der Gipfel
der Betrachtung noch nicht erstiegen, vielleicht tiberhaupt noch
gar nicht entdeckt ist.

Wenn wir Nietzsches Willen zur Macht, d.h. seine Frage
nach dem Sein des Seienden in die Blickbahn der Frage nach
»Sein und Zeit« bringen, dann heiBt dies allerdings auch nicht,
Nietzsches Werk werde auf ein Buch mit dem Titel »Sein und
Zeii« bezogen und nach dem, was in diesem Buch steht, gedeu-
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tet und gemessen. Dieses Buch selbst kann nur danach abge-
schitzt werden, wie weit es der von ihm aufgeworfenen Frage
gewachsen ist und wie weit nicht. Einen anderen Mafstab gibt
es nicht als die Frage selbst; nur diese Frage, nicht das Buch, ist
wesentlich, das iiberdies nur bis an die Schwelle der Frage
fithrt, noch nicht in sie selbst.

Wer den Gedanken der ewigen Wiederkehr nicht als das phi-
losophisch eigentlich zu Denkende mit dem Willen zur Macht
zusammendenkt, begreift auch nicht den metaphysischen Ge-
halt der Lehre vom Willen zur Macht hinreichend in seiner
ganzen Tragweite. Allerdings hegt der Zusammenhang zwi-
schen der ewigen Wiederkehr als der héchsten Bestimmung des
Seins und dem Willen zur Macht als dem Grundcharakter alles
Seienden nicht auf der Hand. Deshalb spricht Nietzsche vom
»schwersten Gedanken« und vom »Gipfel der Betrachtung«.
Dies alles hindert nicht, daBl die heutige Nietzscheauslegung
die Lehre von der ewigen Wiederkehr um ihre eigentliche phi-
losophische Bedeutung bringt und so sich selbst von einem
fruchtbaren Begreifen der Metaphysik Nietzsches endgiiltig
ausschlieft. Es seien zwei voneinander unabhéngige Zeugen
fiir eine solche Behandlung der Wiederkunfislehre innerhalb
der Philosophie Nietzsches angefiihrt: A. Baeumler, »Nietz-
sche. Der Philosoph und Politiker«, 1931, und K. Jaspers,
»Nietzsche. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosophie-
rens«, 1936. Bei beiden Autoren ist diese ablehnende, d. h. fiir
uns miBldeutende Stellungnahme zur Lehre von der ewigen
Wiederkehr von verschiedener Art und hat auch einen je ver-
schiedenen Grund.

Baeumler gibt das, was Nietzsche den schwersten Gedanken
und den Gipfel der Betrachtung nennt, fiir eine ganz persén-
liche »religiose« Uberzeugung Nietzsches aus und sagt: »Es
kann nur eins gelten: entweder die Lehre von der ewigen Wie-
derkunft oder die Lehre des Willens zur Macht.« (S. 80) Dieser
Entscheid soll durch folgende Uberlegung begriindet sein:
Wille zur Macht ist Werden, das Sein wird als Werden gefa8t;
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das ist die alte Lehre des Heraklit vom Flul der Dinge, es ist
auch Nietzsches eigentliche Lehre. Sein Gedanke von der ewi-
gen Wiederkehr mufl den unbegrenzten FluB des Werdens
leugnen. Dieser Gedanke bringt einen Widerspruch in die Me-
taphysik Nietzsches. Also kann nur entweder die Lehre vom
Willen zur Macht oder die von der ewigen Wiederkehr Nietz-
sches Philosophie bestimmen. Baeumler sagt (S. 80): »In Wahr-
heit ist dieser Gedanke, von Nietzsches System aus gesehen,
ohne Belang.« Und S. 82 meint er: »Eine Agyptisierung der he-
raklitischen Welt vollbringt nun auch der Religionsstifter Nietz-
sche.« Darnach bedeutet die Lehre von der ewigen Wiederkehr
ein Stillstehen des Werdens. Baeumler setzt bei diesem Ent-
scheid voraus, Heraklit lehre den ewigen Flul der Dinge im
Sinne des Inmer-weiter. War wissen seit einiger Zeit, daf} diese
Auffassung von Heraklits Lehre ungriechisch ist. Ebenso frag-
lich wie diese Deutung Heraklits ist aber, ob Nietzsches Wille
zur Macht ohne weiteres als Werden im Sinne des FortiflieBens
genommen werden darf. SchlieBlich ist dieser Begriff des Wer-
dens so oberflichlich, daB wir ihn Nietzsche nicht ohne weiteres
zutrauen diirfen. Daraus ergibt sich zunéchst, dal nicht not-
wendig ein Widerspruch besteht zwischen dem Satz: Sein ist
Werden, und dem Satz: das Werden ist Sein. Genau das ist die
Lehre Heraklits. Aber gesetzt, es bestehe ein Widerspruch zwi-
schen beiden Lehren — der Lehre vom Willen zur Macht und
der Lehre von der ewigen Wiederkehr —: seit Hegel wissen wir,
dafl ein Widerspruch nicht notwendig ein Beweis gegen die
Wahrheit eines metaphysischen Satzes ist, sondern ein Beweis
dafiir. Wenn ewige Wiederkehr und Wille zur Macht sich also
widersprechen, dann ist vielleicht dieser Widerspruch gerade
die Aufforderung, diesen schwersten Gedanken zu denken, statt
ins »Religiose« zu fliichten. Aber selbst zugegeben, es liege ein
unaufhebbarer Widerspruch vor und der Widerspruch zwinge
zu einer Entscheidung: entweder Wille zur Macht oder ewige
Wiederkehr, warum entscheidet sich Baeumler dann gegen
Nietzsches schwersten Gedanken und Gipfel der Betrachtung
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und fiir den Willen zur Macht? Die Antwort ist einfach: Baeum-
lers Uberlegungen iiber das Verhilinis der beiden Lehren drin-
gen von keiner Seite her in den Bereich wirklichen Fragens,
sondern die Lehre von der ewigen Wiederkehr, worin er einen
Agyptizismus befiirchtet, geht gegen seine Auffassung vom Wil-
len zur Macht, den er trotz der Rede von Metaphysik nicht
metaphysisch begreift, sondern politisch ausdeutet. Die Lehre
Nietzsches von der ewigen Wiederkehr widerstreitet Baeumlers
Auffassung von der Politik. Also ist diese Lehre fiir das System
Nietzsches »ohne Belang«. Diese Nietzscheauslegung ist um so
merkwiirdiger, als Baeumler zu den Wenigen gehért, die gegen
die psychologisch-biologistische Deutung Nietzsches durch
Klages angehen.

Die zweite Auffassung von Nietzsches Wiederkunftslehre ist
diejenige von Karl Jaspers. Zwar geht Jasvers ausfiihrlicher auf
Nietzsches Lehre ein, und er sieht, daf3 lier ein entscheidender
Gedanke Nietzsches vorliegt. Aber Jaspers bringt diesen Ge-
danken trotz der Rede vom Sein nicht in den Bereich der
Grundfrage der abendlindischen Philosophie und damit auch
nicht in den wirklichen Zusammenhang mit der Lehre vom
Willen zur Macht. Fiir Baeumler ist die Lehre von der ewigen
Wiederkehr mit der politischen Auslegung Nietzsches unver-
einbar; fiir Jaspers ist es nicht moglich, die Lehre als sachhal-
tige Frage ernst zu nehmen, weil es nach ihm in der Philosophie
keine Wahrheit des Begriffes und des begrifflichen Wissens
gibt.

Aber wenn nun die Lehre von der ewigen Wiederkehr bei
Nietzsche die innerste Mitte des metaphysischen Denkens aus-
macht, ist es dann nicht irrig oder doch einseitig, die Zusam-
menstellung der Vorarbeiten zum philosophischen Hauptwerk
unter den Plan zu bringen, der den »Willen zur Machi« als
maBgebenden Titel fiihrt?

Es zeugt von einem groflen Verstindnis der Herausgeber, da$}
aus den drei Grundstellungen innerhalb der Planung die mitt-
lere herausgegriffen wurde. Denn auch fiir Nietzsche selbst
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multe die entscheidende Anstrengung zunichst dahin gehen,
erst einmal durch das Ganze des Seienden hindurch dessen
Grundcharakter als Willen zur Macht sichtbar zu machen. Die-
ses war ihm aber nie das Letzte, sondern stindig muBte, werm
Nietzsche der Denker war, der er ist, der Aufweis des Willens
zur Macht im Denken des Seins des Seienden, d. h. fiir ihn: der
ewigen Wiederkehr des Gleichen, kreisen.

Aber zugestanden, die Herausgabe der Vorarbeiten zum
Hauptwerk unter dem leitenden Hinblick auf den Willen zur
Macht sei die bestmégliche, wir haben mit dieser Ausgabe doch
nur etwas Nachtrigliches vor uns. Was aus diesen Vorarbeiten
geworden wiire, wenn sie Nietzsche selber in das von ihm ge-
plante Hauptwerk hitte verwandeln kénnen, weiB8 niemand.
Dennoch ist das, was uns heute zuginglich bleibt, so wesentlich
und reich und auch von Nietzsche aus gesehen so endgiiltig,
daB die Voraussetzungen zu dem gegeben sind, worauf es allein
ankommt: Nietzsches eigentliches philosophisches Denken
wirklich zu denken. Das wird um so sicherer gelingen, je weni-
ger wir uns an die Reihenfolge der einzelnen Stiicke halten, wie
sie in der nachtréiglichen buchméBigen Zusammenstellung vor-
liegt. Denn diese Anordnung der einzelnen Stiicke und Apho-
rismen innerhalb der von Nietzsche selbst stammenden Eintei-
lungsschemata ist willkiirlich und nicht wesentlich. Es kommt
darauf an, aus der Denkbewegung des Fragens der eigentlichen
Fragen heraus die einzelnen Stiicke durchzudenken. Wir wer-
den daher — an der Anordnung des vorhandenen Textes gemes-
sen — innerhalb der einzelnen Abschnitte hin und her springen.
Auch dabei ist eine Willkiir in gewissen Grenzen unvermeid-
lich. Doch bei all dem bleibt entscheidend, Nietzsche selbst zu
héren, mit ihm, durch ihn hindurch und so zugleich gegen ihn,
aber filr die eine einzige und gemeinsame innerste Sache der
abendléndischen Philosophie zu fragen. Solche Arbeit ist nur
durch Beschrinkung zu leisten. Aber es kommt darauf an, wo-
hin die Beschrinkimg verlegt wird. Diese Beschrinkung

schlieBi nicht aus, sondern erwartet und fordert, daB Sie das,
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was in der Vorlesung nicht ausdriicklich behandelt wird, im

Sinne und in der Art des hier geiibten Vorgehens mit der Zeit
anhand des Buches »Der Wille zur Macht« durcharbeiten.

Der Aufbau des »Hauptwerks«.
Nietzsches Denkweise als Umkehren

Nietzsches metaphysische Grundstellung sei durch zwei Sétze
bestimmt:

Der Grundcharakter des Seienden als solchen ist »der Wille
zur Macht«. Das Sein ist »die ewige Wiederkehr des Gleichen.
Wemmn wir Nietzsches Philosophie am Leitfaden der beiden
Sétze fragend durchdenken, gehen wir iiber die Grundstellung
Nietzsches und der Philosophie vor ihm hinaus. Aber dieses
Hinausgehen erlaubt erst, auf Nietzsche zuriickzukommen. Das
soll durch eine Auslegung des »Willens zur Macht« geschehen.

Der von Nietzsche selbst entworfene und sogar datierte Plan
(17. Mérz 1887), den die buchmiBige Ausgabe zugrunde legt,
zeigt folgende Gestalt (XVI, 421):

DER WILLE ZUR MACHT
Versuch einer Umwertung aller Werte.

I. Buch: Der europdische Nihilismus.
I. Buch: Kritik der hochsten Werte.
II. Buch: Prinzip einer neuen Wertsetzung.
IV. Buch: Zucht und Ziichtung.

Unser Fragen setzt sogleich beim dritten Buch ein und be-
schrinkt sich auf dieses. Schon der Titel dieses III. Buches,
»Prinzip einer neuen Wertsetzung, zeigt an, daf3 hier das Grund-
legende und Aufbauende zur Sprache gebracht werden soll.
Darnach kommt es fiir Nietzsche in der Philosophie auf eine
Wertsetzung an, das meint, auf die Ansetzung des obersten
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Wertes, nach dem sich und von dem her sich bestimmt, wie alles
Seiende sein soll. Der oberste Wert ist jenes, worauf es bei allem
Seienden, sofern es ein Seiendes sein soll, ankommen muf.
Eine »neue« Wertsetzung wird daher gegeniiber der alten und
altgewordenen einen anderen Wert setzen, der kiinftig bestim-
mend sein soll. Daher ist im II. Buch eine Kritik der bisherigen |,
héchsten Werte vorausgeschickt. Gemeint sind dabei die Reli-/
gion, und zwar die christliche, die Moral und die Philosophie.
Nietzsches Rede- und Schreibweise ist hier oft ungenau und
mifverstandlich; denn Religion, Moral und Philosophie sind
nicht selbst die hdchsten Werte, sondern die Grundweisen der
Ansetzung und Durchsetzung der hochsten Werte. Nur deshalb
konnen sie mittelbar selbst als »héchste Werte« gelten und an-
gesetzt werden.

Die Kritik der bisherigen hiochsten Werte ist nicht einfach
eine Widerlegung derselben als unwahrer, sondern ist die Auf-
weisung ihres Ursprungs aus Setzungen, die gerade das bejahen
miissen, was durch die angesetzten Werte verneint werden soll.
Kritik der bisherigen héchsten Werte heifit daher eigentlich:
Aufhellung des fragwiirdigen Ursprungs der zugehérigen Wert-
setzungen und somit Nachweis der Fragwiirdigkeit dieser Werte
selbst. Dieser Kritik im II. Buch ist eine Darstellung des euro-
paischen Nihilismus im I. Buch vorausgeschickt. Das Werk soll
demnach beginnen mit einer umfassenden Darstellung der von
Nietzsche erstmals in dieser Schirfe und Tragweite erkannten
Grundtatsache der abendldndischen Geschichte, des Nihilis-
mus. Nghilisgrrus ist fiir Nietzsche nicht eine Weltanschauung,
die irgendwo und irgendwann aufkommt, sondern ist der
Grundcharakter des Geschehens in der abendldndischen Ge-
schichte. Auch da und gerade da, wo der Nihilismus nicht als
Lehre oder Forderung vertreten wird, sondern scheinbar sein
Gegenteil, ist er am Werk. Nihilismus heifit: Die obersten Werte
~ntwerten sich. Das will sagen: Was im Christentum, in der 1
Moral seit der Spétantike, in der Philosophie seit Platon als die I
maflgebenden Wirklichkeiten und Gesetze angesetzt wurde,
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verliert seine verbindliche, und d.h. fiir Nietzsche immer: seine
schopferische Kraft. Der Nihilismus ist fiir Nietzsche niemals
eine bloBe Tatsache seiner néchsten Gegenwart und auch nicht
nur des 19. Jahrhunderts. Der Nihilismus beginnt bereits in den
vorchristlichen Jahrhunderten und endet nicht mit dem
20. Jahrhundert. Dieser geschichtliche Vorgang wird noch die
nichsten Jahrhunderte erfiillen, auch dann und gerade dann,
wenn eine Gegenwehr einsetzt. Nihilismus ist aber fiir Nietz-
sche auch niemals nur Zerfall, Unwert und Zerstérung, son-
dern eine Grundart der geschichtlichen Bewegung, die auf
weiten Strecken einen gewissen schépferischen Aufstieg nicht
ausschlieft, vielmehr braucht und fordert. »Korruption«, »phy-
siologische Entartung« und dergleichen sind nicht Ursachen
des Nihilismus, sondern bereits seine Folgen. Er li8t sich daher
auch nicht durch Beseitigung dieser Zustinde iiberwinden. Die
Uberwindung wird héchstens verzégert, wenn die Gegenwehr
sich nur auf diese Schéden und ihre Beseitigung richtet. Es ge-
hért ein sehr tiefes Wissen und ein noch tieferer Emst dazu, um
das zu begreifen, was Nietzsche mit Nihilismus bezeichnet.

Gemil der notwendigen Zugehoérigkeit zu dieser Bewegung
der abendldndischen Geschichte und zufolge der unumging-
lichen Kritik der bisherigen Wertsetzungen ist die neue Wert-
setzung notwendig eine Umwertung aller Werte. Deshalb be-
zeichnet der Untertitel, der in der letzten Phase von Nietzsches
Philosophie zum Haupttitel wird, den allgemeinen Charakter
der Gegenbewegung zum Nihilismus innerhalb des Nihilismus.
Keine geschichtliche Bewegung kann aus der Geschichte her-
ausspringen und schlechthin von vorne anfangen. Sie ist um so
geschichtlicher, d.h. sie griindet um so urspriinglicher Ge-
schichte, je eher sie das Bisherige aus der Wurzel iiberwindet,
sofern sie im Wurzelbereich eine neue Ordnung schafft. Die
groBBe Erfahrung aus der Geschichte des Nihilismus ist es nun,
daB alle Wertsetzungen kraftlos bleiben, wenn ihnen nicht die
entsprechende Grundhaltung des Wertens und die entspre-
chende Denkweise entgegenkommen.
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Jede Wertsetzung im wesentlichen Sinne muB} nicht nur ihre
Moglichkeiten ausbilden, um iiberhaupt »verstanden« zu werden,
sie muB zugleich und im voraus jene ziichten, die der neuen Wert-
sezung die neue Haltung entgegenbringen, um sie in die Zu- -
kuntt zu tragen. Die neuen Bediirfnisse und Anspriiche miissen
geziichtet werden. Und dieser Vorgang verbraucht gleichsam das
Meiste der Zeit, die geschichtlich den Vélkern beschieden ist.
Die groBen Zeitalter sind, weil sie groB sind, in der Haufigkeit
meist einzig und in der Dauer sehr kurz; so wie die groBten Zei-
ten des einzelnen Menschen im einzigen Augenblick zusam-
mengehen. Eine neue Wertsetzung schlieBt in sich die Schaffung
uad Festigung der Bediirfnisse und Forderungen, die den neuen
Werten entgegenkommen. Daher soll das Werk in dem IV. Buch:
»Zuchtund Ziichtung« seinen AbschluB finden.

Gleichfalls eine Grunderfahrung aus der Geschichte der
Wertsetzungen ist es aber, zu wissen, dafl auch die Setzung der
obersten Werte sich nicht mit einem Schlag ergibt, daB3 niemals
die ewige Wahrheit iiber Nacht am Himmel erscheint und daf3
keinem Volk in der Geschichte jemals seine Wahrheit in den
SchoB gefallen ist. Jene, die die obersten Werte setzen, die |
Schaffenden, voran die neuen Philosophen, miissen nach‘
Nietzsche Versuchende sein; sie miissen Wege gehen und Bah-
nen aufbrechen, mit dem Wissen, daB sie nicht die Wahrheit
haben. Aus solchem Wissen folgt aber keineswegs, daf3 sie ihre
Begriffe nur fiir Spielmarken ansehen und beliebig gegen belie-
vige andere austauschen diirften; es folgt das Gegenteil: die
Harte und Verbindlichkeit des Denkens muf eine Griindung in
den Sachen selbst erfahren, wie sie die bisherige Philosophie
nicht kannte. Denn nur so wird die Méglichkeit geschaffen. da83
eine Grundstellung gegen die andere sich behauptet und der
Streit ein wirklicher Streit und so der wirkliche Ursprung der
Wihrheit wird. Die neuen Denker miissen Versuchende sein,
d. h. sie miissen das Seiende selbst hinsichtlich seines Seins und
seiner Wahrheit fragend auf die Probe stellen und in die Versu-
chung bringen. Wenn daher Nietzsche im Untertitel zu seinem
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Werk schreibt: »Versuch« einer Umwertung aller Werte, so ist
das nicht eine Redensart, um eine Bescheidenheit auszudriik-
ken und anzudeuten, das Vorgelegte sei noch unvollkommen, es
meint nicht »Essay« im literarischen Sinne, sonderm meint mit
klarem Wissen die Grundhaltung des neuen Fragens aus der
Gegenbewegung gegen den Nihilismus. »— Wir muachen einen
Versuch mit der Wahrheit! Vielleicht geht die Menschheit daran
zu Grunde! Wohlan!« (XII, 410)

»Wir neuen Philosophen aber, wir beginnen nicht nur mit der
Darstellung der tatséchlichen Rangordnung und Wert-Ver-
schiedenheit der Menschen, sondern wir wollen auch gerade
das Gegenteil einer Andhnlichung, einer Ausgleichung: wir
lehren die Entfremdung in jedem Sinne, wir reiBen Kliifte auf,
wie es noch keine gegeben hat, wir wollen, daB der Mensch
boser werde als er je war. Einstweilen leben wir noch selber ein-
ander fremd und verborgen. Es wird uns aus vielen Griinden
notig sein, Einsiedler zu sein und selbst Masken vorzunehmen,
— wir werden folglich schlecht zum Suchen von Unsresgleichen
taugen. Wir werden allein leben und wahrscheinlich die Mar-
tern aller sieben Einsamkeiten kennen. Laufen wir uns aber
itber den Weg, durch einen Zufall, so ist darauf zu wetten, daf}
wir uns verkennen oder wechselseitig betriigen.« (»Der Wille
zur Macht«, n. 988)

Das Vorgehen Nietzsches, seine Denkweise im Vollzug der
neuen Wertsetzung ist ein stindiges Umkehren. Wir werden ge-
nug Gelegenheit finden, diese Umkehrungen eingehender
durchzudenken. Zur Verdeutlichung seien jetzt nur zwei Bei-
spiele angefiihrt. Schopenhauer deutet das Wesen der Kunst als
»Quietiv des Lebens, als solches, was das Leben in seiner Er-
barmlichkeit und seinen Leiden beruhigt, was den Willen, des-
sen Drang eben das Elend des Daseins erwirkt, aushingt.
Nietzsche kehrt um und sagt: die Kunst ist das »Stimulans« des
Lebens, solches, was das Leben aufreizt und steigert. »Das, was
ewig zum Leben, zum ewigen Leben dringt...« (XIV, 370).
»Stimulans« ist die offensichtliche Umkehrung von »Quietiv«.
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Em zweites Beispiel. Auf die Frage: Was ist Wahrheit? ant-
wortet Nietzsche: » Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche
eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben kénnte.
Der Wert fiir das Leben entscheidet zuleizt.« (»Der Wille zur
Macht«, n. 493) »>Wahrheit«: das bezeichnet innerhalb meiner
Denkweise nicht notwendig einen Gegensatz zum Irrtum, son-
dern in den grundsétzlichsten Féllen nur eine Stellung ver-
schiedner Irrtiimer zu einander« (n. 535). Es wiire freilich hichst
oberflachlich gedacht, wollte man nach solchen Sétzen erkldren:
also gilt fiir Nietzsche alles, was ein Irrtum ist, fiir wahr. Nietz-
sches Saiz — die Wahrheit ist der Irrtum, und der Irrtum ist die
Wahrheit — 1468t sich nur begreifen aus seiner Grundstellung ge-
genuber der gesamten abendlédndischen Philosophie seit Platon..
Wenn wir dies begriffen haben, dann klingt der Satz schon weni-
ger befremdlich. Nietzsches Verfahren der Umkehrung geht zu-
weilen bis zur bewuBten Sucht, wenn nicht gar Geschmacklosig-
keit. Mit Bezug auf das Sprichwort: »Wer zuletzt lacht, lacht am
hesten, sagt er in der Umkehrung (VIII, 67): »Und wer heute am
besten lacht, lacht auch zuletzt.« Gegeniiber dem »nicht sehen
und doch glauben« spricht er vom »sehen und doch nicht glau-
ben«. Er nennt es »die erste Tugend des Erkennendenc, dessen
~groBter Versucher« »der Augenschein« sei (XII, 241).

Man braucht nicht allzu weit in Nietzsches Denken einge-
drungen zu sein, um sein Verfahren der Umkehrung iiberall
und leicht festzustellen. Auf Grund dieser Feststellung hat man
sich einen grundséizlichen Einwand gegen Nietzsches Vorge-
hen und damit gegen seine ganze Philosophie zurechigelegt:
Das Umkehren ist nur ein Verneinen, durch die Beseitigung der
bisherigen Ordnung der Werte entstehen noch keine neuen. Bei , »
finwédnden dieser Art ist es immer gut, mindestens versuchs-
weise anzunehmen, daB der bedachte Philosoph am Ende
selbsi so scharfsinnig war, sich solche Bedenken vorzulegen.
Nietzsche hai nicht nur gemeint, daB durch Umkehrung eine
neue Wertordnung entstehe, er hat ausdriicklich gesagt, dafl
dadurch eine Ordnung »von selbst« entstehe. Nietzsche sagt: »Ist
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auf diese Weise die Tyrannei der bisherigen Werte gebrochen,
haben wir die >wahre Weli< abgeschafft, so wird eine neue Ord-
nung der Welt von selbst folgen miissen.« Durch bloBes Ab-
schaffen soll ein Neues von selbst kommen! Ist Nietzsche diese
Meinung zuzutrauen, oder bedeutet das Abschaffen und das
Umkehren doch noch und zuvor etwas anderes, als man sich
mit Hilfe der Alltagsbegriffe darunter vorstellt?

Welches ist das Prinzip der neuen Wertsetzung?

Es ist wichtig, iiber diese Uberschrift des II. Buches, auf das
wir uns beschrénken, vorher im allgemeinen ins klare zu kom-
men. Prinzip kommt von principium, Anfang. Der Begriff ent-
spricht dem, was die Griechen dpx1 nannten: dasjenige, von wo
aus sich etwas bestimmt zu dem, was es ist und wie es ist. Prin-
zip: das ist der Grund, auf dem etwas steht und wodurch es in
seinem ganzen Bau und Wesen durchherrscht und geleitet wird.
Prinzipien fassen wir auch als Grundsitze. Aber Grundsitze
sind nur deshalb — also abgeleiteterweise — »Prinzipien«, weil
sie und sofern sie etwas als den Grund fiir anderes in einem
Satz setzen. Ein Satz als Satz kann niemals Prinzip sein. Prinzip
einer neuen Wertsetzung ist jenes, worin das Wertsetzen als sol-
ches seinen tragenden und leitenden Grund hat. Prinzip einer
neuen Wertsetzung ist ein solcher Grund, der das Wertsetzen
gegeniiber dem bisherigen zu einem neuen macht. Das Wert-
setzen soll ein neues sein, also nicht nur das, was als Wert ge-
setzt wird, sondern vor allem anderen die Weise, wie iiberhaupt
die Werte gesetzt werden. Wenn man gegen Nietzsche einwen-
det, er sei im Grunde unschépferisch gewesen und habe eigent-
lich doch keine neuen Werte gesetzt, so bedarf dieser Einwand
zunéichst der Uberpriifung. Aber wie sie auch ausfallen mag,
der Einwand selbst trifft nicht das, was Nietzsche eigentlich und
vor allem anderen wollte: die Weise, wie die Werte gesetzt wer-
den, neu begriinden, einen neuen Grund dafiir legen. Die
Uberschrift des dritten Buches »Prinzip der neuen Wertset-
zung« muf} daher, will man etwas von dem begreifen, was hier
gedacht wird, im folgenden Sinne gelesen werden: Der neue
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Grund, aus dem die Weise und Art des Wertsetzens kiinftig ent-
springt, auf dem sie ruht. Wie ist dieser Grund zu fassen?

Wenn es sich in dem Werk, wie der Titel sagt, um den Willen
zur Macht handelt und wenn das dritte Buch das Grundlegende
und Aufbauende bringen soll, dann kann dieses Prinzip der
neuen Wertsetzung nur der Wille zur Macht sein. Wie ist dies zu
verstehen? Wir sagten vorldufig: Der Wille zur Macht nennt den
Grundcharakter alles Seienden; er meint dasjenige, was am Sei-
enden das eigentlich Seiende ausmacht. Nun lduft Nietzsches
entscheidende Uberlegung so: Wenn das festgesetzt werden
mull, was eigentlich sein soll, was demzufolge werden muf, so
kann dieses sich nur dann bestimmen, wenn zuvor Wahrheit und ™
Klarheit dariiber besteht, was istund was das Sein ausmacht. Wie
soll anders sonst bestimmt werden kénnen, was sein soll?

Im Sinne dieser allgemeinsten Uberlegung, deren endgiiltige
Haltbarkeit noch offen bleibe, sagt Nietzsche: »Aufgabe: die
Dinge sehen, wie sie sind!« (XII, 13) »Meine Philosophie — den
Menschen aus dem Schein herauszuziehen und auf jede Gefahr
hin! Auch keine Furcht vor dem Zugrundegehen des Lebens!«
iX0. {8) Und schlieBlich: »Weil ihr iiber das, was ist, liigt,
darum entsteht euch nicht der Durst nach dem, was werden
soll.« (XTI, 279)

Die Aufweisung des Willens zur Macht als Grundcharakter
des Seienden soll die Liige in der Erfahrung und Auslegung des
Seienden beseitigen. Aber nicht nur dies. Damit soll auch das
Prinzip gegriindet, der Grund gelegt werden, von woher die
Wertsetzung entspringt, worin sie gewurzelt bleiben muf}; denn

Wille zur Macht« ist in sich selbst schon ein Schitzen und
Wertesetzen. Wenn das Seiende als Wille zur Macht begriffen
ist. dann wird ein Sollen iiberfliissig, das zuerst iiber dem Sei-
enden aufgehéngt werden miilite, damit sich das Seiende an
ihm messe. Wenn das Leben selbst Wille zur Macht ist, dann ist
es selbst der Grund, das principium der Wertsetzung. Dann be-
stimmi nicht ein Sollen das Sein, sondern das Sein ein Sollen.

Wenn wir von Werten reden, reden wir unter der Inspiration,

\
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unter der Optik des Lebens: das Leben selbst zwingt uns, Werte
anzusetzen; das Leben selbst wertet durch uns, wenn wir Werte
ansetzen ...« (VIII, 89).

Das Prinzip der neuen Wertsetzung herausstellen, heit daher
zunichst, den Willen zur Macht als Grundcharakter des Seien-
den durch alle seine Gebiete und Kreise hindurch nachweisen.
Im Hinblick auf diese Aufgabe haben die Herausgeber des » Wil-
lens zur Macht« dieses dritte Buch in 4 Abschnitte unterteilt:

I. Der Wille zur Macht als Erkenntnis.
II. Der Wille zur Macht in der Natur.
III. Der Wille zur Macht als Gesellschaft und Individuum.
IV. Der Wille zur Macht als Kunst.

Firr diese Unterteilung konnten mehrfache Anweisungen
Nietzsches beniitzt werden. Einmal der Plan I,7 von 1885 (XVI,
415): »Der Wille zur Macht. Versuch einer Auslegung alles Ge-
schehens. Vorrede tiber die drohende >Sinnlosigkeit<. Problem
des Pessimismus.« Darm folgt untereinander aufgereiht: »Lo-
gik. Physik. Moral. Kunst. Politik.« Dies sind die iiblichen Dis-
ziplinen der Philosophie; es fehlt nur, und das nicht zufillig, die
spekulative Theologie. Es ist fiir die entscheidende Stellung-
nahme zu Nietzsches Auslegung des Seienden als Willen zur

zes im vorhinein in den Blickbahnen der tiberlieferten Diszipli-
nen der Schulphilosophie sah.

Als weitere Hilfe fiir die Verteilung der in der Handschrift
vorliegenden Aphorismen auf die genannten Kapitel kam ein
Verzeichnis in Betracht, in dem Nietzsche selbst 372 Aphoris-
men numerierte und auf einzelne Biicher, allerdings eines
spiteren Planes IIT,6 (XVI, 424), verteilte. Das Verzeichnis ist
abgedruckt in XVI, 454—467; es stammt aus dem Jahre 1888.

Die Anlage des ITI. Buches des »Willens zur Macht«, wie sie
heute vorliegt, ist demnach so gut begriindet, als dies auf Grund
des handschriftlichen Bestandes iiberhaupt méglich ist.
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Wir beginnen aber die Auslegung des 1. Buches nicht mit
dem ersten Kapitel »Der Wille zur Macht als Erkenntnis«, son-
dern mit dem vierten und leizten: »Der Wille zur Macht als
Kunste.

Dieses Kapitel umfaBt die Aphorismen Nr. 794 bis 853.
Warum wir mit diesem Kapitel beginnen, wird sich alsbald aus
seinemn Inhalt ergeben. Die néachste Aufgabe muf8 sein, zu fra-
gsn: Wie sieht und bestimmt Nietzsche das Wesen der Kunst?
Kunsi ist. wie schon die Uberschrift des Kapitels anzeigh, eine
Gestalt des Willens zur Macht. Wenn Kunst eine Gestalt des
Willens zur Macht ist und wenn die Kunst innerhalb des Gan-
zen des Seins fiir uns in einer ausgezeichneten Weise zuging-
lich ist. dann muB sich aus der Nietzscheschen Auffassung der
Kunst am ehesten begreifen lassen, was Wille zur Macht heifit.
Damit aber dieser Ausdruck »Wille zur Macht« nicht langerhin
ein bloBes Wort bleibe, soll die Auslegung des IV. Kapitels
durch eine vorgreifende Betrachtung gekennzeichnet werden,
indern wir fragen: 1. Was meint Nietzsche mit diesem Aus-
druck? 2. Warum darf es nicht befremden, daB der Grundcha-
vakter des Seienden als Wille bestimmt wird?

Das Sein des Seienden als Wille in der iiberlieferten Metaphysik

{'m mit der letztgenannten Frage zu beginnen: Die Auffassung
des Seins alles Seienden als Wille liegt in der Linie der besten |,
und groBten Uberlieferung der deutschen Philosophie. Wenn
wir von Nietzsche her riickwirts blicken, treffen wir unmittelbar
auf Schopenhauer. Dessen Hauptwerk, das fiir Nietzsche zu-
néchst ein Ansto8 zur Philosophie und langsam schlieBlich zum
Stein des AnstoBes wurde, trigt den Titel: »Die Welt als Wille
und Vorstellung«. Doch was Nietzsche selbst unter Wille ver-
stehi. isi etwas vollig anderes. Es geniigt auch nicht, Nietzsches
Willensbegriff nur als die Umkehrung des Schopenhauerschen

zu fassen.
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Schopenhauers Hauptwerk erschien im Jahre 1818. Es ist
den um diese Zeit bereits erschienenen Hauptwerken Schel-
lings und Hegels auf das tiefste verpflichtet. Der beste Beweis
dafiir liegt in dem maBlosen und geschmacklosen Geschimpfe,
mit dem Schopenhauer zeit seines Lebens Hegel und Schelling
bedacht hat. Schopenhauer nennt Schelling einen »Windbeu-
tel« und Hegel einen »plumpen Scharlatan«. Dieses in der Fol-
gezeit Schopenhauer &fters nachgemachte Geschimpfe auf die
Philosophie hat nicht einmal den zweifelhaften Vorzug, sonder-
lich »neu« zu sein.

Schelling hat in einem seiner tiefsten Werke, in der Abhand-
lung »iiber das Wesen der menschlichen Freiheit«, die 1809
erschienen ist, dargelegt: »Es gibt in der letzten und héchsten
Instanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein.«
(, VIOL, 350) Und Hegel begriff in seiner »Phénomenologie des
Geistes« (1807) das Wesen des Seins als Wissen, das Wissen je-
doch als wesensgleich mit dem Wollen.

Schelling und Hegel waren dessen gewil}, dal sie mit der
Auslegung des Seins als Wille nur den wesentlichen Gedanken
eines anderen groBen deutschen Denkers dachten, den Seins-
begriff von Leibniz, der das Wesen des Seins als die urspriing-
liche Einheit von perceptio und appetitus bestimmte, als Vor-
stellung und Wille. Nietzsche selbst nennt im »Willen zur
Macht« nicht zufillig Leibniz zweimal an entscheidender
Stelle: »Die deutsche Philosophie als Ganzes — Leibniz, Kant,
Hegel, Schopenhauer, um die GroBen zu nennen — ist die
griindlichste Art Romantik und Heimweh, die es bisher gab: das
Verlangen nach dem Besten, was jemals war.« (n. 419) Und:
»Handel, Leibniz, Goethe, Bismarck — fiir die deutsche starke
Art charakteristisch. « (n. 884)

Allerdings darf man nun nicht sagen, Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht sei von Leibniz oder Hegel oder Schelling ab-
héngig, um mit dieser Feststellung das weitere Nachdenken ein-
zustellen. »Abhéngigkeit« ist kein méglicher Begriff, um das Ver-
hélinis der GroBen untereinander zu fassen. Abhéingig ist immer
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nur das Kleine vom GroBen. Es ist gerade deshalb »klein«, weil
es meint, es sei unabhéngig. Der groBe Denker ist dadurch gro8,
daB er aus dem Werk der anderen »GroBen« ihr GrioBtes heraus-
zuhoren und dieses urspriinglich zu verwandeln vermag.

Der Hinweis auf die Ahnenschaft Nietzsches beziiglich der
Lehre vom Willenscharakter des Seins soll micht eine Abhén-
gigkeit herausrechnen, sondern nur andeuten, daff eine solche
Lehre innerhalb der abendléndischen Metaphysik nicht will-
kurlich, sondern vielleicht sogar notwendig ist. Jedes wahrhafte
Denken l4Bt sich durch das bestimmen, was das zu Denkende
selbst ist. In der Philosophie soll das Sein des Seienden gedacht
werden; eine hihere und strengere Bindung fiir das Denken
und Fragen gibt es in ihr nicht. Alle Wissenschaften denken da-
gegen immer nur ein Seiendes unter anderen, einen bestimmten
Bezirk des Seienden. Sie sind nur durch dieses unmittelbar und
doch nie schlechthin gebunden. Weil im philosophischen Den-
ken die héchstmdgliche Bindung herrscht, deshalb denken alle
grofen Denker dasselbe. Doch dieses Selbe ist so wesentlich
und reich, daBl nie ein Einzelner es erschipfi, sondern jeder
jeden nur strenger bindet. Das Seiende nach seinem Grund-
charakter als Willen begreifen, ist keine Ansicht von einzelnen
Denkern, sondern eine Notwendigkeit der Geschichte des Da-
seins. das sie begriinden.

Der Wille als Wille zur Macht

\ber um jetzt das Entscheidende vorweg zu nehmen: Was ver-
siehi Nietzsche selbst unter dem Wort »Wille zur Macht«? Was
heiBi Wille? Was heilt Wille zur Macht? Diese zweNJragen
-ind fiir Nietzsche nur eine; denn Wille ist fiir ihn nichts ande-
*es als Wille zur Macht, und Macht ist nichts anderes als das
Wesen des Willens. Wille zur Macht ist dann Wille zum Willen,
d.h. Wollen ist: sich selbst wollen. Doch dies bedarf der Ver-
deuttichung.
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Wir miissen bei diesem Versuch, wie bei allen &hnlich ge-
lagerten Umgrenzungen von Begriffen, die beanspruchen, das
Sein des Seienden zu fassen, ein Doppeltes im Auge behalten:

1. Eine genaue Begriffsbestimmung als aufzéhlende Angabe
der Merkmale dessen, was bestimmt werden soll, bleibt solange
leer und unwahr, solange wir nicht das, wovon die Rede ist,
wirklich nachvollziehen und vor das innere Auge bringen.

2. Fiir das Begreifen des Nietzscheschen Willensbegriffes
gilt im besonderen: Wenn nach Nietzsche der Wille als Wille
zur Macht der Grundcharakter alles Seienden ist, dann kénnen
wir uns bei der Bestimmung des Wesens des Willens nicht auf
ein bestimmtes Seiendes, auch nicht auf eine besondere Seins-
weise berufen, um von daher das Wesen des Willens zu er-
klgren.

So gibt denn der Wille als durchgéngiger Charakter alles Sei-
enden keine unmittelbare Anweisung, von woher sein Begriff
als ein solcher des Seins abgeleitet werden konnte. Nietzsche
hat zwar diese Sachlage nie grundsétzlich und systematisch ent-
faltet, aber er weiB doch klar, daB er hier einer ungewdhnlichen
Frage nachgeht.

Zwei Beispiele mogen erliutern, worum es sich handelt. In
der landlaufigen Vorstellung gilt der Wille als ein Seelenvermé-
gen. Was Wille ist, bestimmt sich aus dem Wesen der Seele; von
der Seele handelt die Psychologie. Seele meint ein besonderes
Seiendes im Unterschied zum Leib oder zum Geist. Wenn nun
fiir Nietzsche der Wille das Sein eines jeglichen Seienden be-
stimmt, dann ist der Wille nicht etwas Seelisches, sondern die
Seele etwas Willentliches. Aber auch der Leib und der Geist
sind Wille, sofern dergleichen »ist«. Und auBerdem: der Wille
gilt als ein Vermégen; dies ist: kénnen, imstande sein zu...,
Macht-haben und machten. Was in sich, wie nach Nietzsche der
Wille, Macht ist, kann daher nicht dadurch gekennzeichnet
werden, daB man es als ein Vermdgen bestimmt, weil das Wesen
eines Vermdgens im Wesen des Willens als Macht gegriindet ist.

Ein zweites Beispiel: Der Wille gilt als eine Art von Ursache.
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Wir sagen: dieser Mann macht die Sache weniger mit dem Ver-
stand als mit dem Willen; der Wille bringtretwas hervor, bewirkt
einen Erfolg. Aber Ursache-sein ist eing’besondere Seinsweise,
durch sie kann also nicht das Sein als solches begriffen werden.
Der Wille ist kein Wirken. Was man gemeinhin als das Bewir-
kende nimmt, jenes verursachende Vermdgen, griindet selbst
im Willen (vgl. VIII, 80).

Wenn der Wille zur Macht das Sein selbst kennzeichnet, gibt
es nichts mehr, als was der Wille noch zu bestimmen wire.
Wille ist Wille; aber diese der Form nach richtige Bestimmung
sagt nichts mehr. Sie fiihrt leicht in die Irre, sofern man meint,
dem einfachen Wort entspreche eine ebenso einfache Sache.

Deshalb kann Nietzsche erkliren: »Heute wissen wir, dal er
[der Wille<| bloB ein Wort ist.« (»Gotzen-Dimmerung«, 1888;
VIIl. 80) Dem entspricht eine friihere AuBlerung aus der Zeit
des »Zarathustra«: »Ich lache eures freien Willens und auch eu-
res unfreien: Wahn ist mir das, was ihr Willen heiBt, es gibt kei-
nen Willen.« (X1, 267) Merkwiirdig, wenn der Denker, fiir den
der Grundcharakter alles Seienden der Wille ist, ein solches
Wort spricht: »es gibt keinen Willen.« Aber Nietzsche meint, es
gibi nicht den Willen, den man bisher als Seelenvermégen und
allgemeines Streben kennt und nennt.

Gleichwohl muB nun Nietzsche sténdig erneut sagen, was der
Wille ist. Er sagt z.B.: der Wille ist ein »Affekt«, der Wille ist
eine ~lLeidenschaft«, der Wille ist ein »Gefiihl«, der Wille ist
ein ~Befehl«. Aber spricht nicht die Kennzeichnung des Willens
als - Affekte und dergleichen aus dem Bereich der Seele und der
seelischen Zusténde? Sind nicht Affekt und Leidenschaft und
(+efiihl und Befehl jeweils etwas Verschiedenes? MufB.aicht die-
wes. was hier zur Aufhellung des Wesens des Willens beigezogen
wird. selbst zuvor hinreichend hell sein? Was aber ist dunkler
uls das Wesen des Affektes und der Leidenschaft und der
i iuierschied beider? Wie soll der Wille alles dieses zugleich

n? Wir kommen an diesen Fragen und Bedenken gegeniiber
Nietzsches Auslegung des Wesens des Willens kaum vorbei.
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Und doch treffen sie vielleicht nicht das Entscheidende. Nietz-
sche selbst betont: »Wollen scheint mir vor Allem etwas Kompli-
ziertes, Etwas, das nur als Wort eine Einheit ist, — und eben im
Einen Worte steckt das Volks-Vorurteil, das iiber die allzeit nur
geringe Vorsicht der Philosophen Herr geworden ist.« (»Jenseits
von Gut und Bése«; VII, 28) Nietzsche spricht hier vor allem ge-
gen Schopenhauer, nach dessen Meinung der Wille die ein-
fachste und bekannteste Sache von der Welt ist.

Weil aber fiir Nietzsche der Wille als Wille zur Macht das
Wesen des Seins kennzeichnet, bleibt der Wille stindig das
eigentlich Gesuchte und zu Bestimmende. Es gilt nur, nachdem
dieses Wesen einmal entdeckt ist, es iiberall ausfindig zu ma-
chen, um es nicht mehr zu verlieren. Ob Nietzsches Vorgehen
das einzig mégliche ist, ob er sich iiberhaupt iiber die Einzigar-
tigkeit des Fragens nach dem Sein hinreichend klar wurde und
die hier notwendigen und moglichen Wege grundsitzlich
durchdachte, lassen wir vorerst offen. Soviel ist gewiB, daB fiir
Nietzsche zunichst, bei der Vieldeutigkeit des Willensbegriffes
und bei der Vielfiltigkeit der herrschenden Begriffshestimmun-
gen, kein anderer Weg blieb, als mit Hilfe des Bekannten das
von ihm Gemeinte zu verdeutlichen und das Nichtgemeinte ab-
zuwehren (vgl. die allgemeine Bemerkung iiber die Begriffe der
Philosophie in »Jenseits von Gut und Bése«; VIL, 51£.).

Wenn wir versuchen, das Wollen bei der Eigentiimlichkeit zu
fassen, die sich gleichsam zunéchst aufdrédngt, méchten wir sa-
gen: Wollen ist ein Hin zu..., Auf etwas los...; Wollen ist ein
Verhalten, das auf etwas zu-gerichtet ist. Aber wenn wir unmit-
telbar ein vorhandenes Ding anschauen oder den Ablauf eines
Vorganges beobachtend verfolgen, sind wir in einem Verhalten,
von dem dasselbe gilt: wir sind vorstellend auf das Ding gerich-
tet, darin spielt kein Wollen. In der bloBen Betrachtung der
Dinge wollen wir nichts »mit« den Dingen und »von« den Din-
gen, wir lassen die Dinge gerade die Dinge sein, die sie sind.
Auf etwas zu-gerichtet sein, ist noch nicht ein Wollen, und doch
liegt im Wollen ein solches Hinzu. ..

-
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Wir kénnen aber das Ding, zum Bei;piel ein Buch oder ein
Motorrad, auch »wollen«. Ein Junge »will« das Ding haben,
d.h. er méchte es haben. Dieses Habenmdogen ist kein bloBes
Vorstellen, sondern eine Art Streben darnach mit dem besonde-
ren Charakter des Wiinschens. Wiinschen aber ist immer noch
nichi Wollen. Wer am reinsten nur wiinscht, der will gerade
nicht, sondern hofft, da} das Erwiinschte ohne sein Zutun ge-
schehe. Ist dann das Wollen ein Wiinschen mit dem Zusatz des
eigenen Einsatzes? Nein — Wollen ist iiberhaupt nicht Wiin-
schen, sondern Wollen ist: sich unter den eigenen Befehl stel-
len. die Entschlossenheit des Sichbefehlens, die in sich schon
Ausfithrung ist. Aber mit dieser Kennzeichnung des Wollens
haben wir plétzlich eine Reihe von Bestimmungen hereinge-
nommen, die zundchst nicht mit dem gegeben waren, worauf
wir es absehen, mit jenem Sichrichten auf etwas.

Doch es scheint, als ob das Wesen des Willens am reinsten
gefallt wiirde, wenn dieses Sichrichten auf... als reines Wollen
gehorig abgehoben wird gegen ein Sichrichten auf etwas im
Sinne des bloBen Begehrens, des Wiinschens, des Strebens oder
des bloBen Vorstellens. Der Wille ist hierbei als der reine Bezug
des einfachen Hin zu.. ., des Auf etwas los angesetzt. Doch die-
ser Ansatz ist ein Irrtum. Es ist nach Nietzsches Uberzeugung
der Grundirrtum Schopenhauers, zu meinen, es gebe so etwas
wie reines Wollen, das um so reiner ein Wollen sei, je volliger
das Gewollte unbestimmt gelassen und je enjschiedener der
Waollende ausgeschaltet sei. Vielmehr liegt im Wesen des Wol-
ieas. daB hier das Gewollte und der Wollende mit in das Wollen
" reingenommen werden, wenn auch nicht in dem%uBerlichen
Ninne. gemdB dem wir auch vom Streben sagen kdnnen, zum
Sirehen gehore etwas Strebendes und ein Angesirebtes.

Die entscheidende Frage ist gerade: Wie und auf Grund wo-
von gehoren im Wollen zum Wollen das Gewollte und der Wol-
lende? Antwort: Auf Grund des Wollens und durch das Wollen.

» Wollen will den Wollenden als einen solchen, und das Wol-

1 setzt das Gewollte als ein solches. Wollen ist Entschlossen-
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heit zu sich, aber zu sich als zu dem, was das im Wollen als Ge-
wolltes Gesetzte will. Der Wille bringt jeweils von sich her eine
durchgiingige Bestimmtheit in sein Wollen. Jemand, der nicht
weiB, was er will, will gar nicht und kann iiberhaupt nicht wol-
len; ein Wollen im allgemeinen gibt es nicht; »denn der Wille
ist, als Affekt des Befehls, das entscheidende Abzeichen der
Selbstherrlichkeit und Kraft.« (»Die frohliche Wissenschafi,
5. Buch, 1886; V, 282) Dagegen kann das Streben unbestimmt
sein, sowohl hinsichtlich dessen, was eigentlich angestrebt ist,
als auch mit Bezug auf das Strebende selbst. Im Streben und
Dringen sind wir in ein Hinzu... mit hineingenommen und
wissen selbst nicht, was im Spiel ist. Im bloBen Streben nach
etwas sind wir nicht eigentlich vor uns selbst gebracht, und des-
halb ist hier auch keine Méglichkeit, iiber uns hinaus zu stre-
ben, sondern wir streben bloB und gehen in solchem Streben
auf. Wille dagegen ist Entschlossenheit zu sich — ist immer:
iiber sich hinaus wollen. Wenn Nietzsche mehrfach den Be-
fehlscharakter des Willens betont, so meint er nicht eine Vor-
schrift und Weisumg zur Durchfithrung einer Handlung; er
meint auch nicht den Willensakt im Sinne eines Entschlusses,
sondern die Entschlossenheit, — jenes, wodurch das Wollen den
setzenden Ausgriff hat auf den Wollenden und das Gewollte,
und diesen Ausgriff als gestiftete, bleibende Entschiedenheit.
Wahrhaft befehlen — was nicht gleichzusetzen ist mit dem blo-
Ben Herumkommandieren — kann nur der, der nicht nur im-
stande, sondern stédndig bereit ist, sich selbst unter den Befehl
zu stellen. Durch diese Bereitschaft hat er sich selbst in den Be-
fehlskreis gestellt als der erste, der maBgebend gehorcht. In die-
ser iiber sich hinausgreifenden Entschiedenheit des Wollens
liegt das Herrsein iiber..., das Méchtigsem iiber das, was im
Wollen aufgeschlossen und in ihm, in der Entschlossenheit als
Ergriffenes festgehalten wird.

Wollen selbst ist das iiber sich hinausgreifende Herrsein
tiber...; Wille ist in sich selbst Macht. Und Macht ist das in-
-sich-stdndige Wollen. Wille ist Macht, und Macht ist Wille.

\-.7
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Dann hat der Ausdruck »Wille zur Mééht\zikeinen Sinn? Er hat
itn der Tat keinen, sobald man Wille im Sinne des Nietzsche-
schen Willensbegriffes denkt. Aber Nietzsche gebraucht diesen
Ausdruck dennoch, in der ausdriicklichen Abkehr vom land-
laufigen Willensbegriff und aus der betonten Abwehr zumal des
Schopenhauerschen.

Nietzsches Ausdruck »Wille zur Macht« soll sagen: Wille, wie
man ihn gemeinhin versteht, ist eigentlich und nur Wille zur
Vlacht. Aber auch in dieser Erlduterung bleibt noch ein mog-
liches MiBverstindnis. Der Ausdruck »Wille zur Macht« meint
nicht. Wille sei zwar in Einstimmung mit der gewdhnlichen
vleinung eine Art des Begehrens, er habe jedoch statt des Gliik-
kes und der Lust als Ziel die Macht. Zwar spricht Nietzsche an
mehreren Stellen in dieser Weise, um sich vorldufig verstind-
tich zu machen; aber indem er statt’Gliick oder Lust oder Aus-
hdngung des Willens dem Willen als Ziel die Macht gibt,
dndert er nicht nur das Ziel des Willens, sondern die Wesens-
hestimmung des Willens selbst. Streng im Sinne des Nietzsche-
<hen Willensbegriffes genommen, kann Macht nie zuvor als
Ziel dem Willen vorgesetzt werden, als sei die Macht solches,
vas zunichst auBerhalb des Willens gesetzt sein konnte. Weil
der Wille Entschlossenheit zu sich selbst ist als iiber sich hinaus
Herrsein. weil der Wille ist: iiber sich hinaus Wollen, ist der
Wille Michtigkeit, die sich zur Macht erméchtigt.

Der Ausdruck »zur Macht« meint also nie einen Zusatz zum
Willen. sondern bedeutet eine Verdeutlichyng des Wesens des
Willens selbst. Erst wenn man sich Nietzsches Begriff vom Wil-
ivn nach diesen Hinsichten klargelegt hat, lagéen sich jene
\-nnzeichnungen verstehen, mit denen Nietzsche hiufig das

Komplizierte« anzeigen mdchte, was ihm das einfache Wort
W.lle sagl. Er nennt den Willen — also den Willen zur Macht —
einen -Affekte; er sagt sogar (»Der Wille zur Machte, n. 688):

i¢ine Theorie wire: — daB der Wille zur Macht die primitive
\tfeki-Form ist. daBl alle andern Affekte nur seine Ausgestal-

wep sind«. Nietzsche nennt den Willen auch eine »Leiden-
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schaft«, oder ein »Gefiihl«. Versteht man solche Darstellungen,
wie es durchweg geschieht, aus dem Gesichtskreis der gewohn-
lichen Psychologie, dann wird man leicht dazu verfiihrt, zu sa-
gen, Nietzsche verlege das Wesen des Willens in das »Emotio-
nale« und riicke ihn aus den rationalen MiBldeutungen durch
den Idealismus heraus.

Hier ist zu fragen:

1. Was meint Nietzsche, wenn er den Affekt- und Leiden-
schafts- und den Gefiihlscharakter des Willens betont?

2. Was versteht man unter Idealismus, wenn man zu finden
glaubt, der idealistische Willensbegriff habe mit demjenigen
Nietzsches nichts zu tun?

Wille als Affekt, Leidenschaft und Gefiihl

An der zuletzt aufgefiihrten Stelle sagt Nietzsche: alle Affekte
sind »Ausgestaltungen« des Willens zur Macht; und wenn ge-
fragt wird: was ist Wille zur Macht?, dann antwortet Nietzsche:
er ist der urspriingliche Affekt. Die Affekte sind Formen des
Willens; der Wille ist Affekt. Man nennt das ein Bestimmen im
Zirkel. Der gewShnliche Verstand diinkt sich iiberlegen, wenn
er solche »Denkfehler« sogar bei einem Philosophen entdeckt.
Affekt ist Wille und Wille ist Affekt. Wir wissen nun schon —
mindestens ungefihr —. dal} es sich bei der Frage nach dem
Willen zur Macht um die Frage nach dem Sein des Seienden
handelt, was nicht mehr aus anderem Seienden bestimmbar ist,
weil es selbst dieses bestimmt. Wenn daher iiberhaupt irgend-
eine Kennzeichnung des Seins vorgebracht wird und diese nicht
einfach in leerer Weise dasselbe sagen soll, muf} die bei-
gebrachte Bestimmung notgedrungen aus dem Seienden ge-
schopft sein, und der Zirkel ist fertig. Dennoch liegt die Sache
so einfach nicht. Im vorliegenden Fall sagt Nietzsche mit gutem
Grund, der Wille zur Macht sei die urspriingliche Affekt-Form;
er sagt nicht einfach, er sei ein Affekt, obwohl in der fliichtigen

S
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und abwehrenden Darstellung oft auch diese Redeweise sich
findet.

Inwiefern ist der Wille zur Macht die urspriingliche Affekt-
Form, d.h. dasjenige, was das Affektsein iiberhaupt ausmacht?
Was ist ein Affekt? Nietzsche gibt darauf keine klare und genaue
Antwort, so wenig wie auf die Fragen: was ist eine Leidenschaft?
was ist ein Gefiih]l? Die Antwort (»Ausgestaltungen« des Willens
zur Macht) bringt uns nicht unmittelbar weiter, sondern stellt
uns eine Aufgabe, ndmlich aus dem, was als Affekt, Leidenschaft
und Gefiihl bekannt ist, dasjenige erst herauszusehen, was das
Wesen des Willens zur Macht kennzeichnet. Dadurch ergeben
sich bestimmte Charaktere, die geeignet sind, die bisherige Um-
grenzung des Wesensbegriffes vom Willen deutlicher und rei-
cher zu machen. Diese Arbeit miissen wir selbst leisten. Doch die
Fragen (was ist Affekt, Leidenschaft, Gefiihl?) bleiben unbewal-
tigt. Nietzsche selbst setzt vielfach sogar alle drei einander gleich
und folgt dabei der gewthnlichen und auch heute noch gelten-
den Vorstellungsweise. Man wnschreibt mit den drei beliebig
vertauschbaren Namen die sogenannte nicht-rationale Seite des
Seelenlebens. Fiir das gewohnte Vorstellen mag dies ausreichen,
tiir ein wahrhaftes Wissen aber nicht und vollends dann nicht,
wenn es gilt. damit das Sein des Seienden zu bestimmen. Aber
es gentigi auch nicht, die umlaufenden »psychologischen« Ex-
+larungen der Affekte, der Leidenschaften und des Gefiihls zu

-rbessern. Wir miissen erst sehen, da es sich hier nicht um
*svchologie. auch nicht um eine durcl Physiologie und Biologie
ierbaute Psychologie handelt, sondern mn Grundweisen, in
nen das menschliche Dasein beruht, um die Weise, wie der
Mensch das »Dak, die Offenheit und Verborgenheit des Seien-

n. i. denen er steht, besteht.

Ual} zu den Affekten und Leidenschaften und Gefiihlen auch
jenes gehort. dessen sich die Physiologie beméchtigt — be-

umte Leibzustédnde, Verdnderungen der inneren Sekretion,
Mu-kelspannungen, Nervenvorginge —, ist nicht zu leugnen.
Aber ¢s muB gefragt werden, ob all dieses Leibzusténdliche und
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der Leib selbst metaphysisch zureichend begriffen sind, so da
im Handumdrehen Anleihen bei der Physiologie und Biologie
gemacht werden diirften, wie es allerdings Nietzsche zu seinem
Schaden weithin getan hat. Hier ist grundsétzlich das Eine zu
bedenken: Es gibt iiberhaupt kein Ergebnis irgendeiner Wis-
senschaft, das jemals unmittelbar in der Philosophie Verwen-
dung finden konnte. y

Wie sollen wir nun das Wesen von Affekt, Leidenschaft und
Gefiihl fassen und so fassen, daf} es jeweils fiir die Auslegung
des Wesens des Willens im Sinne Nietzsches fruchtbar wird?
Wir kénnen hier die Betrachtung nur soweit fithren, als sie fiir
die Aufhellung von Nietzsches Kennzeichnung des Willens zur
Macht erforderlich ist.

Ein Affekt ist z.B. der Zorn; dagegen meinen wir mit Hal
nicht nur iiberhaupt etwas anderes als mit dem Namen »Zomx.
HaB ist nicht nur ein anderer Affekt, er ist iiberhaupt kein
Affekt, sondern eine Leidenschaft. Beides aber nennen wir Ge-
fithl. Wir reden vom Gefiihl des Hasses und vom zornigen Ge-
fishl. Einen Zorn kénnen wir uns nicht vornehmen und nicht
beschlieBen, er iiberfillt uns, fillt uns an, »affiziert« uns. Dieser
Anfall ist pl6tzlich und stiirmisch; unser Wesen regt sich in der
Weise der Erregung; er regt uns auf, d. h. er hebt uns iiber uns
selbst hinweg, aber so, daB wir im Anfall der Erregung unser
nicht mehr Herr sind. Man sagt: er hat im Affekt gehandelt. Die
Volkssprache hat einen sehr guten Blick, wenn sie von einem
Anfgeregten und aufgeregt Handelnden sagt: er ist nicht recht
sbeieinander«. Im Anfall der Aufregung verschwindet das
rechte Beieinander und verwandelt sich in ein Auseinander.
Wir sagen: Er ist vor Freude aufer sich.

Nietzsche denkt offensichtlich an dieses Wesensmoment im
Affekt, wenn er den Willen von daher zu kennzeichnen sucht.
Dieses iiber sich Hinausgehobensein, der Anfall des ganzen
Wesens, daB wir im Zorn dabei nicht Herr sind unser selbst.
dieses Nicht bedeutet keineswegs, daBl wir im Zorn nicht iiber
uns weggehoben sind; vielmehr unterscheidet gerade das Nichi-
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Herrsein im Affekt, im Zorn diesen in dem Sinne vom Willen,
daB hier das Uber-sich-Herrsein abgewandelt ist in eine Weise
des Uber-sich-Hinausseins, an der wir etwas vermissen. Was
widrig ist, nennen wir ungut. Den Zorn nennen wir auch einen
U n-willen Gber uns hinweg, aber so, daB wir uns selbst nicht
mitnehmen wie im Willen, sondern uns dabei gleichsam ver-
lieren: der Wille ist hier ein Un-wille. Nietzsche dreht den
Sachverhalt um: das formale Wesen des Affekts ist Wille, aber
am Willen ist jetzt nur das Aufgeregtsein, das Uber-sich-hinaus
gesehen.

Weil Nietzsche sagt: Wollen ist iiber sich hinaus Wollen, kann

er. im Blick auf dieses Uber-sich-hinaus-sein-im-Affekt, sagen:
Der Wille zur Macht ist die urspriingliche Affeki-Form. Doch
Nietzsche will nun offenbar auch das andere Moment des Af-
tekts mii fiir die Wesenszeichnung des Willens beiziehen, jenes
\nfallende und uns Befallende im Affekt. Auch dieses und ge-
vade dieses gehort in einem freilich vielfach sich wandelnden
sinne zum Willen. Das ist nur mdglich, weil der Wille selbst —
mii Bezug auf das Wesen des Menschen gesehen — der Anfall
- hlechthin ist, der es tiberhaupt macht, daB wir. ob so oder so,
ither uns hinaus sein konnen und es stindig auch sind.

Der Wille selbst kann nicht gewollt werden. Wir kénnen uns
uirmals entschlieBen, einen Willen zu haben, in dem Sinne,

B wir uns erst den Willen zulegen; denn jene Entschlossen-

isi das Wollen selbst. Wenn wir sagen: er will seinen Willen
liaben zu dem und dem, so meint hier Willen-haben so viel wie:
migeatlich im Willen stehen, sich im ganzen Wesen ergreifen
wid tiber es Herr sein. Aber gerade dieSe Maglichkeit zeigt an,
wir immer im Willen sind, auch wenn wir nicht willens
. lenes eigentliche Wollen im Aufbruch der Entschlossen-
dieses Ja ist es, durch das jener Anfall des ganzen Wesens

ns und in uns kommt.

fhensv oft wie als Affekt kennzeichnet Nietzsche den Willen

i« i.eidenschaft. Daraus ist nicht ohne weiteres zu schlieBen,
Atfeki und Leidenschaft gleichsetze, wenn er auch nicht
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zu einer ausdriicklichen und umfassenden Aufhellung der
Wesensunterschiede und des Zusammenhanges von Affekt und
Leidenschaft gekommen ist. Nietzsche kennt, wie sich vermu-
ten 14Bt, den Unterschied zwischen Affekt und Leidenschaft. Ex
sagt — um das Jahr 1882 — von seiner Zeit: »Unser Zeitalter ist
ein aufgeregtes Zeitalter, und eben deshalb kein Zeitalter der
Leidenschaft; es erhitzt sich fortwihrend, weil es fiihlt, daB es
nicht warm ist, — es friert im Grunde. Ich glaube nicht an die
Gr6Be aller dieser >groBBen Ereignisse<, von denen ihr sprecht.«
(X, 343) »Das Zeitalter der griBien Ereignisse wird trotz alle-
dem das Zeitalter der kleinsten Wirkungen sein, wenn die
Menschen von Gummi und allzu elastisch sind.« »Jetzt ist es
erst der Widerhall, durch den die Ereignisse >GroBe< bekom-
men, — der Widerhall der Zeitungen.« (XII, 344)

Meist setzt Nietzsche das Wort Leidenschaft in der Bedeutung
gleich mit Affekt. Aber wenn Zorn und HaB z. B. — oder Freude
und Liebe — nicht nur unterschieden sind wie ein Affekt vom
anderen, sondern verschieden wie Affekt und Leidenschaft,
dann bedarf es auch hier der genaueren Bestimmung. Auch ein
HaB 14Bt sich nicht durch einen Beschlu} erzeugen, auch er
scheint uns zu iiberfallen wie der Anfall des Zornes. Dennoch ist
dieser Uberfall wesentlich anders. Der HaB kann plétzlich in ei-
ner Tat und AuBerung hervorbrechen, dies jedoch nur, weil er
uns schon iiberfallen hat, weil er schon lingst in uns heraufstieg
und in uns, wie wir sagen, genihrt wurde; gendhrt werden kann
nur, was schon da ist und lebt. Wir sagen dagegen nicht und
meinen nie: ein Zorn wird gendhrt. Weil der Ha3 uns im ganzen
Wesen viel urspriinglicher durchzieht, hilt er uns auch zusam-
men, er bringt in unser Wesen, entsprechend wie die Liebe, eine
urspriingliche Geschlossenheit und einen dauernden Zustand,
wihrend der Zorn, so wie er uns anfillt, alsbald auch wieder ab-
fallt — verraucht, wie wir sagen. Ein Hal} verraucht nicht nach
einem Ausbruch, sondermn wichst und versteift sich, frifit sich ein
und verzehrt unser Wesen. Aber diese bestindige Geschlossen-
heit, die durch den Haf} in das menschliche Dasein komml,
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schlieBt es nicht ab, macht es nicht blind, sondern sehend und
iiberlegt. Der Zornige verliert die Besinmung. Der Hassende
steigert die Besinnung und Uberlegung bis in die »ausge-
kouchte« Bosheit. Der HaB ist nie blind, sondern hellsichtig; nur
der Zorn ist blind. Liebe ist nie blind, sondern hellsichtig; nur
Verliebtheit ist blind, fliichtig und anfillig, ein Affekt, keine
Leidenschaft. Zu dieser gehort das weit Ausgreifende, sich Off-
acnde: auch im Hall geschieht das Ausgreifen, indem er das
(+chalte stindig und iiberallhin verfolgt. Dieser Ausgriff in der
Leidenschaft hebt uns aber nicht einfach tiber uns weg, er sam-
mell unser Wesen auf seinen eigentlichen Grund, er erdffnet
diesen erst in dieser Sammlung, so dal die Leidenschaft jenes
isi. wodurch und worin wir in uns selbst Ful} fassen und hell-
sichtig des Seienden um uns und in uns méchtig werden.
Die so verstandene Leidenschaft wirft wieder ein Licht auf
dus. was Nietzsche mit Willen zur Macht benennt. Der Wille als
s Uber-sich-Herrsein ist niemals eine Abkapselung des Ich
auf seine Zustinde. Wille ist, wie wir sagen, Ent-schlossenheit,
i der sich der Wollende am weitesten hinausstellt in das Sei-
¢nde. um es im Umbkreis seines Verhaltens festzuhalten. Nicht
der \ufafl und die Aufregung sind jetzt kennzeichnend, son-
lern der hellsichtige Ausgriff, der zugleich eine Sammlung des
Wirsens isi, das in einer Leidenschaft steht.
\tfekt: der blindlings aufregende Anfall. Leidenschaft: der
‘Isichtig sammelnde Ausgriff in das Seiende. Wir reden und
tken aur von aullen, wenn wir séigen: ein Zom flammt auf
und verraucht. dauert kurz; ein Hall aber dauert langer. Nein;
. t1ai) uder eine Liebe dauert nicht mu~tinger, sondern bringt
er:t wahre Dauer und Bestéindigkeit in unser Dasein. Ein Affekt
dazegen vermag solches nicht. Weil die Leidenschaft uns ins
Wasy zurlicknimmt, in seine Griinde befreit und lockert, weil
Leidenschafl zugleich der Ausgriff in die Weite des Seien-
drn ist. deshalb gehort zur Leidenschaft — gemeint ist: zur gro-
Ren ~ das Verschwenderische und Erfinderische, das Abgeben-
konnen aicht aur, sondern das Abgebenmiissen und zugleich
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jene Unbekiimmertheit darum, was mit dem Verschwendeten
geschieht, jene in sich ruhende Uberlegenheit, die den groBen
Willen kennzeichnet.

Leidenschaft hat nichts zu-tun mit bloBer Begierde, ist nicht
Sache der Nerven, der Erhitzung und Ausschweifung. All dieses,
so aufgeregt es sich gebdrden mag, rechnet Nietzsche zur Ermat-
tung des Willens. Wille ist nur Wille als Uber-sich-hinaus-Wol-
len, als Mehr-Wollen. Der groBe Wille hat mit der groBen Lei-
denschaft jene Ruhe des langsamen Sichbewegens gemeinsam,
die schwer antwortet, schwer reagiert, nicht aus Unsicherheit
und Schwerfilligkeit, sondern aus der weit ausgreifenden
Sicherheit und der inneren Leichtigkeit des Uberlegenen.

Statt Affekt und statt Leidenschaft sagt man auch »Gefiihl,
wenn nicht gar »Empfindung«; oder man nimmt, wo Affekte
und Leidenschaften unterschieden werden, beide Gefiihlsarten
unter den Gattungsbegriff »Gefithl« zusammen. Wenn wir
heute eine Leidenschaft mit dem Namen »Gefiihl« belegen, so
kommt uns dies wie eine Abschwichung vor. Eine Leiden-
schaft, meinen wir, ist nicht nur ein Gefiihl. Wenn wir uns dage-
gen sperren, Leidenschaften Gefiihle zu nennen, dann beweist
dies noch nicht, daB wir einen héheren Begriff vom Wesen der
Leidenschaft haben; es kénnte auch nur ein Zeichen davon
sein, dal} wir einen zu niedrigen Begriff vom Wesen des Gefiihls
in Gebrauch nehmen. So ist es in der Tat. Aber es méchte schei-
nen, als handle es sich lediglich win Fragen der Bezeichnung
und passenden Verwendung der Worte. Doch die Sache steht in
Frage, ndmlich: 1. ob das, was jetzt als Wesen des Affekts und
als Wesen der Leidenschaft angedeutet wurde, unter sich einen
urspriinglichen Wesenszusammenhang zeigt, und 2. ob dieser
urspriingliche Zusammenhang beider dann wahrhaft begriffen
werden kann, wenn wir nur das Wesen dessen gefaBt haben.
was wir Gefiihl nennen.

Nietzsche selbst scheut sich nicht, das Wollen einfach als Ge-
fiihl zu fassen: »Wollen: ein drédngendes Gefiihl, sehr an-
genehm! Es ist die Begleit-Erscheinung alles Ausstromens vorn
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Krafi.« (XIII, 159) Wollen — ein Gefiihl der Lust? »Lust ist nur
ein Symptom vom Gefiihl der erreichten Macht, eine Differenz-
BewuBtheit — (- es [das Lebende] strebt nicht nach Lust: son-
dern Lust tritt ein, wenn es erreicht, wonach es strebt: Lust be-
glertet. Lust bewegt nicht —)« (n. 688). Darnach ist der Wille
aur eine »Begleit-Erscheinung« des Ausstrémens von Kraft, ein
hegleitendes Lustgefiihl? Wie reimt sich dies mit dem zusam-
men. was im ganzen iiber das Wesen des Wallens und im einzel-
aen aus dem Vergleich mit Affekt und Leidenschaft gesagt
wurde? Dort erschien der Wille als das eigentlich Tragende und
Herrschende, gleichbedeutend mit dem Herrsein selbst: jetzt
>l er zu einem anderes nur begleitenden Lustgefiihl herabge-
seizt werden?

An solchen Stellen sehen wir deutlich, wie unbekiimmert
\ieizsche noch hinsichtlich einer einheitlich begriindeten Dar-
stellung seiner Lehre ist. Wir wissen, er macht sich erst auf den
Weg dahin, er ist dazu entschlossen; diese Aufgabe ist ihm
nichts Gleichgiiltiges und auch nichts Nachtrégliches, er weil,

¢ es nur einer der Schaffenden wissen kann, daf}, was von

slen her sich nur wie eine zusammenfassende Darstellung
ausnimmi. erst die eigentliche Gestaltung der Sache ist, in der
Uinge so zusammenschieBen, daB sie ihr eigentliches We-
zeigen. Und trotzdem, Nietzsche bleibt unterwegs, und im-
mer wieder ist ihm die unmittelbare Kennzeichnung dessen,
was ey will. vordringlicher. In solcher Haltung spricht er unmit-
Ibar die Sprache seiner Zeit und de¥ zeitgenéssischen »Wis-
senschali«. Dabei scheut er vor bewuBten Ubertreibungen und
vin~eitigen Fassungen der Gedanken nich’i_@_lriick, in der Mei-
nung. auf diesem Wege das Andersartige seiner Gesichte und
rragen am deutlichsten gegen das Landliufige abzuheben.
JorL er iiberblickt in solchem Vorgehen immer das Ganze und
Kann sich gleichsam die Einseitigkeiten leisten. Verhingnisvoll
wira ¢s. wenn die anderen, seine Leser, von auen solche Sitze
+2'greiten und je nachdem, was Nietzsche ihnen gerade bieten
. sie entweder als die einzige Meinung Nietzsches ausgeben,
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oder aber ihn auf Grund solcher vereinzelten AuBlerungen allzu
billig widerlegen.

Wenn es wahr ist, dal} der Wille zur Macht den Grundcha-
rakter alles Seienden ausmacht, und wenn Nietzsche nun den
Willen als ein begleitendes Gefiihl der Lust bestimmt, dann
sind diese beiden Auffassungen des Willens nicht ohne weiteres
vereinbar. Man wird Nietzsche auch nicht die Ansicht zutrauen,
das Sein bestehe darin, als Lustgefiihl anderes — also doch wie-
der Seiendes, dessen Sein zu bestimmen wire —zu begleiten. So
bleibt nur der eine Ausweg, anzunehmen, daB diese nach dem
bisher Dargestellten zunéchst befremdliche Bestimmung des
Willens als eines begleitenden Lustgefiihls weder die Wesens-
umgrenzung des Willens sein soll noch eine unter anderen, daf}
sie weit eher auf etwas hinweist, was zum vollen Wesen des
Willens wesentlich gehért. Ist es aber so, und haben wir in der
ersten Darstellung einen Aufril vom Wesensbau des Willens
gezeichnet, dann muB sich die jetzt genannte Bestimmimng in
diesen allgemeinen Rif} einzeichnen lassen.

»Wollen: ein dringendes Gefiihl, sehr angenehm!« Ein Ge-
fiihl ist die Weise, in der wir uns in unserem Bezug zum Seien-
den und damit auch zugleich in unserem Bezug zu uns selbst
finden; die Weise, wie wir uns zumal zum Seienden, das wir
nicht sind, und zum Seienden, das wir selbst sind, gestimmt fin-
den. Im Gefiihl erdffnet sich und hilt sich der Zustand offen, in
dem wir jeweils zugleich zu den Dingen, zu uns selbst und zu
den Menschen mit uns stehen. Das Gefiihl ist selbst dieser ihm
selbst offene Zustand, in dem unser Dasein schwingt. Der
Mensch ist nicht ein denkendes Wesen, das auch noch will, wo-
bei dann auBerdem zu Denken und Wollen Gefiihle hinzukom-
men, sei es zur Verschonerung oder VerhaBlichung, sondern die
Zustindlichkeit des Gefiihls ist das Urspriingliche, aber so, da§
zu ihm Denken und Wollen mitgehéren. Wichtig ist jetzt nur, zu
sehen, daf3 das Gefiihl den Charakter des Er6ffnens und des
Offenhaltens und deshalb auch je nach seiner Art den des Ver-
schlieBens hai. o
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Wenn der Wille aber ist: Uber-sich-hinaus-Wollen, so liegt in
diesem Uber-sich-hinaus, daf3 der Wille nicht einfach iiber sich
hinweggeht. sondern sich mit in das Wollen hineinnimmt. DaB3
der Wollende sich in seinen Willen hinein will, das besagt: irn
Whllen wird das Wollen selbst und in eins damit der Wollende
und das Gewollte sich offenbar. Im Wesen des Willens, in der
Eni-schlossenheit, liegt, daB er sich selbst sich erschlieBt, also
aichi erst durch ein dazukommendes Verhalten, durch ein Beob-
achten des Willensvorganges und ein Nachdenken dariiber, son-
dern der Walle selbst hat den Charakter des er6ffnenden Offen-
haltens. Eine beliebig angesetzte und noch so eindringliche
~clhstbeobachtung und Zergliederung bringt uns, unser Selbst
und das. wie es mit ihm steht, niemals an den Tag. Im Wollen

agegen bringen wir uns ans Licht und entsprechend auch im
Michtwollen, und zwar an ein Licht, das durch das Wollen selbst
erst angesteckt wird. Wollen ist immer ein Sich-zu-sich-selbst-
-hringen und damit ein Sich-befinden in dem Uber-sich-hinweg,
v Sich-halten in dem Drangen von etwas weg zu etwas hin. Der
Wille hat daher jenen Charakter des Gefiihls, des Offenhaltens

»¢ Zustandes selbst, welcher Zustand hier beim Wollen - die-
sem (Ther-sich-hinweg ~ ein Dréngen ist. Der Wille kann daher
als #in »drangendes Gefiihl« gefaBt werden. Er ist nicht nur ein

“hl von etwas Drangendem, sondern selbst etwas Dréangen-
t+'5. und sogar ein »sehr angenehmes«. Was im Willen sich er6ff-
net — das Wollen selbst als Ent-schlossenheit —, ist demjenigen,

:m e< sich er6finet, dem Wollenden selbst, genehm. Im Wollen
komimen wir uns selbst entgegen als die, die wir eigentlich sind.

«ngen uns im Willen selbst erst auf im eigensten Wesen.
Der \.ullende ist als ein solcher der iiber-sich-hinaus-Wollende;

m Wollen wissen wir uns als iiber uns hinaus; ein irgendwie er-
rowntes Herrsein iiber... wird fithlbar; eine Lust gibt die er-

und sich steigernde Macht zu wissen. Deshalb spricht
e von einer sDifferenz-BewuBtheit«.
hier das Gefiihl und der Wille als ein »BewuBtsein«, als

ein »\Wiseen« gefalit werden, so zeigt sich darin am scharfsten
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jenes Moment der Eroffnung von etwas im Willen selbst; aber
die Eréffnung ist kein Betrachten, sondern Gefiihl. Dies besagt:
das Wollen selbst ist zustandlich, steht offen zu und in sich selbst.
Wollen ist Gefiihl (Zustand als Gestimmtheit). Sofern nun der
Wille jene schon angedeutete Vielgestaltigkeit des Uber-sich-
-hinaus-wollens hatund all dieses im Ganzen offenbar wird, kann
man feststellen: im Wollen steckt eine Mehrheit von Gefiihlen.
So sagt Nietzsche in »Jenseits von Gut und Bése« (VII, 281.):

»in jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen,
namlich das Gefiihl des Zustandes von dem weg, das Gefiihl
des Zustandes zu dem hin, das Gefiihl von diesem >weg< und
>hinc selbst, darin noch ein begleitendes Muskelgefiihl, wel-
ches, auch ohne daf} wir >Arme und Beine« in Bewegung set-
zen, durch eine Art Gewohnheit, sobald wir >wolleng, sein
Spiel beginnt.«

Dal} Nietzsche den Willen bald als Affekt, bald als Leiden-
schaft, bald als Gefiihl bezeichnet, soll sagen: Nietzsche sieht
etwas Einheitlicheres, Urspriinglicheres und zugleich Reicheres
hinter dem einen groben Wort »Wille«. Wenn er diesen einen
Affekt nennt, so ist das nicht eine bloBe Gleichsetzung, sondern
eine Kennzeichnung des Willens in Hinsicht auf jenes, was den
Affekt auszeichnet. Dasselbe gilt fiir die Begriffe Leidenschaft
und Gefiihl. Wir miissen noch weitergehen und den Sachver-
halt umkehren. Was man sonst als Affekt und Leidenschaft und
Gefiihl kennt, ist fiir Nietzsche im Grunde seines Wesens Wille
zur Macht. So falt er »die Freude« (sonst ein Affekt) als ein
»Sich-stirker-fithlen«, als ein Gefithl des Uber-sich-hinaus-

-seins und -kénnens:

»Sich stirker fihlen — oder anders ausgedriickt: die Freude —
setzt immer ein Vergleichen voraus (aber nicht notwendig mit
Anderen, sondern mit sich, inmitten eines Zustands von

Wachstum, und ohne dafl man erst wiifite, inwiefern man
vergleicht «).« (»Der Wille zur Macht«, n. 917)
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Hier ist jene »Differenz-BewuBtheit« gemeint, die kein Wissen
im Sinne des bloBen Vorstellens und Kennens ist.

Die Freude setzt nicht ein unwissentliches Vergleichen vor-
aus. sondern sie ist in sich ein nicht wissensméafiges, sondern
e fuhlendes Uns-zu-uns-selbst-bringen, in der Weise eines
Uber-uns-weg. Das Vergleichen ist nicht vorausgesetzt, sondern
die Ungleichheit, die im Uber-sich-hinaus liegt, wird erst in der
rreude mitgebildet und eréffnet.

Sieht man all dieses nicht von innen, sondern von aullen mit
d-m Maflstab der iiblichen Erkenntnis- und BewuBtseinstheo-
ne — sie mag idealistisch oder realistisch sein —, dann kommt
man dahin, zu erkléren, Nietzsches Willensbegriff sei ein emo-
uunaler. vom Gefiihlsleben her gefaBter und deshalb zugleich
e hologischer. Das ist alles richtig, nur ordnet solches Erkla-

o Nietzsche in jenen Vorstellungsbezirk ein, den er verlassen

nchte. Dies gilt auch von jener Abgrenzung, die Nietzsches

rmotionalen« Willensbegriff in einen Gegensatz zum »idea-
t1echen« bringt.

Die idealistische Deutung der Willenslehre Nietzsches

Damit stehen wir bei der zweiten der oben gestellten Fragen.

Sie lrutet: Was versteht man unter Idealismus, wenn man zu

finden glaubt, Nietzsches Willensbegriff habe mit dem »idea-

hen- nichts zu tun? -

lealistisch« kann allgemein jene Betrachtungsweise hei-

ie es auf die Ideen absieht. »Idee€heiBt dabei so viel wie

' (lung. Vorstellen: sich zu Gesicht bringen im weiteren

{deiv. lnwiefern kann eine Aufhellung des Wesens des
Willens »inen Zug des Vorstellens in ihm erblicken?

ollin ist eine Art von Begehren und Streben. Die Griechen

u dies 0gegig; im Mittelalter und in der Neuzeit heifit es:

ts und inclinatio. Ein blofes Streben und Dréngen ist

Hunger. ein Driangen nach und auf Nahrung. Dieses
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Dringen selbst und als solches hat beim Tier das, wonach es
dringt, nicht eigens im Blick, stellt die Nahrung nicht als solche
vor und erstrebt sie nicht als Nahrung. Das Streben weil} nicht,
was es will, weil es iiberhaupt nicht will, und doch ist es auf
das Erstrebte aus, aber nie auf es als ein solches. Der Wille als
Streben ist jedoch kein blinder Drang. Das Begehrte und Ange-
strebte ist als solches mit-vorgestellt, mit in den Blick genom-
men, mit-vernommen.

Vorstellend etwas vornehmen und darauf sinnen, heiit grie-
chisch voeiv. Das Angesirebte, 0exntodv, ist im Wollen zugleich
Vorgestellies, vontév. Aber dies heiBt niemals, das Wollen sei
eigentlich ein Vorstellen, so zwar, daBl zum Vorgestellten noch
ein Streben darnach hinzukomme, sondern es ist umgekehrt.
Als unzweideutiger Beleg sei ein Wort des Aristoteles aus seiner
Abhandlung megl Yyuymg, »Uber die Seele«, angefiihrt.

Wenn wir das griechische oy mit »Seele« iiberseizen, dann
diirfen wir nicht an das Seelische im Sinne der Erlebnisse den-
ken, auch nicht an dasjenige, was im BewulBitsein des »ego co-
gito« bewuBt ist, aber ebensowenig an das »UnbewuBie«. (uyn
meint bei Aristoteles das Prinzip des Lebendigen als solchen,
dasjenige, was ein Lebendiges zu einem Lebendigen macht und
in seinem Wesen durchherrscht. Die genannte Abhandlung
erértert das Wesen des Lebens und die Stufen des Lebendigen.

Die Abhandlung enthilt keine Psychologie, auch keine Bio-
logie. Sie ist eine Metaphysik des Lebendigen, dazu auch der
Mensch gehort. Das Lebendige ist ein durch sich selbst sich Be-
wegendes. Bewegung meint hier nicht nur Orisverédnderung.
sondern jegliches Sichverindern und Verhalten. Die héchste
Stufe des Lebendigen ist der Mensch, die Grundart seines Sich-
bewegens ist das Handeln: wpaEus. So erhebt sich die Frage:
welches ist der bestimmende Grund, die doyn, des Handelns
d. h. des iiberlegien Vorgehens und Durchseizens? Ist darin das
Vorgestellie als solches bestimmend oder das Erstrebie? Wird
das vorstellende Streben durch die Vorstellung bestimmt odes
durch das Begebren? Anders gewendet: Ist der Wille ein Vor
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stellen. also durch Ideen bestimmt, oder nicht? Wenn gelehrt
wird, der Wille sei im Wesen ein Vorstellen, dann ist diese
Lehre vom Willen »idealistisch«.

Was lehri Aristoteles iiber den Willen? Das 10. Kapitel des
L. Buches handelt von der ogeElg, dem Begehren. Hier wird
gesagl (433a 151ff.): nal f| ogeElg Evexd Tov maoco: ob ydg
OoeELg, avtn doyh Tol meoxtixoD vod- 1O d’eoyatov doxl g
T0aEewe. @ote edhdywg OVo tadta golverar TO Hwvolvia,
0oeELg nol dudvolo mEarTIXK: TO OQERTOV YhQ KLVEL, nol did
touto 1) dudvora xivel, OtL doyd] odtng £0TL TO GQEXTOV.

Auch das Begehren, jedes, hat sein Weswegen; wessen ndmlich
das Begehren ist [worauf es geht], das ist dasjenige, von woher
der uberlegende Verstand als solcher sich bestimmt; das AuBerste

dasjenige. von woher sich das Handeln bestimmt. Daher zei-
gen sich diese beiden mit gutem Grund als die Bewegenden,
B-uehren und iiberlegender Verstand; denn das im Begehren
i: «hrte bewegt, und der Verstand, das Vorstellen, bewegt nur

«-hulb. weil er sich das im Begehren Begehrte vorstellt.«
iYiese Auffassung des Willens ist fiir das gesamte abendlandi-
Jenken mafigebend geworden und ist heute noch das Ge-
laufige. Im Mittelalter ist voluntas der appetitus intellectualis,
die opeEig duavontiny, das Begehren, zu dem ein verstan-
iesinaiiges Vorstellen gehort. Fiir Leibniz ist das agere, Tun,
~rceptio und der appetitus in einem; perceptio ist idéa, Vor-
Fiir Kant ist der Wille dasjenige Begehrungsvermégen,
4 Begriffen wirkt, d. h. so, daf} dabei das Gewollie selbst
1 m: gllgemeinen Vorgestelltes fiir die Handlung bestim-
st. Wenngleich das Vorstellen den Willen als Begeh-
ngsvermogen gegeniiber der bloflen blinden Sirebung ab-
hebt, gilt das Vorstellen nicht als das eigentlich Bewegende und
Wollende im Willen. Nur eine Auffassung des Willens, die in
2sen1 ~inne dem Vorstellen, der idéa, einen unberechtigien
irrang uwiese. konnte als idealistisch bezeichnet werden. In
der Tat finden sich solche Auffassungen. Im Miitelalter neigt
15 v. Aquin zu einer so gerichteten Auslegung des Wil-
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lens, obwohl auch bei ihm die Frage nicht so eindeutig ent-
schieden ist. Im ganzen gesehen, haben die groBen Denker nie-
mals in der Auffassung des Willens der Vorstellung den ersten
Rang zugewiesen.

Versteht man unter einer idealistischen Auslegung des Wil-
lens jede Auffassung, die iiberhaupt das Vorstellen, das Denken.
das Wissen, den Begriff als wesentlich zugehérig zum Willen
betont, dann ist allerdings die Willensauslegung des Aristoteles
idealistisch; insgleichen auch diejenige von Leibniz, von Kant:
aber dann auch diejenige von Nietzsche. Der Beleg fiir diese
Behauptung ist leicht beizubringen; wir brauchen nur an der
Stelle unmittelbar weiterzulesen, wo Nietzsche sagt, der Wille
bestehe aus einer Mehrheit von Gefiihlen:

»Wie also Fiihlen und zwar vielerlei Fiihlen als Ingredienz
des Willens anzuerkennen ist, so zweitens auch noch Den-
ken: in jedem Willensakte gibt es einen kommandierenden
Gedanken; — und man soll ja nicht glauben, diesen Gedan-
ken von dem >Wollen< abscheiden zu kénnen, wie als ob dann

noch Wille tibrig bliebe!« (VII, 29)

Dies ist doch deutlich genug gesprochen, nicht nur gegen Scho-
penhauer, sondern gegen alle, die sich auf Nietzsche berufen
wollen, wenn sie sich gegen das Denken und die Macht des Be-
griffes wenden.

Was angesichts dieser klaren Aussagen Nietzsches eine Ab-
wehr der idealistischen Deutung seiner Willenslehre noch soll
ist unerfindlich. Aber vielleicht meint man, Nietzsches Auffas-
sung vom Willen sei nicht diejenige des deutschen Idealismus
Allein auch im deutschen Idealismus wird der Kantische und
der Aristotelische Willensbegriff iibernommen. Fiir Hegel sind
Wissen und Wollen dasselbe. Dies meint: wahrhaftes Wissen ist
auch schon Handeln, und Handeln ist nur im Wissen. Schelling
sagt sogar: das eigentlich Wollende im Willen ist der Verstand
Ist dies nicht eindeutiger Idealismus, wenn man darunter ein:
Zuriickfithrung des Willens auf das Vorstellen verstehen will
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\llein Schelling will, in einer iiberspitzten Redewendung, nichts
underes betonen als das, was Nietzsche im Willen heraushebt,
wenn er sagt: der Wille ist ein Befehl; denn wenn Schelling » Ver-
stand- sagt und der deutsche Idealismus vom Wissen spricht,
dann ist nicht ein Vorstellungsvermégen gemeint, wie es sich die
Psvchologie denkt, kein Verhalten, das die anderen Abldufe des
svelischen Lebens nur betrachtend begleitet. Wissen heil3t:
Frotfnung zum Sein, das ein Wollen ist — in der Sprache Nietz-
sches ein »Affekt«. Nietzsche selbst sagt: »Wallen das ist Befehlen:
Betehlen aber ist ein bestimmter Affek: (dieser Affekt ist eine
mizliche Kraftexplosion) — gespannt, klar, ausschlieBlich Eins
im Auge. innerste Uberzeugung von der Uberlegenheit, Sicher-
heit. dal gehorcht wird —« (XIII, 264). Eines klar, gespannt, aus-
hiieBllich im Auge haben: was ist dies anderes als: Eines —im
sirengsten Sinne des Wortes — sich vor-halten, sich vor-stellen;
er-iand aber, sagt Kant, ist das Vermégen des Vorstellens.
- ine Kennzeichnung des Willens ist bei Nielzsche hiufiger
ils di= eben genannte: Wollen ist Befehlen; im Willen liegt der
imandierende Gedanke; durch keine Willensauffassung
wird aber auch die Wesentlichkeit des Wissens und Vorsteller:s,
des Verstandes im Willen entschiedener betont als durch diese.
len wir daher Nietzsches Auffassung vom Willen mog-
st nahe kommen und nahe bleiben, dann ist es geraten, alle
hep Titel fernzuhalten. Ob diese Auffassung idealistisch
archi-idealistisch, ob sie emotional oder biologisch, ob sie
al oder irrational genannt wird — jedesmal ist es eine Ver-
“wiaonung. i
Lo

Wille und Macht. Das Wesen der Macht

Wir kounten jetzt — es scheint sogar, wir miiften — die der Reihe
rausgehobenen Bestimmungen des Wesens des Willens
angreifen und in einer einzigen Umgrenzung (Defini-
ammenbauen: Wille als das iiber sich hinausgreifende
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llemscin dher. .., Wille als Affekt (der aufregende Anfall),
Wille als Leldenschaft (der ausgreifende FoririB in die Weite
des Seienden), Wille als Gefiihl (Zustiindlichkeit des Zu -sich-
-selbst-stehens) und Wille als Befehl. Mit eimger Mithe konnte
es gewil} gelingen, eine der Form nach saubere »Definitiong,
die all das Angefithrie aufsammelt, herzustellen. Gleichwohl
verzichten wu daraut. Nicht, als ob wir keinen Wert auf strenge
und eindeutige Begriffe legten. Wir suchen sie vielmehr. En
Begriff ist indes kein Begriff — in der Philosophie wenigsten:
nicht —, wena er nicht so gegriindet und begriindet 1st. dal} er
das. was er begreift, fiir sich zum MaB und zur Bahn des Fre-
gens werden 14Bt, statt es in der Gestalt einer bloBen Formel zu-
zudecken. Allein jenes, was hier der Begnff »Wille« — als
Grundcharakter des Seienden ~ begreifen soll, das Sem, ist une
— oder besser: wir sind ihm —noch nicht nahe genug.

Erkennen und Wissen — das ist nicht bloBe Kenntnis der Be-
oriffe. sondern ist Begreifen des im Begriff Ergnffenen; da
Sein begreifen, d.1i. dem Angriff des Seins, d.h. dem: An-wesen
wissentlich ausgesetzt bleiben. Bedenken wir, was das Wori
»Wille« nennen soll ~ das Wesen des Seienden selbst ~ dans
wird verstiindlich, wie chnmiichtig ein so vereinzeltes Wort blei-
ben muB, auch dann, wenn ihm eine Definition nmtgegebey
wird. Deshalb kann Nietzsche sagen:

»Wille ~ das ist eine Annahrne welche mir nichts mehr er-
Ilért. Fiir den Erkennenden gibt es kein Wollen.« (XTI, 3031

Aus solchen S#tzen diirfen wir nicht schlieBen: Also ist dic
ganze Anstrengung, das Wesen des Willens zu fassen. aw:
sichtslos und nichuig, und deshalb ist es auch gleichgiiltig un
dem Belieben anheimgegeben. mit welchem Wort und Begr
man vom »Willen« spricht. Wir miissen vielmehr zuvor m
stindig aus der Sache selbst heraus fragen. So allein komm
wir zum Begriff und rechten Gebrauch des Wortes.

Um nun diese Leere im Wort »Wille« von Anfang an zu b
seitigen, sagt Nietzsche: »Wille zur Macht«. Jedes Wollen ist ¢
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Mehr-sein-wollen. Macht selbst ist nur, sofern sie und solange

sie ein Mehr-Machi-sein-wollen bleibt. Sobald dieser Wille
issetzt, ist Macht schon nicht mehr Macht, wenngleich sie das

B:herrschte noch in der Gewalt hat. Im Willen als Mehr-sein-

-wollen. im Willen als Wille zur Macht liegt wesentlich die Stei-
rung. die Erhohung; denn nur in der stindigen Erhéhung
an sich das Hohe hoch und oben halten. Dem Sinken kann

nur durch ein méchtigeres Erhéhen begegnet werden und nicht
rch ein bloBes Festhalten der bisherigen Héhenlage, weil sol-

che- am Ende die bloBe Erschopfung zur Folge hat. Nietzsche
n w ~Der Wille zur Machi« (n. 702):

- was der Mensch will, was jeder kleinste Teil eines leben-
den Organismus will, das ist ein Plus von: Macht. «
Nehmen wir den einfachsten Fall, den der primitiven Er-
irung: das Protoplasma sireckt seine Pseudopodien aus,
nach Etwas zu suchen, das ihm widersteht, — nicht aus
wzer. sondern aus Willen zur Macht. Darauf macht es den
«uch. dasselbe zu iiberwinden, sich anzueignen, sich ein-
rleiben: — Das. was man >Erndhrung« nennt, ist bloB eine
Folg—-Erscheinung, eine Nuizanwendung jenes urspriing-
lichen Willens, stédrker zu werden. «

Wolien ist Stirker-werden-wollen. Auch hier spricht Nietzsche

- Ieich in der Umkehrung und aus der Abwehr gegen Zeitge-

- nidmlich gegen den Darwinismus. Dies sei kurz ver-

! ben hat nicht nur, wie Darwin meint, den Drang zur

tung. sondern ist Selbstbehauptung. Das Erhalten-

tef aur an schon Vorhandenem, versteift sich darauf,

veetiert sich in thm und wird so blind gegen das eigene Wesen.

Selbstb: nanptung. d. h. im Haupt, d. h. oben bleiben wollen, ist

Zuriickgehen in das Wesen, in den Ursprung. Selbst-
behauptuns 151 urspriingliche Wesensbehauptung.

Wille zur Viachi ist nie Wollen eines Einzelnen, Wirklichen.

Er betrifft da~ Sein und Wesen des Seienden, ist dieses selbst.

en wir sagen: Wille zur Macht ist immer Wesens-
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wille. Obwohl Nietzsche es nicht ausdriicklich so fafit, meint er
im Grunde dieses; denn anders wire nicht zu verstehen, was er
im Zusammenhang der Betonung des Steigerungscharakters
des Willens — des »Plus an Macht« — immer erwéhnt: da3 der
Wille zur Macht etwas Schaffendes ist. Auch diese Kennzeich-
nung bleibt mifverstdndlich, sofern es oft so aussieht, als sei
gemeint, im Willen zur Macht und durch ihn solle etwas her-
vorgebracht werden. Nicht das Hervorbringen im Sinne des
Verfertigens ist entscheidend, sondern das Hinaufbringen und
Verwandeln, dieses Anders als..., und zwar im Wesentlichen
anders. Deshalb gehort zum Schaffen wesentlich das Zerstren-
miissen. In der Zerstorung wird das Widrige und H&Bliche und
Bose gesetzt; es gehort notwendig zum Schaffen, d. h. zum Wil-
len zur Macht, also zum Sein selbst. Z#im Wesen des Seins ge-
hort das Nichtige, nicht als bloBes Nichts der Leere, sondern als
das machtende Nein.

Wir wissen: Der deutsche Idealismus hat das Sein als Willen
gedacht. Diese Philosophie wagt es auch, das Negative als zum
Sein gehorig zu denken. Es geniige der Hinweis auf ein Won
Hegels in der Vorrede zur »Phinomenologie des Geistes«. He-
gel sagt hier von der »ungeheuren Macht des Negativen«: »es isi
die Energie des Denkens, des reinen Ichs. Der Tod, wenn wir
jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und
das Tote festzuhalten, das, was die grofte Kraft erfordert. Di-
kraftlose Schonheit haf3t denAerstand, weil er ihr dies zumutel
was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor dem
Tode scheut und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern da!
ihn ertrdgt und in ihm sich erhalt, ist das Leben des Geistes. Er
gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zer
rissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als da
Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wi
von etwas sagen, dies ist nichts oder falsch, und nun, damit fe
tig, davon weg zu irgend etwas anderem iibergehen; sondern -
ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicl’
schaut, bei ihm verweilt.«
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So wagt auch der deutsche Idealismus das Bose als zum We-
sen des Seins gehorig zu denken. Den groBten Versuch in dieser
Richtung besitzen wir in Schellings Abhandlung »iiber das We-
<en der menschlichen Freiheit«. Nietzsche hatte ein viel zu ur-

priingliches und reifes Verhiltnis zur Geschichte der deutschen
Vletaphvsik, als daB er die Gewalt des denkerischen Willens im
de-utschen Idealismus iibersehen hitte. So schreibt er einmal

Der Wille zur Macht«, n. 416):

Die Bedeutung der deutschen Philosophie (Hegel): einen
Pantheismus auszudenken, bei dem das Bose, der Irrtum und
rdas Leid nicht als Argumente gegen Gotilichkeit empfunden
werden. Diese grandiose Initiative ist miBBbraucht worden von
den vorhandenen Machten (Staat usw.), als sei damit die Ver-
niinitigkeit des gerade Herrschenden sanktioniert.
Schopenhauer erscheint dagegen als hartndckiger Moral-
vienoch. welcher endlich, um mit seiner moralischen Schit-

ung Rechi zu behalten, zum Welt-Verneiner wird. Endlich

um -Mystiker<.«

Diese Stelle zeigt auBerdem klar, daB Nietzsche nicht und nie-
sewilli war, in die durch Schopenhauer und andere um
Mitte des 19. Jahrhunderts in Umlauf gekommene Herab-
»>otzung und Herabwiirdigung und Beschimpfung des deut-
schen ldealismus einzustimmen. Schopenhauers Philosophie,
die seit IR18 abgeschlossen vorlag, begann um die Mitte des
-ngen Jahrhunderis in breiter Offentlichkeit zu wirken. Auch
 Wagner und der junge Nietzsche wurden von dieser
Rewegung erfaBBt. Ein lebendiges Bild von der Schopenhauer-
mng. die zu der genannten Zeit die jungen Menschen
kénnen wir jetzt aus den Briefen des jungen Frh.
liiredorff an Nietzsche gewinnen. Beide waren seit ih-

rer UGyvmnasiastenzeil in Schulpforta befreundet. Besonders
wiehtic sind die Briefe Gersdorffs, die er 1870/71 aus dem
Il an Nietzsche schrieb. [Vgl. »Die Briefe des Freiherrn Carl
1-dortl an Friedrich Nietzsche« (hrsg.v. K. Schlechta)
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I. Teil: 1864—71, Weimar 1934; II. Teil 1871-74, Weimar
1935].

Schopenhauer hat die Tatsache, daBB er nun eifrig von den
Gebildeten gelesen wurde, als einen philosophischen Sieg iiber
den deutschen Idealismus angesehen. Aber Schopenhauer kam
in der Philosophie um diese Zeit nicht deshalb obenauf, weil
seine Philosophie den deutschen Idealismus philosophisch be-
siegte, sondern weil die Deutschen vor dem deutschen Idealis-
mus erlagen, seiner Hohe nicht mehr gewachsen waren. Dieser
Verfall machte Schopenhauer zum groen Mann, was zur Folge
hatte, daB3 die Philosophie des deutschen Idealismus, von den
Gemeinplétzen Schopenhauers aus gesehen, etwas Befremd-
liches und Absonderliches wurde und in Vergessenheit geriel.
Nur auf Um- und Abwegen finden wir in dieses Zeitalter des
deutschen Geistes zuriick. Aber wir sind weit entfernt von ei-
nem wahrhaft geschichilichen Bezug zu unserer Geschichte.
Nietzsche spiirte, daf} hier eine »grandiose Initiative« des meta-
physischen Denkens am Werk war. Doch bei solcher Ahnung ist
es fiir ihn geblieben, muBte es bleiben; denn das eine Jahrzehn:
des Schaffens am Hauptwerk lieB ihm nicht die Ruhe des Ver
weilens in den weitrdumigen Bauten der Werke Hegels und
Schellings.

Der Wille ist in sich schaffend und zerstérend zugleich. Da
Uber-sich-hinaus-Herrsein ist immer auch Vernichtung. All di¢
angefithrten Momente des Willens — das Uber-sich-hinaus, d
Steigarung, der Befehlscharakter, das Schaffen, das Sichb
haupten — sprechen deutlich genug, um erkennen zu lassen
daB Wille in sich schon Wille zur Macht ist; Macht besagt nich
anderes als die Wirklichkeit des Willens.

Vor der allgemeinen Kennzeichnung von Nietzsches Willen-
begriff wurde ein kurzer Hinweis auf die Uberlieferung der M
taphysik gegeben, um anzudeuten, daB die Auffassung de
Seins als Wille nichts Absonderliches an sich hat. Dasselbe gif
aber auch von der Kennzeichnung des Seins als Macht. So en:
schieden die Auslegung des Seins als Wille zur Macht Nie':-
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:che zu eigen bleibt und so wenig er ausdriicklich darum wuBte,
'n welchem geschichtlichen Zusammenhang auch der Macht-
»w griff als Besimmung des Seins steht, so gewil3 tritt Nietzsche
nit dieser Auslegung des Seins des Seienden in den innersten
md wentesten Kreis des abendlidndischen Denkens.
Das Wesen der Macht ist, abgesehen davon, dall Macht fiir
N\i=tzsche dasselbe bedeutet wie Wille, ebenso verwickelt wie
Wesen des Willens. Wir kénnten zur Verdeutlichung dieser
Taisache abnhch verfahren wie bei der Anfithrung der einzel-
n Bestimmungen des Willens, die Nietzsche gibt. Es seien
ih 21 ic t2t nur zwer Momente aus dem Wesen der Macht heraus-
gehoben,
Machi wird von Nietzsche oft mit Kraft gleichgesetzt, ohne
dirse naher bestimmt wire. Kraft, das in sich gesammelte
nrkungsbereite Vermogen, das Imstandesein zu..., ist
<u= was die (riechen, vor allem Aristoteles, als 8vvauig be-
n. Macht ist aber ebenso das Michtigsein im Siune des
Fie . sciattsvollzugs, das Am-Werk-sein der Kraft, griechisch:
evtoveia. Macht ist Wille als Uber-sich-hinaus-wollen. aber so

4 das Zu-sich-selbst-kommen, sich in der geschlossenen
Uwstachheii des Wesens Finden und Behaupten, griechisch:

“elw. Macht heiBi fiir Nietzsche dieses alles zugleich:

Z. tvEQYELO. SvTELEXELO.
‘ammlung von Abhandlungen, die wir unter dem
- Metaphysik« des Aristoteles kennen, findet sich
eine. -~ --t «das Buch © (IX) der Metaphysik, die von d9voutg,
weeyprons, SVIEAEYELA als obersten Bestimmungen des Seins
» Was Arisiot-fes hier, noch in der Bahn einer urspriinglichen
F700 e, aner auch schon am Ende dieser Bahn, iiber das
=ciaadenki d. b fragh. das ist spéter als Lehre von potentia und
zetws e S hulphilosophie fibergegangen. Seit dem Beginn
' erdestigl die Philosophie sich im Bestzzben. das
!"i-aken zu begreifen. So riicken dann die Bestim-
Bumzren aes Scins — potentia und actus — in die Nahe der
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Grundformen des Denkens, des Urteils. Maglichkeit, Wirklich-
keit und dazu Notwendigkeit werden Modalitdten des Seins
und des Denkens. Seitdem gehért die Lehre von den Modalki-
tdten zum Bestand jeder Kategorienlehre.

Was die heutige Schulphilosophie darunter versteht, ist eine
Sache der Gelehrsamkeit und der Ubung des Scharfsinns. Was
bei Aristoteles als Wissen von 80vaug, évépyela, évieléyela
vorliegt, ist noch Philosophie, d.h. jenes genannte Buch der
»Metaphysik« des Aristoteles ist das frag-wiirdigste der ganzen
Aristotelischen Philosophie. Obgleich Nietzsche den verborge-
nen und lebendigen Zusammenhang seines Machtbegriffes als
eines Seinsbegriffes mit Aristoteles’ Lehre nicht kennt und die-
ser Zusammenhang scheinbar sehr lose und unbestimmt bleibt
darf gesagt werden, daB jene Aristotelische Lehre zu Nietzsches
Lehre vom Willen zur Macht mehr Beziehung hat als zu irgend-
einer Kategorien- und Modahtétenlehre der Schulphilosophie.
Die Aristotelische Lehre selbst aber ist nur ein bestimmt ge-
richteter Auslauf, ein Zum-ersten-Ende-kommen des ersien
Anfangs der abendljmdischen Philosophie bei Anaximander
Heraklit und Parmenides.

Den Hinweis auf die innere Beziehung von Nietzsches Willer
zur Macht zu 80vouig, Evégyera und évrehéyelo des Aristotele
diirfen wir indes nicht so verstehen, als lieBe sich Nietzsche:
Lehre vom Sein unmittelbar mit Hilfe der Aristotelischen Lehr
auslegen. Beide miissen in einen urspriinglicheren Fragezr
sammenhang zuriickgenommen werden. Das gilt vor allem vo
der Lehre des Aristoteles. Es ist keine Ubertreibung, zu sage:
daB wir von dieser Lehre des Aristoteles heute schlechterding
nichts mehr verstehen und ahnen. Der Grund ist einfach: ma-
legt sich diese Lehre zuerst mit Hilfe der entsprechenden Lel-
ren des Mittelalters und der Neuzeit aus, die ihrerseits nur ein
Abwandlung und ein Abfall von der Aristotelischen sind un
daher nicht geeignet, den Boden fiir ein Begreifen abzugeben

So wird sich aus dem Wesen des Willens zur Macht als dr
Michtigkeit des Willens von verschiedenen Seiten her erw:.
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-=n. wie diese Auslegung des Seienden in der Grundbewegung

¢s gbendlandischen Denkens steht und wie sie deshalb und

r deshalb imstande ist, in" die denkerische Aufgabe des
lahrhunderts einen wesenhaften StoB zu bringen.

\ber freilich, diese innerste Geschichtlichkeit des Nietzsche-
schen Denkens, kraft deren es die Weite der Jahrhunderte
!« nspanni, werden wir nie erfassen, wenn wir duBerlich auf

§lange. Entlehnungen und Abweichungen Jagd machen,

m aur so. dafl wir den eigentlichen Denkwillen Nietz-

negreifen. Es wire kein Kunsistiick, oder besser, es bliebe

pur em Kunststiick, wollten wir, bewaffnet mit einem fertigen

leantfsschema, die einzelnen Unstimmigkeiten, Widerspriiche,

-acnlassigkeiten, das Voreilige und oft auch Oberflachliche und

Zuwtalhge m Nietzsches Darlegungen aufst6bern. Wir suchen
zeniiber den Bereich seines eigentlichen Fragens.

Nielzsche kennzeichnet in den letzten Jahren seines Schaffens

« ‘Meise zu denken gern als »mit dem Hammer philosophie-
ret. Dies Wort ist nach Nietzsches eigener Ansicht mehrdeutig;
un wenigsten heifit es, mit dem Hammer grob dreinschlagen,
srtrummern. Es heiBt: den Gehalt und das Wesen, die Gestalt
leritStein herausschlagen; es heiBt vor allem: mit dem Ham-
‘e Dinge abklopfen und héren, ob sie jenen bekannten
w11 Ton geben oder nicht, — fragen, ob noch Schwere und ein
Liewicht in den Dingen ist, oder ob alles Schwergewicht aus den
4ewichen ist. Darauf geht Nietzsches Denkwillen: den
Ihesen wieder ein Gewicht zu geben.

n der Ausfithrung vieles unbewiltigt und nur hin-
—vwonee ot 30 darf doch fiir die philosophische Arbeit aus der
it des Nietzscheschen Wortes nicht gefolgert werden, die
Strenge nnd Wahrheit des Begriffes, die Unerbittlichkeit der fra-
¥riindung sei etwas Beildufiges. Was bei Nietzsche
s« und deshalb ein Recht, das gilt niemals fiir andere;
dean Nietzsche isi der Eine, der er ist. Doch diese Einzigkeit
o an Bestimmtheit und wird erst fruchtbar, wenn sie in der

i dbewenng des abendlandischen Denkens gesehen wird.
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Die Grund- und die Leitfrage der Philosophie

Die allgemeine Kennzeichnung des Willens als des Willens zur
Macht wurde vorgetragen. um das Blickfeld, in das wir jetzt
hineinfragen, um einiges aufzuhellen.

Wir beginnen die Auslegung des IIL. Buches: »Prinzip einer
neuen Wertsetzung« mit dern 4. und leizten Kapitel: »Der Wille
zur Macht als Kunst«. Indem wir zunachst m den Hauptziigen
deutlich machen, als was Nietzsche die Kunst begreift und we
er die Frage nach ihr ansetzt, wird zugleich Ilar, warum eme
Auslegung des Kernstiickes des Willens zur Macht gerade hier. bei
der Kunst, boginnen muf.

Datei ist allerd ngs entscheidend, daB die grundsétzliche
philosophische Absicht der Auslegung festgehalten wird. Sie sei
erneut eingeschirft. Die Frage sieht darnach, was das Seiende
sei. Diese iiberlieferte »Hauptfrage« der abendlandischen Phi-
losophie nennen wir die Leitfrage. Aber sie ist nur die vorleizte
Frage. Die letzte und d. h. erste lautet: Was ist das Sein selbst?
Diese allererst zu entfaltende und zu begriindende Frage nen-
nen wir die Grund-frage der Philosophie, weil in ihr die Phi-
losophie erst den Grund des Seienden als Grund und zugleich
ibren eigenen Grund erfragt und sich begriindet. Bevor diese
Frage eigens gestellt wird, muB sich die Philosophie. will sie
sich begriinden, immer auf dem Wege einer Erienniuis- odes
BewuBtseinslehre sicherstellen, immer auf einem Weg bleiben.
der sich gleichsam im Vorraum der Philosophie bewegt und
nicht in der Mitte selbst kreist. Die Grund-frage bleibt Nietz-
sche ebenso fremd wie der Geschichte des Denkens vor ihm.

Aber wenn die Leitfrage (Was ist das Seiende?) und die
Grundfrage (Was ist das Sein?) gefragt werden, dann wird ge-
fragt: Was ist...? Die Eréffnung des Seienden im Ganzen uu!
die Eroffnung des Seins werden fiir das Denken gesucht. Da
Seiende soll in das Offene des Seins selbst und das Sem scll &
das Offene seines Wesens gebracht werden. Die Offenhet von
Seiendem nennen wir die Unverborgenheit: dAdeia, Wahrher
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Die Leit- und die Grundfrage der Philosophie fragen, was das
Seiende und was das Sein in Wahrheit ist. In der Frage nach
dem Wesen des Seins wird so gefragt, daB nichts mehr auBler-
halb dieser Frage bleibt, nicht einmal das Nichts. Deshalb muf}
die Frage, was das Sein in Wahrheit sei, zugleich fragen, was
die Wahrheit selbst sei, in die das Sein gelichtet werden soll.
Nicht weil Wahrheit in ihrer M6glichkeit zuerst erkenntnistheo-
retisch angezweifelt wird, sondern weil sie zum Wesen der
Grundfrage in einem ausgezeichneten Sinne als deren »Raumc«
schon mitgehort, steht die Wahrheit mit dem Sein im Bereich
der Grundfrage. In der Grund- und in der Leitfrage nach dem
~ein und dem Seienden ist zugleich und zuinnerst auch gefragt
nach dem Wesen der Wahrheit. » Auch« nach der Wahrheit, sa-
yen wir und reden dabei ganz #uBerlich; denn die Wahrheit
kann nichts sein, was »auch« noch irgendwo daneben mit dem
Sein vorkommt. Vielmehr wird sich die Frage erheben, wie
beide im Wesen einig und fremd sind und »wox, in welchem
*ezirk. sie iiberhaupt zusammen sind und wie dieser Bezirk
-elbsi »ist«. Das sind Fragen, die zwar iiber Nietzsche hinaus-
tragen. die jedoch allein die Gewihr geben, daB wir sein Den-
#0 ins Freie bringen und fruchtbar machen, aber auch die we- f
=niliche Grenze und das Andere erfahren und erkennen.

Venn anders nun der Wille zur Macht das Seiende als sol-
ches. d.h. in seiner Wahrheit, bestimmt, dann muB} im Zusam-
menhang der Auslegung des Seienden als Wille zur Macht
-tindig die Frage nach der Wahrheit, d. h. nach dem Wesen der
“wantheit. sich einstellen. Und wenn fiir Nietzsche innerhalb

migabe der Gesamtauslegung alles Geschehens als Wille

iy Machi der Kunst eine ausgezeichnete Stellung zukommt,

dann mull gerade hier die Frage nach der Wahrheit eine vor-
he Bolle spielen.
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Die fiinf Siitze iiber.die Kunst

Wir versuchen jetzt eine erste Kennzeichnung von Nietzsches
Gesamtauffassung des Wesens der Kunst, indem wir der Reihe
nach auf Grund gewichtiger Belege fiinf Sétze iiber die Kunsi
hzrausstellen.

Warum hat die Kunst fiir die Aufgabe der Grindung des
Prinzips der neuen Wertsetzimg die entscheidende Bedeutung?
Die nichste Antwort steht in n. 797 des »Willens zur Machi,
die eigentlich an der Stelle von n. 794 stehen miifite:

»Das Phinomen >Kiinstler«< ist noch am leichtesten durchsich-
tig: —«. Wir lesen zunichst nicht weiter und bedenken nur diesen
Satz. »Am leichtesten durchsichtig, d. h. uns selbst am zugang-
lichsten in seinem Wesen, ist da; Phinomen »Kinstler« — das
Kiinstlersein. An diesem Seienden, ndmlich am Kimstler, leuch-
tet uns das Sein am unmittelbarsten und hellsten auf. Warum:
Nietzsche sagt es nicht ausdriicklich; doch wir finden den Grund
leicht. Kiinstlersein ist ein Hervorbringen-kénnen. Hervorbrin-
gen aber heifit: etwas, das noch nicht ist, ins Sein setzen. In der
Hervorbringung wohnen wir gleichsam dem Werden des Seien-
den bei und kénnen da sein Wesen ungetriibt ersehen. Weil e
sich um die Aufhellung des Willens zur Macht als des Grundcha-
rakters des Seienden handelt, mu8 diese Aufgabe dort angesetz
ren muf} aus einem Klaren ins Dunkle gehen, nie umgekehri.

Kiinstlersein ist eine Weise des Lebens. Was sagt Nietzsch
vom Leben iiberhaupt? »Das Leben« nennt er »die uns bekann
teste Form des Seins« (n. 689). »Sein« selbst gilt thm nur »ak
Verallgemeinerung des Begriffs »Leben« (atmen), >beseelt sein
swollen, wirkeng, >werden<« (n. 581). »Das >Sein¢< — wir hab¢
keine andere Vorstellung davon als slebenc. — Wie kann al«
etwas Totes »>sein<?« (n. 582) »Wemn das innerste Wesen di
Seins Wille zur Macht ist« (n. 693).

Mit diesen etwas formelhaften Hinweisen haben wir sch:
die Blickbahn durchmessen, innerhalb deren das »Phanom
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Kanstler« zu fassen, d. h. fiir die kiinftigen Betrachtungen fest-
zuhaiten ist. Es sei wiederholi: Kiinstlersein ist die durchsichtig-
ste Weise des Lebens. Leben ist die uns bekannteste Form des
>eins. Das innerste Wesen des Seins ist Wille zur Macht. Am
Kunstlersein werden wir die durchsichtigste und bekannteste
Weise des Willens zur Macht antreffen. Da es sich um die Auf-
hellung des Seins des Seienden handelt, hat innerhalb dieser
e Besmnung auf die Kunst den entscheidenden Vorrang.

\llein Nietzsche spricht hier doch nur vom »Phénomen
hunstler« und nicht von der Kunst. Wenn auch schwer zu sagen
1=1. was »die« Kunst sei und wie sie sei, so ist doch klar, daf3 zur
Wirklichkeii der Kunst auch Kunstwerke gehéren, ferner sol-

. die. wie man sagt, die Werke »erleben«. Der Kiinstler ist
das Eine, was das Ganze der Wirklichkeit der Kunst mit
ausmaachi. Gewill. aber dies ist gerade das Entscheidende in
Nietzsches Auffassung der Kunst, daB er sie und ihr ganzes We-
zen vum Kiinstler aus sieht, und zwar bewulBBt und im ausdriick-
n (Gegensatz gegen diejenige Auffassung dér Kunst, die sie

n ~Geniefenden« und »Erlebenden« her vorstellt.

ns ici ein Leitsatz von Nietzsches Lehre iiber die Kunst: sie
intifi von den Schaffenden und Erzeugenden und nicht von den
Enipliagenden her begriffen werden. Nietzsche driickt dies un-

leatig in folgenden Worten aus (n. 811):

sinsere \sthetik war insofern bisher eine Weibs-Asthetik,
wiv vor die Empféanglichen fiir Kunst ihre Erfahrungen >was

¢ ~hion?. formuliert haben. In der ganzen Philosophie bis -
hent iehlt der Kiinstler . . .«

hie der Kunst — das heiBt auch fiir Nietzsche: Asthetik;
dicsr aner isi ihm Mannesisthetik, nicht Weibsasthetik. Die
Fiign wich der Kunst ist die Frage nach dem Kiinstler als dem
n. Schaffenden; seine Erfahrungen dariiber, was

niissen mafgebend gemacht werden.
VWi kenren jetzi zu a. 797 zuriick: »Das Phinomen »Kiinst-
lazv st noch am leichtesten durchsichtig«. Halten wir diese Aus-
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sage in dem leitenden Zusammenhang der Frage nach dem
Willen zur Macht, und zwar aus dem Blick auf das Wesen der
Kunst, dann entnehmen wir ihr zugleich zwei wesentliche Satze
iiber die Kunst:

1. Die Kunst ist die durchsichtigste und bekannteste Gestali
des Willens zur Macht.

2. Die Kunst muB} vom Kiinstler her begriffen werden.
Und jetzt lesen wir weiter (n. 797):

»von da aus hinzublicken auf die Grundinstinkte der. Macht.
der Natur usw.! Auch der Religion und Morall«

Hier wird ausdriicklich gesagt, daB mit dem Blick auf das We-
sen des Kiinstlers auch die anderen Gestalten des Willens zur
Macht — Natur, Religion, Moral, wir kénnen ergénzen: Gesell-
schaft und Individuum, Erkenntnis, Wissenschaft, Philosophie -
zu betrachten sind. Diese Gestalten des Seienden sind demnach
in gewisser Weise Entsprechungen zum Kiinstlersein, zum
kiinstlerischen Schaffen und Geschaffensein. Das iibrige Sei

ende, was nicht eigens durch Kiinstler hervorgebracht ist, ha
die entsprechende Seinsart wie das vom Kiinstler Geschaffene

das Kunstwerk. Den Beleg fiir diesen Gedanken finden wir in
unmittelbar voranstehenden Aphorismus n. 796:

»Das Kunstwerk, wo es okne Kiinstler erscheint, z.B. al
Leib, als Organisation (preuBisches Offizierkorps, Jesuiten
orden). Inwiefern der Kiinstler nur eine Vorstufe ist.

Die Welt als ein sich selbst gebdrendes Kunstwerk ——«

Offensichtlich wird liier der Begriff der Kunst und des Kunsi
werkes auf alles Hervorbringenkénnen und jedes wesentlich:
Hervorgebrachte ausgeweitet. Das entspricht in gewisser Wei

auch dem Sprachgebrauch, wie er bis an die Schwelle d:
19. Jahrhunderts tiblich ist. Bis dahin heit Kunst jede Arf v
Hervorbringenkénnen. Der Handwerker, der Staatsmann. det
Erzieher sind als Hervorbringende Kiinstler. Auch die Natur

eine »Kiinstlerin«. Kunst meint hier nicht den heutigen ver-
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+ngten Begriff in der Bedeutung »schone Kunsi« als Hervor-
ringung des Schénen im Werk.
Nietzsche gibt nun aber jenem friiheren weiten Gebrauch von
‘\unst. wo die schéne Kunst nur eine Art von Kunst unter ande-
o Kunsten ist, die Auslegung, daf} er alle Hervorbringungen
tintsprechungen zur schénen Kunst und dem zugehorigen
nunstler begreift. »Der Kiinstler ist nur eine Vorstufe«. das will
sazen: der Kiinstler im engeren Sinne, der Werke der schénen
Ku1ist hervorbringt.
So laBi sich von hier aus ein dritier Saiz iiber die Kunst auf-
stellen:
Die Kunst ist nach dem erweiterten Begriff des Kiinstlers
tirundgeschehen alles Seienden; das Seiende ist, sofern es
Sichschaffendes, Geschaffenes.
Nun wissen wir aber: Wille zur Macht ist wesentlich ein
~rhatten und Zerstoren. Das Grundgeschehnis des Seienden ist
unsi«. besagt nichts anderes als: es ist Wille zur Macht.
Lange hevor Nietzsche ausdriicklich das Wesen der Kunst als
des Willens zur Macht begreift, schon in der ersten
i Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik«),
die Kunst als Grundcharakter des Seienden. So begrei-
daB Nietzsche in der Zeit der Arbeit am »Willen zur
Macht« auf seine Stellung zur Kunst in der »Geburt der Tra-
-uriickkommt; eine hierher gehorige Uberlegung ist in
den »Willen zur Macht« aufgenommen (n. 853, 4. Abschnitt).
Der letzte Absatz lautet:

Yorrede bereits [nidmlich zur Schrift »Die Geburt der
Iragodie«}. mit der Richard Wagner wie zu einem Zwiege-
sprache: »ingeladen wird, erscheint dies Glaubensbekenninis,

- Artisien- Evangelium: »die Kunst als die eigentliche Auf-
izrw des Lebens. die Kunst als dessen metaphysische Tatig-

beu- ist uicht nur im engen Sinne des menschlichen Lebens
gemenl, soudern Leben wird mit Welt im Schopenhauerschen
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Sinne gleichgesetzt. Der Satz klingt nach Schopenhauer, aber
er spriclit schon gegen Schopenhauer.

Die Kunst, im weitesten Sinne als das Schaffende gedacht, isi
der Grundcharakter des Seienden. Darnach ist die Kunst im en-
geren Sinne jene Tatigkeit, in der das Schaffen zu sich selbsl
heraustritt und am durchsichtigsten wird, nicht nur eine Gestali
des Willens zur Macht unter anderen, sondem die héchste. Von
der Kunst aus und als Kunst wird der Walle zur Macht eigent-
lich sichtbar. Wille zur Macht aber ist derjenige Grund, auf dem
kiinftig alle Wetcctzung stehen soll: das Prinzip der neuen
Wertsetzung gegeniiber der bisherigen. Diese war durch Reli-
gion und Moral und Philosophie beherrscht. Wenn somit der
Wille zur Macht in der Kunst seine hochste Gestalt hat, mul die
Ansetzung des neuen Bezugs des Willens zur Macht von der
Kunst ausgehen. Da jedoch diese neue Wertsetzung eine Um-
wertung der bisherigen ist, geht von der Kunst der Umsturz und
der Gegensatz aus. Das ist ausgesprochen mn. 794:

»Unsre Religion, Moral und Philosophie sind décadence-
Formen des Menschen.
—~ Die Gegenbewegung: die Kunst.«

Nach Nietzsches Auslegung lautet der oberste Grundsatz der
Moral, der christlichen Religion und der von Platon her be
stimmten Philosophie also: Diese Vveii iaugi iiichis, ge mmB ain
sbessere« Welt sein als diese in die Sinnlichkeit verstrickte, =
muB eine »wahre Welt« dariiber geben, das Ubersinnliche. Di
Sinnenwelt ist nur eine scheinbare Welt.

So werden 1m Grunde diese Welt und dieses Leben vernein!
und wenn scheinbar dazu Ja gesagt wird, dann nur. um s
schlieBlich desto entschiedener zu verneinen. Nieizsche abi:
sagt: jene »w.hire Welt« der Moral ist eine erlogene Wel; jen::
Wahre. das Ubersinnliche, ist der Irrtum. Die sinnliche Weil
platonisch gesprochen die Schein- und Irrwelt, der Irrtum is
die wahre Welt. Nun ist aber das Element der Kunst das Smu
liche: der Sinnen-Schein. Mithin bejaht die Kunst gerade da:
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was die Ansetzung der vermeintlich wahren Welt verneint. Da-

her sagt Nietzsche (n. 853, I):

-Die Kunst als einzig iiberlegene Gegenkraft gegen allen
Willen zur Verneinung des Lebens, als das Antichristliche,
Antibuddhistische, Antinihilistische par excellence.«

Damit ist ein vierter Satz iiber das Wesen der Kunst erreicht:
i. Die Kunst ist die ausgezeichnete Gegenbewegung gegen '
den Nihilismus.

Das Kiinstlerische ist das Schaffen und Gestalten. Wenn es
¢ metaphysische Tatigkeit schlechthin ausmacht, muB alles
Tun und das hochste Tun zumal, also auch das Denken der Phi-
iosophie. von da bestimmt sein. Der Begriff der Philosophie darf
1 nichi mehr nach der Gestalt des Morallehrers bestimimen,
+ b jenem, der gegen diese Welt, die nichts taugen soll, eine
wre andere setzt. Vielmehr muBl gegen diesen nihilistischen
alphilosophen (als dessen jiingstes Beispiel Nietzsche Scho-
penhsuer vorschwebt) der Gegenphilosoph, der Philosoph aus
- iegenbewegung, der »Kiinstler-Philosoph«, angesetzt wer-
"1 PNeser Philosoph ist Kiinstler, indem er am Seienden im
Ganzen gestaltet, d.h. zunichst dort, worin das Seiende im
»n sich offenbart, am Menschen. Im Sinne dieses Gedan-

- 15t 1. 795 zu lesen:

Der Riinstler-Philosoph. Hoherer Begriff der Kunst. Ob der

Mensch sich so ferne stellen kann von den andern Menschen,

ti=: an ihnen zu gestalten? (— Voriibungen: 1. der Sich-selbst-

t:cstuliende. der Einsiedler; 2. der bisherige Kiinstler, als der
Vollender. an einem Stoffe.)«

e Kunst im engeren Sinne zumal ist das Jasagen zum Sinn-
wenea, 2::m Schein, zu dem, was nicht die »wahre Welt«, oder
wie Niewsche kurz sagt, was nicht »die Wahrheit« ist.

- tier hunst falli die Entscheidung, was die Wahrheit, dies
\icizsche immer: was das Wahre, d.h. was das eigent-
Bx: Scicnde ist. Dies entspricht jenem notwendigen Zusam-
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menhang zwischen der Leitfrage und der Grundfrage der Phi-
losophie einerseits und der Frage, was die Wahrheit sei, ande-
rerseits. Die Kunst ist der Wille zum Schein als dem Sinnlichen.

Von diesem Willen aber sagt Nietzsche (XIV, 369):

»Der Wille zum Schein, zur lusion, zur Tduschung, zum
Werden und Wechseln ist tiefer, >metaphysischer< als der
Wille zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Sein.«

]

Gemeint ist hier das Wahre im Sinne Platons, das an sich Sei-
ende. die Ideen, das Ubersinnliche. Der Wille zum Sinnlichen
und seinem Reichtum ist dagegen fiir Nietzsche der Wille zv
dem. was die »Metaphysik« sucht. Also ist der Wille zum Sinn-
lichen metaphysisch. Dieser metaphysische Wille ist wirklich
der Kunst.

Nietzsche sagt (XIV, 368):

»Uber das Verhiltnis der Kunst zur Wahrheit bin ich am fri-
hesten ernst geworden: und noch jetzt stehe ich mit einem
heiligen Entsetzen vor diesem Zwiespalt. Mein erstes Buch
war ihm geweiht; die Geburt der Tragédie glaubt an die
| Kunst auf dem Hintergrund eines anderen Glaubens: da8 e
+ nicht méglich ist, mit der Wahrheit zu leben: dafl der >Wille zu:
Wahrheit< bereits ein Symptom der Entartung ist. . .«

Der Saiz klingt ungeheuerlich; aber er verliert seine 1lefremd:
lichkeit, wenngleich nicht sein Gewicht, sobald man ihn auf di
rechte Weise liest. Wille zur Wahrheit, das heiflt hier und -
mer bei Nietzsche: der Wille zur »wahren Welt« im Sinne Pls-
tons und des Christentums, der Wille zum Ubersinnlichen. &
sich Seienden. Der Wille zu solchem »Wahren « ist in Wahrhex
ein Neinsagen zu unserer hiesigen Welt, in der gerade die Kun-
heimisch ist. Weil diese Welt die eigentlich wirkliche und all

wahre Welt ist, kann Nietzsche beziiglich des Verhiltnisses vor
Kunst und Wahrheit erkliren: »dall die Kunst mehr wert isl. «

die Wahrheit« (n. 853; IV); das heilt: das Sinnliche steht hox

und ist eigentlicher als das Ubersinnliche. Darum sagt Niet:-
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sche: "Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu
Grunde gehn.« (n.822) Wahrheit meint wieder die »wahre
“Veli« des Ubersinnlichen; sie birgt in sich die Gefahr des Zu-
:rundegehens des Lebens, d. h. im Sinne Nietzsches immer: des
aufsteigenden Lebens. Das Ubersinnliche zieht das Leben aus
der kraftvollen Sinnlichkeit weg, entzieht dieser die Krifte und
hwiicht sie. Im Blick auf das Ubersinnliche wird das Sichun-
rwerfen, das Nachgeben und Mitleiden, das Demiitigsein und
nienbleiben zur eigentlichen »Tugend«. »Die Toren dieser
Weliv und die Niedrigen und Schlechtweggekommenen wer-
dun »die Kinder Gottes«; sie sind die wahrhaft Seienden; die
1 iiteren sind die, die nach »oben« gehdren und sagen sollen,
vas Hohe. d.h. ihre Héhe ist. Alle schaffende Erhéhung und
tller Stolz des auf sich selbst ruhenden Lebens sind dagegen
\utruhr. Verblendung und Siinde. Damit wir aber nicht an die-
Wahrheit« des Ubersinnlichen zugrunde gehen, damit
durch das Ubersinnliche das Leben der allgemeinen
schwiichung und schliefllich dem Verfall entgegengetrieben
wird. dafiir haben wir die Kunst. Mit Bezug auf das wesentliche
« linis von Kunst und Wahrheit ergibt sich hieraus ein wei-
terer 'md in unserer Reihe letzter Satz iiber die Kunst: 5. Die
ist mehr wert als »die Wahrheit«.

Di voraufgegangenen Sitze seien wiederholt:

I. [He Kunsl ist die durchsichtigste und bekannteste Gestalt
Vllcns zur Macht.
2. Die Kunst muB} vom Kiinstler her begriffen wexden.
Kunsi ist nach dem erweiterten Begriff des Kiinstlers
dzeschehen alles Seienden; das Seiende ist, so fern es
~v hschaffendes, Geschaffenes.
Kunst isl die ausgezeichnete Gegenbewegung gegen
den Nihig=mus,

iinf Sitzen aus ist jetzt an einen schon frither ange-
ntlirten Ausspruch Nietzsches iiber die Kunst zu erinnern: »wir
fis vm sie ls zroBtes Stimulans des Lebens, —« (n. 808). Friiher
#alt nus der Satz nur als ein Beispiel fiir das Vorgehen Nietz-
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sches im Sinne des Umkehrens (die Umkehrung von Schopen-
hauers Quietiv). Jetzt muf3 der Ausspruch in seinem eigensten
Gehalt begriffen werden. Nach all dem inzwischen Dargestell-
ten sehen wir leicht, da diese Bestimmung der Kunst als des
Stimulans des Lebens nichts anderes besagt als. Die Kunst ist
eine Gestalt des Willens zur Macht. Denn »Stimulans« ist das
Antreibende. Aufsteigernde, Uber-sich-hinaushebende, das
Mehr an Macht, also Macht schlechthm, dies sagt. Wille zur
Macht. Der Satz von der Kunst als dem gréBten Stimulans des
Lebens kann daher den vorigen fiinf Sétzen micht angereih
werden; vielmehr ist er Nietzsches Hauptsatz iiber die Kunst. Er
wird durch die genannten fiinf erlautert.

Im groben gesehen, sind wir mit unserer Aufgabe schon am
Ende. Fs galt. die Kunst als eine Gestalt des Willens zur Mach:
nachzuweisen. Das ist Nietzsches Absicht. Doch wir suchen mrt
Bezug auf Nietzsche anderes. Wir fragen:

1. Was leistet diese Auffassung der Kunst fiir die Wesensbe-
stimmung des Willens zur Macht und damit des Seienden ms
Ganzen?

Dies kénnen wir nur wissen, wenn wir zuvor fragen:

9. Was bedeutet diese Auslegung der Kunst fiir das Wisse:

von der Kunst und fiir die Stellung zu ihr?

Sechs Grundtatsachen aus der Geschichte der Asthetik

Wir beginnen mit der zweiten Frage. Zu ihrer Bewaliigung
es notig, das Vorgehen Nietzsches bei der Wesensbestimmu:::
der Kunst eingehender zu kennzeichnen und es in den Zusan
menhang der bisherigen Bemiihungen um ein Wissen von d
Kunst hineinzustellen.

Mit den herausgestellten fiinf Sitzen iiber die Kunst sind
wesentlichen Hinsichten festgelegt, in denen sich Nietzs:
Fragen nach der Kunst bewegt. Aus thnen wird das Eine d
lich: Nietzsche fragt nach der Kunst nicht, um sie als eine !
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scheinung oder als einen Ausdruck der Kultur zu beschreiben,
sondern er will durch die Kunst und die Kennzeichnung ihres
\Vesens zeigen, was Wille zur Macht ist. Dennoch bewegt sich
‘iietzsches Besinnung auf die Kunst in der iiberlieferten Bahn.
Uiese Bahn wird in ihrem Eigentiimlichen durch den Namen
\sthetik« bestimmt. Zwar spricht Nietzsche gegen die Weibs-
tsthetik: er spricht damit aber fiir die Mannesésthetik, also
och fiir die Asthetik. Dadurch wird Nietzsches Fragen nach
aunst zu der auf das AuBerste getriebenen Asthetik.. die sich
vibsam selbst iiberschlidgt. Allein was soll das Fragen nach
Kunsi und das Wissen von ihr anderes sein als »Asthetik«?
 heiBi »Asthetik«?
er Name »Asthetik« ist entsprechend gebildet wie »Logik«
B thik«. Zu ergiinzen ist immer &émiotiun, Wissen. Logik:
¢ oen Emmuotiun: Wissen vom A6yog, d. h. Lehre vom Aussagen,
v als der Grundform des Denkens. Logik: Wissen vom
v0. von Denkformen und Denkregeln. Ethik: #duxd
' un: Wissen vom 7i80g, von der inneren Haltung des Men-
uid der Weise, wie sie sein Verhalten bestimmt.
* ind Ethik meinen jeweils ein menschliches Verhalten
et vlessep Gesetzlichkeit.
Entsprechend ist das Wort »Asthetik« gebildet: ailoBnuuxy
tun. Wissen vom sinnlichen, empfindungs- und gefiihls-
Verhalten des Menschen und von dem, wodurch es be-
d.

Denken. die Logik, bestimmt und wozu dieses sich
PTG i das Wahre.

ung und Verhaltung des Menschen, die Ethik, be-
sitruni ind woza sie sich verhalten, ist das Gute.

Fiihlen des Menschen, die Asthetik, bestimmt, und
meat e vich verhili. ist das Schone. Das Wahre, das Gute, das
Bebrin sind Gegenstand der Logik, der Ethik, der Asthetik.

K 15t damach Betrachtung des Gefiihlszustandes des
‘inem Verhiltnis zum Schénen, ist Betrachtimg
® ucuntici, sotern es im Bezug zum Gefiihlszustand des Men-

e
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schen steht. Das Schéne selbst ist nichts anderes. als was im
Sichzeigen diesen Zustand hervorbringt. Das Schone aber kann
sein: solches der Natur und solches der Kunst. Weil somit die
Kunst in ihrer Weise das Schone hervorbringt, sofern die Kunst
»schéne« Kunst ist, wird die Besinnung auf die Kunst zur As-
thetik. Mit Bezug auf das Wissen von der Kunst und das Fragen
nach der Kunst ist daher die Asthetik diejenige Besinnung auj
die Kunst, bei der das fiihlende Verhiltnis des Menschen zv
dem in der Kunst dargestellten Schénen den maBgebenden Be-
reich der Bestimmung und Begriindung abgibt, ihr Ausgang
und Ziel bleibt. Das fiihlende Verhiltnis zur Kunst und zu ihrer
Hervorbringungen kann das des Erzeugens und das des Genic-
Bens und Empfangens sein.

Sofern nun in der dsthetischen Betrachtung der Kunsi da!
Kunstwerk als das hervorgebrachte Schéne der Kunst zur Be-
stimmung kommt, ist das Werk als der Trédger und Erreger d-
Schénen mit Bezug auf den Gefiihlszustand vorgestellt. Da
Kunstwerk ist als »Objeki« fiir ein »Subjekt« angesetzt. Malg:.-
bend fiir seine Betrachtung ist die Subjekt-Objekt-Beziehumn:
und zwar die fithlende. Das Werk wird Gegenstand in sein
dem Erleben zugekehrten Fliche.

So wie wir nun sagen, ein Urteil, das den Gesetzen des De
kens genfigt, welche die Logik aufstellt, sei »logisch«, gers
entsprechend iibertragen wir die Bezeichnung »#sthetisch. dit
eigentlich nur die Betrachtungsart und Untersuchungswe:-
mit Bezug auf das fithlende Verhilinis meint, auf dieses Verk:
ten selbst und sprechen vom #sthetischen Gefiihl und vom -
thetischen Zustand. Streng genommen, ist nicht der Gefiihls:
stand »ésthetisch«, sondern er ist ein solcher, der Gegenstu
einer dsthetischen Betrachtung werden kann, die deshalb st
tisch heilit, weil sie es im voraus auf den durch das Schone
regten Gefithlszustand absieht und alles darauf bezieht und
daher bestimmt.

Der Name »Asthetik« fiir die Besinnung auf die Kuns
das Schone ist jung und stammt aus dem 18. Jahrhundert:
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~uche aber. die der Name treffend nennt, die Weise des Fragens
nach der Kunst und deni Schénen vom Gefiil Iszustand der
UenieBenden und Erzeugenden her, ist ait: so alt wie die E esin-
nung auf die Kuast und das Schiéne innerhalb des abendléndi-
0 Denkens. Die philosophische Besinnung auf das Wesen
tunst und des Schonen beginnt schon als Asthetik.

Man hori in den letzten Jahrzehnten oft die Klage, dafl die
= 1llosen asihetischen Betrachtungen und Untersuchungen
Tiher die Kunst und das Sctione nichts leisteten und keine Hilfe
nGten fir den Zugang zur Kunst und vollends nicht fiir das
Runstschaffen und fiir emne sichere Erziehung zur Kunst. Das

wiB richtig und gilt besonders von dem. was heute noch
dem Namen »Asthetik« umléuft. Allein aus dem Heuti-
frfe; wir nicht die MaBstibe nehmen, um die Asthetik
witi: 1w Verhalinis zur Kunst zu beurteilen; denn in Wahrheit ist
laisache. ob und wie ein Zeitalter einer Asthetik verhaftot
und wie es aus einer asthetischen raltung her zur Kunst
niscneidend fiir die Art und Weise, wie in diesem 7Z.eit-

alter Jic hunsi geschichtebildend ist— oder ob sie ausbleibt.

e tar uns di> Kunst als eine Gestalt des Willens zur Macht

{rage steht. d. h. als eine Gestalt des Seins iiberhaupt. sogar
amivdie ansgezerchnete, kann die Frage nach der Asthetik als der
&:.mdart der Besinnung auf die Kunst und des Wissens von ihr
Resogrundsatzlich behandelt werden. Erst mit Hilfe einer so ge-
- = "herleging iiber das Wesen der Asthetik setzen wir uns
“ind. Nietzsches Auslegumg des Wesens der Kunst und
Banm 2 4leich die Stellungnahme zu ihr so zu begreifen, da8
kie-50s cine  luseinandersetzung erwachsen kann.
~enmzeichnung des Wesens der Asthetik, ihrer Rolle in-
=5 dbendléndischen Denkens und ihres Bezuges zur

—luenie der abendlindischen Kunst seien sechs Grundtatsa-
slien ancoiuhrt Freilich kann die Anfiihrung derselben nur ein
Biweis xe.

1. e zrole griechische Kunst bleibt ohne eine entspre-
ehemee denkevisch-begriffliche Besinnung auf sie, welche Be-
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sinnung nicht gleichbedeutend sein miiBte mit Asthetik. Das
Fehlen dieser gleichzeitigen denkerischen Besinnung auf die
groBe Kunst besagt auch nicht, diese Kunst sei damals nur »er-
lebt« worden, in der dunklen Aufwallung der von Begriff und
Wissen unangetasteten »Erlebnisse«. Die Griechen hatten zum
Gliick keine Erlebnisse, dagegen ein so urspriinglich gewachse-
nes, helles Wissen und eine solche Leidenschaft zum Wissen
daB sie in dieser Helligkeit des Wissens keiner »Asthetik« be-
durften.

2. Die Asthetik beginnt bei den Griechen erst in dem Augen-
blick, da die groBe Kunst, aber auch die gleichlaufende grols
Philosophie zu ihrem Ende gehen. In dieser Zeit, dem Zeitalter
Platons und des Aristoteles, werden im Zusammenhang der
Ausgestaltung der Philosophie diejenigen Grundbegriffe ge-
prigt, die kiinftig den Gesichtskreis fiir alles Fragen nach der
Kunst abstecken. Das ist einmal das Begriffspaar tAn — pogg.
materia — forma, Stoff — Form. Thren Ursprung hat diese Unter
scheidung in der durch Platon begriindeten Auffassung des S+
enden hinsichtlich seines Aussehens: gldo¢, i8¢0.. Wo Seiend
als Seiendes vernommen und von anderem Seienden im Hi
blick auf sein Aussehen unterschieden wird, kommt die Uui
grenzung und das Gefiige des Seienden als duBere und inne:
Begrenzung in den Blick. Das Begrenzende aber ist die Fom
und das Begrenzte der Stoff. In diese Bestimmungen wird d»
jenige gebracht, was in den Gesichtskreis tritt, sobald
Kunstwerk als das Sichzeigende, nach seinem &{dog, palvest
erfahren wird. Das éxgpavéaratov, das sich eigentlich Zeige:
und Scheinendste von allem, ist das Schéne. Auf dem W
iiber die idéa riickt das Kunstwerk in die Kennzeichnung
Schénen als éxgavéatatov.

Mit der Unterscheidung §\n — pog@t|, die das Seiende af
solches betrifft, verkoppelt sich ein zweiter Begriff, der fiir.
Fragen nach der Kunst leitend wird: die Kunst ist téyvn. ¥
weill lingst, daB die Griechen sowohl die Kunst als auch
Handwerk mit demselben Wort téxvn benennen und enis:r
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hend den Handwerker und Kiinstler mit dem Namen teyvitng
wmall dem spéteren »technischen« Gebrauch des Wortes
“xvn. wonach es, ganz ungriechisch, eine Weise des Hervor-
ugens bezeichnet. sucht man auch in der urspriinglichen und
¢hien Bedeutung des Wortes diesen Inhalt und meint. téxvn
bediute das handwerkliche Machen. Weil nun auch das. was
ir «iie schone Kunst nennen, von den Griechen mit téyvn be-
zerwhnet wurde, soll damit. so meint man, das Handwerkliche
hervorgehoben oder gar die Kunstausiibung zu einem Hand-
herabgesetzt werden.
o rinleuchtend diese landlaufige Meinung ist, so wenig trifft
0 Sachverhalt, d. h. sie dringt nicht zu der Grundstellung
~ur, aus der die Griechen die Kunst und das Kunstwerk bestim-
men. Die- wird jedoch aus dem Grundwort téyvn deutlich. Um
vsau seiner wahren Bedeutung zu treffen, ist es gut, den eigent-
icnen Gegenbegriff fesizulegen. Er ist in dem Wort @iowg ge-
Wir ubersetzen es mit »Natur« und denken wenig genug
vaver. quoig ist fiir die Griechen der erste und wesentliche
‘wum o hir das Seiende selbst und im Ganzen. Das Seiende ist
-nen dasjenige. was eigenwiichsig und zu nichts gedrangt auf-
zeht und hervorkommt, was in sich zuriickgeht und vergeht: das
' »md in sich zuriickgehende Walten.
~ Wenn nin der Mensch inmitten des Seienden (puoic), in das
er aurzescizl isi. einen Stand zu gewinnen und sich einzurich-
' rsuciit. wenn er in der Bewiltigung des Seienden so und
«eht. Jann ist sein Vorgehen gegen das Seiende von einem
0 1w das Selende getragen \md geleitet. Lieses Wissen
.t Das Worl ist von vornherein nicht und nie die Be-
zewchnung Hir ein »Machen« und Hervorbringen. sondern fiir
dasumige VWissen. das allen menschlichen Aufbruch inmitten
D wrdgt und fithrt. Deshalb ist téyxvn oft die Bezeich-
menschliche Wissen schlechthin. Im besondern
Wissen als téyvn, das diejenige Auseinanderset-
dlhgung des Seienden leitet und begriindet. in
'ns zu dem schon gewachsenen Seienden (@puoig) hinzu



80 Der Wille zur Macht als Kunst

und auf dessen Grund neues und anderes Seiendes hergestelli
und erzeugt wird. das Gebrauchszeug und die Werke der Kunst.
Aber auch hier meint téxvn nie ein Machen und das handwerk-
liche Tun als solches, sondern immer das Wissen, das Auf-
schlieBen des Seienden als solchen, in der Art der wisser.den
Leitung eines Hervorbringens. Da nun die Anfertigung von Ge-
brauchszeug und das Schaffen von Kunstwerken, beides je auf
seine Weise, in die Unmittelbarkeit des alltdglichen Daseins
hereinsteht, wird das Wissen, das in solchem Vorgehen und
Hervorbringen leitend ist, in einem ausnehmenden Smne v
genannt. Der Kiinstler ist nicht deshalb ein texviTng, wel e
auch ein Handwerker ist. sondern weil sowohl das Hervorbrin-
gen von Werken als auch das Hervorbringen von Gebrauchs-
zeug ein Aufbruch des wissenden und vorgehenden Menschen
ist inmitten der gpvoig und auf dem Grunde der wools. Das grie-
chisch zu denkende »Vorgehenc« ist jedoch nicht Angriff, son-
dern Ankommenlassen: das schon Anwesende.

Das Wesen der téyvn erfihrt nun mit dem Aufkommen-dz:
Unterscheidung von Stoff und Form eine bestimmt gerichteir
Auslegung und verliert die urspriingliche und weite Bedeu
tungskraft. Bei Aristoteles ist Téxvn auch noch eine Weise de:
Wissens. wenngleich nur eine unter anderen (vgl. Nic. Eth. VIi
Verstehen wir unter dem Wort sKunst« ganz allgemein jede Ai
von menschlichem Hervorbringenkénnen und fassen wir au
Berdem dieses Konnen und Vermogen ursprunglicher als ex
Wissen. dann entspricht dieses Wort »Kunst« gerade auch in
seiner weiten Bedeutung dem griechischen Begriff téxvn. Si-
fern aber die téyvn dann ausdriicklich zur Herstellung von
schénen Dingen und ihrer Vorstellung in Bezug gebracht wn
riickt die Besinnung .uf die Kunst auf dem Wege iiber d
Schone in den Bereich der Asthetik. Was in der scheinl.z
duBerlichen 1md nach der landldufigen Vorstellung sogar at
wegigen Kennzeichnung der Kunst als téxvn m Wahrheii b
schlossen liegt, kommt weder bei den Griechen noch spii
jemals ans Licht.
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Wie nun aber das Begriffspaar »Stoff und Form« zu dem
vigentlichen Hauptschema alles Fragens nach der Kunst und
aller ndheren Bestimmung der Kunstwerke wurde, wie die Un-
terscheidung von »Inhalt und Form« schlieBlich in die Rolle der

Herweltsbegriffe gelangte, unter die alles und jedes zu bringen
ist. das soll hier nicht dargestellt werden. Es geniigt zu wissen,
daB die Unterscheidung von »Stoff und Form« im Gebiet der
\nfertigung des Zeugs (der Gebrauchsdinge) entspringt, dafl
sie nicht urspriinglich im Bereiche der Kunst im engeren Sinne,
-tsn der schonen Kunst und ihrer Werke, gewonnen, sondern
uur dahin tibertragen ist. Grund genug, um von einem tiefen
uui nachhaltigen Zweifel am Griffvermdgen dieser Begriffe im
Bezirk der Bede iiber Kunst und Kunstwerke erfafit zu werden.

5. Die dritte Grundtatsache fiir die Geschichte des Wissens

6 der Kunst, d. h. jetzt: fiir die Entstehung und die Ausbil-
dung der Asthetik, ist wiederum ein Geschehnis, das nicht un-
nuttelbar aus der Kunst selbst und aus der Besinnung auf sie

ami. das vielmehr einen Wandel der gesamten Geschichte
setrufi. Es ist der Beginn der Neuzeit. Der Mensch und sein
reles Wissen um sich selbst und seine Stellung inmitten des

“iienden werden jetzt zum Ort der Entscheidung dariiber, wie
da< Seiende zu erfahren, zu bestimmen und zu gestalten sei.

Luriickgehen auf die Zustidndlichkeit des Menschen, auf
v und Weise, wie der Mensch selbst zum Seienden und zu
stehi. bringt es mit sich, daB jetzt die freie Stellungnahme
de- Mruschen selbst, die Art, wie er die Dinge findet und fiihlt,
korz: scin ~Geschmack« zum Gerichishof iiber das Seiende

w:id. In der Metaphysik zeigt sich dies darin, dafl die GewiBheit
slien .-cins und aller Wahrheit auf das SelbstbewuBtsein des
moazziiicn ich gegriindet wird: ego cogito ergo sum. Das Sich-
spelixst-vosfinden im eigenen Zustand, das cogito me cogitare

tauch den ersten, in seinem Sein gesicherten »Gegen-

aeie. |k selbsi und meine Zustinde sind das erste und
age-ilicl; Seiende; an diesem so gewissen Seienden und nach
‘7 wind alles bemessen, was sonst noch als seiend soll ange-
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sprochen werden kénnen. Meine Zustdndlichkeit, die Weise,
wie ich mich bei etwas befinde, ist wesenthch mit maBgebend
dafiir, wie ich die Sachen und alles Begegnende finde.

Die Besinnung auf das Schione der Kunst riickt jetzt m ewmer
betonten und ausschlieBlichen Weise in den Bezug auf den Ge-
fiihlszustand des Menschen, die aioinoig. Kein Wunder, daff m
len neuzeitlichen Jahrhunderten die Asthetk als solche bewufi
betrieben und begriindet wurde. Dies ist auch der Grund
warum jetzt erst der Name aufkommit fiir eine Betrachtungsar.
die lingst vorbereitet war. Die »Asthetik« soll im Felde der
Sinnlichkeit und des Gefiihls dasselbe sein, was die Logik m
Gebiet des Denkens ist; daher heilt sie auch »Logik der Sinn-
lichkeit«.

Gleichlaufend mit dieser Ausbildung der Asthetik und des
Bemiihung um die Kldrung und Begriindung des asthetischei
Zustandes vollzieht sich innerhalb der Geschichte der Kunst em
anderer entscheidender Vorgang. Die grofe Kunst und ihr:
Werke sind in ihrem geschichtlichen Heraufkommen und Sei:
deshalb grof3. weil sie innerhalb des geschichtlichen Dasei
des Menschen eine entscheidende Aufgabe vollbringen: nav
lich in der Weise des Werkes offenbar zu machen, was das Se:
ende im Ganzen ist, und die Offenbarkeit im Werk zu verwa!
ren. Die Kunst und ihr Werk sind nur notwendig als ein W
und als ein Aufenthalt des Menschen, in dem 1thm die Wahr:
des Seienden im Ganzen, d.h. das Unbedingte. Absolute si
eroffnet. Grofe Kunst ist nicht erst und nur gro8 durch die b
Qualitit des Geschaffenen, sondern dadurch, da8 sie ein »ab-
lutes Bediirfnis« ist. Weil sie das ist und sofern sie das ist, ks

sie auch und muB sie im Rang grof} sein; denn nur auf Gn
der GroBe ihrer Wesentlichkeit schafft sie auch fir den b
des Hervorgebrachten einen Spielraum der Grofe.

Gleichlaufend mit der Ausbildung der Herrschaft der Astia
tik und des édsthetischen Verhalinisses zur Kunst ist in der N
zeit. der Verfall der grofen Kunst in dem angegebenen Su
Dieser Verfall besteht nicht darin, daB die »Quahtat« geri:
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und der Stil kleiner wird, sondern dal3 die Kunst ihr Wesen,
den unmittelbaren Bezug zur Grundaufgabe, das Absolute dar-
zustellen, d.h. es als solches maBgebend in den Bereich des
oeschichtlichen Menschen zu stellen, verliert. Von hier aus be-
greifen wir die vierte Grundtatsache.

t. In dem geschichtlichen Augenblick, da die Asthetik ihre
ar6fimogliche Héhe, Weite und Strenge der Ausbildung ge-
winnt, ist die groBe Kunst zu Ende. Die Vollendung der Asthetik
hat darin ihre Grif3e, daf3 sie dieses Ende der groBen Kunst als

slches erkennt und ausspricht. Diese letzte und groBte Asthetik
‘s Abendlandes ist diejenige Hegels. Sie ist niedergelegt in sei-
nen »Vorlesungen iiber Asthetik«, die zum letztenmal 1828/29

1 der Universitéit Berlin gehalten wurden (vgl. WW X 1, 2, 3).

Hier stehen die Sitze:

s0 ist doch wenigsiens kein absolutes Bediirfnis vorhanden,
all er [der Stoff] von der Kunst zur Darstellung gebracht
vrde.« (X 2, S. 233)
~In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach der
Seite ihrer hchsten Bestimmung fiir uns ein Vergangenes.«
e schénen Tage der griechischen Kunst wie die goldene
Zeit des< spateren Mittelalters sind voriiber.« (X 1, S. 15£.)

unpn diese Sitze und alles, was an Geschichte und Ge-
‘h&heuem hinter ihnen steht, nicht dadurch entkraften, daB
. Hegel vorhilt, wir hitten doch seit 1830 mancherlei an-
Kunstwerke zu verzeichnen. Die Maglichkeit, daf3
‘1iterhin noch einzelne Kunstwerke entstehen und ge-
rden. hat Hegel nie leugnen wollen. Die Tatsache sol-

2+ nen Werke, die nur noch im Umkreis des Kunst-

miger Volksschichten Werke sind, spricht nicht gegen

luvl ~ondern gerade fiir ihn. Sie ist der Beweis, daB} die Kunst

rum Absoluten, ihre absolute Macht verloren hat. -

her aus werden die Stellung der Kunst und die Art des
ihr im 19. Jahrhundert bestimmt. Dies sei in einem
funtien Punkt kurz angezeigt.

—
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5. Das 19. Jahrhundert wagt — im Hinblick auf den Abfal

der Kunst von ihrem Wesen — noch einmal den Versuch des

. »Gesamtkunstwerkes«. Diese Bemiihung ist an den Namen

Richard Wagner gekniipft. Es ist kein Zufall, daB3 diese Be
mithung sich nicht auf das Schaffen der Werke beschrinki. di
solchem Ziel dienen sollen. Sie wird begleitet und unterstiit
durch grundsitzliche Besinnungen und entsprechende Schn!
ten. Die wichtigsten seien angefiihrt: »Die Kunst und die Rex -
lution« 1849; »Das Kunstwerk der Zukunft« 1850; »Oper w
Drama« 1851; »Die deutsche Kunst und die deutsche Politik.
1865. Es ist hier nicht moglich, die verwickelte und verworre
geschichtliche geistige Lage um die Mitte des 19. Jahrhunde:
auch nur ungefdhr deutlich zu machen. In dem Jahrzehnt vi::
1850-1860 schieben sich mit einer merkwiirdigen Durchd~
gung noch einmal ineinander: echte und gut bewahrte Uberlie:
ferung der groBen Zeit der deutschen Bewegung und die schi
chende Ode und Entwurzelung des Daseins, wie sie in den
Griinderjahren dann voll ans Licht kommen. Man kann die-c:
zweideutigste Jahrhundert nie auf dem Wege einer Beschr
bung des Nacheinander seiner Abschnitte verstchen. Es mu
von zwei Seiten her gegenléaufig eingegrenzt werden, vom lei:
ten Drittel des 18. Jahrhunderts und vom ersten Dritiel
20. Jahrhunderts.

Wir miissen uns hier mit einem Hinweis begniigen, der duic:
unsere leitende Fragestellung begrenzt bleibt. Mit Bezug aut
geschichiliche Stellung der Kunst bleibt die Bemiithung um
»Gesamtkunstwerk« wesentlich. Schon der Name ist beze
nend. Er meint einmal: die Kiinste sollen nicht mehr neben.
ander verwirklicht, sondern in einem Werk zusammengesch
sen werden. Aber iiber diese mehr zahlen- und mengenma!
Vereinigung hinaus soll das Kunstwerk eine Feier der Volk
meinschaft sein: »die« Religion. Die maBgebenden Kiinste
dabei die Dichtung und die Musik. Der Absicht nach sollic we
Musik ein Mittel sein, das Drama zur Geltung zu bringe
Wirklichkeit aber wird die Musik in der Gestalt der Oper zu
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igentichen Kunst. Das Drama hat sein Gewicht und Wesen
1 der dichterischen Urspriinglichkeit, d. h. der gestalteten
hert des Sprachwerkes, sondern im Biithnenhaften des Vor-
zowtirlen und der groBen Aufmachung. Architektur gilt nur als
erhau, Malerei als Kulisse, Plastik als Darstellung der Ge-
irde des Schauspielers. Dichtung und Sprache bleiben ohne
‘v viesen liche und entscheidende gestalterische Kraft des
ngentlichen Wissens. Die Herrschaft der Kunst als Musik ist
rewolll und damit die Herrschaft des reinen Gefiihlszustandes:
-rei imd Brunst der Sinne, der grotse Krampf. das selige
Vi des Hinschmelzens imy GenuB. das Aufgehen im »bo-
‘oniusen Vieer der Harmonien, das Untertauchen im Rausch,
Autiosung im reinen Gefiihl als Exlésung; »das Erlebnis«
tes wird entscheidend. Das Werk ist nur noch Erlebnis-
ules Darzustellende soll nur wirken als Vordergrund
acrildche, abzielend auf den Eindruck, (den Effekt, das
1- uiid Aufwuhlenwollen: »Theater«. Theater und Or-

-tler bestimmen die Kunst. Vom Orchester sagt Wagner:

[745 Orchester ist, so zu sagen, der Boden unendlichen, all-
zvmenisamen Gefithles, aus dem das individuelle Gefiihl des
s:n7einen Darstellers zur hdchsten Fiille herauszuwachsen

rmag: es lost den starren, unbeweglichen Boden der wirk~
han Szene gewissermaBen in eine fliissig-weich nachgie-
ndruckempfindliche, dtherische Flache anf, deren un-
svessener Grund das Meer des Gefiihles selbst ist.« (»Das
Vemolwerk der Zukunft«. Gesanmelte Schriften und Dich-
wngen 2. \ufl S. 157; 1687)

m vergleichen, was Nietzsche iiber Wagners »Mittel
» i »Willen zur Machix (n. 839) sagt:

vige die Mittel zur Wirkung, deren sich Wagner mit

cdient (~ die er zu einem guten Teile sich erst hat

ernnden miissen): sie ahneln in einer befreindtichen Weise
257 Aieln. out denen der Hypnotiseur es zur Wirkung
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bringt (— Wahl der Bewegungen, der Klangfarben seines Or-
chesters; das abscheuliche Ausweichen vor der Logik und
Quadratur des Rhythmus; das Schleichende, Streichende.
Geheimnisvolle, der Hysterismus seiner >unendlichen Melo-
die<). — Und ist der Zustand, in welchen z.B. das Lohengrin-
Vorspiel den Zuhérer und noch mehr die Zuhérerin versetzt.
wesentlich verschieden von der somnambulischen Ekstase? -
Ich horte eine Italienerin nach dem Anhéren des genannten
Vorspiels sagen, mit jenen hitbsch verziickien Augen, auf
welche sich die Wagnerianerin versteht: >come si dorme cor
questa musical<—«

2

Hier kommt das Wesentliche der Auffassung des Gesamtkunsi-
werkes unzweideutig zum Ausdruck: die Auflésung alles Festen
in das fliissig Nachgiebige, Eindrucksempféngliche, Schwim-
s mende und Verschwimmende; das Ungemessene, ohne Gesetz
~ ohne Grenze, ohne Helligkeit und Bestimmtheit, die maBlos:
Nacht des reinen Versinkens. Mit anderen Worten: die Kuns
soll wieder und noch einmal ein absolutes Bediirfnis werden
Aber das Absolute wird jetzt nur noch als das reine Bestim
mungslose, als die vollige Auflésung in das reine Gefiihl, da
sinkende Verschweben in das Nichts erfahren. Kein Wunde:
daB Wagner in Schopenhauers Hauptwerk, das er viermal ein:
[ gehend durcharbeitete, die metaphysische Bestatigung und Er-
. klarung seiner Kunst fand.

So unaufhalisam Wagners Wille zum »Gesamtkunstwerk« in
seinem Vollzug und in der Auswirkimg das Gegenteil der gro
Ben Kunst wurde, so bleibt doch dieser Wille einzig in sein-*
Zeit und hebt Wagner troiz des vielen Schauspielerhaften us
Abenteuerlichen aus den sonstigen Bemiihungen um die Kun-
und ihre Wesentlichkeit im Dasein heraus. Nietzsche schre:!
dariiber (XIV, 150/51):

»Wagner hat ohne allen Zweifel den Deutschen dieses Zei-
alters die umfiinglichste Ahnung davon gegeben, was
Kiinstler sein kénnte: die Ehrfurcht vor >dem Kiinstler



Sechs Grundtatsachen aus der Geschichie der Asthetik 87

plotzlich ins GroBe gewachsen, iiberall hat er neue Wert-
schitzungen, neue Begierden, neue Hoffnungen erweckt;
und vielleicht nicht am wenigsten gerade durch das nur an-
kiindigende, unvollstindige, unvollkommene Wesen seiner
Kunstgebilde. Wer hat nicht von ihm gelernt!«

Jaij Richard Wagners Versuch scheitern mubBte, liegt nicht nur
der Vorherrschaft der Musik vor den anderen Kiinsten. Viel-
»hr: daB die Musik iiberhaupt diesen Vorrang iibernehmen
kounte. hai bereits seinen Grund in der zunehmend &stheti-
schvn Grundstellung zur Kunst im Ganzen; es ist die Auffas-

sung und Schitzung derselben aus dem bloBen Gefiihlszustand <
die zunehmende Barbarisierung des Gefiihlszustandes ¢
wtzum bloBen Brodeln und Wallen des sich selbst iiberlasse- |

nen Getiihls.
\ndererseits konnte diese Erregung des Gefiihlsrausches, die
Enticsselung der » Affekie, als eine Rettung des »Lebens« gel-
:umal angesichts der wachsenden Erniichterung und Ver-
vdung des Daseins durch Industrie, Technik und Wirtschaft im
“usainmenhang einer Schwichung und Aushohlung der bil-
n Kraft des Wissens und der Uberlieferung, von dem Feh-

1

tder groBen Zielsetzung des Daseins ganz zu schweigen. '

Die Auisteigerung in das Wogen der Gefiihle muBte den feh-

» Raum fiir eine gegriindete und gefiigte Stellung inmit-

ten des Seienden bieten, wie sie nur das groBe Dichten und
Denken zu schaffen vermag.

Dieser aus dem Rausch kommende Fortri8 ins Ganze war es,

b der Mensch Richard Wagner und sein Werk den jun-

‘it izsche in den Bann zogen; doch dieses war nur méglich,

-=il dern in Nietzsche selbst etwas entgegen kam, jenes, was

1 dann das Dionysische nannte. Aber weil Wagner die 7
lolle Aulsteigerung des Dionysischen und die Verstromung in

hm sucute. Nietzsche aber seine Béndigung und Gestaltung,
de-hali war auch der Rifl zwischen beiden schon vorbestimmit.

Dhne wul die Geschichte der Freundschaft zwischen Wagner
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und Nietzsche hier einzugehen, sei nur die eigeniliche Waurz:l
des Widerstreites, der sich frith und langsam, aber imnmer heller
und entschiedener entfaltete, kurz genannt. Von seiten Wagners
ist es ein im weitesten Sinne persénlicher Grund: Wagner ge-
horte nicht zu den Menschen, denen ihre eigenen Anhéanger der
grofite Greuel sind. Wagner brauchte Wagnerianer und Wagne-
rianerinnen. Nietzsche dagegen hat Wagner zeitlebens gelieb
und verehrt; sein Sireit mit ihm war em sachlicher und weseni-
licher. Nietzsche wartete und hoffte jahrelang auf die Moglich-
keit einer fruchtbaren Auseinanderseizung. Sein Gegensatz zv
Wagner betrifft ein Zweifaches: 1. Die Milachtung des inneren
Gefiihls und des eigentlichen Stils bei Wagner. Nietzsch
driickt das einmal so aus: bei Wagner »Schweben und Schwim-
menc. statt »Gehen und Tanzer« ~ (d.h. Verschwommenhei:
statt Maf3 und Schritt). 2. Das Abgleiten in ein verlogenes mo-
ralisierendes Cliristentum, vermischt mit Brunst und Taume
(vgl. »Nietzsche contra Wagner«, 1888. Uber das Verhaltms von
Wagner und Nietzsche ist zu vergleichen: Kurt Hildebrand
»Wagner und Nietzsche. Thr Kampf gegen das 19. Jahrhus
derts, 1924).

DaB es im 19. Jahrhundert neben Wagner und auch geg
Wagner im Felde der verschiedenen Kunstgattungen einzel
-wesentliche Werke gab, braucht nicht eigens vermerkt zu wer-
den; wir wissen z. B.. in welch hoher Schatzimg be1 Nietzscht
ein Werk wie Stifters »Nachsommer« stand ~ fast die reme Ge-
genwelt zu Wagner.

Aoer worauf es jetzt allein ankomumt, ist die Frage, ob ung «
die Kunst noch als maf3gebende Gestaltung und Bewahrung
Seienden im Ganzen gewollt und gewufit war. Sie wird b
antwortet durch den Hinweis auf den Versuch des Gesamt:
kunstwerkes von der Musik her und das notwendige Scheu
desselben. Das Wissen von der Kunst wandelt sich im 19. ja
hundert entsprechend der wachsenden Unkraft zu metaph::
schem Wissen in das Erfahren und Erforschen der reinep |
sachen der Kunstgeschichte. Was im Zeitalter Herders
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Vinckelmanns im Dienste einer groBen Selbstbesinnung des
geschichtlichen Daseins stand, wird jetzt um seiner selbst willen
¢ irieben, ndmlich als Fach; die eigentliche Kunstgeschichts-
forschung beginnt, — Gestalten wie Jacob Burckhardt und
Fi. Taine, die unter sich wieder ganz verschieden sind, lassen
sicli freilich nicht mit dem MeBgerit des Fachbetriebes ausmes-
i, Die Erforschung der Dichtung kommt in den Bereich der
olugie; »sie erwuchs in dem Sinn fiir das Kleine, fiir echte
Plulologie.« (Dilthey, Ges. Schr. XI, 216) Die Asthetik wird
zur naturwissenschaftlich arbeitenden Psychologie, d.h. die
liiszustinde werden fiir sich selbst als vorkommende Tat-
ichen dem Experiment, der Beobachtung und Messung unter-
i auch hier sind Fr. Theod. Vischer und W. Dilthey Aus-
n. getragen und geleitet von der Uberlieferung Hegels
und S:chillers. Die Geschichte der Dichtung und bildenden
Kunst bestehi darin, daB} es davon eine Wissenschaft geben
fie wichtige Kenntnisse zu Tage férdert und zugleich eine
Zuent des Denkens wach hilt. Die Pilege dieser Wissenschaf-
ten gilt als die eigentliche Wirklichkeit des »Geistes«. Wissen-~
¢ lbst ist ebenso wie die Kunst eine Erscheinung und ein
kulturellen Betitigung. Wo aber das »Asthetische«
picht Gegenstand der Forschung wird, sondern die Haltung des
hen hestimmt, da wird der #isthetische Zustand zu einem
Ziistand neben anderen méglichen, etwa dem politischen oder
ttlichen: der »isthetische Mensch« ist ein Gewéchs

es 19, Jaluhunderts.

»Der asthetische Mensch sucht in sich und andern Gleichge-
Harmonie der Gefiihle zu verwirklichen; von die-
nis aus gestaltet er sein Gefiihl des Lebens und

Anschauungen der Welt, und seine Schitzung der
klichkeit ist davon abhéngig, wiefern dieselbe die Bedin-
gun<en tur ¢in solches Dasein gewihre.«
inem Nachruf auf den Literarhistoriker Julian
Schmidt. 1857: Ges. Schr. X1, 232)
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Kultur aber mul} sein, weil der Mensch fortschreiten soll —wi-
hin, weil niemand und fragt auch niemand mehr im Ems!
Man hat daneben auBlerdem noch sein »Christentum« upe
seine Kirche, die bereits mehr politisch als religiés wesentlict
werden.

Die Welt wird nach ihrer Wirkungskraft fiir die Erzeugun!
des dsthetischen Zustandes angeschaut und abgeschitzt. D
asthetische Mensch glaubt sich behiitet und gerechifertigf im
Ganzen einer Kultur.

Aber in all dem ist noch viel Eifer und viel Arbeit, zuweil:
auch Geschmack und echte Forderung. Gleichwohl bleibi
nur der Vordergrund jenes Geschehens, das Nietzsche erstm-!
in voller Klarheit erkannte und aussprach, des Nihilismus. /)
mit kommen wir zur Anfiihrung der letzten Grundtatsache.
wir inhaltlich schon kennen, die aber jetzt der ausdriicklich
Bestimmung bedarf.

6. Was Hegel hinsichtlich der Kunst aussprach — da8 sie
Macht als maBgebende Gestaltung und Verwahrung des Ab-
luten eingebiiit habe — erkannte Nietzsche hinsichtlich
»obersten Werte«, Religion, Moral, Philosophie: das Ausblei!
und Fehlen der schopferischen Kraft und Bindung in der Grit
dung des menschlich-geschichtlichen Daseins auf das Seie:
im Ganzen.

Aber wihrend fiir Hegel im Unterschied zur Religion, Mira
und Philosophie die Kunst dem Nihilismus anheimfiel, ein *
gangenes und Unwirkliches wurde, sucht Nietzsche in
Kunst die Gegenbewegung. Darin zeigt sich, trotz der weser::
, lichen Abkehr von Wagner, eine Auswirkung des Wagnerscha
Willens zum »Gesamtkunstwerk«. Wahrend fiir Hegel
Kunst als ein Vergangenes zum Gegenstand des hoch-=
spekulativen Wissens wurde, wihrend Hegels Asthetik zur |
taphysik des Geistes sich ausgestaltete, wurde Nietzsche- B
sinnung auf die Kunst zu einer »Physiologie der Kunst«.

In der kleinen Schrift »Nietzsche contra Wagner« von '
sagt Nietzsche (VIII, 187): »Asthetik ist ja nichts als eine ans
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Fte Physiologie.« Sie ist somit nicht einmal mehr »Psycho-

wie sonst im 19. Jahrhundert, sondern naturwissen-

schittliche Erforschung der Leibzustinde und -vorgénge und
hrer =rregenden Ursachen.

\ir miissen uns diese Sachlage ganz unzweideutig vor Augen
haicv: die Kunst in ihrer geschichtlichen Bestimmung auf der
cinen Seite die Gegenbewegung gegen den Nihilismus; auf der
amderen Seite das Wissen von der Kunst »Physiologie«; die

«t wird der naturwissenschaftlichen Erklarung ausgeliefert,
in vin (vebiet der Tatsachenwissenschaft abgeschoben. Hier ist
Tai das dsthetische Fragen nach der Kunst in seinen letz-
teu Folgen zu Ende gedacht. Der Gefiihlszustand ist auf Erre-

{er Nervenbahnen, auf Leibzustinde zuriickzufiihren.
1%t ist Nietzsches Grundstellung zur Kunst als geschicht-
Wirklichkeit ndher bestimmt und in eins damit die Art
swines Wissens und Wissenwollens von der Kunst: die Asthetik
ai- gngewandte Physiologie. Beides aber ist zugleich dem gro-
ammenhang der Geschichte der Kunst in ihrem Bezug

zurt jov eiligen Wissen von ihr eingeordnet.

Der Rausch als dsthetischer Zustand

'nseve ewzentliche Absicht geht aber dahin, die Kunst als eine,
Al dig ausgezeichnete Gestalt des Willens zur Macht zu begrei-
il sagen: von Nietzsches Auffassung der Kunst her

e hindurch den Willen zur Macht selbst in seinem

+ tassen und damit das Seiende im Ganzen hinsichilich

srpics Grandeharakters. Dazu ist nétig, da wir jetzt versuchen,
- \utfassung der Kunst einheitlich zu begreifen; also
nmenzudenken, was sich auf den ersten Blick vollig

uarlnuatt. Einmal soll die Kunst die Gegenbewegung gegen
dety \hitisus. d.h. die Ansetzung der neuen héchsten Werte
. sie1s0]l die MaBe und Geseize geschichtlich geistigen Da-
iten und begriinden. Zugleich aber will die Kunst
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auf dem Wege und mit den Mitteln der Physiologie eigentlich
begriffen werden.

Von aullen her gesehen wiire es ein leichtes, Nietzsches Stel-
Iung zur Kunst als sinnwidrig und sinnlos und damit als nihili-
stisch zu kennzeichnen; denn wenn die Kunst nur noch eine Sa-
che der Physiologie ist, dann 16sen sich Wesen und Wirklichkeil
der Kunst in Nervenzustinde und Vorgiinge in den Nervenzel-
len auf. Wo soll in diesem blinden Geschehen noch etwas sein
was selbst einen Sinn bestimmen, Werte setzen und Malstibe
aufstellen konnte?

Im Bereich der naturwissenschaftlich gefaBten Naturvor
ginge, wo nur das Gesetz des Ablaufes und des Ausgleiche
und Nichtausgleiches von Ursache-Wirkungs-Beziehungen
herrscht, ist jedes Vorkommnis gleich wesentlich und unwesent-
lich; es gibt in diesem Gebiet keine Rangordnung und Mab-
stabsetzung; alles ist, wie es ist, und bleibt, was es ist, und ha
sein einfaches Recht darin, daB es ist. Physiologie kennt keinew
Bereich, in dem etwas zur Entscheidung und Wahl gestellt sen
kénnte. Die Kunst der Physiologie ausliefern, das sieht so au-
wie: die Kunst auf die Ebene des Funktionierens der Mager
sifte herabsetzen. Wie soll dann Kunst zugleich die eigentlicl
und entscheidende Wertsetzung begriinden und bestimmen
kénnen? Die Kunst als Gegenbewegung zum Nihilismus un/
die Kunst als Gegenstand der Physiologie, dies heit: Feuerun
Wasser mischen wollen. Wenn iiberhaupt hier noch eine Vereir
barung méglich ist, dann nur so, daB} die Kunst als Gegensta
der Physiologie nicht zur Gegenbewegung, sondern zur dule:-
sten Hauptbewegung des Nihilismus erklirt wird.

Und dennoch steht es nach dem innersten Denkwillen Nieiz-
sches ganz anders. Zwar herrscht in dem, was erreicht isl. ein
stindiger Zwiespalt, eine Unausgeglichenheit, die zwischer
dulersten Gegensiitzen hin und her schwankt, die daher, v
aullen genommen, nur verwirrend wirkt. Wir werden im {
genden dieser Zwiespiltigkeit immer wieder begegnen. Gleic.-
wohl miissen wir vor allem das Andere zu sehen versuchen.
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Um aber dieses Andere zu sehen, diirfen wir nicht die Augen
vor dem verschlieBen, was diese Asthetik als Physiologie von
der Kunst sagt und wie sie es sagt. Allerdings wird eine ge-

hlossene Darstellung dieser Asthetik dadurch sehr erschwert,

i Nietzsche nur unausgefithrte Bemerkungen, Hinweise,

‘ine und Forderungen hinterlassen hat. Nicht einmal einen
neren. sachlich gegriindeten AufriBl dieser Asthetik besitzen
wir. Unter den Plénen fiir den »Willen zur Machi« findet sich
ar auch eine eigene Aufzeichnung unter dem Titel »Zur Phy-
slogie der Kunst« (XVI, 432-34). Aber sie bleibt eine Aufrei-
hung von 17 Nummern, in denen der Stoff untergebracht, nicht
ual nach einem sichtbaren Leitgedanken geordnet ist. Diese
wmmenstellung von Titeln fiir erst auszufithrende Untersu-
ngen sei vollstindig mitgeteilt, weil sie von der rein inhalt-
.n Seite her sofort einen Uberblick {iber das gibt, um was es

'n dieser »Asthetik« handeln soll.

»Zur Physiologie der Kunst.

Der Rausch als Voraussetzung: Ursachen des Rausches.
"ipische Symptome des Rausches.
Yac Kraft- und Fiillegefiihl im Rausche: seine idealisierende
\ rkung.
t. Das tatsichliche Mehr von Kraft: seine tatséichliche Versché-
ung. (Das Mehr von Kraft z.B. beim Tanz der Ge-
-c1dechter.) Das Krankhafte am Rausch; die physiologische
tihrlichkeit der Kunst —. Erwigung: inwiefern unser
Wert schone vollkommen anthropozentrisch ist: auf biologi-
schen Voraussetzungen iiber Wachstum und Fortschritt —.
Das Apollinische, das Dionysische: Grundtypen. Umfing-
r. verglichen mit unseren Sonder-Kiinsten.
Fra:c: wohin die Architektur gehort.
Lte Mitarbeit der kiinstlerischen Vermbgen am normalen
ehen. ihre Ubung tonisch: umgekehrt das HaBliche.
Frage der Epidemie und der Kontagiositét.

i
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9. Problem der >Gesundheiic und der >Hysterie<, — Genie -
Neurose.

10. Die Kunst als Suggestion, als Miiteilungs-Mittel, als Erfin
dungsbereich der induction psycho-motrice.

11. Die unkiinstlerischen Zusténde: Objektivitit, Spiegelwu
Neuiralitat. Der verarmte Wille; Verlust an Kapital.

12. Die unkiinstlerischen Zusténde: Abstraktivitat. Die ve:-
armien Sinne.

13. Die unkiinstlerischen Zusténde: Auszehrung, Verarmune
Ausleerung, — Wille zum Nichts (Christ, Buddhist, Nih:
list). Der verarmte Leib.

14. Die unkiinstlerischen Zustinde: Moral-Idiosynkrasie. Dit
Furcht der Schwachen, Mittleren vor den Sinnen, vor d
Macht, vor dem Rausch (Instinkt der Unterlegenen des L
bens).

15. Wie ist tragische Kunst moglich?

16. Der Typus des Romantikers: zweideutig. Thre Konseque
ist der >Naturalismus«.

17. Problem des Schauspielers. Die >Unehrlichkeii«, die typs
sche Verwandlungskrafti als Charakter-Fehler... Der M-
gel an Scham, der Hanswurst, der Satyr, der Buffo, der s
Blas, der Schauspieler, der den Kiinstler spielt . . .«

Eine Mannigfaltigkeit verschiedener Fragepunkie liegt hier:
aber kein Grund- und Aufri} eines Baues, nicht einmal
Vorzeichnung des Raumes, wohinein all dieses sich fiigen
Doch im Grunde steht es mit den Bruchstiicken, die im »Willez
zur Machi« in den Nummern 794—853 zusammengesielli si:
nicht anders; nur sind diese meist iiber bloe Schlagwort
Schlagsitze hinaus breiter ausgefiihrt. Ebenso ist es mit d
noch hierher gehérigen Stiicken bestellt, die in Band \
131201 aufgenommen sind. Um so mehr miissen wir vent-
chen, in das Vorliegende eine hohere Bestimmiheit und
wesentlichen Zusammenhang zu bringen. Wir nehmen das -

nen doppelien Leitfaden: einmal den Hinblick auf das Ganx
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r Lehre vom Willen zur Macht, sodanu die Erinnerung an die

| {auptlehrstiicke der tiberlieferten Asthetik.
\ber wir wollen auf diesern Wege die &sthetischen Lehrmei-
«wen Nietzsches nicht bloBl zur Kenntnis nehmen, sondemn
r-ifen. wie in seiner Grundstellung zur Kunst das scheinbar
ssirebende zusammengehen kann: Kunst als Gegenbewe-
¢ zum Nihilismus und Kunst als Gegenstand der Physiolo-
Veno hier eine Einheit besteht und wenn diese aus dem
Woson der Kuns) selbst, wie Nietzsche sie sieht, sich ergibt, und
die Kunst eine Gestalt des Willens zur Macht ist, dann
mul! die Einsicht in die Vereinbarkeit der widerstreitenden Be-
nngen uns einen hheren Begriff vom Wesen des Willens
zur Mookt S5 scuatien. Daraut zielt die Darstetiung von Nietz-

sches dsthetiecher Hagpilehren,

vraus ist noch auf eine durchgingige Eigentiimlichkeit
sten grofleren Bruchstiicke hinzuweisen: Nietzsche setzt
“herlegungen bei verschiedenen Fragepunkten innerhalb
e~ Fiades der Asthetik an, gelangt dabei aber sogleich in den
usammeuhang; daher kommt es, daB wiele Bruch-
s gasselbe behandeln, nur in einer verschiedenen Anord-
w2z tles Stoffes und verechindenen Verteilung der Gewichte.
nden wird von einer Ercrterung derjenigen Abschnitte,
rund der gewohnlichen Erfahrung leicht lesbar sind,

- ‘.

\wlh s« Fragen nach der Kunst ist Asthetik. Nach den frii-
her gegebenen Bestimmungen wird in einer Asthetik die Kunst
Halren und hestimmt im Riickzang auf den Gefiihlszustand
het. dem das Hervorbringen und GenieBen des

Schonen entspringt und zngehort, Micizsche gebraucht selbst
k -dsthetischer Zustand« (n. 801) und spricht vom

ti5< “hen Tun und Schauen« (VI, 122). Diese Asthetik soll
aber »Physiotogies sein. Darin liegt: die Gefiihlszustinde. als
D wnacene conginmen, werden auf die ihnen zugehdrigen
ruiickverfolgt. Ins Ganze gesehen, ist es gerade

ue to wrmssene und unzerreiBbare Einheit des Leiblich-See-
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lischen, das Lebendige, was als Bereich der asthetschen Zu-
stinde angesetzt wird: die lebendige »Natur« des Menschen.

Wenn Nietzsche Physiologie sagt, meint er zwar in der Beto-
nung den Leibzustand, aber Leibzustand ist in sich schon im-
mer etwas Seelisches, also auch Sache der »Psychologie«. Leib-
zustand eines Tieres und gar des Menschen ist etwas wesentlich
anderes als die Beschaffenheit eines »Korpers«, z.B. des Stei-
nes. Jeder Leib ist auch Korper, aber nicht jeder Korper ist
»Leib«. Umgekehrt: wenn Nietzsche »Psychologie« sagt, meimi
er immer das Leibzusténdliche (Physiologische) mit. Oft sprichi
Nietzsche auch statt von »ésthetischen« viel richtiger von den
»kiinstlerischen« Zustdnden bzw. von den »unkiinstlerischen
Zustdnden. Obwohl Nietzsche die Kunst vom Kiinstler aus siehi
und zu sehen fordert; meint der Ausdruck »kiinstlerisch« nich
nur den Bezug auf den Kiinstler, sondern kiinstlerische bzw.
unkiinstlerische Zusténde sind jene, die einen Bezug zur Kunsi
sei es den schaffenden oder den empfangenden, tragen und for
dern, hemmen und versagen.

Die Grundfrage einer Asthetik als Physiologie der Kunst -
und das heiBt des Kunstlers — muf} also darauf zielen. vor allew
diejenigen Zustinde im Wesen der leiblich-seelischen, d.b
lebendizen Natur des Menschen im besonderen zu zeigen, b
denen das kiinstlerische Tun und Schauen sich gleichsan
naturhaft und naturférmig vollzieht. Bei der Bestimmung d¢:
dsthetischen Grundzustandes halten wir uns zunéchst nichi an
den Text des »Willens zur Macht«, sondern an das. was Nieu-
sche in einer der zuletzt von ihm selbst verdffentlichten Schn
ten sagr (»Gotzen-Dimmerung«, 1888; VIII, 122£.). Die Stel

lautet:

»Zur Psychologie des Kiinstlers. — Damit es Kunst gibt, dau
es irgend ein &dsthetisches Tun und Schauen gibt, dazu ist ein-
physiologische Vorbedingung unumginglich: der Rau:
Der Rausch muB8 erst die Erregbarkeit der ganzen Masch
gesteigert haben: eher kommt es zu keiner Kunst. Alle noc
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so verschieden bedingten Arten des Rausches haben dazu die
Kraft: vor Allem der Rausch der Geschlechtserregung, diese
dlteste und urspriinglichste Form des Rausches. Insgleichen
der Rausch, der im Gefolge aller groBen Begierden, aller star-
ken Affekte kommt; der Rausch des Festes, des Wettkampfs,
des Bravourstiicks, des Siegs, aller extremen Bewegung; der
Rausch der Grausamkeit; der Rausch in der Zerstorung: der
Rausch unter gewissen meteorologischen Einfliissen. zum
Beispiel der Friihlingsrausch; oder unter dem Einfluf} der
Jarkotika; endlich der Rausch des Willens, der Rausch eines
iberhauften und geschwellien Willens.«

Wir kdnnen dies in den allgemeinen Satz zusammenfassen: Der
-lietische Grundzustand ist der Rausch, der seinerseits wieder
in verschiedener Weise bedingt, ausgel6st und befordert seir.
inn. Oie angefiihrie Stelle wurde nicht nur darum gewihlt,
J Nietzsche sie selbst verdffentlicht hat, sondern weil sie in-
ualb der Nietzscheschen Bestimmungen des #sthetischen
wandes die hochste Klarheit und Einheitlichkeit erreicht,
bis in die letzte Schaffenszeit Unausgeglichene, wenn auch
n der Sache nicht wesentlich Abweichende kérmen wir leicht
I>stetellen. wenn wir dazu n. 798 (und 799, Anfang) des »Wil-
rur Machi« vergleichen. Hier spricht Nietzsche von »zwei
’usinden. n denen die Kunst selbst wie eine Naturgewalt im
Menschen aufiriti<; nach dem Titel des Aphorismus sind mit
diesen cwel Zustéinden der »apollinische« und der »dionysi-
semeint. In seiner ersten Schrift »Die Geburt der Tra-
aus dem Geiste der Musik« (1872) hat Nietzsche diesen
ntersclied und Gegensatz entwickelt. Auch hier wird gleich
\nfaug der Unterschied des Apollinischen und Dionysischen
‘i phvsiologischen Erscheinungen« von »Traum« und
in Entsprechung gebracht. Diesen Zusammenhang

finden wir noch inn. 798 (aus dem Jahre 1888!):

Zustinde sind auch im normalen Leben vorgespielt,
nur schwacher: im Traum und im Rausch.«
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Hier ist wie frither der Rausch nur einer der dsthetischen Zu-
stinde neben dem anderen, dem Traum. Aus der Stelle der
»Gotzen-Dammerung« entnehmen wir jedoch, daf§ der Rausch
der dsthetische Grundzustand schlechthin ist. Der Sache nach
liegt aber diese Auffassung auch im »Willen zur Macht« vor;
der erste Satz des folgenden Aphorismus 799 lautet:

»Im dionysischen Rausche ist die Geschlechtlichkeit und die
Wollust; sie fehlt nicht im apollinischen.«

Nach der »Geburt der Tragidie«, in n. 798 und auch sonst ist
das Dionysische allein das Rauschhafte und das Apollinische
das Traumbhafte; jetzt (»Gotzen-Dammerung«) sind das Diony-
sische und das Apollinische zwei Arten des Rausches: dieser
selbst ist der Grundzustand. Die endgiiltige Lehre Nietzsches
muf3 nach dieser zunichst unscheinbaren, aber sehr wesent-
lichen Verdeutlichung begriffen werden. Zu der ersten aus der
»Gotzen-Dammerung« angefiihrten Stelle ist eine zweite mi-

zulesen (VIII, 124):

»Was bedeutet der von mir in die Asthetik eingefithrte Ge-
gensatz-Begriff apollinisch und dionysisch, beide als Arten de:
Rausches begriffen?«

Nach diesen klaren Zeugnissen geht es nicht mehr an, Nietz-
sches Lehre von der Kunst einfach auf den seit seiner erste.
Schrift geldufigen — und mehr geldufigen als begriffenen — Ge
gensatz des Apollinischen und Dionysischen hinauszuspielen
der freilich auch jetzt noch seine Bedeutung behalt.

Bevor wir im Rahmen unserer Darstellung diesem Gegensat.
nachgehen, fragen wir nach dem, was ihn nach der letzten E
klarung Nietzsches einheitlich durchherrscht. Wir fragen m
dieser Absicht sogleich eine Doppelfrage:

1. Welches ist das allgemeine Wesen des Rausches?

2. In welchem Sinne ist der Rausch »unumgénglich«, »dax
es Kunst gibt«? In welchem Sinne ist der Rausch der dsthetisef
Grundzustand?
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Zu |. Nietzsche gibt uns auf diese Frage eine knappe Ant-
worl (»Gotzen-Dammerunge; VI, 123): »Das Wesentliche am
Rausch 1st das Gefiihl der Kraftsteigerung und Fiille.« (Ebenso

Zur Physiologie der Kunst«: »Das Kraft- und Fullegefiihl im
Rausche«.) Vorher nannte er den Rausch die »physiologische
Vurbedingung« der Kunst; jetzt ist daran wesentlich das Gefiihl,
das heiit nach frither Gekldrtem: die Weise, wie wir uns bei uns
«ibst und dabei zugleich bei den Dingen, bei dem Seiendemn.
‘ot wi was seipst smd. finden. Rausch ist immer Rauschge-
fithl. Wo bleibt das Physiologische, das Leibzustindliche? Am
Lade aurien wir nicht so trennen, als hauste m einem unteren
~tockwerk ein Leibzustand und im oberen das Gefiihl. Das Ge-

Jdu als das Sichfithlen ist gerade die Weise, wie wir leiblich
-uid: leiblich sein heifit nicht, daf} einer Seele noch ein Klotz,

anni Leib, angehéngt sei, sondern im Sichfiihlen ist der

": \m vorliinein einbehalten in unser Selbst, und zwar so, daf3

1 n seiner Zustdndlichkeit uns selbst durchstromt. Wir »ha-
12 einen Leib nicht so, wie wir das Messer in der Tasche tra-
der Leib ist auch nicht ein Kérper, der uns nur begleitet

und den wir dabei zugleich, ausdriicklich oder nicht, als auch
rianden feststellen. Wir »haben« nicht einen Leib, sondern
«ind - leiblich. Zum Wesen dieses Seins gehort das Gefiihl

4~ das Sichfiihlen. Das Gefiihl leistet im vorhinein den einbe-
nden Einbezug des Leibes in unser Dasein. Weil aber das

s a1ahl als Sichfithlen gleichwesentlich je das Gefiihl-haben fiir
Seiende im Ganzen ist. deshalb schwingt in jeder Leibzu-
tandlichkeit jeweils eine Weise mit, wie wir auf die Dinge um
s urid die Menschen mit uns ansprechen oder nicht anspre-
Fine Magen-»verstimmung« kann eine Verdiisterung
Dinge iegen. Was sonst als gleichgiiltig erscheint, ist

aieh argerlich und stérend. Was sonst spielend geht, stockt.
kann sich zwar ins Mittel legen, er kann die Ver-

sinmuns niederhalten, aber er kann nicht unmittelbar die
genstirumung erwecken und schaffen: denn Stimmungen
amer pur durch Stimmungen wieder iiberwunden und
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verwandelt. Wesentlich bleibt hier zu beachten: das Gefiihl ist
nichts, was nur im »Innern« sich abspielt, sondern das Gefiihl
ist iene Grundart unseres Daseins, kraft deren und gemaB der
wir immer schon iiber uns weggehoben sind in das so und so
uns angehende und nicht angehende Seiende 1im Ganzen. Stim-
mung ist nie ein bloBes Gestimmtsein m einem Innern fur sich,
sondern ist zuerst ein so und so sich Be-simmen- und Stim-
menlassen m der Stimmung. Die Stimmung st gerade die
Grundart, wie wir auflerhalb unserer selbst smd. So aber smd
wir wesenhaft und stets.

In all dem schwingt der Leibzustand, hebt uns mit iiber uns
weg oder 1dBt den Menschen sich in sich selbst verfangen und
stumpf werden. Wir sind nicht zunéchst »lebendig« und haben
dann dazu noch eine Apparatur, genannt Leib, sondern wir le-
ben, indem wir leiben. Dieses Leiben ist etwas wesentlich ande-
res als nur ein Behaftetsein mit einem Organismus. Das Meiste.
was wir in der Naturwissenschaft vom Leib und seinem Leiben
kennen, sind Feststellungen, bei denen der Leib zuvor zum blo-
Ben Kérper mifldevitet wird. Dabei 148t sich sehr viei fiinden, nur
ist das Wesentiiche und Bestimmende immer schon auBerhalb
des Blickes und des Griffes; das hinterherlaufende Suchen nach
dem »Seelischen« zu dem vorher als Kérper miB3deuteten Leib
hat den Sachverhalt schon verkannt.

Jedes Gefiihl ist ein so und so gestimmtes Leiben, eme so und
so leibende Stimmung. Der Rausch ist ein Gefiihl. und er ist un:
so echter ein Gefiihl, je wesentlicher die Einheit des leibender
Gestimmtseins herrscht. Von einem véllig Betrunkenen kénne:
wir nur sagen: er »hat« einen Rausch; er ist abe: nichi b
rauscht. Der Rausch ist hier nicht der Zustand, in dem er bei
sich selbst iiber sich hinaus ist, sondern was wir hier Raus¢
nennen, jst nach dem gemeinen Ausdruck eine blofle »Besit-
fenheit«. die gerade jede Méglichkeit des Zustandes raubt.

Nietzsche betont am Rausch zunichst das Doppelte: 1.
Gefiihl der Krafisteigerung. 2. Das Gefiihl der Fiille. Nach der
vorhin Geklidrten muB diese Kraftsteigerung als das iiber-sich
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-hinaus-Vermégen verstanden werden, als ein Verhélis zum
Seienden, in welchem Verhilinis das Seiende selbst seiender,
reicher, durchsichtiger, wesentlicher erfahren wird. Die Steige-
rung meint nicht, daB »objektiv« ein Mehr, ein Zuwachs an
Kraft sich einstellt, sondern die Steigerung ist stimmungshaft zu
verstehen: im Steigen begriffen — und von einem Steigen selbst
getragen sem. Ebenso meint das Gefiihl der Fiille nicht eine zu-
nehmende Aufstauung von inneren Vorkommnissen, sondern
vor allem jenes Gestimmtsein, das sich so bestimmen 1dBt, daB
ihm nichts fremd und nichts zuviel ist, das allem offen ist und
hir alles auf dem Sprung: die groBte Tollheit und das hochste
Wagnis dicht nebeneinander.

Damit stoBen wir auf ein Drittes im Rauschgefuhl: die wech-
«tweise Durchdringung aller Steigerungen aller Vermogen des
‘uns und Sehens, des Aufnehmens und Ansprechens, des Mit-

ilens und Sichloslassens.

— dergestalt sind schlieBlich Zustdnde ineinander verwach-
«en. die vielleicht Grund hitten, sich fremd zu bleiben. Zum
Beispiel: das religise Rauschgefiihl und die Geschlechtser-
regung (— zwei tiefe Gefiihle, nachgerade fast verwunderlich
koordiniert. . .).« (n. 800)

Nietzsche mit dem Rauschgefiihl als dem &sthetischen
trrundzustand meint, wird auch aus der Gegenerscheinung
deudich: den unkiinstlerischen Zustinden des Niichternen,

en. Erschopften, Vertrocknenden, Verarmenden, Abzie-
hinden. Abblassenden, »unter deren Blick das 1.eben leidet«

301 und n. 812). Der Rausch ist ein Gefiihl. Aber aus der
iiberstellung des kiinstlerischen Zustandes und des un-

ki< ivrischen wird besonders deutlich, daB Nietzsche mit dem
Vinen -Rausch« nicht einen fliichtigen Zustand meint, der
e ein = ausch« schnell verrauscht und verraucht. Der Rausch
witsi duher schwerlich als Affekt genommen werden diirfen,
ann nicht, wenn wir diesem Titel die frither gewonnene
sehiirfere Bestimmtheit geben. Hier bleibt es, wie im fritheren
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Fall, schwer, wenn nicht unméglich, geldufige Titel wie Affekt,
Leidenschaft, Gefiihl ungepriift als Wesensbestimmungen an-
zuwenden Wir konnen solche Begriffe der Psychologie. mit
denen man Seelenvermbgen in Klassen teilt, immer nur als
Hinweise beniitzen. vorausgesetzt, daBl wir jeweils zuerst und
stindig aus den Erscheinungen selbst her fragen. So kann der
kiinstlerische Zustand »Rausch«. wenn er mehr 1st als em
fliichtiger Affekt, vielleicht als Leidenschaft gefaBt werden.
Aber dann ist sogleich die Frage: inwieweit? Im »Willen zur
Macht« findet sich eine Stelle, die uns einen Fingerzeig geben
kann. Nietzsche sagt (n. 814):

»Kiinstler sind nicht die Menschen der grofien Leidenschafi.

was sie uns und sich auch vorreden mogen.«

Nietzsche fiihrt zwei Grunde an. warum die Kunstler nichi
Menschen der grolen Leidenschaft sein kinnen: 1. Die Kiinsi-
ler miissen, indem sie als Kiinstlex, d.h. als Schaffende sind
sich selbst zusehen, es fehlt ihnen die Scham vor sich selber und
die Scham vor der groBen Leidenschaft erst recht; sie miissen
sie als Kiinstler ausbeuten. inr auflauern, sie auffangen und i
die Gestaltung verwandeln. Die Kiinstler sind zu neugierig.
grof} in einer groBen Leidenschaft nur zu sein; denn diese kenn!
nicht die Neugier gegen sich, jedoch die Scham. 2. Die Kiinstle:
sind mit ihrem Talent immer auch das Opfer ihres "lalente-
dieses miBgonnt ihnen die reine Verschwendung der grofie:

Leidenschaft.

»Man wird nicht dadurch mit seiner Leidenschaft fertig, da
man sie darstellt: vielmehr, man ist mit ihr ferug, wenn mar
sie darstellt.« (n. 814)

Der kiinstlerische Zustand selbst ist nie die graofie Leidenschs!t
aber doch Leidenschaft; sie hat dadurch die Stetigkeit des A
griffes in das Ganze des Seienden, so zwar, daB sich die«
selbst noch im eigenen Griff aufgreift, ixz Rlick hehil und
die Gestalt zwingt.
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Aus all dem, was jetzt zur Kldrung des allgemeinen Wesens
des Rausches gesagt wurde, diirfie deutlich geworden sein, da3
wir mit einer reinen »Physiologie« nicht auskommen; da} der
(Gehrauch des Titels »Physiologie der Kunst« bei Nietzsche eher
«inen wesentlichen Hintersinn hat.

Was Nietzsche mit dem Wort »Rausch« benennt und in seiner
leizten Verdffentlichung auch einheitlich als den &dsthetischen
«rrundzustand begreift, das hat sich ihm von frith an in zwei Zu-
-iinde auseinandergelegt. Die Naturformen des kiinstlerischen
Znstandes sind die des Traumes und der Verzauberung, wie wir
m inschluB an einen fritheren Sprachgebrauch Nietzsches sa-
zen wollen, um hier das sonst von ihm gebrauchte Wort

Rausch« zu vermeiden; denn die so benannte Zustidndlichkeit
15! jene. in der Traum und Verziickung erst ihr kunstentfalten-
Wesen erlangen und zu den kiinstlerischen Zustdnden wer-

. die Nietzsche mit den Namen »apollinisch« und »diony-
h« benennt. Das Apollinische und das Dionysische sind fiir
\i:lzsche die zwei »Natur-Kunst-gewalten« (n. 1050); in deren
Lesenwendigkeit beruht alle »Fortentwicklung« der Kunst. Der
mmenschluB beider in der Einheit einer Gestalt ist die Ge-

des hdchsten griechischen Kunsiwerkes: der Tragodie.
Aber wenn Nietzsche am Beginn seiner denkerischen Bahn das
Wesen der Kunst, d.h. der metaphysischen Titigkeit des Le-
bens. in demselben Gegensatz des Apollinischen und des Dio-
sischen denkt wie an ihrem Ende, so miissen wir wissen und
when lernen. daB seine Deutung hier und dort verschieden ist.
‘v der Zeit der »Geburt der Tragédie« wird dieser Gegen-

wuch im Sinne der Schopenhauerschen Metaphysik ge-

. obwohl sie sich mit dieser, ja weil sie sich mit ihr ausein-
mderseizi. dagegen in der Zeit des »Willens zur Machti« aus
* iesemn Titel bezeichneten Grundstellung. Solange wir
diesens Wandel nicht hinreichend klar durchschauen und das
Wosen des Willens zur Macht nicht begreifen, tun wir gut,
ditsen schon allzusehr zum Schlagwort entleerten Gegensatz
n aul die Seite zu stellen. Léngst ist die Gegensatz-
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formel des Apollinischen und Dionysischen zur Zuflucht alles
verworrenen und verwirrenden Redens und Schreibens iiber die
Kunst und iiber Nietzsche geworden. Fiir Nietzsche blieb dieser
Gegensatz eine stindige Quelle unbewiltigter Dunkelheiten
und neuer Fragen.

Was die Entdeckung dieses von Nietzsche mit den Namen
»apollinisch« und »dionysisch« belegten Gegensatzes im Da-
sein der Griechen angeht, so darf Nietzsche die erste offentliche
Herausstellung und Gestaltung desselben fiir sich in Anspruch
nehmen. Jedoch ist nach verschiedenen Anzeichen zu vermu-
ten. daf} bereits Jacob Burckhardt in seinen Basler Vorlesungen
iiber die Kultur der Griechen, die Nietzsche zum Teu. gehort
hat. diesem Gegensatz auf der Spur war; sonst wiirde auch
Nietzsche selbst nicht Jacob Burckhardt noch in der »Gotzen-
Dammerung« (VII, 170f) eigens nennen als »jenen ‘iefsten
Kenner ihrer {der Griechen] Kultur, der heute lebt, wie Jacob
Burckhardt in Basel«. Was freilich Nietzsche nicht wissen
konnte, trotzdem er seit seiner Jugend klarer als seine Zeit-
genossen wubBte, wer Hglderlin war, das ist die Tatsache, dal
Hélderlin diesen Gegensaiz bereits in einer noch tieferen und
edleren Weise gesehen und begriffen hatte.

Diese groBe Erkenntnis ist in einem Brief an den Freund
Bohlendorff verborgen. Der Brief ist am 4. Dezember 1801.
kurz vor der Abreise nach Frankreich, geschrieben (WW ed.
Hellingrath, V, 318f.). Hélderlin stellt hier im Wesen der Grie-
chen »das heilige Pathos« und »die abendlidndische Junonisch
Niichternheit der Darstellungsgabe« einander gegeniiber. Uie-
ser Gegensatz ist nicht als eine gleichgiiltige historische Fesi-
stellung zu verstehen. Er zeigt sich vielmehr der unmittelbarer
Besinnung auf das Schicksal und die Bestimmung der Dew-
schen. Es muf} hier bei diesem Hinweis bleiben, da Holderliu:
eigenes Wissen nur durch eine Auslegung seines Werkes d
hinreichende Bestimmtheit erhalten kdnnte. Genug, wenn it
ahnend aus diesem Hinweis entnehmen, da der verschied
benannte Widerstreit des Dionysischen und des Apollnische:
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der heiligen Leidenschaft und der niichternen Darstellung, ein
verborgenes Stilgesetz der geschichtlichen Bestimmung der
Deutschen ist und uns eines Tages bereit und vorbereitet finden
mub zu seiner Gestaltung. Dieser Gegensatz ist keine Formel,
mif Hilfe deren wir nur »Kultur« beschreiben diirften. Hélder-
tin und Nietzsche haben mit diesem Widerstreit ein Fragezei-
chen vor der Aufgabe der Deutschen aufgerichtet, geschichtlich
ihr Wesen zu finden. Werden wir dieses Zeichen verstehen?
ines ist gewiB: die Geschichte wird sich an uns réchen, wenn
wir es nicht verstehen.

Zu 2. Wir versuchen zunichst, unter Beschrinkung auf die
dlgemeine Erscheinung des Rausches als des kiinstlerischen
Grundzustandes, den AufriB von Nietzsches »Asthetik« als ei-
ner -Physiologie der Kunst« zu zeichnen. Wir hétten mit Bezug
aui den Rausch als den &sthetischen Zustand die Frage zu be-

tworten: In welchem Sinne ist der Rausch »unumgéanglich,

-ammii es Kunst gibt«? Damit sie iiberhaupt méglich ist? Damit

sich verwirklicht? Was und wie »ist« Kunst? Ist Kunst im
~chatfen des Kiinstlers oder im GenieBen des Werkes oder in
¢ Wirklichkeit des Wetkes selbst oder in allen dreien zusam-

n.' Wie isi dann dieses Verschiedene zusammen wirklich?

"1 und wo ist die Kunst? Gibt es iiberhaupt »die« Kunst, oder
las Wort »die Kunst« nur ein Sammelname, dem selbst
nts Wirkliches entspricht?

~chun hier wird, wenn wir schirfer auf die Sache zufragen,

ilunkel und vieldeutig. Noch dunkler wird es, wenn wir die

t der Unumginglichkeit des »Rausches« dafiir, dafl es Kunst
aibt. wissen wollen. Ist der Rausch nur eine Bedingung des Ent-
“chens der Kunst und wenn ja, in welchem Sinne? Ist der

h nur die Auslésung und Entfesselung des &sthetischen
tandes? Oder ist der Rausch der standige Quell und Trager,

D wean dieses. wie trégt ein solcher Zustand »die Kunst«, von
a-r =~ yicht wissen, wie und was sie »ist«? Wenn wir sagen. sie
se1 ene Gestall des Willens zur Macht, dann wird fiir den jetzi-
Stand der Frage nichts gesagt; denn das, was diese Bestim-
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mung meint, wollen wir doch erst begreifen. Aulerdem ist frag-
lich, ob damit das Wesen der Kunst als Kunst bestimmt wird
oder nicht eher die Kunst als eine Weise des Seins des Seienden.
So bleibt uns jetzt nur ein Weg, um durch- und voranzukom-
men, nidmlich von dem vorlaufig gekennzeichneten allgemei-
nen Wesen des dsthetischen Zustandes, vom Rausch her weiter-
zufragen. Aber wie weiter? Offenbar in der Richtung einer
Ausmessung des asthetischen Bereiches.

Der Rausch ist Gefiihl, leibendes Gestimmtsein, das Leiben
einbehalten in die Gestimmtheit, die Gestimmtheit verwoben in
das Leiben. Das Gestimmtsein aber er6ffnet das Dasein als ein
steigendes und breitet es aus in der Fiille seiner Vermégen, die
sich wechselweise erregen und ins Steigen bringen. Bei der
Verdeutlichung des Rausches als Gefiihlszustand wurde aber
mehrfach eigens betont, dafl wir den Zustand nicht als ein Vor-
handenes »im« Leib und »in« der Seele nehmen diirfen, son-
dern als eine Weise des leibenden, gestimmten Stehens zum
Seienden im Ganzen, das seinerseits das Gestimmtsein be-
-stimmt. Zur weiteren und vollstindigen Auszeichnung des
Wesensbaues der #sthetischen Grundstimmung wird es daher
gehoren zu fragen: Was ist in dieser und fiir diese Grundstim-
mung das Bestimmende, und zwar so, dafl die Grundstirnmung
als die dsthetische angesprochen werden kann?

Kants Lehre vorn Schénen.
Ihre Mifideutung durch Schopenhauer und Nietzsche

Wir wissen im voraus und im groben: So, wie fiir das denkent-
-erkennende Verhalten »das Wahre« bestimmend ist und fiir di
sittliche Haltung »das Gute, ist das Bestimmende fiir den &
thetischen Zustand »das Schéne«.

Was sagt Nietzsche iiber das Schéne und die Schonhei!
Auch fiir die Beantwortung dieser Frage gibt uns Nietzsche n
einzelne Satze, Ausrufe gleichsam und Hinweise. Nirgends fir-
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den wir eine gebaute und gegriindete Darstellung. Ein umfas-
sendes sachliches Verstdndnis von Nietzsches Sitzen iiber die
Schonheit ergdbe sich im Eingehen auf Schopenhauers éstheti-
sche Ansichten; denn in der Bestimmung des Schénen denkt
and urteilt Nietzsche aus der Gegenwendung und somit aus de-
Umkehrung. Dieses Verfahren wird jedoch immer dann ver-
héngnisvoll, wenn der gewihlte Gegner selbst nicht auf festge-
hautem Grunde steht und ein Taumelnder ist. So steht es mit
Schopenhauers 4sthetischen Ansichten, die er im ITl. Buch sei-
aes Hauptwer s »Die Welt als Wille und Vorstellung« vortrigt.
Eine Asthetik, die auch nur aus der Ferne derjenigen Hegels
vergleichbar wire, kann dies nicht genannt werden. Inhaltlich
tehi Schopenhauer von denen. die er beschimpft, von Schelling
und tlegel. Ven er nicht beschimpft, ist Kant, aber stattdessen
milversteht er Kant von Grund aus. Bei der Entstehung und der
Vorbereitung des MiBverstéindnisses der Kantischen Asthetik,
irm auch Nietzsche unterliegt und das heute noch durchgingig
m Schwange 1si, spielt Schopenhauer die Haupirolle. Man
nn sagen. dafl Kants »Kritik der Urteilskraft«, in welchem
Werk die Asthetik dargestellt ist, bisher nur auf Grund von Mi83-
rs"d1 dnissen gewirkt hat, ein Vorgang, der in die Geschichte
tde; Philosophie gehért. Nur Schiller hat als einziger in bezug
Kants Lehre vom Schénen und der Kunst Wesentliches be-
+.-.%, aber auch seine Erkenntnis wurde durch die #stheti-
schen Lehren des 19, Jahrhunderts verschiittet.
tlas MiBverstindnis gegeniiber Kants Asthetik betrifft eine
\ussage Kants iiber das Schéne. Diese Bestimmung ist in den
1 2=3 der »Kntik der Urteilskraft« entwickelt. »Schén« ist, was
nur gefallt. Das Schone ist der Gegenstand des sblofen«
Vohlgetallens. Dieses Gefallen, worin uns das Schéne als Scho-

ne- sich evgfinet, ist nach Kants Worten »ohne alles Interesse«.
Iy AR

«amack ist das Beurteilungsvermogen eines Gegenstan-
ler einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen, oder
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MiBfallen, ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen
Wobhlgefallens heiBt schon.«

Das dsthetische Verhalten, d. h. das Verhalien zum Schonen, isi
das »Wohlgefallen ohne alles Interesse«. Interesselosigkeit isi
nach dem gemeinen Begriff die Gleichgiiltigkeit gegeniiber ei-
ner Sache oder einem Menschen: wir legen in den Bezug zur
Sache und zum Menschen nichts von unserem Willen. Wird
das Verhiltnis zum Schonen, das Wohlgefallen, als »interesselo-
ses« bestimmt, dann ist der dsthetische Zustand nach Schopen-
hauer ein Aushingen des Willens, ein Zurruhekommen alles
Strebens, das reine Ausruhen, das reine Nichts-mehr-wollen.
das reine Verschweben in der Teilnahmslosigkeit.

Und Nietzsche? Er sagt: Der &sthetische Zustand ist der
Rausch. Das ist offenkundig das Gegenteil von allem »interes-
selosen Wohlgefallen«, damit zugleich die schérfste Gegner-
schaft zu Kant in der Bestimmung des Verhaltens zum Schénen.
Von hier aus verstehen wir Nietzsches Bemerkung (XIV, 132):

»Seit Kant ist alles Reden von Kunst, Schénheit, Erkenntnis
Weisheit vermanscht und beschmutzt durch den Begriti
>ohne Interesse«.«

Seit Kant? Wenn dies heilen soll: »durch« Kant, dann miissen
wir sagen: nein! Wenn es aber heiBen soll: seit der Schopenhau-
erschen Mideutung Kants, dann allerdings: ja! Und »miBdeu-
tet« ist dadurch auch Nietzsches eigenes Bemiihen.

Was meint nun aber Kant mit jener Bestimmung des Schéner
als des Gegenstandes des »interesselosen« Wohlgefallens? Wa
heiBt »ohne alles Interesse«? Interesse ist das lateinische mih:
interest, mir ist an etwas gelegen; ein Interesse nehmen an etwa:
besagt: etwas fiir sich haben wollen, ndmlich zum Besitz, zur Ver-
wendung und Verfiigung. Wenn wir an etwas ein Interesse neh-
men, stellen wir dieses in ein Absehen auf solches, was wir dam
vorhaben und wollen. Woran wir ein Interesse nehmen, ist im-
mer schon im Hinblick auf anderes genommen, d. h. vorgestelli
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