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VORBEMERKUNG ZU DEN
ARTSTOTELESINTERPRE'IX[IONEN

§ i. Das Wichtigste über die Teit.e dec Arictoieies
(Ausgaben, Zitatton, Übersetzungen, Bibliographie,)

Der textiiche Bode!) fUir die Interpreiation (1er überlieferten Un-
tersuchungen des Aristoteles zur Philosophic steht weitgehend
gesichert zur Verfügung in der Ausgabe der Preußischen Akade-
mie der WissenschaFten in Berlin. Dic Ausgabe umfaßt fünf Ban-
de:
Bd. I ii. T! Aristoteles Graece ex ree. 1mm. llekkeri; Berolini

[apud Georgium Reimerunil 1831. (Die eigentlichen
Texthäride; vgl. Bd. V)

Bd. Ill. Aristoteles latine interpretibus varus, ib. 1831. (Über-
setzung aus der lienaissancezeit. Metaphysik[iherset
zurig wertvoll.)

Bd. I V. Scholia in Aristotelem coflegit Christ. Aug. Brandis,
[1h.] 1836. (1 herzu jetzt: Comrnent.aria in Aristotelern
Graeca. Edita conslio et auctoritate Acadennae I Atte-
rarum Regiae Borussicac. ihm.: LT ]XXIII; dazu Sup-
pleinentiim Anstote!icum, [ib.] t882i 909.)

Bd. V. Aristotelis, qui ferebantur, librorurn fragmenta, col-
legit Vai. liase.
Comm. Syriani in lib. MeL, ed. [H.] Usenet
Index Aristotelicus, Led.] FI. Bonitz Lib. t870j.2

Die Sicherung des Textes ist seit Erscheinen von tom. T und TI
hinsichtlich der verschiedenen Schriften und Scliriftengruppen
verschieden weit und gründlich lbrtgeschritten, heute nicht etwa
abgeschlossen und daher bei jeder Interpretation als Voraufgabe
mit im Auge zu behalten.

tJhersehrjfi von Heidegger.
2 [Vgl. da,.]] \rìrhsclirift Weiß: BoHiu' Index des gesarriten Sprachgutes des Ari-

stot.eIesj
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Nach der Bekkersehen oder, wie man meist sagt, der Akade-
mieausgabe wird zitiert. Die beider' Textbände (I und TI) haben
fortlaufende Seilenzahl:
Titel der Schrift (d.h. der Sammlung von Abhandlungen) in Ab-
kürzung Buclinummer

I
Kapitel

I
Seitenzahl Spalte (a bzw

b)
I

Zeilen:
Phys. F 7, 208 a 3;
Met. Al, 981 b 20;
Rhet. B 4, 1381 a 36.

Neuere Ausgaben einzelner Schriften hahen jeweils am 'Fexi
rand dic Pagiuicrung der Bekkerschen Ausgabe heigedruckt.
(Auch die Übersetzungen der lVleinersehen Philosophischen Bi-
bliothek.)

Als Einzelausgabeti kommen in Betracht die der Bibliotheca
seriptorum Graecorum et. Rornanorum 'I'eiihneriana; davon sind
für die Zwecke dieser Interpretation, auch wenn sie nicht aus
drücklich Gegenstand der Untersuchung sind, eingehender Lu
studieren:
IVietaphynca (ed. Christ5)
(Übersetzung y. A. Lasson; Rolfes (Philos. Bibi.)t);
Ethica .T\Ticomac/iea (ed. Suseinihi Apelt5)
(Übersetzung y. A. Lasson; Rolfes (Nulos. BibI.)6);

A ri sin el is l\4 i spi ysica. ]ìeeogriovit W Christ. I I puiac iii aedi bus B. (i-. 'leub -
neri 1886 (Flandexernplar Heideggers); I 903; 1906.1

s [Aristoteles, M ei aphvsik. Ins I )esi isehe übertragen von Adolf I ,asson . Jen n:

Diederiehs 1907.
Aristoteles' M etaplivuik. Ul,ersetzt uscI rut t einer Etui eitung und erk lie, ides,

Aiirnerkwigen versehen von l'i1g. Itolfes. Leipzig: Durs 1904; 2., verb. Aufl. Leip
zig: Meiner 1921.]

[Aristotelis Ethics N ieomaeh ea. Iteeognovi r Fran ei seis s S,,sen i hi. I .ipi ne in
aedihiss B. 1k 'l'eisbneri 1882 (Handexentplar Heideggers); edino altera euravit
Otto Apelt 1903; editio tenia curasit Otto Apelt 1912,]

Aristoteles, Nikojisach i sehe Irhi k. Iris I Jeutsehe ii hertragen von Ad off L as
son. Jena: Diederiehs 1909.

.&ristoteles, N ìkornaeh 'sehe 11W: k. Uberiet7t und ru i t ei per Ei nl eitut g und er-
klärenden Anmerkungen versehen von Eug. Boites. Leipzig: kleiner 1911; 2..
durchges. Aull. 1921.]

De anima (ed. Biehl Apehi7)
(Übersetzt voti Busse (Philos. BibI.)5);
Phy.cica (ed. I'rantl°)'tt;
De anirrialiurn moi jane (ed. 11V WI Jaeger'').

Bedauerlicherweise das »Organon« nichi erschienen. PVaitz'2

schwer zugänglich. Neu überselzl Categorien, Hermeneutik, To-
pik, Sophistische Widerlegungen y. Rolfes a.a.OY'

Gemeinste Bibliographie-Auskünfte in [Friedrich] Lleherwegs
Grundriß der Geschichte der Philosophie I, li Aufl. vollständig
rieubearbeitet K. Praechter, [Berlin: Mittler] 1920. (Allgemein
zur Verfügung un Lesesaal der Bibliothek.)

Aristoteiss I k Ar,ir,io libri III. Reeogrsovil. (iuslelrntts [hehl. Editio altera eu-
ravit Orto Apeit. In sedihiss B. G. 'I'eishi,eri I .ij,s,ae 1911 (I Iarìdexeinplar i leideg
ge rs).

[Aristuretes, huer die Seele. Neu übersetzt von Adolf Busse. Leipzig: Meiner
19H; 2.. dnrehges. Aufl. 1922.]

[Aristotel is I 'Fisica. i%eeensu it Carolus l'rantl, I j psiae iii aed i bus B. G 'len h-
neri 1879 (Ilaudexeroplar Tleideggers)

IVgl. dazu Nachsehrift Weiß: keine libersetzung oder schiechte.J
[Aristotelis Ile A nirr,aliu tri rnotior,e et l)e A niiriahuiri isleessu PS-Arisrotelis

Ile Spiriris liheilus. Ilrhdir \erner,ss G,jiielrri,is Jaeger. T .ipsiae in aedihus B. G.
Teubneri 1913.1

2 [Aristotelis (irgaiton (Jraeee. Edidit iheodorus \'Yairz. Pars prior: Categoriae,
i lermenriitica, A nalytira priora. Pars posterior: Anaiyriea posteriora, lopica.
Lspsiae, in surritibus Tlalitnanis 1844-1846.]

,&risroteles, Kategorien. Nati iihersetzt und mit einer Einleitung mid erklä-
renden Anmerkungen versehen von hug. Rolfes. Leipzig: Meiner 190.

Aristoteles, Peri lierruerilas oiler Lehre vorn Satz. Neu übersetzt und [iii elfter
Einleitung und erklärenden Anmerkungen versehen vor, Eug. RoHes. leipzig:
Meiner 1920.

Aristoteles. Topik. Neu übersetzt und mit einer Einleitung und erklärenden
Anmerkungen versehen von Eug. Rolfes. Leipzig: Meiner t919.

Aristoteles, Sophistische Widerlegungen. Neu übersetzt und nut einer Ernte,-
rung nod erklärenden Anmerkungen versehen von Eng. Rolles. leipzig: Meiner
19 t 8.1

2 irhemerIcung zu den Ari stotelesinterpretationen § 1. Das Wichtigste über die Thite des Aristoteles 3
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4 Vorbernerkungzu den Ariswi.eìesinterpretaíù;r,en

§ 2. Die Literaturforrn der übe rheft rieti
aristotelischen Schriften'

Ein Text ist rucht lediglich eine Aufeinanderfolge von Worten
und Sätzen. Er ist mit und durch den Bedeutiuigszusammenhang
des Sprachlichen - >Ausdruck<; und zwar entsprechend dem In-
ha]tiichen, Was sich ausdrückt, entsprechend dciii Ausdrucksziel,
der Ausdruckstendenz (Mitteilung einer T 'ehre, Mitfiihrung in
wissenschaftlicher Forschung), hat der Text cinesi bestimmten,
und zwar mehrfachen Ausdruckscharakter. Bedeutungszusam-
menhang ist Ausdruck des gegenständlichen VVas. Das Wie des
Bedeutens drückt aus das Wie des Ansprechens und Zugehens
auf.

Sofern die Kundgabe immer solche ist innerhalb und für (len
Umkreis von hörern und Lesern die Kundgabe also inh den
Ausdrucksmitteln und Formen ihrer geschichtlichen Lage sich
darbietet bzw. solche Mittel und Formen umnbildungsweise zum
Ausgang nimmt, lebt die Mitteiluugstendcnz des Philosophie-
rens, im besonderen der philosophischen Forschung, in eitler be-
stimmten literarischen Form bzw. bildet eine solche aus.

Gerade je entscheidender das Absehen auf eine prinzipielle
Aneignung einer überlieferten Philosophie geht, uni so weniger
gleichgültig ist der literarische A usdruckscharak Lcr der vorgege-
benen Quellen.

Die I iteraturformenforsehung hat erst neuerdings die überlie-
ferte philosophische Literatur (es ist hier zunächst nur die Rede
von der des >klassischen Altertums<) in ihren Anf'gabcnkreis ge-
stellt..

Zwar sali man im Rohen immer schon einen Unterschied zwi-
schen einem platonischeiL Dialog (vor alleni der Frühzeit) und
einer aristotelischen Abhandlung. und man war immer etwas ver-
legeu, ob man aus platonischen Dialogen ein System der Philos0
phie herauspräparieren könne und überhaupt dürfe. Die Frage

[Überschrift von Heidegger.]

2. Die Literatuzjbrrri der arLçrozeliscizen Schri/ien

bezüglich der Interpretation der platonischen Plulosophie ist kei-
neswegs ins reine gehracht, sie ist noch nicht einmal prinzipiell
scharf gestellt.

Dagegen sind die aristotelischen Schriften, ini besonderen die
unter dem Titel »Vletaphysik« überlieferten Stücke, neuerdings
auf ihre >innere schriftstellerische Fortin befragt worden. (vgl.
Werner' WLilhelm] Jaeger, Siudien zur Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles. Berlin [Wcidrnannj 19122). Das
Ergebnis der für alle Ans totelesinterpretation grundlegenden
Untersuchung ist kurz folgendes: Was vorliegt ist wissenschaftli-
che Literatur uut. dciii betonten Charakter der Untersuchung und
eigentlichen Forschung; und zwar ist sie berechnet auf Mittei-
lung innerhalb der engeren Forschungsgemeinschaft im Lykeion
(Forschungsinstitut!), Vorlesungssehriften in der beweglich en
Forni der >Abhandlung< - ihre icôoatç. Weise. Pnblikationsart ist
nicht die Herausgabe als Buch und >philosophisches Werk< -, son-
dern die Mitteilung in der Vorlesung (eigener Manuskripte und
deren [P] Nachschriften'4) für die Ein- und Mitfiihrung in philo-
sophusche Forschung.

Das Nähere der Jaegersehen Ergebnisse kann nur ein grundli
ches Studium der TJntersuchiing selbst gehen, die in Fragestel-
lung und Ergebnis ebenso fruchtbar für die spezifische plulologi-
sehe Kritik ist wie vorbildlich für die entsprechende Erforschung
der übrigen philosophischen literatur. Gewirkt hat sie bereits
auf die Platonforschung: JLuliusj Stenzel, Studien zur Entwick-
lung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Arisioteles. Arete
und Diairesis. Mit einenl Anhang: Literarische Form und philo-
sophischer lichaIt des platonischen 1Jiaoges. [Breslau: Trewendt
& Granierj i917.

Für die philosophische Interpretation ist das Ergebnis der Jae-
gerschen Untersuchung iii negativer Hinsicht wichtig: daß es

2 [Vgl. dazu Nachsehnift Weiß; Jägcrs Schrift .cehr gut. j
s eliliclier U mia uf.
[Dic Briefe Mania Ht'iileggers an mUas S%enzel aus dciii Jahren 1928 1932

sind wiedergegeben in; Heidegger Studies 16(2000), S. il-33).]
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nicht angeht, die Abhandlungen gewaltsam auf ein System der
Metaphysik oder gar der ganzen Philosophic zu komponieren.

3. Praktische Anweisung/ur Hören und Studium'

a) Sprach beherrschung, Übersetzung und Interpretati on

Der Zugang zu den Schriften im Verstehen der griechischen
Sprache- Wer >Griechisch k-annc, versieht aber noch nicht Aristo-
teles, sowenig der, der die deutsche Sprache beherrscht, Hegel
schon versteht. Philologische Sprachbc.herrschung ist notwendi-
ge, aber grundsätzlich nicht hinreichende Verstehenshedingung
so zwar, dali ihr Beitrag zur Verstehensleistung erst dann echt
wirksam werden karin, wenn sie selbst von der herrrmeneutisclieri
Situation her, dic dciii ausgedrückten Gegenstandszusanimen-
hang angemessen ausgebildet sein muß, ihre Direktion empfängt.
Es liegt alles daran, wie und wie weit, je nach der VerstetLensten-
dcnz, der Bedeutungszusarnrnenhang der Worte angeeignet wird.
Ein \Terstandnïs erwächst immer in mehrfachen und je nach
\Terstehensahzweckung vielfachen Uhersetzungsstufen.

Jede Übersetzung aber ist schon eine bestimmte Interpretation
und demnach verschieden weit in die zu verstehende Sache vor-
gedrungen und von verschieden klarer oder gar ausdriicklich an-
geeigneter Verstehenslage her ausgebildet. Sehr oft so, daß diese
nicht bestimmt dirigiert und die übersetzende Bedeutungsprä-
gung von den disparatesten Anschauungsrmehtungen und -stufen
hinsichtlich tier bedeuteten Sachen aus bestimmt ist.

kuf doni Niveau und für die Ansprüche eines ersten rohen,
ganz verwaschenen Verständnisses, irrt Umkreis ganz niedrig ge-
setzter Verstehenstendeuzen können verschiedene C hersetzungen
desselben Textes in einer gewissen Einstimmigkeït eine Kenntnis
your >Inhalt< vermitteln: daß also z. B. sichtbar wird: es ist hier die

[Jberschrift von Heidegger.]

Rede vom sittlichen Verhalten des Menschen und nicht von der
Verdauung der Säugetiere.

Die Ubersetzung sowohl wie eine erste Lesung des griechi-
schen Textes vermögen gleich genügend eine solche erste Orien-
tierung zu vermitteln. Und es ist ratsam, in dieser Weise sich für
die Absichten dieser Vorlesung mit der »Metaphysik«, der »Niko-
machischen Ethik« und »Psychologie« [Hepi. wuxç/De anima],
>Organon« zu beschäftigen, urn überhaupt eine rohe Vorste]lung
von dem zu haben, wovon die Rede ist.

In deni Moment, wo eilte eigentliche Interpretation einsetzt,
werden sich auch in Verstämiditissen des Textes und in den lJher
setzungen Differenzen einstellen.

Uni eine zu weitgehende Zersplitterung der Formulierung zu
vermeiden, soll jeweils für dic einzelnen Stücke eine Übersetzung
gegeben werden, wie sie aus dem in der \Torlesung wirksamen
Tnterpretationsansatz und der Interpretationsahsicht entspringt.

Maßstab und Charakter einer Übersetzung sind immer relativ
auf das fiel der Interpretation. hEer handelt es sich nicht mn
Stilübungen, sondern um eine volle Aneignung der Bedeutungs-
zusammenhänge, d. h. der bedeuteten Sachen, uni den lNachvoll-
zug der diese Sachen originär gehenden Anschauungen und An-
schauungszusainmenhänge. Je bestimmter die Übersetzung darauf
abzielt, je strenger ist sie jeweils. Eine sogenannte wörtliche
Übersetzung, die sich nur an die Worte hält, die dastehen, sie
nach dein Lexikon wörtlich übersetzt, und in die Übersetzung
ebensoviel aufrnmmt und es dabei bewenden läßt, ist die denkbar
unsachlichste; sie bewegt sich in wortmäßig zwar einzigen und so
bestimmten Bedeutungen bzw. HÖf-ICTTU. Diese scheinbare Be-
stimmtheit gibt aher der beï jedem Wort und gerade bei philoso-
phischen Wortausdrücken mitgehcnden Vieldeutigkeit den größ-
ten Spielraum. (Die hermeneutische Funktion eines Lexikons
und die dazu gehörige Kritik.)

Die auf eine nachkomninende ausdrücklich ihr zugehörige In-
terpretation ahzweckende Übersetzung genügt am ehesten ihrer
Aufgabe in der Weise, dali dabei schon die Ausdrücke auftauchen,

6 Iòrbernerkung zu den Aristotetesiriterpretationen § 3. Praktische Anweisung für Hören und Studium 7
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8 Pb rbemer-kung zu den Aristoteiesznterpreíaiwnen

durch deren Verständnis hindurch eine Anschauung der vermein-
ten Gegensthnde erzielt werden soll. Eine solche U bersei,zung
lenkt das Wortverständnis schon in bestimmte Anschauungsrich-
tungen und Vergegenwärtignngsweisen der Sachen, sie lockert
gleichsam einen starren Text auf und macht, ihn erst einmal be-
weglich und gefiigig für cine ihn dann erst wieder begrifflich fi-
xierende Interpretation,

Die Paraphrase ist schon ein Schritt zur Interpretation, d. h. et-
was, was erst recht und gerade intcrpretationsbedürftig ist; sie Ist
also gegenüber einem festen, glatten und schönen fJbersetzungs-
text ini vorliegenden Fall das liegt an den Sachen, von denen
die Rede ist - ziniächst weniger zngänglich.

Su wenig wie jede andere Ist die Paraphrase etwa die liberset-
zuilg; sie ist es nicht etwa deshalb nicht, weil sie auch >Fehler<
haben wird, >unabgeschlossen< ist, sondern weil es so etwas wie
>die Ubersetzung< gar nicht gibt. Diese Idee entspringt gar nicht
eineni historischen >1 )enken< und das Absehen darau f ist sinnlos
(nur: ursprünglicher oder nicht, historisch-geschichtlich). (Grain-
rriatische Richtigkeit an diese hat sich Paraphrase zu halten
>stabiler< (Stabilität auch gesehichthch!), aber auch iuchi etwas
absolutes Regethaftes und gerade nicht in philosophischen Aus-
druckszusammenhngen, wo dic Sprache erst eigentlich in der
Forschung wächst.)

b) Zu Lehen und Werk: 1-linweis auf neuere Darstellungen.
Anweisung zum Studi uni

Vorausgesetzt wird in dieser Vorlesung die Kenntnis dessen, was
man so nennt >Leben und \iVerke<. was in (las Feld einer niïtzu
brtngenden wissenschaftlich philosophiegeschicht.[ichen Bildung
fällt; bzw es wird angenommen, dali Sie von selbst darauf korn
men, sich darüber, je nach den wissenschaftlichen Möglichkeiten
tind dcii maßgeblichen wissenschaftlichen Ansprüchen zu orien-
tieren.

, .3. Praktische Anweù'un.gJifr Hören und Studium 9

Von neueren Darstellungen sind zu nennen:
Zeiler, Die Philosophie der Griechen, il. 2.Aht.2
Windeiband-Ronhöfftr, Geschichte der antiken Philosophie3
(Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft \Ç lAbt.,
1. Teil);
Gornperz, Griechische Denker;'1
Brentano. Aristoteles, in: von Aster, Grolle Denker. Siehe: Aristo-
teles und seine WeItanschauung.''

Wichtiger aber ist die Lektüre von Schriften des Aristoteles
selbst, vor alleni Ethik und Psychologie. Für die Vorlesung sind
wichtig: Met. A, Z, H, ®; Anah post. I nnd II.

Da sich im Verlanf der Vorlesung Schwierigkeiten und Miß-
verständnisse einstellen werden, die sich nur iii Rede und Gegen-
rede fruchtbar bewältigen lassen, soll die Freitagstunide solchem
Zwecke dienen, vor allem auch dazu, eine intensivere Aneignung
des in der Vorlesung Gesagten hei Ihnen zu vermitteln. Hierfür
sollen >Fragen< und Einwände schriftlich kurz fixiert jeweils bis

SchluIi der Donnerstagstunde vorgelegt werden.

Kduarii Yeller. I)ie Phtlosojili'e der Griechen in ihrer geschichtlichen Fut-
wicklung. ¡I, 'l'cil, 2. ,\ht.: Aristoteles und die alten Peripatetiken 4. Aufl. Leipzig:
Reislarul 1921.

W. Wi ,idelh,ancl, Gesch i ch te der antikeis l5hilosoplii e. .5. Aufl., bearheitci. vor'
Adolf Boiihiöfì'cr. Miirichen: Beck 1912.

[theodor Guriipeiz, Gi-ìerhssc1iç l)cnkcr. Eine (]esctuclrtc der uritiken Philo-
sophie. 5 Bde. Leipzig: Veit 1896-1909.

[E llrent.an o, Aristoteles, iii: Grolle flei ken T ¡g. von E. von Aster, Bd. J. Leip-
zig: Quelle & Meyer 191 t, S. 153-207; envcitertc Eirizelausgabe: Franz Brentnuo,
Aristote1es unii si-inc Weltanschauung. Leipzig: Quelle & Meyer 1911.J

[Vgl. N achsctirift Weiß zu Bren ano: Aher in bcstimrriter inLerprelation.
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10 1/örbemet-kung zu den Aristotelevinierpi-etationen

§ 4. E:lw in die vorariswielische Philosophie
im Anschluß an Aristoteles, »Metaphysik« 41

Methodischer Mitte/weg: Aristoteles als Anweisung

Wissen.ccha/t: der idealste Weg Voll ihm [Aristoteles] aus. Ausar-
beitung seiner Problematik; von da zurück und nach vorn. Der
Weg ist praktisch iii einer Semestervorlesung nicht zu gehen. Die
J4irhereitung aUeni wird das Semester ausfüllen, \'litlelweg: von
ihm aus eine Anu;eLcung geben lassen.

Wenn wir die wissenschaftliche Philosophie der Griechen aus
ihnen selbst verstehen wollen, dann ist er der besie Führer. Die
Annahme ¡st rueht zu gewagt, dall er dic Griechen besser verstand
als die kilzuklugen des 19. Jahrhunderts. die als Fabel aufbrach-
Len. Aristoteles habe Plato nicht verstanden.

Wen ri wir Anleitung suchen hei Aristoteles für das Verständnis
der voraristotelischen Phrlosophic, sind wir in gürrstiger Lage.
Voii thin selbst ist eme historische Einleitung in die Philosophie
überliefert - das 1. Buch seiner »Metaphysik«.

Er gibt darin ein I )oppeltes:
L Kap. i und 2: eilte Darstellung des Ursprungs des theoreti-

schen Verhaltens und der Wissenschaft ini Menschen selbst von
dciii, wonach VVissenschaft überhaupt fragt, d. Ft. I lerausarbei-
tong der möglichen fragen! nach dem Woher und Warum (artov

2. Kap. 3li): iii grollen Zügen die Entwicklung der Problema-
uk der wissenschaftlichen Philosophie bis zu seiner Zeit.

Wir beginnen mit der Interpretation des 1. Buches der »Meter-
physik«, d.h., wir setzen uns zusarntnnen ins Kolleg zu Aristoteles;
nur dafür Sorge tragen, daß wir ihn nicht mißversteheu.

Mit dieser Interpretation den freien Ausblick auf die Grund-
probleme, die wir dann konkret von den Anfatigen der mile-
sischen Naturphilosophie an in der gekennizeichneten Weise ver-
folgen.

Dieser lèil der überschrift voti Heideggcr.

lt

Ç J. Der Titel »Metaphysik« (jierà th qivrnicá
als redaktionstechnischer und sachlicher Titel

Allgemeines über Aristoteles' Schriften Zitation.'
»Metaphysik«, im besonderen Boniiz, Ausg. u. Comm., Arist.

Met., Borin 1849.2 Einleitung zu Bd. 11,35 Seiten: das Wesentliche
zusann rnengefaßt, seine eigene Untersuchung.

[»Metaphysik«] kein einheitliches Werk, nach festem Plan
entworfen, sondern einzelne Abhandlungen, die die Untersu-
chung neu ansetzen iii verschiedener Richtung und verschieden
weit.

Die »Metaphysik« kein Buch, sondern Sammlung von Abhand-
mugen über das Sein Erste Philosophie. Philosophie: PíTissen_
schaft überFiaupt.
(Andronikus voti Hiiodus. ca. 70 y. Chr., später Peripatetiker.)

'Eitel .tct& t& çurnIcâ:
RedaktioiistecFtnrischer 1'iteI , den die Samnnler der aristote-
lischen Schriften prägten : I Jie Abhandlungen, die in der ( )rd-
nung der Schriften nach und hinter denen konitnen , (lie liber
d le Natur handeln.

2. Sachlicher Titel heute noch doppeldeutig. Die Abhandlungen,
die ihrem sachlichen 'ihenna nach von dein handeln, was über
und hinter dem Seienden liegt, das wir Natur nennen (»\4eta
physik«).
a) [»her quauax hinaus lin Sinne der VVissenscliaft vonn Seien

den (»'l'iergesehichte« - »'['eile der Tiere«; »Meteorologie«
»Vom Himmel«)5; so auch schon Physik. Wissenschaft

voni Sein, obzwar noch nicht völlig geklärt. a) Die vom Sein
handeln; mpótnpov npòç tàç - npózapov r pÚCCi; ) von
denn Seienden, das Natur- unid Weltgrund ist; voùç, Geist,
Got.r,.

[Vgl. oben 1, S. I ff.]
2 [ .Aristotelis Metapliysica. Recognovit et etiarravit I-Icrrria,inus Bon is. Pars

prior et pars posterior. Boitnar Ad. 1\iarcus 1848t849.J
[.kristnreles' Schriften: [-listonia aiiiinal,irn - fle parni his animaliuni: Meteo-

rologica De cado (cuelo).,
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12 l2brbetnerkungzu den Aristotelesinterpr-etationen

b) Vom Sein als solchen rrptht pi2ococpía. Vorn höchsten und
eigentlich en Seienden - OCooylKf ttfjjn, Oco?oyía.

ERSTES KAPITEL
ÜBERSETZUNG UNL) INTERPRETATION

VON »METAI'IIYSTK« A i UND A 2

Die Weisen des erhellenden Verstehens und
die koinparauvisehe Bestimmung des eigenilichen

Verstehens (nopíu).
Die interpretation des Verstehend erseins (copthtspov)

als faktisch auslegende Dafürnahme des Lebens

§ 6. l/hrheinerkung zur ontologtcc/ien Forschung
und zum nächsten Ziel der Linterçuf/zu,z

Gewinnung eines prcnzipieiien l'irst.ändnisses
der Ontologie des Aristotelesl

Das iiächske Ziel der Untersuchung Ist die Gewinnung eines prin-
zipiellen Versthndnisses dessen, was man am kürzesten nut einem
in den Anfängen der neuzeitlichen Philosophie aufgekommenen
Terminus (J. Claiherg, Opera (i69I), p. 281) als die Ontologie des
Aristoteles bezeichnen kann: Sicuti anteni QocopCa ve' OwXoyía
dieitur quat circa I)eiim occupata est scientia: ita hace, quae non
circa hoc ve' illud ens speciali nomine insigniturn ve1 proprietate
quadamn ab alus distinctum, sed circa ens in genere versatur, non
incommode àvtoaopa sel ¿vtoXoyía dici posse videatur. (Vgl.
Donat, Ontologni, Innsbruck 191 ,3 p. il fi) Nur die Namenpra-
gung neu; sachlich: Scholastik; ?cóyo; roò övto; - Xóyoç toO fiiou,
Biologie.

'siehe Atihatug I, Beilage NL 1,5. 2&5.
2 [Jofiarmis Claubergii Opera Umilia philosoptiica. Cura J0!5. Theod. Sehe Ibni-

chu. Ainsielodami. Ex Ipographìa P. & J. Blaev 1691. Pars prima (I%eprograf.
Nachdruck: I lildesheim: Ohm 19(38). I

[J(osef) flottai, Ontologie (Slimma Philosophiae CI,ristianae. Auemorr Josepho
Donar. 'sTo]. III). Oeniponte (Innsbruek typus et sumph hin Feliclani Rauch 1910.1
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L t Übersetzung ut"i Interpretation von Alci. A I ¿iriS A 2

Eine der heute umiaulèriden Auffassungen voti Aufgabe und
Tragweite der OntoLogie darf nicht maßgebend sein für die In-
terpretation dessen, was bei Aristoteles vorliegt; denn die lieu-
tigen ontologischen Meinungen und Theoreme sind in ihrer
Beweisgrundlage und Beweismethode ganz ungeklärt, ja gera-
dezu so gestellt und dafür ausgegeben, daß für sie eine grund-
stzliche Besinnung rucht gekannt und für dringlich befunden
wird.

flic heute gerade durch die Phnonienologie stark betonte und
in ihr besonders gepflegte ontologische Forschung ist so sehr mit
ungeklarten, aus der Überlieferung unbesehen aufgegriffenen
Finstelhugsniotiven und Aspirationen durchsetzt, dali kaum et-
was (wissenschaftlich) fragwiirdiger sein kann als die Einsetzung
der Ontologie in die Rechtsame einer Grunddisziplin der Philo
sophie oder eines Leitfadens fur alle phänomenologische lJnt.er-
s uch ung.

Sofern ein entscheidender, aber gänzlich verdeckter Sinn in
den ontologischen Bemühungen liegt, und dieser herausgestefli
und durchgesetzt werden will innerhalb und gegen eine wissen
schaftliche Lage, die wie keine aus den verworrensten Uberhefe-
rungsstücken ihr Dasein fristet und wahllos gleichsam irgendwo
in der Geistesgeschichte eine \'leinung aufrafft (ihn daraus die
Theorien der Gegenwart zu machen), bleibt nur das cille, über-
haupt erst einmal zu eiiier prinzipiellen und eindeutig gestellten
Frage darnach sich vorzuarbeiten, was das mit >Ontologie< mehr
nur Bezeichnete als bestimmt Gemeinte im Zusanunenhang
philosophischer Forschung prinzipiell besagen kann

Sofern alles, was sich als Ontologie und KaLegorienlehre aus-
gibt, letztlich auf Aristoteles zurückweist. hat eine kritische Be-
sinnung diesem Tatbestand einfach Folge zu geben, ohne jede
sentimentale Rücksicht auf Bedenken wie die, daß ritan mit sol-
chen umstiindlichen Umwegen liber clic C escLuclrte der Philoso-
phie nie zum System, tile zu einer geschlossenen Weltanschiau-
wig, orler nut solc,Fienii I list.orizisriiijs 111e zur absolliLell Position
koniitnie. Mii. solclieti iII(jtIisiIorisclIell und uleIluIgligiscÍlelI Argti

§ 6. Vorbemerkung zur ontologischen Forschung 15

meuten4 kann man höchstens junge Mädchen, romantische aber
um so bequemere Jünglinge und alte Weiber etwas verängstigen.

Der Terminus >Ontologie< ist im vorliegenden Zusammenhang
nur eine kurze Bezeichnung für das, was sich kurz so fixieren läßt:
Die Frage nach dem, was das Seiende nach dem Charakter des

>Seins< am. Seienden ist, dent Seinsscnn des Seienden.: Ontologie die
Frage darnach in eins daunt die Bewältigung5 der Frage in be-

stimmt gertchieter Forschung. Es ist also zu untersuchen, in we]-
ehen Fragezusammenhängen, aus welchen Motiven und in wel-

chen Absichten die Forschung nach dem Seinssinn des Seienden
entspringt, in welche Rolle diese Forschung innerhalb der eut-
scheidendcn Fragestellung der aristotelischen Philosophic ge
bracht ist und warum gerade dann in diese.

Ein volles und echtes Versthndnis der aristotelischen Ontologie

ist nicht auf dem Wege zu gewinnen, daß erzählt wird, von wel-

chen abstrakten Sachen da die Rede ist, daß ein Katalog von on-
tologischen Grundbegriffen hergestellt wird, wie er nicht einmal

bei Aristoteles vorliegt, dall diese Grundbegriffe in allgemeinen
Reden umschrieben werden, sondern dazu muß als ciller ersten
Forderung dem genügt werden: die aristotelische Forschung
selbst nach Fageansatz, Fragemittel, Frageschwierigkeiten, nach
Bewäl Ligungswegen, streekenweiser Lösung, Auswertung der Lo-
sung, Stehenbleiben der Frage, Neuansetzen und dergleichen
ganz konkret erst eirunal verfolgen.

Um aber einen solchen Zusammenhang lebendiger Forschung
nicht etwa um eilten Betrieb zwecks Ausheckung eines Systems

der Philosophie in die Untersuchung zu nehmen, bedarf es
eines vorgängigen Verständnisses dessen, des Phänoniens, was
Aristoteles selbst unter wissenschaftlicher Forschung versteht,
d.h. es bedarf einer ersten Interpretation des vollen Sinnes derFra-
gehaltung, in der sich für Aristoteles seine ontologische Forschung
ins Werk setzt.

A ridere Forni ii lierurig air' Rand 1 Mit solchen abgerissenen Untersuchungen,
(I e s,ir:ti I 'e Ir gar ri idus. recht einmal eine scharf gestellte Frage vorbringen

I Iiiii lugurtig iii Sirriograpfiie: Virsicluerurig [?
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16 Uhersetzung von. »Metaphysik« /1 i und .4 2

Eine erste, fOr die Zwecke dieser Untersuchung hinreichende
>Vorstellung< von dieser Frageh altu ng k anti verrnittcli, werden
durch die Interpretation von Met. A 1, 980 a 21 - 2, 985 a 23 (vgl.
Cberleitung von Met. A I, 2 zu Physik').

A. ()bcrsetzung von »Metaphysik« A I und A 2

7. (Yber.cetzung von >Metap/nsi4-« A i
(Die 14'ejsea des I/erneh,nens, des sich aucA-cnn enden lJngangs,

de,- I/'rJs/irunç und des u'issenderr I/ercf eliens)

In der t)hersetziiiig ifle wichtigen Ziisaniirienhinge gerade durch
reichere und betoutere und eríO I here A usdriirke betont.. Von da
erst, ein Zurückheschneiden auf eine sinuniäl3ige wiirti iche An
messung an den blanken 'Iext und die Wort,- und Satzzah[ und
-teilung möglich. Was nicht da steht, >da steht<: eine Sache und
diere echt. und konkret zuginglichi rnachcii. hine wOrt] icho [)ber-
setzung, sofern sie mehr ist als lexikahisches Umschreiben (Be-
deutungen einfach roh aufgegriffen), kann gerade erst von da aus
reduktiv gewonnen werden, sofern ein besonderes interesse dar-.
ari besteht.'

a) »Metaphysik« A 1, 980 a 2 l-27
(I )as Kenneiilerneiiwollen (les Menschen in den Weisen

des Vernehrnens. Vorzug des Sehens)

98f a 21-27: FhVTEÇ &.v8pcotcot toO cifvat ôpyovtat (pôovi.
crte7ov tv aictOicv dtydnti1aç iccd yurp ywpç ti'ç xpaç
¿tyaitdivtan 8I.' iUthÇ, Kcx'L á2'ttcc -tc3v ¿í?Xcov 1] h& TiOV
o9.L&r(ov. OÙ tÓVOV V p<Tt(Otev. &?X KOEÌ Js11&:v tiovtcç
mpdttctv 'rò ópv (xipoó1lCOu àv-d thv'rcov ç cdtcìv 'td5v &XXwv.

I ini vor] ¡eg'mithn Banc] /wi tes Kapiw], S. ii 5-1 20.
I Evc'iitueÌ I spa tenir 'I. ian tzzur t ' bersetziing a i t der mu, eri BIsi., sei le, nielo

in den Nach.sehr,f Len. Vgl. ìuch eher, 3 a, S. 6 t'i.]

A 7. übersetzung von »Metaphysik« A i 17

cd'riov ' ÖTL ftOYT ltOtEÌ 'yVopcIV 1fLàÇ T11 TV iOO1E(ÛV
iaì rco2àç örA.o önapopç. »Das Verlangen nach dem I 'eben im
Sehen I dem Aufgehen im Seh-harenl ist. etwas, was das VVie,cein2
seinshafte Zeit.ungungsweise (des Seins)]" des Menschen rnutaus-

macht. I )icses Wiesein des Menschen drdckt sich darin aus, dall
er (vorzugsweise) gern lebt in den, Weisen, die e nur etwas Neues
und Anderes kennenlernen lassen. Dieses, das Seheni-Geruhaben
diese Sticht Luid (her I ist so im VViesen [seinisliafte Zeit.igungs-

weise des Menschen verwurzelt, dali er darauf aus ist auch da
und dann, wo (liese Weisen des Keunenlernenilassens l'rei sind von
einer N ut-sung und Leistuiig des Volizieheus und Frfiillenis voti
Besorgenstencleiizeni 1(1er gegebenen I eistungssphire . I )en st.rk-
sten Vor-zug l'Or dieses Verlangen hai das Kennen Ir'ruìenwoìlell in
der Weise des >Seheus< [des A u Igehens ini Seh - bareni, des si cii el.-
was Ansehens, des Sichurnseheiis, des nach- und dahinter-Se-
hens. I )ie besagte (her und sonach das VViesein deS Menschen
drdckt sich mit anni eigentlichsten ini Seheniwollemi aus. Wir er-
gre(Ii.u'n na ru Och dos Sehen vor nahezu allori atideren VVeiseii des
Kennerilerriens [wir suchen unis vorzugsweise dariit festzuiiisten
und zu halten , tintI zwar nicht ausschließlich in A nsicht darauf,
jeweils immer etwas ausrichtend ins VVerk -sii setzen, sondern (ge-
rade) auch darin unid da, wo wir >nichts vorhaben<, wo es auf'
nichts weiter ankornnien soll nur daß gesehen ist, nur daß muon
unterrichtet, Ist, trivial: nur daß mari weiß, >was los ist< . Hieran
ist Schuld, naß das Selten ulls >arni nneìstell< lam entsprechend

,seítt' betont idir >ii:liís voir, C}ierakiei' iles I z'beirs, ]ti ri Sei,,, derart, daß an
¿lire seib.,' c.c auj eiuw..c (u, A'oni,r,t nidi! berugl ici, sei er, i's in c-men ltezu germ/ H-
men. Forniril arizeigendr'r Stur, voi' rl ,iìheìì<, vgl. Eirileut urig I lui: \'mart,ri Fli-irlegger.

P}iLiiiort,vnologisi'he I ritcH'prcita(iouien 'iii Aristoteles. itiutliltrung in die pbi'norn
nologisctte torschtiiig. traire Freiburger Vorieuiirig Wir,tprsemriester 1921/22. 1 Ig.
voir Walter Rite kim' und Kbie ]lrib'lcer Olnoanus. ( esnrutausgabc Bd. 61. lr,riLki ori
a' M.: Kiost erra an ii t 955; 2., iI ireliges. A uil. i 994. S. i I "5.1

[r] iiri'Eigesi.ricbeïi und darüÌierges'hrioben sei rishal't.e /.eitigurigsweì -
se (cies Seins),

'cV iesei ir I eingeklamuricert und darli hergeselìrielmerc I seutishafte Zei tigurugs-

weise,
\igl, dazu N u'Iisch ri ft. Wc'iß: ich t physiologisch zu verstehen. I
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genügendsten im Hinblick gerade auf die verriebmende Ten-
denzj dazu verhilft, etwas recht eigent'ich kenneri zu lernen, daß
es gerade am ehesten viele Unterschiede Liminer gleich recht viel,
eine Mannigfaltigkeit. des Sehbaren] offenbarend heistellt.«

h) Exkurs: De sensu 1, 437 a 3-15
(Sehen und I lören)

Vgl. De sensu 1, 437 a 3I
437 a 3-9: OE)TthV 6 tûttnov itpòç JIf V T &VOEKOEÏOE Kpcírt(Û\' i

ötç KOEO' OEi)T11', ltpòÇ 6è vOùv NOEI KOETà cn4t4r1KÒç 1j &Kor).
tc«poptç LìV y&p ito2X& NOEl itavro6wtà tç öicoeç &y'i-íXXai
óVOE1tÇ && TÒ lt&VSCL T& ty(.LaTa ICTt'XILV (iTOÇ, (ictC NOEI. t&

lcoLv& 6ur ta&tç aìovcaOat .tcI.2LuTa (X&yo öl; KOiVà rita
NOEI. thycOoç, KíVII31V, ¿xptOtóv). »Von (1 iesen Weseni des Veritch -
mens [Ptiechen, I lören, Sehen

I
ist das Sehen auch an ihm selbst

wichtiger in I linsicht auf das, was dem I ehcnden not tut, in
hinsicht aher auf geistiges I ebeni auch das I löreri, sofI.rni es also
nicht an ihm selbst. genommen - sondern in dieser I Einsicht
deS Lebens. Zahlreiche und mannigfaltige t.lnterschiede8 bringt
entgegen melderid (gibt vor) das Sehenkönnen, weil alle E )inge
(Körper) gefärbt, als farbig sich geben, so daß man dadurch
auf die jeweils mnitvorhandencri, durchgängig mitgegebenen [je-
dem zugänglichen!] Bestimnnntheìt,eni nach Gestalt, Gröl3e, Ge-
schehnisweise und Mannigfaltigkeit sich zur Kenntnis bringen
kann.«

437 a 9-15: ì ö' &io T&Ç T0i) i416(pOt) öia(pOp&Ç ióVOV, OX')fOLÇ
öè NOEI T&Ç t (pO)ViÇ. KOET& auf4lgj3flKÒç & 1EpÒÇ (pPÓVI]OtV t &KO
miLa rev CnJ43CI.7LXETOEL j.típo. ô 'y&p Xó'yoç ai-ttóç fart
tczÒIaao)ç OEKOOTÒÇ ív, où K1r8' OEl)tÒv &XXAiL KOET& Yt4L]3Ej3flKÓC f

¿\'01thtc1)v ylrp cn&yKaLTcrn, rrîv h ôvc)tcI.Twv ihaa-cov aó43oXóv

(i rii'cliischc'r I e' t niaci Aristet I is I 'arva n aturalia. Ri'cngnov ii. ( nc II iii us
Bielil. I.ipsiae iii aedilius B. (t lècibiieri 898.1

Die Sti'I le isi auch far cl IS Folgende (das I crue., i) wichtig.
' Ste.ccographiscl-te Ranclbc'rnerkung: 1]ifferenìz.

fatty. »Das [-Ihren bringt nur die Unterschiede cies Geräusches
zur Gegebenheit, bei weniger! auch die der Stimme, des I au tes. In
i hinsicht des /t4itheitragens zum verstehenden Bewahren (Verste-
hen - (Jherlegen) ist das Hören ann meisten beteiligt., I)enin die
Reile - sofern sie hörbar ist - ist nicht ihrem Eigentlichen nach,
sondern jeweils als gerade çehö ríe, hörbare] mml. schuld armi Ler-

neu. I)enri clic Psede besteht aus Worten, jegliches derselben aber
ist irgendwie rnitbe hringend5 [das Bedeutungshafte].«

e) »Metaphysik« A 1, 980 a 27 - 981 a 3
(I)as Verfügenkönuiìeii in den Weisen der Orientierung

(aía0iai;), (les Belualt.ens (Isv1i11) und des sich ausken uenden
li nIganmgs (militia tphz))

980 a 27 - b 25: píxrat isèv oùv OEI.aOiCiV fo'ta y(yVEtOEt uit. ¿4)OE,
f 'C öf ti'ç aln(hacoç toìç 1.tfv CnÙT(ÒV nUN fy'yyvarat 11V1)IJfl, TOÇ h
fy'yíy'atat. NOEI Oils tOùTO tacita t.ppeVtp.d)TEpOE NOEl .iOE0flTLKú)TCpOE

'cöiv Jiì buvcLpfvcov .tvrl.tOvCúCLv fariv' ppóvqca sfv livan toiTi

l,LOEVOâVEIV, Ö( òúvatat tuui\' I4JÓÇI(Ùv ¿t.KOùEtV, OiOv JfXITTOE,

1c&v ri ri rotoùrov ¿í.XXo yuyo; 4xov fatly' jav8lsvci. h' ô mtpòç t'

J5V1.tfl NOEI tOEÚTÌ1V frai tiv aI.aOtiatv. »Zum Wi.escin dessen, was
in der Weise ist, daß es lebt, gehört es, zu werden [in der Seinswei-
se des Geschehens zu seìn ] u nid darin uni t dem Verftigenkönnen
über Kenntnuisnahrne (Orientierung). Bei dem einen, das in der
Weise solchen I ehens irr, kommt es nicht dazu, daß sicht aus dein
ständig orientierten Lehen aus ihm selbst, für es selbst] in dessen
Werdenusweise einbildet das Wiesein durch so etwas wie Behalten;
bei anderen kommt es dazu. I )aher ist, was dann so [im Behalten]
lebt., auch klüger [so etwas wie berechnender] unid gelehriger
(lernfähiger) als das, das uticht. liber das Behalt,enkörcnuemi verfügt..
Es gibt auch solche [>Lebewesen<], die eine gewisse Klugheit [be-
rechnende Onientiertheit] haben, ohne in dent Sl.and gesetzt zu
mciii, zu lernen; alle die nämlich, die außerstande sind, Geräusche

ist nicht 11 LIT da. scindern bn ri gt ei WaS Tfl I. Diesci' nc cthringeiicle Charak ter ist
die Seinsweise von Wortetr Ti icr schon du reh cile diccghal Le \'ori iabe wirksam.

18 Übe rsetzun von »iVJeaphysik« A Ï und 4 2 ,t' 7. (Jbersezmmn von »Metaphyzik« A i 19
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von »A'fetap/ty-.sik 4 .1 und 4 2

zu vernehmen'0, so die Bienen, und etwaiges anderes, was die
nämliche Seinsweise hat, gesehen auf die Abküriftigkeit seines
Wieseinstt. Es lernt aber [jegliches Lebende], daS iiber diese Ver-
nehmensweise [das I lören] verfügt und dabei behalten kann.«

981) b 2f-27; T& JV 00V d2z?OE TUÌÇ (POEVTOEOELÇ fi NOEI TOEÌÇ
liV1.tOELç, nt8tpíaç ä eTs nKpóV. »Was es also sonst SO an Le-
bendem [das Menschsein ausgenommen j gibt., das lebt in den
Weisen des jeweiligen Aufgehens in dein, wie sich gerade die
Gegenstände [der Umwelt J geben in ihrer nächsten /i.igiinglicli-
keit] und des entsprechenden J Iehalt,ctis. Eine geringe Rolle
spielt in dieser Weise des Seins (als Lehen) dic rnapía, c/er sw/i
aus,eriflend etwas ausrichtende LIngang (die ausru:htend wnge-
bende Au.sA-enntnis),« I eheri vorwiegend als >vegetieren<. > Erfah -

rung< - aher nur itt der besagten Interpretat io]!; anders ist. der
Terminus viel zu sehr i ri ganz anderer Il insiclit. belastet., gerade
auch in der Fassung als Fremdwort. Jt'ìnpirie, >eti] pirisch<, als daLi
es voti dieseni heute durch die Erkennin istlneoric in I tri [auf ge-
setzten Gebrauch her noch möglich wäre, dies Entscheideiidi» der
Bedeutung zu Fassen, Die Betonung -- unid zwar eine umsehrei.
bende - ist im ïusanni rn enlia ng dieser I nit.erpretat.ion wichtig,
weil gerade ohne diese clic aristotelische A uslegung von OEO(pía
unverständlich bleibt; lirnigangscliarakter - Auskentii,nischarak-
ter. 2

980 t) 27 - 981 a 1: TO ö/ T(ÖV (zv8pthiicov ydVOÇ Kai. Td7Vfl KOEÌ
Xoytato1ç. P'VETOE! ö' EK tÇ t\'1fi1Ç é4iJCetp[OE TOìÇ cvøpthitoiç ni
yò.p O2haì Vita! TOi OEùtOÙ 7TPypatoç pIÇ i1tELp(aÇ &)VOEllV

motc2oatv. »Was aber ist aus und in der Seiiisahkünftigkeit des
Mensebseins, (las lebt (dazu) auch in dcii Weisen der Verfabrung
und Iïherlegung. ¡ )en Menschen wächst eigetittinlich aus dein
Behalten [und Behaltenen, dem über solches Verfügen] zu der
sich auskennende Umgang. I )enn das viellaehe und hehaltende

I crin nus].
I Vg!. dazu Nachschnft. 'ieiLi: Fvoç darf untit mit (alelug [ibersetzt werden.

eigentlich St;nnin Ahkijri ft.i gkert, i lerkunit ele, Erst spär er ganz zu ersteheir,7
[Siehe Anhang Ii. Nachsc.hrift Bracker Nr. !, S. 305 f.]

.L..

. 7. Übersetzung von »Metaphysik«A 1 21

Begegnen mit demselben (irgendwie auf Umgang mit ihm he-
deutsatnen) (ìegenstaiid gibt am Ende aus sich her das seins- und
lebensmäf3ige >Kann<'" ciller charakterisierten einZig, eigenhe-
stimmteu, auf diese Bedeutsamkeit bezogenen umgänglichen
Auskenritnis (das ini dieser Sadie inn Besorgen des Seienden Er-
fahrensei ri ).«

981 a 1-3: NOEl SOKCì aeöòv JtLT1ti NOEI tf)Vfl öIlonov evni í
iircipíce &Tr00EV6L 6 7tiT1.fll Kai TVr fnm TÇ t7tEtpíOEÇ TÛÇ

v8pitorç. »Und iii gewisser Weise scheint auch dieses Umgehen
(eben als erhelltes in der Weise der Auskenutnis, des Sichausken-
riens) so etwas zu sein wie ein im vorhinein wissericles Verstehen14
und als ausrichtender Umgang so etwas wie iris Werk setzende,
besorgende \"erfahrung. Denn sie (utetpa) ist. es, woraus und
woliiirdurch dcii Menschen wissendes Verstehen und Verfabrung
von der I latid gehen [unid sich als die herrschenden VVeiserì ihres

VVieseins aushildenl.«

d) »Metaphysik« A 1, 981 a 5-12
(I )ie Ausbildung der ins Werk setzenden Verfahrurig (rvi)

in der I )afürnaiimne (itó2ii4nç) auf ein >hrn Ganzen< und
das Aussehen)

981 a 3--5; l Jièv yp ntEtpa tdvv 7roírcsEv, oç pth HOÇ,
àpOç ?uíycúv. S' atCtp{OE rtÌV. »1 )enn - sagt Polos ganz richtig -
uniglinighiches Siclìauskerinen zeitigte ins Werk setzende Verfah-
rung, unhehiolfane Unerfahrenheit aher heläßt. in der Weise des
gerade dahin und daraullos I ,ebens J mit. dem uiibriiehigcni [?] >Glau-
ben, daß es sich Schon intimer irgendwie geben wird<.1« ( Tóq mit
j_ntetp[a zusarnmennleliinen im Wie des I.Jmngehens mit der Welt,

des Seins in ihrem Geschehnischarakter; vgl. Phys. B 4-6.)

\gt. dazu Nachselirift Weiß: 481 a i il: Siva.tiv = das Kann, das seins und
leheusniätlige Ka r, ii; es ist ein Gruxitleir trakt er <tesseri, was usi. in der Wíse dei
Lr'hi'i is.

I

i\i. dazu Nactiscliriil 1Aeiß: ttiti r5p = das wissetidi' erSte1iC1ri. (Wisseri-

schaft< vet <lekt völlig das, was zugangitch gemacht werden soll.) I
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22 Uber.cetzun.g Von »Metaphsik« 4 1 und 4 2

981 a 5-7: yvctat 6 zvi, 6tav uK itoX2i5v TfJÇ 4tmctpiíaç
uVVOrthtwV pía Ka0óou ydvîtat mvpì rcv ôpoiov u)1ó2y1içn
»Zur Ausbildung von Verfahrung kommt es aher dami, wenn sich
zeitigt eine hesti rnmte i )a lürnahme (Dafür-Halt) [mit betoxitem
ZugriffscFiarakter, und zwar aus den vie'en je im Umgang wirk-
samen Auskenutnisseru (bzw. deren irgendwie abgesetzten Behal-
ten), eine Dafürnahme in der Richtung auf ein bestinixntes Über-
haupt (>im (auizen<) (was in jedem Fall) in Hinsicht auf' ähnliche
Begegnisse des Gegenstandes, der im Ziel des Umgangs steht.«

981 a 7-9: tè v 'èp íí>ctv u1tÓXfl9;l.v ön Kcû.2Ja thpVOVT
trv6ì. tiv vócyov to6i uvivc'yK« Kaì ÚKpraL KÌ K9' dKaov
Oii)TW itoXXoç, utitcipíaç iatív. »Es ist Art und Zeitigungsweise
des sichauskenoend ausrichtenden i )ingangs, in so etwas wie
einer j ijnausdriickliclien, aher gerade so wirksamen] I )afürnah-
me zu leben, daB dem Kai lias hei dieser Krank bed. das geholfen
Fiat, im gleichen dein Sokrates und so je ini einzelnen vielen an-
deren.«

981 a 10-12: tò 8 ÓTL 1tt TOiÇ TO1.OÌ KOEt' t8oç dv àcpopt-
0dm, K&JIVOUrn TVÖ't TiV vóaov, OíOV TOÏÇ (Pdyt-

i %o2th&0iV 1 UpdrTout Iaó, rdvrç. »Art. und Zei-
tìgungsweise der ins VVerk setzenden Verfabrung ist es, sich zu
griiriden in einer ausdrücklich zugrifflich gehabteni J )afürnahrne
dergestalt, daß diese das Womit. des Umgangs bestimmt, in sei-
n cm Was (So(Wie)-Aussehenì) abhebt mit. solcher Restimmu'/uej,
und damit - was am Kranken so aussieht - Kranke, also die ari
Verschleimung, (a1lensurht, hitzigem Fieber I 'eidenden, aus-
grenzt und damit die /uträglichkeit des Mittels und (lie Mittel-
hesorgung eingrenzend zugriffluch bestimmt - das sicherste 1dr-
fzhren wird.«

' [Sc}ie Anictrig II. Nacbsrliriíi Weiß Nr. 1, S. 315.
J

7. tYherse1zurgí von »Pvieiaphysik« 4 1 23

e) »Metaphysik« A I, 981 a 12 h 13
(Die Dafürnahnien hinsichtlich des verstelieuder sein<

(aopthtcpov))

a) »Metaphysik« A 1, 981 a 12-24
(Das >iiherhaupt (KOóXoU) und das )jeweilig gerade so<

(0' íKatov))

981 a 12-20: mpòç .tuv osv tè ipttcmv dJ.tltapía tdviç O)ödV

60Kv1 adpctv, ¿Ú7L& Kc(L pfX?ov uiutuyxdrvovtaç èpthpcv toùç
clnrgípouç 'ttiiV dvcu TfÇ upitaipíaç ?óyov óvtov. aitiOV h 6T
J.tèV ii7tCi t(ÒV K0 níKatov du-nt. yv&xnç, ii öì: td'ii tiuiv
KaOóXou, cu 6d mpdcE,csç KOEl a 'cvdcnecç tiìi ltcpÌ. Tè KOEG
dKaatóv cimv ou yzp ív0pontov tuíccc ô îarpcs'xov, itXv &2X' i
Ka-rdt uup 4rjKÓ, ¿ìx Ka2.Xiiav ì wKpdt-n i tthV (i2X(oV nv&

tiv oitQ) dyOpdV(oV, (J m)i4kiI3llKcv &v0pit ctvat. »( csehen
auf den I nngangscharakter des Zuwegehringemis LAusriehilemus -
>Besorgenis< - ins Werk Seizens j scheint zwischen riiuugüngiicher
Auskenutnis und Verfahrung kein I nt.erschned zu bestehen, son
demi wir sehen sogar diejenigen, die sich auskennen, zu mehr ge-
langen, mehr ousriclitert als die, die ohne eigcnt.I iclui' Auskerrnrt.nris
imstande sind, aiigerncssemi zwar den Pal i besprechen. Schi nid
hieran ist das Eigene am sich auskennenden Umgang, daß er
nach seinem Auskenntnischarakter ist eine Vertrautheit unit. dem
je gerade Begegnenden; clic \'erfahrung dagegen gründet, i mi

Kenntnissen (lessen, worauf' es in jeclenuu l'ali überhaupt [aher ge-
rade nicht inn jewei I g gerade so arikonnunnit. Die i eistunugsweise
des I cbens aher und die gescheherudeiu Begegrusse in und aus der
Welt des jeweiligen Lebens sind gerade in ihrer Seinsweise vorn
Charakter des jeweihig gerade so und so sich Regehens. Wer je-
manden verarztet, heilt rucht das Menschsein; diese Rede hat
Sinn nur dann, wenn das Menschseìn vermeint ist irr der Weise
des möglichen Mitgegehenseins bei ei ncr [eigentlichen j Waser-
fassung (les heerefThudeim Gegenstandes. Der Betreffende mnuacht
vielmehr den Kaihias oder (Ieri Sokrates und sonst einen von den
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24 Übe rseizuruç von »Pvtefap/iyrilc« 4 1 und 4 2

anderen gesund; bei jedem von ihnen ist je mitgegeben Und als
solches abhebhar das Menschsein«

981 a 21-94: &v ov ¿ivu ri'ç ètittpíaç tiÇ TÒV Xóyov, KOEÌ.

'rò p.thv KaOÓXOU yVWpulfl, Tò ö' ¿V TOót(O KaÚ' gKcYTOV ¿tyvof,
itoX)<&itç &cctapr1ac-rat Tç Ocpercaía Opaituròv yàp tò KaO'
¿Kcs'tOV. »Wenn nun jemand, ohne stdl eigentlich umgingliclt
auszukennen, einen Fall [Aufgabe - i jage und dergleichen lin sei-
neni vollen Was besprechen kann und angehen kann, worauf es
(in jedem Fall), also auch in diesem z. B., überhaupt ankomnit,
gerade aher mit dem bestimmten jeweilig gerade jetzt fledeutsa -

men nicht vertraut ist und nicht che Vertrautseinsnnügliehkeit
hat, rueht über dieses >Karin< \'erugt, der wird sich oft verturt i n
der Besorgung; denn im eigentlichen Sinne ist (egc'nstarul des
Besorgens das jewei hg bedeutsame Regegn 1s«

J3) »IVletaphysik« A 1, 981 a 24 - h 6
(Das >mehr Sehen< un VVisscn um das >Warurni so<:

Verfhhrung (tv) und umgehende Auskenntnis (iintetpkc))

981 a 24-29: &X?' ÖMÚ)Ç tò 'y Ei&VL Kai 'nÔ ¿ItthELV t TV1 tÇ
¿pn-rctpkcç òitâpciv oiótcOa tiP<A.ov, Kai csocpcûttípouç toùç
tcvítaç td)v i3tltCípWV i)ltO? 1LVO.tCV, di)Ç Kath 'tO ciVcu
LàX?<oV aKoXouøoüanlv T1V notipícxv màcntv toùto &í, 6TL Ot 1V tì]V
aTíV i'arnv,' oi ì' ou. oi Lv y&p ¿J[StElpot 'nÔ ÔTI 1V ïaani, ÖLÓCL
ii' oùic iaaatv. »Aber gleichwohl [oh ¿trtctpía auch erfolgsmäf3ig
eigentlicher Ist und Vorzug hai, I sind wir des Glaubens, daß, wo es
auf Hinsehen und Hinhören ankommt, die Verfahrung mehr da-
von hat als der sich auskennende IJrngang, und wir halten daJìr-,
daß wer in J'rfahrung (ausrichtend, ins Tf'rA- setzenden Urnigang)
lebt, verstehender ist lseìne Weise des Lebens mehr durch Verste-
hen ethel lt I, als wer nur so im Auskeri neu urn gehend je etwas
zu Wege bringt, wie wenn i.insere >Meinungen<, Annahmen im
Auge hütten che eigentliche idee von cropía, von der zu sagen ist,

I Vgl. dazu N>cIis'lirili Viß: a 27 üç thJLv; s&,hn whtig fOr di Fassung
dvr ruethodisehesi Strut [nr. I .. d1v aìríav = schuld sein, j

Y 7. t,thersetzur,.g voti »Metapinvsik« 4 1

daß sie nachgeht dem >mehr Sehen<. [Mit der St.eigercing dieses
>Mehr< bildet sie sich aus.) I )as >l'vlehr< liegt daran, daß die einen
darum wissen, was jeweils schuld ist [daß etwas so ist und co ge-
schicht und so anìgefaßt und so besorgt werden soli I, die anderen
dagegen nicht. I)ie, die umgehen nut der VVelt, geführt von, in
einem je nur Sichauskenneii, die vssen immer jeweils Bescheid,
daß jetzt So, clanii anders vorzugelient ist. Das >Warum so< wissen
sie

98 1 a 29 -- b 2, b 5-6: ol & tò ötótt Kddì -cììv ai'ríaV yvopouniv.
6tò KOEl tOòÇ ¿ipXLtKToVCLÇ Itzpi nhcaotov ti.LtOYtOUÇ iccn L&<XOV

eìöívcu vopuiojszv tv ctpotcvthv K aoqxo'npouç, ¿itt -t&ç
ai'ruaç tiòv tOiOUlthV(ÙV nctcnv [,,,]17 (bÇ ou Kath nô IIpCXKTIKOÙÇ

ci vai CYO(poJt4)ouç òv'raç, ¿W.& Kath nÔ ?LÓyoV CLV laù'noc] !caì
thç cxitíaç yvcopíctv. »Wer dagegen ini der VVeise des ausrichtend
verstehenden verfalirenden Ilmngarigs semen 'Feil besorgt, macht
sich vertraut mit dorn Warum und was je schuld Ist. Deshalb be-
wegen wir uns auch in derJalrtzsc/wn Kertnna/imne, dall, wer in jog-
lichem VVirku ngsl'elcle das Verfahren leitend beherrscht und vor-
zeichnet, >wertvoller ist< I sein Sein ist ein eigentlicheres! I, und
daß tdieser'5 mehr sieht, als wer nur Vorgezeichnet.es ins Werk
umnsetzend auslührt; daß der erste verstehenider ist, weil er weiß
urn das, was und weswegen es so gemacht wird; wir sind dieses
Glau hens, gleichsam als wenn wir dabei geführt würen von dem
Sinn des Verstehens, wonach Menschen als verst.ehender ange-
sprocheni werden iiicht nach Maßgabe dessen, was sie ausrichten,
sondern un F-I i n bI ick darauf, daß sie Begegrierides so ansprechen
können, wie und was es eigentlich ist unti soll, und daß sie ver--
traut machen mit denn, woran jeweils etwas liegt.«

981 h 95:u TOuIÇ i' ('XTTtCp Kcnì ti5V OEk41ówV tvt JCOtCV

OÔK ciöó'ncx ìì itotclv & inotc, olov aícn tò tüp' th thv ov &U
póact uvì itotcìv 'no&aov KacrTov, 'rOòç 6ì cipo'ntívaç si' iOoç.
»Bezüglich derer, (lie imr Vorgezeichnetes und Vorgernachtes aus-

I Div C:bersetzung Voli h 2-- folgt i tu i c-hsten Absatz. Siehe auch Amo. 19.1
I'rg. il. JIg.

I
Si.he Anhang IT, Nachsehnift Weil3 Nr, 2, S. 11 'i.

I
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26 Überwtzung von »il'îetap/iy-sth« 4 1 and 4 2

führen, sind wir der Mein urig [vojíoiiev wiederaufzurichmen]2,

daf3 sie etwas besorgen, so wie auch einiges von dem, was über-
haupt ohne Orientierung unti Direktion ist (unbeseelt), ohne zu
wissen, was sie eigentlich machen, wie das feuer einfach er-
wärmt. Das Unheseelte macht je sein Jeweiliges, weil dieses Aus-
führen, zum Ergebnis-haben, einfach gerade die Weise seines
Seins ist - das Feuer, sofern es ¿si, erwärmt - >brennt< [Doppel-
sinn: intransitiv und transitiv!]. Dic ausführenden Handwerker
kommen erst durch Überlieferung und (ewühnung21 zu ihrem
'Fu Ii.«

y) »Metaphysik« A I, 981 b 7-1
(Das >mehr Verstehen< un I .ehrenkönneii und

Wisseit um das >Warum<)

981 b 7-9: öXwç te cn1tcov tO eiótoç tò &)VaOCxi utKCi.v
srrív, Ka TOÙTQ rv tviv ti'1ç p7tctplaç iyyoúcOa tàXXov

CtGTÎ<Lt1V eivac &)VVtt yóp, ol ö' où fóvavtm &öámcetv.
»Überhaupt zeigt sich, ob jemand in der Weise des sehenden Ver-
steheras lebt, daran, daIJ er sich in [den J Stand setzen kann zu
lehren (beibringen); und gerade auch deshalb sind wir des Glau-
bens, daß die Weise des ve'jl2threnden tJmgarigs nìehr vorn Cha-
rakter wissenden Verstehens hat als dies urngäiiglicii ausrichten-
tie Sichauskerinen. Wer in jener lebt, vennag sich eben dadurch
in den Stand zu setzen, zu lehren, wer in dieser Ider Erflihrung],
karin so etwas nicht.«

981 b 10-13: tt 6 tthv ai0r<ewv où&av iyoúpc0a cvai
roqdav KcdTo Kupicótatcxí y' eicmìv a3tat rthv icth' iúcata

yvthaetç &XX où Xdyourn tè && tI itepì. où6v6, oi.ov t& rí
ßeppòv tè arüp, àXX .Lóvov erL Geppóv. »Ferner aber haben wir die
Überzeugung, daß in den Weisen des (bloßen) Vernehrriens, Ken-

I Knnjekmnr Heideggers nach Parallelstelìe -15 I a 31.
I Vgl. dazu Naehsc-hrift. Weifl: ïOo . (cwòtiriung und Uherl eferung (letzte..

rea <las I.riïniire), I
[Erg. d. ltg.

7. Übersetzung von »il/letaphysikk /1 1 27

nenlernens nichts vorn Verstehen liegt. Und das meinen wir, ob-
gleich doch diese Weisen des Vernebmeus entscheidend sind als
Wege des Vertrautwerdens mit. denti jewei I ig Begegnenden
(Welt.). Trotz dieser entscheidenden Rolle im >Erkennen< muß
ihnen der Verstehens- und Wissenischarakter abgesprochen wer-
den, weil ihre Gegenstände in ihnen so gegeben werden, daß die-
ses Kennerilerneolassen nichts sagt über das >warum<, also z. B.
nicht, warum das Feuer wärmt, sondern nur, daß es VVärme gibt.«
Die Vernehmensweisen lassen ihre Gegenstände sich gehen; gilt
z. B. l"euer als >warum<. 'No also von Verstehen die Recle Ist, liegt
mehr vor als Kenntnisniahrne von etwas und Kenntnisse haben.
(>Sinnlichkeit,< - das ini der Faktizität, was von dieser selbst her
immer Anspruch macht auf die VVeise deS Verniehmens und das
herrschend und rei n VVerden dieser Weise. Dieser /lflSprU.Cl< wird
praestrukiiv für den (immer sinnlich >vermittelten<) lJnmigang mit
Welt; qua l.Jrniganig steht er notwendig in der Bedingung durch
dìesen Anspruch auf Vernehmneii - im Vernehmen bleiben und
fortgehen! Die spezifisch faktische Motivation fur Einstehlungs
zeitigung! Ini ihr, mit ihr das Lehen, Leben in der Welt. - Welt >ist
da<.)

f) »Metaphysik« A 1, 981 b 13-27
(Das Bewuridertwerden und das l"reisein von dcii

J )ringlichkeiten des I 'ebens in den VVeisen des wissenden
Verstehens)

981 h 13-20: t) L1V OÙV itpthtov CIKÒÇ ÒV ¿itOtVOf)\' eupÓVta
tiív'v itcsp& t&ç Kotv&ç aioth<cret.ç 0cru!eítÇn0ai ùatò ríìv &vøpcó-
ittOV, tì póvov ¿5iz tè pIcn.tov eìVczí ti. ti)V sùpa0i.v-tcov, &?X' hç

dtoq)Òv Km Sta(ppOVta tdv ií2?.wv ILXCLÓVÜiV V cùpi.K01.tfv(ov

tEviìw, Kaì rùv rìv rrpòç tàvayaìci. tiòv lè itpèç öi.OEy(Oyì1V>

i Vgl. dszu Naclisehrift. Weiß: Aiayny1 (= das klare, urigestórte Verweilen;
durcit keine E )ri ,<gl ichk<',t<,, gesturt sei<) spielt auch in Ethik und Got tesleiire hei
Aristoteles große Rolle, solare es die Vcriialtiiiigaweise ist, die Gott zugeschrieben
werde« <nuß.]
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oythv, aisì O(WTOUÇ tOÒE îoioútouç ¿KE&cov oXa4vs9at,
6th ib iiii Th1)Òç p1rnv dvat tç uyrîtaç ÙTthV. »Es ist nuti
auch nicht iihcrrasclìerid, daß, wer zuerst neben und gegenüber
den landläufigen Kenntnissen von einer bedeutsamen Sache eine
auf sie bezogene Verfahrung [des hesorgenden Umgangs mit ihrJ
erfunden hat, you den Menschen bewundert wird, nicht etwa nur
deshalb, weil die gefundene Verfahrunìg verwendbar ist, sondern
gleich als sähen die Menschen in einem solchen einen Verstehen-
den und sich so aus der Mitwelt I leraushebenden. Sofern aber
mannigfaltige Verfahrungen ge unden [und verfüghar[ werden,
davon die einen verfügbar sind für das Uesorgen der >ununhgäng-
liehen< l)ringlichkeiteri des i 'ebens, die anderen aher zur Erhal-
tu ng und Sicherlueit des klaren ungestörten Verweil ens, hai teli
wir aus denen, die solche Vcriahruutgen verfügbar machen, immer
diejenìgen für vorstehender, die zur Erhellung der lctztgeuIauuuILeii
Besorgnisse etwas beitragen das >Wofür< des Verfahrens und das
Womit des Jmgangs (und Wobei) [?[ eigentlicher im Ziel des I e-
hens und so, daI3 es dazu mehr eines Selmeus und im Hlickhahens
des I ebens und der Welt bedarfj, da die von ihnen heigesteliten
Weisen des wisseiiden unigangerhellendc'n Verstehens es nicht
auf den Umgang mit den I )riuglichkeitert und die N utzung dabei
absehen.«

981 h 20-25: 68c\' I1 ICOEVTh)V tcv tolO&nWv KatcKcuaa.tdv(ov
ai ii JtpÒÇ idoviv .tY1uu TEpòÇ TcLVyK(XÌ t)V CWYTrIüV
cipiíü1aav, IÌ itpiòrov cv rOíYnOtç roTç rÓitoLç oitcp óXctcyav.
öiò itcpì Ai'yuit-rov ai iiaOrscvtu<aì 1tpé2Tov TdXvau ODVáTlpav-
EKE y&p à(pcí&fl oXó2etv TÒ TV iCp(Ü\f äøvoç. »Von da her wird
es verständlich, daß erst, nachdem schon al le derartigen Weisen
des Umgangs des I 'ebens mit der Welt und ihm selbst gesichert
eingesetzt und im Gang waren, die Weisen (wissenden) Umgang-
erhellenuden Verstehens gefunden wurden24, die es nicht absehen
auf Erhellung und Beistellung von (sinnlichem) Genüssen (Ami-
nehìrnlichkeitcn) und Bedürttigkeiten des Lehenis - und das ge-

2 Fni&ui, voi ttjiat Iwsagi2 I 'eudeur und ittick ni Il worauf - d. h. woenu

schah zuerst an den Orten, wo die Menschen frei waren von der
Sorge um solche I3edeutsamkeiten des Lebens. Daher entstanden
in Ägypten zuerst die xnathenuatischen Verfahrungen [beachte
das Gleichsetzen von tot-iu-i und té.vri - inn beiden je zwei
identische Sinne des bildenden I] rmìgarigs und der Erhellung
wirksam j25, denn dort war denn l'riesterstand Zeit gelassen für
solches [weggelassen dazu [.<

981 b 25-27: ciprjnat v ov v toì 'Høucoìç ríç 6tacpop&
Vflç Kaì Trtcnt1jLr K 'nV &X?,ov tthv Òro-yevthv. »In den lIn-

tersuchunugen zur >Ethik< ist hun ausgeunuacht, worin der Unter-
schied zwischen Verfabrung und urngantgerhellenudeni Verstehen
und (Ieri amtieren Weisen der Erhellung besteht.« (Ethic. Nie, ï.
çopóvr?rnç, aoçía, voíiç, J3ovAcóea8at, cid vecnç, yvauJ7.)

g) »Metaphysik« A 1, 981 h 27 - 982 a 3
(I)as Verstehen als erhellendes zum Sehen-bringen

der Warum unid Woher)

981 b 27 - 982 à i: OÙ 6 ilVEKU VfV inouodj.tcøa TÒV 2óyov, roflt'
orív, &nt tiv àvobtaÇoh.mévlv crocpíaV ltCp't T& ltpth reí. eL'OE KeLì T&Ç

&py,ìuç o7<eLJ41&vou)cnI ir6vtaç.21' 6tò, KeL0iotap eïçntat itpózepov, Ò
1.uèv iít.orctpoç rtòv ômotavoîv óv-rov aïcO'tirnv ci.vai hOKEI
cropth'tcpoç, ô I5 tc)vítTç 'nthv èsiteípwv, y,cuporívou ô' zptréic-
tov, cii ö OeoJpflnKaì TiuJV 1tOu1TLKiV t?Xov. »Weshalb wir jetzt
in diesem Zusammenhang für uns diese Urttersuchumig anstellen
(so muß gesagt werden): es geschieht deshalb, weil alle bezüglich
des sogenannter! Verstehens unid Verstehendseinus im Grunde in
der Dafiiruialirrne leben, es gobie dabei um so etwas, was wir in aus-
geformter Bestimmung festlegenu werdeuu als die ersten VVarurn
und die Ausgänge (clic VVoher).2' Daher Lweil diese Grunìdniahmne

2" Vgl. dazu Nachsclirift VVcuít: t, 24 !.taOTS.tttKL rézval, ZU bac1iten, nicht
r1.irl. Mathematik, wie jede \Visseuschiaft. aus bestimmten Motiven des hesor

genden I huigangs nil t den I ii lugea ei it st a i dcii,
Vgl. dazu Nachsi:hrift Weiß: b 27- 29 sehr wichtig; I"iiigerzeig für die Art, der

I )artegi hg, asi dar die t. n tersuchì aug erwächst. J

28 lIbe rseizun- von »Metaphysik« A i u.d l 2 7 (ïhersetzring iiori »1kfetaphycì k« A 1 29
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im Leben der \ienscheri unabgehoben da und wirksam Ist, sich
gibt rnueùx, daß es auf das lsù)LXov eivrn ankomniti scheint,
wie zuvor gesagt, wer in Auskeriritrnssen lebt, verstehender zu se-
hen, als wer nur in irgendwelchen Vernehmensweisen festliegt -
verstehender, wer eine Verfahrung beherrscht [und ir) ihr dann
weltlichen i.) mgang vollzieht], als ein solcher, der auskennend
etwas ausrichtet (festliegen), verstehender, wer \TerÍahrung lei-
tend vorzeichriet, als wer mir (festliegend) ausfiihrt, verstehencler,
die in solchen VVeisen lehen (ihr Sein haben), hei denen es mehr
auf den Charakter des erh.eílenden zuro Sehen-bringens als auf
das ausrichtende Urn gehen rn it. an kam rot I unabgehoben positiv
einheitlich faktische Konstitution des sorgenden orientierl.en
l.Jmgangs .« (1 )as »'es/liegen. -- nicht los sein von; eigentliche Zu-
griffsmnigliclikeiteni ausbilden, sie intend icren! - Ein zugrunde
liegendes Phhnomen)

982 a 1-5: dU SV OL)V f cro(pi KEpí TVÇ aìTÍaç K pç
rtv irt'r11u1, &hov. »Somit. Ist gekhirt: J )as Verstehen ist. eine

Weise des Erhellens, und zwar die zum Sehen bringende, wobei
das, WaS zu Gesicht. gebracht wird, etwas Ist 'orn Charakter deS
Wa rum in ì i] Woher.«

m'un »iVIeap/iysik« A 2'
(73ectirnìnung des eigentlichen Verstehens ('ropía))2

a) »Metaphysik« A 2, 982 a 4-21
(I )ie laktischen I )afürhaben (rnoXiciç) in bezog auf das

Versteh eri)

982 a 4-6: EItÌ h TOTY1V T\1 7W rt1l\' rtoLcv, rctit' &v e
alcElerhoV, 1 ltEpì 7CO[Ç (XìTÍÇ Ktd 1ECPÌ JtOÍÇ apç iTflCY't1iJiT1
cyo(pÍa crdv. »Da es eine Aufgabe Ist, gerade diese Weise verste-

Siehe Anhang Il, Naehsrhiif'r Weiß Nr. 3. S. 3!'t f. I
[S ieh' A ri Enìi,g ] Iteilage \ r. 2. S. 2b6.

hernien (wissenden) Erhellenis [umn_gangerhellenden Verstehens
- cias >theoretìsche< erst von b I 1 an betonen!] aufzi.isuchen [d. h.
zur Bestimmung und Anieigniurig zu bringeni, so dürfte die weite-
re Nachforschung so verlauku, daJ3 gefragt wird, was es denti fur
>warunn kmil(l was es denn für >woher< (Ausgänge) sind, dic inri
eigentlichen Verstehen (opkt) iris Helle gestellt, zum Sehen ge-
bracht werden sollen.«

982 a 6-8: Ej dìi X{ot 'niç T&Ç UltOhfli4tCtÇ &Ç O58V 7tEpI TO

o(poù, thy' &v EK roTou ipcsvcpòv yvovro ãXkov. »Wenn je-
mnand I zu Zwecken einer Ausleguiigi die Wofürhabe vernehmen
möchte, in der für uns der steht, den wir für einen Verstehenden
halten, so dürfte gleich für uns anschaulicher (sichtbar) werden,
was wir suchen [auf welche Art von >warum< und >wolter< die
Aufhcflurigstendenz des eigentlichen Verstehens ai.is ist.«

982 a 8IO: inoXa43votcv mpiò-tov pv irríraOai thvta
'ròv opòv ç vd;ye-ncxt, Jfl KaO KOtQV XOVT iT1tflV
cth'tthv. »In erster I inie (als am nüchistent liegend) halten wir da-
für, daß der eigentlich Verstehende von allem ein Wissen hat, so
wie das für ihn möglich ist - nicht so jedoch, dall er dabei über
jegliches für sich als solches eigens im Klaren ist.«

982 a 10-12: cita TOS' tt akcit& yvdvat öuváivûv Kai 'i

fröta &v8pthTEcp yiyv(KctV, toü'rov aopóv (tò yp aìGO&vcêat
VT(ÛV KOiVdV, Stò pnOV KUÌ OO6\' cxpóv). »Dann aber demi, der

imstande ist, vertraut zu sein (in Vertrautheit zu stehen) mit dem,
was [für erhellendes l3ezogensein darauf] schwer zt.m haben und zu
behalten, ist, und womit sich vertraut zu machen demi Menschen
nicht. leicht ist. Vernehmen zwar (Kennenlernen) hann jeder, je-
der hat dazu die Neigung, keiner braucht von Ihm selbst her et-
was dafür aufzubringen - deshalb ist es auch leicht. Es hat aber
auch mit Verstehendsein nichts zu tun.«

982 a 12-1 4: ti. tòv Kp4lé.arcpov Kaì ròv 6LdaciKakiKTcpov
[rv aìrkovl opdztcpov civan tcpì ithav 1rtar1I1v. »Ferner hal-
ten Wi r d aflir, daß der eigentlich verstehender Ist, der inn Felde
und Aufgabenkreis jeglichen wissenden Erhellens (umgänglich
eigentlich erhellenden Verstehens) seharJr (strenger) aufhellt,

31) Übersetzung von »Metaphysik« A I und A 2 f Ii Ubersetzung von »Metaphysik« A 2 31
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der auch mehr in der Lage ist, die >warum< anderen mitteilend
zugänglich zu machen.«

982 a 14-16: KctI tiìiv 7EttT].1cV tVV ÇLUTÇ tVEKEV KOEÌ roi

eì6fVaL XPIV [pcT1V OùV jià7<Xov dvat opíav i tiv -rv
àrtol3aLvÓvTuV vaicv. »Auch halten wir von dcxi [vollen] Weisen
wissender Frhellung [worin der eigentlich Verstehende sich ir-
gendwie bewegt] die mehr für eigentliches Verstehen, die aus-
drücklich ergriffen i.ind in Aneignung (Verwahrung) behalten ist
ihrer selbst wegen und (rein) um des Seliens willen" [das irri Klaren
sein >über< - >iii<]. Das genügt eher dem, was wir als eigentliches
Verstehen nehmeit, als die Erhiellungsweise, die nur ergriffen ist
in I linsicht auf das, was dabei ab-fällt herauskommt fur Sorgen
in av'aìix - -- pctthvi ].«

982 a 16-19: KaI -nv &pu«orfpav TÇ rpxroúrnç X7ov
eìvcu crnpíctv où yìtp &v mtuctcisOax -ròv ou(pòv à22J ihttthrrctv.
KÌ où rûürov ltcí8cOal, ckX2& itoúru Tòv frmov cropóv.
»Auch halten wir die hrhe[lung eher f'iìr eigentliches Verstehen,
die [Ilerrschaft oder das, worauf alles ankommt] vorgibt, gegen-
fiber derri, was dienend nachkommt., die maßgebliche Richtung.
Denn der eigentlich Verstehende Soll auf das Ordnuiigshafte ver-
weisen, es vorhildend vorzeichlilen, nich t sich fuhren lassent; nicht.
soll er auf andere hören [im Vollzug der Frhelhiing, seiner Erhel-
lurigsweise und -stufe], sondern auf iliti, wer wemuger inri Verste-
hen lebt.«

982 a 19-21: t&ç thv ov 6to?5iixtç rotaútaç KOEI tOO.úTÇ
foi.' mcpì tç oupíaç KaI -uv cnopthv. »in so gearteten uiid so
vielfältigen I )afürhaben in bezug auf das Verstehen und den i
Verstehen Lebenden bewegen wir uris faktisch.«4

[Stetiographisehe Rand hemerk urig:] wo es nur ankommt auf
I

[Vgl. dai'.0 Narhsvhrmh tVe £13: ràc. - 'rthv sGmv wichtig. lteaehtnsweri. Zu
saxnmrns1.e11immig der aompma und cmopóç. I

b) »Metaphysik« A 2, 982 a 21 - b 11
(I )ie ¡ )afiirhahen in den Weisen des erhellenden Verstehens

uxid deren einer selbiger Sinn)

cm) »Metaphysik« A 2, 982 a 21 - b 7
(Der Sinn des >am meisten< (Is&Xtcrn) erhellenden eigcnt]icheni

Verstehens in den jeweiligen Dafürhaben)

982 a 21-23: to&rov è tò ¡thv thvtu ircíraOai -r lt6Xtr'
xov ruy KaOÓoi) LT1t11V àvafKaov ùthpy.civ OTOÇ y&p

oì8f rcoç thvra th ô1toKcnm'a. »iNotwendig verfügt der nun über
ein umgangerhellendes Verstehen in bezug auf Ailes ] was ir-
gendwie begegnet und begegnen kann], nier am meistert sich
angeeignet ein Verstehen, in! demrì ('Iegenständliches vermeint ist
vom Charakter des >ire Ganizen<. Ein solcher weiß gleichsam im
vorhinein irgendwie eigentlich die Gegenstände, worüber (über-
haupt) hestimnmetide Aussagen vollzogen werden können
(Boniitz, 48 sq., findet den ;chrattcbt von UitOKCiI.ICVOV unge-
wöhintlich, sofern niait hier auslegen möchte: die dem Allgemei-
neri unterstehienden Einzelfalle; vgl. 982 h 4; es gibt aber einen
viel schärferen und gerade ecbìteri auf die prinzipiellen Katego-
rienprobleine bezogenen Sinn, wenn man die Aristoteles geläu-
figest.riige Bedeutung von imoKrítevov ansetzt; vgl. Anal. post.
A 27, 87 a 33: KnO OKEijiVOt) - ixicht auf materiale Bestiinm-
barkeit. abzielend. Das ùlroKeíjscVov hat zwei Bedeutungen:
[1.] ¡ )as >worüber< der Aussage, [2.] das >worüber< des Gegen-
standsmeinerts überhaupt. htOVÇ oùia oeetoç, ttßi 6 oùrna
Oeróç ib. 87 a 36].)

982 a 25-25; ocòv ö ical %A.ETEthTT .taÙta yvwpciv rOìç
vOpóitotç, tò. .iót-ra Kaßóui.ou moppcor&tw yìsp rthv aiOicóv
uv. »In gewisser Weise ist das >im Ganzen< gerade auch das,

womit die Menschen am schwersten sich vertraut machen; es ist.

il Le.rmnanitims Bonita, Cnn>rnentarius iii Metaphysica Aristotelis (Aristotclis
Metapliysica, ed. Bonita, op. cml,, pa rs posterior). I

[I )icser Satt nach der Nmotmschrift VVe1B ergirtzt.
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am weitesten weg von dem, was in den [besagten] Vcrnchmens-
weisen zugänglich wird Les ist ganz anderen gegeriständli ehen
Charakters; der VVeg des Erfassens ihrer entfernt sich am weite
sten von dem Ausgang und der leichten, für alle gleichen Aus-
gangslage].«

982 a 25-26: aKptdcx'rcctat d t6)V CiCtaTI'pJ.V at' pXit tv
mpc&nov Cit'v. »Am strengsten unter den VVeisen (les umganger-
heilenden Verstehens si ivi die, die am entspreeheridsten

I
der Ver-

stehenstendenz selbst angemessensten Weise] bei >den Ersten
sind.« (Uher KLÇ bezüglich ihtrcmp vgl. Plato, Philebos
55 e.) Diese >Ersten< sind ihrerrì Sinne nach an Mannigfaltigkeit.
geringer, jedes nach ihnen, von i/men A bkürif tige, trägt. sic bei
sich, so zwar, daÍ3 seine jeweils eigenen gegensthndhcheu J3estim-
rniungen h i rizukornirien. (I )ie Ersten - >die Zuletzt<; verschiedene
Ordnungen; die ci ne kornunt im I )urchiauleri der anderen zur
möglichen Ausbildung.7)

982 a 26-28 cxi yt'xp i t';)ccrróvov aKp otcpcu uìv tK
itpoOdocuç ?.4ccvosdVoV, 010V OEpLOLTtLK yi )lnnrpt'(xç. » I )ie
Weisen hest tu mender Ediel lU Ing OUS ci tier gen i igell 'Lait] den Be-
st.immnitheit gehenden >Woraus< (t) sind strenger als diejenigen,
in denen bei ihrer Gegeirstandserfassung mehr ari Sachbestimint-
heit mit hinzugehracht werden; so verhält sich Arithmetik reine
Anzahlverliältnisse j zur Geometrie [Verhältnisse iii eineni he-
stinimten sachlialtigen Was der räumlichen Ausdehnung].« (Vgl.
Anal. post. cap. 27, 87 a .31 ot'xícx ¿i0zroç; vgl. Categ. 6, 5 a IS

0crtç - tdttç Prod. I'ucIid. die Eiern. lib. I I: &9croç 1...
1

tov&ç dç &.u2oç KOEl rcavtòç nío) 8iaanparoç KaI rO rro)
982 ri 28-30: &)XÒ. tfv K&. öLöKa2tKñ 'y' n rthv aìttthv

OCú)P11flK1 U12OV Oùtot y&p itödaKournv Ol tÇ aitícxç Xd'yOVTEÇ

[SiIue tll}la!lg 1!. JiL( 1S(Il1ltl ,'ií,t T",r, 1. S, 31(.i.]
LVgL. dazu achstIiri Ii VVrit3: te ltponOicaç = c[ Kat goriralelirt' Ga}l. 6. wo

formale Besmmmoiigen c'ntwicke]t werden 1111Cl dem 'l'ìt.et Otrnc toiç. nachher
II di« tdit 111711101 it tillergegIllIgell. i

[l'ror i L)iadoctii ii piijtiuxii Euclidis Eleinentoruni cumineiltarli. Ex recogni -
ti000 Godofredi Friedlein. T.ipsia in aedibus B. G. Teuhiicri 187, liber Il, defmi-
tin 1. p. 96. N 10. (toi Original IieiI9 es ¶67100 statt reti 710G)!

ltEpì t'KOEIYT0U. »Aber irr der Tat ist. diejenige Weise des umganger-
helletiden Verstehens auch tehrhar (rnitteitbar), die mehr darauf
aus ist, die VVarum zu erhellen (timid zwar in der \Veise clins rein sie
ins .'\i.ige Fassenis), der daran hegt, die airta schon zu haben. Die-
)eniigeml le/ii-en, teilen etsvas nnit. (dorien, die verstehen wollen), die
ihnen jeglichen Gegenstaird in seinem >VVaruni-so< besprechen.«

982 a 31.) - h 4: tè 5' aìödvat Ka rò dc[crzcc0cu cthrt'äv venct

l.1cXtø' t'jthpxrt Tij tC)i) IiddAdcfl' t':inori1toù drtari<ty ô yt'np
t'itícxraa0at &' CCLt)t() cLipOópìVOÇ ti'\' Lc7LcYTfs ¿-:ltLazltl].t1V tcXtcrT

[p1crat, rotcxt')T1 6 &Ytv 1) zof uÛtcx ¿1ttar1]r0i pdûtnYca ö
ETELOCflT rix 1tpta Kai th attmcv 6uc yt'xp rczita Kal iis touTctiv

r&XXa yvcop[cra&, &12s et'> rctfxra && rc7v t'It0KCttfVOV, »I)as Se-
lieti und seheiide Bestnminc'ni urn s einer se//sci ¿oil/en ist. orn nnei-
stcii lebend ig lit (1er \Veise des l'rlielleiis, die aus ist auf das liti
eigenthc/ien Si,irre Wifibare was also so ist., dall es nur im reinsten
VoUzug verstelietident ( egertstariderhellens zugänglich wird].
Wer das untgangerheilende \'erstelien seiner selbst wegenJt'it sic/i
ergreift (sich aneignet), wein es darauf ankommt, dieses eigerìt-
lich zu haben, der wind eigentlich ergreifen die Weise, die es
eigent.iichst ist. Eigentliches Venstelteti ist. das, das zu sei tern (le-
geristand hat das, was cigetitlich Verstehen ermöglicht, letztlich.
gibt. I )ergesi.alt. sind aber die Ersteii< und >die Warum<. Durch.
diese so ciaO diese je (in jegiichent Verstehen) mit beteiligt sind]
und aus diesen Fier isi alles andere so, daß es !ür d ris wissende Ver-
stehen kcnnt.ri isrìiäiiig vert rau t wird; nicht. aber kocumen diese
[àpxaí und aìhta I schon damit ints Verstehen, (lau die Gcgeitst,än-
de triöghicher (natürlichen) Bcstimmbarkeit zur Bestirmirriung
kommen an diesen so etwas trie antreffbar, solatige dic Verste-
henst.eudenìz nicht in ihre Eigcrltlichkeit kornttit].«

982 b 4-6: àpXcKoT61l öc tt6v taTllf.td)V, KÌ j.tàXAov &piicì
tm; pctoaç, 1 yvcopiouac r[voç vEKév incrrr itpwcréov

ccrov. »Arri eigeritlichsten steht. im Charakter des Vèrweisaag-
-gehens, Verstehen- Leitens und me/zr Direktion gebcrtd als die in
Diensten stehende ist die Erheliungsweise, die vertraut macht
mit (fern, weswegen jegliches so uniti so zu besorgen ist [es 1?] wird
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das schon >besorgen<, >machen<, ausrichten . Dieses Weswegen
an jeglichem, was in möglicher Besorgharkeit steht, ist das, was
an ihm das (lute ist I das Bedeutsame; worauf es ari ihm an-
kommt.« (Hier deutlich der Charakter des (Jrngangs - Iksorgnis-
erhellung. Und hier gerade irri E lahen des >Wozu< die stärkste
Besorgn iserhell ung. Bedeutsam keitshezogene Brhel lung! Daß
diese leitend I?] ist, zeigt gerade die Pararrthese 9821 b IO; wird
aber urrigehildet von der einstellungsmäßig ausgefoririten Verste-
heriste ndeiiz!)

982 b 6-7: rof5ro ö' d'i càyaOòv v CthTOiÇ, ökwç öè tè
&ptatov v riJ póaet th. »Im (-ìegenstanclszusammenharig des
sen, das vorn Scinscharakter ist, daß es in ihm irgendwie auf
etwas ankommt, ist das Weswegen im (;anzeiì schlief3l ich >das
Beste<. Das >weswegen<, das solches nie je nur fOr ein einzelnes
ist, das über jegliches einzelne Bedeutsame hinaus und sofern für
das Seiende als solches nach semem Seirissinri Bedeutsame, ist das
Beste, was es

J) »Metaphysik A 2, 982 b 7-11
(E)er zu bestimmende eine selbige Sinn
des eigerid lehen Verstehens (croqia))

982 b 7-8: thvrúv oùv T(V Eipl]1ldVo)V did rr'lv aÙtfv
torinv icuirrrt -tè roúJrcvov 6voa. »1 )ìe ZU bestimmende Be-

(leutung - der eriragte Sinn -- weist also, sofern er in der fakti-
seFien Rede und J )afürhabe aufgenommen und ausgelegt wird,
au eine selbige Weise des hesorgniserhellenden Verstehens.« Der
Sinn erwächst hieraus, bzw. in der faktischen Erhellung des Um-
gangs Ist diese Tendenz - auf solchen Sinn und seine Ausferinung
- lebendig.

982 b 8IO: &1 y&p taótrjv tthv tpthtwv ¿zpyv Kai. aittiòv
civat Ocwp1ttKv KCrÌ. yàp th'ya8òv KUÌ 'tÒ O) dVEKCL 'dv rv autícov
ixy'dv. »Nän-ilich die, die vorgrifflich - als 'Ihese - vorausarigesetzt
wurde: oopía soll sein und muß es, sofern man sich an >das Le-
ben< hält, die Weise erhelleniden Verstehens, die geht auf dic er-

stert Ausgänge und Ursachen (Warum), und zwar in der Bezugs-
weise des sie betrachtenden Bestimmeris. Denn auch das Gute
und das Weswegen gehört zu den VVarun], zu dem möglichen Er-
sten, als Gegenständen hlo/Jer b' el rachtungc« (Uou1TLKf
Ocwpni-nuc ¿nin; rdv»'1 Es liegt hier im Ansatz eine he-
stimmte kategoriale Prägung.)

982 h 10-11: Oti, b oil TLOffflK1. &Xov KOEl F.1( tiàV itpnÓtcov
ptXoGcxumsvtoV. »Das eigentliche Verstehen ist nicht eine Wei-
se der Erhellung in und für verfertigendes Besorgen; das wird
auch klar aus der Verhaltensweise derer, die zuerst sich urn ein
solches eigentliches Verstehen berriühten (weil sie es liebten).«
Der 1ermi nus >Ehilosophie< (pr?ctv, /iebenc' sich freuen an)
drückt gerade am schärhsten die Ruinanz (vor etwas fliehen, Aus-
weg suchen, ausweichen - aher dahin, wo Neigung I? I ist) und
ruinante Motivation und 'lendenz at.is. Existenzielle phi nomeno-
'ogische Jtorsi:h ung hat als Motiv da' gegenru irlarite Ent.schei-
dung, das Wagnis, die Auflehnung, die verhissene, bzw cinc ganz
andere l"ragliclikeit.'

c) »Metaphysik< A 2, 982 b 1 1-28
(Schärfere Bestimmung des eigentlichen Verstehens (cmpía)

als bloß hetrac:htende Veise iles erhellendeni Verstehens
(Oeopfl'uKì d7nGtItrl))

a) »Metaphysik« A 2, 982 h 11-21
(I )ie Bemühung um eigentliches Verstehen

durch (las Ersta untsein (OauE1eLv))

982 h 11-17: brim y&p -tè (-)aujiáratv ni divøperrtor KCLÌ vOy Kai. 'tè
7TPiÒOV pccvto tpt2ocopeìv, èE, àpi,ç 1idv 'tim rcpógtpa tiòv àiró-

Citcd KOEtim JnKpÒv oií'uo irpotóv'tcç 1(cdi. rtcpì tdv

J.teóv@v btairopíciav'tcç, oi.ov itcpí 'nc tcöv 'tiç o2vrlç rra&q-
JLdLT(ov Kai. tibv ircpì tòv iAsov [Kai iccpì ima-rpwv Kai. incpi ci'1; toO

1 [Siali Arilnmg LI, Na:hsehrift. W«iU Nr. 5, 5 316]
I Siehe Anhang II, Naehsclirift Weiß Nr. 6, 5. 316 £ I
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lrav-tòç 'yavixoç. »Durch das Bestaunen und Erstauntsein hin-
durch kommen die Menschen nämlich jet.zt und zuerst allrnäh-
lich dazu, sich um eigentliches Verstehen zu bemühen. A\nfärìg-
lich bestaunteri sie, was ihnen an lJnwegsamkeitsmäßigem
(unmittelbar) vor Augen und vor- handen lag; darin aher gingen
sie je urn ein geringes in ihrer Bestaunenstendeuz weiter und
suchten -an Größerem, Eiridrucksvollerem üherwiegend ferner
T .iegendem durchzukomrnen [mit der Edict lungstendenz J, so
hinsichtlich der mannigfachen Zustünde, in tienen [für sie] der
Morid und auch die Sonne begegneten, und in bezug auf die Ster-
rienwelt und hinsichtlich der Werderis- und G-esclieFienisweise'2
des Alls.« (Welche Vorhabe und Vorgriff für Ablesung am
thvT, TÒ tv?)

982 b 17-16: ¿ ö' iropv 1(ai. Oaurov oïctt à'yvocv. »Wer
keinen Ausweg ins I Ielle/irìdei Jder sucht unii will jedenfalls ir-
gendwie so etwas J und wer (also) bestaunt (befremdet ist), in
dem ist unabgehobert die Meinung lebendig, dati er nicht. luit.
den Gegenständen so vertraut ist, Wie es sein könnte.« (iVie.cein
des thropoówvoç!_) t )as Nichtd urchkom rnenkönnei i und Refrerni -

detsein sind Ausdruck der 'Indenz, mehr ills Klare kommen zu
wollen; diese drückt aus einen ini VVieseiri des Menschen anfang-
Reh mitgegebenen Grtnndgliiubrri: noch nicht und nicht recht
über das ihm Begegnenide im Klaren zu sein. I )ieser Grundglau-
he des >noch nicht< unid >nicht. recht,< - sei nein vollen Sinn nach
- als Grundwie faktischer Erhellungsweise in der laktischen Be-
sorgnis ist das Konstitutivurn für >Welt< - Wirklichkeit, (>Noch
nicht< - >rucht recht<: J)arbung. In diesem Zusamniienhang fak-
tischer Rewegiheit das n&XXov, d.h. ein irgend ruinarites vor
w ärts.)

982 b t 8-21: (&ò icaì ô iptkó,wOoç (ptXóaocpóç itth; ntv' ô p
ii'Ooç 'ÚyKE1TL 8K 9auj,tafwv)' aT' círrap ôta -tò paóietv nv
dyvomav 2(pnXoa&plIcsv, (pavapòv ¿'ri. && 'tè ciôf vat 'nè .nriataa9ar
80C0)KOV, Kai oò piaç ttvoç vKaV. »1)aher ist in gewisser

vaIier es wie hegegilel (koiiiiri t).

Weise, wer Interesse an fremdartigen, univertrauten und iucht.
durchsichtigen, aber gerade doch dabei irgendwie in ihrer Weise
aufitlärencien Erzähli.ingeri hat, hemnìht um eigentliches Verste-
hen. Denn ini solcher Rede kommen zur Sprache Gegenstände,
über die tuoni sich wundert [dic einem nicht vertraut sind und iriS
Klare gestellt sein wollen J. I )aher wird [aus dem, wovor sie flüch-
teten, dem sie auswichenl offenbar, daß SIC (les Sehens wegen [um
ins Klare zu kommen] auf das Verstehen aus waren, nicht aher
urn irgendeines ausnützenden I rngangs willen, wenn anders sie
überhaupt urn eigentliches Verstehen sich bemühten, um einem
nodi nicht recht inn Klaren Sein zu entgehen.«

1) »Metaphysik« A 2, 982 b 21-28
(Kigontl iches Verstehen als bloßes Selìeni um seiner selbst

wegen)

982 h 2122: 1ap-rupa ô' auth tè aotJ3c3r1Kóç. »l)aß es hei der
Bemühung urn eigentliches Verstehen an komm t au f' - in der Ver-
folgung sieht -- das bloße Selieniwohten ohne jegliche andere Ah-
zweckung, ilas bekundet sich an them, was hei dcii ersten Schrit-
ten der Zeitigung dieses eigentlichen Verst.ehenis ari Weisen des
Lebens nuit da war, bzw. in welchem Stand diese mit da waren
[Weise der faktischen 7.eitigungj.«

982 h 22-28: aôèv y&p ittv'ttùv oltapy,ovTo)v TV &vayKcti(OV
KaI 'rv)'' itpèç patcSviiv icaì ôuzyo)y1"v 1) TotauTfl ppóv1mç
ijparo Ç'ncì.csOat. ôi'ikov oòv dç St' oôôc1.iíav aèTiv rrl'totav

pcfttv f'ndpav' ¿tk7c' ¿ícrrtcp tiv9porcó rpcqtev ti2caóOpoç ô Sau'roò
VK Kaì. J11 ö.k?Ot) ('SV. OO'to) Kai tXI5T, 1ó\'1] 6XEU&épu oùcra Tv

nrärthv' jtóvr yp au'r au'ri'ç VzKní' S'nv. »I)enri [erst] als
dem I ehcn verfügbar war das Nichtzuemitbehrende und das, was
zur Erleich terting (Freiwerdurig) und was zum positiven unge-
störten, möglichen heiteren Verweilen geho..te, begann man dic

Koujrkt.i ir inch .Jat'ger (s. An,,,, 14.), l)ie Lesart Kifl t6iv ,tpoç wird auch i nr
kritisr:hic.'ri A pparat von i leadeggers I Tandexempiar (Aristrnel is Metaphvsiea, rd.
Christ. op. cit.) genannt (nach Alexander. auf' rien dcli «in-li larger heruft),]
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40 Ube rretzung l'oli »Metaphysik« A I und A 2

sogestalte [Jaeger': tv, b 231 ÜberJegung Weise der Erhel-
lung]n für sich zu suchen. So ist nun also durchsichtig, daß wir
urn keiner anderen Nutzung wegen sic suchen; wie wir den als
einen freien Menschen ansprechen, der ist, lebt seiner selbst we-
gen Ausbi1dung seiner selbst] und nicht eines anderen Menschen
wegen, so ist auch diese Weise des Verstehens als die einzige un-
ter allen, dìe frei ist, nur ihrer sehst wegen L dafür, dall sie in dem,
was sie ist, zu ihrem Sein kommt - ihre auf sie selbst bezogene
Möglichkeit aushilden?J«

d) »Metaphysik« A 2, 982 b 28 - 983 a li
(Möglichkeit und Anegnungsweisc eines solchen als gnt.tlich

angesprochenen (cigent lidien) Verstehens im l.eben cies
Menschen)

962 b 28-29: &Ò Kai &KaicÙÇ dv Ol)K &V0p(ÙTEÍVY voÇotro cthtç
11 KTfrnç oa7 y&p t póÇ 6Oí)?1 t(Òv aVOpthItwV ìcrrív. »Die-
ses eigentliche Verstehieni ist also so etwas, dalJ sein Besitz, das iii
ihm I ,eheri, das Voll-ziehen seiner Verwahrung gegenruinantl
mit Recht auch für nicht rnìenschlich gehalten werden möchte;
denn die Seinsweise cies Menschen - im Sinne bestimmLen Le-
bens - ist in vielfacher I Einsicht unfrek«

982 b 31) - 983 a 5: cOTC Kata L1UOVí&flV Oròç &v MóvOç roöt'

¿)Ot yipaç, dvpa ll OUK 0V rò OU i]rEiV UV KaO auròv
C7ttT1'11IV. ci öi XiíyOU TL Oi itontcd KaÌ itdpuicc ípOovciv tò
ßcìov, Ciii roútou csub43ccí\'elv lc&?uYT cixò; KaÌ &)crru%cç cìvam
ltavrccç toòç mrcpt-r-coúç. &XX' OTc -rò Ociov .pøovcpòv iv6íerat
cvat, &XX& i'zcd Kath nv mapoqimav mto)Xà xcóOvtai doìoi,
ûitc rç roIau-rflç dX2v pì votíctv 'rtjnomípccv. »Daher dürfte

W. Ja(ger. I'in tuida tlrwn zur rst orl sc bru M eiapFìvs k A . In: I Iern,es,
feitschrüt für ciassische Philologk'. (Hg Carl Rohen. und Georg Wissowa). Bd. .'2
(1917), S. 1111 519; hier S. 495 f. (Nachdruck in: ders., Suripta Minora I. Boina:
Fdiiion i di Storia e L <'i Lrrat.ura I PhD, 5. 21 3- 251; hier S. 227 L)

Vgl. dazu Nacliscliriit Weib: 982 b 23: Km t(SV 7tpO 99CflCÒVflV Kai &ycOyflV.
larger setzt tcsv dazwischen; dadurch verstiitidliclirr.j

ISiehe Anhang 1, Beilage Nr. 14, S. 282 f-I

'8. t'/)ersetzung von »/L/letaphysik« A 2 41

auch nach Simonides einzig ein Gott irrt Besitz diesen Elirengabe
sein. Dem Menischeii aber zieirit es ijicht, cinte andere Weise wis-
sentieri BrFielleiìs zL.I suchen als clic, dic auf sein Wiesein zuge-
schnitten ist. \Vetin itlSO et.wa.c an dciii ist, was dic Dichter so re-
den utd das (.öt.t,ltche sei, gerade oh dieses sein VViescin und in
diesem neidisch, darin sind vermutlich gerade am meisten solche
menschlichen Aspiratloiten voit i}lremn Neid betroffen, und es ist
verständlich, dall alle, die zu hecht hinaus wollen, in Ilnseligkeit
geraten. Aber: weder kann das (.öttliche neidisch sein (vielmehr
treiben auch, nacht dem Sprichwort, dic Dichter gemeinhin viel
Schwindel), noch braucht. man zu meinen, es gäbe neben der elia-
raktertsiertert und in Rede stehenden Weise verstehenden Erhel-
lens noch eine Fuiihere d. h. was Menschen zugänglich set, sei
lediglich aul dtese zugesch Ilitteti

Erste Abhebung zur hit Istellung --' bzw. /lris/oLeies zcitigL durcit
senie Interpretation, d. Fi. detent bc'st.inimtc'r Vorhabe und Vorgriff,
sel bsl. uit' Ausformung der ei nst.clluuigsmäßigen Philosophie
(Plato), bzw. er gibt die emitsclteidesicle lfrbiellitrtgstcnidenz itt primi-
zipiel 1er Ausbilcl wig, c,-reit radikal logisch den griechiseheni
Vorhabe- Vorgriff»<

Aristoteles geht mit der Ruinan',., nimmt, sie positiv. J )as >opiç<
und oùitpóç ist gerade noch ruinanter, sofern renie iVeugier als dic
Weise der Flucht vor tier I)arbung. J )iese \'Veise, ausgeíhrmi. im
Höchsten, das ( ;egeii der Ii berwindung! Dieses >noch nicht< und
nichli, rechiz als pVa1Ç iii der Vorhabe! - aher nicht als >1 )ar-
buttg, sondern po.ufwe'' Anlage (indoles), und ruinant so sehr.
daß sie iii die Grenzen des >Göttlichen< kommt (Verrnessenhc'it
- A bständigkeit!), statt gerade zu sehen, dall sic das >Menschlich-
ste< ist, am entferntesten vomi Gott.

983 a 5-6: i 'ydp ßct.otd'tì1 icai. tipuotht rotaôtr öf Stç s-»
¿ii póvi]. »Ste [von der wir redeti] ist. in der Tut die göt.tlichst.e und

I )as volle lakilsche Grundmotiv der grieclusehen T.ogik prinzipiell ausgelegt
- iii der reinsten l'irist.elli<itg c/a.c ¡Vie rA.,.v / waçrff/i als iltis Gruridwie <mcl t irund
sinn von möglichen letzten-, n-rid erstem Ka irrgoriaì <'ri!

I Pfejlstrich 'on: poilera ! zu: I >Göttlieheii<.
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42 Uhe.-etzuig VOfl »47etaphysik« A i und A 2

allen anderen vorzuziehen [dic eigentlichste, x6Xt-rei]. So etwas
könnte sie nur sein in zweifacher I Iiiisie}ìt [d.h. bezüglich

i&-rty sind zwei Hinsichten möglich, diesen müßte sie genü-
gen!].«

983 a 6: v -ra '&p j.tóXroc &v Oaòç dyot. »Einmal ist die Weise
des verstehenden Erhellens als göttlich anzusprechen, deren I la-

herisweise, Aneignungs- und Besitzweise so ist, daß darin am
eigent]ichsten die Seinsweise des Göttlichen lebendig wird.«

983 a 6-7: Oaa tv 7nTflithV KCÌV Ei TLÇ rv Oaûv th-.
»Dann aber ist die Weise des Verstehens göttlich in dem ¡'kl/e,
daß, was sie versteht (worauf sie verstehend aus ist), vorn Gegen -
stands- und Seinscharakter des Göttlichen ist«

983 a 7-8: jióvi ch-tq toóunv &iqotpov tcr6ipccv. »Diese
heiden Bestimmtheiten hat sich einzig gerade die Verstehens-
weise, von der wir reden. zugeeignet.« Sie ist. gerade einzig die
Zeitigung (Vollzug) des göttlichen, nuit Göttlichem verstehend
umgehenden I ebens!

985 a 8-10: 5 -ra yp Oaòç ogi tv airíwv ithcytv civcu. icaì.
ttÇ, KOEL TV TOtÚtTV ì ióvoç i) tXtor v on Ocóç. »l'ür

alle nämlich, wenn sie Gott meinen, sieht es doch so aus, daß er
so etwas wie ein Ausgang (ein Woher) ist und daLl er zu dem ge-

hört, dem miau Schuld gibt an F)ingen und Geschehnissen. I]nd
die Weise des Verstehens ist. nach allem eine solche, die einzig
und arri cigentlichsten dem entspräche, was der Gott haben könn-
te, um das er sich in der VVeisc seines Lebens bekümnmern rnöch-
te.«

983 a 1011: &vwyKató-ncpL iìv ouv 7tt tÚTflÇ, &JSE[VWV 5'
oô3qia. »Dringlicher auf clip Dringlichkeiten des Lebens bezo-
gen und aus ihnen und fur sie erwachsend] sind nun zwar vor die-
ser alle anderen, wertvoller aber ist keine [bedeutsamer ist keine,
wenn man sieht auf den Bedeutsamkeitsch-iayakter dessen, was
überhaupt je für Menschen anzueignen ist, worauf es für den
Menschen nach seinem Seinssinn ankommen kann. - Zwei ver-
schiedene Hiiisíchtcn!]«

.f & 1?berserzung von »Metaphysik« A 2 45

e) »Metaphysik« A 2, 983 a 11-23
(Stand und Weise der Aneignung eines solchen (eigentlichen)

Verstehens inn Leben gegenüber der anifänglichen
VVeise des Verwunderung)

983 a I I1 7: 5a tfv-rot itwç KTcYTIIVat -ruy ic-rf'crrv aùri'; aiç
TcM)V\'TOV 1»LìV -töv &piç Çtîcracüv. 6.pov-rcn èv ydp.
¿Soiiap thcoiav, àatò -roù Baup&iaiv thv-raç, ai oi5-roç ìXaL, Kaüotap
-töiv OUM(T(OV taùzóacLta r6Lç nito TeOaioprKórn nv irkm\', i
7tapì tin; toui iíou -rpothç i -rv -cfç &ctLá-rpou &oDI4LSTpia\'
Ot)IcLCTÒV y&p aivctt öoKE ltàcnV, a TL t]i iXcsíarp arpaì-ran.

»Es rnul3 indes nomi irgendwie das 1 'eben in soicheni eigentlichen
Verstehemi uns in den gegenteiligen Stand [ergänze: wenn anders
der Besitz solchen Verstehens so hoch anzusetzen ist in seiner Be-
deutsamnkeitj bringen gegenüber doni anfänglichen Weisen des
Suchens.« F-lier bestimmte Weise der Verwunderung über be-
stimmte Gegenstände des über das bislang nächst Zugängliche
I Tinausse/tenwollens. »Alle nehmen, wie gesagt, den Ausgang von
denn Verwundertsein, daße etwas so und so ist; so wundern sie
sich üben die von 'l'aschenspielcrn gezeigten sich selbst bewegen-
den Dinge, oder über die Wendungen der Sonne, oder die lin-
meßbarkeit der Diagonale. So wundern sie sich über solche merk-
würdìgen I )ìnìge, die denen, die niemals das Warum gesehen
hahen°, von selbst [auf Schritt, und 'l'ritti begegnen, deren Begeg-
mieti solche \/etischcn von ihnen selbst her ständig ausgesetzt
sincL« (So nicht 0au.itov t)tÓttT eine Tautologie! (Vgl.
Schwegler, Cornrnentar2, p. 23; vgl. gerade: 8aóiara 5 ctce 'rc

i Nach der Nachschrift Weiti si.'ttlii,Bt. sieh t leidegger mit der Ubersei.zutig
von ci (98Zs a 3) als «dait« ( dii) wiederum Jaeger ii (s nIant Anm. 14)1

I Vgl. dazu Naclischrift Wei13: J teidegger scliliigt anders vor und macht Bo-
n ita' Vers,' h iebu ng unnötig. I

]Geineitit ist. die von Itonitz vorgesch agent Versehiehung von 'totç ... aiiíav
a M-15) hinter thaiv (a 16) (vgl. den kritischen Apparat von T Teideggers

Handexemplar (Aristotehs Mctaphvsica. ed. Christ, op. cit.) und Bonita, Caminen
tanius in üetaphysica Aristotelis (Aristotehs Miit.aphysica. ed. Bonita. op. cit., pars
posterior). S. 56 L]

2 [Die lVietaph\'sik des Aristoteles, Gnindtext, Lihersetzung und Commentar
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44 (!ber.setzung von »Meapkysik« A i und A 2

tò tthv Oauatomovv iv6tcva maíyvta [Sz!2' J, &
OKì Kaì CTOJ1tO)Ç KLVEÌcIO(Xt, Pdex. in Mei.. (ed. IIayduck)

18, 1 7 sq.)2) »Allen, die noch nie das VVarui-n zu ( esicht bekorn -

nen haben, kornrìt es hefrenìdciicl vor, venri etwas nicht so]Ite
durch das Kleinste Idas doch iiheraU anwendbare Maß] rxießbar
sein.«

Diese Tnterpretation gegen die Autorität eines Alexander, 1in
mal gibt es in der Erkenntnis, vor allem nicht in der, die hier voll-
zogen werden muß, Autorithten. L)arui aber ist zu beachten, dali
Alexanders Kommentar gut 501) Jahre spüter ist, ein Zeitabstand,
der für die damalige Zeit als weit größer anzusetzen ist, als der
zwischen uns und dem Mittelalter. I )abei ist zu beachten, daß die
aristotelischen I ehrschriften erst ini letzten vorchristlichen Jahr-
hundert wieder Beachtung fanden. ¡ )arin aber genügt schon eine
rohe Kenntnis der griechischen Korrimeutatoren, urn zu bemer-
ken, wie stark sie bei scheinbar ganz khren Lehrstücken des
Aristoteles auseinandergehen (Tiípatç). F,s wurde deshalb hei
l.eginn der Vorlesung gerade Abstand genom men davon, diese
Kommentatoren heranzuziehen. Ihre Benutzung verlangt ein u n-
gewöhnliches Mall an philosophischer Kritik, laBs man sich nicht
einfach einer Meinung auszuliefern geneigt ist (vgl. Paulus in der
Auslegung der ersten vier christlichen .JaFirhunderte; apostolische
Vüter Marc.2', 'Fermi] ian, Origenes25, Augosti nus, Cypriami2d). -

ri4si cri uiivrtidcju Ahtiaiidluitgeii voti A hen Seliweglir. 1 Ftde. 'I ugern Fues
1847-1848. Rd. (U: 1)rs ( minie liars erste J (suie.

I

j Vormut I ich au i aai7vux bezogene L J)ersct.zIliLg: S(piel )-i(euige) vgl. dasu ti le
seit Absatz obeii: "so wundern sic sit-h iJar die von Isnaiiciispivieru gezeigteu sieh
scilist bess egeinleit L)iiigr. i

I li'xandri Aphrodisizntsis un Arisi.otelis \îeiajiiiysica croe rijenlaria. Ed idit
Michael I I awl utk. (Coin mentana in A rnstot.elennm (,raeea. Ecli l.a ro nisilioer a odori
tate Ara detti tac I .11 teraruni Regi am- BOIUSSICOO. Vol. I) - Errol titi typis ei i 111 p('miSiS
ucorgit Reimten 1891.

S he Anhang I, Beilage Nr. 3, S 267.1
I Pvlarrinun ( 1arkioin) (uso Jf - curi I 60) wird als erfoigreiclister christi leber

Hiiretiker des 2. Jahrhunnderis gewiihinlieli tineht zu dcii 'apostoiìsrlieni Vätern«
gerechnet. Er zeichnet sich durch ciclen ni bersteigerteit Pani in, isrmlus aus und he-
gr iludet sei ice I I erri im ccii ti k mc, it c,\ ni j t bean,, 1

' [Urugelieci (um I 85/186 um 253/254) stand rei. nur Uberriahc-ne 1nluiloin i

' 8. (Ihersetzun.g von. »iVleiaphysik« A 2 43

Von da lier, cimier Berufung auf Alexander, ist die Interpretation
nicht zu erschüttern; die einzige Möglichkeit: Aristoteles selbst,
die beiden Stellen, die Bomutz, Index 124 b 2 sq.2 [anführt I: aus
itapì )dn)V yCVC(0Ç, 734 h iO, 741 h 9; itcpì. 4ow Ktvcoç, 701 h
2, 1 ie-gen 1. zeitlich später unnI tri einem anderen Zusammen-
hang; 2. hier aber das Sachliche wichtig: vgl. àpi)ç ¡v [toì
uhÌ7t(o12« t lnpóatpct (982 b 13); das, was begegnet, 9adpara! iii
einem ganz allgemeinem Sinne, das ist ja Tlwrna!

983 a 17-20: ha b CiÇ TÛUVvTLOv KÌ. TÒ ¿ítctvov KT& TV
ltapertpíav &xors2coti')cat, Ka0ó.ltcp KaÌ iv roútotç brav ficdOwGtv'
otbv yp &v Oaulthctev oi'ztwç ¿rvl]p yEdOl.tetptKÒÇ cbÇ Ci ytivorto 'i
ötqicrpoç trtpnrñ. »Es mull aber schließlich der gegeriteilige
Stand und mmcli denn Sprichwort au,:h der bessere gewonnen wer-
demi, SO auch inn letzteren Falle, weniii die Mensciien (nur erst)
Aufschluß erhalten haben.« I )as Verwunderisein verschwindet
nicht; es ist immer in Begleitschaft iii it dem, was vertraut ist, als
das, was gegen diesen Charakter anspricht. Positiv ist zu sagen:
die Aneigiiunig zeitigt mit der >Verschieburig tias Motiv unid das
'VVie des mniigliclien Verwuiidertseins, eine eigene und au1 he-
stimmte (egeiist.iinde (&pai) hestirnmmit bezogene Vertrautheit!
Die Verwunderung gellt nun gerade darauf, zu behalten: cite uti-
genügende [?] Vertrautheit »Wer etwas von Geometrie versteht
[werri (lie I ;egrtistancc (da) vertraut si nid iii ihrem eigentlichen
So- und VVarumn-so-sein ], der möchte sich über nichts mehr 'er-

scIer A i lrgorc'se (iii: I )nigeiies. Flcpt àpxv/ I )t' icr mcci t" us I 'ci ) cii der - l'rai] ition der
aIecc,i,lniniiscJitci I'Jcecdcigrciscic cile und daunt im ( eglcsal'I. zu nIer cui anistcitc'ii-

sc-lien Tradition stcnl,e,icic'mi uctics'Iceri,s,'Juecc IJiu«clogir' (s. auch 20, cuiteo S. 171) I..
nutri Anhang li, Naclischcnift Weib Nr. 2it, S. .329 i').i

L'rl Ciccciii(iscc) is Cvl'lni initia (siacl, 200 ' 258), sei i 24S/49 Bischof voti
Karthago, war der i rcaligeld i clic Silt ri 't s eilen ti mid lehrer von A urel i us A ccgns) iii us
(354-450) und thir'ologisnhi unid literarisch vor allem s'ori dein latein isclieni iheo
logeni Quiiiii us SeJci inn_c ins ('[urins TenuI) c,unics (unii 160/' 171) nackt 212) beni un

fluiti.. I
I mdcx Aristotelicus, Edidi t I-lcrnniaui tilts Bonitz. Berolin,i spud C corgi urn i Rei

mc:rrmnrl 187)) (Anicitotetis Opera Edidil .'eadc'in un Regia Itonissica. Vol V). Inicies
ici ÒtóttoÇ.i

I Einfügung iìílC)i Piirtiltelstelle 983 a 14.1
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wundern, als wenn das ihm Verständliche anders werden sollte,
die Diagonale also mel3bar.«

985 a 20-25: tic CV OUV T cpiotç tiç ttinç iitoui.thviiç,
P1Ti, K TíÇ O tKO1tòÇ 01) EÌ TUyXVCI.V r1V i[YjOTV K'L t1'V

2.Tiv 0oov. »Welehs nun das Wieseirt [ini Sinne lchensmäí3ì-
gen Verdens des verstehenden wissenden F2rheilens ist, um des-
sen Bestimmung und Aneignung wir uns bemühen, ist (darn it)
ausgemacht. Auch ist das Ziel ange7.eigt j àp, ìTLOv j, in das die
Untersuchung und die ganze dahin nachgeliende i p.thOoöoçj I'or-
schi.ing zu bringen ist.«

(Vgl. Idee der Oswpma - als Existenz im Müßiggang - Neugier;
Erkennen, Wissen Nachgehen! RuJie, ( enuß, Schau.
interpretiert von /\ ristotcles auf elgent] iche Bewegtheit.
l'heoretisch - praktisch:
®swpc7v dem Existenziellen vorrangig -- und dementsprechend
auch als ontologische Explikation führend; ( ruiid; der i )urch-
sprung in die griechische Existenz.
flpàç bleibt zurück und wird von da gesehen; hier schon VVurzel
der F)iskrepanzen; obwohl Aristoteles, Etli. Nie. Z radi/rai und w'-
sprung/ich.)2

2 I Siehe A ihang r r, N aclisc Itiili BrOiker Nr, , S. .306. I

B. Interpretation vorn »Metaphysik« A i und A 2

9. Gewinnung eines Verständnisses des vollen Sinnes
der Frage- und Forschungshaltung der aristotelischen Philosophie

als Voraiijabe

a) Auslegender Zugang, Aneignung und Verwahrung des
Gegenständlichen als Weisen, in denen Sinn im leben gehabt.

wird. >Phitmiomcri< als die formnalanizeigende gegenstaudsmäl3ige
Grundkatcgorie der spezifisch aregionalen Gegenständlichkeit.

>1 ziheii<

In der Voraufgahe1 sieht die ( ewinnuug eines Verständnisses des
vollen Sinnes der Frage- mid F'orschungshait.i.ing der aristote-
lischen Philosophie; und (las zunächst. nur iii dem Ausrnal3, dal3

dam it ei mie Perspektive (Durchsicht) a u fgeschlossen wird, i n die
hinein die Interpretationen der ontologischen t Jntersuchungen
des Aristoteles zu stellen si nd Diese erste I )iirchsicht, clic jeg-
licheni Aufschluß gleichsam horìzontöffnend vorwegläuft, muß
für jeden Schritt der I interpretation festgehalten wcìrdeti und
wirksam bleiben i )en Sinn der aristotelischen Forschung gilt es
zu gewinnen. Damit. Ist die Vorbestinnimnung getroffen: Forschung
ist etwas von c/em (iegenstands- und Seinseharakter, nias auf Sinn-
haftes ausgelegt werden kann. Sofern. Sinn etwas ¡st, was seine
Zugangswei.s'e hat in Auslegung, wird das, was limiter denn 'litel
Forschiung< vorgemneint ist, gen min und origulär zugänglich in

Auslegung.
Gegenstände vorn (egenstands- und Seinscharakter des Sinn-

haften (also nicht nur dure/i Sinii erst bestarnirnte Gegenstände),
die sind als Sinn, bezeichnen diese L1 ritersuchungen als Phärm-

47

Konkrete \orherei tung des oImIoImmgìsch4n Problems, ()ntologi sc}ìe Frage ver
taugt ein Fetd der Erörterung. Beistellung des PliSnoumenfeldes, d.h. der CunfClLSt.

w i,'h i gen Plmöuoznen e nid t hömmm en strukturen: t t ir i gao g, t h nseheu, Erimet liii

Aulemitlialt (Iakrisches Leben. «dSaiMovíix), 2óyoc, àpt -. t )aüseimi, Wasseiri, Sein.
1-urinate k mi-meige des Ecistcniproblemns auch (rei tristotetcs,
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rnene. (Phänonzen2 (im Leben ais sole/ten. voli versanderì) eine
- die fbrmaanzeigende gegenstaiidsmäßige, ri icFit Sein. bet relkri-
de Grundkategoric der spezifisch aregionalen (ìegenstind]ichkeii
>Leben<. Sie liat die eìgentüriiliche kategoriale Funktion, das in
der Interpretation (iegehenc, dieses >worüber<, zu fixieren
mit der Hebung und Verwahrung der Sime als Gegenständlich-
keit - dann noch migIichen Seins - zu verschwinden. - >Bloße
Erschcinung in einem prinzipie] len Sinne. flic Notwendigkeit.
dieser Kategorie und ihrer Funktion liegt in der faktischen
Ruinanz -- auch des reinsten Verstchensvollzuges.)

Was also nicht nur in und aus Sinn her sinnmäßig charakte-
risic'rt Ist, sondern was ist. inri eigenen Seirischarakter von Sinn,
das verlangt eine eigentümliche Weise auslegungsrniiij3igeii Zu-
r2ngs, auslegungsnìäÍ3ig verstehender Aneignung, und vor allein

auslegurtgsml3ig versteliender Pérwabrung. A uslegender Zu-
gang, Aneigni.ing, Ver\vahrLlng sind Weisen, in denen Sinn (fòr-.
mal gesprochen) ge/lab! wird. lJ.c gibt Gegenstände, dic nicht
verste/zend gehabt werden, die ,najt im ¡'rstehcn lia!, sondern die
man lin. ¡'lrstehen is! - a die in solchem Verstehen (in der Ver-
wahrung) gerade erst ï.0 ihrem eigentlichen Sein kommunen. Ge-
genstand dieser ai.istiehrnendeiì (Habens..) Seinsweise ist das, was
ist als Sinn.

Sofern Sinn ist - eigentlich ist i ri der I lahensweise der Ver-.
wahrung - sind die genannten anderen Habeiiswciseni vorn Sinn
(auslegender Zugang, Aneignung u. a.), sofern sie rocht die
eigentlichen sind, auch die unei.gcnF/u;/ien (aber gerade faktisch
>üblichen<) /"/'i'isen, w denen Sin,ì ist.. Sinn ist ( egenstäridlichkeit.
solchen Seiniscliarakters, daß er nach dem iiiögliclieni (firmalen)
mehr oder minder des Gehabtwerderis mehr oder riLinider >ist<.
Seiendes, das nicht zuweilen gerade ixielir oder weniger ist, son-
dern Seiendes ini eben dieserni Seinscharak-i-,er des le immer mehr
oder weniger bezeichnen diese IJiitersuchunigen fbrmal als Le-
bendes, dieses Sein als Leben, im vorliegenden Zusarrmrnncnhang

I'hänumnen . (egnstiiid p}Ltl(»opIÌJscher Auslogung; ,1ir \rn u f-1taraki el.
dic YVie der Ari kulaic als solche Sinne. Auslegung aher hesagt.

. 9. Der Sinn der J'rage- und Forschungslialtung 49

menschliches Lebeii (formale knzeige für Leben, vgl. Einleitung>
und (liese Interpretation Ms. S. I h1). Sinn ¿st gerade so, daß sein
Sein im >mehr (>der weniger< stellt, SO zwar, daß dieses >mehr oder
weniger< für ihn selbst ist seine Möglichkeit des entscheidend er-
griffenieii und festgehaltenen So als dem eigentlich gehabteri >Ge-
gen-mehr oder ro inder<. (Sinn (ist eine G rundkategorie) besagt
das jeweilige Wie des Seins eines Seienden vom Seinscharakter
(menschlichen) Lebens; >Sinne< Weisen, Wie des Lebens. Das
,I'Vie - kategorial onitologischer Vorrang vor denn Was - nu are-
gionlal Seienden als I 'ehen. >Relation< der Marburger - nur for-

mali..]')>
Die Recle von Siiiri begegnet vorwiegend in der Logik bzw. es

hat, voti da, wo eine auch nur dürftige Restininnung für nötig be-
funden wurde, cine Ausweitung unid sehr freigebige herLragung

in entsprechende und parallele >Sphreni< ((les Ethischen, Reli-
giösen, Ästhetisclieni) sich breit gerniacht, zuro Ted in der grotes-
ken Form, daß in den genannten nicht logischen Spharen nachm

den analogen Urteilen gesucht wird, bzw. wo sie nicht da sind,
werden sie erfunden. Ocher es bleibt der Begriff des Sinnes prinzi-
piel I in der Bestimmung (oh gefailt als transzendcntales Korrelat
(>der niicht, ist prinzipiell gleichgültig): >der geurteilte Sachver-
halt<. Dabei stehenbleiben ist wissenschaftlich sicherer als eine
unkritische Übertragung, denn diese Bestinrirnung ist in der 'Ian.
ein vorn Ausgang ei itferntes Derivat der Grundhesti tri mungen
voti >Sinn<, wie sic' für eine prinzipielle philosophische Fragestel-
lung sich ergehen. Bleibt. man dagegen hei der Bestimmung, wie
sie eine vielleicht auch sehr zuflillige und iiul3erliche I ogik er-
stellt, und versucht darntit. in der philosophischen Fragestellung
der >Erkenntnistheorie< unid dergleichen weiterzukommen, darin
wird alles von Grund aus versehieft und es kommen auf solche

in: M. I [cidegger. I'hiinolncnologisclLe I uterpretatioiierì -iii Aristoteles. Ein
lillnrung ii die pliänuixnerologische f'orseliuxg (.;sa in iausgahe Bd. cl), S. I - i 55. I

hut vorlegenden Band S. ti, Anni. . I

* I Längerer Iixt, n Stenogruph je konnte r icht cntzi Fh'r i werden. I
j Siehe Anhang II. Nachschrft Weit3 Nr. 7, S. 517.1
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50 Lnterpnt.aton voi. »iìïetaphysk« A I und 4 2

Weise erkünstelte Vexierfragen in den Rang sogenannter >tiefer
Prob'eme<.

Sinn ist zuntejçt - faktisch - urteigentlich, also gehabt in (ieri
besonderen VVeisen gewisser Auslegmig. Er wird gehabt, steht iii
gewisser Dafiirriahme, in euler Meinung voli illiru er ist in seiner
üblichen Meinung über ihn 'Öftent1ichkeiì); er ist in der Rolle,
die er weltlich spielt, in derri, wie er da genorrirrien wird. Weisen,
in denen Sinn zumeist ist, d. h. in dorien er sich kundgiht, auslegt.
Lud er wird zugänglich so, daß diese faktische Auslegung ins
Haben kommt, d. h. (lie Auslegung vollzogen wird Je nach tieni
Charakter der Auslegung, Ansatz, Richtung, Reichweite, auch
Ausmaß, wird Sinn mehr oder minder zugänglich. l.)as haben
von Sinn karin je mach Auslegungsvolizug sich in eine eigent-
lichere Auslegung zu bewegen oder von ihr abkommen his i n ein
bloßes Dafürhaben, Mitmachen von Meinungen im ruvidi erten
Auffassen (vgl. Einleitung in die Phänomenologie tier Religion1'),
und selbst das ganz unausdrücklich. Faktisches ¡ eheo ist zumeist
so, in solcher Auslegung für es da und hat darin gerade sein U'ak-
tisches, daß es zu solcher Weise des Sichhabenlassens je von sei-
ner Welt vorm ihm selbst her neigt. Diese faktischen Anslegurigen
- und auch jede eigentliche Auslegung erst recht - sind nicht.
etwa den hetreffiuiden Gegenständen angeklebte und von ihnen
abziehbare Auffassungsweisen, sondern jeweils mit das Wie, in
dem die Gegenstände ihrem Seinscharakter nach sind.

I )en vallen Sinn cintes Phihiomens gilt es zu fassen (cl. h. seine
theoretische Gegenstand lichkeit entscheidend verschwinden las-
sen). Jeder Sin n ist i ri eine - seine Sinnmannjfa/[j-keif auslegbar.
Den Zusanimemiharig (formal) für die jeweilige Sinumnannigfal-
tigkeit bildet nicht eine sie umgreifende Bestimmtheit, sondern
die Mannigfaltigkeit selbst von ihr selbst her, so aher, daß eine
bestimmte Sinn ( rïchtung) als die herrschende ventri n den wird
(d. h. der bestimmte Sinn das Sein, das VViesein bestimmt).

[FrOhe Freiburger Vorhesiirig Wilitersemesler 1920/2 J - Jig. von Mati h ¡as
Jung und 'FOuinas Regehiv. I ra \iartiu fleideggsr. Phhinornenologie des religiösen
I ,eber,s. c;isitrnlattsgaI Bd. 60. Frankfurt a. M.: K losterinann i 995 S. 1-- 136.]

, 9. Der Sinn der J1'rae.. und Forschunsha1twzg 51

h) Die echte Methode geisteswissenschaftlicher und
philosophischer iorschuiig in Abgrenzung gegen clic 'l'ecluiiik

der i rit erpretation

Keiti Schematisnnus und keine 'l'echniik der Interpretation und
Ttiterpretationsstufen.7 ¡)as verhängni isvoliste Mißverstani(rmis,
denn dic Geisteswissenschaften i.tiid die Philosophie verfallen
sind: die Strenge ihrer eigentlichen möglichen Methode sei er-
reicht und gesichert in einer lichnik cines Verfahrens. VVissen-
schaft wird, damit. die Methode gewahrt bleibt, nicht als Fìnsicht,
genommen. 1m Absehen Inerauf ist schon alles verfèhit. l)aÍi
man, wo Technik prinzipiell abgelehnt wird, nur Chaos und Wi Il-
kur als die einzigen Möglichkeiten sieht und sicht dann doch eher
noch an 'l'echinik klammert, zeigt, wie gänzlich das Verständnis
des Sinnes geisteswissenschaftlicher Forschung abhanden gckomn-

mcii ist. (Daß dann für das Publikum unid die }letriebmacher gei-
steswissenschaf'tliciier F'orschung als genau dasselbe vorkommt,
was arti Inde seine I iterateíi besser machen, verschlägt nichts.
Typisch: Kunstwissenschaft (neben (1er Philosophie, in fur tins
wohl noch absehbarer '/ei h. auch Sozologte unid Theologie) belieb-
teste I'inhruchsstellen des Literaten ini geistiges Leben. l.Jrid es
wäre wiederum ein Mi l3verstänidnis, den L ]nterschied dem Pu bu-

kurri ancicrnonstnicren zu wollen. I )enn Publikum ist gerade da-
durch das, was es ist., (laß es alles immuner nur so nimrrìt und zu
nehniien vermag, wie ihm (las Begegncnde gerade in dcii >Kram

paßi <.)
Die Sachen selbst sprechen lassen ist. auch ici der geisteswissen-

schaftlichen Forschung und in der Philosophic das formate nne-
thodiscite Prinzip. Abet, das ist hier ici einem ganz anderen Sinne
schwieriger; und sofern man der Schwierigkeit mit einer Technik
Herr wird, läßt marl nicht mehr die Sachen redort, sondern den
Apparat und dcii Betrieb. Und überall, wo Technik den Sinn
der Methode geisteswissenscha ftlichier und philosophischer For-

i ahi der Methode ander,, vertc'uleni U b&'rseharfung der Interpretation.

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


schurig hestimrrit, ist das ein Ausdruck der hilflosen Angst vor den
J)ingen5, rnh. denen niaii umgeht bzw. iirrigehen möchte, ohne
seine Bequenilichkeit und die Möglich keit.en der l3etriebmacherei
aufs Spiel zu setzen. 'I'echnik in den Methoden der Geisteswis-
senschaften ist da organisierte >Mogelei<. Es wäre rucht nur Zeit-
verschwendung, sondern vor alleni eine Herabwirdigung der
aristotelischen 13h ilosophie, wollte man sie ausdrücklich und um-
ständlich gegen solche Meinungen in Schutz nehmen.

Alle sogenaiznten >tiefen Denker<, cl, h. solche, denen es der
Gott im Schlaf gibt, verachten so etwas wie Methode. Sie neu-
men das >keine Methode< zu leicht, unid ganz roman-tisch. Die für
sie vorbildlichen (;cnies haben einmal in ihrer Entwicklung dar-
um gerungen (Tiegel), wenn auch nicht durchgehalten und
rechtzeitig kritisch aufelzor-t, d. Ii. zorn Gegenstand zurück!

Ein entscheidender Widerstand gegen die Verfolgung der Me-
thode in Technik, ihr )berwuchern der Sachen und ihr Verdek-
ken der Zugangsfragen ist nur so zu überwinden, dafJ echte Me-
thode am Werk ist, d. h. in den Sachen eigentlich lebt.

Die (rundschwierigkeit liegt in der (perspektivischen) (ìewini-
n 1111g, A neigriung und Verwahrung der Vorhabe (Grunderfa h-
rung). die Ausbildung der hier notwendigen gegeniruiniant wirk-
samen radikalen Kritik. In zweiter Linie im vorgrifihichen und
begrifflichen Artikulieren; sofern dieses für uns weltlich das
nächste - die faktischen Auslegungsrudirnente - inuí3 das radikal
durchreflektiert werden, urn so die Vorhaheproblennatik radikal
zu verstehen.

daß sie and ers anTwort eu kö (liten Il t cl dit,t man bsi als in a r,derer Lage
bvtßidlteh kurrcktjv enihtillt w'trc]t

' 10. Das Ansprechen der Iñisen des erhaltenden Verstehens im
1-linblick auf das >mehr an Hin.rehen als,frkiisch auslegende

Da/ürnahrnen des faktisch urn gäng! m:chen Lebens
(Ïnterpretan:on von »./Vletap/iy'sik« A i)

a) Auslegung der faktischen Rede vom Verstehen und
Verstehendersein (opía, opóç, cnoqxnepoç) als Aufgabe

der Interpretation

cc) Der Regegnischarakter und die ausgäniglicile Situation
des eigentlichen (das forschende Verbal ten bestirnimenden)

Verstehens (oipía) als erste Frage der Interpretation

Die erste Frage der Interpretation ist: wie ist das, worin sich für
Aristoteles das forscliende Verhalten bestimmt (cias eigentliche
Verstehen), für ilni da. In welchem Begeguischarakter ist es aus-
gänglich für ihn gegeben, in welcher VVeise gebt er darauf zu, wie
geht er (auslegendt) damit urn?2

I)as Ziel des Aristoteles ist die Bestimmung des eigentlichen
Verstehens (opícc); das Wiesein desselben in seinem Wiewerden
(púcrtç, 983 a 21) soll herausgestellt werden. Der Gegenstand sol-
cher Untersuchung muß aher für diese in irgendeiner Weise zur
Vorgabe kommen, O(pí, aopóç, aopth-ccpoç hegegneii in der A us-
drucksweise des faktisch umgänglichen Lebens. Nur sofern sol-
chier Ausdruck ìn der faktischen 1-ede begegnet., sofern das fakti-
sclie Leben faktisch so spricht (981 h 27), besteht uberliai.tpt die
Möglichkeit, cine .kuslegung dieser Recle zur Aufahe zu stellen,
so dall sie für cIas Ziel vermeint I?] wird. tVur aus dieser Möglich.-

II )aru uui.ergesehiiehen À iltsvortl
lii uiseh&'titft's vt'rst,t'ht-idrs ltest.iTt ¡noii als I umgang. - 'Api- t'orsrliut i g at,pr

'/ngatigsproblemmt ai k (ven un eus des Ji/it coucou tip- Forschung [Or I'äro hu),
Au fl>reehen des Gegenstaudsleldes, tJ nigaitgshereii ttltg daraufhin die interpreta
Li litt d irigieremi .'. VVefchen Sitio Fiat Zugangslorschuitg [tir (I le GrzerIwrt? Zuge-
Fieri atmf - au f Enhel t'i t t rit etgeut I irb t' it Si en -

Vgl. (Jberleiturig I nil vorIicgeridtri Itauid: 'f.weiies Kapitel, bes. S. 119 I.].
tcívratç- Verh abe und ([utopía.
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heu vermag sich der in so/c/icr Auslegung zugOngliche Sinn ais et-
was zu bekunden, worin fiikiisc/ws Leben nach seinem eigentlichen
Seinssiim sich bewegt - als eine ¡4e ire, ¿n der es mit sich selbst zu
sich selbst spricht (nichi.s Erdachtesü. Nur bei dieser Möglichkeìt
besteht am Ende das Rechi., diese Weise als eine entscheidende
für faktisches I eben in Anspruch zu setzen.

Nur weil eine Bede von Verstehen faktisch im Lehen umgeht,
besteht die Möglichkeit, nach der Bedeutung zu fragen (rò
itoú1iavov övojsa, 982 b 8), sie auslcgungsrnäßig zu ergreifen;

nur weil sie umgeht faktisch, besteht - uniter óictzung ciller
bestimmten Au/,iabe verstehender Erhellung des faktischen Le-.
hens - die spezifische ¡Votwendigkeit, sie zu ergreifen, sofern i ri

ihr ein entscheidender Sinn zugänglich wird.
So ist die entscheidende Ausgangssituation der Forschungen

des Aristoteles hier und überall, wo er forschend ansetzt, zu ver-
stehen. I.Jnd nicht etwa ist das eine Lage, in der er nur instinkt.-
mäf3ig sich befindet und be'egt; sondern er ist liber sie ausdruck-
lieb im klaren, er hat sie als Situation und vermerkt das mimer
wieder von neuem.

F)iese Situation ist angeeignet Und festgehalten gegen das un-
bändige und bodenlose Gerede der Sophistik und sie ist ergriffen
im I )urchgammg durch und gegen die Romantik des gefeierten
i ebrers Plato.

Es ist der modernen Sophistik vorbehalten geblìebezi, folgende
Meinung über Aristoteles ins Publikum zu bringen: Aristoteles
philosophiert in populären Menmungen, in den ganz primitiven
und rohen Begriffen des täglichen I ehcns. Das ist eine unkriti-
sche zurückgel.liebene Philosophie - ja sogar gegcniiber l'lato -
ein Rückfall ri dic Barbarei (>kritisch<! - >metaphysisch< (jedwe-
der Artung!)).

Man stellt sich aher auch hinsichtlich des prinzipiellen Miß-
verstehens der aristotelischen Philosophie auf dieselbe Seite mit
dieser Sophistik, wenn man, wie die Neuscholastik und jeglicher
Aristotelismus, der sich ein Ansehen verschaffen will, dieser so-
ph istischen Mci nurig Rede stehen w ill unid kramni piliaft versucht,

eine Erkenntnistheorie, und sogar eine kritische, bei Aristoteles
zu entdecken.

) Die faktische Rede vomi eigentlichen Verstehen als Ausdruck
bestimmter Dafürnahmen des faktisch umgänglichen I ehens

I) ie faktisc he Rede vom >eigentlichen Verstehen< - >verstehenid-<,
>verstehenderscin< begegnet" als Ai.isdruck besti mnmter Dafir-
nahmen, in denen faktisches ¡ eben sich hält ( oXip4icnç -
OìÓtE9 - U7tOXafJdLvOftEV - vo.tCojizv - rfl'oósaOcn; uitd2<4nv

ojtcv). Diese l)afürriahmnen sind Auslegungswcisen des fakti
scheu Lehemis, iii denen es sich selbst, je nach seinen Ansprüchen
in genügende, für es bedeutsame Klarheit (Verständnis) setzt.

I)ie I )afi.irnahmen, die die Rede von >Verstehen<, >verstehend-
sein< ausbilden und brauchen, l:>eziehemi sich auf bestimmte Ge-
gensitinde und Gegenstandszusamnmenhänge; nielit nur das, son-
dern es sind solche, die das, was sie auslegen, in einer ganz
bestimmten hinsieht sich vornehnnmen. I. nd weiter: die Daflirnah-
me ist so, dall sie vergleichenderweise die in bestirnmrmter Hinsicht
genomnirnenen eigentümlichen Gegeristämide -auslegt (also ein kon-
kreter vielseitiger Jrsprunigsboden des Sinnes von opcòtcpoç -

om.póç - roipíu!).

y) Der komparativisehe oder >mehr<-Charakter der faktischen
l)afürnah men4

Die faktisch nächstbegegnienderi liafürnahmen, in denen die
Rede von Verstehen sich an.nshildet", gebrauchen diese >kommmpara-
t.ivisch<, d. h. was in der Dafiirnahrne steht, begegnet so, dall es
solchen Ausdruck hedeutunigsmnäßig motiviert. Formal kann ge-
sagt werden: der gegenstand ich vomi den Daflirnmah roen betroffe-

iiito?pó,vmmv und iavontv Sache des voC; (vgl. Un an. F 1, 429 a 2.); s1atuer'
- aILaeI1 eri fur wal,r.

r5j}<. Ainhinig I, Beilage Nr. 4, S. 2Gttl
die atso imrspriutrghuheres Sein betreffen!
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ne Zusaniinerihang begegnet in dem Charakter des >mehr<'. Wel-
che und wie komparativisch bedeutsamen Begegnisse sieht Ari-
stoteles? Wir halten fOr verstehender (ropth-tcpoç) den, der in Ver-
fahrungen lebt, als den, der nur so in Auskenrit.nis umgeht; und
ebenso mehr den Verfahrungen selbst wieder Leitenden, Vor-
zeichnenden, als den, der lediglich sie besorgt. L Jnd wo Verfah
mugen ausgebildet werden, da korrirri cii wir »immer« (981 b 18)
zu bestimmten Dafürnahinen. Gewisse sind >mehr< im Wie des
Verstehens denti andere.

) Das mehr an Ihn- und Aufsehen< als ein Wie des Umgangs
des faktischen Lebens. Die ini I (in-und Aufsehen auf

das Aussehen liegende Möglichkeit eines anderen >mehr<
(iöXXov): die Besorgnis uni die \'lögliclikeiten tIes Vollzugs

des Huriselieris selbst

A her nicht erst, wo Verfahrurigen unter sich oder gegen bloßen
sich auskennend ausnich tendeii Lltngang in die Auslegung ge-
nominen werden, sondern WO (las faktische I cberi es hei ihm
selbst nur auf das Ausrichten seiner Besorgunìgen absieht, wo es
ganz in diesen auf- und nuitgehi und seine Auslegungert, im C lei-
ehen tri itgehend, nur diese Besorgenswelt betre fThn, begegnet
Gegeristiridliches im Charak er des >itiehr<; der sich ìuskertrieiide
(J mgang ric/ìte/ me/,r aus als Verführung (981 a 12 sqq.). (E )as zu
Hesorgende und Besorgbare ist mit der Sorgenszeit.igt.ing in die
Bewegtheit eines zu besorgeuden >mehr< (Ruinanz) gestellt.) à2X'
i5psoç (981 a 24.), »aber gleichwohl« - obzwar auf das ausrichtende
Sorgen, die faktische Grunidbewegtheit des faktischen Lebens ge-
sehen - der auskennende Umgang ein >mehr< ist, gleichwohl mich-
men wir ihn faktisch fur ein >weniger<, sofern wir es auf etwas
anderes ankommen fassen; sofern es die faktische I ebensausle-
gung am I eben (Welt) »nicht nur« (fnì pñvov, 98 h b 15) auf das
Ausrichten absieht.. Wir nehmnien ausdrücklich dic Begegnisse, cl je

A bu i id ugk'i i Vorrang - tallt au I wein.'« wollen.
Aristotek's geht diesen, naih t

besorgten, und ihr Besorgen in ein. anderes Absehen auf sie. I )ie

Límngangsweisen werden mit diesemni anderen Absehen in die
Möglichkeit auch eitles anderen >mehr< gestellt. Ein anderes Ah-
sehen auf das vordem schon begegnende Lehen und seine Wei-
semi. I)av Absehen vonijalcticc/zen Lehen her (auf seine Sorgeniswei-
sen) besagt: die 14"eise ihrer faktischen Zeitigung ist irgendwie
anders, cl h sof rrn iiherfiaupt verscliiedeiie Weisen faktisch be-
gegnen, muß die \Terschiedenbett ant ihnen selbst so rein, daß sie
ein verschiedenes Absehen motivieren kann, dergestalt, daß ut
soichenni die Möglichkeit cintes atirieren >mehr< ersieht. in 981 a
7-12 ist der Unterschied expliziert. in der Ummigatìgsweise der
Verfahrung sind die Gegenstände des limnigarigs, sein >Womit< an-
ders (la. Sie werden auf ihr Aussehen hei dem Besorgen Triit ange-
sehen - d.h. die jeweilig sorgende, besorgende l.lrngaiigstendenz
helätit das Womit des Umgangs nicht in der hhol3en jeweiligen
Bekanntheit. der Auskeniritnis, sondern die ilurehi solche bestimmte
Sorgenstendeuz vorgezeichucte Mann igfaltigkei t begegnender
Gegensthnde rind auch. a,rdeic7, wie rie aussehen (icet' aìoç (iv),
&çsopin9ív'ra! [vgl. 981 a IO]) ini I linsicht. auf das, worauf es ricin
Besorgen ankonumnit, ausgegrenzt. In soicliem lhngang, der nach
seiner eigenen Umgangstenicleriz das Aussehen seuies jeweiligen
Womit sich verfügbar maclit, wird das bislang in der Auskeninitnns
tnit.gegaiìgene, 1111(1 zwar uriausdröckhich initgegangene Auf unid
Hinsehen au f das Aussehen des Womit des U mngangs, wichtig

li rid zwar ist das Wie dieses I Iinsehens8 ausdriic'klich ausgeho-
benftir den tlmgangsvollzug selbst, ciii I linisehen5, das auch ab-
gehoben faktisch mit.geht und mitsteht im Vollzielieni und Mit-
vollziehen des Resorgens, so zwar, daß es gerade das U nnigelleIl
mit und das vomi diesem für seinen eigenen konkreten Vollzug
Au fzuhringende umgänglicher macht.

Tri dieser in den faktischen Urriganigsweiscn selbst at.ishebbaren

und zwar bestinont riicksic Fi tuch eines besO rit ru reti L I nigangs: das s e hantel
Fetid ins Sri ii bringen.

-' H i ruchen I (so uruci i iii der' N uuhsi:li 'i II en) später mit roter Tinte korrigiert
ZU:1 L nts'licn,
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und arieigenbaren Auf- arid Hinsehensrnöglichkeit liegt die Mög-
lichkeit eines anderen >mehr<. (Auf- und Hinsehen >ist< ja in der
ruirianten Bewegtheit des Sorgens, bleibt irnd ist, ja wird je
eigerithch ein Wie der ruinanten Bewegtheit des faktischen Le-
hens.)1

Der faktische Umgang des faktischen Lebens in und mit seiner
VVelt steht faktisch immer iii bestimmten 1)aftirnalmicn, unaus-
driickiichen oder ausdrücklichen Auslegungen flic Aushebbar-
keit (les irri Umgang mitlebenidigen, umgangniitvdllziehenden
ausdrücklichen Hinseheus auf cias V'iomnit des Umgangs ist die
vom faktischen Lehen an ihm selbst faktisch gezeitigle Möglic'Fi-
keit eines anderen Absehens auslegender Dafürnahine auf den
faktischen Umgang selbst. l)iese Möglichkeit ist eine solche eines
anderen begegnenden >mehr<. Das Absehen folgt denn möglicher-
weise begegnenden >mehr< an Hinsehen; mit diesem Absehen
folgt und ist da eine bestimmte Auslegi.ing dieses >mehr<. I )ieses
>mehr< an I Einsehen findet den auslegunigsmLlig eri tsprechenden
Ausdruck in dein komnparativischen: >verstehender<. I )iese Ausle-
gung zeitigt sich faktisch im faktischen Leheim, ohne daß dieses
selbst im Klaren darüber steht oder zu stehen braucht, worauf dic
Auslegung es eigentlich absieht - das Sorgen um ein Wie solchen
Hinsehens und damit die Besorgnis um die Möglichkeiten des ¡"oil-
zags des Hinse/zens selbst (des l/erstehendersein.$).

Dieses >mehr an A ufsehen und Hinsehen< muß genomm en
werden als ein VVie des l.Jmngangs, etwas, was umgänglich faktisch
urngangumhildend eine neue \ATeise zeitigt (und damit voli Sieh
selbst her sein faktisches Woraus seines faktischen Ursprungs in
eine neue urrigan ghetreffende, faktische Leheriserhellu rig betref-
lende Auslegung stellt). ('EitLo-nJsq, ûpía als Wie faktischen Le-
bens ist in und durch seine F [erkunft aus sitetpfa und távii -
.1/er4unfi'st»eise)

(St}ton bestirnn, is ii ge lt ti rprets t ion.)
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b) Charakterisierung der vier faktisch auslegenden
Dafürnahmen bezüglich des >mehr ari Hinsehen<

(gkkov ai&vai)

Aristoteles ninrunt das >mehr ami Il insehemi und damit das, was in
faktischer Dafürnahme als Verstehendersein angesprochen wird,
in folgenden faktisch begegnenden Charakterisierungen (iri mimer
schont Ausgelegtheitemi) auf:

(In welchen hïiusichten faktisches Leben in seinen Auslegun-
gen sieht. l)ie i iinsichten, in denen Aristoteles das hs&kkov
aì6vat sich i.egegnen läßt, interpretierend aufneh mucH für \Torha-
be-, Vorgriffscharakteristik; dann aber vor allem ihr >daß<, clic
Faktizität eitler spezifischen Bewegtheit fixieren, bzw. woher das
'mehr< ais sofr/mes primiir in faktischer Begegnung. - Der faktisch
ruirlarite (relucent praestruktive) Ursprungssinn des >mehr<, des
Kamnparativischeu; al.< genuinei; eigentlicher Ausdruck des Seins-
sinne.c als Bewegtheit. - J)iese Hiusicliten zeigen, woraut es der
taktischen Auslegung an kommt, welche Sorgeustendenz in ihr
lebendig ist..)

a) Erste Charakterisierung:
Das >mehr< betrifft demi Gegenstand des Umgangs und
cies Ilinsehens. Vertiefende Interpretation hinsichtlich

der Vorhabe für die ausforrriendc Bestimmmniurig des Sinnes
wissenschaftlicher Iforschung

Das mne/wc betnft den. Gegenstand des umgangs wmd des ¡liase-
hens. in diesem Ist- cias, was zu Gesicht komnnit, in einem anderen
Charakter da; d. h. gegenüber der Weise des gerade SO und so
Bcgcgnicns im sich auskennend ausrichtenden lJrngang liegt das
Ligetithrrìhiche der Verfahrung darin, daß die in ihr lebendige Fir-
hellthieit (Orientierung im Womit cies Umgangs) demi Umgangs-
gegenstand iii seinem so Aussehen begegnen läßt; das \-Vomit tICS
Umgangs ist ais Umgangsgegenstand't mehr in Sicht; der Gegen-

der \-errtclt tu ng.
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stand ist >mehr da<Ji.r den und ira Vollzug des besorgeriden Um-
gehens nut lìm. Das ausdrücklich in Sicht. genommene So-und-
so-A usseheri des I rngangsgogensta ides ist!2r den besorgend aus-
richten den Um ga n gsvollzug selbst das T)arum.-so- und-so, das ihn
selbst. hinsichtlich seiner you ihm zu leistenden Besorgung orien-
tiert. Das im Aufsehen darauf abgehobene Aussehen des Urn-
gangsgegenstarides ist das fiulnti.sch urspriiitgiich.e .>darunu - tò

- der Resorgeizszeitigung. Insofern der IJmgangsgegenstancl
nach seinem Aussehen in Hinsicht auf I Jmgang mit ihm abgeho-
ben ist., ist das >Darum< cla der Gegenstand ist. inch.,- gesehen,
mehr nämlich um das >VVariim< gegenüber dem >daß< des uni-
ganghichen Begeguieris. (I )ieses >daß< (das des faktischen Begeg-
nens) unterschieden vom >daß< einer theoretisch u ntersuchendeni,
regional bestimmt zugang] ich orientierten Feststellung. I lier wie-
der: Vorkomnmensftsistehlunig - Rcstehensfeststellung. Demi in-
nuerhaib des faktischen Begegnens die Breignisfeststellung - die
geschichtliche Feststellung des (;ewesenem - schließlich dic spe-
zifisch h ist.ori seh e F>eststel lung.)

(Das Aussehen ist Aussehen des Urngangsgegenstandes - for-
nial anzeigend und jeweilen e nach primärer U rngaulgs_ und
Erhehlungstendcnz verschieden abkiinftig. Die Aussicht und der
Aussichtssinn bestimmen sich aus dem eigentlIchen (.'/ngang.s'-
sinn!

Das 14-'arurn -- der Jrmai-anzeigende I'J/arurncharater (vgl.
B 72): Das nach >Aussehen< (Bedeutsamkeit) ausgegren-/.te VVornit
des U mngangs ìn und für diesen erfüllt also einen ganz be.ctimrnien
Sinn deS >Warum<; entscheidend der Umgaugssinn, >l>endenz, und
der regionale Charak ter des VVorn it<. An weichen gegenstands-
sachhaltig und scinsmnäßig wie bestimmten Gegenständen des

I )as >Warum< (ilión tim-msov o13reçl des besorgend ausrieliteirdimn (Jingangs
(Sos imsselìeri) wird mu (rich lbgt urn ,.u<): Wan in it as so aussie hi, (1 )as Wrir ii im
bleibt ein A usselieri, geht auf dieses. Es ist dir' Orlen leni migmiti risietit a uf ausrieti -
t.r'nden (I ni gang gesperrt; es bleihi im u r die ami t Hi rrsetmi'imssorgeui und entsprechen
dc's h'ragen! W-as-mini 55 so um md so arussleIm i - >da ist>; mist> >als> was es cta ist? Scums-
Surir: 01)Gí.)

I> I \ermnmitlim-h isi. I 'lis. B 7 genicint. I

faktischen Umgangs artikuliert sichi der Sinn ties >Wamumni<? Und
welches ist. die VVeise des erhellenden Aufnehmens, lrgreifens
des >Warumn<charakters? V'vie wird er eigenständig? Es liegen ]iier
versehiiedemie Muiglichkeiten der Ausbildbarkeit des >Warum<.
Eiitsc:heidemid die Erhellunigstendeiiz und ihr Sinn, deren I 1er-
kunuft. und Bewegtheit. Wie das bei Aristoteles und griechischer
Philosophie? Das V/ariimii in Eigeniständigkeit: das Woher die
Gruuidartikulation des Aussehens des Seìenden', wie es film Er-
kennen da ist (Seinssinu).)

1)as >mehr schien< betrifft zwar den Gegenstand des Umngehens,
nicht aber iii der Meinung, als sei der Gegenstand nach seinen
möglichen sachhaltigen Bestimmtheiten artikuliert; um ein theo-
retisches, cien Gegenstand erfassendes ihn Bestimmen handelt es
sich gerade nich t, sondern u mn ein >Mehr< in I linsi ch t. au f besor-
gendcn Umgang. Es handelt, sich sowenig um theoretisches Be-
stimmen und theoretische Bestimmungstendenz, daß vielmehr
der Umgangsgegenstarid durch (liese Erhellung gerade noch
>mehr< I mngangsgegenstanci wird und bleibt. l)ie faktisch dafür-
nehmende Auslegung, die dieses ihr hegegnende >Mehr< als wer-
stehender< -sein des umgänglichen Lebens anredet, ist selbst minch
ganz nut ihrer >uslegungstendenz innerhalb cies besorgend aus-
richtenden Umgangs fktischen Lebens.

Das &Ótl ist (lie Abgehobeniheit des Aussehens des Umgangs-
womit. in Hinsicht auf besorgenden Umgang mit ihm. Läge das
>mehr sehen< lediglich ann Beistellen einer wachsenden Fülle vomi
begegnenden Gegenständen und in dem immer nur gerade neu
Begegnen, darin wäre zu fragen, warurri rucht gerade die Weisen
des Vermi elunenms und erfahrenden Ken ntni snehmens derri genii-
gen, was die faktisch dafürnehinenide Auslegung in ihrer Piede
vom OpthTEpOV inni Auge hat. (vgl. ô tv iitctpoç tôiv ôitotvoòv

i'OI]lv C'vt 6oicci opdmrapoç, 981 h 30 sq.).
(icopmthrcztaí ,. ..j -rv Ka0' dKata yvthotç (981 b JA), eigent-

liche Weisen des Vertrautwerdens mit dem Gegenstand in seiner

Seiend.- Met, Z 7, Gernachtsein -.
'trotzdem (ecmemgthemt irin 'l'beoni', Warum:' L)as >Was', stöoç -

6() interpretation von »Tkietaphysi/« A I und A 2 lo. Interpretation von »IWelap/zy'.crim-.« A 1 61
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62 IrVerpretation von »/ /tctaph.vsi.k« A I und 4 2

faktisch begegnenden Tauglich keit. Entsprechend dem Sinn von
Feststellung ist zu scheiden:

atov - des i.inabgehohenen limgehens und Besorgens;
ctoç - des hesorgenden Umgangs, So-Ausseheir und orientie-

rendes 1)arin;
- Aussehen als eigenständiges Thema, entsprechend

VVarumzusanrinien hang;
arov - itt der bestimmten t.heoretisch-kategorialen Artikula-

tion von
Sie die Rede vom op-tcpovj hält aher gerade daftir, daLl hier

nichts vorn eigentlichen Verstehen lebendig ist; den ri die Verfah -
rensweisen sagen nicht, das >VVarum< (o ?yotxn 'nô t& 'cf ltapì
oùcvó (981 h II sq.), rein gar rnchts). Es ist in ihnen ruchts voti
dem Aufsehen des oberi fixierten Charakters. I)en Vernehmens-
weisen >fehlt< ein ausdriiekliches /lnsprechen und Besprechen der
begegnenden Gegenstände auf ihren I )arumeharakter. ' Es
kommt nicht dazu, solange sie faktisch sind in der VVeise des Er-
helens der Erfahrung. Die Vermiehmensweiseit sind die Weise des
im je gerade Begegnenden und Begegniszusammenthang mnitge-
henderi Erhellens - da.c ['Vie des nicht w'msjrechenden, aber verneh-
¡vend erhellten (Jrngangs (A,icsehen. in Hìnc'ncbi aufU Die 'Verrseh-
mensweisen - das Wie des Lebens - iii denn es umgehend mit und
in seiner Welt, zu dieser >nichts Zu sagen< hat, Sie smd KOIVá; sie
geben das, was jeder ohne ausdrückliches bestirnrrit. gerichtetes
Hinsehen auf (ohne \'errichtunigsterideniz besti ro mtes) i n Erfah-
rung bringt i.utd hat (Es ist in ihnen nichts davon; schont eine
ganz bestimmte Auslegung (les Aristoteles you orpa -
hei', ut id trotzdem gerade sie eine Möglich/reiz des Schenwol 1cns
- lii der isolierung der iOlaç schon cille regionale psycholo'
gisch-dingliche Absetzung.)

Sc1re .\rìliang II, Níichsclirift RrSckcr Nr. .3, S. .306
iip7lttKt(OV.

nò 2óyov tv aötoòi (9Ml h 6), i Im (}riginal hcißt. es rasrìs statt Mt&. j
lii íhiic'ri scibsi wirtI c1is Wirrir It. i> scricires (c'i ri solrlies. VC]'!] LCI ni sis das. dss

zu seiricr Besorgusig das und cias verlai cgt) U rngairgsworrc i. airgc'spmocheci. '1,1150w -

crisicharig nit 11) 1 7,weii.r' Charakterisierung (risi vorliegendesi Baird S. 64 1Cl.

' 10. ifllerpre/ation VOTi »'Vïetap/zysi/c'« '1 1

Was hat Aristoteles in der Vrhahe für die ausformende Bestirn-
mung des Si tines wissenscha i'tlieher Forschung? Aristoteles nimmt.
als vorgegeben bestimmte Auslegungen, die sich ausdrücken in der
kornparativisehen Recle 'onri >verstehender sein<. Die obige Frage
lautet demnach: Was ist ini diesen faktischen Auslegungeni ver-
meint, welchen Gegcristandszusarnmenhaiig betreffen sie? Vas ist
näherh in i ri der komparativischen Rede vermei

I)ie faktische Piede you >verstehenider sein< weist ihrer Aus-
drnckstendenz nach auf lrnetpícu - 'néyvll, auf Weisen des hJmge-
hens des Lebens mit seiner \1Velt; timid die Rede meint einen
>mehr<-Charakter an ei ncr dieser Limgangsweisen im }Tinhlick
zugleich auf die andere, in solchen dic lJmgangsweisen betref-
fenden Vergleichen sind cinese tri einer bestimmten Vergleichshini-
sicht geniom rn eri.'5

Was wird an ihnen in der auslegenden Rede der Dafürniahme
in Vergleicht gestellt;1 i )ie Weise, nie cias Umgartgswomnit gegen-
stä ridi ich jeweils vermeint ist.

VVo eine tJmgangsweise ais >verstehender< angesprochen wird,
ist mehr cia irrt llmgehen21 selbst und für dieses: ein I hnsehen auf'
das tlmgangswornit; ci. h. aber: das Aussehen nies llnnigarigsgcgen-.
standes ist eigens abge hoben.

1)ie faktisch auf >verstehender sein< auslegenden Däfürnah-
men meinen faktische L.lmgangsweisen des Lebens, und zwar
meinen sie diese heziiglich des A hgebohcnseins des Aussehens ties
Urrigangsgcgcnstancles. E )ie vani Aristoteles aufgenommenen Da-
füruahmnen faktischen Lebens hahcn im Auge das rae/iran Hinse-

lì Gr,,r,dsvpz/ichc's: die garizt' Iuterpretatrrni srhïrfc'r d u'h rhrsì teli, I , h i LiCit t-
lidi ties 1.xngiurgsphuinornc'ics iiberhaiipt, A, >\ bhebuicg< des Mióti -. a'nov, . Rezir
hung voir txpr'i - nitiov (vgl. Amletlr, Snub, Prag,! P,ricit Aneth, Beitriige zur
Erkliimiiiig des Arrsioteles, Irr: Syiril.colacì l'rageirses. Fesrgabe der deutschen liese11
schalt lun Alicrthiuirrskrirrde i n Prag zur 42, Versamm lirrig deutschem Phi biegen
und Sc'hrilrriänner irs Wien t 593, i'rag/Wteri: 'i'eicipskv cmii i .cipzig: 1'ri'vtag 1893.
S. l--7 I). Vgl i1hys. R 3 und irpo' , Vorhabe Probl'nratik.

Im 'rim t'li r< ¡mit' t'lise ruf jill igi' R nihu ng, Ordnri ng, '/,usarn men Fi an g, und zwar
bestiiiirrntc'r, gewisser Phi n ccmene,

il zu schnell!
lier
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64 Inferprelatum von »it4etap/rysiÁ«A I und 42 IO. Infrrpreatwn von »It4etaphy.srk« 4 ï 63

hen21 22 in den IJrngangsweisen (.t.X2ov si6fva, vgl. r'(friatç, De
anima 402 a I (vgl. vóît, irouitç, 6pcç); vgl. }Iicks, Aristotle
de anima I 907, a.a.O. 173: bei frag. LXXXI X, § 4,
Clemens von Alexandria und Sextus Empiricus).

Aristote]es nimmt verschiedene faktische Dafüriiahrrwn auf.
Die Frage ist, was ist jeweils ir! diesen an dem vermeinten >niehr
an Hinsehen< als bestimmender Charakter ausgezeichnet, in we!.
cien Ausdruckscharak Leren begegnet faktisch mit den Ii rngangs-
weisen dieses >mehr an I linsehen<. Dadurch, daß von den ver-
schiederien von Aristoteles aufgeführten Ausdruckscharakt.eren
des >mehr an Hinsehens< her dieses selbst auslegbar wird, läßt
sich konkret das bestir men, was Aristoteles (ausgärigfich) für die
Bestimmung von o$a arisatzweise u) die Vorhabe nimmt.

I). h., damit wird die Möglichkeit geschaffen, in einer I liii-
sicht(-zu) zu erweisen, aus welchem Boden gleichsam der Sinn von
cyopíu erwächs« (zunächst Vorhabeprohiemn). (Vgl. Ms. S. 8.2b)

Ein rua! also begegnet das >mehr sehen für (fie faktischen I )a-
fürnahriieu so, daß das Womit des Umgangs in cinerri eigenen
Charakter stellt.

13) Zweite Charakterisierung:27
Das >rrlehr an i lirisehen< modifiziert die UJingangswcisi: selbst,

in Hinsicht gerade ihrer Beziehung >auf< den C ;egcnstand

Dann aber vor alleni so, daß die Urngaugsweise selbst in i linsichit
gerade ihrer Beziehung >auf'< den Ciegenstamid cille andere ist.
Dieser zweite Charakter, ni dein das >mehr sehen< begegnet, ist,

I ï.usatz zu lijo (sIwn): J
(lie S1IC Fie, Wie SUi au.ss,e/u. spreetieii 1aSSt.IÌ '\ usuw Ii PU V(ili U's, aus sehen.
J Aristotle, De aiiuiiia. With trdrii,iaLiort, irit.roduct.ioiì aiid lieu's by R. I). I t uks.

Cambridge: At the I niversity Press I 9()7.J
J 't 'heoph resti Rresi i F >pera q naP supersun i orn nia. F.x rN'ogIIiuoIi(' I'ridcric

\'LIiI!xier, 'Iori, JI h: I"ragiiieiiui. t I})S1ii(' stililiititiils et tvpis Il. C. 'l'eubneri 1892,
p' 187, ii

was sie ihrer i lerkuni i stach isL -- sinnhaft..
j, i Ill vorhicg'eiiili'ti thitiiI (5I)('II il) b, S. 59.;
Siehe Anhang 1, Beilage Nr. S.S. 268.

nicht ohmic Zusammìmnenibarig mit denn erstgenannten. Beide Aus-
drücke t.uid Auslegungeri eitles Phänomens, das damit schon in
der IVlannigfaltigkeit der es betreffenden 1)afürnahmen seine
mehrfältige ftsuslegharkeit bekundet.

Immer nämlich gibt da die faktische DafUrnabme ihre Ausle-
gurig auf ein >verstelmender sein<, wo es nicht nur orl(i nicht so
sehr' auf das Ausrichten ini l.)nlgang ankommt, dic Umgaiigstcii..
denz m'nit der '\Telt aber dabei nicht weiiigerlehcndig ist. I)ie \1Vei
se des tJmgehens Ist. so, daß dabei das in ihm lebende Sorgen das
Besorgen des A usrichtens aufgi ht - nicht auf Ausrichtung besorgt.
ist -, son)deri) die Sorgensterideuz sich verlegt. in etwas, was im
Umgehen da ist., dent UJmgang mitvollzieht. J )as umgehen Ist.
mpòç i)oviv, itpòç tavayicaìa [vgl. 981 h 21 sq.]; (lie Sorgeus-
tendenz ist. nicht. losgelassen in i lire faktisch mtächstaufgesuclite
Ricfiturìg des ausricl'it.enden Besorgens der faktisch nächsten An-
sprüche, sondern sie ist in gewisser Weise gesperrt., so zwar, daß
dieses 4uJ-ehen.25 (fer betreffenden Bcsorgensrichtung ist ein Be-
sorgen des Auf- und I linsehens. I )ic VVeise cies Unigehens ist
nicht. überhaupt. nicht mehr, sondern bleibt25 in einer im Umge-
hen selbst imiìtlebemidigen Itdöglichkeit. des I Jmgehens. tJrid gera-
dezu äi& tè itpèç pirnv ELVCXL (981 b 19 sq.), weil cias limge..
hen nicht SO isl., sondern in einer Sperrung anf eine eigene
i4ög/ichIceii sich ai.if das Hinsehen verlegt, gibt das faktische Le-
ber! die Auslegung auf >verstehendc'r<.

Das Aufgehen des besorgendeni Ausrichtens ist ini faktischen
Urnigelien schon selbst die erste 'teitigung des 1-linsehens selbst,
ist dieses selbst. Das j.0 itpóç, das Aufgehen ist, nicht gleichsamnt ein
{eraust.rel en aus jeglichem I imgang überhaupt., sondern in die-

sein, d. h. umngeliemid, gibt das faktische Lehen etwas auf, so daß
gerade church t] iese Aufgabe citi artderes sich zeitigt, für sich frei-
werden kamin, da ist; es bleibt etwas, so daß in diesem jetzt die
umgängliche Sorgettstenicieniz lebt.29

J Zwei fai:he ï.uordnuiig durcit doppn.htes '/.uordiiungszrictien ruin dur'aulloI-
geriden Absatz. i

Anderes bleibt, das schon da ist - durch Aufgabe aher gerade modifiziert und
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66 Interpretation von »Meíaphy..ik« A I andA 2

(Prinzipiell wichtig hier I. Sinrigenesis der >theoretischen Ein-
stellung<, 2. flir das Verständnis einer theoretischen Erhellung des
geschichtlichen unid historischen Umgangs, a) als einstellungs-
haft >zurückkchrender<, h) iii der Genuinìitht ursprünglich fak-
tisch-historischer Erhellung und entsprechender kategorialer Ar-
tikulation.)

In ) wurde deutlich, die Abhebung, a/s solche schon des 11m.-
gangsgegenstandes, sei n Aussehen ist die Weise, i ri der fa ktisch
ein Warum - uixigangsmälfig - erfahren wird, Das I linseheni auf
cias Aussehen also, ist das Hin auf den Warurncharakter; sofern
sich die Sorgenstendenz des Urngehens in das I Einsehen auf als
solches verlegt, wird da.s í'vnù des Umgangs mehr und ine/ìr das
/1/orauj c/es I1i:ncehc,t.c, gesehen nämlich auf' den Jf'rumc/iarakter.
Das Aussehen des Gegenstandes, das Aussehen. der irri Uingang
begegnenden und besorgten Welt, dieses Aussehen an i/un selbst
wird angesehen irrt Charakter des Warum; es wird als At.issehen
in bestinimter Weise, cl. h. irrt H itiselien auf seinen Warumcha-
rakter besorgt, ci. h. es win] befragt. Das >mehr selten< besagt also
für die Dafürnahmen der Bezngssinn des faktisch ausrichtend
besorgenden I Jmgangs erfährt von der Sorgenstendenz eine
>Sperrung, so zwar, claí sich das Sorgen eigens in das verbleiben-
de, d. h. aher zugleich eigens ergri fferie I linsehen verlegt; eine
Verlegung, in der sich das faktische I deben in eine eigenständige
andere" lJnigarìgsweisc' mit seiner Welt setzt, die Welt anders da
ist. I )er Daseinssinn ist modifiziert. (I )ie Welt ist nicht jetzt. erst
da," objektiv für hinsehendes Bestimmen, sondern dieses selbst ist

grzeitigl L)as An fgeben sel list n n'li verreii Lind, als rueht. verricii teiiil ¡st. scheu
Lrkeiurieui >Ecken tier,> griiridsktsl ich da in Spei'un,c. Was besagt. d ¡ese lIei'kuriti
aus den, laktisei ieri ebeti für ilas Sein voi, ltrkei ice ¡tui faktischrei, I I..ehi'n J? Spec
ru i g ei iii' riti liante, Ru., ins nc mi nich tact ken unii t a u! das Verne binìen cuti,' k,
bìildt't dieses neri c'rei Siehe uiuun'un Attn, 31 (uuif S. h7). I

das Itegegni si rut e resse, ïugiiugsteiìdentz und as I les> arti l'i, tin ounicti anders.
sue wi rd auch meut anders, scindent,: sie sieht. Jetzt erst üherliaunpt sui und sin

ails (nach densi Jetzt auen ehte,inl -besorguiva! (cien ffrs); vordem lebte der besor
gend-erheilte h Tini gatig in, A unsstilitugeni - auskennend -- jetzt i ne A uissehietu

' io. Interprel.atwn l'on »1W'etaphyssic« A .1 67

lediglich Erhellung der Urngangswelt, an deren Wirklichkeits-
charakter so wenig gerüttelt wird, daß er gerade fundamenturri
ist, an dem jeglìche Seinssinnrnodifikation, d. b eine solche dieses
Seinscharakters ansetzt. Als iVJoc4ficat ist er gerade in ieder Mo-
dification.62)

Daß das >mehr schenK cine solche vom faktischen Leben selbst
neu und als eigenständig auszubildende Weise seines U.ingehens
mit, d h. zugleich seines eigensien f)asein,c, ausmacht,36 zeigt die
Charakterisierung, die Aristoteles in diesem Zusarnnrsenbiarng ver-
merkt: der Hinweis atif cias oy>,o2>&etv (981 h 2 sqq.); das fakti
sehe Í,ehen muß sich eigens Zeit nehmen und Zeit geben dafür.
Faktisch hat es, ini 'erfolg des nächsten Besorgens in diesem auf-
gehend, für nichts anderes 7.eit.. Das sorgende Teheni im bloßent
}-Iinsehen auf und hinsehenden Bestimmen der begegnenden
Gegenstände in ihrem Warumcharakter ist so etwas, daß das fak-
tische Leben eigens dafür Zeit ausbilden, Zeit verfügbar rnnacbeti
mull, dati es Zeit. haben kann, daß das Sein des I 'ebens so ist, daß
es dafür Zeit. behält. (Xo?zEtv - (I3onitz, Index'>' 741 a 20 sq.:)

tiàv wv' mct.thketa 11ö4, 1291 h 26. ÖLP1raL ô líoç cìç
&o,oXíav KaI ClÇ o'ov ib. 114, 1333 a 31. oXcrv mpòç 'roiç
L&OLÇ ib. c8, 1308 h 36.)"

I )as Erku'rnruein lieht, jetzt. nudi gu:ustu:sgu'sctii'hiniieh sui, ululi ube Welt antI Sache
redu:zeri5 wird, begibt sich mitehir und mehr der Mäglicbtkcíi und Ncugunng cri tir
spritugl teheun '/.uigSuugeii. * J !-'fc'ilstrieh von: j ,vducmert cri: Rurnaniz nutrtehinnienide
F oberi Aunuru. '¿T)

I'Icilsi ritI, voti: ... Moulifui'at ion 1z1,: J , . . kiiteguuruiuler Artikulation J obctu,
Ende des voranige!iendc'n Absatzes in Kiammerni.

I eben in Welt.
[hide,. Ai'ust.otu'Ie'tis, ed. Rotiit.z, op. tut. (Alnkiti-zuirrgen luit !udgsrtudetu taub Ito

nitz: i Ißt Politica A t usw.) j
> 'On ihiux oppi OSítinfli, KO1V(í

die A nugel 'gcu nit citen dea nie/lt ö/jint/ir/ie,, I ebsetis!
nicht trutiweltlichrei,
nicht (unabgehobenn) suit-, ujriweltlicheni Besorgens.

ISiehe Anhang Il, aehseburift Weiß Nr, 5, S. 317 f.,
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y) I )ritte Charakterisierung:
Das >mehr sehen< begegnet als etwas, was fbktisches Lehen

bewundert (9acoeai)

I )as >mehr seher,< begegnet für dic faktisch auslegende I)afiir-
nahme als etwas, was faktisches ¡ chen bewundert, I )as Erfinden
eitler VVeise des limgeliens ins Sinne der Verfalirurig /A11i au/
ebpóvta Oaui aOat (bÇ htaqpovta (cùcóç) (vgl. 981 h 14 sqq.);
es tritt heraus gegenüber (leu geläufigen, von jedem gepflegten
Weisen des Vernehmens der Umwelt (LJrngangswelt); es füllt
derrugegenüber auf, weil die lJmgarigsgcgerustände anders ge-
zeigt., auf ihr Ausselieii hi r ribhergebracht werden, und es f ählt.
auf die eigenständige andere Weise des :rngangs, die begegnen-
de Sperrung. (1 )as Wie dieser Begegnung im unabgehobenen mil.-
weltlichen I. J rngang! - I )as >mehr scheu< ist, gerade oh sei icr so
cFuaraktcrisierten I Eerkuuf't. unid ¡eitigungsweise ipso lacto die
Zeitigung einer neuen möglichen Iigrnständigkeii. faktischen
Lebens, >rein< in einer I [insicht, in anderer gerade nicht.) I )a13 so
etwas au ffiillt, in das besondere I niteresse der Bewutideruing ge-
nomrnen wird, das besagt, das >mehr sehen< ist irgendwie im In-
teresse des begegnerìden I J mgeliens gelegen. ini faktischen Be-
gegnern und Auslegern des fliktischen I ebens ist, so etwas wie eine
Geneigtheit dazu lebendig; auffallen und gar hewn nulert werden
besagt - in einer Hinsicht zunächst -, einer bestinirriteri werten.-
den Geneipilteit dazu entgeenkonirnen.. (I )icse ( eneigtheit A us-
druck einer (latenten) ( cspauiuìtFieit daraui Zugrichitung (lazo.
I )iese cune solche besondere (rruindhewegtheit der I1'aktizität,,
ôpyOvtat pÚCI. [98() a 21 j.)

I )as in a) und ) charakterisierte >mehr schien< ist zugleich vani
Charakter einer Weise des faktischen Lebens, iii der dieses funk-
tisch sich selbst begegnet (wicdcrfivalet), ein Wie seines Semis, zu
dem in ihm selbst die Gesparinitheit darauf und Zugrichtung
dazu faktisch ist.

ä) Vierte Charakterisierung:
I )as mnehr schert< begegnet als ein >Kann< des Mitteileris,

I eli remis (&)vaOas &KCtV)

Und schlief3lich begegnet das >mehr schein<, das die Dafür-
nahme als >Verstehende.rsein< anspricht., als úva9at (ÖKC(V
[981 h 7j, als ein >Kann< des Mitteilens, Lehrens. Lehren besagt
hier: Beibringen einer Weise des Umgehens derart, daß dabei der
I)arumzusaruurneuihatng des so und so ausriclutenden Besorgens auf-
gehellt und ais ()rienticn'ung verfügbar gemacht wird. lehren ist
eine Weise, iii der fakLisches Leben fi.ir seine Mitwelt die eigenen
faktischen I imgangsweiseit ins I Idle und zu verfahreuder Aneig-
nung bringt. I )as >Kann< für solche Erhiellutig ist also selbst eine
Weisc (Ins Sei mus, i ud le fin ktiscfìes I eben n sich stellt. I )as >niehir se.
heu<, iii dciii solches ,Kaniì für das fakt sche I .ebeti erwächst, ist
eine Wets, der Zettiguung seiner selbst, miticI zwar in I Einsicht auf
die Aushi lduttg tier faktischen \löglichkei ten verhreiteterer und
eigentlicher Erhiehltlieit. und Sicherheit seines eigenen I Jruuge}nens
mit sejtìer Welt. (I )as Faktische der aunslegenuleti I )afiirnahrne ist
selbst ciii VVie der Zeitigung des ruilnaiitenn Sehenns.)

a) Abschließende zusanniììenfhsseitde Charakterisiertinig der
faktisch auslegenden I )afüruahrnen bezüglich des >mehr an

I linsehen< als Auslegunugetu (ines Begegnenis, inn denti faktisches
Lehen einem bestimmten faktischen Wiesein seiner selbst.

begegnet.. KenilzeichtuAtig dieses Wie des faktischen I ebens als
L Jimiga nigserhel hing

Die faktisch auslegenden J )afürnahmen, clic Aristoteles auf-
nimmt, haben im Blick und erwachsein als Auslegunigen cines
Begegnens, inn clew faktisches Lehen enuern bestimmten fakti-
schen Wieseirn seiner selbst begegnet. A Is solches Wie seiner selbst
bekundet e sich vielfach. Die mannuugfachen ßegegnischuaraktere
dieses Wie kennzeichnen es als die im faktischen leben gelebte,
von dieseni selbst besorgte, erwartete und behaltene Erhellung
seines I mgangs in seiner Welt.
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Dieses Wie des faktischen Lebens, seine Erheilun, begegnet
so, daß die faktischen liafürnahmen es zunächst komparativ aus-
legen. Es begegnet in einem >mehr als< und >mehr hin auf. ((For-
mal) ein >von weg - auf zu, und zwar ein solches des lirrigangs
des faktischen Lebens; formal eine Bewegtheit des I .ebenssinnes
selbst.) Dieses Wie also begegnet selbst als eigentümlich gerich-
tete Bewegtheit., und die Dafürnahmen zeigen gerade in ihren
faktischen Auslegungen, worauf es in diesem >mehr< ankorrìmnt.
Das >mehr an i Einsehen< Ist solches >mehr< im mehr cies Seins von
Leben (aristotelische Grunderf'alìrung); in diesem hier nur for.
mal angezeigten Zusammenh an g gründet es.

Diese nächste faktische komparativische Auslegung ist in ihrer
Faktizität selbst eine faktische Weise der Zeitigung des in der
komparativischen A uslegung vermeinten Wie des I eheims (des
hinsehenden U rngangs).

Damit ist eine erst.e Kennzeichnung dessen gegeben, was Ari-
stoteles für die Aufgabe der Bestimmung des Sinnes wissenschaft
licher E'orsehung vorgegeben hat und wie es vorgegeben ist.

Die nächste Frage ist: Wie nimmt Aristoteles das Sc> t1 die Vor-
habe gebrachte Phänomen der I.]mgangserhellung auf? Die Ten-
denz dieser A.ufiahrne wird ersichtlich aus dem Moment, das
ihm an dem ir] die Vorhabe gebrachten Phäriomrieri und seinen
mannigfaltigen Charakterisierungen wichtig ist: 982 a 2 (SchlulJ
des cap. 1). Verstehen ist eine in bestimmter Weise (, y, sich
zeitigende Erhellung (tnp), die es absicht auf irgendwelche
Warum und Yvoher (ircpí ri.va.ç aitaç KCzI. ¿spç [982 a 2]). (Es
ist für das Verständnis cies sinngenetischen Zusammenhangs zwi-
sehen ainov und &pî nuicht unwichtig, daß im Zusammenhang
der eben besprochenen Explikation bei Aristoteles nur von
a'tmov die Rede ist,, )

[Zweite, dritte, vierte Charakterisierung ìarlÌ § 10 b (hic vorliegenden Band
S. (i4tìO).

I Vgl. dazu Naclischruít Weiß: (Cf. Met apli. ltuc:h V. Cap. i ci. '2. zur uiäliereuc
Aic tic liiruuug you OEp)[1j und IIL.I 1

ii. Be.vtirnmung' des Sinties des eigenslichen ¡4r.ctehen.s und
Versiehendse ins (aopma, ouçoóç) im IVlitgehen mir den

/zkti.cch auslegenden DaJiirnahrnen des Lebens
(Interpretation von »Metaphysik.« A 2)

a) 1)ie ausdrückliche Herausnahme des >Worauf< des in den
Dafürnah men verm cinten i linsehens

(Ilibergang von »Metaphysik« A i zu A 2)

Aus den Charakterisierungen des in den Dafürnahmnen vermein-
ten >Hinsehens auf'< nimmi, Aristoteles ausdrücklich heraus das

ßraufc.les I hinsehemis. Es ist cias, worauf es in der Bewegtheit (les
Hinsehens ankommt. VVie wird nun feststellbar, worauf es der
Bewegtheit des i i irisehens selbst ankommt, worauf sie itt i Firer

eigenen Volizugstetudenz zugeht. Worauf sie zugeht ist: eigentlich
in dem zu sein, bezüglich dessen sie faktisch noch in Bewegtheit
ist: eigentlich 'erstehend sein. Was besagt das? Das faktische Le-
ben hat, darüber seine I)afürnahmen ausgebildet. Aristoteles
niumni. also von neuem Dafiirnahmen hinsichtlich cies opóç, der

opía 'auf - genauer: Dafürnahmen, die gehen auf das >Worauf<
des eigentlich verstehenden Rinsehens. Aristoteles stellt sich im
weiteren h'ortgang der Sin nau.siegu.ng errteu.t in die J)aftrnahm.en,
d. h. er ge/ir in diesen mir der,flcrischen Ausiegwigstendenz.

Das >mehr< 1 linsehen ist ni seiner Bewegtheit selbst immer das
Sorgen um das >mehr< seiner selbst dieses >mehr< hat. die Rich-
tung auf sein >am meisten<. Die Weisen des Lebens stehen für die
griechische Philosophie in der Grundkategorie der &pEn. An
dem Sinn dieser Kategorie Ist 7. ersehen, weshalh in den Aus-
legungen liber eine bestimmte, z. B. die Rede vomi rrichr<, >am
meisten<, also die Bedeutung von >Größe<, Ausmaß sich nahelegt.

- cias die Eif'erungstendemuz jeder faktischen Bemühung
erfüllende J'Viesein' das cien vollen Einsatz enter Vollzugstendeitz

iíi;! vgl. Exzcrpt. aus Eilt. Nie,! Daa F.xzerpt kennte nicht idecitifuziert wer-
den, j pciov a0' utç - ceh t gesta I te t: vgl. ccii ,h cien u ...rk act clercu ici el Its zu viel
und zuwenig [vgl. Eth. Nit:, B 5. t 106 h 5 sqcj.].
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faktischen Lebens erfüllende Wiesein (Eth. Nie. A 6, B). opia ist
eine ¿cplcn. Kilt 1 C/.pET1 tE?Eí iÇ TÇ EKCiTOv tÓTC rékarov
Kill. OÙ(YÍCL irdoa tótc Tg)tj, &tV Kt& 'nò aiöoç t1Ç OiKEi(XÇ
&pcT?ç ftflV cXXcuirr tóptOv 'roi) K'r& (púrnv u7é9ovç. (Met.
A 16, 1021 b 20 sjq.) »AUCh dieses VVieseini ist so etwas wie Voll-
endung. Jeglicher Gegenstand nämlich und eg1iches Sei nshafte
ist danni vollendet, wenn es in i linsicht. auf das VVorauf seiner
elgenstell /eitigungstendenz iii keiner VVeise sich etwas vergibt.
an dein seiner seinshaften Zeitigiing ents1.recheniden Ausmaß
des 'VVicsein-köìinieris ].«

b) Die fünf verschiedenen J )afürnahmen (óitoXiiaiç)
des faktischen I ehens bezüglich des eigentlich Verstehenden

(opóç)
(Met. A 2, 92 a 4 h 7)

Aristoteles iii turnt fihif verschiedene J )ai iirnahxnen des fakti -
sehen ¡ ehens bezüglich crcxpóç a tif:

a) Erste faktiscl ie Dafürrialime:
Der eigentlich \/ersteliende weiß >im Grunde< alles.

I )as >au f ailes i Imsehen Können< als rein in I Ii nsieht auf das
Aussehen tier Gegenstände

I )cr eigentlich Verstehende weiß alles; es ist ilun >im Grunde<
nichts verborgen; er vermag jegliches anzusprechen in dem, was
es ist und was mit ihm ist; er braucht dabei gar nicht von jeg-
licliem ein gerade diesem entsprechendes Wissen zu h oheic I )er
faktischen I )afürnahme liegt an dem >auf alles Iii nsehen kön-
nen<. Die Gegenstände des faktischen Begegnens und die, die be-
gegnen können, sind jetzt rei n in HinSieht auf ihr Aussehen ge-
nominen; jeder Beziehung auf ausrichtenden I )ingang und
dessen Orientierung ist das Aussehen der Gegensthnde hier ledig.
Die Gegenstände selbst rücken damit ill eine und dieselbe hin-
sieht; es kommt nur auf Aussehen ari, die Bestirnmbarkeit ihres

Was, und zwar sind aile Gegenstände, gerade ais alle, in den hut-
sehend sie bestimmenden Umgang mit ihnen gestellt.

) Zweite faktische Dafurriahme:
I )as Ansprechen cies im eigentlichen Verstehen vollzogenen

Ilirisehens und der entsprecliemiderm Gegenstände als schwierig
(aXcitóç)

Der eigentlich Verstehende verfügt hei sich liber ein bestimmtes
Kann; er kann smehi vertraut machen nnit und iii \/ertrautheit.
iialt.eii nuit, (hem, was den I\ienischemi sonst schwer zugänglich ist..
Er lint eine vorn fkktischen I eben selbst hei ihm vorgefumle
mie, vorgesetzte (statt niotivierenide [?]) und tri Bewunderung ge
nominierte Möglichkeit ausgebildet, d. h. ergriffen. Die faktische
Dafürnahrrie spricht das im eigentlichen Verstehen vollzogene
Hinsehen und die entsprechenden Gegenstände >worauf< a is
schwierig an. (Gefordert, eine spezifische Aktivität, Einsatz! Wag-
fis! und SeinsstuJ Es kann gerade darniit ebensosehr der Si riti
des Verstehender- unid Verstehend-scins verfehlt wie gewollten
werden. I )as >VVorauf< spricht nuit bei der Frage, oh ein bestirri
mencles 1-lutschen auf das Aussehen der Gegenstände verstehen-
der ist als ein anderes, oh es eigentliches Verstehen ist. Je eigenE
licher sich das Worauf des 1 linisehens irr seiner Bestirrmrnibarkeit
nach Warurncharakeren ausbildet, um so mehr eiìt.fernt es sich
von dem, wobei hiriseliende Neugier und zuweilen hinsehendc
Neugier bequem sich aufhält, um ebenso bequem und schnell
zurni N ächsthegegnenden ahzuspringeni. So sehr eine Geneigtheit
im hiktischen Leben zum I linsehen und I eben im Aussehen der
Gegenstände da ist, so wenig leicht ist für das faktische I eheri,
sich in das Kann eines eigentlichen Vertrautseins mit dem Ausse-
hen der Gegenstände zu bringen, Diese Schwierigkeit am hinse
henden bestimmenden I Jmgehen mit der Welt ist dem faktischen
Sich-in-ìhm-selbst Ltrnisehen und Auslegen des faktischen Lebens
begegnet.

Der eigentlich Verstehende ¿st gerade durch das Verfügen über
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ein bestimmtes Kann (Verwahruiig dieses Kann); er kanìi sich
vertraut rnacheiì mit und iii Vertrautheit ha1eri iiit dem was zu
>hahen dein \4enscficn iiieht eicIit ist. Dic faktische DafUrnah-
me hält. das Hinseheiì auf das Worauf, den IJrrìgangsgegciistand
des eigentlichen Verstehens, fur schwierig. Es entsteht hier thr die
interpretation dic Frage, was es het/Ji: eine IzVeise des lJmgehens
faktischen Lebens, ein Wie des Lebens ¿si schwer4 nicln' leic/iiç die
Frage: wa.s und wie ist das fithti sehe Leben, da es selbst seine Re-
wegtheiien in colchen. Ausdrücken auslegt.?

1m verfalireiid besorgendeti ausrichtertden >weitergehenden<
Lingang zeitigt sich das Hinsehen auf das Aussehen des Um-
gangswoinit im Aufgeben der ausriehtenden Sorgenstendenz. In
diesem so durci) Sperrung vollzogenen I linsehen bleibt der tim-
gang ganz ini der faktisch iiäckistbegegnendeii liniwelt., Sí zwar,
daß sich jetzt. gerade die herrschende Umgangsbewegthei L in die
als verfuighar abgehobene I linsehenstendenz auf das Aussehe,, des
umweltlich Begegnenden legt. So ist erst die Neugier faktisch
uingiiniglichen Kenntriisnehmens (kyúitrnç TíV K8mxflv [vgl.
98f) a 22]) frei, d. h. sie ¡st faktisch. Es Ist ein >mehr<- 1 linsehen le-
bendig, sofern es ausdriickliches ist. 1)abeì, beim hinsehenden
Umgang mit dem ithchstbegegnenden und leicht anders begeg-
tienden Aussehen der i lmwelt kann es bleiben; sofern das Sorgen
der Neugier in diese,i Wie des I Imseheits sich hilt, besagt. das
>mehr< jetzt: mehr an begegnenden Aussichten, mehr an Neuem,
rniehr an ( ;elegmheiteni zu immer neuen ¿bspriingen auf ande-
res. Der Aussichtsreichturn begegnender Umwelt im faktischen
Leben kommt. der llïnsehenstendenz entgegen. Das Hinsehen ist
ein Umgehen mit der Welt unbeschwert durch die Last ausrich-
renden l3esorgens. Das hinsehende Leben im Aussehen ist eine
Erleichterung des \'Vicseins der Ftaktizitht, und zwar eine solche,
die der Geneigtlieit zum Seheiì entgegcnkommnt, d.h. das fak-
tische T ebcn hat in seiner Bewegtheit die Neigung zur Erleich..
terung des i.Jrngehens mit der VTe1t; und das huiiseherid um-
gänigliche leben im Aussehen der begegnenden Welt zeitigt die

otóvrÌ; dieses I linsehen ist leicht; es lebt faktisch mit den an-

ii-
deren, d. h. wie es gegebener Brauch, wIe es gerade an der Thges-
ordnung, Mode ist.

( E)as faktische Leben steht ir! seiner Bewegtheit selhst/ìir die-
se bereit, tentativ-quietativ bei jeglicher Urngangsweise (Wie sei-
nes Seins, erst reciti) das Leichte nahezulegen, zur vorwaitender
Begegnis zu bringen; es hält und treibt sich selbst in die Ruinanz
seiner Mögliclikeiteii - die/aktische Corruption mn der Fsktizit.iit.2
Die Griechen haben ilas 'leuflische dieses Grunidsinns der Fakti-
zität nicht gesehen, das ya2emtóv auch nur aesthetisch ernst ge-
nomment, abgesehen davon, daß es selbst noch ein Leichtes Ist. -.
Daji die Hiiisehenstendenz faktisch cia ist, und gar in der pioiç
und in dieser leicht zugänglich iuid behalthar, das steigert gerade
und macht aus die Möglichkeit eigentlicher Ruinanz.)

So gewiß ini der besagten Sperrung die faktisch erste VVeise
ausdrticklicher ieirigung des i linsehens liegt und so sehr dieses
I lutschen dic Weltaussicht erst als solche zugänglich macht, so
sehr liegt gerade in diesem vom faktischen Leben gezeltigten
neuen Wie (les Umgangs die Möglichkeit, ciii vom faktischen
i eben selbst auch vorgesetztes Mehr an Hinsehen zu verfeh Ieri.
In der Geneigtheit zum leichten und erleichterriden hinsehendeni
Leben im Aussehen liegt erst. die vom faktischen Leben selbst
ausgebildete Möglichkeit, daß ihm faktisches hinsehen auch
schwer fällt. Wird vorim faktischen I eben selbst (las im eigent-
lichen Verstehen lebendige I lirisehen als >schwer< angesprochen,
dann besagt. cias: das >mehr< solchen I [insehens ist iii und durch
Überwindung eines Widerstandes; der Widerstand ist nichts ami-
deres als der VViderzug der faktischen Geneigtheii. cies Hitisehens
selbst.

D.h. das Hinsehen des eigentlichen Verstehens muß so sein,
daß das faktisch ursprtingliche fur es ini gewissem Sinne Ersc}awe-
rung >bedeutet<. I )as besagt aher: der Vollzugssinrt des >mehr Se-
hens< - als des vorgänigigen, vorbereitenden, vorstufìgen für das
floe/i. mehr eigentlichen Verstehens - ist luit der Charakterisie-

I Pfeil.strich voi:: I die /a1oscìze (.orruplwn (n. der li'a.ktìjtät I
zu:] dteses.
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rung als Aufgabe und Sperrung dcr besorgend ausrichtenden
l)mgatigsteridcnz nicht voll bestimmt. Das Vollziehen eigcntli-
ehen Ilinsehens zeitigt sich erst in der Ergreifung und im Ausbil-
den und in Verwahrung einer Möglichkeit, die faktisches Leben
ausdrücklich in Bewunderung hält und die irgendwie gegen dic
faktische Geneigtheit des I linsehens selbst sich bewegt. Das Wor-
auf des eigentlich verstehenden hinsehen ist so, es liegt an ihm,
daß dic Geneigtheit gerade des huisehenden Lebens im Aussehen
fur es eine Erschwerung des Zugangs zu ìhm bedeutet.

Die faktisch auslegende J )afiirnahme cies faktischen I ebens
kann etwas an ihm. d.h. am Wie seines Seins, nur deshalb als
>schwer< ansprechen, sofern es selbst ist in der (ieneigtheit zum
Sein in der Erleichterung des Sich-leicht- [bzw. Sich-jhequeinma-
chens I )a13 es so ist,, darin dri.ickt sich ein Grunidsinii der F'aktizi-
tht des I ehens aus.

Tini die eigentliche Fiinisehenstendenz zu verfehlen, muß aber
erst eine Hinsehenstendenz lebendig da sein, es muß erst schon
auf Aussehen der Welt ankommen, um eine VVeise als >schwierig<
bzw. >leicht< zu deuten (vgl. Eth. Nic. B l).'

I )ritte faktische Dafürnahine:
Die schärfere Zufassung der Warumeharaktere und

-beziehungen

Näher dem eigentliclieii Verstehen kommt, wer mit dem >War-
strenger umgeht (und das innerhalb schon ausgebildeter

Weisen des erhellenden Jiestim mens (èrccan.iat) im I Jntersch ied
von anderen), dh. wer das Aussehen echter zum VVorauf seines
Umgehens maclit dadurch, daß die Warurncharaktere und -be-
ziehungen eine schärfere Zufassung erfahren. Dieses eigent-
licheni Verstehen genügende hinseheside Umgehen hat in sich
selbst eule eigene tJmganigsweìse auszubilden. Das Hinsehen
geht auf das Aussehen der Gegenstände zu; die Zeitigung des

[Siehe Anhang t t. Narhschri ft Wefl Nr. tS. 515 I.

.Y Il. Interpretation von »JVleiaphysik« A 2 77

Hinsehens ist Auseinandersetzung mit diesen (Auseinander-
-setzung in it - Ausci narìder-setzung von); das besti rnmende 1-ti n -
sehen zwingt sie unnachgiebig, seinem sie Ansprechen >Rede zu
stehen<. Für die faktische Dafürnahme ist die Zeitigunig eigent-
lidi verstehenden Hinsehens etwas, was in ausgezeichneter VVei-
se das Sorgen im Wie des den I.Jmgangsgegenstand Befragens
ergreift und sich iii die Möglichkeit bringt, eigentlichen >\uf-
schluß< zu gehen, zum Hinsehen zu bringen, in gewisser Weise zu
zwiiigerÌ.

ö) Vierte fa ktische Dafür nahme:
E)afürnahme des faktischen Lebens bezüglich des eigenen
Versteheiidseins, in der es sieh über das >Weswegen< des

hinseheriden Bestirrirniens positiv ausspricht

Das faktische h ebeu hat eine Dafürnahme bezüglich des eigenen
Verstehend-Seins, in der es sich über das >VVeswegen< des hinse-
henden Bestinnrnens positiv ausspricht. Bei der Zeitigung eigent
lichen Verstehens genügt nicht die >Sperrung<, das Aufgehen des
ausrichienden Besorgens und das Sichüberlassen i.tnd Mitgehen im
1-mischen auf ächsthegegnendes, sondern dieses I Enseben selbst.
muß um seiner selbst willen ergriffen sein, Die Möglichkeit dazu
ist in der Zeitigungsweise tIes I Ii isehens gegeben; es ist ja gerade
(las Aufgeben jeglichen A hsehens auf ausrichtende, hewerkstclli -
gende Besorgung. Ein niöZiches- Weswegen seiner Zeitigung und
deren Sosein besteht fur (las Hinsehen jetzt nu,- noch an i/mn selbst.
Das Womit des Urn gangs ist jeweilig ìm Grunidcharaktcr des >Wor-
auf< - und nichts weiter. Das Worauf ist in denn, was es ist, nur fest-
gehalten, wenn das Hinsehen je und je reiner nus als hinsehen
vollzogen und gelebt wird. Das Hinsehen bleibt jeweils nur ant sei-
tieni Worauf als solchem irnd geht nicht nach und läuft nicht weg
zu dem, was sich daraus ergibt, weder in möglicher theoretischer

[Vgl dazu Naehsehrift Weiß: L)ie '/.eltigiiitg des I tinsel iena ist eine Ausetnaii-
dersetzusig md deni VVoraut, ein Auseinandersetzen ivoiu, itas seine Direktion er
fShrt durch die bestimmt geltihnte t1'rage, die eine Ausi'inarufersel.zung trugt.. I
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Ableitung und noch weniger in ausrichtender Verwendung. Das
Ilinseheji muß - nach der faktischen Dafürnahme - als solches
ergriffen sein, nicht bloß sew im Sinne des Verbleibens nach und
durch Aufgabe des ausrichtendeit Besorgens.

a) Fünfte faktische Dafürnahme:
Der eigentlich Verstehende bringt sich in eine ausgezeichnete

Eigenständigkeit. und zugleich höchste Stufe eines
ordnunggehenden Herrschafts- und Dienstverhältnisses

flamit aber bringt sich der eigentlich Verstehende in eine ausge-
zeichnete Figenständigkeit, d. h. zugleich in eine hestinirnte und
zugleich höchste Stufe innerhalb eines I lerrschafts- und I )ienst-
verhältnisses des faktischen Lebens, das unahgehobenì schon ini
Sinrizusarnmenhang zwischen besorgendem t J n igarig n rid Erliel -
lung liegt. i)er eigentlich Verstehende gibt in der I lerausstellurig
der Warumnzusarrimenliange für die Gegenstände des faktisch be-
sorgenden Umgangs zugleich deren spezifischen Charakter ihres
>Womit<; er leistet so prinzipiell die Umgatigserhellung làkti-
sehen Lebens. I )er eigentlich Verstehende weist ordnunggebend
vor und an jedes hinseheride Umgehen nuit dem Aussehen der
(;egeristaide.

e) Vcrtiefende Interpretation der aufgewiesenen fí.ínf
I )afärnahineii des faktischen I ehens bezüglich des eigentlich

Verstehenden (cropóç)

a) I)as Mitgehen des Aristoteles mit der faktischen
Auslegunigstendenz des faktischen I ehens.

flic letztliche Abzielung der aufgenommenen l)afürnahmen
auf das reine Worauf als solchies in seinem >am meisten<

(.táXtotu)

Aristoteles geht nicht nur insofern rOil der faktischen Auslegungs-
tendenz des faktischen Lebens, daß er sich VOTI diesem dessen
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Dafürnahmen auch hinsichtlìch des eigentlichen Verstehens vor-
gehen hüllt, sondern gerade auch in der ausdrücklichen Ausle-
gung, chie er selbst eigens von diesen Dafiirnahrnen gibt, stellt, er
sich iii die Auslegungstendenz des faktischen Lebens.

Er interpretiert sie - unter Mitbehalten (les in der Vorhabe he-
gegnienden >Mehr<(sd.Xov) -Charakters u rid in Bezieh ong au f (lie
in diesem angezeigte Bewegtheitstendenz - auf ein hiXnata an
ihnen. Aristoteles verhilft den faktischen I)afürnahirien, in ihnen
selbst mitgehend, zu ihrer eigenen eigentbehen Verständigung
über sich selbst, Und das im] der Weise, dall er zeigt: dic auf'genoìni-
menien Dafiärnahmen haben im Auge gerade das, >worauf< es
dem mehr I linsehen letztlich ankommt, das reine Worauf als sol-
ches, und sie haben es so im Auge, daß sie dafürhalten, es kommt
im eigen tlicheni Verstehen darauf an irri Wie des 1.iáXrta (nias
Worauf als solches in seinem hth,Xtcrra, d.h. im âXnora des >War-
um<.). (oipícr ist das .tXnrra der bestimmt herkiinftigeni und le-
benverflochtenei i Erhellung.)

) Zur ersten faktischen I )afürnahmnie:
Das Sich-Beziehen des eigentlichen Verstehens auf ein Worauf

im gegenständlichen Charakter des KaOó2<ou.
I)iesc erste Auslegung als (lie entscheidende

Ad b) a) Was die faktische Dafürnahme meint: der eigentlich
Verstehende weiß >im Grunde< alles. Das ist da erfillt, wo ange-
eignet ist das besti nrnende I Tinsehen auf das, was in dem, was es
ist, aussprechhar ist in I iïnsicht. auf', Ka9', jeglìches und alles, was
Gegenstand ist (dXou) (tè KaOó?OU). Ein darauf bezogenes verste-
henides Bestimmen i.st so, daß es notwendip denti genügen muß,
was faktische Auslegung in ihrer \Tormeinung hat. Iii gewisser
VVcise, >irgendwie<, weiß, sieht ein so Erkennender alle Gegen-
stände und Gegcnstandszusarnmenl'iiinige als die möglichen >Wor-
über< konkreter erhellender Bestimniungen.

I 'Verbindungsstrich vn: i O' I zu: genageu -
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f icaO2.ou tìv UcYTIL i ltcpì rfv övtwv ôvta'
icowòv yàp -th 8v iticn roç v ithpet (Alex.6 p. II, 7 sq.) (8itap

- subsistentia, was im Wie des Seins ist; v i5,'rpet bei Aristo-
teles noch nicht ikrrrìthus). I )iese Interpretation spricht gegen
Roriitz'7 gekunstelte Auffassung des oKcí1avov (über v itapar
vgl. index Ilaydue/r8). Kat& 8««popov thívoav [ebenfalls nicht:
Intentio J tó tc 8v K tò v KtflyopoLgv, && fdv toü 8v ciitgv
TI t1V tu7raptv <Yfljicrívovtaç CO, &a 6 TOù V TÒV &ThÒ Ti8V
aXov %wptcr,uòv [Iderititüt] KOEÌ tòv &.mò to it?Oouç [in Einheit
der Mannigfaltigkeit] (Alex (in Met. r 2) 247, 18 sqq.). Seinshaf-
tigkeit und Eìnhaftigkeit sind für uns Grundhestirnmungsweisen
desselben G-egenstthid] icheu als solchen - nur daß es dabei ver-
schieden vermeint ist.')

l)iese erste Auslegung ist entscheidend, solerti ,ie die übrigen
Dafiirniahirien verständlich maclit; d. h. was diese als Charaktere
für den opóç ansprechen, das sind Ausdrücke dafür, daß das ver-
stehende Hinsehen des aoipóç auf ein Worauf geht. vorn gegen-
ständlichen Sinn des KaO62ou. I )as raûóAot, (Met. 26; ein spezi -
fisches 11v und dessen immanente l3eziehungeri) erweist sich als
ciii Gegenistandszusarmirnen}iang ganz eigenständiger Art, wobei
dic Eigenständigkeit gerade gründet in den hier ohwaltendcri
VVarurnhezieliungeri. (Es ist -rò Kaff - das was auf, iimnutiier auf;
toEmv Kara rtvoç, Kilbuer 4f3.°)

Aristoteles zeigt bezüglich der übrigen I.)afürrtahmeu, daß (las,
was sic eigentlich meinen, verständlich wird, sobald ai.isdriicklich
das cille festgehalten ist: das eigentliche Verstehen bezieht sich
auf ein VVoraui ini gegeusthndlìciienì Charakter deS KOÓOU.

I Alex im ri kphriel isì<'iisis li Ansi otri is Metapiivsii't cornolentaria, ed. H ay-
dtick, op. cit. J

i H - lionic',, Corn ruesitanilis i i Mi'Lap}iysic:a Arisioti_-lis (A nisioi.el is Metapliysi -

ii, ed. Boni t z, o.i. cit., [mars tmosti'rlor), p 4 Si]. (Met. A 2. 952 ii).]
A lexaridri in Met. ed. 1-Jaydock, op. cIt., 901 h. i

ISo']ie Anliasig il, \itclischnitt Weiß Nr. il), S. 319 [J
Raphael k Ohm-r, A usi titi rl iche (rra un mitai i k der gniecit isiticn Sprache... Ii.

'1 'eu: Sa t z ich ru', i A hi.. 3. Au Il., besorgt von Be ru h ari I ( ert.hi - I iaiiïiovnr/I .ei pzig:
huhn 1598, § 433 a 13 (Kuró,, voli her, herab), S. 475

J

Zugleich aber wird aus den Sinrirnomenten, die je tri den einzel-
rìen Dafiirnahment zur Sprache kommen, die Möglichkeit gege-
ben, seinerseits den Sinn dieses KaOóXou schärfer zu klären.

y) Zur zweiten faktischen 1)afürnahme:
Der KOÓX0U-Charakter des Worauf des eigentlich verstehenden

Verhaltens ais das, woran es liegt, dall dieses denn faktischen
Lehen schwer vorkommt. I )as Hinsehen nur mehr auf das
Aussehen der urnweli.indifferenten Gegenstände, >insofern<

sie Gegenstände sind

Ad h) ) So liegi, es arrt KaOóXou-Charakter des 1ürau/des eigent-
lich verstehenden Verhaltens, daß dieses denn faktischen leben
schwer vorkomnmmit.

i )as 1-linsehen wird schon in der faktisch nächsten Weise seiner
ausdrücklichen '/eitigung - inn Aufgehen - ini eine gewisse FUi-
genstàndigkeit. gebracht, eine eigene Weise ties IJimigehens; 'l'en-
denizen, Ansprüche, Vol lzugsweisen, Motive werden jetzt aus dem
Wornuf cies Hinsehenis selbst vorgezeichnet. Schon innerhalb aus-
richtendent Llrnigangs ist das Hinsehen die Weise (les Ansprechens
des I J mntgangsgegenistatrdes au f seìnieri Warumcharakter das VVar-
um des besorgertden linrigangs. (Was ist, gesagt wird in ['linsicht
auf dent (ìegenstartd als in dieser seiner Jeglichkeit vermeint.1')

Im Aufgeben der Ausrichturigstencienz entfällt die vorn litri-
gatigswarumn ausgehende Oriertüerungsfitnktion für die Ausrich-
tung. Das A ussehen bleibt aber nicht nur, sondern ist tils eigene
Weise von Gegenständlichkeit und Semi, Es steht als stündliches
Worauf in H insichten, ist gegenstiindlich artikuliert in einem
oder mehreren >Inisofern<. I )er Orientierti ngszusam mnenh ang, tier
vom Gegenstand inn Charakter des VVarum ausging, bleibt jetzt
am Gegenstand; er -ibt eine Orientierung innerhalb des Ausse-
hens der Gegenstände (er verlegt sich damit, und bildet. einen
Sachzusammenhang). Er ist nichts anderes als die im Aussehert

Vgl. TÒ KilO KOtOV; vgl. I nte.rjsnu"tatiorl, 1s. S. 8, .3 I ni vorliegenden Ba Liti:

Erstes Kapitel B, oberi S 61 l'.l.
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selbst motivierte I)rdnung der sehbestimmenden Sach iialtigkei-
ten. Durch diese Ilirisichten im Charakter des >Insoferris kommt
das Aussehen der Gegenstände mehr und mehr vor das bestim-
mende Auge. Sie werden so in dem, was sie sind, ihrem Wascha-
rakter eigentlicher zugänglich. Dio mehr und mehr gesteigerte
Erfüllung der Vollzugstendenz des Ilinsehens kann nur sein: die
mehr und mehr an der Sache selbst bleibende, aus dem Sachge.
blet geschopfte Ausbildung der bestirnmt.inggehenden i linsich -

ten.
Entsprechend dem Sinn der nächsten ausdrOcklichen Zeiti-

gung des faktischen i linsehens bewegt sieh dieses zunächst in der
VVeIt cies gerade vorwiegend Begegnenden. Die aber schon Filer
gewonnene Ligensthricligkeit. ries 1-linseliens - dall ihm nur liegt
arrt hinsehendert Umgang irin dein Aussehen begegnender (.c-.
genstände - hat, die möglicite Tendenz, das F insehen in der Rich-
tung des gegensthndlicheri Worauf so zu steigern, daß nur mehr
das Aussehen als solches von Belang Ist. I ni Sinn der Bewegtheit
des eigenstäridìg gewordenen I linsehens liegt es, das Aussehen
der Sachen (umweItiridiffirer,ten Gegenstände) in die entspre-
chende Hinsicht zu bringen. Die Gegenstände werden in die
I Jmnweltindif'ferenz gestellt und sind sich damit gleich gestellt;
und es kommt rriit dieser Gleichstellung als hinsehender an auf
das Aussehen der so gleichgestellten Gegenstände - auf ihr Aus-
sehen als alle Gegenstände als seiende. I). h. alle ( egensthnde
insofern zu nehmen, als sie Gegenstände sind. Die Gegenstände
stehen in dec Hinsicht der .;rgenstond1icFikeit, c/era Insofern als
Gegenstände. Mit diesem >Inwieferris hat sich cias Bestimmen ries
Aussehens der Gegenstände am meistert frei gemacht von einer
Orientierung an bestimmten, je gerade im Hinblick auf be-
stimmte I.Jmgangstencienzen und vor allem je gerade ob ihres
inhaltlichen ÏVa.c bedeutsamen Gegenstandsgehieten und Such-
feldern. Dem Hinsehen wird zugemutet, mehr mid mehr sich frei
zu rriachen von bestimmten bevorzugten, dem faktischen Leben
gerade wichtigen umweltlichen Gegenstandszusamrrienhàngeni.
Es entfernt, sich damit am weitesten von der Weit, in der fakti-

f li. Interpretauon Von »Metaphysik« A 2 83

sches Kenntriisnehmer, umgeht. Das I lirisehen dringt darauf, das
seinem Gegenstand als solchen angemessenste >Eriwmefern die-

sem entgegenzufragen - was er zst, sofern er Ist.'2

Die &ushehuug der lnsofernbeziehungcn an dem auf sein
Gegenstand-etwas-sein als solchen befragten Gegenstand zeitigt
ihrerseits in diesenni abgehobenen Inwiefern einen etwas-Gegen-
stands-Zusammenharig. Wie dieser in seinem Sein ausgelegt
wird, hängt zusammen mit der Auslegung und rIent \Tollzugssinn
der to'ttp - opma, dem Sinn des Inwiefern (formal-ontolo-
gisch jedenfalls nicht, aher auch nicht einfach material-generell;
vgl. &nistoteles' Kategorien).

6) Zur dritten faktischen I )afürnaFìnne:
Ausbildung des >Insofern< unici der Warumnbeziehungenì in
der Eigentlichkeit ries II insehemis zur Eigenständigkeit des

>VVoher< bzw. >Woraus< (>die Ersten<, paí)

Ad h) y) M it diesem Inwiefern (und VVarum) ist aber das I linse-
hen armi meisten hei >den Ersten<; mit der gesteigerten Freiwer-
dung und Ausbildung der I-Tinsehenstencienz und der Warumnhe-
ziehungen bestimmt sich das A ussehen mehr und mehr von den
in ihm selbst ahhebbaren Himisichtsheziehungemi. Nächst aus-
driickhich ist cias I hinsehen ein Aufsehen aus dem besorgeriden
Umgang auf das Aussehen. Mit der Eigenständigkeit des Ausse-
hens als eigenem Womit hinsehenden Umgangs verlegt sich (las
Aussichtgehende in das jeweilige Inwiefern hzw Insofern; das,
worauf es ankommt, stellt sich in den Sinn dessen, das von sic/i
her Aussehen eigentlich bestimmt und ausmacht. (Das Aussehen-
de afs solches soll ja jetzt bestimmt werden; das >insofern< ist
Aussehen-bestimmend. Das Woher des Soaussehens,'> im c6oç,
Gestalt, liegt aber zugleich das Sinnmomnent des Besorgten, Ge-
staite/en. Woher die Gestaltung, chas Geworden-Sein, das Scin.

° Vgl Mci 'i. 17,
° Von wo aus fit r (J«S Selien -, von wo aus das ,iisehcii, to wcicher Il insielit

VgL Met. Z 17
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Die lVlitaufnaliine des >Ausrichteris<-Sjiiries in (las ilinseFien
durch den in diesem lebendigen Fragesinni (les Woraus.)

Das Insofern bildet sich in der Eigent)ichkeit (les i linisehens
aus zur Eigenständ]gkeit des >woher<, des >woraus< der (;egeii-
stand ist, was er ist. (I)ieses >\Yoraus< - der Ausgang, àps -. hat
dabei schon im fsktisch umgänglichen I linsehen seine bestimrri-
te Bedeutung und Rolle der Umgangs- und vor allem Zeitigungs-
erhellung. 'Apy ri (1er Sinnerfüllung d urcli í)q!)

indem sich das Insofern zwn VVoraus artikuliert, d.h. für das
Hinsehen selbst eine weitere hinsicht nicFit ausgebildet werden
kann, Ist das so bestiriimte Worauf des }{inseherìs zugleich das,
was die strengste Bestim niurig errnögl ich t. Die ersten V\'oraus
sind >alles< und als >erste< in der umsicht, der Be-griltidurig zu.
gleich imbedurftig einer IkLick-sichtnahime auf die dcii >lìrstmi<
nachfolgende und sie rnithraucliende Mannigfaltigkeit. der ( ;e.
genstandsbestiinrriungeu. 1 lier besteht für das I hinsehen keine
Möglichkeit, je gerade nach bestimmtem interesse, nach gerade
herrschender I linsichi,, nach gerade am wenigsten beschwer-
licher l'linsicht über das Aussehen der ( egensthnde zu reden und
dabei im,ner etwas >Richtiges< und vielleicht >Aufsehen< brregen.
des zu sagen: der eigentlich Verstehende stellt sich iii letzte Ei-
genstäridígkeit, ilarmiit aher auch in den Verzicht auf (lie billige
I 'ässigkeit des Ijinsehens auf die (;egenstminde je nach llediirf'riis
und herrschenden Interessen. (>1 Jufruchtbar< dieSes iheorei,i-
scie, wo es als verdorbenes (riechisches in andere I eheiiszusaìri-
menu ä n ge und Expl i katioiistendenzen kommt..)

e) Zur fünften (vierten) faktischen I )aliirjiahme:
Das Aufgeben jeglichen I )iemistverhältnisses im I linseheii auf

>die 11rsteni< (clic >Woraus<) und im erlassenden Bestimmen der
solches Hinsehen betreffenden >lniso&rru

Ad b) e) (ì) Und nur wo solches I Iinsclìen auf die Ersten (die
Woraus) und die solches betreffenden >Insofern< lebendig ist, hat
es jegliches l)ienstvcrhältius aufgegeben unid ist es in reine Ei-
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genstäiidigkeit gebracht. Der Gegenstand des erkennenden Be-
stimmncns ist das, was sich im letzten ÏnwieJirn zur Erfassung
bringen läßt - das am meisten Verstelibare. Diesem erfassende
Bestìmmen erfüllt eigentlich den Sinn des Verstehens, und dieses
Verstehen hat. echt ergriffen, wer rein um des Hinsehens selbst
willen es ergreift und aneignet in der Abzweekuimg, es seiner
eigenst.en 'l'endenz nach zu seinem vollendeten Vollzug zu brui-
gen.

A ber noch in dieser vollendeten Eigenständigkeit verleugnet
das hinsehende Verstehen nicht seine >Abkunft<; auch in dieser
Eigenständigkeit. ist es ein Wie des Umgehenis und ein Wie des
Lebens. \/Vo die ersten, ahhes bestimmenden >1 nsofern< verstanden
sind, da besteht. die echte Eignung, jede andere VVeise hinsehen-
den ( egenstarìdshestimnineiìs mil. ihrenn eigentlichen Weswegen
vertraut, zu macbent. I )ie hìrhellungsheist.nug des eigentlichen Ver-
stelicns macbit in cuis In it der I ierausstellunìg des letzten Insofern
vertraut, nuit (leTti entscheidenden 1111(1 entscheidend orientierell-
den >warum<, weswegen, f dr jeglichen I.Jmganigsvollzug. Gerade
in dciii Aufgeben der na..,hst.en Nutzungsiniteressen und Erfolgs-
berechnungen wird die Eigenständigkeit. des eigentlichen Verste-
liens gewoilneri, die dieses die entscheidende Iirngangsorientie.
rung uhu Si ingehung ausbilden und verfügbar machen läßt.

ci) Der echte Sinn dieser Auslegung des eigentlichen Verstehens
innerhalb der spezifisch griech ischenì VVeise des Lebens uml

die BetleLituhig für (lie heutige wissenschah ti whit Forschung und
Phi hosoplile'<

1 )iese Auslegung des Sinnes eigentlichen Verstehens (Philosophie
und Wissenschaft) hat ihren echten 1111(1 gar nicht utopischen
Sinti innerhalb der spezifisch griecbnsclien Weise cies Lebens unti
I ehensauslegung.

Vgl. ona von aiyuç ticr (onsiativ! j vgl. I Met. Z 17.)
t ;n Zuge einer späi.erei i Bearbeitung In dieser auch iii den N iel,sclirift.eii

vorliegende Lesiabscbn,ti. mit blauem Stift. ctirehgeuiniehe.n. i
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So leichtfertig und bequem die Meinung ist, die Griechen ha-
ben uns rnchts mehr zu sagen, so naiv ist die andere, die das Ideal
und den Sinn griechischer Philosophie i.ind VVissenschaft mit
einigen Korrekturen un cl M odernisi erungen ii bern i rum t und
heutigem T cben einfach zu präsentieren versucht.

Aher auch nur inì eine scharf gesetzte Aufgabe das eine zu std-
len, nichts anderes demi lediglich classe/ba anzustreben, was an
ihrem '[hi] die griechische Philosophic sich erarbeitete, ist Arbeit.
genug.

I )enn das schließt in sich, zu verstehen, was in dieser Pliiloso-
J.)hie vorging, was sie zur Verfügung hatte und wie es iii dieser
Hinsicht heute steht. I )as sind ganz primitive, aher bestimmte
Fragen.

Diese Aufgabe kommt, nicht zur Erledigung im Vortrag einer
vielleicht von früheren abweichenden Auffassung der griechi -
scheni Philosophie, sondern so, daß ganz konkret in der heutigen
wissenschaft lichen ftrschung das verstandene ( ;r]ec}IiscFie gese-
henì und auf seine I eistungsrnöglichkcit befragt wird, so daß die
Wissenschaften in ihnen selbst und wissensehafi] ich zu einer Kri-
se gebracht werden. I )ie wissenschaftliche Philosophic wird ai-
kin in solcher Beschränkung eine anigerriessene VVirkungsìriög-
lichkeit suchen dürfen.

1h il. Interpretation yOU »1Vi etaphysik« 4 2 87

e) Besti rsuxnung des ursprünglichen Bewegthe itssinnes und der
faktisch ausgänglichen I age des Phärtornienìs des eigentlichen

Verstehens
(Met. A 2, 982 h 7---28)

) I )as eigentliche Verstehen als eine eigenständige Weise
des Lebens.

Bestimmung der Vorhabe und des Vorgriffs dec aristotelischen
Auslegung des Phiärtorniens des eigentlichen Verstehens als mit

der Bewegtheit der faktischen l)afürnahrnien mitgehende

Demnach mu/V1 (las eigentliche Verstehen, wenn man die es
hetrefThndeu fakt.isclieii I )afürrtahîrien ihrem eigenen Ansie-
gungssinne nach >schon< auslegt, ein erhellend bestirri rnendes
fjjnse/ten sein auf die ersten Woher und Warum (982 b 9: pxi!).
('Emtrtip Oco)pîinK1', rei n /ur,.sehendes Verstehen. eEo)p eilte
eigene Weise der Bewegtheit von Leben. Klärung - Auslegung
auf faktisches Motiv° des Theoretischen unid damit zugleich
Besti rimi ut ig der Bewegtheit; Au fenthialt, dic >ausgänghiche
Lage'<, wie unabgelioben Sich dic Bewegtheit cies Oewpcìv aus-
fl ir! n n t.)

I )as eigentliche Verstehen ist damit als eine eigenständige
Weise (les Lebens gekennzeichnet, die umgeht. mut dem, was irrt
>strengsten< Sinne ist.

(1'erciehcrr: ganz weit; faktisch angezeigt:
L Er versteht seine Sache, sein I landwerk; er versteht er kann

umgehen;'»
2. >theoretisch< verstehen, iiber eine Sache im Klaren Seil!; Aus-

formung zur Philosophie;

cì 'p 1982 b 81 - es ist so die vorgesetzte These durcit die Aitskgutig ais
not.wendtg - i in Sin n des I) inge hens5, in Wie mies i ehetis gelegen - crw ,,,sent
I )as zeigt 5; t'eld und Gang der Auslegung. \vrhiutitingsstrieh von: j Das zeigt
[zu:l i iii Sviti t les I . in gehens.

I Verbindut igsstr r t iii il dent erl i u t.eriIen Zusatz: mehr
1

1 vcoi: faktisches
M otiv I <u: I die ausgiirìgh cite I .:tgee.

j Siehe \nhang IT, Nachsehrift Bròcker \r, 4, 5. .307.1
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noch nicht berührt:
einen anderen Mensclieii versieheìi; I. UI1(1 2. mitgerneilit.! (ge-
schichtl icb)
existenziefl-kat.egoriales c/e/oeri! (philosophisch).)
Worauf (lie Interpretation zunächst abhob, war: in welcher

Vorhabe begegnet und steht für Aristoteles der in das Thema der
Untersuchung geseLzte Gegenstand >eigentliches Verstehen<? Die
nächste Bedeutung gibt sich an dem faktisch begegnenden >mehr
an Schert<, d. h. an einer bestimmt gerichteten Bewegtheit einer
LJmgangsweise. An dieser trat als vorwiegendes Charak teristikuin
ihr >VVorauf< in den Blick, und zwar sich art.ikulierend als Womit
des Umgangs im Charakter des VVarum.

Aus dieser seiner vollen Vorhabe nimmt Aristoteles das >mehr
Sehen< auf gerade in l-lirisicht. auf sein >Worauf<. Dieses bildet
den Gegenstand der zugreifeiidcrt Auslegung. Und zwar cFiarak-
terisiert sich das ïugreilcn in der Vorhabe so, daß Aristoteles die
Richtung der Auslegung, das, woraufhin er auslegt, erneut aus
faktischen I )af'ürnahrnen sich verzeichnen läßt. Seine Ausle-
gunigstendeitz ist eine mit der der faktischen I)afiirnahmeri teil
gehende; ein Verülgen des aufgenommenen >mehr< und seiner
>mehr auf<-Ikichtung auf sein >am meisten<. Der eigentlich Ver-
stehende ist >am meistert< hinsehend - nach der Meinung jeder
der aufgenommenen I )athrnahinen. Und diese Meinungen von
einem >am meisten< werden verständlich daraus, daß gerade das
schon betonte >Worauf< für ihn am meisten im Wa rumucharakter
steht., am meisten ist, als was es uriausdrücklich iii der faktischen
Bewegtheit des >milelir Sehens< intendiert, ist.: ant meisten in die
I linsicht des Insofi:rn gestellt: die ers/n Itiwiefern und Woraus.
I )as reine I linsehen darauf ist eine eigenisthndige, sich selbst ihr
Weswegen ausbildende und vorsetzende Weise (les I ehens.2°

Die Auslegung des Aristoteles ist, nach dent, wie sie das in die
Vorhabe Gehrache '(kurz: die Vorhabe) aufnimmt und wie sie
aufnehmend weitergeht, also wie sie vorweg die Richtung ties

I ]taridhemi.rk u ing z ii esr'in 5 lent-z: A lislegung au f 'iii> 'unì moi sncn. I F lier
Pleilsiricli vue I A tis1igunig f zu n'i dare uffulgeuden A bsatz. J

Zugreifens nimmt (kurz: vorgrifflich), als mitgehende zu charak-
terisieren, mitgehend ini einer Bewegtheit des faktischen lebens,
seiner faktischen Auslegungstemidenz, so mitgehend, daß diese
Bewegtheit. an ihr selbst iii ihr eigenes Ziel gebracht. ist.

Vorhabe unid Vorgriff der aristotelischen Auslegung des Phäno
mens des eigentlichen Verstehens sind so inri Zusammenhang der
inhaltlichen Charakterisierung seiner Auslegung zu einer ersten
Bestimmung gebracht.

Aus der weiter folgenden Auslegung (982 h li) des Aristoteles
läßt, sich eine noch schärfere Abhebung vomi Vorhabe und Vorgriff
seiner Auslegung gewinnen, so, daß dabei der Bewegtheitscharak-'
ter selbst, als ganz eigenständiger und damit das eigentliche Ver-'
stehen als ein bzw. das entscheidende Wie des Seins von I eben
heraustritt.21

Hierfür ist, wie zuvor, zunächst zu fragein: ¡'Vas kommt urn tue-
majischen. Gegenstand in. der weiteren Auslegung an neuen. (?harak-
teren zw Bestimmung<'> ¡'Vie verhtiit r ich diese zur vorgr(íjlich ein-
gehaltenen Auslegungst.endenz auf ein ¡iá2wra? Aristoteles geht
in der 'l'at darauf aus, das Pfiänornieri nmoi:Fì nach anderen seiner
Sirinricht.urigen als einen eigenständigen Seinssinn des I ebens
auslegungsmnäßig zu sichern.

) Auslegung des Bezugssimmnes und der faktisch ausgänglichent
I 'age des Pf'iänomens des eigentlichen Verstehens

Und zwar geht der Blick der Auslegung auf den Bezugssinrt des
Phi.inioìnens, und zwar das in einer ganz eigenen Weise; Bezugs-
sinn: auf die Weise des Bezogenseins eigentlichen Verstehens auf
seinen Gegenstand. Das Rezogensein Ist nicht e.imie zwischen Ge-
genständen dessel beni Gegenstands- und Seinscharakters gegen-
ständ lic h bestehen de Bezieftu rig, sondern als Zugangshal tung i mn

f
Vgl. dazu Nartiuehrift Weiß: Von 982 h li sqq. an Biickwenduog der Ausle-

gung, die >iher doch LII der prinzipiell ei ugesc,-hlageicen Rich tung >md 'T'hudenz der
Auslegung verbletbt

Nur veri hier au >nich dio erstem> Bücher der e Pinysi k< zu verstetnn,n. J
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Zugehen auf den Gegenstand, ein Zug der Bewegtheit einer Wei.
se des lebens. Der Sinn dieses >Bezugs< wird an ihm selbst erst
faßbar in seinem Zug - Bewegtheitszug; der Herkunfts- und Ab-
sehenssinn.22 23 (Zugangsh.altung hat einen spezifischen Seins-
charauiter, der aber gerade >Problem< ist. Wie soll dieser Seinssinn
bestimmt werden, was betrifft er eigentlich, ist er prinzipiell! - Es
Ist zunächst gar nichts gesagt mit der Rede: Erkennen ist ein
Seinsverhältnis! bzw. >Bewußtsein ist auch ein Sein< - sogar das
Sein!)

Mit dieser Sirinbestiminurig fällt I ieht auf die bisherigen Aus-
legungen des I Linsehens, nicht, zuletzt auf die Bestimmung (les
>Torauf< >das Aussehen< a rn Gegenstand, demi VVar umeFiarakter.
ßislarig wurde nur - entsprechend der Auslegungsstufe der fakti-
schen Auslegung der Daf'ürnahmen - ein bestimmter Schritt der
Zeitigung des Hinsehens charakterisiert: das Aufgeben der aus-
richtenden Besorgensteridenz. U ber demi Vollzugs- und I Ierkunfts-
sinn des Aufgebens selbst wurde nichts ausgemacht; d. h. aber, das
im Aufgeben sich zeitigende i linseheni war nur beachtet im Hin-
blick auf das Worauf.

Dic nunmehrige Auslegung (les Bezugssiniies auf seine Her-
kunft stellt clic Weise (les Lebens also in die Lage seines Anfanges
(ìpavro - àpç [9R2 b 12 sq.]), in die lage des ersten Auf-
bruchs zum Zugehen; das besagt schon: die ausgänigliclie ï.uge-
henshewegtheit, d.h. ein Wie des Lebens - dieses selbst - wird in
einer seiner faktisch arifbnglichen >Lage< aufgefaßt bzw in dem,
was dic >Lage< ai.isrnacht. (Ermniigiicht es zugleich aufzuklären,
was es heißt; faktisches Lehen ist, befindet sich in einer Lage!)
Die Interpretation bleibt dabei in den prinzipiellen Grenzen der
Fragestellung der Philosophie.

Als Bestimmungen dieser far ein Bemühen urn eigentliches
Verstehen ausgänglichen Lage gibt Aristoteles: Bauiov -
(ptXÓAuOoç [982 b 1 7 sq.]; r& 7tpóctp rv ¿urópcûv [h 13]. Die
hiermit angezeigten Phänomene sind zu interpretieren als aus-

>A ullun<, A lai cht, W i e des Sorgens; welche Darhu rig
[Zusatz soi Rand zinn Ahsatr. insgcsamt: I Ph5nuïncnologic.

gängliche Lebenscharaktere, und zwar für bestimmten umgang;
und sie betreffen Umgang mit dem zunächst Vorhandenen,
nächst Begegnenden. Dabei Unwegsamkeiten: th páy,stpa TiÒV

&itópcov.
[)afd faktisches Leben in faktisch ursprünglicher Ausgangslage

durch solche Phänomene charaAterisierhar ist, bestimmt mit die
Weise und den Simm seines Seins. (I)a13 Aristoteles diese Phänome-
ne in diesem Zusammenhang und in dieser bestimmten Funktion
urgiert, ist Ausdruck seiner Vorhabe und seines Vorgrif'fs.)

y) Llrspriinglichere Charakterisierung des faktischen lJmgangs
di.irch Auslegung der faktisch ausgänglichen Phänomene

Fur die rechte Vergegenwärtigung dieser eine faktisch urspriillg-
liche Ausgangslage mitbestimmenden Phänomene Ist CS geraten,
das bislang Über Umgang, umgehendes ausrichtendes Besorgen,
urrigänglìche Erhellung Ausgemnachtc nicht heranzuziehen
I )enii die Jetzt zu beachtenden Phänomene sind faktisch ausgäng-
liche und sollen faktischen Umgang noch ursprünglicher charak -
terisieren. I )ie vorherigen Auslegungen haben das Phänomen
Verstehen >mehr in seinem Unterwegs< aufgenommen!

ucc) i )as faktisch ausgängliche Phänomen der I J msicht

Mehrfach wurde scheu betont: Das hinsehen auf cias Aussehen
umweitlich begegnender Gegenstände ist durch M.ifgeben der
spezifisch ausrichtenden Sorgeristendenz nur deshalb, weil es im
faktisch besongenden Umngang lebendig Ist als das Wie seiner Er'
heIlung. Das Hìnsehen ist das orientierte und orientierende Se-
hen dec Umsicht. Ami dieser umsehenden Brhellung liegt es, daß
der hegegnende Gegenistandszusammenhang urspriinglichi als
umweltlich begegnet. Das >Um< charakterisiert eine eigent.ümn -
lich genügende, je nach faktischer I iage geschlossene orientierte
Zugänglichkeit der besorgten Welt und die faktisch nächste ver-
fügbare, hestreithare Ge-legenheit, Jage des Lebens für es selbst
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- Dasein. Diese hai so eine Vertrautheit und begegnet als >um< in
einer eigenen Vertrautheit. Das Umgehen sorgt dabei im Um-
gang immer für eine es selbst. erhellende, VVeg, Gelegenheit und
Lage bereitende und erhaltende (.fr.cic/uig/meil. 1m kon kretent
Vollzug des uruweitlichen Besorgens wird von diesem selbst. das
Beistehen einer I Jmsicht.igkc'it, eines L Jmkreìses der Vertrautjieit,
hi die Sorge genoinilnen. 1)as UJinsehen Ist so als Erhellung unab-
gehoben selbst iii der Bewegtheit besorgeuden umgangs.

L Jiniga ng2' - L .J insich - J rirwel t.

ciioç das Woraul für Bewegtheii., tcívI/aiç

( ;lt. Aussehen - Welt
gesta I th a fies A usse lien
etii.s1recheiid die ( ruudart.ikulation

(I )as fìrktisch unabgehobeite I laben utid ( ;ang i tu: >riian< liai.,
>es wird< zeigen (Passiv ini I ateiiiisclreii und (;ri'tünsdien). Voit
la[ ktischemn J I ebeìi I ...I mati sieh aus dem Weg!

L!mha.be - in laktisch erhielitern Aufenthalt,, in Stirrimung und
derglei&heii. In unid aus LJuihabe die /rJiahe; tiiJmnhiehi iii einem
Zugehen auf wird das >Uni< in bestixnrnit.ezn Ausmaß und B ich-
tu ng zu in >Vor-<. I )er Zugang erweist. sich als bei sich bewegend
so etwas wie Vorgriff<.

U mgehei i ni i t '- L) ingelneit i n, sich lierunibewegeii -. Sieh urn -
tun um: faktisch einheitliche Rcwegtheit.ssirnie (ruinant.) des Sor-
gens; dieses -- isol ieri, - n nr formale Anzeige des PliJinioniens des
I Jmgangs (Welt).)

Vgl. (('iberseizung VOLI Pi rysik A 3, Ms. S. 4 h
I

ru von iegriiden Eiauul I t,
unten S. 1441) his zu: larr'rri -- irdiali, S. i 85]. I );csr: [(J Lit cre.lieidungj irinirrer da,
wo A i, tall i ru A ussi'Iriir oder wo ri rohem Aussehen niril Aussehen I I antieru ng ge
matin. wird. - L rmnsic}tu - 'IJnbc1no1fenheit.

Zwei \3orte urnleserinclì. I

3) Das Zuharidene als das nächstansgänghiche Womit
des sorgeiìderi U ru gangs. tJ rnwelt und Bedeutsamkeit

Der ausrichtende IJmgang ist als: Flantierung an, Zurecht)egen
von, i Icrstehlen von, Bereitstellen vom, Sicherstellen durch, ni
Gebrauch Nehmen van, Lage Nehmen in, Verwenden von, in Be-
sitz Nehmen und Besitz Haben vomi. In all dem ist Uingang auf
etwas aus, das besorgt sein will; das in dem >von<, >cmi<, >durch,
>irz angezeigte nächste ausgänghichie lNon'iit des IJmnigangs steht
iii einer Vertrautheit des jeweiligen anhebendeni Flesorgemis. Das
Vvoniiit des Lbnigaiigs ist ìhni das, was zuhianden ist; als das Zu-
handenie des sorgenden lhngangs ist aher gerade das, was imi eine
Besorgensurrisicht. gestellt ist. Tri dieser Umsicht ist das Womit des
Iiingatigs das iusgän.giu;Iie, woran sicht der besorgende Gang (Be-
wegtlieit) stößt; an dint als Womit des umgehenden Sorgens
kommt, der ( iiing nicht durch; das Womit. (les Umgangs begegnet
für dessen Zugehen auf< als unwegsam.

I)as sorgende Umnsehen im I)mgang, das, was das VVomit des
Umgangs in die L Imsichi, ties zu Besorgenderi stellt, gleitet gleich-
sani über das zuhandemie VVomnit, eine bestimmte Vor(_weg)_Siebt.
gehend, hinweg. Solerti das Sorgen auf das Zuhesorgende zuhlt,
niag dieses ausnlri.icklich bestimmt sein oder nicht, in jedem Falle
und im letzteremi noch besonders steht das Zuharidene in cimier
Urrisic}itgkeit des spezifisch besorgten >Uni<. Das als vertraut zu-
gJinghchie Womit ist für das Sorgen - durch dessen vorausgehen-
des t Jmschc'n - zugleich das nodi nicht red/it verfügbare, noch
nicht recht vertraute. Das IjrmiweltJiche ist irgendwie frernd, das
Fremde in einer Vertrautheit; das VVomit des Umgangs als in der
Umsicht. auf (fas Worauf des hesor'genden I )mgangs gestellt. l)as
Zuhandene Ist (umweltlich) Izorhandenies im Sinne der vertraut-
fremd charakterisierten l.JmgangsgegenstJinduichkcit. ([Jrhan-
denies: J das bloß >Da<-sein auszulegen aus einem der Umsicht be-
stimmt (ruinant) entspringenden Hinsehen auf. Das VVomnit und
rias Worauf - Vertrautheit und Frmdheii. - erfahren an sich
selbst und in ihrer Bezogeriheit (Korrelat die Besorgensbewegt-
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heit) eine wesentliche Modifikation. - Das vorformale Etwas
etwas, vornit man nichts Rechtes anzufangen weiß! - Es ist
ein Verkennen des Sinnes der Fragen und erst rechi. des Gegen-
ständlichen, das befragt wird, wenn mari meint, der Sinn von
Wirklichkeit, ¡ )asein, lasse sich einfach so eruieren - phänorne-
nologisch -, daß irr einem selbst in seinem Akteharakter unkon-
trollierten Hinsehen das vernleinite Da-sein glaubt aus dem
Nichts bestinnirnen zu können. Es bleibt nur der Rückzug auf Un -

verständliches und seine vermeintlichen Mechanismen, die mit
>Genesis< nichts mehr zu tun hahen.2 I)iese kategoriale Struk-
tur der lirriweli. ist. die fakt.i sehe sinngene/isc/w >Bedingung< der
faktischen ( ìeschehensmöglichkeit des Begcgnens voli 8edeui-
.carneit, sofern die Kategorie noch festzu hai tell ist.. Bedeu tsa in -
keit. steht. in ncr prac'struterenc.ieri Vorausleist u ng des umseheii
dcxi Besorgeiis.)

yy) I )er Aufenthalt. als ein Charakter der Sorgcnshewegt Ireit
des I ebetis. I )as Verwundertsein als aiisgärigliche Weise des
Aufenthalts

Das Umweltlicite als das unwegsamne Womit des Umgangs be
fremndet; es befremdet für das uniseliexide, in einer Vertrautheit
umgängliche5' Sorgen. Als hefrerridend für das IJmseheni hegeg
net es als verwunderlich (11113t Auf sehen, Nichtweiiergelìeii, liait,
Nachsehen, Aufenthalt). I ). h. das so ilegegnell des Befremden-
den bringt in das Wie des I )aseins von faktiscliern I cben, seinen
Umgang, ausgäxiglich- ursprünglich dcii Charakter des Au/en/-
halts; d.h. mit diesem Begegnen, das ira hesorgendeix Umgang
unici mit Ihm sich zeitigt, Ist das faktische Lehen in einer i aige, es
'befindet sich,7. Das wn.ceiwnde I/abe,,. eines Be-erìenden ais Be-

' (111(1 i'm slurnt,ios, d h. rii&himges, kein prinnpu'11 erIiitie,u,Ies pIii1osoi/iisi/i
'.ersl ehitides H i ore igen. Audi der porrA u lwis ist. erti,'! kind und er im haclìsi ein
Sinn nie; er bedarf gerade der rad it atcein A uf en t.Inattsbnld ong.

nnieInsle Vertraut ment tine age inn nächsten >1 Jm< - ti Je a usgS nigi iclie Tom-
dens rl CS t .ed igsei os von n )rn nngliclikeiten als dam sorgende n ici, i we ter Gehen

' tmiinlìialicn bei - ithenretisch, unid snrgetndt - Anmigehen iii. - IVnchtm .me/ne,, den

freindenden i-st die It'ise des Verwundert s eins. Dieses Verwuni
dertsein ist als solches die ausgäxigliche Weise des Sic/z.-aufJIal-
tens bei dem Befrerndenidcun als solchem; als Sich-auf-halten bei
ist es das ausgängliche Sich-ent-Ftateni von Ausrichtungsterulenz.
Der /luferltha/t ist ein Charakter der Sorgenshewegtheit in (1er
Begegnung mit, und zwar em solcher, in dem sich die Sorgensbe-
wegtheit in eigener Weise steigert: sie gibt sich im >Aufhalten
bei< einen neuen eigenen Stand, so zwar, daß jetzt das Befremden-.
de als solches in die Sorge des an ihm I)urchkommens gestellt ist.

In diesem Aiiftiit.Fitilt mnimrrit (las Sorgen des jetzt hinsehenen
au/.sehenden) tiingangs, das Sorgern der Verwunderung, seinen

eigenen (;axig, zuniicinst so, daLl es Kath lalKpòv o&tcn) ?tpOiÖvrâÇ
(982 h 14), um ein Kleines in dieser Richtung des Aussehens so -
sich verwuittierrid - vorgeht., in die t Jmsicht des I Iinsehemns stellt.
(vorgeht. ini Ausgang von den itpóctpa tiòv &7ópcoV [982 h 15)).

I )atriit aber versucht, es, arm >Größerem<, fiber die Ausmaße des
nächsten IJmnkreises der Umwelt. hinausliegenden, durchzukorn-
men. l)ieses >( ìröf3ere< ist jetzt das, WOS begegnet, ist die VVelt; die
nächste Umwelt wandelt inn diesem Fortgang je und je ihren
Welt- unid Seinscharak ter.

Die Bewegtheit. dieses Lebens ini Aussehen der Welt ist ein
eigener Aufenthalt bzw. sie Ist die eigenständige Ausbildung die-
ses Aufenthaltes ptXóp.uOoç 1982 b 18]). i)er Aufenthalt selbst Ist
da a Is Wie des hiktiscln ausgiinnglim:h hesorgenden Umgangs, und
zwar zeitigt er sich, lindern er herkommt aus und ist in der Sorge
der Umsicht. \Veil das Sorgen urnsic}rtig Ist, begegnet, ist die Welt
da als unwegsame. l)as Sorgen als (ìrundsïnini der Bewegtheit des
Lebens drückt dieses aus als in seinem ursprünglichen VViesein
und Werden auf I Jmsicht ausgängig.

frVorcnu,fnharakte,, wel it lehr Sniclit i et n kerl, sind munch genii eigenetm Ru i tians. Pfe t
strich von: I iVichi I sin: I doch gesteigerte.
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ö) Die Ausbildung des Verstehens als Ausbildung einer
ursprünglichen Bewegtheit (les I ehens

Das mehr und mehr Hinsehen des Verstehens, das ein meisten
I linsehen eìgentlichen Verstehens ist die Ausbildung einer ur-
spriinglichen Bewegtheit des Lebens; Ausbildung ciller Bewegt-
heit ist: dic Bewegtheit in ihre Eigentlich keit, und zwar in der
Weise der Bewegung, bringen.

[Rohe Stufenfolge der Ausbildung des Verstehens:125
das besorgend ausrichtende Urnscheni iii der Umwelt.;
das Auf- und I linsehen auf die Welt;
das sehende Erfassen des Seienden;
das eigentlich verstehend sehende Erfassen des Seins des Sei-
enden.

T& 6vt - oùía - 6v; hausstand, ver,fì.ghare nächste Weit des Be-
sorgens!2t

Die eigentliche Lage der aoA und der Sinn des radilialen Sor-
geas urn coçoía. (Verstehenshekümmerung! aber in der konkreten
Situation, nicht hinsehenid, sondern radikal sie bildend. Zeit.i-
gt.ingsstrin und -tendenz der ptXoopía ¿n der I 'age verschieden.
Vgl. ¿nvpcíaç iìv OÙV KÌ KptEpixç [Aushalt., I)urchhalt, Em-
haltsarnkeit [ &i irpòç rv dcroA.íav, qnoaoçoÉ'aç 6ì irpòç tv
crxo2ijv, pOóVrÇ K tKtOtYtí)V11Ç uy qi(pOtupOlç rolç
,póvotç (Pol.' I-1 15, 1334 a 2'2 sqq.).

Das 1 linsehen ist eine eigentümlich charakterisierte Bewegt-
heit., angezeigt durch dent l'erminus >Aufenthalt.< - ein Enthalten
vomi, ein Sichaufhalten bei." (1 )ie Sinnstruktur eines faktisch er-
sten lagehereitericicn Aufenthaltes; Aushildharkeit zuro Verwei -
len.) Das Wobei des knfbnthaltes - das Worauf des 1 linsehens -

I Ergiinzung tiach N aehschri I L Brücken So zeitigt sieh dii' Etichning der Rewe
gutig auf Ausbildung des Verstehens. - Im folgenden wiid eine rohe Si ulen hlge
gegehon: I

I S ehe A x:Jiaiig 1. Naclisehri ft. Briicker N r, 5, 5. 307 f.
' [A ristoi,el is Politica. Post Fr. Suseinililiiirn recognovil 1)1 to Im misch. I i psiac

in aedibus B. G. Teubsieri 19(V).1
ISihe Anhang Il Nachschnft Itrileker Nr. 0. S. 30ft]

ist für diese Bewegtheit eilte Gegenstkndlichkeit solchen Ziel-
sinnes, daß das zìe.lhafte Worauf dieses hinsehenden Umgangs
vomi diesem selbst, her gestellt wird, d. h. diese Weise des Umge-
hens Ist das VVie des Lebenis, in derri dessen Bewegtheit, desseni
Sein rein zu sich selbst gebracht. ist.

Dieser Aufenthalt bildet für das Leben die Lage, tri der es sich
im strengsten Sinne befindet, so daß es an ihm selbst von dem
her, was es Ist, selbst da ist.

1 )aher muß diesem Aufenthalt, alles I imweltliche und ausrich-
tend -i.0 Besorgende vertraut unid verfügbar, il. h. dienstbar sein.
Das Sichaufhalten bei ist eine solche Weise der Bewegtheit, daß
sie erst rein vollzieh bar wird, wo die Möglichkeit eitles Verwei-
lens ausgebildet ist; das heißt: im eigentlichen Verstehen kommt
die eigentliche Bewegtheit (les Lebens ins Freie. Das Verweilen
wird reines Verweilen beim Seienden. E)ie Bewegtheit ist ait ihr
selb....I )as eigentliche Verstehen ist für das i 5ehen des Menschen
nicht cinte Nehenaufgahe, eine WTeise des Umgehens und der Be-
schäft.igung neben anderen, sondern ist das 14"ie des lehentsrnäßi-
geni eigentlichen Seins.

f) Das Ansprechen des eigentlichen Verstehens als göttlich
und der BegruB des Göttlichen (Ociov)

(Met. A 2, 982 h 28-983 a Il)

a) Weitere Bestimmung des Charakters (les eigentlichen
Verstehens aus der Erörterung des Gegenstands- unid

Sei nssï ¿tues des (.öttlicheìi

®eûipia ist das Wiesein, in dem Leben Eigenständigkeit hat, in
dem es I err seiner selbst, ist, seine Bewegtheit von sich selbst her
bestimmt und vollzieht. Sofern aber riùv àv9prccov púrnç
to2kxj' oóXr ív [vgl. 982 b 29], sofern das Wiesein (les Men-
sehen in sei riem Wie Werden knechthaft ist - Knecht der Dring-
lichkeiten, Ansprüche der faktischen Lage -, ist die Aneignung
und der Besitz des besagten Wieseins in Eigenständigkeit, das
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Leben Lfl der opíc. nicht in der \4öglichkeit und Reichweite des
Menschen, vielmehr etwas Göttliches, OEìov.

Wie löst Aristotccs diese Schwerigket., bzw. wie ste}It seine
Lösung im Zusammenhang der Auslegung des cgeiitlicIieii Ver-
stehens, wie weit. trägt sie zur wctcrcn Bestirrirnung des 1iirìo-
mens hei? Aristoteles zeigt ein I)oppeltes: I. Der Einwand verkeiirit
den Smi, des Göttlichen; 2. das charakterisierte eigentliche Verste-
hen, das Aristoteles nicht etwa nur erst als künftiges Ideal ansetzt,
sondern das er faktisch kennt und worin er seihst, lebt, Ist. ein sol-
cheS tXtota an Verstehen, daß seinerri eigenen Sinne n'deli ijar-
ii her hinaus kein höheres ansetzbar wird. Es ist ni der 'lot göttlich.
I )amit, daß die I 'ösung eine verkehrte Rest.iinrriung des Sinnes des
(ìöt.tlichen abweist, das eigentliche Verstehen aher zugleich als
göttlich anspricht, ist angezeigt., daß der Erledigung der Schwie
rigkeit. eine bestimmte Ai.iffassung des ( ìegenstands- und Seinssi u-
lies des ( öttlirheni zugrunde liegt., aUS iler sich iler Charakter des
eigentlichen Verstehens noch weiter best.trnirnien faßt; vielmehr
wird sich dic Suinlage als eine umgekehrt rniotivierte ergehen. In
der Erledigung (les Einwandes kommt. das fragliche Phäinnrien
nicht. so sehr iii seiner faktischen Ausgäiiglichkeit. als vielmehr in
(1cm zur Bestimmung, wie es in seiner Vollendung ist.. I )as ftXov
mud 1âXlrTOE werden jetzt erst, verstehbar als Charaktere einer Be
wegtheit, sofern diese nach ihrem VVhcr und VVorauf'hin zur Ab-
hebung kommt.. I )er Sinn der Eigentlichkeit. des Verstehens aLs ei-
nes Wie des L eberis wird vorn Sei nissi ru n des ( ;üt,t.liChen her in die
für Aristoteles überhaupt erreichbare Klarheit gestellt. Aristoteles
Zeigt also: 1. ûte rò Oiov pOovcpòv vstat dvac (98 a 2 scj.);
2. i- y&p Oenotht1 KOEÌ tlfLtoztatfl C1ttGTffifl (a 5).

Zunächst mnui3 der Begriff des Göttlichen bestirrunt werden,
uric! zwar ist es - uni die aristotelische Argumentation in ihrer
Neigung zu verstehen - notwendig, alle Verunstaltungen und
Fehlauslegungen, die gerade der aristotelische Gotteshegriff er-
fahren hat, auszuschalten (vgl. Kontroverse Zcdlcr - Breritario2).

[Vgl. Eduard Zelle,'. I )ue l'li losuptuir der t ;rìIii'n iii ihrer ge.silnchu lieheiu
Entwicklung. II. Teil, 2. Abt.: Aristoteles und die alten l'eripaLetiter. 4. Aufl. t cup

Urn (Ieri Begriff genuin zu verstehen, nrniSSenl die l\'Iotive und Be-
st.inirnungstendenzen prinzipiell erfaßt sein, in denen für Aristo-
teles überhaupt der Begriff des Göttlichen erwachsen ist. Äußer-
lich gesehen, erscheint die Überlieferung über den aristotelischen
Gottesbegriff und die OcoXoynici sc'ti.tìi recht spärlich (Phys.
(VIII), Met. A (XII), Eth. Nie, K (X)). (Vgl. Natorp, Philos. Mon.
24 (l88), S. 56: '.I'Fieologie (»vorwissenschaf'tliches Stadium den
Reflexion«) ) )

13) I )as Erwachsen des Begriffes des Göttlichen (Oeov) rein aus
detti Iroh1erri der púatç bzw. der Urundhest.immung an dieser,

cher Kivat;

Und ilocli ist das U herlirfert.e genügend, um den gegeustlinid-
lichen Sinn des eClov sicherzustellen; charakteristisch die Exposi-
tion uit BLieb VIlI der »Physik«. I )er Begriff des Ocov erwächst.
für Aristoteles rein aus dein I 'rohlemn der (púcBç bzw. der Grund
bestimmung an dieser, der ldVlItÇ. 1Juni zwar ist dIe Explikation
des ( i'gs'nstands- und Seinssinnes des øìov eine bestimmt anset-
zendo und hestimnnit gerichtete prinzipiell ontologische A usle-
gung der Gruutdhewegtlieit des Seienden. I )iese Grundhewegt-
heit. ist die Kreisbewegung des ersten I hirninels. l)ue griechische
und spezilischt aristotelische Nrit.urauffassung muß im Auge be-
halten werden.

zig: Reistuiust t 92 t S. .568 fl.; I-ran.', ttreus ano, t )ie Psychologie des Aristouites,
insbc.sotuili.re se, su. t »'lire vorn voúç tu,uuirriuLs. N ekrst ei, er tiri tage ii her itas
V'iirki'n des Aristoi elisrlreii 1 mutes. 1ainz ini ltJis'iji: Kii'cli Frein, 867. Ileutuige,
S. 254 ft

'tgl. ,la',,ir a un'li N ,i:tusc'Itru Ir \Neu ti: '\ nih Jaeger i n einer prinzipiett verkehrten
Auffassurrig des aristotetisctien (oii.esbugrifü's. (Erg. il, Hg.: Werner V'i'ilhelro jar
gen, Sindico zuir Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteks. Rerhn:
We,CIIIÌuÌIIII 1912. bes. S. 122 ft)

' P. Nuiturp. 't'berna inuit t)isposii.ioiu d erar'isuouclnsclìeii \iei.aphysik I. In: Phi-
lesophisehe Mouats}ieftc. (hg. Paul Natorp). Bd. 24 (1888), S 37- 65. ([lie 'l'rxt-
stette (S. 56) lauiei: I )urchgängig bezeichnet hier Theologie< ein r;orwisseo-
schajthchi's Siadu uniti der Hflu:x ioni ii her clii't )uiugc, noch ora usliegend drin Alter
der .'Phiysikcr.', welches (nach A 10) dr-is ,si.ainmclnde< Ku cidesalter ncr Wissen
schal't repräsesunrt.r-) i
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Darnach wird erst aus dem KVrrnç-Phäriornen der Begriff
des Oeiov voll verständlich; da dic interpretation dieses Phäno-
mens anhand der aristotelischen Philosophie diese lJritersuchung
eigens beschäftigt, soll hier nur das Nötigste summarisch ange-
deutet und im übrigen (lie Betrachtung auf ciii aiideres Moment
des Problcrris gelenkt werden.

y) iJic Auslegunigeri und Uindeutungeri des aristotelischen
(otteshegriffes in der abendländischen Philosophie und

1'heologìe

lii jedem Fall ist es schon schief, von einem Gottesbeweis hei Ari-
stoteles zu sprechen, obzwar gerade die spätere Theologie iii miß-
verständlicher Auslegung des Aristoteles von diesem her sich die
Idee cities (ottesh weises vorgehen ließ. Wie dann überhaupt der
aristotelische Gottesbegriff iii dcii rriannigfaltigsten i rndeutun--
gen eines der stärksten F'errriente der abendländischen Pli iloso-
pine und 'Iheologie und überhaupt Geistesgeschichte geworden
ist. In Ilegels Begriff cies absoluten Geistes liegt die stärkste
Nachwirkung des aristotelischen Begriffes und es zeigt sich gera-
de ari diesem Zusammenhang die innere Vcrbogermlieit der He-
gelsehemi Philosophie. Neben dem spezihseh wissenschaftlichen
Charakter der aristotelischen Phiiosopine war es aher der aristo-
telische Gottesbegriff und der Begriff (les voöç, was hei Hegel
den Aristoteles in ein besonders hohes Ansehen brachte.

) Die christliche Auslegung des religiösen I eberìs und des
Seins- und Gegenstandssinnes von Gott ais Ausdeutung des

Natur- und Bewegungszusammenhangs des Osiov bei Aristoteles

l)er aristotelische (iotteshegriif ist in keiner Weise hegrifflicher
Ausdruck von religioseni Lehen, aher seine gegenstands- und
seinsmäßige kategoriale Struktur trägt in der Folgezeit vor allem
die christlichen dogmnatisclien Bedeutungszusammenhängc unid

100 Interiretation von »MeraphysiA-«A I undA 2 S Í1. Interpretatton von »Metaphysik« 42 101

gibt der Auslegung und konkreten Veranstaltung des religiösen
Lebens die seinsmäilige Prägung.

In der Geschichte der christlichen Theologie ist dann mehr-.
fach, vor alleni seit Augustinus, immer wieder der Versuch ge-
macht worden, die begriffliche Explmkatiomi des religiösen Lebens
und des Semis- unid Gegenstandssinnes von Gott in neuplatoni-
sehen Kategorien zu denkeni und die Gottesbeweise zuriìekzu-
drängen. b'iir Augustinus hat. ein solcher Versuch seine ganiz be-
stimmten faktischen Motive. Später wurden sie und werden sie
nur möglich auf Grund einer weitgehenden Kritiklosigkeit, o-

fern die tuer in Frage kommemicien neuplatonischen Kategorien,
voùç usi1, hier gerade rein aristotelisch sind und clic l"ngellehre
(Dens, Angelus, horno) nur eine mieuplatonisehe Ausdeutung cies
Notur- und Rewegurigszusuninmmenhaimgs des Qelov, der 0vo und
&vøpo)l-oç hei ! ristoteles ist.

r) Rohe Exposition des Seins- und Gegenstandssinnies des 9nov
bei Aristoteles aus dem Phänomen der l.cwegung (Kivrloiç)

Im lolgenden nur eine ganz rohe Exposition, die nicht eiiimnal alle
wichtigen Schritte hezeich riet, geschweige denn nur inn entfern-
testen begrifflich bestimmt zufafit,.

Jede KÍV1rn ist eine &&n ciç th2oç, ciii Zugehen auf ein
VVoraufl Bei der geradlinigen Bewegung ist cias Worauf besti inni-
bar, ohmic so da zu sein, daß es schon erzielt istY'

l)ie Kreisbewegung ist. als ewige und gleichmäßige dagegen)
nur daiiii, was sie ist, d. h. unveränderlich, wenn ihr Worauf als
solches da ist; wäre (lie Bewegung erst ein ins Ziel-bringen, so
wäre sie inni rimer unvollendet.

Das tXoç ist für jede Bewegung cias Bewegende. Das >worauf<

Vgl. dazu Naclrschrift Weiß: Aristoteles' Gottesbegriff ganz untheulogisctr,
n-otzdein sI.ärkst« Wirkung auf Ent..sn«hnng stier Theologie, tiher syrisehe Kir-
chenvater a tif I slain, rl u reh iii ii (Averroes) a u f christ tiche 'I heologie.

N clii weites - surrdeni ei rie sete/te Flewegritig hat welches Háuu./ Rewe-
gr.ingsphäriosnen - imnrnarreirte Analyse.
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der eigerithchen ewigen und unveränderlichen Bewegung muß
als deren Worauf das erste Bewegende sein, mptov ttvov, und
zwar entsprechend der Gleichmäßigkeit der Kreishewegurig
selbst unveränderlich, ctKívfltov. 7tpciTo\' KtvOüv OEKiv1Tov», d.h.
aber: 6cl &pa ¿ivai plv -toLa&tilv ç oùoía vdpycta (Met. A
6, 1071 b 19 sq) (dxfvrrov und gerade vi:pyaicc). Das V\olier für
die ewige Bewegung, die unveränderlich ¿st, muß seiner Seinshaf-
tigkeit mich dvtípycta im Sein seines VVieseins als Rcwegtheit sein.
(Tò Ociov - Ocó!)

) Exkurs: ibersetzung von »Metaphysik« A 6, 1071 b 6--20
(Der Seinssinn von Rewegungsein als reine ZeiI.igung

(i:vdpyata))

1071 b 6-7: a7X uúvurov KÍVflcnV i ycvéOcxi. i (p9apivav aì
y&p v, »E)Ic Seinshaftiglccit voll Bewegung Ist SO, daI3 Rewe-
gungsein nicht selbst entstehen und vergehen kann. Bewegung
war nämlich ìmmer.« Bewegung ist ihrem Seinssinne nach so,
daß sic immer war. (Eigentlicher Seinssinn von Bewegung: der
der ersten kreisenden stiiridigeni Bewegung des ersten Himmels.)

1071 b 7-9: oô6è xpóvov où y&p otóv -cc tè itpó-rcpov Kaì.
írcpov sivai tl èvro; xpóvou. »So Ist es auch mit der Zeit; es
gibt, kein Vorher und Nachher, ohne daß clic Zeit tiiciit schon
war.«

1071 b 9-10: ical t ívirnç pa obrúi ovsç ¿1tEp Kai è
xpóvoc i y&p tè ad-nè i Klv1s(6ç -n th0oç. »Auch ist die Bewe-
gung - ebenso wie die Zeit - sich in sich selbst nach ihrem Seins-
sinn zusammenhaltend. Demnach Ist die Zeit, entweder dasselbe
wie Bewegung oder ein Wie in der Weise des Seins der Bewe-
gung.«

[Met. A 8, 107.3 a 27, 1074 a 37: ferner Met. 1' 8, l{)12 b 31; Phys. 0 6-10. 258
h 12. 259 h 23 sq., 266 a t, 267 1) 15 sq.

Alles alidere als erie formal istischr Argumentai ion Se liwicrigkeit: Vorhabe
Vorgrill und daraus eiitspriiigender Soin dea Gertligexis der Begründung. Hier

aus aber das Wit; der explikativen \Iirn'Il

1071 h 1(-1 i: idviiç 6' OUK tt auvcxiç &XX Kar& TÓ7C0V,

KOEÌ taótflç KÔKXcp. »Sich in sich selbst - nach ihrem Seinssinni
- zusammenhaltend ist nur die Bewegung als Fortgang von-zu,
und zwar ein solcher Fortgang von-zu in der Weise des >Krei-
sens<,«"5

1071 h 12-15: &X?z .itv si ictac KtVtTnTKèV i TCOt11TLKÓV,

èvcp-yoùv 6d tt, OÒK do-nat KÍVfltÇ. »Aber Bewegung ist nicht,
wenn es zwar ein Bewegendes und etwas Ausrichtendes gäbe, das
aber nicht so wäre, daI3 es Ist ini der Weise des Bewegtheitseins.«

1071 b 15-14: v6ctac yp -tè 6úvauv xov jx vcpycv.
»Denn was so ist, (laß es bewegen, ausrichtend auf etwas zugehen
kann, braucht. ja nicht seinen Seinssinn in der Bewegtheit zu ha-
ben.«

1071 h 14-15: 0ù6ì:V &pa Ö(pcOç od& thy oùíaç icotw).Lcv
&ï6íouç, oxntsp Oi tIr F.i6Ì1. »Fì.s trägt aber auch nicht.s bei zur Er-
lic/tung des Notwendig-immer-seins von Bewegung, cl. h. über-
haupt des Seins von Bewegung, wenn wir die VVeisen der Seins-
haftigkeii. als immer bestehend ansetzen - wie jene, die die
>worauf< der bewegten I )inge als so etwas ansetzen.«

1071 h 15-16: si -nc 6uvalsdvfl vic"rat ¿rpi u43áWnv.
»Das h lift nichts, wenn in diesem Sein nicht selbst Ist, ari ihrri
selbst., SO etwas wie das Karin, II'oraus, Ausgang von t rnschlagen
zu sent.«»>

1071 b 16-I 7: où -coivuv où6' ain ixavi, où' &2 oùía
ltap& tIr eï8ri. »Aber auch so etwas ist fürwahr nicht genügend
[dem Sinn des Seins von Bewegung nicht, entsprechendes Woher j,
noch leistet das eine andere, neben die besagten Worauf gesetzte

Tejse sotdzcri Seisis.«

107 I h I 7: gi yIrp vcplrioEi, oùv th-rac íviicnç. »Wenn das
>woraus< ruclit ist in der VVcise der reinen Zeitigurig, wird nie ver-

I Vgl. dazu N acliseliriften: (Brhcker:) Von jetzt ah ist immer die Kreishewe-
gong gemeint. Aristoteles stellt nun clic l-rage; (Weiß:) t nier welchen Iteditigun
gen Ist die Bewegung. wie kann sic versitindlicli gemacht werden.> Welches sind
(lie Warum, unter denen i h r Sein steht, welches ist i lire àpzsí?

I Siehe Anhang JI, Nachselirift. Weiß Nr. il, S. 32(1 f. I
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ständlich sein, was es heißt: Bewegung ist [und zwar ewige reine
Kreisbewegung] .«x

1071 b 17-18: frt où' ci vcpyÎpct, i ' oicíct a&ti'ç dúvanç.
»Weiter. - Aber auch wenn das Woraus so wäre, die reine Zeiti
gung machte aber nicht gerade den Seinssinn der &pi selbst aus,
bliebe alles unverständlich.« Es wäre nicht - gegenständlich ge
sprochen -, das Seiende ist nur gehabt und da nach seinem Aus-
sehen (Was es ìst), sofern es in seiner echten >sachlich< genügen-
den VVarunibeziehiing steht.

1071 h 18-19: od y&p fo-rar KiVY1OIÇ ¿sÏtOç v&y,Ett yp tè
duváict dv jn dvat. »Auch so wäre noch keine ewige, ständig
seiende Und ständig gleich. seiende Bewegung. Es kann das, was
nur ist, SO, daß es etwas ausrichten kann, in diesem Kann-sein
auch nicht sein.«

1071 h 19-20: & ¿pu ctvat &pyv -totuó-nlv jç i

cvípyetn. »Also muß es mit dciii Sein der ewigen Bewegung für
(liese einen solchen A usgang geben, dessen Seiushal'tigkeit., Sinn
des Seins, reine Zeitigung ist, tvp'cr.«

r) Die sich aus der letzten sinnmäßigert Aufk]äruiig des Seins
von Bewegung ergebende Bestimmung des Seinssiniies

des ersten Bewegers als reine vtípysa und der Bewegtheit.
desselben als Ocwpma

Es ist wichtig zu verstehen, wie Aristoteles deli Sinn von rvápyeia
bestimmt, WIC aus dein reinen Bcwcgungsprohlern nicht nur das
tiotwendige Dasein des ersten Bewegers erwächst, sondern auch
die inhaltliche Bestimmung der Bewegtheit. desselben a]s v&tiotç
vo1wç [Met. A 9, 1074 b 34] - Oewpía!

Umgekehrt fällt, voit da Licht auf die Art, wie Aristoteles die
Weisen des Sehens, Erkertitents und überhaupt des t ehens prinzi-
piell sieht und bestirrimnt.

i Andere, eixigeklaxnnierw dberseuu ng: I » Wenn der Sei russino xi ich t als sol
cher axlgesetst wird» daß er sich expusieren läßt als z u vi erstehen 1 voix der Ze-
Ligung, wird es nie verst5ìtdlicIi sein, was es heißt: es ist leweguuuig si I'g. cl. 1Jg1

Die umfassend und ganz konkret angelegten Untersuchungen
des Aristoteles über Kívìlrn; in den acht Büchern der »Physik«, in
flcpì 1'cvíxrcwç icnì p8opç lie generationc et corruptione] sind in
der Richtung der ontologisch-kategorialen Explikation ann weite-
stemi geführt in den Abhandlungen, die bekannt sind als Met. Z,
H,C.

cw) Exkurs: ÏJbersetzung voli »Metaphysik« C 6, 1048 b 18-55
(Der Zu.isammenhang von Bewegtheit und ihrem >am Ende
sein< im Ausgang voit zwei verschiedenen Weisen des Tuns)

Das Buch C im besonderen handelt von dúvapuç und àvpyEia
(vgl. Phys. F 1-3 und E). Aus Buch C soll nur ein wichtiges Stück
kurz besprochen werden: C 6, 1048 b 18-55 (vgl. Ronitz, Co.i>,
S. 396-398; Lassori4 , S. 150, Abschnitt.).

Der Abschnitt fehlt in E, ]»° und hei Alexander. Aus dciii kriti-
sehen Apparat beì Clirist«( ersichtlich cinc Reihe merkwürdiger
Korujektureum (Bonitz). Bonitz Fiat auch den Abschnitt als echt ari-
stoteliscli au.ufgewiesen was sachlich zur Sprache kommt, ist ge-
nuin aristote]iscli und die begriffliche und ausdrucksrniil3ige Prä-
gung erst recht.

1048 b 18--19: iircì & 't7iv 1tpEu)v dv ftì 7dípÇ oùöq.tía ttí?<oç
&X?.& uièv itepi rò tkoç. »Von denn Weisen des Tuns, die Erledi-
gungseharakt.er haben wo also (las VVomit der lJmngangsbewegt-
bett so ist, daß das an ihm zu Besurgende dem t Imogangs- und
Besorgensssinn nach selbst ausgerichtet wird, die Bewegtheit an
ihrem Worauf >zu Ende< isti, ist Icei nie selbst vom Charakter des
>Worauf< der Bewegtheit [keine selbst >am Emitle<, oùbqiía rékoç,
d. h. die Bewegtheit eigeìitlich&], sondern als ausrichtende sind

[lier rnaiuiuius Ioni 17., Cotninentarius iii \ic1upiuvstca A risi ulelis ( Arustotelus
Metapliysica. i'd. Bonit z, op. (lt., liars posterior). i

Aristoteles, Meiupliysik, iibert.r. von A. Lassen, a,a,O. i
i Coil des lt ( Parisinos graneus I MII, saccul Xl 1111cl 'F (\iutican us graecuus 56,

anni I 321).1
[Arist.oielis \lctaplivsucii, ed, Christ, op. cit. i
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106 lnìerpretatiorz you »Metaphysik« A i und A 2

sie gerade selbst besorgt um etwas [sie sind - im kufzu - unter-
wegs, rep rò toç (weltliche Ruinariz - licht fl der Bewegtheit
selbst historisch!)].«

1048 h 19-21: oov 'roù ioxvaíverv î iovuaía [ctróJ, aùr
OtV tVíVfl odtw OC1V \' KtViO'c, ôthpovra (0V V8K t
Kívrrnç, »So beini >Abnehmen< die liagerkeit, das Hagersein; das,
was abnimmt, ist so in dieser Bewegung, dal3 das, worauf es in
dieser ankommt, in der Bewegung selbst gerade >noch< nicht ist
[und wo es da ist, ist die Bewegung zu Enide, >am Ziel< - zu
En<le! J.« - I lagerkeit, das im urn des Worauf-zu >am Ende<, >im
Ende< ist nicht. das Abnehmen,

1048 b 2.1-24: OUK tcm 'EO,IYt TEPàLÇ f OÙ tCCL Q)
tXoç. &Xk KC(VÌt° EVUIL&PXL tò 'r2.oç scsi î irpiiE,îç. oov ¿p
iij.ta KOEL thpctKC, çtpovef KOEl ltEtppÓvflKc, voci K(XL VEVóYKCV. »Hier

Liegt also keine eigentliche Ilaiidlurig voi', oder zorn mindesten
nicht eine Bewegung, die als solche iii ihrem eigenen Ziel steht
[die selbst in ihrem Ende steht, am Ende gerade ist! - die noch
oder gerade dann Bewegung ist., wenn sie au ihrem Ende ist! A in
>Ende< sein und gerade dann Bewegung sein. J» .I)enni sie Ist an ihr
selbst nicht das Worauf (rnògliches Ende), sondern erst jene, in
der an ihr selbst in ihrer BewegtheIt >schon< mit da ist das >am
Iinde<, darf als die eigentliche >Handlung< angesprochen wer-
den.t> So z.B.; jemand bewegt. sich noch im Sehen, obzwar er doch
gesehen hat; jemand hat. im Sinnt, ist noch hesininlich, obzwar er
sich doch besonnen hat.; jemand bewegt sich noch im I)enkeni,

J leiili'ggcr bezieht sich li er i ir der fbersetzurig auf die ini kritischen Appa-
rat. sc'irrt's t hatidexcirriplars (Aristoa'lis Mctaphysic':r. ed. Christ., op. cit.) angegehe
rie konjekiur von Fhonitj (s. otwri Anni. 41): 22 irctv, coni. Buriir,..

Vgl. auch Nacbtsehrift Weil,h: h 0411 h 22: &.XX' ¿iívfl, erg5irze (h'rg. d, Hg.:
11011 oh rie I ola subseripturn). Bonitz (hei Ken jettir reo irnnier a usgezeicicirci-

tes Urteil) hat hier Konjek t eren angebracht. rl ce icicci der A kaderncea,csgabc einhii
gen cneO. I

rsi?oç worauf der Bewegung:
- cils sohc:l I es am, in ilrrc'ni E schi, steht:
- das, cm dem sie iii Ende ist.

11g. clic in der Bc'wcgt,hreit. sci i hr rein hide, da arm Ende ist.

§ il. Interpretation von »Metaphysik« A 2 107

obzwar er doch gedacht hat.« Das G-esehenhahen, das >am Ende
seim der Bewegtheit Sehen, ist, selbst Sehen, das Wie des Ge-
dachthabenis ist. gerade >denken <.

1048 b 24'26: ûX' OÙ ia'Onvct rial pcsáklrpcatv, où8' Ùyt&Ett
KOEÌ Ùy(aTt. Cù KctÌ Eli) fKEV &l.L KOEl. ù&uj.tovc7 KC

EÙÖIILÓVÌ-IKCV. »Nicht dagegen: er lernt noch im Wie des Gelernt-
habens; tinti nicht: er wird noch gesund inn VVie des Gesundseins.
(Dagegen wieder:) Tm Wie des gut. (echt) gelebt ITahens lebt er
gut; das Wie des Gut-geleht-habens Ist gerade das gut Leben; so
auch mit denn >glückselig Sein<.49« >Glückseligkeit< ist ein >uni-
glückseliger Ausdruck; eine angemessene Übersetzung unti die
Verständigung darüber müßte die Interpretation der »Nikoma-
chischen Ethik« mit den anderen bzw. der ganzen platontsch-so-
kratischert >l'ìth ik< zur Grundlage nehmen.

11)46 b 26-27: ci 6 jn, h6EL ä.v mora mnxÚcøat, &'o7tCp òtav
ioyaívfl. »Wenn es nicht so sich verhielte bezüglich des 'I:usam-
menhangs von Bewegtheit und ihrem ann Ende, danni nnüf3te die
Bewegtheit hei sich (asir Ende) aufhören; etwas in Sicht haben,
müßte dann eine Weise des Verhaltens sein, das jedenfalls >nicht
mehr< >schert< ist.« Das Womit. des umgangs, das Vas des Besor-
gens, müßte, hätte die Bewegtheit Erlediguiigscharakter, durch
diese Bewegtheit. des Besorgens - gerade an deren Ende - in eine
andere Weise des >1-labens< gestellt werden. Das Was des Besor-
gens wird aber nicht. ledig - der Bewegtheit, ans ihr entlassen,
sondern erst recht. ist gerade das Verfügbarhahen voiri Charakter
des besorgemiden Verfugharmachens.

1048 b 27-28: VÙV 6' OÜ, &XL KOEÌ fÇKCV. 'to&uav 6 6ci tàç
1.16v KtVtCtÇ XnyE1v, rzç 6' 6vcpyckzç. »Es ist also jetzt so: jemand
)eht (nur) ïrii >gelebt haben<; sofern er ist, war er [und er war
(nur), indem er ist!] Voti diesen Weisen des Tints sind die einen als
Bewegungen im besonderen Sinne angesprochen worden [1 iin-
gang darin charakterisiert, daß er zugehend ist auf etwas das

I5csncb heirrerk ring: i = CVi YyCt.
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108 In (ei-prete (ion von 't4eta/J/iy.çik« '1 1 und tI 2

>Unterwegssein zu<], die anderen als Bewegtheit, die als solche
das Ist, was für sie arti Ende ist»«

1048 h 29-3: Jca y&p KíV1tç àcXç, tvía, jth8ìptç,
136LcntÇ, OìKo8óL1]rnc cruTcu 8' ivicyctç, Kcil &cXiìç yc. o y&p

Çi.t f3ce5(ÇEt KÌ. f34lâl3tKaV, Oua' OiKo6o1cì Kai ccol5ói.uiiccv, oôl5è
'í'Vctat KaI OVEV, i KtVÇ1TTL Kai. KCKÍVT1Tt2, &X2t' tpûv KÌ.
Ktvcì KOEÌ KCKvflKcV. »Jede Bewegung - als uingänglich Unter-
wegssein zu - ist ihrem Sinne nacii ohne ihr VVorauf [àreXiç -
nicht ziellos! vgl. &K(VÌ1TOV!]. Sie hat es nicht, sondern ist, was sie
ist., im Zugehen darauf: Abnehmen, Lernien, Gehen, l.Iuserhauen.
Nicht nämlich Ist es ein Zugleich -- irrt obigen Sinne [daß das Voll-
zogeuhaben gerade ist im Wie des Vollzugs, dal) in it dem eigentli-
ehen I lahen des Worauf der Bewegtheit diese gerade nicht auf-
hört J. I)ieses Zugleich ist nicht. hei der Bewegung des Gehens und
dein Gegarigensein, Bauen und mit dein Bauen firtig sein, werden
und geworden sein, bewegen und bewegt haben, sondern es Ist ein
anderes Wie des Seins in dem >er bewegt< und >er hat bewegt.<.«

1048 b 33-3f: thpaKE KI pà &.ia rò a&tó, KaI voci iccxì.
VVÓKCV. tv oùv totaótflv vpycmav Xyco. »l.)agegeri ist das
Gesehenhahen ein zugleich und selbst. Schert; er hat. nur gesehen,
hat in Sielit, sofern er gerade sieht; er hat gedacht, in der Bewegt-
heit cies Bestinimens kommt er zum Bestimmt/ehen, cias Be-
stimmte ¡ laben - nur irrt bestimmend Sich Verhalten. Line solche
Bewegtheit spreche ich an als VVieseini in der verwahrendent ¡el-
tigunig als zeitigerider Verwahrung [ua -th aùtój.«

)fl) I )ie vépyata der Ocwpía als der Seinssinn des Göttlichen

Der Seinssirin des erst.eii Bewegers ist reine vpyaia. Dem Seins-
sinn solcher Bewegtheit genügt nur die Bewegtheit des Seheris,

I Vgl. dazu Nacksebrilt Bröcker: lije unc]ero Ist eine Bewegtheit, die als solche
das ist, was fOr sie selbst als Bewegtheit an brear Fridc Ist. Illerauf heuieli;. sieh
der lerminris ai<ívltov. I

'I Kritischer Apparat (ed. Christ): 30 1 ì coni. Rorritz.]
[Wir: oben (s. A run. 45) bezieht sich Tieuleggers ti b'rsetzurig Tuer auf die im

kritischen Apparat (ed. Christ) angegebene Konjektur s'on Bonitz: 32 cLvsì ri: Kai
KCKLVflKC coi i. Boni L.z.I

.11? ii. Interprelaiwn von »Metaphysik« .4 2 109

Occopia. Aus der letzten sinnmät3igeii Aufklärung des Seins von
Bewegung ergibt sieh das Sein des Oeov als Orcopía. (Hier ganz
andere Zusannmenhänge des Ausgangs und tier Begründung der
Explikation als die sind, die sich in den späteren Gottesheweisen
zeigen. Schon der prinzipielle Unterschied: Aristoteles setzt die
Bewegung als ewig seiend an und gerade aus diesem Ansatz unid
der Klärung seines Sinnes entspringt sein Begriff des Ocov.)

Das Ocwpeiv unid vocfv hat als solches selbst sein Worauf, sei-
neni Gegenstand; alles und jedes Bedeutsame und T inbedeutsaine,
&.piatov und cíptorov kann Gegenstand sein» Urti also demi vol-
len Sinn der èvpycra un Occopcv zu wahren, kann dieses sich
nicht auf beliebige veränderliche Gegenstände richten und nicht
in der Weise, daß sie diese wiederum in Hinsicht. auf weniger
veränderliche dächte; so kärmie selbst cinc' Abhängigkeit und Ver
änderung in das Ooepcìv. N iclits kann cias H'hrauf der Bewegtheit
der Orcopia sein, was seinerseits ai.if ein andere.c verweist, weswe-
gen es ist. Der Gegenstäncllichkeit. des Occopciv genügt nur (las
Seiende (Bewegung), was an Ihm selbst rein auf siclì selbst ge-
stellt Ist. Das Ist aber cile Occopla, v&rrnç selbst. L)cmnach ist die
èvfpycta der ürcopía der Sei nssinn cies Göttlichen, vóroiç voi)nccoç
vóîlcnç Met. A 9, 1074 b .34 sq.

O) Die im Verweilen als denti reinen Wie des l-Tinsehens liegende
Möglichkeit der 'l'eilhabe des Menschen arti Göttlichen.

Das 9eoepìv (der eigentlichste Sirio reinster Bewegtheit) als die
Seinsweise des Lebens, in der es ini einer vollendeten Lage Ist

Weil das der prinzipiell letzte Sinn von Sein von Bewegtheit Ist.
unici Occopla Ihm genügt, gibt es prinzipiell keine höhere und an-
dere Ocoepía, d. h. die besagte uoipia ist Ocmothzi1 und Tq.u(OTáTT
vgl. 983 a 1. Unti der Mensch hat,, sofern er in seiner eigenen

púatç trägt die Möglichkeit des Aufenthaltes, Verweilens, reines
Wie des I'Tirìseheiis, in stell etwas Göttliches. Zwar Ist dem Men-

lOcke - wie das VOEIV näher zu explizieren ist.
Siehe Anhang Il, r'achschrift Weiß Nr. 19, S. 32 fi
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Sc}Ìen immer nur für kurze Zeit vergonilt, das reine Verweilen,
vras der (Trott ewig hat und ist.

Damit ist aher auch der erste Satz erwiesen: das Göttliche kann
nicht neidìsch sein [vgl. 983 a 2 sq. ] d. h. im Seirissinn des Gött-
lichen als veiller Bewegtheit und soldier, die reines Ilinselien ist,
auf (las, was selbst dieses Charakters ist, liegt keine Möglichkeit
eines emotionalen Verhaltens überhaupt. Aristoteles will nicht
sagen: Gott ist die absolute sittliche Güte und dec/ta/b widerstrei-
tet ihm das sittlich Mangelhafte des Neides, sondern: Gott ist
reine Ocwp/a und sonst nichts. Es gibt im Wie der Bewegtheit
ebensowenig Liebe wie Neid. (Thomas y. Aquin: fons omnis bu-
nitatis.51' - I )uns Scotus: das primum in Deo - primurn dans esse
divinurri: [. . j iotelligere non est primuril in fleo, nec primurn
dans esse diviuum, sed prirnum dans esse divinuin est ipsutri esse
(Repor. Parisi. I, d. 8, q. I 37).n)

in Met, e 6 ist hei der Explikation des Sinnes der vpycta be-
gegnet: vo&ìv, OEWPCiV 1.111(1 cùbat1.iovciv und ijv. Das besagt.: das
Ocopev als der eigen tlichst-e Sinn reinster Bewegtheit. ist darn it
die Weise des Lebens, das Sein des Lebens, in dem es in seiner
vollendeten Lage ist.

ap' 3ov öi btatcívci. Ì 8E(O, KOEI i ci6atiova (Eth. Nie. K 8,
11 78 b 28 sq.). toìç Itèv í&p eroiç ¿íitaç ¿ ioç l.iathploç, totç
¿rvOptí)ltotç, ¿ip' ¿ov ô.toícá 'ri tfç totaót1ç vcpyaíaç i)thpXc
tthv 6 ¿í.Xv ÇdXOV ouö/iv CUbLpOV, 7tt& odöa.t KOtVWVCÌ

I Vgl. 'i'h úii, IL Met, liber I, lect. li (ii. b3 LL(ICII der Ma riel.t i. A tisgahe: Sa tiri i
'l'unni ac A (3111 naiLs in Mcta phvsica tri Aristotelis C(iyiinteiit1Iria. Ci.ira vis) odio M
lt. Gatltaia. '[bund (Italia) sitniptibus ei lyjtis Petri Manietti )) >5. Neiiiuisgabe:
5 l'lioinav A qe i toit is n duodci'ini libros Metaplivsieoruni A nistotel is expouitlo.
Editio lana a M.. l-t. Cutliala exarala rt'trartat ur cura et. st odio Petyrriundi M. Spia-i.
zi. 'l'ait ri tii/Itoinze: Marietti IPSO).]

[Vgl. dazu Naihsi'}irift, Weiß: Also nicht c'twa, weil Gott libelisu' Sitt.lieltkeit
ist, cid ausgeschlossen. t'liornas von Aijuiti liest an dieser Stelle der -iMeraphy
sik»: -iriot I is dic Quelle aller (bite», l)as steht gar nicht, hei Aristoteles.

I Pieporiata Pariatensi>i, huer 1, dist. Vil I. qn. h. In: Joanriis Duns Senti Opera
mii nia. Editio n ova. .3e xta ed Itioneni Wadd tiigi XII tuinas ccitt ti LleiLtm'ttI a patrihus
Franciscan is tic ohservanti a accurate recognita. 'bun. XX 11. I 5anisi is aptid I .udov -
curo Vivi'ui h h94 (i landexerriplar F leideggera), 153 a.1

[Siehe Anhang Il Nachiscitnift Weiß Nr. IS. S. 322 f.

0&opíaç. (ib. h 25 sqq.) (1.)ie höchste Praxis (Bewegtheìtssinn! ent-
scheidend!); vgl. Pol. 1325 h 16, 1338 b 2.)

g) I')er Besitz (icrrn;) (les eigentlichen Verstehens (opía)
auch als ein >gegenteiliger< gegenüber der ausgänglichen Lage

(Met. A 2, 983 a 11 sqq.)

Die r?cnç der ot.p(a setzt a auch gegenüber der ausgängliclicn
Lage in eine >gegentcilige, so zwar, daß ritan inn Verfügen iiber
reine Erkeirntnis der letzten Warurnzusarnmenhärtge des Seien-
den eher [sich) wundern möchte, wenn das durchsichtig gewor-
dette, attsgörtglicht Verwunderliche anders wäre, als es in der Er-
heilung von seineiri Warurni her sich gibt, d. h. ist.

12. Ab.cchlie/Jeride Betrachtung zur' Interpretation voit.
»Metaphysik« .4 1 und A 2 und Ausblick auf (lie näc/s.clen

Au/gaben der rr,1,e,.S,At;hu,,g

Jetzt ist erst auf den Anfang des cap. 1 his 981 a 3 einzugehen.
Hier wird eingangs clic theoretisch expli7.iert.e Basis angezeigt,
ipúrnç &vüpditou, in der die Betrachtung steht.

Eine prinzipielle Charakterisierung wird erst möglich vom
Sinn den púoç her, bZS vont eitler prinzipiellen Exposition der
entscheidenden Vorhabe und des leitenden Vorgriffs. Aus welchen
Grunderfahrungen und Vorhaben und aus welciten vorgrifflichen
kat.egorialen Artikulatiotteit erwächst für Arisi,oteles' -- und die
Griechen - der Gegenstands- und Scinssiun des Menschen und
menschlichen Lebens? (Welche Gestalt. hat biter das Existenzpro-
blern und inn.e,'halb der allgerneinìeu Oniologie? 1)as .'r.nner/iaihc
schon etit.sclieìdttod.)'

Pri tiri 0i cil Fiera usstellett: Sin ii voti Erkencicit 1-ersehen, ausgelegt a us [titi
gang. Bewegtheit di's I ,ehens, Seirissi n n cies M easc.1ien und von al Feti entscheiden
dcii Artikulationen. i )en Anihnopologismus lihenwindet maxi nur halb und schief
im Logisrnmxs der Gc'Iti.ing und <hen VVert.e. Es muß posinv clero nacligegatigeic wer
dcii, was er ti cur ganz verdeckt und >naturalistisch> (cpüniir!) dci rit. Dazu ist. Aprio-
ruait xii und dergleichen turi nzipiell ungenilgend und schief orientiert..

110 [nierpretatzan von i'vfetaphysk« A I und /1 2 12. Abschließende Betrachtung und Au,cbttck 111
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112 InterpretatLon von »Metaphysik« A i una' A 2

Die Mannigfaltigkeit der SirincFìaraktere des Versteheiis (For-
schung) als: faktisch ausgang/teuer íierAunftssina, ausgän.1ic/ies
Wie der Zeitigung, Ausbildung einesJ?i-iisc/zen ersten Aufnthaits,
/Íushifdung ais flinsehen, Ei'ent1ichkeii in der reinen La'e des
Verweilenc, IVeise c/er Aneignung, Lcistungssmn des Behaitens
(t;ÒatLovía), SruIctur des gegenstiind7chen I'Verauf2 (warum -
woher) - sind jetzt zu einer ersten Khirung gebracht."

Es wurde zugleich gezeigt: wie Aristoteles das P}iänomen
(aop(a) in clic Vorhabe bringt, wo er in dieser und wie er vorgriff-
lich bestimmend ansetzt.

I )arnit. ist die konkrete Miiglichkeit. eines erhellten \îitvollzie-
hens des ïugangs zu und der Haltung ari dcii (e.genstanclsznsarn..
mcii hiingen beigestelit, die iii den verschiedenen F'orschungshc.
zirkcn iii die tJutersi.ic.hung gestellt werden: die Art und Weise,
wie Aristoteles es auf' das (egcnsiänd]icbe absieht, wie dieses
selbst, dabei nach seinem >Aussehen< dast.eht.

Nächstgestellte Aufgabe ist, die Gewinnung eines Verständnis-
ses der aristotelischen Ontologie, der Best.t,ri.rnungen., in denen
Seiendes als Sein (Seinssinn) gefaßt ist. Welches bestimmte ge-
geriständliche VVorauf? In welchen bestinuuten Weisen der Si un-
charakter der Forschung Quelle der kategorialeri Artikulationen
des Seienden ist» Woraus und wie und i ri welchem Bestim niungs-

Zusatz zu den au t gei'.ï ti n'ri Sirineha raki erni des Verstr'l lens: sc:liärh'r inn
geordneter.

ii5ivcrn zur Sieht bringeir
Erirr'il ui1gyvioptnctv vertra ul.inacl leu iii

i?it.)itx das, was <iii h t unieli r veriuûrgri i ist, das nuns I .ir.h i. ( ehrnrel I to:
Aóyoç ( ; oh tir, Vernehnn tra rkei i, Aussehen verseha tiri u! turi L' uulgnulg 21lit.

Strong il iiseii u rspriingl etir'ur S i un lesi halten vor i do lier uiterprei.inre ii i'v iuç
'zXriOíc! bescnicters das iS'ti und Sioti

t n i'hi.s \'ouu Ühr'reinst.iunnunii i g i iii Sinne des F terlilier <nid I tiri über zwi
schein Sri bji'kt und (')hjeki.! t i sur',, vi,'rsnjijefte ni i'iderniisirri.i: ra tioiialistische I' iii.
den Iturigen!

Das Versteheur hat faktisctn rrrs1rrttuighch einen vollen Ite.wegtliei Issirin -
<o<ctv. F.uii VYn: des Sorgeuis als Nichtsorgen! J)as ruuacht die Auslegung arrt'
Sorgeur notwendig, weil pri rus.i pr el t das A bsi :he ii der F 'u'rrblvrnatik ist. d le i ,rheuis-
bewegtheit pnrrzr1riell fizA'íisch. rl. h. in einer Entscheidung! zu bestiuuinii'ni,

,' 12. ,4h.ctitließende Betrachtung und ,lu,çhlick lt

ursprung für welches Gegenstandsfeld clic ontologischen (;riinid-
hegri l'fe entspringen?

Ins Auge zu fassen ist eine bestimmte konkrete Forschung
(nicht Gegensatz 'on Einzeiwissenschaft uric1 Philosophie!).

(Das radikale Problem des >Da13< Seinssinnes - Faktizìttit (das

Historische) - war noch nie für die Philosophie ausdrücklich als
Problem, als eigenilaufendes kategoriales Problem da. Die Über'

macht cities ganz hest.iiumteu Vas, (VVarum das Problem nicht
bekannt ist vgl. Überleitung Ms. 31,)

Die Griechen: kennen nur ein hestinimt.es rtn und nur ein kur-

zes Verweilen dabei (kein rni.igliches Aussehen, kein Aufenthalt
dieser Art!), lediglich nur Abstoß für unti zu htótt (und dann rUck-

laufig vont diesem her bc'stimrnt). lias &LÓU selbst, ein ganz be-
stirn mtes t J nngatigswarum besti minter I lerkunft. (Daf3 - Katego -
rie, z. B. das Kai rologische!)

Aher (vgL Et hi In; Situation!) mur als rrpàtç (aber nicht den hier
faßbaren radikalen Seinissinin des Lebens; [ebeti als Htindlunig -
aber inn griechischen Vorgriff!); darau hi ri gesehen und wie - von
den festen Bahnen der Ontologie aus.)

lin vorliegenden Barrit: Zweites Kapitet. unten S, i l9 1'.
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ZVV E1'l'ES KAPITEL
LBERI ElT1JN(; VON »MEÄIllYSIK« A i tiNt) A 2

ZU »PhYSIK«1--<

Der Forschungszusammenharig der Physik als Uoden
fur die ontologisch e Forschung

13. Die Weisen der Erhellung wie auch die höchste Weise
des eigentlichen Verstehens als Urngangsweisen des Lebens und

daintt gesehen im Grundcharakter der Bewegung (Kívrrnç)

Mit der Interpretation von Met. A I und 2 stand das Phänomen
des <Erkennens< in der Betrachtung. Es ergab sich die folgende
formal fixierhare Ordnung: ursprüngliche lía/tung (ohne sicher
ausgefornntes VYorauf, lediglich bestimmt von der I eheushewegt-
heit., Sorgen), Erhellung, Aufhellung (-<Erhellung< sensus forma-

lis), Urnsehen, li rnsicht, Aufsehen, T-Tinsehen, hirtsehendes Be-

stimmen, (Verstehen) eigentliches Verstehen.
I)iese Weisen der Erhell u ng sind aufgenoimi rilen aus fakti-

schem Umgang, sie sind darin belassen und sind dafr belassen.
Verstehen ist prinzipiell ausgelegt als ein Wie des Umgangs (der
Urngarigs(er)hellung - Umsicht), das die Möglichkeit der Ausbil-
dung zu cigenstandigem I mgang bei sich trägt. I )ie Eigenstän-

I )hser I ei I der thei-schri it. von I ei dcggcr.

Vgl. Selilul3 von (Iioerpretation) j >Metaphysik< A i. liii vorIiegeiidn
Biuid 12. çit<ri S. ill il. J

FOr Li bectent 1111g you \i et.. Pt tffltSCheidclidt Ill I nneliiïieii i liSehCt< Wif px7,
was das heißt. I )as klärt sieh weiter kukyet in Phys. Pt i (dazu Met. A I). Vgl. Blatt
c<pxlí vermutlich 1111 vorliegenden Biijid: Anhang T, Beilage IO, S. 272 i.] imitI rn

folgend l'l I iZuwug.1/orichuo.g.
Met. A I und 2 on Z her sclmiirhe.r nehmen; auf iç hzw den gen.eu.sc/ìen MOg

lichkeiten, Weisen des Daseins. L)as >lheorrî.ische als eine Weise des Dasew.c

(So,y-1osigkeit) tandil. hut Wc> auf, WO Sill nicht mehr da Ist, dc Surgis. D. h. cleurt
Griechiemi liegt, ari hr nichts fur das eigentliche Sein; scc koun rut, sie ri icht katego
rial, logisch ontologisch .iir Sprache.
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116 Überleitung non »'l/[elap/iysik« A i und 4 2 zu »Physik«

digkcit des verstehenden timgarigs zeitigt ein eigenes l'Vie des
Lebens, und zwar als Ocopía das höchste und eigentliche Wie
nierischlìchcn Daseins.5

Das Womit, des Umgangs faktisch besorgend ausrichtenden
(ausrichten und verrichten) I ,ehens ist dic >Weit< (das, worin, wo-
mit, wothr, woraus Leben lebt i). Mit dem Ilirigangssinn wird der
des Womit ein anderer. (Nicht ohne weiteres Parallelismus mern-
brorum, weil ciii reicherer Sinrizusainrì erihang anzusetzen ist als
INoesis - Noerna; umgekehrt, nut dem begegnenden Womiî.-- Das
Begegnen' eines anderen in een.em geläufigen Womit, der sorglos
sichere I.Jrrigang korrirut in seinem tim- für sein A b-sehen nicht.
durch; er/nürtstelte und eifithrene Apotien.. - Konkret: interpreta-
tion von » Physik«.)

Im Zusarnrrimhang der Ausbildung der Erhellung aus Limse-
hen zu eigentlichem Verstehen zeitigt sich der Sinn cies lJm-
gangswomit des hinsehenden Bestirn mens eines bestimmten A uf-
enthalts: das Seiende (nicht. zufällig und sclbstverständlich, daß
dieses Kategorial gerade den Gegcristandssinn alles umgänglichen
Womit urngreiferid bestimmt bei den Griechen und später: t&
6vta)!'

Auch die hòchste Zeitigung (les timsehiens, das Hinsehen, die
Ocapía, ist als lirngangsphänomen verstanden und gerade sie,
d. h. aber das Verstehen (Erkennen), ist als Bewegtheit des Lebens
selbst genommen. Alle besagten Phänomene Sind gesehen ini
Grundcharakter der Bewegung. Die sie fassenden kategorialen
Ausdrucke und Begriffe erwachsen hieraus intl h ier,f2r.

VVie welt und wie begrifflich gelaift vgl. Anfang von MCL A 1, vgl. Ms. S. 1, 2.
I ini vorliegenden Band 7, oben S. 16 IT. J.

Vgl. Somrnerscmeuer 2.3 L Martin I Teidegger, Ontologie (Hermeneutik der
F'aktì'zitOt). Jig, von Kiite Bröcker-Olunanns. (;csatntausgabe Bd. 63. Frankfurt
a. M.: Klesteriiiann 1988 (2. AntI. I 99.3)].

I 'tcrbindungsstrich '<nr Rand besmirkung: .lpori«.!
Vgl. Met. A I und 2. I nn'rpretation. Ms S. 18 i' Li UL vorliegenden Band obeii

S. t 12. Anni. 1: &MjOrtc< - Xóyot

117

.Çl 14. Gewinnung eines prinzipiellen Verständnisses der
aristotetschen Ontologie aLs Aufgabe. I)er kon} rete

For.cc/nungszusammenhang der Physik als der Boden, auf' dem die
weiteren oniologschen l'hrschungen erwachsen, und die icívirnç
als G rundgegen.ctand. i)ie ursprüngliche Traditionshiidu.ng der

onto logischen Grundhegrffr

Als nächste Aufgabe ist gestellt: (;ewiiuiuung eitles prinzipiellen
Verständnisses der aristotelischen Ontologie (Sein - Sinn). Bezug-
lieb des Seiendeii ist schon eine Chmarakterisierumig gewonnen: ein
VVomit (les Umgangs; zwar Ist vorn Seienden an ihm selbst noch
nicht, die Rede, und doch steht es mit der Aufweisung seines ihm
entsprecheiideii ii rngangs (1 imsehen - eigentliches Verstehen) itt
eitler Flucht von entscheidenden kategorialen Bestirnmungszu
samrnenhiingeim. Zugleich ist mit der besagten erstell Charakteri-
sierung eine sachentsprungene Anweisung für das weitere Vorge-
hen der Betrachtung zu gewi nnerm.

Aus »Metaphysik« A 1, 2 gewannen wir:'
i. Seiendes: Womit von umgang, faktisches Seim.
2. Seiendes: VVorauf hinsehend bestimmten Verstehens.
.3. Seiendes: Worauf eines bestimmten konkreten Forschungs-

zusammenhangs; in diesem wird sichtbar das Seiende bei passen-
der Vergegenwärtigung, d. h. tin Mitvollzug der theoretischen Be-
wegtheit, das Worau,fdìeser als solcher ins Auge fassen, nicht im
VVorau f aufgehen (konkret: Interpretation vorm »Physik«). A iso
etwas sehen, was in der Forschung selbst nicht thematisch da ist,
was vielmehr ihr eigenstes Wie des i imgarmgs, der Bewegtheit ist,
(Vgl. >Aufenthalt: Aufgehen in - das >Worauf< nicht als solches
inri Woraufcharakter verstehen. flaf3 solche Unterscheidung not-
wendig ist, zeigt das V'orhabe-Vorgriffliche: die >Um<-bewegtheit..)

4. Wie faßt Aristoteles selbst. die Problematik des 6v - i 6v?

Was heißt. das aL«? Zu weichem Charakter (das Ö?coV - Kaüó7cOU,

aber nicht yvoç) führt es und wie ist der F'ührungszusammcn'-

Dieser Sata nach der Naclisehrifi VVeII erg5nzt.
J n nr bestiin ri bar a ,s dein interpreti erteti Sinn von óv.
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118 Uberleitung von »MeiapJiysiIí.« A i und A 2 zu

hang selbst? Erst zuletzt von 3. her Und von Explikation des Xóyoç
aus zu entscheiden,

Seiendes - Womit eines bestimmten Umgangs - jeweils einer
bestimmten inotr'ju1; im durchlaufenden und rnitvollziehenden
Verfoig eines bestimmten 'orschungszusammenhangs wird dem-
nac}1 Seiendes i n seinen entsprechenden Bestiiumungscharakte-
ren begegnen. Genauer: in einer auf die Sinnstruktureri eines so
begegnenden rngaugswo!ri it (Gegenstandsfeld) gerichteten
Auslegung rriuß eine Sinneharakteristik des Seienden als dieses
Seienden dieses Urrigangs erwachsen; irri weiteren eine Ausle-
gung des Sinnes der >Begriffe<, die dieses Seiende in eine bestim-
mende I linsicht nehmen, diese I linsichtigkeit an sich behalten
und so eme bestimmte Begrifflichkeit zeitigen. Diese das Seiende
i n seinem Seinssinn ausdrdckendeii Begriffe (ontologische Grund-
begr4fje) haben durch ihre sinrihafte I Ierkunft eine ganz hesi.imnrn-
te Sinniradition hei sic/i - nicht als Annex -, sondern gerade als
das, was sie das sein läßt, was sie in der F'olge sind.

In ihrer, ihnen selbst eigensten ilinsehens- und Bestirnrnens-
tendenz halten sie sich ari mögliche Gcgenstandsbestirnmuugeii.
J)iese Begriffe leben auf Kosten ihrer Sinntradition, diese selbst
wird mehr und mehr verdeckt (von den hrben selbst). Ihre
Wirksamkeit dagegen ist nicht nur ungeschwäclit, sondern stei-
gert. sich; die ontologischen Begriffe werden zu ganz bestirnirrrten
Zeitigungstendeiizen inn Erkenne&. Sie lassen, ihrer Sinutradi-
tion entsprechend, ( egenstäridliches (I 'eben - Welt) in ganz be-
stimmten Blickbahnen begegnen, und pflegen Gegenstiude in
cii icr bestim rn t.en Richtung anzugehen.

J )ie urspröngtiche 7'radùionthiidung der ontologischen Grund-
begriffe, des bestimmten Seinssirines selbst. läßt sich nur
gen in der Auslegung bestimmter ursprünglicher unid konkreter
Fors.:hungszusamni ruenhange, deren Dokumente in hinreichen-
(lenil Ausmaße noch zur Verfilgung sind.

verv.isIu1gcx1 für Vorhahegewixniinìg. AuspríiPlif cies Fragrns, Ausmaß der
FxpIikaunn, t'rsprüngiiehkeit der Begri iflichkeit hrw, voti all denu das Versagende

Siehe Anhang II, Nachsehrift Weiß Nr. 14, S. 32..]

' /4. Physik ais Boden fl2r die ontologische Forschung 119

Als ein solcher wird im folgenden die »Physik« des Aristoteles
in die Betrachtung gestellt. l)as ist eine hestinìnite Wahl, die sich
selbst rechtfertigen muß.

In der »Physik« des Aristoteles begegnet nicht nur ein be-
stimmt gesehenes Seinsgebiet, sondern die Bestimmung dessel-
ben durch Aristoteles ist eine prinzipielle, und zwar so, daß in der
Ausbildung der ontologischen Grundkategorieri die dabei zu be-
wältigende und zu sichernde Fragestellung und Methode aus den
Sachen selbst (irni I)a-sein<, damaligen Da-geweserisein) her zur
Sprache kommt (Kritik als die Forschungshewegtheit, in der
konkrete Forschung ihr Selbstbewußtsein (?Ausgelegtheit<) zei-
tigt. Wieweit Fähigkeit zur Kritik? Soweit ausdrückliche Vorha
heaneigriumig und Verstehen (konkret) cher Vorgniffsproblenniatik).

Physik ist der Boden, auf dem die weiteren ontologischen For-
sclìungeri erwachsen; ccrìz th purnith. nicht zufällig; gibt Kunde
\rfl einem bestimrunten Eindruck des Unterschieds.

in der »Physik«6 Grundgegenstand: KíVdriÇ; mit der Ausle-
gung dieses Phänomens läßt sich eine kategoriale Charakteristik
des 7usamnnenharigs gewinnen, in dein die vorgenannten Weisen
des Umgangs, die hebenshewegtheit, das Sein voti Leben steht.

Warum es nicht zu eilier eigenen Ai.islegung der Lehensbe-
wegtheit unid ihres vollen Sinnes kommt, warum nur und auch
heute noch 3íoç 8edüpilTtKÓÇ - ItpUKUKÓÇ - TtOiflttKóÇ - theoretisch
- nicht, theoretisch? Die Frage ist so verkehrt und blind gestellt.
Es ist dazu gelcomnirnen - Ocopía, o&Çrtv -, und zwar zu einer
solchen, daß sie gerade dìe bekannten Scheidungen zur Folge hat-
te, aber auch zur Folge hatte, daß sieh der Umgangs- und Seins-
simili von Oarapía verlor.

In der Neuzeit wurde Erkennen in ein ganz anderes I1'eld des
Interesses verschlagen: Grenzen, Gültigkeit, Möglichkeiten und
Kriterien der Sicherung; von da nahm es einen neuen Sinn im

Vorhabe - 'iraditioti, wisserschaft.Iieh - vorwisscutsehaltiich; cltcc erste schwic
rigor tus Reine zu bringen, weil schon vorgrcjj/ìrh durchsetzil

[Zu 'Physik vgl. Naclisciurift Weht (heutige \1orsi.ellungeiu völlig auszuschal
ten).
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I 20 Vheriesrun von »Metap/iysik A i und A 2 zu »Physik«

Leben, die friihere Tradition ungeschwächt in der Problernstruk-
tur usf. rnitschle1.pend. (Vor alleiii >P.rkennen und GlauI:en<, und
zwar als Auioritätsglaube. Dann Luther fides! - Existenz. - >An-
dere Wissenschaftert - ui/gerne irgWtig, Neues, Entdeckungen
als solche, Neugier großen Stils; l\4ensch und Welt (in der alten
Prägung - entthcologisiert). - Theorie und J<ritik! - Keine ent-
schiedene Grundproblematik; j evveilig etwas aufgegriffen, das
andere nicht Schritt gehalten; derri Mangel abgeholfen durch Sy-
sterne'.)

VViclersinnigkeit des Unterneb triens: theoretisch - praktisch
zusanimenzuhririgeii als VVeiserï des Bewußtseins, oder das eine
auf Kosten des anderen. Mau treibt nur eilt Wechselgeschaft mit
Viorteri.'

[Siehe Anhang II, Nachschrifi Bröcker rr. 7. S. 309.]

I)RI'l"l'ES KAPITEL
ÜBERSETZIJN(ì (KAP. 1-4) liND INTERPRE'I'A'I'ION

(KA P. 2 UN[) 3) VON »Pl FVSIK« A

Bestimmung der Prinzipien der Naturgegenstände und der
ontologischen Grundbegriffe durch Verständnis ihrer Genesis

u rid des ihrem Sachfeld entspringenden J Terku nftssi nn es

k' 15. Hinweise und kritische Anmerkungen zu den Que/len,
den Teumausgaben, der Text geschichte und c/er Teztüherlijrung'

Zum Text: vgl. Bomtz, Aristotelische Studien I (Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften [Philosophisch-
historische Klasse), Wien, Bd. 39 (1862). S. 183_243)2.

Edition Bekker: Grundlage;5 die glaubwürdigste I Iandschrift
E, Parisinus [graccusj 1853 [saeculi Xl. Nicht gehillirenci ge-
geniiher der vorherigen Vulgata herangezogen. Edition (1er Korn--
mentatoreti 'Ihemistius, Sirnpl icius, Philoporius getrennt. von der
Edition des Textes, also nicht nutzbar gemacht; ferner nodi
schärfere Behandlung des >Gedanikengangs<, ferner des Sprachge-
brauc lis möglich und notwendig.

II. Diels, Zur 'lxtgeschichte der Aristotelischen Physik. Ab-
handlungen der [Königlich] Preußischen Akademie der Wissen-
schaften [zu Berlin. Philosophisch-historische Klasse. Abb. Il

Vgl. Anxxierk ung sur U herseizu ng voi i \iet. A i und i ini vorliegenden Band
7, OiWil S. lb[.

2 [Nachdruck in: I4errnanìi floiiitz,Aristotelisclie Studien. Fün fUcilo iii einem
Band. hildesheim: Olios 1969. S. 1-61.1

II )ie N achschrtften von Brecht uud Weiß verw Iseo noch aol die 1 aui'.linitz-
Ausgabe (WeiPsehe Buchhandlung, I Ieidelberg; Nachdruck: Aristot.elts I1hysu-
corum libri lII. Ad optiinioruin librorum l'ideiì accurate edita. Ed. stereotpae C.
lauchnitianac nova impressio. Lipsiae Holtre l81 19(11). I

I Vgl. darn Nachsehrift Weiß: Das Ist eul N uht eli. Erst auf t ;rund von ¡loi nia'
Index Ist besserer 'I Fat zu gewinnen, dementsprechende Edition steht iincli 11115. J
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(1882), S. l-42. »Ich für meinen Teil verzichte nach Einsicht in
die hier dargelegte Texthberlieferung darauf, durch einseitigen
Anschluß an eine Hds. den sogenannten Archetypus der Physik
und damit Aristoteles' Hand herzustellen. Vie'mehr bleibt mir
des Schriftstellers Autograph der einzig wahre Archetypus. Mag
daher auch ein Abwägen der einzehieri Lesarten nach äußeren
Gründen tu vielen Fällen nicht zu verwerfen sein (wie denn der
Unterschied antiker und byzantinischer Tradition augenfällig
hervortritt), so wird doch thunlichst die scharfe Erwägung des
Zusammenhangs die bntscheidung zu treffen haben unter steter
Vergleichung des Aristotelischen Sprachgebrauchs, quern penes
arhitriumst et jus et norma loquendi.« (Ebd., S, 42.)

E. Hoffmann, Zu Aristoteles Phys. FI. Diss. Berlin 1905; Pro-
gramm Charlott. 1908.

[A.] ihrstrik, Die Authentica der Berliner Ausgabe des Aristo-
teks, Philologus [Zeitschrift fOr das klassische Alterthurn (Hg.
Ernst von Leutsch)I XII (1857), S. 494-.5O.

[Nachdruck in: I ¡crinan n )jels, K leu te Sehn ftcri zur (',c,scli ichte de r an t ken
Philosophie. I lg. voi, Walter Fiurkert, L)arinstadt: Wiss. Buchges. 1969, S. 199-
258.1

[Ernestus (Ernst) hoffmann, I )e Aristotelis Physicoruui libri septiuti origine
et auctoritate pars prior. l)iss. phil. Univ. Ifriderica Guilehna Beroliitensis 1905;
ders., 1)e Aristotelis Physicoruni libri septisni diiplici forma. Pars 1. F'ric'denau:
Brücker 1908 (Wissenschafthche Beilage into 7. Jahresbericht (Ostern 1908) über
das Mommsen-Gymnasium der Stadt Charlottenburg (Berlin W 62). l)eutschie
Schulpingramme 1908. Progr. No. 81), Pars li, ebd. 1909 (1909. Progr. No. 80).[

A. Übersetzung von »Physik« A i - A 4

Çl 16 Übersetzung von »Physik« A f

(Die ersten J1'braus (paí) ais thernatisches Unter.cuchungsfrid
und die methodische Vorgehens- und Zugangsweise der

Naturforschung)

a) »Physik« A 1, 184 a 10-16

(Das zur Bestimmtheit Bringen der ersten Woraus (&pxai) als
primäre Aufgabe für das Verstehen erzielencie Forschen im

Umkreis der >Natur<)

184 a 10-1 6: 'Ettct tè ei6vat KOEÌ tO iraGOw. cru3aívci. iccpì
thaç thç fLEBÓouç, rv ithv ¿zpxaì i alita i crtoty,ca, CK ioO
taiztci. yvotpCctv (tóre 'yzp oiósc9a ytVciKCIV iíKacrrov, ¿rtav ris
alita yv(opkrcopcv ris mptìrta ai tisç àpàç tisç 7tpirtctç KaÌ fth.)p1
T(ì)V iytotxciíwv), äov è-n Kal tiç lrcpì eoç t(ytfn1ç met-
patov topiaaOat itpitrov is itcpì t&ç dpyç. »Bei jeglichem
[verstehenden und] gerichteten mitten Hineingehen [lintersu-
chung] in einen Sachzusammenhang, das [ici als I bewegungshaf-
ter] Umgang so etwas wie Woraus oder VVarum oder Womit hat,
erwächst das Seimen [im Blick, in ausdriickhcher Vorhabe 1-laben]
und das Verstehen mit. aus tieni zur Vertraul.heitbringen dieser.

Tir sind nämlich der faktischen Meinung, dann etwas zu ken-
nen, wenn wir uns jeweileri vertraut gemacht haben mit den
Warum, und zwar den ersten, und mit den erst,eIl Woraus und
das auch bis zum letzten vermutlichen Was [der betreffenden
Gegensl.ändel. Offenbar muß daher das Verstehen erzielende 1"or-
schert im Umkreis [des Seienden irrt Wie tier Bewegung] tier >Na-
tur< sich an (len Versuch rrìachen, das zuerst. Oir sich zur Durch-

I Zur Einteilung vgl. Nuchsehrift Weil (ebenso nach Nachselirift Brecht.):
Physik /1: '/niiiii'list Einteilung der ersteli zwei Kapitel:

Kap.: 184 a 10I6 a 16a 21; s21 h 14.
Kap. 184b 15-25; 184 b25 185a20;a2() -h5;h5b2; b25 186a5.j

I 2íi l7hersetzung und interpretation von »Physik« A 123
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greuzung zu bringen [iris Reine der Bestimmtheit], was die JYor-
aus angeht.«2

b) »Physik« A 1, 184 a 16-21
(Ubergang von dein fur uns zunächst \Tertrauteren zu dem

an sieh I)urchsichtigeren in der Erforschung der àpai)

184 a 16-18: iripuic è rthv -yvopLsÚtpcov tìv i ôöòç Kai
a.patpov iitì th raíxtzpa t (pócl Kì y\'uptJ.tdsrcpa. »Sei-

nem Bewegungscharakter nach aber Ist der Zugang [dazu] so, daß
er den Ausgang nimmt von (dc) dem in unserem faktischen I
ben urngänglich uns Vertrauteren und in dieser VVeise1 fi.ir uns
mehr Erhellten (Beleuchteten) und von da zugeht auf (itì) da.s',
was nach sei'ru'rn eigenen ['Viesein [VVie-Wcrdcn und Erkennen i
das Verî.rautere und Durchleuchieteret ist [was Gegenstand des
eigeiìtlichen, zu seiner púrnç gekomn menen Verstehens ist, was
gesehen wird als das >worauf< der reinen \Tersleheusbewegtheit.
der s'atLcrnJ,ul -

184 a 18-21: 0t) '&p taùt& 1LV TC yvthp4ia KOEI &Jt2Lä. ió7rEp

àv&yi tòv tpómtov 'tot)TOv 'tpodyctv ic 'tthv dutaÇCotépO)V j.tèv t'e]
(p()EL ¶11V 6E wp&i'téptiiv Etti. T& (nx(pct'tcp t pÚEi KÌ
'vwpm]scYrapa. »Nicht. also isi., was in unserer Umgangswelt zu.
nächst vertraut. ist urìd das, was schlechthin an ihm selbst es

N relit er ir Inch die Voraris sondern die garrzr Pro/a'ernaii/c; win nich un folgen.
dei r zeigt kr'l nr ei n lrelr e /1ir%'/iehe I'orir'/,ung - Sai/ten g'ezeígt.

Also I. Ils gibt bislang keine echte ittrtr.rii, 2, ¿apaí usf, werden nicht gesehen,
keine arrsgehìlcleterr /,ugänge, liegen nicht nl len zutage. I )as Auslegen rrrnrelrt

irr wege rind Sprünge. A ber Aristo tel es unid die Griechen haben gernu]e diese
R adj kali Lii i des Irugenis - und 'zw sr aus den sachlichen Aufgaben und in klarer'
Orieritierir ng des Sinnes von Erkennen, und zwar a ris tier Bewegth sit, ir nil Sei ris-
sinn von h eben (nubi erkerrrniristheoretiscbr' Spekulrrniorrr'nr).

[Vgl. dzs'zst Naclisclrrilt Wriill: A us dreseni Satz wird deutlich, riad Aristoteles
eine prinzipielle Iliritersuchung ül'rer die spinnt; vornrlrnnen will. 'Fri rtrnpì tàç ¿prç
ist. 'Ihema ries ganzen J. Ruches der' »i'hysi k <s. li. 11mb lmnrrrdelt ti her die cutía inri
hesrrnrrierern. III. Built übm-r dvslrrlç, iriso (Jrunidclmarakr.er der spilmai;.]

Sein der Srebtlragel
Wobei cies ruhenden (besorgirn) Verweihnirrit, riait I)a scierirle selbst.
Sich Irger, ergenth rh Dasein. - uovcrrk'die,:

ii

ist7 [ohne uns< im nächsten Umgang damit] dasselbe. J)eshal b
muß mati diese Weise [der &pi_Frforschung] fortfiihrent aus
denti an sich'' Urierhelltererì, für uris aber zunächst Zugängliche-
ren, unti hintreiben zu dem, was an sich durchsichtiger ist und
vertrauter.«

c) »Physik« A 1, 184 a 21 - b 14
('(ii bergang bezüglich der utnweltlichcn Gegenstände vorn

nächsteii Überschlag über das Ganze zu dem, was im Einzelnen
ausdrücklich abhebhar wird)

I 84 a 2 1 26: kti 6' iplv itpdstov 6'ia Kai. wpi< tò ctuycxova
!täXov itttcpov 8' ¿K -co&rorc 'yva-ram yvo'.tptLa t& OrOIXEl Ki. ai
tkpaì 6iatpoücnt zctùra. &ò EK ttiò' icaOó2ou Eiç Tri KctO 1KctTa
6cl itpot.ii.vaî. 'mò 'itp öXov Ka-uit nì]v cmrttOrjrnv y'wptu-ncpov, -tè ö
Ka9ó2,ou öov rl rLv tto?Xà y&p ttEpL743VzL cttcp thpr -nè
KaOó2ou. »1'ür unis aber begegnet zunächst als offenkundig und
erhellt [>sichtig - >da< - vertraut't], was mehr zusammenge-
schüttet [verschwommen] ist; später aber werdemi voti hier aus uns
die womitlichen Was und Woraus der Gegenstände vertrauter,
und zwar auf tieni Wege, dal3 wir an diesem hestirmìn'itemi Urn-
weltlichen durchgreifen und es zur Abhebung (Auseinander)
bringen [>6iá<-óyoç! 2] Deshalb ist es amigezeigt, auszugehen von
dem, was im riächstersten Überschlag (über das Ganzci) da Ist

als für bio/Je Sicht frei tl,rseierrdes, incIti mehr air' iFni /re.sorinçeods'o herstellen-
den Be.cozirs'nr! - >wir< Çwì tipa -'crxíì.

n'gl. dazu Ni achsch ri ft "n'si il: (A lier liner firm//f zwei verrsch ieriejtern Sen.n.vgehuete
anzusetzen. Es sr, dasselbe nird rIunii insiti rinmssmdhe.)

oder: auf chiese Weise chie Untersuchung führen! Vgl. 4 al.642 b 2: 5.646 a 2
(Banrt7. Index 772 b 41 sq.): r'> rp6rtoç ô tç grrßô&>n! Ahktirzrrag hier nach Index
Aristotelnimis, es]. Riuniti, op. cit.: Zg al = tupi Zcxov gopov (I )e 1msrctrhnrs snnmmrnrrshi-
um)A 1,]

mm wo es rein auf rIas n<ath-Sehien anrf es I ankrrmrnt I - ohne ,IJnr,-seberrt
den nächsten 1 Jrngarrgsansprücheni geniigeniml.
Vgl. ri,uznn Nas-,lnss'hrift Weiß: (Wichtig, weil später begegnet, das nkbnnuipctov

= das (Jurubgehubene. - Die buaípcntç hat Beziehung zu I Jrtnrilslelrrrn und Logik.) I' Ka067<ou vgl. Met. A I u. 2, Interpretation, Ms. S. 'hi im vorliegenden Band
§ il c fI. obenu S. 79 hf. j.
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und von da vorzudringen zu dem, was im Einzelnen (in Einzel-
heiten) ausdrücklich abbebbar wird. Das Ganze15 ist nämlich im
umgänglichen il linsehen Ç in dessen Zugangs- und J labensweisc I
vertrauter. Das Über-weg [hinsichtlich einer Mannigfaltigkeitl
ist so etwas wie Gauzes. Eine Mannigfaltigkeit nämlich umgreift
das tjherhiniiber [sein >über hinüber< ein bestimmter Gegen-
staudssi un, i w nächsten Aufsehen darauf] wie >'l'eile<. « (>Teil<
für die entsprechenden kategorialen Sinnstrukturen wie 52cov
und KOó2ou; formale Anzeige das Nicht-Ganze im ndchster-
sten Überschlag = eine bestimmte Artikulation des >als<.)

(Das darüber hin im IJnisehen, soweit >man< es braucht, die
Kenntnis der (frnswht., wenn sie über das VVas gefragt wird; sie hat
ja >theoretisch< nmur erst. so darüber hingesehen.
16 Kü' - was hinunter auf -

über etwas weg und hin -
I

möglich macht.

[)as Über - bezüglich unabgehohener Mannigfaltigkeit
von Jeweiligem - cXaTa;

das Über - bezüglich eines L/rntimgs (numerisch -
voti ,Jeglichkeiten.

Zunihclist noch: beide ein rnO; beide auf ein Xov und ifl ciflern
bestimmten möglichen Zusammenhang! VVarurn hei dcii Grie-
chen gerade das letztere ausdrücklich ontologisch ausgeforrnt.?
Vgl. ydvoç! -tò KaO - ausgefòrmt; das, was das Über hinunter auf
(;auzes möglich macht, was ckp-hatt vor dem 62ov liegt; dte
ausge&rmt.e Weise, die bestimmt. artikuliert auf das Ganze hin-

I Vgt. dazu Nlischrift. llriSrker: fraOó?'.ao, hier nicht Allgemeines ro Sinne der
Gattung, sondern der Siuri ist tirer erwachsen aus der Auslegung dis geginständ
lichen Charakters der 7.lrnSchst. gegebenen Gegenst5nde).j

I V g!. dazi.i Nachsehrit t tlrbrker
i . . J

in I'inzellie i ten (uS milch an du esenn
tiiio.I1, uiiCiÌt etwa: i in Fi iizclfa! i des Al lgenicinrir).

das näcirarhegegneurde Au.csr'hr'n: das Ganze in seinen Eìrrzellueiteii unabge
hohen begegnende Aussehen.

[Vgl. auch Naclischrift Weiß (,zu I 64 ii 25 sq.): (tò KOEOó.Ou: liner /rmaleru
Sinn gegenüber dem Vorherigen) L...] (ijipoç entsprechend wie das >Gauuze, nu
nehmen, ganz weit. formal; ìdpoç = das Nicht-Ganze, >Teil, schon zu xïiassiv). I

sehen läßt. Dic erste ist: das bloße Hinsehen an Ganzes, nicht
>hinunter auf< - von her.)

184 a 26 - 184 b 12: iricovOc tatò toùro tpóirov -rtv& 1(al t&
¿VÓiTa ltpÒÇ TÜV 2óyov á2ov 'yáp TI KOEÌ cthLÛpÍTcÛç iYJ.tCxiVCt,
oiOv ô KúK2o ô Sì ôptcm1ròu aitoù &capäì ic tìx KO' tiKOEcita.
»Ebenso liegt in gewisser VVeise das Verhältnis zwischen dein et-
was schlicht [auf sein Aussehen, seine Bekanntheit einheitlich
hin] Ansprechen'7 unid dciii ausdrücklichen Tksprechen. So etwas
wie ein Ganzes nämlich, unid das in der Weise des Nichtdurch-
grenzens [davor bewenden lassen], vermeint das besagte Anspre-
chen, z. B. in dem Wort >der Kreis< [das nivellierte Auffassen]. 1)ie
Ausgrenzung aber [Abhebung im bestimmenden, an der Sache
bleibenden8 Be_sprechen], ti le ami ricin so vermeinten Gegenstand
ansetzt, legt ihn auseinander im, das, was in Hinsicht auf die Ein-
zelheiten [?]>1 aussaghar wir,i,«2«

184 h 12-14: KOEl. T TCtbÍa TO IIèV 7tPTOV mpociayopcó&i
It6 VTÇ TO)Ç vöpaç 7ttÇ K1 1T1TdPÇ TÇ 'fOVcLÌKÇ, i)ciTCpOV
8k opan TOÓrú)' kthTcpoV. »So reden auch zunächst die Kinder
alle ihnen begegnenden Männer als Vater an und als Mutter alle
Frauen [?]>1; später aher unte.rscheiden sie jeglichen dieser so be-
gegnenden ('uegensth m,de.«2

< Nennen - >heißen> - ist ein due Sache selbst meinen!
,ir/rf1úhren.d! gKccrtov nulL! te.renniert: wo jeweilig (als .lujgahe) iunrl jegLLr:h

(>fertig> <ils enrdns'fl) ini merise! t verselu urden
I ¡in eckige Klaxnnuerri gesetztes Fragezeichen voir I leidegger. j
2)1 Vgl. Mei. A 1, 2, Interpretation, \ls. 5. 8, .3 ¡1m vorliegenden iland oben S. 61 f. J.
21

[.1 eckige K lanumnermi gesetztes Fragezeichen voi, Heidegger.]
[Zur Frläirieriuug vgl. Nachschrift Weiß: (l.>as Ansprechen geschieht also

immer in der VVe,se <lcr nächsten Jmwelt.) J
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17. Übersetzung von »Physik« A 2
(Auseinandersetzung mit den Lehren der Vorgänger und

Übergang zur Eleaten-Kritik im Ausgang von der These ev th
rá vra,)

a) »Physik« A 2, 184 b 15-25
(Die Lehren der Vorgänger zur I"rage nach der

' Wernanuigfaltigkeit< des ersten > VVoraus< (&ps<))

184 h 15-22: Avd'Kfl 8 jtûi )SÍ\' Ei Vi t1V &p1v i Xíouç, K&L
Ei i1V, jtot &Kívlltov, (ÓÇ IpTL flaplsEvíärç cnI MíXwuoç, f
KIVOI4th Vil V, ¿)Cr1tEp OL (pUCYLKOÍ, Oi iìv ¿thpa (pCíÁrKOVtCÇ ELVOEL oi 8

()60)p -tiV itpth-nrjv apív ei 6ì itXeiouç, i tepwrthvaç
altcípouç, icaì ei eepwrsívaç itXeíouç 8è )nîç, ìj 6óo j TpEb i

tttapaç á3,ov tiv& àptOióv, KÌ Ei cirreípouç, il OOtQÇ ¿iOE1tCp
ATILÓKPLTOÇ, Tò yVOÇ V, axta-t 6ì (KaÌ ta,E1. Kì Oícî
ötwpepoúaç)2, ei6ct ötapepoúaç i ical vavziaç. »Notwenchg
muß nun doch das >Woraus< [als cpiòrOv! vgl. oben!5] eines (allei-
niges) seni oder es muß eine Mannigfaltigkeit solcher gehen. Inn
ersten Falle wenn eines, dann doch nicht im Seinscharakter des
Bewegtseins , das ist die Auflassung des Parrnenides und des
lVlelissos, oder aber in Bewegung -, so lehren die Naturfor-
scher<; und zwar sprechen die einen I 'uft [Anaximines], die ande-
ren Wasser [Thales] als das erste >Woraus< an. Falls aher eine
Mannigfaltigkeit von >woraus< [gleichursprünglicli] angesetzt
wird, sind diese vermeint, entweder als t'est ausgegrenzt fan ihnen
selbst und damit jr aile: begrenzte iVlannigfaìtigkeit von i//rem
eigenen Waschara/iter her! oder ohne urn sac/thaltigen Was gelege-
rie, von da geforderte! Begrenzong; wenn in fester Ausgrenzung -
damit also as mehr denn ein Alleiniges, entweder zwei oder drei

I Sii.he Anhang II, NacIÌscILritt Briicker Nr. 8, S. .j1U. i
[Knujettur nach Bonita (a. unten Anm. 5), der sich I Inìdeggers I hcrsutzinig

axischuieht. In Ilendeggers I iandexeiriplar (Aristotelis Physica, ed. Praxxtl. op. Lit.)
wird Bon ti,' Iii ri f U ginug ii u r i n n kri i ischeti Apparat gesnaunt.

1ro vorliogeniden Baird § 16 e (184 a 21-26). S. 125.1

oder vier oder in einer anderen PvlannigJirltigkeiîshegrenzung'5;
wenn aber die Mannigfaltigkeit der Woraus als solcher Begrenzt-
heit bar vermeint ist [Dernokrit und Ansaxagoras], dann entweder
dein stammhaften Was nach einhalt [nicht mannigfaltig], son-
dern nur nach Rahmen, Ordnung und Gliederung versi:hieden<1,
0(1er nach eigentlichem Aussehen sich je unterscheidend [nicht
vertragend] oder gar entgegen.«

(Aristoteles geht mit einem formal ordnenden Frage>scFierna<
ari die I')urchrnust.erung. l)as ist ihm aber aus der konkreten
TJberschau gewachsen. Tu welcher I linsiclit diese uliternomlnen:
von seinem prinzipielleii &pi-Verständriis und KivllcYLç-Vorhahe
her.)

184 b 22-25: ¿)soíwç 6 inoòrn KOEl oi t& 6vra T]totvtcç 7tócTa
iiE, (Xn y&p tò. övrcs ixYr'L rcpcótcov, Çitoiicn, tcciita TE&tCpOV uy i
EOX2, KLì. Ei iroXth, itecpathva i íitetpa, ?ótc tv ¿npyv Kai
rò cYtoty,yioV rìnoiTicn stó'rcpov iv ì ii&r.Xc. »Der gleiche Sinn der
Fragestellung [ nach àpxiij liegt vor bei denen7, die das Seiende
nach seinem [eigentlichen] Wieviel befragen; denn sie fragen
doch nach den hrst.eri als den Woraus [ àpì], und damit be-
fragen sie diese I'Voraus darnach, ob sie ciii Einziges oder mehr-
fältig sind, und wenn rnehrfält.ig, oh in Ilegrenzt.heit. oder ohne
solche; d. li. aher: nut ihrer Frage nach (lent >Wieviel<, ob ailcirlig
oder inatiru gfaltig, steHen sie (lie Untersuchung ab auf cias Vor-

ans< und das womitliche Its«

Vgl. niazu N:nchselnrifi Rriin'kn'r: >r . ..j odor inn enrien' innerem Minimi igial ing
kein»- Bogri'i zu ng'r (so vorsnnhi ig xnul3 iìbcrseizt werden dion in cipiOpóç cmi sprich t
kei nenni beni t igenn l.a hi begriff)

I

Vgl. il. Honni iz, A risiolel ach« Studien IV I Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akadeuntic der Wissenisnin rnftni, Wnnn. i Hin inisophiseb in nstornan'ino K lassn (i abb)
Bd. 52, IS s47425; hier S.l 38& Aristoteles Ober Denxokrit: Puys. A 3. 188 a 25;
De gen. ei. curr. A 1. 314 a 24: 2, 315 b 35; \'Iet. A 4, 985 h 16. I Nachdruck in: lier-
maori Hmm iii,, A risi, toi ¡anuo Studien. Iiinm l'Fen le inn eimern Hand. i i ideshen nr: t )lms
1969, S. 2411.516; hier S. 281. I Vgl. i lermmnnnrn I) nuls, I']cnmnonnl inni [ Eine Vimrrnrbn'nt

zum griechischem rind latenniscinen i'hesanrrus. Leipzig: Teuhnnur 1899 I. S. 13.
H [Siehe Aininmnig Ii, Nnmnhsn'inrntt Weiß N r. iS, 5. 323.I

dic El eaten i on G amnzen etwa i nl gr des Satzes clins i 'nirnmcnnm ides.
I Siehe Anninang IT. NanIisn:hrift Wend Nr. 16. S. 324.1
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I () Che vetzung von »Physik« A i - 4 4

b) »Physik« A 2, 184 h 25 - 165 a 20
( Übergang zur Kritik der Eleaten: Vorwurf des Veriehleiis einer
sachangernessenen Besprechung des Gegeiistandsfi1c1es >Natur<.

L )ie gegenstanclsangernessene Vorgabe der póct övta im
Grundcharakter des in Bewegung Seins)

184 h 25 - 185 a 3: TÒ LV Oi)V Ei uy Kai. &KiVYITOV -rò uy (TKO7tCV

01:) ltCpi. <p6sthç xrtt (YKOtEV ¿ÓCsItEp y&p K0.Ì ti5 yc(oiétpii OUKdU
Xó'yoç ¿crÌ. ItpÒÇ TÒV VC?ÓvT t&Ç dpáç, &?2L' jTOt tdpaç
mi-rinç i itcnthv votvi'ç, ob'twç o1:è r1: icpì pdv. »Die Fra-

gestellung jedoch, die das Seiende [das Sein] in der I linsicht
[auch nur] befragt, oh es einzig sei und nicht im VViescui des Be-
wegtseins, ist ìiherliaupt [von vornherein] keine solche, die das
Gegenst.andsfeld >Natur< [Seiendes in diesem Wie] ini Blick hat.
Wie nämlich für den Geornet.cr auch keine Möglichkeit mehr da
ist, einen seinem Gegenstandsgebict zugehörigen Gegenstand
sachangemessen zu besprechen gegenüber jeinandeni, der die
>woraus< tier Sachen selbst [und damit diese erst redit] unter den
Füßen weggezogen Fiat, wie vielmehr jetzt die Besprech ung inög-
liche Aufgabe einer anderen >VVissenscFiaft< oder einer allen ge-

rrieinsamcn wird, SO wird auch un vorliegenden Falle [den Elea-
leu gegenüber] für den, der es auf eine l-lerausstellung des
Woraus der (pôcrEt öv'ta absieht, cille sachgcbietsgegri.indet.e Be-
sprechung uninög] i cli.«<

185 a 3-5: o1:> yp n ¿sp 1:ariy, si dv póvov Kal oitwç dv
EC7T1v. i y&p api -tivòç i] uvijy. »Es kann überhaupt noch gar
nicht (bzw. nicht nehr) von einem >woraus< die Rede sein, wenn
das eine Sein das einzige ist und wenn es so ]ohne jeden Bewegt-
hcitssinn] eines ist. Denn das >Woraus ist seinem Sinne nach ein
darau.cf/2r etwas bzw. eine I anvigfitigkeit solcher.«'' (Tm Sinne

Aristoteles untersehiehi den Eleatcu nichts, als wollten ile e(u.'as andern>, suri -

dem Aristoteles zeigt, dafl sie wLssenschaftlir.h iiberhaupt ,l]clÌtS wollen, tunisi ein-
n, s I wollen Ñònnen, weil bisen die erste pn rizipiel le Klärung dazu fehlt; u,id die
Kriiik hai die positive Aufgabe. diese priiizipietle Klärung im li iui}.dick auf echte,
cl. h. immer korskreie api- lroblc,i,atik heizustcillen,

I Vgl dazu N s<clischrifi 'i\eil3: (Diskossio,, mit Eleateri uxixiiöglicli. - Nun
(r11 ud wamuiui die Eleaten die Frage h berhsiupt ci ich t. richtig stellen -oF,n,iers.) I

,Çl 17. Cbersetzung von »Physik« 92

der ¿pì'-Frage, dieses Vorgriff's: Seinssinnmaniniigfaltigkeit mit-
gemeint; und wo diese &pi-Hinsicht fehlt (vgl. A I t.ind Met. A I
u. 2), &pî:i nicht abgehoben ist, kein l-linseFten irs eitler Ilinsiclit,
ist überhaupt pri ozipiell kein mögliches Verstehen.)

185 a 5-8": sotov &1: TÒ IK07tCV Cl' Oi5TtUÇ dv Kai. ltpÒç ¿í2Xîv
Oécn\' ôrrotavoìsv &taX&yscy8at rv óyou dvsKcz X5y01.thV(ov, olov
-r1:iv 'HpaKAs*rstov, ì sT 'nç pctíT ívOpOMt0\' dva tè öv dvcu, i
2u:)stv 7óyov pt'rtKdv. »1.)as prüfende Nachsehen also der 1'rage-
stellung, oh das Seiende in der besagten V'v'eise alleinigesist, taugt.
ebensoviel, wie wenn itian sich einläßt auf ciii Durchsprechen
einer irgcndhelìebigen 'l'hese, die nur aufgestellt Ist, um etwas
bereden zu könnten, SO dent Fleraklitischeii Satz1>, oder wenn je
mand sagen wollte, das Seiende ist >ein Mensch<'" - oder es wäre
so, wie wenn mati irgendeinen Streitsatz erledigen wollte ] in bio-
3cm sachuiigehundeneri, willkürlichen l-lin- und -her-argumen-
tierent1].«

83 a 12-14: ItÌV 6' ó1toKgi0(o t& (púost f1 thv-ra f1 dvta
Ktvo1:ftsva dvac &fov ' dic rf1ç dlt)'oryf1Ç. »I"iir unsere ganze
Untersuchung dagegen sollen ihre Gegenstände ]th p1:Ct Òv'ral
vorgegeben sein inn Grundcharakter des in Bewegung Seins, und
das entweder alle durchgängig oder ma,ucFie,'" Dieser Grundcha-
rakter aber weist sich als der gegenstanidsangernessene aus ill der
Weise des schlichten nächsten Zugelieuus auf die Gegenstände
[tayoyf1].« (ditayw'yi - f1 Sè ivtóOsmç OÙK dnrt 0é oföè utap&
6oóv rt f1 cutsp(paCvov das, was ohne mögliche Ausweisbarkeit]
iyct oûöè St& rò Xüat roòç dVCLVTÍOUÇ Xóyouç c]3auo1:5'rai, ÒX

I Die I bersetzuug des - iii I-I 'ids-ggers H a i i,le,xem piar (A msstotchs Nuysica,
ed. I3rau,ti. op. cit.) ecngeklancnierteti - Iextsshsclic,ittes 85 a 8 iíitep i'4lipótcpoi -
12 Xa)eaóv friuli, hie,, flnulet sich aher ass dem späteren Parallelaticlle Phys. A 3,
186 a 6 &»p&r«poi tO xaXzc«v ( 18 a, nisten S. 142)1

12 Vgl. olov i'iyní)òv i-zai KKÒV C1VUL tu&móv, COÓ.2ICp 'I-Ipd«).zrthç puictiv (Topik
(VIII) 'S, 159 FuSI) <l)

a us dem I uf t gegmi 1h-n, w il 1k U rl ich!
" ohne klare Vorsicht auf das, wovon eigentlich die Redo sein soll, ohne irgeud

welche vorgebeitde Sicherung des Bodens, auj dein dii, zu besprechenden Sachets
liegen sul lenz >Ein f SII

'<Vgl. 259 b, überhaupt VIII Phys. ®] sind inshesorsdcre 6, 7.
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dOTIV K Tiic C7ty(i)yiÇ yvthpitoç KOEÌ. y&p ¿pUV ItOXà KVOÚ
.1EV -rv púei (Simpi.» 53, 12-14).' - >Induction< nimmt ihren
Sinn von bestimmter logischer 1-'orm der Begriindung. - Das Bei-
bringen zur direkten Vergegenwbrtigung, das Ermöglichen eines
die Sache selbst Sehens. - tva ¿rì rd 7oiiròv peç

idyci [... I TOE TE C?) KEl T& (pUT& KaI T& roótcov JthpT KCd T(L

¿ot& tv elittcov (Simpi. Phys. 261, 18 sqq.).)
185 a l4l7: &I ö Oi X)EtV &TtcZVT itpoijKcm, ¿LXX' i' cra

K t\' ¿Lp)iV UÇ IIIUÖEtKVÙÇ ckra oií, oiov tòv
TcTpco\'i1Òv 10V &OE tcòv T.tflp.dT(OV y Ûl.tcTpt.Koü SuxXiicmat,

'ròv ' 'Av'rupvtoç oi y trpucoö. »Zugleich aher ist es auch
nicht angebracht, alles, was zu einer Sache geredet wird, i ris lsei -

ne zu bringen, sondern nur die >Reden<, die iii sich Beziehung
nehmen und haben auf die VVoraus [des betreffenden Gegen-
standsfeldes] und dabei aher die Sache verfehlen, solche, die diese
¿tpxìi-Beziehung in ihrem Redegelialt unid Begröndung nicht ha-
ben [Herumredert urn die Sache, wobei man gaul. anderes, unid
auch das unklar, im Auge hat und von ganz anderen Hirisiehtett
und Woraus geführt ist, fallen aus; z. B. ist die kritische Ausein-
anderlegurig der Lösung der Kreisquadratur aus dcii Segmenten
(Menisken) eine geometrische Aufgabe, nicht aber ist es noch Sa-
che des Geometers, unit, dem Beweis des Anitiphon sicFi abzuge-
ben.« (Vgl. Prantl2, S. 4-71; Aristoteles, Soph. el. Ji, 1 71 h 3 sqq.,

I
Simplirii in Aristotelia l'hysieoruin I brus juattuor priores ro ilmentana,

I'.dudit Iler,ninnnis I)ie)s. (Conirnentaria in Ansiote]eui ( raeca. I'dita rotisilie et,
a otturi i a ts' A eadeiniac Litterer 1 in Reg ae lIer asicar. Vo t. I X). Ele ro) n i Ly pi s et
ixnperisis G. Reunen t

I Siehe Anhang I I, Nachachrift Weiß Nr. 17, S. 324.
'' I )iureh yuJyi erste une.xplizite, aher Cc/ìfi'. bleiberiile niel hilurende Irha-

be. Vornahme. Gr md/age. Ansritasung des aauharaIuters ;dkld-
vgl. Etti. Nie, Z 3.

I
Vgl. dazu ]\aclisc'h ri it. Rrdu:ker: Das folgende meint noch im ruser die Elea-

tell.]
I Aristoteles' acht Bßc'her l'}ivsjk. ( ruertusç}i und deutsch und mit sac:iierklii-

rendeui Atuoserkungeuu lug, von Gar) Pronti (Aristoteles' Werke. Griechisch tutti)
dcii uscIi. Bd. i). 1 .u-uipzig; Enge-Imauun 1 54 (i overa ii derter Neudruck: Aalen:
Scientia. Verlag 1978).

I

Anal, pr. II 25, 69 a 20 sqq., Anal, post. T 9, 75 h .37 sqq. Bpov.2'
Segmenttenbeweis identisch nach l'ra riti mn it dein Menisken be-
weis des Pythagoreers Hippokrates (vgl. Soplì. el.). - Anuo/am,
regelmii[3iges Vieleck nut sehr vielen Seiten in einem Kreis kon-
struiert, idaniti ini Dreieck, Rechteck, Quadrat verwandelt; dabei
Annahme: Kreisperipherie tuait Vieleckseiten zusau'rtrneufallend;
ungeometrisch! Vgl. Sirriplicius iii Phys.j 54, 12 69, 34. Tòv y&p
TETpay(ov'LIÒv tof KÚKXOU itoXthv TtO)VTWV (Toölo iv rh
KÚKXq íCtOV Tcrpdycovov êéaOat) (54, 12 sq.).)

185 a t 7'20: Ot) V &X' itci ttzpì (pócrznoç ûí, (purnK/xç
ö cutopíç CYOJ43ct[VEL yEtV cL0ToÇ, 5(0cl d)EL KCt2dòç iitl .LìKpÒV

&&cy,Of,vat itcpi atirv' st yp ptXoropíav ì mnç. »[Nicht
in allem also sollen die Uuleaten zur Sprache kommeti. Aher da
ihre VVei.se des Beredemis dea gegenständlichen Zusammenhangs
so ist, da 13 dabei solche I Jnwegsanikeiten mil. begegnen, dic das
Bestimmen der (púcl. OVT betreffen, oh sie auch gerade nicht das
Seiende im Wie der u.pótç inn Blick haben, macht es sich viel-
leicht dumb ganz scliöui [ergiebigi, diesen Unwegsamkeiten ein
wenig nachgegangen 'i.t.t sein in der Weise. des [eigentlichen]
Durchverfolgens dieser Reden ma)ethvau) [auf ihreit Rede-
sinn]. Das Nachsehen in den Xóyot I hat. den Charakter [als VVie
der echtcn ooìj vont Bemniühuiig um eïgentluches Verstehen.«

21 Bryimns Verfahren der Kreisquuadratur. das an den angcfiihirteiu i'extstelleiu
genanni t w ird. ist rucFu Praro,1 (ebd.) zwar vergleich bar, aber n e h t idesu tisch mit
dem im fol genderu heschuruebeuìexì des Ari ti phon.] -

[Siehe Anhang Il, Nachsr,hrift Weiß Nr. 18, S. 324 1'.]
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e) »Physik« A 2, 185 a 20 - b 5
(Einsetzen der Kritik mit der Nachforschung nach dem
vermeinten Sinn von Sein (6v) in der eleatischen 'These

(v th ir,&v'ra))

Die innere Gliederung der Abschnitte 185 a 20 - b 5 und b 5 -
186 a 3:12'i
v tà thvtu a 20 - b 5: 'rò 5v.

(6v) b5a3: tòv.

185 a 20-29: &py OiKEOTáTfl thV, EitEl itoXXaç XyETL Tè
5v. iòctv itç yournv 01 Xyovrc aivcn dv t& thvra, itórepov
OUCTiCt\' (XITVTU 1 TrOcr& JtOLá, KOEÌ ITOEV ltÓtEpOV OUOELV l.uctv TEL

Itd VTa, OtOV iiV9p(OltOV dva f1 'lititov dvcs f1 siuxf1v j.ríav, f1 moi,èv dv
öd TOiiTO, 010V ?LEUKÒV f1 0ep.tòv f1 mliv ìíXX(OV 'rL T(Ó\' toto)tcüv.
ríiT 'y&p 7t&VT &wpdpet mC itoXui KELI. aEiúvx'ra XíyELV. Cì thv y&p
GT K't OùcTí va) itoòv KELI itocmóv, K(n taùma th' &iroXeutíva

art a22r2ov CITE L1'1, rt&J T& ov'ra. »Der angemessenste Aus-
gang der ganzen Betrachtung ist., da das Sein in der bestimmenden
Rede in vielfacher Hinsicht« vermeint wird, riachzusehen, in we1 -
ehem Sinne the das Sein [Scinssinril meinen (in der Rede >verwen-
den<), die das Ailes ari Seieridern als einzig-eines besprechen; ob
das Alles vermeint ist un Wie der eigentlichen Etwas-haltigen
Seinshaftigkeit schlechthin, oder im Seinssinu des Wieviel (Wie-
mannigfaltig25), oder in dem des Wiegeeigenschaftet, unii d ann
wiederum, ob die Seinshaftigkeit washaft eine einzig bestimmte
ist, z. B. ein Mensch, ein Pferd, ein.e Seele, oh ein Wiegeeigenschaf-
tet. als ein einziges (aher) als solches vermeint ist, z. B. weiß oder
warrri sein!, oder irgendeine andere solcher Bestimmntheiten. Alle
diese [Weisen des Vermemntseins von >Sein<1 unterscheiden einmal
sich weitgehend, und dann sind diese Seinssinnhinsichten hier au-
¡Jerttande, etwas zu saeri [zum kategorialen Ansprechen zu korn-

[Diese Zeile F.rg. d. Hg. vgl. dazu Nachsehrilt Weiß Nr, 19, S. 32..i
21 ? Viellieit.licli - ein bestimmtes Mannigfaltig! vgl. 187 b 7 sq.

Oli TO yvoç (zOXA1'z zp ¿lv thXiv i9s'ç) (Simplir.ius [in Pin's. i sq.).

men, als Seinssinne in ansprechender und besprechender Rede zu
fungieren;»1 absoluter Gebrauch vorm 2éyCv!'7] Dann: wenn einmal
[ gesetzt den Fall] das Sein vermeint sein soll im Wie der Seinshaf-
tigkeit und des Wiemannigfaltig und des Wiegeeigenschaftet, die-
se Seinssirine mugen dabei je von sich abgelöst sein, fir sich fun
gierend oder nicht, - das Seiende ist damit vielfältig.«

185 a 29-32: ci 6 ir&vma irotèv f1 itoóv, elm' oï5rniç oùiaç ETC
fsf1 oì)rnç, &TOILOV, Ci SCI dtoitov dyCtV Tè ¿thí)vTOV. oùe' y&p
tiöv a2ov ywpwtóv ELTI. rtapìz mf1v oôoíav- thv'ra y&p KELO
6itOKCLJIdVOU tf1ç oòoaç yCtt. »Wenn aher alles als solches im
Wie des Geeigenschaftet.seìns oder des Mannigfaltgsei mis ver-
meint sein soll - mag es etwas im Wie eigenständiger Sei nshaf-
tigkeit gehen oder nicht - es ist ortlos [es ist nicht anzubringen!
so etwas gehört nirgends h in, es stellt sich aus jedem Sinnhezug
heraus], wenn man ortios anisprecliemi soli das, was nicht zum Be-
sprechen hoi-runen kann ]so als Hinsicht. nicht mnöglich ist, vgl.
a 27]. Keine nämlich von den anderen I hnsichten, in denen Sein
vermeint ist, ist eigenständig ifreiständig) neben dein Seirissirini
von Seinshafiigkeii. als solcher: Alle diese anderen >neben< sind die
in Hinsicht, auf Worilber - iii Bezug auf oiia (der oòoa).25 2')«

185 a 32 - b 3: Méhtooç Sè Tè 6v &itetpóv p1rnV Civat. itoòV
&pa ti tè 5v' 'rò 'y&p èirrtpoV èv riS rtooS, oùcríav Sè &itCIpOV CI VELI.

i) rtoi.ó'r1ta f1 th0oç oôv èvSéctczt ei jif1 Kath ctup43cj3vóç, ei
KELI rco& litta EìCV ¿ yp toii ¿tmrctpoti Xóyoç ril rmoo impoEL-

Xpfyrat, &X)z' OÔK oÙoí oèSè 'r itot. »Mcl issos aber sagt, das Seim)
sei einer Mannigfalngkeitshegrenztheit baì'. I )emnach ist es doch
so etwas wie ein Wie von lVlannigfaltig. Deiiii was als Mannigfal'-
tiges bar Ist einer es bet.reffenideii Begrenztheit, steht damit doch

2', Vgl. dazu Nachsehrift Weiß: (nlmlir.h in der eleatisi:hcn'I'Iiese, wo gesagt Ist:
das Sein Ist tuis. wo ala ihr \laiiiiighahiigheii lier Seinaweisen noch nicht gesehen
ist).]

27 VgL dazi.i Nachselirift VVeiß: ,tv in absolutem Sinne gebraucht. wie iii
diesem ganzen Zusammenhang).

V gi . lilt er pretal io n, Bei la ge zu Ms. S. 7 [ini vor! i egon ih'u h1ii id 24 ii, liii ten
S. 20) ff.j

2" zwar aristotehscì i, aher iiiwrsehìiirft, mindestens zweifelhaft ntó.vta.
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im >Wiemannigfaltig<; es gellt aber nicht an, daß Seinshaftigiceit
oder das Wiegeeigeuschaftet oder >im Zustand sein< als solche SO
etwas wären wie ein der Begrenztheit hares Mannigfaltiges, es sei
denn in der Weise (les Mitvermeintseins von so etwas, wenn also
irgendwelche Gegenstände zugleich. auch im Wie deS Mamugfal-
tig sthrideri. Denn das Besprechen von etwas im >als< der Mannig-
faltigkeitsbegrenzung entbehrend, braucht in seinerri Anspruchs-
sinn mit den Sinn voti mannigfaltig, nicht aber für dcii Siiiri deS
&lratpov an ihm selbst! I den der Seinshaftigkeit und nicht den des
Wiegeeigenschaftet.« (I )as Vorkomrrieri von itcrpov in der Rede!
braucht fur den Sinn das &.mcipov selbst.)

185 b 3-5 ci. .ièv TOVUV KÌ oukt !T KOEÌ TtOÓV, bóo iaì oux
CV TO ¿V ti ö OUcTUY. tÓVOV, øi ¿tEtOV, où th'cOoç iEi. oÙv
mooòv yp 'n mn'mcu. »Wenn es &.ltcmpov J nun zwar duri,. iiiì Wie
der eigenstiindigen Seinshaftigkeìt und dem VVie (leS Mannigfal -
tig vermeint ist, darin ist das Sein zwiefaltig urni nicht >einfach<
einzig. Wenn es aher ist im 'Nie der eigenständigen Seirishaf-
tigkeit und nur in diesem, ist es nicht 1(1er Jc Mannigfaltig-
keitsbegrenztheit bar. Auch wird es ir! keiner Weise so etwas wie
Ausmaß haben können. Denn dann wird es so etwas wie ein ¡Vlan
nigfaltiges sein.« (1 ri jeder Hinsicht verkannt, sieht überhaupt
iiicht M[annigfaltigkeit] die kategoriale Struktur.)'

d) »Physik« A 2, 185 h 5 - 186 a 3
(F'ortsetzung (lcr Kritik mut der Nachfbrschung, in weichem

Sinne der Gegenstand in der eicatischen These als chutait (av)
angesprochen wird)

a) »Physik« A 2, 185 b 5-25
(Der mnchrdeutige Sinn von >ein haft.<)

185 b 5-7: TL tbtc'i. KÌ ÒtÒ TÒ V ito2ayfiç XbyETt (OEC K1 TO
¿V, nKCTCTtOV -rIva -rpóitov 2uíyounv :tvat V TÒ rcàv. »Feruier, da

¡Erg. d. Ilg.J
ISi1ie ArIiang Il, Naehschrift Bröcker Nr.9. S 3lO

null das Einbafte seinerseits (selbst) vielfiuitig bn Besprechiemi der
(;egerstaiide verimleint ist, imgleichenì wie auch das Sein, ist
nachizuforschen, in welcienn Sinne der Gegenstand vomi ihneii
[den Elcatemi] als einhalt angesprochen wird im Satze: >Das Alles
( das Seiende) ist einhaft.«

1 85 h 7-9: Xtí'yET(ml 15' ìv j> tò auvcìç ì rò àl5iaípa-rov f civ ô
7óyoç ô IJTÒÇ Kai. ciç ô toì'i tI iv eìvcn, ¿1tEp thth) KOEl otvoç.
»Mit >ein haft< ist einmal vermeint >das Mithahen< oder >das Un-
abgehobene<"2 [ein>förmige< J oder das, was in einer- und dersel-
ben Veruneintheit besprochen, in seinem vor(v) -gehabten ei-
genthc}iemi Was gefaßt wird: z. R. >berauschendes Getränk und
>Rehe nsa ft<.«

185 h 9-li: Ei LV tOVOV uvEç, ito?.X& TÒ iv aiç &lretpov y&p
öuxnpctòv 'tò mVcç. »Wenn nun doch etwas vernleint ist, im Sin-
ne >des seimisrriäßigen MiLhiabelis<, ist das so vermeinte Einhalte
[an 111m selbsti ein unannigaltiges. VVas so einhalt Ist, ist. -- solan
ge es ist - ari ilini selbst. nach Manriigfaltigem abhebhar; es gibt.
dafür an Ihm selbst keine Begrenzung [ilait!].« (Das ft/i ¿t haben>'
als inn gegenständ licheni VVaswiesem gegründetes ( egehenies!'
Vgl. ö?ov nuvcxç (vgl. 185 h 14 sq.). Abhehbarkeit.)

185 b 11-16: ci. &mtopíav mcpì toù tPOOÇ ai 62<ou, iwç ¿
où irpòç TÒV 2<6110v &XX' crltfiv icaø CiUT1<V, itótcpov liv fi ltXCíti) TÒ

.uípoç icaì 'th ôXov, KaÌ mtthç v f1 mtXcío, Kaì ci itXcío, mtIìç t2<cío.,

Kai t'rapi TIIIV t/EpàV tihv tfi ovcXiv Kai. Ei tlji ¿2<q liv liKcTcpov
(OÇ ¿tö(ctipcTov, Ott KW auta auto7ç. »hs besteht da aher eine
Schwierigkeit. im Felde der Frage nach der 'i'eiiheit. [detti Teil-
sein und der Ganzheit, vielleicht nicht gerade in Beziehung auf
die vorliegende Besprechung als vielmehr ari ihr selbst, pr1-
piehi: sind der Teil und das Ganze im VVie des Einhalten oder
Marinigfaltigeren und wie sind sie einhalt, wenn mannigfaltig,
unid wenn sie einhaft. sind, wie mannigfaltig; ferner über (lie Tei-
le [das 'T'eilseinJ von Gegenständen, dic einhaft (ganz) sind, aber

(was iegl irte', A blieblarkr t bar ist.)
als urspröugl jibes Wir der und Iluden möglicher Eiuheiti 'orsti [tui ng.
Siehe Anhang It, Nachischrift Weilt lNr. 2(1. S. t,2.5. ¡
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nicht in der Weise des Mithabens; und ob jegliches lèi1hafte sein
lìinhaftes hat, in seinem Ganzen [formali [ici gleichsam als das
[ganze] Unabhebbare ]als es rnithahertd (Nator1.»S)j, weil die Tei-
le selbst für sich selbst so etwas sind [und also auch das (;anze!j,«u
(Die Änderung Natorps nach dem Zusammenhang naheliegend;
es ist vorn uvrç zunächst dic Rede und dann erst vom
¿c&aípstov Bei ¿c&apr'rov gibt es ja kein 'I'eilsein es ist gerade
das Linhafte, wo es so etwas nicht. gibt!)

15 b 16-19: ?& siv ri dç ¿raprrov, oiOèv dtcsc rroòv
oô6 2totóv, o8ì &ì ímrtpov tò öv, kntrp Mióç prrnv, o

ltEpaoitévov, ¿írtrp flapiivíç' ò 'fP irpaç &öi.crípctov, OU tò
1tEpaoivov. »l)agegen aber [umgekehrt] wenn nun das Ein-
hafte [mithabend!] genommen wird im Sinne des tinabgehohe-
nert7, wird das Sein auch nicht im Wie des Mannigfaltig und
auch nicht in dem des (;igerisc1iaftet umid also auch nicht. als
[mögliches] bar der Begrenztheit vermeint sein, wie Melissos
sagt, auch nicht begrenzt, wie Parmenides will; denn das Grenze-
-schi (Grenzhaftigkeit) ist [zwar etwas, was an ihm selbst weite-
rer Abbebbarkeit, bar ist flirspriinglichkeit der Negation!], nicht
so aber das in Begrenzung Stehende [das ist es gerade schon da-
in it! j.«

185 b 19-22: à72uh pv rì riò Xóyco kv 'tilt ¿ívra thv'ra ¿ç ?thittov
Kai ílthtcov, tòv 'HpKXrÍ'tou óyov cop.J3aívcr A.uiyctv a&totç
tUTÒV 'yò.p otac (Xl1OC? KaL KKth ri vat KÌ. ya9 KOEÌ. l.t1

ò.yaO rvac. »Aber wenn nun das Seiende alles in dem Sinne des
Einhaft vermeint sein soll, nänilich als Selbigkeit des vermeinten
vor-gehabten 'Was, z. B. wie Kleid und Anzug [in Bezug auf iden-
tisches Was], dann sind sie dabei, die Heraklitische VVeise des
Besprechens der Gegenstände mitzumachen; denn dann ist es
dasselbe, das >gut sein und das 'sein/echt sein [hinsichtlich des

P. N at urp, A rist cicles und d te II ea en t. 111: 11ì i macph seIte Moi aîsi efte.
(Hg. Paul Nat.urp). Bd. 26 (1891)). S. lt 6; hier S. IO, .&nln. 1. - Nach Natorp Ist úç

taipctov (185 b 15) (a is das t J nahhc'bbare) entweder zu streichen oder >durch üç
ciuvcíç zu ersetzen.]

j Siehe Anhang JI, Nachsehrift tracker Nr. IO, S. 510 f.]
(was jeglicher Abhebbarkeim bar 151)

eigentlichen VVas, d. i. des Sei ris35] und das >nicht gut sein< und (las
>gUt sein<.«

185 b 22-25: 'tr raô'tòv otan &yaOòv Kaì OÔK àyaOòv ical
&vepoMtOÇ KaI itoç, Kaì oi 7rcpì to kv rjvai. 't Ovia O Xó'yoç
orai. aisro'fç &2cX& itcpì roü 1,n6dv, I(Ì O toicpSì CIVL ica'ì TO(pÌ

taô'róv. »Daher wird [letztlich] gut und nicht gut und Mensch
und Pferd dasselbe sein, und der eigentliche Sinn des Beredens
geht [dann dabei] nicht auf Eimihaftsein des Seienden, sondern
darauf, (laß es nach seiner washaften (ge] eigenschafteten [')
Mannigfaltigkeit nichts ist° [weil eigetitlich nur >Sein [. Ebenso
ist dann auch das >etwa so geeigeiischaftet-< und das >etwa so
mannigfaltig-sein< dasselbe.«

) »Physik« A 2, 185 h 25 - 186 a .3
(Die sich aus der Mannigfaltigkeit der Seinssinne des liiniliaften

(v) ergebenden 1.Jniwegsannikei ten (&rcopicz))

185 b 25-32: ilOopooùvto öil KOEÌ 01 ii'trpoi tiv &pXaícoV Oiuoç pi
&.ncn 'ydvtcu a&cotç TO ccìYcò 'dv Kai. ito2cXdc. iScò oi pìv 'nè dcr'nv
¿xspc2cov, ócmmrp AuKóppov, oi &d tijv ?,il&t\' i,r'tcppó9uÇov, On O
&vep(071oç OU XCOK6Ç dcTttV OEX)Liln XXrí)KO)tW., 006è cthíÇcov dotìv

» I lier liegt zugrutitle.: citi isrspriiitgticlics '/,us'ainrneti-denken bzw. vortreilsìli-
ches Vermeirten des 'Seins< und Wasseins. <VVas Ist<: oùcnía, Seinshaftigkeii und
Eigi'tist8ndigkeii. und PAaenhIU/iÑesf tics Was.
flaßsei ii titi f a/li's überha I ipt hi i litt 'ist t la< u od d iescs tus

Wassein - das Worüber.
i )as 'ilalis <gründet< ins Was, das Was das eigent.hchs' <daß<. Das Wassein, das k'tzti'
uslat iv bs'st.i in Sn te ,,nI:t, ist das cell ti' Ss/eri und demi tacit das t'i tisi' heiden de ei-
ge.ntliclie 5-rc I.kr ,S'einssiiw! o/ía - titis deren ganz hestimnin tell lierk unfnigen
Usngaitgssirw des .d'ysiv bzw. 5&vm,* - Wie st dei' '/.usamnieriliaHg zwischen
Diskussion voti Sv und Aóyw ïv Nein! I >cnn dadurch. dat) das ein Seinssitut ist, ist
das ¡tías, das 1 ;t'eigenseiiafremsthn, immer wieder noch ais snaintiglaltig freigege-
bets: das will Aristoteles gerade prinzipiell neigen. I )as Seiende is! mdc ?óyco v.

(Dieser liespreehenissinu kamin nicht libergreifen Ober tieni Atispruchssinn! -- fiber-
haupt gruittislitzlieh kein möglicher Simimi ties Besprechens.) ¶Siehe unten Anni.
46.]

'< jhrg. d. Jig.]
leer, ii ich t. cinas, nichtig.
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¿ú<X5. Iva torr tò YTL ltpoált'rovtEç ItOX& evc.ci.
IEOtThcYI TÒ dv, d.)Ç It0VÇ 2,c'yothvou toù aVÒÇ i -toù övtoç. »Es
waren aber auch die Späteren der Alteri in der unruhe der (Jn-
sicherheit, damit ihnen ja nicht das Eirthafte und Mannigfaltige
zum Selbigen wurde. I)eshalh nahmen die einen wie Lykophron
das >ist< im Satze (weg) heraus;° andere dagegen gaben der Aus-
drucksweise eine andere Prtigung (>Lau!<), so: >Der Mensch da< -
nicht - >ist. weiß<, sondern hat sieh geweißt (gebleicht), auch
nicht: >Der Mensch da ist irrt Gehen<, beim Spaziergang> sondern
>geht spazieren<. D.ts also, um ja nicht einmal rrut der Beifilgu rig
des >ist< das einhalt Vermeinte in eine Verrneintheit. als >manrtig-
faltig< zu bringen, gerade als wenn das Einhalte 0(1er das Seins-
hafte in einziger, citihiltiger VVeise verrrteinbar wire.«

185 h .2-34: jro2<X& Sì; t& Svta i Xóyw (oov &XXa tè ?<aUK(
dvat iced, IIOucnKth, tè ?uì cc&th íf,upo.r 'rro2eXìx &pa tè dv) i

Starpdcmet, ¿ío7rEp tè ¿í?ov ica. th. tdpî. »Mannigfaltig12 ist, der
Seitissiun des Seienden, sci es hinsieht] ich der Vermeintheit im
Bereden (so Ist es ein anderes: das >weiß-sein< und das >gebildet..
-sein<, beide aher - in dem >so-etwas(ge[eigerischaftetj'M)-sein< -
dasselbe, eines; ein Seinssinn: das >weißes sein< bzw. >gebildet
sein<).'' Beide aber unter sich gleichen Seinssinnes] drücken aus
cIas Seibigsein von etwas [iii eiriemni Mannigfaltig von Geeigen-
schaftetj. I )as Einhalte

I
hier Selbige] ist ein Manrtigfaltiges oder

tè 5v!?] (niannigfaltig, sci es durch Abhebung, wie [Sein] das
(artze und die 'l'eiJe).<

(Der eule Seiussinni: >das Geeigeiischaf'tetsein< (und da.c schon
ein inannigfaltiges Was!), der andere Scinssinn: >das Selbig-sein<;

I \ gl dazu N arhscli ri l'i VVe1 13: (d. Fi. sie sprachen das >ist.< n ich t a us, was t itt Lii r-

t ich in eh r besagt. als lieu te; bei dent erigen ïusarn oteirharig zw iseiir ri Bedeutung
u rid Wort, den t] je Grirelien I initier hai t cii). I

Verbi nd u iigsstrt eh voie irriti i gla I ti g ( - . . sei es hi tisici .1ic h der Ver ru ei ri t -
heu tiri llcrcth'rr) zu j turati riigfaltig (sei es durch A hhetor ng) I arti Farde dieses A h
attimi:> (185 b 52-54)].

<' kategoriale> A ns1recheir und studi haltig scluöpkndes Bereden Arti kit la ii un
It'rg. il, Fig.]
I Siehe Anhang Il. 5acIiselirift Weiß Nr. 21, 5. .32.5 1.1

beide rind beides! (vgl. 186 a 28). Die interpretation: >weiß sein ist

etwas anderes als gebildetseini mntuß 2yev im weiteren Sinne -
cies >als was< Ansprechens nehmneni, nicht kategorial. Vgl. aher 185

a 29: mokth t èvtal - und die Problematik geht doch auf das
Kategoriale. Beide Interpretationen sind zu verkoppeln. Es coil ge-
rade gezeigt werden, dafi sie sich. nicht aussclthejden, andererseits
wäre damit gerade behauptet, was Aristoteles zurückweist: die
SeÌhigkeit. von gut. sein und <chicchi sein. Also Aristoteles sieht das

Jtsseiri mn it, so zwar, daß er gerade von da aus die yvîi des Was

ais >Kategorien< atisprechenì kann und als Weisen ties Seins>1'.)

185 h 34 166 a 3: vrnOa S fSr iitópouv, ical d1so7róyouv 'tè

dv mcoXX& ci vat, ¿íoitcp oSK i:vSEótavov taitèv dv te icaì oX&

e'vat, .n thv-nKeíLeva Sd da-nt y&p 'tè dv Kai Suviet icaì
»1 Lier aber schon [d. h. bei der 'Ihese, sofern sie diese

Manrtigfaltigkeit leugnete[ kamen sie in lJnwegsannikeitcti und
sie kanieri [schließlich] mii. dcii Sachent selbst (den Gegebenihei-

ten) übercinì: das Eine sei [eben] Mannigfaltiges, als ob es ja doch
nicht von vornhereinl mnöglich wäre, daß da.cselbe eines und
mannigfaltiges sei, obzwar nicht als >gegen< [derselben Hinsicht].
I )as Einhalte ist sowohl un Wie cIes >Kamin< Ider Bewegtheit] wie
in dciii cies sich I labet is am Ende der Bewegtheit.5>«

I Pfeilstnicli voti: I als VVeiseru durs Seins I zu: I lier ,Sei'n.ssiwi! - . - zi6twzt s. oben

Atinru. .38.1
4 [Vgl. dazu Nachsclirift Weiß: (Mit diesem Satz vorgedeutet auf zentrales Pro

biens: P1i2 uuriurie.n der Ileweguri g muti als Gruxidprohlcrrr angesetzt. werden; our
darin sind die Liuwegsarnkerteri zu bcseutigen.) 1
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18. Übersetzung eon »Physik« A 3
(Die doppelte Trfc/tlung he Metissos und Parmenides.
Die mehia/uge Bedeutung von. Sein und Widertegung

der eteatischen 'J'hese, dafJ das Sein einhafi sei.)

a) »Physik« A 3, 1 6 a 4-11
(I )ie doppelte Verfehlung be Melissos und Parmenides:

das Verfehlen der Grwidnabme bezüglich des gegenständlichen
Was und das Verfehlen einer echten Herleitung im

explizierenden Besprechen)

i 6 a 4-11: Thy T8 îpóitOV t0i)tOV ¿7tiOfzYLV &l3)VtOV (pVCtat
tz ¿ivre, v ivat, icaì, tl cúv tlflöEtKVÚOUrn, ?,ÚCIV 01,) aXeitóv.
&.Lq)ótcpoL yììp ¿pYrtKç csu)LXoyíOvtrn, inzì Mi2cisoç Kerl
flupicv(5ç KOEl yp qJCU6'Ï c4iv0urn KOEl. àcYU2LXÓyLCYTOÍ sirnv

ciòriäv ni ?.ÓyoI iú,Xov 6 ô Mc?Jcroo (poptLKò; KOE1 OUK icüv
UJEOpkLV, ¿t2X' ivòç rÓmou ôoOdv'toç rir2dcr cni4kdvcv 'roirro 6'
oôøìv XXC7EÓV. ¿itt pìv o3v rrapcúoyíc'rcu Mé2uercroç, &fjXov.
»Wer also in dieser Weise vorgeht, denn zeigt. sich das Seiende in
seiner [eigensten'] Unvermögendheit, einhaft zu sein; auch fällt es
[jetztj nicht schwer, das freizulegen, von wo aus sie [die Verfecli-
ter der These] ihre Sätze ausweisen wollen. Reide nämlich geben
iii ren >Redenc eine i [erleitutig leerlaufenderweise, Me]issos so-
wohl wie Parnnenides.1 Sie haben nämlich sowohl cine das gegen-
ständliche Was verfehiende Grundnahme [beziiglich des Gegen-
standes, als auch ist, das explizierende Besprechen kein solches; es
verfehlt, echte Herleitung. Plumper aber verfährt dabei Melissos
und er hat nicht einmal [echte] Schwierigkeiten, vielmehr ist
schon alles mitgegeben, wenn das Einha,/ie in se ncr sachfrernidcn
[>deplazierteri<!] Ansetzung vorgegeben Ist. Das aber aufzuzeigen,
ist nicht, schwer. Daß Melissos nun auch in der Folge [seiner Ex-
plikation] an den Sachen vorbeiredet.>, ist klar.«

Siehe Anhang LI, Nuclisel,rjft Brücker Nr. il, S, ii.
2 \ gi. dazu Nachsehrift Weiß: >ari den Sachen vorbeiredet (tapuoyisran)«

(Ià koinne, Aristoteles nicht (lara iii a n, un'I izu &d,nii, daß ScIilu/3feh 1er si nil, son-
fieni dali die Sac/ne verfrmnti Ist. II

h) »Physik« A. 3, 186 a I 1-22
( I )ic sachunangemessene ( ìrurid nah nie bei Mehissos)

186 a li-16: oïctat y&p ri2pvan, iti tè 'ycvó.icvov st à.pv
cuitav, &tL iccnl 'nè u yEVóicvoV OÙK lct. ELT KOEI toòto &tOitOV, tè

rcavtòç oïecrOcst ELVOEt apy,\' toiä itpáyl.tTOÇ KCLÌ ,t11 tOÙ )pÓv0U,

KOEÌ. y8VcYaWÇ tÇ &itXi1ç &Xt. Kai. ¿t7.X0lthCYa(ü, ¿7EEp OUK

&9póaç yvovç raoXiç. »So glaubt er nämlich folgende
(lrundnahrne [Grr.ind Boden!1 mit Rechi, gewonnen zn.i haben:
Wenn eghches Gewordene elm Woraus b'iat, dann hat das Nicht-
gewordene [sondern immer und nur Seiende] kein VVoraus. Darin

aber ist auch [an (leni Gegebenen gemessen] das unangebracht.:

zu meinen, jegliche 'I'atsaehe [unngängliche VVomit, uit strengen
Sinne 'l'unis-sache] habe ihr Woraus unti nicht auch die 7eit und
niichit zu sehen] dall auch, was nicht in und aus schieclithinrugem
Werden ist., sondern auch ]miur] Veränderung, sein Woraus hat,

gleich als oh es nicht ein plötzliches scheinbar schlechthiirnìges]
hinschlagen4 gäbe.«

'186 a 16-18: ¿rcgcta 8t& ti &KfVll'tOV, Ei v; ThIEp yàp Kerl. tè

1.tdpoç v ¿iv, toän tè i&op, KtyEtl. cv caUt, ôta ri ou KOEL ltv;

fincsta &X?oíoertç ôt rl OK &v c'ír. »l.)ann weiter: weshalh soll
das Seiende nicht Bewegungscharakter haben, wenn es [irgend-

wie ] als einhalt angesprochen werden muß; denn wie auch ein
leil, der als solcher einer Ist - dieses Wasser dat - in sich 'u"r sich

in Bewegung ist, weshalb soll das auch nicht vorn einem, Ganzen
gelten. I)enin warum soli es nicht Änderung geben [warum soll

nicht serri, was to ist!]«
186 a 19-22: ¿ú.Xì'r xv oùôì t6 cïäct oióv ta v civat, Xv ri

i ob. oirnwç ¿itt iriV Kai tIöv pUrnKiuiV TiVttÇ X&yokxYlv, ¿KE(V)Ç 6' Ois'

&vøpornoç y&p ititou iltapov t albar KOEÌ. thvavtía &XXiXwv.

»Aber fjjrwahr das Seiende [jegliches (póEt ¿ivi kann auch nicht

vorgnifllkhe, nicht ('erhebe heireffende.
Vgl. dazu Naelisn'huift Wei13: (Cf. Phys. V zur gcta3o?o; dort ausluhrliche Be

uiandlung.) I
dts als 'I'«d hesturinint 151,
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seinem Aussehen nach [in dem, als was es schlicht primär in
einem >bloßen< Hinsehen auf sein Aussehen sich gibt] einhalt
sein, es sei denn, es wird [etwa] genommen in seinem [erster!]
>Woraus< des >Bestehens aus<&. lind in diesem Sinne sprechen
auch einige von den Naturforschern (las Seiende als einhaft sri,
nicht aher hinsichtlich des [washaften] Aussehens; Mensch ist.
dem wasbalten Aussehen nach ein anderes als Pferd, und so auch
was untereinander in einem >( ìegen!< steht.«

(Das L'rngangs,vo,nit hat ursprünglich nächsten Daseinssinn;
eine >spezifische< Widerständigkeit des lirrigänglichen bleibt im
nur aussehend ¡ )aseienden erhalten und gesteigert ist gerade
irgendwie eir! eigener neuer Sinn von )da( - die Rrutalität für
bio//es I linsehen. Im Umgang - in diesem Besorgen - hängt. das
Umgehen und Leben gar nicht am Gegenstand als solchem, son-
dern an der Besorgung, an dem vor-sorgend in die Vorhabe Ge-
stellten, einem Erwarteten, einer Erleichterung!7 Jetzt aher ini

- für Hinsehen staut sich die Brutalität und es gibt für das
Sorge!! kein VVcgseheri, sondern gerade H irischen, gerade nicht.
weg von. - I )ic Reliiceriz und Praestruktion dieses >da<; muid hin-
sehens.)

c) »Physik« A 3, 18b a 22-52
(I )ie sachunìanigernessene Gruniln!ahme und das nicht echt zu

einem Ende durelidringende Beredem! bei Parmeniides)

I 8i a 22-32: KÌ. itÒÇ flappìvírjv ô òròç tpóiroç tv Xóyov,
KOEl. CÌ tLVCÇ &.X?ot CLOìv i'utov KUÌ. 2diniç t av 6m cuäiç mf
61L OÙ rn4tltcpcní\'cmat, 4JEU6ìÇ ¡.thv &itXfòç X3cívi TÒ ÔV
Xycc)cu, Xeyothvou iro2Xaç, cicnul.t1tpavToç 8è 6ri, c ¡.ióva rik
2cutc& 2rmpOcú, cr.Lczvovtoç v TOÙ XcuicoÙ, oÙOv tmov rto?X&
T& Xcuiok i<cd OÙ if v o&rc yikp T?Ì c5uvixeíç/. liv uíctai in )CuKÒv
OÙTC tii Xóy. íXo y&p iícrmcmt tè ctvat XcuK( Ki in Òc6cyvp,

I Si'hp Anuiaig JI, Naehschriii Rröcker Nr. i . S. li.]
I )as ausdri.ickl ith, I )a ii rsprüiìglirher Snrgens- und Hek Uixirnerunigzistiii-

innen.iliärige (das Religiöse!).

18. Übersetzung "On »Pb.ysk« A 3 145

KOEÌ OÙK Gtt itapik tè Xcuièv oèOìv opmotóv' OÙ y&p fl x(-
ptcrróv, &X7& m ìvam litapov tè ?.cuKÒV Ka1 6 Uthpct. &X2.&
moùmo Rapicvi6rç Ouuicw Ópa. »Auch bei Parmenides ist dìeseibe
Weise des Besprechens des Gegenìstaiides, mögen dabei auch eini-
ge andere [noch] eigenes [för ihni charakteristisches] Gepräge
haben; [dementsprechend] ist die Auflösung auch hier so lin dem
N achweis zu bewerkstelligen: sachunangernesseri, cl. h. zugleich:

eigene Fragestellung verkennend! eininial vollzieht sich das Be-
rederia auf denn Boden einer sachunangemessenen Grundnahme,
zum anderen kommt er überhaupt nicht echt. zu einem >Ende<

(Schluß) [das Xé'yamv dringt für sich nicht in jedem seiner Schritte
sachlich durch ]. ¡ )ie Iintersuchungr hat. keinen ans der Sache
selbst genommenen Boden, solenni er dafurhält, der Sinn von Sein
komme schleclithimn nur cinisiiiii!g im ( ;cgenstandsansprechen
und -besprechen vor, wo es doch vielfältigen Sinnes im Reden
fungiert.; die I Jnt.ersuchurig bringt aber cien vernicintlichen Bo-

den auch nicht einmal zum I)urc:htrag [sie verliert ib ri; er ist arrt
Ende gar nicht da, ri icht. sachhestinìnnit'nd wirksarri!]. - I )anni:
wenn die weißen Etwas als clic einzig-seienden in der flafürnah-
me wären [das Weil3sein, der einzige Scinssirint; alles ist. sisi

utei/J»°], wobei das Weißseini einhaft in seiner Bedeutung wäre,
wären die weißen Gegenstände urn nichts weniger mannigfaltig
und demnach nicht cinhaft.1' Dcxiii damit ist weder gesagt, daß
das VVeif3e [..sein] einzig eines ist in der Weise des Sichmnithabens,

noch auch in der der Selhigkcit des vermeinten Was [unabhängig

tactic i,unrd iiung zur R andbe>nerkunìg:1 nns] itcpaívrtai i 8> a 24] mn i

dein A n satz ri sei lier» Rude.
Vgl. irnO1E.ICVOÇ OiV npótspov 5I 10> XCOKOt) tv totu (fl441c]3iÌK tOÇ intv

c(vui tò tic (Si rnpt. in Phis,] 122. 7 sqq.).
Aristoteles i nu 13 ei ne A rtikulati Liii S U bringen. Er bn ugt heule an und zeigt, dall

Eleaten keine kan Lili']!; wen n sie dic des n 4tr1icó kannten, i nach t en sic ii ir Fit

dei> Unsinn!
Vgt. ilas.ii Nachschrilt Britnkrr: Aristoteles inadui. die vereinifucheinde Aiiiiah-

irle: daß Weiß- sei n identiseì i sei nit Scienid-sein.
L Der Sinn voi> Gcgenst.äud I içiikeit, Sei nslnaf tigkeit als solcher uts einer einzi-

ger verulnrinögl ihi nicht die 'vlan niigfaltígkeit voi> Sei nnssinneli und seienden Et-
was. (liuwieferu unit weshalb gellt fur Aristoteles leb'.tcrvs zusammen:>)
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von und vor beiden ist' schon eine Manxugfaltigkeit des Sein-
Seins]. Denti ein anderes wird sein das Weiß-sein und das an ihm
fi.ir es den Zuspruch hehalteride Sein; und nicht braucht noch
neben dein Weif3seìn ein Freiständiges zu sein.12 Denn nicht so-
fern das >Weiße< freiständig Ist, sondern durch (las Sein Wie des
Seinssinnesj ist >das Weiße< ein andcres' als sein Eigenstarid,
dem es zueigeri ist. Aber das sah Parmenides noch nicht [solche
gegenständlichen Sinnzusammenhänge (des Kategorialen) hatte
er i.iherhaupt noch nicht im Blick J.«1"

d) »Physik« A 3, 186 a 32 h 1211
(Das Sein in den Weisen der Mithaftigkeit (tè cnullJ3cJ3rlKóç)
und des >je immer irgendwie das Uìtwas Sein< (tè 6itcp ¿iv).

YViderlegung der eleatischen 'I'hese» daß das Sein ein haft sei)

186 a 32 - h 4: &váylI1 i' X4',cv 1,tóvov v 1 ivEiv tè 5v,
KO O) &V Kc(t11yOp!1Oì, nkk& Kai. öitp ¿iv KÌ ¿i7 tò y&p
oupl3sJ31lKèç KaO' i)ItOKC4S1íVOU TLVòÇ 2uíyEtl, «)atc ¿O Cfl)1.LJ3é43TlKC tè

¿iv, O)K ¿cttat (ncpov ysp toü 5vtoç) frat 'n &.pa OÙK ¿iv' oi lrd

ETI ¿iXXÜ) U7tapOv tè ótCp ¿iv. Où y&p cstat ¿iv ti ùt( ELVUt, EL
mokX& tè ¿iv JflJíVEL oi5ttoç ¿TE atvcd ti KTO\r àX7<'

omOKcunat tè ¿iv rnpaívcw v. »F.s Ist also notwendig, von vorn-
herein den Sinn des Seins so zu nehmen, daß es nicht nur in einer
einzigen Weise bedeutet, es mag in Aussagefunktion [das Bespro
chene als soichesi stehen worüber auch irnnier'7 [als was Charak-
ter irri aufhin sein), sondern ein Seinssinn liegt auch [schon i in

2
29 I sq. i ninhirit bezug sul' besti,rintte Parrrienideisehe iliese: >tò trapìs 'rò 3v

00K 3v (Sirupi. I in Phys. 118, 28 sq.).
'' also in der obigen Annahme selbst, SchUh the Manuighiltigkeit der Sc'inssimi

nEi,

ISiehe Aim listig Il 1\aehsi'hirift Weiß Nr. 22. S, .526 II'. I

Vgl. Categ. 5J 4 a sqq.
I Siehe Anhang Il. f\aehsehirifl Weiß Nr. 22. S. 52 ff.
[)er einzige Sei nssinn ist nicht der >Präcli katseintsin ii<, muid dann hahc'ii die

Einst eu dazu mincit ganz mißverstand Cii; sonder ii das 6í0;p 3V Si urspr origli chier
und eigener. Schwierigkeit i n tier A liii u'h mi ig des ei gentile hen Was!

dem, was je immer irgendwie das etwas istt5, was je immer ein-
fach ist. 1.)as Mithafte i'iämlich ist als solches humer gesagt. als das
Mit eines \aV()flÏt [d. h. denn >worüber< der Redej. I)ahcr müßte
I werìn der Seitissinn solcher lVlithaftigkeit tier einzige wärej das
Wornithaftc nicht sein [nicht. als Seinssinri kategorial ansprechbar
sein]; es ìst ja [als worüber] gerade etwas anderes als >Sein< ihier
ist das >ist< (Sein) der Prädikat ton entscheidend!1. Es ist. also urn
worüber] etwas vermeint., was nicht isi [sofern Seni = Mithaft-
sein ist . Nicht also wird das Etwas das Worüber wie immer -
den Seinssinn des Zu-ständig-seins zu... ¡'saben, denn es wird das
>denn [worüber sein< überhaupt nicht inn Seinscharakter stehen
künnen, wenn nicht das Sein mchrfiilt.ig ist, so daß jegliches Et-
was als solches du.<. Aber es liegt ja zuvor uhr die Eletiteni] l'est: das

Sein ist einzig eines.«
186 h 4-8: Ei OÙV 'tÒ i5itcp ¿iv !.L1äEV1. CYu.43í411KEv àX?.' EKELv4), tí

t2tov 'nè ¿uitcp ¿iv inpcdvct tè ¿iv ì tij ¿iv; ei yìzp ctat 'tè 6rcp
¿iv taùrè KCO. kEOKÓV, tè )<EUKfj 6 Eì\'t ).t1 EOtIV ¿itsp ¿iv (où6ì y&p

ai43c11Kávt aùt4 ocív ta tè ¿iv, où9èv yp ¿iv ¿i où ètap 6v).
»Wenn nuni das, was je immer das etwas [als worüber lediglich]
ist, ein solches Wie des Seins ist,, das besagt.: nicht das Mithafte
[VVasrnitsein ] zu einem VVonnt, sondern ant ihm selbst (las K'úmit,
was bedeutet darin tias 'was je immer das etwas< [das >je immer cias

etwas worüber-Sein<] mehr: das Sein acier Nic/ztsein? Wenn auch
das >was je immer das etwas ist< [niurrierïschl dasselbe ist wie das
weiße Etwas (etwas Weißes), so ist doch nicht das 'VVeißsein das >je
immer irgendwie das etwas sein<; es ist nämlich auch nicht ein-
mal nnöglich, daß das Sein für das, was je immer etwas Ist, mnitge-
geben (inithaft) wäre; es gibt kein Sein, das nicht. ist ein >was je
immer das etwas ist<.«

186 b 8-12: OÔK 6.pa ¿iv tò 2tcuióv (où oiítco ?ì ¿rírntep 6v

rò yàp ctù'roóv, ümtep cuitai ¿nco'rIOcvtut, où6cìç civ iíX.o rL 'J3'ólCVOV tXKOt')Oi i

vii Arep ne. 'notiert th KupíuiÇ ¿iv. toutne'rh 'cuy oôeictv. (Soup1. un Phvs. i 157, 29

sq.)» ¿VgI. 1122, 25 sqq.
3ì òttov, d'ri 'rò da<p 6v ural autoòv KíK2LflKE urirrìt 'cuy il7nz'rcovucuV

t5uvm'Octav. (ib. 158. I sq.)
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u, X öXoç üv) tò ¿ipa 3ap Sv oùi 5v &2Oç yp eùtcv
Ött EUKÓV, 106to 00K dV atvaV (T c[ KOEÌ tò COKÒV

sa[vet 5icp 6v, rXaío &p 1saívc1 tò 5v. »Das Weiße ist also
[nach Voraussetzung: dem einen Sein, jetzt öitcp öv''J nicht im
Wie des Seins. ¡)as aber nicht2° in der Weise, wie etwas ein Nicht-
seiendes ist [wie etwas, das sein köimtc, aber gerade nicht ist],
sondern uiberhaupt schlechthin (cias) Nichts [kein möglicher
Seinssinn!1. Demnach ist also auch das, was je immer das etwas
ist., nicht im VVie cies Seins. Gegenstandsangernessen ist es ja zu
sagen: das etwas ist weiß2t, unid weil3-sein besagt ja nicht.sein. I)a-
her: wenn rauch i das WeiI3e hei sich hat den Sinn von etwas SOin,
darin muß das sSeim ein rnehrfiiltiges bedeuten.«22

e) »Physik« A 5, 186 b 12-14
(Das >iiicFit Ausmaß I laben Können< des Seins)

186 h 12-14: où tofvuv oùSè u:ys8oç ci rS 6v, ïitp öitap 5v'
¿Katpo y&p dtcpov tò eivan ròv iopiov. »Und dann wird für-
wahr das Sein auch nicht Ausmaß haben können, wenn anders
Sein [ursprunglichl besagt das >)c irnrrier irgendwie das etwas
sein<. Für jegliches etwas ist das Sein von Abgehohenheiten - Ar-
tikulaten - an ihm ein anderes.«

Vgl dazu Nachselirift 'ciEl: (hei (1er Voraussetzung. daß das Sein ein Ejjtzj-
gos, TISIU) iii t nur titis ditep dv ist). j

Auf welchen L titorschied stiillt hier Aristoteles?
21 VVelhe Art. von 'teilnahme des Pi"àdikat.es:>
I n weh'her Gr#mdans«ha.uurig w i rd die '1au itiglal i gkei i als itutwend g es

ziert,? L óvep dv - (w1c1ie Vorhabe, Vorgrifl? - óyoç, etwas als soh'li,'s
Anspreeltenl)

A iterti taro ng uxitl St.eilveriretutig ties Kawgt,rialett () und Nicht ka Legoria
len (?).

22 [Siehe Anhang 11, Nachschrifi Brbcker E'sr. 13, S. 311 l.1

. 18. Ühersetzun von »Physik« /1 3 149

f) »Physik« A 3, 186 h 14-35
(Weitere Explikation der Miti ta ftigkeit (rS utc1Kóç).

Die drei verschiedenen Funktionen der Mithaft.i gkeii.
in der Rede)

186 h 14-18: Su iì 6tatpctat rS öitap 5v tì.ç Sircp 6v n &k2.o, K
tj:) Xóyp qxxvcpóv, oov ô ¿ívøpctoç ci dcntiv Sitep 6v ti, kv[cycr

lcctì 16 Sitep 6v tt evat iced tò &itouv. ei ytkp Sitcp 6v ti,

c5uIir3Ei31lKót catai. i1 ov tii àvOp(óltc9 i iXp uv ùlroKatj.tévc9.

¿t3úvcvnov. »Da13 hun, was je immer das etwas ist, an ihnn
selbst [seinerseits noch abhehbar ist auf' ein anderes (solches et.-
was sein), das wird ersichtlich aus dem Sitio (les Anisprechens
[sokher ( ;cgenistände j, z. U. wenn der Gegenstand >der Mensch<
so etwas ist, so muß notwendig >das Lebewesen< unid das >zweifü
ÍIig< solches etwas sein. Weim sie nicht solches etwas >das< wären
[ihrem kategorialen Seinssinne nach i, dann nnüf3ten sic den
Seinscharaki.er des Mìthaft.en haben, entweder in Hinsicht auf
das >Womit< >Mensch< oder oint anderes Zugrundeliegendes, aher
das ist unmöglich.« (VVas steht in diesem Nichtkönnen)2' 24

1 86 b 18-23: rnJ.t3cf3flKóç ra y&p ycrai 'noüto, fl S vSiítat
ùthpyaiv Kcd j.tfi ùit&pXaiv, fl où v t kÓy dvothpct tè
tOJ.tjE311KCV, fi tv ô kóyoç 07táp)Et () (yu3tul3r1Kav, oiov tè
Kaßfic9(zt ç )(optÇó1.1cvov, v 8 t rnja ùthpyyi. ô Xóyoç ô tflç
flVòÇ (pJthV utf?si43T1KVt -tè cntpóv. »Mithaftigkcit fungiert in
der >Rede< folgendermaßeni: 1. mitliaft ist, was die Eignung hat,
zu-ständig zu sein zu und rucht zu-ständig zu sein1;2 2. das, in des-
sen Angesprochenseut ml. dabeisteht (zusteht) das, womit es so]
mithaft ist; 3. das, in dem mit dastehi. cIas Ansprechen dessen, in
dein es, mit denti [als Anspruch i es angesprochen ansprechbar ist,
so z. R. ist >Sichsetzen<, für sich innI Sitzen sein ansprechbar als
freiständig j nicht womitlich], dagegen im >Hinknieni< (>Schie-
len<) steht rmt dabei das ern1einen vòfl >l3eiiu (>Auge<), das wir

21 cgoßcßptcóç ias .iVtit/iaf'e (Met. .30, 11)25 a 14 sqq.).
Siehe Anhang II. Nachschrtft Weiß Nr. 23. S. 52M. I

n [Siehe Anhang 11. ac.Iiselirift Weiß Nr. 24. S. .32.8 f
I
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ansprechen als das womit das Hin knien (Schielen) mitgegeben
ist.20«

186 b 2326: TL. Ö V T Óp0OtLK Xóyqi iVtLV i è. dv
¿YtÍV, iv t(i) 2&yO) tth tOÚtCùV 00K VUthpE O Xóyoç ô toi 6?ou,
OiOv dv T( Símo& ô toiì &vOpthou i dv r hcuK ¿ ro Xauicoù
àvOpthirou. »Dazu ist aber noch zu beachten: in dem entsprechen-
den Vernieinen der Gegenstände, die ihrerseits alle in einem
einen Gegenstand nach seinem vollen Was ausgrenzenden An-
sprechen oder gar als die >wOraus< seines Bestehens vermeint sind
- ire [eigenen! J4rrneinen dieser etwas geht nicht mit das Anspre-
chen des Ganzen

I
dessen, woraus sie sind]; z. B. in denn zwcifü-

ßig<-sein ist nicht mnitverrneint >Mensch-sein< (in dem \'Vassein
>zweifüßig< nicht das >Mensch<), in dem etwas >weiß< nicht >wei-
ßer Mensch<.«

(Ap als woraus; formal als >als< - Artikulat, Anspruchwie,
Ansprueliwas; [apyî mithaf L> oder ôitep 5v?2> Also Sicherung des
ursprthiglìchen Sinnes von öirep 5v und seiner kategorialen seins-
haften Bestimm ungsmöglichkeit!)

186 b 2631: ci roívuv rara -rotsrov dai tòv rpóItOV KOEl tc
¿vOpthitq tm i3í43rpcc rò &itouv, ckv6yK xopmcnròv dvcu cthtó, ¿iítmrc
dvädoito div ¿uiiou' dvcn ròv iiv0pwicov, i dv nS Xóyti -r rois
6uiroöoç dvdmai. ô to &v0pcitou Xóyoç. &X7L' aöúvarov dieivo y&p
dv uS dcvou Xóyw dvetmtnv »Wenn in der l'ai doch diese Gegen-
stände ¡ais defìnierend und selbst definibel/ sich in dieser Weise25
verhalten leach ihi-ern elgensten Gegenstands- und Seinssin.n J,25
dann ist auch heim Vermeinen von Mensch das Zweifüßigsein

[I )as - entsprechend den Nachsehriftesi -- genau tite Beispiel »Sch den>'
»Auge<> wurde von heidegger sp.ner durchgestrichen und ersetzt durch das Bei
spiel »lltnknien« - »Bein« iii Abwandlung des ini Griechischen stehenden Bei-
spiels »Stupsntisigkein» (tè rnpóv) - <'Nase« ( ç).]

[Siehe auch Anhang II, Nach.schrift Bröcker Nr. l'i, S'il I f.]
2» [ Pfeilsr.rieh von: ¡rs äwser l4<ei.se zulu voraiigehicticlen Absatz der E.bersitt-

ziing (156 b 2'i-26).J
2' I )as steht fest und charakterisiert die Xóyoç. GrundaiilTsssinig (VelcILe Ge

gesistandlichikeit steli;. in welcher Vorhabe, Vorgriff) U'(ir Xóyoç -Problerisatik auf
ópur<ndç eingeheii

lit welcher Vorhabe und Vorgriff die Explikation? Vgl. Exeniphifikatioti des

rnithaft da; oder aber in dem eigentlichen Ansprechen des >Zwei-
füßigsein< ist mitvollzogen das Verrneinen von >Mensch<. [Das
Zweifüfiigsein selbst rnuí3 notwendig freiständig vermein bar sein,
so zwar, daß der Mensch nicht zweiffißig sein könnte. I Aber das ist
unmöglich, denn jenes Zweifüßigsein ist mit darin [vctmrt - im
örrep Sv ais ömcp 5v] im Verrneinen von Menschsein [aber nicht
mnithaítl i .«

(186 b 2G3l:u »Wenn in der 'Fat. doch die Gegen;sthnde nun in
dieser Weise sieh verhalten und für das Menschsein niithaft ist
das Zweifüßigseirt, dann muß notwendig dieses selbst freiständig
sein, so daß der Mensch auch sein könnte, ohne zwcifüßig zu sein,
oder aher ìn dent eigentlichen Ansprechen des Zweifußigsein ist
mit drin das Vermneinen von Menschsein. Aber das ist unmöglich;
denn jenes [das Zweifiil3igsein j ut in itvermeint vielniehir im ver-
meinenden Ansprechen vorm jenem Menschsein; [aber nicht mit-
haft, so daß die erste Alternative notwendig wäre].«)

186 b 3 1-33: ct 6 ¿í?Xp tmUh13d3rKE rò Sitouv KOEÌ. rS ov,

dcntrv dthrepov öitp 5v u, KW. Ô div0poo 5v th
tmLI343rÌKÓTÙV dtdp. »Wenn aber das Zweifüßigsemn und das [<e-
hewesensein so ist, daß es mithaji ist [ist irrt Wie der Mithaftig-
keit] in bezug auf ein anderes als [sein] Womit, und wenn keines
von ihnen den Seinscharakter limit des >je immer dus etwas [wor-
über] seins<, dann mußte auch das Menschsein seinem Seinscha-
rakter nach [als Was für eigenen ôpmtmhsóç] zu dem Seienden gehö-
ren, was ist im Wie der Mitha±tigkeit hinsichtlich cities Womit.«

186 h 35-35: 52»hdi rò öitcp 5v -n dtmtw piftvì Gu.tr13rÌKÓç, KOEÌ
taO' oi 5.upo, icaì tò di toó'Eo)v 2«cydtmOcù d àötutpduov dipa tò
itdiv. »Aber das >je immer das etwas wor[iber-Sein soll ja seinem

ópioióç. t )as Exempel nicht pressen auf disri vermeiilLeni SeirisuiniL als solchen
kommt es an; Sein den tornialeti A Lispresh barkeit. aher nicht als /òrroale, sondern
ur.cprürs1r/ithe Grund bewegtheit des ?ayesvi Was besagt <las: das so den ?<ôyoç Schieri
und io iii ihm I <eben? Wie mitß das Leben selbst sein, 12151 <lergestaht pnzipi'll
seinen ?óyoç z u t ieluneti?

Wir stehen selbst in dieser laktischeLl .óo-Miigliclì kein und laktizität, sehen
Liter andere und dabs-d das Lehesi selbst.

[A ndere li hcrsetzu 11g aus einer Beilage.
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Seinssinn nach schlechthin bar sein jeglicher Mithaftigkeit und
gerade als das PVorüber vermeint sein, in bezug au/das [(formal)
rriit demi die beiden besagten Etwas im Ansprechen die Zuge-
sprochenen sind, und zugleich soll es [angesprochen werden als
dasf anspruchsweise gerade in seinem Was bestimmbar sein mit
diesen Woraus. F )as Seiende also - im Ganzen, als Alles - hat zu
seinenni V\'oraus Gegenstandliches, das seinem Seinssinri nach kei-
ne weitere Abhebbarkeit zuläßt«

(Das definitorische Was -. als eigentlich schlechthinriiges 6itcp
5v - bestimmt im ffraus (also nithaft); also der Seinssinn die-
Ses >etwas< >l\'iithaftigkeit.< Und Woraus (&pi) also nichts IJr-
s pr LÌ ngliches?) '

g) »Physik« A 5, 187 a 1--1 1'
(Widerlegung der eleatisehen These, dall das Sein einzig-eines

sei, inni Ausgang von einer hxplikation des >Nicht.<)

187 a 1-5: ¿Vi.ot C\'d6OGV TOÇ XÓyOi.Ç à4i(pOtdpOtç, t( J.1V Ött
ltOEVt dv, et TO 0V dv rnpinVE, OTL dTL TÒ 0V, T & tK TÇ

xoTopí(xc, tOiCi inonnavteç ncyer. »Einige aber haben den
beiden Sinnexplikationeni [des Seienden auf sein Sein bzw. ¿np,ij
stattgegeben beziiglich der einen: >Alles ist einhaft in dc,- Weise:
Wenn das Sein einzig cines bedeutet, dann hat auch das Nicht-
seiende Sein [Plato"1; bezäglich der anderen aus der Zweiteilung
[Zenou] lier, insofern sie in Ansatz nehmen unzerstück bare Grö
lIen [Xenokratesv].«

I Siehe Anhang 11, Nachshrift rlleker Nr. 14, S. 312 1.]
Vgl. I Firuitruh J Maier, I )ir Syllogistik [des AristoLeles. I'übingen: Laupp

18%-1900.] 'liii 11.72, S. 289. Asini. 1.
I Siehe Anhang 11, Nac.hschritt Uröcker r. 13, S. 313.1
I Vgl. Farnienides, bes. 137 r sqq.; Sopinstes, bes. 244 b sqq.J
I Vgl. dazu Neelischrif i Weiß: (Zeuson zeigte, dall es ebenso liicherlicli sei, das

Sein als Anzahl all-zusetzen, wie als Fuis.)
I Vgl. Sinipl . lui Phs. 14f), 1.3 sqq, vgl. dazu Nacliselirift Briirki-r (1 )ie nähere

I letracli Lung I al Si ii pt hl LIS ui:íi' rari; i iac lu sei rioni ikrielst ist Xesiokratcs gemeint.
Arisuun'lcs gibt slur cirio kurze Kritik.) i

( Das Seiende ist seineni Seinssinn nach inannigfaltiges, nicht
einhaft (nicht dv); Möglichkeit von ap'f tiberhauptl Die Woraus
sinul ihrem Seinissinn nach einfìzch (aher nicht einhaft!). - Das
Sein nicht einhaft und in seinen Woraus doch ursprünglich sei-
etici; mannigfaltig i.ind einfach!)

187 a 5-6: pavepÒv & K OTt OÙK &2a9dç, cç ci dv tavei. -tÒ
8v KaI tì oióv te &ta TÌV vt(pamv, OOK datai oùOv iì 5v'
osiOv ycp Kw2úcn &itXdç EjVw. ¿nX?c ti 6v TI Civat -tÒ uì 6v.
»Aber es ist doch offerrsichtlich nicht triftig, daß das Nichtseieri-
de in keiner VVeise nicht sein soll, wenn das Sein einen einzigen
Sinnt hat und nicht zugleich das Gegensagen möglich ist: daß es
rnannigfaltiges ist. l)erin nichts hindert, dall das Niclitsetende
nicht ist, wenn auch nicht. schlechthin; aber doch nicht ist ist im
>Nicht<] als nicht sO etwas Sein.'«

(Das mögliche Nicht<38 (Tprnç) gründet eigenständig >wor-
in<! ìv6oiiivat Sé ¿att ?,óycù'1 Tè (SU copaat TÇ 7pOT&(SW1 TUÌÇ
KT)YKEUÇOÚaLÇ aôTÒv ì aui7tXoK]. ([Sinnpl. in Phys.1
134, 12 srq.) - mitgehen.)

187 a 6--11: TO Sc Sì] (V(St itap aUTO tò 6v, n>Ç E Jt1 TI ¿(STOEt

&Xo, dv it& VT daect'Oat, ciTOltOV. TÍÇ 'yap tav8vct &tÒ tè 6v ci
gi) -nè öitcp 6v Ti ctvai ci Sé toùto, oèöèv 8uoç KO)7úEt iioXèt
EiVi T& 6VT, ¿)OTtep E(pIITL STL LdV OV o8t dv ci vat tè 3v
aSuvaTov, &?8ov. »Zu sagen aher vom Sein selbst, es sei einzig al-
les, gleich als oh es nichts anderes [Seirissinnj gäbe, das ist nicht
am Platze. Denti wer bringt (las Sein an ihm selbst anders zur
[sel bstgebenden I

Erfahrung denn im Verrnseinien des je immer
das Etwas-Seins; wenn aher dieses, dann hindert nichts, daß clic
seiendenì Gegenstände in einer Mannigfhltigkeit des Seinssinnes
sind, wie dargelegt wurde. So ist klar: in denn besagten

I
dea-

tisclienl Sinne kann das Sein nicht einzig eines sein.«

Siehe Auuhamig II, Nichsclirift Bröcker Nr. 16,S. 313.1
» gehört sujeta. in die bekanrirte Rategorte Mariruiglahìgkeull -- cIas ebenso primi!-

re nicht solches örtcp (das ei rie und olehi. ibis íìrsdere).
i Verbindsungsstricli von: I I zu: ctìnòv.
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i 19. Übersetzung von »Physik« A 4'
(Kritische Auseinandersetzung mit den Lehren der alten

Aiaturforscher hinsichtlich des Bestehensworaus (dp%r) und der
Entsrehencexplihration ari. gegenständiichetn iViannigfidtigen)

a) »Physik« A 4, 187 a 12-20
(Das Ansprechen des Seienden hinsichtlich seiner einen àpi

und die Entstehensexplikation (des >Anderen< an
gegenständlichem Mannigfaltigen) nach den T ehre.n

der Naturforscher. Das Entstehen (Werden) als vom Charakter
des >Gegenhafteri<)

187 a 12-20: flç 6' oi pixnicoì Xyourn, hóo -rpóicot eiív. oi jiìv
yàp uy itoncruvrcç tò 6v sa tò UItOKEíISEVOV, 1 ziòv tpuòv ti. i]
i?,Xo, 6 iXYTI. Ti.l)pòÇ tèV ltUKVÓtEpOV àípûç hè ?7ttÓtCpOv, tLXX5z
yEVVCUrn JEUKV&tltt K paVÓTryn 1rO2X& iroioivrrç. tctinta 6
ivavtía, KaOÓ?.00 6' ô7tEpO7 KÌ iíA.Xannç, óícnicp tò jsíya prc't
flXztov Ki -tò uKpóv, 7t2V h- ¿ v taO-ra 7totc bXn1v tò 6ì
tè ei6oç, Oi öè Tè tV V TÒ O7tOKEÍp.eVOV O?iv, t& 6 vav-tía
biwpop&ç KÌ c6i. »Die Weise des Ansprechens des Seienden2
Lhinsichthch seiner einen py; vgl. cap. 2 Anfang: .nma àpy
Kt\'oulthvlj Ist bei den Naturforschern eine doppelte: die einen
sprechen das Seiende - das sie vorbestimmt haben als einzig eines
- im Wìe (hinsichtlich) seines [eigentlich Voraushegenden
(Worüber) [formal àpij an als Körper, entweder einen vors den
dreien [Feuer, Luft, Wasserfl oder einen anderen, der dichter ist
als Feuer, lockerer als Luft. Das andere aber [an gegenstand-
licheni Mannigfaltigen], das sie damit ja als ein Vielerlei [vor-

Vgl. erste Ausarbeitung der Uhcrsetzuiig und die Anmerkungen. j Diese ge-
iiürt zu den mit «ch. .« (fur >Phvs.«) überschriebene,, l'ntwíÌrUen fuir cIas geplante.
aher n Inh zur VerbI lei, ti ch 1111g gelai igte Aristoteles- Bio-h (vgl - <las N a rl wort des
I Icrausgehers, S. 440 f.).

vor, eine-in einzigen >vorm wo ausc
Also liiez schon drei &pai, wenn auch nur sriicklirh ethe. rá. ---1 vavtio

<al d?3_o -ti O> Simpi. iii Phys. (ed. I )iels) 150, 11 sq.], cinc prrct3o?5 tfç üXi1ç,
&Xokacsiç iaO intoicvijuvou [vgl. ib. 150. 20 sq. J.

grifflich mit der Entstehensexplikation j bestimmen,» lassen sie in
der Geschehensweise der Verdichtung und Verdünnung entste-
hen [zum Sein kommen]. Diese VVeisen aber sind vorn Charakter
des >Gegenhafteri<'. Das Gegenhafte aher hat eigentlich den Cha-
rakter von i linausgehen über und Zurückbleiben hinter; so
nimmt Plato das Großsein und Kleinsein, nur nut dem Llnter
schied, daß er [das Vielerlei in solchem Gegen] anspricht im >als<
de.s Woraus des Bestehens'> (Stoff), das Eirthafte aber ais das
eigentliche Aussehen [das Was] des Seienden nimmst; die hesag-
ten Naturforscher dagegen sprechen das vorgrifflich vermeinte
Ein hafte6 als das Bestehensworaus au, das im VVie der Gegen Sei-
etide [Vielerlei] als seine unterschiedenen Bestimrnthciteri und
Aussehenswei sen.«

(Wie man es und was mau als dho; nimmt Anzeige dafür, wo
man heim Seinsmeinen, Seinssiniribestirrumnen hinsieht. EìSoç das
Aussehen, wie es aussieht thr das Flinsehen - nach und im Ge-
worderisein (Aussehen zugleich das motivierende Woraufhin, der
Werdenshewegt.heit).)

h) »Physik« A 4, 187 a 20 h I
(Die Annahmen der Naturforschcr hinsichtlich

des VVerdens ini 'Nie des Gegenhaften<
(Anaxirnander, Empedokies, Anaxagoras))

187 a 20-26: ûi ö EK Toi) vòç voúaç t&ç vavTtótrnaç
i-.ucKpívccrOczt, ¿eícmmep 'Avatav6pó; çurn 'cat haut ö' i[v Kai. rco?z
(pCxcnv dvat t& övta, ¿ícrmep 'EV1tE6ouc7cfç Kai. 'Avctayópaç iic toi)
jiíytatoç -yàp Kaì. oùtot ìKKpíVoucmL t&Xcx 6tcsqpourn 6' 2iov
t4 -rèv pv itapiohov irotcìv toótoiv, Tòv 6' ibtcz, iccd tòv tv
dirstpci. itotaiv ta TE èsonotcpî 'cai. t&vav-ría, tòv hè t& Ka?coí4tevu
oTotxcia ióvov. »Die anderen sagen: clic Gegen haftigkeiten [das,

Tò Sv - t&?dta - vorgrililiche Artikulation.
I Siehe dazu Anhang 11, Nanlischrilt Weiß Nr. 25, S, 329.1

I Vgl. dazu Nachsehrift Weiß: (nicht = Gegensatz, sumidero ganz fürmal).]
J \erbindungssinch von:] Bestehens minI Einhafte.
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was im VVie des (;egetìhafteiì] liegen im Einhaften schon mit. drin
und treten voli da sich unterschiedlich zeigend - heraus, so
Anaximander7 und diejenigen, de das Seiendes als einhaft an
mannigfaltig ansprechen wie Empedokies und Anaxagoras. I )enn
auch diese lassen das Andere [an gegenständlichem Mannigfal-
tigen] aus der Gemischtheit sich heraussondern, Sie gehen aber
darin auseinander, daß jener [Anaxagoras] dcii [wiederhringen-
den] Umlauf dieser anderen und ihrer Aussonderung] setzt, die-
ser aber [das Geschehen] iii Linmaligkeit; ferner auch darin, daß
der eine sowohl die gleicht.eiligen als die gegenteiligen VVie der
sondernden Seinsbestirnrriurig als einer Mannigfaltigkeitsbcgrcn -
zung bar ansetzt, jener lediglich (lie sogenannten Bcstehenswor-
aus (>Fulerrient.e<).«

187 a 26-52: OUOE 'Avaayópaç &iretpa oitwç OI1O?VL &&
TÒ )1IO?<c443eLVC1V t1V KOiV1V öóE,av t471V (pUrnK(7)V Ei VOEL à1<i1OY, ¿ç

OU yLvotf\'ou oôdevòç èl' oiii 11 övroç &ìL T061() ykp OUT(J)
)uyournv, v ômoö t& thv'ra, Kai tò yfvarøaL TOtÓV& KO&TT1KCV
OEOWiOL. Oi &i Úy1(pLCflV SILl &KpLrnV. hi lì' ilK WÙ yIVCOCLL

il &A,XiX(OV ta'av'da' ilVUIEi1PXEV apa. »Vermutlich nahm Anaxa-
guras dergestaft. amisatzweise das Seiende als der Mannigfaltig-
keitsbegrenzung bar deshalb an, weil er eine durchgängige i land-
laufigel Dafiirnahme der Naturfhrscher' fur gegenstandsiriftig
und sie sich zueignete, daß nämlich nichts im Werden und Ge-
wordenseìî sei aus dem Nichtseiennlen [als dein Worausl.« - Das

5v noch nicht gesehen als phüniomnenologisch kategoriale Arti-
kulation (les Rewegungsphäriornens°; wie 5v Parmnenideisch - so
dis 5v; es ist gesehen, aber gedeutet als dv; dieses selbst in ganz
hestimnrrit.erri Sinne. (>Naive< L)eutung setzt ein Gesehen und in
Sicht I labeni voraus.) - »I)ie besagten l)afürnahmen der Natur-
forscher drückten sich in dergestalt.erì Weisen des Seiiisanspre-
chens aus: >es war zu-tezc/z das Seiende alles< und das >zu so etwas

zp5toç a1tòç àpyv ôvothcma ò toKcítLvov, Snp1icius [iii Pltys.] 130.2.3 s.
tv o.p1'v, Situplicius 155. 25; 154, 4.
die eigeniSufige auf Seinsausselien hinsehende Ausgestaltung des Sesnssinnes.
\gl. [hersei?.uttg I's-is. . 7 im sonliegenden iland unten S. I 5M L.

Werden< ist damit festgestellt in seinem Geschehcnssinmn als sich
ändern, andere sprechen es an als Zusammen- unici Auseinander-
sichtung [Pranti'']. Ferner scheint noch für dic Ansatzweise (les
Anaxagoras bestimmend gewesen zu sein, daß die >Gegeri [die
Gegenstände im Wie cies Gegenhaften] als at.iseinander hervorge-
hiend ansätzlich vermeint wurden. Sie waren aiso jedes in jedem
ini demi anderen selbst - zu ihm selbst schont urspriinglich - mil
zu-sth.ndìg.« 12

1 87 a 32 - b 1: Ei 'y&p itth' ièv rS yLVÓ.LEVOV &VyK11 yíiveOat i
ilE öv-rcùv i i ôvtcov, ro&mcov öil tS 1.tilv ilK p.Lr' öVt()V yíVlILOl
àlìóvarov (itepì 'yilcp raúuç òjLoyvw.m0voiìcn rç lìó1ç ilíxavTcç 01
iccpì ipúo'ccoç), 'rS 2<outòv lìsi auj4aivstv ilE ¿LVC'ryK1Ç ilvólncncsv
övnov l.milv Kai vuitapóv'rov yívi.ar8cnt, lìm& lnKpó'nTfr lìè tv öy-
KIOV il àvatr3itwv ij.ntv. »Wenn notwendig das, was ist im VVic
des V'Verdens, sein Sein hat aus dent Seienden oder Nichtseiencien
[als denn VVoraus], dabei aher das Werden aus dem Nichtseienden
unmöglich ist nach der übereinstimmenden 1)afürnìahme aller
derer, dit' hei ihren hcstinnmrnten Reden so etwas wie Natur im
Blick haben, so hielten sie dafür, daß nunmehr als ein cJbriges
notwendig mit. sich ergebe das eine in solcher Weise vomi Vorha-
be, Vorgriff]: das Werdende fiabe sein Semi aus Selendeni und
einem VVoraus, zu dem es an ihm selbst schon [vorm vornherein]
ïu-ständigkeit hat - wegen (1er Kleinheit der Massen sei aber das
Woraus ein solches, das dem nächst umgänglichen i Einsehen der

I Aristoteles scia Biicher Physik. Griechisch und deutsch. Hg. voti Carl
Prat,tl. (Aristoteles' Werke. lid. I). I .elpzig: lì.ngelsnanrs 1854, S. 25. (Prantl über
set-il oúyKpintv irai Stúirptntv (187 a 31) iii it. >'/.sistmtneiisiehiung und Auseinan-
dersicittung«.) I

2 )er Seìs,siun bet den alten Naturforschern - der bet Parmenidos, der hsi
l'lato, der beL Aristoteles - und zwar usci, seiner Vorhabe Vorgiffs-Struktur gefatit
und ausgelegt, In wie weit L)urcltitaltcsi der Voritahi,. in wie weit eigenihche An
cigli tiri g, wie weit riet],' tisicI radikale Sicher ong des Vorgri ]]1

l)as Seiende - der Seinssirin: ,'Iasein dessen, was schon war, das >war< vor (lei'
Begegil ung; das Begegnendt' bs'gzgnef als iwarerid>. als zuvor, was ver der Begeg-
ntmg (1 mgang) hhtte begegnest können. Das a'a,> wird ini Iirngatigshorizont aus-
gelegt als >war schs,ii>. \'Varttsn diese Auslegungsteridenz:' Warurri welcher Ihn-
g1st 'gI
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nichsten Vernehmensorientierung in der Welt nicht zugöriglich
sei [sein könne].«

c) »Physik« A 4, 187 h 1--7
(Das Ansprechen von allem als seiend nach seinem VVas

als Gernischtsein)

187 h l-4 &ó perrn thy ìv itav-d tqitOiu, &&n iiiìv i1c ltavrò(
co')po)\' ytvópsvov- paívOat & &wpépovta iaì mpoyopEóerüca
'tepa &2Al2v ìic roù xóiO' ùitcpovtoç && ir0oç v r

T(V à3tcípcov. »Deshalb sprechen sie alles an als seiend nach sei-
ricin Was in Gernischtheit aus allem. l)ie Grundweise des Welt-
ansehens war für sie so, daß sie jegliches vor[weg]c ansahen im
>als< des Gewordeuseins aus jcglichein. Tò thy aber (die Seien-
den)'1 ;egrnstandc' bringen sich als unterschiedene [Werden-
des] zum Vorschein [Ansehbarkeit] und rriachen sich ansprechbar
ais je andere gegenüber anderen von dem her, was an ihnen] he-
ziighcli der einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung baren Woraus]
am meisten merigenrriiißig im Zu-Was ihres Gemischtseiris über-
wiegt [überwiegend sich vordriingt]

187 b 4-7: ciii<pi.víùç .tìv yìzp 6Xov Xcuicòv i .thXctv fl Xuid i
ithpKa ì ¿XTtOü\' OÒK ejvcu, ötOU öè 1tidYTOV AXEL, TO}TO OK8i\'

ivcu t\' pUrnv -roü tpd.taroç. »Bei Licht besehen, besagt das
Sein von etwas nicht als Ganzes nur weiß oder schwarz oder süß
oder Fleisch oder Kiiocheii sein, sotiderti wovon am meisten jeg-
liches etwas hat, das scheint das VViewerdenssein jeglicher 'Fu ris-
sache J mgangsgegenstarid] auszumachen.«'

Das Nichtseieride ist nicht verstanden, irgendwie aber doch im
Blick, aber durch Lhkenntnis ud tjnexplikation des Kívilrnç-Phä
nomens notwendig inißdeutet. Also Mangel des eigentlichen ge-
genstandsangexnessenerì explizierenden Vernchrnens der echten

Erg. d. Hg.]
I »Die Seiend,»i« - so audi in dei, Nacliselirilten - wurde spiiter durchgestri

ehen und ersetzt durch »Tò itav aber».]
Konseqiietir. liii das )h'e,v Ansprechen des Was!

1 58 1]hersetzunç von »Physik« A I - 4 4 19. Über-setzung von Physik« A 4 1 59

Vorhabe. Charakter dieser Kritik? Vgl. die vorangehende Gruppe:
die Scheidung zwischen v und TixX; ein (Parrnenidcischer
Grundaspckt auf Sein) und daneben roh (wie) das Vernehmen
des Mannigfaltigen; eine bestimmte Geschehensweise als erklä-
rend und verbindend angesetzt. Keine hxplikation der Vorhabe.'5

Aristoteles untersucht die Vorhabe bzw. wie (he Alten o/inc sie
(irgendwie vor-gesehen - erstes Vernehmen unid 'E'.radition) in
ihren begrifflichen Bestimmungen der ¿spt' vorwärt.skoni risen.

cl) »Physik« A 4, 187 h 7--13
(l)as Ausbleiben eines kenntrnsmnäßigen Vertrautseins für das

eitler Mannigfa]tigkeitsbegrenzung lIare (6.itetpov))

187 h 7-13: ì ö rò tkv mcctpov òitctpov &yvorov, tò Kath
it7î'Ooç i iccsrui ¿.th.yeOoç ¿uitetpov àyvcocm-nov itóiov -n, TÒ 6ì iccs-r'

EiI5OÇ iíitctpov í'yVOcYtOV ItOÌÓV tt. tthv ö' ap7iò\' titeípcov oixrd5
Kai Kath 7t2BoÇ KaI Kat' CjOÇ, &6ÚVVOV ei5ívat ris. EK TOÚTWV

oiítco yòp iitcs.v eì6dvcu -nè cnúvOe-rov 6itoXcg.tftcvopiv, Ömv ciÖthiav
EK Tívwv KOEÌ. nóoov arív. »VVerin also nun das einer Mannig-
faltigkeitsbegrenzung Bare eben auf Grund dieses Ledigseinis so
ist, daß ein kerinìtnisrriiifìiges Vertrautsein ihm gegenüber ausblei-
ben muß, dann wird das Gegenständliche, was hinsichtlich Ars-
zahl und Ausmaß [einer]'7 ÌVlanrugfaftigkeitshegrenzung bar ist,
kenntnisinäßiger Vertrautheit zwar urizughtigi ich, aher als solches
doch im VVie des Viel heitlich, was nach seinem Aussehen so ist,
hit Wie des Geeigenschaftet.'8« - Also inn bestinnimnten Woraus.
A naxagoras vermeint, das &ltclpov in bestimmten ápsj-haftcn
ilinsichten, und zwar solchen, die gerade bestimmt sein müssen,
soll h irisehendes Bestimmen möglich sein, was eientiich das Ge-
genständliche zu ngiich u'ei-den ít/3t. 'Apaí stehen selbst unter

Vgl. I Phys. A J 5: atnøiinsç - ?óyoc [vgl. 188 b .32 sq.. 189 a 6 sq.]; nur erstes
Vernehmen, im gegensït.zliehen hinsehen sinOryrd aufnehmen Auch iii der
xíQqctcç schon eine die H irisichi I iìhrei,d.

Erg. d. 11g.]
J Spiiter geí.indert zu: aber als solches steht es doch irr, Wie des Vìcllwiili,h

iach sei,,e,n Aussehen im Wie cies Geeigensehaftet.
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bestimmten Erfassungsforderungen (vorhäitlichD; sie müssen in
ihrem als was und wie mannigfaltig in sieh sein. - »Sofern nun
aber die Woraus hinsichtlich (les anzahihaften Wie des Aussehens
bar sind einer Begrenzung, ist es unmöglich, ein bestimmendes
Hinsehen auf sie zu vollziehen auf den gegenständlichen Zusarn-
menhang, der in seinem Was ist aus diesem Woraus. Denn wir
halten dafür, daß, was ist, als >zusammengesetzt<'» in der Weise in
bestimmende Hinsicht gestellt wird2", daß wir dabei [dafürl ein
Wissen haben um die Woraus der Gegertstiirtde in ihrem usse-
hen, in ihrem Wieviel.«

(Vorhabe, V>rgriff prinzipiell ins I Laltiose gestellt durch dieses
Wie des &nLpov. l)ie formale kategoriale Grundmöglichkeit der
Bestimmung einer &p'i..Beziehung und &pyf-haftig unmöglich.
Vergleiche oben2' die kategoriale Aneignung des av.)

e) »Physik« A 4, 187 h 15-21
(1 )ie Nichtbeliebigkeit von Naturgegenständen und ihrer Teile

nach Grölle und Kleinheit (Ausmaß))

187 b 15-21: tt ' d àV&yKIl, OÙ tÒ tóplOV gv&yctat ÓlrilXrKo-
voì>v EiVLt KT& jieycBoç Kccì. ptKpórTta, iced ctô-tò vSc8at
(íy(o iuì -tv romoórcov Ti ropioev, ctç vuitápov 6tatpthat tè
6Xov), at ö ¿L&u'VTOV Çq)OV iputòV ômt1Aticovoöv civctt KT&
jayeOoç icaì uKpózr1rcL, (pcLvapòv èTL oè5 -rdv topíwv ô'tioüv iírcu
y(p KCLL tè 62c0V OtOÍ(O. cmàp KÌ OTOV KOEt t& TOLcLiiT pópia

KOEL Oi icapmtoì. idiv &pütòsv. &iXov tûívt)v ÓTL &&)\'cctoV tcpica

i ôtoöv f i. ÔTtflX1KOVOòV elvt tè jséyaøoç. itì tè sciÇov i
èitì tè 2ar-rov. »Ferner aber, wenn es ein notwendiges Verhältnis
ist, daß der Gegenstand, dessen ein 'leil nach seiner Mannigfal-
tigkeitshegrenzurìg beliebig sein kann, an ihm selbst in der Mög-
lichkeit solcher Reliebigkeit steht - ich meine aher co etwas an

Das Nic}it-Sc.hhctìte einzig eine! ein-fach.
\urdeutu ng a u I ilir Besti in ri, u ng der àpi' turd il, re Mar.ìniglal iigkeit.

Hier 187 b 7 sq. auf àpxii-Problematik als solche abgehe hen; wie und wie sweit
sie beztiglich u'ekhen Seienden zur Ixplikaiieìt kommen nüssen.

Tm vorliegenden Hand S. 136 (1,53 h ),I

1'eilheitlichemri, zu dem als einem an derma Ganzen selbst für die-
ses selbst [èvj mit zuständigen dieses abhehhar ¿st -, wenn ande-
rerseits ein Tier oder eine Pflanze nicht sein kanii im Wie der Be-
liehigkeit nach Größe unid Kleinheit, dann offenbar auch kein
Teilheitliches dieser Gegensttiride22 Denn das Ganze des Gegen-
standes müßte ja darin sich ebenso verhalten. Fleisch aber und
Knochen und derlei sind Teilheitliches am Tier und [entspre-
chend) die Friiciite an den Pflanzen. Offenbar also kann doch
unmöglich Fleisch oder Knochen oder anderes dergleichen belie-
big sein nach Ausmaß weder in der Richtung cies Größer- noch
der des Kleir.ierseins.«

f) »Physik« A 4, 187 b 22 - 188 a 2
(I )ie unmöglichkeit, daß jedes beliebige Beschaffene jedes

andere zu seinem %Voraus hat)

187 b 22 - 188 a 2: tt ci aâv'n pv vuthpc t& Totuiltu v
&XoAocç, iced. iì 1/iVatcIl &»A ?KKPíVETI cvóvta, 7dayctcn lsè titè
TOÖ itXcíovoç, yvctai uuì ih ètouoiv ÔtIOÒV, otov ilic crccpicè i&op
?;rcicpwópcVov iccci nscp iE, fihìatoç, íitav Eì caiòaa 7tc7tcpercvov
ccvcLtpeTat í7tè crthtscctoç ltc7ccpao}uívou, pczvcpòv dTl OÙK

E'u' FK&5tip IKctc3ZOV t6pctV. ¿z(pcupcOcirniç y&p cic toil
i5&ttoç 3pKóç. Kcd itckXtv ¿íX2zi1ç yCVOJ1VflÇ ¿K Toil 2-OiT(Oil

ctltOKpíctEi, Ci KÌ ¿nid CX&tTWV ¿nYT1. 1 ¿KKptV011éVfl, ctXA' dptoç Oi)X
i)ltcpflco?ud iyc9óç ti Tj Lu.pót1tt. ¿iíT' ci ftì\' ttijczetcsi i ¿Sic-

icpirnç, oì ¿Suitav ¿Sv itcivtì. ¿Svdcrtat (v y&p ti Xoutí i5&rn oùic
¿Svuthpci. oStp), ci è jxì cY-ncYcrcni à2X' ¿cci ¿Sct &tpcdpernv, ¿v

ltEptYftCVq) jtcyíSøcm terco TtCThCpCrsV EV1S(YTCLL óJECLpCz -tè it?i'Ooç
TOiltO 3 cnädVccTov. mpòç l5 TOGTc)Lç, c &ICV dv cTiöL &qxxt-

pcOvtoç tivèç c2aTTOV ¿nVd.yicfl yíveoOcer, tiç 3ì oupKèç ¿'ptcrtaL
Tè ltoccòV KaI 11C1/ISBC1 Kai piicpó-tt, (paVcpèV Ölt K TÎÇ ¿SxícYTr)ç
erapKèç ooOv ¿SKKpIThCTt eriörcn ¿Sertat yp ¿SXattov -tç 2a-
x'tcuiç. »F'crner, wenn alles dieses so Beschaffene jegliches an ihm

Argument aus der Vorhabe - Aue1rmbe/iebi,rkei voli at irgegriistiimidemi: bu'-
si unni/e Ges/a fn/tajägk,'nt motiviert hier àpxn'-Setzting.
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selbst für es selbst zu jeglichem anderen zuständig 1st. und es so--
nach eìn VVerdcn rucht. gibt, vielmehr nur, was an jeglichein für
es selbst schon da Ist, zur [vernehmlichen] Ausrichtung kommt,
wenn aber jegliches angesprochen wird von (lem her, was [vor-

haltlich an ihm] im Wie des Mehr sich gibt [in Anrnessung an
diesesi, wenn jedes Beliebige jedes andere [d. h auf das hin] zu
seinem Woraus hat, so z. B. das Wasser ausgesichtet aus Fleisch
und Fleìsch aus Wasser, wenn jeglicher Körper als so bestimmter
von j eglichem bestimmten [durch (lie Heraussetzu ng] aufgeho-
ben wird, dann kan n offensichtlich nicht jeder für jeden an i hrn
selbst zu ihm zuständig sein.« - Afyciv &itó - àr&pavrnç als
Kat&(pctcrç, etwas von etwas weg-sprechen, im Ansprechen von
ihm lier holen, hernehmen. Der Vorweg-Herliolenseharakter des
Xó-yoç! I )cr Name wird genommen! l)as Nennen ein Nehmen!
Scharf festhalten -- andere ganze Belegzusani mnienhänge; wie weil
wichtig für die prinzipielle Xóyoç- Problematik. - »[Begründung:]
'Wemi nämlich aus Wasser Fleisch weggehoben wird und wenn
hinfort anderes zum Sein gekommen ist durch Wegsichtung aus
dem übrigen, wenn dabei auch immer geringer wird das je Aus-
gesonderte, so wird es gleichwohl bei seiner Kleinheit ein gewis-
ses Ausmaß nicht überschreiten. l)aher: wenn die Aussichtung
zum Stehen kommt, dann wird nicht mehr alles in alleni [fur es
selbst] da-sein; in dem noch übrigen Wasser wird rucht mehr mut-
ständig sein Fleisch - wenn sie nicht 7.um Stehen kommt, es viel-
mehr immer noch Weghebbares geben wird, dann müßten in
begrenztem Ausmaße gleiche begrenzte Aussichtbare sein imaus-
gegrenzt nach Anzahl. I)as aber ist unmöglieft Zudem, wenn es
eine notwendige Beziehung ist, daß jeder Körper bei Wegnahme
eines etwas von ihm kleiner wird, das Wieviel des F'eisches aher
nach Größe und Kleinheit festbestimrnt ist, daiinì kanmi offen-
sichtlich aus denn kleinsten etwas, was noch als U'leísch, nichts
mehr ausgesichtet werden. Es müßte sonst kleiner werden als das
an ihm selbst] mögliche Kleinste.«

g) »Physik« A 4, 188 a 2-18
(Die Unmöglichkeit von >einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung

baren< (&irctpoç) letztei n fachsten Körpern)

188 a 2-5: rt 6 v toç à-itcípoiç oòliarnv vothpot ¿1v iör
¿1rrctpoç KOEl ata KaI KpakOÇ, KE i(YttV JiVtOL ¿5TC

&XXcov, øôøèv ö iittûv ¿vta, KOEI &ltEipOV gKc'aTov 'rOiiEO
¿12«o'yov. »Ferner aber in den nach ihrer Marwigfaltigkeit. einer
Begrenzung baren [letzteinhaften] Körpern wäre auch schon in
eben solcher Mannigfaltigkeitshegrenzurig barer Weise Fleisch
und Blut und Gehirn init. an ihnen selbst zuständig da, zu ein-
ander freisthndig zwar, aber doch so, daß das ihre Menge nicht
berührt und jegliches wäre SO bar einer Mannigfaltigkeitshegren-
zung2; fiAr so einen Gegenstand aher versagt sich das Anspre-
chen«

188 a 56:25 tò ö p SItOTE ÖLaKptOIcrzcTOai 00K eiöótwç pv
kyctat, ¿pOç ¿à Xáyarue t& ysp thOfl athpra. »Zu sagen aber,

sie werden doch nie ganz] auseinandergesichtet sein, ist zwar
richI;ig2 [trifft einen 'l'atbestand2"], Cs ist aber doch ein Anspre-
cheni ohmic ITintschent auf die eigentlichen Warumbeziehun-
gen27 [das Kategoriale, das hier zur Besprechung steht]. Denn
(lie Zuständlichkeiten sind nicht freisiandig [ihrem kategorialemi
SiruLe naclil.«

188 a 7-9: Et O)V thjA(KTO t& XPd)paT Kai. ai ctç, thy
&aKpükàrnv, dTat ti XEuKòv K ¿Yy1CtÌVOV 00% -tcpóv ti 8v oùlè
Kaü' bltOKCtp.áVOU. »Wenn also nun die Farben und Befindlichkei.-
ten [eines Gegenstandes] sind im Wie des Gemischiceins, dann

Ein &luupov das größer sein kann?
i Vgl. J Siniplicius u l'hvs. 1 71, 29 I
in der uiichstacì R irfitwig auf, cccfü, leer!

' Vgf. dazu Nac-lcschrí ft VVeif3: (òpOù var alleni in der »Nikemaeinschcui
ELhik'; lijar besagt es: diese Rede nimmt die Riehi nag auf einen laibestand. ist
nicht leer).]

cias eigentliche Aussahen.
M isch tmg als mögliche Weise des Seinssinnes! zurückgewiesen; entsprechend

kein iniigliches echtes >Quale.
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wird es, sobald sie auseïnaridergesichtet sind, so etwas gehen wie
>weißes< und >gesundes<, nicht aber etwas in anderem Seinscha-
rakter, [also] auch nicht dem des >Worüher<«

188 a 9-13: ¿óot& &tøitoç t& ößVat Çsrthv ô voßç, thtp
3oú2scrat JV cLOT& &tCLKpVt, toüto 8 TEOlcTI ¿thdVQTOV KUÌ

at& itocTòv Kai KaT& 7tOtÓV, Kt& tò itOcTÒV t1. OUK tI.V

tOtOV ycOoç, Kt ô rò 'rtoi.òv ört &dptra tò. thOn. »So

ist das Denken [der voöç des Anaxagoras]»1, sofern es auf linmög-
lichkeiten ausgeht, nicht ari seinem Platze [sein echtes Worauf
und damit seine eigene Stelle im Zusammenhang der piírnç-Ex-
plikation ist verfehlt['; wenn anders es in sich selbst vorhat
durchzusichten, so ist das doch unmöglich auszuführen mit die-
serri 'róitoç!I weder in Hinsicht auf das VVievie.l - weil es keine
kleinst.e Größe gibt - noch hinsichtlich des Wiegeeigenschaftet,
weil Zuständigkeiten überhaupt nicht [kategorial freiständig
sind.«

188 a 13-18: oùi àpOç 5 Oßô t1V )'VEatV XUOEVCt TthV
ôtOCtfió)V. T1 LV 'yip (üÇ ô IE11XòÇ c1ç TnXo)ç &aipcTcrt, COtL b

(i)Ç oft ct't où o afttòç tpÔltOÇ, ó)Ç IC?JVOOÇ mIE OKiÇ K1L OiKk(. EK

iíve(ov, oi5tco öè K't b&Op Kai &p àl &i2<cùv KCtÌ Cuyì Kai
l'ívovrar ?<tt6v tE VtO) KÌ tEOIV ?<ciV, 6TLEP 1toLE
'Entcöoicç. »Aber auch das VVerdenssem der eigentlich gleich-
aussehenden Gegenstände nimmt er [Anaxagoras] nicht in den
echt sachgerich teten An_griff [(.rundnahmel. i)as Wie ist einmal
gleichsam so wie das Auseinanderheben des Lelirns in Lehmstük-
ke, dann gleichsam wieder mucht so. Auch Ist es nicht dieselbe
VVeise katogoriall, wie Ziegel aus eInem Hause herausgenorri-
men und ein Haus aus Ziegel aufgebaut wird.' So ist auch nicht
der Seins- und Werdenssirin von 'Nasser und Luft bzw. daS VVor-
aus, das sie sich untereinander bieten, [so einfach gleichmäßig
indifferent] ansetzbar. So ist es besser, [kategorial] welliger Wor-

25 Simplicius I in Phys. 176. 17 [sqq. I
" Grundsätzlich cias nv im hintergrund - cisie Theorie des Seienden, die

ciii echtes risprec1xen (wie es auch natürlich <erircei nl ist) unniiigli cli macht,
i'becon« das P"ie des ins l4'rderisbrircgecìs aus wie ge/sßce,n. ¡th,aus_l

aus und diese in Begrenztheit in den Ansatz zu nehmen, wie es
das Verfahren des Empedokles kennzeichnet.« - Dadurch verrriag
er den kategorialen Grundstrukturvorzeichnungen von vornher-
ein eher zu genügen; festere Blickmöglichkeiten für das Relatio-
nale

B. IN'I'ERPRETA'I'ION VON »PhYSiK« A 2 UNIi A 3

,Ç 20. Vorbemerkung zur Interpretation:1
Gewinnung eines prinzipiellen. l"ersiändnLsses der arisloteii.schers

Ontologie ais Au/gabe, I#'issenschafiuiche Forschung als
Zugangifeld

Die Aufgabe ìst: Gewinnung eines prinzipiellen Verständnisses
der aristotelischen Ontologie. Als das Zugangsfeld dazu wurde
(zunächst mehr nur behauptend) angesetzt: wissenschaftliche
Forschung als in ihrer Weise auf Seiendes gerichtet.

Dieser Ansatz erforderte als erstes eine l(erausstcllung des Sin-
nes wissenschaftlicher Forschung: hinsehendes, Gegeuständliches
nach seinem Aussehen in I linsicht auf seine ersten Woraus be-
stin.umnendes Verstehen vom Charakter des I.imgangs.

Seiendes ist. mia cuit bestimmt als Womit solchen Umgangs
(nicht als Gegebenheitsweise oder gar Sein in solchem aufge-
sucht, sondern diese Seinsrnögiic/ikeit ist das eigentliche I)a.mein
der VVeIt!). Sofern wissenschaftliche Forschung chas Zugangsfeld
zur Gewinnung (les Verständnisses der Ontologie ausmacht, Ist
die Möglichkeit einer I lerausstellung von Grundcharaktercn des
Seienden nach seinem Seinssínn gewährleistet in tier Unter-
suchung einer besti rnmten konkreten wissenschaftlichen For-
schung.

flic genauere Frage ist dabei: woraufhirt wird Forschung imiter-
pretiert? Zunächst Ist entscheidend i lire Vorhabe

schiiirhcr u od korikre.ter nehmen in it Bezug auf Met. A I i.uid 2 und Phys. A.

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


- angezeigt ir! der
PXl-ProbIefl1atik f

zur Abhebung zu bringen
in verschiedener Weise.

und zugleich thren Vorgriff
- angezeigt in der

àpy- Problematik
Von beiden wissen wir noch nicht den phänomenalen Sinn, Wir
lassen sie herausspririgen aus dem konkreten Forschungszusarn-
rnenhang. In diesem eine Arisatzphase (Kritik), die eigens aus-
drücklich macht, worauf es in der Forschung selbst gruridsktzlich
ankommt, was in ihrer Bewegtheit anspricht, und in Begegnungs-
möglichkeit gehalten ist.

(Zeigt zugleich, da solcherlei iìicht ohne weiteres da ist, dali
vielmehr gerade in der vorgriffhchen Ansprnchs>sphäre<, ir!
der es zum Besti,nmen, kommt, eigentümhehe Möglichkeiten
grundsätzlichen iJberspringenìs liegen. Die eigurig des Zuweit-
springens (Neugier und Sei rishegegnung; vorschnelle Fixierung
der (uneigeritJich) leermeinenden Vorhabe) des explizierenden
>Denkens< ir! seiner! ursprünglichsteri >1 eistungen<, Ansprö-
ehen!)

Seiendes kommt in dem, was es ist, zur Bestimmung durch das
hinsehende Abheben der Warumbeziehungen am Aussehen der
Gegenstände. Das l-linseheri bewegt sìeh in einer es fiihrenden
Gruridinrisieht, deren Worauf bestimmt ist inì den Woraus des
betreffender! Gcgenstandsfeldcs. In dem hinsehen auf seine VVo-
raus steht das Seiende nach semein eigentlichen Aussehen als Sei-
endes da.

Ein Forschungszusarrimenhang also, der die Aufgabe hat, aller-
erst für ein mögliches bestimmtes Sachield wissenschaftlicher
Forschung die VVoraus zu hestimmexi, J. h. die flibremiden Hinsich-
ten für die Forschung verfügbar zu machen, d.h. das Sachield als
solches erst zu sichern; ciii solcher Forschungszusamrrienhang ist
das angemessenste Zugangsfeld der angesetzten Untersuchung.
(Denn in der bestimnirntgefiihrten Analyse dieses Forschungszi.i-

sannirienihamìgs wird Gegenstand das >Woraus; als .'es ist das Sei-
elide vermmleint. Rs spricht aus demi Seienden heraus, das Seiende
begegnet ais solches. Das Woraus also bestimniret zum mindesten
mit, was das Seiende als solches ist, sein Sein.)

Dieser Forschungszusammenhang ist iii Betracht zu nehmen
entsprechend den Sinnanzeigen, die an I land von Met. A I , 2 ge-
wannen wurden als hinsehend bestimmend verstehender 11m-
gang.

Rirì solcher Forschungszusammenhaiig, in dem die fur die
Seinissinnhestirnirnung entscheidenident Charaktere, die Woraus
des Aussehens der Gegenstände, selbst 'l'hcrna der hinisehendeni
Bestimmung sind, liegt hei Aristoteles vor in dent erster! Büchern
seiner »Physik«.

I)as So \Torgegebeue muß also für die Interpretation, die das
Verständnis der aristoteli schien Ontologie gewinnen will, von
vornherein verstanden werden als Phänomen vorn Charakter hin-
se/tend bestimmenden Umgangs. Das Phänomen steht für (lie ini-
terpretation in der Vorhabe als bestimmt nach seinem Umgangs-
charakter, d. h. als Beuegtheit, Bewegtheitszusarrtmnìerihang. Darint
liegt für die lnterpretation die Anweisung zur grundsätzlichen
Aufgabe: diesen Bewegt.heit.szusarnmenhang des besagten Um-
gangs ausdrücklich ZU mac/ten; negativ schließt, das in sich: die
Vrsorge treffen, daß der Text. nicht als Fundstelle für Meinun-
gen, 'l'heoremc und Beweisgrünide und Stantdpurikte genommen
wird. Die Interpretation hat vielmehr die in ihm (denn Text)
wirkende und ihn als ausdrücklich durchwirkende Bewegtheit
bestimmten forschenden Umgangs in das verstehende Sehen zu
bringen.

l)as Festhalten dieses Grundcharakters des I nterpretationsge-
genstandes ist grundsätzlich in der Aufgabe der I.Jntersuchung
und der bereits gewonnenen Gruntdhest.innirnung ihres Gegenstan-
des motiviert. Fis mniuß aher unni so mehr betont werden, als die
Aufgabe der Untersuchung von dieser eine ganz konkrete bis
scharf >ins Einzelne< vordringende Interpretation fordert, so daß
sich die IJutersuchung stark verzweigt, was leicht. ein Verlieren

1 66 futerpretation von »Physik« A 2 und /1 3 ,ÇV 20. Vorbemerkung zur Interpreta on 167
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168 interpretation von »Phyvik« 4 2 und 4 3

des führenden Phäriomencharak'cers mit sich bringt. Das gilt. ge-
rade von dem ersten folgenden Stück der Interpretation.

Die interpretation mit der Aufgabe, die Bewegtheit ausdrück-
lich ins sehende Verstehen zu bringen, wird deni vorgegebenen
Text nach Ansatz und Fortgang folgen (den Zusammenhang des
Ganzen, die IJmgangsbewegtheit verfolgen). Es wäre aber ein
Verkerti ieri des Eigentümlichen des betreffenden Bewegtheii.s-
phänomens, wenn man glati hen wollte, es ließe sich durch stetig
satzweise, mit dem ersteIl beginnende Interpretation in den Griff
bringen.

I )as Absehen ist vielmehr darauf zu richten, als was sich die
Forschung hinsichtlu;h ihrer ßewegthei/ und das hei ihrer Einsatz-
phase lcundgzbL

E)ie auf die Woraus (&pa) abzielenide Forschung vollzieht
sich in der !\nsatzphase als Krinic (vgl. her1eitung, Ms. a, 2 un-
ten2). Der Aufgabe der Untersuchung entsprechend besagt das:
die vorgegebene l"orschung als Kritik ist auf ihre l.Jrngangsbe-
wegtheit zu interpretieren; die Phänomeiizusamrriexiltiinge sind
zur Abhebung zu bringen, in denen diese Kritik als solche lebt,
die sie iii ihrem Volizuge ausdrücklich macht. Was so die Bewegt-
iteit der Kritik bestimmt, erweist steli als ein in der Forschung als
solcher führenderweise die Bewegtheit durchherrschender Phil-
nomenzusarrtmnenhang. (Vorhabe - Vorgriff; I )iskussion.) (Kritik
selbst ui eigener Weise hirusehend-hestimmend. Woran liegt (las
Kritische Ein schon dasselbe [. . ] Prätendierendes vorgegeben
an diesen - cias Invjewcit; vgl. unten ad l)

Die volle Charakteristik der >Kritik< ist zurückzustellen bis zur
vollendeten interpretation der f Urti ersteil Bilcher cictr »Physik«.
l)a13 aus den kritischen Betrachtungen des ersten Buches zu-
näc/ist die in cap. 2 und 3 besprochen werden, ist darin begrün-
det, daß die Kritik der Eleaten für cien Umgangsehiarakter des

2 [liii vorlicginidcrt Batid: Zweites Kapitel oberi . il
I

I F.m Vort. tin li'serlich.
Irri y riiegeitilin Band 22 b unten S. i 8 fl'
ist jri klar aus <1er angesetzten I'mbleni at rk -- ts-,rnelzrne,id!

20. Vorherner/curit' zur interpretaiwn i 69

kritischen Verfahrens des Aristoteles von grundsätzlicher Beden-
tung ist, und daß zugleich das, was dabei zur Sprache kommt, in
ebenso grundsätzl icher VVeise die nachkorrirnenden kritischen
wie rein thematischen T Intersuchungen bestimnit.

I )as ist das Kategoriale als solches. Zumeist handelt mau davon
hei der Betrachtung des Aristoteles ini Zusammenhang der l'ra-
ge, was die Kategorien bedeuten, ir' welcher Zahl sie endgültig
von ihn aufgestellt seien, wie das Prinzip der Ableitung zu fassen
sei, ob am Ende überhaupt keines vorliege. i'vlaii hat dabei eine
ganz unkotitroll ieri e Vorstellung von l)eduktion der Kategorien
und von diesen selbst. Diese ganze Fragestellung, sofern man sie
überhaupt so ticrinien darf, ist. ai.tfzugebeii. Nicht ausgehen von
Kategorien und sie wie ein Lehrstück behandeln. Am allerwenig-
sum sich durch die Schriften über die zehn Kategorien verfuhren
lassen. Selbst, wenn sie in allen heilen unmittelbar von Aristoteles
stammte, ist ein solches Verfahren griutelsätzhdh unmnöglicli, so-
bald man sich den I )arstellungs-charakter der Schriften ansieht
(katalogisch), vergleiche mit Met.. A; geradeso sinnlos, wenn niait
daraus ein ouitolngisc.hes Systenxì konstruieren wollte (obzwar es
mit pxi beginnt).

Vielmehr hat niait gerade die aristotelische Kategorienlehre im
Stand ihrer l.ingeklärtheit oder chier allzu billigen Interpretation
zum Stützpunkt geiionirrien, die besagte Kritik der Eleaten einem
sachlichen Pmohlcmverstänidnis zu entziehen (Natorp).

I )as nächste und einzige Tnteresse hei der Interpretation der
Kritik der Eleateni geht. auf die Gewinnung des Verständnisses
der aristotelischen liorscliung als eitles konkreten Bewegungszu-
sarrmnìenhangs irrt Ílíoç Oawp1uKóç der philosophischen VVissen-
schaft, nicht, auf die Bestimmung des >Verhältnisses< zwischen
Aristoteles und Parmenicles. (Zahl nicht gleichgültig, die unrich-
tige Zahl Kriterium, Zeichen lier Verfehlung (les Gegenstandes
und der genui rieti Fragebestirrimnung. Anzahl der paí (wie viele
und welche, was das hesagtl) im Referat des Aristoteles.)

Sie1ie Atih:<ng I, Beilage Nr. 27, S. 29 IT. unit Beilage Nr. 28 S. 296
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1 70 Interpretatmn 1)OP »Physik« A 2 und A 3

Allerdings wird gerade die Untersuchung des Forsch ungszu -
sarnrnenhangs, von dem dessen themat.isches gegenständliches
Was nicht ablöshar ist, das also mit und gerade zur Auslegung
kommt, die hermeneutisclie Situation schaffen für eine I nterpre-
tation der vorangegangenen Philosophie, vor allem Platos. (Von
wo aus wie im Verstehen entscheidend angesetzt wird (Vor- und
Rückgriff).)

Gerade wenn man die Voraussetzung macht, daß die i:latoni_
sehe Philosophie wissenschaftliche Philosophie sei, aus wissen-
schaftlicher Forschung erwachsen, muß rrian es als einen prinzi-
piell methodisch verkehrten Weg der Auslegung bezeichnen, ai.is
den Dlalogen diese Phi1osphj zum eigentlichen Verständnis zu
bn ngerl.

Das wäre nur dann möglich, wenn man die Ausdruckshewe-
gung, die in der literarischen Form des Dialogs liegt, mit all den
von ihm auf seinen Gehalt und das ganze besprochene Leben und
die betreffende Welt ausgehenden Ausdrucksmodifikationen für
sich abheben und so die Bewegtheit der philosophischen For-
schung selbst freilegen könnte,

I )er Versuch, so etwas von den späten Dialogen her zu unter-
nehmen, dürfte nìcht unmöglich zwar, aher doch uriausführbar
sein ohne den klaren und konkreten Rückgang von der breiten
Basis der aristotelisch ei Forschung.

Der Seinscharakter menschlichen Lebens als historischer
maclit es, daß, wo emgenthche 'erstehenstcndenzeri in ihm bezüg-
lich seiner lebendig sind, es selbst, innerhalb seiner Vergangen-
hcitsgeschichte nur im Zurück von einem Später zu seinem Frü-
her zugänglich gemacht und zur Aneignung gebracht werden
kann.

Das I )unkle ins I-Idle stellen, also tim dessen reine Sicherung
sich bemiilien, nicht am Dunklen konstruieren und ohne I eitfa.
den nach Ririfbilert und Korn binationen vermuten und damit gar
nicht Erhelltes oder Erheilbares ins Dunkel schieben. (Vgl. bihh-
sehe Exegese, Altes und Neues Testament; Pautus, auti[ocheni-
sehe], alexi andr]rlische Schule], Origenes, T uther; 'l'heodor von

.f 21. !fxku,.' ()nwlogie und Geschichte I 71

lVîopsuestia1'; Junilius Africanius, Instituta regularia divinae legis7
LunI 5421.)M

21. J']x/iurv: Ontologie und Gesch ichte
(nach der NUChSChì/t VOti Waiter Bröcker)

a) ( )titotogie Ulid! Erken ntnístlieorie

\Vas tiente lilit (.)ntologie genleirit wird, ist eine phIlosophische
Grunddiszipliri oder eule Gegen- und Ergänzungsdisziplin zur Er-
kemnitnistheorie. Erkenntnistheorie als T ehrc VOIIÌ Erkennen als
clemri Erfassen des Gegenstäridilichen als Seieiìcleri Ist ihrerseits in
der heutigen Gestalt nei.ierei.i Datuiris, Für die erkenmltnlistheo
retische Uiìtersiichung ist. es wichtig, dent gegeiistandlicheni Zu-
sammuenhang, auf .leri sie sieh bezieht, in geordneter Weise als
G'iiudlìge der tintersuchung verfügbar zu hallen. Hier wird nun
meistens eine bestimmte Weise des Seienden von der Erkenntnis
vorbestimmt. (>der ente Seinseiriteilung aus der Geschichte auf-
geniommeri und modifiziert und kombiniert. Den einzelnen Seins-
gebieten pflegt die Philosophie die einzelnen Wissenschaften
zuzuteilen Meist kombinieren sich folgende Einteilungen: Si tin-
liches - unsinoliches - ühersiunliches Sein; reales - irreales
ideales Sein; körperliches - seelisch es - geistiges Sein; relatives -
absolutes Sein; zufälliges - notwendiges Sein; veränderliches -
unveränderliches Sein; -seitliches -- zeitloses - iiherzeitliche Sein;
formal-gegenständliche und material-gegenständliche Seins-

regionen (Phuimiomnenologie).

I 'I'hri.dor(os) (uísclruf) voi \lopsuestta (uni 3t) - 48), wie Junilnis A [rica
ries (gest.. nach 5 1) in der 'I rail t ion der axitiochenisehen I'heologenscfi ois' sie
herid, verfaßte s'ui Werk (,,Iiber dc- allegoria et historia ccnit ra Origenem<) gegen
den Alexancirixier ()rigs'ries (um 1 t 80 - u in 2.5'i/54) und die alexai sO-mische
Altegorese (allegorisehe Sclirift,imislegung). I

I n l'atrolsgiae cursus coni piel sis. Series I ,atixia. Acm-r i Fante J. R Migxie. lornus
68. Pansus, venit apuit editorein 1847, t .i-42; t lemricli Kihu, tin-odor crin Mop-
suestia und Junilius A Uris-sirius als Exegeten, nebst einer kritischen R:xtausgabe
voti des letzteren Instituta regu tari mi ml ivinae legis. l'ri- i burg (i. tIr. )/Basei/ W sen
herder 1880.1

Siehe Anhang ti. Nachsehrift Weiß r. 26, S. 32) LI
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172 Interpretation VOfl »I'hysik« 4 2 und 4 3 . 2/. Exkurs: Ontologie und Geschichte 173

Einen relativ bestimmten und in der konkreten Forschung
brauchbaren Begriff von Ontologie hat che Phänomenologie aus-
gebildet: Ontologi eri sind die I 'eitfäden der L ntersuchung der
Konstitution des Erkennens, cias sich auf dic jeweiligen Seins-
gebiete bezieht, Dieser Begriff wird formal erweitert: Ontologie
ist der Leitfaden der Untersuchung jeglicher Bewuf3tsei osgestal-
tung, die Bezug hat auf Gegensthndliches. Die Stellung der
Ontologie in der 1härìornenoIogie ist je nach der erkenntnis-
theoretischen Position verschieden. E)ie Realisten geben ihr Ei-
genständigkeit, nehmen sie als Grundlage für jede weitere For-
schung. Bei husserl dagegen hat sie keine selbständige Stellung,
sondern ist auf Grund der Korrelation von Erkennen und erkann-
tern Gegenstand nur soweit wissenschaftlicher I Seit faden, als das
vorgegebene Sein durch die Kritik dieses Erkennens seinerseits in
der Kontrolle steht.

Die heute stark gewordene Opposition gegen die Erkenntnis-
theorïe ist in der Gestalt, nach den geistesgeschichtlichen Mo-
tvationszusamrrienhangen, in denen sie auftritt, mehr eine
zwangsläufige Reaktion als der VVille zu ciller radikalen Problem-
stellung. Man ist einfach milde, man hat die Dinge satt.. ¡ )ie letz-
ten entscheidenden Motive der Erkenntnistheorie werden nicht
gesehen; man ist nicht gesonnen, einer echten Gestalt der er-
kenntnistheoretischen .Jrit.ersuchung nachzugehen, mari springt
nut einem Sprung mitten in die Metaphysik. Man spürt nicht die
Lebendigkeit der Erkenntnistheorie uxid nicht (lie Verworrenheit,
die ai.ich bezüglich der Problematik der Metaphysik besteht. Der
kantischen Frage stellt, mari in kopierender Art die entgegerige-
setzte gegenüber: Wie muß das Erkennen beschaffen seni, um das
Seiende erfassen zu können, wie es ist? Mart beruft, sich dabei auf
die griechische Philosophie.

Die Schwierigkeiten des Problems der Ontologie verdeckemi
sich dadurch, daß man als ihren Sachzusammenhang einzig cias
ansetzt-, was mari >Natur< nennt. Bezüglich dieser Gegenstands-

[Vgl. la-zu Nacäschrilt WeLB: (Münchener, auf I.ípps fut1eiid). I

region ist nìcht nur durch die Geschichte eine übersehbare in-
zahl ausgeformnter ontologischer G rundbegrì ffe zur \Terfügung
gestellt, sondern es ist zudem die Eigentümlichkeit. der Ontologie
der Natur, daß bei ihr aus dem Sachgehalt kein Widerstand gegen
leichte apriorische A ilsetzung vomi Wesensgehalteni entgegen-
springt. Aher beim Versuch der Uhertragumìg ins Seelische und
Geistige klafft dann sofort alles auseinander. So z. B. Schelers
Phänomenologie .ler Religion2, genauer der clinsthichen Reh-
gion, noch genauer der katholischen Religioni, oder noch genauer
der englisch-französischen katholischen Religion, oder urn ganz
genìau zu sein: der englisch- französischen katholischen Religioni,

bereichert urn wertvolle Bestandteile aus der protestantischen
Theologie. 1 hes als Phiänomenoiogìe der Religioni zu bezeichnen,
ist ein skrupelloser Dogmatismus. Was hier sachlich haltbar ist,
ist schon in der protestanitischent Theologie geleistet. I )er Grund-
mangel ist ein vollständiges \erkennen cies Problerris der Ge-
schichte. Es herrscht die Meinung, eine Mannigfaltigkeit von
Religionen sei so et.was wie eine Mannigfaltigkeit von I hiten.

Die Aufgabe der Ontologie ist clic Gewinnung des Seinissinris
und damit der Mannigfaltigkeit der Seinisstrukturen. Findet sie
i Fire Motivierung von erkenntnistheoretisrher Problematik? Die
Frage, clic danni it angeschnitten ist, hat bestimmte Voraussetzun-
geli, die bewältigt werden müssen. Diese i'ragestellurig kennt
keinen anderen Seinssinn als demi des Seins als Korrelat des theo-
retischen Erkennens. Inn der griechischen Philosophic liegen die
Dinge anders.

b) Das faktisch-historische menschliche I ehemì
als Gegenstand ssph lire tier Sc i usforschunig

Die Frage ist niun: ini welcher Weise hberhaupt cine Seinsfor-
schung zu motivieren Ist. Welches ist die (.;egeristtimìdssphäre,

[Vgl. Max Schein,-, Voto kwigcn ito Mnnsnlien. I .eip7.ig: Verlag I)er 'eue
Gest. (Peter Iteintiold) 1921 (Wierierahrtruck in: Max Scheter, Ges:unxnetii: Wer-
ke. kId. 5. 6., durc-hgea. md verb. uf1. hg. vorm Manfred S. l-rings. Itormri: Bouvier
2000).
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welches ist die Zugangsweise, aus der der prinzipielle, für die phi-
losoph sehe Forschung entscheidende Gru nclsinn des Seins ent-
springt? Ist überhaupt von solcher Sphäre des Erfassens auszuge-
hen, oder ist vor und außer dieser Sphäre eine ganz andere Sphäre
des Seins aufzudecken, WO der Grundsirin des Seins zur Bestim-
rriung gelangen kann? L )ie Bestimmung des Seirissinnes, die den
Grundsinn des Seins aus der (.;egenstam.isspiiäre schöpft, die für
die Philosophie im Interesse steht, sieht sich geführt auf dic Ana-
lyse des Lebens, menschlichen Lebens in seiner spezifiseh-faki-
schen Weise und seinem historischen Sein.

l'ür che eigentümliche Verklainmerung der Ontologie mit der
theoretischen Probleniatik des Seins als Korrelat cies I'rkennens
ist der Ansatz und Ausgang der Descart.esschen Philosophie ein
Beispiel. L ri seinem Grundansat.z spielt der Seinssiun eine Rolle.
Cogito ergo sum. Alles was zur Bestimmung des Ego beigehracht
wird, Ist. Bestinirnunig post fest urn, Der Sinn des >stirn< ist cias Kor-
relat cies vorher angesetzten cogito.

I )ie Ii'rage ist: wie überhaupt eine Erforschung desSeins- und
(ìegenstandssiunes des Lebens in Angriff zu nehmen ist.. E)urch
Programme ist das nicht zu bestimmen. Es handelt sich für den
konkreten Ansatz darum, den Besitzstand, der für solche For
schung durch Kritik der Philosophic möglich ist, sich anzueig-
nen. Der Ansatz muß aus der Geschichte entspringen, weil es das
Prinzip dieser Forschung selbst ist, daß philosophische Forschung
und ihre Gegenständlichkeit nicht freischwebend sind, sondern
in der ('iesch icFltc stehen, daß der Ansatz aus (lerci I aceren ein
Widersiiin ist.. Ein echter Aiisatz ist nur möglich durch Zurück
gehen in die entscheidenden Ansätze der Philosophie, in deren
verschiitt.eter 'l'radi t ion wir stehen.

Von hierher ist jeder Schritt der Auslegung und thersetzunig
des Aristoteles bestimmt.

e) Die Frage nach dein Sinn des Geschichtlichen

L)as Problem der Ontologie karin die heutige Philosophie nicht
cirirnial wissenschaftlich fornriulieren. Eine Schwierigkeit ergibt
sich (iadu'ch, daß nizmn allzuleicht von denn ( 'egenstandszusam-
menhanig der A"awr zu einer prinzipiellen Ontologie verleitet
wird. Mit der Bemerkung, daß bezüglich der Geschichfe das onto-
logische Problerri ein ganz anderes ist, ist nichts geleistet. Die
Stellung, die eine Ontologie eiiininiint, die eine solche der
Ge ,c chic/ite sein will gegenüber der der Natur, steht auf falscher
Basis. Mau trifft das Geschichtliche iiieht, wenn man es als eine
Seinsregion neben anderen nimmt unici dann versucht., auf dccci
(;runde der einmal vollzogenen Scheidung die positiven >Bezie--
hungeii< der beiden Seinsgebiet.e niaclizuzeichnen und im Hinter-
grund die Frage hat, oh Natur und Geschichte iii cien ( chieten,
in denen sie sich überschneiden, einen anderen Seinscharakt.er
haben oder ob der Seinssintni von Natur oder Geschichte der herr-
schende bleibt.. Es hilft wenig, wenn mari beide Scinsgebiete in
Eines als das des Lebens oder ähnlich einschiebt (wie z. B. Sim-
mel, hei Dilthey liegt chie radikalere Verwurzelung vor).

Selbst wenn man es möglich macht, die Geschichte für sich
zum Thema einer ontologischen Untersuchung zu machen, be-
gegnen prinzipielle Schwierigkeiten. Kann man einen allgernei-
neu Begriff des Geschichtlichen so gewinnen, daß clic verschiede-
rien Geschichten der Literatur, des Staates, der Kunst....ihm als
allgemeinsten Genios unterzustellen sind, wobei diese Geschich-
ten nur nach inhaltlichen Was geordnet. sind? L)iese Auffassung
wurde von tiegel propagiert. - Oder ist der Sinnt (les Geschieht
licheni jeweils ursprünglich aus den konkreten Lebensbewegthei-
ten zu schöpfern, so daß diese nicht einfach zusammenizuwerfen
sind als nach ihrenni Was sich differenzierende Arten der aUge-
meinen Tdee des Geschichtlichen, sondern datI gerade das \Vie
ihres Zusammenhangs selbst, z.B. der Zusammenhang einer Ge-
schìichte der t 'iteratur rrnt. einer Geschichte der Religiosität, daß
dieser Zusamnnienhang selbst einem eigenen Sinn von geschieht-
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licher Bewegtheit vorzeigt? Wie sieht es dann mit dem formal-
allgemeinen Begriff des Geschichtlichen, mit dem Flier doch
offenbar überall gearbeitet wird, wenn er ebensowenig als for-
mal-ontologisch deduzierter wie a is material-genereller gefaßt
werden darf?

Der Sinn des Formal-Geschichtlichen muli sicher gestellt wer-
demi und in seinen formalen Charakteren verständlich werden. Es
muß verständlich gemacht werden, wie sich im auslegenden
T Jrngang verschiedener Geschichten eine durchgängige Nivellie-
rung ausbildet. Bezüglich der Phänoirìenstruktur der Geschichte
ist die VVeise der Traditionshildung, -aneignung, -verwahrung,
-verlustes auf ihre kategorialen Zusamnrnenhiitige zu befragen,
urn das darin gründende historische Bewußtsein auf seinen vol-
len Sinn zu bestimmen. Es ist. der Sinn zu bestimmen, der die
F'aktizitàt einer Religion einmal als einzig bestimmt, andererseits
aher durch Freirides bestimmt werden läI3t. Alle solche Betrach-
tungen sind ihrer Natur nach dauernd revisionsbedürft.ig - das
liegt in ihrer Natur und ist kein Zeichen menschlicher tlnzuläng-
I ichkeit.

I )ìe stärksten Tendenzen in dieser Richtung liegen bei J )ilthey,
dessen strkst,e Auswirkung in der praktischen F'orschung der
Geisteswissenschaften vorliegt. Und das ist entscheidend, nicht
die Zahl der erlebten Auflagen. i )ie Aneignung seiner Arbeit ist.
durch bestimmte kursiercude Urteile verdorben. Man bezeichnet
seine Posit ion als Historismus. l)as ist charakteristisch für die
heutige Zeit, wo mari die Apriorismnen schon in der Wiege mniithe-
korn mt.

d) Die ungeklärte I iage der heutigen! ontologischen
T nitersuchung

Die heutige ontologische ntersuchung hat ihren Aufenthalt
meist in einer weiter nicht gek]iirterì I 'age, in eilier Lage - das ist
bezeichnend -, dic einer Klärung nicht einnnal für bedìirftig ge-
halten wird. Es wird als Vorzug der ontologischen Betrachtung

angesehen, daß sie ohne Voraussetzung einfach anfangen kann;
man gibt sich so dcii Schein cimier Sachlichkeit. I)as Gegenstands
feld nimmt man als gegeben einfach hin: die seienden l)irige, das
natürlich Gegebene in mehr oder minderer Klarheit., wo mani sich
sofort in allgemeinen 7.usannrnenhängen bewegt, indenn man zu-
meist ari Gegenständen vorn Charakter der Naturobjekte exem-
plifiziert. Der Terminus >natürlich Gegebenes< beschließt in sich
eine Mannigfaltigkeit verschiedener Bedeutungssinne: er besagt
in der nächsten Zugrichtung des Erfabrens: das in der ublicheni
nächsten gewöhnten Bezugsnìchtung des Firfahreris Zugäi igliche,
das was nicht reflektiv oder auf dem Wege eines l3egriinidungszu-
sammenhangs zugänglich wird, was in schlichter Evidenz da ist
und eine Frage der Sìcherung nicht. weiter fordert. Schlichte Evi-
deny, in der Tendenz des F imngangs, meint man, sei genügend für
eine ontologische AuslegLing. Bei tier Weise des Gegeheniseins ist
uniausdrückhich meist gemeint das Ding-Erfahren, unid zwar so,
wie traditionell (las Paradigma einer ei nifachen Erkenntnisweise
in der Erkenntnistheorie dargestellt wird. Entsprechend liegen
die Dirige, wenn in der I 'ogik cui Satz wie >die Rose ist rot< als
Urteilsparad igm a zugrundegelegt wird.

Die ontologischen Charaktere und Beziehungen müssen so zur
Abhebung kommen, daß sich dabei das Gegenständliche klart.
unid in den Besitzstand der Forschung gebracht wird. Mindestens
der Seinssinu der betreffenden Gegenstandssphäre muß erfaßt
werden. Mari glaubt aber, man brauche sich nur an die Sachen
hinzugeben und dann auszusagen. Aher solche hingabe ist höch-
stens etwas für schwärmerische Backfische.

e) Die prinzipielle Frage nach unserer Vorhabe mit.
der ontologischen Forschung. Der Stand der Phänomenologie

Die prinzipielle Frage ist: VVas hat man mit der ganzen ontologi-
schen Forschung vor? Man glaubt gewöhnlich diese Frage neben-
hei erledigen zu Icör innen. Sofern ihr Sinn nicht festgelegt ist,
bleibt aber iede Untersuchung richtungslos unid genau genorn-
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men wertlos. Mai' hilft sich ais der Verlegenheit mit Systematik
und Ordnung.

Die J1'ragen, die hier auftauchen, sind: Soll der Seinssirin pn-
mär bestimmt. werden aus dem Gegenstands- und Seirischarakter
des Gegenständlichen als erfahren und bestimmt im /.Trkennen,
als Korrelat des Erkennens? Lnd wenn ja, darf man sich die
Frage erlauben: warum Läßt sich Erkennen philosophisch-
prinzipiell als ursprünglich ansetzen? Kanii es als (;rundphänio-
men genommen werden? Oder ist. es nicht etwa so, daß vor dem
Erkennen eine Grundbewegtheit steht vom Seinissinn des Lebens?
Maii ist außerstande, das auch nur als Möglichkeit zu erwägen.
Mit dieser vorschnellen Entscheidung über den Sinn (les Seins
geht. zusammen die fibereilte Meinung, das natürlich Gegebene
sei lediglich in einem Seinissinn, nämlich dem des Sacli-I)aseinis,
und in dieserri als dem primären seien alle anderen gegründet.
l)cckt sich Leben mit natürlichem Dasein, Realität, usw.? Man
hält das l"eld der ontologischen Explikationeri für genügend ge-
sichert, wenn man sich von einigen erkenntnistheoretischen
Vormeinungen freigemacht. hat, die einen stören. Man ist dabei
gewiß relativ frei von Vorurteilen, man bleiht aher in dem ver-
}ìängnìsvollsteri Vorurteil, wenn man der rührend naiven Mel -

nung ist, das nunmehr Erfahrene sei der Gegenstands- und Seins-
sinn ami ihm selbst, freischwebend, und nicht vielmehr in einem
bestimmten Aufenthalt des Sich -umnisehens, in einer bestimn ruten
Lebenslage und Weise (les Zugangs. Man übersieht, dall das Hirt-
liören auf die Gegenstände unid das Ansprechen ihrer nicht etwa
nichts ist, sondern in der Aufnahmet.endenz vielmehr eine ganz
bestimmte Richtung liegt. Mit der bloßen I lingegehenhein. steht
man noch eine Stufe unter der erkenritnistheoretisch geleiteten
Ontologie, sofern diese das Phänomen-Beachten mit zum Ansatz
bringt. Man sìeht nicht, daß kein Gegenstandsfeld so verwickelt
ist wìe gerade das natürlich Gegebene, in der Umwelt Vorliegen -

de. Daß man es fir so leicht bestimmbar hält, kommt daher, daß
man sich in cimier Bahn liält, die nicht vom Lehen gegeben ist,
sondern ein Statistendasein als theoretisches Exempel führt. Mami

philosophiert iii eìnem 11elde überlieferter 1'ragen, ohne sich über
den Seins- und ( egenstandssiimn der Phänomene zu kümmern.

Die Phänomnienologie setzt. erstniahg (auch die gniec.:hische
Philosophie einhcgriffen) iii Stand, dic Frage nach dem Gegen-
stands- und Seinssinin (les F'orschungsfeldes einer Wissenschaft.
präzis unid ausdrücklich zu stellen. Jetzt kann man nicht mmiehr
naiv Sach-l)aseìn als Feld ontologischen Forscliuiig ansetzeil.
\Vciiiì man das tut, mutet man sich zu, auf der Grundlage dieses
Sciussinmies jede weitere Explikation in der Weise bestimmter
lvlodifikationeni durchzuführen. 'vlan hält dent gewonnenen Be.
griffsapparat fest, und was noch begegnet., wird als Bereicherung
der angesetzten Gr uridstruktur angesehen.

I )ie ontologische Forschung ist so zu leiten, daß dabei eine er-
kenantnistheoreusche Fragestel lung nicht nur grundsätzlich aus
denn Spiele bleibt, sondern daß von vornherein der Versuch, solche
Gesichtsputi kte beizubringen, als gegenstands- und problemver-
fehlend erkannt wird. Des weiteren ist festzustellen: Ontologien
diirfeni nicht nach ihrem Systenncharakter beurteilt werden. Ge-
wöhnlich ist heut.e hei euicr neuen Ontologie miar der Rahmen neu.
Wo die Absicht leitend ist, ein System auszubilden, ist die ursprüng-
liche 1endenz schont uncwirksarni. Man meint dabei, ini Schutz
eines großen Vorbildes zu stehen, und sieht nicht, daß die ontologi-
schema Begriffe hei Aristoteles ursprünglich geschöpft sind aus
einer limngangsweise mit den Gegenständemm unid einer Art des An-
sprechens, die heute ihre Motivkraft verloren Fiat. Nur soweit die
Ontologie neue Möglichkeiten der I ,ebenisausbi Idung erschließt,
ist sie philosophisch produktiv unid wissensehaftich relevant.

Die 1brderung, nach den Sachen selbst unid nicht nach Schu-
len und Meinungen zu philosophieren, ist viel schwieriger als es
scheint. Die Hauptaufgabe der ontologischen Forschung ist.: sich
radikal über dent (irundsinn des anzusetzendeni Sciais klar zu wer-
den, unid wenn man dann ira seinem I 'ehen nicht mehr zur Onto-
logic selbst kommt, so läßt sich das nicht ändern! Die Welt mnìuß
warten, his diese Aufgabe geleistet ist. Kanimi sie das nicin., so ist sie
nicht reif. Nur sofern clic ontologische Forschung unmnrttelbar die
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wissenschaftliche Forschung un ganzen auf einen neuen Lebens-
grund stellt, hat sie Relevanz, Die Philosophie muß aus ihrem
Literaturdasei n herausgerissen werden.

f) Der Grundsiriri von Sein als Sein des faktischen E 'ebens
(Faktizität) iii der Grundstruktur des Daß-Charakters.

Der Vorrang des Daß-Seins vor dem Was-Sein.
Der kon kreteste Zugang des Daß- Charakters aus

seinem spezifischen Nicht, dem l'od

1)ie Problematik der Bestimmung cies Gruridsinnes von Sein ist
anzudeuten durch eine Anzeige der Pliäuomenrichtung, in der
ein Grundsinn des Seins zugänglich wird. Als Gruridsirin des
Seins ist anzusetzen das Sein, auf das es geschichtlich-historisch
im faktischen Lehen für dessen F'aktizität ausdrücldieh oder nicht
ankommt. 1'orma1 besagt (las also: ein Sein, das so ist, daß es dar-
auf ankommt, das also selbst iii einer Grundhewegtheii. des Le-
bens steht als das Worauf dieser Bewegtheit. Dieses Sein (les fak-
tischen Lebens, das wir zusammenfassend bezeichnen als Faktizitär,
hat seine entscheidende Grundstruktur in dein Daß-Charakter.
Der Seinssinn (les Faktischen ist ein Daß-Sein. Der umstand, dall
dieser Daß-Charakter durch die Weise, wie faktìsches Leben sich
selbst erfhhrt, verdeckt ist, widerstreitet dem nicht. Er ist aus be-
stimmten Motiven von ihmni selbst her verdeckt. Im Sein (les I e-
bens schiebt sïcli vor das Dafd das ¡'Vas. Es kommt ihm vorwiegend
an auf das, was gelebt, wird. Diese eigentümliche Weise, daß sich
rn Scinscharakter des faktischen Lebens das Was-Sein vor das

Daß-Sein schiebt, hat in der Philosophie ihre geistcsgeschicht_
licheni Motive darin, daß hier seit Aristoteles die Problematik des
Was-Seins den prinzipiefleri Vorrang hat vor dein Daß; wo vom
Dall (lie Rede ist, wird es nur gesehen innerhath des Horizontes
des Was. Für das faktische Leben in seinem gewol'inten TJnngang
nuit dem, was es lebt und was es selbst ist, ist entscheidend, daß es
sich für es selbst von dem f)a13-Charakter abriegelt, jede Ausein-
aridersetzung damit vermeidet und i n der Sicherung gegen dieses

Begegnen eine eigene Lage unid einen eigenen Aufenthalt ausbil-
det, wo es in seinem Was leben und sich in seinem Was auslegen
kann. Das ist eine spezifisch unìausdrückliche Auslegung davon,
daß die Bewegtheit des Daß-Seins inn faktischen Lehen entschei-
dend ist,. Der Sei nissinn des Daß-Charakters kann ganz verschwin-
dcii und nur ab und zu in rohen Amiklängen in die Lebensausle-
gung hineinklingen.

Der eigentümliche I )ahi-Charakter ist für die Forschung am
konkretesten zugänglich aus seinem spezifischen Nicht, das wir
aeSprecileil ills Tod. Es ist nicht zufällig, daß dieser Ausdruck für
die entscheidende Negation der Faktizität nicht privativen, sort-
dem positiven Charakter hat. Mit, der Anzeige dieser eigentünt-
lichen Negativitilt (les Daß-Charakters ist allerdings noch nichts
gewonnnen, sondern vielmehr dic Gefahr, das ganze Problem zu
verfehlen, verstärkt.. Die entscheidende Frage ist die nach der Art
und Weise, wie in der Fakt.izität selbst der lbd da ist, wie von ihr
selbst, der 'liai entscheidend gehabt. und gelebt wird. Diese Frage
ist vollständig fernzuhalten und hat. zunächst nichts zu tun mit
der Frage der dinglichen Unsterblichkeit. Darin liegt. (lie \Terfeh
lung Simnniels. Jaspers hat als einziger diese Frage gesehen (Psy-
chologie der Weltanschau lingen [Berlini: Springer 1919], S. 202;
über die Grenzsìtuation S. 229-29). Er stand allerdings nicht, in
der Möglichkeit, die Dirige, die er sah, in den prinzipieller; fiori-
zont zu rücken.

l.)tese Anzeige der RicI'itung, in der der Seinssiiiii der Fakt.izitiit.
prinzipiell bestimnibar ist untI innerhalb deren allererst. sede wei-
tere SeinsprobÌemmìatik auszubilden ist., muß jetzt genügen.

[Vgl. t 'eorg Si inmel, I .ebensarisehauung. Vier niciaphysisehe Kapitel. Kap. lii:
Thd und 1.tnsterbliclikeii. Miicichen/l ei prig: Duncker & I lurublot 1918, S. 99-
i 55; den.. Zur Mc'taphvsik des 'ibdes, In: I .ogus. Juternal.ionate Zeitschrift für l'io
losoplcie der Kultur (I Ig. voti Georg Melilis). Bd. 1 (1910/1 ) S. 57-71) (Vtieder-
abdruck ill: Georg Siucruel, 1 h-autitausgahe. JIg. von Otthein Rainrnst.edi. Bd. i ti.
Frankfurt a. M.: Sulirkainp 1999, 5. 297-345; Bd 12, Frankfurt a. M.: Suhrkacnp
200!, S. 81-96).]

[flic in clerc Naelisc'hriften angegebene Seitenzahl ist lalsch. Zur Gretizsitua
unu des Todes s. S. 259 2.70.]
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22. Die aus der 9uJabe der Untersuchung entspringenden
Fragen und die Phasen im (Jung der Kritik in

»Physik« A 2 und A 3

a) Die sieben leitenden Fragen für das Durchlaufen der ersten
Stufe der interpretation (les in »Physik« A 2 und A 3

vorgegebenen G egeitstandest

Fur das Durchlaufen der ersten Stufe der Interpretation des in
Phys. A. 2 und 3 vorgegebenen Gegenstandes sind folgende aus
der Aufgabe der Untersuchung eritspringende Fragen leitend:2

L Welches ist die für die Erstreckung der folgenden Auslegung
genhgende forniale Anzeige des Phänomens >Kritik<?

Was kommt in der vorgegebenen Kritik zur Sprache und
welches ist der zunächst </a/<]bare Gang der Kritik (das Ganze der
Kritik)?

Worauf geht. das in der Kritik als verstehend bestimmender
mgang lebendige F Jitiseheri (auf X&yoç; Ktvoú.tevOv - Wie?) und

was kommt, dabei zur Abb chu rig (Kategorien)?
VVas besagt das Hinsehen auf den AÓ1ÛÇ (in welchem Urn-

gang; wie Xóyoç selbst gesehen?) und seine Artikulation für den
Umgattgscharakter der Kritik? (Puys. A 3 zeigt. gerade, dall 2t.óyoç-
Problem nicht abtrennbar ist; zugreifendcs Bestimmen ist immer
vorbabe-vorgrifilich. Grenzübergang immer da - eines bewegi
das andere!)

Welche Grund bewegtheit der philosophischen Forschung

Siehe Anhang li. Nachsehrilt Briicker Nr. t 7, S. 313 f.
2 )te ganze Betrachtung atti Puys. A ausdehnen und daraufhin die <Gesichts-

punkte< ausformen. Vgl. Grenzübergang (Ms. S. t O x j im vorliegenden lIstel
25 g a, unten S. 225 f.]) grunc1stz.Itcher Rit die Interpretation voit Phyi...4. ver-

werten, -- I )ie >1 ò'si ehtspu ii k te< erwachsen lassen I. a us der hermeneutischen
Situation, 2. aus dent t'utic!ien Worauf!

<Nicht endgiiltig! Vor alleni die Interpretation suspitsen au! die Charakteristik
des vollen S tutes der &pXaí aus detti VVic i lirer A liIt&'hung und Iixieruitg und über-
haupt I )isk tisai nu,

i iii R ek'rat des Aristoteles.

drückt sich in diesem Umgangscharakter der Kritik aus (Vor-
griff)?

1n welcher Weise spricht (liese charakterisierend für den
Sinn des lJmgangswomit der Forschung (woraus)?

Welche Möglichkeit ist mit dciii so charakterisierten Woraus
gegeben für (lie auslegende Bestimmung des Sinnes des Seienden,
das in dein Woraus sein eigentliches Aussehen bat?

h) Zur ersten aus der Aufgabe der Untersuchung entspringen-
den Frage: Welches ist. die für die Erstreckung der folgendert

Auslegung genügende formale Anzeige des Phänomens >Kritik<?

Ad I. l)as Pha.'omen Kntik ist angesetzt inn Charakter des I.rn'
gangs; als solcher hat sie ihr VVoinit. l)as Umgaugswomnit forschen-
der Kritik ist vorgegebene bzw. von ihr selbst in bestirrsmter Weise
zur Vorlage zu bringende Forschung oder Ansätze und Vorstufen
solcher, und zwar iii tier Gestalt überlieferter Erkenntnisse, Theo-
reme und Sätze. (Von wolter, wie und als was aufgenommen die
.Erkenntmssätze? Wissertschaftstradition, geistesgescltichtliche
'l'radition, 'l'radition des VVeltaussehemts, I eherisauslegung. Ver-
schiebung der Lage; lieue Ursprünge und Ansprüche der 'l'enden-
zeit tier Aufenthaltsbildung.) Als solche bringen sie einen von ih-
nen vermeinten gegenständlichen Zusammenhang i n gewissen
Bestimintheiten seines Aussehens zu nachvollziehbarcr A nschau-
ung.

Die Kritik als Phase einer Forschung hat zu ihrem Womit des
näheren das Worauf der vorgegebenen Erkenntnissätze in der
Bestimmtheit seines Aussehens, (lie aus der snrgenden Bewegt-
heit fragend bestimmenden F'orschens als dessert Rrledigi.tng bzw.
vorbereitende Auszeichnung sich ergibt.

(im vorgegebenen Sachzusammenhang verfestigt, von Aristo-
teles gerade nach Vorhabe und Vorgriff aufgedeckt >warum dar-
nach<? Weil er radikal die wissenschaftliche Forschung in ihren
Grund hewegt.heiten sieht. - Aristoteles hei den nestoriamiiseheri
Schulen in Edessa und Nisibis.)
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Mit der Sorgeristendenz auf vorläufige, in bestimmter Weise
vorbereitende Erledigung der hinsehenden Bestimmungsaufgabe,
die in der Kritik als Phase einer hestirnmten Forschung lebendig
ist, Ist im Vollzugszusammenhang der Kritik eine Erwartung mo-
tivierend, (lie daS Wormi. ihres Umgangs betrifft. Ari dem, was in
sachlich forschendem Interesse in die Kritik gestellt wird, erwar-
tete diese die Begegnung des Aussehens des gegenständlichen
Zusarnirieriharigs, das diesen so gibt, daß er als Womit cies Um..
gangs der Forschung überhaupt vermemt sein karin. Diese in der
Kritik lebendige Erwartungstendenz5 ist. es, (lie den möglichen
Boden ihres Geschäftes bereit. und für den zu besprechenden ge-
genständlichen Zusarnimen hang die Möglichkeit verfügbar hält,
ihn einer bestimmt gerichteten prüfenden Arìmessung und Aus-
weisung zu unterwerfen.

l)iese Erwartungstendenz ist phänomenal cia als das im fak-
tischen Snrgerisvollzug der Forschung lebendige I Einsehen auf
dcii Gegenstand der l"orsehung in einer eigentümlichen Vorweg-
bestimmtheit, und zwar derart, daß es - als Hinsehen auf -- das
als zu kritisierend Vorgegebene in seine Hinsicht stellt in der Ile-
reitsehaft, an diesem etwas von seinem eigenen Worauf zu finden
bzw. an ihm bleibend das VVorauf der Forschung als nicht autreff-
bar zu erfahren.

Sofern ei ne Kritik da ri ri ihre Zugangsbereituiig aLiszunnitte in
hat, inwieweit und inwiefern eine vorgegebene Gegenstandshe-
stimmung dein tli crriatiscl ieri Worauf dec Forschung angemessen
ist, wie weit nicht und warum nicht, bringt sie ini der Weise einer
eigentümlichen Umgangsbewegtheit cias i n ihrer Erwarturigs-
tendenz vorgehaltene Worauf, das Ziel der Forschung, zur Sicht-
ba,ì*eit. (Vgl. für hermeneutische Situation.)

Da fu..dic jetzige Iinìt.ersi.ichung eine Kritik als Phase einer
(bestimmten) p-F'orschung vorgegeben ist, muß mit, der kus-
legung ihres vollen E.Jmgangssinnies das gegenständliche Was der

erwtid si aus der 1]rsprii riglich aiisetzendc'xi Vorhabeverwalirutig, Vorlialwa r,-
elge ugstei i<1-mz; 1kw uíttsr i n davmi. (t aß diese A ufgabe, u rid zwar allererst d uscii
K iit, k, was i u K riti k gerioni iiieri w i rit, si chi also iii der i.ru'aìtung (i-oli).

&pill'orschung besonders heraustreten. Weiter ist fürs erste die
formale Anzeige cies Sinnes von Kritik nucht zu bringen, da jede
weitere Charakterisieru rig vor allein der Momente, die eine Kri-
tik zur wahren bzw. falschen machen, ferner derjenigen, die eine
spezifìsch produktive Kritik bestimmen, gebunden Ist an at.isle-
gende Anhebung derjenigen Strukturen ihrer Bewegtheit, die
gerade mit der Analyse der konkret vorgegebenen gewonnen wer-
den soll, Rs sind zugleich die Bewegtheiten, clic in das Phänomen
der Forschung selbst, davon die Kritik eine Phase ist, zurückrei-
cheni und die bezeichnet sind als Vorhabe unid Vorgrrff Ais Be-
wegtheiten stehen sie in der Anzeige als Phänomene, von deneni
jede fornnralistisch aprioriselie Schieritatisierung ihrer selbst und
vor allem ihrer Beziehungen, die selbst Bewegtlieiten sind, fern-
zuhalten ist. (Form - lnhait: (farinai) fUr alles und jenlesariwend
bart 'l'äuschung, als wäre rias eine formal-logische Beziehung.
1-leute nun da angewandt, wo die anderen die Sachen machen
und man selbst das System daranftaut.j.3)

(Je als volle Phänomene, als Bewegt.heiten der Forschung, die
als solche ihre besondere Zeitigung aus dem unabgehobenen fak-
tischen Umgang ciehinen, eine ganz eigene Weise des Seins in der
Forschung selbst. Und gerade in dieser Herkunft jeweilen die
wissenschaftliche Forschung und ihre Faktizität bestiinirnen, vor
alleno (lie Zugangsrichtung, A ntrifftsnnögiichkeit. und Anieig-
nunigsstufe innerhalb bestimmter i ,ebenswelt.en hestimnien. Der
Zusarninnìenhaiig selbst ein solcher der Bewegtheit.)

e) '¡nr zweiten aus der Aufgabe der Untersuchung
entspringenden ['rage nach denn Gang unici faßbaren iìiliiìlt

der Kritik

Ad 2. Gang und herichtweise faßbarer Inhalt der Kritik. Im Ziel
des Ganges der Kritik steht. das Worauf der F'orschunig, deren Ein-
satzphase sie ausmacht: Fil risehend verstehende Bestirninnung der

Siehe Anhang IT, t'achscliriti. Widit Nr. 27. S. 3rd) f-I
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ersten Woraus des Gegeristandsfeldes vom Seinscharakter der
(pi)aLç. Als nächster Gegenstand der Kritik Ist vorfinidlich dic
Lehrmeinung der Eleaten. Damit also, daß sie überhaupt in das
thematische Feld der Kritik rückt, Ist sie in eine ganz bestimnite
vorweg erhellende (irundauslegung gestellt, die besagt: die Lehr-
neinung muß irgendwie erheblicherweise das besagte (.-egen-
standsfeld der Forschung bei ihrer Ansprechens- und Bestirn-
mungstendenz ¡in Auge haben und vor dem Auge behalten, bzw.
es muß im Vollzugssinn des Ansprechens und Bestimmens sinn-
und bcwegtheitsmäßig mit im Spiel sein. (Vgl. Beilage.1 iVatur-
philosophen überhaupt - schief púot - vójup.)7

d) Exkurs: Übersetzung von De coelo 1 1. 298 b l2-24
(Aristoteles' Kritik an den Seinshestim in ungen der Eleat.en)

296 b 12-14: ol pìv ov 7npórcpov üoop1avrcç mapì t?ç
¿ûiøcíaç Kai rrpòç ob; vüv 2éyov ifiE7ç Xóyouç Kaì. itpòç
&XXiouç ötîv&ipav. »Diejenigen, die früher sich hemUhten
um hinsehend bestimmendes eigentliches Verstehen im Felde
dessen, was jeglicher Verborgenheit (Unerhelitbeit) bar ist lvgl.
Met. A 3, 983 b - das gegenständliche Korrelat reiner Erhellung,
von Ihm selbst her geseheri], stimmten weder iibcrein mit den
Restrnrnungen, die wir jetzt geben, noch unter sich«

298 h 14-18: ot v yzp aurthv öXoç avcìXov $vernv KaÌ
ipOop6w oùOv l'&p obre yíívcoQaí cpaoiv obre p9aípaG8an TiV 5v-
TWV, &2 pÓVOV 6OKEÌV 1pv, oov 01 rrapì Métoóv re KaI
flapi.tcvíöiv, ob;, ci Kal tàa é,'oorn xac, &X, oò puaLKi;
)'E Sef vOJaí.ai Xkytv. »Die einen von ihnen nehmen überhaupt
für Entstehen und Vergehen den seinsmäßigen Boden weg. Sie
sagten: weder entsteht etwas noch vergeht etwas von dem, was ist

[(eInei11t ist die im fo1giiden als Exkurs avfgenomrrwrie .1berscuung 'uì
l)e cuelo ( 22 d)

I

Siehe Anhsng JI, acIisc1irift Weiß Nr. 2H, S. .I .

[Gri.cliiscli'r 'Iext nach: Aristotells I)e cuelo et, I )e gerleraLiolIe et corruptio.
iie. Itecensuit Caritlus Pranti, I i psiac in sedi bUS B. (i. lizubneri I 8141,1

j Siehe Anhasi Il, Nachschrift Weiß Nr. 29 S 32. I

(eben sofern es ist); das sieht für uns nur so aus einie zunächst
aufgenommene nächste 1,)af'ürnahxne . So die um Parmenides
und Mclissos, Man darf nicht glauben, daß diese, wenn sie auch
anderes ganz anigemessen bestimmen, in diesem Falle solche Be-
stimmungen geben, die ini Hinsehen auf das Was zier pórnç er-
wachsen.«

298 h 19-20: tè y&p cvan ätt tv övtcov &yévta iaì 5?cúç
&Kívlra s3LÓV riv tpczç KOEI. porpaç i tfç purnid'ç
cYKih4fWÇ. »Das Was- und Wiesein von irgeudweichern, das ist frei
vont Entstehen und überhaupt Bewegtheït, das betrachtend zu
untcrsuc.h en, gehört mehr in andere und ursprünglicilere For-
schung als in die, die auf ipúozç absieht.« Parmenides hatte also
unexplizit noch ciii anderes Problemfeld inn Auge, das clic Crie-
ehen, Plato, Aristoteles, von ihm aufnahmeni. - Daseiendes: p-
at;, im weiteren Sinne dessen Seinscharakter.

298 h 2.1-24: tiKE7VOL Sè SIèL tè 1i1Oèv itV &XXo TcapOE TìV rtv
ataßîjriòv ouyicnv iJ1tOcCtJ.Lf3&VCi.V eivcu, ronwtaç Sé -nvcxç VOftYt

inprot pt'xrei;, thtcp ilarat ttç yvó5aiç i ppi5vozç, oüro
¡;ì tu.ùta too; éicciOev 7cÓl'uuç. »Jene jedoch haben

dadurch, daß sie einmal ihre Forschungen auf die (;rundnriei-
nung stellten, neben Gegenständen vom Scirischarakter derjeni-
gen, die in nächster urngänglicher Verriehmnbarkeit stehen, gebe
es nichts anderes, zugleich aher als erste auf Gegenständliches
den Blick richteten, das irgendwie so gearteten [unentstruidenenj
Seinscharakter haben müsse, wenn anders es so etwas wie be-
stïmnmtes Vertrautsein mit und Überlegen geben soli, die haben
Weisen und Charaktere cies An- und Besprechens in diesem Ge-
genstandsfeld übernommen und in das übertragen, was ihnen
eigentlich thematisch vorschwebte.«

(Wie steht es hier mii. Vorhabe - Vorgriff? Unexplizit - durchein-
ander!
Zwiespältigkeit des An- und Besprechet is.°1

1 [Vgl. dazu auch Nachisclirifi. Weiß'. At'istot.eles siclo alien the ïwiesp8ltigkeit
hei dcii Ilealen.]
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Grundnahme - Vorhabe - (pÚet övta!
Entspringen in bestimmtem ?&yoç; das so yó.tcvov, vermeinte
Seinscharakter das Seiende, 1. das, was ist, 2. das Sein des so
Seienden. - In welcher Explikationstendenz karin und mu/i bei-
des unabgehoben da sein? - bzw. ein unexplizites Vorgängiges.
Vgl. Met. A 5, 986 h 27.

sich. zwingend dazu, dem zu folgen und an das sich halten, was
sich zeigt (T& paiVÓIcva -rò páyp.ata?). Vgl. tìjv &iOeiav
EKÓItOUv (F 5, 1010 a 2).
dafiir haltend (vgl. l)e gen. et. corr. A 8, 325 a 13)
a) das Eine (einheitlich-identische Selbige) auf dem Wege des

Ae.cprechens da (zeigt sich),
h) das Mehrere auf dem Wege des Vernehrriens.)

.Ç 23. Die voti Aristoteles angesetzte Lehrmeinung der it]learen
und der Gang der Kritik in »Physik« A 2 und A 3.

Das im Hinsehen stehende Gegenstanc4feld der Kritik und
der Forschung

a) Die an der These v t thy-ta thematisch angesetzte
I ehrrneinung der Eleaten und dic sechs Phasen der Kritik

(Phys.A2, 184b22A3, 187a 11)

Die Lelirineinurig der Eleaten wird von Aristoteles in folgender
I'ormu1ierung thematisch angesetzt: oi yovtç eva v tà
thvru (185 a 22). Diese 1'hcsc, d.h. charakteristischerweise aus-
drücklich immer der in ihr vermeinte gegenständliche /usarri-
menhang im Wie der Vermeinthcit durch die besagte Lehrirtei-
flung, ist das Womit des Umgangs der Kritik. Lediglich aus ihr
und ihrem Setzungssiim ist geschiipft, was in der Kritik zur Spra-
che kommt. Darin liegt aher: der Gehalt der These ist. vorverstarl-
den im 7usamrrierthaiig der &pi-Proh1ematik stehend, genom-
men als abzielend auf bestimmendes BeisteHen von Woraus eines
Gegenstaiidsfcldes. D. h. aber: sofern dieser Zusamrirnenhang nicht

unmittelbar ersichtlich ist., bedarf es für einen überhaupt niögli
ehen Einsatz der Kritik einer Rechtfertigung der Einreihbarkeit
des Theseninihaltes i n die &pys- Problematik.'

Phasen der Kritik:
Sicherung der Einreibbarkeit (184 h 22-25).
Feststellung der eigentlichen Verfehlung (- 185 a 20)
Grundsätzliche Analyse des An- und Besprechenssinnes (- 186
a3).
Anwendung auf die einzelne Kritik der Ilauptziigc der Theo-
reine bei den einzelnen Vertretern (166 a 4-22, Mehssos;
- a 33, Parrnemiìdes).
Explikation des ursprünghichsten Seirissinnes (- h 14.) und des
An und Besprechens in I linsicht auf eigentliches ( ;egen-
standsansprechen, ópto.ióç (- h 35).
Kritischer I Tinweis au f (lie geschichtliche Auswirkung und
Fortbildung zweier Hauptthesen (187 a 1-11)»

a) /,ur ersten Phase der Kritik: Sicherung der Einreihbarkeit
der eleatischert These (kv tò áv-ra) in die leitende

òpî-Problematik (Phys. A 2, 184 b 22-25)

Sonach setzt die Kritik (184 b 22) damit ein, zu zeigen, daß in der
Weise des Anprecheris des G-egenstandsfeldes, wie es sicht resultat-
mäßig in der These ausdrückt, das Gegenständliche (Seiende) in
seinem seinsmäßigen VVoraus intendiert ist: das ansatzrnäf3ig An-
gesprochene und in der 1'endenz explizierender Besprechung Ge-
haltene ist hineinigesehen in einen bestimmten >als das und das
Charakter<. Das Gegenständliche ist angesprochen als r& itóvta
(tò òv) und primär besprochen als kv (einzig einig). (Tò thvra -
ein vernehmendes Vermeimien - die jeglichen Seienden aile (Plu-
ral! nur so die gegensätzliche Formn,ulierung) sind einzig eines (so-

i [Sieur' Atiiìaiig II Nanlischritt Veiß Nr O. S. 2 f-1
I Vgl dazu Naetischrift Weiß (und ebenso Hröcker): I )as nigentliehe Kernstück

ist . h<w.
. [ - J Die Iinteilmìg in sechs P}i,.,scxi hat lediglich propädeutiselien

Zweck bins, ch ti i, h iler t iiterpretat.Ìou . I
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fern sie sind! das Sein einzig eines - also! ist das >Viele< nicht). -
>Zugleich< - alle - einzig einig - >I)a<-Bestirrirntlieiten ini ).ó'oç,
und zwar auj i/rn selbst gestellten, d. h. im voctv, iavoefv.)

Was besagen diese >als<-Charaktere in I linsichi. auf die leiten-
de &pi-Prohlerrìatik? Bringen sie die möglichen VVoraus des ver-
meinten Sachfeldes (p6ci vt) zur ausweisendcn A nsehauhar-
keit und begri ifi ich - kategorialen Resti inmharkeit?

l)as ausnehmend Eigenthmliche der im Ansprechensgehah.
der besagten '1hese verineinlen >a]s<-Charaktere ist es, das ver-
meinte Gegenständliche als ein solches anzusprechen, heziiglich
dessen sede Ansprechbarkeit und hinsichtliche Artikulation auf
ein >Woraus< iiherhaupt grundsätzlich unmöglich Ist., d.h. das An
sprechen ist kein auf den gegenständlichen Gehalt. hirisehendes,
es ist ausschcrisnthfiig ungebunden. Die Rede hat keinen echten
Gehalt, ihre artikulierendemi Schritte sind nicht. je gehalten von
einem ursprürlglicl1 begegnenden Was des Gegenstandes selbst.;
und zwar können SiC SO nicht gehalten sein, weil das AnSprechen
selbst durch die Weise, wie es spricht (kategorial), sich den Zu
gang zu dem eigentlich intendierten Gehalt verlegt.

Sie (die T/zese) is! tite/it geführt vorn raestruierende,t) 11m-
gangssinri. ihrer eigenen Bewegthett, ¡nich.t gejihrt von einer! sac/i-
gebunden vorhauenden 1/orliahe, au Begegnendem scitöpfenden
Grurideijuz.hrung.

I) Zur zweiten Phase dec Kritik: Feststellung der eigentlichen
Verfehlung als Verfehlung des intendierten Gegensstandsfeldes

und der fi.ir die kpXìl- Problematik grundlegenden
Gegenstanidshestiinirnthcit.ciì (Ph s. A 2, 184 b 25 - 185 a 20)

Käme es Aristoteles an auf ein Kritisieren und Zurückweisen
frein der Stand pun kt.e u rid (lie Gegenbehauptung eines eigenen,
dann könnte es mit dein A ufweis des besagten Ansprechenss nues
der l'hese, der gleichsam taub ist gegen den eigenen Sprucheha-
ralcter, sein Bewenden haben. Dabei wäre allerdings zu beachten,
daß schon allein dieser Aufweis nur möglich ist mmi einer schon

prinzipiell fixierten timid ini den Hauptorientierungen gesicherten
Situation sach entsprungener Problembildung.

Die Kritik geht trotzdem nicht zu cimier nächsten Lelirmei-
ruing über, sondern macht gerade cinch breiten Aufenthalt. Ari-
stnteles entwickelt sogar be dieser Gelegenheit die ausführlich-
ste Kritik des ganzen Buches; nicht inri hemmungslosen I)rang
einer wildgewordenen Kritisiersucl'it, sondern gefühi rt von der
Einsicht, daß iii demi >Unwegsamkeiten< der 'l'hese Zugangs- und
Bestirnmcnsbewegtheiten inn Spiel sind, die irgeniclwie das ver-
meinte (ìegenstandsfcld im Ziel habeni unici für clic philosophi-
sche Erfassung relevant sind (Ontologie un.I Logik). Obzwar in
der These von Grunid aus das intendierte Gegenstandsfcld ver-
fehlt ist, gibt das bestimmt geführte Durch hetraclìten der Verfeh-
lung die Gelegenheit, für die pi- ltmroblemmnatik grundlegende
Gegenstandshestinimtheiten zur Aufweisung zu bringen; d.h.
aher: ausdrücklich das in der Forschung grundsätzlich ins Ziel
genomniene (.iegcnstanidsfeld so begegnen, auf den Forschenden
zukommen lassen, daß dessen Aussehen denn Ansprechen und
Besprechen den Gehalt verleiht (?) (Er-fahrungsstand, Bcgegniis-
möglichkeit ausbildend). (l)ie kritische Grundhaltung von An-
fang-an i positiv aufweisend; Aufweisungsaufgabe führt siel
Bestimmt - nach welchen Momenten? - die Bewegtheit (?) des
I) mgangs.)

Das Absehen der Kritik gellt darauf, grundsätzlich gegenüber
jeder Weise des A usprechens und Besprechens gegenüber den
2yov-rcç das eigentliche Womit des Umgangs der Forschung zu
bestimmen und als das Bereden leitend zu sichern, d. h. aher für
die einzelnen Schritte der Kritik selbst deren Unngangswornit in
die Richtung seiner am Gegenstand gemessenen kritischen Ver-
n eh rn barkeit zu bringen.

Daher unterbricht Aristoteles vor Eintritt in die konkrete Kri-
tik gleichsam demi Gang derselben, uni, scha,/ zug'espitzt ( ge-
genüber allen Xyovtcç, dic Situation des fursehenden Sehens an
zu'seigen: 1piv ô u1tOKcí8(o T& pmacn i thvrcs i ivna ,cnvoótva
aivar ôi2LOv ô' iK rfç itcxycoyîç. (185 a 12 sqq.) (l')ie Einfachheit
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dieser Festlegung aushalten; Aushalten, d.h. sehend Anschauung
immer neu präsent haben.)

Fur unsere ganze aufweisende (auch kritische) Untersuchung
soll das (Jegenstandsfeld vorgegeben sein im Aussehenscharakter
des in Bewegung Seins. 1.Jncl zwar ist dieser nicht angenommen
auf Grund einer tjberemkunft, Abstimmung; er ist nicht ohne
mögliche Ausweisharkeit. Er soll nicht deshalb leitend sein, weil
mit dieser Anriah me etwa der Erklärungszusammenhang hanno-
nisch und widerspruchs- und lückenlos wird, sondern dieser ent-
scheidende Ausschenscharakter hat seine eïgene ursprüngliche
Weise des Begegnens: yosyi, das schlichte Zugehen auf die
Umwelt, wie sic da Ist im faktischen Umgang vor einer ausdrück-
lichen Aufgabe hinsehenden Bestimmens des Gegenständlichen.
(Vgl. Phys. A 7.)3

Das Ansprechen und Besprechen also ist - wciiri überhaupt -
erhellende Auslegung in einer so gerichteten Umgangsbcwegt-
beh, in einer Lage, fur deren Umsicht, the 'tJinwelt ini Charakter
des Uewegtseins begegnet. (i.)as auslegende durchsprechende aus
dem Verdeckten Iehmen ist als solches irì einem da-habenden
Gestelitsein zu; Da-habe des Begegnenden ist bestimmt durch
Bewegtseiend.)

Grurìdsüt.zlich hat Aristoteles kritisch schon herausgestellt: die
Weise, wie das An- und Re-sprechen spricht., Ist das Verfehlte, und
zwar die Möglichkeit eines Begegrieris von Bewegtheit verschlie.-
Bend (Grunderfahrung abdringerid). I )ie konkrete Kritik wird
also die 'Ihese nach ihrem Ansprechens- und Besprecheussinn zu
befragen und die Verfehlung aufzuweisen haben.

') Zur dritten Phase der Kritik: Gruiidstzliehe Analyse
der eleatischeii 'l'liese (v r& ic&vta) auf ihren An- irnd

Besprechenssmn (Ph s. A 2, 185 a 20 186 a 3)

Das ini dic Vorhabe gestellte Gegenstiindliche ist in der eleati-
sehen 'I'hese angesprochen als >das Seieride (die >jeglicheii alle<)

ISic'hc Anhang TI, Nachsrhrift W'iß Nr. 31, S. 333.

und besprochen als >einzig einiges<. Damit ist der nächste Gang
der Kritik vorgezeichnet und zugleich das, was zur Sprache
kommt und in welchem Absehen. Die ini (fer Ilmgangshewegtheit
der Kritik lebendige Erwartungsteiidenz geht denn Forsclìurìgs-
ziel entsprechend auf das Antreffen von bestimrriterì abgehohe-
rien Woraus, und zwar solchen des besagten Gegenstandsfeldes.
Sofern die Erwartung enttäuscht wird, die Kritik selbst aber diese
Enttäuschung nicht iiur ausdrücklich zu machen, sondern die
Verfehlung der 'l'hese aufzuweisen hai,, cL h. den lVlotivzusam-
menhang der Enttäuschung, muß dabei das Erwartet,e (die
Woraus) in irgendeiner VVeise so zur Sprache kornrneui, daB die
Fehltendenz vorn Hinblick auf das Forschungsziel lier in ihre an-
gemessene Siunriclitung gestellt wird. D.h. aher: die Kritik als
forschende muß fuir die schwebende Aufgabe der I lerausarbei-
tung der entscheidenden Woraus etwas >Positives< beistehen.
Schoni ein rohes henichtweises Verfolgen des Ganges der Kritik
macht die vorgenannte I eistung sichtbar.

I)as Nächste ist also, die 'I'hese auf' ihre Weise des Ansprechens
und Besprechens zu untersuchen; d.h. aber: es ist zu bestimmen
die Bedeutung des >(als (?)) was< ini Ansprechen (rò öv), innigici-
ehen die des >als was< im Besprechen ('rò kv). lind zwar geschieht
das vor einem eigenen Durchbetrachten der eleatischen 'l'heore-
me ï mi der jeweiligen Gestalt (les Ansetzens und Begriinclens bei
den einzelnen Vertretern.

Dic Diskussion des Amisprechens und seines >(als) was< ergibt.:
das als >Seiend< vermeinte Worauf der Forschung ist seinem
eigensten Auspreeheussnine nach in einer vielfältigen Weise im
Ansprechen gesagt. I)ie Diskussion des >als was< des anschaulich
vermneinenden Artikulierens (explizierei'iden Ansprechens) des so
Angesprochenen ((les kv) führt von sich selbst her zi.i dem glei-
chen Ergebnis. (Das Seiende - I/ielJiltigkeit von Seinscharakte-

(Kategorien). Das thcrrìatische Was des A nsprechens für mue-
ses selbst, mannigfaltig; was dem Seienden angesprochen wird,

es selbst. an hm s 'Ibsi, ted iglJ'l eon hrn. ,.ar'nc/,rnín .,a,/Isst., il. h ./In-st)r-
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das ist es als solches gerade nicht.) Bezüglich der These selbst -
als dein Ausdruck des erhellend verstehenden Bestirnmens eines
Gegenstandsfeldes - besagt das: sie Ist als solche in jeder Hinsicht
gegenstandsunangemessen. I )as A igesproehene ist im Anspruch
spruchmiißig co zur Vorgabe einer Besprechharkeit gestellt (als
6v). daß diese selbst im Angesprochenen nicht die auswcisende
Erfüllung finden karin. Die Weise des Besprechens dagegen ist Sc),
daß sie notwendig die Vielfältigkeit im Angesprochenen verlangt
oder aher sie macht das Ansprechen selbst und seine Mannig-
faltigkeit unmöglich. Die möglichen Ansprccheus- und Bespre-
chenssi une bestimmen zufolge ihrem eigenen Auslegurigscharak-
ter das in die Vorhabe gestellte Gegenständliche (pe 6vr) in
einer Weise, daß die besagte 'l'hese sich als sinnmäßig unerföll-
hare ausweist. So korn es, daI3, wo dic These doch verfochten vur-
de, unter dein Zwang des vorgehabten Gegenstandsausschens un.l
seiner sich nahegeberiden Ilinsicliten und dem Zwang des Ari-
sprechens- und Besprechcrissi unes, doch zu ei ncr sachangemesse-
neri Gegenstandsbestirnrnung weiter gegangen wi.irde, wenn
auch die betreffenden Forscher über die eigentlichen Motive im
Unklaren verblieben.

i) Zur vierten Phase ncr Kritik: Anwendung der zuvor grund-
sätzlich herausgestellten Verfehlungen auf die einzelne Kritik
der Hauptzüge der 1heorerne hei den I lauptvertretern Mc

lisssos und Parmcnides (Phys. A 3, 186 a 4-22 und a 22-35).
Ausdrücklich positive Explikation in Beziehung zur Aufgabe

der p- Forschung

Wenn einrrial die grundsätzlichen Verfehlungen im Vollzug des
Au- und Besprechens i n nierhaib der eleatischen These herausge-
stellt sind, dami wird es leicht, im Einzelnen ihre Explikation
nach ihrem Ansatz und den expliziten 1 lauptschritten als unhalt-
bar darzutun. Das nach seinerri Sinne in keiner Weise erheilte
Ansprechen schafft ihnen eine selbst anspruchsunmoglirhe, dcii
Gegenstand der Vorhabe in seinem VVas verdeckende Grunrinah-

me. Für das explizierende Besprechen besagt das aber: dieses
bleibt von vornherein ohne Direktion von dem zu besprecFienden
gegenständlichen Was her.

Aristoteles vermerkt ausdrücklich, daß demi Blick des Par-
menides da.c Feld verschlossen blieb, intrierhìalh dessen die Anpre-
chemis- und Besprechenssinne ursprüiiglich zu sichern und die
Sachforschung grundsätzlich ins Werk zu setzen ist.

Gci-z-iäß dem Zug und Ziel der Kritik bleibt es nicht hei der
Aufweisung des Vcrfchìcns und der damit gegebenen Abhebung
des verfehlten gegenständl icheri Zusammenhangs, sondern in der
Kontinuìtät der Betrachtung erwächst cine ausdrücklich positive
Explikation, die in einer eigentümlich grund-legenden Bezie-
hi.ing zur Aufgabe der pí-F'orschung steht. Zugleich Ist auch
dabei noch entfernt au f bestimmte 'I hesen Bezug genommen, die
iii der weiteren Ausbildung der eieatischen Position zur Aufstel-
lung karrueiì.

e) Zur fünften Phase der Kritik: Explikation des
ursprünglichsten Scinssi minies (l'hys. A 3. 186 a 33 - h 14) und
des eigentlichen An- und Besprechens vomi Gegenständen im

opLróç (Ahhehungsstruktur der Woraus als solcher)
(Phys. A 5, 186 b 14-55)

ln Orientierung an der These ist darüber kurz so zu berichten: das
Seiende ist nicht nur nicht einzig eInes, sondern auch sclion das
>etwas worüber< schlechthin und als solches ermöglicht von ihm
selbst her bezüglich seiner selbst Abhebharkeiten. Und zwar ist,
dabei das Abhebhare vom selben Gegenstands- und Seinseharak-
ter wie das >wovon der Abhebung.

Diese Abhebharen sind selbst sogeartete Bestimmtheiten des
Etwas, daß sie sein Aussehen in hinsicht. auf die eigentlichen
Woraus bestimmen. So ergibt sich hinsichtlich der besagten An-
sprechens- und Besprechenscharaktere 6v und iv folgendes: das
seiende Etwas als solches ist als etwas eines; unbeschadet dieser
Einhaftigkeit des Gegenstandes als seienden, ja gerade auf Grund
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ihrer, ist der Seinssinn im (An-) und Besprechen van Seieiidern
mannigfaltig (nicht einhaft), sowohl in Hinsicht der Besprech-
barkeit - Sogeeigenschaftet-, Soviel-, Sobezogen-Seiri - als auch
in Hinsicht auf die ursprüngliche Ausprechbarkeit, sofern im
angesprochenen Worüber als solchen eine Mannigfaltigkeit von
bestimmenden Woraus desselben Seinscharakters abhebbar ist.
Dabei ist die &p_1torschung in die urspri.inglichsten Vorweisun-
gen der Bestimmnharkeiten von Gegenständlichem - Seiendem
gestellt.

I )ie Explikationen über Einheit und Mannigfaltigkeit sind kei-
ne spielerisch dialektischen und kombiriatorischert Erörterut igen,
sondern erwachsen aus der Analyse eines nachher zu fixierenden
Gegenst.andsfeldes; und sie sind gleichzeitig nicht iorrnalistisch
beziehungslos, allgemein gegeben und freigestellt, sondern im
sachlichen Zusammenhang der konkreten Aufgabe der Bestirri-
mung der Woraus eines best imrnten Sachgebietes. Die Explika-
lionen sind derart, daß sie Bcwegtheitsstrukturerì aufweisen des
Zugangs, der eine Begegeribarkeit vomi Gegenständen der Seins-
weise des in Bewegungseins gewährleistet und sichert. (Die An-
trifftsbedingungen und die ewei1ige Fundweite eines Zugangs-
phänorrieris und seiner Situation.)

) Zur sechsten Phase der Kritik: Kritischer Hinweis auf die
geschichtliche Auswirkung und Fortbildung zweier eleatischer

Ilauptthesen in der nachfolgenden Philosophie
(Phys. A 3, 187 a 1-11)

Die Kritik schließt mit einem I linweis auf dic Auswirkung der
elcatischeri Thesen in der nachfolgenden Philosophie. I liriweis
wie daran geknüpfte Kritik sind zwar sicher und l:,estimmt, aber
so lapidar gehalten, daß sie auf eine konkrete Besprechung inner-
halb der Vorlesung selbst hinweisen, bzw. bei dem Hörerkreis in-
rierhaib der Ik)rschljngsgemeinschaf t die Vertrautheit rriit dcii
iheoremen und den entsprechenden kritischen Diskussionen
voraussetzen.

i) Zusarrimenfassung der erörterteii sechs Phasen
der Eleaten-Kritik (Phys. A 2, 184 h 22 A 3, 167 a li)

Die Kritik setzt ein mit der Einreihung der charakteristischen
'I'hese in den Zusammenhang der Forschungsaufgabe, fixiert ihre
eigentliche Verfehlung im Hinblick auf das Forschungsziel, geht
über zu einer grt.mdsätzlichen Analyse des >Spruch<-sinnes. Von
den so herausgestellten Verfehlungen her werden sodann die he-
stirmirriteni 'Ihearerne der I Iauptvertreter Melissos und Parmeni-
des nach den Ilauptzügen ihrer Forschung (Ansatz und Explika-
tion) auf ihre bestirnrr,terì Verfehlungen bin besprochen. Daran
schließt sicht der Aufweis des urspriinglichsten, die ganze Proble-
matik leitenden Seinssinnes unid (lie Explikation des eigentlichen
An- und Besprechens von Gegenständen im ôpirmhió; an (Abbe-
hungsstruktur der Woraus als solcher). Kritik schließt mit. einem
kritischen Hinweis auf die Geschichte der Auswirkumig und Fort-
bildung zweier Tlauptthesen.

b) Zur dritten aus der Aufgabe der Untersuchung
entspringenden Frage: Worauf gellt das in der Kritik als

verstehend bestimmender Umgang lebendige Hinsehen und
was kommt dabei zur Abhebung?

Ad 35 (Worauf geht das in der Kritik als 'erstehend bestimnirnen-
der tJrnganig lebendige Hinsehen und was kommt dabei zur Ab-
hebung?) Der Gehalt der These ist zwar ini Rohen hestìrrtrrit
durch Angabe des >(als) was< des Ansprechens und des >als was<
des Besprechens. Ebenso ist der Gamig der kritischen Betrachtung
in den einzelnen Schritten abgegrenzt. Und doch bleibt ganz un-
genügend bestimmt, wovon die Recle ist, worauf das Hinsehen
des kritischen Umgangs abzielt. Es gilt natunclir das (legen-
standsfeld zu bestimmen, (las im I linsehen steht und so für die
kritischen Entsc}icidungemi begründende Ausweisung gibt, inner-

Siehe oben S 22«. S. t 82.]
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halb dessen das, was zur Sprache kommt,, >angebracht< ist, seinen
Ort findet. Für die Auslegung (im Sinne ihres Zieles) Ist es eben-
sosehr von Wichtigkeit, das besagte Hirisehemisfeid der Kritik und
der Forschung eindeutig zu bestimmen, als es doch wiederum in
dciii Charakter der thematischen lJnbestimmtheit zu belassen.
der für aristotelische Forschung charakteristisch ist. Diese eigen-
tümliche Unbestimmtheit wird aher nur von einer ihr angemes-
senen Überbestimmt.hcit (Uberhellung, vgl. früher Met. At) Fier
fa Llba r.

,' 24. J/erste/tender Mit- und tVachvoiizug der 1frngangsbewe'theit
in der ¿mnrnessung an ausdrtck1iche Schritte und Bestimmungen

der Eieaten-I<rïti/r in »Pltysik« /1 2 und 4 3

a) Beginti an dem 'lei! der Eleaten-Kritik, der grundsätzlich und
doch konkret die als-was-Charaktere des An- und Besprechens

diskutiert (Phys. A 2, 185 a 20 sqq.)

Für die Auslegung ist. es geraten, jetzt nicht mehr schematisch
dciii Gang der Kritik zu folgen, sondern an einem konkreten
Stück kritischer Betrachtung einzusetzen, d. Fi. da, wo iii A urnes-
sling an ausdrückliche Schritte und Bestimmungen die Umgangs-
bewegtheit nachvollziehbar wird. Tm verstehenden Mitgang mil
dem Umgang muß dessen VVonìit und die umgangerhellende und
führende Hinsicht auf dieses (phänomenologisch) anschaulich
erreichbar sein. Somiach ist an dem Teil der Kritik zu beginnen,
der grundsätzlich und doch konkret die als-was-Charaktere des
An- und Besprechens diskutiert. Von ria Ist auf das weitere kon-
krete Stück einzugehen (Nr. 51), Erst von den so gewonnenen
Horizonten her wird dann die Auslegung tier übrigemm Schritte zu
bewerkstelligen sein.

Ihn vorliegenden Band nur noeFi thertiatisiert in 25 r JI, tinten S. 21 i f., und
Anhang III A: Anzeige der lieriuerieut,iscFie,i Situation, S. .372.1

ISiehe 2.3 a, oben 5. 189 tod S. 195 LI

b) Die Mannigfaltigkeit. der ontologischen Grundbegriffe
und die möglichen Bedeutungen von >Seim

Aristoteles bezeichnet als den angemessensten Ausgang: i6rìv mç
?yOurnV [vgl. I 8.5 a 22], nachsehen, wie sie reden, im An und
Besprechen das angesprochene und besprochene Etwas vermei-
nen (was an Seinscharakteren am Seienden getroffen, abgehoben
ist). Mit dieser Fixierung des Himisehens auf die Weise des Re-
dens ist eine sichere zwar, aher doch rohe Anzeige der Blickrich-
tung gegehen, in tier sich der kritische Umgang halten soll. Er
zielt ab auf das Wie des Gesagtseins der bei der besagten These
>in Rede stehenderi als-was-Charaktere: die Bedeutung des òv
und des v (185 a 22 - 185 b 7). Zugleich Ist die Begründung der
Angernessenheit dieses Ausgangs mitgegeben - die Vielfachheit
der Worthedeutungen. (Das betrifft nicht nur die beiden genann-
ten, sondern alle ontologischen Grundbegriffe. Aristoteles hat da-
von ein ausdrückliches nnethodisches Bewußtsein, so zwar, daß
daraus ein Grundzug seiner ontologischen l"nrschungen sich he-
stimmt. Es ist. nicht zufällig, dali die phäniornenologiscFie For-
schung mit Bedeutungsanalysen einsetzte, dem Aufweis von
Aquivo kai i on en .2)

Siniplicius' beschreibt das Verfahren des Aristoteles also: 10v
flapl.mcvíou Ka't MsXíaou óyov [...j K Lcztpícç àvao-
KLU(OV (71, 26 sqq.); Öt&rK1tK1 L...] mtxeípilcnç (ibid. 71, 31);
r y&p &aXexTtK pw.mnvouç ot t&ç riuv mrrgv àp&;
KTCWKEU&.r1.V. (ibid. 72, 1 sq.)t

I Siebe A tihang r i, Naehsrhrif't WeiB Nr. 32. 5. 33.1
[Sitnj,Iiiii in Fthys., ed. 1)iels, op. cit.]
[Sicht. Anhang [i, achschrift Brocker Nr. 18, S. 514.1
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e) Die Mannigfaltigkeit möglicher Bedeutungen von >Sein<
und ti le prinzipielle Charakterisierung ihrer Weise

des Fungierens ini An- und Besprechen
(Phys. A 2, I 85 a 22 sqq.)

Aristoteles legt zunächst eine Mannigfaltigkeit möglicher Bedeu-
tungen von >Sein< vor; charakterisiert, diese prinzipiell in ihrer
Weise des Fungierens 1111 An- und Besprechen, und das im I hn-
blick auf dcii Redesinn der besagten These, bzw. das in ihr ver-
nici rite Gcgenstandsfeld.

Aristoteles zählt zuerst. the Reihe möglicher Bedeutungen von
Sein ai.if, in denen Oberhaupt das Gegenständliche ansprechbar
Ist: als oùaía, d. i. im Wie der washaltigen Seinshaftigkeit als sol-
cher, als iroó., d. i. im >als< des Wiernannigfaltig, als irou im >als<
(les WiegecigensehafieL Bezüglich jeder dieser I3edeutungswei-
sen besteht ferner die Möglichkeit, das Gegenständliche in der
Einzigkeit einer entsprechend hestinirnten Hinsicht zu vermei-
neri - also z. B. in der Weise einer einzig bestimmten Washaltig-
keit; alles ist nach seinem Was einzig das und das: Mensch, Pferd,
Seele, bzw. einzig in einer bestimmten Hinsicht des Beschaffen-
seins: >weiß<, >warm< oder dergleichen.1'

Alle diese genannten Weisen rriöglichen Vermeintseiris von
Sein im Ansprechen sind unter sicht weitgehend verschieden; sie
haben ferner nicht die Eignung, im Ansprechen zu fungieren, so-
fern die These zu Recht, besteht.

Wird närrilich ( ;egenistaiidliches angesprochen im Als der was-
haltigen Seinshaftigkert. und inn Als des Wiemanniglaltig und
dazu un Als des Wiegecigenschaftet, dann köririeii these Seimissimi
rie je für sich in eigenen Ansprechensvollzögen vermeint sein
oder nicht; in ledern 11'alle ist in solchem A nsprecheri grundshitz-
üch das angesprochene Gegenständliche als seinsnriüßig Viel fa-
ches angesprochen.

Wird das Gegenstaudhehe vermeint einzig im >als< des Wiege-

[Iiii liigun g mit (slul n pfn ) It] t'isi.ift: J k onI rei

I
B andheTu.r ku ng zu dies',, A hsanz: SChïlrl1'l Ile] III ieri Vûli Mi,t. Z lier.

eigenschaftet oder einzig in dciii des Wiernannigfaltig, dann Ist so
etwas >unangebracht<, mag das Gegenständliche selbst im Wie
der eigentlichen Seitishaftigkeit stehen oder nicht. l)iese Weisen
des Vermeintseins von Sein sind nicht freistandig neben der
eigentlichen Seinshaftigkeit. (Jegliches, was überhaupt als VVie
des Ansprechens fungiert, wird vermeint im Ansprechen in der
Grundhitisielit. auf ciii Worüber, und zwar das der washaltigen
Seinshaftigkeit. - Alle diese anderen sind die in I linsicht auf
Worüber - der oòa.)

Daß man eine Ansprcchharkeit für möglich halten mochte, imi
der einzig das Gegenständliche im Als des Wiennianinigfalt.ig he-
stimmt sein sollte, bestätigt tier Satz des Melissos [185 a 32 sq.]:
das Sein ist. bar einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung. Der einzige
und bestimmende Seinseharakter ist für sich das Wiemannigfal-
tig, denn was bar ist einer Mannigfalt.igkcitsbegrenzung, das Ist
irri Wie des Wiemannigfaltig. (Vgl. Simplicius lin Phys.I 75,
76, 27 aIs charakteristisch, wie weit die begriffliche Aufkli-irung
der katcgoriale.n ilestiminungsfunktion in (lcr griechischen Logi k
gebracht wurde.)

ti) Exkurs: Übersetzung von Simpl. in Phys. 75, 31) - 76, 15 mind
76, 1 9-25 (Das KnO' ùItOK&.LVOU als das, was zu sei nemn SeIn

bedarf ein >Worüber<. I )ie Resi.inin-iungeri der Grenzenbosigkeit
(itepfa) unid des Wiemannigfaltig (rcocróv))

Simpl. irr I>hys (ed. ¡ )icls) 75, 31) 76, 3: t i5 KaU i,u.rvv
XPitt vüv où (rth) rò KOEQÔXOU (Yrutaívovu, &X &vtì toò v

ùltoKcqtdvoy cioOE y&p t& KcdE aùr& ôvta &X?' átpou itpò tò
ìvat dróitcva Kas' uJtoKcrfvou yetv, ()Ç ?<cyóji.rva KTL TV

uThOKa4.thV(ÜV. >L)as KO UnOKCti you gebraucht er [Aristoteles]
jetzt nicht in der Bedeutung des im Ganzen I hingeltend auf ein-
zelnies], sondern in Stellvertretung von v nluK tv [vgl. Met.
Â. 2, 982 a 23, h 4: th ultOKrípiVa]. Er pflegt nämlich das, was

J Siehe Anhang II, Nachsclìrifi Weiß Nr. 3i, S. 3M. J
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nicht sich selbst, von ihm selbst her [freiständigj einen Seinssinri
ausmacht [bzw. in ilini vermeint isti und was eines anderen be-
darf um zu sein, als Ka8 6OK8IJ1VOU anzusprechen, als sei das
gleichsam angesprochen in I linsicht auf die Zugrundeliegenden.
[Das formal ist im Grundwie des Hirìsichthichen eines Wor-
iiherj«'

Sirnpl. in Phys. 76, 4-7:' ?fyrtat o3v, piìv ô 'A2favôpoç,
KaO' i)1rOKelth Von thvta oiç mtpòç tè cìvai ùltoKc4iívou ttvòç ôEt.
toiczta y&p Ka t& Kupíoç Ka9' u1toKctsévou (pflív, rct&ì oùôv
otôc KOÓX0U Uptt6V. »Alexander bemerkt: Als iaO »toveti.th-
von wird all das bezeichnet, das zu semem Sein bedarf [nach sei-
nem Seinssinn fordert ein Worüber. Als solche Kaff itoIccLlJ.évou
spricht er also auch das an, was un eigentlichen Sinne ist. (t
Kt)píWÇ), da er nichts kennt, was schlechthin freistündig ist i ru-

mer noch woriiher des íyew].«
(Zu KO Ô7tOKCLVOU (>t& . . .J KU8' UltoKruJ.LCV0U< [Simpi. iii

Puys. 76, 61): viv pv oùv t()1tq cpflTai tI tot tìv i oim, ôtt
rò j.n Kaff ¶itolcciJadvou &?.2Ìs Ka9 o r& &2L?. (Met. Z 3, 1029 a
7 sqi.)')

Simpi. in Phys. 76, 7-10: 2s itç tè &itcmpov v t ito
(PiOi\' EìVt f O)Ç uy yévct ri[ moov toi y&p iooò tò .uèv iíîcci-
1)0V, tè mtEJtEp.thVOV ii ou Tè áíretpov póvon T0) Th0Oi icaø
aètò KaTrfl'opctat, tív ô d.XXOV yrvv ou&vóç. »Aber wie ist es
nun zu verstehen, wenn er sagt, das der Mannigfaltigkcitshegren.
zun.g Bare sei irru1 VViemanrugfaltig. Versteht er das >in< wie: füllt
unter die >(attung< des Wiemannigfaltig? Vorn möglichen Man-
nigfaltigeii ist nämlich das eine bar einer Begrenzung, das andere
ist begrenzt. Oder besagt das >iv, da/I das ¿uirsmpov einzig in bezug
auf das Wiernannigfaltig hinsichtlich seiner selbst, schlecht.weg,
ausgesagt wird, hezilgl ich der anderen katcgorialeui Seirissinnab-
ktinfte aber nicht.«

Sih \ntiang ¡T, Nac1ir.hrifi Weiß Nr. 34, S. 334. J
J 1iii Sair (76. 3-4) st ill der T I hrrsetziuig atisgel Isseji. J
[\;gl. cls'.0 NaliseI, ri Fi. \ei FT (und ebenso Rriiker): So si i fl( do icc<O

üitoicciptvou. (Also hat Alexander »Metaphysik«, VII. Liueh, griltidlicli studiert.)

Sirnpl. itt Phys. 76, 10-15: KaO' aôt& yìzp Katìyyopritat öoa te
uy «ii ôpiTLKiji XÓ) tI.VèÇ aapaa.tf3\'etaL, da &vüpthitou Kaff
aivrò Katrfl'opeìtat tè Çdio\', KÌ tir uy tíj èptTiK) ?Ó'}'q) Tth\'
itapxóvtov ai.itofç irapaXatfavóssva, ¿ç tè u*PTLOV tth

Kaff bTÒ ôthpet, licsì uy ti roù &pr(ou Xóyp ô &pt9iòç
7tapaXaJt36Vctat. ópmó.tevo 'y&p tè fípuov 7.uíyopev ¿uçi0iòç cìç
'íra ötatpoúscvo. »Hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, wird
ausgesagt. alles, was im eigentlich besti mnmnend en Sacharisprechemi
und -besprechen von etwas mit dabei gemeint, mit daneben be
griffen ist, so beim Gegenstand >Mensch< das >l.ehcwesensein<;
und ebenso das, was in einer Definition als Mitgemeirites da ist
beziighich dessen, was dem betreffenden definierten Gegenstand
zusthtidig ist; so ist das Geradesein der Zahl zuständig. lin Ver-
meinen des >Gerade< ist mitvcrrrleint das >Zabisein<; wenn wir
das Gerade bestimmen, sagen wir: eine in Gleiche (Teile) teilba-
re Zahl.«

Sirnpl. in Phys. 76, 19-23: Kaì tè á7tEtpOV (5è toù TCO0Ù
aryopc TOE1 K a&ró, ôuStt uy tôi tofi &ncmtípou Xóyp tè lrocTèv
tapahap43&vetcn. ötrtèv öè 'tè iítctpov ¿óoitep aì 'tè XcuKów Kctì

tè iìv ¿ímtctpov tè rn-!.mavov tìv ¿otempksv th0o utì itoomtoç,
tè & &.ltCtpOV tè ltcTtoVOòç 'ty òmtempiav oóv ouv &&cítrltoV.
»So wird auch das etpov von ihm selbst her vorn mtoóv ausge-
sagt als dem \'Vierriarmnigfaltig zu-sthndig. Daher wird auch im
Vermneinen des itctpov mit dazu begriffen das itocóv. Das
6.mteipov hat aber eine zwiefache Redeuturug - wie das Weiß-sein;
das èactpov, das bedeutet >Grenzenlosmgkeit< (dotcipta), ist [kate-
gorial eine Modifikation des Wiegeeigerischaftet. Das &ircu.pov,
das bedeutet: etwas, was in solcher Grenzen losigkeit steht, gehört
in die kategoriale Bestimmung ties VViernannigfaltig, und zwar ist
ein solches (itoaóv) &&c(tmytov, nicht durcim-aus-laufbar [im
Durchi a u len auszimlaufbri j.«

Siinpl. in Phys. 76, 23-25: rrav'raó0ev ov apoapftat ri
ôptaJ.L 'toì ThOOi tè 6.itctpov. icaø UtO pa aùt ultOEpXct, ¿óte
Kai póvqY où 'y&p 016V tE tÒ autè ithcíornv aV01.ioyEVurn Kaff aitè
ùthp,emv. »Vorm allen Seien ber List klan braucht das tctpoV das
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Ansprechen im >als< des Wiemannigfaltig für sich dazu; es ist die-
sem also hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, zuständig, a'so
auch ihni einzig und allein, denn es ist unmöglich, das dasselbe
mehreren nichtgleichen Seinssínnahkiinfteii h irisichtlich sei ncr
selbst, schi echtweg, zuständig sei n könnte«

e) Per Seinssinn der oòoía.
I)ie erste vorbereitende U'ragc nach der Mannigfaltigkeit

der Seinssinne und die zweite vorbereitende Frage nach den
kritischen Entscheidungen über ihre Möglichkeiten.

I )ie Gruricifrage nach dem in der kritischen I)iskussìon im Blick
stehenden einlieitlichen (egenstandsfeld

l)er Seinssinn der OtJía ist frei von dein VVie des Wiernarinigial-
tig, und irngleichen ist es das moióv. Wird aber etwas angcspro
ehen im VVie der o*xrícs und besprochen i ru Wie des toóv, dann
ist das vermeinte Cegeriständliche seinem Seinssinn nach nicht
einzig cirios; wenn aber einzig im Wie der oùíct also >iv<, dann
nicht iipov; anders wäre es ja ein Charakter des Wiemannigfal-
tig.

Die erste Frage ist: Wie ist die Mannigfaltigkeit der vorgegebe-
neri Seinssinne gefailt, in welcher Hinsicht und als was sind sie je
andere und versch jeden (weitgehend)? 'A'as besagt diese Hinsicht,
woraufiun sie verschieden sind für die einzelnen Seinssinne und
für das Gegenstancisfeld, aus dem sie als solche geschöpft sind?'

Die zweite Frage muß sein: Was besagen die kritischen Ent-
scheidungen, die über die Seinssinne und ihre Möglichkeiten ge-
geben werden? Was sind diese Seinssiime, dati sie in solchen Mög-
I ichkeiteri stehen? Woraufhin sind sie angesehen, dati kritische
Entscheidungeni vollziebbar werden wie: >unmöglich< im Anspre-
chen; >eigniungslos<, >uuaiigehracht im Sprechen; >nicht frei-
ständig<, >immer in Beziehung auf ciii mögliches Worüber<, >mit-
brauchend [?? den und den Sehissinn<. (Auf dem Vorkommen

I)ie .!niun,t des 4,,>otcIes in Met. Z 2. unsere eigen U che ute rpretaUou i
dersel heu

welcher (ìegenstandszusammenhänge ru ht cile eleatisehe I'hese?)
1.)iese beiden F'ragegruppen sind vorbereitende Vorläufer der

Grundfrage, ob in der kritischen Diskussion ein einheitliches
G-egenstaridsfeld im Blick ist und welches es Ist, das voni kriti-
sehen I linseheri iris Ziel genommen Ist.12

Da die Bearitworwng dieser (ìrundfrage lediglich1> gewonnen
werden soll in strenger Anmessurìg an den vorgegebenen 'Ibztzu-
sammenhang und (la sie nur so weit gefiihrt. werden soll, als das
nuit dem möglich ist, was da und wie es gesagt ist, bedarf es zu-
nächst einer Orientierung über dcii Prohlemzusamnrnenhang, in
dem die eleatische lhcse steht und über deren quellenmäßig ztr..
gängliche (esta1t selbst.

Diese ist urn sa unentbehrlicher für das Verständnis der Triter-
pretation, als auf (I as Ariscli le ppen von herausgerissenen >1)fl cal-

lel<stellen aus den disparat.esten Schriften (les Aristoteles zu
Belegzwecken grundsätzlich verzichtet wird. Wenn früher und
im Folgenden I tinweise auf andere Untersuchungen gegeben
werden, dann immer im Zusammenhang und gerade mit (1er Be-
tonung der jeweilig verschiedenen Ansatz-Frage und Hinsehens-
haltung. (Es gehört zu den ersten Erfordernissen der Auslegung,
daß man sich von jeder nìivefliererìden Zusammenscliiebungu> der
TJntersuchungen frei hält, was konkret nur möglich ist dadurch,
dall man bei sich selbst eine konkrete Vorstellung davon ausbil-
det, daß unl:ieschadct einer zentralen Grnndprohlemnmrtik philoso-
phischer Forschung - vielmehr gerade von dieser gefordert -,
eine \'Tannigfaltigkeit konkreter Ansatzmnöglïchkciteri und For:
schuugswege allein wissenschaftlícFie LI nitersuchung und deren
Fruchtbarkeit gewährleistet.)

Aristoteles zählt. eine Mari nigfaltigkeit von Seinssinnen auf,
und zwar im Zusarrimenhang der Frage, in welchem Sinne von
>Sein< - >seiend< das vorgegebene Cegenstandliclie angesprochen

2 Vgl. Intcrpretiui ion you \let, ï. und «ouìcn-Prohleun, H irr iii 'i1hy 5ik« noch

lu Leh t so weil geli in.
r. für dii' 7weckè dieser Vorlesung!

von 1<51) iclieui Belegen (frise) uwohenden Wortbckgoiu!)
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ist. Zunlichst möchte man sehen, woher diese Mazrnigfaltigkeit
von Seinssinnen genommen ist und mit welchem Recht sie gera-
de in diesem Fragezusarnrnenlìang - gleichsam ohne I )iskussion
- wie sethstverständlich als >maß-gebertd< angesetzt sind. Denn
von ihnen her soll doch gerade über den Charakter des in der
eleatiseheri These vorkommenden Scinssinnes und die Berecli-
tigung dieses so gearteten \Termeinens vors >Seim entschieden
werden. (DaJJ Aristoteles so schon das kritische Problem stellt,
bekundet was? 1. bestimmte grunderfahrungsmäßige Vorhabe,
2. Einsieht in das Umgangene der überlieferten [Vorhabe, 3. Ver-
stiindnis der Notwendigkeit einer echten gesicherten Vorhabe,
4-. zugleich aher bestimmte Jkrtführung der 'Iradition.)

Soli die Voraussetzung, unter die sich die Interpretation stellt
und die konkret ausweìsbar ist (bezüglich OôOi vgl. Met.. z.
Recht bestehen, daß Aristoteles mit dem Ansetzen der besagten,
die kritIsche Beurteilung leitenden Semssmnne nicht einfach ein
l)ogma gegen ein anderes, das eleatische, stellen wil1', dann mull
ihrxi nicht luir cirio Ausweisunigsrnöghichkeit der Seinssinne und
ihrer U nterschiede und ihrer Eignung als >1 'eitfaden< unef/lr
vorscliweben, sondern als konkret durchgeführt und wirksam an-
treffbar sein. Sofern nun die Seinssinne selbst ausdrücklich kein
bestimmtes Gegenstandsfeld direkt von sieh her ansprechen, in
ihrem Sinn keine Zugehensdirektion in ein bestimmtes Sachge-
biet vorliegt, ist von vornherein fraglich, ob sie überhaupt aus
einem solchem in irgendeiner Weise prinzipiell überhaupt zu
schöpfen sind."

Diese eben angestellte flbcrlegurtg kann lediglich dazu dienen,
die Eigentümlichkeit der Seiussiiinie und ihre eigenartige Funk-
tion anzuzeigen, nicht aber kann sie den konkreten Nachweis er-
setzen, daß Aristoteles sie in einem sicher gefaßten Zusarnimen-
hang sieht und in bestimmter VVeìse zur unterscheidenden
Abhebung bringt. (Vgl. ito[íiirnçj.)

lii der t"acliscliriit Bröcker hier eitigehigt: (Nuiorp).
' Vgl. Eth. Nie. A 4, icpa«th . - &ycx(ki; Limuelt - dasein, in ihr sich

hein nden.

O Seinscharaktere als etwas in ausnehrnender Weise am
Seienden selbst Vorfindliches und das Begegnen dieser >als was<
ummiweithicher (legenstamids- und Gesehelienszusammenhiirìge ini

einheitlichen Zuge faktisch sich orientierenderi Umgangs
i(Categ. 4). Die F'rage nach einer ebensoichen Abhehbarkeit der

aussehensmnäßig bestimmten Semscharaktere bei Aristoteles.

j. Abwehr überlieferter Vormeinungen

Zufolge einer naheiiegendeii Verninti.smig mniisseii gerade Seins-
charaktere etwas seimi, das in ausriehmnender Weise am Seienden
selbst vorfindlich ist. (vgl. Eth. Nic.A >Kategorien<1). Was wird im
iii mischen auf das iVächsthegegnende der Ii mweht. vorfi udlich?
Dem schlichten Hinsehen auf das Aussehen der Urnwe1gegen-
stände begegnen Best.inimmìurigen solchen Charakters: das und das
ist ein Pferd, ein Mensch. (I )ahei ist es nicht ausschlaggebemid, oh
die Aussehensbestimnimung ausdrücklich in der Weise einer Fest-
stellung erfahren ist und nicht vielmehr im Zusamnmenhamig an-
ders (vgl. Feststellen) begegnenden, aber doch erhellten Umge-
liens.) Das ist >zweiellig, >dreiellig<; weill<; doppelt, liai b, größer:
(ist) >irni Lykeion<, >auf dorn Markt<; (war) >gestern<, >vorgestern<;
das >liegt<, sitzt; ist beschuht, bewaffnet; das brennt, das wird ge-
schnitten. (Vgl. Aristoteles, Categ. 4.)

(IVelcises Seiende? Was von Welt als seiend? Das Sichausnehi-
men und so verfügbar zu Gebrauch- und Gehot.ctehentm. Schon

eine Direktion ui-icI Fügung in tier I raditmoni von den Fileaten her.
2aditwn nicht schwebend, somiderri gehalten und gepflegt und
als entgegenkomnt mend ui iterhaltems ini faktischen Lehen der
Griechen, in titrer Existenz. I )ernnach 1. ein Zunächst des Urn-
gangs, Worauf des Ilesorgens (les >Da<, 2. ein Durchniittlichcs der
Ausgelcgtheits- und Sprachüberlieferung.

J*cfJ solche Feststellen sweise ais dir entscheidende Zugangsweise
sic/i verse/siebt in der (Tntersuchung des Aristoteles - als bestimmte
Er/metiungsauslegungsausformung eine.v bestimmten sacheijtassen-

[Pfeilstrich voi, (5. 24)8):] Stehenden Izu: Uehoisiehc',e
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den umgangs ,nit bestimmter íviaiç-, eli'oç-hafter 1/orhahecha-
rakteristik des Umgangswomit - ist fur die Ausbildung der griechi-
schen Logik gerade entscheidend.

Fest-stellen des Stehenden I stellen im Spruch für Umgang,
stellen - als Auedecktes - >fest<, damit nicht in clic Verdeckung
zuri.ickfällt. Fest-stellen ein Sorgen, gerade für Iiingang als sol-
chen und seine faktische Möglichkeit sorgen! I )ie verschiedenen
VVciscn solchen sorgendeii, besorgten, erfreuten, bestürzten usf.
lI'eststel[ens. Das hl?j]e Feststellen, durchschnittliche, zunächst
umgangsunverpflichtete Sagen im MLiiliggang,

Alle diese >als was< cies Begegneris (>da<) umwchtlic}ier Gegen-
stands- und (iesch hertszusamnienhänge sind vorfirtdlich im ein-
heitliche.n Zuge faktisch sich orientierenden Lrngangs. (Vgl. Eth.
Nie. A 4, IEpKth - - &yaO; Umwelt - dasein, in ihr
sich befinden.)

Sind nun clic von Aristoteles aufgezählten Seinscharaktere bzw.
überhaupt (lie Bestimmung >Seiend<, Sein in gleicFier Weise vor-
findlìch und als Aussehenscharaktere des Gegenständlichen
ebenso abhehbar? Man wird gut tun, von bestimmten, durch
stärkste Autoritäten gesthtzten Vormeinungen abzusehen, z. B.
von der besonders durch Kant nahegelegten und landläufig ge-
wordenen: »Sein« sei »kein reales Prädikat«» Aber ebenso von
der gegenteiligen, die z. B. im ontologischen Gottesheweis, aber
nicht nur da, eine Rolle spielt.

Angesichts der wenig förderlichen l)iskussionen, die sich im
Verlauf der Philosophuegeschichte in Beantwortung (oder n ich, i)
der SO gestellten Frage ergehen haben, ist es geraten, schon gegen
die Fragestellung skeptisch zu sein, und statt sich in den Rahmen
einer traditionellen, in ihren Motiven verwickelten und dunklen
Fragestellung spannen zu lassen, ein positives Verständnis
sprünglicher das Problem betreffender Bestimmnungerì zu gewin.
neu. (VgL Beilage I sq."1)

I'ldst.rjci, von: j Stelionileji i zu (S. 27): I
[t ru riinuc1 Kant, Krut 1k der r,iIueui Vrr i ou i lt.,A 98 iB (i2b.
I 1)ie geriann te Beilage koti rit e rrrFi t id i'ri titrzìeri werdeit,

, 25. Jxkur.c: Auszugsweise Auslegung und Übersetzung
des Parmnenideischen Lhrgichtt

a) Die eleatische These (by th thvrcs) als Ausdruck eijier
ursprünglichen Seinsbegegniung unici Anfang der Philosophie-

und I ebensaus1egungsgeschiclite, die w ir se1 hst sind.
\rerstäi.,çliuis der Kritik des Aristoteles als Aufgabe der

lnterpretationì

Die eleatische 1hese, ihr A.nsprechen der begegnenden Welt
als rò öv, das Seiende, Daseiende, ist nichts anderes als die aus-
legende Fxhellung eines urspriinglichen Vorfindenis ties Seins-
charakters ari der begegnenden Umwelt. l)as Gegenstätidliche -
Begegnerìde - >ist<. .'Dasein ist der Grundzug seines Aussehens
(Aussehen faktische l4rnomnmenheif, voEi\'!), Sein eigentliches
sich aussehensmnäßig aufdrängendes >Was es ist< ist das >es ist<.
Daher: das Seiende ist - als so aussehend - einzig-eines. Die The-
se ist der Ausdruck einier ursprünglichen Seinshegegnung ('l'ler-
minus), (Finie unbefangene Auslegung des Parrn,enideischen
Lehrgedichts ltepì qiúooç vermag das unschwer zu belegen. Die-
se Auslegung ist urn so sicherer zu führen, e weiter die entschei-
denden Pliänomenre herrneneutisch verfiigbar si rid.)

Der Unabweisbarkeit, Schlichtheit, und dem Nachdruckhicherì
des nur für sich und vont sich selbst her Begegneris des Seins.
charakters entsprechen aber die im Frfahrcrt desselben latenten
Schwierigkeiten (vgl. Aristoteles, Mcl.. Z 7) einer auslegenden
Erhellung desselben, und die ebenso im Erlahreni mithereiteten
ständigen Gefehren des völligen Verfehiens der Möglichkeiten
solcher erhellender Abhebung.

Als geistesgeschichtl iches (mehr: schicksalentschciciendcs)
Paradigma für dic Fragwürdigkeit und l.Jninitteiharkeit der ur-
sprünglichen Seinishegegitung steht die eleat,isehe 'l'liese armi An-
fang der Philosophie- und Lehensauslegungsgeschichte, die wir
selbst sind. (Vgl. Beihage I s.2)

i [Siehe Anhang I, Beilagen Nr. 18, 19 unid 22, S. 28(ì f. und 289 1.1
2 J )ie getlatirite Beilage konnte nicht udentil ziert werden. 1
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Vor einer weiteren Explikation dessen, was dic These meint
und wie sie es meint, Ist es geraten, sie in ihrem ursprünglichen
Zusammenhang selbst aufzusuchen. Allerdings bedarf es schon
hierfür und für die Aneignung dessen, was quellenmäßig 'vor-
I legt, ('3 ncr bestirn roten Führung der Interpretation. Gerade die
vorsokratische Philosophie und hier die Eleaten und daheì be-
sonders das fragmentarisch überlieferte Lehrgedicht des Par-
menides itcpì cwç unterliegt den verschiedensten Deutungen
innerhalb einer fast schon sakrosankt geword eilen ph ilosophi e-
geschichtlichen Grundauffassung und Reihung der Zusarrirneri-
hii uge.

Früher wurde schon vermerkt: der geistesgeschichtliche VVir-
ku ngszusamm eri ha ng zw3sch en Parmenides und Aristoteles und
desseii I lerausstellung Ist nicht. Aufgal.e der Interpretation. son-
dern Verständnis der Kritik cies Aristoteles. Innerhalb und unter
der Leitung der aristotelischen Fragestellung ist Parinienides und
die eleatische Philosophie in den Blick zu nehmen.

b) Die aristotelische Problematik als leitend für die
Interpretati on. Zusammentreffen mit der neuesten

Parineriides Forschung (Karl Reinhardt)

Auf die Gefahr hin, daß die leitende aristotelische Problematik
Parmenides gegenüber viel zu bestimmt und zugespitzt und hin-
sichtlich des Themas des Lehrgedichtes zu stark verengt sein
mag, soll sie (loch als die Interpretation führend festgehalten wer-
den. Sie ist immer noch sicherer als eine andere erkenntnistheo-
retische Fragestellung einer hesti rruntcni Schule. Sie ist aber rucht.
lediglich sicherer, sondern führt bei genügend scharfer phthiome-
nologischer Fassung zu einem überraschenden Ergebnis. Die fol-
gende Interpretation trifft grundsätzlich mit Resultaten der
neuesten Parìnenides-Forscliung zusammen (Reinhardt, Karl,
Parrneni ides und die Geschichte der griechischen Philoso phie.
tEonn: Cohen] 1916). Dabei ist nicht etwa die Übereinstimmung
mit denn Modernsten das Kriteriunri der Haltbarkeit der Interpre.-

tation. Die Frage ist vielmehr, wodurch sich diese iingste Par-

fien ides- Forschung selbst auszeichnet.

c) Würdigung und Kritik von Reinhardts Untersuchung
zorn Paro ienideischcmi T ehrgedicht

u) Die erstmalige Betrachtung der beiden Teile des
i ehrgedichtes in ihrem echten ursprünglichen Zusammenhang

und in eins damit die Hefausnahrne aus modcrniisierenideit
Miliintcrpretationen als eine der I Iauptleistungcnì

der Rei nihardtschen I iitersuchu ng

Die tinitersuchiung stellt sich von vornherein entschlossen aus der

'I'radit.ionì der ii blieben ph ilosophiegeschichtlichen Betrachtung
der vorsokratischen Philosophie heraus und will Parnicn.ides
selbst reden lassen. Eine der 1 lauptleistungeni liegt darin, datI es
Reinhardt zum ersten Mal unid überraschend einfach gelingt, die
beiden >'l'eile< cies I ehrgedichtes in ihrem echten ursprünglichen
Zusammenhang zu sehen und in eins darrut h lauptstücke der Par-

rnenideischcn Lehre aus modernisierender Miflinterpret.ation
herauszunehmen unid ini ihre archaische Einfachheit 7.urúckzu-

stellen. Die ói, das 'l'hema des >zweiten 'i'eils, ist der positive
Ausdruck für die Welt in der >Vorstellung< des Menschen; die

Welt, so wie sie aussieht und von den Menschen in ihrcmni Ausse-

hen hestinnimt wird, ist eine Konvention (vópp) (J )urchschnitt-
lic!, keit, Öffentlichkeit, die Ühlichkeit cies >Mann (das, woran mani

sich - ohne eigenes Zusehen - hält)).
Parmenides stellt sich als eigentliche Aufgabe, von der Situa-

hon des Waiirheitsbesitzes, der ríriç d2L178t (vertrauendern J4r-

trau.tsern mit darn (.Inuerhorgenen' (haltend Gestelltseini in echtes

was sic1 L (»in5elist, d, t. as selbst nicht a,isdrücklicli hei ont wird), zei5i

einen, ,siihs 1 oslasseid L'IL I I inselLen, sob ausgebeodeiL Vernehrncii
entscLLeldelt(l erhellter Vorhabe: was c]geOt.liL'.h i.I Unii welches die Weise des

H «bons; fur nils: weiche Vicrstsd I iii L iCh VOLlI i,is'iischl ICILL'Li t ,L'bL'Ll LULL1 sci ncr Fick

ti7.i tat liabel - Welcher SE'iTLSbL'XCiCh.' 1)1> íiberi)iLkLpt. ein solcher als dieser abgelio-
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Gegenüber von VVeIt)) aus verstinduich zu rnacheii, in we1chei
\Veise und warum die \Vc'It I'ür den Çvienscheii als &a da ist und
so hestimnit wird. L)er >zweite Teil< des Lehrgedichtes ist nicht
nur nicht. eine Beigabe, ein nachträgliehes ïugeständnìs an die
unphilosophische Weltauffassung oder gar cine rein iiypot.hcti-
sche I'l)erlegung dergestalt: wie mül3te dic Welt aussehen, wenn
alles Scheiri wäre, sondern die óa ist das Faktische und ihre
Au/klärung (hermeneutische De- du ktion t), nicht Beseitigung
oder VViderlegung, ist das eigentliche Ihema des Lchrgedichtes.
(oK(uoç, co sein, d.h. alles Begegriende notwendig als in solchem
Zunächst sich zeigend und so da-seiend. Zusammenhang von
äoKolv-ra, oKfto);, (allgemein) und &?AOcta. flnç &?r-
9ç, das vertrauende Sichhalten an, das als solches au das Linver-
deckte sich hält, als VVie des Daseins.)

Auf den sonstigen reichen Inhalt der Ptcinhardtschcn lJntersu-
ch ong karin hier nìor in Auswahl verwiesen werden: wichtig die
Betrachtung zur Begriffsgeschichte von - vóioÇ (thecire-
lisch-wissenschafthieler ursprung, nicht polit.isch-sciiologisch:
Naturrecht. - (.esellschaftsvertrag; 1ai, was dem Seienden an
dun selbst (d. h. in seinem zu ihm selbst gekommen sein) eignet -

î1Oéç); KóGiOÇ (nicht Geflige, ()rd nung, sondern Phase, Zu-
stand). Rei rihard t räumt vor allem mit dem gar nicht ausweisba-
ren Dogma der Entstehung der Philosophie aus der Mystik auf
(Philosophie - eine verweltlichte Tlieologie); es flilen ihm al]er-
dings für seine eigene Auffhssung die hierzu nötigen sicheren und
kia ren phän arr) enalen begrifflichen Perspektiven.

Für die Interpretation der geistesgeschichtlichen VVirk unigszu-
sammenhauge innerhalb der vorsokratischen Philosophic ist
wichtig die IJmsehichturig der Beziehungen zu Xenophanes und
Ileraklit, die Zurückweisung des übertriebenen Rc!urrierens auf
die Pythagoreer, wo dic Quellen versagen und dic I lypothesen
das Wort haben. Wo es auf den Zugang zu dein eigentlichen
Ï ehrgeha lt und die Aiisdru cksgestalt der Philosophie a ri kommt,

[Vgl. dazu Naclisc.hrifl Wed): (das [Begriffspaar in der griechischen !'Iiiloso
pine von Wielingkea le. so auch in Platos »Kraî-lns«).

zeichnet sich die Untersuchung aus durch eine ursprünglicl ie
Kraft der Aneignung des eigentümlichen archaischen Denkens,
zugleich aber durch eine hieraus motivierte - nicht vorschnelle -
Respektlosigkeit vor den üblichen Schublächern und alteingeses-
serien Werturteilen der Pliilosophiegeschichte. Sätze wie folgen-
de beleuciiteii das Niveau der Ausleguiig: »Zu Parmenides Zeit
war die Kritik der reinen Veriunuft noch nicht geschrieben; das
'orste1lendc Sublekt war für das l)cnken ebenso unfaßbar wie die

Spiegeliläche für ulas Auge.« (S. 29.)

l) Abgrenzung der eigenen Interprétation vor!
derjenigen Reinhardts

Für die Auswertung der folgenden im Zusammenhang der Aristo-
teles-Forscliniig stehenden Parmenides-Interpretalion ist ein
Doppeltes zu beachten: I. sie ist zwar vor Kenntnis der Peinihardt-
sehen IJutersuchung lediglich aus der Interpretation des Aristote-
les gewonnen; 2. ihrer Fragestellung nach aher ist sie nicht zu ver-
gleichen mit der Reinhardts, die ausdrücklich und inni Ganzen auf
Parmenu ides zielt und unit, einer souveränen Beherrschung der gei-
stesgesch ichtlichen '/usaniinenhänge arbeitet.. Allerdings dürfte
sich dic Möglichkeit eröffnen, die Reinhardtsche i intersuchung
auf ihre fehlende bzw. unklare eigentliche philosophische Pro-
blenu basis zu stellen. Reinhardt arbeitet, trotz der oben genannten
A blehnung moderner Erkenntnistheorie als hermeneutischen
Leitfadens, mit Durchschuittshegriffenu: >logik<, >erkenntnistheo
retisch<, >Metaphysik<, >1 )enken<, >Begriff<. J nu Zusamnnenhang
damit steht, daß Reinhardt aber seine eigene hermeneutische Si-
tuation (Von wo aus der Hinsichtnahme, Wege der auslegenden
Erhellung, Weisen des begrifflichen Ansprechcnìs) hier wie in sei-

nächsten grollen 1J nt.crsuch ong »Poseidomos«5 i mn I nklareni
bleibt und er die grundsätzliche hermeneutische Bedeutung einer
lebendigen pinlosophiischen Problematik und der damit gewähr-

Karl Reinhardt, Poseidoiiius, M linchen: Beck I th I
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leisteten fJberhelluiigsrnöglìchkeit der interpretation nicht sieht,
voit wo aus >archaisehes l)enken< und überhaupt Vergangenes,
Überliefertes mehr als nur >gefühlsmäßig< faßbar und bestimin-
bar wird. Hier aber von Methode der Rekonstruktion sprechen
hie.13e die denkbar verkehrteste Vorstellung von der Methode sol-
cher Interpretation haben.

d) Beschränkung der Interpretation auf die Sicherung (les
Süines der für Parrnenides entscheidenden itrtç àXrOìç

(Wahrheitshesitz als das vert.rauende Vertrautsein
mit dem l)nverhorgenen).

Quelle und Reihenfolge der t'ragmente

hie folgende Interpretation des Parmenides beschränkt sich auf
die Sicherung des Sinnes (1er JUr Parmenides entscheidenden rí-
c,tç â19rj; (dAjsia,t. Auf dic von da unternommene /iujìciä-
rung der Genesis der 8óa kann hier nicht eingegangen werden.

MiL der Interpretation der àkiOata des Parmenides kommen
Phänomene zur Aufweisung, die einen entscheidenden Vorblick
ermüghiehen in die Problematik der griechischen Logik: Plato
(Sophistes, Pfulebos, Parmeriides) und vor allein die Leistung des
Aristoteles erst ins rechte Licht stellen auch gegenüber l'lato; zu-
gleich Ist es ein \Tortasteni zu dem eigentlich nicht zufälligen, aber
faktischen Verhängnis, das die Ontologie seit der Frühzeit bis zur
jüngsten Gegenwart verfolgt.

In welcher Weise die Sicherung des Sinnes (Ter àOcna des
Parmenides mit, der uns beschäftigenden Aristoteles- Interpretati-
on zusammenhängt bzw. wie jene aus dieser als Aufgabe ent-
springt, wird sofort nach Kenntrusnahrne der àO6t (>das Seien-
de ist<) ersichtlich.

Parmenides, dA&ia - etvaz - voelu.
Quelle: Samnilunig Diels, Fragmente der Vorsokrat.iker.7 Über-

Hennarc u t )icls. Die 1ragxnercte der \'orsnk rctiker. ; ricci, isch und deutsch.
3. Aufl. Bd. 1. Berliji: Weidmann 1<) 12 (4. Aufl. Berlin 1922 - Abdruck der ?.Afl,
nut t'.aclinrSgen), S. 147 If. (Abweichungen der Fragxuentordnucig nach der von

Setzung cine bestimmte Tniterpretation, bestimmte Stufe philoso-
phisch er Begrifflichkeit. Auch wen n zurückzuweisen, doch wert-
volle i lilfe; vor allein beeinträchtigt sie nicht die unvergängliche
wissenschaftliche Leistung, die hier vorliegt. - Text immer wie-
der neu anzueignen.

Keine volI.stäridige Interpretation des Lehrgedichtes. Nicht in
der Reihenfolge der Fragmentordnung bei fiels; iìiese istj frag-
lidi .Jctzt ini Anschluß an Kranz die Reihenfolge: ITrgm. I, l-32;
4; 5; 2; 3 (kleine Lücke); 6; 7; 1, 33-36; 8, 2-61. Kinzelne Stücke
aus den 1'ragmenten als j eweils kon kreter Zusammetiliang, untI
zwar am I ,eitfuden eines aus Parmenides selbst geschöpften Pro.
hlenizusamnmnvnhanges.

Einleitung - F'rgmui. I, 28 32" und vorher.
Irgrn 4°' 1-4 Das Seiende ist;
Frgn'i. 6, l--2 (las Niclitseieude ist nicht.''
Frgiri. .512 J )as hestimiriende Hinsehen auf ist auch Sei n.
Frgm. 8, 34- 36 Beides, das Hinsehen auf und sei n Worauf, sind

dasselbe; auffindbar nur am Seienden, in dciii
es ausgesprochen (nicht perfeetum) da ist. I )er

A uspruch atri Seienden.

I leirlc'gger hen tItilen 's. bzw. 'I- . AciÍbcge von der h. Auflage (t Ig. von I'Valtlier
Kranz. Bd. 1. Bert i cc: Weid matin 1 931 , S. 227 II'.) (seit dcii, u civerilciclemi ) werden in
dccc A cc merk u ngeri a cigegi'b&n .1

Wi, t t her K ra cci., t her A u thu u ii ¡cd Bedccc t ccc g cl es 1arnicnidei scheu tied ich
tes. Lu: Sitzcc ìgsbcri elite der Kiiiìiglkh PreulI sel,,',, AhuccIern cc' der Wissenschaften
(Srhck XLVII, Lcsumcctsitzcccmg vein 1h. Novc'inber 1916). .Ig. 1916. 2. 1 lalbbarid,
Berlin: Verlag der Kiiniglic I cci, A kucdi'in e der Wcsseccscl cafteit (iii E um,, cii issiccic he,
Georg Reimer) 1916, 5, 1157t 176, bes. S. 1174 L

[Vgl. dai.,, N,cchschrift Bröcker (und ebenso Weiß): 1, 2--32 stellt die Ver
k la co meni rig der bei rIcci t'e, le dar. l'ce, n hardi cciii, rut sie auch sommi Acc.sgaccg seiner
lut'rtreiat ion. I-. i (Es soll aici'gt'kliirt w,'rdc'n, w ce diese &'ct,a aus der X5Oc;rcz sieh

eiuwickelte.)j
Die nur in dccc Nuc,'l,s,'liril'ieci vcirlir'gecccic' 1.iberseizuug voci F'rgin. 1, 2$ 32 ist

ccclii ierlSßhieh.
l"rgin. 2 inch der Ii. Aufl. I
Vgl. dazu Nacicsc'hrift Weiß: Also scheinbar cirre Identität, und loch Wurzel

der gesarriteri Logik des l'lato unii ciccaer aller. I
F'rgtn. 3 nach der G.Aull.]
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8, 34--41

e) bersetzung ausgewählter Fragmente aus dein ersten '1il
des Parmenideischen Lehrgedichtes

(Der Weg der Jcicmç &XOìç)

Prm. 4. 1-4:
I Ci (3 tíy Ey(Ì)V EpízI), KÓfLICYrn & CII) fli)OOv ¿xicoúccç,

aircp ó(3oì toùvcn &cIIóç ckrt voi'cnxt
3 iv (3uoç ¿cnttv tC KCCì d)Ç 00K Tt fL1 CiVCXL.

fleiOoòç ¿on. KeuOoç ('A2iOcí yùç óitr&i).
»So will ich Dir also sagen. Du aber besorge, daß Du die Rede
vernimmst laneigmiesti, welche Wege es sind, dic Jorschung als
einzige ins Auge zu fassen hat: der eine ist: das Seiende ist uric! es
kann nicht mn6ht sin, Das ist der Pfad der Überzeugung (sie gellt
mriit und hilt sìFi an des Unverhorgenìe, Erhellte).« (Sinn von
>VVeg<, Ffad: entlang gehen, folgen; sichtigu vor sich gehen, Vor-
fiabe nachgehen; im Blick behalten, rncht abgehen von, nicht
übersehen. -- Richtung nehmen, Blickhahe cines 1'/min!1)

I?'rg,n. 6, 1-2.
I tè 2iíyeiv te vociv t' òv .tpEvat GTt 'yàp civet,

J.LflöèV (3 0i.)K dCTTLV th t Eyd) (ppóJcaOat &vceycz.
»Mau mull das Seiende gewahren und ansprechen als seiend;

es ist das Sei ri, das Nichts ist nicht. Das heiß' ich Dich bei I)ir zu
beraten (und zu behaltenl17.«

i Frgn 4 nach der 6. ttufl. i
I1"rgm. 5 nach der h. Auf1.
[I"rgm. 2 iii;Fi der b.Pu 11.]
I Pfeilstricli voll: J Wohin! i zu: I sichtig.
I Vgl. dazu aclischrift Weiß: (lppâÇcoOai auf dein Weg bleiben; dieses, dah

(ISS Sein ist ist shindig inn Blick zu behalten), I

F7m. 51$
tè y&p a6tò VOEIV ecrtnv TE KCfl rivas.

»Denn das hinsehexide Gewahren ist es selbst, d.h. auch Sein«
Frgm. 8, 3436:2a

TWtÒ\' (3 aSTI voEv TE Kai o6vcicdv a'ni vórici..
35 oè y&p iivru toù iz5vtoç, uy co tuopTLOi.tuVOV ECTTíV.

cèpIjEtç TÒ voriv
»Dasselbe ist das hinsehende Gewabreni unid das Worauf der

Hinsicht. I )enri nicht ohne das Seiende, ini dem es ausgesprochen
[als Anspruch] da ist, wirst Du auffinden das hinsehen,«

Engin. 221:

i XEîTXYCTE (3' (3pncoç &ricóvra v&p itapróvta fleflcdoç
06 y&p &totncs tè Òv to5 uóvtoç reOcu

3 o6tr YKt(3vq.tevov 7táV'Cfl itá.vTo)ç Kath KÓIDOV

o6tc oovi.ot&j.tevov.
»Sieh hin - im Hinsehen des Vermeiniens [nicht. mit demi Augen]22
- und Du gewahrst das gleichwohl weg-Seiende [aus der 8óa als
sicher da-seiend; denn nicht wird das hinseheud [bestimmende]
Vernieirìen das Seiende wegschneiden aus denn Sichhaben und
halten des Seienden - und abheben weder als Zustand gänzlicher
Auflockerung noch Zusammeristänndngkeit.«
P'rgin. 3

Epvòv (3d to de'nsv,
ôintóßcv ¿ípoisat' tóOs yàp thkiv oicu ct6ùtç.

»l-1,iri Ï,tjsammen-cimnes ist mir (las Seiende, von woher ich auch

[Irgiri. 3 niacIn cIen' (i. Ann il.J
i Vgl. dazu Naclnsn'h ri fn WcdÍ.f : N iichd ruck auf :ìvini; VOCIV nicht = t )eii kein;

entspricl Lt. nicht denn trcfiauselinni ( ;b«h. Bei Il orner auch voctv -- geist.i ges

gewa tiren; i,,iiewerden . mit. dein Auge gewahrcii (z 11111 cnindvertere). lhenso hier:

(;ewaf i rwcrdi'ni .
J Vgt. dazu Nachsclirif t. Weiß: t)i:r ( iedanke von 5 J Frgrn. 3 nach der 6. Aull,l

hier sehtrfer expliziert. J
21 I"rgnn. 4 munch der 6. '\ufl. J
22 J Vgl. dazu N,acfnsc}mrnft. VVetJ3: (RennhardL J Parrneiuides....a.a.O., S. 46] liber-

set,,t daher richtig gegenüber L)iels: »gehranu'Fir demi Verstand statt deiner Augen.
A her Verstand als Korrelat des denkenden Best nilnucus ist Icier rnic:/mt gemnonin.).

J Irginn - S mach der h. A ni fi. J
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Frgrn. 2's; 314 Festergreifen und halten das Hinsehen; es ist
dasselbe wie das Worauf; gewährleistet dieses
zu haben, hält es beisam men.

1"rgm. 8, t-9
8, 22-28 Auf dieseni Wege das zu bestimmen, als was es

sich echt zeigt, a1tata.
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den [untersuchendeni Ausgang nehme. Demi dahin werde ich
wieder zurückkommen.«

Frgrn. 8, 1-9:
i goòVoÇ ' ft iöOoç ôöoio

XCLItETL d)Ç í(YTV TÚTI1 d' aitì (YqLcxt' &Lcn

3 rtoA.X& p&2', bç &yívrtov /òv Kct'L ¿svthcOpóv iìcr'ttv
oikov iOUVO!EVIÇ tC KÌ &tpcj.iìç i' TE(YtOV

5 006í SEOT' T1V oÙ' trn, ihtcì VÖV d(YTtV ôsoù 7tV,
EV, UVirdÇ TÍV y4ìtp ydVVcL\' &Çcrecn auroò;

7 mf ióOcv aùiO/v; oiT /ic óvtoç crero)

(Ç1(mUYOt (Y 0UÖ VOEtV 00 CLp (pacOV OO& VO1TÓV

9 C(Y'nV ditO)Ç OÙK

»Firizig bleibt noch die Kunde voti dem Wege: das Seiende ist;
auf diesem he«egnei es in se/tr rnanniçfzttigen /eichen Weisen

des Sich-seihst-eigentlich-zeigens zlusse/tensausweisen. Das Sei-
ende als ungeworden Ist auch unvergänglich; ganz, eìngeboren,
unerschütterlich und nicht an ein Ende zu bringen; auch war es
nie und wird nie sein, weil es ist im Zugleich alles, was es ist es
ist], einzigeines, sich in sich zusammenhabend; denn welches
Werden möchtest Du für das Seiende ausforscheri; wie und woher
soll es ein zu etwas Gewordenes sein; nicht kann ich zugehen, daß
das Seiende angesprochen und vermeint wird als geworden aus
dem Nichtseienderi. Denn unansprechbar und nicht vermeinbar
ist es iii eincni Charakter des Nichtseins.«

Frgm, 8, 22-28:
oùä &cLLpETÓV Gt1V, CIEtft ITàV /aYTtV ôioìov.

23 oôluií rL ti jikXûv, TÓ KEy E'ipyOt .Il\' CTUVéyE(YOi,
Tt cLpótEpOV, 7tö.V 4LJt2LCÓV EcTTLV óvtoç.

25 tj uveç mftv xmv òv -y&p /óvrt iwáÇct.
a&t&p ¿LKiI\IfltOv lC7((OV tV rcclpcxcn scrJÁc7)v

27 (YTLV /ívapov &ltQS)TOV, ihtc yévernç KÌ 6eepoç
tie s&X' îrXOîicrav, arcià(Yc TETUÇ XflO1Ç.

»Auch ist an ihm nichts Abhehbares, da es ganz durchgängig im
Gleichen ist; auch gibt es nirgend etwas, das mehr ist und das
so es davon abhalten könnte, sich in einem zusammerizuha-

ben'; noch etwas, das in geringerer Weise ist2i; es ist ganz, durch-
gängig erflillt von Seiendem; so ist es zusammenhaitend [stetig]
ein Ganzes; Seiendes Ist nahe Seiendem.

Aber frei von Bewegung liegt es in den Schranken großer Bau-
de -- ohne Ausgang ist es und ohmic Aufhören, denn Werden und
Verderben wurden gar friì [vomi ihm weg] verschlagen; verstoßen
aber hai, sie [so] das zutrauende Vertrauen zum liriverborgeaten
[d.h. dieses selbst].«

Frm. 8, 36-41:
oôö/v y/zp ì'i) tCYtLV 1 EcYTW.

37 X2o it&pe coö ¿óvroç, inre'i rd ye Moip EICfÖÌ1EV
ouXov &KVflTÓV t' dpsvau ri thvt' tivot(a) crrat,

39 dcYcY f3poto'ì Kt/OCVtO IEEmOLOÓTEÇ Em Vat

yiyvwøaí ig scd óXkucrøat, Em VGtÍ 5E KaI oùt,
41 K&L TOItOV DL6CtV utá w xpóa avòv à.tgietv.

»Denn nicht ¿st und wird sein ein anderes cias ist.] außer und ne-
ben them, was ¿st, da a das Schicksal es daran gebunden hat, zu sein,
ganz, ohne Bewegung. i )aher wird alles nur Name [Wort, Lauti
sein, was die Sterblichen in denn Glauben, es sei und gebe im Ver-
meinen das erhelite Unverborgeiie, festgelegt haben inihrern An-
spre hen V\crd u sowohl als \ rgcFn n 'i in so'ohl ils Nichtsciri
Änderung des Ortes und Wechsel der leuchtende Fabe.25«

i, Jo der Naclìsclirift WeiB (und ebenso Brdeker) hier eingefügt: (Hier srui.
Aristoieles an: Negation der Mäglichhieit. einer pxi),I

[In di'r Nac:h.schri i Wriß (und ebenso Brücker) Flier eingeliigl: (es gibt) kei-
ne Grade und Stufen des Seins. I

I Vgl dazu Nachiselirift Bröcker: Atle diese VVeise.o des 2\nspreclltxss und Be
sprechens des AUSSC}ÌiTiS der VVelt sind, gesehen von der zítnç 2Oíç, lediglich
óvópczmo..l
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f) Dic phänomenale Vorgabe der ltíatiç &Xr1Oiç als erste Stufe
der interpretation des Parmenideischeri I ehrgedichtes

a) Die ic{ttç &XOiç als Ausdruck ciller ursprünglichen
Seiiiserfah rung

VVarurn also zielt in denn vorliegenden 7.usarnmenhang die Enter-
pretation auf ein Versthridiiis der itírtç &Xr18iç des Parrncriides?
Weil sie nieht.s anderes ausdrückt als eine ursprüngliche Seinshe-
gegnung. (Grunderfahrung, in der so etwas wie Seiendes im Wie
von Sein sichtbar wird. Nicht jede Grunderfahrung ist so, daß Sei-
endes als Sein Begegnis wird.) llCsolche soll ja interpretiert.
werden, um sehen zu lassen, woraus iiiid als was luid wie in der
bei ihr mitgehcnderi Erliellung dic Scinischaraktere geschöpft
sind, wie sie zur bestimmten Abhebung mid in welcher Aus-
druckstendenz sie zur begrifflichen Ausformung werden. Mit Sol-
cher Analyse einer ursprünglichen Seinshegegnung wird zugleich
zurhickgefragt iii der Richtung (Spruchsorge als Sein - Verlassen-
heit) des vollen Sinnes c/er Grundsituation, in der die griechische
und d anni, alle nach kommende ontologische Problematik ausge-
bildet ist.

) Die schlichte Seirisbegegnung als Bleiben auf dem Pfad
der ítç XBiç und abstoßendes Vcrjagen jeglicher
aus der öóa sich andrümigenden Ansprechenstendenz

Das Begegnende ist da im >als< des >Seiend< (des Seins); (lie Re
gegnung ist dadi.irch ausgezeichnet, daß sie ini Stoßen auf das
Worauf es bei diesem so Regegnenden hewendeii läf3t, es hat in
c/em, Anspruch, der in der Erhellung dieses Stoßens aufliegt. Das
l)abei-bewenden-lasscn ist dabei bemerkenswert. Das Begegnen-
de ist erhellt da im >als< des So-aiigesprocliermerì und damit relu-
cent auf den Zi.gaimg; dessen Beweod enlassen (A'ufliörenköiincni
- nicht weglaufeim!) heim schlichten Stoßen auf Ist ein relucent
motiviertes und geführtes Festhalten des hinsehet ideo Vernici -

iìens (Xciiamc . ..'] vóq [Frgnri. 2, 127]), kein losgelassenes Sichein-
schmelzen- und Aufsaugenilassen vom begegneiiden Was, sondern
das Bleiben auf dem Pfad der rdttç &XîOìç - Weghewa1rung
( Grundhaltung - \'orhahe, Vorgriff, Frgrn. I, 3725: sóvoç [ ... j Ou-
ILòç óöoìo). Gerade so bleibt das Hinsehen aro schlichten I)asein
unid bringt erst so das gleichwohl Ferne in die Nähme möglichen
Begcgrieris. (Standhahe, ['Vachsein, eine \'ot.)

Diese Seirisbcgcgrmung also, in der das Seiende ursprünglich
und sc}ilicht da ist in dem, was es ist und nur ïn dem, ist im Zu
gangscharakter2 so schlicht, wie sie im erhellenden Ansprechen
ein (ach und sicher ist (cakoç). I)as Ansprechen hält sich nur
und behält nur das Seiende; das Behalten ist aber von eigenem
Vol lzugscharakter: es ist abstoßendes l/erja.gen jeglicher aUS der
Ma sich andränigenden Ansprechenstendenz. Das Behalten, der
Zugangseharakter der Seinshegegnung als solcher drückt sich da-
mit aus als nicht isoliert - er zeitigt. .icI in der faktischen um-
gangswelt der 8óa. Sofern das Seiende selbst inn Hinsehen be-
stimmt wird, ist es lediglich anisprechbar als dv, mv, einzig eines
und genau so durchgängig alles; was es ist, ist (las >es ist< und ein-
zig dieses. Durch-gìhigig ist Sein dem Sein benachbart, alles ist
damit ausgefüllt, es fehlt ant keinem Gegenstand! Enien anderen
positiven Aussehenscharakter vermag hinsehende Explikation
am Seienden nicht erheben. Alle anderen Bestimmungen sind
solche, die in der Erhellung erwachsen, die mn der ahstof3enden
verjagenden Sicherung des einzigen Seins mniitgeht. Die rnLTa,
die Aussehensausweise des Seienden sind alle vorfindhich auf
denn Pfad der 2.fOau, d.h. in dem Bewahren des einen: das Sei-
ende ist; ein >es war< ist ani Sein, sofern es nur ursprünglich Jst-
gehalten Ist, nicht vorfindlich, und ebensowenig ein wird sein'. Es
hat ami ihm selbst nichts vont Werden, erst zu Sein konimen, es ¿si,

2, l"rgrn. 4. 1 nach der lì. Aufl.]
i Frgiii. 8, 1 nach der h. Aufl. (I lier heißt es p.00oç OOÎC) statt tIt4LOÇ OÔOiO.)
nur I linseherm vo.s'ìv oü yùp wwróv ll"rgm. 8, 8], nicht )atciv und Xóyoç, also

zu weit! - Daß! im Zusammenhang ntis cony Fogmn. 8, 9.
optoMoc:' Sieh trn Woher halten gegen. in der gewonnenen Standliabe (Ext

stcnz).
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und Du triffst ari ihm nicht ein VeTgehen (Seinsverlust), es ici. An
dein Sein ist nichts abhehbar (ìthtaípetov); es kennt in seinem
VVas kein mehr und minder.5'

lt's zeigt sich bei Parrnen ides die höchstmögliche Eindringlich-
keit der erheilenden Bestimmung dec .Schlichiheit der Seinshegeg-
hung und damit die Frsprünglichkeit, die Möglichkeit. der Be-
gegnung und damit das begegnende Was zu sichern und zu
bewahren (das dabei Bleihenkönnent!). (Alle Hingcgeheniheit ist.
bhnde Flucht, grundsötzlicher Verzicht auf Begegnungsrnöglich-
keit, grundsitziiche Auslieferung an die sichere 'l'äuschunig.)

y) I )er der schlichten urspriinglichen Seinshegegnung
eigene Aufenthalt: tJbcrsetzi.ing der letzten entscheidenden

Verse der >Einleitung< des I ehrgedichtes.
L)er Anspruchseharakter am Sein

fie so interpretierte Sei usbegegnung verweist in einen ihr eige-
rieti Aufenthalt (Authalten bei - im Enthalten von; vgl. Met. A I
und 2, Ms. S. 14»). E)er Aufenthalt der Parmenideischerì Seinsbe--
gegnung 1l3t sich niher bestimmen durch eine Analyse der >Ein-
leittuig< des i chrgedicbtes; die >Fahrt. surir Tor< als Ausdruck der
vorbereitenden Aufenthaltsbildung und der I agehereituug des
hinsehend forschenden Lebens. l)ahei zeigt sich auch eine he-
stimmte I imgebung cies Na..hstvorhandenen, in bezug worauf im
Aufenthalt das Enthalten lebendig ist, das an ihm selbst ist, das
Sichhalten, Aufhalten bei dem Seienden, >das ist<. Statt der Ana-
lyse der ganzen Einleitung sei nur die Übersetzung der letzten
entscheidenden Terse gegeben.

Frgm 1, 33_38u:
33 &X?ìs cnì riö' ¿cçi ôöoi &Çicrtoç cpye vóì.ta

i-n cr ifOog o?Úitrtpov ôlìbv KcLt& rîvöe 3c6sr9ca,

ist iiieht trotzdoiii mot.ìiniç 'uid Verden crialiretit (&a) \etcher lJrxigarig? -
dolt keoì ¡vt yívoç! I)asarcliaische Zunächs.

I loi \-orliegclldtul Band 11 e y yy (und öö), ohen S. 94 f. (und S 96 L) I
I ITrgin. 7, 2 - 8, 2 unni der tu. Aufl (s aunt, oben .unni. 28)1

35 V(O1cTcV (5ícY1c07t0v t3!11 K iCOUV &KOU1V
KOEÌ yXiòcncnav, icpivai. 6ì Xóyc itoXú6rpiv Xyov

37 iiéOcv i5nOvra. .cóvoç 8' tr Oupaòç t5öoio
Xcmmccat ...

»l)iesem Weg der Forschung aher [der cìóa] versclilielfe die Flint-
sicht und nicht soll Dich zwingen Zwang - I ast] vìelkunrdige
überlieferte Umgangsgeneìgtheit jsitcnpía!1, den Weg zu gehen:
sichioslassen [geschickt] in zielloses I lerumsehen [Neugierl, iii
das lloren auf lörrnendes Durchcinanderreden und in das (Tie-
schwät.z, sondern [wöhlej5 vielmehr aus ini [ausdrùcklicheiil
Spruch die umstrittene prüfende Vorgabe, die von mir gesagte.
Einzig bleibt F)ir so noch die entschiedene Haltung ari den einen
Weg...«

in diesem .lutenL/mait, ini dciii nur das Sein begegnet und das
Hinsehen nur darauf zielt, hat das erhellende Ansprechen etwas
Merkwiirdiges mitangesprochen. Das Seiende ist, und ausdrück-
lich wird noch gesagt, dasselbe wie es ist auch das hiusehende
Vermeineni: es ist, Warum erfährt gerade das, was anni Urierwar-
tetstenl von alleno auf dem Wege des ï.ugehens auf das Seiende zu
begegnen scheint, im Ansprechent des Seienden als seiend ein sol-
ches Mitangesproehenwerden? l)as hinsehende \Termeinieni soll
gerade als Zugang ( Weg) streng behalten werden im Zugehen
auf das Sein, soll nur dieses I )a-sein. Das hinsehende Vernnieinieri
ist nnutanigesprochenì als seiend, weil es und einzig weil es am Sei-
enden selbst rnitbegegnet Das Seiende ist einzig eines unid hat an
ihm selbst und als solches diesen Aussehenscharakter. Es ist und
als Serri ist es inn Anspruch; das hinsehen ist am Sein selbst
gesagt. Dieser Anspruchscharakter am Sein ist so wenig einer
nachträglichen Reflexion auf das lunselìende Ansprechen >ent-
nommen<55 und deshalb gar etwas vom >Subjekt< i linizugebrach-

I Irg. d. I ¡g. - I)as zuerst geschriebene Verbum ¡iiitscheide« (Kpival) wurde
d urrligrst.rinlien, ober dan r, ri ic-h t (nul Isländ g) ersetzt. I

gilt prinzipiell von der ,Bedei.insairikeini: das 'u.'ie*/iche ru der radikaler, He
rertschaft der I'aktrzitI und der radikalen Auslegung von da t)as taktische Lehen
ist eben taktisch, nur nii'ht ille ¡'hi losojrtne. I )iesr la lit (_kug'niständliclìes ins
fOr das sir' knurre Sii uni ion Fiai..
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tes, daß er vielmehr gerade den Seinscharakter des Seins posttiv
bestimmt. Der Anspruchscharakter am Sein rumrnt diesem nicht,
sondern ght ihm erst seinen echten eigenständigen ssuhektfrei-
co< Charakter.<'

) Der Aussehenscharakter des begegiienden Seienden als
einzig-eines. Das Begegnen des Seienden in der Ruck-sicht
der I linsicht.7 Abgrenzung von erkenntnistheoretischen

Ai.islegungstendenìzcn

tim dtesen Aussehertscharakter zu sehen, bedarf es eitler tir-
sprdnglichkeit des Zugangs und der Erhellungsbereitsehaft, die
durch idealistische erkenntnistheoretische Auslegungstcndenzen
ebenso grundsätzlich versch1eft wie durch entsprechende real isti-
sehe urirriöglich gemacht wtrd. I)enni durch das Dogma der Be-
wußtseinsunahhängigkeit. ist schon die ursprüngliche Erhellungs-
leistung des Zugeheris auf das Sein mit demo Priijudiz belastet,
nur dieses, in cinciri gar nicht aufgeklärten und aufklärbaren Sin
ne, anzutreffen. Charakteristischerweise ist die Philosophie des
Realismus immer da zu Ende, wo sie beginnen soll, den Sirio des
Seins aufzuklären, denti die Wiederholung des Ausdrucks der na--
türlicheit Erfahrung, >daß der Schrank im Zimmer nebenan
steht, wenn ich ihn auch nicht sehe<, besagt gar nichts; lediglich
dadurch, daß sie im Zusarrirnenhang von Erörterungen über die
>Subjektivität der Siririesqualitäten< vorkonrirot, was der Philoso-
phie einen besonderen ontischen Charakter verleihen soll. 1)er
]-calismus und gerade er, auch der verfeinerte phäriornenologi-
selle, hat ilberhaupt. nicht e.inrrial die Basis, um nach dem zu,,fra-

[Pia rtdbenierk ut gen zu <1 lesern A bsatz: zu osi ge >erkenit u i lsd morel ischt'<
Oriemitiur ung, unklare Logosproblen iat.l k; vgl. lii aLt: Interpretation von Parme
itides auf seine Grunderfahrung [im vorliegenden Band: Anhang 1, Beilage Nr. 19,
S. 2891.

elije Scheidung: auf deren (;lieder die Korn petenzen verteilt werden; d lesi'
Scheidung] selbst. mwf das stiirkste belastet voit der alIg-emnemocit Ontologie und der
egeiistauds. und Seinsfrage von Subjekt, Bewul3iscimm und dergleichen.

[Sicht.' A tiliang I, Beilage r. 22. S. 291). j

gen, worauf er so frischfriShliche Antworten bereitstehen hat.
Oder aber, wo halhklare Antworten gegeben werden, sind sie auf-
gerafft ohne (methodische) Klarheit über ihr Woher und das
Recht, sie beizuziehen.

11m Mil3verständnisse zu verhüten, muß bezüglich des Eigen-
tiirniichemi, daß am Seienden selbst der Arispruchscharakt.er mit.
ist, gesagt werden: es handelt sich bei den Parmenideischen Ex-
plikatioriert nicht urn eine und sogar klassische Belegstelle für for-
rmtalistische erkenntnistheoretische, d.h. nichtssageride Sätze wie:
kein Objekt oh tie Subjekt. und umgekehrt; oder: kein Gegenstand
der Erkenntnis ohmic Erkenntnis des Gegenstandes, sondern urn
den in einer urspril ngl ichen Seinshegegnunig mitvollzogencn
Anfweis, daß in dieser und ihrer eigenen sicheren, nicht. ans-
schweiferiden Auslegung (ausdrücklich) so etwas rnitbegegnet
wie die R ücksicht (TI ermimiusi): das Seiende Ist unid begegnet, als
es in der Ruck-sicht der Hinsicht. l)as Seiende ist dasselbe wie sei-
ne RUck-sicht, und (liese Selhigkeit ist ausdrücklich mit. da in der
Erhellung der Scinshegegnung, der es lediglich und streng an-
kommt auf ein Bleiben arti begegnenden Sein.>t (Vgl. Ms. 5. 10,

, Anmerkung über Bedeuisamkeit."t)

g) Die Gewinnung des eigentlichen Blickfeldes für dcii Sirio
der leitenden Frage nach den Seinscharakteren (woraus, als was
und wie sie geschöpft sind) als nächste Stufe der Interpretation.

Die weitere Explikation als das Befragen der itíri.ç &Xi0ìç
auf i lire Bewcgtl ieitsstru ktur

a) I )cr in der IJnigangscrhellung lebendige Grenzübergang
als ein Grundpliäiìonìen der Faktizität

Nach dieser phuiiioirienalen Vorgabe der tríontç &Xi1Oiç trottI zu
einer nilichsteri Stufe tier Interpretation fortgeschritten werden,

I Vgl. dazu Naci iscitrift Veiß (u od ebenso Bröcker): Dieses nur em rie beso ritiri
te Weise eitles i Ilgeniet mien l'härmomnens, das lilt die Aufklärung der RedeursaomkeLt
vo n enu.,sm-iu'idi'mmilm:r Bm'dm'mit umig isi..1

1m vorliegenden Batid oben Aunt. 35.]
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um damit erst das eigentliche Blickfeld zu gewinnen für den Sinn
der leitenden 11'rage (und ihre hermeneutische Relevanz im vor-
liegenden '/usamrnenhang): woraus sind die Sei nischaraktere, als
was und wie sind sie geschöpft? Die weitere Explikation vollzieht
sich so, daß die iit àìOç -- als Situation genommen - auf
ihre Bewegtheítsstruktur befragt wird. An dem durch die ItÍaTLÇ
à?i1Oiç angezeigten Aufenthalt begegnenden Seins Und anspre-
cliend erhellendeni Zugehens lhI3t sich ein Grundphänonwn der
Faktizität zur Abhebung bringen, das bezeichnet sein soll als der
in der faktisch ansprechenden auslegenden T.Jrngangserhellung
lebendige Grenzübergang. (Welches sind die phänomer alen
Strukturen von Crenzübcrgang Wohin ist wie zu scheu?)

Diese in der linigangserhellung (Umgang hier: clic bestimmte
Seinsbegegnming) lebendige Bewegtheit liai einen I )oppelcharak-
ter: 1. den der Verdeckung, 2. den des Zuwcitspriiigeiìs; beide
Weisen (les Grenziihergangs haben den Ilewegtheits- und '/eiti-
guiigssimìn des \Terfehlens, und zwar eines Verfehlens, das den
ganzen /ugarig von der Erhellung her betrifft. Beide Verfih1i.jn-
geni hängen zusammen, und das verschieden, je nach dein ent-
sprechenden F'aktizitätssiuui des Aufenthaltes eine Bewegtheit de
führende ist. fì.ir die andere. (l)ie eigentliche Rumana und Verfeh-
lung liegt aber darin, daß die Bewegtheiten in Eigenläufigkeit
von sieh wegstiirzen i.md je von sich her (Erhellung) Vorgriff und
Vorhabe usurpieren und dall so in der Faktizität die eine die an-
dere mnitreiílt und so eine eigentümliche Aifentha1tsruinanz zei-
tigt, in der Welt, Kultur und dergleichen spruchmäßig eilts{:}ue-
den wird.)''

l) Dïe in der lebendigen Bewegtheit des Greiizübergangs
liegendeit zwei Verfehlungen der Ver-dcckung i.iiìd des

Zuu'eit.cpringen.c

I)ie I/rdeckunmg liegt in dem Eigentümlichen des So-ugehens
auf das Begegnende, daß der Zugang, oh seiner freigegebenen

[Siclic nliang I t, NueFiscIirIl Weiß Nr. 35, S 334 f,

Hingahetendenz, den Begegnischarakter armi Seienden nicht von
diesem selbst her als dessen Aussehenischarakter >zu Wort korn-
menu lil3t. Es kommt dabeì nicht zu einer echten ?viöglichkeit der
Erhellung des Worauf des Zugehens, einer solchen, die aus dem
Begegnenden selbst >herausnimninnt<, was doch gerade clic eigesit-
lick iniotiviereumde Sorgenstemideriz (les hingabemäßigen Zugehens
ausmacht. ((reiizUhergang ist als Verdeckung vorhahcunìbeki.imn-
niert.)

Aus dem übem die Gegenständlichkeit der Anspruchscliarakte-
re ann Seieiideii (.csagteui wird deutlich, daß un Fungarig gerade
nie/ui die >natürliche 'l'cn(lenlz< liegt, uiid zwar gerade nicht ini sei-
nier hingebenden Genieigtheit zu, das Worauf 'oni diesem selbst
hier zu Wort kommen zu lassen. Es bedarf vielmehr einer eigenen
lJmgangsbereitschaft, derart, daß sie den Vollzug des Zugehens in
der Weise führt, die eine Verdeckung ries Worauf zuriickhält.
Damit ist nicht gefordert oder auch nur als möglich gesetzt ciii
anspruchfreies /ugehen. I )ie Bereitschaftsai.msbïldung liegt gera-
de in der Ueistellmrng der Möglichkeiten der Vorhabehewahrunig
und immer neuer Abhebung der (ìrundchanaktere ani Womit des
Umgangs, die eine ursprüngliche Ansprechenisbedeuti.ing und
-kategorie voit sich her fordern. (Zugangsprobleín.atilr.)

Das Zuwei/springen liegt darin, (laß die Zugangserhehlung in
ihrer Ansprechensleistung schlechthin cimier dem Aufenthalt
nächst entspringenden Hinsicht folgt unid damit sich iii demi A n-
spruchsmöglichkeiten vergreift. Das Ansprechen hat dabei ge-
geni.iber der einzig zur A hhebung gebrachten >Ri.icksicbit< eine
Eigeuläufigkeit, die alle Anispruchsbestininiungen inn vorhinein
noci' ihnen Möglichkeiten festlegt (vorgrißsblind).

Die zweite Verfehut.ing läßt sich (ai.is Gründen der griechischen
Faktizität) bei Parmnenides besonders deutlich sehen. Er folgt ini
erhehlenden Ai isprechen des Begegnend en dem Anspruchssi nu,
der sich in der Zugangserhehluugsweise des hinsehendemt \Tenmnei-
nens vorwirft. Das Sichvorwerfen der I linsicht ist das Wie des er-
heIlenden Umgehens mit der Umwelt. Dieser Anspruchssinn ist
da in der ersten liücksichtsentde.ckung; er ist das Entdeckte
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schlechthin. (Reinhardt'° sagt cinnial ausgezeichnet: »Mit dem
jungen Plato teilte er Parmenides das Schicksal, dall er mit
einem üherstarken Erkeuntnisdrang und Durst nach Welt.erklä-
rung auf eine überschmale Wahrheit, cille Wahrheit, wie es zu-
nächst scheinen muß Le, o hue Entw icklungsfähigkeit. gestellt war
und nicht mehr zurückkonnte.« (S. 80.))

Der Arispruchscharakter Sein - am Begegnenden als echte
Rücksicht. erhoben - entscheidet jede weitere Bestimriiharkeit
und Ansprechharkeit. von Gegenständlic hem als Seicridem. l)ie
Seirishegegnurig ist. lebendig, aber im Zuweitspringen begibt sie
sich des VVeges und der Mittel eines frei erhelleriden und gerade
Sein freigebenden Ansprechens. I )as erhellende Zugehen hat sich
in einem bestimmten leitenden Anspruchscharakter festgesprun-
gen; das Begegnende vermag nur noch - obzwar die Zugangsten-
(lenz zu ihm schlicht ursprünglich ist und diese Schlichtheit sturi-
dig sichert - in diesem /Inspruch zu begegnen. Diese alle weitere
Aiisprecbenstendenzen führende Rücksicht stößt alle >anderen<
weltmäßigen A usseherischaraktere weg.

y) I )ie Vorbildung des fOr alle weitere Ontologie entscheidenden
Grundsinnes von Sein mit dein in der Parmemdeischen
I ebens- und Welterhellung gegebenen Grenzübergang:

Sein als Dasein und Wassein im Zugang
des hinsehenden Verm einens (vocv)

Mit dem in der Parmenideischen I ebemis- und Welterhellurig ge-
gebeneri Grenzübergang ist der Grundsi un von Sein vorgebildet.,
der das Schicksal aller weiteren Ontologie und ihrer forschcndeii
Grundhaltung bestimmt: Sein als Dasein und solches Wassein ini
Zugang des vov, des hinsehenderi Vermeinetis.

Radikal und konsequent ist das hirisehende Vermeineni selbst
(das vociv bei 1armenides) in diesem Seinscharakter angespro-
chen (vociv >iSt< - zweifacher Sinn!). Damit ist eine bestirmimnte

+1 I'arninides und dii' G?s(hlche dc'r gríec1iisc}in Phili>sopluiv, a.a.O.T

Ausbildung des I liniseheris motiviert, das ausdrücklich Lehen,
Seelisclies, Geistiges a1s seiendes zur Erfahrung bringt; der Sinn
vor) Sein, in dem künftig diese Gegenstandszusammenihänge als
sciemid - Daß-sein und Sosein - angesprochen und besprochen
werden. Rs ist damit nicht vermeint und gesehen so etwas wie
>lcli<, Subjekt, Bewui3tsein, sondermi alles Sed isch-Geistige steht
in demselben Seinsfeld mid untersteht denselben Anspruchsmnög
lichkeiten als púcnç; th'Opoumoç selbst als dpij.Ç fuì) vtsXníetci
(KCvflinç) ì itpthtr [vgl. l)e anima II 1, 412 a 27]. Dieses so moti-
vierte Hinsehen - das griechische - und die darin antreffharen
ursprüiiglichen ausseheiisrnäßigeni >Röcksichten< sind noch nr-
spriinglicher und radikaler als alles Nachkomniende. Es besteht.
nicht der geringste Anlaß, gegenüber der >1 'ogik< oder sonstwel-
ehen ph i loso pii isehen Forschu ngszwangs der Alten überlegen zu
tun. I )ennì das Ansprechen des Seelisch-(.ìeistigen als Ich, Re-
wußtseiu, das >ich denke<, ist kein ursprünglich geschöpftes und
nicht einmal ein solches, das (lie verfügbaren neuen Grunderfah-
rungsmöglichkeiten, sie ursprünglich aneignend, auch nur mit-
sprechen ließe; es ist grundsätzlich unkritisch; es verbleibt, im
Ansprechen der Griechen und inirnint auf etwas Zugang, wofür
jene die A rspruchsmnöglichkeiten nicht nur nìcht ausgebildet,
sondern das sie selbst in seineiri Was rucht hatten und brauchten.
Diese Verfehlung hat 1lire Ki.ilmination in der T-Tegelschen Logik,
die ganz griechisch und doch pseudogriechisch ist. Diese Verfeh-
lung ist keine l'rage der bloßen begriffliclien Sauberkeit bzw.
Nachlässigkeit. I )aß man den Aufweis derselben und sie selbst
so auffassen kamin und wird, ist nur der Ai.isdruck (les Oberflii-
chenias1wkts, den das Zeitalter der Geschiclitsphilosophien und
Strukturlehren der Weltgeschichte vom Historischen und seinerni
Seinscharalcter hat. Daß die nachgriechisclne Philosophie ìn ìhren
verschiedenen Systemprägungen geistesgeschicht.lich-kiilturell
gewirkt hat, ìst lediglich ein Argument gegen sie. Die geistesge-
schichtliche und historische Wirkung der Forschung Platos und
Aristoteles' ist mit leder anderen unvergleichlich, von der Dauer
und inhaltlichen Erstreckung go riz abgesehen, denn diese si od
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nur Folgen eines ursprünglichen faktisch historischen Wirkungs-
zusammenhangs. Das ist jetzt nicht weiter zu verfolgen.'>

'VVichtig bleibt: Hinsehen und Ansprechen und Besprechen,
soweit sie als etwas (Gegenstände) in der griechischen Philoso-
phie selbst in das b'eld hinsehonden Piestimmens kornrrien, sind
als seiend gesehen und besprochen, in denn Seinssinn, der im Par-
menidei sehen Schritt zur Ontologie zur paradigmatischeri A bbc-
hung kommt.

1)as besagt aber: in einem als seiend Vorfindlichen ist da Seien-
des und Anspruch; in diesem einheitlichen Blickfeld setzt die
griechische ontologische Forschung ein. Sie bringt es in einer un-
erhörten Rücksichtslosigkeit des Sehens zu dciii Peichtum an on-
tologischen kategorialen Explikationen, der seitdem nie wieder
erreicht, vielmehr nur traditionell modifiziert und als leitend in
die disparatesten phlosophischen Besti rnmungszusamrnenhänge
kritiklos aufgenommen 'wurde.

Bei der Vergegenwärtigung der phänomenalen Zusam men-
hänge des Iarmenideischen Aufenthaltes ergibt sich bezüglich
der leitenden Frage: woraus - als was; sie darf hier gar nicht SO
gestellt werden, sofern man den phänomenalen Zusammenhang
in seiner Ursprünglichkeit und bestimmten Nichtabgebobe.nheit
belassen und fassen wiii. Das Sein - im >es ist< - ist das Worauf
ries hinsehendenì Umgangs schlechthin; es hat keinen Sinn, nach
einem VVoraus zu fragen. Es ist es selbst als das Sein Lind es bedarf
dann keines Daraus. Es ist auch nicht Charakter, Charakterisie-
rung in einer besti rnmnten 1 firisjch't tichen anderen innerhalb des
Aufenthaltes des Parrnenides. Es ist das Worauf der I Imsicht.
selbst schlechtlim - und ist. In detti Zugehen auf dos Sein ist alle
Aufklärung erledigt bzw. es kommt nicht einmal zu cimier aus-
drücklichen Aufklärung, sondern es bleibt heini schlicht anspre-
chenden Zugehen auf I )ie Zugangserhellung spricht schlicht an
das >Da<, das ganze Etwas, das ist. So leer das Sein ist, so bestimmt
ist es als das >da< - in der Zugangsbegegnung: >daJJ es ìst<.

42 {Sehe Ai}iang I. Naehschrift Wei13 Nr. 3(i. S. 3.3. H. j

'i

In keinem Falle zusammenzuwerfen mit dem formalen Etwas
überhaupt. Wenn überhaupt in Orientierung darauf, dann nicht
einmal das vorformale Etwas, sondern das afornnale schlechthin.
Das besagt aber: auch nicht iinmateriales Etwas; es ist ebenso be-
stimmt das amateniale. (Dasselbe gìlt vorn kv.) Es ist das Worauf
eines Hinsehens, das in seiner Erhellungstendenz weder hat den
Zug zur Formalisierung noch zur nnaterialen Bestimmung; sie
liegt außerhalb beider und birgt doch unabgehoben die Möglich-
keiten beider in sich. Das Sein ist Thema - cias erste Ansprechen
und doch keine Ontologie, wenn auch zeitigungs- unni schicksal-
mäßig der Schritt dazu. Das >da< bestimirit den Sinn (les >ist< und
damit auch den des >was es ist.<; in diesem ursprünglichen Aufent.
halt der Seinsbegegnuntg ist das Daßsein des Seins entscheidend,
so, daß daraus das Wassein erst seine Bestimmungen schöpft.. Das
so bestimmte VVassein seinerseits gibt dann künftig dic Antwei-
sung für alle weiteren auf Grund seiner ausgebildeten Daßseins-
bestimnmniungen, die über die erste des Parnnenides nicht nur nicht
hinauskommen, sondern ob des Durchgangs durch das >Wassein<
zuriíckblei bent und grundsätzlich die I)aßseinissinnproblematik
unmöglich machen.

/Y 26. Die mit der interpretation der Parrnenideischen
Seinsbegeß-nung gewonnene .cchämj're Orientierun- und die

t#'iederaufimahrne der beiden Eragegruppen nach der
Mann mgfaitg/reit der Seinssinne und den kritischen

Entscheidungen über i/ire IWöglichkeiten

Mit der jetzt gewonnenen schärferen Orientierung sind die hei-
den Fragegruppen (Ms. S. 71) wieder aufzunehmen, VVas ist ge-
wonineni? Die Interpretation hat sich unter eine bestimmte kriti-
sche Vorsicht. gestellt, und das nicht nur bezüglich Parmenides,
sondern hinsichtlich tier aristotelischen Ontologie uniti jeder an-

lin vor egenden Rand § 24 e, oben S. 204 f]
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232 Inte'rpretaton von »Phsik.« A 2 und A 3

deren möglicherweise noch irgendwie ursprünglichen. Es wurde
deutlich: dic J'ragen nach dem woraus i.ind als was und wie des
G-eschöpfiseins der Seinsweisen d ürfen nicht schlechtweg, gleich-
stimmig an iede vorgegebene oder vorgerlieinte ontologische For-
schuiìg angesetzt werden. So natürlich das einer (sogenannten)
>problerngeschichtJich en <, aber doch naiven Interpretation vor-
kommen mag, daß lediglich aus dem eigenen verfügbaren Pro-
blernverständnis interpretiert werden kann und soll, - in dieser
scheinbar durchsichtigen und gegenüber dem Mischrnasch der
Auslegungstendenzen der überlieferten Philosophiegeschichte
gewiß wertvollen hermeneutischen tJ berzeugung liegen sach li-
clic Schwierigkeiten, aber zugleich noch unergrif fene Möglich-
keiten

(Nur nebenbei möge darauf verwiesen sein: (lie jetzige Inter
pretationi steht letzt gerade in einer eigentümlichen Rewegtheit -
dergestalt, dall sich in der lilLerpretation der Sachen seihst, in der
Iendenz des sie ursprünglich Fassens, voli ihnen selbst her die
hermeneutische Situation ausbildet. I )as gilt. grundsätzlich von
der Aushildungsweise ciller hermeneutischen Situation. Sie ist
nie durch eine programmatisehe formale Überlegung zu gewin-
neil, wen r) û berhaupt die methodische Klarheit in gen ügendent
Malle dafi.ir da ist, sie ausdrücklich auszubilden dine weìtscliwei-
fige und umständliche methodologische Phantasìen. Sofìrn diese
Bewegtheit der Ausbildung der hermeneutischen Situation voll
ergriffen und explizit verfügbar gemacht. wird, sind damit die ra
dikalsien kritischen Maßstäbe heigesteilt für die philosophische
interpretation sowohl wie für alle geisteswissenschaftlichen Aus-
legurigsweisen. - Pliäuonienologisehe I lermeneutik ist, die Me-
thodenlehre plulosophischer Forschung, d. h. nur ini Zusammen-
hang solcher und fir sìe aushildhar. Logik tier Philosophie
- produktive Logik - I ogik post festum; in der i ,askschen T ogik2

I Em it I ask, 1)ip Logik der 'h i I sophie und die Kai.egoriru lehre. Eine Studie
aber dcii Herrscha t sbercicti der logisilieti Fur in. Itihingen: Moti r Sieticik 1)111

t'ied erabdriiek i u Ei i i I I iik GesaniTruel i i Siliri t teil. I [g. von Eugin H erri ge
hI. II. Tdhingela: Mohr Siebeck 1t23, S. 1-282)1

26. I)ie zwei Frag-cgruppen nach den Seins.cinnen. 233

(lie Kalarnität: kein >Fest< da; dic idee der Logik - nur eine forma-
le Wiederholung der Verstellung der Logik als Wissenschafts-
lehre, im Sinne (les Neukaritianismus - sachlich ohiie jedes Er-
gcbnis.)

a) Die erforderhche neue Ausbildung des phänionnenaleri
horizontes der Interpretation aus der Weise der kritischen

Explikatioii, die Aristoteles selbst vollzieht.
Einsatz der Betrachtung bei der zweiten Fragegruppe

nach den Möglichkeiten der Seirissinne

Eine schärfere Orientierung (vgl Grenzübergang) ist da unni
trotzdem ist der phänomenale h lorizont der interpretation neu
auszubilden aus der Weise der kritischen Ex1.ihikation, die Aristo
teles selbst vollzieht und die ;egenstanicl der Interpretation ist..
inwiefern der Elmweg gefor.hert war, muli sich aus demi Folgen-
den voti selbst ergehen.

Es soli die Betrachtung bei der zweiten Fragegruppe (vgl. Ms.
5. 7) einsetzen. Aristoteles gibt kritische Entscheidungen, die
lauten auf &8VtOV: &rOltOV, Ci &Ì &.TOOV yCtv tò lií)VTOV
[185 a .30]. Bezüglich des >Seins< bestehen Möglichkeiten bzw.
Unmisglichkeiten. Was ist, (las über diese Möglichkeiten und lin-
möglichkeiten verfügt? Welches sind die Motive und Motivhasïs
für dieses \'erfügen? Worüber geht es? Wenn alles ist ini Wiege-
eigenschaltet, riann ist das unangebracht, unmnöghich denn alles
und jedes wird angesprochen ini der VVeise des Kaff tOKEttéVOU,

des >AufTun<, auf etwas als >VVorühe, als >VVovoni<. An so etwas
wie dem icuß ilitOKCr!.thvou liegt die unmöglichkeit. genauer dar
ari, daß etwas in diesem ico.O UItOKCtfthVOU, >Aufhiiri<, steht, d. h.

ciii Worüber (les An- und Besprechens bzw. ein >als was< dessel-
ben ist.. Dieses >Ai.ifhin< ist demnach ein Charakter ani À ri- und
Besprechen selbst; mnmöglich ist alles im Wiegeeigenschaftet<
besagt.: das Ansprechen selbst verftigt in seinem Aufliin bei ihm

ISiehi Anhang II. Nachsi:tirifi Weiß Nr. 7. S. 37 il
I Ini vorliegenden Biiud S 24 e, oben S. 204 f.]
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234 Interpretation von »Ph'sik« 4 2 und 4 3

selbst ilber Möglichkeiten und Urimöglichkciten seiner selbst)
genauer: bezüglich dieser Aufluin und seiner VVorüberc und >als<.
Aristoteles spricht ausdrücklich von àöÚvta ?yctv; Xóyoç

stponypiitat t mo [vgl. 185 b 2 sqj. Das Ansprechen bringt
mit hinzu - in seinem Aufhin -- das >als< des VViernannigfal-
tug. Das Worauf des ilinsehens des kritischen Umgangs ist der
?ôyoç.

b) Das Hinsehen auf den óyoç als bestimmend für die
aristotelische Seinsprohlernatik. A hgrerizung zu Parmenides

Aristoteles hat ins Blick i.uid als Thema das Sein und gibt vor ein
Sein und dessen Mannigfaltiges 'otirn'a). Und Jetzt tritt zutage:
hei der Seinsproblematik hat er im Auge das Xé.yetv, den X&yoç. I n
bezug hierauf versteht er seine kritischen Entscheidungen. PUr
Parmenides wäre eine solche Betrachtung unerfindlich, obzwar
auch er gerade und zentral in seiner Problematik etwas über Be-
sti rnmungsmöglichkeiters verfügen läßt. I)as ist aber das Sein,
und zwar gerade sofern es ist und nur sofern es ist.

Oder ist es auch hei Aristoteles nicht der 2óyoç, der das Blick-
feld ausmacht, sondern ein Seinshereich? ist die Charakterisie-
rung: Aristoteles hat den 2óyoç als Blickfeld zu scharf, bzw. ist das
mit Xóyoç bezeichnete Gegenständliche so zu nehmen, daß es ei-
sien Seinshereich bezeichnet, der grundsätzlich nicht als anderer
bestimmt ist gegenliber anderen; so also, daß alle >Vorstellung<
von Sinn oder >Erlebnis<, Bewußtsein und dergleichen fernzuhal-
ten ist und eine ursprünglich genuin aristotelische Gegenstands-
bestimmung des X61'o herauszuarbeiten als A ufgabe einer recli t
verstandenen Interpretation sich ergibt?

Zunächst ist das VVichtige: aus dein 'Fextzusamnmenhamig kon-
kret ersehen lassen, daß fur Aristoteles hei der Frage nach dem
Seienden (púotu 5v-rOE) i.ind seinen paí der Xóyoç - vorsichtig
gesprochen - irgendwie mit inn Blickfeld steht. Auf Grund dieser
konkreten Vergegenwärtigung wird erst möglich sein
eben, warum gerade diese Kritik in der so bestimmten For-
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scisungsaufgahe iii ihrer Einsatzphase den Xóyoç in das For-
schungsfeld bringt (2óyo; vgl. De iriterpr.).

e) Exkurs: Übersetzung von De interpretatione 4- und 6
(I)ie Rede (6l'oç) vom Charakter des zusagenden (Ktparnç)

und des wegsageniden (àutóparn) Besprechens, Das Von-her-
-Sagen von einem in die Vorhabe gebrachten Gegenstand

(àitótpavcn;) als Grundcbarakter des ó1'oç)

(nach der Nachschrift vors Helene Weiß)

Wiclìtigste Bestimmungen, die Aristoteles hinsichtlich (les 2óyoç
gibt (im Anschluß an De irzterpretatione (}Iernieneutik, späte
Schrift) Cap. 4 und 6):

('ap. 4

16 h 26: Aóyoç 6d ECYTL wcovñ rnisavtti. >Rede (óyoç) ist. etwas
I autliches (crt pcùv), das in ihm selbst. den Charakter des Be-
deutens (rlhsavnK) hat.« Bedeut,eiu in transitivem Sinne, deu-
tend etwas hetrejj/dn; hat eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen,
die ansatzweise inn Begriff des óyoç lebendig sind: andeu/ert, an-
satzweise bedeutun,smäJdig anzeigen ini untheoretischemi Zusamn-
menhang, in derri Aristoteles (lens 2,óyoç ausdrücklich sieht (cf
Ethik), besagt. rsaíviv soviel wie Auslegen, eine Lage cies Le-
benus auslegungsnnäuiig erhellen. 'Eu8at1iovía ist vnpycna KOE&

Xóyov. póvmç unid Verfahrung (tvq) sind dcnç ,iet Xóyou.

(lii der Ethik ôpßòç 2óyoç wichtige Rolle.)
16 b 26-28: (KOET& (mVO1KflV,) ç tiv zapii3v n cmrJaav-ttKóv

on K optoi.iévov, ç pácusç, &2X' oi ¿iç KathnpaaLç. >Teihlieit-
lichtes solchen Lautzusamnnenhangs ist je hei sich selbst Bedeu-

I Siehe Anhang 11. \acEisrliritì "AeiR Nr. 38. S. 338 f.]
[Griechischer l'exn nach: Arist.otchs Organon (;raece, ed. 'l'heodorus Waitz,

op. rit., pars prior, Herroeneutica. I
I Kar& nuvOípcl]v. das hier iii der Nachschrili, steht., wird nicht dhersoti.t. und

i u der Ausgabe %Vaitz nur ini Apparat genannt: vgl. unie), I )e u terpr. 17 a 2.]
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236 Jriterpretatu)n. von »Physik« .1 2 und /1 3

ten, und zwar Bedeuten in der Weise des schlicht Ansprechens
Von etwas, als schlichte Sage (páatç), aber nicht in der Weise des
(ansprechenden) Besprechens.« (Kperrnç zusprechcndes Be-
sprechen; Bekker setzt àit&parnç dazu; Waitz aher weist das mit
Recht zurück.)

16 b 28-29: Xyû , otov &vOpwmoç nrpaívci. tv -rt, &XX o
n rtv i OÙK tt. »Ich sage z. 13.: Mensch. Das bedeutet zwar

etwas (spricht etwas ari, bespricht es), aher nicht in der Weise
[daß es bedeutet], dall es ist oder nicht ist.« Es sagt von ihm kein
>datl es ist< ( da/J es so und so i.ct( darin nithegi-t/fenY1.

16 b 29-33: à2' atat Kath(parnç i' ctltó(parnç, ¿v 'n
1tpOc3te&. akk o0(ì TOi) av8pthitou u?.XaÇ3i JÍ. OU& y&p v tij
1iiç TO Uç Cr1J.O.VTU(ÓV, ?kO. (p(OV1 CCYTL vùv sóvov. ¿y roìç öt-
7rkoìç rypçxívci uív, ÛJ où KctQ aù-ró. dç tpocíprrrat. »[)ie Rede
wird den Charakter des zu- und des wegsageriden Besprechens
haben, wenn irgend etwas setzenderweise auf das Angesprochene
hin verrrieiut ist. tber nicht bedeutet eine einzige Silbe des Wor-
tes ¿ív9pwitoç für sich, So ist auch im Worte .iùç das ùç nirht be-
deutend (rllsav'ttKóv), sondern cdiglich Laut (povî). Iii zusam-
mengesetzten (I )oppcl- )Worten bedeutet der Teil zwar etwas,
aber nicht ein Wortganzes an ihm selbst, wie schon [Cap. 2] erör-
tert.« Dort das Beispiel [16 a 24 sqq.]: KíXTÇ bedeutet nichts fur
sidi, sondern nur in der Zusammensetzung ¿7taK'tpoKk1ç bedeu-
tet. es etwas: ein Neues für sich.

17 a 1-2: "Ean ¿5è X&yoç &itaç ièv oT.tVTtKóÇ, OU% Ç (Sp7(XVOV

, àX' ¿1rEp EípllTcu, Kath uv9Kflv. »(1 )er k&yoç] die Spra-
che] ist kein Organen (kein Werkzeug).) Nicht wie ein festes Ge-
rätt' ist der Xó'oç, sondern das Bedeuten eines kóyoç vollzieht, sich
Ç entlang gemäß der sich im Lehen bildenden und als so gebil-
det sich erhaltenden Weise des Auslegerts dessen, was begegnet

Ariston-ìs Orgartori f raeec. pars prior, p. 125, '1. I
lVg!. da-<u Nadiselirilt Bröt:ker: - der Sinn ries >ist' Ist hier gans. weit zu unit-

tuent. I

I Nach dei- N >u-hsch ri lt Bröcker: n ici] t w ir e1 ri ¡'estes und einzig Zu -I lanci -
haherles. I
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unid ist.« Der Aóyoç ist nicht ç,óost, sondern liegt im Brauch, hat
seine eigene Bewegtheit; er hat seinen eigener! Ursprung. Je nach
Lage und lJmstand des I ehens erwächst und bildet sich und fällt
einem Laut, zu die Bedeutung.

17 a 2-7: ¿utopcvtuthç è où ¿tkk' ¿y 4 Ti) ÛLflOCOCLV fl
geóca9ai bthpct. 00K ¿y i)itacn lì ùthper, otov fl ithfi óyoç

¿rX.X Oì'5t13 &fiÇ OÚTE wcufiç. oi j.tèv oòv àk?ot pafcOcocsav'

1Top1Kfiç y&p fi TtOtIfrU(fiÇ oiKCtoTdpa fi Kd'I4JtÇ O S cutofpavtrKÒç
TfiÇ viT' Oropiaç. »Aber nicht iede Rede ist vorn etwas her sagen.
(dutopavtLKóç) und so sagend es betreffen. [Für die Griechen
X.dyatv nicht auf etwas hin sagen, sondern &itó von einem Ge-
genistand, der in der Anschauung, der Vorhabe steht, von ihm her
sager!. Warum wir àThÓ mit >von her« unid nicht nuit »von
übersetzen wird nachher ersichtlicli.1 Sondern nur die Rede, ni
der da ist das ljnverhülltsein dessen, wovor' her gesagt wird, und
dementsprechend auch rias So-Gesagte; oder der kóyoç, in denn
seinem eigenen Vollzugssinne nach so etwas ist wie: sich zu einem
Falschen machen. Ç >VVahr< unici >falsch< trifft hier nicht den Sinn.
Grunidverfehlung (icr I ,askschen lirteilstheorie'1, daß er diese Be-
stimmungen ini fonnnalistischem Sinne von Aristoteles über-
nahm.] St) etwas ist aber nicht in allen kóyot da. So ist zwar die
Bitte cine Rede (óyoç), aber weder komnnnt es in ihr selbst an auf
das &?8CúitV noch ant das 4/cúrOcu. Diese anderei'i Weisen [in
denen das nicht vorkommt], die sollen hier auf die Seite gestellt
werden. Es gehört der Rhetorik und Poetik die Brf'orscl'innig die-
ser Weisen des X6'yoç zu. Das Reden aher, das nach seinem Cha-
rakter das Vont-etwas-her-Sagen ist, ist Gegenstand der jetzigen
U ritersuchunig (9rwpaç).«

Cap. 5 von unis hier ausgelassen.

11 Emil Lask, Div ¡ eure vitto tJrteil. '1übiïigetr: lohr -aelec'k 1912 (Vtìcrirr-
ahrirur'k In: gmil Lank. Ursartirnelte Schriften. i Ig. 'otr Euger i i lersigel. Bd. li -
'l'ühingt'rt: Mohr Sieheck 192.3. S. 283-41ì3). I
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TVun Cap. 6

17 a 25-26: Kthparnç thnv &irópavç T1VOÇ Kath rsvoç.
OEIEÓ1pÇ iortv ¿rit&pavíç -nvoç àmó ttvoç. »1)as auf etwas hin
etwas Zusagen ist, ein von etwas Her-Sagen, cl. h. das Zusprechen
erwächst aus einem sìnnmäßig ¿tlióparnç & auv àmópavíç
TLVOÇ mio 'flVOÇ.«

I)as Wegsagen (zu unterscheiden zwischen 6qavç und
àitócpamç).
(&itópavai umfaßt beide: die któparnç und die Kathparnç;
à1CÓpVLÇ aus einem sinnmäßigen Herausnehmen;
avtí(parnç die Weise des Sagens, die das eigentliche Widerspre-

chende ist.)
Von hier ers,clitlich, daß eine Interpretation der óyoç-Struk-

turerl wesentlich ist für ìufhissuug der Art und Weise der Wider-
spruchsauffassung der aristotelischen Logik.

I')as &iró bringt zum Ausdruck das Schöpfen von dem Anschau-
lichen her, aus der anschaulichen Vergegenwärtigung. -
d.'roçoaívscoai zum Vorschein Bringen eines Etwas von Etwas

her.
KcX-tdsparnç: Das Zusprechen erwächst aus einem siririmäßi-

gen Von- her-Sagen und I ierausneh men.

In der Struktur des Xó'oç selbst liegt die Beziehung auf hin. An
diesem bitoiccpzvov liegt es, daß der ó'o selbst über Möglich-
keiten seiner selbst verfügt. Das ist zum ersten Mal von Aristote-
les gesehen und so angesetzt, daß die Xóyoç- 'Elntersuehung ein
Stück der ¿xpxr-l'orschung ausmacht. Der Xóyoç steht hei der Kri-
tik der Fleaten im illickfeld und macht aus, dall diese kein bloßes
apagogisches Denken ist, sondern ein Seher, auf ei neri ganz be.
st.ini rnten Zusammen ha ng hi n.

Aus den in der »1 (ermenent,jk« Cap. 4 und 6 gegebenen Be-
stimmungen von X&yoç tritt heraus, daß Aristoteles Einblick liai.
in den Vollzugssinn cIes Xtíy8Lv: es ist charakterisiert durch das

Bedenten das, was in einer Auslegung des Lehensurrigangs und
seiner selbst, entspringt. l)er Grundcharakter des X&yoç ist die
&itópxvrnç, rias Von-her-Sagen von einem in die Vorhabe ge-
brachten Gegenstand. In diesem Terminus kommt die Gegen-
stanclsangerriessenheit viel besser zum Ausdruck als in unserem
dei.,tschen >Aussagen<. Jede Recle ist nach Aristoteles bedeutend:
hat Bedeutungsleisturig. VVort und Rede stehen iii einem Zusam-
menhang der Motivation, der md der pitç nicht zu vergleichen
ist. Kt& auV8'lKTlv nach dem Brauch. Nur die Rede ist eine
¿niópavrnç, die in ihrer Aussage hai. das &kllOcóetv und i.ieó5caOat.
i I)iese Bestimmungen sind etwas, was in der Rede selbst und
ihrem Vollzug liegt; das àXtlOccv ist selbst eine Weise der Zei-
tigung der apophantischen Rede, cl. h. des theoretischen 1. Irteils.

('A21ßcßccv und icóEBat besagen nichts über Libereinstim-
rnirng mit dem Gegenstand!)

Die beiden Möglichkeiten der &itópavatç, die KthsprnÇ und
&itópoiç, sind die &\'tmKcílaCva, zwischcn ihnen liegend ist die
&vthparnç. I )amit die Rede eine tvthparnç ist, muß sie unter ganz
bestimmten Bedingungen stehen. 2

d) P )er Sat.z liv th thvta als Thema der aristotelischen Kritik.
Verdeutlichung des X&yoç-Charakters anhand der ete.atischen

'l'hcse des dv. Explikation der drei Bedeutungen des dv
(Phys. A 2, 185 b 5-52)

'l'berna der aristotelischen Kritik Ist >der Satz< dv -t thvia. Also
ein óyoç. Aher ici diesem erweiterten Sinne geht jede Rif-
schungskritik auf Sätze, Aussagen und ausweishare Gegenstands-
angerrmessenheìt. cies Ausgesagten u od damit auf ein bestimmtes
Gegernstandsfeld. Der besagte Parmen ideische Satz ist. nicht nur

2 'Vgl. day.0 aueh Naeliselirili Itriieker: Ï )arnit die Rs-de eine àvríqssrnç Ist, muß
sie Iie.sonderen fled inglingen tiixisieiiii eh der i .c'bexidtgkeii des Angesprochenen
und des Wie des Anspmei'l cils unterstelieji - Bed Lilgungen, d ir' li hesi lÌflTfltl'i' Iii -

sieht gemid iei I Si od und dcsliath el nie Auffassung der OEVtUP(7tÇ iii ciller bestimin -

tell I ogik si ciii pein.
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in diesem Sinne Thema, sondern so, daß sein X&yoç-Charakter als
solcher (185 h 24) gerade das Gegeustandsfeld, das Worauf des
Hinsehens der Kritik ausmacht.

Die den 2óyoç-Charakter als solchen betreffende und die kon-
kreteri Explikat.ionen dergestalt bestimmende ¡"rage ist: in wel-
chen rnoglichen Xóyoç-mäf3igeri An- und Besprechenshezichun-
gen in der VVeise des >Aufhini< das >als was< des Besprechens (dv)
zum VVoröher des Sprechens als solchem (6v) steht. Daraus ent-
springt die Aufgabe, die Analyse des óyoç-inäl3igen möglichen
Sinnes cies >als was< und des VVorii her< je Ihr sich konkret durch-
zuführen. Dieses Hinsehen auf den 7óyoç gilt es letzt konkret zu
belegen und in eins damit ein Versthndnis des Textes anzu bah-
nen. (Was besagt das solchergestalt I linsehen auf den ó'oç fUr
die Seinisprohiematik? Wie Ist das Sein gesehen, daLl ilber es -- als
itoXXó. - grundlegend vorn Xóyoç her entschieden wird? Inwie-
fern sind ozí - ltoLóv, urn auf den Ausgang zurückzukommen,
Weisen (les Seins? Verhältnis von Sein und Sagenl)

I )as Hinsehen auf den óyoç wird besonders deutlich in der
aristotelischen Analyse des >als was des Besprechens iii der dea-
tischen These, des dv (hin}ìaftcn). Primär wird nicht gefragt, in
welcher VVeise (las eigentlich in der Vorhabe stehende ( ;egell-
ständliche (píxrEt övta) einhaft ist, in welcher Weise nicht, inwie-
fern ihm daher cille der möglichen Bedeutungen des dv gegen-
standsangemessen ist, inwiefern nicht. I )ie Bedeutungen des dv
ihrerseits werden nicht i ri leeren sachungebundenieni Reutungs-
Überlegungen durchgesprochen. Ebensowenig liegt ein sach
gebundenes Bestimmen der Bedeutungen des dv vor (je nach
bestimmtem regionalen Charakter des (ìegenständlicheni ver-
schiedene Bedeutungen des FÁnhaften). (Vgl. Met. 1''.)

Vielmehr sind drei bestimmte Bedeutungen (les Einhaften vor-
gegeben: cias Ot)VCXiíç, das mithaherid sich 7,usarnirrienhaltende,
das &&aíperov, das jeglicher Abhehbarkeit Bare, und cias dv óyc),
das Eirihafte als emzigeine Selbigkeit (les Wie des Anspruchs.

\I'i. I(ôta) -- Buch X. J

Diese Bedeutungen werden jeweils 1. genommen im Charakter
(les möglichen >als was< des Besprechens; 2. als solche werden sie
daraufhin befragt, was in ihnen inn Aufhin auf ein Worüber des
7céyrrv initvernneiiit ist dergestalt, daß dieses Mitvermeinen ini
vorhinein das zu besprechende Worüber in einen bestimmten he-
dcutungsmäßigeri Anspruchscharakter bringt; 5. verden sic emit-
scheidend darnach befragt: was dieses ini der Bedeutung selbst
gelegene aufhinmäßige Vorwegbedei.iten besagt für dic Möglich..
keit bzw. T Jnmöglichkeit eines XLymv.

Das rn'cdç vermeint in seinem eigenst.en als-was-Charakter
sein Worüber in der Weise, daß dieses im Wie der Vielfiiltigkeh
vorwegbedeutet ist.

I n der Erörterung der zweiteil möglichen Bedeutung cies dv als
&&aípicrov (jeglicher khhcbbarkeit bare) vi rd das untersuchende
Hinsehen auf das in der Bedeutung jeweils mitbeschlossene Mit-
vorwcgansprechenì, d.h. den Aufhincharakter und cias zugehörige
Worüber, ganz deutlich. Das taípEtOV spricht in seiner Xóyoç-
mäßigen Vollzugsleistung cies >als was< im vorhinein sein \Vor-
über als cmi solches ari, das jedes mögliche Ansprechen im Wie
des Sogeeigenschaftet oder Somannigfaltig von sich her abwehrt
(oùødv drat ltoGòv oùöd itotóv [185 b 1 sqj). Erst recht sind
danni konkrete, durch solche als-was-Charaktere des Besprechens
(kategonial) bedeutete Besprechenshestimn nnìtheii,eu wie 6itcpov
und 7tcEcpciJ.dvOV ?cóyo;-niäßig unmöglich. Ein etwas, das in sei-
tieni SomnianiugÍaltig begrenzt ist, hat an ihm selbst dic Möglich.
keit der Abhehbarkeit; es ist nicht &6taípzrov. Wohl dagegen steht
ini diesem Charakter die (renzhaftigkeit als solche (tò ithpaç -
ein Kü aôtó; vgl. Met. A 7). Die Ansprechensmöglichkeitcn für
ein Wie ries Anspri.ichis und (les Besprechens sind demnach selbst
andere als die für das jeweilige Was, das ini diesem Wie - dein als
(was) - bedeutet ist. (Diese VVie sind schlechthin einfach an-
sprech bar (Met. Z, H, ®).)

Die dritte Bedeutung des dv ist sogar direkt und ausdrücklich
verstanden ini ihrer Xóoç-rnäßigen Vollzugsleisturig, dv ?Lóyp, die
Eini}iaftigkcit, als einzig eine Selbigkeit. des Wie cies Anspruchs als
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solchen, des besprechenden VVas als solchen; das VVorüber selbst
Ist so seinem Wascharakter nach in eine einzige Selhigkeit ge-
stellt. Der Xóyoç eines solchen Worüber - als &nrór.pavnç -, als aus
dem Worüber hcrausnehmendes von ihm her auf es hin Sagen,
gibt als solcher so vorweghedeutender nur die Möglichkeit, dali
alle möglichen >als was< im Aufhin dieselben sind: gut sein, nicht
gilt sein, schlecht. sein, sind Xóyoç-inäßig dasselbe; d.h. für Ari-
stoteles: auch das Was, das besprechend Ist, unterscheidet sich
nicht auf Grund des sel bigen Seinscharakters; das gut, nicht
gut, Mensch, Pferd ist dasselbe (ini Hinblick auf das einzige
T-linsichtsworauf: das Sein). I)ementsprechend auch nicht das so-
gecigenschaftete >dies da< 110(1 das somarlrligfaltlge >dies da< seins-
mäßig dasselbe. Im Worüber des 2dyctv ist durch das dv grund-
sätzlich die Unterschiedslosigkeit vorweghedeutet. Es kommt auf
Gri.rnd dieses Anspruchs dahin, daß der VVasc}iarakter der niög-
licheni >als was< jeden Sinn verlìert. Das Worüber wird streng ge-
nomrrien in solchem dv besprochen als nicht-was (vgl. Parmeni-
des!), als cies Nichts. (1 )ie einzige Selhigkeit. des Daßseins wird ja
für Parmenides sirinfundierend und arispruchsleìtend für dic
möglichen Wasbestiinrnungeni; es ist dv schlechthin, nicht- was,
sofern die Aussehenscharaktere der ócc kein Sein sind.)

1)a13 die Haltbarkeit i.ler Parmenideischen 'l'hese im ?óyoç-
Charakter als solchen gründet, davon hatten dici .Jüngeren ein ge-
wisses Bewußtsein, sofern sie durch Modifikationen der Rede als
solcher, ihrer apophantischen Struktur - Weglassung des >ist<
oder entsprechende Lrnschreibung -, den Schwierigkeiten ihres
Bedeutimgszusarnriienhanigs zu entgehen su ch teIl.

'e) 7urücknahni e der ausgeformten >Vorstellung< von der
erlebnis- oder bewußtseinsmßigen Gegenstäridl ichkeit und
Seinsweise des ?óyoç und Übergang zur Frage, in welcher

bcstirrunteii Weise Sein im )<ól'oç entspringt und vollzugsmätiig
in ihm ist. I )ie >Aufhin<-Grundstruktur des ó)'o und die in ihr

ru Otivierte Seinsm annigfalti gkeit
(Phys. A. 2, 185 h 52 A 5, 186 a 52)

In der Zusammenfassung dieser Analysen wird zugleich schon
deutlich, was dieses Hinsehen auf den 2<óyoç und die Explikation
seiner als solchen zur schwebenden Seinsproblematik beitragen
soll. Darauf kann jetzt nur soweit verwiesen werden, als die Phä-
nornene aus dem Interpretauonszusammemihaiig selbst, sichtbar
zu maclien sind umidi für das Verständnis des Folgenden nötig ist.

I )ie als Thema angesetzte These hai. als Worüber nicht einen
besonderen Gegenstandsbereich des Seienden oder gar einen die-
sem zugehörigen einzelnen (legenstanid, sondern das Seiende
selbst, d. i. in gewissem Sinne für die (riecheii und Aristoteles das
Sein als solches.

Ziuiächst möchte man in keiner Hinsicht erwarten, daß eine
Explikation des ?yctv je etwas sollte ausmachen können liber das
Sein, das je gerade ist, was es ist, als das vorn Ansprechen und
Besprechen lediglich Betre ffbare. Andererseits darf roan sich
nicht roli dabei beruhigen, daß man er]därt: in der Rede (óyoç)
kommt sprachlich mnleist cias V'vort dttv - OÔK donv vor; die Grie-
chen i.ind Aristoteles haben sich äußerlich an die Sprache gehal-
ten und so verfielen sie darauf, inn Xdyetv selbst ein civut zu fini-

dell. Eine solche prurlitive Stufe der Betrachtung karin daher
ernstlich nicht in Frage kommen für eine Scinsproblematik.

Beide Meinungen sind einleuchtend und treffen in rober Wei-
se etwas Richtiges, i.ind doch sind sie gerade clic klassischen Gele-
genheiten, die eigentliche Aufgabe der Interpretation rechtzeitig,
d.h. vor Beginn der eigentlichen Fragen und Schwierigkeiten,
aus der l,?\ielt zu schaffen.

Fest steht: die Untersuchung zielt im Zusammenhang einer
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244 interprela/zon von. »Physik« A 2 und A

Scinsproblerriatik auf den 2Lóyoç als solchen. Dic Frage Ist gerade:
Welches sind dic Motive dafür und wie kommt des näheren der
óyoç in den Blick? Man kann nicht sagen >äußerlich<, wei] die

Griechen und Aristoteles We Unterscheidung von außen und in-
neri ini modernen (auch unklaren) Sinne nicht. kannten, sondern
den Xó-yoç vor dieser Einheit sahen; und die Frage ist, wie dann
eigentlich und motiviert aus welcher grundsätzlichen Tendenz
(les Sehens. (Aóyoç als KVT]Ç im weiteren Siiinie.)

Im ¡u sainrrierihang euler Zurücknahme der ausgeforniten
>Vorstellung< von der erlebnis- oder bewußtseinsmäßigen Gegen-
ständlichkeit und Seirisweise des2<óyoç karin dann auch die l"rage
nicht so zugespitzt gestellt werden, inwiefern bloßes Akyeiv für
eine Seirisprobleniatik etwas hergeben soll, und falls le Seinsbe-
stimmungen aus dein yctv abhebhar sein sollten, wie sie dann
überhaupt relevant sein sollten für das Seiende als solches. In sol-
ehen ['ragestellurigen, die grundsätzlich heute und seit langem
übliche Fragerichtungen anzeigen, offenbart sich die Linmüglich-
keit, die griechische Seinisprohlcmatik auch nur angemessen zu
befragen.

In we/c/icr bestimmten Weise entspringt im )ó 70Ç und ist in i/im
voi/zugsìri ¿i/Iig Sein?

l)as Worüber des ?Áyctv und das Sein des Gegenstandes, der
angesprochen ist, sind nicht zwei verschiedene Sachen und Ge-
biete, am allerwenigsten für den Griechen unid gar in der Expli-
kation des Aristoteles. Die Seinscharaktere, (lie am 7óyoç erhoben
werden, hetreflen aher gerade die >als was< und das Worüber, be-
treffen sie nicht, nur, sondern sind identisch dasselbe mit diesen.
Das besagt aher: dïe >Aufhin<-Grurìdstruktur des óyoç iniotiviert
eine Maiinigfaltigkcit des Seienden, ThO2<th T& 6vra ?&yq vgl.
185 b 52J. (Rin anderes Ist: das XcUIc3 vai. und das sournKth
civat, das Weiß-sein qua Se1nscharakter das >als was< im Aufhiri;
Weiß-sein cmi anderes, das Was ursprünglich mitgesehen, vgl.
oòaía.) Tri der eigentümn lichen dativischen terminologischen Bil-
dung Ist der Aufhinicharakter des Xóyoç angezeigt, 6yoç-mäßiges
Sein, beide aher Idas ?<CUK dvat und das nournic dvtI sind ini
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'nil) aùr (6e&t'yjs/vq) dvcnt', in denn >ani ihnì selbst sein<, das
VVorü bein'5 Der dativische Ausdruck bekundet dic ursprung-
liche Beziehung zum Auf-hin derart, daß es dessen eines Relat
ausnrzacht, obzwar gerade der 1'ermniinus Beziehung, Beziehunigs-
glied, bzw. des Xóyoç und des VVorüher und >als was< grundsätzlich
vermieden werden sollte. (Der Gegenstand Xóyoç wird dadurch
phänomenal gleichsam cnitw urzeIt.)

Die terminologischen I5rägi.ingen bringen zum Ausdruck, (laß
nicht die seienden Gegenstände selbst inri Blick sind, so daß an
ihnieni nacht 1)inig und Eigenschaft (Blatt - grün) unterschieden
würde, sondern der 2<óyoç iii der in ihm selbst gelegenen Seins-
mannigfaltigkeit. (Es ist mir wenigstens keine neuere I ogik be-
kannt, ini der diese Explikation auch nur verwendet, geschweige
denn systematisch mit dem zugehörigen Problenmiversthndnis
fortgebildei. wäre. Bezeichnenderweise dort am allerwenigsten,
wo man sich gern auf Aristoteles beruft. - Weiterplätschern in
überlieferten Sätzen; Prinzip: nur keine urristilnidlichen oder gar
gefährlichen Fragen. Man ist auch in der Philosophie solidarisch
ini der I )hereinkuni ft, nicht zu weit zu fragen. Früher nannte mniani
so etwas: die Art der Dunikehnännier; heute im Zeitalter der 'l'oie-

ranz; moralischer Aufschwung.)'5
VVenn Arìstoteles ant Ende seiner speziellen Parnnenides-Kri-

tik ausdrücklich vermerkt: A.?cò. toùto flappc\d3ç o&mtw thpa
[186 a 31 sq,1, so meint er dannit dcii ÓyOÇ als etwas, worin seiner
eigensten (legeris'tandsstruktur nach ein Seiii ist und eine Seins-
maninugfaltigkeit motiviert ist. Dieser Feststellung gehen unmut-
telbar vorher dic schon genannten Unterscheidungen TO CtVL
XCUK unni rò äcöcygévo aivuL; sie sind ein &Xo, unid zwar bezieht

[VgÌ. 85 h 33 (&ösyúvi, 186 u 29).]
''I Vgl. dazu t'ac1isi:I,rift, WeiL3 186 h 2 fur die lìilcrprct.at.iuti dteser Stelle ont-

s,heidpnd: ausdrhrklieh tò riw4 ctvo.n iermiiiologisclr fixiert., ds H'arüf.'er dainu
grorici ill.

Also ist die I iit.erpretul.iÛn stringent; keine soIh Vorsicht mehr notwendig, w c
wir frither bei der t.lbersctzuing ,iiiwa,idiesi (S. 80/81 der t.Jherset«uiig liii \'onlle
gemiden Ilamol iìhang II. Nachsclirtli. 'ApiO Nr. 21, S. .325 f.).]

[in Kinimminerit gesetzter Text isi. roil Gcihstifi. dimrchgest.ric}ien. I
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.S 27. Weitere Explikation des im )íyaiv selbst vo,zebtideten
Kern.c an ursprünglichen Seiusbecleut ungen: die II/Jithafligkeit
(iï3 cupßEßlpcóç) und das .je ¿miner irgendwie das Etwas Seùu

(vò ¿5p 3v) (Phys. .4 3, 186 b 14 sqq. und 186 a 32 sqq.)

In solchen llnterscheidurigeri, die am Aufhineharakter des ?<óyoç
gewonnen sind, ist bereits ein Sci ri herausgetreten, das in der Ex-
plikation des dv immer irgendwie mit zur Sprache kam, mich sei-
nem eigenen Seirischarakter und seiner Genesis im Xdyct\t SelbSt
aber unaufgekliirt blieb, Tè 6v, KOEO 01) &v KaT]yOp11O [186 a 33];
die Mannigfaltigkeit des Seinshedeuturigen in der Xóyoç-mäßi-
gen Leistung des Besprechens im >als was< erschöpft nicht den ini
2<éyctv selbst vorgebildeten Kern an ursprünglichen Seiusbedcu-
tungcn. Notwendig ist als solche aufzunehmen das örep, das >je
immer irgendwie das etwas sein<.1 Mit dem Übergang zur Exphi-
kation rhteses Seins wird innerhalb der Kritik eine positive ¡inter-
suchung angesetzt, die für allen weiteren Aufbau der kritischen
&pxì-Forschuiig grundlegend ist. Aufgabe ist: das èitep 6v als
eigenes Sein aufzuweisen. Die Interpretation hat - wenn anders
das bisher Gesagte sich als begründet durchhalten soll nachzu-
weisen, dall auch die Analyse des èicep 6v aus dem Gegenstands-
feld des 2móyoç schöpft. Gleich zu Beginn dieser Explikation des
èitep 6v wird ein bislang nicht aufgeklärter Begriff eingeführt: tè
ODI.L134111KóÇ, das Mithafte als solches. Die Mithaftigkeit, das
auiaîóç, ist ein zentraler Begriff der aristotelischen Ontologie
im allgemeinen; das Verständnis seines Sinnes ist unentbehrlich
im besonderen für die Interpretation des IT. Buches der »Physik«:
TtOV - OEVyK1 - - &3t aù-ro.tótoo; des weiteren für die ka-
tegoriale Tixplikatior i des Kívrlrn- Phänomens

I Vgl. dazu Nachselirift Weiß: ötcp 5v urspriinglìch arstoi«lische Pri%gurig! I

Halten wir uns zunächst cii die Bestirrimniungen des atsf3ef3cóç,
die Aristoteles in cap. 3 (186 b i 8 sqq.) gibt: iVlithajiip-keit ist eine
Weise des Seins, deren Wie beschlossen lìegt in der Möglich/ceit dec
Zustiindig- und ìVichtzuständigscins (Zu-stehend sein - worhan-
denseim, was passiert (formal) und als solches ist<.) Zu-ständig ist
hierbei wörtlich zu nehmen; im Begegnen cher welthaften Gegen-
stände besagt es das auf das Erfahren Zu-kommen und als SO Zu-
gekomrnie nes zu -steliend vor-handen sei ri und nicht vorhanden
sein. Das ¿7r&pXzlv soll aher ausdrücklich nut >zu_ständig sein<
übersetzt werden, um damit zugleich den Bedeutungsefiamakter
ausdrückbar zu machen, der im uLcrpcóç des Aristoteles be-
schlossen liegt. Diese Bedeutung des iitpcv ist es auch, die in
der Explikation des èirep 5v und anderer Seinsstrukturen (5v - dv)
eine Rolle spielt.

Mithaft ist ferner das, was - co/erri es im Bedeuten fungiert - an
ihm selbst das bedeutet, womit es mit/raft ist. Aus diesen beiden
Bedeutungen ries utPcP11Kóç und dem durch sie bedeuteten ge-
genständlichen Zusammenhängen erwächst, motiviert durch die
grieclusch-aristotclische Grundrichti.ing der ontologischen Expli-
kation, die gleichsam >formalisierte< Bedeutung des rn4teflKóÇ.
Eilt das Verständnis der Siungenesis dieser Bedeutung ist es uner-
läßlich, die erstgenannte Bedeutung des auf ihre
I Ierkunft zu befragen. I )er Verfolg dieser herkunft fuhrt in die
schon bekannten, bei Gelegenheit der Interpretation (Met. A 1
und 2) herausgestellten Phänornenzusammerihänge und ist ge-
eignet, vorn r4tJ3c1lKóç her diese einer we] terert schärferen er-
gänzenden Bestimmung zuzuführen. (Vgl. Met. A 30, A 6 und 7,
K 8.)

2ró Interpretation von »Physik« /4 2 und /4 3 , 27. Tò avpßcßrycóç und th dimcp 5v 47

sich die Andersheit ausdrücklich auf dieses im óyoç in bestimm- a) Explikation der Mithaftigkeit (tè rn4LcrKóç)
ter Weise gegebene CiVOEt: tí CiVOEt tepov 15 XaUKÒV Kcd.
¿JthpX8L [186 a 31j. a) Die zwei Bestimmungen der Mithaftigkeit

(Phys. 186 b 18 sqq.)
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3) Exkurs: Explikation (les Grundsinnes von Sein ini Wie
der Mithaftigkeìt. (rò 3v KaT& u4ic311Kóç) anhand der

ahhehe.nden Unterscheidung von anderen Seiusbestirnmungen
in »Metaphysik« E 2 und E 5

aa) Aufzählende I Jnterseheidurig des Seins im Wie der
Mithaftigkeit von anderen Sci.nshcstimmungen

n Met. E 2 und 3 spricht Aristoteles von 3v Karò. O -
dem Sein inri Wie der M itFiaftigkeit. I )ieses Sein wird in aufäh-
lender Unterscheidung genannt neben dem Sein des >als unver-
liöllt aufgewiesert seins< und (leni Nichtsein des als täuschend
Ausgegebenen, 3v ¿ç d30dç !ii 3v ¿ç 6öoç [vgl. Met. E 2,
1026 a 54 sq. 1; daneben ro. pTa tç KtiiyOpÇ [vgl. 1026 a
55 sq.1 und rò &)vpt Ko.Ì vEpyEí. [vgl. 1026 h I sq.]

(Vgl. dagegen Natorp, I'herna und Disposition der aristote-
lischen Metaphysik 11, Philosophische Monatshefte Ud. 24 (1888),
S. 54G-574; bien S. 553: E 2-4 (Einschaltung eines minderen

Redaktors) - »Ich wenigstens möchte einem minderen Peripate-
tiker, der den logischen Sinn des Kath cru43c1Kóc aus A 7, den
weit bestimmteren physischen aus Phys. 13 5 kannte, die A bfas-
sung der Kapitel 2 und 5 wohl zutrauen; vollends erfindungsarm
ist die gänzlich negative Erörterung des &Xi10ç iii cap. 4.«)

113) Übersetzung voli »Metaphysik« E 2, 1026 b 3-10

(IJnterseIieidur]g des Seins im Wie der Mithaftigkeit von
anderen Erhellunigsweiseii. Verdeutlichung atri Beispiel der
Ersteflunig eines I lauses)

I 1)26 b 3-5: i443CTKòÇ ...], ÓTi oò6iía EGt 7tEpì aôtò 8ewpa.
ilJdCtOV &i OOiEJ1La y&p ETCt(YT1Jifl snni1ieXèç irepì cc&toù oiíra
JEo.Kt1K OÚtE 1(Ot1TtK oirrc OcopflrmK. »Das Sein inn Wie der
Mithaftigkeit ist grundsätzlich nicht mögliches Worauf des hin-

a.'

schend bestimmenden, erhellerideni Verstehens. Es ist nicht Sor-
gensgegenstand, weder für die Vollzugserhellung, noch für die
Erhellung cies ausrichienden Besorgenis, nioch fOr (las hinsehend
bestimmende Erhellen als solches.« Denn was ist das VVomit des
ausrichtend hesorgendeni Umgangs?
1026 h 6-10: oi'tr yrp 6 otKav rtotc öaa auaívct &pa
rf OLKIÇc ytyvothviy &xetpa y&p èattv roiç dv y&p ì5r1av, TQ7Ç
lliì af3mpfsv, rotç 13' depmí2o.tov oòöèv nìvo.i Kw2óct rv itoti0cicrav.
Kaì Tpav dç citcìv avro)v rov övnov v oÙ6cvóç ariv i
OiKO13OJ.uK1 JtoulTLKl'I. »Ein Beispiel dafür bietet die Erstellung
eines T louses. Die Erstellung hat zu ihrem Worauf das Haus, ge-
nauer: sie besorgt das Verden, zum 1)asein Kommen, das Vorhari-
denscin des I louses. All das, was mit dein iii der Erstellung gewor-
denen I lause seirisnniäf3ig noch zugleich zusarnmengeht, d.h. das
weitere Wie des I )aseins, das im Wie der Mithaftigkeit., gehört.
nicht ni (las Worauf des hesorgenden ausrich.tenden l.irniganìgs.
Das ist ja in seiner Mannigfaltigkeit nicht bestimmbar. Nichts
hindert, daß das hergestellte ¡laus, das daseíende, (leni einen an
genieh tri ist, für andere sich schädlich ausnimmt, anderen wieder
Nutzen bietet., daß es als daseiemides [durch dergleichen >Um-
-stände<1 ein anderes ist sozusagen als jedes andere der daseienden
Häuser.« (Tè cìvat - als dpyov und Worauf der ¿vépycta - grund-
sätzlic}i Eth. Nic. 1 7, 1168 a 5-9.)

yy) Unterscheidung des Seins inni VVie der Mithattigkeit
vorn eigentlichen Sein

Hieraus wird deutlich, 1Ix.'egen das Sein inri Wie (1er Mithaftig-
keit unterschieden wird, genauer was als eigentliches Sein ange-
sprochen wird, dein gegenüber anderes lediglich (nur) rriithaftes
ist. Um den Sinn dieses lJnterschcidenis unid der Unterschiedenen
schemi zu lassen, ist. es notwendig, die Vorhabe sich zu vergegen-
wärtigen, in nerhlh deren Aristoteles solche Unterschiede an-
trifft. Wie sieht Aristoteles die Umwelt, genauer: was spricht crin
ihr als seiend an?
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Die Herstellung des hauses als ausrichtender Umgang bringt
das Haus iii das eigentliche Sein. Dasein ist das bestimmte Ge-
wordensein, OiKí ytyvovii (itonOeìa) [vgl. 1026 b 6 sqqj;
>sein< besagt: gemacht, gestaltet sein, zum Aussehen gekommen
sein; damit ans Ende - Fertigsein und an das eigentliche Weswe-
gen gekommen! Holz- und Steinmassen haben ni bestimmt ge-
führter Verrichtung Gestalt und Aussehen eines I lauses gewon-
nen, nehmen sich Jetzt su aus - >da<.

Der Sinn von Dasein ist nicht so unbestimmt und indifferent,
wie es auf den ersten Blick und nach der lJnbestimnmtheit, die
dieser Begriff in philosophischer Diskussion hat, scheinen much-
te. J.)er Sinn des Wirklichseins, der Realität des Hauses ist relativ
auf einen bestini mt charakterisierten, i us Werden bringenden
Umgang bzw. die in dieSem sich mitvollzichende, die Ausrich-
tung führende Erhellung (Umsicht - révi)2. 1.)er Umgang in der
Weise der oíitc ist aber eine idvî1atç im weiteren Sinne. Als
hergestelltes und damit eigentlich seiendes ist das haus hinein-
gestellt in eine Umwelt; als solches ist es verfiighar und zugäng-
lich für mancherlei auf es zugehende, mit ihm umgehende Sor-
genstendenzen. (o6bepi. [...j tn'ngtfl tliE2 itcpì wto
[1026 h 4 sq.], in keiner Erhellung und Umgang ist es Gegenstand
der Sorge.) Diese Verfügbarkeiten, die Weisen umweltlicher Be-
deutsamkeiten, gehören aber nach Aristoteles (und für alle grie-
chische, begrifflich sich ausdrückende Philosophie) nicht zum
Dasein des hauses. (Grundsätzlich ausgesprochen Phys. B 6:
oô8v [... KWrz uicfflKóç au urpórpov rv a9 aüró [198 a
7 sq. 1: hierin liegt, eine bestì rnmte 1/orhabe - Grundentscheidun.g.)
Das Dasein erschöpft sich im l-lergestellt.sein, (ìerriachtseiru als
solchem. lind zwar ist dabei der sorgende Umgang des Flerstel-
lens so eng gefaßt, daß in das Worauf dieses ausrichtenden Besor-
genus lediglich das Aussehen des zu Besorgenden aufgenommen

[I )as auch iu dcri Nachscluri Leu! stehende VVort »Erhe1Iung wurde sp5ter mit
roter Tinte dl.!rchgcstrichen und crset mt durci! >' IJuisi c-h - rt\'T

' l[)arillsergcschr}1em! (über da /.itat):I E mannI duese zwar jiklit 1nmn71.
aber was

ist, nicht einmal also, daíf das Haus bequem wird, auf bestimmte
Ansprüche und Dringlichkeiten zugeschnitten unid dergleichen.
Also nicht einmal cias VVie des Daseinis des hiauses inn nächsten
Urnsichtskreis, in dem das Rerstellen selbst sich bewegt, ist luit
in das \Vorauf gestellt.

) Die gaIn. bestimmte Ausleguuig (les Umgangssinnes der
Ilerstelluuug und des darauf relativen Daseins als motiviert iii
dem für die griechische Lehenisauslegunig entscheidenden
Aufenthalt des Ocopciv. Das Mithafte als nahe ann Nichtsein
(Met. h 2, 1026 b 2-27)

Die ganz bestimmte Auslegung des Umgangssirir!es der Herstel-
lung und des darauf relativen Daseins ist aber motiviert in der
früher schon vermerkten entscheidenden ;runideilahrung, in der
Welt und I 'eben fi.ir den Griechert da sind, in dem lür die griechi-
sche I ebei isau slegung entscheidenden i\ ufenthalt des Ocopcv.
Aristoteles sind dabei die umweltlichen Bedeutsanikeiten, das
volle Wie des l)aseinis cies Hauses, nicht entgangen, aher sie mUs-
sen sich ihm erweisenu, zufolge dem ursprünglich festgehaltenen
bestimmten Sinn von Dasein, als die.cern zu-fallend, für das Ge-
machtsein als solches zufällig, als Sein inn Wie der Mithaftigkeit:
¿rntcp y&p ¿5vop Ti thvov -tò iYOLf3t411KóÇ th'nv (1026 h 13
»das Mithafte ist da wie ein bloß Genanntes«, Das Wie, in dem
umgäniglich irrt weiteren Sinne (über I {erstellung hinaus, als Be-
wohnen usf.) von denti Haus gesprochen wird, geht nicht auf das
pytn4, die Tat-sache, cias Gemachte, auf etwas, das eigentlich

ist. poívstat y&p 'rò otc3iòç èyyúç 'ti rou ja óvToç (ib. b 21),
»es sieht das Mithafte als so etwas aus, das nahe arrt Nichtsein
ist«. 1)as Kath a43crK6ç Mithafte hat auch keine eigentliche
yvcrnç und p0op, keine Werdensweise, die eindeutig und streng
verfolg- und bestimmbar wäre in einem hinseheuden Erhellen
(Besprechen)5. Gerade das Anderssein als jedes Andere, das Sein

das Bc' sorgui' lxi ge! nur bersi cüenden E Besorgen I -
ErhiehIexi iii it roter i 'iii te clurchgestrich e.0 unii ersetmi. durch Resprcchcn<

s. auch oben Anm. - I
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des gerade jetzt so für diesen faktischen Umgang so Begegnen-
den, ist für den Griechen (cl. h. fär seine ausgebildete Ontologie!)
das nahezu nicht Seiende.

) Die Frage nach dem Woraus (&pxi) des Seins in der
Mithaftigkeit. Explikation des Seins in der Mithaftigkeit durch
Abgrenzung vorn Immer-sein bzw. Zumeist-so-sein. Auslegung
charakteristseher Beispiele (Met. E 2, 1026 b 27 1027 a 28)

Woraus ist dieses Sein in der Mithaftigkeit zu verstehen? Wet-
ches ist seine àpxi? Das Nicht-notwendig- und Nicht-immer-
-sein, aber doch Zumeist-sein läßt es zu, dall etwas einmal gera-
de nicht so ist; das Zumeist-so-sein gibt die Möglichkeit des
Zusthiìdig- und Nichtzuständigseins. Aristoteles bringt dafür
charakteristische Beispiele: wenn in den I luudst.agen, da ge-
rrieinliin zunieist I litze herrscht, Unwetter und Kälte cintret.eii,
so ist das iath oi43rl311Kóç; wenn ein Mensch weiß ist, ist das
für den Menschen, das Menschsein, Kath aupf3c1Koç; der
Mensch ist weder immer noch zumeist weiß, wohl aber ist der
Mensch immer und notwendig ein Lebewesen (ov). Wenn ein
Baumeister einen Menschen gesund macht, dann ist das ein Ge-
schehen, umgängliches Ausrichten Kath oiirrpcóç. Tmglei -
ehen wenn eiii Koch, der in seiner Besorgung aus ist auf den
Wohlgeschrriack der Speìsen, mit der Zubereitung derselben
einem Gesundenden client. öò üvl pV, Kì Grtv (OÇ ltOtCi,
&mX 6' oì (1027 a -1- sq.J; was da ist, das Gesundgewordensein
durch den Baumeister, die Speisen bereitung des Koehes, das ist
ein Sein, aber nur ,gieichsa das Worauf eines eigenen ausrich-
tenden Besorgens, - schlechthin und eigentlich nicht. Das I ehe-
wesemisein dagegen ist das 'VVorauf einer eigenen (;esehe}icrisbe-
wegtheit, der yvcrnç und idvitç des i.póct Sv Mensch. Das
Wei lisci n steht dagegen nicht inn eigentlichen Worauf der Wer-
densbewegtiieit und derr Gewordensein des Menschseins. Ent-
sprechend verhält sich das Dasein von Unwetter und Kälte an
den 11 uudstagen; in der geregelten Werdensbewegtheit des "Vit-

terungsverlai.ifs steht dieses Vorkonnmen nicht im Worauf. Es
kommt in allen Beispielen Seiendes zur Bestimnmnuiag als das VVo
mit eines festhesti rn rnten Umgangs und Geschehens (Geschehen
der cpdrnç, objektiven Umgangs- und Besorgens-Charakters). Das
Seiende im Wie der Mithaftigkeit dagegen ist nicht das Worauf
einer rv11, einer bestimmt ausgegrenzten, iii ihrer hesorgenden
Ausrichtung bestimmt, erhellten und geführten Verfahrunig; es
gibt für solches Seiendes keine ¿ptotfv &vapnç [vgl. 1027 a (i
sq.], kein ausgegrenztes Kann derart, daß das mithaft Seiende im
hinseheniden Bestinnnnien auf seine Woraus- und Warumbezie-
hungen festgelegt werden könnte. Es gibt also hinsichtlich der
övra Kath m4t3rPi1Kóç kein hinsehend bestimmendes Verstehen.
Dieses hat zu seinem Worauf das, was immer ist und was zu-
meist so ist. Wie sollte hezuglich der 5v-ra Kath upßcr1Kóç
einer etwas lernen oder lehren (beibringen)? -th Sì: mrap& -roü-mo
(rò ç irì rS to) où ict Xéyrtv vgl. 1027 a 24 sq.]; was
außerhaih cies Zumeist-so-seins ist, das läßt sich nicht an- und
besprechen auf sein Wann und Wann nicht.

Ç) L)ic relative Bestimmtheit tier Mithaftigkeit auf einen
urspriinglichen und als maßgebend ausgeforrnten Grunidsinri
von Sein in der griechischen Philosophie

Die Explikation des Seins im Wie der Mithattigkeit durch Ab-
grenzung gegen das Immer- unid Zumeist-sein zeigt noch deut-
licher, dali Mithaftigkeit relativ bestimmt ist auf einen ursprung-
lichen und als maßgebend ausgeforniten Sinn von Sein, welches
Sein als der Grundsinn des Seins in der griechischen Philosophie
der Grunderfahrung und Grundtendenz der griechischen Aufent-
haltshildung und I ehensauslegunig ursprünglich entwächst. Das
erweìsen gerade die Beispiele. Diese sind genommen aus der
Umwelt des besorgenden Ausrichtens, des werdensinäßigen Seins
(píxtç) des Menschen, des Geschehens der Natur Das
Sorgen des Umgangs und der I.Jingangserhellumig - mnag das aus-
richtend, vollziehend, hinsehend bestimmt sein - hat durehgän-
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gig iii der Vorhabe die Welt. und das Leben im Aussehen des
Gestaltiiaften, des im Werden zu Gestalt Gekommenen. Der uni-
gang in solcher P1elt ist. das Wie der Bewegtheit des ehens; des-
hail> ist, in ihm die erhellende Sicherung und Ausbildung der
Umsicht durch I 'ernen und Lehren entscheidend. Diese eiìtschei-
dende Umgangserhellung zielt auf die Woraus und Warum des
Uïngangswomit. Dic Erhellung hat ursprünglich und eigentlich
keinen anderen Sinn als Urrigangserhellurig und die eigenst.e I 'ei-
stung der eigenständig gewordenen Erhellung ist es gerade, (lie
die höchste Umgangsmöglichkeit, die die Bewegtheit. des Lebens
überhaupt zuläßt, auszubilden: (lie Oaopíu, hirìsehendes um-
gehendes Bestimmen der ersten Woraus des Aussehens des Sei -
enden als solchen. VVas nicht lehrhar ist i.ind wovon es keine

Ltìfl1 gibt, das steht grundsätzlich nicht in eigentlicher Um-
gangsmöglichkeit, es hat kein echtes Sein. l)as Kriterium der Be-
treffbarkeit durch tatîui und der Ncht.hetreffbarkeit ist für
den Griechen von ursprünglicher Bedeutung hinsichtlich des
Seinscharakters der Gegeristämle, so stark, dall wir uns heute
kaum noch eine >Vorstellung bilden können.

ivi) Das Gestaithafte als das eigentliche Worauf der
U mgangsbewegtheit. Grundlegend neue Problemlage hei
Aristoteles gegenüber Platon

Das Worauf des hinsehenden Bestimmerts ist das Aussehen des
Gegenständlichen und (las ist das Gestaithafte ari ihm: das eigent-
liche i.inigängliche Worauf das in der Umgangshewegtheii. zu
Gestalt bringt. Das Gestaltbafte ist sonach das, was für jeglichen
Umgang primär in der Besorgnis steht, was schon ini Ansatz
tJrrìgangsvollzug un vorhinein erwartet ist, das, was immer he-
gegnet und zumeist da ist. Was dagegen dieseni in der 1'rwar-
tungstendenz des Sorgenis des Umgangs gelegenen Anspruch
nicht genügt, was also kein mögliches Worauf des Umgangs ist.,
kann demnach auch nicht das Aussehen des Seienden hestìm-
men. Die aussehensmnällige Unhestimmbarkeit am Gegenstand

kommt auf Rechnung dessetì, WOS erst eigentlich zu Gestalt ge-
bracht werden soll. L)aher i i3Xi airícm roll auL343i1Kótoç ¶vgl.
1)27 a 13 sqq. 1, das Stoffliche des umgehenden Besorgens ist das
Warum (les mìthaften Seiiis. (Erwartunigstemìdenz aie - dç irì
itoA.ó [vgl. ib. a 15 sq.]). Erhelhmgs-, Auslegungs- und Siehe-
rungsarisprüche, die die Lebensbewegtheit vomi ihr selbst her an
sich selbst stellt (ø1irnç, íöa)iç, rxv1, ptç, (ko-
pia, OEXoXi, ci&upiovía), motivierten einen bestimmten Grund-
sinn des Wie des Urn- und Zi.igehens, des Anspruches unid damit
der Rücksichten und des entscheidenden Seinssinnes. Das wird ari
nichts so deutlich wie an dein, was als nahezu nichtseiend auge-
sprochen ist und begegnet.

Plato -- yjupLpóç; über LOCtÇ vgl. E. Hoffmann, Sokrates 7,

1919» Bei Aristoteles eine grundsätzlich neue Problemlage; kon-
krete Forschung des Begegnenden, icívrotç - rmouirnç - Phäno-
men (d5o.); er hat die Künstlichkeit des wprtóç- Problems in
einem Schlag überwunden; er iniiht sich nicht urn das Lösen
einer falsch gestellten l'rage unid das Zusammenbringen ihrer
halb verstandenen und naiv auseinandergesteliten Gegenstands-
zusammenhänge. Für den Griechen und einen Plato eine heute
gar rucht mehr in ihrer Stärke vorstellbare Versuchung; entspre-
chend aber (lie Größe und Rücksichtslosigkeit des Sehens und
Festgreiferis bei Aristoteles. - In der griechischen Grunderfah-
rung und jeweiligen Vorhabe auf sehbares (iestalthaf tes und dem
darin erwachseriden Sciossinn liegt schon eine ganz hestimmrite
ohjehtw weltmäzge Sicherung des Lebens (Daseins), und erst in-
nerhalb dieser Sicherung und aus ihr und für sie ist die engere
und eigentliche griechisch e I ebemispmo blernatik im sittlichen,
künstlerisch bildenden und politisch wirkenden I eberi zu verste-
hen (Weltanschauung und Philosophie ursprünglich eins). Mari
verlegt sich grundsätzlich alles Verständnis, wenn man unkritisch

lErnst ll-iffrnaniì, Methexis und Metaxy bei Platon. in: Sokrates, ïCJÌS('hrift.
fOr <las (yiiirìashilwese.ii (Jig. Otto Schroeder). \rui Folge 7.... (der ganzen Rei-
ho 7'r B<t,) (I 9 9), Beilage (= .]aliresberu'lite des 1}i I ologis('heTi \'Proifl Berlin,
45. Jg.), S. 48-79.J
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moderne 1)enkweise spielen läßt in der Interpretation. - Aristo-
teles ist Grieche, aber gerade nicht Platoniker; er macht erst urn-
fassend und radikal Ernst innerhalb der philosophischen For-
schung mit der begrifflichen Explikation. Gesehen auf genuines
Aneignen der Vorhabe und Grunderfahrung und genuine begriff-
liche Artikulation ist er der erste radikale wissenschaftliche Phi-
losoph - und der letzte. Nicht der Aristoteles des Mittelalters,
Lieferant für schöne, nach geeigneter Umbiegung ontologisch
brauchbare Sätze.

y) Abschließende Erörterung dcr von Aristoteles als eigener
Seinssimi zur Abhebung gebrachten Mithaftigkeit

(rò rnpJ3c3flKóç)

Aristoteles führt die Explikation des rns3ciKóç in ontologisch
noch ursprüngl ichere Zusain rnenhänge, Es ist ei n Sci n neben den
Weisen des Seins, die bestimmt sind als rò àri (das immer seiend,
riò jsì iv&ycOaL òXXsuç [1026 b 29]) und das ç tò itou
[b 30], das Sein im Zumeist sich so Verhaltens. Nur solches Scii
ist möglicher Gegenstand hinsehend bestimmenden Erhel lens;
Sein ist. also das, was in bestimmtem ausrichtenden tJmgang und
was in besti rnlrrìter hinsehender Erhehlungstendenz zugänglich
wird. Diesem Sein - dem eigentlichen - gegenüber ist das utla-
ìóç abseitig, itapâ, es ist das Mögliehsein des Zu-ständig- und

Nichtzuständigseiris.
L)amit dürfte deutlich geworden sein, daß (lie scheinbar ganz

formale ontologische Bestimmung, die Aristoteles vom
Kóç in der »Physik« gibt, einer bestimmten Grunderfahrung so-
wohl wie einer ganz bestimmten Erhellensweisc entspringt; es ist
der G-egenbegriff eines bestimmten aus dem Umgang mit he-
stimmt intendicrter Um welt entspringenden Scinssin ries, der
maßgebend ist für die Unterscheidung und Aufteilung der Seins-
weisen und Gebiete. Daß Aristoteles die lVfit/za/dglíeit in dieser
Weise ais eigenen Seinssinri zur Abhebung bringen kann, ici aher
zugleich der stäi*ste Ausdruck dafüt; daß die Umwelt voli erfuhren,

das iViithafie rn itgesehen ict - nur ausgelegt am Leiffaden eines ais
entscheidend ausgejirmten Seinssinnes.7

I)ie zweite Bedeutung des Mithaften erwächst aus einer Ver-
schhingung mit. der erstgenannten, und zwar ìst diese wohl moti-
viert. Sie hat Beziehung auf das Xfyctv und der Xóyoç selbst ist
ej ne G runidbcwcgtheit jeglichen 1 Imgangs u n.l I Jmgangserhel-
lung - auslegend bedeutend; er Ist wie itouiioiç und fmntitq der
einheitlichen griechischen Grunderfahrung verwachsen; von da
ist ihm seine (;rundstruktur vorgezeichnet.

Ein Mithaftes Ist in der Weise des Zu-fallens zu einem eigent-
lich Seienden in denn besagten Sinne. Sofern es selbst vermeint
wird, bedeutet es von ihni selbst her mit das, dem es zufällt. Mii.-
haftigkcit ist demnach verstanden im Charakter (les >als was< des
Xyenv, ursprünglich seinem Bedeutungssinne nach Ka0' ÛIIOKCI-
j.thvou, inn Aufhin auf ein Womit, dergestalt also miiglicher Ter-
minus für jegliches >als was< und dessen Auf-hin-Charakter. (Vgl.
[Phys. A 31166 a 34.)

b) Verdeutlichung des 6mcp 6v durch Blick auf die Sinngenesis
des m.icJ3rpcóç. Explikation der weiteren Charakteristik

des dltcp 6v nicht nur grundsätzlich aus dein Xóyoç,
sondern aus dem opi,uóç als dein eigentlichen A.óyo

(Phys. A 3, 186 a 32 scq.)

Behält man die Sinngenesis des autcrpcÓç un Auge, dann wird
die Explikationi (les ömcp 5v (186 a 52 sqq.) erst in ihrer vollen
Schärfe deutlich. Das oDe3cilKóç besagt nach der erweiterten!
Übertragung auf den 2sóyoç das >als Wassein< (Zufälhigsein, jetzt
in denn Sinne des Aufhin im óyoç). Dieses Sein, das >als was
sein<, wurde bisher als das einzige festgehalten. Aristoteles zeigt
nunmehr, daf3 gerade der óyoç selbst von ihm selbst und seiner
Bewegtheit her einen noch ursprünglicheren Seinssmn ausbildet
- (laß als )Lóyoç-mä/Jigeinc Scinsmannigfaltigkeit da ist. l)er vol-

'I ès! voll Nu r solijies 'vtii ist. In!igl iIwr (i gcrisi.and . . . b S w s. . . a/s en!
sch.eidení/ a,Isge/orr,iare Senssinnes.« ist lilie t ;elhstift durcligrstrichen. i
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le Sinn des Xóyoç verfügt so, daß eine Einzigkeit des Seins gerade
im Charakter des >als was seins< nicht möglich ist. Denn hei die-
ser Einzigkeìt wäre das Worüber dieses Aufhin als das sinnrriäßi-
ge Nicht-upzfrKÓç ein anderes als nicht Sein. l)as aù'n civat -
gerade kóyo;-mäßig kein 5v! - das andere gegenüber dem, was
ihm zuthilt, und das ist das Sein. Das Worüber ist das, was seiner-
seits grundsätzlich keinem anderen zuständig sein kami, sondern
gerade das, denn alles andere zuständig ist. Was bedeutet demnach
das Sirep ¿iv, mehr 5v oder ni ¿5v? Das Gewicht. dieser Frage ver-
steht man nur vorn ursprünglichen Sinn des OtC1KÓÇ her; wo
gerade das nicht Mithafte das eigentliche Sein ist und zugleich
vorn Sein des kóyoç her als &icápavrnç, denn Von-her-sagen, das die

>als was< aus dem Worüber schöpft.
(Vgl. De gen. ei. corr. [A 8] 525 a 15. - öitap 5v vgl. n ' i'

KÓGTOU O)U iv ttv oò Kat& cnu4c1KÓÇ, óltotoç b icaì Snap
¿5v 'n (Met. F 2, 1003 h 32 sq.). Was je immer überhaupt ist, das je
immer überhaupt. Sein. -'- Das Seiende (Gegenstand) ist icvpí'oiç S'i',
genuin, au iRin selbst. Imgleichen ist jegliches Seinshafte eigent-
lich Srsp öv ri. - ömap 'yàp 5v nt K0Ì óitap kv otoi(oç l'l CKSXYrOU
oùa (Alex.8 249, 8). Snap y&p róba 'n tr rS tí v avai (Met. Z
4, 1 030 a 5), das >was iiherhaupt sein.)

Die weitere Charakteristik des Snap 5v expliziert nicht nur
grundsötzlïch aus dein kóyoç, sondern sogar aus dem eigentlichen
Xóyoç, dem Sp sóç, dem hi nsehend besprechenden Besti mnmen
des Aussehens der Gegenstände als solchen. Das Ergebnis dieser
opi.i.óçExplikation ist. kurz so zu bestimmen: das Seiende ist sei-
nem Seinssinn imach mannigfaltig; die möglichen letzten VVoraus

(àpcd), die einen gegenständlichen Zusammenhang nach sei-
nem Aussehen vorweiserid bestimmen, sind einfizch, an ihnen
selbst nicht weiter abhebhar. Die letzten Woraus sind gleich un-
sprüng! ich (Vorhabe, gehalten im &â-freieni voEu'; entsprechend
2ó'yoç, vgl. Met. Z 4, vgl. De anima F 4-7). Das Seiende ist. ein-
haft als einfach: in seinen letzten Woraus bLaíperov; es ist nicht

A1rxandri ir Tiet., ed. Hayduck, op. cit. I

kv, sofern es als Seienmdes notwendig ist das Worauf eiiies Ari- und
Besprechens, à&.anpétov [...j tò thy Ihys. A 3, 186 h 35]. Der
Satz: das Sein ist Einheit und Mannigfaltigkeit, bleibt clime rohe
Phrase, solange man sich nncht das konkrete Blickfeld und dic
Weise der Explikation des Aristoteles zi.ieignet.

' 28. Rb.sc/riiefiende Bemerkung zur Eleaten-Kritik ¿n »Physik«
A 2 undA 3. J)ie Kritik als grundsätzlich positive Vorgrrjf' .kritik
und ais S()iCh4' einen' dpxi-For.cc/ziiiig. Das in dieser i/or grifskr'it.ik
lebendige hinsehen auf den 2óyoç als das besprec/ierLde Bedeuten
des sernerçeils bestimmt charcthterisierten Umgangs ruht der l'i/e/i

Das mm kritischen Umgang ais der Einsatzphase der pi-Eor-
schung lebendige I unseRen auf den Xóyoç kennzeichnet diese
Kritik als positive - und zwar gruncisitzlic:h positive. Sie ist Vor-
griff'skrit.ik. Sie deckt auf, daß inn forschend fragenidemi Zugehen
auf ein Seitisgehiet fragenderweise ein bestimmtes An- und Be-
sprechen mit's ( ;egeiistandlic'hen hebemiclig ist und das im vorlurmein
schon über die Gegenstandsamigemessenheit jeder künftigen sach-
haltigemm Aussehemìsbestinn Immunig entscheidet., i )as Ansprechen
und Fragen kann wie bei Parnnenides demnmiaclm so sein, daß das
eigemitlich inn Zugang der Forschung intendierte Was gar nicht
von ihm selbst her zur Vernehrnharkeit kommt. Es wird vernomn
men, was es vomi sich lier sagt, zu Protokoll genonnmnetm, .'irn ¡luge
behaít.em. Die Au fenthaltsbildung und Zugangsbewegtlmeit cimier
Forschung steht jeweils ini bestimmten (lhaimceri des grundsöt.z-
lichen Verfehieris oder 'I'rcffeirs, des eigentlichen Freigebens unid
Aushildens echter Begegnismöglichkeitemm des zu bestimmenden
Gegenistaudsfeldes und des vorgörmgigen, alle weitere Forschung
rnißleitenden tJnterbindens solcher \'löglichkeiten ursprüng-
liche,' i'5rhabezuei'nun.g.

Dabei ist zu beachten, die Vorgriffskriti k des Aristoteles ist
solche cimier &pxi-Fnnsc}iung und hat ([.....!) daher ini einem

II_)r't ub('r dt'r '/,culc steli'ï,dc' 'Aoro' iii Si.etìogrphe ,uileserl,c'h. I
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doppelten Sinne prinzipiellen positiven Charakter. Sie macht
deutlich, daß SChon die entscheidenden Woraus, auf die hin das
Aussehen der Gegenstandszusammenhänge bestì rnrnt werden
soll, und gerade diese mit ihrer gegenständlichen ursprünglichen
Bestirrirnbarkeit ei ncr radikalen Krit,i k des Gegenstand sanspre-
chens und -besprechens als solchen verhaftet sind.

in dieser Kritik hat Aristoteles selbst nun deren kóyoç im Auge,
und zwar den óyoç als das besprechende Redeuten des seinerseits
bestimmten charakterisierten Umgehens mit der Welt.

Die Seinssi n nstru kturen, die aus soicherri ?óyoç abgehoben
unid positiv vorgrifflich richtunggebend werden für (las weitere
konkrete Ansprechen und Restimrrien der &pa, verleihen diesen
einen hcsti rmnton begrifflichen Ausdruckscharaktcr - als ontolo-
gischer Explikation, bezogen auf bestimmt gesehene Seiìisfelder
und aus diesen iii bestimmter Weise expliziert.. (Genauer: es sind
in der Vorgriffskrïtik die A nsprechenswcisen herausgcarheitet
und gesichert, die ein begriffliches Artikulieren des Vorhabe-
grundphänorneus (KVrrn) gewährleisten.)

Die Möglichkeit, die konkrete ontologische Forschung des
Aristoteles wirklich zu verfolgen und nicht verfallensrriäf3ig The.
sen aufzusuchen und zu exzerpieren, gründet in einer vollen
verstehenden Aneignu rig der interpretierten Vorgriffc/rriti.k. Die
Ex pli kati on des Kívl7aiç-Phärlomens (auch i ni anderen Untersu-
chungen) bleibt unverständlich; rilan sieht nicht, wie Aristoteles
allererst. ursprüri gliche Grundstrukturen der Phänomene aufge-
deckt. und zur begrifflichen Prägung gebracht hat, wenn nicht
deutlich vor Augen steht, was j2r ihn selbst und in welcher Zu-
gangstendenz in unexplizierter J/ rita he stand, bzw. was er sich erst
iii mühsamer konkret forschender Kritik in echte \'orhahemög-
lichkeit. beschaffte [?] und in einer radikalen Vorhabeverwahrung
auf dem Wege der Forschung sicherte.

Solche allgernei rien Sätze taugen wenig und werden direkt ver-
derblich, wenn man sic thesenhaft etwa als eine Auffassung des
Aristoteles oder der Griechen nini mt und sie heruinredet. Sie ha-
ben nur den Sinn der Anweisung zu jeweilig konkreter Vergegen--

wärtigung und damit stellen sie sich grundsätzlich unter eine
ständige Kritik, sofern eine echte philosophische interpretation
grundsätzlich nicht zinn Abschluß kommt -- nicht so sehr wegen
der Schranken, die ein Text irrinner bietet, sondern mehr noch auf
(.runid der Aushildharkeit der hermeneutischen Situation. Es ist
hierbei Voraussetzung, daß eine solche grunrdsiitzlichì und ini rue-
thoclnscher Klarheit da ist und eine solche, dic als philosophische
allein relevant ist, die sich ausbildet in der 'l'enck'nz radikalen
Fragens.

Eine Quasiphilosophie, (lie den Vorgriff auf das Fragen als
Wesensnutwend igkeit ausgibt., karui ciii sehr wirksames Propa-
gandamittel fur allerlei dunkeirnännische 7wecke sein; als wis-
seiìschiaftliche Fnrscliu rig korrinnit sie ri icht in Frage: d. h. aher, sie
ist mir geeignet, das heutige I ebcni noch mehr und grof3ziigig als
ein Schwindelunterniehrrien zu organisieren.
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BETT AGEN zuri ERSTEN KAPITEL

1. Zu Arstote les
[zu6,S. 13ff.]

Alle Vorstellungen von philosophischen Disziplinen und be-
stimmten Problemgruppierungen (1 ogik - Begriff - Urteil - >Er-
kenritnistheoric< - >l'sychologie<) beiseit.e lassen. I)as gilt gerade
prinzipiell von der >Ontologie<.

Streng nur das, was vorliegt., und wie; das Wie (1er vollen Be-
wegtheit. - das Wie des Ansatzes die Wieweit der Problemfiih-
rung usf. streng herausstellen.

Die L/nzusamrnethänge streng herausholen.
l)amit viel weiter zu kommen, viel unmittelbarer und jeweils

eigentlicher, echterer Ausdruck des Stoßes der lintersuchungs-
bewegtheit.

Tin Ganzen dann viel mehr sichtbar das Mannigfaltige der Vor-
habe-, Vorgriffsbewegthcit., und so erst eine schaie Charakterisie-
rung möglich und erst recht echte Sachkritik.

Scheiden: 1. Was ist eine vollkommene
literarische Überlieferung?
2. Was ist untersuchende >halb<
unvollendete Behandlung?
(Vgl. Met. Z, H, e!)

Besprechung
am iív-lrohlem
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2. fZur Bedeutung von ooçoóç7
[zu § S, S. 30 if.]

-- Der Zugangs-, Aufdeckungs-, Beibringenscharakter (bei
- Aristoteles, Eth. ic. Z 7) wird hier deutlicher *

Bezug zu d.1. îOeózi n

Mehr schmecken können - besseren >Riecher, Instinkt ha-
bei i,

Was besagt hier dann das warum?
¿íttov - - Von wo aus - Ausgang - Anfang -
herkommen aus das -tí V; ciöoç.
Stamm yvoç Herkünftigkeit - Ursprung das Groe2.

jDaher aoila als tç - eigentliche ápertj.

[I-'riedrieh Nietzsche. I'hilologica (Dritte Abt.). Bd. 111: Unveröfferulichtes zur
antiken Religion und Philosophie. I Ig. von Otto Cruurus und Wilhelm Nestle.
(Nietzsche's Werke. Bd. XIX). I .eipzlg: Kriiiier 1913. S. 1.33 (S 2. der ooçóç),
(liandexemplar I i&'ideggers). - N ìeizsches Werke (Grollokiavausgabe) aus Hei-
deggers Besitz sind aufgelistet in: Martiii heidegger, Nietzsche: Der Wille zur
Maclu. als l<unst. l'reiburger Vorlesung Wintersemester 1936/37. Hg. von Bernd
Heimbüchel. Gesamtausgabe Bd. 1-3, Frankfuri. a, M.: Klosterniant: 1985, S. 291 f.;
durs., Nietzsche. Sernisiari' 1937 usid 1941-. 1 'g. von Peter von Ruckwsclìell. Ge
sanulausgabe ltd. 87. Frankfiiru a. M. Klostermaim 2004. Anhang II, S. 315 f1

Pfeilstrich voll: das Grße I zu: I bi'dcutsam 1.St - esitscheidend!:'

3. Autorn aten
(zu Interpretation, Ms. S. 6)

Historisch zu bedenken.
Alexander 500 Jahre [da)zwischen. 'l'radition nicht so wie heu-

te, und tatsächlich zeigt, die Kerlritnis dieser Zeit die großen Dif-
ferenzen heziiglich der bekanntesten Grundbegriffe rdpr'o'tç -
oi(a; etoç, (Paulus - in den ersten vier nachchristlichen Jahr-
hunderten, wo die 'l'radition eine lebendigere.)

I)ann aber: die vorgelegte Interpretation - sachlich die ent-
scheidende.

Tm Zusammenhang mit der früheren Stelle (982 b 8), wo von
Sonne und Mond die Rede, da i'd irpóe1pa [b 13]! TiYtÓI.tat (len-
selben Sinn. Mari sieht nicht, weshalb hier plötzlich >Automaten<
und warum gerade hier Zusatz 'tot; [983 a 141. Vgl. Index 't6tó
.tata! andere Stellen!5

- KaOétltep Wie doch verwunderliche sind für solche, die
- aì.'tia - noch nie so etwas wie das Warum gesehen haben,

das, was ihnen gerade in den Weg läuft, das
àpç ¿ípovra [vgl. 985 a 121.
So also über Sourie und dergleichen.

Hier handelt es sich urn das i,'u'underIiche - im Zugang: über
bestimmte Weise der Bewegung!

Vgl. Alexander5: avz'civ Kul aói'opárwç. Unterschied!
[Alexis j Pierron, [Charles] Zévort, La métaphvsiq ne d'Aristote,

traduite en français. Paris [Ebrard/Jouhert] 1840, I, p. 226 (Schweg-
1er P', p. VIII sq.): ea inirabilia, quae sese sponte offerunt.

[loi vorliegenden Band 5 8 e. S. 45 It]
I Index Aristotehicus, ed. Bonita, op. cit., 124 a 19 sqq. (acópatoç).j
i Alexandri Aplirodisierisis iii Aristotelis Metaphysica coniniesitaria, ed, lias'-

O uck, op. rit., p. 18, 18.]
[A. Schwegler, I)ie Meiaphysik des Aristoteles, a.a,O,, Ltd. I, I)as folgende

tat (vgl. Pierroii/'/.évort, trulle 1, p. 228) erfolgt nach Schwegler, ltd. Ill, S. 23.1

266 Anhang i Beilagen zuro Ersten Rapztel 267

I
ti

OOqJóÇ - sapio - sapiens - .cchrnec/ten (vgl. Nietzsche, XIX, 1331).
Geschmackhaben für -
das Schmeckhare Schmackhafte fOr ein Leben,
Dasein.
herausschrneckcri - was ci riem schmeckt (in-

transitiv), bedeutsam ist
- entscheidend!?2
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268 Anhang]

4. Das rnehr< (zu Ms. S. 77)

[)ie faktische Auslegung fixiert es, weil das Sorgen besorgend und
erhellend auf das >mehr< aus ist; rne/u- seheiu, d. h. aber zugleich
Aufenthalt haben - Neugier - Zeit für Neugier - Sehen Öffent-
lichkeit - Betrieb.

>Mehr als< - Ahstäiidigkeit - Konkurrenz - hervorragen; in
dieser faktischen Auslegung wird mehr und mehr mit ihr selbst
ihr eigenes I'f'ürauf für sie sichtbar: das faktische Lehen.

Wie (wenn einrrial) in Neugier erreicht - in all dein der Weg-
lau fenscharakter.

Sorge urn diese Erhellung - >im Ganzen<, d.h. in bestimmter
Vornahme des Seienden!

5. Zu Interpretation (Ms. S. 9')
/Zweit.e Charakterisierung derfliktischen DaJirnahmen

bezüglich des rnehr an Hinsehen,]

In der zweiten Charakterisierung zeigt sich das Hinsehen in der
Weise, wie es im Umgang selbst sich zeitigt - als eine diesen
selbst betreffende Modifikation - also selbst unumgänglich.

Und zwar betrifft diese (formale) Modifikation den Bezugssinri
des Umgangs, der primär bestimmt ist als auf Ausrichten, Be-
werkstelligen abseherides Besorgen.

I)ieser Sorgensteridenz legt sich gleichsam ein ciii nein,
nicht, in den Weg; sie verlegt sich in das bzw. bleibt in dem, was
ihr an dem Umgang vom umgänglichen Bezug auf noch ver-
bleibt, in das erhellende Hinsehen.

11m vorhcgcnden Band 10 a y, S. 5 .1

[1m .or]egenden Band I U b , S. 64 ff.]
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6. Grundvorgnff und 1'r/mabe bei Aristoteles

Leben - Bewegung.
Grundsicht: Bewegung auf und zwar urtabgehoben - Leben

und Welt, entsprechend beide in Gestaltung!
Daran liegt es, daß Aristoteles ohne Bewufitsemnsprohlematik

das Intentionale gesehen hat, bzw. das Intentionale ist eine ah-
künftige Kategorie seiner Grundsieht!

Entsprechend ist mit KíVT(Ç erst die Grundsphäre gewonnen
für Interpretation des Ursprungs von >theoretisch< - praktisch!

Imgleichen mit dciii Theoretischen (lie Weise und der Sinn des
darin Vermeinten, die Weisen cIes Ansprechens, der Artikulation!
Kategorien.

Wo der A bhehungs ursprung und Grunderfahrung für Aóyoç!

7. Der griechische Vorgriff - Vorhabe

VVeil darin archontisch ist das Aussehen<, steht das >Hinsehen
auf< mit im Interesse; besondere methodische Überlegungen, ent-
sprechend eine ganz bestimmt geführte Logik. Vor allem aber: die
Frage der Vorliahekritik, des Vorhabeursprungs in ihrer jeweilig
faktisch ursprünglichen Verflechtung mit, dem Vorgriff kommt
prinzipiell nicht auf.

Das Aussehen spricht an, das Aussehen ist als solches, was
Recht gibt, es kommt in die Rolle des Wesens der Sache..Mit
diesem' Rolle ist vorgegeben eine bestimmte Weise der Wesens-
hestimrnung! (eine philosophische und a uf das volle Erkennens-
phänomen gaiiz dürftige). Auf das Aussehen im generellen Was-
zusammenhang hinsehen!

(Fewegtheiten gesehen als umgangl ich ausrichtende bzw.
hinsehende Gestalten (vgl. Met. F! Occopriic!), und zwar alle
einheitlich gesehen als tXoç-haft sich gestaltend. .Bewegungshe-
ziehung ÇthXoç und dergleichen) die letzte entscheidende für das
theoretische Hinsehen; ein letztes uiiausgesprochenes weithaftes
(ruinantes) Dasein.
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Nicht existenzieller Sinn radikal artikuliert, rv y6p itoç KOEÌ
pcìç ré.oç [Phys. B 2, 194 a 55J!

Schicksal des Menschen und bleibende Welt; Tod, in die Welt,
Kommen bzw. Gehen und dergleichen.)

8. ¡Die auf den Gegenstandszusainmerthang der póaiç bezogene
konkrete Seth/rcthung ais prinzipiellerAusgangftr ein

Verständnis der aristotelischen Ontologie!

Der hesti ru rut struktur] erte Zusammenhang der Sinncharaktere
des Eivai nach Herkunftssrnn, ausgänglichem VVie der Zeiti-
gung, Ausbildung im Aufenthalt, Ausformung als T-Tinsichten,
Eigentlichkeit in der reinen I ,age (les Verweilens als cù8asgovía,
ist soweit inhaltlich nahegebracht und [. . .] der Art und Weise
der aristotelischen VVeise der ansetzenden Aufnahmen und Vor-
griffe.

Dall die Haltung verstehbar ìst, in der Aristoteles bei sellier
konkreten Forschung auf den Gegenstandszusammenhang zu-
geht unici sieh ari ihn hält. Das Worauf (Gegenstand der For-
schung) im Gesehen in der Hinsicht auf die letzten Warum- und
Vohcrbeziehungen.

Aufgabe ist ein Verständnis der aristotelischen ontologischen
Lehre volli Seienden als Sein - Seinssinn. Das Seiende ist das ge-
genständliche Worauf der wissenschaftlichen Forschung - und
zwar hestimnrnìt in der I Einsicht seiner sachhaltigen aìtt. und
&pXI:i.

Zur scharfen i lerausstellung des Seinssinnes ist es angezeigt,
eine ganz konkrete Seinsforsehung zur Auslegung zu stellen -
Physik. Das besagt aher für Aristoteles: der prinzipielle Ausgang
-- (pürn; - deren Grundsinmni das Gegenständliche. Aristoteles nicht
mit (1er Fangfrage [? herumzuschlagen [?], sondern ganz den
Ausgang und Ansatz als verlh1t gesehen; damit in die Möglich-

[Eir VVori unkser1ich.'

keit gesetzt, in der Problematik eine ganz andere Richtung zu
nehmen. Kívciç-Prohlem in der prinzipiellen Bedeutung als ori-
tologische [?] Grunderfahrungen L?].

úrnç [bzw.] Kívïrnç, das gegenständliche Worauf befragt,
nach seinen pí befragt. Aus der Sinnstrukt.ur der pí wird
ersichtlich zugleich die des Seienden, för das sie &pyaí sind, das
Seiende selbst. Die Siimstruktur der &pyaí ergibt sich aus der
Weise befragenden Zugehens auf den Gegenstandszusammen-
hang mpócnç.

9. Griechische Vorhabe des Seinssinnes (Aristoteles)

Nicht >Dinglogik, Dingerfassen, sondern das Zentrale im Xóyoç
das Gegenstandsansprechen, der hier sich ergebende Seinssinn. in
welchem schlichten óvoç, nier das Aussehen schlechtweg an-
spricht. (Ding entweder Gegenstand überhaupt oder theoreti-
scher Sachbegriff (unabgehohen, dann durch eine G rundleistunig
mind Vorarbeit). So aber nicht da [Gegenstand überhaupt]. - So
erst recht nicht [theoretischer Sachbegriff], sondern konkretes
Unigangswomit und auch des ?óyo!)

In eins mit bestimmtem Xóyoç ist I5oç Primat (vgl. Phys. A 7,
190 a 16 scj.), Gestalt, Werden, Umgang.' (Çon) (Aussehen, réyvr,
Umgang! faktisches Leben). Zu oôala vgl. Met. Z 1, 1028 a 32 sq.:
2óyço (als erstes!), yv6ci; weiches Erkenntnisinteresse, warum
dieses? Xpóvq) [ib. a 33], vgl. wie Dafürnahmemm unid Tradition Jur
Aristoteles entscheidend gerade in diecern zentralen Stück! TI zò dv
[ib. b 4], Frage der Alten!

[Aóyoç - ] d.h. wie war ?zóyoç inni Umgang? - für die Griecheni
ihr Sprachhewu/Jtsein! (und 7óyoç Grundbegriff) und dergleichen!
vgl. Stenze1!

[Julius Stenzel, Jher den Eiiiflutl der griechischen Sprache aW die philoso-
phisclie Begriflshildung. lii: Neue Jalirbdc her, i. AhL glir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche literatur. (Hg. Johannes Ilherg). 24. Jg. (1921) (Rd. 47
der Gesarrit-Zeitsehrift), S. 152---164 (Wiederandruck in: Julius Stenzel, Kleine
Schriften zur griech sehen Philosophic. Hg. veri I.lcriha Stenzel, I )arnistadt Wis-
sensehafti. Buchges. 1956, S. 72 .54).
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[Xpóvcp - i d.h. die Iflafürnahme] besagt: in óyoç und l/vrnç
Verweilen ist das, worauf die Alten abzielten. Daher dc Position
der kritischen Auslegung, dic für Aristoteles schon in seiner
»Physik« leitend ist (A!) (vgl. eher Met. F 2, 1003 b 17: jprrri,
bei den Alten, (purnKo; vgl. dagegen Interpretation von Schweg-
1er Co. IF°, 38 bezüglich ?óycp (sicher verkehrt) >Begriff<! xpóvo)
gekünstelt; wie sind die angeführten Stellen auszulegen!)

Met. B 8 anderes Thema.! vgl. M 2, 1077 b! póV(p!? (Dies Sp-
tere ist gerade vorn nicht, Ousiativen, beweist also gar nichts; von
Xpóv überhaupt kein Beleg) - die Stelle ïn Z 1 X(DP1cÓ t' [1028 a
347 gibt das allgemeine Formale der otcría überhaupt; Möglich-
keit der folgenden Besti in rn ungen.

Auch töoç nicht Dinglogik. E6oç Aussehen des Gemachten,
Verfügbarseìn; 9ewpía ausruhendes Hinsehen! i löchste ivíp7eLa -
das eivar Liehen; Zugestattkommen!

10. /»Metaphysihi«J A 1, 2

>Sinn< (voller) von >wissenschaftlicher Forschung<; im eigentlich-
sten, höchsten >Sinne< (das >höchste Sein<, das ,uá,L ara - in we]-
cher Vorstellu rig in öglich Ausbi/dbar/neit).

Aristot.ees zeigt, wie Auftrieb von etwas im faktischen Leben
(Erhellung), und Zwar im >ohne< (ycopíç); prinzipieller Sinn des
Xfflpíç.

Anov und àpxs' vgl. Aneth, Symbol. Prag. 1895;" auf die
kommt es an; wie in >ihnen< das Seiende zu fassen. - 1iberleitung
zur Physik'2.

Seiendes gefaßt - echt >theoretisch< -, wenn in seinen >t.heore-

[A. Schwegler, l)ie ¡\htphvsik des Aristoteles, eaU., Bd. IV: Des Contraen-
tars zweite HSlfte.]

[Emil Aneth: BeitrSge zur Erklärung des Aristoteles. Ii,: Syinbolae Prugeri-
ses. Fesigahe der deritsehen (ies,:llschalt lür Alterthumskunde in Prag, a.a.O,, ins
bes. S. 6 f (IV. Abschnitt: 'pxii und a'írtov hei Aristoteles): s. auch ober, S. 63,
Anm. 17.]

2 [Irrt vorliegenden Ranch: ï.weites Ka1dtel, S. IlS -120,]

tisch< faßbaren >Woraus<. Das nächste Ziel der Interpretation ist

(I .. .]) zu verstehen, wie Aristoteles das Seiende JfJt, welchen ka-
tegoriaten Sinn er derts Seietiden gibt. F.)enn kommen wir näher
durch Bestimmung des Sinnes vont àpi. Was besagt das, auf das
hint er Fremdes befragt, d. h. als wie gefaßt zeigt sich in solchem
auf py.i Befragen das Seiende?

Für die Interpretation muß also zugrunde gelegt werden Ari-
stoteles' IJiitersiichungen, in denen ein solches Befragen konkret
lebendig ist, d.h. wo es zugleich auf die Gewinnung, auf Beant-
wortung ankommt. lind zwar zunächst für die erste Interpreta-
tion nicht untersuchungen, WO es sich um die >letzten< ¿npyaí
handelt und wo diese etwa gar selbst >Thenna< sind und denige-
müll dem, wofür das Seiende in seinem Semssinn schwer zu be-
stinnmen 'ist (d. h. für das Verständrus viel voraussetzt), sondern
eine ntcrsuchung, die sich auf ein Seiendes hezìeht, das begin-
nienider wissenschaftlicher I Jntersuchung vertrauter Ist, und slem-
nach auch vertrauter die àpyî-'l'endcriz und darin intendiert.es
Sein. >Physik<, r& (pUaLK6, alle anderen Begriffe über >Physik<,
iVaturphitosophzie - auch wenn man dic Biologie hinzunimmt -
beiseite zu lassen.

11. Zu »Metaphysik« A i una' 2 und »Eihica T\Jicomnachew»

Irr der Einleitung scharf zuspitzen die I'rage, warum (áp!-) Por-
cc/tung als solche sehen Jur ¡/d wrntng der Ontologie -
in konkreter Forschung (l>hysik) tints (wie2 warum so!) in be-
stimmter Weise bewegen."5 Warum da2 Griechischer Vorgriff.
Daß wir, um den Boden zu gewinnen für die interpretative Abhe-
hurr der ontologischen Arbeit des Aristoteles, in das (Lebensfeld)
der Wissenschaften verwiesen werden (vgl. Met. A I und 2), ist

1Ehi Wort unleserlich. I
°]Dat,ert: 2. September 22.

Pfeilstrich von (S. 274): I Ontologie wie l'atibar! [zu: J ... in bestimmter Wei-
se bewegen.
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schon charakteristisch für den Sinn des Seins, das thematisch vor-
gegeben (und kategoriengebend das eigentliche Wogegen der
Abgrenzung) ist für philosophische Forschung.
iatà u[óç1
vaxó4cvov] &iOç und dergleichen.

Ontologie wie faßbar!1 Ontologie die Seinscharaktere; welches
Sein führend, l)irektive (formale Anzeige) Sinn von Sein. Bei
welcher Gelegenheit kommen Seinscharaktere zur Abhebung und
wie? (Zunächst naiv dcn Weg gehen.) Ob beides bei Aristoteles
der Fall Ist? Er sagt doch ausdrücklich und kennt Problem òv
6v. Aher welches Seth und wie zugänglich in welchem For-
schungszusarnnieri hang? Sei nscharaktere werden /categorial - in
Auslegung, Eine eigentliche Forschung, wie muß sie tendiert sein.

Von Aristoteles selbst vorgeben lassen eine Charakterisierung
der Forschung als solcher, so daß wir selbst interpretierend ein ei-
gentliches Verständnis dieser Charakterisierung (als einer l.e-
bensauslegung) gewinnen.

Besser: Vorblick in die volle Phänomenstruktur von Forschung,
um die möglicherweise zu verfolgenden phänomenalen Wege an-
gezeigt bereit zu haben; faktisches J.eben, Erhellung, Umgang,
Besprechen, Et/c Nic.

Aristoteles setzt sich in Met. A zur Aufgabe, zu bestimmen,
was die opía ist, in eins damit ihre bisherige Ausgestaltung, wie
sie ihm überliefert zugänglich ist, zum Verständnis zu bringen.
Die Weise der Wasbestimmurtg wird sich als eine solche kerìn-
zeichnen lassen, clic als elgenste Voflzugsnotwendigkeit ihrer
selbst (lie bestimmt geführte Aneignung der Tradition in sich
schließt.

Die vorliegende Interpretation beschränkt sich auf Kapitel i
und 2 (paglinal!). Was Aristoteles in den nachfolgenden Kapiteln
mehr ühersichtsweise >in großen Linien< bespricht, ist für ihn
schon Gegenstand einer ausdrücklichen Untersuchung i n nerhal b

I LPfeilstrkh von:] Ontologie wie faßher! [zu (S. 273):] ... ri bestimmter Wei
Se btwc:geti.

bestimmter Forschung (&pi-Forschung) geworden (Phys. A).
Diese I.lntersuchungen sind aber das nächste Thema der nachfol-
genden einzelnen Interpretationen.

In »Physik« ansetzen, weil es der führende Seinssinn und das
Wie der Erkenntnis ( faktisches Lehen, Existenz - KÍVTlmÇ, oç)

mit sich bringt, daß in einer allgemein bestimmten Wissenschaft
erst das eigentlich Onitische faßbar wird; vor allem aher, weil da
bestimmte ontologische Explikation an den Arbeit verfolgbar
wird. liegt überhaupt >Ontologisehes< anders vor denn als kategu-
riales hxpliziert.es?

Wen ri a, warum nicht einfach die Resultate abheben, Begriffe
und Sätze zusammentragen? l)agegen ein >Verständnis<, d.h. ein
philosophisch prinzipielles Verständnis: dafür nutzt die schönste
Kornj.ositiori von äußerlichen Systemen und dergleichen gar
nichts, ratsam mögl ichs; schnell von solchen bequemen Systemen
weg an den ihi:i selbst. Es Ist zu verstehen, was er hergibt über
Wortlaut. und Begriffsweise hinaus: die Bewegtheit der Forschung.
(Was heif3t Bewegtheit der Forschung! &pi-Forschung? Ari
Aristoteles selbst drängt sie sich herans, wenn eine Forschung ver-
flacht [?]! Kritik.)

Zur auslegenden Abhebung bringen die Motive i.ind i'enden-
zen des Sehens, Sosehens, des Bestinnmnens, Fragens und der-
gleichen; zunächst allgemein charakterisieren: als Motive und
Tendenzen solche des Lebens - eines Jizktischen Lebens. Nun erst
die Problematik! eines J/ctischen Lebens (Wie des faktischen Le-
bens), das wir selbst, noch sind (jetzt nicht zu Ende), das zu verste-
hen in bestimmten seiner Bewegt/zeiten. (>Bewegtheit<, das sind
die Zeitigungszusamnmenhänige zwischen Vorhabe, \Torgriff und
dergleichen.)

Wrstehen verlangt hermeneutische Situation; ein "ersuch -
konkrete Ausbildung (nicht durch schöne Ubersìcht.eni eine Uni-
terhaltung mit) -, dessen je verfügbare Kraft an interpretatori-
schen Möglichkeiten sìch selbst ständig unter Krítik halten muß,
d.h. aber zugleich an dem >Text< bewähren.

Erheben cias Phänomen Forschung, d.h. Forschung, wie sie im
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Leben da ist, was sie Ist und wie sie als so etwas da ist; die Weise
des Daseins im Wie von Bestimmtheiteiì. Sie ist da in bestimmter
Ausgelegtheit, die das faktische Lehen selbst bei sich trägt. Damit
Richtungen der Interpretation vorn Phänomen her vorgezeich-
net. I)as, was sie ist., was sie phänomenal ist, das volle 'faktische
Was gibt fur best]mmte Betrachtung das nivellierte abgesetzte
Was her, bzw. dieses kann sich so festsetzen, daß es die Blick-
möglichkeiten für jenes zerstört. (Wissenschaft als logischer 13e-
grund ungszusammenh aug; Wissenschaften gen[eralìsierendl -
induktiv. Reales und ideales Wissen.)

Auch die erste Vorbereitung, die verstehende des grundsätz-
lichen Aufenthaltsfeldes der fblgendcn lJntersuchungen, muß
schon auf dem Wege einer lirterpretation gewonnen werden. Ari-
stoteles soll selbst die Explikation des Phänomens >der For-
schung<'5 in seiner eigenen Auslegung vorgehen. Das geschieht in
Met. A, und zwar bestimmt er hier die reinste und eigentlich den
Sinn von Forschung voliziehende, Die Bestimmung ist solcherge-
stalt, daß einer Interpretation bei genügender Sicherung ihrer
Fragerichtungen Gelegenheit gegeben ist, die für den Fortgang
der iintersi.ich ung uneiitbehrlichen Blickbahnen aufzubrechen.
Sofern die Untersuchungen eine grundsätzliche Kritik (vgL Ein-
ieitung) vorbereiten helfen, ist es angezeigt, gleich zu Anfang
eine konkrete grundsätzliche Orientierung (worüber?) zu gewin-
nen, (Nicht nur das, sondern direkt vorbereitend für »Physik«;
Aóyoç, dpij, aì'riov, Gegenstandshinsehen.)

®copa gerade vom .'gegeiu her klären! eigenständiger Um-
gang, sogar Zeitigung! Vor dem Aufenthalt: Erhellung - Urn-
gangserhelhing - >Womit< - >das ander.cseiend Könnende<; rd

I) ic Forsch un g im eigentlich en S line erweist tini als V'li,.' des Leber,..,,
Cù&UJ.tOV. )Lrheilung- einen I eistuiigsvorraiig in der Bewegtheit der I"aktizitiit.
(luh. Nie.; vgl. Mi. S. 3 im vorliegenden Band 7 f, S, 2cfl. ppóvre&ç, ¡ ,i'hr.nssinn,
Mensehiejid).

lui vorliegenden Band Anhang 111 A, S. 346 ii'., bes. S. 350 f. Die Ausarl,ei-
lung für die Marburger utid dic Uölliiìger Philosophische FkuItiii bezeichnet
Eieidegger iii sei ei, Briefen a is >Aristote1is -Einleitung« oder nur als «Einitung«
(vgl. auch das Nai-.hwort des Ilerausgehers, S. 440 fi.).]

¡oZara - Ka8' icra (vgl. ']'eichmüller'7!). Uoíirnç -
Was ist in der Explikation dieser Phänomene leitend? &eapía -
oder ein ursprünglicheres Feld.

Damit ist den meist. als abgesetzte Resultate gefaßten Be-
griff{... J von vornherein dieser Charakter benommen. Gesehen
im Wie (Wie des Lebens), ihr Was nur Sinn iii diesem, unti gera-
de darin, wenn sie an sich wenig ge/zeal

Explikate des SO gesehenen und e.zpiizierten Sein..r - die Ur-
sprünge der Sinntradition.

Für die Kritik nicht des Ursprungs (da war eine Ursprünglich
keit), sondern fur die Kritik des Ursprünglichkeitsverlustes des-
sen, was in der abgelösten Tradition lebt.. Kritik dessen, was ein
vorTilals I )rspriingi iches, abgefallerierweise mißbraucht dazu
noch, uni je sich von den Wegen der Ursprünglichkeit fernzuhal-
ten.

Streng auf prinzipielle Problematik zuhalten; damit keine äs-
thetische Geschichtsphilosophie spielen à la Spengler'5. Kultur
selber und 'l'pcn1 zeigen! (Spielerische Virtualität hei manchen
Leuten! Man spielt mit der Geschichte Ball, d.h. aber mit sich
selbst. Wenn einer sich selbst, nicht mehr erreicht, kein Anspruch
darauf, daß es der andere tut. Das laute Balispiel wird Geschichte
in den Geschichtsphilosophìen und geschichtliche Möglichkei-
ten [?1 des historischen Zeitalters.) - lin Gegenteil: Die Faktizität
ist gerade in der ruinanten Mitnahme und Mithahe von Ausle-
gungen (Irlit. der Tendenz), die ihre eigentlich nicht mehr eige

;USnV '1 i,ichnnillcr, Neue Studien zur G escinclite der Begriffe. Bd. ii I )h'
praktische Vernunft. bei Aristoteles. (.otlia: Prrt,hes I M71. S. 214 (3. Die Vernunft
erken Lit das A li gem ei nc und Einzelne).]

I
Zweite WortliSifte unleserlich.]
lAm 14. April 1920 hielt Heidegger iii Wiesbaden einen Vortrag über Oswald

Spengler und sein Werk >'Der t.'ntergang des Ahenillaiides. I mrisse einer Mor-
phologic der Weltgeschichte« (Bd. I: Gestalt und Wirklichkeit. Wjeii,/l .eipzig:
Brínnniiller 1918. Münchern Beck '192() Bd. TI: Weithistorisehe Perspektiven erst
1922 in München erschienen). Vgl. Heideggers Brief an Jaspers vorn 21. .pril
1920. ¡n: Martin I leidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel 192(1-1463. lIg. von Wal-
ter Bun 0Cl triiI H ana Sauer. Frank furl a. M.: Kiosterman n und M iinclien/Ziirich
Piper 1990. S. 13 (mit Anni.).]
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2Th Anhang I Beilagen zurrt Ersten Kapitel 279

nen sind, mit denen sic aber doch alle Erhellung bestreitet, die
Verlegenheit dabei.

1)eshalb gerade, wo lJrsprüngliches noch für uns sichtbar wird,
dahin im faktischen Verstehen zurickgehen. Gerade in dieseni
Falle Wiederholung! Der Einzelne und die Generation - andere
Bewegtheiten in der Generation!

12. Aristoteles, »lVletaphysik« A i

E/Sí - rò ópàv rjSív ,ué2Aav rpdrretv [vgl. 980 a 24 sq.]; läßt
am meisten zur Kenntnis nehmen und offenbart, macht kund,
viele Unterschiede artikuliert. [Eiöévat] als Einstellung - die
eura-hafte l-rfahrurìgsbezogerilieit, besonders selbstweltlich,
ilberhaupt weltlich eingestellt, nur Sache! Gegenstand; ich will
nur sehen! - etwas als Gegenstand; da haben in seiner puren, spe-
zifisch sichtlichen - dahabenden [....., sondern aus genuinem Be-
zug, entsprungen in ihr mögliche Einstellung!

(;riindfrage bezüglich ciöévl (vgl. Alexander, Commentaria Met..
Led. Hayduck, 1, 1 - 2, 21]):

- Aristoteles bringt es mit einer Weise der u8oiç: ôpv zusarn-
men, dessen Ei risteflungs- und Ordnungs(Lapop6charakter.
im Erkennen, wie in Jenem, em identisches Grundwie cies see-
lisch-geistigen Erfahreiis. Eine eigentümlich außervermögent..
liche [?] Struktur berührt; >Sinne< nur Brechungen für Aktrich-
tungen (vgl. Scheler, Bergson).
Erkenntnis, philosophisches Erkennen ist nach seinem vollen
Sinn zu befragen. Bei Aristoteles wieder und durchreflektiert
A4"issenschaft. Philosophie als Wissenschaft - als u;as ist Ge-
genstand und wie? i)as nicht als falsch ablehnen! (vgl. J.)c
struktion!), sondern gerade darin zu lernen, ins >gegen< rücken!

2. EibvaL gegenüber itp&ç. Maßstab an den Göttern. Handeln

:1 Eh oder zwei VVort(e) unleserlich.]

ist zur Tugend kommen gegen 6Bri, also gleichsam noch etwas
Niedrige.c (niedriger im rd2oç und Wie des Vollzugs). Am höch-
steri das Schauen, reine Einstellung; danach (lie Götter ge-
dacht.

Juwieferìi révni mehr tocijp1 ist als .L7tcipía:

Wissen uni avda - i7ov /ititijn, oopÚ'Yrepov;
óva8at bi&tKCV [981 b 7] - besagt! - aopía, oc2oovçoía.

Tévi1 ist irap& rç KOIV&ç aiO1cç (981 h 14), neben dem ver-
fügbaren tradierten Erfahrungshesitz, darüber hinaus etwas Neu-
es, was Gegenstand emes eigenen etpeìv Ist! ønui&Çsras ¿ OpòÇ

val. &ceppcov rthv &7Xûv [vgl. 981 b 14 sqq.], er nimmt sich vor
anderen aus, er ist ein anderer; eine neue Leistung, neue Stuf des
hrfahrens aufgebrochen und zugeeignet (tapd.

Was eigentlich besagt crooía! Daran expliziert, was besagt
O(pó; o(pdYrepo, Steigerung, was das Eigentlichere ausmacht,

was konstitutiv wird; das Wissen, Lati'ul, also ist oçoía -
und zwar iepí 'nvaç airmaç cd ¿zpâç [982 a 2.

13. Gliederung zu »Metaphysik« 1 i und 2

Verstanden werden soll: die Bestimmung, die Aristoteles von For-
schiàzg gibt, d. h. die Bewegtheit seiner Bestimmung als Aus-
legung und damit die Bewegtheit des Ausgelegten..

(D. h. Auslegung von faktischen Lehenshewegtheíten als >Resul-
tat< und Ziel der Interpretation. Forschung selbst solche und wel-
che imgicichen!

iaitcipía
thyvì als yvóxeç - tntat (981 b 22);
ilticYTI'lJifl Erfahren, Wissen um, Orientiertsein über,

bestirrimten Bezug haben zur Welt<.
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Was macht Aristoteles? Was will Aristoteles? Vorläufig nur aus-
gänglich markieren! vorläufig kennzeichnen mit Ziel auf Auf-
hebung. Was hei,13t das? (Den Umgang und dergleichen wohin
hineinstellen! L) Faktisches Lehen!) Auslegung! Das ¡'Vas von
au gola bestimmen! Was sagt er von ihr - recuitathaji..

Wenn Auslegung, dann geführt vom Leben, vom befragten Le
ben selbst, aus dent Möglichkeiten, die es in der erreichten und so
ins Werk gesetzten Ausgetegtheit bietet. Auslegungseharakter erst
zuletzt herausstellen und damit entscheidend den Faktizitätscha-
rakter urgieren 1?] und das voile existenzielle Sehen von %Vis-
senschaft (kehie Wissensc/iaftstheorie!). (1V)

Was besagt das Aufnehmen? Beachten das >mehr<; dieses selbst
als faktisch umgehende Meinung. Dafürnahme! ruinant! 14wrang
- Weiter - Höher.

Als was begegnet. das auszulegende I 'ehen - in und als Daftir-
riahme (Vorlesung, Ms. S. 720). Was besagt das Weiterführen, so
ausformen, und zwar für dp - ai'rzov! Entscheidend Siningene-
sis (>Strukturen< des Was der Erhellung) von ápi und aVrtov
rnirveioigen.)

Verstanden werden soll:
Daß er überhaupt eine Auslegung gibt.
a) Ermmrnt solche azf(d. h. Kenntnis davon, Interesse dar-

an; solche I)afürnahmeni sind verfänglich, begegnen, >gc- -.
hen um<, werden behalten, verwahrt, weitergegeben),
läßt sic/I SO Gegenstand vorgeben, sieht ihn ais so etwas,
bei dem das nniöglich ist. Was heißt Dafürnahmen? +.....
(Was besagt das >Daß< der Auslegung, was besagt das

I Die im folgenden Lit Kiamirteru aufgeuoniinene Gliederung in römischen
'li leru wurde voit Heidegger mit grönem Bunonift. erg5nn.j

a i Irrt von tegerideu Baud 10 a) a und .l, S. i-5. I
[Auscliluß an den Anfang dieser Beilae. I

>Wie< der .Auslegung<: für Grunderfahrung, für die Grund-
bewegtheit des Phänomens Forschung?) <

b) Auslegung, sofern er in Zusammenhang stellt, faktische
Genesis verfolgt. (11.)
Wie sieht er den Zusammenhang als Umgangs-, Sorgens-
bewegtheit?

2, Als was legt er Forschung aus, d.h. zugleich als was hat er
Forschung im Blick, daß er nach 1. a) und b) vorgehen kann?
Was besagen diese für Forschung selbst?
Was besagt darin Forschung, welches ihr Seinssinn?
Auf ?nóyoç abzielen

* 'h'ewegtheitenc (vgl. Vorlesung, Ms. S. 1 822). (ilL)

(II.) ¡t'as sind da.c ntetpía, té,vi1, xiarini, aopa unid wie fakti-
scies Leben sie nimmt - und wie da? (das Wie entscheidend
und auch Interpretation führend, ansatzbildend unid >Ab-
scliluß<), für sven? - >wir<.

In weichem Zusamnmen/.'ang gesehen: d. h. was vorgegeben, wie
bestimmt und verfolgt aoipía, tansr, rxv1, iiitanpía? Wie des
näheren dieser Zusannnrienhang vorgegeben? oipóç führt zum
aoptepoç - eine .'Genesis,'. opía >schon da<, sie selbst >Ausbil-
dung< vomi! -- die das Leben kennt und verfolgt, besorgt!

Notwendig werden lassen (Fish. Nic.) 9cpía - eötiOV{ -
Seinssinu von Leben: wie gegen ausdrückliche I eheniserheliurìg?
- 1(1ev der àpsti<, k'iç!

Interpretation: Was besagen 1. dieser Zusarmnenhang, 2. diese so-
gestaUe Vorgabe?
Auslegungen aufnehmen, in solchen mitgehen, in ¿finen stell en!,
also wie Wissenschaft nehmen. Was ausgelegt, Leben, Bewegt-
liciten; also Forschung, ao<pma was?

*

L 1m vorlegetideri Baud 111 0, S. 109 i L]
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Was will ich als Resultat der interpretation?
Forschung - als Umgangserhellung (wie
geartete Erhellung! (Uberleitung zu Ethik),
Hinsehen, >Was<. Aufenthalrnehmcn,
hinseheudes Bestimmen, eigenständiger
Umgang.

àpij - alviov,
[Forschung - als Unigangserhellungj d. h.
aher infak.tischern Leben - ein Wie des
Lebens (Bewegtheit, Ausbildbarkeit ápErr» -
Gegenstand der Aus'egung Begegnis der
DaJirnahrnen - bestimmte Bewegtheit.

Ill. Das Jiktische
Was.

(Gliederung der
Kapitel erst
Ende der Inter-
pretation.)

14. Phanomenologische interpretation der Überlegung
Lais eine l'Leise der] Erhellung

(Vgl. Reinach, Gesammelte Schriften (l921):« »Die TJberlegung
thre ethische und rechtliche Bedeutung«, S. 121-165. - Faßt. die
Problematik roh .'deskriptiv, oh ne radikale Phänorn envorgah&)
Das Phänorrjeri - die Vorgabe desselben.
Etwas >tiherlegen< - etwas bedenken. Überlegen im Zeitigungs-

zusarn menhang der >Entscheidung<.
Überlegen im Vollzugszusamrnenhang des Sorgens;

Adolf Rcinach, Gesarxirnelte Schrifteii. } Ig. VUO scnicn Schülern. Halle
a. d. S.: N iexrleyer 1921 (Wiederabdruck des Aufsatzes »Die Uherlegung» in: ders.,
Sämtliche Werke. 'l'exthritisclic Ausgabe in 2 Bdn.. hg. von Karl Sr}iuhrnarin und
Barry Smith. München/I larriden/Wien: Philosophia-Verlag 1989, Bd. 1. S. 279-

11),I

Überlegen keine Einstellung, cl. h. der Psezugssinii ist nicht das
Entscheidende; ebensowenig der Gehalt, vielmehr
auf das Wie des Sorgens, dessen Bewegtheit Initaus-
rnachend

)berlegen hat selbst eigentlichen Sorgenscharakter, ist >(vor)be-
rcitend. - Wie sind in ihr [der Uberlegung] die Ge-
genstilnde da?

Überlegung ais Grundphätwrnen alles wortheoreuschen und then-
retiscizen und praktischen Erkennens, Seine radikale Explikation.
ermöglicht die Auflösung der SchieJheiren im Begriff praktischer
Erkenntnisc

(Hierbei hat man eine unklare Vorstellung von theoretischer
Erkenntnis; meist einer bestimrirnten VVeise, z. B. naturwissen-
schaftliches Erkennen, bzw. mari verwechselt damit dann zugleich
das philosophische Verstehen dieses Erkennens - und bezeichnet
es als theoretische Erkenntnis.

Hinsichtlich der »Kritik der reinen Vernunft« z. B. sucht man
sich das Wie, in dem sich das >Erkennen< der Kritik vollzieht, was
>Kritik< hier ist - daß sic prinzipiell dasselbe ist in der Kritik der
theoretischen und der praktischen Vernunft. Zum mindesten
einer radikalen Klärung des philosophischen lirkeririens muß das
aufgehen! Man hat sich meines Wissens noch nie die Mühe ge-
nommen, scharf nachzusehen, was Kant macht; wie dieses >kriti-
sche Geschäft< ilberhaupt zum Phänomen zu bringen und inter-
pretierbar wird! Bevor aber das nicht klar liegt., ist alle Kantkritik
Geschwätz!)

Beachte das T/drkornmen solcher Trennungen helAristoteles. Wo
liegt das Motiv die,res Abjit Ils? Inwiefern hei Aristoteles genuin2

Eihe prinzipiell reine Existenz-orientierte Au.cforrnung ist philo-
sophische Erkenntnis!

Das Phänomen von der letzten entscheidenden existenziellen
Fraglichkeit (Atheismus) her orientieren!
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BETT .A( EN ZUM ZWEITEN KAPITEl,

15. Mrrà Aó'ov'

Aóyoç gibt im Wie des Unverdeckten das da, d. h. (das Hergestellt-
seiende) das Sichausnehmende, Aussehende - so siehst du aus
(der btst du), das Seiende.
- 5v thç d,Tq8áç-

Aóyoç - cias aus-legend aus dem Verdeckten Nehmen - ins
Da-bringen, d. h. Seiendes begegnen lassen.

16 d<ategorie,n

Wie ties Daseins; So (Weisen) der Aiigcsprochenheit - des Ausse.
hens.

Gruridschcidurig voti oòa (1.) und den anderen (IL)?!

I. Da-sein eigentlich an ihm selbst (Seinishaftigkeit eigenständige).

17. Kritik (vgl. Vorlesung, Mv. S. 5J'

-- als Zeitiguïigsphase der àpyjf-Forschunig:
Positiv Gruiìderfahruntg und 1/orhabe wirksam in Ansatz, Auf-
teilung, Frageverteilung und >Formulierungv, d.h. die eigene
durchsichtige Situation ini einer bestirrnnten - vom zu Krìtisie-
renden her - motivierten Sichtricb Lung.
In diese gestellt. Erkenntnissätze, Theoreme, Aussagen über,
das Ausgesagte und sein Worüber. Das Worüber wie erfahren?

Vgl. Blatt. An-sprechen, Anschauen. [Das genannte Blatt konnte nicht. identifi
ziert werdeii (zur 1 Iie.rriatik vgl. euch Beilage Nr. 9, ohen S. 27 1 1.).]

[lin vorliegenden Rand § 23 a y, S. I 9i.]
(Noch sauberer die Leistungen herausstellen.)
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Aussage, óyoç, wie mit dieser selbst durchsichtig, wie ge-
schöpft, welche Sic/ti? Expttkationsweise und vor allein »Sach-
lichkeit»- nicht überspringen. Das Worüher,jìrrnal identisch das-
selbe Vermeinte in der Kritik wie im Kritisierten; dieses je im
Hinblick auf bestimmtes Thema - (pÚoL 6v - aufgenommen
und durchgesprochen. Nur so das zu Kritisierende, als nicht
angemessen erfthren usf, abzuheben; fais nicht angemessen i
dem, (las es eigentlich selbst zu sein, zu präsentieren bean-
sprucht; von da her zu nehmen: das die Sicht!

3. Wie ini der Zeitigmmg der Kritik: Herausstellen der Unange-
messenheit, wie weit; der Angemessenheit wie weit, wie weit
nicht, warum nicht? Dadurch kommt. schon Jur den, Kritiker
selber die Vorhabe in die anschauliche I .ebendigkeit.
Möglichkeiten des Fehlsehens, des Fehigreifens werden als ab-
gehobene ungefährlich (für die interpretation) und wird da-
durch (lie Vorhabe und Forschung sichtbar - zugleich aber die
Weite der grundsätzlich erarbeiteten Durchsichtigkeit.
Vor allem die ausgezeichneten ltehlmöglichkcitert der vorgriff.
lichen (óyo-haften) Verbauung des Sachfeldes. Warum vor-
griffi ich Xóyoç, das Angesprochene, vorschnell Fertige, das
àq9íç, 5qoóuevov. Versteifung der Fragerichtungen und
A usprüche, Erkenntnis>grenzen< auf ein so vorgrifflich festge-
legtes Feld. Die eweilngen Horizonte der Expiikahiliiät: wie
gewonnen, geschöpft., gehalten, ausgebildet, erneuert? Deduk-
tions- und Systemquelle, Theoretisierungsboden.

18. Parrneo ides

T& Thd vta gv, sofern es ist und (tè 6v) das Seiende, sofern es ist (als
Seiendes), d.h. das Sein (voç) ist einzig-selbiges.

Wie 05 ZU einer unexpliziten >generellen< Grundansprache
kommt. Wie diese als Zunächst öffentlich umweltlich der Neti-

[i'fcilstrich von: J /unteìist [zsi (S. 287):l L)urchscFniittlictikeit. Pfetist rich von (S. 28h):] Zunächst zu: I I )urrhschiiittl,c hkri L

gier (und gar der griechischen) vorliegt. Wie sie die Vorhabe-
gewinnung führt, der Seinslegung Sicht und Motiv und Begeg-
ruscharakter gibt.

Der Aóyoç, der dem zugrunde liegi.

Tè 6v, cIas Seiende: 1. das, was ist» 2. das Sein (des so Seienden):
Ist für beide eine Durchschnittlichkeit5 möglich! Diese Durch-

schnittlichkeit als vor jeder expliziten logischen und ontologi-
schen Abhebung. Diese fDurchschnittlichkeitj gibt deni Ganzexi
die Unmittelbarkeit, den spezifischen Begegni sch arakter, das
nicht weiter auflösbare a) Lebendige, b) Letzte, Endgültige - und
So e) Fundament für alle fV'egativ-Bestunmuiig.
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BEILAGEN ZIJM I)RTTTEN KAPITEL

19. Interpretation von Parrnenides auf seine Grundeifahrung
[zu 25, S. 209 ff]

Ist ein Wachsein da - und wofür? Welche Faktizit& ist
schon da!

ist es als solches betont und Was ist schon Verhäng
ergriffen? nis?
a) (3)1 ist eine Grunderfahrung: Seinshegegnung - und was

heißt das?
Etwas - gerade -, was hier erstmalig und ursprünglich
sichtbar wird.

) We1}es ist die Austegungctendenz, die Spruchsorge, d.h. die
bestimmte Verhissenheit?

y) Welcher der Ansatz, Weg und verfügbarer Abbub?
) Was kommt zur Sprache und wird Wort und Rede?

e) Wie Welt, wie Leben erfahren? Wird noch das Ursprüng-
liche gesehen und wie? (Vgl. Blatt: Faktizität - WltLeerL2)

Diese Betrachtung, die man zu Recht hier als >historische Er-
kenntnis< in einer systematischen macht, ist das gerade nicht, so-
wenig clic systematische nicht eine faktisch historische ist.

Es soll damit gerade entschieden das historische Ende festle-
gen. l)iese Überlegungen nicht als überhaupt, sondern sìe sind,
was sie sind: ihre Geschichte - auch ihre >Last< (?).

i [1)er (liederurigspunkt 3. wurde ersetzt (Uherschriebeu) durch a)- auf 3. be-
zieht sich noch der folgende Einschub:

Ad . fur welches Seiende wie wadi?
o) Welches (ìetroffenwerden - Stoßempfangen?
]) Kommt es zur .4ujen/haltnahnie und wird die Situation Sein, des

I Das genannte Biatt konnte nicht identifiziert werden.]
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20. [In der Herrneneu,'ik: Parm.enides)
[zu § 2.5, S. 209 ff1

in der Hermeneutik
Parmenide.c

Denken 'ist< ebenso dir wie Scm.
vos iv - verineinen.

VVas sieht Parmeriides unc.l als was!

21. ¡Bei »Physik« A 2 und 3: ¿rpîj-ProhiematikJ

Bei Phys. A 2 und 3 darf man unterwegs nicht vergessen: es han-
delt sich um ¿spíj-Problemauk - also die entscheidenden Woraus
des Gegenstandes zur Diskussion, ja überhaupt in den Blick zu
bringen.

l3ezoglich der Eleaten gar, von dem au-s, was sie sagen, pí-
Problematik aufrollen - eine letzte Gegenstandskonstitution.

Mit dieser ersten Kritik wird das &pî-Prob1em schon in eine
- die Sphäre wissenschaftlicher Diskussion gestellt, und zwar
ganz prinzipiell.

22. [Zum Terminus .Rücksickt.-J
[zu § 25 ) 5. 224 f11

Psücksiclit eines ewei1igeri Aufenthaltes.
In der Rücksicht selbst liegt die eigentliche Realität.
Die Rücksicht (Tradition,) in der Faktizität, im Historischen.
Kategorien, oìa(a als Rücksichten; ganz eigene, in besonderem
Aufenthalt ausgebildete.

23. Zu Parmenides-Interpretation
[S 25, S.209 ff.]

Mit dem klaren und konkret aufgezeigten >es ist nicht entscheid-
bar das Sein des v< usf. ist Parmenides gerade positiv interpre-
tiert.

Von den expliziten Möglichkeiten her ist das Unabgehobene in
seiner >Inwiefern Unabgehobenheit< in seinem Was verständlich
gemacht. Der Gegenstand echt frei gegeben und sichtbar in sei-
nein echten konkreten >es karin<.

24 Zu Diets J, S. 153, 3

Man muß ansprechen da.c Seiende sowohl als Verrneinen (vorfind-
lich im Sein) (Vermeintes) und als Sein - es ist das Sein (vgl.
[Diels T] 157, 34)

vogiv - >geistig wahrnehmen<, gewahrers, in newerden.
&p8nXioiç vocìv - homer, Ilias XV, 422; Ilias XXIV, 294, 312.
Lateinisch anirnadve riere!

25. [Zu! Bäurnker; Jahrbücherfür Philologie '1886Y«

In Phys. A 2 will Aristoteles nicht beweisen, der Satz thvta v
sei falsch, er will nicht eine These widerlegen, sondern will die
Schwierigkeiten ari der Aussage herausstellen, ein Problem. So

"[Il:Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1,3/4. Aufl., a.a.O. (S. 153.3
entspncht Parnienides, Frgm. 6, 3).]

[5. 157, 3 entspricht Parinenides, F'rgin. 8, 31.]
[Iii der Handschrift stehi «Od.«< (Odyssee). lIje Stelle XV, 422 mulI sieh aher

auf die ««Ilias« beziehen: 'Eicrop ü iüç ivib1azv vzsjiiòv ¿Oagotc. I
I Clemens Bäumker, Die Eirìheii des l'armenideischen Seienden. In: Jahrbü-

cher fUr ciassische Philologie (Hg. Alfred l«'leckeisen), 32. ig. (oder der Neuen
Jahrbiicher für Philologie und Paedagogík 133. Bd.) (1886), S. 541-361.]
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nimmt man Aristoteles äußerlich und naiv! Man versieht sich so
völlig ari der eigentlichen Problemsphäre. (.rerade die autheriti-
sehe [?} Explikation selbst ist wichtig, nicht das Re,culLat?, das sie
im Satz als frilsch nachweist, sondern was dabei an Problem-
gesichtspunkten auch gesehen wird!

Er will zeigen, daß die Eleaten dic Kategorien- [bzw.j ?.dyetv-
Problernati k prinzipiell nicht in Rechnung setzen, in ihrer Rede
sich bewegen, nicht. imstande sind, in ihrer Rede eine echte kate-
goriale Problematik der pi5rnç vorzubereiten.

26. iir.i:tkritik zu »Phy.cilt« A 2, 184 h 21, 23

AUCh Eieat.en zu unterscheiden; Bonitz im Recht, 1.4 h 25 11v und
h 26 11v ber1eitung; 1tóa vgl. àpt9tóç (lnterpretatìon 2).

Die Frage nach der Zahl des Seienden - itóo«, wieviel das Sei-
ende, cl. h. in weichen Qiiarrtitätsverhältnisseii; nicht nur die auf
ein ,roiov abzielen, sondern auch die anderen kamen auf die F"ra-
ge, oh Prinzipien gv oder itoA)&. (Nachdruck auf rd ò'vra.) Nach
Psonitz [S. 391] hier eine Subsumption der Fìleaten unter die

PXi-Problematik (b 26 im Verhältnis zu b 22 spricht für Bonitz);
sie sagen zwar rò Sv gv, aber ihre Frage iróov rS Sv (vgl. 185 a
33, Melissos), ihre Erklärung gv tè 6v hat keine andere Bedeu-
tung, als wenn sie sagten &py1 1.da.

Ob das aber nicht auf die Pythagoreer geht? I landein diese von
àpcd oder gerade das Seiende cine Quantität? Wo im folgenden
behandelt? Wozu die Rechtfertigung, wenn oben schon klar fi-
xiert und h 25 das b 15 sqq. Eingeleitete nun aufnimmt? àp4toì

Vgl. Benin; Aristotelische Studien 1V. In: Sitzungsberichte der Kaiserliclieii
Akademie der Wissenschaften. Wien. [Philnsophisch-historisclìe Klasse] Bd. 52, 4
(1866). S. 580 fi. [Nachdruck in: FI. Bonita, Aristotelische Studien. F9nf Teile in
einem Band, acÁ)., S. 275 If.1

Interpretation A 2, S. 2 Verweis auf die »Pkiysikio_Interpretatioii fur das
geplante. aber nicht zur Veröffentlichung gelangte Aristoteles-Buch (vgl. das
Nacliwort des Herausgebers, S, 440 f.).l

i [Siehe Anni. 8.]

àpcd 'nv Svrov [vgl. Met. A 5, 985 b 23 sqq.]. pnQpòv Livai tììv
oinv âthv'nov (Met. A 5, 987 a 19).

Oder ob nicht prinzipiell die Wieviel-Frage tÓCa heziiglich
des Seienden einfach sachlich auch als &pXitProblernatik charak-
terisiert werden soll.

Das ob g, oder tóXa bezieht sich auf tà v - mptov; es
wird prinzipiell gezeigt, daß auch der á.rtcnpov-Ansatz als itoóv
und dieses àp-Problernm ist. Es handelt sich um kategoriale Be-
stimmungszusammenhärìge°. Der vorgriffiiche Sinn der Struk-
turfrage ist ein >VVoraus<.

Boriitz S. 391: »ja es macht fast den Eindruck von Naivetät oder
von Sophistik, dass Aristoteles ihnen [den Eleaten] erst den Be-
griff àp aufdrängt, und sodann 185 a 3, 4 ebeti aus der Ltnzu.
lässigkeit dieses Begriffes in ihrer Philosophie sic bekämpft.«

Ist es ein Aufdrängen nach Cap. i, wo der 5mm von Erkennen
charakterisiert wird als irgendwie eine Orientierung habend (py
bestimmte Vorhabe - Vorgriff). flier zeigt sich der prinzipiell an-
zeigende Sinn cies Kapitels.

Aristoteles will gerade die Naivität, die methodische der Bleu-
tent, aufweisen, ihre Kritiklosigkeit in der Seinsproblematih als
einer letzten radikalen. >Sein< Korrelat des Erkennens; steht also
in diesem Vorgrff eine dafür gesetzt.

27. iVatorps Ari state/es-K ritik
(Philosophische Monatshefte 26 (1890)11)

TVatorps Aristoteles-Kritik übersieht dcii eigentlichen Grundzug
der àp-Probleinatik; isoliert die Kritik. Aristoteles sieht gerade
ein Pdcitive.c, wenn auch nicht zorn Austrag gekommen. Er sieht
den philosophischen Kern der Problematik. Worauf und wie will
Aristoteles hinaus?

10 [Pfeilstrich voli: J au: I Bestinirnungazusammenhlnge.
IP. Natorp, Aristoteles und dis' t'lesteii. lo: Philosophische Monatahefte (Hg.

Paul Natiirp) 26 (1 890), S. 1lb ('lei! I), 147-169 ('l'ed 11).l
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Aristoteles bleibt gerade nicht beim Sinnlichen, sondern treibt
alles rrìethodisch ins Kategoriale. Ein anderes ist: ob die Sinn-
genesis der Kategorien eine radikale ist. (Nicht erledigt damit,
dall: vom Ding abstrahiert! gesagt wird.)

Problem, wie weit sie als formal ontologische verstanden wer-
den. In welchem Sinne andererseits die Eleaten das Sein verste-
hen; ob es das der Marburger Schule ist und was das heißt, oder
nicht auch em dingliches, gedachtes mit dein Urteil! (vgl. die Ar-
gumentation von HoffrnannL<); ob diesem formal die aristote-

lischen Kategorien nicht genügen, ob prinzipiell andere vorgelegt
sind.

Aristoteles hat mit der radikalen Tendenz auf Klärung deS Sin-
nos von >Sein< eine prinzipiell dem Parrneniides und Melissos
überlegene philosophische Haltung, selbst wenn er sie miÍlverste-
hen, d. h. ilire Marburgische Position nicht verstehen sollte.

S. 8 unten: Aristoteles meint in der Tat nicht dingliche Gegen-
ständlichkeit, sondern Gegenstandhaftigkeit als solche; er hat sei-
ne Kategorien absirahiert, d.h. nicht, er meint darin mit das
Dingliche, er wird es nicht los, er abstrahiert rncht in dinglicher
Einstellung, sondern er sieht den Vermeinenssìnn des Xéyatv als
solchen im etwas Sagen; das Gesagte als solches schlechthin. Die
Abstraktion ist die Formalisierung - Ablesurig desfirrnal Ontolo-
gischen.

Aristoteles ist es um zu tun. Er sieht und hat vor sieh
Bewegtheit als das Grundwie; deren Seinssinn gilt es zu bestim-
men; nicht aber um eine erkenntnistheoretische transzendenta!e
Vormeinung!

[Ernst 1-Ioffmann, I )ie griechische Philosophie von Thales bis Platon. ((h-
schichie der Philosophie. fig, von Jonas Cohn, 'l'elf J / Aus Natur und Geisteswelt.
Bd. 741). leipzig/Berlin: Teubner 1921, bes. S. 42ff. (Neuausgabe unter dem 'l'i
tel: LIne griec}nsche Philosophie his Platon. Heidelberg: Kerle 1951, bes, S. 61 if);
ferner ders,, Untersuchungen zu Parxnenides (Sitzungsberichte des I'hulologischs'n
Vereins zu Berlin 1916). In: Sokrates. Zeiischrift fur das Gyrniiasialwesen (Hg.
Otto Schroeder), Neue Folge, 4 Jg. (der ganzen Reihe 70. Bd.) (1916), S, 621; ders.,
Parmenides und Ilaton (Sitzungsberichte des Philologischen Vereins zu Berlin
1921). In: Sokrates, 9. Ig. (der ganzen Reihe 75, Bd., zugleich 47. .Ig. der Jahresbe-
richte des Philologischen Vereins zu Berlin) (1921), S. 137.1

a

Wenn die Eleaten etwas anderes meinen mit >Sein<, so soll es
doch Seinssinn als solches Sein [meinen]. Vermeinen sie damit
nicht etwas in der Weise tier oòúx?

Bestenfalls geben sie der oóaía einen anderen Sinn! Nicht Sub-
stanz, sondern Funktion. Aher ausgerechnet das sticht Aristoteles
zu zeigen! - während die Eleaten es gerade nicht zeigen.

Aristoteles macht von vornherein die verdinglicheride Tren-
nung von Erscheinung und Sein ineht mit; er sticht Seinscharak-
ter mii Erscheinenden und sucht, gerade von hier aus eine ur-
sprüngliche ontologische Problematik zu entwickeln.

Aristoteles ist im Prinzip da, wo Natorp ihn sehen möchte; im
Prinzip geht es bei ihm urn Kategorienproblematik, so zwar, dall
er aher das Problem konkret stellt und auch grundlegend fordert;
das konkrete Problem des Bewegungsphänornens Ir) der Absicht
auf kategoriale Durchdringung.

Das ist das Gegenteil von Empirismus, wenn man überhaupt
sol che Charakterisierungen an die griechische Philosophie heran-
bringen will und gar noch so, dall nian auf diesen erkenntnistheo-
retischen Gegensatz Aristoteles und Plato bringt.

Die Aufgabe, die sich Aristoteles stellt, ist gerade eine echte
und eminent schwierige, der gegenüber die Aligerneinheiten
Unbestimmtheiten der Eleaten sich roh ausnehmen; nicht nur
geradeweise roh, sondern im Prinzip roh, weil es zur Problemstel-
lung der Klarheit über Erfahrungs- und Erhellensstruktur bedarf.
Gru nderfahrende Vorgabe, deren Erh eli urlgswie in der Einheit
der kategorialen Bestinirnungsweise.

Natorp muß an der eleatischen Problematik immer wieder und
im Grunde - auf das aristotelische Problem gesehen - wesent-
liche Abstriche machen, und nur die Unhestirnmtheit der eleati-
sehenì Sätze erlaubt es, die allgemeine idee des Gesetzes, Gesetzes-
einheit, iViethode zu seheii.

Plato ist nicht erkenntnistheoretischer idealist und Aristoteles
im Gegensatz dazu F.nipirist, sondern beide haben (lie Tendenz auf
das Kategoriale. Plato sieht es auch mehr ilituitiv unid bleibt hei
ihm in (1er Freude der Entdeckung, so dall es eigenständig wird.
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296 Anhang J

Aristoteles sieht das Vorgegebene gerade als solches, sieht die
Sagenserfahrensstruktur im Ganzen als Phänomen und sieht, daß
(las Vorgegebene schon im Wie eines Gegeiìsehens ist, eine onto-
logische Struktur hat, mitentspringend aus dem Wie des Anspre-
chens von Bewegung.

Aristoteles versteht prinzipiell weiter auf 2óyoç, und er sieht es
in jeglichem Gesagten und erforscht gerade am ursprünglichen
>Sagen<, wo es den Naiven und idealistisch naiven Doktrinen
nicht sichtbar wird. Aristoteles ist prinzipiell strenger methodisch
und sichtiger!

28. IVatorp - Parrnenides (JY' '

Nach Natorp das Urteil des Aristoteles »aus zufälligen historischen
Gründen« (Vermittlung in der Gestalt schwächlicher Nachkom-
men) begreiflicher, »rein sachlich angesehen, [erscheint es bis
zum Wunderlichen verkehrt« (a.aO. I S).

Noc'iTv - das Gegenstaridsdenken als soLche.s ini Unbestimmten
(weder generell noch forrrial entschieden) überhaupt entspre-
chend das SemI

Tn der N atorp-Deutung: Voraussetzung auf Naturerkenntnis,
Naturwíssenschaft; deren Seinssinin von deren Gegenstand. Dann
aher von Parmeiiides *póatç intendiert; dann ist Aristoteles erst
recht im Rechi, mit seiner prinzipiellen Tendenz, das Grundphä-
nomen kategorial zu explizieren: K[vrlotç, den Seiussinn, katego--
na1« Struktur von KíV1rnç zur Abhebung zu bringen.

Bei Parmenides Entdeckung des Logischen. liiwieferri? Sofern
das Sein überhaupt in Sicht ist; aber gerade nicht logisch gesehen
und vermeint, sondern prinzipiell nicht logisch, sondern allen-
falls >ontologisch< kategorial!

F Natorp, Aristoteles und die Eleaten T, a.a.O.]
Vgl. Interpretation, Ms. S. 2 [Verweis aul die Interpretation för das geplante,

aber judit .ur Veröffentlichung gelangte Aristoteles-Buch (vgl. das Nachwort des
I Terausgebers, S. 440 f.).
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Prinzipiell ist der Sinn und das Ziel der aristotelisciten Kritik
zu fixieren. Die Eleaten-Kritik in Grenzen der philosophiege-
schichtlichen Krittk; diese innerhalb des positiven Problems. Wie
von diesem her bestimmt? Wie dieses selbst philosophisch zu in-
terpretieren:t

iVletliodisch prinzipiell verfehlt, hei Fileaten em Verständnis des
rein Kategorialen und gar niorli der Konstitution der reineil Nal,nr
(ini Sinne moderner Physik) anzusetzen; wobei nirgends auch nur
eine methodisch reine untersuchung vorliegt, und alles proble-
matisch ist. - unici demgegenüber Aristoteles gar nicht zu befra-
gen, oh hei ihm cille echte kategoriale Problematik vermeint ist
und noch prinzipiell mehr, ci. h. volles Vorhabe , Vorgriff-Pro-
bleui.

1)ann ist pnrlzipiell zu beachten, daß Aristoteles 5v und dv
>identisch< setzt, also sehr wohl und gerade ein explizites Ver
ständnis des Problerris hat. J)eininach besondere Motive für die
Kritik der Eleat,en, weil hier ein ganz anderes >Seini in Frage
steht, ein so/cites anderer kategoriaier Struktur!

29. Zunächst zu »Physik« A
«iber oti oía - das Kategoriale ais solche.t

S/&)Ç, âp'i, £2t usf - óyoç)

Wie weit ist, bei Aristoteles über den immanenten kategorialen
Bestinnmnungszusammenhang der Kategorien als solcher etwas
ausgemacht? Ist. es eine einsi.ellm.mgshalte I )ialektik, Ontologie?

Der oùaí-Stamm ist so, claTI >was ist< timid da/J ist< nicht. ge-
schieden sind - und auch nicht braucht. das >formale etwas<. Wie
ist es mit das formalanzeigenide Ftrìs? IYe/ches >daß ist< ein sol-
ches, daß nach ilim gerade nicht gefragt werden soll - keine Auf'-
enthaltsmöglichkeit an thm? Worin hat (lie Scheidung: was ist
- daß ist, ihren T irsprung und worin ihre Motive und welche me-
thodische Leistung? - In und aus der Einstellung und da nur iii
hest.irnmniten >Fragen<.
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298 Anhang f

Vor allem dic unabgehobene Bedeutung des sorgenden Lebens:
oùíi - Vermögen, habe, Bedeutsamkeit - mitsehen. Wie ist
prinzipiell diese Bedeutung für den explikativen Ansatz des Sin-
nes von Seinshaftigkeit zu nehmen das Gehabte als solches. (Vgl.
Karitaufsatz !)

otaía = Seinshaftigkeit Wie des Seins als solchen. Das Wie ein.
Wie, nämlich das Wie der Bestimmharkeit aus SO etwas
wie >Sinn<.
>Seinssirin< bringt als das phänomenologisch explizite
Sehen von Sein zorn Ausdruck. >Sinn< das Wie von etwas
als interpretiert auf I Sehen, faktisches I 'eben, Existenz.
Was besagt: interpretiert auf!
Sinn seinerseits - als dieses VVie - das formal gegen-
ständliche (ìrundwie für die formalarizeigende Charak-
teristik des Gegenstands>gebíets< der philosophisch kate-
gorialen Forschung. Sinn - das >VViehafte<. Ille Sinne,
Sinnstrukturen sind wiehaft. Das Wiehafte in schürferer
Bestimmung gefaßt von dem her, worauf es und wie es
I nterpretat ist. - als Kategorie, Existeuzial. - Das Wiehaf-
te - Sinn - Gegenständliche der Tnterprctation, und zwar
der phänornenologischen, d. h. des Philosophierens als
des prinzipiell historischen Erkennens. - Phänomenolo-
gisehe Gruiiderfahrung für Sinnhaftigkeit in ei gentI ich
existenzicller Erfahrungserhellung, d. h. im Fragen nach,
inn sorgenden Fragen des >hIn ich< - ist mein Leben..

= die Seinshaftigkeit, die eigentliche, der Ausgang an ihr,
d.h. der Grundsinn (apophantìsch kategorial). Der unti-
sehe Übergang in die Xwegorien-Prohternatik.
Seinshaftigkeit als die Seinshaftigkeit, und diese ist
(H alt!) Gegenstandshaftigkeit - (egensiaiLein., Ge-
genständlichkeit (i5iraptç Beistellung von etwas), das
»etwa<- it< der G7undstnn alt wa

I. Der A ul satz kam le 11 ich t gel unden werden. 1

Beilagen rann Dritten Kapitel 299

[Der Gruridsinin als was] ist nicht schon Gegenstandshaf-
tigkeit - ein bestimmtes Wie sich gehend in der Einstel-
lung. >Leben< - als Einstellung nehmend - gewiß, und
hier ist die Wurzel der kategorialen Rut nlanz Sofern man
nun >Gegenständlichkeit< selbst als Grundwie nimmt, so
daß eigentliche Einstellungsgegenständlichkeit, solche
des Erkennens und gar Naturwerdenserkeni riens, den
oìa-Sinn bestimmt. - statt daß ritan sieht, daß rilan mit
Gegenstanmdshaftïgkeit schon in der existenzverstehen-
tien Abtrifft ist, sein kann -, sofern mani nicht den
.elnzeigecharakter< des Formalen, ci. h. der Gegenständ-
lichkeit als solcher, priizipieli ansetzt. (Gegenstandshaf-
tígkeit rückt Vorgriff zurück auf Seirishaftigkeit!). Das
echte formale Existeniziale ist also Gegcni-sthndlichkeìt
als anzeigend; existenzial ursprünglicher. Gegenständ-
lichkeit in Eiiìstellung ist schon eine bestimmte Ausfor-
mung. Für die Griechen - produktiverweise -, Idr alle
Nachkommenden war [?] eigentlich erst ruinant imitie-
render, unkritisch au fnehmender bzw. darin bleiben der
Wcìse - die oùou-tive fledeutungsweise: Seinshaliigkeit
= die Seinshaftigkeit = die Gegenständlichkeit sogar
das nicht kategoriale natürlich erfahrene Etwas púrnç
- (;rundsirmni des Seìendeni; der Seinscharakter hinwieder-
mn aller Bewegung; Sein des Bewegtseins; demeritspre-
chend ontologisch kategoriales Problem.

oùía Gegenstandsein póce 5v, Naturdnngsein aher immer
noch Inategorial!
(vgl. PLÇ iai [und ebenso Ursache] oixrE, B i [vgl.
Phys. 193 a 9 sq., a 201).

OlOE = je das konkrete erfahrene Etwas; nach dem Erfahrungs-
und gegenständlichen Erfassungsvorgriff ist dieses prin-
zipiell im Wie voli Naturdingsein, Gegenstandsein, Seins-
haftigkeit.
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300 Anhang I

TÒ Òv ist für Aristoteles prinzipiell und rein im Wie des Xóyoç.
Mit dessen ursprünglich einheitlicher (nicht. nachträglich
lässig verwischter) Mehrdeutigkeit ist die Möglichkeit
(]er verschiedenen Bedeutungen und Bedeutungsfunktio-
neri von oòía verständlich. Bei dieser Mehrdeutigkeit ist
es einerseits verständlich, daß die Griechen zum Kate-
gorialen kamen, sofern sie das entsprechende mehrfälti-
ge (in seiner Richtung) Meinen ergriffen (Sagen in sich
selbst zu sehen vermochten, und zwar am Gesagten als
solchen), andererseits schwierig (Mißverständnisse ge-
genilber Aristoteles his heute).

A6yoç die Sage, d.h. zunächst: das Sagen und das (sein) Gesag-
tes; ..

schärfer: das Gesagte irrt Wie eiiies (ìesagtscins; das Wie
(Kategorie - das Kategoriale). Das Gesagte, cl. Ir. aher mir
¿n der Grundefiihrung Gegebene und als solches Ange-
sproclzene. - I )er phänomenale Sinn ursprünglich (seine
ex[istenzial} interpretierte Funktion) des .inoA)a,ç die
Ru i ri a nz

Die Scheidungen, wie sie bezüglich oía zu treffen sind, liegen
auch vor bei anderen Kategorien. (Grund: Mehrdeutigkeit von
Xó'oç!) Vor allem das kategoriale Wie scharf zu scheiden vorm demi
als in diesem Wie \Terrnieinten.

Das phänomenal e Sinn ursprurigsproblem ist nur zu steilen
sauber unid prinzipiell in der phänomenologischen 1roblemnat'ik,
und zwar in der vollen. Anders bleibt die lnterpretatïon zufällig
unid in Halbheiten, Unklarheiten, und kommt nicht vorwärts, Vor
allem Ist sie nicht von vornherein bei einer wirklich philosophi-
sc:heri Frage.
oóo'ía ist gehaltssinmnliches Kategorial, und zwar ausgeformt im

Gehaltlichen des kyanv; und zwar das Xyetv als Erhel-
lung in konkreter Erfahrung (Umnìgangswomit das Wor-
auf der Lin sicht und des hinsehenden Ansprechens).
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eicoç°' ist gehaltssirmnliches Kategorial des praktischen I eistens
als zugleich eines nach etwas Strebens, das in so bezugs-
sin.nrnäJ3ig i,oli charakterisierter VVeise des Lebens geleb-
te, in solcher Tehenserfahni.ing er-fahrene. Denmach das
Gestalthafte (zunächst das Aussehen des L/mgangswomit)
im Wie des Worat,fhin, es (für das jeweilige Erfahren an
komm r) dims Bedeutsame als solches, das irgendwie zu Be-
haltene unid damit Tlaltgebende.
Dieses Kategorial wird auf Grund des Momentes der
Gestalthaftigkeit auch als gchaltlichcs Kategorial der
theoretischen Einstellung geniorrimeri; betrifft so das
ouaía-tive. I.)ieses selbst ist la nach der eigentlichen
Grunderfahrung von Werden und rp(xrct-seirm gestaltliaft
gesehen, (vgl. K&.V 'yap TEktKÒV tò CLioç, OE?L)Ò. OErot-

tiöcç mX2óv ¿cru. (Simpl. Puys. II, 22 sq.) Zu Sinn-
genesis von ¿öoç - rl ¿cr-ntv: Them. Phys.' 39, 2 [sqq.I;
Interpretation I Puys. B 1; 4.)

yévoç wieder anderen kategonialcn] Ursprung im Phämiorrìe-
n al ei i.

'igL CD, IiiI.erprctatioiì 25. Verweis aul dii' >0hysik<-1citerpretatcon Oir das
geplaiite, aber nicht zur Veröl fc'ntlichucìg gelangte Aristoteles-Buch (vgL das
Neeliwurt des teraccsgehcrs, S. 140 L). I

'Fheniisi ti ici Arisiotelis Physica parccphrasis Edidit Henrirus Schenkt.
(Gocrimentaria iii Aristotc,lc,rn graeca. Edita CØIISiILO et auctoritate Acadeirciac IAL
terarucTi Regiae [lorussicee. Vol, V). Berohini typis et impcicsts (ìeccrgiì Reitticri
1900.]

Sichte oben k um. 16.
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AUS T)ER NACI 15Cl IRIFT VON VAUI'ER BROCKER

i. (zu S. 20)

Die Absicht der ersten interpretation ist es zu erkennen, was Ari-
stoteles mit seiner wissenschaftlichen Forschung will. tim die
Sachen zu verstehen, rnuf3 man sieh aus der heutigen übersteiger-
ten Klügelei freimachen, die g)auht, sich iii lauter 'lrivialitäteii zu
bewegen. Man muß sich klar machen, daß hier zum ersten Male
eine Auslegung des natürlichen I ehensbewu13tseins gegeben
wird, enie Aufgabe, die seitdem niemals wieder iii Angriff ge-
nommen worden ist.

úcriç wurde übersetzt als VVie-sein und ist aufzufassen als eine
besondere VVeise des Seins, ein solches Sein, bei dein es für es
selbst auf etwas an kommt. Bei eitler schärferen Betrachtung muli
(lie Explikation umgekehrt vorgehen: von der Eigentümlichkeit
hei; daß es Dinge gibt, für die es für sie selbst, auf etwas an-
kommt, muß der Sinn romi Leben entspringen. Das Leben des
Menschen ist von derartigein Seirischarakter, daß es auf etwas
ankommt, dazu gehört das Sehen. ini Sehen ist der Mensch, zum
Wie des J 'ebens gehört das Werden. Im >es kommt auf etwas an<
liegt der VVerdenscharakter des Lebens rnitheschlossen. Audi das
Behalten ist als eine Weise des lebens zu fassen, nicht etwa ir-
gendwie psychologisch. 1 n der gleichen Auffassung werden alle
Bestimniungen gegeben. - 'EIJICCIPia ist notwendig wie oben in
derri l)oppelsinnì Auskennen/Umgehen zu übersetzen. Diese bei-
den Charaktere finden sich hier in unartikulierter Einheit, und es
besteht noch die Aufgabe, beide Bestinimtheiteu abzuheben. Von
dieser Bestimnmuiig von iEctp{cL n nrnt (Ile Interpretation der
weiteren Weisen des lebens ihren Ausgang. Die eigentümliche
Zusammengehörigkeit der beiden Charaktere äußert sich darin,
daß je nach dem Sinnzusainmemxharig der eine oder der andere
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