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EINLEITUNG IN DIE PHANOMENOLOGIE DER RELIGION

Friihe Freiburger Vorlesung Wintersemester 1920/21






ERSTER TEIL

METHODISCHE EINLEITUNG
PHILOSOPHIE, FAKTISCHE LEBENSERFAHRUNG UND
RELIGIONSPHANOMENOLOGIE

ERSTES KAPITEL .

Philosophische Begriffsbildung und
faktische Lebenserfahrung

§ 1. Die Eigentiimlichkeit der philosophischen Begriffe

Esist notwendig, die Bedeutung der Worte der Ankiindigung der
Vorlesung vorlaufig zu bestimmen. Dies ist in der Eigentiimlich-
keit der philosophischen Begriffe begriindet. In den Einzel-
wissenschaften sind die Begriffe bestimmt durch die Einordnung
in einen Sachzusammenhang und dadurch um so genauer fest-
gelegt, je besser jener Zusammenhang bekannt ist. Philoso-
phische Begriffe dagegen sind schwankend, vag, mannigfaltig,
flieBend, wie sich das auch in dem Wechsel der philosophischen
Standpunkte zeigt. Aber jene Unsicherheit der philosophischen
Begriffe ist nicht ausschlielich in dem Wechsel der Standpunkte
begriindet; es gehort vielmehr zum Sinn der philosophischen
Begriffe selbst, da} sie immer unsicher bleiben. Die Zugangs-
méglichkeit zu den philosophischen Begriffen ist eine ganz
andere als die zu den wissenschaftlichen Begriffen. Die Philoso-
phie hat keinen objektiv ausgeformten Sachzusammenhang zur
Verfiigung, in den die Begriffe eingeordnet werden kénnen, um
so 1hre Bestimmung zu erhalten. Es besteht ein prinzipieller
Unterschied zwischen Wissenschaft und Philosophie. Das ist vor-
ldufig eine These, die sich im Laufe der Betrachtung erweisen
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wird. (Es liegt blo} an der Notwendigkeit der sprachlichen For-
mulierung, daf3 es eine These, ein Satz ist.)

Wir kénnen aber einen bequemeren Weg einschlagen, um die
Notwendigkeit einer Vorverstindigung iiber die Begriffe der
Uberschrift einzusehen. Wir reden von philosophischen und
wissenschaftlichen »Begriffen«, von »Einleitungen« in die Wis-
senschaften und in die Phénomenologie. Es zeigt sich also trotz
des prinzipiellen Unterschieds zwischen Wissenschaft und Phi-
losophie eine gewisse Gemeinsamkeit. Woher kommt das? Phi-
losophie, so kiénnte man denken, ist ebenso ein rationales,
erkennendes Verhalten wie das wissenschaftliche Verhalten. Von
da aus ergibt sich die Idee des »Satzes iiberhaupt«, des »Begriffs
itberhaupt« u.s.w. Doch ist diese Auffassung nicht frei von dem
Vorurteil einer Philosophie als Wissenschaft. Die Idee der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse und Begriffe darf nicht auf Grund
einer Ausweitung des Begriffes vom wissenschaftlichen Satz zu
dem des Satzes iiberhaupt in die Philosophie hineingetragen
werden, als ob die rationalen Zusammenhinge in Wissenschaft
und Philosophie dieselben wiren. Immerhin: es gibt ein »ni-
velliertes« Auffassen der philosophischen und der wissenschaft-
lichen »Begriffe« und »Sdtze«. Sie begegnen sich im »fakti-
schen Leben« in der Sphire der sprachlichen Darstellung und
Mitteilung als »Bedeutungenc, die »verstanden« werden. Sie
sind zunidchst gegeneinander gar nicht signalisiert. Wir miissen
dieser »nivellierten« Auffassung nachgehen. Denn wir miissen
einsehen, dal} das Verstehen philosophischer Begriffe ein ande-
res ist als das der wissenschaftlichen Begriffe.

Ist diese ganze Betrachtung nicht ein fortwihrendes Behan-
deln von Vorfragen? Man driickt sich scheinbar in der einlei-
tenden Sphire herum; aus der Not der Unfihigkeit zu positiven
Schépfungen macht man eine Tugend. Der Vorwurf, sich stin-
dig in Vorfragen zu drehen, ist der Philosophie nur dann zu
machen, wenn man den Maflstab zu ihrer Beurteilung aus der
Idee der Wissenschaften entnimmt und von ihr die Losung
konkreter Probleme und den Aufbau einer Weltanschauung for-
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dert. Ich will diese Not der Philosophie, sich immer in Vorfragen
zu drehen, so sehr steigern und so sehr wach erhalten, daB sie in
der Tat zu einer Tugend wird. Uber das Eigentliche in der Phi-
losophie selbst habe ich Thnen nichts zu sagen. Ich werde nichts
bringen, was stofflich interessant wire oder zu Herzen ginge.
Unsere Aufgabe ist viel beschrinkter.

§2. Zum Titel der Vorlesung

Der Titel dieser Vorlesung lautet: »Einleitung in die Phinome-
nologie der Religion«. Man kann ihm einen dreifach nuancier-
ten Sinn geben, je nachdem, welches Hauptwort man in ihm
betont. Wir miissen uns tiber die drei Begriffe »Einleitung,
»Phinomenologie« — dies soll uns dasselbe bedeuten wie »Phi-
losophie« — und »Religion« vorldufig verstdndigen. Dabei tref-
fen wir bald auf ein eigenartiges Kernphinomen, das Problem
des Historischen. Daraus ergibt sich dann die Begrenztheit un-
serer Aspirationen.

Wir beginnen mit der Aufklirung von Wortbedeutungen;
aber wir weisen sofort auf die in ihnen angezeigten Gegen-
standszusammenhinge hin und zwar so, da3 diese Zusammen-
hinge fraglich werden.

1. Was bedeutet »Einleitung«?

Eine »Einleitung« in eine Wissenschaft pflegt etwas Dreifa-
ches zu umfassen:

a) die Umgrenzung des Sachgebiets;

b) die Lehre von der methodischen Bearbeitung des Sachge-
biets (a und b kann man zusammenfassen: Feststellung des
Begriffs, des Ziels und der Aufgabe der Wissenschaft);

c) die historische Betrachtung der bisherigen Versuche, die
wissenschaftlichen Aufgaben zu stellen und zu lésen.

Kann man in dieser Weise auch in die Philosophie einleiten?
Eine Einleitung in die Wissenschaften gibt das Sachgebiet und
die methodische Bearbeitung des Sachgebiets (Ziel und Aufga-
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be) und einen historischen Uberblick iiber die verschiedenen
Lésungsversuche. Wenn Wissenschaften und Philosophie ver-
schieden sind, ist es fraglich, ob der Philosoph dieses Schema der
Einleitung einfach tibernehmen darf, wenn er das eigentlich
Philosophische zu seinem Recht kommen lassen will. Man er-
kennt den Philosophen an seiner Einleitung in die Philosophie.
Eine Einleitung nach dem iiblichen Schema verdeckt die phi-
losophischen Zusammenhinge. Eine Einleitung in die Biologie,
die Chemie, die Literaturgeschichte sind sachhaltig sehr ver-
schiedenartig, aber sie besitzen eine groBe formale Ahnlichkeit;
sie befolgen alle dasselbe Schema. In der Idee der Wissenschaft,
— nicht logisch-abstrakt, sondern konkret genommen als Wis-
senschafts-Yollzug, als wirkliche Forschung, Mitteilung, nicht
etwa als reines rationales System verstanden — ist der Sinn des
Einleitungsschemas verstandlich motiviert. Die Wissenschaften
entspringen nun historisch aus der Philosophie — und auch ih-
rem Sinn nach. »Entspringen« hat hier einen ganz bestimmten
Sinn. Meist faBt man es so auf, daBl aus einer allgemeinen Wis-
senschaft sich bestimmte Einzel-Disziplinen abgesplittert, d. h.
sich verselbstindigt haben. Hier ist gemeint: Entspringen als
Determinieren eines bestimmten, von der Philosophie zuvor
bearbeiteten Sachgebietes in selbstdndiger Methode. Dabei
setzt man voraus, dal die Philosophie auch selbst eine Wissen-
schaft ist. Diese Auffassung des Entspringens der Wissenschaf-
ten aus der Philosophie als der »erkenntnismiBigen Befassung
mit der Welt, in der die Wissenschaften schon embryonal an-
gelegt wiren, ist ein Vorurteil, daBl die heutige Auffassung der
Philosophie in die Geschichte zuriickprojiziert hat. Nur eine
bestimmte ausformende Modifikation eines in der Philosophie
angelegten Momentes, das aber in der Philosophie noch in seiner
urspriinglichen Gestalt, also noch unmodifiziert liegt, macht die
Wissenschaften im Entspringen aus der Philosophie und durch
die bestimmte Eigenart des Entspringens zu Wissenschaften. In
der Philosophie liegen die Wissenschaften also nicht. Das fiihrt
uns zur Frage: 2. Was heilt Philosophie?
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Den Wissenschaftler interessieren die Einleitungsfragen nie
so sehr wie die eigentlichen, konkreten wissenschaftlichen Pro-
bleme. Und es zeigt sich in der Einleitung, besonders wo sie auf’s
Philosophische kommt, eine gewisse, begriindete Unsicherheit:
Durch solche Urteile lassen wir uns nicht beirren. Vielleicht hat
»Einleitung« in die Philosophie einen so wichtigen Sinn, daf3
die Einleitung bei jedem Schritt in die Philosophie mitbeachtet
werden muf. Sie ist nicht nur Technik. Die Frage nach dem
Wesen der Philosophie erscheint unfruchtbar und »akade-
misch«. Aber auch dies ist nur die Folge der iiblichen Auffas-
sung der Philosophie als einer Wissenschaft. Einen Philologen
z. B. interessiert nicht das »Wesen« der Philologie. Aber den
Philosophen beschiftigt ernstlich das Wesen der Philosophie,
ehe er sich an die positive Arbeit macht. Es ist fiir die Philoso-
phie nur dann ein Mangel, daB sie sich immer wieder iiber ihr
Wesen klar werden muf}, wenn die Idee der Wissenschaft als
Norm angefiihrt wird. Wenn ein prinzipieller Unterschied be-
steht zwischen Philosophie und Wissenschaft, dann erst kann
man die Geschichte der Philosophie wirklich philosophisch ver-
stehen. Dann kann man ndmlich die groBlen philosophischen
Systeme unter der Leitung dieses Problems nach folgenden Ge-
sichtspunkten betrachten:

1. Worin liegt das urspriingliche Motiv der betreffenden
Philosophie? ’

2. Welches sind die begrifflichen, erkenntnismiBigen Mittel
der Realisierung dieses Motivs?

3. Sind diese Mittel aus dem Motiv der betreffenden Philo-
sophie urspriinglich entsprungen, also nicht von anderen und
gerade wissenschaftlichen Idealen tibernommen?

4. Zeigen sich — wie in allen bisherigen Philosophien — be-
stimmte Bruchstellen, wo die Philosophie in das wissenschaft-
liche Fahrwasser einmiindet?

5. Ist das Motiv der betreffenden Philosophie selbst ur-
spriinglich oder ein aus anderen Lebensmotiven und Idealen
abgenommenes?
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In dieser Tendenz werden wir philosophiegeschichtliche
Uberlegungen anstellen. Wenn man Geschichte der Philosophie
anders betrachtet, wird sie nur ein schénes Reden oder eine
registrierende Beschiftigung. '

Wie gelangen wir zum Selbstverstindnis der Philosophie?
Nur durch Philosophieren selbst, nicht durch wissenschaftliche
Beweise und Definitionen, d. h. nicht durch Einordnung in
einen allgemeinen, objektiv geformten Sachzusammenhang
laBt sich das erreichen. Dies liegt im Begriff »Selbstverstandi-
gung«. Was Philosophie selbst ist, 148t sich wissenschaftlich nie
zur Evidenz bringen, sondern nur im Philosophieren selbst klar
machen. Man kann nicht Philosophie in der iiblichen Weise
definieren, nicht durch Einordnung in einen Sachzusammen-
hang charakterisieren, so wie man sagt: Chemie ist eine Wis-
senschaft und Malerei ist eine Kunst. Man hat auch versucht,
die Philosophie in ein Begriffssystem einzuordnen, indem man
sagt, daf3 Philosophie sich mit einem bestimmten Gegenstand in
bestimmter Weise beschiftigt. Aber auch hier spielt bereits die
wissenschaftliche Auffassung der Philosophie hinein. Die Prin-
zipien von Denken und Erkennen bleiben in ihnen sténdig
ungeklirt. Aber man kann doch auch von der Malerei, obwohl
sie nicht Wissenschaft ist, in dieser Weise sprechen, z. B. sagen,
sie sei eine Kunst! Dies ist in der Tat auch bei der Philosophie in
einem ganz formalen Sinn berechtigt, welche Art des »Forma-
len« noch aufzukliren ist.

Das Problem des Selbstverstindnisses der Philosophie wurde
immer zu leicht genommen. FaBt man dies Problem radikal, so
findet man, daB die Philosophie der faktischen Lebenserfah-
rung entspringt. Und dann springt sie in der faktischen Lebens-
erfahrung in diese selbst zuriick. Der Begriff der faktischen
Lebenserfahrung ist fundamental. Mit der Bezeichnung der
Philosopie als erkennendes, rationales Verhalten ist gar nichts
gesagt; man verfdllt so dem Ideal der Wissenschaft. Es wird
hierdurch gerade die Hauptschwierigkeit verdeckt.



§ 3. Faktische Lebenserfahrung als Ausgangspunkt

Was heiBt »faktische Lebenserfahrung«? »Erfahrung« bezeich-
net: 1. die erfahrende Betitigung, 2. das durch sie Erfahrene.
Wir brauchen aber mit Absicht das Wort in seiner doppelten
Bedeutung, weil das gerade das Wesentliche der faktischen Le-
benserfahrung ausdriickt, daB} das erfahrende Selbst und das
Erfahrene nicht wie Dinge auseinandergerissen werden. »Er-
fahren« heif3t nicht »zur Kenntnis nehmen«, sondern das Sich-
Auseinander-Setzen mit, das Sich-Behaupten der Gestalten des
Erfahrenen. Es hat sowohl einen passiven wie einen aktiven
Sinn. »Faktisch« bedeutet nicht naturwirklich, nicht kausal-
bestimmt, und nicht dingwirklich. Der Begriff »faktisch« darf
nicht von bestimmten erkenntnistheoretischen Voraussetzun-
gen aus gedeutet werden; er wird nur vom Begriff des »Histo-
rischen« her verstindlich. Zugleich aber ist die »faktische
Lebenserfahrung« eine Gefahrzone der selbstindigen Philoso-
phie, weil sich bereits in dieser Zone die Ambitionen der
Wissenschaften geltend machen.

Die Auffassung, als seien Philosophie und Wissenschaft ob-
jektive Sinngebilde, abgelsste Sitze und Satzzusammenhiénge,
mul beseitigt werden. Werden die Wissenschaften im allgemei-
nen philosophisch problematisch genommen, so werden sie
wissenschaftstheoretisch auf ihren abgelosten Wahrheits- und
Satzzusammenhang hin untersucht. Man mufl die konkreten
Wissenschaften selbst in ihrem Follzug erfassen; der Wissen-
schaftsprozef} als historischer mul3 selbst zugrunde gelegt wer-
den. Dies wird in der gegenwirtigen Philosophie nicht nur
iibersehen, sondern absichtlich abgewiesen; es darf in ihr keine
Rolle spielen. Wir vertreten die These: Wissenschaft ist prinzi-
piell verschieden von Philosophie. Dies muf iiberlegt werden.

Alle groflen Philosophen wollten die Philosophie zum Rang
einer Wissenschaft erheben, wodurch ein Mangel der jeweili-
gen Philosophie (daB sie eben noch nicht Wissenschaft ist)
eingestanden ist. Man ist deshalb gerichtet auf eine strenge
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wissenschaftliche Philosophie. Ist Strenge ein iiberwissenschaft-
licher Begriff? Der Begriff und Sinn von Strenge ist urspriinglich
ein philosophischer, nicht ein wissenschaftlicher; nur die Phi-
losophie ist urspriinglich streng; sie besitzt eine Strenge, der
gegeniiber alle Strenge der Wissenschaft eine blo3 abgeleitete
ist.

Die stindige Bemiithung der Philosophie, ihren eigenen Be-
griff zu bestimmen, gehort zu ihrem eigentlichen Motiv. Da-
gegen ist es einer wissenschaftlichen Philosophie nie moglich,
den Vorwurf des ewigen Verharrens in »erkenntnistheoreti-
schen« Voriiberlegungen zurtickzuweisen. Die Philosophie ist
von der »Sdkularisierung« zur Wissenschaft, auch zur wissen-
schaftlichen Weltanschauungslehre zu befreien. Positiv ist das
Abkunftverhiltnis der Wissenschaft von der Philosophie zu be-
stimmen. Man nimmt heute meist einen Standpunkt des Kom-
promisses ein: Philosophie sei im Einzelnen Wissenschaft, ihre
Gesamttendenz sei aber, Weltanschauung zu geben. Aber die
Begriffe »Wissenschaft« und »Weltanschauung« bleiben dabei
vage und ungeklirt. Wie kann man zum Selbstverstidndnis der
Philosophie kommen? Offenbar ist durch die These von vorne-
herein der Weg der wissenschaftlichen Deduktion abgeschnit-
ten. Auch nicht durch Angabe des »Gegenstands« der Philoso-
phie; vielleicht beschiftigt sich Philosophie gar nicht mit einem
Objekt. Man darf vielleicht gar nicht nach ihrem Gegenstande
fragen. Durch mystische Intuitionen wiirden wir das Problem
von vorneherein abschneiden.

Der Ausgangspunkt des Weges zur Philosophie ist die fakzi-
sche Lebenserfahrung. Aber es scheint, als ob die Philosophie aus
der faktischen Lebenserfahrung wieder hinausfiihrt. In der Tat
fithrt jener Weg gewissermaBen nur vor die Philosophie, nicht
bis zu ihr hin. Die Philosophie selbst ist nur durch eine Um-
wendung jenes Weges zu erreichen; aber nicht durch eine
einfache Umwendung, so da3 das Erkennen dadurch lediglich
auf andere Gegenstinde gerichtet wiirde; sondern, radikaler,
durch eine eigentliche Umwandlung. Der Neukantianismus
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(Natorp) kehrt den ProzeB der »Objektivierung« (der Gegen-
standserkenntnis) einfach um, und gelangt so zur »Subjektivie-
rung« (die den philosophisch-psychologischen Proze8 darstellen
soll). Dabei wird nur der Gegenstand vom Objekt ins Subjekt
gezogen, das Erkennen qua Erkennen bleibt aber dasselbe un-
geklirte Phianomen.

Die faktische Lebenserfahrung ist etwas ganz Eigentiimli-
ches; es wird in ihr der Weg zur Philosophie erméglicht, in ihr
vollzieht sich auch die Umnwendung, die zur Philosophie fiihrt.
Diese Schwierigkeit ist zu verstehen durch vorldufige Charak-
teristik des Phinomens der faktischen Lebenserfahrung. Le-
benserfahrung ist mehr als bloBe kenntnisnehmende Erfah-
rung, sie bedeutet die ganze aktive und passive Stellung des
Menschen zur Welt: Sehen wir die faktische Lebenserfahrung
nur nach der Richtung des erfahrenen Gehalts an, so bezeich-
nen wir das, was erfahren wird — das Erlebte —, als » Welt«, nicht
als »Objekt«. »Welt« ist etwas, worin man leben kann (in einem
Objekt kann man nicht leben). Die Welt kann man formal ar-
tikulieren als Umwelt (Milieu), als das, was uns begegnet, wozu
nicht nur materielle Dinge, sondern auch ideale Gegenstind-
lichkeiten, Wissenschaften, Kunst etc. gehéren. In dieser Um-
welt steht auch die Mitwelt, d. h. andere Menschen in einer
ganz bestimmten faktischen Charakterisierung: als Student,
Dozent, als Verwandte, Vorgesetzte etc. = nicht als Exemplare
der naturwissenschaftlichen Gattung homo sapiens u. 4. End-
lich steht auch das Ich-Selbst, die Selbstwelt, in der faktischen
Lebenserfahrung. Sofern es méglich ist, daB ich in Kunst und
Wissenschaft aufgehen kann, so da8 ich ganz in ihnen lebe, sind
Kunst und Wissenschaft als genuine Lebenswelten zu bezeich-
nen. Aber auch sie sind in der Weise der Umwelt erfahren. Man
kann aber die Phinomene nicht schroff voneinander abgrenzen,
als losgeloste Gebilde betrachten, nach ihrem gegenseitigen
Verhiltnis fragen, sie in Gattungen und Arten einteilen usw. Das
wire schon eine Verunstaltung, ein Abgleiten in Erkenntnis-
theorie. Eine erkenntnistheoretisch betreffbare Schichtung und
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Rangordnung dieser drei Welten wire schon Vergewaltigung.
Uber das Verhiltnis der Lebenswelten wird hier nichts ausge-
sagt. Hauptsache ist, daB sie der faktischen Lebenserfahrung
zugdnglich werden. Man kann nur die Art und Weise, das Wie
des Erfahrens jener Welten charakterisieren. D. h. man kann
nach dem Bezugssinn der faktischen Lebenserfahrung fragen.
Es ist fraglich, ob das #ie, der Bezug, das, was erfahren wird,
den Gehalt, bestimmt und wie dieser sich charakterisiert. Ferner
werden wir die Kenntnisnahme oder das erkennende Erfahren
herausheben, da ja Philosophie erkennendes Verhalten sein soll.
Zunichst muB3 der Sinn der Kenntnisnahme verstanden sein aus
dem Motiv des Erfahrens selbst.

Das Eigentiimliche der faktischen Lebenserfahrung ist, da
das »wie ich mich zu den Dingen stelle«, die Art und Weise des
Erfahrens, nicht mit erfahren wird. Vor aller Dekretierung, da3
Philosophie Erkenntnis sei, muB} an der faktischen Lebenser-
fahrung phidnomenologisch herausgehoben werden, was dem
Sinne des Erkennens nach zu diesem gehort. Die faktische Le-
benserfahrung legt sich ganz in den Gehalt, das Wie geht
héchstens in diesen mit ein. In diesem spielt sich aller Wechsel
des Lebens ab. Im Laufe eines faktisch erlebten Tages beschif-
tige ich mich mit ganz verschiedenartigen Dingen, aber im
faktischen Zuge des Lebens kommt mir das verschiedene Wie
meines Reagierens auf jenes Verschiedenartige gar nicht zum
Bewultsein, sondern es begegnet mir héchstens in dem Gehalt
selbst, den ich erfahre: Die faktische Lebenserfahrung zeigt eine
Indifferenz in Bezug auf die Weise des Erfahrens. Sie kommt gar
nicht auf den Gedanken, ihr kénne etwas nicht zugénglich wer-
den. Dieses faktische Exfahren bestreitet gleichsam alle Ange-
legenheiten des Lebens. Die Unterschiede und Akzentwechsel
liegen ganz im Gehalt selbst. Diese Indifferenz begriindet also
die Selbstgeniigsamkeit der faktischen Lebenserfahrung. Diese
breitet sich auf alles aus; sie entscheidet auch die héchsten Din-
ge in dieser Selbstgentigsamkeit. Achten wir also auf die eigen-
tiimliche Indifferenz des faktischen Erfahrens zu allem fakti-
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schen Leben, so wird uns ein bestimmter durchgehender Sinn
der Umwelt, Mitwelt und Selbstwelt klar: Alles, was in der
faktischen Lebenserfahrung erfahren wird, trigt den Charakter
der Bedeutsamkeit; aller Gehalt trégt in ihr diesen Charakter:
Damit ist aber noch gar nichts Erkenntnistheoretisches ent-
schieden, weder im Sinn eines Realismus noch im Sinn eines
Idealismus. In dieser Weise der Bedeutsamkeit, die den Gehalt
des Erfahrens selbst bestimmt, erfahre ich alle meine faktischen
Lebenssituationen. Das wird klar, wenn ich frage, wie ich mich
selbst in der faktischen Lebenserfahrung erfahre: — keine Theo-
rien!

Man pflegt meistens nur theoretisch ausgeformte Begriffe
des Seelischen zu analysieren, aber das Selbst wird nicht Pro-
blem. Begriffe wie »Seele«, »Zusammenhang von Aktenc,
»transzendentales BewuBtsein«; Probleme wie das des »Zusam-
menhangs von Leib und Seele« — alles dies spielt fiir uns keine
Rolle. Ich erfahre mich selbst im faktischen Leben weder als
Erlebniszusammenhang, noch als Konglomerat von Akten und
Vorgingen, nicht einmal als irgendein Ichobjekt in einem ab-
gegrenzten Sinn, sondern in dem, was ich leiste, leide, was mir
begegnet, in meinen Zustinden der Depression und Gehoben-
heit u. 4. Ich selbst erfahre nicht einmal mein Ich in Abgesetzt-
heit, sondern bin dabei immer der Umwelt verhaftet. Dies
Sich-Selbst-Erfahren ist nicht theoretische »Reflexion«, ist
nicht »innere Wahrnehmung« u. 4., sondern selbstweltliche Er-
fahrung, weil das Erfahren selbst einen weltlichen Charakter
hat, bedeutsamkeitsbetont ist, so zwar, dal} die eigene erfahrene
Selbstwelt faktisch gar nicht mehr von der Umwelt abgehoben
ist. Diese Selbsterfahrung ist der einzig mégliche Ausgangs-
punkt fiir eine philosophische Psychologie, sofern man iiber-
haupt eine solche ansetzen kann. Von vorgefalten psychologi-
schen Theorien zu dem Faktischen zuriickkehren zu wollen, das
ist ein verfehltes Unternehmen, weil alle diese Theorien gar
nicht philosophisch motiviert sind. Man kénnte einwenden:
aber ich erfahre mich selbst doch auch faktisch, ohne besondere
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Reflexion, wie mir zu Mute ist; ich weil}, dall} ichk mich jetzt
ungeschickt benommen habe usw. Aber auch dieses Wie ist
keine ausgeformte Weise des Verhaltens zu etwas, sondern eine
umweltliche, faktisch in der Umwelt verhaftete Bedeutsamkeit.
Das Faktische, von dem Kenntnis genommen wird, hat nicht
Objekts-, sondern nur Bedeutsamkeitscharakter, der sich frei-
lich zu einem ausgeformten Objektszusammenhang auswach-
sen kann.

Es ist in keiner Weise zu hoffen, daf3 das alles unmittelbar
verstanden wird, sondern alle diese Dinge werden nur in einem
bestidndigen ProzeB des Philosophierens, bestindig neu wach-
send, zugénglich. Es handelt sich hier nur darum, den Ansatz fiir
das Verstindnis der Philosophie selbst zu gewinnen.

§ 4. Die Kenntnisnahme

Betrachten wir nun das faktische Erkennen, die Kenntnisnahme!
Das Erkannte hat in 1hr keinen Objektcharakter, sondern ist als
Bedeutsamkeit erfahren. Es zeigt sich nun ein Beziehen, ein
Zusammenordnen, wobeil sich ein Objektszusammenhang her-
ausbildet, der eine bestimmte Logik trigt, eine Sachlogik, eine
den bestimmten Sachverhalten eigentiimliche Struktur. Fak-
tisch hére ich in einer bestimmten Situation wissenschaftliche
Vortrige, rede dann iiber alltédgliche Dinge, im selben Zuge. Die
Situation ist wesentlich dieselbe, gewechselt hat nur der Gehalt,
ein bestimmter Einstellungswechsel kommt mir dabei nicht zu
BewuBtsein. Auch die wissenschaftlichen Objekte sind stets zu-
nichst im Charakter der faktischen Lebenserfahrung erkannt.
Aber man kann die beziehende Tendenz bis zum Extrem treiben
und sich richten auf den letzten Strukturzusammenhang der
Gegensténdlichkeit tiberhaupt (Husserls Idee einer apriori-
schen Gegenstandslogik). Sofern sich das Philosophieren aus
dem faktischen Erfahren heraushebt, ist es dadurch charakteri-
siert, dal3 es sich mit hsheren und héchsten Objekten beschif-
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tigt, mit den »ersten und letzten Dingen«. AuBerdem wird in
der Philosophie alles auf den Menschen und das fiir thn Wich-
tige bezogen (Tendenz zur Weltanschauung). Auch im Subjekt-
erfassen bleibt der Stil derselbe, auch dabei wird das Subjekt als
Objekt betrachtet. So miillte freilich die Philosophie durch ihre
wissenschaftliche Objektsbeziehung auch als Wissenschaft im
Sinne des ausgeformten Erkennens bezeichnet werden.

Durch unsere Betrachtungen hat sich also die Schwierigkeit
des Selbstverstidndnisses der Philosophie nur noch vergrofert.
Wie ist eine andere Weise des Erfassens als die Kenntnisnahme
zu motivieren? Die faktische Lebenserfahrung verdeckt immer
wieder selbst eine etwa auftauchende philosophische Tendenz
durch ihre Indifferenz und Selbstgentigsamkeit. In dieser
selbstgeniigsamen Bekiimmerung fillt die faktische Lebenser-
fahrung stindig ab in die Bedeutsamkeit. Sie strebt stindig der
Artikulation zur Wissenschaft und schlieBlich einer »wissen-
schaftlichen Kultur« zu. Daneben aber liegen in der faktischen
Lebenserfahrung Motive rein philosophischer Haltung, die nur
durch eine eigentiimliche Umwendung des philosophischen
Verhaltens herausgestellt werden kénnen. Nicht nur dem Objekt
und der Methode nach besteht der Unterschied zwischen Phi-
losophie und Wissenschaft, sondern dieser ist prinzipiell radi-
kaler Natur. Eine Selbstverstindigung der Philosophie ist auch
dann geboten, wenn man kein Abstammungsverhiltnis der
Wissenschaft aus der Philosophie annimmt. Bisher waren die
Philosophen bemiiht, gerade die faktische Lebenserfahrung als
selbstverstindliche Nebensichlichkeit abzutun, obwohl doch
aus ihr gerade das Philosophieren entspringt, und in einer —
allerdings ganz wesentlichen — Umkehr wieder in sie zuriick-
springt.

Wenn diese These zu Recht besteht, dann verschwindet jeder
KompromiB und jede Angleichung von Philosophie und Wis-
senschaft, mit deren Hilfe die Philosophie durch Jahrhunderte
ihr Dasein gefristet hat. Ausgang sowohl wie Ziel der Philoso-
phie ist die faktische Lebenserfahrung. Wenn die faktische
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Lebenserfahrung Ausgangspunkt der Philosophie ist und wenn
wir faktisch zwischen philosophischem und wissenschaftlichem
Erkennen einen prinzipiellen Unterschied sehen, so muB3 die
faktische Lebenserfahrung nicht nur Ausgangspunkt des Philo-
sophierens sein, sondern gerade das, was das Philosophieren
selbst wesentlich behindert.

Ich mochte behaupten, da3 simtliche von Ihnen, von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, die siamtlichen Begriffe und
Bestimmungen, die ich Thnen gebe, bestindig miBverstehen,
und das muf3 so sein, das schadet zunichst gar nichts, sondern
leistet fiir das Weiterkommen das, da3, wenn auch mi3verstind-
lich, bestimmte Phinomenzusammenhidnge angezeigt sind, die
in der spidteren Betrachtung so angezeigt werden, daB ihr klarer
Sinn verstdndlich wird.

Faktische Lebenserfahrung ist die »einstellungsméiBige, ab-
fallende, bezugsmiBig-indifferente, selbstgeniigsame Bedeut-
samkeitsbekiimmerung«. Achten wir zunichst auf den Bezugs-
sinn. Da zeigt sich, dall der Verlauf dieses Erfahrens einen
durchgehend indifferenten Charakter trigt, da sich die Unter-
schiede dessen, was ich erfahre, in dem Gehalt abspielen. Dal3
ich mich in einem Konzert anders gestimmt fithle als in einer
trivialen Unterhaltung, diesen Unterschied erfahre ich lediglich
aus den Gehalten. Die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen
kommt mir nur im erfahrenen Gehalte zum BewuBtsein. Die
Weise des Dabeiseins und von der Welt Mitgenommenwerdens
des Ich ist also eine indifferente; so indifferent, daB sie alles
bestreitet, d. h. alle Aufgaben ohne Hemmung erledigt. Diese
Auffassungsweise tendiert aber auf Abfall in die Bedeutsamkeit.

Bedeutsamkeit scheint dasselbe wie Wert zu sein, aber Wert
ist schon das Produkt einer Theoretisierung und hat wie alle
Theoretisierung aus der Philosophie zu verschwinden. Die reine
Kenntnisnahme nimmt keine ausgeformten Objekte, sondern
nur Bedeutsamkeitszusammenhinge zur Kenntnis. Diese ten-
dieren aber zu einer Verselbstindigung, die man geradezu in
einer »Logik der Objekte«, der Objektszusammenhénge und
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-beziehungen, darstellen kann. Eine entscheidende Rolle spielt
die kenntnisnehmende Erfahrung in ihrer nicht abgehobenen
Weise. In der abfallenden Tendenz der Lebenserfahrung formt
sich immer mehr ein Objektszusammenhang heraus, der sich
immer mehr stabilisiert. So kormmt man zu einer Logik der
Umuwelt, sofern die Bedeutsamkeit in dem Objektszusammen-
hang spielt. Alle Wissenschaft ist bestrebt, dariiber hinausge-
hend eine immer strengere Ordnung der Objekte auszubilden,
d. h. eine Sachlogik, einen Sachzusammenhang, eine Logik, die
in den Sachen selbst gelegen ist (eine andere fiir Kunstgeschich-
te z. B. als fiir Biologie etc.). Die wissenschaftliche Philosophie
ist nichts als eine noch strengere Ausformung eines Gegen-
standsgebiets. Es werden da Gegenstandsgebiete gebildet, die
»iiber die sinnliche Erfahrung hinausgehen« etc. (Platos Ideen-
welt). Aber die Einstellung zu den Gegenstinden bleibt iden-
tisch dieselbe wie in den einzelnen Wissenschaften; der
Bezugssinn bleibt derselbe. Nur eine andere Dimension von
Gegenstidnden tritt auf, sofern sie befdhigt sind, einen Zusam-
menhang tiefer zu erkliren.

Die neuere Philosophie riickt das BewuBtsein in den Mittel-
punkt (Kant). Das »Subjekt« ist, besonders in Fickhtes Behand-
lung des Sachproblems, eine neue Form der Gegenstidndlichkeit
gegeniiber den anderen »Objekten«. Doch liegt auch hier, im
Ausgang Fichtes von Kants praktischer Philosophie und unter
Benutzung Kantscher Vorgriffe, eine im Grunde einstellungs-
hafte Tendenz vor. Philosophie ist also (nach ihrer Geschichte
zu schlielen) immer eine méglichst strenge Ausformung von
Objektszusammenhingen — obwohl der deutsche Idealismus die
eigentiimliche Schwierigkeit der Subjektserkenntnis gesehen
hat.

Jetzt sehen wir gar nicht mehr ein, wie eine radikale Ver-
schiedenheit von Philosophie und Wissenschaft bestehen soll.
Die abfallende Tendenz der faktischen Lebenserfahrung, stin-
dig in die Bedeutungszusammenhinge der faktisch erfahrenen
Welt hinein zu tendieren, ihre Schwere gleichsam, bedingt eine
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Tendenz auf einstellungshafte Objektsbestimmung und Ob-
jektsregulierung des faktisch gelebten Lebens. Der Sinn der
faktischen Lebenserfahrung liuft also dem Sinn unserer These
zuwider. Wir miissen uns in der faktischen Lebenserfahrung
umsehen, um ein Motiv fiir ihre Unwendung zu gewinnen.
Dieses Motiv zu finden ist zwar moglich, aber sehr schwierig.
Wir wihlen daher einen bequemeren Weg. Wir haben ja Kennt-
nis von der vergangenen und gegenwirtigen Philosophie. Das
faktische Bestehen der Geschichte der Philosophie ist zwar an
sich noch kein Motiv zum Philosophieren, aber man kann doch
von ihr als einem Bildungsbesitz ausgehen und kann sich an ihr
Motive zum Philosophieren klar machen. Um mdéglichst leben-
dig zu verstehen und streng dem Sinn der faktischen Lebens-
erfahrung folgend, sehen wir uns um in der Gegenwart und
ihren philosophischen Tendenzen, nicht um sie philosophierend
zu verstehen, sondern lediglich im Sinne der Kenntnisnahme,
des faktischen Kenntnisnehmens. Der Kiirze halber betrachten
wir konkrete religionsphilosophische Tendenzen in ihren ty-
pischsten Vertretern.



ZWEITES KAPITEL

Religionsphilosophische Tendenzen der Gegenwart

§ 5. Die Religionsphilosophie von Troeltsch

Das Interesse fiir Religionsphilosophie ist gegenwirtig im Stei-
gen begriffen. Selbst Damen schreiben Religionsphilosophie,
und Philosophen, die ernst genommen sein wollen, begriilen
sie als die wichtigsten Erscheinungen seit Jahrzehnten! Man
vergleiche z. B. die beiden in den »Vortrigen der Kantgesell-
schaft Heft 24« verdffentlichten Aufsdtze: 1. Radbruch, »Zur
Religionsphilosophie des Rechts« und 2. Tillich, »Uber die Idee
einer Theologie der Kultur«'. Beide sind von Troeltsch beein-
fluBt. Im Folgenden wollen wir Troeltschs religionsphilosophi-
sche Position charakterisieren, da er der bedeutendste Vertreter
der gegenwirtigen Religionsphilosophie ist. Sonstiges spielt
sich unselbstindig in der Theologie ab. Troeltsch besitzt eine
groBe Kenntnis konkreten religionsphilosophischen Materials
und auch der historischen Entwicklung der religionsphiloso-
phischen Problematik. Er kommt von der Theologie her. Er-
schwert wird die Darstellung seiner Ansichten durch den
ofteren Wechsel seines prinzipiellen philosophischen Stand-
punkts, wobei aber bemerkenswerterweise seine religionsphilo-
sophische Position durchgehalten wird. Als Theologe aus
Ritschls Schule war sein philosophischer Standpunkt zunichst
von Kant, Schletermacher und Lotze bestimmt. Geschichtsphi-
losophisch ist er abhingig von Dilthey. In den neunziger Jahren
wandte sich Troeltsch der Windelband-Rickertschen »Wertphi-

! beide in: Religionsphilosophie der Kultur. Zwei Entwiirfe von Gustav
Radbruch und Paul Tillich. (Philosophische Vortrdge der Kant-Gesellschaft
Nr. 24) Berlin 1919.
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losophie« zu. In den letzten Jahren endlich ging er zu der
Bergson-Simmelschen Position iiber. Von Bergson und Simmel
aus verstand er Hegel und orientierte an ihm letztlich seine
Geschichtsphilosophie. Welche Ziele stellt Troeltsch fiir die
Religionsphilosophie auf? Sein Ziel ist die Erarbeitung einer
wissenschaftlich giiltigen Wesensbestimmung der Religion.

a) Psychologie

Es ist zunidchst gefordert, die religiosen Phidnomene zu beschrei-
ben (»Positivismus«): unmittelbar, frei von Theorien, die Pha-
nomene in sich selbst (vgl. die dhnliche Forderung Max Webers
fiir die Soziologie)®. Die religiésen Phianomene sind naiv, noch
nicht abgeschliffen, zu betrachten (die Gebete, Kulte, Litur-
gien, und zwar im Verhalten groBer religisser Personlichkeiten,
Prediger, Reformatoren) und dann in (ihren) transzendentalen
Urbedingtheiten zu kennzeichnen. Troeltsch unterscheidet zen-
trale und periphere religiése Phinomene. Das Zentralphino-
men ist der Glaube an die Gewinnung der Pridsenz Gottes,
wodurch prinzipiell das Sittengebot mitgegeben ist. Periphere
Formen sind die Soziologie und Wirtschaftsethik der Religion,
also ihre faktische Ausprigung in der geschichtlichen Welt (wie
sie etwa Max Weber studiert hat). Zur Erreichung dieses Ziels
hat sich die Religionsphilosophie der individual- und der vél-
kerpsychologischen Methode zu bedienen, ferner der Psycho-
pathologie, der Prihistorie, der Ethnologie und der amerikani-
schen Methode der Umfrage und der Statistik. Am besten wurde
(nach Troeltsch) bisher die Beschreibung der religiésen Phéno-
mene von William James (»Die religiose Erfahrung in ihrer
Mannigfaltigkeit«)® durchgefiihrt. (Hier steht Troeltsch unter

? Vgl. Martin Heidegger, Grundprobleme der Phidnomenologie. Friihe Frei-
burger Vorlesung Wintersemester 1919/20. Gesamtausgabe Bd. 58, hrsg. von
Hans-Helmuth Gander, Frankfurt a. M. 1993, S. 189-196.

3 William James, The Varieties of Religious Experience. A Study in Human
Nature. New York 1902. Dt.: Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltig-
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dem EinfluB der Jamesschen und Diltheyschen descriptiven
Psychologie.) Troeltsch hat also alle psychologischen Grundten-
denzen in sich aufgenommen.

b) Erkenntnistheorie

Auf diese psychologische Beschreibung folgt als zweite Aufgabe
die Erkenntnistheorie der Religion und des in den psychischen
Vorgingen enthaltenen Giiltigkeitsmomentes. (Troeltsch, »Psy-
chologie und Erkenntnistheorie«. Vortrag auf dem amerikani-
schen KongreB fiir Religionsphilosophie 1904.)* Es handelt sich
darum, die vernunftmiBige Gesetzlichkeit der religiésen Ideen-
bildungen zu erforschen. Es sind bei diesen immer bestimmte
apriorische GesetzmiBigkeiten wirksam, die den religiésen Er-
scheinungen zu Grunde liegen. Die allgemeine Erkenntnisthe-
orte hat die Problematik des Apriori im Allgemeinen schon
festgelegt. (Troeltsch stiitzt sich hier auf die Windelband-Rik-
kertsche Erkenntnistheorie.) Es gibt ein synthetisches Apriori
des Religiosen dhnlich wie ein logisches, ethisches oder dsthe-
tisches Apriori. Diese Herausstellung dieses religiésen Apriori
bedeutet die Fixierung der religidsen »Wahrheit« tiberhaupt,
des rationalen Elementes im Religiésen. Troeltsch meint (be-
sonders spiter) nicht rational im Sinne des Theoretisch-Ratio-
nalistischen, sondern rational heif3t nur soviel als allgemeingiil-
tig oder vernunftnotwendig. Frither hat Troeltsch es als
rationales Apriori bestimmt, spiter ist er von dieser Fassung
abgeriickt und sagt ohne jede inhaltliche Bestimmung, es sei
kein rationales, sondern ein irrationales Apriori und es komme
darauf an, das logische, ethische und &sthetische Apriori in Zu-
sammenhang mit diesem religiésen zu bringen und zu sehen,

keit. Materialien und Studien zu einer Psychologie und Pathologie des reli-
givsen Lebens. Ubersetzt von Georg Wobbermin. Leipzig 1907.

* Vgl. Ernst Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religions-
wissenschaft. Eine Untersuchung iiber die Bedeutung der Kantischen Reli-
gionslehre fiir die heutige Religionswissenschaft. Tiibingen 1905, S. 18.
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wie diese drei Apriori vom religiosen Apriori her ihre Verfesti-
gung erhalten. Die Arbeit der Erkenntnistheorie der Religion
ist kritisch, sie will das Faktisch-Psychologische vom Apriorisch-
Giiltigen trennen.

Faktische Lebenserfahrung hat (in diesem Zusammenhang)
nicht die Funktion eines Bereichs oder Gebiets, in dem Objekte
vorkommen. Mit Erfahrungsmonismus oder Monismustheorie
hat sie nichts zu tun; hier wird nichts »erkldrt«. Bei der Auf-
nahme und Kldrung von vorliegenden Bedeutungszusammen-
hidngen fragt die gegenwirtige Phinomenologie nicht streng
genug nach dem Giiltigkeitsrecht der faktischen Gegebenhei-
ten. Die faktische Lebenserfahrung ist aber doch das Vorgege-
bene, aus dem freilich nicht »erkldart« werden darf. Phinome-
nologie ist keine Vorwissenschaft der Philosophie, sondern sie ist
Philosophie selbst.

Die religionsphilosophische Arbeit der Gegenwart vollzieht
sich vorwiegend in der Theologie selbst, und zwar hauptsich-
lich in der protestantischen Theologie; die katholische fa3t die
Probleme unter dem Aspekt der spezifisch katholischen Auffas-
sung des Christentums. Die protestantische Theologie ist we-
sentlich abhingig von den jeweiligen philosophischen Haupt-
stromungen, an die sie sich jeweils anhaftet. Es ist ein Vorurteil
der Religionsphilosophen, das Problem der Theologie mit einer
kurzen Handbewegung erledigen zu kénnen. Neben diesen Ar-
beiten kommt die Arbeit der Religionspsychologie in Betracht,
iiber deren Ertrag wir spiter zu entscheiden haben. Sofern in-
nerhalb der Philosophie das religionsphilosophische Problem
angefaBt wird, ist zu vermuten, daf die jetzt stindig wachsende
Annsherung an Fichte und Hegel ohne Zweifel zu einer Er-
neuerung der religionsphilosophischen Spekulation fithren
wird®. Mit dem Herantragen dieser Prinzipien wird das religi-

5 [Einschub aus der Nachschrift von Helene WeiB3: cf. Ueberweg IV. § 43: Im
Anschlufl an Kant erkannte die moderne Theologie die Unbeweisbarkeit der
christlichen Dogmen und baute daher die Dogmatik auf die persénliche Ge-
wiheit des religiosen Erlebens auf unter Verzicht auf einen wissenschaft-
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onsphilosophische Problem in eine bestimmte Richtung ge-
drangt, die wir spiter kritisch ablehnen werden. Aber jedenfalls
hat diese spekulative Tendenz eine besondere Bedeutung fiir die
Steigerung der religionsphilosophischen Arbeit, die ja zweifel-
los kommen wird. Da} die Literaten sich heute der Religions-
philosophie bemichtigt haben, diirfte Ihnen allen bekannt sein,
soll Sie aber nicht weiter kiimmern.

¢) Geschichtsphilosophie

Auf Grund der Trennung des Psychologischen vom Apriorischen
kann man erst die geschichtliche Notwendigkeit im Religidsen
verfolgen. Die Religionsgeschichte betrachtet die Verwirkli-
chung des religiosen Apriori im faktischen Verlaufe der Geistes-
geschichte; aber nicht die bloen Fakta, sondern die Gese:rze,
nach denen Religion sich historisch entwickelt. Zuerst hat He-
gel dieses Ziel ins Auge gefal3t; aber seine konstruktive Methode
ist zu verwerfen. Zwar wird es ohne Metaphysik nicht abgehen,
aber nur eine »induktive« Metaphysik kann zugelassen werden.
Die Geschichtsphilosophie der Religion hat dann auch die Ge-
genwart zu verstehen und die zukiinftige Enfwicklung der
Religion vorauszubestimmen. Sie hat zu entscheiden, ob es zu
einer allgemeinen Vernunftreligion kommen wird, in synkreti-
stischer Weise aus den gegenwirtigen Weltreligionen entstan-
den (zu einem evangelischen Katholizismus nach Séderblom), —
oder ob eine der positiven Religionen (Christentum, Buddhis-
mus, Islam) in Zukunft allein herrschen wird.

lichen Beweis. So entsteht (dhnlich wie in Schleiermachers Glaubenslehre)
lediglich eine psychologische Selbstbeobachtung des christlichen Glaubens,
wobei im Sinne Lotzes die Werthshe des Christentums als Garantie der Wahr-
heit und im Sinne des Pragmatismus sein »praktischer Lebenswert« geltend
gemacht wird.]
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d) Metaphysik

Diese ist eine Metaphysik der Gottesideen auf Grund sémtlicher
unserer Erfahrungen von der Welt. Auch die kritische Erkennt-
nistheorie (Kant etc.) kann zu einer solchen Metaphysik kom-
men. Denn man kommt von dem teleologischen Zusammen-
hang des (transzendentalen) BewuBtseins zu einem letzten
Sinn, der die Existenz Gottes fordert.

Die Religionsphilosophie hat Troeltsch eigentlich aus der
Theologie herausgetrieben. Er zentrierte die Religionsphiloso-
phie um das Problem einer Verbindung von Religionsgeschichte
und -systematik (vgl. Albrecht Ritschl 1822-89). Dann versuch-
te er im AnschluBB an Rickerts »Bewufltsein {iberhaupt« eine
Verarbeitung und rationale Kritik des religionsgeschichtlichen
Materials. Das MiBlingen dieses Versuchs trieb ihn zu dem
Bruch mit der Theologie. Die neuere Religionsphilosophie will
er durch eine »vorldufige Phinomenologie, d. h. eine vorldu-
fige Typenlehre der historischen Religionen stiitzen. Diese
Beschreibung nennt er Religionspsychologie. Das zentrale Phi-
nomen ist der Glaube an die Erlebbarkeit der Prisenz Gottes,
peripher sind Mythologie, Ethos, Soziologie der Religion.
Psychopathologie und Ethnologie zeigen, dal das Urphinomen
aller Religionen die Mystik, das Einheitserlebnis in Gott ist. Wo
immer Religion seelisch sich verwirklicht, sind apriorische
Grundlagen notwendig, die dann eben die einzelnen psychi-
schen Vorginge als religios kennzeichnen. Die Erkenntnisthe-
orie der Religion soll analog dem theoretischen Apriori ein
religidses Apriori herausarbeiten, das eine Fixierung des Wahr-
heitsgehaltes, des »rationalen Momentes« der Religion bedeu-
tet, durch das Religion erst méglich wird (vgl. Rickert). Ratio
bedeutet spiter bei Troeltsch eine NormgeméBheit nicht nur im
Logischen, sondern auch im Ethischen usw. Die Wiederverei-
nigung des so gefundenen und herausgehobenen Apriori mit
den psychischen Erscheinungsweisen der Religion fillt der re-
ligiosen Metaphysik zu. Dem religiosen Apriori steht bei
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Troeltsch eine hohere Geisteswelt gegeniiber, deren Erfahrung
das religivse Grundphidnomen ist. Religiose Metaphysik ist et-
was prinzipiell anderes bei Troeltsch als philosophische Meta-
physik, ebenso wie religidses Apriori etwas anderes ist als
theoretisches Apriori. Alsdann kann eine historische Darstel-
lung auf Grund eines geschichtsphilosophisch gewonnenen
teleologischen Entwicklungsprinzips stattfinden. Dabei wird
die Metaphysik mitwirken, aber nicht eine konstruktiv-dialek-
tische Metaphysik wie die Hegels, sondern eine induktive
Metaphysik der Religion. Ferner soll die Religionsphilosophie
die weitere Entwicklung der Religion umgestalten und z. B. die
Frage der reinen Vernunftreligion oder Synkretismus oder eine
bevorzugte der groBBen Religionsformen (vgl. Séderblom) usw.
Issen oder diskutieren. Die Metaphysik der Religion hat die
Realitdt Gottes in den Weltzusammenhang einzuordnen. Sogar
innerhalb einer erkenntnistheoretischen Philosophie wird die
theologische Grundlage und der Sinn der Faktizitit des BewuBt-
seins zu einem Gottesglauben fiihren.

Wir haben also wvier religionsphilosophische Disziplinen: 1.
Psychologie, 2. Erkenntnistheorie, 3. Geschichtsphilosophie, —
diese drei zusammengefalt bilden die Religionswissenschaft —
und 4. Metaphysik, dies ist die eigentliche Religionsphilosophie.
Die Religionswissenschaft ist eine philosophische Disziplin wie
Logik, Ethik, Asthetik, die Metaphysik ist auf diese als letztes
Gebiet fundiert. Troeltsch selbst hat neben Einzeluntersuchun-
gen (»Soziallehren des Christentums« etc.’) vor allem die Ge-
schichtsphilosophie gepflegt. In ihrer prinzipiellen Begriindung
hat er sich gewandelt. Frither verstand er die Geschichte tele-
ologisch, als Hinaufentwicklung. Neuerdings vindiziert er jeder
religionsgeschichtlichen Epoche ihren eigenen Sinn; sie ist nicht
mehr nur als bloBer Durchgangspunkt zu betrachten. Von der
Erregtheit des Lebens gehen immer neue, rational nicht mehr

¢ Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen.
Tibingen 1912.
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faBbare Motive fiir die folgende Epoche aus. Die Religionen
entspringen rationalen Momenten und spontanen Kriften des
Lebens, sie haben ihren eigenen Sinn, der sich verselbstindigt
und so zum Antrieb einer Entwicklung wird. Ein logisch-dialek-
tischer Zusammenhang ist nicht festzustellen; ein logisches
Entwicklungsschema ist Vergewaltigung (vgl. Simmel und Berg-
son). Troeltsch stellt sich das Problem einer »historischen Dia-
lektik« (vgl. seinen Aufsatz in der »historischen Zeitschrift«’). Er
riickt damit von Rickerts Geschichtsphilosophie ab und kommt
zu Dilthey (vgl. dessen »Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften«®) zuriick. Seine Grundbegriffe sind »in-
dividuelle Totalitit« und » Werdekontinuitit«, nicht mehr »Ent-
wicklung« (vgl. Diltheys »Wirkungszusammenhang«). Die
daraus folgende Modifikation seiner Apriori-Begrifflichkeit hat
Troeltsch noch nicht entwickelt. Ob er jetzt noch im Sinne
Rickerts (vgl. Simmel) am Begriff des religivsen Apriori festhiilt,
ist zweifelhaft. (Vgl. seine Kritik des Buchs von Otto, »Das Hei-
lige« in den »Kantstudien« 1917°.)

§ 6. Kritische Betrachtungen

Wir wollen Troeltschs Stellung nicht kritisieren, sondern seine
Grundposition noch schirfer verstehen. Es handelt sich darum,
das Wesen der Religion wissenschaftlich giiltig zu bestimmen.
Troeltsch hat einen vierfachen Wesensbegriff von Religion:

1. das psychologische Wesen der Religion; die Gattungen ih-
rer Formbestimmtheit.

7 Ernst Troeltsch, Uber den Begriff einer historischen Dialektik: I./IL. Win-
delband, Rickert und Hegel. III. Der Marxismus. In: Historische Zeitschrift
119 und 120 (1919) und 120 (1919).

8 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften. Erste Hilfte. In: Abhandlungen der Kénigl.-Preuss. Ak. d.
Wiss. Jahrg. 1910. Phil.-hist. K1

° Ernst Troeltsch, Zur Religionsphilosophie (aus Anla des Buches von R.
Otto iiber »Das Heilige« 1917). In: Kantstudien 23 (1918).
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2. das erkenntnistheoretische Wesen der Religion; das Apriori
der religivsen Vernunft.

3. das geschichtliche Wesen der Religion, aufgefaBBt als all-
gemeine Typologie; die Verwirklichung von (1) und (2) in der
Geschichte.

4. das metaphysische Wesen der Religion: das Religiose als
Prinzip alles Apriori. (Stellung der Religion im ganzen Zusam-
menhang der Vernunft.)

Erst alle vier Begriffe geben einen Gesamtaspekt der Religi-
onsphilosophie. Wir miissen nun verstehen, in welcher Weise
sich diese Religionsphilosophie auf Religion bezieht, ob sie aus
dem Sinn der Religion herauswichst oder ob nicht die Religion
sogleich gegenstindlich gefalt wird und in philosophische Dis-
ziplinen eingezwingt wird; — d. h. eingeordnet wird in Sachzu-
sammenhinge, die schon vor der Religion an sich bestanden. Es
gibt auch eine Psychologie, Erkenntnistheorie, Geschichtsphi-
losophie, Metaphysik der Wissenschaft und der Kunst. Diese
religionsphilosophischen Disziplinen entspringen also nicht der
Religion qua Religion selbst. Von vornherein wird das Religiose
als Objekt betrachtet und eingeordnet. Die Religionsphiloso-
phie selbst ist Religionswissenschaft. So wird die ganze Proble-
matik zuriickgeworfen auf die Auffassung der Philosophie
selbst. Der Begriff der Religion wird sekundir. Man kénnte
ebensogut an eine Soziologie oder Asthetik der Religion denken.

Ein treibendes Motto von Troeltschs Religionsphilosophie
liegt in seiner Auffassung der Reformation. Er sieht in der Re-
formation nichts Neues, sondern meint, sie sei innerhalb der
mittelalterlichen Sinnstruktur verlaufen. Das Neue komme erst
im 18. Jahrhundert und im Deutschen Idealismus auf. So hat
auch Troeltsch viele mittelalterliche und katholische Elemente
in seine Religionsphilosophie aufgenommen. Man wirft ihm
mit Recht vor, da3 er, dhnlich wie Dilthey, fir Luther kein
Verstdndnis hat. Letztlich kommt es Troeltsch auf die Metaphy-
stk der Religion, auf den Gottesbeweis an. Aber der Gottesbeweis
ist nicht urspriinglich christlich, sondern hingt von dem Zu-
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sammenhang des Christentums mit der griechischen Philoso-
phie ab. Diese metaphysische Auffassung bestimmt auch
Troeltschs Geschichtsphilosophie.

Wir wollen keine Kritik inhaltlicher Art treiben. Wir wollen
sehen, wie sich Religion und Philosophie verhalten, wie die
Religion fiir die Philosophie Gegenstand wird. Von Troeltsch
wird die Religion in den vier religionsphilosophischen Diszipli-
nen in einen fertigen Sachzusammenhang hineingestellt. So-
fern die philosophische Weltbetrachtung sich in verschiedenen
Gebieten bewegt, wird die Religion in diese Gebiete hineinge-
stellt und gesehen, wie sie sich in ihnen ausdriickt. Damit
entspringen die vier Wesensbegriffe der Religion. Die vier Ge-
biete sind nicht nur methodisch, sondern auch ihrem Sachcha-
rakter nach getrennt. Die psychische Wirklichkeit ist ihrer
Struktur und ihrem Seinscharakter nach etwas anderes als das
apriorische Gebiet der Vernunftgesetzlichkeit, und dieses ist et-
was anderes als die Wirklichkeit der Geschichte, insbesondere
der Universalgeschichte, und diese ist etwas anderes als die
letzte metaphysische Wirklichkeit, in der Gott gedacht wird.
Wie die Gebiete zusammenhingen, darauf kommt es nicht an.
Also die Religionsphilosophie bestimmt sich hier nicht nach der
Religion selbst, sondern nach einem bestimmten Begriff der
Philosophie, und zwar nach einem wissenschaftlichen. Es
méchte scheinen, es wiirde in der Metaphysik von Troeltsch
etwas Neues geboten, hier wiirde die Religion nicht mehr als
Objekt betrachtet, sofern hier das Urphénomen, der Glaube an
die Existenz Gottes, behandelt wiirde. Denn die Existenz Gottes
wiirde dann ja nicht erkenntnismiBig gewonnen. Aber
Troeltsch sagt, trotzdem miisse das »Objekt« des Glaubens als
reales Objekt im Zusammenhang mit anderen realen Objekten
betrachtet werden, sofern die Vernunft eine Einheit sei. In einer
letzten universalen Objektbetrachtung soll das gesamte
menschliche Exrfahren auf Begriffe gebracht werden, muf also
auch Gott als reales Objekt betrachtet werden. Hier wird auch
verstandlich, wie Troeltsch seine religionsphilosophische Posi-
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tion unverindert beibehalten konnte beim Wechsel seiner prin-
zipiellen philosophischen Auffassungen. Die Religion ist fiir ihn
von vornherein Objekt und kann als solches in verschiedene
Sachzusammenhénge (entsprechend den verschiedenen philo-
sophischen »Systemenc) hineingesetzt werden. So ist also gera-
de die Moglichkeit der stindigen Wandlung bei Troeltsch mit
das stidrkste Zeichen dafiir, daB er die Religion als Objekt an-
setzt.

Der Zusammenhang zwischen Religion und Wissenschaft ist
nach Troeltsch kein erzwungener. Sofern sich Religion histo-
risch in einem Kulturzusammenhang befindet, muB sie sich mit
der Wissenschaft auseinandersetzen: Defensiv und negativ in
der Apologetik, aber auch positiv kann die Religionswissen-
schaft, durch Vorausbestimmung der kiinftigen Religionsent-
wicklung, zur Weiterbildung der Religion etwas leisten. Wis-
senschaft macht zwar die Religion nicht, stellt aber fiir ihre
Weiterentwicklung einen fruchtbaren Faktor dar. Das zeigt
nach Troeltsch die Geschichte des Christentums: Durch sein
Biindnis mit der antiken Philosophie habe dieses seine starke
geschichtliche Position errungen. Allerdings sind gegenwértig
die Moglichkeiten religionsphilosophischer Erzeugnisse er-
schopft. Es handelt sich nur um eine Heraushebung der richti-
gen Moglichkeit.

Was haben wir nun fiir unsere Zwecke von der Betrachtung
Troeltschs gewonnen? Zunichst eine konkrete Vorstellung von
Religionsphilosophie. Dann vier Bestimmungen, die man der
Religion zusprechen kann: die psychologische, die vernunft-
apriorische, die geschichtliche und die metaphysische. Endlich,
daB sich Philosophie objekterkennend zur Religion verhilt. Wir
haben also gegen unsere These von der radikalen Verschieden-
heit von Philosophie und Wissenschaft argumentiert. Da nim-
lich die Philosophie die Religion zum Objekt ihrer Erkenntnis
machen muB, so ist nicht einzusehen, wie sich Philosophie mit
der Religion beschiftigen soll, wenn zwischen Philosophie und
Wissenschaft (d. 1. Objekterkenntnis) ein grundlegender Unter-
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schied des Bezugssinnes bestehen soll. Werden nicht in der
»Phinomenologie der Religion« ebenso wie z. B. in der Phéno-
menologie des #sthetischen Genusses die »Phiénomene« zu
Gegenstinden der Betrachtung? Zunichst ist es doch notig, daB3
man sich die Religion in ihrer Tatséchlichkeit ansieht, bevor
man eine bestimmte philosophische Betrachtung an sie heran-
bringt.



DRITTES KAPITEL

Das Phianomen des Historischen

§ 7. Das Historische als Kernphinomen

Wir wollen nun versuchen, ein Kernphdnomen herauszustellen,
das die Sinnzusammenhinge der drei Titelworte durchherrscht
(»Einleitung in die Phénomenologie der Religion«). Dieses
Kernphiénomen ist das »Historische«. Sofern wir es also darauf
absehen, in dem unter der Titelbedeutung Gemeinten das Hi-
storische als Kernphdnomen anzusetzen, werden wir in unmit-
telbarer Erfahrung nachsehen, inwiefern die Phinomene, die
uns beschiftigen, als historische charakterisiert werden kénnen.
Inwiefern sind »Einleitung«, »Philosophie«, »Religion« Aistori-
sche Phinomene? Es scheint selbstverstidndlich zu sein, daf3 die
Einleitung in eine Wissenschaft historisch ist. Wissenschaft ist
ein Zusammenhang von zeitlos giiltigen Sitzen. Der Prozef3 des
Einleitens verlduft dagegen in der Zeit, ist abhingig von dem
jeweiligen, faktisch-historischen Stande der Wissenschaft etc.
Ahnliches gilt fiir Philosophie und Religion. Sie unterstehen
auch der historischen Entwicklung. Aber ist das Historische
nicht gerade fiir die Philosophie, die ewig Giiltiges sucht,
gleichgiiltig? Ferner: Paft nicht die Charakterisierung als >hi-
storisch< auf jedes beliebige Phinomen? Wenn wir nun aber
behaupten, daB die philosophische Problematik sich prinzipiell
aus dem Historischen motiviert, so ist das nur méglich, insofern
der Begriff des Historischen vieldeutig ist. Jedenfalls ergibt sich
die Notwendigkeit, das Problem des Historischen prinzipiell zu
fassen und sich nicht bei den Betrachtungen des gesunden Men-
schenverstandes zu beruhigen.

Wir haben Philosophie und Religion charakterisiert durch
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Subsumption unter das Historische: »Philosophie und Religion
sind historische Phinomene.« (So wie: »Der Feldberg und der
Kandel sind Berge«, oder: »Die Universitit, das Miinster, der
Bahnhof sind Geb#dude«.) Wie eine solche Charakterisierung
der Philosophie moglich ist, ist ein Problem; sie besteht jeden-
falls in der faktischen Lebenserfahrung. Allgemeinbegriffe
werden wie Objekte behandelt, so dal man sich bei der Cha-
rakterisierung durch Allgemeinbegriffe im Kreise bewegt und
nicht aus dem Objektbereich herauskommt. Es ist nun die Fra-
ge, ob die Moglichkeit besteht, einen anderen Sinn von »histo-
risch« tiberhaupt aufzudecken, der in dieser Weise den Objekten
gar nicht zugesprochen werden kann. Vielleicht ist der heutige
Begriff des Historischen nur eine Ableitung dieses urspriingli-
chen. Zu diesem Zweck sehen wir noch etwas schirfer nach, in
welchem Sinn die Charakterisierung »historisch«, die wir eben
vollzogen haben, aufzufassen ist. Historisch besagt hier: Wer-
den, Entstehen, in der Zeit Verlaufen; eine Charakterisierung,
die einer Wirklichkeit zukommt. Sofern man in der Erkennt-
nisbetrachtung der Objektszusammenhinge steht, ist jede Cha-
rakterisierung oder Verwendung des Sinns von »historisch«
immer durch diesen Porgriff auf das Objekt bestimmt. Das Ob-
jekt ist historisch; es hat die Eigenschaft, in der Zeit zu verlau-
fen, sich zu wandeln.

Wir gehen nicht von der tiblichen Geschichtsphilosophie aus,
die ex professo die Aufgabe hat, das Historische zu behandeln.
Wir meinen das Historische, wie es uns im Leben begegnet;
nicht in der Geschichtswissenschaft. »Historisch« besagt nicht
nur Verlaufen in der Zeit, d. h. nicht nur eine Charakterisie-
rung, die einem Objektszusammenhang zukommt. In der fak-
tischen Lebenserfahrung und in der geradlinigen, einstellungs-
haften Fortbildung der Philosophie erhilt aber in Anlehnung
an diese Auffassung das Historische den Charakter der Eigen-
schaft eines sich zeitlich wandelnden Objektes. In einem viel
weiteren Sinne als das nur im Gehirn eines Logikers bestehende
historische Faktum, das nur aus einer wissenschaftstheoreti-
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schen Entleerung des lebendigen Phianomens resultiert, ist das
Historische unmittelbare Lebendigkeit.

a) Das »historische Denken«

Das >historische BewuBtsein«< soll unsere gegenwirtige Kultur
vor anderen auszeichnen. Das historische Denken bestimmt tat-
sdchlich unsere Kultur, es beunruhigt unsere Kultur: erstens,
indem es aufreizt, anregt, stimuliert; zweitens, indem es hemmt.
Es bedeutet 1. eine Erfiillung; das Leben gewinnt seinen Halt an
der Mannigfaltigkeit des Historischen, 2. eine Last. Das Histo-
rische ist also eine Macht, gegen die sich das Leben zu behaup-
ten sucht. Man miillite die Entwicklung des historischen
BewuBtseins in der lebendigen Geistesgeschichte betrachten.
Ich verweise Sie auf Dilthey, der allerdings, meiner Uberzeu-
gung nach, den Kern des Problems nicht gefaBt hat. Was
Troeltsch dariiber sagt, ist wesentlich von Dilthey beeinflu3t
und nur inhaltlich nidher bestimmt, auch was er iiber die Re-
formation sagt.

1. Die Verweltlichung und Selbstgentigsamkeit des fakti-
schen Lebens, dal man mit innerweltlichen Mitteln das eigene
Leben sichern will, fithrt zu einer Toleranz gegeniiber fremden
Auffassungen, durch die man neue Sicherung gewinnen will.
Daher die heutige Wut, geistige Gestalten zu verstehen, die Wut
des'Typisierens von Lebensformen, Kulturzeitaltern, die bis zum
Glauben geht, damit sei das Letzte gewonnen. Man ruht darin
aus und freut sich an der Mannigfaltigkeit des Lebens und
seiner Gestalten. In dieser Panarchie des Verstehens kommt das
historische BewuBtsein der Gegenwart zu seinem schirfsten
Ausdruck. In diesem Sinn erfiillt das Historische das (gegen-
wirtige) Leben. Was aber als Geschichtslogik und Methodologie
der Geschichte sich auftut, hat mit dieser lebendigen Geschicht-
lichkeit, die sich in unser Dasein gleichsam eingefressen hat,
keine Fiihlung.

2. Die entgegengesetzte, hemmende Richtung liegt darin,
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daB das Historische den Blick von der Gegenwart abzieht, daf} es
die Naivitit des Schaffens zerstért und dieses damit lahmt. Da-
her der Ansturm des echten Aktivismus gegen das Historische.

b) Der Begriff des Historischen

Das Historische ist das Phidnomen, das uns den Zugang zum
Selbstverstindnis der Philosophie eréffnen soll. Die phidnome-
nologische Methodenfrage ist nicht eine Frage des methodi-
schen Systems, sondern eine Frage des durch die faktische
Lebenserfahrung fithrenden Zugangs. Fiir das Verstindnis un-
serer Betrachtung ist die Beachtung des methodischen Zusam-
menhangs wichtig. Es ist ein methodischer Zusammenhang im
Sinn des Zugangs zu den Problemen selbst, und dal} der Zugang
zu den Problemen eine entscheidende Rolle im Philosophieren
spielt, werden wir sehen. Es kommt darauf an, aus der fakti-
schen Lebenserfahrung Motive fiir das Selbstverstindnis des
Philosophierens zu gewinnen. Aus diesem Selbstverstidndnis er-
gibt sich fiir uns erst die ganze Aufgabe einer Phinomenologie
der Religion. Dies ist durchherrscht von dem Problem des Hi-
storischen. Wenn man das Problemwort »Das Historische«
unmittelbar faktisch hért, so sieht man sich, sofern man dariiber
philosophieren will, ohne weiteres an die Geschichtsphiloso-
phie verwiesen und glaubt mit dieser Verweisung an eine fest
umschriebene Disziplin schon die Hilfte der Aufgabe gelést zu
haben.

Wir kénnen das Phinomen des Historischen aber nicht aus
der Geschichtsphilosophie gewinnen, denn wir verwerfen die
ganze Einteilung der Philosophie in Disziplinen. Damit ist das
Historische gewissermallen heimatlos geworden, es hat seinen
systematischen Ort verloren. Wir miissen daher das Historische
aus dem faktischen Leben entnehmen. Man sagt nie: »Etwas ist
historisch, etwas, ein Objekt, hat die Eigenschaft, historisch zu
sein. Damit riickt das Historische in einen Objektzusammen-
hang. So sind auch Philosophie und Religion selbstverstindlich
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historische Phénomene. Mit einer solchen Charakterisierung ist
allerdings nichts Auszeichnendes gesagt, auch Kunst und Wis-
senschaft sind in diesem Sinne historisch. Gerade bei der
Philosophie scheint diese Charakterisierung nebenséchlich zu-
sein. Denn es kommt gerade darauf an, was Philosophie ihrem
Sinn nach ist, abgesehen davon, wie sie historisch verwirklicht
ist. Nur wenn man sich die Geltung der wissenschaftlichen Sit-
ze zum Problem macht, spielt das Historische eine gewisse
(obschon negative) Rolle. Man sagt, daB die Geltung dieser
Sitze unabhingig vom Historischen, >tiberzeitlichs, ist; die Be-
trachtung des Historischen dient nur dazu, gerade das heraus-
zustellen. Aber dies wire mehr eine sekundire Rolle fiir das
Historische; der Sinn der Philosophie und des Geltens ist dabei
schon vorausgesetzt.

Wir behaupten aber die Wichtigkeit des Historischen fiir den
Sinn des Philosophierens iiberhaupt, vor allen Geltungsfragen.
Das liegt daran, da3 der Begriff des Historischen vieldeutig ist
und wir noch gar nicht den eigentlichen Sinn des Historischen
erfal3t haben. Wir miissen den Sinn des Historischen phinome-
nologisch aufkldren. Was ist damit gemeint, wenn man sagt,
irgendein Vorgang, ein Unternehmen etc. sei >historisch<? Es ist
gemeint, da} jedes raum-zeitliche Geschehen die Eigenschaft
hat, in einem Zeit- und Werdenszusammenhang zu stehen. Es
wird also einem Objekt die Eigenschaft zugesprochen, historisch
zu sein.

Objekt und Gegenstand ist nicht dasselbe. Alle Objekte sind
Gegenstidnde, aber nicht umgekehrt alle Gegenstdnde Objekte.
Es liegt die Gefahr vor, Objektbestimmtheiten fiir Gegen-
standsbestimmtheiten zu halten. Umgekehrt 14t man sich
verleiten, manche Gegenstandsbestimmtheiten sogleich fiir
Objektbestimmtheiten zu halten und formale Gesichtspunkte
auf spezifische Gegenstandsbetrachtungen anzuwenden. Die
Verwischung dieser Unterschiede seit Plato ist verhdngnisvoll.
Ein Phdnomen ist nun weder Objekt noch Gegenstand. Aller-
dings ist ein Phidnomen formaliter auch ein Gegenstand, d. h.
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ein Etwas iiberhaupt. Aber damit ist nichts Wesentliches tiber
das Phinomen gesagt; es ist damit in eine Sphare geriickt, in die
es nicht hineingehort. Das macht die Phinomenologie so emi-
nent schwierig. Objekte, Gegenstéinde und Phénomene kénnen
nicht so nebeneinander gestellt werden wie auf einem Schach-
brett, sondern auch diese Systematisierung der Gegenstinde ist
den Phinomenen selbst unangemessen und eine Kategorienleh-
re oder ein philosophisches System wird von der Phénomeno-
logie aus sinnlos.

Wichtig ist fiir uns zundchst nur die Unterscheidung von
Objekt und Gegenstand. Es kommt also einem Objekt zu, zeitlich
bestimmt zu sein; damit ist es historisch. Ein allgemeinerer
Begriff des Historischen als dieser scheint tiberhaupt nicht auf-
findbar zu sein. Die historische Wirklichkeit wird sich je nach
dem Charakter des Objekts modifizieren, aber prinzipiell wird
das Historische doch dasselbe sein. Auch die Anwendung des
Historischen auf die menschliche Wirklichkeit wird eine De-
terminierung dieses Objekts-Historischen sein. Der Mensch
selbst in seiner Wirklichkeit ist als Objekt in der Zeit, im Wer-
den darin stehend. Historisch zu sein, ist eben eine seiner
Eigenschaften. Diese Auffassung des Historischen verliuft noch
ganz in der Bahn des gesunden Menschenverstandes. Aber die
Philosophie ist nichts als ein Kampf gegen den gesunden Men-
schenverstand! So ist das Problem des Historischen nicht zu
erledigen. Allerdings ist es heute schwer, eine andere Auffas-
sung zu gewinnen.

Wenn wir von der heutigen Geschichtsphilosophie ausgehen
und uns von ihr die Probleme vorgeben lassen, werden wir iiber
jenen Objekts-Begriff des Historischen nie hinauskommen. Wir
wollen daher von dem faktischen Leben ausgehen. Dabei
kommt die gegenwirtige Geschichtsphilosophie nur als eine
faktische Auffassung des historischen Problems zur Geltung.
Wir stellen uns aber nicht auf ihren Boden, wir machen sie nicht
mit, sondern versuchen nur zu verstehen, welches die eigentli-
chen Motive fiir jene Auffassung der Geschichtsphilosophie
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sind. Man miif3te sich zum Zwecke eines tiefgehenden Verstéind-
nisses in die ganze gegenwirtige Geistesverfassung hineinfiih-
len. Hier kénnen wir nur einige Grundrichtungen betonen.

c) Das Historische in der faktischen Lebenserfahrung

Das Historische spielt nach zwei Hauptrichtungen eine Rolle in
der heutigen faktischen Lebenserfahrung. 1. Positiv gibt die
Mannigfaltigkeit der historischen Gestalten dem Leben eine
Erfiillung und 148t es in der Mannigfaltigkeit der historischen
Gestaltungen ausruhen. 2. Negativ ist das Historische fiir uns
eine Last, eine Hemmung.

In beiden Hinsichten ist das Historische beunruhigend; das
Leben sucht sich dagegen zu behaupten und zu sichern. Aber
fraglich ist, ob das, wogegen sich das faktische Leben behauptet,
noch wirklich das Historische ist. Wichtig sind hier die Unter-
suchungen von Dilthey: »Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten«', »Die Aufkldrung und die geschichtliche Welt« (Deutsche
Rundschau)®, »Analyse und Auffassung des Menschen im 15.
und 16. Jahrhundert« (Gesammelte Werke I1.).

Der Ausdruck des historischen BewufBtseins ist zundchst viel-
deutig. Es gibt Geschichtswissenschaft, weil das Historische in
unserem heutigen Leben eine Rolle spielt, nicht umgekehrt.
»Historisches Denken« kann vielerlei heiflen: Ich brauche bei
einem historischen Objekt gar nicht historisch zu denken, an-
dererseits kann ich historisch denken, ohne ein historisches
Objekt vor mir zu haben. Das Problem des Historischen hat

! Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Erster
Band. Leipzig 1883.

2 [Der richtige Titel lautet:] Das achtzehnte Jahrhundert und die geschicht-
liche Welt. In: Deutsche Rundschau 108 (1901).

3 [Der richtige Titel lautet:] Auffassung und Analyse des Menschen im 15.
und 16. Jahrhundert. In: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation (Gesammelte Schriften Bd. II). Leipzig und
Berlin 1914.
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darin seine Bedeutung, dafl das Historische durch die Loslgsung
von einem bestimmten — gegenwirtigen — weltanschaulichen
Standpunkt die Augen 6ffnet fiir andere Lebensformen und
Kulturzeitalter. Man erblickt nun entweder in diesem allumfas-
senden Verstehen dieser Steigerung der Zugédnglichkeit und
Aufgeschlossenheit selbst das Hochste, was uns unsere heutige
mit enormer Fiithlfdhigkeit begabte Zeit zu bieten hat, oder man
stellt die verschiedenen in der Geschichte aufgetretenen Typen
gleichsam zur Wahl und zur Entscheidung zwischen ihnen auf,
die auf ihren Vergleich sich griinden soll.

Stérker noch wird aber das Historische heute als eine Last
empfunden. Es hemmt unsere Naivitdt des Schaffens. Das ge-
schichtliche BewuBtsein begleitet stindig wie ein Schatten
jeden Versuch zu einer neuen Schépfung. Sofort regt sich das
BewuBtsein der Verginglichkeit und nimmt uns den Enthusi-
asmus fiir das Absolute. Sofern nun alles darauf dringt, zu einer
neuen geistigen Kultur zu kommen, muf3 das historische Be-
wuBtsein in diesem belastenden Sinn ausgetilgt werden und so
ist eigentlich das Sich-Behaupten gegen das Historische ein
mehr oder minder lauter Kampf gegen die Geschichte.

§ 8. Der Kampf des Lebens gegen das Historische

Wir kénnen in diesem Versuch, sich gegen das Historische zu
behaupten, drei Wege unterscheiden. Das ist vielleicht eine et-
was gewaltsame Unterscheidung, auch insofern, als sich das
geistige Leben heute nicht mehr klar bewul3t ist, daB3 es sich
stindig mit der Geschichte auseinandersetzt:

a) Der platonische Weg: Das Historische ist etwas, demge-
geniiber eine 4bkehr gewonnen werden muBl. Das Sich-Behaup-
ten ist eine Abkehr gegen das Historische selbst.

b) Der Weg des radikalen Sich-Auslieferns an das Historische
(Spengler).

c) Der Weg des Kompromisses zwischen den beiden Extre-
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men (a) und (b). (Dilthey, »Einleitung in die Geisteswissen-
schaften«, Simmel, »Probleme der Geschichtsphilosophie«' und
die ganze Rickert-Windelbandsche Geschichtsphilosophie).

Wir versuchen, ganz schematisch diese Wege der Befreiung
von der Beunruhigung des Historischen zu verstehen, um den
Sinn des Historischen selbst zu verstehen, auch den der Befrei-
ungstendenzen.

a) Der platonische Weg

Der platonische Weg ist der zugidnglichste und bei der wesent-
lichen Bestimmtheit des heutigen Geisteslebens durch die grie-
chische Philosophie der zunichst gegebene und populirste. Die
historische Wirklichkeit ist nicht die einzige, sie ist iiberhaupt
nicht die Grundwirklichkeit, sondern ist nur zu verstehen durch
Bezug auf das Reich der Ideen, wie man diese auch im einzelnen
fassen mag: als Substanzen, als Werte, als Normen oder Ver-
nunfiprinzipien. Es ist zu beachten, dal das Motiv bei Plato und
auch heute noch fiir diese Entdeckung des iiberzeitlichen Rei-
ches auf dem Gebiet der theoretischen Erkenntnis, der Logik
gelegen ist, wo man im Kampf gegen den Skeptizismus (Prota-
goras) zeitlich verlaufenden FErkenntnisvorgingen den Er-
kenntnisgehalt entgegenstellt und so zu einem Begriff der
Wahrheit kommt, der als Giiltigkeit an sich von theoretischen
Sétzen gefaBt wird. Sofern nun dieses theoretische Denken im
Griechischen eine fundierende Rolle spielt, sofern alles nur ist,
als es erkannt ist, wird auf Grund dieser beherrschenden Stel-
lung des Theoretischen auch das sittliche Handeln, das kiinst-
lerische und praktische Schaffen in derselben Weise auf eine
ideale Wirklichkeit der Normen und Werte bezogen. Der Pri-
mat des Logischen (Theoretischen) ist an Platos Stellung zu
Sokrates zu erkennen, in der Ausdeutung des Satzes »Tugend ist

! Georg Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkennt-
nistheoretische Studie. Leipzig 1892.



40 Einleitung in die Phinomenologie der Religion

Wissen«. Erst durch Wissen ist nach Plato ein tugendhaftes
Leben méglich.

Es besteht nun die Schwierigkeit des Zusammenhangs zwi-
schen Ideen und Sinneswelt. Darum hat sich diese Philosophie
noch nie recht gekiimmert. Hier, im modernen Platonismus,
gibt es einen groflen Spielraum von Moglichkeiten. Die einen
sagen, die Wirklichkeit sei nur der AnlaB fiir die Schau der
Ideen, der évduvnoic. Die anderen wollen das Historische als
eine Einformung in die Wirklichkeit selbst auffassen. Die Theo-
rien iiber den Zusammenhang beider Welten sind verschieden-
artig und brauchen uns nicht niher zu interessieren. Jedenfalls
ist das Historische zu etwas Sekundirem geworden.

b) Radikales Sich-Ausliefern

Der zweite Weg ist demgegentiber eine vollstindige Radikali-
slerung im entgegengesetzten Sinne, aber prinzipiell verlduft er
trotzdem in derselben Weise, so dal} sich heute im Kampf zwi-
schen Absolutismus und Skeptizismus beide Parteien in dersel-
ben Richtung bewegen und um etwas kdmpfen, das sie sich
nicht klar gemacht haben. Der zweite und der dritte Weg sind
wesentlich erkenntnistheoretisch begriindet. Diese erkenntnis-
theoretische Fundierung muf} klar gemacht werden. Auch der
Platonismus hat eine solche erkenntnistheoretische Fundierung
erhalten, aber seine eigentliche Besonderheit ist die seinstheore-
tische einer tiberwirklichen Gesetzlichkeit. Die ausgearbeitete
erkenntnistheoretische Fundierung des zweiten bzw. dritten
Weges gab Simmel in seinen »Problemen der Geschichtsphtloso-
phie. Eine erkenntnistheoretische Studie« (1. Aufl. 1892., 2.
Aufl. 1905, 3. Aufl. 1907). Seine Stellung ist nicht originell. Die
erste radikale Fassung des Problems gab Dilthey in der »Ein-
leitung«. Die Geschichtsphilosophie von Windelband und Rik-
kert ist nur eine entleerte und formale Betrachtung der
Gesichtspunkte, die Dilthey bereits herausgestellt hatte. Heute
kommt man dazu, tiber diese Geschichtslogik zuriickzugehen zu
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Dilthey und ihn nach fiinfzig Jahren allmihlich zu verste-
hen.

Wenn man das Problem des Historischen philosophisch an-
fassen will, ist es nicht angéngig, von der Geschichtsphilosophie
auszugehen, da diese nur eine bestimmte Ausformung eines
historischen BewulBtseins darstellt, beziiglich dessen es fraglich
ist, ob es selbst aus einer urspriinglichen historischen Motivie-
rung entsprungen ist. Es ist bezeichnend, da3 die Aufgabe, sich
gegen das Geschichtliche zu wehren, der Philosophie zufillt.
Charakterisierung der drei Wege: Die Weise der Beziehung, der
Bezugssinn der Sicherungstendenz und der Sinn der Auffassung
von Geschichte selbst.

Simmel fragt: Wie wird aus dem »Stoff« der unmittelbaren
Wirklichkeit das theoretische Gebilde, das wir »Geschichte«
nennen? Der Stoff erfiahrt einen Formungs-Prozel3. Es gibt zwei
grof3e Zerlegungskategorien der Wirklichkeit, die naturwissen-
schaftliche und die historische. Ahnlich Rickert, nur daB er (in
seinen »Grenzen«®) eine Logik der begrifflichen Darstellung
gibt, Simmel dagegen mehr erkenntnispsychologisch fragt. Er
stellt sich die Aufgabe, den FormungsprozeB, in dem die Ge-
schichte entsteht, zu untersuchen. Es ergibt sich, da der
Mensch, der erkannt wird, das Produkt von Natur und Ge-
schichte ist; der Mensch aber, der erkennt, macht Natur und
Geschichte. Die freie menschliche Persoénlichkeit hat die Ge-
schichte in der Hand; die Geschichte ist ein Produkt der freien
formenden Subjektivitidt. Wie kommt es zu diesem eigentiim-
lichen FormungsprozeB3? Jedes Geschichtsbild, weil es seine
Struktur von der formenden Subjektivitit aus erhilt, ist abhin-
gig von einer Gegenwart, die die Geschichte sieht. Jedes ge-
schichtliche Bild ist also in der Auffassung seiner Entwicklungs-
tendenz auf die Gegenwart hin orientiert. Wie kommt es zu
einem historischen Bild, zu einer historischen Objektivitdt? Wie

2 Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung. Zweite neu bearb. Aufl.,, Tiibingen 1913.
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kommt es, dal die Wirklichkeit einmal naturwissenschaftlich,
das andere Mal historisch gefaB3t wird?

Man hat gesagt, das Historische sei dasjenige, was wirksam
ist; wenn also ein Vorgang eine bestimmte Summe von Wirkun-
gen zeigt, die ein anderer nicht hat, so erhilt er historische
Bedeutung®. Die Summe von Vorgingen und von ihren Wir-
kungen ist aber nach Simmel nicht die historische Bedeutung,
sondern bewirkt sie. Denn als wirksam kann eine Summe von
Vorgingen nur dann aufgefa3t werden, wenn ein Interesse da ist,
auf welches hin die Wirkung als wirksam gesehen wird. Etwas
wird historisch dann, wenn der Stoff des unmittelbar Erfahre-
nen in uns eine bestimmte Gefiithlswirkung auslést; wenn wir
von ihm getroffen werden. Das historische Interesse hat zwei
Grundrichtungen, die immer zusammengehen miissen, damit
iiberhaupt so etwas wie Geschichte entsteht. Historisches Inter-
esse ist zum einen Interesse am Inhalt als solchem, ganz
abgesehen davon, ob die erzidhlte Geschichte verbiirgt ist oder
nicht, ob sie treu erzidhlt ist oder nicht. Dieses Interesse ist
Freude und GenuB3 an dem Widerspiel zwischen Schicksal und
persénlicher Energie, Achten auf den Rhythmus von Gewinn
und Verlust usw. Aber dieses Interesse geniigt nicht. Dann
kommt, zum anderen, das Interesse am Wirklichsein des Inhalts
von selbst hinzu. Aber eine Wirklichkeit an sich ist noch nicht
historisch, sondern sie muf3 noch das Interesse im ersten Sinne,
d. h. am Inhalt, wecken. Nur wenn beide Interessen (am Inhalt
und an der Wirklichkeit) zusammenkommen, entsteht Aistori-
sches Interesse.

Das Entscheidende ist, daB die Geschichte dadurch ihre Be-
unruhigung verliert, da@ in der erkenntnistheoretischen Analy-
se 1thre Struktur erkannt wird, nichts anderes zu sein als Produkt
der frei formenden Subjektivitit. Diese Tendenz ist im zweiten
Weg radikalisiert. Er ist vorgebildet in der Geschichtsphiloso-

3 [Vgl. Eduard Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte. Halle
1902, S. 36.]
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phie von Spengler (»Der Untergang des Abendlandes I«*). Es ist
Spenglers Tendenz, Geschichtswissenschaft als solche sicher zu
stellen. In gewissem Sinn ist seine Tendenz neu und man muf
sich wundern, dafl diese Tendenz von der Geschichtswissen-
schaft nicht so willkommen aufgenommen wurde, wie sie es
eigentlich verdient hitte. Denn Spengler will die Geschichte
zur Wissenschaft erheben und kommt dadurch Interessen ent-
gegen, die sich im 19. Jahrhundert gegen die Alleinherrschaft
der Naturwissenschaften anstemmen. Gerade in dem, was Sim-
mel betonte, dal Geschichte immer von einem bestimmten
Standpunkt aus geformt wird, sieht Spengler den Mangel der
Geschichtswissenschaft. Es gelte, die Geschichtswissenschaft
von der historischen Bedingtheit der Gegenwart unabhingig zu
machen. Man mufl} eine kopernikanische Tat durchfiihren. Wo-
durch kann das geschehen? Dadurch, dafl die Geschichte trei-
bende und Geschichte erkennende Gegenwart nicht verabsolu-
tiert wird, sondern mit hineingestellt wird in den objektiven
ProzeB des historischen Geschehens. Und diese Hineinstellung
kann nur vollzogen werden aufgrund einer erkenntnistheoreti-
schen Gesinnung. An diese kniipft Spengler dann eine wilde
Metaphysik, die derjenigen Simmels dhnelt: Geschichte ist Aus-
druck einer Seele (»Kulturseele«). Der Geschichte wird keine
iiberzeitliche Wirklichkeit gegeniibergestellt, sondern die Si-
cherung der Gegenwart gegen die Gesthichte wird dadurch
erreicht, daf die Gegenwart selbst historisch gesehen wird. Die
Realitdt und Unsicherheit der Gegenwart wird so erlebt, dal3
diese selbst in den objektiven Prozef3 des historischen Werdens
hineingezogen wird, der nichts ist als ein Auf und Ab des Wer-
dens des »in der Mitte ruhenden Seins«.

* Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Erster Band: Gestalt
und Wirklichkeit. Wien u. Leipzig 1918. — [Am 14. 4. 20 sprach Heidegger in
Wiesbaden tiber »Oswald Spengler und sein Werk >Der Untergang des Abend-
landes«« (Vgl. Martin Heidegger, Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963. Hg.
von Walter Biemel u. Hans Saner. Frankfurt u. Miinchen/Ziirich 1990, S. 15).]
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c) Kompromif} zwischen den beiden Positionen

Der dritte Weg versucht, die beiden ersten zu verbinden. Beide
bekdmpfen sich auf das schirfste, wie die Reaktion gegen
Spenglers Skeptizismus zeigt. Er richtet sich gegen die extreme
Haltung des zweiten, an dessen erkenntnistheoretische Fundie-
rung er ankniipft. Denn die Gestaltung der Geschichte als
Objektivitit im Erkennen ist selbst normiert am Werte der
Wahrheit. Die Geschichte ist eine stindige Verwirklichung von
Werten, die allerdings nie voll verwirklicht werden. Sondern die
Werte sind im Historischen — hier kommt die Anlehnung an
Spengler — nur in einer relativen Gestalt gegeben, durch die
aber das Absolute gleichsam durchscheint, so daB3 es also darauf
ankommt, in der Auseinandersetzung mit der Geschichte die
geschichtliche Wirklichkeit nicht gleichsam abzustreifen, son-
dern in universaler Betrachtung aus dem Gesamtschatz der
Vergangenheit die Zukunft selbst zu gestalten, in einem ProzeB3,
der, seiner eigenen Beschaffenheit nach, danach strebt, das all-
gemein Menschliche, das Humane zu verwirklichen.

In allen drei Wegen spielt die Tendenz zur Typisierung eine
Rolle, sie hat aber in den drei Wegen eine verschiedene Bedeu-
tung. Der erste Weg mul3 die Typik haben, um das Historische
auf die absolut giiltige Welt (Ideen) zu beziehen, die Geschichte
ist »idiographisch« (iwov, ypépewv) (Windelband)?, sie arbeitet
mit »Idealtypen« (Max Weber)’. Auf dem zweiten Weg (bei
Spengler) spielt die Typisierung eine noch gréBere Rolle. Sofern
die Geschichte die letzte Wirklichkeit ist, kommt es darauf an,
die verschiedenen Gestalten dieser Ausformung zu verfolgen.
Die morphologische Typenbildung stellt das eigentiimliche Ve-

5 Vgl. Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft (StraBbur-
ger Rektoratsrede v. 1894). In: Praludien, Aufsitze und Reden zur Philosophie
und ihrer Geschichte. 2. Bd., 5. erw. Auflage, Tiibingen 1915, S. 145.

6 Vgl. Vorlesung »Grundprobleme der Phénomenologie« vom WS 1919/20
(Gesamtausgabe Bd. 58. Hg. Hans-Helmuth Gander, Frankfurt 1993), S. 189-
196.
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hikel dieser Art von geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis
dar. Die Grundwirklichkeit ist hier selbst ein morphologischer
Begriff, die morphologische Typenbildung ist das eigentliche
Vehikel der geschichtlichen Erkenntnis. Dem dritten Weg
kommt es darauf an, die Gegenwart in ihrem Typus gegeniiber
der Vergangenheit scharf abzugrenzen, um mit Hilfe einer uni-
versalgeschichtlichen Orientierung (die auch nur durch histo-
rische Typenbildung méglich ist) die Zukunft zu bestimmen.

§ 9. Sicherungstendenzen

Es wurde noch nie der Versuch gemacht, den Sinn der morpho-
logisch-typisierenden Begriffsbildung selbst zu fassen. Fiir den
Sinn der Sicherung, der auf den drei Wegen angestrebt wird, ist
der Begriff der Typisierung wichtig. Wir betrachten im Rahmen
unseres Gesamtproblems: a) den Bezug der Sicherungstendenz
auf die Geschichte, b) den sich hieraus ergebenden Sinn des
Historischen selbst, c) die Frage, ob die Sicherung gelingt, — ob
sie namlich wirklich das trifft, was uns im Historischen eigent-
lich beunruhigt.

a) Der Bezug der Sicherungstendenz

Der platonische Weg besteht nicht nur in einem Nebeneinan-
derstellen von Idee und Wirklichkeit, sondern ist nur verstind-
lich durch die Beziehung des zeitlichen Seins auf das iiberzeit-
liche. Diese Beziehung wird auch heute noch in den
charakteristischen platonischen Begriffen ausgedriickt. Vier
Grenzbegriffe oder Bilder sollen sie klar machen: das zeitliche
Sein ist eine » Nachahmung« (uipnoig) des Uberzeitlichen; das
Uberzeitliche ist das »Urbild« (ropdderyua), das Zeitliche das
Nach-Abbild (eidwlov); das Zeitliche »hat teil« (uetéyer) an dem
Uberzeitlichen (uéetic); Anwesenheit (napovsia) des Uberzeit-
lichen im zeitlichen Seienden. Diese Bilder meinen einen
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objektiven Seinszusammenhang zwischen den beiden Welten
des Zeitlichen und Uberzeitlichen. Auf die Diskussion dieser
Begriffe und auch die Art, wie sie dann erkenntnistheoretisch
umgebogen und verwendet sind, gehen wir hier nicht ein. Es
handelt sich uns nur darum, daf3 das zeitliche und das tiberzeit-
liche Sein hier objektiv gesehen werden. Die Weise, der Sinn der
Sicherung vollzieht sich durch Ausbildung einer Theorie tiber
den Wirklichkeitssinn des Zeitlichen. Dadurch, daf3 ich erken-
ne, was fiir einen Wirklichkeitssinn das Zeitliche hat, verliert
dieses fiir mich seine Beunruhigung, denn ich erkenne es als
Ausformung des Uberzeitlichen.

Denselben Typus von Sicherung zeigt der zweite Weg. Sosehr
der Skeptizismus des zweiten Weges der absoluten Geltung des
Platonismus entgegengesetzt ist, so ist doch die Weise der Si-
cherung gegen das Historische bei beiden dieselbe. Denn bei
Spengler ist die geschichtliche Welt die Grundwirklichkeit, die
einzige Wirklichkeit, wir kennen nur Kulturen, d. h. den Wer-
deproze3 des Weltschicksals. Dadurch, da3 ich das Historische,
in dem ich selbst stehe und das mich beunruhigt, als Grund-
wirklichkeit erkenne, ergibt sich, da3 ich mich in die geschicht-
liche Wirklichkeit hineinstellen muf}, da ich mich nicht
dagegen anstemmen kann. Fir uns ergibt sich heute das be-
wullte Mitmachen der absteigenden abendldndischen Kultur.
Also auch bei Spengler wirkt die Wirklichkeitsdeutung des Ge-
schichtlichen befreiend.

Beim dritten Weg ist es nun ganz deutlich, daf3 er lediglich ein
Kompromif} der beiden ersten ist. Auf Grund einer Theorie der
geschichtlichen Wirklichkeit sucht er die Tendenz der Siche-
rung zu erfiillen. Als Aufgabe der Geschichtsphilosophie wird
eine »historische Dialektik« bezeichnet, die Gegensitze zwi-
schen Zeitlichem und Uberzeitlichem sollen in ihrer Spannung
und Aufhebung verfolgt werden, damit daraus die dialektische
Gesetzlichkeit des Historischen gewonnen werde. Ich bin
einerseits in der Geschichte, andrerseits hingeordnet auf die
Ideen; ich verwirkliche das Uberzeitliche durch Hineinstellen
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in das Zeitliche. Diese schéne und rithrende Kulturseligkeit ist
so lange vorgetragen worden, daB ich Sie nicht damit langwei-
len will. Man sieht darin eine tiefe Dialektik und meint, damit
die Probleme der Geschichte geldst zu haben, wihrend gerade
dieser Weg wohl die duBerste Verflachung des ganzen Problems
darstellt, schon weil er als Kompromifl unfihig ist, die Motive
der beiden ersten Wege urspriinglich zu erfassen, sondern sie
lediglich aufnimmt und fiir die Kulturbediirfnisse der Gegen-
wart zuginglich macht. Fir uns ist nun die Frage, ob diese
theoretischen Sicherungstendenzen iiberhaupt dem beunruhi-
genden Motiv selbst entsprechen. Dazu ist notwendig, da} wir
zunichst aus diesen gekennzeichneten Wegen zu verstehen su-
chen, warum sie sich eigentlich gegen die Geschichte wehren.
Und es ist nun das Charakteristische der drei Wege und des
ganzen Problems des Historischen, daB diese Frage eigentlich
eine nebensdchliche ist, daB die Beunruhigung als selbstver-
stindlich gilt. In der ganzen Betrachtung spielt die Geschichte
als Geschichtswissenschaft zunidchst gar keine Rolle. Wissen-
schaftstheorie der Geschichte ist ein ganz sekundires Problem
innerhalb des Problems des Historischen selbst.

Die heutige Auseinandersetzung mit der Geschichte bezeugt
sich im wesentlichen als Kampf wider den Skeptizismus und
Relativismus. Hierbei tritt Geschichte in einem mehr populi-
ren Sinn auf, und der Kernpunkt des Beweisganges ist, daB3 sich
jeder Skeptizismus von selbst aufhebt. Aber mit logischen De-
duktionen ist gegen geschichtliche Michte nichts auszurichten,
und die Frage des Skeptizismus ist auf diese Weise nicht aus der
Welt zu schaffen, denn diese Argumentation wurde schon bei
den alten Griechen angewendet. Der Kampf gegen die Ge-
schichte — indirekt und unbewuBt — ist der Kampf um eine neue
Kultur.

Alle drei Wege sind grundsitzlich durch die Platonische Auf-
fassung durchherrscht, auch Spengler, der nur im Gegensatz zu
ihm die geschichtliche Wirklichkeit verabsolutiert. Der erste
Weg setzt die absolute Norm dem Historischen entgegen als
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héhere Wirklichkeit. Der zweite Weg verzichtet auf Normen; er
sieht die Wirklichkeit im Historischen selbst, in den »Kultu-
ren«. Der dritte Weg erkennt ein Minimum von absoluten
Werten an, die aber nur in relativer Gestalt im Geschichtlichen
gegeben sind. Universalhistorische Orientierung soll in einer
schopferischen Synthese aller vergangenen Kulturen die Ent-
wicklung weiter fithren. Die geschichtliche Wirklichkeit ist in
allen drei Wegen als ein objektives Sein angesetzt. Der Weg ist
der des Erkennens, der Sachbetrachtung. Daneben geht eine
Tendenz zur Typisierung, zum typenbildenden Verstehen. Diese
Tendenz ist wichtig, weil sie den Grundcharakter der theoreti-
schen Einstellung, bezogen auf die Geschichte, bezeichnet.
Darin bekundet sich der einstellungsmdfige Charakter des Be-
zugs auf die Geschichte.

»Einstellung« hat hier einen ganz bestimmten Sinn. »Bezug«
gebrauchen wir in allgemeiner Bedeutung. Nicht jeder »Bezug«
ist eine »Einstellung«, aber jede »Einstellung« hat »Bezugs«-
Charakter. »Einstellung« ist ein solcher Bezug zu Objekten, in
dem das Verhalten in dem Sachzusammenhang aufgeht. Ich
richte mich lediglich auf die Sace, ich stelle mich von mir weg
auf die Sache ein. Mit dieser »Einstellung« wird zugleich »ein-
gestellt« (im Sinne »es wird damit aufgehért«, z. B. wie man
sagt: »Der Kampf wird eingestellt«) der lebendige Bezug zum
Erkenntnisgegenstand. Wir haben also einen Doppelsinn des
Wortes »Einstellung«: erstens Einstellung in ein Sachgebiet,
zweitens Einstellung des ganz menschlichen Bezugs zum Sach-
zusammenhang. In diesem Sinn bezeichnen wir den Bezug zur
Geschichte in den drei »Wegen« als »einstellungsmiBig«. Ge-
schichte ist hier Sache, Objekt, worauf ich erkenntnismiBig
eingestellt bin. Auch Spengler zeigt im Laufe seiner Betrach-
tung, daB das, was uns beunruhigt, dasselbe ist wie das, was
beunruhigt wird: Beide sind Ausdruck einer Kulturseele. Sein
Bezug ist einstellungsmiBig erkennend. Die morphologische
Typenbetrachtung ist nichts als die Verfestigung und Fundie-
rung des Sachzusammenhangs aus sich selbst heraus, sie erle-
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digt einen Sachzusammenhang im logischen Sinn; — die
Typisierung »erledigt« die Geschichte. Wenn man sagt, das sy-
stembildende Verhalten sei ein Verstehen, so ist damit selbst ein
einstellungsmdfdiges Verstehen gemeint, dal aber mit dem phd-
nomenologischen Verstehen nichts zu tun hat.

b) Der Sinn des Historischen selbst

Was ist nun das, was beunruhigt wird? Woraus wird die Beun-
ruhigung motiviert? Wir kénnen jetzt nur so weit gehen, als es
im Sinn der drei Wege liegt, in ihnen in Begriffe gefaf3t wird. Es
ist das Eigentiimliche der drei Wege, da3 das, was die Sicherung
sucht, gar nicht als Problem betrachtet wird. Das, was die Si-
cherung sucht und was beunruhigt wird, ist eine Selbstverstind-
lichkeit. Wo das Phidnomen der Beunruhigung betrachtet wird,
wird es schon innerhalb des platonischen Schemas gesehen.

1. Der heutige Platonismus ist gegeniiber dem urspriingli-
chen modifiziert durch die Aufnahme der Kantschen Philoso-
phie. Von da aus versucht auch der Neukantianismus (Cohen-
und Windelband-Schulen) Plato neu zu deuten. Der Platonis-
mus wird »transzendental«, bewuBtseinsmiBig gewendet, zwi-
schen das Zeitliche (Historische) und das Uberzeitliche (Ideen-
welt) tritt als drittes Reich vermittelnd das Reich des Sinnes
(Marburger Schule, Rickert). Inwiefern bildet die Subjektivitét
die Vermittlung? Die BewuBtseins-Akte, die Fiahigkeiten und
Tatigkeiten des BewuBltseins, geschehen, laufen ab, haben einen
»psychischen« Verlauf; aber dariiberhinaus haben sie auch
einen Sinn. Dadurch sind sie bezogen auf Gegenstinde und
diese Beziehung ist durch Normen bestimmt. Doch kehren die
Schwierigkeiten des Platonismus in verfeinerter Form wieder.

2. Spengler: Das Entscheidende ist: Dasjenige, was eigentii-
che Wirklichkeit ist, der Aktzusammenhang des geschichtli-
chen Daseins, die menschlich-geschichtliche Wirklichkeit, das
leistende Leben und Dasein verlangt eine Sickerung und ihm
entspringt die Bekiimmerung. Fiir diese leistende und schaffen-
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de geschichtliche Wirklichkeit haben Spengler und auch andere
den Namen »Kultur«.

3. Deutlich zeigt sich auf dem dritten Weg das, was als si-
cherungsbediirftig gemeint ist, ohne daf3 diese Unruhe selbst
zum Problem wird: Das Dasein ist etwas Selbstverstiandliches,
was nicht mehr beachtet zu werden braucht, vielmehr ist nur
wichtig, es zu sichern. Der dritte Weg wird als »Lebensphilo-
sophie« bezeichnet. Simmel faBt das Leben mehr biologisch,
Dilthey mehr geistig, Spengler verbindet in eigentiimlicher
Weise den ersten und dritten Weg. Das »Leben« ist die Grund-
wirklichkeit und sichert sich durch die »Wendung zur Idee«',
die Ideen sind die »Dominanten des Lebens« (Simmel).

So tendiert das Leben darauf, sich selbst entweder gegen die
Geschichte (erster Weg) oder mit der Geschichte (zweiter Weg)
oder aus der Geschichte (dritter Weg) zu sichern. Der Begriff des
Lebens ist ein vieldeutiger und von diesem ganz allgemeinen,
formalen Gesichtspunkt aus hitte eine Kritik der heutigen Le-
bensphilosophie einen Sinn. Nur wenn es gelingt, diesen Begriff
urspriinglich positiv zu fassen, ist eine Kritik berechtigt, in
einem anderen Sinn aber nicht, sonst verkennt sie die eigent-
lichen Motive der Lebensphilosophie und dringt sie in den
starren Platonismus zuriick. DaBl auf dem platonischen Wege
die menschlich-geschichtliche Wirklichkeit nicht aus sich selbst
heraus verstanden wird, sondern nur im Hinblick auf apriori-
sche Wertzusammenhinge, wird deutlich bei Rickert. Rickert
sagt, das menschliche Individuum in seiner Einmaligkeit ist
nichts anderes als das, was es fiir die Kulturwerte geleistet hat.
Damit ist der Begriff des Individuums rein platonisch gefaBt.

! Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Miin-
chen, Leipzig 1918, S. 28.
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c) Geniigt die Sicherung?

Geniigt die Sicherung fiir das, was die Beunruhigung hervor-
treibt? Das, was beunruhigt ist, die Lebenswirklichkeit, das.
menschliche Dasein in seiner Bekiimmerung um seine eigene
Sicherung, wird nicht in sich selbst genommen, sondern als
Objekt betrachtet und als Objekt in die historische obdjektive
Wirklichkeit hineingestellt. Es wird auf die Bekiimmerung
nicht geantwortet, sondern sie wird sogleich objektiviert.
Spengler ist in diesem Punkte am klarsten und fiithrt die in der
gegenwirtigen Philosophie enthaltenen Tendenzen bis zu Ende
durch. Er will die Geschichts- Wissenschaft sichern. Durch diese
Meinung, er habe die Geschichte zuerst zu einer Wissenschaft
gemacht, hat er gerade die Geschichte vernichtet, er hat die
Weltgeschichte mathematisiert, die Typen stehen wie Hiuser
nebeneinander. Und die formale, dsthetische Betrachtung von
Seele und Ausdruck ist von aulen her an die Geschichte her-
angebracht. Also: eine &sthetische und eine mathematische
Tendenz. Das bekiimmerte Leben wird in einen geschichtlichen
Zusammenhang gestellt, die eigentliche Tendenz der Bekiim-
merung wird nicht beachtet.

Woher kommt es, da} trotzdem die drei Wege vom Leben als
Sicherungen anerkannt werden? Das liegt daran, da die Be-
kiimmerung bereits durch den Porgriff der Betrachtung ange-
tastet wird. Die Bekiimmerung wird selbst einstellungsmiBig
umgedeutet. Das kommt von der Tendenz des faktischen Le-
bens, einstellungsmiBig abzufallen. So wird die Bekiimmerung
selbst im Einstellungsvorgriff zum Objekt.

Hier liegt die eigentliche Bruchstelle des ganzen Problems
des Historischen. Der Sinn von Geschichte, der in der Bekiim-
merung selbst vorgezeichnet liegt, kann so nicht verstdndlich
werden. Es bietet sich hier die Moglichkeit, das Einstellungs-
miBige der Betrachtung des Historischen auszuhalten und
damit die wahre Beunruhigung aufzudecken. Es muf3 vermie-
den werden, das Phinomen des Historischen aus der Ge-
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schichtswissenschaft zu entnehmen. Die Ansetzung der Ge-
schichtslogik als Grunddisziplin der Geschichtsphilosophie
bringt das Problem von vorneherein in einen falschen Zusam-
menhang. Der hier auftretende einstellungsmdfige Sinn von
Geschichte ist abgeleitet. Meist leitet man félschlicherweise ge-
rade umgekehrt aus ihm alle anderen historischen Phénomene
ab. Wir miissen also das Bekiimmerungsphinomen im jfakti-
schen Dasein unverdeckt zu Gesicht zu bekommen versuchen.

§10. Dre Bekiimmerung des faktischen Daseins

Wie wirkt sich die Bekiimmerung im faktischen Leben aus? Die
Beziehung zwischen dem faktischen Dasein und der Bekiimme-
rung ist in den drel Wegen als Ordnungsbeziehung genommen.
Das bekiimmerte Dasein wird in einen objektiven Zusammen-
hang hineingestellt. Aber wie steht das bekiimmerte Dasein
selbst zum Historischen in den drei Wegen? Das bekiimmerte
Dasein ist nur ein Objekts-Ausschnitt aus einem groflen ganzen
Objekt (dem gesamten, objektiven, historischen Geschehen).
Das beunruhigte Dasein wehrt sich a) gegen die Verédnderung;
gegen das geschehnishafte Dasein. Transzendentalphiloso-
phisch ausgedriickt: Das BewuBtsein ist mehr als ein Ablauf von
Akten. Die Akte haben einen Sinn. b) Das eigene, gegenwirtige
Dasein verlangt nicht nur nach einem Sinn tiberhaupt, sondern
auch nach einem konkreten Sinn: ndmlich nach einem anderen
Sinn, als ihn die vergangenen Kulturen hatten, nach einem
neuen Sinn, der den des fritheren Lebens iiberhoht. Es will eine
Neuschopfung sein, sei es eine ganz urspriingliche, sei es eine
»grofie Synthese« oder »von der Barbarei weg« oder wie immer
man diese Tendenzen bezeichnen will.

Wir fragen nicht nach der inhaltlichen Seite und Berechti-
gung, sondern wir versuchen, von dieser AuBerung des bekiim-
merten Daseins aus zu ihm selbst zuriickzugehen. Damit sind
wir scheinbar auf den Anfang zuriickgekommen. Wir versu-
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cher, das bekiimmerte Dasein aus unserer eigenen Lebenser-
fahrung heraus zu verstehen. Wie verhilt sich das eigene
lebendige Dasein als beunruhigt durch die Geschichte zur Ge-
schichte selbst? Wie steht das faktische Leben aus sich zur
Geschichte? Theorien bleiben vollstindig beiseite, sogar die
Meinung, daB die geschichtliche Wirklichkeit die in der Zeit
verlaufende Geschehenswirklichkeit ist. Wir versuchen ledig-
lich, aus der faktischen Erfahrung den Sinn der Geschichte zu
bestimmen. Die Schwierigkeiten des Problems sind diejenigen,
mit denen die Philosophie auf jedem Schritt und bei jedem
Problem neu kimpfen muB. Trotzdem wird der Leitfaden un-
serer Betrachtung der alte Begriff des Historischen sein.

Um zu verstehen, wie dies moglich ist, miissen wir zuerst ein
Hauptstiick der phinomenologischen Methode darlegen. Die
Auseinandersetzung mit der Geschichte ist heute so eigentiim-
lich, daBl man sagen kann: Sie kimpfen mit Waffen, die sie
selbst nicht verstehen und die gerade dem eignen, was sie be-
kd#mpfen. Die Sicherungstendenzen gegen die Geschichte ha-
ben denselben Charakter wie die aufgefaflte Geschichte selbst,
so daB das Problem sich stindig in einem Zirkel bewegt und
eine Geschichtstheorie die andere ablost. Es ist natiirlich nicht
so gemeint, daB eines Tages eine Geschichtsphilosophie gege-
ben wiire, die fiir ewige Zeiten stiinde — das ist ein ganz unphi-
losophisches Ideal —, sondern es handelt'sich um eine Ausein-
andersetzung mit der Geschichte, die dem Sinn des faktischen
Daseins entspringt.

In den drei betrachteten Wegen ist das beunruhigte Dasein
als ein Objekt innerhalb der Geschichte selbst betrachtet. Damit
verschwindet das, was eigentlich (urspriinglich) beunruhigt
wird und die Lésung der Beunruhigung wird sehr einfach. Wir
fragen aber: Was will sich denn eigentlich gegen die Geschichte
sichern? In allen drei Wegen hebt sich das Leben, die mensch-
lich-geschichtliche Wirklichkeit heraus als das, was einen Sinn
haben soll. Diese Sphire wird in der heutigen Philosophie nicht
zum Problem oder wenigstens nur gefaBt in dem begrifflichen
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Schema der betreffenden Philosophie. Man stellt sich nicht die
Frage, ob es nicht vielleicht unméglich ist, den Sinn des fakti-
schen Daseins mit den heutigen philosophischen Mitteln zu
fassen. Man fragt nicht, wie das faktische Dasein urspriinglich
zu explizieren ist, d. h. philosophisch zu explizieren. Es ist hier
also scheinbar eine Liicke im heutigen philosophischen Kate-
goriensystem auszufiillen. Es wird sich aber zeigen, da3 durch
die Explikation des faktischen Daseins das gesamte traditionelle
Kategoriensystem gesprengt wird: so radikal neu werden die
Kategorien des faktischen Daseins sein.

Das faktische Dasein, als ein objektiv verlaufendes Gesche-
hen, kann nicht einfach ein blindes sein, sondern es muf} einen
Sinn in sich tragen und fordert damit fiir sich eine bestimmte
Gesetzlichkeit. Aber nicht nur eine Gesetzlichkeit iiberhaupt
wird verlangt, sondern die Gegenwart will sich weiter bauen in
die Zukunft, in einer Neuschaffung des eigenen Daseins und
einer eigenen neuen Kultur. Durch diese Tendenz erfihrt das
faktische Dasein eine besondere Abhebung, alle Bemiihung
spitzt sich auf es zu.

Wir lassen die besprochene Auffassung der Geschichte bei-
seite. Wir fragen: Wie steht das Historische zum faktischen
Lebensdasein selbst? Welchen Sinn hat das Historische im fak-
tischen Lebensdasein? Eine Schwierigkeit ist: Was ist hier
eigentlich mit »historisch« gemeint? Ich gebrauche schon in der
Frage einen bestimmten Sinn von »historisch«. Ich habe schon
einen bestimmten Sinn vor Augen, an dem ich entscheide, in
welchem Sinn das Historische in der faktischen Lebenserfah-
rung vorkommt. Wird vielleicht schon mit der Fragestellung
selbst ein bestimmyter, vielleicht stérender Sinn von »historisch«
eingefiithrt? Aber anders ist die Frage nicht anzufassen, sofern
ich das Historische im faktischen Lebensdasein auffassen will.
Es ist dies eine Schwierigkeit, die in der ganzen Phinomenolo-
gie aufiritt und leicht zu vorschnellen Verallgemeinerungen
fiihrt.



VIERTES KAPITEL

Formalisierung und formale Anzeige

§ 11. Der allgemeine Sinn von »historisch«

Den methodischen Gebrauch eines Sinnes, der leitend wird fiir
die phinomenologische Explikation, nennen wir die »formale
Anzeige«. Was der formal anzeigende Sinn in sich trégt, darauf-
hin werden die Phinomene angesehen. Es mul3 aus der metho-
dischen Betrachtung verstidndlich werden, wieso die formale
Anzeige, obwohl sie die Betrachtung leitet, doch keine vorge-
faBte Meinung in die Probleme hineinbringt. Man muB sich
itber den Sinn der formalen Anzeige im Klaren sein, sonst ver-
fillt man entweder in eine einstellungsmiBige Betrachtung
oder in regionale Eingrenzungen, die man dann als absolute
auffaBt. Das Problem der »formalen Anzeige« gehort in die
»Theorie« der phinomenologischen Methode selbst; im weiten
Sinn in das Problem des Theoretischen, der theoretischen Akte,
des Phinomens des Unterscheidens. Spater wird uns das ganze
Problem beschiftigen. Vorldufig suchen -wir die Schwierigkeit
nur im konkreten Fall auf.

Der iibliche Sinn des Historischen besagt: Es ist das Zeitlich-
Werdende und als solches vergangen. Die faktische Lebenser-
fahrung wird also daraufhin angesehen, inwiefern in ihr etwas
Zeitliches vorkommt, inwiefern ein Werdendes und ein als ver-
gangen BewuBtes. Dieser Sinn von »historisch« ist so allgemein
(so scheint es zundchst), daB es nichts verschlidgt, wenn er ohne
weiteres auf die faktische Lebenserfahrung angewandt wird.
Denn die faktische Lebenserfahrung ist doch ein bestimmter
Bezirk der Wirklichkeit; das Historische als Werdendes tiber-
haupt ist auf Derartiges nicht beschrinkt. Dieser Sinn scheint
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also das Allgemeinste, jeder andere Sinn scheint nur eine De-
termination von ihm sein zu kénnen. Aber es ist problematisch,
inwiefern dieser Sinn von »historisch« allgemein ist und ob
diese Art der Allgemeinheit philosophisch prinzipiell sein kann.
Es erheben sich hier also zwei Fragen: 1. Inwiefern kann dieser
allgemeine Sinn von historisch als philosophisch prinzipiell an-
gesprochen werden? 2. Wenn dieser Anspruch nicht zu Recht
besteht, der Sinn aber trotzdem ein »allgemeiner« ist und in der
Explikation in Frage kommt, inwiefern préjudiziert er nicht,
obwohl er als nicht urspriinglicher doch eine urspriingliche Be-
trachtung leiten soll?

In der Philosophie ist seit Jahrhunderten Allgemeinheit nach
der Gegenstandsseite hin als Charakteristikum des Objekts der
Philosophie betrachtet worden. Und gerade unser allgemeiner
Sinn von »historisch« kann geeignet erscheinen, innerhalb der
Gesamtheit alles Seienden einen bestimmten Bereich abzu-
grenzen und mit dieser Abgrenzung eine endgiiltige philosophi-
sche Arbeit zu leisten, sofern es zur Philosophie gehért, die
Gesamtheit des Seienden einzuteilen und nach den verschiede-
nen Regionen verschiedenen Wissenschaften zuzuteilen. Schon
Aristoteles sagt in seiner Metaphysik: td dv moAaydg Aéyeton' (das
Seiende wird vielfach gesagt). Doch meint Aristoteles wohl
noch etwas anderes, als man bisher gesehen hat. Es handelt sich
bei ihm nicht nur um ontologische Betrachtungen, sondern es
schwebt eine ganz andere Betrachtung unabgehoben mit. Die
aristotelische Metaphysik ist vielleicht schon weiter als wir
selbst heute in der Philosophie sind.

Diese Einteilung des Seienden kann man als eine ontologi-
sche Betrachtung ansehen. Insofern nun Seiendes nur fir ein
Bewufitsein seiend ist, entspricht der ontologischen Einteilung
eine bewufitseinsmdflige, in der nach dem Zusammenhang der
»BewuBtseinsweisen« gefragt wird, in denen das Seiende »sich
konstituiert«, d. h. bewuft wird. Dieses Problem wurde von

' Vgl. Met T' 2, 1003a33.
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Kant gestellt; die Phénomenologie (Husserls) hatte aber zuerst
die Mittel, diese Betrachtung konkret durchzufithren. Nach der
ontologischen Seite hat es also die Philosophie mit dem Seien-
den zu tun, auf der Bewulltseinsseite mit den urspriinglichen
Konstitutionsgesetzen des BewuBtseins. Jedes Gegenstindliche
steht unter der Form dieser Konstitution. In der Phinomenolo-
gie Husserls wird das BewuBtsein selbst zu einer Region und
untersteht einer regionalen Betrachtung; seine Gesetzlichkeit
ist nicht nur prinzipiell urspriinglich, sondern auch die allge-
meinste. Sie driickt sich allgemein und urspriinglich in der
transzendentalen Phinomenologie aus.

§ 12. Generalisierung und Formalisierung

Das Allgemeine wird zuginglich durch die Verallgemeinerung.
Der Sinn von »Verallgemeinerung« ist in der bisherigen Philo-
sophie kontrovers und wurde vor Husserls Phinomenologie
nicht ernsthaft ins Auge gefaBt. Husserl schied zuerst die »For-
malisierung« von der »Generalisierung« (»Logische Untersu-
chungen«, Band I, SchluBkapitel'; »Ideen zu einer reinen
Phinomenologie« § 13%). Dieser Unterschied war seit langem
implizite bekannt in der Mathematik (schon seit Leibniz); aber
erst Husserl vollzog seine logische Explikation. Er sieht die
Bedeutung des Unterschieds vor allem nach der Richtung der
formalen Ontologie und in der Begriindung der reinen Gegen-
standslogik (mathesis universalis). Wir wollen versuchen, diese
Unterscheidung weiterzubilden und in dieser Weiterbildung
den Sinn der formalen Anzeige zu erkliren.

! Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena
zur reinen Logik. 2., umgearb. Auflage, Tiibingen 1913.

2 Edmund Husser], Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinome-
nologischen Philosophie. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phianomenolo-
gie. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung. Bd. I/1,
Tiibingen 1913.
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»Generalisierung« besagt gattungsmdfiige Verallgemeinerung.
Z. B. Rot ist eine Farbe, Farbe ist sinnliche Qualitét. Oder Freude
ist ein Affekt, Affekt ist Erlebnis. Man kann, so scheint es, fort-
fahren: Qualititen tiberhaupt, Dinge tiberhaupt sind Wesen. Rot,
Farbe, sinnliche Qualitdt, Erlebnis, Gattung, Art, Wesen sind Ge-
genstinde. Aber es erhebt sich sogleich die Frage: Ist der verall-
gemeinernde Ubergang von »Rot« zu »Farbe«, oder von »Farbe«
zu »sinnlicher Qualitit« derselbe, wie der von »sinnlicher Quali-
tdt« zu » Wesen« und der von »Wesen« zu »Gegenstand«? Offenbar
nicht! Es liegt hier ein Bruch vor: Der Ubergang von »Rot« zu
»Farbe« und von »Farbe« zu »sinnlicher Qualitét« ist Generalisie-
rung, — der von »sinnliche Qualitit« zu »Wesen« ist Formalisie-
rung. Man kann fragen, ob die Bestimmung »sinnliche Qualitit«
in demselben Sinn »Farbe« bestimmt, wie die forrmale Bestim-
mung »Gegenstand« jeden beliebigen Gegenstand. Offenbar nicht.
Trotzdem ist der Unterschied zwischen Generalisierung und For-
malisierung noch nicht ganz klar.

Die Generalisierung ist in ihrem Vollzug an ein bestimmtes
Sachgebiet gebunden. Die Stufenfolge der »Generalitdten« (Gat-
tungen und Arten) ist sachhaltig bestimmt. Die Anmessung an
den Sachzusammenhang ist wesentlich. Anders bel der Formali-
sterung: z. B. »Der Stein ist ein Gegenstand.« Da ist die Einstel-
lung nicht an die Sachhaltigkeit gebunden (an die Region der
materiellen Dinge und dergl.), sondern ist sachhaltig frei. Sie ist
auch frei von jeder Stufenordnung: Ich brauche keine niederen
Allgemeinheiten durchlaufen zu haben, um etwa zu der »hoch-
sten Allgemeinheit« »Gegenstand iiberhaupt« stufenweise em-
porzusteigen. Die formale Pradikation ist sachhaltig nicht
gebunden, aber sie muf3 doch irgendwie motiviert sein. Wie ist sie
motiviert? Sie entspringt dem Sinn des Einstellungsbezugs selbst.
Ich sehe nicht die Wasbestimmtheit aus dem Gegenstand heraus,
sondern ich sehe ihm seine Bestimmtheit gewissermallen »an«.
Ich muf} vom Wasgehalt wegsehen und nur darauf sehen, da3 der
Gegenstand ein gegebener, einstellungsmiBig erfalter ist. So
entspringt die Formalisierung aus dem Bezugssinn des reinen
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Einstellungsbezugs selbst, nicht etwa aus dem »Wasgehalt iiber-
haupt«.

Von hier aus kénnen erst die Bezugsbestimmtheiten der Ein-
stellungen gesehen werden. Der reine Einstellungsbezug muf3
noch selbst als Vollzug betrachtet werden, um den Ursprung des
Theoretischen zu verstehen. Das Philosophieren aber muf3 — wie
wir spiter sehen werden — in seinem urspriinglichen Einstel-
lungsvollzug betrachtet werden; es erhellt sich dann auch das
Verhiltnis von phinomenologischer Explikation und denkmif3i-
gem Verhalten. Der Ursprung des Formalen liegt also im Bezugs-
sinn. Diejenige Bezugssinns-Mannigfaltigkeit, die sich in den
formal-ontologischen Kategorien ausdriickt, umschreibt die un-
eigentliche theoretische Einstellung in ihrem Bezugssinn, wenn-
gleich nicht in ihrem urspriinglichen 7olizug. Hat in der Rede
von der »formalen Anzeige« das Wort »formal« die Bedeutung
des Formalisierten oder gewinnt es eine andere? Das Gemeinsa-
me von Formalisierung und Generalisierung ist, daB sie in dem
Sinn von »allgemein« stehen, wihrend die formale Anzeige mit
Allgemeinheit nichts zu tun hat. Die Bedeutung von »formal« in
der »formalen Anzeige« ist urspriinglicher. Denn man meint in
der »formalen Ontologie« schon ein gegenstindlich Ausgeform-
tes. Die »formale Region« ist im weiteren Sinne auch ein »Sach-
gebiet«; auch sachhaltig. Es gibt z. B. gewisse Unterschiede
innerhalb des Formalisierten. Wir haben:

1. Etwas ist ein (kann von Allem und Je-
Gegenstand dem ausgesagt werden)
2. Erlebnis iiberhaupt, (kann nicht von

Ding iiberhaupt } sind Wesen

jedem Gegenstand
ausgesagt werden)

Diese Unterschiede hidngen zusammen mit dem Sinn von »all-
gemein«. Dagegen hat die formale Anzeige damit nichts zu tun.
Sie fillt auBerhalb des einstellungsmiBig Theoretischen.
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Als Aufgabe der Philosophie wurde immer wieder angespro-
chen, das gesamte Sein in Regionen einzuteilen. Lange bewegte
sich die Philosophie in dieser ontologischen Richtung. Erst spit
setzt die Gegenbetrachtung ein: Wie wird das Erfahrene be-
wuBtseinsmiBig erfahren? FaBt man nun diese korrelative
Betrachtung als prinzipielle Aufgabe, so wird der BewuBtseins-
bereich selbst zur Region und es entsteht wiederum die Aufga-
be, ihn selbst ontologisch genauer zu bestimmen. Sofern man
BewuBtsein meist in irgendeinem Sinn als Titigkeit bezeich-
net, kann man diese BewuBtseinsseite als eine urspriingliche,
tdtige bezeichnen, da das Urspriingliche des BewuBtseins iden-
tisch wird mit dem Konstitutiv-Urspriinglichen. Daraus ent-
steht die Tendenz, in der Konstitution die eigentliche Aufgabe
der Philosophie zu sehen. Diese Aufgabe wurde konsequent von
Hegel durchgefiihrt, heute am schirfsten in der Marburger
Schule.

Wir hatten uns die Fragen gestellt: Inwiefern darf das Allge-
meine als letzte philosophische Bestimmung angesetzt werden?
In welchem Sinn ist Generalisierung Verallgemeinerung; in
welchem ist Formalisierung Verallgemeinerung? Zuriickproji-
ziert auf unsere Frage ergibt sich die Frage, inwieweit und unter
welchen Bedingungen das Allgemeine als letzter Gegenstand
der philosophischen Bestimmung angesetzt werden darf, und
wenn das nicht der Fall ist, inwiefern die formale Anzeige trotz-
dem nichts fiir eine phidnomenologische Betrachtung préjudi-
ziert.

Generalisierung kann als Weise des Ordnens bezeichnet wer-
den. Es erfolgt dabei eine Einordnung bestimmter individueller
Vereinzelungen in einen iibergreifenden Sachzusammenhang.
Dieser selbst steht in der Maglichkeit, einem allgemeineren,
umgreifenden Zusammenhang eingeordnet zu werden. Des-
halb vollzieht sich die Generalisierung immer in einer sachhal-
tigen Sphire. Thre Richtung ist durch den rechten Ansatz des
Sachhaltigen festgelegt. Damit hat Verallgemeinerung nur
Sinn in einer Einstellung, denn der Sachzusammenhang mufl
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frei sein, muf3 freie Hand haben, um sich ganz seiner Sachlich-
keit gemiB zu ordnen. Die Generalisierung ist eine bestimmte
Stufenordnung, und zwar eine sachimmanente Stufenordnung
von Bestimmtheiten, die untereinander in der Beziehung der
gegenseitigen Betreffbarkeit stehen, so daB die allgemeinste
Bestimmung hinweist bis auf die allerletzte, unterste. Generali-
sierende Bestimmungen sind immer Bestimmungen eines Ge-
genstands nach seiner Sachhaltigkeit von einem anderen her,
und zwar so, da3 das Bestimmende seinerseits selbst in das Sach-
gebiet hineingehért, in dem das zu bestimmende Was steht.
Generalisieren ist also Ordnen, das Bestimmen von einem an-
deren her so, daBl dieses andere als Umgreifendes in dieselbe
Sachregion wie das zu Bestimmende gehért. Generalisieren ist
also Einordnen in den Sachzusammenhang eines anderen.

Ist Formalisierung auch Ordnung? — Bei der Generalisierung
bleibe ich in einer Sachregion. Sie kann verschiedene Richtun-
gen der Generalisierung vorzeichnen; ist einmal eine gewihlt,
so muf} sie durchgehalten werden, ein Uberspringen von einer
Richtung zur anderen ist nicht méglich. Die Formalisierung ist
nicht an das bestimmte Was des zu bestimmenden Gegenstands
gebunden. Die Bestimmung biegt sofort ab von der Sachhaltig-
keit des Gegenstands, sie betrachtet den Gegenstand nach der
Seite hin, daB er gegeben ist; er wird bestimmt als Erfafites; als
das, worauf der erkenntnismiBige Bezug geht. Der Sinn von
»Gegenstand iiberhaupt« besagt lediglich: das »Worauf« des
theoretischen Einstellungsbezugs. Dieser Einstellungsbezug hat
in sich eine Mannigfaltigkeit des Sinnes, die expliziert werden
kann — und zwar so, dal diese Explikation als Bestimmtheit
nach der Gegenstandssphére hin betrachtet werden kann. Aber
der Bezugssinn ist keine Ordnung, keine Region; oder nur in-
direkt, sofern er ausgeformt wird zu einer formalen Gegen-
standskategorie, der eine »Region« entspricht. Primir ist die
Formalisierung nur Ordnung durch diese Ausformung. Wir ha-
ben also unter Formalisierung Verschiedenes zu verstehen:
Bestimmung eines Etwas als Gegenstand, Zuordnung zur for-
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mal gegenstidndlichen Kategorie, die aber ihrerseits nicht ur-
spriinglich ist, sondern nur die Ausformung eines Bezugs
darstellt. Aufgabe der Ausformung der Mannigfaltigkeit des
Bezugssinnes. Theorie des Formal-Ontologischen (mathesis uni-
versalis) aus dem Sinn der Bezugsmaoglichkeit selbst.

§ 13. Die »formale Anzeige«

Wir haben also:

1. Formalisierung. Durch diese Ausformung entsteht eine
besondere Aufgabe: die Theorie des Formal-Logischen und For-
mal-Ontologischen. Durch ihre Ausformung aus dem Bezugs-
sinn erméglichen die formalen Kategorien eine Durchfiihrung
mathematischer Operationen.

2. Theorie des Formal-Ontologischen (mathesis universalis),
durch die selbst eine theoretische Region als abgeloste gesetzt
wird.

3. Phinomenologie des Formalen (urspriingliche Betrach-
tung des Formalen selbst und Explikation des Bezugssinns
innerhalb seines Vollzugs.)

Wenn eine solche formal-ontologische Bestimmtheit als »All-
gemeinheit« angesetzt wird, prijudiziert das etwas fiir die
Philosophie? Sofern die formal-ontologischen Bestimmungen
formal sind, prijudizieren sie nichts. Also ist es angebracht, die
Philosophie auf sie zuriickzufithren. Wenn wir fragen, ob das
Formal-Ontologische etwas fiir die Philosophie préjudiziert, so
hat diese Frage nur einen Sinn, wenn man die These annimmt,
Philosophie sei nicht Einstellung. Es steht fiir uns im Hinter-
grund die These: da8 Philosophie nicht theoretische Wissen-
schaft ist, also auch die formal-ontologische Betrachtung die
letzte sein kann, bestimmend fiir die konstitutiv-phdnomenolo-
gische. Unter dieser Voraussetzung ndmlich wirkt die angenom-
mene formal-ontologische Erfassung des Gegenstands préjudi-
zierend.



§ 13. Die »formale Anzeige« 63

Was ist Phinomenologie? Was ist Phdnomen? Dies kann hier
nur selbst formal angezeigt werden. — Jede Erfahrung — als
Erfahren wie als Erfahrenes — kann »ins Phidnomen genommen
werden, d. h. es kann gefragt werden:

1. nach dem urspriinglichen »#as«, das in ihm erfahren wird
(Gehalt),

2. nach dem urspriinglichen »#ie«, in dem es erfahren wird
(Bezug),

3. nach dem urspriinglichen »#7e«, in dem der Bezugssinn
vollzogen wird (Pollzug).

Diese drei Sinnesrichtungen (Gehalts-, Bezugs-, Vollzugs-
sinn) stehen aber nicht einfach nebeneinander. »Phénomen« ist
Sinnganzheit nach diesen drei Richtungen. »Phidnomenologie«
ist Explikation dieser Sinnganzheit, sie gibt den »A6éyoc« der
Phinomene, »Adyoc« im Sinne von »verbum internum« (nicht
im Sinne von Logisierung).

Préjudiziert nun fiir diese Aufgabe der Phinomenologie die
formal-ontologische Bestimmtheit etwas? Man kénnte sagen,
eine formal-ontologische Bestimmtheit sagt iiber das »Was«
dessen, was sie bestimmt, gar nichts aus, prédjudizierte also
nichts. Aber gerade, weil die formale Bestimmung inhaltlich
vollig indifferent ist, ist sie fiir die Bezugs- und Vollzugsseite des
Phiénomens verhéngnisvoll — weil sie einen theoretischen Be-
zugssinn vorschreibt oder wenigstens mit vorschreibt. Sie ver-
deckt das VollzugsmiBige — das ist woméglich verhdngnisvoller
— und richtet sich einseitig auf den Gehalt. Ein Blick auf die
Geschichte der Philosophie ergibt, daB die formale Bestimmt-
heit des Gegenstidndlichen die Philosophie véllig beherrscht.
Wie kann diesem Prdjudiz, diesem Vorurteil vorgebeugt wer-
den? Das leistet gerade die formale Anzeige. Sie gehért als
methodisches Moment der phidnomenologischen Explikation
selbst zu. Warum heiBt sie »formal«? Das Formale ist etwas
BezugsmiBiges. Die Anzeige soll vorweg den Bezug des Phino-
mens anzeigen — in einem negativen Sinn allerdings, gleichsam
zur Warnung! Ein Phidnomen muf so vorgegeben sein, daf3 sein
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Bezugssinn in der Schwebe gehalten wird. Man muf sich davor
hiiten, anzunehmen, sein Bezugssinn sei urspriinglich der theo-
retische. Der Bezug und Vollzug des Phianomens wird nicht im
Voraus bestimmt, er wird in der Schwebe gehalten. Dal3 ist eine
Stellungnahme, die der Wissenschaft auf das AuBerste entge-
gengesetzt ist. Es gibt keine Einfiigung in ein Sachgebiet,
sondern im Gegenteil: die formale Anzeige ist eine 4bwehr, eine
vorhergehende Sicherung, so daBl der Vollzugscharakter noch
frei bleibt. Die Notwendigkeit dieser VorsichtsmaBregel ergibt
sich aus der abfallenden Tendenz der faktischen Lebenserfah-
rung, die stets ins ObjektmiBige abzugleiten droht und aus der
wir doch die Phénomene herausheben miissen.

Formalisierung und Generalisierung sind also einstellungs-
miBig oder theoretisch motiviert. Es wird in ihrem Vollzug
geordnet; direkt in der Generalisierung, indirekt auch in der
Formalisierung. — In der »formalen Anzeige« dagegen handelt
es sich nicht um eine Ordnung. Man hilt sich bei ihr fern von
jeder Einordnung, man 14Bt gerade Alles dahingestellt. Die for-
male Anzeige hat nur Sinn in Beziehung auf die phinomeno-
logische Explikation. Es ist die Frage, ob die angesetzte Aufgabe
der Philosophie als allgemeine Bestimmung des Gegensténdli-
chen sich prinzipiell halten ldBt, — ob diese Aufgabenstellung
dem urspriinglichen Motiv des Philosophierens entspringt. Um
das zu entscheiden, miissen wir uns in eine neue Situation hin-
eintreiben lassen; wir miissen uns klar werden tiber die Weise
der phinomenologischen Betrachtung. Das leistet eben die for-
male Anzeige. Sie hat die Bedeutung des Ansetzens der phdno-
menologischen Explikation.

Wir wenden die gewonnenen Ergebnisse auf das Problem des
Historischen an. Wird das Historische als das Formal-Angezeig-
te genommen, so wird damit nickt behauptet, daB die allge-
meinste Bestimmung von »historisch« als »ein Werdendes in
der Zeit« einen letzten Sinn vorzeichnet. Diese formal anzei-
gende Bestimmung des Sinnes von historisch ist weder anzu-
sprechen als eine solche, die die objektive geschichtliche Welt in
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ihrem historischen Strukturcharakter bestimmt, noch auch als
eine solche, die den allgemeinsten Sinn des Historischen selbst
vorzeichnet. »Zeitlich« ist vorldufig noch in einem ganz unbe-
stimmten Sinn genommen, man weill gar nicht, von welcher
Zeit gesprochen ist. Sofern der Sinn von »zeitlich« unbestimmt
ist, kénnte man ihn fassen als etwas nicht Prijudizierendes; man
kénnte meinen: sofern jede Gegenstindlichkeit sich im Be-
wulBtsein konstituiert, ist sie zeitlich, und damit habe man das
Grundschema des Zeitlichen gewonnen. Aber diese »allgemein-
formale« Bestimmung der Zeit ist keine Grundlegung, sondern
eine Filschung des Zeitproblems. Denn es wird damit ein Rah-
men vorgezeichnet fiir das Zeitphdnomen, aus dem Theoreti-
schen heraus. Vielmehr mufBl das Zeitproblem so aufgefaflt
werden, wie wir in der faktischen Erfahrung Zeitlichkeit ur-
spriinglich erfahren — ganz abgesehen von allem reinen Be-
wultsein und aller reinen Zeit. Der Weg ist also umgekehrt. Wir
miissen vielmehr fragen: Was ist in der faktischen Erfahrung
urspriinglich die Zeitlichkeit? Was heif3t in der faktischen Er-
fahrung: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft? Unser Weg geht
vom faktischen Leben aus, von dem aus der Sinn von Zeit ge-
wonnen wird. Damit ist das Problem des Historischen gekenn-
zeichnet.

Philosophie, wie ich sie auffasse, ist in einer Schwierigkeit.
Der Hérer in anderen Vorlesungen ist von vorneherein gesi-
chert: In kunstgeschichtlicher Vorlesung kann er Bilder sehen,
in anderen kommt er fiir sein Examen auf die Kosten. In der
Philosophie ist es anders, und ich kann daran nichts dndern, da
ich die Philosophie nicht erfunden habe. Ich méchte mich aber
doch aus dieser Kalamitit retten und daher diese so abstrakten
Betrachtungen abbrechen und Ihnen von der ndchsten Stunde
an Geschichte vortragen, und zwar werde ich ohne weitere Be-
trachtung des Ansatzes und der Methode ein bestimmtes kon-
kretes Phéinomen zum Ausgang nehmen, allerdings fiir mich
unter der Voraussetzung, daB Sie die ganze Betrachtung vom
Anfang bis zum Ende miBverstehen.






ZWEITER TEIL

PHANOMENOLOGISCHE EXPLIKATION KONKRETER
RELIGIOSER PHANOMENE IM
ANSCHLUSB AN PAULINISCHE BRIEFE

ERSTES KAPITEL

Phénomenologische Interpretation des Galaterbriefes

§ 14. Einleitung

Wir beabsichtigen im Folgenden nicht, eine dogmatische oder
theologisch-exegetische Interpretation, auch nicht eine histori-
sche Betrachtung oder eine religisse Meditation, sondern ledig-
lich eine Anleitung zum phénomenologischen Verstehen zu
geben. Das Eigentiimliche des religionsphdnomenologischen
Verstehens ist es, das Vorverstindnis zu gewinnen fiir einen ur-
spriinglichen Weg des Zugangs. Dahinein muB die religionsge-
schichtliche Methode hineingearbeitet werden, und zwar so,
dal3 man sie selbst kritisch priift. Die theologische Methode fillt
aus dem Rahmen unserer Betrachtungen heraus. Erst mit dem
phénomenologischen Verstehen 6ffnet sich ein neuer Weg fiir
die Theologie. Die formale Anzeige verzichtet auf das letzte
Verstdndnis, das nur im genuinen religiésen Erleben gegeben
werden kann. Sie beabsichtigt nur, den Zugang zu eréffnen zum
Neuen Testament.

Wir werden zundchst den Brief des Paulus an die Galater
interpretieren. Der Galaterbrief war bedeutend fiir den jungen
Luther; er ist mit dem Rémerbrief zum dogmatischen Funda-
ment geworden. Luther und Paulus sind religios radikalste
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Gegensitze. Es gibt zum Galaterbrief einen Kommentar von
Luther'. Doch miissen wir uns von Luthers Standpunkt frei
machen. Luther sieht Paulus von Augustinus aus. Trotzdem gibt
es echte Zusammenhinge des Protestantismus mit Paulus.

Der Galaterbrief enthilt einen historischen Bericht von Pau-
lus selbst iiber die Geschichte seiner Bekehrung. Er ist das
urspriingliche Dokument fiir seine religisse Entwicklung und
auch Aistorisch der Bericht von der leidenschaftlichen Erregung
des Paulus selbst. Daneben ist nur noch die Apostelgeschichte
heranzuziehen. Zunichst gilt es, ein allgemeines Verstindnis
des Galaterbriefes zu suchen, um mit ihm auch in die Grund-
phidnomene des urchristlichen Lebens vorzudringen.

Der griechische Urtext ist der allein zu Grunde zu legende;
ein wirkliches Verstidndnis setzt ein Eindringen in den Geist des
neutestamentlichen Griechisch voraus. Die beste griechische
Ausgabe bietet Nestle: Novum Testamentum Graecum®. Benutzt
man als Hilfe eine Ubersetzung, so nehme man nicht die Lu-
thersche, die allzusehr von Luthers eigenem theologischen
Standpunkt abhingig ist. Empfohlen sei die Ubersetzung von
Weizsicker (Verlag v. Mohr, Tiibingen) oder Eberhard Nestle’.

Paulus-ist im Galaterbrief im Kampfe mit den Juden und
Judenchristen. Wir finden also die phinomenologische Situa-
tion des religiosen Kampfens und des Kampfs selbst vor. Paulus
ist zu sehen in seinem Kampf mit seiner religissen Leidenschaft
in seiner Existenz als Apostel, des Kampfs zwischen »Gesetz«

! In epistolam Pauli ad Galatas commentarius (1519). In: D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe, 2. Bd. Weimar 1884, S. 436-618.

2 Novum Testamentum Graece cum apparatu critico ex editionibus et libris
manu scriptis collecto curavit Eberhard Nestle. Editio quinta recognita. Stutt-
gart 1904.

3 Das Neue Testament, iibersetzt von Karl Weizsidcker. Neu bearbeitet, mit
Fundorten und Randstellen. 10. Aufl.,, Verlag von J.C.B. Mohr, Freiburg u.
Tibingen 1918.

Novum Testamentum Graece et Germanice. Das Neue Testament griechisch
und deutsch. Herausgegeben von Eberhard Nestle. Privilegierte Wiirttember-
gische Bibelanstalt, Stuttgart 1898.



§ 15. Einzelbemerkungen zum Text 69

und »Glaube«. Dieser Gegensatz ist kein endgiiltiger, sondern
ein vorldufiger. Glaube und Gesetz sind beide besondere Weisen
des Heilswegs. Das Ziel ist das »Heil« (1§ catnpia), endgiiltig das
»Leben« (f {on). Daraus ist die Grundhaltung des christlichen
BewuBtseins zu verstehen, ihrem Gehalts-, Bezugs- und Voll-
zugssinn nach. Zu vermeiden ist ein Hineindeuten moderner
Positionen. Aus dem Zusammenhang des christlichen BewuBt-
seins sind alle Begriffe zu verstehen. In dieser Hinsicht hat die
historische Forschung der Theologen Verdienste, so fraglich die-
se fiir die Theologie selbst sein mogen.

Der Galaterbrief ist in drei groBle Teile zerlegbar: 1. Erweis
der Eigenstindigkeit von Pauli apostolischer Sendung und sei-
ner Berufung durch Christus, 2. Auseinandersetzung zwischen
Gesetz und Glaube (zunichst theoretisch, dann Anwendung auf
das Leben), 3. Christliches Leben im Ganzen, seine Motive und
seine inhaltlichen Tendenzen.

§ 15. Einzelbemerkungen zum Text

1, 5: aidv »Welt«. Die gegenwiirtige Zeit hat schon ihr Ende
erreicht und ein neuer aidv hat seit Christi Tod begonnen. Der
gegenwirtigen Welt wird die Welt der Ewigkeit entgegenge-
setzt. @ 7 86&a hat einen spezifischen Sinn.

1,8-9: Der Kampf um das »richtige Evangelium«. Es ist keine
Rettung der Galater beabsichtigt, sondern das urspriingliche
Christentum soll aus sich selbst heraus begriindet werden, ohne
Riicksicht auf vorgegebene Religionsformen, wie der jiidisch-
pharisdischen. Paulus’ eigene religivse Position ist zu konstitu-
leren.

1, 10: Bedeutsam! Voller Bruch mit der fritheren Vergangen-
heit, mit jeder nicht-christlichen Auffassung des Lebens.

1, 12: Paulus will weiter sagen, er sei durch eine urspriingli-
che Erfahrung, nicht durch eine historische Tradition zum
Christentum gekommen. Hieran kniipft sich eine in der prote-
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stantischen Theologie kontroverse Theorie: Paulus habe kein
historisches BewuBtsein von Jesus von Nazareth gehabt, son-
dern er habe eine eigene neue christliche Religion gegriindet,
ein neues Urchristentum, das die Zukunft beherrscht: die pau-
linische Religion, nicht die Jesusreligion. Man braucht also
nicht auf einen historischen Jesus zuriickzugehen. Jesu Leben ist
ganz gleichgiiltig. Das darf natiirlich nicht aus einer einzigen
Stelle herausgelesen werden.

1, 13: Wichtige Stelle fiir die Charakteristik des Paulus.
dvaotpory: Lebensfithrung, Lebenshaltung, worauf ich hinge-
wendet bin.

1, 14: {nherrig: »Eiferer«. Pauli Leidenschaftlichkeit hilt sich
auch nach seiner Bekehrung durch.

1, 16: 101g £6veciv: Man weill nicht, ob ihm das schon mit der
Berufung oder erst allméhlich klar wurde.

1, 17: Arabien = Ostjordanland; vielleicht asketisches Leben,
vielleicht schon Missionierung.

1,18: ictopficor (iotopeiv): kennenlernen, darum »Historie«.

2, 2: Betonung des tpéxetv, »laufen«. Paulus hat Eile, weil das
Ende der Zeit bereits gekommen ist.

2, 16: &uwconodton, »gerecht sprechen«, stammt aus der jiidi-
schen Religion. Das Leben des Einzelnen ist ein ProzeBverfah-
ren vor Gott, wogegen sich Jesus in der Bergpredigt ethisch
richtet (»Gesinnung«). Die dukonootvn (vépog Xpioto®) hat spiter
einen neuen christlichen Sinn. Paulus’ Argumentation ist hier
rabbinisch-jiidisch-theologisch. Von dieser Vorstellung ist seine
eigene urspriingliche Position zu scheiden. Die Argumentation
aus dem Alten Testament ist charakteristisch rabbinisch.

2, 17: Dieser Schluf3 ab absurdum findet sich oft bei Paulus.

2, 19: Sehr wichtig! Konzentrierte Form der ganzen Paulini-
schen Dogmatik. énédavev vép® S vépov bloB ethisch. Da
Christus mit dem Gesetz identisch wurde, ist das Gesetz mit ihm
gestorben (ebenso Paulus).

2, 20: Entscheidend fiir die Paulinische »Mystik«. Reitzen-
stein macht auf den Zusammenhang der Terminologie mit dem
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Hellenismus aufmerksam'. Doch darf man nicht isoliert philo-
logisch interpretieren (hermetische Schriften).

3, 2: ¢€ duofg mlotews: aus dem glaubenden Horen. Vgl. Rom
10, 11 ff.

4, 3: H1d T& oTorelo ToU kéopov: unter den Elementen der Welt.
In der Stoa bezeichnet otoixelov Element, wie bereits bei Em-
pedokles. Philo Juddus (gleichzeitig mit Paulus) bezeichnet die
Heiden als t& otovgeia ipdveg. Vgl. 4, 9 u. 10: Gestirne gelten als
Welt-Elemente, die Festzeiten wurden nach den Gestirnen ge-
richtet.

" 4, 8: pboeL pn ooy Beoig. Die otoryeta sind gottliche Wesen. Vgl.
V. 1: Die Stufe [?] unter [?] den Vormiindern wird verglichen mit
der Stufe unter den Sternpriestern.

4, 9: yiyvdoxewv im Sinne von Liebe (wie im ersten Vers). Die
Liebe Gottes zu den Menschen ist das Grundlegende, nicht eine
theoretische Erkenntnis.

4, 14: »Ihr habt an meiner Krankheit keinen Anstofl genom-
men.« (Krankheit vielfach als Liisternheit gefaf3t.)

4, 24: dadnyopovpeva: Die allegorische Schriftauslegung wur-
de von Philo damals geiibt. ‘Ayép (»Hagar«) heiit im Arabi-
schen »Berg« bzw. so heiflt der Berg im Arabischen.

4, 26: 1 &ve Tepovoainp: Der Endzustand der Erlésung wird in
der Apokalypse Baruch beschrieben.

5, 5: Zusammenhang von n{otig und éxnig (vgl. Kor) ist wich-
tig. Die Seligkeit ist nicht hier vollendet, sondern in den oberen
aidv verlegt. Vgl. das »unentwegte Laufen nach dem Ziel«.

5, 11: 10 oxdvdorov 00 otavpod: Das ist das eigentliche Grund-
stiick des Christentums, demgegeniiber es nur Glaube oder
Unglaube gibt.

! Vgl. Richard Reitzenstein. Die hellenistischen Mysterienreligionen nach
ihren Grundgedanken und Wirkungen (1910). Zweite, umgearbeitete Aufla-
ge, Leipzig u. Berlin 1920, S. 48 f.
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§ 16. Die Grundhaltung des Paulus

Paulus befindet sich im Kampfe. Er wird dazu gedringt, die
christliche Lebenserfahrung gegen die Umwelt zu behaupten.
Dazu verwendet er die ihm zur Verfiigung stehenden ungenii-
genden Mittel der rabbinischen Lehre. Davon erhilt seine
Explikation der christlichen Lebenserfahrung ihre eigenttimli-
che Struktur. Dennoch ist sie eine urspriingliche Explikation
aus dem Sinn des religiosen Lebens selbst. Sie kann in der
religivsen Grunderfahrung weiter ausgeformt werden. Theore-
tische Zusammenhinge bleiben ferne; es wird ein Explikations-
zusammenhang gewonnen, der sich dhnlich wie eine theoreti-
sche Explikation darstellt. Es handelt sich um einen Riickgang
auf die urspriingliche Erfahrung und um das Verstindnis des
Problems der religiosen Explikation.

Harnacks »Dogmengeschichte«' fangt erst im 3. Jahrhundert
an. Nach ihm hitte erst die griechische Philosophie die christ-
liche Religion dogmatisiert. Aber das eigentliche Problem des
»Dogmas« im Sinne der religiosen Explikation liegt im Urchri-
stentum. Dieses liegt uns hier vor. Die Frage des Ausdrucks
(»Explikation«) scheint sekunddr zu sein. Aber mit diesem
scheinbar duBerlichen Problem stehen wir im religiosen Phi-
nomen selbst. Es ist kein technisches Problem, von der religis-
sen Erfahrung getrennt, sondern die Explikation geht immer
mit der religissen Erfahrung mit und treibt sie.

»Gesetz« ist hier vorwiegend zu verstehen als Ritual- und
Zeremonialgesetz. Mitgemeint ist das lediglich sekundire Mo-
ralgesetz. Deshalb gibt es einen Kampf der judenchristlichen
Gemeinde fiir das Gesetz, das Gesetz als dasjenige, was den
Juden zum Juden macht. "Epyov vépov: die Einstellung zum Ge-
setz. Die Gegeniiberstellung von Glaube und Gesetz ist das
Entscheidende: das #ie des Glaubens und der Gesetzeserfiil-

! Adolf v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3 Bde, Freiburg i.
Breisgau 1886-90.
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lung, wie ich mich zum Glauben und auch zum Gesetz verhalte.
Phil 3, 13 zeigt die Grundhaltung des Paulus.

Namentlich das dritte Kapitel enthilt eine sichere dialekti-
sche Argumentation. Es handelt sich trotzdem nicht um eine
logische Begriindungsweise, sondern sie entspringt aus dem
GlaubensbewuBtsein dieser Explikation selbst. Fiir diese Arti-
kulierung des GlaubensbewuBtseins ist der Ausdruck Aoyifesbon
mit dem Sinn charakteristisch, die Glaubenshaltung fiir den
Einzelnen selbst als solchen verstindlich machen und sich die-
sen spezifisch-religids-verstindlichen Sinn aneignen zu kénnen.
Paulus wirft gleich sein theologisches Hauptargument in die
Schale: Abraham selbst sei nur durch Glaube gerechtfertigt.
Wie verhilt es sich demnach iiberhaupt mit dem Gesetz? 3,2: &
gpywv vépov — steht in scharfem Gegensatz zu & dxofig nioteng
(vgl. Rom 10, 13; 14). Die Gesetzeserfiillung ist unméglich,
jeder scheitert daran, nur der Glaube rechtfertigt. Wer also un-
ter dem Gesetz steht, ist verflucht. 3,19 bietet eine Haufung von
Bestimmungen, die die Minderwertigkeit des Gesetzes dartun
sollen.

Bei der Betrachtung der religiosen Welt des Paulus muf3 man
sich davon frei machen, gewisse Begriffe (wie niotig, Siconootvn,
o6pE usw.) herauszugreifen und ihre Bedeutung aus einer Men-
ge von Einzelstellen der Paulinischen Schriften zusammenzu-
stellen, so daB3 man einen Katalog nichtssagender Grundbegriffe
erhilt. Ebenso verfehlt ist der Gedanke eines theologischen Sy-
stems des Paulus. Vielmehr muB die religiose Grunderfahrung
herausgestellt werden und in dieser Grunderfahrung verblei-
bend muBl man den Zusammenhang aller urspriinglichen reli-
giosen Phinomene mit ihr zu verstehen suchen. Um zu dieser
Art der Betrachtung eine Anleitung zu gewinnen, heben wir das
in dem Galaterbrief vorliegende Phinomen zunichst einmal
heraus. Spiter werden wir geschichtlich weiter ausgreifen,
nicht so sehr vorwirts in eine spitere Zeit, als riickwirts zur
christlichen Urgemeinde und zu Jesus selbst. Zur Grundhaltung
Pauli ist zu vergleichen Phil 3, 13: SelbstgewiBheit der Stellung
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in seinem eigenen Leben — Bruch in seiner Existenz — Ur-
spriingliches historisches Verstdndnis seines Selbst und seines
Daseins. Von hier aus vollzieht sich seine Leistung als Apostel
und Mensch.



ZWEITES KAPITEL

Aufgabe und Gegenstand der Religionsphilosophie

§ 17. Das phéanomenologische Verstehen

In welcher Weise kommt das bei der Lektiire des Galaterbriefs
von uns in ganz primitiver Weise zur Kenntnis Genommene fiir
die Religionsphilosophie in Betracht? Das ist nur zu entscheiden
aus dem leitenden Ziel der religionsphilosophischen Aufgabe.
Deshalb miissen wir das notwendigste Methodische kennzeich-
nen, und zwar in kurzer schematischer Behandlung; so wird
auch zugleich der Zusammenhang mit der allgemeinen metho-
dischen Einleitung hergestellt. Wenn man ganz naiv die religi-
onsphilosophische Aufgabe bestimmt, kann man sagen: die
Religion soll philosophisch verstanden, begriffen werden. Die
Religion ist in einen verstdndlichen Zusammenhang hineinzu-
projizieren. Daher hingt die Stellung des religionsphilosophi-
schen Problems vom Begriff der Philosophie ab.

Gibt man die Beschriankung auf die urchristliche Religiositit
zu, so mull man beachten, da3 diese ein historisches Faktum ist.
FaBlt man den philosophischen Zusammenhang als ein be-
stimmtes, abgegrenztes Gebiet — z. B. als »BewuBtsein« —, so
wird die urchristliche Religiositdt Faktum, d. 1. Exempel, ein-
zelner Fall in einem Umkreis von Moglichkeiten, von Typen,
von mdoglichen Formen von Religiositdt. Da alles Historische
lediglich als Exempel in Betracht kommen soll, ist es klar, daB3,
wie das heute ja durchgingig tiblich ist, eine bloBe Stoffsamm-
lung im Sinne dieser Problemstellung liegt. Durch diese Pro-
blemstellung ist der Zu erkennende Gegenstand, z. B. die
urchristliche Religiositit, schon charakterisiert, er ist damit in
einem bestimmten Sinn von Geschichte gekennzeichnet. Die
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geschichtlichen Religionstypen werden in eine Mannigfaltig-
keit von Moglichkeiten hineingestellt. Sie sind ein Material, aus
dem heraus geschopft wird; sie bilden so eine iiberzeitliche
Mannigfaltigkeit.

Welche Voraussetzung liegt dieser Problemstellung zu Grun-
de? Wir fragen das nicht, weil wir ein jedes Ansetzen von
Voraussetzungen verwerfen, sondern weil jeder philosophische
Problemansatz iiber seine Voraussetzungen im Klaren sein mu8.
Die heute iibliche Religionsphilosophie macht folgende Voraus-
setzungen in ihrem Problemansatz, die ihr selbst nicht klar sind:

1. Religion ist ein Fall oder ein Exempel fiir eine iiberzeit-
liche Gesetzlichkeit.

2. Von der Religion wird nur das aufgegriffen, was BewuBt-
seinscharakter hat.

Und zwar normieren die BewuBtseinsphénomene, die dem
ganz bestimmten BewuBtseinsbegriff der zugrunde gelegten
Philosophie entsprechen, die ganze Problemstellung. Bezeich-
net man nun als unsere Aufgabe das phdnomenologische Ver-
stehen der urchristlichen Religiositit, so klingt das dem
Wortlaut nach gleich. Aber jene Problemstellung versteht von
ihrem eigenen Gegenstand weg, sie bringt den Gegenstand zum
Verschwinden. Dagegen ist es die Tendenz des phidnomenologi-
schen Verstehens, den Gegenstand selbst in seiner Urspriinglich-
keit zu erfahren.

§ 18 Phénomenologie der Religion und Religionsgeschichte

Man wird sagen, auch die iibliche Religionsphilosophie halte
sich doch an das Historische, an das Religions-Geschichtliche.
Aber trifft die Problemstellung der tiblichen Religionsgeschich-
te den eigentlichen Gegenstand der Religiositit selbst? Solange
es nicht feststeht, dal das religionsgeschichtliche und das ei-
gentlich religionsphilosophische, d. 1. phinomenologische Ver-
stehen zusammenfillt, ist noch gar nicht gesagt, daB3 die
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Religionsgeschichte Material fiir die Philosophie (Phdnomeno-
logie) der Religion liefern kann. Inwiefern kommt religionsge-
schichtliches Material auch nur als Ansatz fiir die Religionsphi-
losophie in Frage? Das ist ein Problem, das wir hier nicht
entscheiden konnen; aber es ist ein fundamentales Problem, das
konkret fiir alle Geistesgeschichte erwichst. Die heutige Ge-
schichtsphilosophie leistet fiir die positive Geschichtsforschung
nichts — und umgekehrt. Es ist das »Verdienst« Spenglers, die
Komik dieser Situation in eine Philosophie verdichtet zu haben.
Nur aus den konkreten geschichtlichen Wissenschaften selbst
sind die Probleme der Geschichtsphilosophie zu holen.

Ist also das Material der Religionsgeschichte brauchbar fiir
die Phinomenologie? In welcher Weise ist die Religionsge-
schichte selbst tiberhaupt ihrem Gegenstande angemessen?
Man konnte sagen: Wenn die Religionsgeschichte die Religiosi-
tdt aus der religiosen Umwelt heraus erklirt, wie aus der
Zeitgeschichte heraus, wie kann man ihr dann vorwerfen, daf3
sie ihren Gegenstand nicht erreicht? Sie deutet ja, als objektive,
von Vorurteilen und Vormeinungen freie Wissenschaft, nur auf
Grund desjenigen Sinnmaterials, das die zeitgensssischen Quel-
len bieten, unabhingig von allen Tendenzen der Gegenwart.
Diese Argumentation hat allerdings einen Schein von Berech-
tigung. Einerseits ist ihr auch bis zu einem gewissen Grade recht
zu geben. Andererseits aber mufl eingewandt werden: Alle ge-
schichtswissenschaftliche Objektivitdt und das objektgeschicht-
liche Verstehen bieten so lange keine Gewihr, als nicht iiber den
leitenden Vorgriff Klarheit besteht.

Auch ist zu zeigen, daf alle Motive fiir historisches Verstehen
immer geweckt sind durch die faktische Lebenserfahrung. Die
Geschichtswissenschaft hat lediglich die Aufgabe, sie in forma-
ler Ausgeformtheit und strenger Methodik anzuwenden. Aus
der lebendigen Gegenwart heraus erwachsen die Verstehens-
Tendenzen, die dann in der Wissenschaft nur in eine »exakte«
Methodik ausgeformt werden; die »Exaktheit der Methode«
bietet in sich keine Gewihr fiir richtiges Verstindnis. Der me-
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thodisch-wissenschaftliche Apparat — Quellenkritik nach exakt
philologischer Methode etc. — kann véllig intakt sein, und
doch kann der leitende Vorgriff den eigentlichen Gegenstand
verfehlen. Trotzdem leistet auch die moderne Religionsge-
schichte viel fiir die Phinomenologie, wenn sie einer phinome-
nologischen Destruktion unterworfen wird. Nur dann kann
Religionsgeschichte fiir die Phénomenologie in Betracht kom-
men.

Derart leistet die Religionsgeschichte wichtige Vorarbeiten;
gleichwohl bediirfen aber alle ihre Begriffe und Resultate not-
wendig der phdnomenologischen Destruktion. Dies ist aber
noch lange keine Aufklirung des Zusammenhangs, in dem das
vorliegende Material als Ansatz fir das Verstehen steht. Ent-
scheidend ist der leitende Vorgriff, von dem der Historiker selbst
nichts weil3, d. h. die Tendenzen, die schon die Problemstellung
motivieren. Dies wird besonders in den Einzelwissenschaften
hdufig tibersehen, da3 schon die Problemstellung selbst keines-
wegs sich aus bloBem Material ergibt, sondern selbst schon
vorgriffsbestimmt ist. Die Phinomenologie aber muBl gerade
diese Vorgriffsproblematik im Zusammenhang mit der Ge-
schichte stindig im Auge behalten.

§ 19. Grundbestimmungen der urchristlichen Religiositat

In welchem Sinn soll nun von uns das aus dem Galater-Brief
gewonnene Material verwendet werden? Was ist das Ziel unse-
res phdnomenologischen Verstehens? Es ist nicht ein Deuten auf
Grund eines Zusammenhangs historischer Art, in den der Ga-
later-Brief hineingestellt wird, sondern wir wollen seinen eige-
nen Sinn explizieren. Schon die Grundbestimmung der ur-
christlichen Religiositdt ist daftir entscheidend.

Zuvor ist noch folgende, fiir alle religionsgeschichtliche Be-
trachtung wichtige Bemerkung einzufiigen. Es ist heute in ihr
iiblich, mit dem Gegensatz des Kategorienpaares rational und
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irrational zu arbeiten. Die heutige Religionsphilosophie' ist
stolz auf ihre Kategorie des Irrationalen und hilt mit ihr den
Zugang zur Religiositit fiir gesichert. Aber mit diesen beiden
Begriffen ist nichts gesagt, solange man den Sinn von rational
nicht kennt. Der Begriff des Irrationalen soll ja aus dem Ge-
gensatz zu dem Begriff des Rationalen bestimmt werden, der
sich aber in notorischer Unbestimmtheit befindet. Dieses Be-
griffspaar ist also véllig auszuschalten. Das phinomenologische
Verstehen liegt seinem Grundsinn nach véllig auBerhalb dieses
Gegensatzes, der, wenn iiberhaupt, nur ein sehr beschrinktes
Recht hat. Alles, was man vom fiir die Vernunft unaufléslichen
Rest sagt, der bei aller Religion bestehen soll, ist lediglich ds-
thetisches Spiel mit unverstandenen Dingen.

Welche Grundbestimmung geben wir dem Gegenstand der
Religionsphilosophie? Der Galaterbrief hat uns allerlei durch-
einander gebracht: Pauli apostolische Berufung, Vermahnung
an die Gemeinden etc. Wir haben davon eine indifferente
Kenntnisnahme durchgefiihrt, ohne Verstandnis ihres leitenden
Vorgriffs: um zu sehen, daB3 es so nicht geht, d. h. um diese
Kenntnisnahme der Destruktion zu unterwerfen. Uns ist ein
Zusammenhang entgegengetreten, der selbstverstindlich zu
sein scheint: daf3 Paulus eine Lehre gibt und Vermahnungen
richtet, ganz wie die stoisch-kynischen Wanderprediger der
Zeit. In der Art seiner Darstellung liegt nichts Besonderes. Man
vergleiche dazu die Worte der Athener iiber ihn (Apg 17, 17 {f.).
So dhnlich wie sie kommen auch wir an den Galaterbrief heran.
Es entsteht die Frage, ob diese Selbstverstiandlichkeit wirklich
eine solche ist und ob nicht der Zusammenhang von Berufung,
Verkiindigung, Lehre, Mahnung einen motivierten Sinn hat, der
zum Sinn der Religiositdt selbst gehort. So ist zum Beispiel die
Verkiindigung selbst ein religioses Phinomen, das nach allen
phinomenologischen Sinnrichtungen zu analysieren ist.

! [Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gott-
lichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. Breslau 1917.]
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In der Darstellung lauten nun unsere Grundbestimmungen
wie Sitze; aber sie diirfen nicht als Sdtze verstanden werden, die
etwa nachher zu beweisen wiren. Wer sie so nimmt, mi3ver-
steht sie. Sie sind phiénomenologische Explikate. Als Grundbe-
stimmungen fithren wir nun zunichst zwel an:

1. Urchristliche Religiositit ist in der urchristlichen Lebens-
erfahrung und ist eine solche selbst.

2. Die faktische Lebenserfahrung ist historisch. Die christli-
che Religiositdt lebt® die Zeitlichkeit als solche’.

Diese Grundbestimmungen sind zundchst hypothetisch. Wir
fragen: Wenn mit ihnen der Grundsinn der christlichen Religi-
ositdt getroffen ist, was folgt daraus methodisch?

§20. Das Phinomen der Verkiindigung

Aus dem angedeuteten Zusammenhang greifen wir nur das
Phénomen der Verkiindigung heraus, und zwar deshalb, weil in
ihm der unmittelbare Lebensbezug der Selbstwelt des Paulus
zur Umwelt und Mitwelt der Gemeinde erfaBbar ist. Sie ist also
ein zentrales Phinomen. Es lassen sich nun rein formal ver-
schiedene Fragen stellen: Wer verkiindigt, wie wird verkiindigt,
was wird verkiindigt etc. Auch hier besteht ein gewisser Zu-
sammenhang, aus dem das Eine herauszuholen ist. Und zwar
heben wir hier das Wie der Verkiindigung heraus. Der Vollzug
des Lebens 1st entscheidend. Der Vollzugszusammenhang wird
im Leben miterfahren. Daraus ist verstdndlich zu machen, dal
das Wie des Vollzugs Grundbedeutung hat. Wir fragen also nach
dem Wie der Verkiindigung des Paulus. Wir sind bei der Be-
antwortung dieser Frage relativ giinstig gestellt, da wir ja das
Wie der Verkiindigung in den Paulinischen Briefen vorliegen

2 [Vermutlich hat Becker, dessen Mitschrift dieser Satz entnommen ist, sich
hier verhort und statt »lebt« »lehrt« geschrieben.]
> [Randbemerkung Nachschrift F.J. Brecht: transitiv]
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haben. Nun steht mit einem Mal der Briefcharakter als Phino-
men innerhalb der Fragestellung nach dem Wie der Verkiindi-
gung.

Die Theologie — besonders die protestantische — hat, beein-.
fluBt von der Entwicklung der historischen Geisteswissenschaf-
ten im 19. Jahrhundert, stilgeschichtliche Arbeiten iiber die
literarischen Formen des Neuen Testamentes hervorgebracht.
Weitere Untersuchungen darf man mit Gespanntheit erwarten,
obwohl der Ausgangspunkt sowohl geschichtswissenschaftlich
wie phénomenologisch durchaus verfehlt ist. Man geht vollig
von aullen an die Sachen heran, insofern man das neutesta-
mentliche Schrifttum der Weltliteratur einordnet, um aus die-
sem die Formen zu analysieren. Es konnte aber sein, daf} sich die
Formen des Neuen Testaments in nichts von der zeitgenossichen
Literatur unterscheiden, und doch diirfte man so nicht vorge-
hen. Fiir die Analyse des Briefcharakters muf3 man nur von der
paulinischen Situation und dem Wie der notwendigen Motivie-
rung der Mitteilung im Briefe ausgehen. Aus dem Grundphi-
nomen der Verkiindigung heraus ist dann der Gehalt des
Verkiindigten und dessen Sach- und Begriffscharakter zu analy-
sieren.

§21. Vorgriffe der Betrachtung

Die Vorgriffe bei der historischen Betrachtung erstrecken sich in
ihren Wirkungen bis in die Quellenkritik, die Einzelheiten der
Textbeurteilung, Konjekturen, Echtheitsfragen hinein. Man
kann das illustrieren an dem ersten Thessalonicherbrief, der von
der unter Hegelschem EinfluB stehenden Tiibinger Schule fir
unecht erkldrt wurde' wegen seines geringen dogmatischen Ge-
haltes im Vergleich zu anderen Paulinischen Briefen. Bis ins
kleinste der historischen Forschung, ja bis in die Quellenedition

! [Vgl. F.C. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi. 2. Aufl. 1866/67, S. 107 £.]
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reicht also der Vorgriff hinein. Dabei sind die Verhiltnisse in der
Kunstgeschichte wieder andere als in der Religionsgeschichte.

Jedes vorgegebene historische Material muf3 also einer Vor-
griffsbetrachtung unterzogen werden. Aber damit ist fiir das
phénomenologische Verstehen noch nichts geleistet, denn es hat
einen anderen Charakter als das objektgeschichtliche. Das ob-
jektgeschichtliche Verstehen ist Bestimmung hinsichtlich des
Bezugs, vom Bezug her, so dal der Betrachter dabei nicht in
Frage kommt. Dagegen ist das phidnomenologische Verstehen
vom Vollzug des Betrachters her bestimmt. Trotz der grundver-
schiedenen Herkunft des Verstehens ist sein Zusammenhang
mit der Objektsgeschichte ein engerer als bei den anderen Wis-
senschaften.

Das phidnomenologische Verstehen besteht also erszens nicht
in einem Hineinprojizieren des zu Verstehenden, das ja nichts
Objektartiges ist, in einen Sachzusammenhang. Es hat zweitens
nie die Tendenz, einen solchen Bereich endgiiltig zu bestimmen,
sondern ist der historischen Situation unterworfen — sofern fiir
das phidnomenologische Verstehen der Vorgriff in noch hsherem
MaBe entscheidend ist als fiir das objekthistorische. Man muB
also beim phinomenologischen Verstehen einen Ansatz (Vor-
griff) machen. Ein solcher Ansatz ist nicht fiir jeden Betrachter
fiir jedes Phianomen moglich, er muB3 von einer Vertrautheit mit
dem Phiénomen getragen werden. Methodisch sicher geht man,
wenn man die Grundbestimmung rein formal ansetzt; man 148t
den Begriffen absichtlich eine gewisse Labilitédt, um dann ihre
Bestimmung erst im Laufe der phinomenologischen Betrach-
tung selbst zu sichern. In diesem Sinne haben wir zur Bestim-
mung der urchristlichen Religiositidt angesetzt:

1. Urchristliche Religiositit ist in der faktischen Lebenser-
fahrung. Nachsatz: Sie ist eigentlich solche selbst.

2. Die faktische Lebenserfahrung ist historisch. Nachsatz:
Die christliche Erfahrung lebt die Zeit selbst (»leben« als ver-
bum transitivum verstanden).

Man kann diese »Thesen« nicht beweisen, sondern sie miis-
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sen sich in der phinomenologischen Erfahrung selbst bewih-
ren. Diese ist etwas anderes als empirische Erfahrung. Die
Grundbestimmungen sind also hypothetisch: »Wenn sie gelten,
so ergibt sich fiir das Phinomen das und das.«

Wir betrachten zunichst die apostolische Verkiindigung des
Paulus. Wenn sie ein Grundphinomen darstellt, so mu8 sich von
ihr aus ein Bezug zu sdmtlichen religissen Grundphidnomenen
gewinnen lassen. Im Vollzug und durch den Vollzug kommt das
Phinomen zur Explikation. »Apostolische Verkiindigung« ist
noch eine zu weite Charakteristik des Phidnomens. Sobald die
apostolische Verkiindigung in ihrem »Wie, ihrem Vollzugssinn,
bestimmt ist, ist sie entscheidend geklirt. Diese Fragestellung
nach dem »Wie« ist also entscheidend. Thr kommt der Charak-
ter des Materials, daf3 es sich um Briefe handelt, entgegen. Die
Paulinischen Briefe sind als Quellen unmittelbarer als die spéter
verfaf3ten Evangelien. Man darf aber nicht den Briefcharakter
isolieren und literarische Stilfragen in das Problem hineinbrin-
gen. Sie sind nicht primir. Der Briefstil selbst ist Ausdruck des
Schreibers und seiner Situation. Obwohl die Paulinischen Briefe
einander zeitlich so nahe liegen, daf} eine Entwicklung Pauli
von einem zum andern nicht in Frage kommt, sind sie doch
recht verschieden. Z. B. sind der Rémer- und der Galaterbrief
viel reicher an dogmatischem Gehalt als der Thessalonicher-
brief. Man muB sich auch von der schematischen Einteilung der
Briefe freimachen.

§22. Das Schema der phinomenologischen Explikation

Wie vollzieht sich eine phdnomenologische Explikation an ih-
rem Material? »Material« hat einen bestimmten methodischen
Sinn. Die Explikation des Phénomens aus dem Material voll-
zieht sich in bestimmten Stufen. Schematisch sind die Schritte
der phinomenologischen Explikation die folgenden:

1. Da das Grundphinomen die faktische Lebenserfahrung
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und diese historisch ist, so ist das erste, den Phinomenzusam-
menhang objektgeschichtlich, vorphdnomenologisch, als histo-
rische Situation zu bestimmen, allerdings schon aus phédnome-
nologischen Motiven heraus.

2. Der Vollzug der geschichtlichen Situation des Phinomens
ist zu gewinnen. Dazu ist: a) die Mannigfaltigkeit des in der
Situation Antreffbaren zu charakterisieren — und zwar so, daf
iiber ihren eigentlichen Zusammenhang noch gar nicht ent-
schieden wird (kurz: Artikulation der Situations-Mannigfaltig-
keit), b) die »akzentuierende Situation« der Mannigfaltigkeit
zu gewinnen, c) der primire oder »archontische (herrschende)
Sinn« der akzentuierenden Situation herauszustellen, d) von da
aus zum Phidnomenzusammenhang zu gelangen und e) von
hier aus die Ursprungsbetrachtung anzusetzen.

Dabei miissen wir uns aber gewisser Beschriankungen bewuft
bleiben:

1. Das Grundverhalten der personlichen Lebenserfahrung
des Betrachters (Phdnomenologen) ist ausgeschaltet.

2. Die Betrachtung geht auf die historischen Phinomene,
zieht aber noch nicht das Entscheidende hinein. Man bemerke:
Die Explikation spitzt sich von Stufe zu Stufe immer mehr zu,
wird immer individueller, nihert sich immer mehr der eigen-
tiimlichen historischen Faktizitdt. Diese Stufenfolge wird nur
verstdndlich, wenn man sich von Regionentheorie frei macht —
unbeirrbar.

Bemerkungen zu dem Schema der phénomenologischen Ex-
plikation:

Ad 1. Die Gewinnung des objektgeschichtlichen Zusammen-
hangs ist schon bestimmt durch den Zweck der Explikation. Er
ist nicht zufillig. Die objektgeschichtlichen Abhebungen sollen
betrachtet werden, sie gewinnen eine eigentliche Betonung und
sollen festgehalten werden. Ad 2. Die Wendung des objektge-
schichtlichen Vorkommniszusammenhangs zur urspriinglich-
historischen Situation begegnet drei Schwierigkeiten.
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A) Darstellung durch die Sprache:

Die Sprache der Sachbetrachtung ist nicht urspriinglich. Es gibt
schon in der faktischen Lebenserfahrung eine urspriinglichere.
Begrifflichkeit, aus der erst die uns gewohnte Sachbegrifflich-
keit ihre Abkunft hat. Diese Unwendung in der Begrifflichkeit
mull man vollziehen, sonst ist es hoffnungslos, die Situation
jemals zu erfassen. Man darf nicht einfach selbstverstindliche
Begriffe aufgreifen. (Die Frage nach den philosophischen Be-
griffen ist seit Sokrates nicht mehr gestellt worden.) Man glaubt
mitunter dem Problem durch eine »Dialektik« niher zu kom-
men. Man darf aber nicht das Leben als »irrational« ansetzen,
ohne sich iiber den Sinn von Irrationalitdt im Klaren zu sein.
Jedes Explikat ist solange nicht verstanden, als sein angezeigter
Sinnzusammenhang nicht vollzogen ist. Der Vollzugszusam-
menhang selbst gehort mit zum Begriff des Phinomens. Der
philosophische Begriff hat eine dem Sachbegriff unvergleich-
bare Struktur.

B) »Einfithlung« in eine Situation:

Das Einfiihlungsproblem kommt solange nicht von der Stelle,
als man es erkenntnistheoretisch auffat. Das Motiv des Ein-
fithlungsproblems ist aber gar nicht erkenntnistheoretisch. Die
Einfiihlung kommt in der faktischen Lebenserfahrung vor, d. h.
es handelt sich um ein urspriinglich-historisches Phinomen, das
ohne das Phidnomen der Tradition im urspriinglichen Sinn nicht
zu losen ist. Uns ist die Umwelt des Paulus heute ganz fremd.
Aber es kommt nicht auf den Sachcharakter, das Vorstellungs-
miBige seiner Umwelt fiir uns an. Dieses Moment fillt voll-
kommen aus, die Umwelt gewinnt erst aus dem Verstehen der
Situation ihren Sinn.
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C) Die Frage der Explikation selbst:

Durch die Vollendung der Explikation wird das Explizierte
scheinbar zu einem Selbstdndigen, vom Vollzug Gelosten. Aber
dies ist eine schiefe Auffassung. Der theoretischen, einstellungs-
miBigen Abstraktion ist es eigentiimlich, da das Abstrahierte
gefal3t wird als Moment einer Sachregion, so daB} damit die
Grundbestimmung der Region gewonnen wird. Das Abstrahier-
te wird, unangesehen dessen, wovon es abstrahiert ist, weiter
betrachtet; das fundamentum der Abstraktion ist gleichgiiltig.
Die Abstraktion als solche, der Ubergang vom fundamentum
abstractionis zum Abstrahieren kommt nicht zur Mit-Erfah-
rung. Anders bel der Explikation: Wenn bei der Explikation
bestimmte Momente expliziert werden, werden diejenigen
Sinnmomente, auf welche sich die Explikation nicht richtet,
nicht einfach beiseite geschoben, sondern das »Wie« ihres Hin-
einragens in die gerade explizierte oder in der Explikation
begriffene Sinnesrichtung wird gerade durch die Explikation
selbst mitbestimmt. Hier kénnte man fragen: Kann man mit
dem Bezugssinn (z. B.) zugleich das »Was« (den Gehalt), dasje-
nige, wozu man sich verhilt, und gar das Wie des Vollzugs
betrachten? Aber dieser Einwand ist einstellungsmiBig. Die
Sinnesrichtungen werden alle drei gefaB3t. Der Vollzug der Ex-
plikation ist keine abgesetzte Folge von Akten, Erfassungsbe-
stimmungen. Sie ist nur in einem konkreten Lebenszusammen-
hang zu gewinnen. Man kann dabei auch »nicht gesehene«
Sinnrichtungen mithaben.



DRITTES KAPITEL

Phianomenologische Explikation des
ersten Briefes an die Thessalonicher

§23. Methodische Schwierigkeiten

Der erste Thessalonicherbrief ist im Jahre 53 n. Chr. (also zwan-
zig Jahre nach der Kreuzigung) geschrieben; er ist das fritheste
Dokument des Neuen Testaments. Seine Echtheit wird jetzt
nicht mehr bezweifelt. Wir fragen gemil3 der dargelegten Me-
thode: Welches ist die objektgeschichtliche Situation des Paulus
beim Schreiben des Briefes? Der Brief wurde auf der ersten
Missionsreise in Korinth geschrieben. Sie fiihrte erst nach Phi-
lippi, von dort fiir drei Wochen nach Thessaloniki. Die Opposi-
tion der Juden fiithrte Paulus zum heimlichen Verlassen der
Stadt und von dort nach Athen, von wo er Timotheus nach
Saloniki zuriickschickt und ihn erst in Korinth wieder trifft.
Paulus schreibt den Brief gleich nach seiner Ankunft in Korinth.
Dadurch ist die Situation vollstindig bestimmt. Vgl. dazu: I
Thess 3, 6; 3, 2; Apg 18, 5. Uber den ersten ‘Aufenthalt des Paulus
in Thessaloniki selbst siehe Apg 17, 1-16. Wenn wir das objekt-
geschichtlich darstellen, erscheint Paulus als Missionar, der wie
ein iiblicher Wanderprediger redete, ohne weiteres Aufsehen zu
machen.

Wir betrachten nun nicht mehr den objektgeschichtlichen
Zusammenhang, sondern sehen die Situation so, daBl wir mit
Paulus den Brief schreiben. Wir vollziehen mit ihm selbst das
Briefschreiben bzw. -diktieren. Die erste Frage: Wie steht Pau-
lus in der Situation des Briefschreibers zu den Thessalonichern?
Wie sind sie von ihm erfahren? Wie ist ihm seine Mitwelt in der
Situation des Briefschreibens gegeben? Das hingt zusammen
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mit der Frage, wie Paulus zu dieser Mitwelt steht. Der Mitwelts-
gehalt ist in seiner Bestimmtheit in Zusammenhang mit dem
Wie des Bezugs zu dieser Mitwelt zu sehen. Wir miissen also die
Grundbestimmung dieses Bezugs herausstellen.

Wir haben noch einer methodischen Schwierigkeit zu geden-
ken. Man konnte sagen: Es ist unmoglich bzw. nur beschrinkt
mdglich, sich in die genaue Situation des Paulus zu versetzen.
Wir kennen ja gar nicht seine Umwelt. Dieser Einwand ent-
springt der Auffassung, daB das objektsmiBig Vorgegebene
primar ist fiir eine Situation, in die man sich »einfiithlen« miisse.
Aber man muf die Stellung zur Umgebung bei Paulus aus seiner
Persénlichkeit heraus beurteilen und sich fragen, ob die Umge-
bung iiberhaupt wichtig fiir ihn ist. Das »Einfihlungs«-
Problem wird meist erkenntnistheoretisch gestellt und ist des-
halb in seinem Ansatz verfehlt. Am nichsten kommt dem
Richtigen die Fassung Schelers, wobei aber auch er noch er-
kenntnistheoretisch stark belastet ist. Ferner sind die Sitze des
Paulus nicht verschieden von einem objektiv-historischen Be-
richt. Das ist ein Problem der Darstellung: durch die Sprache
verfillt jeder Ausdruck sofort in ein EinstellungsmifBiges. Man
muB einsehen, daBl es verfehlt ist, Objektbegriffe fiir die Sub-
jektivitdt zurechtzustutzen.

Zuletzt das Problem der Abhebung: Wie wird die Umwelt-,
Mitwelt-, Selbstwelt-Gegebenheit, die im faktischen Erfahren
durcheinanderlaufen, abgehoben? Man kann immer nur eine
auf einmal betrachten. Diese Abhebung ist nicht Abstraktion,
denn die andern Faktoren sind doch stets mitgegeben. Die Ten-
denz geht nicht auf Verfliichtigung der historischen Faktizitt,
auf Gewinnung allgemeiner religionsphénomenologischer Sit-
ze an einem Beispiel. Nicht das Ideal einer theoretischen
Konstruktion ist angezielt, sondern die Urspringlichkeit des
Absolut-Historischen in seiner absoluten Unwiederholbarkeit.
Alle Fragen der Philosophie sind im Grunde Fragen nach dem
Wie, im strengen Verstande Fragen nach der Methode.

Die Wendung, in der die objektgeschichtliche Situation zur
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vollzugsgeschichtlichen wird, ist bei der Explikation der voll-
zugsgeschichtlichen Situation in der Darstellung einer Schwie-
rigkeit unterlegen, und es gibt eine immanente Explikation mit
urspriinglicherer Begrifflichkeit als die uns gewohnte, aus der
die uns gewohnte immer erst abgeleitet ist, ihre Herkunft hat.
Die eigentliche Vorfrage nach dem Sinn der philosophischen
Begrifflichkeit ist seit Sokrates nicht mehr gestellt worden. Die
uns gewohnte Begrifflichkeit tendiert ins EinstellungsmiBige,
Sachbetrachtende. Sieht man von hier nur das Problem der
Darstellung, so sieht man: Jedes Explikat, das in der Rede kund-
gegeben wird, ist nicht verstanden, so lange man den Vollzugs-
zusammenhang nicht auch im Begriff mit hat. Dem phidnome-
nologischen Begriff ist der Sachbegriff absolut unvergleichbar.
Eine urspriingliche Betrachtung der Motive zum Einfiihlungs-
problem zeigt, daB es gar nicht um erkenntnistheoretische
Fragen geht. Das Problem der >Einfithlung< ist ohne das Phi-
nomen der Tradition (der historisch-faktischen Lebenserfah-
rung) nicht zu losen.

Eine Schwierigkeit ist, daB wir uns mit unseren Vorstellun-
gen gar nicht in Paulus hineinversetzen kénnen. Sie ist verfehlt,
denn es kommt gar nicht auf den Sachcharakter der Umwelt des
Paulus an, sondern nur auf seine eigene Situation. Das Problem
der Darstellung, Einfiihlung und Explikation »verselbstindigter
Einzelner« ist schief angesetzt. Von jeder Sachabstraktion der
theoretischen Einstellung ist die Explikation verschieden. Dort
wird das Abstrahieren als zugehérig und eine Sachregion mit-
bestimmend erfafBt: Wesentlich ist, dal3 das Abstrahierte, unan-
gesehen dessen, wovon es abstrahiert, im weiteren Verfolg
feststeht, das Wovon also gleichgiiltig bleibt fiir den Sinn des
Abstrahierten. Dabei interessiert der Ubergang von der Unter-
lage zu dem Abstrahierten nicht. Explikation bedeutet: Wenn in
ihr in einer bestimmten Sinnrichtung expliziert ist, so ragen die
iibrigen Sinnrichtungen mit hinein, wobeil es wichtig ist, das
Wie des Hineinragens zu bestimmen. Sagt man, es sei nicht
moglich, eine Richtung zu explizieren und mit einem Schlag
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die anderen auch, wie z. B. Gehaltssinn, Bezugssinn und Voll-
zugssinn: einstellungsmiBiges Verhalten dieses Einwandes. Die
einzelnen Sinnrichtungen sind keine Dinge. Nur in einem kon-
kreten Situationszusammenhang ist zu sehen, das diese Schwie-
rigkeit vollig verschwindet.

Die Wendung von dem objektgeschichtlichen Zusammen-
hang zur vollzugsgeschichtlichen Situation stammt selbst ab von
Zusammenhingen, die in der faktischen Lebenserfahrung auf-
gewiesen werden kénnen. Kommt man iiberhaupt mit dieser
Umwendung aus der Geschichte heraus? Wo beginnt das Phi-
nomenologische? Dieser Einwand ist berechtigt, hat aber zum
Hintergrund die Uberzeugung, das Philosophische hitte eine
besondere Dimension. Das ist das Mifiverstindnis. Riickgang
ins Urspriinglich-Historische ist Philosophie. Diese Schwierig-
keit belastet deshalb unsere Betrachtung nicht.

§ 24 Die »Situation«

Die Umwendung vom Objektgeschichtlichen zum Vollzugsge-
schichtlichen liegt in der faktischen Lebenserfahrung selbst. Es
ist die Umwendung zur Situation. »Situation« gilt uns hier als
phinomenologischer Terminus. Er wird nicht fur objektive Zu-
sammenhinge verwandt (auch nicht historisch wie »Lage«:
z. B. fatale Situation bzw. Lage). »Situation« ist also fiir uns
etwas dem vollzugsmifBigen Verstehen Zugehéoriges, es bezeich-
net nichts OrdnungsmiBiges. Eine Mannigfaltigkeit von Situa-
tionen oder auch innerhalb einer Situation darf nicht als
Ordnungszusammenhang gefa3t werden. Auch eine Situations-
folge ist keine ordnungsmifBige Folge (vgl. Bergsons »durée
concréte«'). Die Frage der Ausgrenzung einer Situation ist un-
abhingig von der Bestimmung eines objekthistorischen Aus-

! Vgl. H. Bergson, Essai sur les données immeédiates de la conscience. 11.
Aufl. Paris 1912, S. 75-79.
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schnittes, einer historischen Periode oder Epoche. Aber auch die
objektgeschichtliche Periode ist etwas anderes als ein mathe-
matisch-physikalisch bestimmter Zeitraum. Es bedarf einer
besonderen Untersuchung, um festzustellen, wann eine objekt-
historische und eine Situations-Abgrenzung sich decken. Fiir
die Frage der Einheit bzw. Mannigfaltigkeit der Situation ist es
wichtig, daBl wir sie nur in der formalen Anzeige gewinnen
koénnen. Die Einheit ist nicht formallogisch, sondern lediglich
formal angezeigt. Die formale Anzeige ist im »Weder-Noch, sie
ist weder etwas OrdnungsmiBiges, noch Explikation einer ph-
nomenologischen Bestimmung.

Wir kénnen eine Situation nicht in einen bestimmten Seins-
bereich, auch nicht in das »BewuBltsein« projizieren. Wir kén-
nen nicht von der »Situation eines Punkts A zwischen B und C«
sprechen. Dagegen protestiert die Sprache. Und zwar deshalb
nicht, weil ein Punkt nichts »Ichliches« ist. »Ichlichkeit« wird
von uns ganz unbestimmt verstanden. Zu jeder Situation gehort
Ichliches. Damit ist nicht gesagt, dal3 das Ichliche einer Situa-
tion das Einheitbildende der Mannigfaltigkeit der Situation ist.
Es gehort auch Nicht-Ichliches notwendig zu einer Situation.
Uber die Beziehung von Ichlichem und Nicht-Ichlichem ist
nichts ausgesagt. Man darf hier keine Subjekt-Objekt-Bezie-
hung hineindeuten, und auch nicht im Anschlul an Fichte
statuieren: »Das Ich setzt das Nicht-Ich«®. Dariiber sagen wir
nichts aus. Scheinbar ist die Fichtesche Beziehung ganz allge-
mein, aber sie prijudiziert doch schon ganz bestimmte Zusam-
menhinge; sie besagt; »Das Ich setzt die Form der Nichtich-
lichkeit« — nicht die faktische Welt wird gesetzt. Fichte fa3t nur
die Kantische Situation schérfer. Ichliches kann mit Ichlichem
und auch mit Nichtichlichem und dieses unter sich in Zusam-
menhang stehen.

2 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre
(1794). Neu herausgegeben und eingeleitet von Fritz Medicus. Leipzig 1911,
S. 46.
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Die einzige Unterscheidung, die wir zwischen Ichlichem und
Nichtichlichem machen, ist folgende: »Das Ichliche st und Aat
das Nichtichliche, das Nichtichliche ist blo3 und Zat nicht.«
Dies wieder als ganz formale Anzeige; das ist soll nicht einmal in
der scheinbar allgemeinsten Weise, der Priadikation, genommen
werden, viel weniger als Existenz, reales Vorkommen etc. Das
Problem ist der Ursprung der Seinsbegriffe; das priadikative ist
der theoretischen Explikation entspringt aus dem urspriingli-
chen »ich bin, nicht umgekehrt. Sofern das Ichliche etwas hat,
kann der Ausgang fiir die Situation von hier aus genommen
werden. Denn was gehabt wird, scheint sich wie objektiv zu
geben. Es bietet einen Ansatz fiir die Durchfithrung der Expli-
kation.

»Situation« trégt in der gewshnlichen Sprache eine Bedeu-
tung des Statischen an sich; dieser Nebensinn muB beseitigt
werden. Aber ebenso verkennt eine »dynamische« Auffassung
die Situation, in der man den Phdnomenzusammenhang als ein
»FlieBen« auffaBt und vom FluB} der Phénomene spricht. Von da
aus gesehen bedeutet »Situation« eine »Stillstellung«. Aber der
Zusammenhang der Situation steht jenseits der Alternative
»statisch-dynamisch«; auch die Vorstellung des FlieBens und
Stromens ist ordnungsmiBig, es ist dabei Homogenitidt zum
mindesten mitgemeint, wenn nicht ausdriicklich mitgesetzt.
Die Zeit des faktischen Lebens ist vom Vollzugszusammenhang
des faktischen Lebens selbst aus zu gewinnen und von da aus ist
erst der statische bzw. dynamische Charakter der Situation
selbst zu bestimmen.

Wir fassen Situation rein formal als Einheit einer Mannig-
faltigkeit. Was ihre Einheit ausmacht, bleibt unbestimmt, doch
ist die Situation nicht ein homogener Bereich von Beziehungen;
die Situationsstruktur verlduft nicht in einer oder mehreren
Dimensionen, sondern ganz anders. Schon der Ansatz einer phé-
nomenologischen Betrachtung als ordnungsmiBig und der Ver-
such einer sachhaltigen Beschreibung scheitert an dem Phéno-
men selbst. Man mufl immer wieder zum Ansatzpunkt zuriick-
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kommen. Von der Habensbeziehung des Ichlichen ist der
Ausgang zu nehmen. Denn was gehabt wird, scheint sich immer
noch als objektiv-Charakterisierbares zu geben: Die Beziehung
der Leute vor Paulus zu ihm ist, wie er sie hat.

§25. Das »Gewordensein« der Thessalonicher

Wir werden also verfolgen, als was Paulus die Gemeinde in
Thessaloniki hat und wie er sie hat. Dabei werden wir ankniip-
fen an ein bestimmtes Moment des objektiv-geschichtlichen
Berichts: Apg 17, 4 — an die Beziehung des Paulus zu den »Ei-
nigen«, die »ihm zufielen« (xai tiveg ¢€ adtdv énelobnoav xod
npocexAnp@dnoav 1@ Mavre). Bleibt diese objektiv-historische
Beziehung bei der Wendung zur »Situation« erhalten, und in
welcher Weise kommt sie im Briefschreiben zum Ausdruck? In
der Beschaffenheit der Gemeinde (der mwvég) ist Paulus selbst
mitenthalten. Die Thessalonicher sind solche, die ihm zugefal-
len sind. Er erfihrt in ihnen notwendig sich selbst mit.

Wir setzen formal die Beschaffenheit der Beziehung des Pau-
lus zu denen, die sich »ihm zugelost haben«, an. Paulus erfihrt
die Thessalonicher in zwei Bestimmungen: 1. Er erfihrt ihr
Gewordensein (yevnefvon). 2. Er erfihrt, daB sie ein Wissen von
ihrem Gewordensein haben (oidate u. 4.). D. h. ihr Geworden-
sein ist auch ein Gewordensein des Paulus. Und von ihrem
Gewordensein wird Paulus mitbetroffen. Der konkrete Aufweis
aus dem Brief fillt sehr leicht. Im Zuge des I Thess ist auffal-
lend der vielfache Gebrauch von 1. yevécBor u. d., 2. oidote,
pvnpovedoate u. 4. Die Durchverfolgung der Wiederholung des-
selben Wortes scheint duflerlich, aber man muf} es im vollzugs-
geschichtlichen Verstehen als immer wieder auftauchende Ten-
denz, als Motiv, auffassen. Das ist etwas anderes als die
Wiederholung eines Naturereignisses.

Ad 1.1 Thess 1, 5; 6; 7 etc. Der Ereigniszusammenhang wird
hier in bestimmter Weise betont. Es schldgt immer wieder das
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£yeviiOn hinein. Paulus sieht sie im Schreiben als solche, in deren
Leben er getreten ist. Ihr Gewordensein ist mit seinem Eintre-
ten in ihr Leben verkniipft (elcodog 2, 1). 2, 5 éyeviionpuev: Das
»Wie« des Auftretens wird charakterisiert (Vgl. 2, 7; 8; 10; 14).
Diese Stellen betonen, dal die Thessalonicher fiir Paulus da
sind, weil er selbst und sie in ihrem Gewordensein miteinander
verkniipft sind.

Ad 2. »oidate«: 2, 2; 5 im Zusammenhang mit yevécbou. 2, 9
pvnuovetete. 2, 11 oidate. 3, 6 Exete pvelav, 4, 2 oidate, 4, 9 00 xpeiav
Eyete Ypdopety vulv. 5, 1 00 ypelov Exete VPV ypdoeoBou. Dieses Wis-
sen ist ganz anders als jedes sonstige Wissen und Erinnern. Es
ergibt sich nur aus dem Situationszusammenhang der christli-
chen Lebenserfahrung.

Das Wissen tiber das eigene Gewordensein stellt der Expli-
kation eine ganz besondere Aufgabe. Hieraus wird sich der Sinn
einer Faktizitdt bestimmen, die von einem bestimmten Wissen
begleitet ist. Wir reilen die Faktizitdt und das Wissen ausein-
ander, aber sie ist ganz urspriinglich miterfahren. Gerade an
diesem Problem 4Bt sich das Versagen der »wissenschaftlichen
Erlebnispsychologie« zeigen. Das Gewordensein ist nun nicht
ein beliebiges Vorkommnis im Leben, sondern es wird stindig
miterfahren und zwar so, daf ihr jetziges Sein ihr Gewordensein
ist. Ihr Gewordensein ist ihr jetziges Sein. Wir kénnen das erst
ndher erfassen durch nihere Bestimmung des Gewordenseins.
Kann man diesen Sinn aus dem Brief selbst explizieren?

I Thess 1, 6: Das yevécOon ist ein 8éxecBon 1OV Adyov, ein »An-
nehmen der Verkiindigung« — év OA{yer moAAq petd apdc — »in
groBer Triibsal«. Das 3éxec6ou hat die Triibsal mit sich gebracht,
die auch fortbesteht, doch ist zugleich eine »Freude« lebendig
(netd xopdic), die vom Heiligen Geist kommt (nvedpatog éylov) —
die ein Geschenk ist, also nicht aus der eigenen Erfahrung mo-
tiviert wird. Dies alles gehért zur Charakteristik des yevécar. 2,
13: Aéyov Beod ist zugleich Genitivus subjectivus und objectivus.
Das Gewordensein wird so verstanden, dal mit dem Annehmen
die Annehmenden in einen Wirkungszusammenhang mit Gott
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treten. 4, 1: moperdPerte, ihr habt angenommen das /e der
christlichen Lebenshaltung etc. Das, was angenommen wird,
betrifft das Wie des Sich-Verhaltens im faktischen Leben.

Wir haben also yevéoBar bestimmt durch &&yec6ou, weiter,
durch naporappdverv. Das was angenommen wird, ist das Wie
des Sich-Verhaltens. Die den Zusammenhang klirende Haupt-
stelle ist: 1, 9-10. Es handelt sich um eine absolute Umwendung,
niher um eine Hinwendung zu Gott und eine #egwendung von
den Gétzenbildern. Die absolute Hinwendung innerhalb des
Vollzugssinns des faktischen Lebens ist in zwel Richtungen ex-
pliziert: Soviedewv und dvapévewy, ein Wandeln vor Gott und ein
Erharren.

Das Wissen um das eigene Gewordensein ist der Ansatz und
Ursprung der Theologie. In der Explikation dieses Wissens und
-seiner begrifflichen Ausdrucksform ergibt sich der Sinn einer
theologischen Begriffsbildung. Das &éxec6ou ist nach seinem
Wie charakterisiert &v 6A{yer (in Triibsal). Das Annehmen be-
steht darin, sich in die Not des Lebens hineinzustellen. Damit ist
eine Freude verbunden, die vom Heiligen Geist kommt und
dem Leben unverstindlich ist. nopaiopfdverv besagt nicht ein
Angehoren, sondern ein Annehmen mit der Gewinnung eines
lebendigen Wirkungszusammenhangs mit Gott. Das Gegen-
wirtigsein Gottes hat die Grundbeziehung auf den Lebenswan-
del (repinateiv). Das Annehmen ist in sich selbst ein Wandel vor
Gott.

Wir geben nun ein formales Schema des Phénomens. Ohne
Vorverstehen des ganzen Zusammenhangs kann man keinen
Einzelbezug herausgreifen. Das formale Schema der Explika-
tion hat nur in der formalen Darlegung einen Sinn, im Vollzug
des phidnomenologischen Verstehens kommt es nicht vor. Im
formalen Aufri} fehlt das Eigentliche.
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Zu 1, 9-10: Die Hinwendung zu Gott ist primér. Aus ihr und mit
ihr ergibt sich erst die Abwendung von den eidwio. Diese ist
sekundir. émotpépelv mpdg OV Bedv Gnd TdV elddrav (eldwiov im
klassischen Griechisch bedeutet Trugbild, in der Septuaginta
Gotzenbild; daher hat es Paulus). Fiir die Explikation ergibt sich
die Aufgabe, den Sinn der Gegenstindlichkeit Gottes zu bestim-
men. Es ist ein Abfall vom eigentlichen Verstehen, wenn Gott
primir als Gegenstand der Spekulation gefa3t wird. Das ist nur
einzusehen, wenn man die Explikation der begrifflichen Zu-
sammenhénge durchfiihrt. Dies ist aber niemals versucht wor-
den, weil die griechische Philosophie sich in das Christentum
eingedringt hat. Nur Luther hat einen Vorstol in dieser Rich-
tung gemacht, und von daher ist sein Hall gegen Aristoteles
erklarlich.

2,20: dueicydp o1em S6E oDV kod 1 yopd. »Ihr seid meine Freude
und meine 36Eo.« otte {ntobvreg ¢£ dvBpdrwv d6Eay obte G’ Budv
(2,6) scheint mit 2, 20 in absolutem Widerspruch zu stehen. Paulus
will seine eigene Sicherung durch seinen Erfolg bei den Thessa-
lonichern gewinnen. Gemeint ist der Gegensatz zu den griechi-
schen Wanderpredigern, denen Lukian dotokonia (Ruhmsucht)
vorwirft. 3, 8: Das Leben des Paulus hingt ab vom Feststehen der
Thessalonicher im Glauben. Er liefert sich also vollstindig dem
Schicksal der Thessalonicher aus. Die Begriffe éAnic, §6a, xapd
haben einen besonderen Sinn, sonst kommt man zu Widersprii-
chen. Wir werden gedringt, auf den Grundzusammenhang des
Lebens des Paulus selbst zu gehen, um den Sinn dieses Begriffs zu
gewinnen. Die ganze Begriffsstruktur ist anders, als man zunichst
denkt. Wir werden durch den Zwang der Phinomene selbst ge-
zwungen, auf Urspriingliches zuriickzugehen.

doviedewv und dvapévey bestimmen als Grundrichtungen je-
den anderen Bezug. Die Erwartung der napovoia des Herrn ist
entscheidend. Nicht in einem menschlichen Sinn sind die Thes-
salonicher Hoffnung fiir ihn, sondern im Sinn des Erfahrens der
nopovoia. Das Erfahren ist eine absolute Bedrangnis (0Alyig), die
zum Leben der Christen selbst gehért. Das Annehmen (8éyeo8on)
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ist ein Sich-hinein-Stellen in die Not. Diese Bedringnis ist ein
Grundcharakteristikum, sie ist eine absolute Bekiimmerung im
Horizont der nopovoia, der endzeitlichen Wiederkunft. Damit
sind wir in die Selbstwelt des Paulus eingefiihrt.

§ 26. Die Erwartung der Parusie

Paulus lebt in einer eigentiimlichen, ihm als Apostel eigenen
Bedringnis, in Erwartung der Wiederkunft des Herrn. Diese
Bedringnis artikuliert die eigentliche Situation des-Paulus. Aus
ihr heraus ist jeder Augenblick seines Lebens bestimmt. Er steht
stindig unter einem Leiden, trotz der Freude als Apostel. Zwei-
mal kommt im Text vor: unxén otéyovieg »wir hielten es nicht
mehr aus« (3, 1; 3, 5). 3, 10: das Gewordensein der Thessaloni-
cher ist zugleich ein neues Werden. t& dotepripota bedeutet: es
bedarf der Erginzung.

2, 17: Fiir Paulus haben die Thessalonicher eine absolute
Bedeutung. Man muB von seiner Bedringnis ausgehen, um das
Verhalten beim Briefschreiben zu verstehen. Wir werfen noch
einen weiteren Blick in die Selbstwelt des Paulus, indem wir die
Stelle IT Kor 12, 2-10 heranziehen. Das Entscheidende fiir Pau-
lus ist nicht das Begnadetsein, er schaltet das aus und macht
dariiber keine Mitteilung. Das Wie der Entriickung ist unbe-
kannt und unwichtig. II Kor 12, 5: Trennung der Existenz als
Entriickter und als Apostel. Paulus will nur in seiner Schwach-
heit und Bedringnis gesehen sein. Es gibt allerdings noch einen
urspriinglicheren Grund, weshalb die Bedringnis zum Christli-
chen gehort. oxéroy 1{j copxi — was das ist, wurde viel bespro-
chen. Es ist allgemeiner zu verstehen, als Augustin es tut, der es
als concupiscentia auffat. odp€, »Fleisch« ist die Ursprungs-
sphiére aller nicht aus Gott motivierten Affekte.

2, 18: &véxoyev Mudg 6 cotavde, »es hinderte uns Satan«. Man
darf sich nicht vorstellungsmiBig daran halten, daB3 Paulus von
»Satan« redet. Der Begriff des Satans und seine Stellung im
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Leben des Christen ist aus dieser Stelle allein nicht zu explizie-
ren. Im Alten Testament hat »Satan« einfach die Bedeutung von
»Widersacher«, »Feind im Kriege«, zugespitzt: »der wider das,
was Gott will, kimpft«. Das Primére ist nicht, daBl man dariiber-
spekuliert, ob und was der Teufel ist. Sondern man mufB ver-
stehen, wie der Teufel im Leben des Paulus steht und darin
wirkt. Satan hindert stindig des Paulus Werk, indem er dessen
Bedringnis erhoht, diese absolute apostolische Bekiimmerung
um seine Berufung in dieser Endzeit. Vgl. 3, 5 6 nepélav, der
»Versucher«. 3, 11 bittet Paulus dann Gott im Gebet (Gebet im
entscheidenden Sinn), daB er ihm den Weg bahne zu den Thes-
salonichern. Schon 2,17 nennt er sich verwaist, weil letztlich
von ihnen entfernt. Dem Gebet entspricht der SchluB des Brie-
fes 5, 27: »Ich beschwore euch, den Brief allen vorzulesen.«
Diese Momente, Nichtaushaltenkénnen, Teufel, Gebetsruf, Be-
schworung am SchluB, all das erméglicht fiir den guten Willen
ein Verstdndnis der Bedringnis des Paulus. Aus anderen Briefen
vgl. dazu II Kor 12, 5; 7.

Zur Klirung der Idee der mapovsio sind zu vergleichen I
Thess 4, 13-18 und 5, 1-12. Ist nun die Situation gekennzeichnet,
so kommt es uns jetzt auf das Briefschreiben als Form der Ver-
kiindigung an. Die folgende Interpretation soll mehrere bishe-
rige Schwierigkeiten erledigen. Es handelt sich um die Fragen:
1. Wie steht es mit den Gestorbenen, die die nopovoia nicht
mehr erleben (4, 13-18)? 2. Wann vollzieht sich die nopovoia (5,
1-12)?

Wir behandeln zunichst die zweite Frage. Aus dem Wie der
Beantwortung kénnen wir erst ersehen, wie Paulus die Frage
versteht. Paulus antwortet nicht auf die Frage im weltlichen
Verstande. Er hilt sich von einer erkenntnismiBigen Behand-
lung véllig fern, sagt indessen auch nicht, da es unerkennbar
sel. Paulus vollzieht die Antwort, indem er zwei Lebensweisen
einander gegeniiberstellt: §tav Aéywow . . . Vers 3, und Ouelg 8t . . .
Vers 4. Entscheidend ist, wie ich mich im eigentlichen Leben
dazu verhalte. Daraus ergibt sich der Sinn des »Wann?«, die Zeit
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und der Augenblick. Die Schwierigkeiten des phénomenologi-
schen Verstehens sind nicht nur technische. Der Sinn des
Individuellen als des unendlich Komplizierten kommt hier
nicht in Frage. Das Verstehen hat seine Schwierigkeit in seinem
Vollzug selbst; diese Schwierigkeit wichst stindig mit der An-
nidherung an das konkrete Phinomen. Es ist die Schwierigkeit
des Sich-hinein-Versetzens, das durch kein Sich-hinein-Phanta-
sieren, kein »Anverstehen« ersetzt werden kann; gefordert ist
ein eigentliches Vollziehen.

IT Kor 12, 2-10 gab uns einen Vorblick in die Selbstwelt des
Paulus. Das AuBerordentliche in seinem Leben spielt fiir ihn
keine Rolle. Nur, wenn er schwach ist, wenn er die Note seines
Lebens durchhilt, kann er in einen engen Zusammenhang mit
Gott treten. Diese Grundforderung des Gott-Habens ist das Ge-
genteil aller schlechten Mystik. Nicht die mystische Versenkung
und besondere Anstrengung, sondern das Durchhalten der
Schwachheit des Lebens wird entscheidend. Das Leben ist fiir
Paulus kein bloBer Ablauf von Erlebnissen, es ist nur, sofern er
es hat. Sein Leben hingt zwischen Gott und seinem Beruf. Die
Weise des »Habens« des Lebens selbst, die mit zum Vollzug des
Lebens gehort, steigert noch die Not (6Alyg). Jeder eigentliche
Vollzugszusammenhang steigert sie. Das bisher Gewonnene ist
methodisch dahin zu verstehen, daf} erst hieraus verstdndlich
wird, was Paulus den Thessalonichern zu sagen hat. Das, was er
ihnen sagt, und wie er es ihnen sagt, ist durch seine eigene
Situation bestimmt. In einem Schema:

Was dal3
Paulus
des Kundgegebenen den Thess.
bestimmt sich dadurch jetzt
Wie etwas mitteilt

Es ist dies die dringende Situation, in der er den Brief schreibt:
Vgl. I Thess 3, 10: dnepexneprocod ist ein sehr starker Ausdruck
fir »instandig«; té dotepriuota tfig niotewg: wichtig fiir die Stel-
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lung der Siinde zum christlichen Leben. Die Verkiindigung des
Paulus ist formal charakterisiert durch ein Eingreifen in das
Wissen der Thessalonicher zu einem bestimmten Augenblick.
Durch die phinomenologische Charakteristik der Verkiindi-
gung mul sich als eigentliche Perspektive weiterhin ergeben:

1. Ein entscheidendes Verstehen des mitweltlichen Bezugs
des Paulus zu den Thessalonichern, 2. was die Situation des
Paulus eigentlich akzentuiert; 3. hieraus die Losung des Pro-
blems des Wissens, das zur Faktizitit mitgehort; 4. ein Vorblick
in die reichere Struktur der christlichen Lebenserfahrung, die
in ihrem »Was« und »Wie« immer vom Vollzugszusammen-
hang abhingig ist. Vgl. hierzu aus der Vorlesung im Sommer-
Semester 1919 (»Uber das Wesen der Universitit«) die Ausfith-
rungen iiber den Ursprung der Kenntnisnahme und der Er-
kenntnis aus der Explikation der faktischen Lebenserfahrung' —
und aus der Vorlesung im Winter 1919/20 (»Phénomenologi-
sche Grundprobleme«) die Entwicklungen iiber die konkrete
Logik eines Sachgebiets®.

Wichtig ist der Unterschied unserer jetzigen Betrachtung von
der des Galaterbriefs. Sie war nur eine bloBe Kenntnisnahme
des Inhalts, ist aber eine bestimmte notwendige Stufe innerhalb
des Zugangszusammenhangs zum Verstehen selbst; sie wird im-
mer durchlaufen, wenn wir das eigentliche vollzugsgeschicht-
liche Verstehen durchzufiihren versuchen. Der Galaterbrief hat
einen »dogmatischen« Inhalt. Dieser Inhalt wird in der Exegese
primir gesehen. Man muB sich aber dariiber im klaren sein, wie
dieser Inhalt als »glaubendes Wissen« zu verstehen ist. Was
Paulus sagt, ist dadurch charakterisiert, dal er es den Thessalo-
nichern bzw. Galatern jetzt sagt. Man darf sich nicht auf den
isolierten Inhalt stiirzen. Der sogenannte dogmatische Inhalt

t Vgl. Martin Heidegger, Uber das Wesen der Universitiat und des akade-
mischen Studiums. In: Zur Bestimmung der Philosophie. Gesamtausgabe Bd.
56/57. Hg. Bernd Heimbtichel. Frankfurt 1987, S. 211 ff.

2 Vgl. Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie. Gesamt-
ausgabe Bd. 58. Hg. Hans-Helmuth Gander. Frankfurt 1993, S. 72-75.
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der Briefe ist zu verstehen im Ganzen dessen, wie sich eine
Mitteilung christlichen Wissens erhilt. Wenn man ihn isoliert
angreift, kommt man in die Irre.

Was ist der dogmatische Gehalt des ersten Briefs an die Thes-
salonicher? Paulus beantwortete zwel an ihn gestellte Fragen
(s. 0. S. 99):

Der Ausdruck nopovcio hat zunéchst in seiner Begriffsge-
schichte einen hier nicht gemeinten Sinn: Er wandelt seine
ganze begriffliche Struktur, nicht nur seine Bedeutung, im Lau-
fe seiner Geschichte. An diesem Begriffswandel zeigt sich die
andersartige christliche Lebenserfahrung. Im klassischen Grie-
chisch bedeutet nopovsic »Ankunft« (Anwesenheit), im Alten
Testament (bzw. der Septuaginta): »die Ankunft des Herrn zum
Gerichtstag«; im Spét-Judentum »die Ankunft des Messias als
Stellvertreter Gottes«. Fiir den Christen aber heilit nopovoio:
»das Wiedererscheinen des schon erschienenen Messias«, was
zundchst im wortlichen Ausdruck nicht liegt. Damit ist aber
zugleich die ganze Struktur des Begriffs eine andere geworden.

Man kénnte zunichst denken: das Grundverhalten zur mop-
ovoio ist ein Erwarten und die christliche Hoffnung (éAnic) ein
spezieller Fall davon. Aber das ist ganz falsch! Wir kommen
niemals durch die bloBe Analyse des BewuBtseins von einem
zukiinftigen Ereignis auf den Bezugssinn der mopovcia. Die
Struktur der christlichen Hoffnung, die in Wahrheit der Bezugs-
sinn zur Parusie ist, ist radikal anders als alle Erwartung. »Zeit
und Augenblick« (5, 1: »nepl t@v xpévov xoi T@v Koupdv«, immer
in eins gebraucht) bieten ein besonderes Problem fiir die Ex-
plikation. Das »Wann« ist schon nicht urspriinglich gefalt,
sofern es im Sinn einer einstellungsmiBigen »objektiven« Zeit
gefaBt wird. Auch ist nicht die Zeit des »faktischen Lebens« im
abfallenden, unbetonten, nichtchristlichen Sinn gemeint. Pau-
lus sagt nicht »wann, weil dieser Ausdruck dem Auszudriik-
kenden inadiquat ist, weil er nicht geniigt.

Die ganze Frage ist fiir Paulus nicht eine Erkenntnisfrage
(vgl. 5, 2: adoi yaup dxcpiBidg oidate). Er sagt nicht »dann und dann
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kommt der Herr wieder«; er sagt auch nicht »ich weill nicht,
wann er wiederkommt«, — sondern er sagt: »Ihr willt ganz ge-
nau . ..« Dieses Wissen mufl ein eigentiimliches sein, denn
Paulus weist die Thessalonicher auf sich selbst zuriick und auf
das Wissen, das sie als Gewordene haben. Aus dieser Art des
Antwortens ergibt sich, daB die Entscheidung der »Frage« von
ihrem eigenen Leben abhingt. Er stellt daher zwei verschiede-
ne Weisen des Lebens einander gegeniiber (5, 3: 8tav Aéyactv . . .
und 5, 4: dpeig 8 . . .). Dies ist aber nicht ein Gegeneinander-
stellen von zwei verschiedenen Typen; es hat vielmehr sein
Motiv in dem Wie der Mitteilung.

Wir werden solch einem Gegeneinanderstellen im zweiten
Thessalonicherbrief wieder begegnen. Man beachte: §tov Aé-
yoow (5, 3): »wenn sie sagenc, d. h. sie sind solche, die iiber-
haupt darauf kommen, dariiber etwas zu sagen. eipfivn xoi
dogdlewa (5, 3), »Friede und Sicherheit« im faktischen Leben:
dieser Ausdruck vertritt das Wie des Sich-Verhaltens zu dem,
was mir im faktischen Leben begegnet. Was mir in meinem
welthaften Verhalten begegnet, trigt in sich kein Motiv zur
Beunruhigung. Die, welche in dieser Welt Ruhe und Sicherheit
finden, sind die, welche sich an diese Welt hingen, weil sie
ihnen Friede und Sicherheit bereitet. »Friede und Sicherheit«
charakterisiert die Weise des Bezugs derer, die so reden.

Plstzliches Verderben iiberfillt sie (5, 3: té1e aigvidiog odroig
gpiotaton 6AeBpoc). Sie werden davon iiberrascht, sie erwarten es
nicht. Oder vielmehr: sie sind gerade in der einstellungsmiBi-
gen Erwartung; ihr Erwarten absorbiert sich in dem, was das
Leben ihnen heranbringt. Weil sie in dieser Erwartung leben,
trifft sie das Verderben so, daB sie nicht entfliechen kénnen. Sie
konnen sich selbst nicht retten, weil sie sich selbst nicht haben,
weil sie das eigene Selbst vergessen haben; weil sie sich selbst
nicht haben in der Klarheit des eigentlichen Wissens. So kénnen
sie sich selbst nicht fassen und retten (vgl. 5, 4 év oxétel: »im
Dunkel«). Der Vergleich mit der Schwangeren (5, 3) charakte-
risiert die Plstzlichkeit. Er bietet besondere Probleme, némlich,
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was der Vergleich im Sinnzusammenhang leistet, wie weit er
»gepreBt« werden darf usw. Uberhaupt stellt der Gebrauch der
Vergleiche die Explikation vor besondere Aufgaben.

5, 4: Deig 8¢, ddehool, 0Ok E07TE v okbtel: »1hr aber, Briider, seid
nicht in der Finsternis«. — {va 1) fiuépo Opudg dg ¥AERTNG KaTOAGRT),
»damit der Tag euch wie ein Dieb iiberrasche«. — fuépo. hat
einen doppelten Sinn: 1. gegeniiber der Finsternis hei3t es »Hel-
le« des Wissens um sich selbst (dueigviol patdg tote 5, 5). 2. fuépo
heifit »Tag des Herrn« d. h. »Tag der nopovoio«. So ist also die
Art und Weise der Antwort des Paulus. Durch diese (»la3t uns
wachsam sein«) sehen wir: die Frage nach dem »Wann« leitet
sich zuriick auf mein Verhalten. Wie die ropovoia in meinem
Leben steht, das weist zuriick auf den Vollzug des Lebens selbst.
Der Sinn des »Wanng, der Zeit, in der der Christ lebt, hat einen
ganz besonderen Charakter. Wir charakterisierten friither formal:
»die christliche Religiositit lebt die Zeitlichkeit.« Es ist eine Zeit
ohne eigene Ordnung und feste Stellen etc. Von irgendeinem
objektiven Begriff der Zeit her kann man unméglich diese Zeit-
lichkeit treffen. Das Wann ist auf keine Weise objektiv faf3bar.

Der Sinn dieser Zeitlichkeit ist auch fiir die faktische Le-
benserfahrung grundlegend, ebenso fiir Probleme wie etwa das
der Ewigkeit Gottes. Diese Probleme wurden bereits im Mit-
telalter nicht mehr urspriinglich gefaflt, infolge des Eindringens
der platonisch-aristotelischen Philosophie in das Christentum,
und unsere heutige Spekulation, die iiber Gott spricht, vermehrt
das Chaos noch. Der Héhepunkt der Verirrung ist heute erreicht
in der Hineinprojizierung des Geltungsbegriffs in Gott.

Die jetzige Betrachtung behandelt das Zentrum des christli-
chen Lebens: das eschatologische Problem. Schon zu Ende des
ersten Jahrhunderts wurde das Eschatologische im Christentum
verdeckt. Man verkennt in spiterer Zeit alle urspriinglich
christlichen Begriffe. Auch in der heutigen Philosophie sind
noch hinter der griechischen Einstellung die christlichen Be-
griffsbildungen verborgen. Man miifite die Evangelien — die
groBen eschatologischen Reden Jesu im Matthéus- und Markus-
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evangelium — heranziehen, aus denen sich die Grundstellung
des Problems ergibt. Die eschatologische Grundrichtung ist
schon spétjiidisch, das christliche Bewuftsein eine eigentiimli-
che Umbildung davon. Der Ursprung des Sinnes der betreffen-
den Begriffe ist charakteristisch (vgl. die Apokalypse Esra’). Die
Verteilung der Sinnrichtungen (Gehalt, Bezug, Vollzug) muB
beachtet werden. Das Wie der Erfassung der Wirklichkeit, das
Wie der Auffassung von Ereignissen ist nicht objektiv-einstel-
lungsmiBig aus dem »gesunden Menschenverstand« heraus zu
vollziehen. Sondern das Verstindnis der ganzen Situation ist
zum Verstindnis der Phdnomene notwendig. Das Entscheiden-
de ist hier, bei der Frage nach dem »Wann« der nopovoia, wie
Paulus antwortet; daraus kann man erst ermessen, was er sagt.

Fiir das christliche Leben gibt es keine Sicherheit; die stindige
Unsicherheit ist auch das Charakteristische fiir die Grundbedeu-
tendheiten des faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zufillig,
sondern notwendig. Diese Notwendigkeit ist keine logische oder
naturnotwendige. Um hier klar zu sehen, muf3 man sich auf das
eigene Leben und seinen Vollzug besinnen. Die, »welche Friede
und Sicherheit sagen« (5, 3), geben sich aus an das, was das Leben
ihnen bringt, beschiftigen sich mit irgendwelchen Aufgaben des
Lebens. Sie sind aufgefangen von dem, was das Leben bietet; sie
sind im Dunkel, angesehen auf das Wissen um sich selbst. Die
Gldubigen dagegen sind Sthne des Lichtes und des Tages.

Die Antwort des Paulus auf die Frage nach dem Wann der
napovoia ist also die Aufforderung, zu wachen und niichtern zu
sein. Hierin liegt eine Spitze gegen den Enthusiasmus, die Grii-
belsucht derer, die solchen Fragen, wie der nach dem »Wann«
der mapovoia, nachspiiren und dariiber spekulieren. Sie kiim-
mern sich nur um das »Wanng, das »Was«, die objektive
Bestimmung; sie haben kein eigentliches persénliches Interesse
daran. Sie bleiben im Weltlichen stecken.

3 [Das sog. vierte Buch Esra, entstanden gegen Ende des ersten Jahrhun-
derts n. Chr., enthilt eine judische Apokalypse.]



VIERTES KAPITEL

Der zweite Brief an die Thessalonicher

§27. Die Erwartung der Parusie im zweiten Thessalonicherbrief

Der Theologe Schmidt (Basel) sucht in seiner Exegese der bei-
den Briefe an dieThessalonicher einen Gegensatz zwischen dem
ersten und dem zweiten Brief zu konstruieren.' Nach dem zwei-
ten Brief gehe der mapovoio die Ankunft des Antichrist mit
Krieg und Wirrwarr voraus, nach dem ersten Brief aber herr-
sche vor der nopovoio Friede und Sicherheit, die Parusie kommt
unerwartet. Nach dem zweiten Brief kidme als eine Warnung
und ein Zwischenzeichen der Antichrist. Aber dieses ganze Aus-
spielen verschiedener vorstellungsmiBiger Ansichten gegen-
einander ist nicht im Geiste des Paulus. Paulus denkt gar nicht
daran, die Frage nach dem Wann der Parusie zu beantworten.
Das Wann ist bestimmt durch das Wie des Sich-Verhaltens, dies
ist bestimmt durch den Vollzug der faktischen Lebenserfahrung
in jedem ihrer Momente. Die Betrachtung des zweiten Briefes
soll unsere bisherigen Ergebnisse bewidhren. Auf die Echtheits-
frage (vgl. Hollmann in der Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft 1901 und 1904%) und die Exegese gehen wir nicht
ein. Nur Unverstindnis kann den zweiten Thessalonicherbrief
dem Paulus absprechen.

Wir machen uns zunichst die Situation des zweiten Briefes

! Vgl. P. Schmidt, Der erste Thessalonicherbrief neu erklért, nebst einem
Excurs iiber den zweiten gleichnamigen Brief. Berlin 1885, S. 111 f.

2 [Hier liegt wohl eine Verwechslung des Nachschreibers vor. Die korrekten
Angaben lauten: H. J. Holtzmann, Zum zweiten Thessalonicherbrief, in: Zeit-
schrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 2 (1901), S. 97-108 u. G. Hollmann,
Die Unechtheit des zweiten Thessalonicherbriefes, in: Zeitschrift fiir neute-
stamentliche Wissenschaft 5 (1904), S. 28-38.].
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klar. Wie hat der erste Brief auf die Thessalonicher gewirkt? Das
ist nicht ganz leicht zu ersehen; aber Hauptziige kénnen wir
herausstellen. Der zweite Brief stellt ein Echo auf den gegen-
wirtigen Stand der Gemeinde dar. Es gibt welche in der
Gemeinde, die Paulus verstanden haben, die wissen worauf es
ankommt. Wenn die nopovsia davon abhingt, wie ich lebe, dann
bin ich auBerstande, das von mir geforderte Glauben und Lie-
ben durchzuhalten, dann komme ich in die Nidhe der Verzweif-
lung. Die so denken, dngstigen sich in einem echten Sinn, im
Zeichen der wahren Bekiimmerung, ob sie die Werke des Glau-
bens und der Liebe durchfithren kénnen und durchhalten
werden bis zum entscheidenden Tag. Paulus aber hilft ithnen
nicht, sondern macht ihre Not nur noch gréBer (II Thess 1, 5:
gvderyua g Sikadog kpioewg). Dies kann nur Paulus selbst ge-
schrieben haben. Die Uberladenheit (Plerophorie) des Aus-
drucks im zweiten Brief hat ihre ganz bestimmte Motivierung
und ist Zeichen der Echtheit.

1, 11: ¥Mioewc. Es kommt nun darauf an, Gott zu bitten, da
man der Berufung (xAfioig) gewiirdigt werde. Die Christen miis-
sen kAntol sein, Berufene, im Gegensatz zu den Verworfenen (2,
13-14: repinoinoig 86&nc: das Sich-umtun um die 86&a des Herrn —
die Bekiimmerung). Denen, die ihn verstanden haben, stellt
Paulus die gegeniiber, die in baldiger Erwartung der napovoio
nicht mehr arbeiten und sich miiig herumtreiben (3, 11: pndtv
gpyalopévoug GAAG mepiepyotopévoug). Sie beschiftigen sich mit
der Frage (2, 2) ob der Herr sogleich komme. Diese Leute ma-
chen aus der Unbekiimmerung um die Zufilligkeiten des Le-
bens ein Nichtstun. Sie sind weltlich bekiimmert in der
Vielgeschiftigkeit des Redens und Nichtstuns und fallen den
anderen zur Last (vgl. I Thes. 4, 11). Sie haben also den ersten
Brief anders aufgefaf3t.

Man darf die Stelle II Thess 2, 3-12 nicht als eine isolierte
»Apokalypse« auffassen. Vgl. 2, 5! Es handelt sich nicht um eine
theoretische Belehrung. Paulus macht dort die Mitteilung von
dem Auftreten der Menschen der Ungesetzlichkeit, dem Sohn
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des Verderbens, des Widersachers und dergleichen. Er wird eher
kommen als die nopovoio (2, 3: np@tov). Das ist inhaltlich rich-
tig. Aber darauf kommt es primér nicht an. Man hat die Stelle so
interpretiert: Paulus ist zuriickgegangen, hat gemildert, er lehrt
nicht mehr das unmittelbare Bevorstehen der Parusie, er ist
vorsichtiger geworden und will die Leute beruhigen. Dagegen
spricht aber der ganze Tenor, die ganze Ausdrucksweise des
zweites Briefes. Darin liegt keine Herabminderung, sondern
eine vermehrte Spannung, auch in den einzelnen Ausdriicken.
Der ganze Brief ist noch dridngender als der erste: keine Zu-
riicknahme, sondern vergréferte Spannung. Die Thessalonicher
sollen auf sich selbst zuriickgewiesen werden. Die Uberladen-
heit des Ausdrucks aus Paulus ist erst hieraus zu verstehen,
iiberall dort sind gerade die Vollzugszusammenhinge des fakti-
schen Lebens betont. Folgende Stellen sind dafiir charakteri-
stisch:

IT Thess 1, 3 (u. 2, 13): edyopiotelv dpeilopey.

1, 3: drepavEdver M niotig. Die niotig ist kein Fiirwahrhalten,
sonst hitte das vmepavEdver keinen Sinn; das motedewv ist ein
steigerungsfiahiger Vollzugszusammenhang. Diese Steigerung
ist die Gewihr des echten BewuBtseins.

1, 4 &v dpiv évkavydobon ist eine Steigerung von kovydcto,
rithmen.

1,11 ndocav edvdoxiov (das Sich-Entscheiden) éyo®wctdvng xod
gpyov nioteag (vgl. eddoxfoovieg Tf adikig).

2, 8 tfi émoeoveip tiic napovsiag (Betonung des Aktuellen).

2, 9 tépaocwv yevdovg.

2, 10 énén édixiog (allerdings ist das ein Hebraismus). Uber-
all wird durch den iiberladenen Ausdruck der Vollzugssinn, hier
die Wahrheitsliebe, betont.

2, 10 v &ydnnv 1iic dAnbelogc.

2, 11 évépyerav TAdvng. Die besondere Lebendigkeit. Das Drén-
gende der Situation wird iiberall hervorgehoben durch die
nAnpogopia des Ausdrucks.

2, 13 év dmoopd mvedparog kol nicter dAndéag (Epyov mictewm,
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niioTig dAndeiog: die Wahrheit steht im Bezugszusammenhang des
Glaubens). Das beweist, dal die niotig selbst einen Vollzugszu-
sammenhang darstellt, der eine Steigerung erfahren kann.

2, 14 eig nepuwoinow 86Eng, Umtun um die 86&o.

3, 1 iva 6 Adyog 70D kvuplov Tpéxn: damit die Verkiindigung laufe.

Um diese »Uberladenheit des Ausdrucks« (Plerophorie) zu
verstehen, muB3 man sich Paulus vorstellen in der dringenden
Not seines Berufs. Den dmoAlvpévoig fehlt der echte Vollzug, der
sich positiv gar nicht ausdriicken 14Bt, da der Vollzugszusam-
menhang weder positiv als bloBer Geschehensablauf noch ne-
gativ durch irgend eine Negation expliziert werden kann. Der
Vollzugszusammenhang bestimmt sich selbst erst in und mit
dem Vollzug. Die Art der Antwort des Paulus vollzieht sich im
gleichen Sinn wie im ersten Brief. Er stellt wieder zwei Weisen
faktischen Lebens gegeneinander. Man sieht das nicht, wenn
man den Blick nur auf das Inhaltliche richtet. In der sog. »Apo-
kalypse« (II Thess 2, 2-13) steht gerade (2, 10) das Entschei-
dende: xoi &v mdon dndy Gdikiog toig dmoAdvuévolg, &ve’ Gv TV
ayamnv Thg aAneeiog ovk £8¢EavTo glg 10 cwbfivor arbtode.

Die entscheidende Stellung wird durch odk £¢8¢€avto charak-
terisiert. Das o0k (»nicht«) ist weder ein non privativum noch
ein non negativum, sondern hat den Sinn des »vollzugsméBigen
Nicht«. Das »vollzugsmaBige Nicht« ist keine Vollzugsabwei-
sung, kein Sich-heraus-Stellen aus dem Vollzug. Das »nicht«
betrifft die Stellung des Zusammenhangs des Vollzugs zu dem
aus ihm selbst motivierten Bezug. Der Sinn des Nicht kann nur
aus dem historischen Zusammenhang gekldrt werden. Das
d¢éxecbou ohne ok hat keine Beziehung. Es miilte eine positive
Betonung haben, aber ein »doch Vollziehen« wire auch irrtim-
lich. Denn dann wire das Vollzughafte als ein Geschehen
charakterisiert. Aber das Vollzughafte ist nur im Vollzug selbst
mitgehabt, kann nicht fiir sich vergegenstandlicht werden. Aus
ghnlichen Motiven des Jenseits von Ja und Nein erwuchs der
Gedanke der negativen Theologie. Um dem Antichrist als An-
tichrist zu entkommen, muf3 man zuerst in den Vollzugszusam-
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menhang der religiésen Situation eingegangen sein; denn der
Antichrist erscheint als Gott. Das Problem der negativen Theo-
logie tritt abgeblaBt in der mittelalterlichen Mystik auf.

§ 28. Die Antichrist-Verkiindigung

Der Sinn der Antichrist-Verkiindigung ist folgender: Man muB
den Antichrist als solchen nehmen. Er gibt sich ja fiir einen Gott
aus. (Vgl. II Kor 4, 4: 6 8ed¢ 100 aidvog, nach Irendus Satan.) Dazu
bedarf es der Faktizitidt des Wissens. Wer wahrhaft Christ ist, das
wird dadurch entschieden, da3 er den Antichrist erkennt. Das
Ereignis, das vor der mopovsio kommen soll, ist also seinem
Bezugssinn nach ein auf die Menschen Hingeordnetes (émoA-
Mdpevor — khntol eig 86Eov). Beim Hereinbrechen des Antichrist
hat sich jeder zu entscheiden, auch der Unbekiimmerte ent-
scheidet sich dadurch, da@3 er so ist. Schon wer unentschieden
bleibt, hat sich aus dem Vollzugszusammenhang der Not der
Erwartung herausgestellt und den é&moArdpevor zugesellt (vgl. 1T
Kor 4,3).

Das eschatologische Phinomen wird in der Exegese objekts-
geschichtlich betrachtet. Man sagt, die damaligen Menschen
hitten geglaubt, das Ende der Welt sei da (Chiliasmus). Um 120
n. Chr. hort dies auf, spiter wird der Chiliasmus wiederholt
wieder lebendig im mittelalterlichen Chiliasmus und im mo-
dernen Adventismus. Man sagt, diese chiliastischen Vorstellun-
gen seien zeitgeschichtlich bestimmt, hitten daher keinen
Ewigkeitswert. Man versucht die eschatologischen Vorstellun-
gen auf ihre Filiation zu priiffen. Dabei wird man auf das
Spatjudentum gefiihrt, weiter auf das alte Judentum, endlich
auf altbabylonische und altiranische Vorstellungen zum Welt-
untergang. Damit glaubt man Paulus »erklirt« zu haben, los-
-gelost von aller kirchlichen Bindung, d. h. festgestellt zu haben,
wie Paulus selbst ausgesehen habe.

Wir werden sehen, daB gerade diese »Objektivitidt« im hoch-
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sten Sinn konstruiert ist. Denn diese Betrachtungsweise stellt
gar nicht in Frage, ob die, welche derartige eschatologische
Vorstellungen haben, sie auch als Yorstellungen haben. Indem
man ohne weiteres von »Vorstellung« redet, verkennt man, da3
das Eschatologische niemals primér Vorstellung ist. Der Vorstel-
lungsgehalt darf allerdings nicht ausgeschaltet werden, aber er
muB in seinem eigenen (Bezugs-)Sinn gehabt werden. Das voll-
zugsmilige Verstehen aus der Situation heraus beseitigt diese
Schwierigkeiten. Es ist ein tiefes Problem fiir die Geschichte des
Geistes, das den Begriff der Philosophie selbst sehr nahe an-
geht, aufzuhellen, wie es kommt, da3 die Dogmengeschichte
(Religionsgeschichte) die eben kritisierte vorstellungsmaBige
Einstellung genommen hat. Das Hauptproblem dabei ist nicht,
wie die Dogmengeschichte in diese vorstellungsmiBige Art hin-
eingekommen ist, sondern warum sie nie anders sich gewendet
hat.

Origenes sah dieses Problem in seinen Commentationes zum
Johannesevangelium und zu einzelnen Schriften des AT. Eben-
sosehr sah Augustin dieses Problem des Historischen, das in der
christlichen Lebenserfahrung liegt'. Eine falsche Auffassung ist
es, einen Allgemeinbegriff des Historischen zu formen und
dann in die einzelnen Problemstellungen hineinzutragen und
nicht von dem jeweiligen Vollzugszusammenhang (z. B. dem
des kiinstlerischen Schaffens oder des religiosen Erlebens) aus-
zugehen. Ebenso verderben die philosophischen Methoden den
Sinn der Religionsgeschichte. Das, was Paulus sagt, hat eine
eigentiimliche Ausdrucksfunktion, aus der man den »Vorstel-
lungsinhalt« nicht herausreien kann, um ihn z. B. mit altba-
bylonischen Vorstellungsinhalten zu vergleichen. Wichtig ist
der urspriingliche Vollzugszusammenhang, in dem das Eschato-
logische bei Paulus steht, unabhéngig von Zusammenhingen,
die zwischen persischen und jiidischen eschatologischen Vorstel-

! [Vgl. die Vorlesung »Augustinus und der Neuplatonismus« in diesem
Band.]
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lungen bestehen. Das »Erharren« ist kein vorstellungsméBiges
»Brwarten«, sondern ein SovAedewv Be®.

Das Erharren steht im Vollzugszusammenhang des ganzen
christlichen Lebens (siehe Schema S. 100). So ist der zweite
Thessalonicherbrief leicht zu verstehen, trotz einiger Schwierig-
keiten. Die Situation ist gegeniiber dem ersten Brief insofern
geindert: Das Wort »Der Tag des Herrn kommt wie ein Dieb in
der Nacht« wird von einigen richtig verstanden (ruhiges[?]Er-
harren), von anderen falsch. Die einen lassen das Arbeiten sein,
stehen herum und schwiitzen, weil sie ihn jeden Tag erwarten.
Die ihn aber verstanden haben, miissen verzweifelt sein, weil
die Not sich steigert und jeder allein steht vor Gott. Diesen
antwortet Paulus nun, daf3 die Not ein évdeiryuo der Berufung ist;
die anderen weist er scharf zuriick. Das Ereignis der Parusie
wird also seinem Geschehenssinn nach hingeordnet auf die
Menschen, die sich (vgl. 2, 10) in Berufene oder Verworfene
unterscheiden lassen. Den Verworfenen (&moAAvuevor) hat der
Herr dieser Welt, d. h. Satan, den Sinn geblendet. Sie kénnen
nicht doxipdlewv (I Thess 5, 21), d. h. priifen.

§29. Dogma und Vollzugszusammenhang

Es ist auffallend, wie wenig Paulus theoretisch-dogmatisch vor-
gibt; auch im Roémerbrief. Die Situation ist keine solche des
theoretischen Beweises. Das Dogma als abgeldster Lehrgehalt
in objektiv-erkenntnisméBiger Abhebung kann niemals leitend
fur die christliche Religiositit gewesen sein, sondern umge-
kehrt, die Genesis des Dogmas ist nur verstindlich aus dem
Vollzug der christlichen Lebenserfahrung. Auch der angeblich
dogmatische Lehrgehalt des Romerbriefs ist nur verstdndlich
aus dem Vollzug, in dem Paulus steht, in dem er an die Romer
schreibt. Sein Beweisverfahren ist nirgends ein rein theoreti-
scher Begriindungszusammenhang, sondern stets ein urspriing-
licher Werdenszusammenhang von der Art, wie er auch in
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einem Beweis letztlich nur aufgewiesen wird. Das Herrschende
ist hier die Gegeniiberstellung von Grundverhalten des prakti-
schen Lebens: cotépevor und dmoridpevor, was nicht » Verworfe-
ne« bedeutet, sondern »im Zustande des Verworfenwerdens
sein« etc. Das participium praesentis statt participium perfecti
betont den noch fortwihrenden Vollzug. Es handelt sich um ein
Annehmen, das ein letztes Sich-Entscheiden ist.

Das o0x &éxecbar hat eine positive Bedeutung, indem es au-
Berstande setzt, zu erkennen. In dem &éxecBon griinden also das
eldévon und doxpdlewv. Paulus sieht unter dem Druck seines Ver-
kiinderberufes im Leben diese zwei Menschentypen. Das 8-
xeobou &yénnv (Liebe als Vollzug) éAneéiog besagt einen Vollzugs-
zusammenhang, der zum Soxipdlewv des Gottlichen befahigt.
Auf Grund dieses doxipdlewv sieht der Wissende erst die groBe
Gefahr, die dem religissen Menschen droht: Wer den Vollzug
nicht annahm, der vermag den unter dem Schein des Géttlichen
auftretenden Antichrist (Gvtikefpevog énl mévto Aeydpuevov Oedv)
gar nicht zu schauen, er verfillt ihm, ohne es zu merken. Erst
dem Glaubenden wird die Gefahr offenbar, gerade gegen den
Gldaubigen richtet sich die Erscheinung des Antichrist, sie ist fiir
den Wissenden eine »Priifung«. Die dmoAAdpevor glauben (2, 11)
dem webdog, sie lassen sich tduschen gerade in ihrer héchsten
Geschiiftigkeit um die »Sensation« der Parusie, fallen ab von
der urspriinglichen Bekiimmerung um das Géttliche. Deshalb
werden sie absolut vernichtet werden — Paulus kennt keine bloBe
Postexistenz der Verdammten in Gottferne — und die {wd ver-
lieren. Das Erscheinen des Antichrist im Gewande des Gottli-
chen erleichtert die abfallende Lebenstendenz; um ihr nicht zu
verfallen, muB3 man sich daher stindig bereithalten.

Das Erscheinen des Antichrist ist kein bloBes voriibergehen-
des Geschehen, sondern etwas, woran sich eines jeden, auch des
schon Glaubenden, Schicksal entscheidet. Als évtuixeiuevog, der
sich gegen das Géottliche legt, ist er Feind des Glaubenden,
obwohl in der Gestalt des Géttlichen selbst auftretend. Das
Offenbarwerden (émokaAveéiivor) ist nur fiir den ein solches, der
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die Unterscheidungsmoglichkeit besitzt. Daher die Mahnung
(IT Thess 2, 3), daf3 sie sich nicht tduschen lassen sollen. 2, 11:
Die Verworfenen glauben der Liige, sie sind nicht gleichgiiltig,
sie sind hochst geschiftig, aber sie tduschen sich und verfallen
dem Antichrist. Sie lassen also das Christliche nicht als belang-
los beiseite, sondern sie zeigen eine eigentiimliche Steigerung,
die ihre Blindheit vollendet und den Abfall an das Widergott-
liche vollstindig macht, so daBl eine Riickkehr unméglich ist.
Verdammtsein bei Paulus bedeutet ein absolutes Vernichtetsein,
absolutes Nichts; es gibt nicht, wie in spiterer Dogmatik, Hol-
lenstufen. Durch das apologetische Verhalten der Verteidigung
gegen das Heidentum und seine Wissenschaft wurde eine riick-
schlagende und sich-steigernde Umprigung der christlichen
Lebenserfahrung in objektive Formung bewirkt.

Das npé@tov &A6n (2, 3) besagt keine Fristverldngerung, son-
dern im Sinne der christlichen Faktizitdt gerade Steigerung der
hschsten Not. Daher zieht Paulus 2, 15 das Resiimee seiner
eschatologischen Darstellung: Apoa odv, &dehgol, otrikete ol
kpateite 1og napodéceg (Tradition?) dig 518y 6me efte S Adyov elte
& ¢motoAfig u@v. Dem Christen darf entscheidend nur sein 10
viv des Vollzugszusammenhanges, in dem er eigentlich steht,
nicht aber die Erwartung eines als zukiinftig in der Zeitlichkeit
stehenden abgehobenen Ereignisses. Im Spatjudentum geht die
Erwartung des Messias primir auf ein solches zukiinftiges Ex-
eignis, auf die Erscheinung des Messias, bei der andere Men-
schen zugegen sein werden. Esra IV zeigt schon die Bekannt-
schaft der christlichen Pridvalenz des Vollzugs gegeniiber dem
erwarteten Ereigniszusammenhang. Aus jenem Vollzugszusam-
menhang mit Gott erwichst erst so etwas wie Zeitlichkeit. II
Thess 2, 6-7: xoi vov 10 xotéyov (das, was den Antichrist zuriick-
hilt) ofdate. — 10 ydp pvotiplov #dn Evepyeiton tiig dvopiog.

Theodoret', Augustin und andere sehen im xotéyov die schrof-
fe Ordnung des romischen Reiches, das die Verfolgung der

! [Bischof von Kyrrhos in Nordsyrien, 393 — ca. 466 n. Chr.]
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Christen durch die Juden niederh#lt. Diese Stelle kénnte als
Einwand gegen unsere Argumentation gelten. Paulus komme es
hier auf das Objektive an. Aber: Das Geheimnis der Siinde
(pvothprov tig dvopiag) ist bereits am Werk; das ist das Entschei-
dende. Die Siinde ist ebenso ein Mysterium wie der Glaube.
uévov 6 xatéyov aptt g ¢k pécov yévnitan. Die Verse 6-7 umschlie-
Ben das Problem der christlichen Einstellung zur nichtchristli-
chen Umwelt und Mitwelt und damit das Problem der
Heilsgeschichte. Von hier aus wird I Thess 4, 13 verstidndlich: oi
Aowol of pfy &xovieg EAnido. (Omopovhy éAnidoc). D. h. alle, die au-
Berhalb des christlichen Werdezusammenhangs stehen, sind
ratlos vor der Frage nach den Gestorbenen. Wie Gott Christus
auferweckte, so wird er auch die Toten mit Christus zu sich
ziehen: »Das glauben wir« (motedopev). Wir brauchen uns aber
nicht um solche neugierigen Fragen zu kiimmern, denn der
Glaube gibt uns GewiBheit. Mk 9, 1: Einzelne von euch werden
nicht sterben, bevor die Bacileio 100 6eod kommt év Suvdpet.

Auch Paulus erwartete die Parusie noch vor seinem Tode. Die
groBBe Aufmachung, in der der Antichrist erscheint, erleichtert
den Glaubenden den Glauben, wenn sie schon entschieden sind.
Die Entscheidung selbst ist sesr schwer. Die Erwartung muf
schon so sein, daB durch den Glauben der Trug des Antichrist als
Trug erkannt wird. Das »zuvor« ist also hier Steigerung der
hochsten Not. Daher (2, 15) sagt Paulus nur: Steht fest und
beherrscht die Uberlieferungen, die ihr erfahren habt. Die in-
haltlichen Fragen diirfen nicht abgelost verstanden werden.
Auch der Gegensatz Dogmatik-Moral ist eigentlich verfehlt.
Der Titel »Eschatologie« ist ebenso schief, weil er aus der christ-
lichen Dogmatik genommen ist und die Lehre von den letzten
Dingen bezeichnet. In diesem theoretisch-disziplinmiBigen
Sinne verstehen wir ihn hier nicht.



FUNFTES KAPITEL
Charakteristik der urchristlichen Lebenserfahrung

§ 30. Faktische Lebenserfahrung und Verkiindigung

Zum Gegenstand der Verkiindigung: Wir miissen unterscheiden
zwischen der Verkiindigung der Synoptiker und der des Paulus.
In den synoptischen Evangelien verkiindet Jesus das Reick Got-
tes, 1| Baciielc 100 620D (Lk 16, 16). In der Paulinischen Verkiin-
digung ist der eigentliche Gegenstand der Verkiindigung schon
Jesus selbst als Messias. Vgl. 1 Kor 15, 1-11. Hier finden sich die
wesentlichen Lehrstiicke des Paulus, aber sie sind und bleiben
eingebannt in das #ie, in das Leben; es handelt sich nicht um
eine spezifisch theoretische Lehre. Vgl. Rém 1, 3, Rom 10, 9: Die
Auferstehung und das Bekenntnis zum Sohn Gottes als Herrn ist
Grundbedingung des Heils. Der Begriff des Evangeliums, wie
wir ithn heute haben, besteht erst seit Justin und Irendus und ist
ganz anders als der Paulinische (Vollzugscharakter). Der erste
Satz des Markusevangeliums hat noch den urspriinglichen Sinn.
(Anfang des Evangeliums Jesu Christi, épy) 10D edayyeriov ‘Tncod
Xproto®, wobei Jesu Christi als Gen. obj. zu verstehen ist.)

Die faktische Lebenserfahrung der Christen wird historisch
bestimmt, insofern sie immer anhebt mit der Verkiindigung.
Der Zusammenhang des Christen mit der Umwelt wird in I Kor
1, 26-27; 7, 20 behandelt. Die Bedeutsamkeiten des Lebens blei-
ben, aber ein neues Verhalten entsteht. Wir wollen das Problem
der Verkiindigung weiter so verfolgen, da3 wir das Inhaltliche
vollig beiseite lassen; es muB sich jetzt bewihren, daB christli-
che Religiositit die Zeitlichkeit lebt. Zu verstehen ist, welchen

-Sinn mit- und umweltliche Beziige fiir den Christen haben, und
wenn ja, in welcher Weise. Die christliche faktische Lebenser-
fahrung ist dadurch historisch bestimmt, da} sie entsteht mit
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der Verkiindigung, die den Menschen in einem Moment trifft
und dann stindig mitlebendig ist im Vollzug des Lebens. Diese
Lebenserfahrung bestimmt weiter ihrerseits die Beziige, die in
ihr vorkommen.

Die urchristliche Faktizitit gewinnt bei all ihrer Urspriing-
lichkeit gar keine AuBerordentlichkeit, gar keine Besonderheit.
Bei aller Absolutheit der Umbildung des Vollzugs bleibt hin-
sichtlich der weltlichen Faktizitit alles beim Alten. Die Akzen-
tuierung des christlichen Lebens ist eine vollzugsmifBige: I
Thess 3, 3; 5, 9. Alle priméren Vollzugszusammenhénge laufen
auf Gott zusammen und vollziehen sich vor Gott. Zugleich ist
das dvopévewv ein Erharren vor Gott. Es geht nicht auf die Be-
deutsamkeiten eines zukiinftigen Inhalts, sondern auf Gott. Der
Sinn der Zeitlichkeit bestimmt sich aus dem Grundverh#ltnis
zu Gott, so allerdings, dafl die Ewigkeit nur versteht, wer die
Zeitlichkeit vollzugsmiBig lebt. Erst aus diesen Vollzugszusam-
menhdngen kann der Sinn des Seins Gottes bestimmt werden.
Sie zu durchlaufen ist die Vorbedingung. Ferner ist zu fragen,
wie sich aus solchen Vollzugszusammenhingen die dogmatische
Begrifflichkeit ergibt. Wesentlich ist, da3 die Verkiindigung im-
mer mitlebendig dableibt; nicht nur als dankbare Erinnerung.

Wie soll sich in diesem Gewordensein der Christ verhalten zu
Umwelt und Mitwelt (I Kor 7, 20; 1, 26 ff. cogot, Suvortoi, edye-
velg)? — Td 6vra: Die Wirklichkeit des weltlichen Lebens wird
angezielt. Die Lebenswirklichkeit besteht in der Aneignungs-
tendenz solcher Bedeutsamkeiten. Aber diese werden innerhalb
der Faktizitdt des christlichen Lebens gar nicht zu herrschen-
den. Sondern &v tf] KAfioet pevétw! Es handelt sich nur darum, ein
neues Grundverhalten dazu zu gewinnen. Das muf jetzt nach
der vollzugsmiBigen Struktur herausgestellt werden. Die zwar
daseienden Bedeutsamkeiten des wirklichen Lebens werden ge-
lebt @c un, als ob nicht.
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§31. Der Bezugssinn der urchristlichen Religiositdt

Der Bezugssinn der urchristlichen Religiositét zu Umwelt, Mit-
welt, Selbstwelt ist zu bestimmen; von der Selbstwelt ist das
eigentliche Selbst noch zu unterscheiden. Gerade die selbstwelt-
lichen Beziige werden am schwersten getroffen: selbstweltliche
Bekiimmerung fithrt den Schern mit sich. Paulus ist sich dariiber
im klaren, daf3 diese Bezugsrichtungen eine eigentiimliche Cha-
rakterisierung erfordern, die er mit scheinbar geldufigen Be-
griffen gibt: nvedpa, yoyd, odpé. Gerade diese Begriffe geben ein
typisches Beispiel dafiir, daB eine verkehrte Verstehensrichtung
vollig auBerstande ist, den eigentlichen Sinn zu treffen. Man
faBt sie als Eigenschaften und dingliche Bestimmtheiten. Erst
die richtige Explikation der Sinnzusammenhinge erlaubt eine
religionsgeschichtliche Vergleichung. Alles Zusammentragen
von Material niitzt aber vorher nicht auch nur das Mindeste
zum Verstdndnis.

Die Explikation ist auf einer ersten Stufe zu halten. Es gibt
subjektive Grenzen des Verstehens: kouvn xtioig, Gal 6, 15 (xAfiog
Berufung). Auffallend ist I Kor 7, 20. In der Berufung, in der
einer ist, soll er bleiben. Das yevécOou ist ein pévewv. Bei aller
radikalen Umbildung bleibt etwas. In welchem Sinne ist das
Bleiben zu verstehen? Wird es selbst in das Werden hineinge-
nommen, so zwar, dal3 sich der Sinn des Bleibens nach Was und
Wie erst bestimmt aus dem Gewordensein? Damit zeigt sich ein
eigentiimlicher Sinnzusammenhang an: Diese Beziige zur Um-
welt bekommen ihren Sinn nicht aus der gehaltlichen Bedeut-
samkeit, worauf sie gehen, sondern umgekehrt, aus dem
urspriinglichen Vollzug bestimmt. sich der Bezug und der Sinn
der gelebten Bedeutsamkeit. Schematisch: etwas bleibt unver-
andert, und doch wird es radikal geéndert. Hier haben wir einen
Tummelplatz geistreicher Paradoxien, aber das hilft nichts!
-Spitze Formulierungen explizieren nichts.

Das, was gedndert wird, ist nicht der Bezugssinn und noch
weniger das Gehaltliche. Also: der Christ tritt nicht aus der Welt
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heraus. Ist einer als Sklave berufen, so soll er gar nicht in die
Tendenz verfallen, dal3 er bei Steigerung seiner Freiheit fiir sein
Sein etwas gewinnen kénnte. Der Sklave soll Sklave bleiben. Es
ist gleichgiiltig, in welcher umweltlichen Bedeutung er steht.
Der Sklave als Christ ist frei von aller Gebundenheit, der Freie
aber als Christ wird Sklave vor Gott (Das yevécBou ist ein ov-
Aedewv vor Gott). Diese auf die Umwelt gehenden Sinnrichtun-
gen, auf den Beruf und auf das, was man ist (Selbstwelt),
bestimmen in keiner Weise die Faktizitdt des Christen. Trotz-
dem sind sie da, sie werden da behalten und erst eigentlich
zugeeignet. Die umweltlichen Bedeutsamkeiten werden durch
das Gewordensein zu zeitlichen Giitern. Der Sinn der Faktizitét
nach dieser Richtung bestimmt sich als Zeitlichkeit. Bisher
wurde der Bezugssinn zur Um- und Mitwelt rein negativ be-
stimmt. Sofern diese Beziige gar nicht die Moglichkeit haben,
den archontischen Sinn der urchristlichen Religiositit zu moti-
vieren, entsteht die positive Frage nach dem Verhiltnis des
Christen zu Umwelt und Mitwelt.

Nun zum Bezugssinn, in dem der Christ zur Umwelt steht.
Das sind schwierige Zusammenhinge, da gerade die Beziehun-
gen zur Selbstwelt durch das christliche Gewordensein am
schirfsten getroffen werden. Bei Paulus selbst werden diese Zu-
sammenhinge nur kurz, aber scharf beriihrt (Kor und Phil).
Paulus ist sich klar, daf} diese Bezugsrichtung eine eigene Cha-
rakterisierung verlangt (nvedpo-Geist, yvxf-Seele, odpk-
Fleisch). Gewdhnlich werden diese Begriffe als zustdndliche
gefafBit. Die umweltlichen und mitweltlichen Zusammenhénge
machen die Faktizitit mit aus; aber sie sind zeitliche Giiter,
sofern sie in der Zeitlichkeit gelebt werden.

I Kor 7, 29-32: Wir kennen das yevéoBon als doviedewv und
avopéverv. Hier: xoupog cuvestaipévog. Es bleibt nur noch wenig
Zeit, der Christ lebt stindig im Nur-Noch, das seine Bedringnis
erhoht. Die zusammengedringte Zeitlichkeit ist konstitutiv fiir
die christliche Religiositit: ein »Nur noch; es bleibt keine Zeit
zum Hinausschieben. Die Christen sollen solche sein, daB3 die-
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jenigen, die eine Frau haben, sie so haben, daff sie sie nicht
haben etc. T oxfpo 100 kéopov: die Gestalt der Welt geht vorbei;
oxfpo ist nicht so sehr objektiv gemeint, sondern in der Hin-
ordnung auf ein Sich-Verhalten. Rém 12, 2 zeigt, wie oxfipa
verstanden werden soll: xoi ufy ocvoxnuotilecde 1@ aidvi 100TQ.
Hieraus ersieht man den Vollzugscharakter von oyfjpo. Die Zu-
sammenhinge des Paulus diirfen nicht ethisch verstanden wer-
den. Darum ist es eine Verkennung, wenn Nietzsche ihm
Ressentiment vorwirft. Das gehort gar nicht in diese Sphiére. In
diesem Zusammenhang kann gar nicht von Ressentiment die
Rede sein. Geht man darauf ein, so zeigt man, da3 man nichts
verstanden hat.

Das g pm ist man versucht mit »als ob« zu iibersetzen, aber es
geht nicht. »Als ob« driickt einen objektiven Zusammenhang
aus und legt die Auffassung nahe, daf der Christ diese Beziige
zur Umwelt ausschalten solle. Dies &g bedeutet positiv einen
neuen Sinn, der dazukommt. Das pr| betrifft den Vollzugszusam-
menhang des christlichen Lebens. Alle diese Beziige erfahren
jeweilig beim Vollzug eine Retardierung, so daf} sie dem Ur-
sprung des christlichen Lebenszusammenhanges entspringen.
Das christliche Leben ist nicht geradlinig, sondern ist gebro-
chen: Alle umweltlichen Beziige miissen hindurchgehen durch
den Vollzugszusammenhang des Gewordenseins, so dafl dieser
dann mit da ist, aber die Beziige selbst und das, worauf sie
gehen, in keiner Weise angetastet werden. Wer es fassen kann,
der fasse es. Das Abgesondertsein des christlichen Lebens klingt
negativ. Higentlich verstanden, kann der Erlebniszusammen-
hang nur erfat werden aus dem Ursprung des urchristlichen
Lebenszusammenhangs. Es gibt allerdings im christlichen Le-
ben auch einen ungebrochenen Lebenszusammenhang auf
einer Stufe der Geistigkeit, was nichts zu tun hat mit der Har-
monie eines Lebens. Mit der Gebrochenheit ist die Not und
Triibsal der Christen noch gesteigert, sie hat sich ins Innerste
hineingesetzt. Die genannte Stelle kann scheinbar leicht inter-
pretiert werden, wird aber bei eigentlichem Verstehen immer
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schwieriger. Das christliche Leben soll nach der Seite der Um-
welt einen Charakter von Selbstverstindlichkeit bekommen (I
Kor 4, 11-13).

§ 32. Christliche Faktizitit als Vollzug

Die christliche Lebenserfahrung wird durch das Gewordensein
selbst nicht modifiziert. Der Bezugssinn der christlichen Le-
benserfahrung ist von dem umweltlichen verschieden. Wire der
umweltliche Bezugssinn eigenstindig in der christlichen Le-
benserfahrung, so wiren gewisse Stellen bei Paulus unverstéind-
lich. Die Umwendung zur christlichen Lebenserfahrung betrifft
den Volizug. Zur Hebung des Bezugssinnes der faktischen Le-
benserfahrung muf3 man beachten, dafi sie »erschwert« wird, sie
vollzieht sich év 6Alyectv. Die Vollzugsphinomene miissen mit
dem Sinn der Faktizitit verklammert werden. Paulus erhebt
den Vollzug ins Thema. Es heift: dg prj, nicht ov. Dieses un zeigt
die Tendenz auf das VollzugsméBige an. uf hat die Riickbezie-
hung auf den Vollzug selbst.

Durch die Artikulation der Phinomene ergibt sich die Not-
wendigkeit des Absehens von jedem psychologischen Schema.
Man muB sich die Phénomene selbst in ihrer Urspriinglichkeit
vorgeben lassen. Mit dem »zur Gegebenheit bringen« ist noch
nichts geleistet. Dies gelingt nur durch phinomenologische
Destruktion. Vgl. I Kor 4, 11: Paulus spricht: »Werdet meine
Nachfahren!« Er begibt sich aller weltlichen Mittel und Bedeut-
samkeiten und kdmpft sich doch durch. Durch den Verzicht auf
die weltliche Weise des Sich-Wehrens wird die Not seines Le-
bens gesteigert. Es ist fast hoffnungslos, in einen solchen Voll-
zugszusammenhang hineinzukommen. Der Christ hat das
BewuBtsein, da3 diese Faktizitét nicht aus eigener Kraft gewon-
nen werden kann, sondern von Gott stammt — Phidnomen der
Gnadenwirkung. Eine Explikation dieser Zusammenhinge ist
sehr wichtig. Das Phédnomen ist entscheidend fiir Augustinus
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und Luther, vgl. IT Kor 4, 7 f.: 700 620 kai pr| &£ udv, dann die
Gegensiitze; OMBopevot, AL’ odk etc. »Wir haben den Schatz (der
christlichen Faktizitdt) in thénernen Gefien.« Was nur uns
Christen verfiigbar ist, ist nicht fiir die Aufgabe, zur christlichen
Faktizitdt zu gelangen, geniigend.

Ohne die christliche Faktizitdt wiirden die Bedeutsamkeiten
des Lebens entscheiden und den Bezugszusammenhang modi-
fizieren. Aber hier lduft die Sinnrichtung des faktischen Lebens
entgegengesetzt. Der Vollzug iibersteigt die Kraft des Men-
schen. Er ist aus eigener Kraft nicht denkbar. Von sich aus kann
das faktische Leben nicht die Motive hergeben, um auch nur das
1evécbon zu erreichen. Durch Ubersteigerung einer Bedeutsam-
keit versucht das Leben sich einen »Halt zu gewinnen«. Dieser
Begriff des »Halts« hat einen Sinn in einer ganz bestimmten
Struktur der faktischen Lebenserfahrung. Man kann ihn nicht
auf die christliche Lebenserfahrung anwenden. Der Christ fin-
det nicht in Gott seinen »Halt« (vgl. Jaspers'). Das ist eine
Blasphemie! Gott ist nie ein »Halt«. Sondern ein »Halt haben«
wird immer vollzogen im Hinblick auf eine bestimmte Bedeut-
samkeit, Einstellung, Weltbetrachtung, insofern beim Haltge-
ben und Haltgewinnen Gott das Korrelat einer Bedeutsamkeit
ist. Christliche Weltanschauung: eigentlich ein Widersinn! Es
entspringt nicht einem Zusammenhang historischer Art, wie
das Christliche. Wer also nicht »angenommen« (8éxec6an) hat,
ist auBerstande, die Faktizitit durchzuhalten oder sich das
»Wissen« anzueignen. Vgl. I Kor 3, 21 £, Phil 2, 12 f. Aus dem
Sinn der Umwelt in der christlichen Lebenserfahrung ergibt
sich, daf3 die Welt nicht nur zufillig da ist. Sie ist kein d&idgpopov.
Durch die Zuriicknahme der Bezugszusammenhinge in den
eigentlichen Vollzug wird die Bedeutsamkeit der Welt — auch
die der eigenen — in eigentiimlicher Weise gehabt und erfahren.

! Vgl. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, Kap.
III c: Der Halt im Unendlichen.
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Das ypacoar kéopovg, das pf cvygpnpatilelv verlangt eine be-
stimmte Weise des Sich-Entscheidens: oxipdleiy, eidévar. Solan-
ge man von heutiger Psychologie und Erkenntnistheorie
herkommt und die BewuBtseinsphéinomene sich vorgeben laf3t,
kommt man zu einer falschen Auffassung des »Wissens«. Mit
seiner Charakteristik als eines »praktischen Wissens« kommt
man seiner Sinnstruktur nicht nahe. Man darf nicht das »Wis-
sen iiberhaupt« als bekannt voraussetzen und dann dieses um-
modeln. Die Frage, in welchen Grundzusammenhang das
»Wissen« zuriickweist, beantwortet sich so: in die des dovAievev
und dvapéverv. Das Wissen lduft nicht nebenher und schwebt
nicht frei, sondern ist immer dabei. Die Vollzugszusammenhin-
ge selbst ihrem eigenen Sinn nach sind ein »Wissen«. Vgl. I Kor
2, 10: Mpiv yop drexdAlovyev 6 Bedg S 10D TvebROTOG. TO YOp TVEDPQL
TOVTO EPOLVE, Kol td BEon 10T Beod etc.

Das »Wissen« verlangt seinem eigenen Wesen nach das
nvedpo €xewv. Man hat in der modernen Exegese nach den Be-
deutungen des Worts nvedpa in der zeitgendssischen und weiter
zuriickliegenden antiken Literatur geforscht, bis zurtick auf Pla-
to. Besonders sieht man in gewissen Stellen des »Hermes
Trismegistos« (im sog. »Corpus Hermeticum«) dazu Analogien.
Jene Stellen fallen sprachlich-stilistisch und zeitlich mit Paulus
zusammen. Man sagt, an der zitierten Stelle (I Kor 2, 10 ff.)
charakterisiere sich Paulus als »Pneumatiker«. Der Mensch
werde selbst Gott. ’Avflp nvevpotixdg sei das Géottliche, avip
yoyxkég das Menschliche an thm. Diese Stelle diente als Argu-
ment fiir einen Zusammenhang der paulinischen Schriften mit
den hellenistischen Mysterienreligionen.' Aber dies ist verfehlt.
Objektgeschichtlich ist dagegen zwar nichts einzuwenden, aber
aus der vollzugsgeschichtlichen Interpretation ergibt sich ganz

! Vgl. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren
Grundgedanken und Wirkungen, op. cit.
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anderes fiir nvebpa, dvoakpivewy, épavvd, 1 Bden 1o 8eod (I Kor 2,
10).

Das nvedpo bei Paulus ist die Vollzugsgrundlage, aus der das
Wissen selbst entspringt. nvedpo steht bei Paulus im Zusammen-
hang mit dvaxpivewv und épovvav (I Kor 2, 15; vgl. auch: 2 Kor 4,
16, der »dullere« und »innere« Mensch; Rém. 8, 4 ff. nvebua-
oGpE.). TGpE ist ein gpévnua (8, 6), eine Gesinnung; d. h. eine
Tendenz des Lebens. Gal 2, 20, Phil 1, 22: o6pé ist der Vollzugs-
zusammenhang der eigentlichen Faktizitdt im umweltlichen
Leben. Sein Gegensatz nvetpa ist also das dovievewv und dvo-
pévewv. Es gibt bei Paulus kein nvebpa eivon (wie im Corpus Her-
meticum), sondern ein nveduo. £xetv, v nvevpdt tepinotelv, oder
¢mtelelobou. Es ist also falsch, nvebpo als einen Teil des Menschen
anzusehen, sondern dveporog nvevpatikdg ist einer, der sich eine
bestimmte Eigenheit des Lebens zugeeignet hat. Das bedeutet
das mdvto dvokpivewy. In scharfem Gegensatz dazu steht das theo-
retische Erkennen, das mévto yvwpifewv in den hermetischen
Schriften, vgl. IT Kor 3, 3. Es besteht ein tiefer Gegensatz zwi-
schen dem Mysten und dem Christen. Der Myste wird durch
Manipulation aus dem Lebenszusammenhang herausgenom-
men; in einem entriickten Zustand wird Gott und das All
gegenwirtig gehabt. Der Christ kennt keinen solchen »Enthu-
siasmus«, sondern er sagt: »La3t uns wach sein und niichtern.«
Hier zeigt sich ihm gerade die ungeheure Schwierigkeit des
christlichen Lebens.

Die echte Religionsphilosophie entspringt nicht vorgefa3ten
Begriffen von Philosophie und Religion. Sondern aus einer be-
stimmten Religiositdt — fiir uns der christlichen — ergibt sich die
Maoglichkeit ihrer philosophischen Erfassung. Warum gerade
die christliche Religiositédt im Blickpunkt unserer Betrachtung
liegt, das ist eine schwere Frage; beantwortbar ist sie nur durch
Lésung des Problems der geschichtlichen Zusammenhinge. Es
ist Aufgabe, ein echtes und urspriingliches Verhiltnis zur Ge-
schichte zu gewinnen, das aus unserer eigenen geschichtlichen
Situation und Faktizitéit zu explizieren ist. Es kommt darauf an,
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was der Sinn der Geschichte fiir uns bedeuten kann, damit die
»Objektivitdt« des Geschichtlichen »an sich« verschwindet. Es
gibt nur eine Geschichte aus einer Gegenwart heraus. Nur so ist
die Moglichkeit einer Religionsphilosophie anzufassen.






ANHANG

Aufzeichnungen und Entwiirfe zur Vorlesung

Galater-Brief
[zu § 16]

Paulus im Kampf — nicht nur um seine Mission, sondern um die
Galater selbst; gegen das »Gesetz« nicht nur als Gesetz, sondern
als zugehorig der jetzigen Weltzeit. Ein Abdridngen ins Unerls-
ste, kein radikales Ergreifen des Geistes.

Streit um Beschneidung: Frage der Bedingungen des Eintritts
in das christliche Leben; duBBeres Zeichen der inneren Zugehs-
rigkeit zur »Bundeswelt« nach dem Exil. — Nicht Gesetz mit
seinen YWerken und Moral unterscheidet, sondern der Glaube an
Jesus Christus. Uberflissigkeit, Schadlichkeit [...]* Im Gesetz
verkorpert sich ein »Heilsweg« (Existenzauffassung!) (Weg
zum Heil im Halten der Gebote!) Sinn des ganzen Gesetzes:
Menschen auf sein Tun zu verweisen; den Werken des Tuns [?],
des Gesetzes wird der Lohn. Fiir Paulus: Gott allein wirkt alles
in der Sendung Christi! Also: nicht die Werke des Menschen,
sondern die Gnade!

Gesetz — Gnade (es geht um Existieren, »leben«), ob ¢k vépov
oder ¢k niotewg, Entweder-Oder der #ege, zum Leben nicht
selbst Ziel. Also miotig — Sikartootvn — Lwn (86Ea, Tiur|, dpbop-
olo).

Also am Galater-Brief zundchst: Herausverstehen der Sinn-
richtung, die archontische, die phdnomenologische Grunddyna-
mik! Es geht darum, ob das Christliche sich selbst expliziere und
sich selbst urspriinglich in existenziellen Besitz bekomme oder

* [Zwei Worte unleserlich.)
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in Anbetung [?] verkiimmere. Leidenschaft des Apostels ausbrei-
tend [?] in diesem Brief; dahinter das Eschatologische! Glaube
nicht leer als Zustand und endgiiltige Seligkeit geben, sondern
vollzugsmiBiger Bezug des bekiimmerten Eingangs in die Zu-
kunft; Abgestorbensein seit Anfang der Endzeit! Christentum
etwas mit ganz neuem Existenzprinzip: christliche Erlssung!!
Im Kampfund durch den Kampf expliziert. Glauben: ist Sterben
mit Christus; und zwar Glauben als Anerkennen des erlosten
Christus, daB3 er der Messias ist. Das hat aber seine wesentliche
eschatologische Wendung, also schlieft in sich das Laufen nach
dem Ziel! So ist er zugleich Hoffnung auf Vollendung des An-

Jangs.

Religiose Erfahrung und Explikation
[zu § 17]

Religiose Erfahrung — ihren Sinn und sofern sie sich konkret
auswirkt; ihre Weise der Explikation. Genuin oder herangetra-
genes Ordnungsschema! Unabgehobene Explikation — abgeho-
bene, vordogmatische — dogmatische.

Religiositdt und Religion wachsen in eine faktische Lebens-
umwelt hineln, erwachsen in der Sprache derselben. Neuschop-
fung der Sprache nur begrenzt. Dagegen ihre Bedeutungsfunk-
tion — die begriffliche Struktur erfihrt von innen her eine
Umbildung, wobei sich der abgefallene Sprachrahmen nur
umso fester hilt (Dialektik — Paulus! Die Entwicklung des Pau-
lus; das Paradox durch Systemattk umgebildet, aufgehoben
wird.)

Um das urspriinglich zu verstehen, bedarf es der Hebung der
Grunderfahrungen und des erfahrenden Vorgriffs — der eigent-
lichen Sinndynamik. Man hat das immer verwechselt mit dem
System und durch die Ablehnung einer schematischen Syste-
matisierung sich ausgeliefert der Vereinzelung und fur die
isolierten Phiénomene nach religiosen Abhidngigkeiten gesucht.
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»Methodische« Probleme, nicht im technischen, sondern phi-
losophischen Sinne. Der »Zusammenhang« der Phinomene ein
eigener. »Religitse Einstellung« — Register!

Der »Strukturzusammenhang« der Religion ist das »erste;
er mul gefunden werden. Aber keine »deskriptive« Aufgabe,
sondern eine der Ez-plikation. (D. h. Herausnahme des Vor- und
Grundvollzugs, Herausnahme verstehende. »Heraus« ist ein-
stellungs- und gebietsmiBig gedacht, es ist einfacher, urspriing-
lich eigentlicher Vorgriffsvollzug; dadurch ist nicht die Ord-
nung geschaffen, aber alle explikativen Vollzugs-Situations-
Bewegungen und Schritte in der Grundfiihrung der Explikation
(Terminus) gewonnen.)

Man kann nun in der Explikation und an ihr direkt, absolut
interessiert sein und mufd es eigentlich, aber sie braucht nicht
mitgeteilt zu werden, vor allem nicht dann, wenn die Berufung
fehlt; aber sie kann auch so sich auswirken, daB die Explika-
tionsstrukturen destruktiv und historisch verstanden werden:
dann ergibt sich ein a.f.m. [?], das keine Vorbereitung und Er-
leichterung ist, aber ein erstes Hindrdngen zur Schwierigkeit —
und dann selbst als solches aus dem faktischen Leben motiviert.

Methodisches zu Paulus (I)
[zu den §§ 18 und 19]

Eine kurze methodische Anweisung. Paulus und seine apostoli-
sche Verkiindigung phidnomenologisch verstehen und aus ihr
entscheidende Sinnzusammenhinge christlichen Lebens. Selbst
schon eine isoliert rohe Redeweise. Aber sie annehmend, besagt
nicht: sie in philosophische Begriffe aufteilen, zugénglich ma-
chen, dabei das »uns heute« Fremdartige ausschalten. Wir
wiirden uns damit von dem, was Gegenstand sein soll, gerade
wegbewegen und den »Gegenstand« zu einem Fall, einer Ver-
einzelung des religiosen BewuBtseins iiberhaupt stempeln, wo-
bei selbst ganz fraglich ist, woher dieses tiberhaupt als Maf3stab
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stammt. Historisches Leben als solches 1aBt sich so nicht zer-
schlagen in eine nichteigentliche Dingmannigfaltigkeit, die
man nun durchbetrachtet; und ganz eigentlich protestiert da-
gegen der Sinn unseres besonderen Gegenstandes.

Man muB sogar sagen, daf eine religionsgeschichtliche Be-
trachtung, die den Gegenstand in einen allgemeinen religions-
geschichtlichen Rahmen einfiigte, nach Entstehungszusam-
menhidngen und Entwicklungsmotiven forschte und aus der
damaligen Zeit eine Gesamtdeutung anstrebte, dem Gegen-
stand noch niher kidme, — sofern sie mindestens geschichtlich ist,
wenn auch einstellungs- und objektgeschichtlich (und in die-
sem Fall die Religionsgeschichte mit prinzipiellen Schwierig-
keiten behaftet).

Der »historisch« charakterisierte Betrachtungsbezug liegt
niher. Nur ein Anzeichen fiir das Eigentliche, denn im Grunde
ist auch die genannte, wie jede primir einstellungshaft moti-
vierte Betrachtung, jedem phénomenologischen Verstehen zu-
widerlaufend.

Den Sinn des phinomenologischen Zugangsbezugs, den An-
satz, die Ansatzmoglichkeiten, den konkret geforderten, gar nicht
der philosophischen Liebhaberei iiberlassenen Anfang, — den in-
neren Zusammenhang all dieses mit dem phénomenologischen
(vollzugsmaBigen) Verstehen, hat die Einleitung zu explizieren.

Fiir den vorliegenden Versuch kann nur soweit die Anwei-
sung gegeben sein: Es gilt: nicht vom Gegenstand wegverste-
hen, d. h. ithn zu deuten aufgrund eines fertigen Rahmens und
in diesen hinein, ebensowenig in die Fiille des beigebrachten
zeitgeschichtlichen Vergleichsmaterials. Was ist iiberhaupt sei-
ner Grundbestimmung nach der Gegenstand? So nicht fragen,
theoretisch konstruktiv, sondern nur Bestimmungsansatz fiir
Analyse. Faktisches Leben gehort nicht in eine Region, ist selbst

_auch keine, auch nicht einmal Gegensatz zu allem Regionalen,
sondern es gilt die Anstrengung, den Gegenstand in bestimmter
Weise in sich selbst zu erweisen und ins explizite phinomenolo-
gische Verstindnis zu heben.
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Dieses Verstehen steht auBerhalb der Unterscheidung ratio-
naler begrifflicher Erfassung und irrationaler Belassung eines
unauflésbaren Rechts; — vermutlich glaubt man so, den Gegen-
stand unangetastet zu haben; das Gegenteil ist der Fall, denn das
besagte irrationale Recht hat den Sinn seiner Irrationalitit von
einem selbst nicht geklirten und dazu faktisch grundverkehrten
Begriff der Rationalitdt zu Lehen.

Es ist das Eigentiimliche des phénomenologischen Verste-
hens, daB3 es gerade das Nichtverstehbare verstehen kann, gerade
indem es dieses in seiner Unverstehbarkeit radikal belg@t. Das
ist selbst nur verstidndlich, wenn man verstanden hat, daf3 Phi-
losophie mit wissenschaftlicher Objekt- und Subjektbetrach-
tung nichts zu tun hat. (Wiederum eine Frage der Einleitung.)

Der Zugang ist wesentlich bestimmt davon, daf das zu er-
reichende Phdnomen (christliche Religiositdt — christliches Le-
ben — christliche Religion) schon im Ansatz der Explikation in
seiner Grundsinnrichtung gefafdt wird. Diese Sinnzusammen-
hinge moégen zunichst, so, wie sie im Ansatz zum Verstehen
kommen, vom eigentlich philosophischen Verstehen noch weit
entfernt sein; genug, wenn sie riicksichtslos festgehalten und fiir
den Vollzug der Explikaﬁon nicht aus der Hand gegeben, son-
dern immer radikaler gesichert werden. (Dabeli ist die Evidenz
der Sicherung nicht bestimmt im Sinne wissenschaftlicher All-
gemeingiiltigkeit und Vernunfinotwendigkeit, sondern durch
Urspriinglichkeit der Bekiimmerung und Anmessung an diese,
wie sie absolut gefordert ist.) (Vgl. Methodisches zu Paulus II).

Damit ist gesagt: Es gilt, Sinnbeziige der Aneignung zu heben
(zundchst die erfahrungseigene Abhebung, Eingang in vorherr-
schende Beziige, die auch gehaltlich sich schon geben), offenbar
zu machen und radikal urspriinglich zu explizieren in absolu-
tem Abstand zum Anzueignenden selbst und dem Aneignungs-
vollzug (?] und doch auch ihn afm. [?] nehmend.

Eine solche ansetzende Grundbestimmung ist: christliche Re-
ligiositit ist in der faktischen Lebenserfahrung, ist sie eigentlich
selbst. Wir versuchen, das aus der apostolischen Verkiindigung
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des Paulus zu verstehen. (1. Weise: Wie der Verkiindigung —
apostolische Mission Aineinstellen ins Leben der Mitwelt. 2.:
Akzentuierung der Sinnzusammenhinge: das Eschatologische —
»absolut teleologisch«.)

Methodisches zu Paulus (II)
[zu den §§ 20 und 21]

Faktisches Leben: in welcher phinomenologischen Grundrich-
tung? Akzentuierung der Sinnrichtungen; »das Bestehende« —
faktischer Sinn?

Die Verkiindigung; ebayyéhov, gehaltlich, beziiglich, vollzugs-
mdafdig.

Wann wird verkiindet — dem Einzelnen, in welcher mitwelt-
lichen (faktisches Leben) Tendenz?

Wie wird verkiindet — apostolisch, zur Aneignung.

Was wird verkiindet — nicht Lehre, weltliche Weisheit.

Wer verkiumdigt und als welcher?

Das Was trifft wie worauf? Das Historische. (Jesus Christus,
Kreuz, Auferstehung.)

Das Verkiindigen in seiner eigentlichen Sinnakzentuierung
und Vollzugstendenz und Sendung [?] (fordernd).

Wie der geforderten Aneignung; Umsturz des faktischen Le-
bens durch Verkiindigung, sofern sie angeeignet wird.

Was wird in der faktischen Lebenserfahrung angestoBen, ge-
weckt, beunruhigt, in die selbstweltliche Grunderfahrung ge-
drdngt, auch beim Widerstrebenden?

Welche neue Grundartikulation des Lebens wird aufgeriihrt
und wohin und wie? Sie ist so, da3 sie durch sich selbst von
jedem, der darauf szgft, Aus-einander-setzung verlangt!

Daraus muB selbst der Sinn der Veranstaltungen verstanden
‘werden: Neue-Testament-Schriften — Literaturform! — Sinn der
Eigenexplikationen — neutestamentliche Theologie!
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Unsere Betrachtung untersteht einer Beschrinkung: aus dem Neuen

Testament nur die paulinischen Briefe. Die Probleme, die sich be-
zliglich des ganzen Ausgangs ergeben, ob Jesus-Paulus-Frage (zwar
chronologisch die #lteste und zugleich unmittelbarste Urkunde)
tiberhaupt richtig gestellt ist, und andere gar nicht beriihrt.

Dabei ist auch viel stirker die historische Situation der Briefe
zu beachten, wie in ihr vollzugsmiBig die Verkiindigungsrich-
tung motiviert ist. Man darf sie also nicht einfach als gleichge-
stellte Lehrschriften nehmen, ebensowenig aber das Historische
(als objektive Situation) stark betonen und den eigentlichen
Motivationszusammenhang mit der Verkiindigung vergessen
bzw. nur nebenbei behandeln. Er ist das Entscheidende. Daher
so eine exponierte Position im Galater-Brief zuerst behandeln;
obwohl gerade gesagt werden muf3, daB diese Situation nicht so
ist, daB in ihr das Eigentliche voll zutage trite, gerade umge-
kehrt. Die Verkiindigung ist abgedreht bzw. festgehalten an
dem Problem des 686c.

Die Hebung der Literaturform hat hier nicht die Tendenz der
selbstdndigen Einordnung in die Weltliteratur und Verglei-
chung, sondern die entgegengesetzte: der Riickgang zu dem
Vollzug der Verkiindigung. DaBl umweltliche Motive und For-
men aufgenommen werden, spricht gerade fir die Urspriing-
lichkeit des zugrunde treibenden Verkiindigungsmotivs als des
christlichen. (Nur von der Ursprungsexplikation her zu gewin-
nen. Vgl. Norden, WeiB3, Bultmann: Theologische Rundschau';

! Rudolf Bultmann, Neues Testament. Einleitung II. In: Theologische
Rundschau. 17. Jahrg., Tiibingen 1914. S. 79-90. [= Literaturbericht zu:] E.
Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser
Rede. Leipzig 1913. — J. Weil3, Literaturgeschichte des Neuen Testaments. In:
Die Religion in Geschichte und Gegenwart III. Tiibingen 1912. Sp. 2175-2215.
— P. Wendland, Die urchristlichen Literaturformen. In: Handbuch zum Neuen
Testament. 2. u. 3. Aufl,, Ttubingen 1912. I, 3; S. 257-448.

[Vgl. ferner: J. Wei}, Paulus und seine Gemeinden. Ein Bild von der Ent-
wicklung des Urchristentums. Berlin 1914. — P. Wendland, Die hellenistisch-
rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum. In:
Handbuch zum Neuen Testament. 2. u. 3. Aufl,, Tiibingen 1912. 1, 2; S. 1-256.]
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Wendland. »Form« — »Stil« nicht aesthetisch typisierend, son-
dern Wie der Explikation, Bekiimmerung, Aneignung des voll-
zugsmiBigen Verstehens — Entscheidung!)

Desgleichen bleiben alle Probleme der Interpretation beiseite,
zum Teil weil sie die Betrachtung beschweren, vor allem aber,
weil sie nicht entscheiden, vielleicht nicht einmal radikal ge-
stellt sind. Liegt an der Vernachldssigung der Probleme der
Hermeneutik. (Dilthey roh gesehen, aber gerade fiir ihn kein
Problem. Spranger, Volkeltfestschrift®; vgl. Beilage »das Histo-
rische<®.)

Eines ist dabei vor allem zu beachten: daB Herauslssung von
»Begriffen« und »Vorstellungsinhalten« und gar noch deren
Vergleichung mit gleichzeitigen oder vorangehenden (grie-
chisch-hellenistischen, jiidischen-israelitischen) prinzipiell ir-
refithrend ist. Scheinbar echt wissenschaftliches Wissen und
doch mit einer weittragenden Voraussetzung belastet, dal es
sich im christlichen Erfahren tiberhaupt um »Vorstellungsin-
halte«, »Begriffe« handelt. Die »Ausdriicke« sind immer als
»Knduel« von Beziigen, Sinnzusammenhdingen zu nehmen. Wir
diirfen nicht in der Einstellung kommen, Dinge und bloBes
Ding-Nebeneinander anzutreffen und nach einem Schema un-
seres gesunden und kleinen Verstandes zu ordnen. Gerade die
»Stimmung« ist das Entscheidende; und es liegt alles daran —und
die phinomenologische Untersuchung hat gerade das zu zeigen
—, den eigentiimlichen Phidnomenkomplex »faktische Lebens-
erfahrung« und im besonderen der christlichen zu verstehen.
Dann wird auch erst fiir eine objekt-geschichtliche, einstel-
lungshaft verstehende Betrachtung der echte Vorgriff erarbeitet
sein.

2 Eduard Spranger, Zur Theorie des Verstehens und zur geisteswissenschaft-
lichen Psychologie. In: Festschrift Johannes Volkelt zum 70. Geburtstag.
Dargebracht von Paul Barth, Bruno Bauch, Ernst Bergmann, Jonas Cohn u. a.
Miinchen 1918. S. 357-403.

® [Das Manuskript der Beilage ist nicht erhalten.]
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Beziiglich der phinomenologischen Radikalisierung darf
man den Einwand nicht fiirchten, es werde so »modernisiert;
jedes Verstehen ist modernisierend, sofern es als explizierend
Neues aufdeckt, das »im Sinn« liegt. Hilt man sich nur an
»Vorstellungsinhalte« — Weltbild und seine damalige theoreti-
sche Deutung und Ordnung —, dann kann die Modernisierung
sehr kral3 wirken; aber das Sichhalten an Vorstellungsinhalte ist
eben seinerseits gar kein Erfassen und absolut unberechtigt, als
MaBstab fiir modernisierende Umdeutung zu gelten.

Methodisches zu Paulus (II1)
[zu § 22]

Tragweite der Untersuchung fiir die Theologie. (Nicht als An-
preisung der Wichtigkeit, sondern positive Forderung einer
neuen Problemstellung, die mich selbst eigentlich treibt!) Es
bleibt dabei der Begriff der Theologie ganz in der Schwebe. Der
iiberkommene moge anzeigen: Es wird nicht zu vermeiden sein,
daf die Aufdeckung der Phinomenzusammenhinge die Proble-
matik und Begriffsbildung von Grund aus &ndert und eigentli-
che MabBstibe beistellt fiir die Destruktion der christlichen
Theologie und der abendldndischen Philosophie.

Das Vorchristliche — der christliche Umbruch: Wie sind beide
in sich bestimmt, wie vergleichbar und phdnomenologisch in
welche Grundbestimmung zu bringen? Von ihr aus auch der
Sinn des »Gegensatzes« und der »Entwicklung« (Umbruch) zu
bestimmen. »Christlich« nicht einfach eine Determination, daf
Verschiedenartiges zusammenwiéchst und etwas dominiert. (Das
gilt gerade beziiglich des Eschatologischen! Vgl. Kritisches zur
Vorlesung'.)

*kk

! [Das Manuskript der Beilage ist nicht erhalten.]
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Phinomenologische Explikation und »Psychologisieren« —
»Vergeistigen«, »Rationalisieren.

Es ist prinzipiell zu unterscheiden: das gehaltlich grobe, ein-
stellungsméBige Ersetzen von »psychisch gemeinten Gehalten«
durch physische — von dem phidnomenologischen Zuriickgehen
auf die Sinnzusammenhinge.

1. muBl beachtet werden, dal3 vielleicht iiberhaupt der Ge-
gensatz physisch — psychisch ein verkehrt hineingedeuteter ist,
aus der Einstellung, fiir die es keine Zugangsprobleme gibt.

2. stellt die phidnomenologische Explikation ein Problem,
aber kein unlésbares und vor allem kein solches interner Her-
meneutik bloBer Wissenschaft, sondern das Grundexistenzpro-
blem — im Zusammenhang der Destruktion. Vgl. die Vorzeich-
nung in der »Einleitung zur Phiénomenologie der Religion«:
»Geistesgeschichte«, »Vorgriffsgeschichte«.”

3. Die phinomenologische Explikation geht nicht isoliert
und nur auf den Gehalt und primir auf ihn, sondern auf die
Beziige und Poliziige, die am Gehaltlichen (in jeder zeitlich
bedingten Gestalt) ablesbar sind, aber wiederum nicht in eine
apriorische ewige Riistkammer aufgehoben werden diirfen,
sondern den Sinn empfangen von der Aneignung der eigenen
faktischen Ezxistenz!

4. Vor allem darf man nicht die »Phdnomene« wie Stiicke in
eine Bewultseinsebene ausbreiten und sie indifferent da unter
sich hausen lassen; — abfallende Einstellung! Daran dndert auch
nichts die radikale Konstitutionsidee; im Gegenteil!

L2 23

Verkiindigung auf die Existenzmitteilung an die Gemeinde ge-
hend, I Kor 1 ff.

Paulus zeigt: Fiir die Berufenen ist das Evangelium Kraft und
és hat den Grundvollzug des Glaubens. Aus ihm also als Grund-

2 Vgl. Text der Vorlesung, oben S. 31 ff.
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erfahrung ist die ganze faktische Lebenserfahrung bestimmt
und alle Bedeutsamkeiten in ihr miissen von da aus radikal sich
bestimmen. Es ist ein Abfall, wenn zu anderen Mitteln von
aulerweltlicher Art gegriffen wird und »Weise« der Welt Ver-
wirrung bringen.

Im Prinzip (nur konkret): die Berufenen sollen mepiooedelv
paArov, durchhaltende Bekiimmerung, eigentliche Aneignung
in der faktischen Lebenserfahrung, d. h. eigentlich die Zeitlich-
keit leben, so wie sie und was sie ist vom christlichen Grund-
vollzug aus. Das hei3t: der »Beweis« und der Erweis des Ver-
kiindeten liegt nicht im Eingesehen-haben, sondern die Verkiin-
digung ist »Erweisung« (dn68ei&ig) von »Geist«, »Kraft«, I Kor 2,
4. Der Glaube soll ja nicht sein in menschlicher Weisheit, vgl. da
[2, 5]. Mitteilung der Existenz; und so ist der Apostel nur Werk-
zeug dieses Erweises.

Die hermeneutischen Vorgriffe
[zu § 22]

Ursprung des hermeneutischen Bezugs. Welche Sinnrichtung ist
iiberhaupt im Hermeneutischen die archontische? In welchen
Motiv(Ursprungs)zusammenhang weist sie zurtick?

Phinomenologie der paulinischen Verkiindigung (1)
I. Thessalonicher-Brief
[zu den §§ 23-26]

In der Betrachtung des Galater-Briefes (vgl. Methodisches zu
Paulus IT) im ersten einsetzenden Zur-Kenntnis-Nehmen des
»Inhalts« apostolischer [. . .]* Paulus in einer Situation (objektiv
geschichtliche Situation), und zwar sofern mitten in seiner apo-

* [Zwei Worte unleserlich).
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stolischen Titigkeit: Kampf, theologische Auseinandersetzung.
Zuriickgehen in das faktische Leben und die Situation (fakti-
sche) schrittweise schirfer zu fassen.

I. Thessalonicher-Brief ein »Stiick« apostolischer Verkiindi-
gung selbst. Es selbst zeigt in Anfiangen [?], aus ihm selbst
Grundsituation zu heben. Phinomenzusammenhang, aus dem
man nicht mehr heraustreten darf, selbst zu radikalisieren.
»Form« der Verkiindigung — Gehalt der Verkiindigung — Wie
der Verkiindigung; letzteres entscheidend, und zwar in welcher
faktischen Situation vollzogen, wie aus ihr entspringend; in ihr
vollzogen und in welche hinein brechend, #ie des Einbruchs.

Von der »literarischen Form« nicht zu trennen! Als besonderes
Problem! Ausdruck als Mitteilung! Dabei hat die Explikation
der Verkiindigung nicht den Zweck, einen Seiten-Beitrag zu
liefern fir ein Bild der Personlichkeit als Typus; — grundver-
kehrter Mal3stab, der dem Sein des Paulus, seinem Leben,
unangemessen ist.

Wie der Verkiindigung: Vollzugszusammenhang in seinem
Leben, wie sie in ihm steht, ihn stindig beschiftigt (die »Eile«),
2,2; Verkiindigung im weiten, groBen Bemiithen Kampf. »Die
Vermahnung« darf nicht abgelést werden, kein praktisches, usu-
elles Anhingsel, sondern entspricht dem Grundsinn christlicher
Existenz stindiger und radikaler Bekiimmerung (udiiov).
Thess. onpiEon 3,2; damit sie nicht ins Leere sich bemiihen, alles
auf napovoia hin.

Wie sieht Paulus die Thessalonicher? Die Entschlafenen!
Nicht zufillig! 3,10 xotaptioo, 3,12; 3,13. Die aber in der Nacht
hindréngen auf die endzeitliche Faktizitit. 2,19 Angst des Nicht-
rithmenkoénnens, des Nichterfiillthabens des Berufes. Gehort
wesentlich mit in die Vermahnung! Die Unsicherheit (3,2: Wan-
ken in der Triibsal) kann gro werden, z. B. die »Entschlafe-
nen«: was wird aus uns? vexpol &v Xp1ot®, nicht 8dvorog! »HErnst«,
ihre »Unabldssigkeit« (»Intensitdt« [?] z. B. Christuslosigkeit
[?]) konstitutiv fur das Entscheidende im Christlichen! Phiano-
mene, wo und wie ithren Zusammenhang und Situation!
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Geht so vor in Erinnerung an den »Anfang«, den gegenwiirtig
halten; nur um die Ausfaltung dessen handelt es sich! Faktisches
Leben: umweltliche, mitweltliche, selbstweltliche Beziige be-
stimmt vom Vollzug der endzeitlichen Faktizitét; in ihr gibt es
fir ihn nur Verkiindigung, an ithrem Gelingen oder Scheitern
liegt alles; das Entscheidende nie xodynotig, also auch um ihn als
Apostel!l eicodog omoia, 1,9; 2,1, war nicht kevdg; wir wissen, Thr
seid erwdhlit, Ihr steht in der Erwartung, es geht um Euch, um
jeden einzelnen.

Die Verkiindigung mul3 die Unablissigkeit haben, weil das
Verkiindete nicht weltlich zu »assimilieren« ist, eingeht, von
selbst geht, es ist nur [?] Anfang [?]; immer mehr ompiton, ver-
schlingen; zuriickbauen in den Grund, nicht aufbauen und
ausbauen und abfallen. Daher der Apostel: ddiodeintmg pvnpo-
vevovieg, pnkétt otéyav, 3,1; 3,5: er ist immer im Wie des Apostels
zu thnen! eidé1ec v Exhoyiv! Wissen der Unruhe (»Die GewiB-
heit der Ewigkeit« — nicht bewegungsarm), das nicht halt
macht und ausruhen 148t, sondern das Gegenteil (2,18 ff.; 3,5
entscheidend), nun erst recht die letzte Bekiimmerung und wir
danken Gott dafiir! Er bedenkt seine apostolische Verantwor-
tung vor Gott und nur diese. 1,5 &yeviifn. Verantwortung: in
dieser ist die Verkiindigung betroffen und in dieser sein fakti-
scher Lebensbezug zu den Christen. Mitwelt ist in diesem
Werden in die Situation gekommen; daB das Evangelium in
ihrem Leben steht, kann nicht mehr darum herum! 3,3. Thr
Verhiltnis zu Paulus — Glauben! pipnton fpdv! pvelov, Gedenken
an das W#ie des Christgewordenseins durch ihn entscheidend,
2,9; 3,6! (Problem, ob nicht die Zusammenhinge [?] trotz des
Schemas einen neuen Grundsinn haben.)
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Phénomenologie der paulinischen Verkiindigung (II)
I. Thessalonicher-Brief
[zu den §§ 23-26]

Der Brief eine bekiimmerte existenzielle »Besinnung« auf die
S:tuation! Aus solcher entwachsen, deshalb »nichts Besonderes«.

Aufbau und Darstellung noch unsicher. Jeder Brief einzeln in
seiner Sttuationsstruktur? Und dann nicht etwa Generalisierung!
Sondern urspriinglicher Vollzugszusammenhang, so da3 das ez-
gentlich Historische zum Ausdruck kommt!

‘Wo steh’ und geh’ ich und mit mir Ihr, die Thr berufen seid!
(Wesentliches discrimen in der faktischen Lebenserfahrung, be-
sonders phénomenologisch?) Diese Situationsstruktur nicht zu-
fallig, sondern zum Grundsinn der faktischen Lebenserfahrung
der Christen. Wie und inwiefern? Vgl. 2,18; 3,5; hier das Ent-
scheidende seiner Existenz: éAnic!

Ihr seid mit meine Hoffnung bei der Parusie. I4r, so wie Ihr
jetzt geworden und im Werden seid, seid es durch meine apo-
stolische Verkiindigung, meinen Bekiimmerungsvollzug um
Euch, d. h. mein eigentliches Sein seid Ihr (3,7)! Denn wenn Ihr
nicht so wirt, hitte es an mir gefehlt, an meiner Bekiimmerung
und Leistung. (DaB ich Apostel bin, ist sicher, und da8 Gott in
mir wirkt.) Wenn es fehl geht, liegt es an mir (Versagen in
Philippi; neuen Mut geschopft, 2,1); und daher kann ich es nicht
aushalten,ich bin unruhig um Euch, denn ich weil3 nicht, wo Ihr
und ich »liegt« —in den 8Alyeow —, und daB3 der Versucher an der
Arbeit ist! Und um so mehr, je niher die Entscheidung — daher
mein Kampf (2,2). Um so mehr muB ich Euch seken, d. h. leib-
haft Euch vor mir haben (3,10: i8elv xod xatopticon).

Immer wieder das Letzte: Parusie! Steht drohend in seiner
Stelle. Wie ist phinomenologisch dieses Steken? Oder Vollzugs-
artikulierung! Und das phénomenologisch zuriick auf existen-
zielle Grundbekiimmerung! Leben <> Tod. Nicht a8étwv tov 6eév
werden, Gott nicht ausschalten, d. h. den éyoopéc — eine Beru-
fung!




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































