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katioll des Sinnes des Philosophierens selbst, dann ist auch 
vorgegebene Philosophie destruktiv zu verstehen. 

Di e Tragwei te der Destruktion ist nicht apriorisch; programma­
tisch vorzugehen wäre eine systematische Verirrung; sie ist im 
Konkreten und bewährt da ihre existenzielle Bedeutung. Sofern 
man philosophisch echt bekümmert ist, besteht kein Anlaß, die 
Grenzen weltgeschichtlich zu überschreiten. Aber auch für die 
konkwte Tragweite geht es nicht an, jetzt leere Versicherungen 
zu geben. 

Weiter scheilLt Destruktion so etwas wie negative Philosophie 
anzustreben. Das ist noch der alte Gesichtswinkel, unter dem 
das Ganze genommen wird. Die Destruktion hat in sich eine 
solche vollzugsmäßige Struktur und Labilität, daß in ihr als 

. Gällzem das Positive selbst heraustritt, ohne daß nun ausdrück­
lich und erneut im Gegenlauf etwas zum Thema gemacht zu 
werden braucht. Sowenig wie >Negatives< gibt es hier Positives. 
Es regt sich immer wieder die versteckte Sachbetrachtung und 
Objektivität, die gerade schon mit dem Sinn und Ansatz der 
DestruktiOll ausgeschaltet ist. 

Zu zeigell, wie die Destruktion nicht etwa wie die >Kritik < ein 
. Nacldäufiges ist, daß sie vielmehr das eigentlich dem Ursprüng­
lichen Nähere ist, aber eben nur durch den Durchgang durch 
das Abgesetzte. Der Abbruch (die Absetzung) ist nur der Aus­
druck der Endlichkeit. Es dürfen Absetzung und Destruktion 
nicht neben- und nachgeordnet werden, sondern sind in exi­
stierender Ganzheit zu sehen. Destruktion hat nicht den Sinn , 
durch ihr Resultat zum Eigentlichen zu kommen. Das Eigent-
li che ist sie selbst und ihre Faktizität, d. h. das mit ihr beste­
hende Absetzen. >Bekümmerung< ist kein leerlaufendes Um­
-sich-selbst-drehen, sondern es macht gerade den Sinn der 
Konkretion mit aus, daß in ihr Destruktion ist. 

Die Isolierung der Destruktion noch schärfer aufzuheben, 
gelliluer , eine derartige Auffassung nicht aufkommen zu lassen. 
Zusammenhang mit der Explikation. 

, 
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Es besteht die Gefahr, die Destruktion lediglich im Dienste 
des Theoretischen, der >Bedeutungen< als >theoretischen Begrif­
fen< zu sehen oder primär in dieser abgeleiteten Weise in 
theoretisch umgedeuteten Phänomenen. >Bedeutung< muß hier 
existenziell (vollzugsmäßig) gefaßt werden als Moment der exi­
stenziellen Explikation, in faktischer Erfahrung. 

Destruktion ist also nicht Überleitung und Vorbereitung 
theoretischer Sauberkeit und Begriffsbestimmung zu Erkennt­
niszwecken, auch nicht als >klare< (rationalistische) Erhellung 
der >übrigen Einstellungen< - rationalistisch mißdeutete Echt­
heit (vgl. Husserl!). 

Solche Mißverständnisse haben sich im Handumdrehen ein­
geschlichen, sooft man die Existenz ver gißt. 

Die aus der Destruktion und mit ihr zugänglich werdende und 
sich gebende Ursprünglichkeit! Das >Wesen< hat nichts mehr zu 
tun mit apriorisch gültig oder generell oder absolut notwendig, 
auch nicht >wesentlich< für einen bestimmten theoretischen 
Sachgebietspunkt, sondern das existenziell Entscheidende und 
ihm vollzugsmäßig (primär so bestimmt) >Zugehörige<. 

Die phänomenologische Destruktion 

>gehoben< durch den existenziellen erfahrungsmäßigen Vor­
griff. Ursprünglichkeit motiviert in: 1. der Geschichtlichkeit 
jeder geistigen oder überhaupt Lebens-Situation; 2. dem not­
wendigen Abfall aller Lebensbegegnisse, existenzielle Verblas­
sung, existenzielle Verwirrung; der existenzielle Sinn der 
Äquivokation, sofern die Bedeutung nicht theoretisch-sachmei­
nend verstanden wird. Der Ursprungs rückgang in principium 
und das Geschichtliche als ursprünglich und intensiv. 

Destruktion und phänomenologische Bedeutungserklärung 

»Vorzeichnungen«. Destruktion und ihre Explikation; die Her­
ausstellung der eigentlichen ursprünglichen phänomenolo-
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gisch-philosophischen Vollzugs- und Ursprungsbesinnung; der 
klärenden Deskription und deskriptiven Klärung. Sofern in der 
Philosophie das wissenschaftliche Erkennen vorwaltet (Gewiß­
heit, Eindeutigkeit, Strenge usf.), scheint die Destruktion we­
sen tlich hierauf bezogen und ihre Leistung als Klärung der 
Bedeutung qua Bedeutung. 

1. Destruktion in der Mitteilung und Mitteilungsfolge 
H. Destruktion im ursprünglich gewinnenden Vollzug 
Bei 1. drückt sich in der Mitteilung erst der Vorgriff aus und 

wird der Ursprung zugänglich, der Zugang vollzogen. 
Bei II. wird erst der Vorgriff aus der Grunderfahrung (letzt­

lich aus lebendiger Existenz) gewonnen und unter seiner le­
bendigen Vollzugsführung die Destruktion durchlaufen; er 
drückt sich existenziell aus im Vollzug der Destruktion. Mit der 
Hebung und dem Ausdruck steht der Vorgriff schon wieder in 
der Gefahr des Abgesetzten; er ist nie einfach wieder zu rezi­
pieren, sondern _. weil die Existenz >fortgeschritten< ist - aus der 
!leuen Situation wiederum zu schöpfen, ein erneu erungs- und 
vollzugsmäßiges Ein- und Auftauchen aus der Existenz. Dabei 
kann das mitspielende Ausmaß der faktischen Lebenserfahrung 
(Umwelt, iVlitwelt und Selbstwelt) verschieden seID. 

Phäl1.omel1.o1ogi eh-kritische Destruktion 

Klären von Bedeutungen, Vorzeichnungen, Situationen, Direk­
tionen, der erschließende Vorgriff, motiviert in Grunderfah­
rung; vorgriffsgebunden, also Voraussetzung (welcher Art, 
Später zu sehen). 

Deshalb Destruktion nicht sekundär, sondern notwendig zu­
gehörig zur Phänomenlogie. Es wäre voreilig, sie jetzt schon in 
ihrer ganzen Tragweite und Ausmaß zu kennzeichnen. 

Anzeigen im Charakter der Bedeutsamkeit als solchem in 
lJmwelt, Müwelt und Selbstwelt und daran, daß er verblassen 
kann, noch m ehr sich entfernt aus dem Existenzbezug. 
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4. Zu § 8 (5. 60f) 

Wir haben bereits einige konkrete Schritte m emer kritisch­
-phänomenolugischen Destruktion gemacht. 

Wir sagten bereits, daß sie vorgriffsgebunden sei, daß also die 
Richtung, in der sie sich bewegt, von einer Grundthese aus 
motiviert ist, und daß diese Grundthese selbst in einer Grund­
erfahrung, und zwar phänomenologischen Grunderfahrung 
gründet, so daß sich die ganze philosophische Problematik auf 
die Evidenz dieser Grunderfahrung und ihren echten Ur­
sprungscharakter zuspitzt. 

Insofern wir selbst einer Destruktion folgen, Sle konkret 
durchlaufen, werden wir auf die entscheidende Grul1.derfahrung 
selbst hingedrängt. Sofern sie eine solche ist, daß es zu ihr 
gehört, in ihrem Vollzug sich selbst zu haben, l iegt in ih r der 
ursprüngliche Charakter des Erfahrens und Anschauens und 
zugleich damit die wesenhafte Artikulation, die Vorze ich ­
nungen dafür, wieweit sie sich ausdrückt und ausdrücken solL 
Damit bestimmt sich der Begriff der Philosophie, genauer d ie 
Frage, ob er überhaupt anders bestimmt werden kann als so, 
daß mit und in der erreichten Bestimmung nur dicWie(ler­
holung des destruktiven Rückgangs [ ... J* ist. 

(In dieser Weise wird der ursprüngliche Sinn von >haben < u nd 

>sein<, nicht der generellste oder formale, sondern phänomeno­
logische gewonnen.) 

5. Zu § 8 (5. 63 f) 

In der Geschichte der Philosophie ist es nicht so, daß die reine 
Erschließung eines neuen Problem horizontes sich durchsetzt 
auf Kosten der Zurückdrängung von anderen, um so mehr wenn 
eine neue Umstellung sich streckenweise und zeitweise konti.­
nuierlich auswirkt. 

* [Zwei Worte unleser1ich .] 
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Aristoteles (Psychologie - Biologie), Descartes (cogito - ra­
tionale Metapllysik), Kant (transzendentale Problematik), Ge­

genwart (Kritik des Pschologismus, reine Logik (Relationslehre 
unentschieden, unscharf [?]), Psychologie). 

. Es l11uß starken Bedenken begegnen, Vollzugsmomente über­
haupt ausdrücklich herauszugreifen, noch mehr wenn die Be­
hauptung auftaucht, daß darin das Zentrum der philosophi­
seilen Problematik ruht. Ausbreitung der Philosophie in 
empi rische Tatsachenbetrachtung und Tatsachenfeststellung. 
A bsebclI auf faktisch empirisches Geschehen. 

Daß ein solcher Versuch - von den gegenwärtigen Denkge­
'wohnheiten aus - reichen Mißverständnissen ausgesetzt ist, 
darf 1Iieht verwundern; es wäre auch vergeblich, sie auf gera­
dem Weg von vornherein zu beseitigen, 

Alles Geistige bedarf der volizugsmäjJigen Aneignung. Dem 
Philosophieren - so wie ich seine Aufgabe verstehe - steht es 
nur zu, aufmerksam zu machen, in aller Strenge, und zwar 
nicht in der einzel wissenschaftlichen begriffs- und denkmäßi­
gen Objektbestimmung, sondern in der Strenge, die von der 
Aufgabe und dem Ziel des Aufmerksam-machens vorgezeich­
net ist. 

Wenn Sie dadurch gereizt werden und sich über den vorge­
tragenen Unsinn ärgern, ist schon genug erreicht. Es werden 
hier keine Offenbarungen über das Absolute verkündet. Um die 
Tragweüe des Hereinnehmens der Vollzugsmomente später zu 
bemerken, muß beachtet w erden, bei welchem Anlaß wir dar­
auf geführt sind, 

6. Zu § 9 

Philosophie hat nicht einen Ausschnitt, einen Bezirk der Welt 
zum G egenstand, sondern sie geht auf das Ganze, und zwar in 
der Weise des rationalen Erkennens. So wird es verständlich, 
daß im Verlauf ihre,r Entwicklung ursprünglich philosophische 

'I 
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Disziplinen sich abgesondert haben und zu Einzelwissenschaf_ 
ten geworden sind. 

Und man könnte erwarten, daß in der Unabsehlichkeit des 
Kulturprozesses die Entwicklung dahin kommt, daß die Philo­

sophie sich aufgelöst hat in einzelne wissenschaftliche Diszipli­
nen. Gegen diese Konsequenz sucht man sich heute anzustem­
men, einmal daß man sagt, es bleibe dann immer noch eine 
Problemsphäre für die Philosophie, nämlich zu fragen, wie die­
se Wissenschaften möglich sind, wie sie sich im Bewußtsein 
konstituieren. (Aber es ist nicht abzusehen, wie auch das Ganze 
dieser Problematik nicht eine in sich abgeschlossene Wissen­
schaft sollte werden können. Oder man macht aus der Philoso­
phie eine Typenbetrachtung über den Zusammenhang der 
Systeme. Dilthey pflegt man auch mit dem [ .. ,]* Historismus 
abzutun.) Oder aber man sucht diesem Auflösungsprozeß so zu 
entgehen, daß man sich zu spekulativer Betrachtung und Me­
taphysik zurückwendet. Das Aufkommen einer neuen Meta­
physik ist heute philosophisches Tagesgespräch . Man rechnet es 
der Philosophie hoch an, daß sie den Mut zur Metaphysik wie­
der findet . Und man muß schon von einer Metaphysik zumin­
dest träumen und sagen, daß Inan es tut, wenn man nicht in der 
Gesellschaft der Philosophen Gefahr laufen will, als rückstän­
dig zu gelten. 

Im Hintergrund hat man einen bestimmten Kulturglauben, 
der sich nie die Möglichkeit eingestehen wird, daß Philosophie 
nur scheinbar ein notwendiges Gut der Menschheit ist und daß 
sie die Aufgabe hat, sich selbst in aller Strenge lächerlich zu 
machen und zu vernichten und weiterhin sich nicht mehr auf­
kommen zu lassen. 

* [unleserlich es Wort ] 
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7. Zu § 10 a 

Phänomenologische Diiudication. Maßstab nie ein absoluter, re­
lativ vor allem, wenn man bedenkt, daß wir damit [nicht nur] 
auf Ursprung überhaupt als Idee, sondern das Konkrete, Ein­
malige zustreben. Relativismus unvermeidlich! 

Man muß sich die Berufung wieder abgewöhnen, so wie man 
sie sich angewöhnt hat. (Besondere Aufgabe, diese Verblassung 
der theoretischen Argumentation und von da das Übergreifen 
auf ei ne verdinglichte Philosophie zu untersuchen .) 

Die vollendetste Standpunktsphilosophie! Vielleicht ist die 
Standpunktsphilosophie nur so zu überwinden, daß man die 
unausweisliche Position, die nicht abdingbare sieht, wobei die 
Nichtabdingbarkeit sich nicht so ausweist und sicherstellt, daß 
sie besteht auf Grund eines Vermeidenmüssens eines Wider­
spruchs, so daß das theoretisch-gegenständliche Widerspruchs­
gesetz doch das letztbegründende wäre. 

Der Standpunkt, den jede Standpunktsphilosophie meist 
übersieht. 

8. Zu § 12 

n: 1. kein Heranbringen eines fremden Standpunkts 
von da Kritisieren, 2. keine bloß immanente Kritik (Fol­

tigkei t , Geschlossenheit). 
wird die leitende Tendenz immanent aufgesucht und 

der explizierende Vorgriff. 
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sprungsbedeutung des Formalen, sodann das Problem des Zu­
sammenhangs von formaler Anzeige und theoretischer Einstel­
lung sowie des Zusammenhangs von formaler Anzeige und dem 
Apriori. 

Daher ist ein Durchblick durch die ganze Position und ihre 
Systemeinheit unumgänglich. Die Darstellung ist so, daß für die 
Destruktion gleichsam das in Frage Kommende nur noch aus­
drücklich abgehoben zu werden braucht. 

Es zeigt sich bei der ganzen Destruktion auch der übrigen 
Positionen, wie wir selbst in der allgemeinen Tendenz mitge­
hen, zunächst organisch, dann fragen wir, ob sie echt zum 
Austrag kommt und ob sie genügt, d . h. echt geleitet ist, oder ob 
nicht das alte (Apriori) Ziel mitgeschleppt wird, an das man 
sich nicht wagt, höchstens äußerlich skeptisch leugnet, aber so 
doch im selben Niveau bleibt. 

Die kritische Destruktion wird vöUig mißverstanden, wenn sie 
aufgefaßt wird als eine Abrechnung, bei deren letztem Akt die 
neue eigene Philosophie beginnt. Ich brauche keine eigene Phi ­
losophie und suche deshalb 'auch keine, sondern stelle mir nur 
die Aufgabe aufmerksam zu machen, daß wir sie immer [ .. ;J*, 
daß wir sie aber nicht brauchen. [Aus der Nachschrift vo~ Oskar 
Becker: Wir philosophieren nicht, um zu zeigen, daß wir eine 
Philosophie brauchen, sondern gerade :Um Zu zeigen, daß wir 
keine brauchen.] I ' 
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trachtnng ankommt, kann auch die Natorpsche Position nicht 
lediglich nach einer bestimmten Richtung, die vielleicht in 
einem Betracht eine sehr wichtige ist, betrachtet werden. 

Wo die Betrachtung den Ausgang nimmt von spezifisch wis­
senschaftstheoretischen Fragen, um von da zn den Grunderfah ­
rungen vorzudringen, liegt 'es nahe, die Frage des Erfassungs­
bezugs von der nächstgegebenen Seite, der Frage der BeS'chrei ­
bung ( bezüglich der Psychologie) anzufassen. 

1m Verlauf der vorsemestrigen Vorlesung ergab sich die Be­
schränkthei t dieser Betrachtung; das hat zur Folge, die Fragen 
prinzipieller zu führen , Bei einer Durcharbeitung in objektiver 
Richtung gibt sich ein innerer Bruch in dieser Vorlesung, eine 
IUn-]1Ausgeghchenheit, die sich bis in das Schwanken der Ter­
minologie fortsetzt. Es ist notwendig, diesen Bruch nicht zu 
verschleiern und unechte Vermittlungen und gewaltsame In­
terpretationen zu versuchen. Die Einzelheiten haben vielleicht 
einen beschränkten Wert der Aneignung, aber auch nur dann, 
wenn sie echt aufgefaßt sind. 

Die >Argumentationen< bezüglich der Beschreibung und ih­
rer Möglichkeit sind nicht gerade verfehlt, aber unvollständig. 

Anderseits ging es auch nicht zu sagen: In der Methode ist die 
naturwissenschaftlich-mathematische Einstellung die vorherr­
schende, also ist die philosophische Problematik einseitig orien­
tiert llud abzul ehnen. Es handelt sich darum, sachlich der Frage 
nachzugehen und mit [ ... ]* der Struktur des leitenden Vorgriffs 
nachzudenken, um die in der Destruktion mitzugewinnenden 
'negativen als positive Verstehensmotive zu erfassen. 

, I Konjeklur von Hg. ) 
* lL<:in Wort ulIlt'lserlich. ) 
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10. Zu § 14 

Die Destruktions-Gesamtheit ist einheitlich durchherrscht, 
nicht getrennt; bei Natorp durch den Methodengedanken, ge­
nauer seinen Primat. Die Art der Ordnung der Fragen und ihre 
Beantwortung ist darin verwurzelt. Das Methodenprimat ist das 
Letztbestimmende dieser Position, oder es ist sel bst nur Ausdruck 
eines zugrundeliegenden Motivs, des eigentlichen Vorgriffs. 

Um diesen selbst zu verstehen, muß das Ganze dieser Position 
im Auge behalten werden. Dazu dient uns vorläufig der Aspekt 
unter der Herrschaft des Methodenprimats. 

11. Zu § 15 

Idee der Konstitution, wie sie ist; motiviert im Erkenntnispro­
blem, Radikalisierung der Sicherungsaufgabe, Einstellung. 

Nichts entgeht dieser Systematik. Hat man sich diesem Vorgriff 
verschrieben, dann erscheint jedes Beschreiben oder Hängen­
bleiben bei bestimmten konkreten Einzelfragen als unphiloso­
phisch, als überhaupt nicht philosophisch, weil es ver gißt, nach 
dem Ich zurückzufragen und sich zum Bewußtsein zu bringen, 
daß im Rücken das Ich steht als Voraussetzung des Sinnes, des 
Sollens und des Tuns. 

Wir fragen 1 , was man tut, wenn man sich diesem Vorgriff 
verschreibt, und was man gewinnt, wenn man ständig und 
überall auf diese Voraussetzung zurückweisen kann und so sy­
stematisch ein System begründet. 

Das System bringt es fertig, das Tote lebendig zu machen, 
nicht für Lebendige, aber für Tote, die den Selbstmord der 
Existenz gewagt haben, um dafür das Leben des Denkens zu 
gewinnen. 

I Hindrängen auf Entscheidung, 
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Man ist wie vor den Kopf geschlagen, wenn das System >aus­
bleibt<, wenn man nur Bruchstücke und Unklarheiten und 
Stümperei vorgesetzt bekommt, gar noch als Philosophie. Man 
erhebt großen philosophischen Lärm, wenn man plötzlich ent­
deckt, daß die Philosophie unfähig ist, zum System zu kommen. 

* 

Beschreibung: Natorp - Husserl (Nachschrift: Oskar Becker) 

Beschreibung ist Destruktion, Stillstellung des Lebensstromes, 
Objektivierung. Denn durch die Deskription wird der unend­
liche Konstitutionszusammenhang unterbrochen, die Wechsel­
bezüglichkeit des Bewußtseins gestört. Natorps Kritik der 
Deskription ist also vom konstitutiven Gesichtspunkt aus be­
rechtigt, aber ob sie noch Sinn hat, sofern man nicht davon 
ausgeht, bleibt dahingestellt. 

Der Begriff der Beschreibung wird auch in der Phänomeno­
logie noch lediglich negativ bestimmt, er wird abgegrenzt 
gegen die naturwissenschaftliche Kausalbetrachtung und ge­
gen die genetische Betrachtung des Bewußtseins. Es besteht 
auch hier die Gefahr, das Bewußtsein zu verdinglichen, es in 
Gedankendinge und Beziehungszusammenhänge aufzulösen, 
wobei dann die Wechselbezüglichkeit Lebendigkeit vortäuscht. 

12. Zu § 15 b 

Mit der Idee der Konstitution wird Ernst gemacht. Die Voll­
zugsfrage bei aller Universalität der obigen Idee nicht fremd 
'Uhd von außen sofern sie auf das Motiv der Konstitution, der 
S~cJ1erung zurü~kfragti. Wie nimmt sich diesem Motiv und die­
s~r 'I'enden\z gegeJ;lüber die ~dee. und Struktur der Aufgabe und 
~f:rchführung aus? KonstltutlOn: Ordnungszusammenhang. 

~r1\" I I ~ß ,ich ~e< bei echtigte, echt motivi""e Sinnbe"and 
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an der Idee der Konstitution selbst bestimme'n lassen, um über 
sie eine philosophische Entscheidung zu gewinnen. 

Die Problemlage ist zugleich eine solche, daß sich mit ihr 
selbst das Vollzugsphänomen bestimmen muß. Die erste Posi­
tion führt zur Frage, ob der Vollzug selbst vorausbestimmt und 
sachgebietsmäßig abgrenz bar ist. 

Die Entscheidung bereitet sich methodisch in der Weise vor, 
daß sich einer Ordnungsbestimmung eine andere entgegen­
setzt. 

Zugrunde liegt dem Problemzusammenhang dann die Frage, 
ob Philosophie theoretische Einstellung ist und in deren radi­
kaler Ausformung sich vollendet oder schon mit der Einstel­
lungsmäßigkeit die Ursprünglichkeit verliert. 

13. Zu § 15 c 

Zugrunde liegt als treibendes Motiv das >Problem des Apriori<, 
die Gestaltung in der Philosophie und ihrer Geschicbte . Es ist 
die Zentralfrage, eine radikale Problemstellung zu gewinnen 
und eine Entscheidung darüber, ob das Problem überhaupt echt 
gestellt ist. 

I. Das Problem hat heute (bzw. im Verlauf des 19. Jahrhun 
derts) für uns eine besondere Gestalt und neue Spanlll~ng 
gewonnen, und zwar durch das historische Bewußtsein .. 
diesem zugru.nde? Liegt nicht die Gefahr vor, daß es ]1: 

phänomenal gründend, auf welchen besondere, [ ... I . 
rungen oder Auszeichnungen gründend ~ selbst rabs I 
wird? Im Hintergrund eine Wertung, und 'Zwar I I· 
liehe Absoluth~it der Kultur. Dazu die . I I 
Kulturphilo~ophie nur e ' n besonderer philo 11 

druck: Religion als K,~ltlltrwert. D[i~ Si n I I 
durch eine vorherige, J ber als okhe I I • v ;<.[1' oll ! 1 • 
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1\ verabso~utierenden und veTabsolutlerten As-
" beginnende Ausdeutung und Herrschaft der 

. öle l~~ld -4\~~drucksldee ist nur ein letzter Exponent. (Dar­
, ge~'ade die prinzipielle Verkehrung des Ausdruckphäno-

.:Oll 'ZE~ i r,~n .J ' 
ths Apriori ist seit Kant und bei. der starken Nachwirkung 

, . eukaptianismu,s verschiedener Denomination verknüpft 

11 !. I del~l Bew~lßtseins- und Ich-probl!;!m. 
Im):. Verknüpft mit dem logischen Verhältnis : Gattung (All­

ein,es)' - individuelle!' Fall. 

Gegenstandsbel'eich der Philosophie ist die faktische Le­
nsel'fahrung deshalb gerade in ganz eigentümlicher Weise 

verborgen, weil er nicht in seinem Bel'eichschal'akter und die 
Gegenstände ill dem Bereichszusammenhang, sondern in der 
SLrukturgestalt des faktischen Lebens, die ihre ursprüngliche 

ist, bedeutsam sind. 
n ie Silmbezüge sind im faktischen Leben nicht erlebt in 

phänomenologischer Gegenwärtigkeit, sondern gelebt als? -
nUll , nicht als Normen und Gesetze, nach denen sich etwas 
rich let, auch nich t als Ideen, die erstrebt werden, und nicht als 
A.priori, das individualisiert wird, sondern gelebt im Vollzug 
faktischen Lebens in personaler Existenz wie auch der Gemein­
. schaJtsexislenz. Der Bezug des Bereichs, als immanenter Bezug 
auf den Sinn von praktischer Lebenserfahrung, ist wesenhaft, 
nicht 'Zufällig; Ausdruck nicht eines verschwommenen Allge­
meinen, wozu es in bestimmter Thematik gemacht wird -
ana log mit dem >zunächst< der [ ... ]* oder dem >Eigentlichen< 
der [ ... ]** Diese >Wirklichkeit< des Philosophen in der fakti­
schen Lebenserfahrung - die ursprüngliche und je nach der 
'Jypik (Reinheit, Abgehobenheit, Ausgezeichnetheit dieser 
selbst) modifiziert in bestimmten qualitativen Richtungen. 
(lmmanente genuine Transzendenz des Urfaktischen.) 

"' IZwei Wort.e unleserlich .] 
** I Ein Wort 11II1;serlich.] 

I 

1

1 

I 
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Die m'p,üngliehe Katego<ie !ü' cl,,,,, Seik ,eine Ej~~ell 
und Mannigfaltigkeit, ist von qer Lebenserfahrung, p, efWoh~lel' 
Existenz und Bedeutsamkeit, Situation her 'Zu verst~hen' I. I I' 

Von da aus ist die Philosophie als bestirrv~tle 'l\ktr~~htiUng, 
Haltung und Grunderfahrung zu verstehen, und aus beiden ~s~' 
das Wesen des philosophischen >Begriffs< uJ;ld der Begrif.fsbi?~11 
dung SOWle das Phänomen des >Ausdrucks< zu verstehen_ 

Die Funktion des Aufmerksam-machens - von personaler Exi~ 
stenz aus und für sie - ist für die Struktur des Beg!riff~ , 
mitbestimmend. 

Die Gegenständlichkeit der Philosophie hat nicht den sachar­
tigen theoretischen Charakter, sondern den der Bedeutsamkeit, 
aber der absoluten - wfaktischen, auf personale Existenz als 
solche bezogenen, nicht auf diese und jene historische [ ... ]*** 
im faktischen konkreten Jetzt-Hier. Inwiefern genügt für den 
Aufbau und die Grundlegung der Philosophie nicht die Sinn­
genesis des Wissens als konkrete Logik eines Sachgebiets? Sie 
genügt nicht so sehr, als sie vielmehr eine Überbestimmung ist, 
- Überbestimmung als ein Bringen in die rein theoretische 
Haltung. Also ein Weniger? Das wäre schief; - gehen wir ins 
Einzelne! Grunderfahrung von Existenz, von welcher Welt? 

14. Zu § 16 

Zum Abschnitt über Dilthey 

Konstitution ist letztlich ein Ordnungsbegriff; bei Natorp, wo 
sie radikal logisch gefaßt ist, am schärfsten sichtbar, aber auch 
da, wo der Panlogismus gemildert ist, wird am Grundsinn der 
Idee nichts geändert, selbst dann nicht, wenn man unter dieser 
Idee möglichst unmittelbar das Bewußtsein sich zugänglich zu 
machen sucht. 

*** [Ein Wort unleserlich.] 
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Also: das Leben als Erlebnisganzheit in einem Ordnungszu­
sarnmenhang philosophisch endgültig bestimmt. 

Sofern Philosophie anstrebt: Hebung, Sicherung, Festigung 
des Daseins, muß versucht werden, radikal aus diesem Motiv 
den Begriff der Philosophie bestimmt sein zu lassen, d. h. das 
Erlebnisproblem so zu stellen, daß es diesem Motiv genuin 
entsprechend ist. 

Möglichkeiten der Problemstellung zu verstehen: jetzt Na­
torp als schärfster Gegensatz gegenüber Dilthey, vermutlich 
dann die Idee der Konstitution zurückgedrängt. Nachzusehen, 
wie weit es gelungen ist, wie weit andere Motive die Proble­
matik bestimmen, wie weit sie überhaupt philosophisch expli ­
ziert sind und Klarheit über den Sinn solcher Explikationen 
herrscht. 

Dilthey, der >Lebensphilosoph< - man ist in großer Gefahr, 
sofort mit der beliebigsten Mißdeutung anzusetzen und alle 
positiven neuen Momente und Tendenzen und deren Verständ­
nis aus der Hand zu geben. 

Es ist ein noch nicht aufgelöstes Rätsel aller geistigen Inter­
pretation, daß es dann, wenn ihre Motive und Vorgriffe ur­
sprün glich erfahren, explizit angeeignet und durchlaufen sind, 
sie ihre aufschließende und offenbarende Macht bewährt. Viel­
leicht läßt sich alle Philosophie nach der Ursprünglichkeit der 
Interpretationsmotive und Interpretatio~svorgriffe bestim­
men. (Konstitution ist eine theoretisch einstellungsmäßige und 
verdinglichend ordnungshafte Interpretationsform.) 

Ordnungs begriff und Ordnungszusammenhang, Ordnungs­
bestimmungen - nichts Abgesetztes, Selbstursprüngliches, son­
dern in Prozessen der Ausformung und des einstellungsmäßigen 
Bera ustrctens . 

NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Der Band 59 der Martin-Heidegger-Gesamtausgabe enthält den 
erstmals veröffentlichten Text der Vorlesungsausarbeitung für 
das Sommersemester 1920 an der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg. Heidegger hat zweimal je Woche gelesen, also »zwei­
stündig« im traditionellen Sprachgebrauch. Wie die Nachschrift 
von F. J. Brecht dokumentiert, begann Heidegger mit der Vor­
lesung am 6. Mai und endete am 26. Juli 1920. Am letztenTag hat 
er zweimal gelesen. Diese bei den Vorlesungsstunden decken sich 
mit den §§ 18 und 19 der vorliegenden Edition. 

Das Gesamtmanuskript besteht aus einem 34-seitigen Vorle­
sungsmanuskript und 40 Beilagen in vier Konvoluten. Für die 
Transkription der Originalhandschrift stand mir eine sehr gute, 
allerdings nicht lückenlose maschinenschriftliche Abschrift 
von Fritz Heidegger sowie eine, was das Vorlesungsmanuskript 
anbelangt, vollständige Abschrift von Dr. Hartmut Tietjen zur 
V~rfügung. Hilfreich waren außerdem drei handschriftliche 
Vorlesungsnachschriften von Oskar Becker, Franz Josef Brecht 
und Karl Löwith. Alle zur Verfügung stehenden Schriften -
Originalhandschrift, Abschriften und Nachschriften - wurden 
mehrfach kollationiert. 

Die 34 Folioblätter in Querformat zeigen den bekannten 
Aufbau: links der fortlaufende Text der ersten Niederschrift, 
rechts markierte Einschübe und nichtmarkierte Ergänzungen. 
Im letzteren Fall konnte die Einordnung in den Gesamttext nur 
aus der Texthöhe, dem Kontext oder' Sinnzusammenhang er­
schlossen werden. Für diesen nicht seltenen Fall erwiesen sich 
die Nachschriften als sehr wichtig, wenn sie nicht ohnehin eine 
direkte Ermittlung des Ortes ermöglichten, War die Einord­
nung auf keine der genannten Weisen möglich, habe ich die 
Ergänzung ans Ende des Absatzes gerückt und durch Einklam­
merung gegenüber dem fortlaufenden Text abgehoben. 
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I * I 
Ji <he Üb f: rtragung der sehr:verantwortungsvo.llen, abe.r auch 
, blIck g ' benden Aufgabe dieser VorlesungsedltlOn bleibe Ich 
rrn D1'. Hermann Heidegger dankbar verbunden. 

,Herr .Prof. pr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann und Herr 
Ur. Hartmlilt Tietjen haben sich freundlicherweise angeboten, 

, den , edierten Text noch einmal zu kollationieren. Für diese zu­
s~itzlicheJ\llühe ulld die dabei ergangenen wertvollen Editions­
Ililfell habe ich mich sehr zu bedanken. 

Bei m Korrektnrlesen schließlich leisteten die Herren Andre­
as Preußner, J\IIA und Georg Scherer ausführliche und äußerst 
veralltwortungsbewußte Hilfestellungen. 

Köln, Mai EI93 Claudius Strube 
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