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sch-philosophischen Vollzugs- und Ursprungsbesinnung; der
klarenden Deskription und deskriptiven Kldarung. Sofern in der
hilosophie das wissenschaftliche Erkennen vorwaltet (GewiB-
heit, Lindeutigkeit, Strenge usf.), scheint die Destruktion we-
sentlich hierauf bezogen und ihre Leistung als Klarung der
edeutung qua Bedeutung.
I. Destruktion in der Mitteilung und Mitteilungsfolge
{ II. Destruktion im urspriinglich gewinnenden Vollzug

Bei I. driickt sich in der Mitteilung erst der Vorgriff aus und
iwird der Ursprung zuginglich, der Zugang vollzogen.
Bei 11. wird erst der Vorgriff aus der Grunderfahrung (letzt-
lich aus lebendiger Existenz) gewonnen und unter seiner le-
endigen Vollzugsfithrung die Destruktion durchlaufen; er
driickt sich existenziell aus im Vollzug der Destruktion. Mit der
N ebung und dem Ausdruck steht der Vorgriff schon wieder in
I"a Gefahr des Abgesetzten; er ist nie einfach wieder zu rezi-
‘pieren, sondern — weil die Existenz fortgeschritten<ist —aus der
‘menen Situation wiederum zu schépfen, ein erneuerungs- und
WollzugsmiBiges Ein- und Auftauchen aus der Existenz. Dabei
kann das mitspielende AusmaB der faktischen Lebenserfahrung
mwelt, Mitwelt und Selbstwelt) verschieden sein.

aren von Bedeutungen, Vorzeichnungen, Situationen, Direk-
onen, der erschlieBende Vorgriff, motiviert in Grunderfah-
I'ng; vorgriffsgebunden, also Voraussetzung (welcher Art,
Spdter zu schen).

¥ Deshalb Destruktion nicht sekundir, sondern notwendig zu-
% horig zur Phidnomenlogie. Es wiire voreilig, sie jetzt schon in
#irer canzen Tragweite und AusmalB zu kennzeichnen.
‘Anzeigen im Charakter der Bedeutsamkeit als solchem in
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4. Zu§8 (S 60f) '

Wir haben bereits einige konkrete Schritte in einer kritisch-
-phénomenologischen Destruktion gemacht.

Wir sagten bereits, da3 sie vorgriffsgebunden sei, dali also die
Richtung, in der sie sich bewegt, von einer Grundthese aus
motiviert ist, und dafl diese Grundthese selbst in einer Grund-
erfahrung, und zwar phénomenologischen Grunderfahrung
griindet, so daB sich die ganze philosophische Problematik auf
die Evidenz dieser Grunderfahrung und ihren echten Ur-
sprungscharakter zuspitzt.

Insofern wir selbst einer Destruktion folgen, sie konkret
durchlaufen, werden wir auf die entscheidende Grunderfahrung
selbst hingedréngt. Sofern sie eine solche ist, dall es zu ihr
gehort, in ihrem Vollzug sich selbst zu haben, liegt in ihr der
urspriingliche Charakter des Erfahrens und Anschauens und
zugleich damit die wesenhafte Artikulation, die Vorzeich-
nungen dafiir, wieweit sie sich ausdriickt und ausdriicken soll.
Damit bestimmt sich der Begriff der Philosophie, genauer die
Frage, ob er iiberhaupt anders bestimmt werden kann als S0,
daB3 mit und in der erreichten Bestimmung nur die Wieder-
holung des destruktiven Riickgangs [...]* ist.

(In dieser Weise wird der urspriingliche Sinn von shaben<und
>seing, nicht der generellste oder formale, sondern phinomeno-
logische gewonnen.) ’

5. Zu § 8 (S. 63 f)

In der Geschichte der Philosophie ist es nicht so, daB} die reine
ErschlieBung eines neuen Problemhorizontes sich durchsetzt
auf Kosten der Zuriickdrangung von anderen, um so mehr wenn

eine neue Umstellung sich streckenweise und zeitweise konti-
nuierlich auswirkt. '

* [Zwei Worte unleserlich.]
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Aristoteles (Psychologie — Biologie), Descartes (cogito — ra-
tionale Metaphysik), Kant (transzendentale Problematik), Ge-
genwart (Kritik des Pschologismus, reine Logik (Relationslehre
unentschieden, unscharf [?]), Psychologie).

Es muf starken Bedenken begegnen, Vollzugsmomente iiber-
haupt ausdriicklich herauszugreifen, noch mehr wenn die Be-
hauptung auftaucht, daB darin das Zentrum der philosophi-
schen Problematik ruht. Ausbreitung der Philosophie in
empirische Tatsachenbetrachtung und Tatsachenfeststellung.
Absehen auf faktisch empirisches Geschehen.

DaBl ein solcher Versuch — von den gegenwirtigen Denkge-
wohnheiten aus — reichen MiBverstdndnissen ausgesetzt ist,
darf nicht verwundern; es wire auch vergeblich, sie auf gera-
dem Weg von vornherein zu beseitigen.

Alles Geistige bedarf der vollzugsmafligen Aneignung. Dem
Philosophieren — so wie ich seine Aufgabe verstehe — steht es
nur zu, aufmerksam zu machen, in aller Strenge, und zwar
nicht in der einzelwissenschaftlichen begriffs- und denkmiBi-
gen Objektbestimmung, sondern in der Strenge, die von der
Aufgabe und dem Ziel des Aufmerksam-machens vorgezeich-
net ist.

Wenn Sie dadurch gereizt werden und sich iiber den vorge-
tragenen Unsinn drgern, ist schon genug erreicht. Es werden
hier keine Offenbarungen iiber das Absolute verkiindet. Um die
Tragweite des Hereinnehmens der Vollzugsmomente spiter zu
bemerken, muB beachtet werden, bei welchem AnlaB wir dar-
auf gefiihrt sind.

6.2u§9

Philosophie hat nicht einen Ausschnitt, einen Bezirk der Welt
zum Gegenstand, sondern sie geht auf das Ganze, und zwar in
der Weise des rationalen Erkennens. So wird es verstdandlich,
daB im Verlauf ihrer Entwicklung urspriinglich philosophische

el S
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Disziplinen sich abgesondert haben und zu EinzelwissenschafT' ‘

I
|

ten geworden sind.

Und man kénnte erwarten, daB in der Unabsehlichkeit des |
Kulturprozesses die Entwicklung dahin kommt, daB3 die Philo.. !

T

sophie sich aufgelsst hat in einzelne wissenschaftliche Diszipli,‘ .

nen. Gegen diese Konsequenz sucht man sich heute anzustem-

men, einmal daBl man sagt, es bleibe dann immer noch eineyi i

Problemsphére fiir die Philosophie, namlich zu fragen, wie die- ||
\

se Wissenschaften méglich sind, wie sie sich im BewuBtsein

|
konstituieren. (Aber es ist nicht abzusehen, wie auch das Ganze

dieser Problematik nicht eine in sich abgeschlossene Wissen;-,!‘
schaft sollte werden kénnen. Oder man macht aus der Philoso-

I
phie eine Typenbetrachtung iiber den Zusammenhang dex“

Systeme. Dilthey pflegt man auch mit dem [. . .J* Historismus

abzutun.) Oder aber man sucht diesem AuflssungsprozeB so zu L
entgehen, daBB man sich zu spekulativer Betrachtung und Me- ‘
taphysik zurtickwendet. Das Aufkommen einer neuen Meta—'v‘
physik ist heute philosophisches Tagesgesprich. Man rechnet es I
der Philosophie hoch an, daB sie den Mut zur Metaphysik wie- i
der findet. Und man muf schon von einer Metaphysik zumin- 1
dest trdumen und sagen, daf3 man es tut, wenn man nicht in der
Gesellschaft der Philosophen Gefahr laufen will, als riickstdn-

dig zu gelten.
Im Hintergrund hat man einen bestimmten Kulturglauben,
der sich nie die Méglichkeit eingestehen wird, daf Philosophie

nur scheinbar ein notwendiges Gut der Menschheit ist und daB

3

sie die Aufgabe hat, sich selbst in aller Strenge ldcherlich zu

machen und zu vernichten und weiterhin sich nicht mehr auf-

kommen zu lassen.

* [unleserliches Wort]
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7. Zu §10 a

" Phinomenologische Diiudication. MaBstab nie ein absoluter, re-

| lativ vor allem, wenn man bedenkt, daBl wir damit [nicht nur]

| auf Ursprung iiberhaupt als Idee, sondern das Konkrete, Ein-
malige zustreben. Relativismus unvermeidlich!

Man mu8 sich die Berufung wieder abgewshnen, so wie man

sie sich angewthnt hat. (Besondere Aufgabe, diese Verblassung

| der theoretischen Argumentation und von da das Ubergreifen

‘auf eine verdinglichte Philosophie zu untersuchen.)

Die vollendetste Standpunktsphilosophie! Vielleicht ist die
}Standpunktsphllosophle nur so zu Uberwinden, dafl man die
| ‘unausweisliche Position, die nicht abdingbare sieht, wobei die
’ Nichtabdingbarkeit sich nicht so ausweist und sicherstellt, daf3

. sie besteht auf Grund eines Vermeidenmiissens eines Wider-

il spruchs so dal3 das theoretisch- -gegenstandliche Widerspruchs-

‘I|\ gesetz doch das letztbegriindende wire.

. Der Standpunkt, den jede Standpunktsphilosophie meist
| iibersicht.

8 Zu § 12

‘:chtigkeit, Geschlossenheit).

E:Wird die leitende Tendenz immanent aufgesucht und
i o der explizierende Vorgriff.

|

nicht zum apriorischen Schema werden. Das bedeutet ein
)‘rmgen vom Ursprung und der Weise, wie diese Anzeige
| | |

g H erfolg nach den drei Sinnrichtungen; diese formale Anzeige
‘ ﬂi

I selbst motiviert ist.

‘ ‘phéino;rrienologis‘che Destruktion miindet immer in positive
ragen aﬁs; im vorliegenden Fall der Natorpschen Position die

y {E néch\ Recht und Sinn oder Ursprungsgenesis und Ur-

2
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sprungsbedeutung des Formalen, sodann das Problem des Zu-
sammenhangs von formaler Anzeige und theoretischer Einstel-
lung sowie des Zusammenhangs von formaler Anzeige und dem
Apriori.

Daher ist ein Durchblick durch die ganze Position und ihre
Systemeinheit unumgénglich. Die Darstellung ist so, daf fiir die
Destruktion gleichsam das in Frage Kommende nur noch aus-
driicklich abgehoben zu werden braucht.

Es zeigt sich bei der ganzen Destruktion auch der iibrigen
Positionen, wie wir selbst in der allgemeinen Tendenz mitge-
hen, zundchst organisch, dann fragen wir, ob sie echt zum
Austrag kommt und ob sie geniigt, d. h. echt geleitet ist, oder ob
nicht das alte (Apriori) Ziel mitgeschleppt wird, an das man
sich nicht wagt, hochstens duBerlich skeptisch leugnet, aber so
doch im selben Niveau bleibt.

Die kritische Destruktion wird v6llig miBverstanden, wenn sie
aufgefal3t wird als eine Abrechnung, bei deren letztem Akt die
neue eigene Philosophie beginnt. Ich brauche keine eigene Phi-
losophie und suche deshalb auch keine, sondern stelle mir nur
die Aufgabe aufmerksam zu machen, daB wir sie immer U
daB wir sie aber nicht brauchen. [Aus der Nachschrift von Oskar
Becker: Wir philosophieren nicht, um zu zeigen, dal wir eine
Philosophie brauchen, sondern gerade um zu zeigen, daB} wir
keine brauchen.] M

|
\ R
Es liegt im Sinn der phénomenologiscﬁeh”Dem;:ruktl‘on daB Jer i
in Rede stehende Sinnzusammenhang m ‘ghchst konkret z
g

Erfassung kommt. Sofern es uns auf (1g‘e‘: | tl]che Urspr
| | | | [ |

‘ ‘ (i
\ \ T ‘ ‘
| w il

* [Drei Worte unleserlich.] ‘ ‘

T W T
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trachtung ankommt, kann auch die Natorpsche Position nicht
lediglich nach einer bestimmten Richtung, die vielleicht in
einem Betracht eine sehr wichtige ist, betrachtet werden.

Wo die Betrachtung den Ausgang nimmt von spezifisch wis-
senschaftstheoretischen Fragen, um von da zu den Grunderfah-
rungen vorzudringen, liegt es nahe, die Frage des Erfassungs-
bezugs von der nidchstgegebenen Seite, der Frage der Beschrei-
bung ( beziiglich der Psychologie) anzufassen.

Im Verlauf der vorsemestrigen Vorlesung ergab sich die Be-
schrianktheit dieser Betrachtung; das hat zur Folge, die Fragen
prinzipieller zu fiihren. Bei einer Durcharbeitung in objektiver
Richtung gibt sich ein innerer Bruch in dieser Vorlesung, eine
[Un-]*Ausgeglichenheit, die sich bis in das Schwanken der Ter-
minologie fortsetzt. Es ist notwendig, diesen Bruch nicht zu
verschleiern und unechte Vermittlungen und gewaltsame In-
terpretationen zu versuchen. Die Einzelheiten haben vielleicht
einen beschrinkten Wert der Aneignung, aber auch nur dann,
wenn sie echt aufgefaf3t sind.

Die >Argumentationenc beziiglich der Beschreibung und ih-

rer Moglichkeit sind nicht gerade verfehlt, aber unvollstdndig.

Anderseits ging es auch nicht zu sagen: In der Methode ist die
naturwissenschaftlich-mathematische Einstellung die vorherr-
schende, also ist die philosophische Problematik einseitig orien-
tiert und abzulehnen. Es handelt sich darum, sachlich der Frage
nachzugehen und mit [. . .]* der Struktur des leitenden Vorgriffs
nachzudenken, um die in der Destruktion mitzugewinnenden
negativen als positive Verstehensmotive zu erfassen.

' [Konjektur von Hg.]
* [Ein Wort unlgserlich.]
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10. Zu § 14

Die Destruktions-Gesamtheit ist einheitlich durchherrscht,
nicht getrennt; bei Natorp durch den Methodengedanken, ge-
nauer seinen Primat. Die Art der Ordnung der Fragen und ihre
Beantwortung ist darin verwurzelt. Das Methodenprimat ist das

Letztbestimmende dieser Position, oder esistselbst nur Ausdruck

eines zugrundeliegenden Motivs, des eigentlichen Vorgriffs.
Um diesen selbst zu verstehen, mul3 das Ganze dieser Position

im Auge behalten werden. Dazu dient uns vorléufig der Aspekt

unter der Herrschaft des Methodenprimats.

Y

Idee der Konstitution, wie sie ist; motiviert im Erkenntnispro-
blem, Radikalisierung der Sicherungsaufgabe, Einstellung. : 1
| (A
Nichts entgeht dieser Systematik. Hat man sich diesem Vorgriff ;
verschrieben, dann erscheint jedes Beschreiben oder Hingen- l'
bleiben bei bestimmten konkreten Einzelfragen als unphiloso- ,H"‘
phisch, als iiberhaupt nicht philosophisch, weil es vergi8t, nach
dem Ich zuriickzufragen und sich zum BewuBtsein zu bringen,
da im Riicken das Ich steht als Voraussetzung des Sinnes, des
Sollens und des Tuns.

Wir fragen', was man tut, wenn man sich diesem Vorgriff e
verschreibt, und was man gewinnt, wenn man stindig und
iiberall auf diese Voraussetzung zuriickweisen kann und so sy-
stematisch ein System begriindet.

Das System bringt es fertig, das Tote lebendig zu machen,
nicht fiir Lebendige, aber fiir Tote, die den Selbstmord der
Existenz gewagt haben, um dafiir das Leben des Denkens zu
gewinnen.

! Hindridngen auf Entscheidung.

b
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Man ist wie vor den Kopf geschlagen, wenn das System aus-
bleibt, wenn man nur Bruchstiicke und Unklarheiten und
Stiimperei vorgesetzt bekommt, gar noch als Philosophie. Man
erhebt groBen philosophischen Lirm, wenn man plotzlich ent-

- deckt, daB die Philosophie unfahig ist, zum System zu kommen.

*

| Beschreibung: N atorp — Husserl (Nachschrifi: Oskar Becker)

~ Beschreibung ist Destruktion, Stillstellung des Lebensstromes,
' Objektivierung. Denn durch die Deskription wird der unend-
.~ liche Konstitutionszusammenhang unterbrochen, die Wechsel-
I' beziiglichkeit des BewulBtseins gestort. Natorps Kritik der
| Deskription ist also vom konstitutiven Gesichtspunkt aus be-
| rechtigt, aber ob sie noch Sinn hat, sofern man nicht davon
. ausgeht, bleibt dahingestellt.
B Der Begriff der Beschreibung wird auch in der Phidnomeno-
logie noch lediglich negativ bestimmt, er wird abgegrenzt
| gegen die naturwissenschaftliche Kausalbetrachtung und ge-
gen die genetische Betrachtung des BewuBtseins. Es besteht
B auch hier die Gefahr, das BewuBtsein zu verdinglichen, es in
| 51Gedankendinge und Beziehungszusammenhénge aufzulosen,
W wobei dann die Wechselbeziiglichkeit Lebendigkeit vortiuscht.

12\ Zu 8§15 b

| Miy der Idee der Konstitution wird Ernst gemacht. Die Voll-
“ wL,lgsfrage bei aller Universalitit der obigen Idee nicht fremd
nd von auBen, sofern sie auf das Motiv der Konstitution, der
Sicherung zurtickfragt. Wie nimmt sich diesem Motiv und die.
fliser Tendenz gegeniiber die Tdee und Struktur der Aufgabe und

D ‘rchfﬁhrung aus? Konstitution: Ordnungszusammenhang.
Zugleich muB sich der berechtigte, echt motivierte Sinnbestand

5 il b
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an der Idee der Konstitution selbst bestimmen lassen, um iiber
sie eine philosophische Entscheidung zu gewinnen.

Die Problemlage ist zugleich eine solche, daB sich mit ihr
selbst das Vollzugsphinomen bestimmen muB. Die erste Posi-
tion fithrt zur Frage, ob der Vollzug selbst vorausbestimmt und
sachgebietsmiBig abgrenzbar ist.

Die Entscheidung bereitet sich methodisch in der Weise vor,
daB sich einer Ordnungsbestimmung eine andere entgegen-
setzt.

Zugrunde liegt dem Problemzusarnrnenhang dann die Frage,
ob Philosophie theoretische Einstellung ist und in deren radi-
kaler Ausformung sich vollendet oder schon mit der Einstel-
lungsmiBigkeit die Urspriinglichkeit verliert.

13. Zu § 15 ¢

Zugrunde liegt als treibendes Motiv das >Problem des Aprioric,
die Gestaltung in der Philosophie und ihrer Geschichte, Es ist
die Zentralfrage, eine radikale Problemstellung Zu gewinnen
und eine Entscheidung dariiber, ob das Problem tiberhaupt echt
gestellt ist.

I. Das Problem hat heute (bzw. im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts) fiir uns eine besondere Gestalt und neue Spannung;‘ ‘
gewonnen, und zwar durch das historische Bewufitsein. Was liegt 1 i 1 ‘
diesem zugrunde? Liegt nicht die Gefahr vor, dal3 es — "vyorauf! i
phédnomenal grindend, auf welchen besonderen [ ]"“ Erfah- M ‘
rungen oder Auszeichnunigen grindend - selbst verabso Watiert | 1 il \
wird? Im Hintergrund eine Wertung, und zwar die ausschlief. |
liche Absolutheit der Kultur Dazu die Transien‘dentélL und ‘ ‘
Kulturphilosophie nur ein besonderer philost})ph!ischéri; Aus- ;“
druck: Religion als Kulturwert. Die Sjnnzusamrhé}r‘lhiin‘gs s‘indj‘
durch eine vorherige, aber als §01che ﬁawiv‘vollz}og‘ene G éwa‘lit‘

|
|

| |
| i
* [Ein Wort unleserlich] (it i i
Il
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s‘;ﬂL‘nkéJt | Hfisen verabsolutierenden und verabsolutierten As-
pékﬁ geriic t‘.”Die beginnende Ausdeutung und Herrschaft der

5‘,‘rn bol. und Ausdrucksidee ist nur ein letzter Exponent. (Dar-

I
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an ist gerade die prinzipielle Verkehrung des Ausdruckphéno-

mens zu zeigen.)
|11 Das Apriori ist seit Kant und bei der starken Nachwirkung

‘ W}d‘els Neukantianismus verschiedener Denomination verkniipft

| it dem BewuBtseins- und Ich-problem.
\‘ 111, Verkniipft mit dem logischen Verhdltnis: Gattung (All-

gemeines) — individueller Fall.

Dem Gegenstandsbereich der Philosophie ist die faktische Le-

benserfahrung deshalb gerade in ganz eigentiimlicher Weise
verborgen, weil er nicht in seinem Bereichscharakter und die
Gegenstande in dem Bereichszusammenhang, sondern in der
Strukturgestalt des faktischen Lebens, die ihre urspriingliche
ist, bedeutsam sind.

Die Sinnbeziige sind im faktischen Leben nicht erlebt in
phinomenologischer Gegenwirtigkeit, sondern gelebt als ? —
nun, nicht als Normen und Gesetze, nach denen sich etwas
richtet, auch nicht als Ideen, die erstrebt werden, und nicht als
Apriori, das individualisiert wird, sondern gelebt im Vollzug
faktischen Lebens in personaler Existenz wie auch der Gemein-
schaftsexistenz. Der Bezug des Bereichs, als immanenter Bezug
auf den Sinn von praktischer Lebenserfahrung, ist wesenhaft,
nicht zufillig; Ausdruck nicht eines verschwommenen Allge-
meinen, wozu es in bestimmter Thematik gemacht wird —
analog mit dem s>zunéchstc der [. . .]* oder dem >Eigentlichenc
der [...J** Diese >Wirklichkeitc des Philosophen in der fakti-
schen Lebenserfahrung — die urspriingliche und je nach der
Typik (Reinheit, Abgehobenheit, Ausgezeichnetheit dieser
selbst) modifiziert in bestimmten qualitativen Richtungen.
(Immanente genuine Transzendenz des Urfaktischen.)

* |Zwei Worte unleserlich. |
** [Kin Wort unleserlich.]
'
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Die urspriingliche Kategorie fiir dieses Sein, éeine‘Eifﬂﬂéiﬁl
und Mannigfaltigkeit, ist von der Lebenserfahrung, perﬁo‘néléﬂ

Existenz und Bedeutsamkeit, Situation her zu verstehen. H i

Von da aus ist die Philosophie als bestimmte Aktrichtun‘g‘;
Haltung und Grunderfahrung zu verstehen, und aus beiden 1sﬁ
das Wesen des philosophischen >Begriffs< und der Begriffsbil-
dung sowie das Phinomen des »4usdrucks« zu verstehen.

Die Funktion des Aufmerksam-machens — von personaler Ej‘(iL
stenz aus und fir sie — st fir die Struktur des Begriffs|
mitbestimmend. | i i

Die Gegenstindlichkeit der Philosophie hat nicht den sachar»lj
tigen theoretischen Charakter, sondern den der Bedeutsamkert,
aber der absoluten — urfaktischen, auf personale Existenz als I
solche bezogenen, nicht auf diese und jene historische [. . .J¥** i el
im faktischen konkreten Jetzt-Hier. Inwiefern gentigt fiir den g
Aufbau und die Grundlegung der Philosophie nicht die Sinn- i
genesis des Wissens als konkrete Logik eines Sachgebiets? Sie
gEIjl'l'igt nicht so sehr, als sie vielmehr eine Uberbestimmung 1st,
— Uberbestimmung als ein Bringen in die rein theoretische
Haltung. Also ein Weniger? Das wire schief; — gehen wir ins
Einzelne! Grunderfahrung von Existenz, von welcher Welt?

14. Zu § 16

Zum Abschnitt iiber Dilthey

Konstitution ist letztlich ein Ordnungsbegriff; bei Natorp, wo
sie radikal logisch gefaBt ist, am scharfsten sichtbar, aber auch
da, wo der Panlogismus gemildert ist, wird am Grundsinn der
Idee nichts gedndert, selbst dann nicht, wenn man unter dieser
Idee moglichst unmittelbar das BewuBtsein sich zugénglich zu
machen sucht.

*** [Ein Wort unleserlich.]
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08 Beilagen

Also: das Leben als Erlebnisganzheit in einem Ordnungszu-
sammenhang philosophisch endgiiltig bestimmt.

Sofern Philosophie anstrebt: Hebung, Sicherung, Festigung
des Daseins, mul3 versucht werden, radikal aus diesem Motiv
n Begriff der Philosophie bestimmt sein zu lassen, d. h. das
lebnisproblem so zu stellen, dal3 es diesem Motiv genuin
entsprechend ist.

| Moglichkeiten der Problemstellung zu verstehen: jetzt Na-
jorp als schirfster Gegensatz gegeniiber Dilthey, vermutlich
dann die Idee der Konstitution zuriickgedrangt. Nachzusehen,
wie weit es gelungen ist, wie weit andere Motive die Proble-
matik bestimmen, wie weit sie iiberhaupt philosophisch expli-
ziert sind und Klarheit iiber den Sinn solcher Explikationen
herrscht.

Dilthey, der >Lebensphilosoph< — man ist in groBer Gefahr,
sofort mit der beliebigsten MiBldeutung anzusetzen und alle
positiven neuen Momente und Tendenzen und deren Verstdnd-

nis aus der Hand zu geben.
1
* s ist ein noch nicht aufgelostes Ritsel aller geistigen Inter-

retatlon daBB es dann, wenn ihre Motive und Vorgriffe ur-
| riinglich erfahren, explizit angeeignet und durchlaufen sind,
ihre aufschlieBende und offenbarende Macht bewéhrt. Viel-
cht 148t sich alle Philosophie nach der Urspriinglichkeit der
‘terpretationsmotive und Interpretati()i'lsV()rgriffe bestim-
men. (Konstitution ist eine theoretisch einstellungsmiBige und
rdinglichend ordnungshafte Interpretationsform.)

! Ordnungsbegriff und Ordnungszusammenhang, Ordnungs-
e stimmungen — nichts Abgesetztes, Selbsturspriingliches, son-
‘, ern in Prozessen der Ausformung und des einstellungsmafigen
Heraustretens.

NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der Band 59 der Martin-Heidegger-Gesamtausgabe enthélt den
erstmals verdffentlichten Text der Vorlesungsausarbeitung fiir
das Sommersemester 1920 an der Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg. Heidegger hat zweimal je Woche gelesen, also »zwei-
stiindig« im traditionellen Sprachgebrauch. Wie die Nachschrift
von F. J. Brecht dokumentiert, begann Heidegger mit der Vor-
lesung am 6. Maiund endete am 26. Juli 1920. Am letztenTag hat
er zweimal gelesen. Diese beiden Vorlesungsstunden decken sich
mit den §§ 18 und 19 der vorliegenden Edition.

Das Gesamtmanuskript besteht aus einem 34-seitigen Vorle-
sungsmanuskript und 40 Beilagen in vier Konvoluten. Fiir die
Transkription der Originalhandschrift stand mir eine sehr gute,
allerdings nicht liickenlose maschinenschriftliche Abschrift
von Fritz Heidegger sowie eine, was das Vorlesungsmanuskript
anbelangt, vollstindige Abschrift von Dr. Hartmut Tietjen zur
Vérfl'igung. Hilfreich waren aullerdem drei handschriftliche
Vorlesungsnachschriften von Oskar Becker, Franz Josef Brecht
und Karl Lowith. Alle zur Verfiigung stehenden Schriften —
Originalhandschrift, Abschriften und Na(hschrlften
mehrfach kollationiert.

Die 34 Folioblédtter in Querformat zeigen den bekannten
Aufbau: links der fortlaufende Text der ersten Niederschrift,
rechts markierte Einschiibe und nichtmarkierte Ergénzungen.
Im letzteren Fall konnte die Einordnung in den Gesamttext nur
aus der Texthche, dem Kontext oder Sinnzusammenhang er-
schlossen werden. Fiir diesen nicht seltenen Fall erwiesen sich
die Nachschriften als sehr wichtig, wenn sie nicht ohnehin eine
direkte Ermittlung des Ortes erméglichten. War die Einord-
nung auf keine der genannten Weisen moglich, habe ich die
Ergénzung ans Ende des Absatzes geriickt und durch Einklam-
merung gegentiber dem fortlaufenden Text abgehoben.
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1“‘ ir die Ub&rtragung der sehr verantwortungsvollen, aber auch
‘ Einblick gebenden Aufgabe dieser Vorlesungsedition bleibe ich
(At ‘ | Herrm Dr. Hermann Heidegger dankbar verbunden. (il
‘ ‘ (i \ i ‘Herr Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann und Herr i
i “3‘ R Db Ilet]en haben sich freundlicherweise angeboten, R
i ~den edierten Text noch einmal zu kollationieren. Fiir diese zu- L
satzliche Miihe und die dabeil ergangenen wertvollen Editions- |
hilfen habe ich mich sehr zu bedanken.
Beim Korrekturlesen schlieBlich leisteten die Herren Andre-
as PreuBBner, MA und Georg Scherer ausfiihrliche und dufBerst

i é; verantwortungsbewuf8te Hilfestellungen. ;
Rl Kéln, Mai 1993 Claudius Strube 1
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