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Der Mensch verhilt sich stindig zum Seienden, das ist, also
zum Sein, aber er vergiflt auch stindig das Sein des Seienden,
welchem Sein er bei aller Vergessenheit zugewiesen bleibt,
welches Sein ihm gleichwohl stindig zuleuchtet, ohne dal} er
dieses Leuchtens und gar dieses Lichtes achtet. Denn wie sollte
der Mensch sonst ohne diesen Bezug zum Adyog iiberhaupt
Seiendes kennen und das >ist< sagen konnen!

In allem Verhalten zu... und Sichaufhalten bei. .. waltet
dieses Zwiespaltige, daBB der Mensch das Seiende kennt und
des Seins vergiBit. Der Mensch gelangt in seinem taglichen
Tun und Treiben iiberall bis an das Seiende, auf allen seinen
Wegen und Gingen trifft er auf dieses. Aber er gelangt nicht
an die Ausginge, nicht an das, wohin sie auslangen, nicht zu
dem, wohin er bei aller Verstreuung an das Seiende schon ver-
sammelt ist und wohin sein Adyog sich eigentlich und stidndig
austragsam kehrt, nicht zu dem Aéyog, zum Sein.

Achten wir jetzt auf diesen wesenhaften zwiespiltigen Be-
zug des Menschen zum Seienden und zum Sein (daB er Seien-
des stets kennt und des Seins zugleich vergifit), dann wird klar,
daf in diesem Zwiespalt, sofern er besteht, das in gewisser
Weise Unvéleinbare vereint ist. Deshalb kann Heraklit in
Fragment 45 sehr wohl sagen, daB der Mensch nicht an die
Ausgiinge seines Wesens gelange, sondern gleichsam einge-
sperrt bleibe in den Bezug zum Seienden, ohne des Seins zu
gedenken. Weil aber der Mensch selbst in dieser Vergessenheit
gegeniiber dem Sein diesem noch zugekehrt bleibt, ist der
menschliche Adyog ein »tiefer<, der in sich zu Solchem gewiesen
bleibt, was sich ihm gewohnlich verbirgt und wie abwesend
ist; die Tiefe des menschlichen A6yog besteht in dem Bezug
dieses Adyog zu dem Adyog. Das Weitweisende in allen Beziigen
des Menschen zum Seienden ist die verborgene und vergessene,
aber stindige Zukehrung zum Sein. Insofern das einholende
Ausholen — die Seele des Menschen — so weitweisenden Aoyog
hat, ist das Lebewesen Mensch vor allem anderen ausgezeichnet.
Der Mensch ist nicht nur inmitten von Seiendem in dieses ge-
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bunden und an es verhaftet, sondern der Mensch ist an dag Sein
gewiesen und von diesem angesprochen. Weil aber dieses Wejt.
weisende im Wesen des Menschen waltet, kann das, wohin es dep
Menschen verweist, auch dem Menschen vernehmlich werden,

Trotzdem der Mensch gewdhnlich und von sich aus in sej.
nem alltiglichen Tun und Verhalten fiir sich nicht an die Ays.
géinge seines Wesens gelangt, bleibt ihm stets die Moglichkeit
gewahrt, den Adyog, der bei aller Abwesung Gegenwart bleibt,
zu vernehmen. Ja, der Mensch muB} sogar auf den Aéyog héren,
wenn ein eigentliches Wissen iiber das Seiende ihn tragen und
leiten soll. Das Fragment 50 kann das, was es sagt, nicht nur
sagen, unbeschadet dessen, was in Fragment 45 ausgesprochen
wird; sondern das Fragment 50 muBl das aussprechen, was es
ausspricht, weil das besteht, wovon das Fragment 45 spricht,
die vom Sein abgekehrte Verstreuung an das Seiende. Die bei-
den Fragmente sind nicht nur nicht unvereinbar, sie gehoren
sogar notwendig zusammen. Das Fragment 50 sagt uns, in
welcher Weise der menschliche A6yog tief und wie weitweisend
er ist. Das Fragment 45 sagt, warum es des Winkes bedarf, den
das Fragment 50 ausspricht, wenn es ein fiigsames Horen auf
den Aéyog verlangt.

An das Seiende gekehrt, wenn nicht gar an das Seiende ver-
fallen und verloren, vergiflt der Mensch des Seins, das wie ab-
wesend ihn gleichwohl stindig anspricht, ohne dafl er dessen
achtet. Der Mensch steht somit in einem zwiespiltigen Bezug
zum Seienden und zum Sein. Aber vielleicht ist es voreilig, von
einem Zwiespalt zu reden, da diese Benennung leicht den
Anschein erweckt, als sei da ein Mangel an Einklang. Vielleicht
sprechen wir vorsichtiger statt von einem Zwiespalt von einer
Zwiefalt. Die Zwiefalt 148t das Zwiefache bestehen. Die Zwie-
falt denkend versuchen wir nicht, das Zwiefache als Zwiespalt
und Gegensatz vorzustellen, um diesen Gegensatz gar noch als
Widerspruch zu denken und dann schlieB8lich in einer héheren
Einheit aufzuheben. Diese Zwiefalt ist das Zeichen fiir die un-
gewohnliche Stellung des Menschen inmitten des Seienden-
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Diese ungewohnliche Stellung des Menschenwesens setzt einen
ungewohnlichen Standort voraus, der ein Ort sein muf}, den
der Mensch nicht ohne weiteres auffindet, so da8 er sich auf
den Weg machen muB, sich zu suchen, d. h. nach dem Ort zu
fragen, an dem der Mensch seinem Wesen nach den Aufent-
halt hat. Erst wenn der Ort des zwiespiltig zwiefiltigen Auf-
enthalts des Menschen im Seienden gefunden ist, wird aus die-
sem Ort her ersichtlich, da3 und inwiefern es fiir den Men-
schen die Not ist, auf den Adyog zu horen. Aber zugleich gilt das
Umgekehrte: nur wenn der Adyog selbst vernehmlich gewor-
den, lichtet es sich so, dal der Wesensort des Menschen auf-
findbar wird. Das eine gehort mit dem anderen zusammen.
Der Wesensort des Menschen ist in der Gegend des >Aéyog«.
Mit >Gegend< meinen wir zunichst den gelichteten Umkreis,
aus dem und in dem iiberhaupt dem Menschen etwas ent-
gegenkommt und sich entgegenbringt. Der gelichtete Umbkreis,
die Gegend, enthilt und verwahrt und versammelt in sich den
Wesensort des Menschen. >Der Adyog« ist, wie sich im folgen-
den nochudeutlicher zeigen 1aBt, die Gegend, in der der Mensch
den zwiespaltig zwiefiltigen Aufenthalt hat, insofern der
Mensch, dem Sein zugekehrt, zu Seiendem sich verhilt, an das
Seiende sich ausgebend, des Seins vergift.

Im Fragment 50 sagt der Denker Heraklit: nicht auf mich
sollt ihr héren, sondern dem Aéyog horchsam euch fiigen. Dar-
aus entnehmen wir, daf es die Sache des Denkers ist, auf den
Aéyog hinzuzeigen und dabei einzuschirfen, nicht auf ihn, den
Denker, und dessen Rede zu achten. Der Denker selbst ist das
Gleichgiiltige. Trotzdem sagt der Denker von sich (Fragment
101): 2dutnodunv dpenrvtév — »Ich habe nach mir selbst gesucht«.
Wenn der Denker im Fragment 50 verlangt, daB nicht er
selbst wichtig genommen werde, dann kann auch Fragment
101 nicht bedeuten, er habe sich selbst durchforscht nach der
Art einer sich selbst wichtig nehmenden Selbstzergliederung.
Der Spruch kann nur sagen wollen: ich habe nach dem We-
sensort des Menschen gesucht. Das besagt aber: ich habe ver-
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sucht, auf den Adyog selbst zu achten, auf den aller menschliche
Aufenthalt inmitten des Seienden versammelt bleibt. Diese
wesenhafte Versammlung des Menschenwesens auf den Adyoc,
d. h. die Zukehrung zum Sein selbst, schlieBt es aber nicht aus,
sondern ein, da3 der Mensch im Verhalten zum Seienden an
dieses allein sich halten mochte und zumeist auch daran allein
sich hilt. Der Mensch achtet freilich dessen nicht weiter und
nicht eigens, dal erst das Sein und nur dieses, sofern es dem
Menschen das Zudenkende und Gedachte ist, da} erst das Sein
dem Menschen das Seiende zuginglich und umginglich sein
1aBt. Der Mensch findet sein Geniigen am Seienden, wie es sich
seinem nichsten Bediirfen und Wiinschen zeigt und fast unter-
wirft. Dem so sich aufdringenden Seienden entnimmt der
Mensch dann auch, wie er meint, die MaBe fiir sein Denken
und Tun. Sofern aber das Sein selbst das einzige MaB des
Seienden ist, der Mensch jedoch das Sein vergiBt, versieht er
sich im Mafl und vermifit sich. Im zwiespéaltig-zwiefaltigen
Aufenthalt des Menschen kommt die Vermessenheit zur Herr-
schaft.

Soll daher der Mensch auf das Sein achten und den Aéyog
vernehmen kénnen, dann muB} zuvor und stédndig die Vermes- .
senheit und ihr Lodern geloéscht werden. (Uber etwas, »nim-
lich und eigentlich iiber das MaB hinaus« heiBt griechisch vnéo.
Daher 98g1s.) Von ihr sagt Heraklit (Fragment 43):

UBorv o1 ofevvivar parhov 1) mugrainv

»(Die) Vermessenheit ist not, zu loschen, eher denn (die)
Feuersbrunst. «

Deutlicher wird uns dieser Spruch, wenn wir ihn nicht als
eine moralische Anweisung nehmen, sondern das von ihm Ge-
nannte, den lodernden Brand der Vermessenheit zuriickdenken
in das bereits gekennzeichnete Wesen des Menschen. (yvyf) -
tof — np — @hog — @uaig; vgl. aim »trockenes Feuer«; vgl.
Fragment 118.) Das einholende Ausholen wird getragen und
geleitet durch einen Abyog, ein Sammeln, das so weitweisend
ist, daB seine Weite bestimmt wird von dem zunichst und zu-
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meist abwesenden und gleichwohl gegenwirtigen Adyog, als
welchen wir das Sein selbst zu denken haben. Durch den Aéyog,
den die Seele des Menschen hat, ist das Wesen des Menschen
auslangend versammelt auf das Sein, fir dieses offen und ge-
lichtet. Das Lichte dieser Lichtung aber wird verdiistert durch
den lodernden Brand der Vermessenheit, die nur aus dem
Seienden jeweils das MaB errechnet. Das unruhige Flackern
des Brandes der #fois reiBit den Blick und die Haltung und das
Verhalten des Menschen dahin und dorthin und zerreifit die
Sammlung und ndhrt die Zerstreuung, durch die sich der
Mensch die Ausginge verlegt, durch die hindurch er, dem weit-
weisenden Aéyos folgend, eigens zum Sein gelangt, indem er
dieses allein das MaB sein la8t. Das flackernde und also ver-
diisternde Feuer der Vermessenheit steht in innerem Zusam-
menhang mit dem ruhigen Licht des Lichten und Offenen, in
das die Seele durch ihren A6yoc hinauslangt. Wenn wir diesen
Zusammenhang jetzt auch noch nicht hinreichend deutlich
fassen, so soll er doch im Hinblick auf das Folgende schon an-
gedeutet sein. Das Lichte, das Ruhige, das MaBl und das
Diistere, das Flackernde, die Vermessenheit gehoren zusam-
men. Dieser Zusammenhang verdeutlicht uns das Wesen des
»Adyoge, sobald wir durch andere Spriiche des Heraklit so weit
gefiihrt sind, dafl wir die Hauptziige des griechisch erfahrenen
Seins in einem einzigen Wesensblick fassen konnen.

(Ober den Zusammenhang zwischen Feuer, Licht und Maf
vgl. Fragment 30. Uber den Zusammenhang des Einen, das als
Sein alles Seiende vereint, mit dem Licht und dem Lichtenden
vgl. Fragment 64.)

Dieses, daBl die Seele des Menschen nach Spruch 45 einen
weitgewiesenen A6yog hat, und dies, daB nach Spruch 72 die
Menschen dem Adyog am meisten austragsam zugekehrt sind,
sagt dasselbe und kennzeichnet das, wohin das einholende Aus-
holen (die Seele) eingelassen ist. Weil die Seele des Menschen
einen weitweisenden und weitgewiesenen Adyog hat, dieser
aber, wie es die Notwendigkeit des poroyeiv bekundet, auf den
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Adbyog weist und in diesem aufgehoben und gegriindet bleibt,
werden wir das Wesen des menschlichen Aéyog stets nur in den,
Grade erfahren und wissen und vollziehen konnen, als der
Abyog selbst eigens gegenwirtig ist im fiigsamen Achten
auf Thn.

Fiir alles weitere Bemiihen, den A6yoc des Heraklit nachzy-
denken und so die urspriingliche >Logik« zu erreichen, ergibt
sich aus dem Gesagten die Anweisung, vor der Betrachtung des
menschlichen A6yog doch erst das Wesen des Adyog in der hochst-
moglichen Bestimmtheit zu umgrenzen. Aber wie sollen wir
den Blick in das Wesen des Adyog tun, wenn nicht der mensch-
liche Abyos, von dem wir doch getragen und geleitet sind,
eigentlich, und d. h. in der Weise eines 6joloyeiv, vollzogen
wird? Wir konnen aber >den Adyog«, der das Sein selbst ist, und
das Wesen des Menschen und dessen Abéyog, nicht wie zwei
Gegenstinde abgesondert voneinander irgendwo hinstellen
und beide je fiir sich getrennt betrachten, so wie wir ein Objekt
der wissenschaftlichen Forschung vor uns bringen. Vielmehr
diirfte durch das bisher Gesagte immer deutlicher geworden
sein, daB alles am Bezug des Adyog, als welcher das Sein selbst
west, zum menschlichen A6yog liegt und umgekehrt am Bezug
des menschlichen Aéyos zu dem Adyos. GemaB gesprochen diir-
fen wir schon nicht von einem Bezug des menschlichen Aéyog zu
dem Adyog sprechen, weil ja der menschliche Aéyog sowohl wie der
Adbyog in sich schon Beziehung sind. Das Beziehen ist eine Art
des Lesens und Sammelns — Aéyew. In der griechischen Mathe-
matik hat das Wort Adyog noch die urspriingliche Bedeutung
von >Beziehung«. Der Bezug zwischen dem menschlichen A6yog
und dem Aéyog ist daher nicht ein Bezug zwischen Dingen und
Gegenstiinden, sondern der Bezug zwischen Beziehungen, und
d. h. reiner, ursprungloser Bezug und nur dieses. Weil wir je-
doch gewohnt sind und auch alltiglich dazu gedringt sind,
stets Gegenstinde in gegenstindlichen Beziehungen zu den-
ken, fillt uns zunichst und langehin der gemiBe Aufenthalt
im Aéyog-haften Bezug zu dem Adyog schwer, schwerer aber
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noch das gemdBe Denken aus diesem Bezug iiber ihn. Wir
konnen uns auch dieses Denken, das eben das eigentliche und
einzige wahrhafte Denken ist, niemals durch irgendwelche
Vorkehrungen und SchluBfolgerungen beschaffen; wir kénnen
es nur vorbereiten. Sowenig wie eine Auslegung eines Gedich-
tes jemals das Horen des dichtenden Wortes als ihr Ergebnis
erzwingen kann, sowenig versetzt uns jemals das Auslegen
eines Spruches und Satzes des Denkers unmittelbar in das
Denken selbst.

Wie aber sollen wir dann das poloyeiv als den eigentlichen
Bezug des menschlichen Aéyog zu dem Aédyog vorbereiten (vgl.
unten S. 353 £.)? Die Vorbereitung schlieft das Gedoppelte in
sich, daB wir uns fiir das ausgezeichnete Aéyew von der Art des
oporoyeiv gleichsam zubereiten und daBl dieses Aéyewv selbst
bereitet ist als Adyog fiir die Gegenwart des Adyos. Aber dieses
Vorbereiten miiBite nach allen Hinsichten vergeblich bleiben,
solange es dariiber verwirrt wire, was die Gegenwart und
damit die Ankunft und die Art des Anspruches >des Adyos«
auszeichnet. Das allererste und allem vorauf alles leitende Be-
miihen in der Vorbereitung des époloyeiv mufl sich daher dar-
auf richten, das GemiafBe iiber die Gegenwart >des Adyog< zu
wissen, d. h. aber die Gegend zu kennen, aus der er gegnet und
dem menschlichen A6yog entgegenkommt. Das Denken des
Menschen muB daher, wenn es sich nicht eigensinnig auf eine
abgesonderte Meinung dariiber blindlings versteifen will, das
Ganze durchpriifen, was sich im Umkreis der menschlichen
Erfahrung und Uberlieferung darbietet als der Adyog-hafte
Bezug zu dem Adyos.
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¢) Der scheinbare Widerspruch zwischen dem Aéyoc als
Sammlung und als das »Abgesonderte«. Fragment 108,
Das ndvtwv xexworopévov als die auszeichnende, zu-denkende
Bestimmung des Abdyog als &v ndvra und die gegenstandslose
Gegend des Adyog

Auch ein Denker vom Range Heraklits entbindet sich nicht
von der Aufgabe, auf das zu horen, was andere vor ihm und
mit ihm iiber das gesagt haben, worin das eigentliche Wissen,
t0 oogov, und das heilt zugleich und zuerst das eigentlich zu
Wissende besteht, welchen Grundzug dasjenige hat, was in
diesem Wissen das eigentlich zu Wissende ist. Wir haben man-
che Griinde fiir die Annahme, daB3 Heraklit vom Denken des
Anaximander gewuB}t und aus diesem Wissen selbst gedacht
hat. Aus Fragment 50 haben wir erfahren: das eigentliche Wis-
sen, 10 co@bv, besteht im dpoloyeiv. Jetzt aber sind wir dabei,
dieses 6poloyeiv als mogliches Méyewv des Menschen vorzuberei-
ten und das heiBit zugleich den Menschen fiir dieses. Wie
sollen wir uns sammeln auf den Adyog, wie sollen wir Thm
entgegengehen und uns Thm entgegenstrecken, wenn wir nicht
das wissen, was seine Gegenwart auszeichnet. Um dieses dem
eigentlichen Wissen und Denken voraufgehende Vorwissen hat
Heraklit sich bemiiht. In dem Spruch 108 ist das klar ausge-

sprochen:

onoowv Adyoug firovoa, obdels dpuveitar &g tovto, Hote YLVQOO-
%ELY JTL Godv EoTL TAVTWY REXWOLOUEVOY.

»Sovieler Aoyor ich (schon) vernommen habe, keiner gelangt
dorthin, von wo aus er vertraut ist damit, da das eigentlich
Zuwissende im Bezug auf alles Seiende aus seiner (eigenen)
Gegend west. «

Der allgemeine und ungefihre Inhalt dieses Spruches sagt,
daf es Heraklit darauf ankommt, dasjenige zu bestimmen, was
das eigentlich zu Wissende auszeichnet. Worauf das eigentliche
Wissen aber sich sammelt, das ist nach Fragment 50 6 Aéyos,
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der nach demselben Spruch als das Eine alles urspriinglich ver-
sammelt. Von diesem wird jetzt gesagt, es sei ndviwv xeymoiopé-
vov. Man iibersetzt dies mit: »das von allem Abgesonderte«
(Diels) oder »das von allem Getrennte«. Ein Ubersetzer um-
schreibt zu allem Uberflul noch das xexwgiopévov, das er mit
»das Getrennte« iibersetzt, durch das lateinische » ab-solutumc,
und das heiBt, das von allem Ab- und Losgeloste. »Der Adyogs,
den Heraklit negnt, ist danach das >Absolute<. Darunter ver-
steht die Metaphysik das hochste fiir sich bestehende Seiende,
das Grund und Ursache alles iibrigen Seienden ist.

Seit der christlichen Auslegung der Metaphysik, die noch im
» Antichrist« Nietzsches, nur eben in der Form der abhéngigen
Gegenbewegung, wirksam ist, wird >das Absolute« gleichgesetzt
mit Gott als dem Schopfer der Welt. Dieses christlich gedachte
>Absolute« ist theologisch, dogmatisch und das heiBt trinitarisch
ausgelegt als die Einheit der drei Personen Vater, Sohn und
Geist. Die zweite Person der Gottheit ist nach dem ersten Satze
des Johannesevangeliums der Adyog, von dem dort gesagt wird:

"Ev &oyfj fiv 6 Aéyog, ol 6 Adyog fiv modg tov debv, xai dedg Av
6 Aoyog. odtog v &v Goyil medg TOV debv. mbvia Su'abtod Eyévero,
xai ywoig adtod Eyéveto obdE Ev & yéyovev.

Nach der Ubersetzung der Vulgata heiBt dies: »In principio
erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum.
Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt:
et sine ipso factum est nihil, quod factum est«. »Im Anfang
war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das
Wort. Das war im Anfang bei Gott. Alles ist durch es (ihn)
gemacht worden, und ohne es (ihn) ist gemacht nichts, was
gemacht ist«.

Wir achten jetzt weniger darauf, daB hier der Adyog als
Verbum und Wort aufgefaBt wird, wobei nicht vergessen wer-
den darf, daBl dieses Wort die zweite Person der Gottheit
ist und daBl das Wort dann als der Erlosergott Mensch gewor-
den. Wir gehen auch nicht jener neuzeitlichen Gegenstellung
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zu diesen Anfangssitzen des Johannesevangeliums nach, dje
sich in Goethes Faust ausgesprochen hat, daBf im Anfang nicht
»das Wort« war, sondern >die Tat«. Wir achten jetzt nur darauf,
daB hier >der Adyoge in die Gleichsetzung mit der obersten
Ursache alles Entstehenden und Geschaffenen gelangt und da
dieses hochste Seiende, der Abyos, in der Metaphysik als dag
Absolute erscheint. Entsprechend der vielfaltigen Auslegung
des Absoluten wird dann auch der Adyoc bald als das Wort,
bald als die Welt-Vernunft, bald als >der Sinn< der Welt, bald
als das >Weltgesetz¢, bald als der >absolute Geistc ausgelegt.
Bedenken wir, daB durch Jahrhunderte hindurch diese Gleich-
setzung des Adéyoc mit dem Absoluten sich langsam in die
Metaphysik verfestigt hat, dann kann es nicht verwundern,
wenn in dem jetzt angefithrten Spruch das griechische Wort
xeYwELopévoy als »das Absolute« gedeutet wird.

Allein, mag die Uberlieferung der Metaphysik noch so ein-
hellig, mag die Macht des metaphysischen Denkens iibermich-
tig sein und mégen wir zum andern vom vor-metaphysischen
Denken noch so wenig ahnen, wir miissen doch im Hinblick
auf das Einzige und Unvergleichliche des Beginnens des
abendlidndischen Denkens versuchen, die iibereilte Riickiiber-
tragung metaphysischer Vorstellungen in das >anfingliche«
Denken hintanzuhalten und das in diesem Denken Gesagte
aus ihm selbst und aus dem Umkreis seines Sagens zu verneh-
men. Heraklit denkt dem nach, wie das im cogpév — im eigent-
lichen Wissen Zu-wissende eben diesem Wissen, also dem
6poloyeiv und mithin dem menschlichen Adyog zuwese und wie
es iiberhaupt im Bezug auf das Ganze des Seienden wese. Das
eigentlich zu Wissende ist »der Adyos. Wenn das menschliche
Aéyew auf ihn achten, auf ihn sich sammeln soll und auf ihn
sich soll sammeln kénnen, dann muB »der Adyog« selbst von sich
aus diese menschliche Sammlung in sich versammeln und als
die urspriingliche Versammlung des Seienden im Ganzen ge-
genwiirtig sein im Seienden im Ganzen; denn wenn auch »>der
Adyos« eigens den menschlichen Abyog anspricht, dann heiBt das
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keineswegs, der Mensch werde da als ein abgesondertes Seien-
des angesprochen; denn der Mensch ist nur Mensch auf dem
Grunde des menschlichen Aéyog in der Weise, da3 er sich stets
irgendwie durch diesen A6yog zum Seienden im Ganzen ver-
hilt. Indem der menschliche Aéyog durch den Adyog angespro-
chen wird, spricht stets das Seiende im Ganzen an und waltet
stets die Gegenwart des Adyog im Seienden im Ganzen fiir den
Menschen in seinem Bezug zum Seienden im Ganzen. Diese
Beziige sind nun freilich im frithen Denken nicht thematisch
ausgesprochen. Wir Heutigen wiederum sind langst gewohnt,
den Bezug des Menschen zum Seienden und zum Sein aus der
Subjekt-Objekt-Beziehung her zu erfahren und zu deuten.
Deshalb bleibt fiir uns in jeder Hinsicht schwierig, vormeta-
physisch die Gegenwart des Adyog zu verdeutlichen. Der Adyog
ist die wahrende Versammlung, die als das Eine das Seiende
im Ganzen einigt und so als das Sein das Seiende im Ganzen
durchscheint und in seinem Licht erscheinen 148t.

Von diesem, >dem Aéyog¢, sagt nun aber der Spruch 108, er
sei vty xexwoiopuévov — nach der gewohnlichen Ubersetzung
und Deutung: von allem abgesondert, abgetrennt, ab-gelost,
ab-solutum. Wir lassen diese metaphysische Auslegung jetzt
auf sich beruhen und vermerken jetzt nur noch dieses, daf3 sie
es unterldBt, den Charakter des Absoluten in irgendeinen
Zusammenhang zu bringen mit dem Wesen des Adyog, voll-
ends mit dem Adyog im Sinne der urspriinglich wahrenden
Versammlung.

Denken wir jedoch den Aéyog in diesem urspriinglichen Sin-
ne und beachten wir, dal nach dem Spruch 108 eben dieser ins
Wissen kommen soll hinsichtlich des Aéyos, des naviwv xexyworo-
uévov, dann 1408t sich dieses vom Adyog Gesagte nur schwer und
im Grunde iiberhaupt nicht mit der urspriinglich wahrenden
Versammlung in eines bringen. Nach allem, was bisher iiber
den Adyos gesagt worden, muBten wir das als die auszeich-
nende Kennzeichnung erwarten, daB er als wahrende Ver-
sammlung des Seienden im Ganzen und des Menschen im be-
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sonderen, auf das Seiende zu bezogen sei und nicht abgeson.
dert irgendwo fiir sich bestehe wie ein Ding an sich. Wie so]
der Adyog als das Eine, als das urspriinglich alles einigende
Einzige wesen, wenn er, der Adyog, das Abgesonderte ist? Abey
vielleicht soll der Spruch dieses zu bedenken geben, dafB der
Aébyog, wenngleich er als wahrende Versammlung wesenhaft
auf das Seiende im Ganzen bezogen bleibt, doch von diesem
Seienden unabhingig ist und in sich ruht. Aber dann ist die
Bestimmung, er sei »abgesondert< und >getrennt< und >absolut.,
irrefithrend und nichtssagend. Sie sagt nichts iiber das Ent-
scheidende, dal und wie die urspriinglich wahrende Versamm-
lung auf das Seiende im Ganzen bezogen sei und bei diesem
Bezug und gerade bei diesem gleichwohl in sich ruhe. Dann
muB auch mévtwv xeywoiopévov, wenn es die auszeichnende
Bestimmung des Adyog als des £v névra §v ist, anderes bedeuten.
Wenn wir uns anschicken, das ndviwv xexweiopévov frei von der
gewohnlichen Auslegung und unbelastet durch die metaphysi-
sche Denkweise zu iibersetzen und zu denken, dann ergibt sich
in der Tat das Erstaunliche, da8} dieses eigentlich zu Wissende,
das nédvrwv xexworopévov, gerade das zuletzt Geforderte enthalt.

Wir brauchen dem entscheidenden Wort xeywoiopévov nicht
gewaltsam eine eigens dafiir ausgedachte Bedeutung unterzu-
legen. Es ist nur notig, daB wir das Wort von der gew6hn-
lichen, abgenutzten und oberflichlich gedachten Bedeutung
freihalten und ihm hier die Wiirde eines Wortes lassen, das ein
Denker sagt, um das eigentlich zu Wissende zu nennen.
xexwoiopévov gehort zu yweilw, ywoelletv, was man mit trennen,
absondern, weg-stellen iibersetzt. Man denkt dabei nur an das
Wegstellen des einen vom anderen, und man beachtet jedoch
weder, was zum Wegstellen gehért und was dem zugrunde
liegt, noch bedenkt man auch vor allem, daB in der Uber-
setzung durch »trennen« und »absondern « nicht das Geringste
anklingt von der Wortbedeutung des griechischen Wortes.
Aber diese Bedeutung deutet nun auch gerade auf das, was
jedem Wegstellen und Absondern schon zugrunde liegt, wes-
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halb dann auch die oft richtige Ubersetzung des yweitewv mit
ytrennen« und »absondern« doch unwahr bleibt, insofern sie
das im ywoiCewv Genannte nicht zum Erscheinen kommen 148t.

In dem Zeitwort ywoilew liegt 1) ydea, 6 ydeog; wir iiber-
setzen: die Umgebung, die umgebende Umgegend, die einen
Aufenthalt einrdumt und gewiahrt. Die Nennworte xdga, x®0og
gehen zuriick auf 4w (wovon xdog), gidhnen, klaffen, sich auf-
tun, sich 6ffnen; ) ydea als die umgebende Umgegend ist dann
»die Gegend«. Wir verstehen darunter den offenen Bereich
und die Weite, worin etwas seinen Aufenthalt nimmt, von
woher es herkommt, entkommt und entgegnet. 7 ydgo als die
Gegend kann in der ungenauen Redeweise auch »der Ort«
genannt werden. Aber >Gegend« und >Ort« sind nicht das Selbe.
Fiir den »Ort« haben die Griechen das Wort ténoc. Das ist der
Platz, an dem etwas vorkommt und vorliegt und besteht. Der
Ort ist stets in einer Gegend und hat um sich die Umgebung,
die aus der Umgegend kommt. Wir sprechen von >Himmels-
gegenden< und konnen dafiir schwerlich sagen Himmelsorte.
In der Tiroler Mundart gibt es eine Redewendung, die lautet
skeine Gegnet haben< — d. h. kein freies-Schulfeld haben.
Wenn wir sagen >in der Gegend des Feldbergs<, so meinen wir
weder nur »>in der Richtung dahin< noch gar den Ort, den der
Feldberg einnimmt, sondern die umgebende, Orte und Rich-
tungen gewidhrende, sich 6ffnende und entgegenkommende
Weite. Diese offene Weite ist jedoch nicht die Leere eines
Behiltnisses, sondern das verhaltene, vieles aufbehaltende und
eigentiimlich aus sich sich eingrenzende Offene, dessen Gren-
zen selbst wieder gegendhaft und d. h. weitend und weisend
sind. Weil die so verstandene Gegend jeweils die Orte umgibt
und sie gibt und so erst die Ansetzung und Besetzung von
Orten zuliBt, ist sie in gewisser Hinsicht das Wesenhafte eines
Ortes, seine Ortschaft. Deshalb und nur deshalb kann ydbea
auch Ort bedeuten im Sinne des eingenommenen Platzes und
d. h. der an bestimmter Stelle in besonderer Ausmessung und
Abgrenzung in Anspruch genommenen Gegend. In den Orten
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selbst und darin, wie sie die Umgebung innehalten, komm¢
das verborgen Fiigende und Prigende der Gegend zum Voy-
schein, ohne daB sie doch eigens ein >Gegenstand« wird. Dag
Gegenstandslose der Gegend ist das Zeichen nicht des herab-
geminderten, sondern ihres hoheren Seins.

Nun ist es doch wohl keine iibertriebene Forderung und
keine Gewaltsamkeit, wenn wir das Zeitwort ywgilewv von der
yweo her verstehen. Dann sagt es: in eine umgebende Um-
gegend, in eine Gegend bringen und aus dieser Gegend her
anwesen lassen. Was so in eine umgebende Weite gebracht und
dort untergebracht ist, kann als abgesondert betrachtet werden
unter der gedoppelten Bedingung, dal es mit einem andern,
in einer andern Gegend Vorkommenden iiberhaupt verglichen
und daf bei diesem Vergleichen lediglich auf die Verschieden-
heit gesehen wird. Hierbei wird dann nur das Geschiedene
sichtbar. Absonderung, Trennung, Scheidung sind mogliche
Wesensfolgen der Gegend und dessen, was von einer Gegend
umgeben ist. Nach einer seltsamen und iiberall jederzeit durch-
brechenden Gewohnheit des Denkens, die einer besonderen
und ausfiihrlicheren Erorterung bediirfte, vergessen wir z. B.
beim absondernden Unterbringen in einer Gegend, beim Weg-
stellen und Trennen dieses, daB doch das weggestellte Ding
jeweils aus seiner Gegend her auf die anderen Dinge hin und
in deren Gegend hinein anwest. Wir achten nur auf die Dinge
selbst und die mit ihnen gegebenen verschiedenen Orter, gleich
als seien auch diese etwas dinghaft Vorhandenes und Unter-
scheidbares. Immer ist jedoch ein xexwgiopuévov seinem Wesen
nach erstlich nicht und nicht nur das Weggestellte, sondern das
aus einer und seiner Gegend her Erscheinende. Es bedarf, um
die genannten Wesenszusammenhinge recht in den erfahren-
den Blick zu bekommen, nicht nur des bloB argumentierenden
Riickganges vom Absondern und Trennen, zu deren Voraus-
setzung. So denkend, kénnte man lediglich sagen, daf} auch im
Absondern des einen Dinges vom anderen noch ein Beziehen
liege, das das eine mit dem andern verbindet; denn wie sollten
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je schlechthin beziehungslose Dinge auch nur voneinander
getrennt sein? Das >voneinander weg« der Dinge ist immer
noch und notwendig die Beziehung des saufeinander zu.
duaioeois, das wuBten schon die Griechen, ist noch und ist schon
govdeors. Doch, wie gesagt, fiir das Verstindnis des griechi-
schen Wesens des ywoilewv und des xeympiopévov geniigt nicht
die formal-leere Argumentation, daBl wir sagen: auch das
Trennen ist noch ein Verbinden und Beziehen. Vielmehr han-
delt es sich darum, daB3 wir den eigenen Wesensbestand der
Gegend und des Gegendhaften in den Blick bekommen und
von da her und nur von da her das ywpilewv und xexwoiopévov
denken.

d) Der Aévyog als die gegendhafte Gegenwart, in der und aus
der alles anwest und abwest, und der urspriingliche
Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein

SchlieBlich bedarf es aber fiir das Verstdndnis des Spruches
108 noch eines anderen und eines wesentlicheren Schrittes;
denn das xeymgiopévov wird hier ja nicht gesagt von irgend-
welchen beliebigen Dingen, ja iiberhaupt nicht von einem
Ding — ja iiberhaupt nicht einmal von einem Seienden, auch
nicht vom Seienden im Ganzen, sondern vom Aéyog selbst. Der
ist die urspriingliche, das Ganze des Seienden wahrende Ver-
sammlung, das Sein. Der Aéyog ist Aéywv, versammelnd, eini-
gend, einbehaltend und aufenthaltgewédhrend fiir das Ganze
des Seienden. Dies alles ist er nicht >auch¢, sondern dies ist er
nur und ist es als der Aéyog. Wir brauchen dem nur ohne Vor-
eingenommenheit durch iibliche Auslegungen und Uberset-
zungen nachzugehen, um zu erkennen, dal wir mit diesem
Wesensblick auf den Aéyog in den Wesenszusammenhang des
Adyog mit der yhpa im Sinne der »Gegend« gelangen. Nur diir-
fen wir jetzt, da es das Sein selbst zu denken gilt, nicht die bloB
rdumlichen Verhiltnisse meinen. Die ydpa ist die sich 6ffnende,
entgegenkommende Weite. Vom Adyog ist jetzt gesagt, er sei
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nexywowopévov. Die Ubersetzung durch getrennt, abgeldst, alb.
solut ist jedoch nicht nur deshalb ungemi8, weil sie nicht auf
die ywoa achtet in xeywouopévov, sondern weil sie von vorn-
herein es fiir ausgemacht hilt, daB3 das Wort xexwgiopévov pas-
sivisch zu denken sei und das Abgesonderte und Losgeloste,
einer Absonderung und einer Loslosung Unterliegende meine.
Wenn aber, woran doch nicht im geringsten zu zweifeln ist,
das mavrov xexwoiopévov von dem Adyog gesagt wird und wenn
dieser west als Aéywv, als urspriinglich wahrende Versamm-
lung, dann kann das xeywgiopévov nicht passivisch gemeint
sein, sondern es mufl medial verstanden werden. Der Aéyog ist
als A0yog mavrwv xeywoiopévov: in Beziehung auf das Ganze des
Seienden die alles umgebende, fiir alles sich 6ffnende und
allem sich entgegnende Gegend: die Gegenwart, in die alles
und jedes versammelt und verwahrt ist; aus der her — als der
Gegend schlechthin — jegliches aufgeht und sein Hervorgehen
und sein Untergehen, sein Erscheinen und Verschwinden, emp-
fangt. Das ndvtov xeywoiopévov vom Adyos gesagt, bedeutet
nicht: das von allem Weg-gestellte und Abgesonderte, sondern
das auf alles zu als dessen Gegend iiberhaupt gegenwartend
sich entgegen Bringende in der Weise des wahrenden Versam-
melns. Der Adyog ist als die urspriinglich wahrende Versamm-
lung die gegendhaft entgegnende Gegenwart, in der das Auf-
gehende und Ver-gehende anwest und abwest.

Jetzt erst kann, ja muB sogar das andere Wesensmoment
mit erblickt werden, das in dem hier gesagten navrov xexwoio-
pévov mitgesagt ist, dal namlich der Adyog als die gegendhafte
Gegenwart, in der alles anwest und abwest, aus ihm selbst her
gegnet und niemals aus dem vereinzelten Seienden auchnie aus
diesem allem zusammen errechnet und erlangt werden kann.

Hier waltet der urspriingliche Unterschied zwischen dem
Seienden und dem Sein.

Aber dieser Unterschied des Seins zum Seienden ist alles
andere, nur nicht Trennung und Absonderung. Freilich hat das
Denken der Denker bisher iiber diesen Unterschied, der sogar
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sder Unterschied« schlechthin ist, nie nachgedacht. Wir sind
fast noch ohne das Blickfeld und ganz ohne die Blickbahnen,
um sein Wesen zu erblicken, trotzdem der Unterschied des
Seienden zum Sein doch fiir den Menschen das Nichste alles
Nahen ist; fiir das menschliche Erfassen allerdings auch das
Fernste. Aber Heraklit und auch die anderen frithen Denker
ahnen die rétselhafte Nahe des Seins, das gegenwirtig ist und
doch abwesend.?

Noch mag die jetzt versuchte Auslegung des néviwv xeywoio-
pévov (Fragment 108) befremden und als willkiirlich a#-
muten. Fiir jeden, der auf der metaphysischen Deutung auch
des vorplatonischen Denkens besteht, ist dieser Eindruck nicht
wegzuwischen. Trotzdem muBl auf zweierlei hingewiesen wer-
den, was eine selbstandige Nachpriifung des hier Vorgetrage-
nen beachten muB. Einmal ist die Auslegung des mévrwov
xexwolopévov nicht aus diesen beiden Woértern herausgeklaubt,
sondern vollzogen aus dem Blick auf alle Spriiche, die uns von
Heraklit tiberliefert sind. Zum anderen stiitzt sich die ge-
gebene Auslegung iiberhaupt nicht nur auf Heraklit, sondern
sie bedenkt mit dasjenige, was die beiden anderen friihen
Denker Anaximander und Parmenides iiber das Sein des Seien-
den sagen. Dies alles kann hier nicht zur Darstellung kommen.
Wohl dagegen seien noch aus Heraklits Spriichen zwei an-
gefiihrt, die schon der sprachlichen Fassung nach mit dem
Fragment 108 in einem sachlichen Zusammenhang stehen,
wenngleich das darin Gedachte inhaltlich in andere Hinsichten
zu weisen scheint.

t Vgl. Fragment 72.
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Wiederholung

3) Die zwiespiltige Zwiefalt in Zukehr und Abkehr als Bezug
des Menschen zum Sein und zum Seienden. Der Rif3
im Zwiehaften der Zwiefalt und das bezughafte Walten der
Aéyol. Fragment 72. Hinweise auf die Fragmente 50 und 108

Wir bedenken das Fragment 72; beildufig sei angemerkt,
daB wir den Titel >Fragment« lediglich aus der Riicksicht auf
die iibliche Bezeichnung gebrauchen. >Fragment« ist in diesem
Fall die Bezeichnung fiir einen philologisch-literarischen Be-
griff; sonst wiren, wie das in fritheren Vorlesungen geschahs,
die jeweils angefiihrten Worte Heraklits mit dem Namen
>Spruch« zu benennen. Dabei miissen wir uns freilich hiiten,
das denkende Sagen des Heraklit als eine Art von >Spruch-
weisheit« aufzufassen.

Am Leitfaden des Spruches 72 versuchen wir uns deutlich zu
machen, dal und inwiefern nach dem Wissen Heraklits der
Abyog fiir den Menschen stets gegenwirtig und gleichwohl
zumeist abwesend ist. Dieser seltsamen Gegenwart des Abyog
entsprechen die Menschen durch einen gleich seltsamen Bezug
zum Aébyog. Die Menschen sind auf den Aéyog in einer aus-
gezeichneten Weise bezogen: sie sind am meisten ithm zuge-
kehrt. Zugleich jedoch sind sie von ihm abgekehrt, insofern sie
gerade mit dem, dem sie am meisten zugekehrt sind, sich aus-
einanderbringen. Der Spruch sagt es in seinem ersten Teil:

O pdhota dimvexdg dpuikotiol Aoymt tovtw dragégovrat . . .
»Dem sie am meisten austragsam zugekehrt sind, dem
Aobyog, gerade mit diesem bringen sie sich auseinander. «

Das zweimal aber in verschiedener Bedeutung gesagte du
bestimmt das Gefiige des Gedachten. Was durch und durch
stetig ist, ist in seiner Stete zugleich wie gebrochen, wenn-
gleich nicht unterbrochen oder zerbrochen. Sagen wir fiir AdYoS

3 Vgl. »Der Anfang des abendlindischen Denkens« in diesem Band.
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die urspriingliche Versammlung und denken wir in dieser das
Sein, dann 148t sich der erste Teil des Spruches also umschreiben:
der Mensch ist am meisten, wohin und wozu er sich immer ver-
hiilt, dem Sein zugekehrt, so zwar, da er sich davon gewohnlich
abkehrt. Wenn wir den Hinweis auf diesen seltsamen Bezug
des Menschen zum Sein erstmals vernehmen, dann scheint es,
als konnten wir uns dabei nichts denken, als handle es sich um
etwas, was wohl einmal Denker in abliegender Spekulation aus-
denken mogen; aber eben diese Tatsache, daBl wir es so mei-
nen, ist das unmittelbarste Zeugnis dafiir, daB8 das iiber den
Bezug zum Sein Gesagte auch uns iiberall durchherrscht. Weil
wir ndmlich am meisten austragsam dem Sein zugekehrt sind,
verstehen wir gleichsam wie von selbst das Sein.

Wer versteht nicht, wenn ein Mensch in seiner Rede das
Wort »ist« gebraucht? Wir verstehen zwar >Sein¢, und dennoch,
wir kehren uns daran, nimlich an das so Verstandene, nicht
weiter. Seiendes wohl, das ist iiberall anwesend, aber >das
Sein< —: Dieser Berg, der ist oder nicht ist, der Berg geht den
Menschen an, nicht aber das »ist«. Dieser Strom, der ist oder
nicht ist, der Strom befillt den Menschen, nicht aber das »ist«.
Dieser Mensch, der ist oder nicht ist, der Mensch betrifft den
Menschen, nicht aber das >ist«. Der Gott, der ist oder nicht ist,
der Gott iiberwaltet den Menschen, nicht aber das >ist<. Der
Berg, der Strom, der Mensch, der Gott — gewil}, dieses und
noch vieles andere dieser und anderer Art geht uns an. Das »ist«
jedoch — wir behandeln es wie eine gleichgiiltige Zugabe, wenn
wir es iiberhaupt beachten. Dennoch, das »ist« nennt das Sein.
Wie, wenn der Mensch nicht allem zuvor, mithin am meisten
dem Sein zugekehrt wiire; wie, wenn er nicht in der Gegenwart
des Seins stinde, was wire und wiirde sein mit dem Berg, der
ist oder nicht ist, mit dem Strom, der ist oder nicht ist, mit dem
Menschen, der ist oder nicht ist, mit dem Gott, der ist oder
nicht ist? Was verméchte alle Anhdufung und aller Andrang
von Seiendem ohne die Gegenwart des Seins? Dennoch ist der
Mensch vom Sein selbst zumeist abgekehrt, ohne daB er da-
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durch die Gegenwart des Seins beseitigt. Was aber ist dje
Wesensfolge dieser Abkehr? Was bringt sie zugleich und stiip-
dig mit sich?

Heraklit spricht davon im zweiten Teil des Spruches 72, dep
er mit xoi einleitet:

%ol oig xad fiuéoav Eyrvgoiot, Tavta adroig Eéva paivetar.
»Daher auch das (Vielerlei), worauf sie tagtiglich treffen.«

Jetzt handelt Heraklit nicht vom Singular des Seins, sondern
vom Plural des Seienden: tagtiglich trifft der Mensch auf das
mannigfaltige Seiende, geht ihm nach, geht darin auf und ver-
liert sich an dieses. Doch wie kann Heraklit sagen, daB das
Seiende dem Menschen fremd erscheint? Ist ihm das Seiende
nicht das Gelidufige, das Beherrschte, das, worin er sich aus-
kennt, worin er sich einrichtet? Gewill — aber im Hinblick auf
das, was der Denker hier allein im Auge hat, im Hinblick auf
den Adyog, das Sein, ist das Seiende bei all seiner Aufdringlich-
keit und Uberstiirzung und Gewohnlichkeit, aber auch bei all
seinem Nutzen und seiner Ergiebigkeit, aber auch bei seinem
Zauber und seiner Gelassenheit dem Menschen fremd. Denn
vertraut wire das Seiende und ist das Seiende erst als das, was
es ist, als das Seiende, wenn es in seinem Sein gegenwirtig und
das Sein selbst eigens die Gegenwart ist. Wie vertraut z. B. ist
dem heutigen Menschen die Maschine, wie gelaufig ist ihm die
Bedienung der technischen Apparatur, oft so, daB sie ihm sogar
wie ein Lebewesen begegnet. Wer aber weill von dem, was die
Maschine ist? Wer weil}, was die Technik ist? Wer ahnt iiber
den Vordergriinden des unaufhaltsamen Maschinenwesens
etwas vom Wesen der Maschine, vom Sein dieses Seienden?
Selbst wenn einzelne Menschen aus der Ferne einiges von die-
sem Sein ahnen und von seiner Geschichte und d. h. von dem
Geschick wissen, dieses Wissen und das in ihm GewuBte bleibt
gegen die Aufdringlichkeit und Unbedingtheit des tagtiglich
FortreiBenden eine fliichtige Nichtigkeit. Der Mensch ist dem
Sein selbst gegeniiber so ratlos, daB3 er >das Sein< und das »>ist«
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zugunsten der Ubermacht des Seienden wie einen bloBen Wort-
schall von sich weist. Doch diese wissentliche oder unwissende
Abwehr geschieht immer nur und immer noch dank der Ge-
genwart des Seins. Den Bezug zu ihr trigt der Mensch aus,
sofern er ist.

Im ersten Teil des Spruches spricht Heraklit vom Bezug des
Menschen zum Sein. Der Bezug ist zwiespiltig: eine allem
voraufgehende Zukehr, die doch zugleich und zumeist Abkehr
bleibt. Im zweiten Teil des Spruches spricht Heraklit vom Be-
zug des Menschen zum Seienden. Auch dieser Bezug ist zwie-
spaltig, ein stiandiges Darauftreffen und doch nicht Kennen,
ein Treffen und dennoch ein Vorbeigehen. Dieser Zwiespalt
im Bezug zum Seienden aber ist nur die Wesensfolge des Zwie-
spalts im Bezug zum Sein. Weil dieses, obzwar gegenwiirtig,
doch abwest, kommt dem Anschein nach einzig das Seiende in
den Vordrang, gleich, als sei das Sein versypken.

Aber der Bezug des Menschen zum Sein steht nicht neben
dem Bezug des Menschen zum Seienden. Es sind nicht zwei
getrennte Beziige, der zum Sein und der zum Seienden, son-
dern es ist da ein Bezug, der freilich durch.eine einzigartige
Zwiefalt ausgezeichnet ist, daB3 der Mensch in der Gegenwart
des Seins stehend zum Seienden sich verhilt, dal Seiendes
begegnet im Licht des Seins. Diese einfache Zwiefalt, aus der
und in der der Mensch, inmitten des Seienden stehend, zu die-
sem sich verhilt, diese Zwiefalt ist aber in jeder der zwei Fal-
tungen zugleich und stindig zwiespiltig. Eine zwiespiltige
Zwiefalt zeichnet den Aufenthalt des Menschen innerhalb des
Seienden aus.

Was wir hier aus einem anderen Denken darlegen, kann den
Spruch des Heraklit um einiges erhellen. Nicht sei behauptet,
daB Heraklit all dieses ausdriicklich schon gedacht und gesagt
habe. Aber das Dunkle und Anféangliche und Weittragende des
Spruches kann uns aufgehen, der Spruch kann vielleicht iiber-
haupt zum erstenmal uns ansprechen, wenn wir das soeben Ge-
sagte durchdenken und jeden kiinftigen Tag es bedenken.
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Ein anderer Weg, iiber die Gegenwart des Adyog fiir den
Menschen einigermaBen ins klare zu kommen, ist nicht. Wenn
aber alle >Logik« aus dem menschlichen Bezug zu dem Aédyog
herstammt und wenn >die Logik< den Aufenthalt des neuzeit-
lichen Menschen innerhalb des Seienden beherrscht, dann miis-
sen wir wohl eines Tages dem Aéyog urspriinglicher, und ur-
spriinglicher als Heraklit, nachdenken, um uns in der >Logik«
noch zurecht zu finden.

Der Spruch 72 ist, wenn wir es einmal selbst erfahren und
durchdacht haben, dann wie das erste ferne Leuchten eines
Wissens vom Sein und vom Bezug des Menschen zum Sein.

Die zwiespéltige Zwiefalt des Bezugs zum Sein des Seienden
ist das Zeichen fiir die ungewohnliche Stellung des Menschen
inmitten des Seienden. In dem >Zwie« der Zwiefalt und des
Zwiespalts kiindigt sich ein Rif} an. GemaB der Gewshnung in
das metaphysische Denken sind wir hier jedoch leicht geneigt,
beim Zwiehaften gleich und nur an Entzweiung zu denken,
diese als »Gegensatz« zu fassen und das Gegensitzliche dialek-
tisch zurechtzubiegen. Das Zwichafte der zwiespaltigen Zwie-
falt ist aber zuvor in der Richtung des aufreiBenden Risses und
des Offenen zu denken, worin das Wesen des Menschen, und
zwar in der Weise der zwiespiltigen Zwiefalt, gefaltet und
gesammelt, zugleich aber auch zerstreut ist. (Die zwiespiltige
Zwiefalt, das Einfache des Zwiehaften: der Unterschied.)

Weil wir versuchen, dem Bezug des menschlichen Aéyog zu
dem Adyog nachzudenken, sollte uns das Hinhoren auf den
Spruch 72 einigen Beistand geben.

Ungewohnlich, um nicht zu sagen unheimlich, ist zufolge
der zwiespiltigen Zwiefalt der Aufenthalt des Menschen im
Seienden. Dieser Aufenthalt setzt einen Ort voraus, dessen Ort-
schaft der Mensch nicht ohne weiteres ausfindet. Darum muB8
der Mensch sich auf den Weg machen, diesen Ort seines We-
sens zu suchen und zu erfragen.

Wir handeln vom Bezug des menschlichen A6yog zu dem
Abyog. GemidB gesagt ist aber der menschliche Adyog nicht das
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eine Bezugsglied dieses Bezugs und >der Adyog« das andere Be-
zugsglied, sondern der menschliche Adyog selbst ist der Bezug,
und der Adyog insgleichen ist derselbe Bezug. Es ist nicht ein
Bezug zwischen Adyoi, sondern sie sind das Zwischen und das
Inzwischen, innerhalb dessen alles Zwischen und alles Bezie-
hungsmiBige sein Wesen und sein bezughaftes Walten hat.
Doch in der Redeweise der vorldaufigen Verstindigung und
Hinfiithrung ist zunéchst kein anderer Weg, als vom Bezug des
menschlichen A6yog zu dem Aéyog zu sprechen. Die Griechen
selbst und auch Heraklit hatten nirgends die geméen Worte
und das Sagen fiir dies urspriingliche Bezughafte.

Dieses Sagen gelangt einst zu einer Sprache, wenn zuvor das
hier zu denkende Seyn in sein Wort gekommen ist. Eines Ta-
ges, wir wissen ihn nicht und nie, wird das Seyn in solches
Wort kommen, weil das Seyn unverginglich ist, aber auch auf
den Gang inyseine eigene Wahrheit; denn dieses Geschick des
Seyns in seine Wahrheit ist das Seyn selbst in seiner Anfing-
lichkeit.

Aus dem Spruch 72 erfahren wir, daB3 der Bezug des mensch-
lichen Adyog zu dem Adyog ein zwiespiltiger, daB8 iiberhaupt
der Aufenthalt des Menschen inmitten des Seienden durch eine
zwiespaltige Zwiefalt ausgezeichnet ist; demgemal wird auch
das im Spruch 50 geforderte 6poloyeiv nie einfiltig geradehin
von selbst den Menschen nur anfliegen. Der Mensch mu8 sich
in ein eigentliches Innestehen in der zwiespiltigen Zwiefalt
schicken und dafiir sich bereit machen.

Das 6poloyeiv ist das sich sammelnde Gesammeltsein auf die
urspriingliche Versammlung — auf den Aéyoc. Das Sichsam-
melnkénnen auf den Aéyog bedarf jedoch irgend eines Wissens
vom Adyos. Vermutlich ist dieses Wissen eigener Art, nicht eine
bloBe Kenntnis. Selbst wenn sie sich in einem Satz aussprechen
lieBe, wire dieser Satz und sein bloBes Verstindnis nicht das
Wissen davon, wie der Mensch auf den Adyog sich sammeln,
wie er in der Gegenwart des Adyog bleiben soll.
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Was sagt der Denker vom Adyoc? Auf ihn gesammelt zy
sein, ist 10 cogdv, das eigentliche Wissen. Von diesem cogéy
spricht Heraklit immer wieder, auch in dem Spruch, der uns
etwas Auszeichnendes iiber 10 gogdv, d. h. iiber den Aéyog, sagt.
Es ist der Spruch 108.

Hier sagt Heraklit: 6xb0wv Adyous fixovoa, 0bdels dpixveivan &¢
1010, DOTE YLVOOXELY GTL GOQPOV EGTL LAVIWY KEXWOLOPEVOV.

In einer geldufigen Ubersetzung: »So vieler Worte ich ge-
hort habe, keiner kommt so weit zu erkennen, daBl das Weise
etwas von allem Getrenntes ist (ab-solutum)« (Snell). Danach
ist das eigentlich zu Wissende ndviov xexwoiopévov. Man
iibersetzt, und d. h. man versteht, dieses im Sinne von »das von
allem Abgesonderte«, das »von allem Getrennte«. Fiir dieses
also Ab-geloste, was von allem getrennt und daher doch auch
von ihm unabhéngig ist, dringt sich der Name >das Absolute«
formlich auf. Mit diesem Namen belegt die Metaphysik das
hochste Seiende, das als der Grund und die Ursache alles Seien-
den mannigfache Auslegungen erfihrt, die durchgingig von
der christlichen Welterkldrung, sei es in der Zustimmung, sei es
in der Abwehr, bestimmt sind, sich aber abwandeln, je nach
dem die Welt erfahren und begriffen wird. Eine gewisse Vor-
zeichnung fiir den metaphysischen Gedanken des >Absolutenc
gibt schon der Beginn der abendldndischen Metaphysik bei
Platon und vor allem bei Aristoteles. Platon kennt den
Unegovpdviog tonog — den iiber den Himmeln vorhandenen Ort;
Aristoteles denkt im SchluBstiick seiner » Physik« den an sei-
nem eigenen Ort wesenden unbewegten Beweger.

Dadurch ist fiir alle Metaphysik eine Bahn gewiesen, auf der
die Beziehung des Absoluten zur Welt als eine ver-ursachende,
die Dinge machende und erhaltende, als eine be-dingende ge-
dacht wird. Das Absolute selbst ist das un-bedingte Ding. Da-
durch, daB in der neuzeitlichen Metaphysik, niamlich in der-
jenigen Kants, vorgebildet durch Descartes und Leibniz, das
Bedingen und die Bedingungen bewuBtseinsmaBig und trans-
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zendental verstanden werden, d@ndert sich nichts im Wesen des
Gedankens des Absoluten und seiner bedingungshaften Bezie-
hung zur Welt. Dall dem so ist, tritt in der Metaphysik des
deutschen Idealismus klar heraus, wo der Grundgedanke der
neuzeitlichen Metaphysik, der Kantische Gedanke des Trans-
zendentalen, eine eigentiimliche Verschmelzung eingeht mit
dem spekulativ durchdachten Gehalt der christlichen Weltaus-
legung. Die Beziehung des >Bedingens« ist uns so geldufig, daf3
wir gar nicht darauf kommen, jemals nach dem Ursprung und
Wesen dieser Beziehung zu fragen. Sie spielt auch dort eine
entscheidende Rolle, wo wir sie gar nicht vermuten und doch
erwarten miissen, wenn wir etwas vom Wesen der Metaphysik
iiberhaupt wissen, namlich in der Metaphysik Nietzsches, die
die Metaphysik der Werte ist. ,

Schon diese groben Hinweise konnen geniigen, um uns we-
nigstens vorsichtig und bedenklich zu machen gegen die un-
besehene Ubersetzung und Auslegung des heraklitischen
naviov xeyooiopévov im Sinne des metaphysisch gedachten
Absoluten.

Doch bleibt es nur ein erster Versuch, wenn wir jetzt mit
Heraklit dem nachdenken, wie das cogév, wie das im eigent-
lichen Wissen zu Wissende eben diesem Wissen, also dem
opoioyeiv und mithin dem menschlichen A6yog, zuwest und wie
es iiberhaupt, in welchem Bezug es auf das Ganze des Seienden
west.



DRITTER ABSCHNITT

RUCKGANG IN DIE URSPRUNGLICHE GEGEND
DER LOGIK

§ 7. Zur Aufhellung des anfinglich denkend zu erfahrenden
Seins.

Fragmente 108,41, 64,78, 119, 16, 115, 50, 112

a) Der >steuernde Rat«< und die Fiigung (Gopovia)
der urspriinglichen Versammlung. yvaun und Aéyog als das
einigende Eine in der ratend beratenden Gegenwart
der urspriinglich wahrenden Versammlung

In dem Spruch 108 wird t6 oogév, das eigentlich Zu-wissende,
bestimmt, und zwar als die gegendhafte entgegnende Gegen-
wart, in der alles anwest. Im Spruch 41 wird das cogév noch
entschiedener in seiner Einzigkeit ausgesprochen, aber zugleich
m einer Weise umschrieben, die uns einen neuen Blick in das
Wesen des Adyog tun laBt. Der Spruch 41, dessen sprachliche
Gestalt umstritten ist, sei in der folgenden Fassung fest-
gehalten:

&v 10 coqov, Eniotacdar yvouny, 6tén xufeovg navra dua mévrav.

»Eines, das einzig Eine ist das Wissende (und Wissen heift)
vor der yvaun stehend verweilen, die steuert alles durch alles
hindurch. «

Wenn wir zunéchst von auBen her nur den Inhalt des Spru-
ches aufzihlend angeben, dann finden wir erneut, daf3 das zu
Wissende — 16 oogov — das Eine ist, #v, das sich auf das ndvta
bezieht. Jedoch ist nicht die Rede vom Aéyog und seinem
Aéyew. Vielmehr vernehmen wir aus diesem Spruch Worte, die
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wir bis jetzt noch nicht hérten. Der Spruch spricht von yvipn
und wvBeovav. Befremdlich klingt es, daB das zu Wissende, also
der Aoyos, selbst yvaun sei, welches Wort wir zundchst und
Jexikalisch richtig mit » Erkenntnis« iibersetzen konnen. Wiir-
den wir nach der gewohnten Deutung Aéyog als die Vernunft,
die »Weltvernunft« verstehen, dann béte die Gleichsetzung
yon Adyog und yvoumn, » Vernunft« und Erkenntnis, nicht die
geringste Schwierigkeit. Aber 6 Aéyog ist die urspriinglich wah-
rende Versammlung. Von der yvaoun aber ist gesagt, daB sie
steuere. Eine >Erkenntnis« als solche >steuert« nicht, insofern das
»Steuern< ein Tun und eine Praxis ist, wihrend die >Erkenntnis«
an sich »theoretisch« bleibt. Man hat sich daher so geholfen, dafl
man yvap tibersetzt mit »der einsichtsvolle Wille«.

Nun sind uns zum Gliick zwei Spriiche des Heraklit erhalten,
von denen der eine, nimlich das Fragment 78, uns Gelegen-
heit gibt, iiber die yvoun und ihr Wesen wenigstens nachzu-
denken. Der andere Spruch, das Fragment 64, sagt uns etwas
iiber das xvBepviv, das Steuern.

Das Fragment 78 lautet:

Tidog yao avdedmerov uév ot Exer yvouag, deiov 32 Eyet.

»Der Aufenthalt, namlich der menschliche (inmitten des
Seienden im Ganzen), hat zwar nicht yvouo, der Géttliche
aber hat sie. «

Wir iibersetzen fido¢ nach den friiheren Erérterungen iiber
>Physike, >Ethike¢, »Logik«< nicht mit »sittlicher Haltung, son-
dern mit » Aufenthalt« im Sinne des Wohnens inmitten des
Seienden.

Diese Bedeutung hat das Wort fidog auch und gerade in
einem anderen Fragment des Heraklit (119), das lautet: fidog
avdodnwr daipwv, was man iibersetzt durch: »Dem Menschen
ist seine Eigenart sein Damon.« Diese Ubersetzung denkt gut
modern und psychologisch und charakterologisch. Der Ge-
danke, dafB3 die Mitgift seiner Veranlagung fiir den Menschen
das Antreibende und Treibende und Jagende sei, mag seine



350 Heraklits Lehre vom Logos

Richtigkeit haben, und er kann auch viel Veranlassung geben
fiir menschliches Besinnen; aber deshalb darf er nicht auch
schon in den Spruch des Heraklit hineingedeutet werden. Die-
ses Fragment 119 ist wohl zu den wesentlichsten zu zahlen, die
uns iiberliefert sind. Es kann vielleicht am Ende einer ge-
schlossenen Heraklitauslegung erldutert werden. Das sagt aber,
er ist mit demjenigen Spruch zusammenzudenken, den ich bei
anderer Gelegenheit friiher als den ersten genannt habe, auf
den ein Versuch, den Denker Heraklit im Ganzen nachzu-
denken, sich grinden muB. Das ist das Fragment 16.! Das
Fragment 78 sagt: der Aufenthalt des Menschen inmitten des
Seienden habe keine yvapat. yvaun heiBt eigentlich die Sinnes-
art, und zwar als die Weise, die alles Seiende begegnen laBt und
erblickbar werden laft. yvoun ist die Gemiitsstimmung, und
zwar als Grundstimmung gedacht. Aber »Sinnesart«, »Ge-
miit«, »Stimmung«, »Grundstimmung«, das sind doch auch
lauter heutige Vorstellungen und nicht allzuweit entfernt von
»seelischen Tatbestéindens, die wir psychologisch betrachten und
zergliedern. Aber auch wenn wir das Wesen des >Gemiits< und
der >Stimmung¢< nicht psychologisch denken, sondern das
Ekstatisch-Entbergende und Offenhaltende darin fassen,
werden wir uns hiiten miissen, yvoun durch einen dieser Na-
men zu iibersetzen. Die Wortbedeutung von yvdun ist so reich
und vielféltig, daB sie all das umschlieBt, was wir das Gemiit
nennen, wobei wir Gemiit nicht verengt gleichsetzen mit Ge-
fiihlsvermogen, sondern jede Art von Mut meinen, nach der
einem zumute ist, so daB yvdun auch EntschluB und Uber-
zeugung, auch Bestimmung und Rat bedeuten kann. Jeder
Versuch einer Ubersetzung wagt hier eine Einseitigkeit und
bleibt mit ihr belastet.

Wenn nun aber im Fragment 78 gesagt ist, daB} im Unter-
schied zum menschlichen Aufenthalt der géttliche die yvdun
habe, und wenn wir bedenken, daB der Aufenthalt der Gétter

! Vgl. sDer Anfang des abendléndischen Denkens« in diesem Band.
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ist die Gegenwart der Hereinblickenden, so da8 in deren Blick
und dem von ihnen Er-blickten erst das Seiende erscheint,
dann kann die yvoun, sofern sie dem menschlichen Aufenthalt
abgeht, nicht irgendein Vermégen und Verhalten unter ande-
ren bedeuten. Zwar verhilt sich auch der Mensch zum Seien-
den, und er erblickt es im Lichte des Seins. Doch eben dieses
Licht des Lichten ist nichts, was der Mensch von sich aus be-
werkstelligt; er steht nur in diesem Lichte. Das Bereiten des
Anblickbaren, das urspriingliche Erblicken, wodurch das An-
blickbare erst ins Offene kommt, und das Offene selbst bleibt,
dieses Vor-bereiten des Erscheinen-konnens vom Seienden ist
nicht menschlichen Ursprungs. Dieses vorbereitende Sinnen
aber ist mit yvaoum gemeint. Wir kénnten das Wort mit dem
germanischen Wort »Rat« iibersetzen und darunter das sicht-
und wegbereitende Begegnenlassen des Seienden als solchen
verstehen. In diesem urspriinglichen Rat ist zuvor das Seiende
versammelt und einbehalten.

Das Fragment 41 sagt, daB dieser urspriingliche Rat alles
durch alles hindurchsteuert. Der Rat, das sicht- und wegberei-
tende und so im urspriinglichen (beginnlichen) Sinne helfende
Begegnenlassen, >steuert<. Was heift steuern? Das Steuern ver-
sammelt im vorhinein alles in eine Bahn, und also versam-
melnd weist es den Weg, hilt ihn gesammelt zum voraus offen.
Im Steuern west im vorhinein die Gegenwart, innerhalb deren
das auf der gesteuerten Bahn Begegnende an- und abwesen
kann.

Der urspriingliche Rat steuert alles durch alles hindurch, so
daB kein Seiendes am andern sich sto8t und doch jedes je in
seiner Weise dem andern zugefiigt und alles mit allem in
einem Fug (Gopovia) erscheint. Ist der urspriinglich alles
steuernde Rat, die yvaun, so gedacht, etwas anderes als die
alles in seinem Anwesen und Abwesen wahrende Gegenwart
der urspriinglichen Versammlung? Gibt uns nicht das Wort
vom steuernden Rat, von der yvdum, einen Lichtblick fiir das
Wesen des Adyog? MuBl nicht der steuernde Rat sein néviwv
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xexooopévov, die auf alles zukommende, es umgebende, be.
ratende, gegenwartende Gegend, aus der her alle Weisungen,
und Wege sich 6ffnen und 6ffnend Bahnen gewihren? 7.
nachst bliebe es eine offenkundige Willkiir, die steuernde
yvaoun mit dem Adyog in eins zu setzen. Aber weil sie nur dem
Gottlichen eignet und sich auf das Gefiige des Ganzen des
Seienden bezieht und weil so von der yvoun der Zug des ur-
spriinglich bereitenden Versammelns heraustritt, diirfen wir
den anscheinend gewagten Schritt der Gleichsetzung von
yvaoun deio und Adyog nicht auswischen. Beide sagen uns, wenn
wir sie auf das Ganze des Seienden hin bedenken und wenn
wir dabei die zwar noch verhiillte Wahrheit des Seins im grie-
chischen Sinn aus der éAfjdeia und @uowg denken, Wesentliches
iilber das Wesen der Gegenwart — Wesentliches, wenngleich
nicht das Erste, falls wir iiberhaupt daran denken diirfen, da-
hin vorzudenken. Unausweichlich aber wird der Schritt zur
Ineinssetzung von Aéyog und yvaun deia, wenn wir beachten,
daB Aéyog und yvaun in gleicher Weise €v 16 cogév genannt wer-
den: das Eine — namlich das einzig Zu-wissende. Dies Wissen ist
nach Fragment 41 éniotaodar — » davor stehen«; jetzt konnen wir
dieses gemiBer und urspriinglicher fassen und nicht nur im
Sinne der spiteren Bedeutung des Sichauskennens der émotiun
und téyvn: Davor-stehen — verweilen vor und in der Gegen-
wart der urspriinglichen Versammlung. Zu wissen sind yvapn
und Aéyog, und zwar zu wissen als das Einigende Eine: die
ratend beratende Gegenwart der urspriinglich wahrenden Ver-
sammlung. Diese aber kann nicht abgesondert und getrennt
sein vom Ganzen. Sie ist vielmehr die Allem entgegenkom-
mende, alles umgebende, alle Wege und Richtungen gebende,
steuernde Gegend. Der Adyoc ist ndviwv xexwewopévov. Das Ver-
weilen in der Gegenwart der urspriinglichen Versammlung,
der menschliche Bezug zu dem Adyog, ist das uohoyeiv.
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b) Riickbesinnung auf das époroyeiv der Yuyf und die
Interpretation des Sichbereicherns des menschlichen A4yog
als des sich versammelnden Verweilens in der Gegenwart
des urspriinglichen Aéyog

Die Frage wurde gestellt (vgl. S. 329): Wie aber sollen wir
den eigentlichen Bezug des menschlichen Aéyog zu dem Aéyog,
wie sollen wir das opoloyeiv vorbereiten? Die vorldufige
Antwort lautete, es sei notig, erst einmal den Bezug des
menschlichen Adyog zu dem Adyog zu wissen; dies aber bedeutet
zu wissen, dal und wie der Adyos die Gegenwart ist und die
Gegend, in die der menschliche Aéyog am meisten austragsam
gekehrt ist. Der menschliche Aoyog darf also niemals, was die
Benennung allzuleicht unterstellt, so gedacht werden, als sei
er zwar ein sammelnder Bezug des Menschen, jedoch als dieser
menschliche Bezug gleichsam irgendwo auf seiner Bahn ab-
geschnitten und eingegrenzt durch eine Grenze, an die sich
dann erst der weitere Bezug anschlieBe, der zu >dem Adyog«
hinlange. Vielmehr ist der Aéyoc der yuyh als der menschliche
A6yog das pdhiota dinvexds oukeiv Adyw, die am meisten aus-
tragende Zukehr zur urspriinglichen Versammlung. Der
menschliche Aéyog wire gar nicht Aéyog, wenn er nicht die
Sammlung wire auf die urspriingliche Versammlung. Aus die-
ser hat er, als der Bezug zu ihr, das eigene Wesen der Samm-
lung. Doch jetzt erkennen wir: wenn das udhiota dinvexdg
Ouleiv schon ein Sammeln ist, aber auch erst recht das Gpolo-
yeiv, dann ist Sammlung und Sammlung nicht geradehin und
immer dasselbe. Zugleich wird auch deutlich, daf} der Adyog tiig
Yuyfig, der menschliche Aéyog, stets und im vorhinein als die
Sammlung auf die urspriingliche Versammlung gedacht wer-
den muB. Dieser menschliche Aoyog selbst ist er selbst, gerade
und nur als die Sammlung auf — nimlich auf die urspriing-
liche Versammlung. Was alles und was immer den mensch-
lichen A6yog selbst angeht und was er von sich selbst her als der
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Aoyog ist, das ist er aus und in der urspriinglichen Versamp,.
lung, zu der er gesammelt bleibt.

Nur wenn wir dies im Blick behalten, bleiben wir im Bereig,
des heraklitischen und des griechischen Denkens liberhaupt,
Nur aus diesem Bereich her konnen wir dann jenen anderp
Spruch des Heraklit nachdenken, den er vom Adyog ijc Puydic,
vom menschlichen Adyog, sagt. Es ist das Fragment 115, dq
lautet:

Yoy ot Loyog Eavtov adEwv.
»Dem einholenden Ausholen eignet ein Sammeln aus ihm
selbst her sich bereichernd. «

Wir nennen jetzt den Spruch Heraklits, den Hegel als Leit-
wort seinem Werk » Phanomenologie des Geistes« vorangestellt
hat, ohne diesen Spruch zu erldutern oder auch nur zu iiber-
setzen. Wir diirfen jedoch annehmen, dal Hegel, wenn anders
er mit Bedacht gerade diesen Spruch als Leitwort fiir sein
Werk gewihlt hat, in diesem Werk die eigentliche Auslegung
dieses Spruches sieht. Es wire nach verschiedenen Hinsichten
lehrreich, diesen Beziehungen nachzugehen, um vor allem an-
deren zu erkennen, in welcher Gestalt der Adyog in der neuzeit-
lichen Metaphysik geschichtlich gegenwirtig ist, und dies be-
sagt, in welcher Gestalt das Sein den neuzeitlichen Menschen
und uns selbst anspricht. Doch zu solchen Betrachtungen ist
jetzt nicht die Gelegenheit. Wir begniigen uns mit dem Hin-
weis, dal Hegel den heraklitischen Aéyog als Vernunft und als
Verstand begreift, und zwar als den >gottlichen¢, den »absolu-
ten<«. In seiner Phinomenologie des Geistes sucht Hegel zu
zeigen, wie die absolute Vernunft, die im vorhinein als Sub-
jektivitat des SelbstbewuBtseins, also im Sinne des Descartes,
gedacht ist, durch die verschiedenen Stufen ihres Sichselbst-
erscheinens zu sich selbst kommt und in diesem Heraustreten
mehr und mehr ihr Wesen enthiillt. Im Hinblick auf dieses
neuzeitlich gedachte, sich standig iibersteigende Sichselbst-
wissen der Gewilheit der Vernunft ist der Spruch des Heraklit
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yon Hegel als Leitwort gewdhlt. Der Spruch des Heraklit
empfangt dadurch einen sehr streng umgrenzten Sinn, der
dem griechischen Denken allerdings in jeder Hinsicht fremd
ist. Auch die sonst heute geldufigen Ubersetzungen des Spru-
ches 115 verraten die Vorherrschaft der metaphysischen Deu-
tung des Aoyog. Man iibersetzt (Diels): »Der Seele ist der Sinn
[Weltvemunft] eigen, der sich selbst mehrt«; oder (Snell):
»Die Seele hat Sinn, der aus sich heraus immer reicher wird«.
Auch wenn wir im Auge behalten, da8 jede Ubersetzung ohne
die mitgegebene Auslegung unverstindlich bleibt, diirfen wir
hinsichtlich der gegebenen Proben jedenfalls sagen, die Uber-
setzungen seien alle aus dem metaphysischen Denken ge-
schopft. Sofern dieses Denken seine eigene Geschichte dahin
versteht, daf in ihr eine Entwicklung zu einem stets hoheren
SelbstbewuBtsein der Vernunft sich vollzieht und vollzogen
hat, erscheint ihm ein solcher Spruch des Heraklit bei aller
Achtung seiner Ehrwiirdigkeit als etwas Vorlaufiges und Un-
vollkommenes, iiber das der Geist inzwischen hinausgekom-
men ist. Doch der Spruch des Heraklit meint nicht die dialek-
tische Selbstentwicklung der absoluten Vernunft, sondern er
sagt, da} das Wesen des Menschen aus dem Bezug zum Sein
entspringt, dafl dieser Ursprung der Ursprung ist, insofern er
stets urspriinglicher wird und bleibender in seinem Eigenen.
Dies nachzudenken fallt uns Heutigen auch dann noch schwer,
wenn wir nicht die absolute Metaphysik der sich entwickeln-
den Vernunft in den Spruch hineindeuten wie Hegel. Hinder-
nisse bleiben genug, solange wir auch nur, gleichsam nichts
tuend, auf unserem gewohnten Meinen beharren. Denn offen-
sichtlich ist das betonende und betonte Wort des Spruches das
tavtdv — namlich adEwv —, daB der Adyog der Seele und damit
der Mensch selbst aus sich selbst bereichere. Das klingt doch
so, als besitze der Mensch bei sich selbst die Quelle, aus der er
von sich aus und durch sich selbst sich entfalte und so die Mog-
lichkeiten des Daseins schaffe und verwirkliche.
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Doch was ist der menschliche Abéyoc selbst als dieser Adyoc?
Als Adyog ist er ja schon und gerade gesammelt auf die yr.
spriingliche Versammlung. Das Selbsthafte des menschlichey,
Aoyog besteht nicht darin, daB er sich als den sammelndey
Bezug gleichsam abschniirt und abbindet und alles auf sich —
sich suchend — zuriickstaut. Er selbst ist der menschliche Adyoc,
und zwar eben als Aéyog im ausholenden Sichsammeln auf die
urspriingliche Versammlung. In diese ist er gewiesen. Als die-
ser so weitgewiesene ist er an die Quelle der Bereicherung ver-
wiesen. Die rechtverstandene eigene Wesenstiefe des Adyog
birgt die Moglichkeit, daB er aus ihm selbst her sich bereichert.
Wann und wie ist und wird der menschliche Adyoc reicher?
Wenn er gesammelter ist auf die urspriingliche Versammlung.
Das Reicher-werden des menschlichen Adyoc geschieht nicht
durch den wachsenden Zustrom von Seiendem, sondern da-
durch, daBl die gewohnlich abwesende Gegenwart >des Adyocs,
d. h. des Seins selbst, zu einer anwesenden wird. Im mensch-
lichen Aéyos selbst, in ihm als einem Adyog, in ihm also, in-
sofern der Adyog ihn versammelt, entspringt die Entfaltung
und Erfiillung der Geschichte des Menschen. Aus der Gewie-
senheit in das Sein und nicht aus der Betreibung des Seien-
den wird das Ausholen ausholender und einholender das Ein-
holen.

Der Spruch des Heraklit sagt, daB der Mensch in seinem
Wesen dem Sein gehort und zur Sammlung auf dieses be-
stimmt ist und aus diesem die Moglichkeiten seiner selbst
empfingt.

In der Wesensfolge davon ist jedes Sichversteifen des Men-
schen auf das eigene, nidmlich seinsvergessene Konnen ifgts.
Darum ist das eigentliche Wissen: das fiigsame Sichsammeln
auf die urspriingliche Versammlung. Auf den ersten Blick
scheint der Spruch 115 das Gegenteil zu sagen zum Spruch 50 -
in Wahrheit aber sagen beide das Selbe. Denn der Spruch 115
sagt nicht, daB der menschliche A6yog sich selbst geniige und
eines Bezugs zu anderem nicht bediirfe, um reicher zu wer-
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den. Bei sich selbst, und d. h. in seinem Wesen, ist der mensch-
liche Aéyoc nur als das im Spruch 50 verlangte fiigsame Sich-
sammeln nach der Weise des dpohoyeiv. Umgekehrt ist aber
auch das menschliche Sichsammeln auf das Sein nicht ein blin-
des Versinken und Verschweben im All, sondern die wissende
Einkehr des Menschen in sein eigenes Wesen, das als Abyog in
die Gegenwart des Adyog selbst gesammelt und also unter-
schieden bleibt. Im Sichsammeln auf den Aéyog versammelt
sich der Mensch in sein eigenes Sein. Wohin die Seele durch
ihren Adyog ausholt, das Sein, das nimmt sie nicht in einer Art
von >subjektivem Erleben« zuriick; sie holt ein — wohinein?
nicht in eine subjektiv gemeinte Innerlichkeit —, sondern das
Einholen holt ein in den Aéyog, der sammelt auf das fiigsame
Aufgehen zu dem Adyog.

Im Grunde ist der hier zu denkende Bezug des menschlichen
2oyos zu dem Adyog so einfach, daB gerade seine Einfachheit
unser gelaufiges, mit festen Bezugspunkten rechnendes Den-
ken iiberall zum Versagen bringt, indem unser Denken so-
gleich die gelaufigen Vorstellungen eines menschlichen Sub-
jektes beizieht, dessen Subjektivitit schlecht und recht mit dem
Objektiven iibereinkommt. Wenn der menschliche Aéyog, und
damit das Wesen des Menschen, sich in den eigenen Reichtum
entfaltet als der Bezug zum Sein, und d. h. aus dem Sein und
nicht aus dem Seienden, wenn jedoch der Mensch zunéchst und
zumeist dem Seienden zugeneigt und, wie er meint, sogar aus-
schlieBlich zugekehrt bleibt und dort im Seienden die Zuflucht
sucht, wenn es des Menschen wegen und d. h. zugleich des
gemilBen Bezuges zu dem Adyog wegen iiberall stets auf das
oporoyelv ankommt, dann verstehen wir es schon eher, dafl
Heraklit immer wieder das Wesen des eigentlichen Wissens,
des cogov, umschreibt. Wir sehen deutlicher, weshalb bei der
Kennzeichnung des Wesens des eigentlichen Wissens der Aéyog
und das AMyewwv genannt sind. Wir erkennen aber jetzt auch,
wenngleich erst nur in schwachen Umrissen, da3 wir den Adyog
und das Wesen des Aéyewv iiberhaupt im Lichte, wenn nicht gar
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als das Licht des anfénglich griechisch erfahrenen Seins o,
denken haben. Aus solchem Verstindnis des so verstandener,
Adyog entwiichst die urspriingliche >Logik«, die urspriinglichey
das Wesen des Denkens lehren kann.

Der menschliche Aéyog ist der Bezug zum Sein, zu dem
Abyog. Dieser Bezug macht das Wesen des Menschen aus. Die-
ses Wesen entfaltet seinen Reichtum aus sich selbst. Heraklit
sagt (Spruch 115): yuyiic €otv Aoyos Eovtév adEwv; »Dem
einholenden Ausholen eignet ein Sammeln, aus ihm selbst
sich bereichernd.« Die Selbstbereicherung des menschlichen
Aoyog griindet darin, dafl er als er selbst der Bezug zu dem
Abvyog ist, in diesen gewiesen bleibt und so aus dem Aéyog das
eigene Aoyog-hafte Wesen, d. h. sein Selbst, empfingt. Das
Selbst-sein ist das Angesprochensein von dem Adyog, das Ver-
sammeltsein in seine Gegenwart aus seinem Versammeln. Das
Wesen des Menschen beruht in sich selbst, wenn es ausholend-
einholend in der Gegenwart des Adyog ruht. Zunichst jedoch
und zumeist bleibt der Mensch dem Seienden zugeneigt, so
daB er meinen kann, darin, im Seienden, d. h. neuzeitlich im
Wirklichen und Wirkenden und Gewirkten, den Bereich seiner
Zuflucht zu haben. Der Mensch ist an das Seiende verstreut
und in das Seiende zerstreut. Deshalb achtet er nicht auf das
Sein. Es scheint ja auch stets, als sei dem Menschen das Sein
durch das Seiende und im Seienden gegeben. Das Seiende »ist«
ja offensichtlich, nach der gewohnten Sicht, »das Sein<. Das
Seiende behauptet sich als >das Sein< vollends durch die Art,
wie der Mensch, dem Anschein nach ausschlieBlich und der
Seinsnihe sich entschlagend, dem Seienden botmaBig ist. Der
Abyog aber ist in all dem schon gegenwirtig und dennoch ab-
wesend. Der Mensch jedoch hilt sich nicht eigens im Wissen
vom Abyog — 10 copov —, das Wissen des eigentlich zu Wissen-
den ist ihm fremd. Es besteht jedoch im achtsamen Hinhéren
auf den Adyos und ist das oporoyeiv. Das eigentliche Wissen
von dem Adyog und die Vorbereitung jenes menschlichen Adyoc,
der als das époloyeiv in sein Wesen kommt, dieses bereitende
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Wissen vom urspriinglichen Aéyog ist die urspriingliche >Lo-
gike. >Logik« heiBt hier: Innestehen in dem Adyoc als der
Gegenwart der urspriinglichen Versammlung.

¢) Das Wissen, das Wahre (Unverborgene) und der Adyos.
Die entbergende Sammlung des Verborgenen auf die
Unverborgenheit im wahren Adyoc als das Wesen des Wissens
(cogia). Zumutung und Anmutung des Adyog

Ein schon frither, obzwar dort nur fliichtig gestreifter Spruch
des Heraklit kann uns jetzt helfen, das bisher Durchdachte
gesammelter in eins zu denken. Das besagt jedoch stets: im
gesammelten Denken dies Wesenhafte und die wesentlichen
Beziige immer wesentlicher zu erblicken. Wir meinen den

Spruch 112:

10 Qoovelv Goett) peyiotn, xal co@in dAndéa Aéyewv xal moielv
»otd PO Enatovrag.?

Zuvor sei eine der gelaufigen Ubersetzungen gegeben, da-
mit wir daran erkennen, wie beziehungslos der so iibersetzte
Spruch zu dem bleibt, was fiir Heraklit das eigentlich zu Den-
kende ist, zum Adyog, aber auch um dieses zu merken, wie leer
der Spruch durch die geldufige Ubersetzung wird, so daB man
ihn kaum noch dem Denken zuschreiben méchte. Man iiber-
setzt zum Beispiel (Snell):

»Das Denken ist hochste Vollkommenheit, und die Weisheit
ist, Wahres zu sagen und zu tun nach dem Wesen der Dinge,
auf sie hinhorchend. «

In dem Spruch ist die Rede von dAndta — man iibersetzt dies
Wort, wie man es seit langem gewohnt ist, durch »das Wahre«.
Was das bedeutet und vor allem im griechischen Denken der
frithen Denker bedeutet, bedenkt man iiberhaupt nicht. >Das
Wahre« — das versteht, so scheint es, jedermann. »Das Wahre« -
wer das zu kennen meint, erhebt den Anspruch zu wissen, nicht

2 [owgooveiv statt T ppoveiv (Diels).]
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nur, was wahr ist, worin das Wahre besteht, sondern auch -
wissen, was Wahrheit iiberhaupt und das Wesen des Wahren ist,
So unterstellt auch die Ubersetzung des Heraklitspruches, dag
man iiber >das Wahre« selbst im reinen sei und es nach dey
Meinung des Heraklit nur darauf ankomme, >das Wahye,
eben auch >zu sagen< und >zu tun< — d. h. das Richtige richtig
auszusprechen und richtig in die Tat umzusetzen. Es gilt, das
Wahre in Wort und Tat zu befolgen und zu verwirklichen,
Wer wollte leugnen, daf3 hierdurch, ganz abgesehen davon, oh
Heraklits Denken damit getroffen ist oder nicht, eine hohe
Forderung ausgesprochen wird? Allein, woher kommt dem
Wort und der Tat >das Wahre«, und was ist dies? Heraklit
selbst scheint dariiber einen AufschluB zu geben in seinem
Spruch. Nach der gegebenen Ubersetzung sagt er doch: »die
Weisheit ist, Wahres zu sagen und zu tun«, »nach dem Wesen
der Dinge«, ®atd @iowv. Das Sagen und Tun wird wahr und ist
wahr, wenn es sich »nach dem Wesen der Dinge richtet«, und
d. h., mit den Dingen in der >Ubereinstimmung:« ist. Wahrheit
ist die Ubereinstimmung des Redens und Tuns mit den Dingen.
In einer Fortbildung eines Gedankens des Aristoteles sagt man
im Mittelalter: veritas est adaequatio intellectus et rei. Diese
Bestimmung des Wesens der Wahrheit hilt auch Kant fest,
und er hilt sie fiir so ausgemacht, daf} eine Erorterung dariiber
sich ihm eriibrigt. Nun zeigt sich, nach der gegebenen Uber-
setzung wenigstens, daB bereits Heraklit von diesem Wesen
der Wahrheit gewuBt hat, das zu kennen offenbar zum Ge-
meingut menschlicher Erkenntnis gehért. Zum Uberfluf fast
gibt Heraklit noch den Hinweis auf die Bedingung, aufgrund
deren die Ubereinstimmung mit den Dingen zu erlangen ist —
daBl man némlich auf sie hinhorche und ihnen so die Beschaf-
fenheiten und Zustinde abnehme.

Diese nach dem Leitfaden der vorgelegten Ubersetzung ge-
gebene Erliuterung des Spruches laft alles in der schonsten
Harmonie und Glitte erscheinen. Es bleibt fiir den Nach-
denkenden allerdings eine Schwierigkeit zuriick. Sie besteht
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darin, daB die anhand des Spruches gegebene Erklarung des
Wesens der Wahrheit nicht die Meinung des Heraklit sein
kann, und zwar deshalb nicht, weil die hier dem Spruch unter-
Jegte Wesenseingrenzung der Wahrheit im Sinne der Uber-
einstimmung des Sagens und Tuns mit den Dingen sich erst
um die Zeit der Ausbildung der Metaphysik vorbereitet bei
Platon und Aristoteles — die in der genannten, geldufigen
Ubersetzung ausgesprochene Auslegung des Spruches 112 ist
einmal geschichtlich unméglich. Zum anderen aber miBachtet
sie die Wiirde des anfinglichen Denkens zugunsten eines Ge-
meinplatzes. Wir miissen daher einen anderen Weg gehen, der
durch die bisherigen Uberlegungen vorbereitet ist.

Das Wort im Spruch Heraklits, das man iibersetzt mit »das
Wahre«, dAndéa, bedeutet wortlich und meint im Wesen »das
Unverborgene«. dMideia — Unverborgenheit ist ein Grundwort
des anfinglichen griechischen Denkens. Wir miissen, auch
wenn uns die Ubersetzung durch » Wahrheit« noch so gelaufig
und wenn die Wesensbestimmung der Wahrheit als Uberein-
stimmung der Aussage mit dem Ding uns noch so bekannt ist,
darauf achten, daB3 der Spruch in der Zeit des vormetaphysi-
schen Denkens gesprochen ist, zu einer Zeit, da auch die Worte,
und zumal die Grundworte, ihre urspriingliche Nennkraft ent-
falteten. Wenn wir nun aber den ganzen Spruch achtsamer
durchmustern, dann finden wir noch andere, ja sogar alle
wesentlichen Grundworte des anfanglichen Denkens durch die-
sen Spruch so in eins geftigt, da} keinen, der es einmal be-
achtet hat, je wieder das Staunen verldB8t. Das deutet darauf
hin, daB der Spruch, der nach der gewdhnlichen Ubersetzung
und Auslegung fast nur eine >Trivialitdt« ausspricht, ganz
anderes sagt, Anfingliches, das, wie alles seiner Art, ritselhaft
und uns unerschopflich bleibt und uns jedesmal iiberdenkt.
Nach der bloBen Aufzihlung vermerkt, finden sich im Spruch
neben dAndéa die Worte quoig, Aéyewv (Adyog), moielv (moinoig),
cogin, goovelv und &oer), Enain (diw). Jedes dieser Worte nennt
in einer wesentlichen Hinsicht das urspriingliche Wesen des
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anfanglichen griechischen Denkens und des in ihm Gedachtey,
Der Spruch selbst spricht eigens nur vom ¢gweiv und von de,
gogin — vom » Denken« und vom » Wissen « -, was sie némljch
seien. Wir iibersetzen vorldufig auslegunglos qgoveiy m;;
»Denken« und cogin nach frilheren Auslgungen anderer
Spriiche mit »Wissen«. Nach allem bisher Erorterten blejhy
eines freilich klar, daB ja diese Worte >Denken< und >Wissen,
zunidchst nur Namen fiir Fragen, z. T. iiberhaupt noch yy.
gefragte Fragen, sind. Bei der Ubersetzung dieser und der
anderen genannten Worte liegt es fast so wie bei der Uber-
setzung von dAndta durch unser Wort »das Wahre«. Wir ver-
suchen jetzt einen unter mehreren hier méglichen Wegen zur
schrittweisen Aufhellung des Spruches. Wir behalten aber im
Blick, daB wir auf den Spruch vor allem deshalb achten, um
das Wesen des Adyog noch einhelliger zu verdeutlichen, der hier
als Aéyeww wiederum im Zusammenhang mit dem cogov ge-
nannt ist.

Der Spruch besteht aus zwei Sitzen. Der erste sagt etwas
uiber >das Denken<. Der zweite sagt, worin das Wissen bestehe.
Uber die Beziehung zwischen >Wissen< und >Denken« sagt der
Spruch, unmittelbar wenigstens, nichts. Mittelbar freilich kon-
nen wir dariitber genug aus dem Spruch schopfen, wenn er nur
nach den wesentlichen Hinsichten erldutert ist. Weil zunichst
die Beziehung zwischen qgoveiv (»Denken«) und cogin (» Wis-
sen«) dunkel bleibt, ist es geraten, das xai, womit der zweite
Satz anhebt, unbestimmt zu lassen. xai bedeutet zwar >und«< —
aber das xoi bedeutet in der Sprache Heraklits kaum jemals
bloB >undc. Wir leiten die Auslegung des Spruches mit der
Erlduterung des zweiten Satzes ein und knipfen an das an,
was bereits aus diesem Satz herausgegriffen wurde, an das
alndéa; denn im Bezug darauf ist das im Spruch ausgespro-
chene Aéyewv gesagt. Der Adyos begegnet hier im Zusammen-
hang mit der éAfdeie. Das Aéyew versteht man nach der iib-
lichen Ubersetzung und Deutung als »sagen«und »aussagen«
DaB d\ndéo, als »das Wahre« genommen, inder Verbindung
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mit dem Sagen und Aussagen genannt ist, entspricht eben
doch der durchgéingigen Lehre der Metaphysik, nach der >die
Wahrheit< eine Eigenschaft des Aussagens und in diesem
peheimatet sei. Wenn wir gar weiter zuriickfragen nach
dem Sprachgebrauch der Griechen, dann finden wir, da im
sltesten Zeugnisbereich, bei Homer, das Wort éAndéa und
gindéc und éAndein durchgingig und nur in der Verbindung
mit Ausdriicken des Sagens, Erzihlens, Berichtens, Antwor-
tens, Aussagens vorkommt3. Die geldufige Ansicht iiber
aMdera und Aéyew und deren Zusammenhang wird so auf das
Willkommenste bestitigt. Und dennoch: dindéa bedeutet das
Unverborgene, und was anderes sollen die Griechen gemeint
haben als das und nur das, was ihnen ihr Wort eindeutig sagt?
Was soll da die grobe Einmischung des Unsrigen und Spa-
teren? Was soll da unser Ubersetzungswort >das Wahre¢, dem
wir eine noch dazu spite metaphysische Erklarung seiner
Bedeutung anhingen? dAndéa meint das Unverborgene, und
daran miissen wir uns zuerst halten. Aéyewv aber heif3t lesen und
sammeln, und dies miissen wir zuerst bedenken. Vor allem ist
es notig, dem nachzudenken, ob nicht ein urspriinglicherer
Zusammenhang zwischen d@Andéa und Aéyewv bestehe als der
soeben angefiihrte. Man konnte, gestiitzt auf den homerischen
und heraklitischen Sprachgebrauch, diesen nach dem gewohn-
ten Verstdndnis nehmend, ganz allgemein behaupten, da8 fiir
die Griechen das éAndéa — das von uns sogenannte » Wahre« —
in den Bereich des Aéyew, des von uns sogenannten »Sagensc,
gehire und daB gerade mit diesem Zusammenhang von éd\ndéa
und Aéyew auch die urspriingliche Zusammengehorigkeit bei-
der einleuchtend werde.

Doch — was soll dies heiBen, das eigentliche Wissen bestehe
darin, das Wahre zu sagen? Gesagt kann >das Wahre« doch
erst werden, wenn es gewullt ist und im Wissen steht. Das
Wissen muB erst sein. Und das Wissen ist, insofern es erst und

* In der Ilias dreimal: dAndein, ¥ 361; Q 407; dAndéa, Z 382. [Laut einer
Aufzeichnung des Verf. vierzehnmal in der Odyssee.]



364 Heraklits Lehre vom Logos

zuvor das Wahre im Besitz hat. Erst dann, wenn das Wissen
dann das Haben vom Wahren ist, ist in der Folge auch ein
Sagen und Tun in Wort und Tat, ist eine Verwirklichung des
Wahren moglich.

Der Spruch des Heraklit will jedoch in seinem zweiten Satz
gerade sagen, was das Wissen selbst sei. Er sagt, es sei dAndéa
AEyew %ol mowelv %ot @ooww. Wer nur geringen Sinn fiir die
Sprache Heraklits und der frithen Denker hat, sieht sogleich,
wie der Spruch gefiigt ist: &\ndéa ist auf Aéyewv bezogen und
motelv auf ot @oowv. Das Wissen besteht im Aéyewv xai oty —
im Sammeln und im Hervorbringen. Was wird gesammelt in
dem Sammeln, das das Wissen mit ausmacht? dindéa — das Un-
verborgene: es wird aus der Verborgenheit genommen, entbor-
gen, und zwar so, dal es als dieses der Verborgenheit Entnom-
mene aufbewahrt und verwahrt wird. Wissen ist entbergendes
Einbringen und Verwahren des aus der Verborgenheit Ent-
nommenen und Aufgenommenen. Das dergestalt Unverbor-
gene ist das, was sich von sich aus zeigt und erscheint und er-
scheinend anwest: das Anwesende — das Seiende. Wissen ist
Sammeln, das das von sich aus Anwesende in die Unverborgen-
heit versammelt. Dergestalt ist die Unverborgenheit selbst das-
jenige, was das Anwesende als ein solches anwesen 13t und
in seiner Anwesung versammelt hélt und verwahrt. Wissen
ist die Sammlung auf die Unverborgenheit. Dieses Sammeln
und Verwahren bringt das Sichzeigende ein und bewahrt es
davor, dal} es entzogen und verdeckt und verdunkelt werde.
Das dindéa, genommen als »das Wahre«, griindet nicht im
Afyew, genommen als die Aussage, sondern das Aéyewv, ver-
standen als das Sammeln, hat sein Wesen aus dem d&indéa,
verstanden als das aus der Verbergung Gesammelte und in die
Unverborgenheit Versammelte. Was Heraklit im Beginn des
abendlindischen Denkens als das Wesen des Wissens nennt,
dies Wesen waltet auch spéter noch trotz aller Umbildungen
durch alles griechische Denken hindurch. Auch die beginnende
Metaphysik bei Platon und Aristoteles denkt noch das Wissen
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aus dieser Wesenshinsicht: Aristoteles spricht vom odbfew td
gawvopeva — das Erscheinende retten, d. h., das Sichzeigende in
seiner Entborgenheit aufnehmen und verwahren. Zu all dem
werden td @ouvopeva — das Sichzeigende, im Erscheinen An-
wesende — von Aristoteles Metaphysik genannt ta &And4, das
Unverborgene, und dieses ist gleichbedeutend mit & dvra, dem
Anwesenden.

Verstehen wir das dAndéa Aéyewv im Spruch des Heraklit als
die entbergende Sammlung des Verborgenen auf die Unver-
borgenheit, dann gewinnen wir damit nicht nur die urspriing-
liche griechische Antwort auf die Frage nach dem Wesen des
Wissens, die Heraklit unausgesprochen fragt. Wir haben mit
der jetzt versuchten griechischen Auslegung zugleich bereits
den Bereich betreten, aus dem her dasjenige verstehbar wird,
was Heraklit als zweites Wesenselement der cogin anfiihrt:
TOLETY XATA QUOLY.

Aus dem, was in voraufgegangenen Stunden bei Gelegen-
heit der Erlauterung der éniothun guow iiber die gioig gesagt
wurde, aber auch aus dem, was zu diesem Grundwort im Zu-
sammenhang der Erlduterung von Cwf und yvyh vermerkt
wurde, diirften wir einiges in der Erinnerung behalten haben,
was jetzt erneut in den Wesensblick zu fassen ist. @ioig nennt
das Aufgehen, das zugleich west als das Insichzuriickgehen. In
der urspriinglichen Einheit beider west das, wofiir @uowg der
anfiangliche griechische Name ist, das, was wir das Sein nen-
nen. Im Wesen des Aufgehens aber liegt das Hervorgehen-
lassen, ndmlich ins Offene: die Entbergung, griechisch die
ddewa. Im Wesen des Insichzuriickgehens aber liegt das
Zuriicknehmen und Zuriickhalten, die Verbergung, die frei-
lich die Griechen nicht eigens nennen.

Dieses Nicht-Nennen der aller Entbergung zugrunde wesen-
den Verbergung ist ein Ausbleiben und Fehlen des Ausspre-
chens, in dem vielleicht das innerste Geheimnis des Grund-
wesens des griechischen Denkens sich verbirgt. Daher bleibt
fiir uns dunkel, wie die anfanglichen Denker der Griechen die
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Wesenseinheit von d\idewo und @iog gedacht haben. DaB sie
fiir ihr Denken im ahnenden Blick stand, dafiir sind die uns
iiberlieferten Bruchstiicke des » Lehrgedichtes« des Parmenides
ein einziger Beweis.

Achten wir auf die Wesenszusammengehorigkeit von dAfdeia
und @¥oig und bedenken wir, dal das Aéyewv als das sammelnde
Verwahren von éAlndéa, dem Unverborgenen und seiner Ent-
bergung her bestimmt ist, dann wird deutlich, inwiefern das
zweite Wesensmoment des Wissens, das moteiv xota @iotv, im
Grunde auf das Selbe geht. Aber was heiBt moweiv xata @iow in
diesem Zusammenhang? noweiv bedeutet »machen«, » tun«. Die
deutschen Worte umfassen ein weites Bedeutungsfeld, insglei-
chen das griechische. Dennoch ist es an der Zeit, auch und
gerade beziiglich dieses Wortes noieiv, die Anstrengung wenig-
stens zu versuchen, es endlich einmal griechisch zu denken.
Dieses immerzu hier verlangte >griechisch denkenc ist erfahren
und vollzogen als der Weg der Aussprache mit dem anféing-
lichen Denken, die einzig in das uns aufgegebene eigene
deutsche Denken geleiten soll. Nirgends aber ist hier die Ver-
besserung des historischen Auffassens einer vergangenen grie-
chischen Welt gemeint. Die Grundbedeutung ist Hervorbrin-
gen und Herstellen. Es ist gut, ja einzig notwendig, dal wir
jetzt diese deutschen Worte ernst nehmen — >wortlich« beim
Wort. Wir stehen dann mitteninne in dem von den Griechen
gemeinten und gar nicht weiter eigens erorterten Bereich:
»her-< aus dem Verborgenen >bringen¢, zum Beispiel den An-
blick des Gottes >vor< in den Marmorblock, das heiBt griechisch:
ein Stand-bild >machen«. In solchem Hervor-bringen, dem
eigentlichen moieiv, griindet alles »Her-stellen¢, was wir wieder-
um griechisch so denken miissen; her-stellen aus dem Baum-
stammm und dessen Holz die Balken, die Hoélzer, und aus dem
Balken das Gebilk — die Hervor-bringung, das Her-stellen —
noinoig — aus der Verbergung Seiendes als Seiendes zum
Erscheinen in die Unverborgenheit bringen. Wir gebrauchen
heute noch das eingeschmolzene Fremdwort >Poesiec — >poe-
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tisch« — >Poesie« und Dichtung. Die Lehre und Theorie der
Dichtkunst heiBt >Poetik<«. Auch fiir die Griechen schon ist das
Dichten eine noinoig — ein »Machen« — aber das dabei eigent-
lich Gemachte ist das Hervorgebrachte im Sinne dessen, was
im dichtend gesagten Wort erscheint und zum Scheinen kommt
und seitdem im Wort immer neu leuchtet. Insgleichen ist das
>Tun« soviel wie in Erscheinung treten und Erscheinenlassen.
notelv und moinowg — das Hervor-bringen und Her-stellen —
bringt hervor und stellt her ins Unverborgene solches, was
vordem noch nicht erschien. Das woweiv wird in erster Linie als
Verhalten des Menschen gedacht. In diesem Sinne ist die
noinoig das Gegenwesen zur @iowg. @iog meint das Von-sich-
her-Aufgehen — Hervorgehenlassen — das Hervorbringen in
dem urspriinglichen Sinne des Bringens. moinoig ist das vom
Menschen vollzogene Hervorbringen; dieses Bringen setzt in
sich notwendig ein sLesen< im vollen Sinne des erlduterten
Sammelns voraus. Alle moinows ist stets auf @lowg angewiesen,
nicht nur in dem Sinne, daB es zur Her-stellung z. B. eines
Schiffes des Baustoffes bedarf, der Holzer und des Holzes,
das von sich aus als Baum aufgegangen und in die Anwesung
gelangt ist. Vielmehr hilt sich die noinow an die giois auch
und vor allem in dem Sinne, dafl gerade das, was eigentlich
hervor-gebracht wird, z. B. in dem Marmorblock der Anblick
des Gottes, das Von-sich-her-aufgehend-Hereinblickende ist.
An dieses zuvor aufgehend auf den Menschen Zukommende
hilt sich das menschliche Hervorbringen. Das moweiv nimmt die
@uowg zum MaB — es ist xatd @iow. Der @iog gemal und nach-
gehend ihren Méglichkeiten durch ihren Bereich hindurch,
dieses »nach«, »gemdB«, »hindurch« und »entlang« — dies
alles meint xoté. Ein Wissender ist, wer hervor-bringt im Hin-
blick auf das Von-sich-aus-Aufgehende, d. h. auf das, was sich
entbirgt und vordem gar nicht erscheint und erschienen ist.
mowely ot @uotv bedeutet durchaus nicht: »etwas nachmachen
nach der Natur« im Sinne eines Abklatsches des Vorhandenen.
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Aber, so mochten wir einwenden, das Hervorbringen, dag
mowelv selbst und als solches ist doch kein Wesenselement deg
Wissens, sondern nur das moweiv xavd @iow —, dafl beim Hey.
bringen das Aufgehende und Zu-Entbergende im Blick steht
und d.h., daB der Mensch darauf gesammelt ist — &Andzq
Aéyewv. Nicht das Hervor-bringen als solches — so scheint es —,
sondern das Hervor-bringen >geméB< dem Von-sich-aus-auf-
gehenden — das Entbergen — sei das, was die Art des Wissens
an der noinoig ausmacht.

Doch so denkend wiirden wir das griechische Wesen der
noinois und das griechische Wesen des Wissens immer noch
gleich miBlich verkennen. So wire denn in dem Spruch des
Heraklit zweimal das Selbe gesagt — ja und nein. Das Selbe,
insofern das Aéyewv als sammelndes Verwahren des Unverbor-
genen und das moieiv als das Hervor-bringen aus dem Auf-
gehenden her den Grundzug des menschlichen Verhaltens
zeigen, durch das und in dem der Mensch das in die Unver-
borgenheit Aufgehende anwesen laBt. Nicht das Selbe inner-
halb dieser Selbigkeit ist gesagt, insofern das Aéyewv nur sam-
melnd verwahrt Unverborgenes — sei dieses von sich aus Auf-
gehendes — sei es Hervorgegangenes und Hergestelltes und
also Anwesendes. Dann betont also das an zweiter Stelle ge-
nannte noieiv xata @uowv doch mehr und eigentlich das Moment
der mpatig im Unterschied zum Aéyewv, das dem dewpeiv, dem
reinen Anblicken und Betrachten entspriche.

Wenngleich dieser Unterschied, der des theoretischen und
praktischen Verhaltens, auf die im Griechentum gegriindete
Metaphysik zuriickgeht, so diirfen wir ihn doch nicht, vor
allem nicht in einer nachgriechischen und neuzeitlichen Pra-
gung, in das griechische Denken zuriickiibertragen, am wenig-
sten in das anfingliche Denken zuriickiibertragen, auch wenn
diese Unterscheidung sich so handgreiflich fast nahelegt, wie
das zufolge der gewthnlichen Ubersetzung des Spruches 112
der Fall zu sein scheint. Fiir das griechische Denken ist ndm-
lich auch das moweiv selbst als moieiv in erster Linie ein Wissen,
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und dies nicht nur deshalb, weil zu jedem Hervorbringen und
Herstellen eine Sach- und Werkkenntnis gehort, sondern weil
eben diese Kenntnis griechisch erfahren den eigentlichen Bezug
der noinowg zum Sein (zur @iowg) ausmacht, weil das moweiv
eben nicht bewirkendes Machen, sondern wortlich verstandenes
Her-vor-bringen, Her- und Hin- und Aufstellen ist, d. h. das
Unverborgene als solches sammeln. Der griechische Begriff
und das Wort fiir das, was wir >Kunst¢, und zwar >Kunst« im
hochsten Sinne, nennen, ist ein Erkenntnisbegriff — véxwn —
aber dieses Erkennen ist zu begreifen nach dem Wesen des
Wissens — als Entbergung des Unverborgenen. Kunst im héch-
sten Sinne ist moinows — Poesie —, ist Wissen und ist aber als
Wissen die Sammlung des Unverborgenen und das Sich-
sammeln in dieses. Das Unverborgene versammelt aber auf
sich erst dann das gemifBle Sichsammeln, wenn das Unverbor-
gene als es selbst, aufgegangen aus sich, in der Unverborgen-
heit steht in seinem eigenen Stand. Das Sichsammeln auf die
urspriingliche Versammlung zerflieBt nicht in dieser. Der ur-
spriingliche Bezug zum Seyn ist griechisch erfahren nicht die
verschwimmende Auflésung in das Grenzenlose im Sinne des
Un-bestimmten, sondern das Sichsammeln auf das Sein bringt
dieses gerade in die Unverborgenheit, dergestalt, daB das
Sammeln jeweils das Sein in einem aufgehenden Seienden ge-
sammelt, d. h. zugleich in seinem UmriB eingegrenzt (négag,
téhog) aufgehen 148t und so das Sein hervor-bringt — namlich
ins Unverborgene — und so das Sein gerade nicht und niemals
>macht«. Dieses Hervorbringen ist das Entbergen des Verbor-
genen in das Unverborgene. Das Hervorbringen ist ein zu
wissen Geben, d.h. selbst Wissen. Zum vollen Wesen des
Wissens gehort dieses Hervorbringen im Hinblick auf das
Aufgehen, das noweiv xatd guowv.

Wenn Heraklit Aéyewv und moweiv unterscheidet, denkt er
beide in ihrer urspriinglichen Einheit des Wesenhaften des
Wissens. Und wenn wir den Unterschied vermerken und fest-
halten, dann gilt es zu bedenken, daB dieser Unterschied vor



370 Heraklits Lehre vom Logos

der Unterscheidung des Theoretischen und Praktischen liegt,
Das »oi, das zwischen Aéyewv und moweiv steht, verbindet nichi
als bloBes »und « zwei Wesensstiicke, die die cogio ausmachen,
sondern es bedeutet soviel wie: »und das heiBit zugleich« —;
zum vollen Wesen des Aéyewv als des sammelnden Sich-Sam-
melns gehort das Hervorbringen des Aufgehenden — darum
ist jenes Sammeln, jenes Aéyewv, das urspriinglicher denn jedes
andere sammelt und versammelt, nimlich das Sammeln im
Wort und rein als Wort, wenn es zur Sprache kommt im den-
kenden und dichtenden Sagen, in sich noinoig. Weil das Wort
urspriinglich und anféanglich entbergend das Unverborgene als
ein solches >sammelt< (liest), deshalb wird das sagende Sam-
meln zum ausgezeichneten Aéyewv — deshalb bedeutet von friih
an Afyewv, als Sammeln, zugleich Sagen. Denken und Dichten
sind, obzwar in grundverschiedener Weise urspriinglich (und
be-ginnlich) das Selbe: das sich im Wort sammelnde Hervor-
bringen des Seins ins Wort. Hier, in diesem jetzt genannten
Wesensbereich, nihern wir uns erst dem Quellgebiet, aus dem
das geheimnisvolle Widerspiel des Dichtens und Denkens bei
den Griechen im Einklang mit jenem Hervorbringen ent-
springt, das wir als das Bauende und Bildende kennen — aber
noch langst nicht wissen. Ich wage aufgrund des Gesagten die
Behauptung, daB3 wir heute noch trotz Winckelmann und
Goethe, ja gerade durch diese, die gesamte >Kunst< der Grie-
chen, von der Dichtung ganz zu schweigen, miBverstehen.

Noch aber ist die letzte Bestimmung des im zweiten Satz
des Spruches gesagten Wesens der cogia nicht erlautert. Sie
steht am Ende des Spruches und holt das iiber die cogia Ge-
sagte in ein Unausgesprochenes zusammen. Das letzte Wort
lautet énatovtag — &iw heilt wehen — hin und her wehen — auf
etwas hin ausholen, einholen. (Uber das beginnliche Wesen
des AQ darf hier nicht gesprochen werden.) Wir haben so das
Wesen der yuyfy bestimmt. Das #ni in énaiovras nennt eigens
das»auf etwas hin«. Aus dem Spruch 50 haben wir es erfahren,
daB das cogov (die gogia), das Wissen im achtsamen Horen auf
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die urspriingliche Versammlung, auf den Adyog besteht. Wir
konnen in dem Spruch 112 »das, woraufhin«, das é@’o¥ der
&tovteg gar nicht anders bestimmen, als daB wir erginzen &xi
100 Abyov. émaiovtag heifit nicht hinhoren auf die Dinge -
sondern auf den Adyog.

Damit schlieBt sich der Ring, und seine ringende Mitte geht
urspriinglicher in ihren umringenden Grund. Das Aéyewv, das
in sich zugleich noteiv ist — das her-vorbringend-sammelnde Sich-
sammeln, geschieht énaiovtag éni 1o Adyov, in dem achtsamen
Ausholen auf den Adyog, auf die alles versammelnde, ur-
springlich gegnende Gegenwart. Der Adyos ist das Selbe wie
das, worauf nach Spruch 112 das Aéyewv geht — dndéa — das
Unverborgene —, namlich die Unverborgenheit, die in der Ver-
bergung griindet. Die Unverborgenheit ist aber das Selbe wie
das, worauf das noweiv geht, die @iaig, das in sich zuriickgehende
Aufgehen. Der Aéyog ist als die urspriingliche Gegend der
alles wahrenden Gegenwart in sich die in der Verbergung
wesende Entbergung, ist das in sich zuriickgehende Aufgehen.
*AMpdewa, ®owg, Adyog sind das Selbe, nicht in der leeren
Gleichformigkeit des Zusammenfallens in das gleiche Unter-
schiedslose, sondern als das urspriingliche Sichversammeln in das
unterschiedsreiche Eine: 10 “Ev. Das “Ev, das urspriinglich eini-
gende Eine - Einzige, ist der Adyog als die *AMdeia, als die ios.
Diesem so zu denkenden Einen, dem Adyog, entspricht im 6po-
Aoyeiv und als 6poloyeiv jenes menschliche ausholend-einholende
Aéyew, das in sich zugleich noweiv ist — Hervor-bringen —, beides
aber in der Weise des hinhorchenden Lesens des gesammelten
Sichsammelns auf die urspriingliche Versammlung.

Die durch den zweiten Satz des Spruches 112 gewihrte Ein-
sicht in das Wesen der cogia, d. h. des eigentlichen Wissens,
gibt allererst die Moglichkeit, den ersten Satz des Spruches
nachzudenken; denn erst aus dem Wesen des Wissens ver-
mogen wir zu erkennen und zu erfahren, was eigentlich das
Denken ist, gesetzt eben, dafl das Denken nichts anderes ist als
das gesammelt-sammelnde Innestehen im Wissen. Das Denken
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ist die Sorgfalt des sorgsamen Aufenthaltes im Wissen. Dag
Denken ist die Sorge und deshalb oft auch das Versagen deg
sammelnden Innestehens in der sich entbergenden Gegenwart
des Seins selbst.

(Was hier noch ganz aus der Ferne zur Erlduterung des
Spruches 112 und damit zur Aufhellung des urspriinglichen
Aébyog und damit zur Hinweisung auf das anfinglich denkend
erfahrene Sein gesagt werden kann, ist freilich nicht dafiir
bestimmt, nun rasch und geschickt als irgendeine neue Ent-
deckung iiber Heraklit ausgewertet und verkauft zu werden.
Wir konnen die bisherige historische Auslegung des friihgrie-
chischen Denkens ruhig so lassen wie sie ist, weil von der
bloBen Gelehrsamkeit, sie mag mehr, sie mag weniger richtig
sein, nichts ausgehen kann, was uns trdfe. Es gilt hier nur,
daB wir das jetzt Gesagte, statt swissenschaftlich« zu verwerten,
bei uns selbst bedenken und nur hinsichtlich unserer selbst —
d. h. jedoch nur: hinsichtlich unseres Bezuges zum Sein, be-
denklich werden. Dieser bedenkliche und zu bedenkende Bezug
aber ist >das Denkenc selbst, das in einer urspriinglichen >Lo-
gik< in das eigene Licht, das doch nicht sein selbstgemachtes
ist, zu stehen kommt.)

Wir horten es, der menschliche Adyog ist der weitgewiesene
Weitweisende. Im Denken wird >die Seeles, d. h. das einholen-
de Ausholen aus der urspriinglichen Versammlung an-gemu-
tet. Dem Denken, dem Aéyewv als dpoloyeiv, mutet sich die geg-
nende Gegenwart des Seins, der Adyog, zu —. Aus dieser ur-
spriinglichen Anmutung des Menschen von dem Aéyog her
ist aller Mut —, d. h. das Innerste und Weiteste des Gemiites
des Menschen, zu-gemutet dem Sein. Im eigentlichen Denken
ist, gesetzt, da es einmal einem Menschen gegénnt wird, der
Mut, der das aus sich gegnende, in sich ruhende, urspriinglich
alles Wahrende und anfinglich Bewahrte vermutet. Dieses
urspriinglich alles Wahrende sich in sich zuriick Bergende ist
das Edle schlechthin. Das im eigentlichen Wissen wesende
Denken ist die héchste Vermutung des Edlen und des Edel-
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miitigen. Darum sagt Heraklit den ersten Satz des Spruches
112 so: 10 govelv GoetT peyioTy. PEOVNGLS, PEOVELY, Qovlv ist das
Denken, wenn wir es meinen nach der recht auszuschépfenden
Bedeutung unseres deutschen Wortes »sinnen « — auf etwas sin-
nen, ihm nach-sinnen und bei diesem weitausholenden sin-
nenden sich zu-muten einer Anmutung, zugleich sich be-sinnen
und sinnend in das eigene Wesen einkehren, dessen Eigenes
ja gerade besteht im Hingehéren zu dem, worauf alles Hin-
horen geht. Im >Sinnenc« liegt das verweilende Ausholen jenes,
was auch das griechische ggoveiv meint, das wir am besten
iibersetzen durch »das sinnende Denken«. Den ersten Satz des
Spruches konnen wir dann so wiedergeben: »Das sinnende
Denken ist der hochste Edelmut«. Darauf folgt das »ai, das den
Satz iiber die gogia nicht bloB anfiigt an den Satz iiber das
qooveiv, sondern das xai verbindet hier so, daf3 es sagt: und das
ist so, weil ndmlich die oogia, deren Sorgfalt das ggoveiv ist, das
jetzt zu sagende Wesen hat. Das gqpoveiv ist die Sorgfalt fiir
die cogio, ist die Sorgsamkeit — quhia tijc sogiag — ist die Philo-
sophie im urspriinglichen vormetaphysischen Sinne.

Erst wenn wir wieder gelernt haben, das eigentliche Wesen
des Wissens, der cogia, erfahrend zu ahnen, verstehen wir
auch wieder ein Geringes von der sorgfaltigen Sorgsamkeit fiir
dieses Wissen. Erst dann geht uns auf, was es ist mit der den-
kenden Sorgsamkeit fiir das eigentliche Wissen, mit der qulia
Tijg cogiag, mit der >Philosophie«. Sie ist kein >Fach¢, weder ein
>Hauptfach« noch ein >Nebenfach«. Sie ist eine Fuge, in der
sich dem denkenden Menschen das Seyn zu-fiigt, gesetzt, es
sei die Fiigung, dafB} diese Fuge unter Menschen ist.

Der Spruch 112 des Heraklit lautet in der unausgesproche-
nen, aber fiir uns notwendig auszusprechenden Ergdnzung:

0 Qoovelv Goeth peyiotn, xol copin dAndéa Aéyewv xai moielv
#ovd Quowy Enatovrag (Tot Adyov).

»Das sinnende Denken ist der hochste Edelmut und dies,
weil das Wissen ist: das Unverborgene (aus der Verbergung
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fiir diese) zu sammeln im Hervor-bringen seiner gemifBl dem
Aufgehen — (all dies doch) im Hinhorchen auf die urspriing-
liche Versammlung. «



» Weit ist der notigste Weg zum urspriinglichen Adyog. «

§ 8. Der Mensch, der Adyog und das Wesen und die Wahrheit
des Seins. Schlufistiick der Auslegung des Spruches 112

a) Der Advyog als das £v névta: die urspriinglich versammelnde
Gegenwart. Zur Selbigkeit von Aéyog und Sein.
Der Mensch als Wahrer des Seins und der Bezug des Seins
zum Menschen: die Vermutung des Ereignisses

Der Spruch 112 lautet:

10 @oovelv doetn peyloty, kol cogin dAndéa Aéyewv xal moelv
ratd @uoty natovrag (tod Adyov).

»Das sinnende Denken ist (der) Edelmut, und es ist dies, weil
das Wissen ist: Das Unverborgene (aus der Verbergung in die
Unverborgenheit) sammeln in der Weise des Hervor-bringens
in das Her- und Aufgestellte aus dem Hinblick auf das Auf-
gehen (all dies jedoch) im ausholenden-einholenden Bezug auf
die urspriingliche Versammlung. «

Der Mensch ist nach einer alten griechischen Bestimmung
das T@ov Adéyov Eyov. Das L@ov ist durch die [w# bestimmt, die
Cof aber durch die Yvyfi — das ausholende Einholen. Die yuy)
des Menschen, dessen ausholendes Einholen, hat die Art des
Atyewv im Sinne des dpohoyeiv — das in sich Gesammelte sammelt
das, was als die urspriingliche Versammlung, als >der Adyocs,
sich urspriinglich, d. h. Wesensursprung gewihrend, dem Men-
schen zu-gemutet hat. Der Mensch ist {@ov Aéyov Exov — das
ausholende Einholen als die in sich gesammelte Sammlung
der urspriinglichen Versammlung. Der Mensch ist die Ort-
schaft der Wahrheit des Seins, und deshalb kann er zugleich
sein die Wirrnis der Irre des leeren Nichts. Der Mensch ist der,
der er ist, indem er stindig nicht ist, der er ist. Dieses >Nicht«
ist zumal der Grund des Edelmuts und der Vermessenheit.
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Nach diesen dem Spruch 112 entnommenen Hinweisen auf
den von Heraklit gedachten Adyog sei zum AbschluB dieser
Erlduterung eine Ubersetzung des Spruches 50 gegeben, der
lautet:

oUn épov, &Ma ol Adyov dxoloavtog Gpoloyelv copdv oty gy
navra elva.

»Habt ihr nicht blo8 mich angehort, sondern habt ihr, Thm
gehorsam, auf den Adyos (die urspriingliche Versammlung) ge-
achtet, dann ist das eigentliche Wissen, das darin besteht, in
sich gesammelt zu sammeln die Anwesung des Einzig-Einen
alles Einenden (d. h. die Gegenwart der urspriinglichen Ver-
sammlung). «

(Vgl. Spruch 32: &v td copov potvov Aéyeodar ovn &déder xai
£0éher Znvog dvopa.

»Das Einzig-Eine-Einende-Einige, das allein im eigent-
lichen Wissen Gegenwirtige, der Sammlung erwehrt es sich
und Sammlung gewihrt es im Namen des Zeus. «)

Das >“Ev — ndvta« birgt in sich den Wink auf das Wesen des
Abyog selbst, der Adyog ist das “Ev — das Einzig-Eine, das als
das Eine eben west, indem es eint, nicht nachtriglich, sondern
urspriinglich, und zwar alles zuvor. Der Adyog ist das “Ev ndvra
— die urspriingliche Versammlung, die Gegenwart, in der alles
Anwesende anwest, das Sein, worin jegliches Seiende ist.

Der Aoéyog ist nicht ein >Sinn¢, dementsprechend der Aus-
spruch erfolgen soll: Eins ist Alles. Der Adyog ist nicht das
Wort dieses Sinnes, das ausspricht: Eins ist Alles. Der Adyog ist
nicht irgendein abgesondertes Wesen, das, man wei nicht
weshalb, verkiindet: Eins ist Alles.

Der Adéyos und das “Ev mévra sind nicht zweierlei Dinge,
sondern das Einzige Selbe Wesen des Seins. Das “Ev névra ist
das urspriingliche Aéyewv. Das Aéyewv aber hat als Lesen die Art,
alles zu einen, und zwar im Sinne des bewahrenden und wah-
renden entbergenden Sammelns.
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Der Adyog des Heraklit mull aus dem gedacht werden, was
dieser Denker sagt, indem er den Bezug des Aéyew zur "Alfdeia
und zur ®vowg nennt. *Adfdero und PYois geben den Wink in
das urspriingliche griechische Wesen des Adéyos. Zu seiner Be-
stimmung konnen aber niemals den Leitfaden abgeben die
ratio der Metaphysik und die Vernunft als Subjektivitit, auch
nicht das Verbum der christlichen Theologie.

Weit ist der notigste Weg zum urspriinglichen Adyos. Wenig
sind erst der Zeichen, die den Weg weisen. Vielleicht aber hilft
mit zum sinnenden Denken und zur Pflege seiner Achtsam-
keit der Zusammensturz der Welt, die, langst bodenlos und
Jeer geworden, in der neuzeitlichen AnmaBung eines >Kultur-
schaffens« sich erschopfen muf, das erst der modernen Technik
die Schleusen 6ffnete.

Im Spruch 43 sagt Heraklit:

UBowv yo1 ofevvivan pdidov #j tuerainyv.

»Die Vermessenheit ist not zu l6schen mehr denn die Feuers-
brunst. «

Die voraufgehende Erlduterung hat sich der unbedachten
AnmaBung entschlagen, zu wissen, was >das Wahres, was »>sa-
gen«, was moieiv >machens, was >Natur« sei. Die Erlduterung ver-
sucht dem Denker die Ehre zu geben, indem sie zum voraus
erstaunend anerkennt, daB er ein einst Ungesagtes und nie zu
einem Ende Aus-sagbares ins Wort habe bringen miissen.

Die Erlauterung weill aber auch, daB das erstaunende Zu-
riicktreten vor dem Spruch nur entspringen kann, wenn zuvor
in ihr ein reines Denken aus dem Kommenden wach ist, wel-
ches Denken sich aller Stiitzen und Aushilfen begibt und nur
dem gesprochenen Spruch des Denkers antwortet.

Die Erlduterung ruht in dem Wissen, dafl die Wahrheit des
Seyns des wahrenden Menschen bedarf, der dem Seyn geeig-
net, sein Wesen mit dem Seyn beginnt und verbirgt, mit ihm
wartet und winkt, mit ihm schweigt und spricht.

Die Erlduterung ruht in der Vermutung des Ereignisses.
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b) Zusammenfassung der Hinweise und Hinsichten, nach
denen das anfinglich unentfaltete Wesen des Adyog zu denken
ist. Die Wahrheit des Seins und das Geschick des
metaphysischen Denkens

1. Adyoc, Méyew ist Lese, lesen, Sammlung, sammeln.

2. Das tragend Bestimmende im Lesen (Sammeln) ist das
Aufbewahren dergestalt, daB durch das Aufbewahren ein Blei-
bendes verfiigbar bleibt.

3. Das Lesen geht in sich zum voraus auf das Anwesen-
lassen dessen, was aus der Verwahrung, worin es sein Bleiben
hat, hervorleuchtet.

4. Das Lesen geht auf das Geborgene, so zwar, daBl es als
Unverborgenes (und deshalb Zugingliches und Vernehmbares)
geborgen bleibt.

5. Von Unverborgenem als solchem her (von der ihm gehéri-
gen und deshalb nétigen Unverborgenheit und Bergung) wird
das Wesen des Aéyeiv bestimmt.

6. Deutlich wird dieser Wesensursprung des Aéyewv aus der
*AMdeia, wenn wir bedenken, daB alles slesen< auf >Seiendes«
geht. Allerdings denken wir dies erst dann, wenn wir das
gelaufige Wort >Seiendes< denken und in bezug auf das Aéyew
im griechischen Sinne denken: das Seiende ist das von sich aus
An-wesende, in die Unverborgenheit Hereinstehende, in der
Unverborgenheit Untergebrachte, Verwahrte, Geborgene, Ge-
sammelte.

Es geniigt schon, dal wir dem Wesen des Zu-lesenden und
des Les-baren (dem >Seienden<) nachdenken, um das zuge-
horige Wesen des Aéyew recht zu fassen.
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7. Vorsichtiger und deutlicher gedacht ist das Seiende als das
in die Unverborgenheit Hereinstehende zuvor das, was in die
Unverborgenheit aufgegangen, zugleich aber auch in ihr in
gewisser Weise ungeborgen ist. (Das Licht nimmt sich des
Beleuchteten an, bringt es zum Vorschein gegeniiber der Ver-
finsterung und Verhiillung. Das Licht gibt aber zugleich das
Beleuchtete preis.) Das Aufgegangene muB} in die Unverbor-
genheit geborgen werden. Wie geschieht dies? Vermag iiber-
haupt die Unverborgenheit als die Entbergung zu bergen?
Und wohin und wie?

8. Das Sein bedarf des Aéyewv. Wird das Sein dadurch nicht
abhingig vom Menschen, wenn anders das Afyew das >Mensch-
liche« des Menschen ist?

Hier bleibt zu fragen: Was bedeutet hier >Abhingigkeit<?
Ist diese Abhéangigkeit eine Herabwiirdigung des Seins? Wie,
wenn das Sein des Aéyew bediirfte, weil es, das Sein, das
Unabhingige ist? Wie, wenn diese Unabhingigkeit des Seins
darin bestiinde, daf3 das Sein das urspriinglich alles Bergende,
also Lesende, also Sammelnde ist — der Adyog?

9. Weil das Sein der Adyog ist, braucht es das Aéyewv. Das
Sein bedarf dessen, zugunsten der Wahrung seiner Unabhén-
gigkeit. Hier denken wir in demjenigen Bereich (in dem der
Wahrheit des Seyns), wo alle Beziige ganz anders sind als in
den Gebieten des Seienden.

10. Im Spruch 50 sagt Heraklit, da das Sein der Aéyog ist,
und er sagt dies, indem er zugleich sagt, was der Adyog ist,
nimlich das “Ev und als dieses ist er auch zugleich névta. Der
Adbyog birgt alles als das Seiende dergestalt, da8 er bergend das
Seiende einzig das Seiende sein ldBt. Dies Bergen ist die ur-
spriingliche Ver-sammlung. Das ist jenes aufhebende Bergen,
das alles in das Entweder-Oder der Entbergung und Verber-
gung birgt.
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11. Das Sein wird in einem denkenden Spruch als der Aéyoc
ausgesprochen. Wir sind, wenn wir iiberhaupt geschichtlich wir
selbst in unserem Wesen sind, die Nach-denkenden. Uns ist,
wenn wir diesem unserem Sein als die geschichtlichen Men-
schen uns zu fiigen die Ehrfurcht haben, aufgegeben, das
Nach-denken zu vollzichen und vor allem Eigensiichtigen das
anfinglich Gesagte zu bedenken.

Nur als Nach-denkende denken wir unserem eigenen, in-
zwischen lingst vergessenen und dem iiberhaupt noch nie
eigens ausgesprochenen Menschenwesen vor. Nur als die Vor-
denkenden vermogen wir auf den Spruch aufmerksam zu
werden und fiir ihn achtsam zu bleiben.

12. Wer auch nur aus der Ferne den Adyog als das Wesen
des Seyns zu ahnen vermag, erkennt, da3 das Sein, so gedacht,
uns Heutigen fremd und ungreifbar ist durch die uns gelaufi-
gen Begriffe. Vor allem aber mochte man leicht auf die Aus-
kunft verfallen, die Auslegung des Seins als des Adyog sei eine
Vermenschlichung des Seins, insofern das Afyew als mensch-
liches Verhalten beigezogen und auf das Sein als dessen Kenn-
zeichnung iibertragen wird. Doch hier bleibt zu fragen:

a) weshalb erhélt gerade das Aéyewv den Vorzug, als iibertrag-
bare Kennzeichnung des Seins zu dienen?

b) wie ist das Sein selbst dann vorgegeben, damit auf es zu
seiner Kennzeichnung das Aéyew itbertragen werde?

c) wenn aber, was offenkundig ist, das Sein selbst zuvor schon
gedacht und somit als Sein gelichtet und somit kennbar
und gekennzeichnet ist, wozu bedarf es dann noch der
Ubertragung einer weiteren Kennzeichnung?

d) eine solche Ubertragung des Aéyewv auf das Sein, damit es
so zum Adyog werde, ist in jeder Hinsicht unméglich.

13. Das Sein bedarf nicht der Ubertragung anderswoher ge-
liechener und in Wahrheit von Thm bereits bestimmter Kenn-
zeichnungen auf sich selbst, sondern das Sein beansprucht,
zuvor schon und wesenhaft zuvor jeglichem Verhalten gegen-
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iiber als dessen Gegend gelichtet, die Bergung im Mensch-
lichen des Menschen. Sofern aber das Sein anfinglich gelichtet
ist als das “Ev und damit unentfaltet als der Adyog, d. h. als das
“Ev navta, entspricht dem Sein als der einzig mogliche mensch-
liche Bezug und Vollzug der Bergung das Aéyewv. Wenn hin-
sichtlich des Verhéltnisses zwischen dem Sein und dem Men-
schenwesen iiberhaupt von einer Ubertragung die Rede sein
diirfte, dann hochstens davon, daB das Wesen des Seins sich
iibertragt auf die gemdBe Weise des menschlichen Verhaltens
zu ihm. Doch ist hier iiberall nirgends eine Ubertragung. Das
Sein beansprucht das Menschenwesen, das menschlich antwor-
tet, indem es als Grundzug des Menschen (d.h. der Bean-
spruchung seiner vom Sein her) das Afyewv darbringt und iiber-
all durch alles Verhalten hindurch aufbringt. Deshalb ist auch
fiir Aristoteles noch, wenngleich in einer bereits abgewandel-
ten Form, jede émothun und cogia, jede moinoig und medEg
iberall peta Adyov.

14. Inwiefern aber walten im Bezug des Seins zum Men-
schen Anspruch und Antwort? Sind diese bereits die vom Wort
und der Sage her geschopften Bestimmungen des urspriing-
lichen Verhéltnisses jenes Gegnens der Gegend zum gerufenen
Entgegnen? Gewi}. Aber wiederum weist das jetzt Genannte
in Bereiche, die erst einem nachdenklicheren Vordenken sich
zur Sage 6ffnen. Um diesem Winke folgen zu kénnen, mufl
unser Denken erst einen lang gewohnten und fest gewordenen
Gesichtskreis abgestreift haben, der allem Denken, das dem
Bezug des Seins zum Menschenwesen (und nicht nur dem
Verhiltnis des Seienden zum seienden Menschen) nachdenken
mochte, eine Schranke setzt, deren Beschrinkung sich vor allem
dadurch auswirkt, daB sie gar nicht als Schranke sichtbar wird.

15. Unser Vorstellen, wenn es den Bezug des Menschen zum
Sein denken soll (so ndmlich, in dieser Umkehrung, wird so-
gleich der Bezug des Seins zum Menschen gefaBt), ist einge-
klemmt in den Gesichtskreis, der durch die Subjekt-Objekt-
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Beziehung gezogen worden. Die Auslegung des Menschen-
wesens als Subjekt verwehrt es, das Menschliche des Menschen
urspriinglich zu erfahren, weil gerade das, was das Mensch-
liche als solches bestimmt, der den Menschen treffende An-
spruch des Seins und dieses selbst, vom Subjekt her nur als
>Objekt« oder hochstens (wie fiir Kant) als Bedingung des
Objekts als solchen, d. h. als Objektivitit, denkbar bleibt.

16. Der Bezug des Seins zum Menschenwesen, insgleichen
damit einig der Bezug selbst, ist als die Wahrheit des Seins und
als das Dasein des Menschen, Sein und Mensch in ihrer Be-
zogenheit iiberholend, weil zuvor in die Wahrheit als die
Bergung der Verborgenheit und deren Wesung iibereignend,
das Ereignis.

17. DaB das Aéyew von frith an »sagen« (erzihlen und der-
gleichen) bedeutet, zeigt darauf hin, dal das Wort und die
Sage gleichurspriinglichen Wesens mit dem Lesen ist. Zwar
haben die Griechen wohl nie dem nachgedacht, weshalb ihnen
und wie ihnen das Aéyew als urspriingliches Sammeln (Bergen
in die Unverborgenheit) zum Sagen wurde, so dal Aéyewv schon
urspriinglich auch »sagen« bedeutet. Vielleicht ist auch die
Frage, wie das Myew als Sammeln zum Aéyew als Sagen wurde,
schon ungemiB. Das bergende Sammeln des Seienden als eines
solchen ist urspriinglich schon jener Bezug, worin der Mensch
schweigend erst und schweigend noch das Sein von Seiendem,
Seiendes in seinem Sein, Seiendes als solches ver-nimmt. Dieses
Be-schweigen des Seins ist das urspriingliche Sagen und Nen-
nen von Seiendem, ist das urspriingliche Wort, das entgegnet
der Gegend des Seins, ist die erste Antwort, in der jegliches
Wort schwingt, das sich in die Sage entfaltet und verlautet im
Wort der Sprache. Das Beschweigen west als urspriingliches
Sichsammeln des Menschenwesens auf das Sein und umge-
kehrt. Das Ayew als bergendes Lesen vollzieht sich nicht nur
schweigend, sondern es und nur es ist die in sich gesammelte
Sammlung des an sich haltenden Schweigens. Das Aéyewv ist ur-
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spriinglich das Schweigen. In der Verhaltenheit des Schwei-
gens ruht alles Sichverhalten des Menschen zu Seiendem und
jedes Verhiltnis gar zu Menschen und Géttern. Was aber vom
Aéyew gilt, daB es als urspriingliche Sammlung das bergende
Beschweigen des Seins ist, gilt dann noch urspriinglicher vom
Abvyos. Er ist die urspriinglich bergende Verschweigung und
als diese das Vor-wort zu jeder Sage des Wortes in der Ant-
wort. Das Vor-wort ist das dem Wesen des Wortes vorauf und
voraus wesende Erschweigen der Stille, die erst gebrochen
werden muB}, wenn das Wort sein soll. Der Aéyog ist nicht das
Wort. Er ist urspriinglicher denn dieses, das Vorwort jeder
Sprache. Sein Anspruch an das Menschenwesen ist der schwei-
gende des Vor-worts, das dem Menschen das Sein zu-schweigt.
Nur ungemiB und bereits vom menschlichen Bezug als spre-
chender Sage aus nennen wir dieses Zu-schweigen den Zu-
spruch und An-spruch. GemiBer sagen wir: der Adyog ist die
sich dem Menschen zu-schweigende Gegend, d. h. die alle er-
offnenden Winke und Weisungen bergende, in sich beruhende
Weite. Indem sich die Gegend dem Menschenwesen zu-
schweigt, kehrt sie erst in ihre eigene Stille zuriick und ist als
diese Riickkehr der Abschied in den aufbehaltenen Beginn.
Die sich dem Menschen zu-schweigende und also dessen
Menschliches erst erschweigende Wahrheit des Seyns ruft das
Menschenwesen in die Sammlung auf die Riickkehr, in der die
Wabhrheit des Seyns sich in die Stille des Einstigen birgt und
als die urspriingliche Ver-sammlung die Ruhe verwahrt, als
welche das Ereignis sich vereignet, um alles auf sich beruhen
zu lassen, was ist. Es ist aber vereignet eigentlich das Gewesene
in der Vergegnung mit dem Kommenden.

18. Aus dem sammelnd-schweigenden Wesen des Aéyewv ent-
springt erst das, was sogar eine von aulen kommende Betrach-
tung am Adyog kaum iibersehen kann. Diese stellt fest, daB er
als das Sagen (worin sich das gebrochene Schweigen verbirgt)
sammelt in der Weise des Zusammenbringens und Ausson-
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derns. Beides sind die zunichst falbaren Kennzeichen des
Sammelns. Aristoteles erkennt sie unter dem Titel der oOvdeoic
und dwigedis als die zusammengehorigen Momente des Adyoc,
und zwar des »aussagenden< im Sinne des aufweisenden. Etwas
von etwas aussagen kann die Aussage nur, wenn sie zuvor
etwas als etwas anspricht. Darin liegt: etwas wird von etwas
ausgesondert, so zwar, daB} das Ausgesonderte gerade zusam-
mengebracht wird mit dem Angesprochenen. Beide Momente
des Aoyog, die otvdeoig und die Siaipeoig sind schon von Platon
gesehen, obzwar nicht als solche des Baues des Adyog &nogavti-
%0g.

19. Ein Schimmer des urspriinglichen Wesens des Aéyew
scheint noch durch in der Bestimmung, die Kant dem Wesen
des Denkens gibt, wenn er es faft als »ich verbinde, d. h. ich
sammle. Die Funktionen der Einheit des Verbindens, d. h. die
Weisen der urspriinglichen Versammlung, die jetzt seit Des-
cartes in das ego cogito verlegt ist, sind die Kategorien als die
Verstandesbegriffe, in denen die Gegenstdndlichkeit der Ge-
genstinde, d. h. das Sein des Seienden nach dem Kantschen
Begriff gedacht wird. Auch hier ist noch das Sein in die >Ein-
heit« gegriindet, ohne daB iiber das Wesen und den Ursprung
dieser Einheit noch eine Frage laut wird.

20. Der matte Schein des anfanglichen Adéyog, der noch im
transzendentalen Begriff des Denkens sichtbar werden kann,
ist der verborgene Grund fiir die Entfaltung des Wesens der
Vernunft im Denken Kants und in der Spekulation des abso-
luten Idealismus. Die Vernunft ist als Wille gedacht (Kant),
als der Wille der Tat (Fichte), als der Wille des Geistes (Hegel),
als der Wille der Liebe (Schelling). Als dieser Wille ist die
Vernunft (Ratio, Logos) der Wille des >Lebens«. Dieser Wille
erscheint dann in den sich folgenden Umkehrungen, die sich
das Unwesen des Seins von den Denkern erzwingt, als »der
Wille zur Verneinung des Lebens« (Schopenhauer), der, sich
noch einmal umkehrend, die Verkehrung vollendet und als
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» Wille zur Macht« (Nietzsche) erscheint. Was liegt darin, daB
der Wille zur Macht die Umkehrung einer Umkehrung ist?
Was hat das Umkehren mit dem Willen und seinem Hervor-
treten zu tun? In diesem noch ritselhaften Willenswesen des
Seins verbirgt sich zugleich das Wesen des Willens, das erst aus
dem Denken, das in die Wahrheit des Seins vordenkt, als der
Wille zum Willen erkannt werden kann. In diesem lichtet sich
das duBlerste und vollendete Gegenwesen zum anfinglichen
Adbyoc. Fast sicht es so aus, als sei im Willen zum Willen alles
Wesen des anfinglichen Seins entschwunden, weshalb es auch
befremdet, wenn das in der neuzeitlichen Metaphysik gedachte
Sein entschieden nur als Wille ausgelegt wird (vgl. die Ge-
schichte des Seyns'). Man weil keinen anderen Weg als alles
>psychologisch« zu deuten und die Psychologie als >die Meta-
physik< auszurufen. Und dennoch bedarf es nur weniger ein-
facher Schritte des nachdenkenden Vordenkens, um im Willen
zum Willen noch die Spur des anfinglichen Wesens des Seins
zu finden.

21. Das Sein bestimmt sich von der *Alfdeww — ®Vowg her
maBgebend als déa, ovoia, évégyeia. Darin liegt: Sein bedeutet
das Hervorgehen in die Anwesenheit, Anwesung in der Weise
des Sich-dar- und Vor-stellens. Hierin ist beschlossen: Das
Sich-présentieren und in eins damit: anderes Prasentieren: Re-
prisentation. Das eigentlich Seiende von allem und fiir alles ist
das Reprisentierende, der Reprasentant.

Sein besagt demnach: sich in die Anwesenheit, die maBgeb-
liche, bringen, Sich-vor- und Durch-bringen, Sich-durch-setzen.
Vom Wesen der recht verstandenen idéa als der sich zeigenden
vor-bildlichen Sichtsamkeit bis zu dem beherrschenden Sich-
durch-setzen geht ein einheitlicher Wesenszusammenhang, in
dessen Entfaltung das Willenshafte immer entschiedener her-
austritt (weshalb und inwiefern?). Mit der Wendung des We-

1 [Vgl. Martin Heidegger, Nietzsche, Bd. II, Neske-Verlag Pfullingen,
1961, 399 ££.]
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sens des Seins zur Subjektivitit ist das Willenswesen des Seing
vollends entschieden: das Sich-vor-stellen, das alles auf sich zy
sich zu-stellt und darin sich aufstellt als das, was alles Gestellte,
Stehende und Stindige beherrscht. Das Vortreten und Auf-
treten im Offenen der Offentlichkeit des vorstellenden BewuBt-
seins iiberwiegt das Moment des Offenen der Anwesenheit.
Das Treiben und Betreiben der Reprisentation, worin zugleich
die Erhaltung derselben griindet, ist das Vor-dringliche im
Dringenden des Sich-vor-stellens. Die Anwesenheit und da
sie das ist, worin alles dringende Auftreten west, tritt wie
etwas Gleichgiiltiges zuriick vor der einzigen Betreibung. Aber
diese wire nicht, was sie ist, ohne die Anwesung, die sie be-
treibt und immer neu sucht. DaB das Vollzugshafte, die
Aktion, iiberall den Vorrang gewinnt, sagt nur, daBl die An-
wesung, mit der alles Betreiben steht und fillt, vergessen wird.
Indem das Sein als Wille west, bezeugt es, obzwar noch uner-
kannt, dal die Vergessenheit seiner selbst durch es selbst
zugelassen ist.

Je willentlicher der Wille wird, um so entschiedener will er,
weil jedes Wollen ein Sich-Wollen ist, sich als der Wille zum
Willen. Dieser aber dréngt zur Hervortreibung des Gegen-
willigen (woher das >Gegen<?), und zwar in der Gestalt, da83
der Wille zum Willen iiberall das Selbe will — das Wollen, da
aber dieses Selbe iiberall den Willen in die duBlersten Gegen-
sitze des Betreibens auseinandertreibt, welche Gegensitze in
Wahrheit keine Gegensiitze sind, sondern nur die gewollten
Vorwiinde, in deren Schutz das Selbe gewollt ist. Sobald der
Wille zum Willen in diesen Schein des Gegenwilligen sich aus-
einandertreibt, will er das Wollen in der unbedingten Aus-
schlieBlichkeit um seiner selbst willen. Die Vergessenheit des
Seins ist so vollendet, und der Wille zum Willen hat sich selbst
zum unbedingten Blindseinwollen verblendet.

Das Sein aber 148t sich in dieses Unwesen los und kann aiese
Loslassung nur zulassen, weil es indessen schon, abgeschieden
von allem Willenswesen und dessen Vorformen, in seine Wahr-
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heit zuriickzukehren begonnen hat. Still wendet sich das Seyn
zur Bergung des Lichten, in das einst das noch verwahrte
Einstige seine Huld verschenkt, um dem Menschenwesen die
einzige Wiirde beginnlich zu schenken: das Wahrende der
Wahrheit des Seyns zu werden.
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[Das Folgende ist eine erste Fortfithrung des Textes auf Seite
282, letzte Zeile, die sich dort an: »worauf ihr Adyog als solcher«
anschloB. Hrsg.]

in seinem Aéyewv bezogen ist. Dieses Afyew ist aber das opoho-
yelv, jenes Lesen, worin die >Seele« des Menschen, d. h. dessen
einholendes Ausholen, ihren Grundzug hat, insofern sie als
lesende sich auf den Adyog sammelt. Die Tiefe des Adyoc, den
das Menschenwesen shat¢, bestimmt sich aus der Weite und
Verbergung »>des< Adyog, dem sie horchsam zuhért und zu-
gehort, dies sogar auch dann, wenn sie nicht eigens und stin-
dig auf den Adyog hort. Der Adyog der vyt weist in den Adyog,
d. h. er weist in ihn so weit hinaus, daf} die Seele, die ein sich
offnendes Aufgehen ist, bei threm Gang die Ausginge gar
nicht ausfindet. Dann namlich nicht, wenn die Seele bei ihrem
Gang nur von sich aus sich auf ihre Wege macht und diese nur
von sich her, nach ihrem Ermessen, abwandert. So verfihrt sie
jedoch zumeist; ihr Gehen ist jedoch auch so noch eine Art des
Aéyewv, des Sammelns und Einholens — aber dies geschieht nicht
aus ihrem eigenen weitweisenden Adéyog. Dieser namlich kann
erst sein, was er ist, ndmlich ein éuoloyeiv, wenn die Seele, statt
von sich aus nur ihrer Wege zu gehen, auf den Aéyog horchsam
hinhort. Soll sie dies und soll sie das iiberhaupt vermogen,
dann muB freilich >der Adyog« vernehmbar sein, und zwar vor
allem anderen. Das ist er auch nach verschiedenen Aussprii-
chen des Heraklit. Der Aéyog, auf den es horchsam zu héren
gilt fiir das Gpoloyeiv, ist sogar niaher und vernehmlicher als
alles sonst >Nahe« und fiir nah und greifbar und fiir begreif-
lich Gehaltene. Allein diese iibernahe Nihe des Adyog, die es
mit sich bringt, dafl kein Mensch vor ihm im Verborgenen sein
kann (vgl. Fragment 16), diese seltsame Nihe des Aéyoc hat
gerade zur Folge, daBB die Menschen sich vom Adyog abkehren,
ja, daBl ihnen das Téglichste, was ihre Tage erst zu >heiligen
Stunden« werden 1i8t, sogar fremd bleibt. Der Aéyog ist das
Vernehmlichste und wird doch am wenigsten vernommen, son-
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dern iiberhort zugunsten anderen Andranges. Der Adyog ist das
urspriinglich Sammelnde und die in sich ruhende Versamm-
lung und begegnet dennoch einer seltsamen Zerstreuung des
Menschenwesens. Die Weise, wie die Seele des Menschen ihren
Abyog >hat< und durch diesen im Bezug zu dem Adyos bleibt,
ist von einer Art, die gegen alle Vermutung spricht, ist be-
fremdlich; aber dieses Befremdliche ist das Zeichen des Un-
gewohnlichen, worauf der Mensch sich stindig und jedesmal
neu eingewshnen muB. Dies sagt der Spruch, der als Fragment
72 iiberliefert ist:

v pdhota dinvenidg duikodor Adywr Tovton dagégoviar, xai olg
xad Muéoav tyxvgolol, Tavta avrois Eéva gaivetal.

»Dem sie am meisten, ihn stindig austragend, zugekehrt
sind, dem Adyog, mit dem kommen sie auseinander, und wor-
auf sie tagtiglich stoBen, dieses erscheint ihnen fremd. «

Der erste Teil des Spruches enthilt ein kaum nachzuahmen-
des Wortspiel, insofern zweimal dasselbe Wort, aber im ent-
gegengesetzten Sinn gebraucht ist: dimvexds — dogéow, das dud
heilt das erste Mal: hindurch, entlang, durch eine Zeit hin-
durch, hindurchtragen, austragen — das andere Mal heift 814
— »auseinander« — Swagpégewv, das Auseinandertragen — Ent-
zweien, obzwar nicht und nie trennen.

Das menschliche Rechnen und Vorgehen sieht das Nichste
und >Nahe« stets im Ubernichsten, auf das sein Wille hinaus
will. Das eigentlich Nahe wird auf den Giangen des Menschen
ibergangen. Mag daher dieses Gehen alle Wege abwandern,
es gelangt nicht ins Freie und Weite und an die Ausgénge zu
dem, worauf es verborgener Weise gesammelt bleibt, son-
dern es stoBt sich an der Enge und an dem Verzwungenen der
selbstgemachten Schranken. Deshalb kommt in das Auf-
gehende und urspriinglich sich lichtende Lichte des Menschen-
wesens statt des stillen Lichtes eine brennende und versen-
gende Lohe, jenes Brennende, das darauf brennt, eigenmichtig
und eigensiichtig die Wege auszumessen, was aber stets nur
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ein Sichvermessen ist, die Vermessenheit, {fpis. Dariiber sagt
Heraklit in Fragment 43:

UBowv x01 ofevvivan pailov §) Tugrainy.
»Die Vermessenheit ist noch zu l6schen eher denn die Feuers-
brunst.«

Die verheerenden Brinde sind alle bereits nur die Folge
jenes Brennens der Vermessenheit. Mit dem Léschen der
Feuersbrunst ist die Hybris noch nicht ausgetilgt, ja nicht ein-
mal getroffen oder auch nur bedacht. Sie erlischt erst durch das
horchsame Hinhéren auf den Aéyos. Wenn dieses Hinhoren
ist, dann ist das eigentliche Wissen — 10 cogév und mit ihm ist
das in ihm Zuwissende und GewuBlte offenbar. Allerdings ist
es schwer, ja das Schwierigste fiir den vielgewandten und viel
ausdenkenden Menschen, das Einzigartige des eigentlichen
Wissens und das Zuwissende recht zu erkennen. Vieles wird
dariiber auch gesagt und ausgemacht. Heraklit vermerkt in
bezug darauf folgendes (Fragment 108):

ordowv Léyovug fijrovoa, ovdeis duxveitan &g Toito, HoTe YLVROXELY
Gt dodv E0TL TAVTWY REXWOLOUEVOV. \

»So vieler Aussagen ich (schon) horte, keiner gelangt dahin
zu erkennen, daf3 das eigentliche Wissen und das in diesem
Zu-wissende etwas von allem Geschiedenes ist. «

Das Zu-wissende aber, so horten wir, ist das, was der Adyog
sagt. Dieses ist einzig geschieden an seinem Ort. Es ist nicht
getrennt, im Gegenteil, es ist das Nahe in allem Nichsten —
aber als dieses ist es unverwechselbar einzig, unvergleichbar,
durch keine Vermittelung zu errechnen, durch keinen Aus-
gleich auf Umwegen und mit Vorbehalten zu erschleichen.
Dies einzig Zuwissende ist in seiner Geschiedenheit nur zu-
ginglich, wenn die Seele ihrem weitweisenden Adyog und nicht
ihren gingigen Wegen folgt. Der Aéyog der Seele, in dem das
oporoyeiv allein gliickt, ist das ausholende, ins Freie gewiesene
Einholen — das eigentliche Lesen, das, je reiner es bei sich
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selbst bleibt, desto sammelnder ist und sich mehrender. Darum
kann Heraklit sagen (Fragment 115):

Yuyiig Eoti Adyog Eavtov atiEwv.
»Der Seele eignet ein Lesen, das sich selbst bereichert. «

Also scheint die Seele doch sich auf sich selbst zu stellen und
ihre Wege zu gehen und gehen zu miissen, um reich zu wer-
den. Aber bedenken wir wohl, vom Adéyoc der Seele, also von
dem weitweisenden, d. h. zu dem Aéyog ausholenden, ist die
Rede. Dieser Adyog, nicht die selbstmiachtige und selbstsiichtige
Seele, der Adyog als Aoyog wird reicher durch sein Aéyewv, insofern
dieses ist 6pohoyeiv. Insofern das Aéyewv horchsam sich sammelt
auf den Adyog, sich daran gibt an diesen und nur ihn hért,
wird es reicher. Die Seele muf} die giangigen Wege aufgeben
und auf das eine und einzige Geringe des eigentlichen horch-
samen Hinho6rens sich verarmen, dann ist und dann allein
ist das Reichwerden ihres Adyos. Das Reicherwerden des Sich-
sammelns auf den Aéyoc besteht darin, dal} es sich, auf diesen
hinhérend, von ihm stets iiberholen und so sich dazu bringen
laBt, immer einfacher und neuer ausholend in das Uber-
holende diesem sich zu fiigen in der einzigen Fiigsamkeit.

Noch ein letztes Wort des Heraklit iiber die Seele sei er-
wihnt, damit wir einen gelduterten Blick lernen in die jetzt
staindig genannten Beziige zwischen dem Adyog der Seele,
dessen dpoloyeiv, worin das cogév besteht. Indem das Aéyewv der
Seele >dem Adyog« entspricht, ist das eigentliche Wissen. Wann
also ist und welche Seele ist die Wissende und rein wissende
und die Wissendste, griechisch yuyf) sopwtdtn? Heraklit sagt es
in Fragment 118:

atm Yoy soputd xai dolotn.
»Niichterne Seele ist die Wissendste und also auch die edel-
miitigste. «

aim ist die »trockene«; das meint aber hier nicht das Ver-
trocknete, Ausgedorrte, Leblose, sondern das Trocken im Ge-
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gensatz zum Feuchten, und dieses ist gemeint als das Sumpfige
und Dumpfe, Brodelnde und nur Rauschhafte. Die niichterne
Seele ist die rein gestimmte, durch die Stimme des Aéyog, auf
den sie hort. Erneut vernehmen wir aus diesem Spruch, wie die
Griechen das Edelmiitige verstehen: es griindet im Wissen
und erblitht aus ihm. Das Edelmiitige des Menschen ist die
urspriingliche Verwandtschaft zum Einen, das als das einigen-
de Einzige alles ist. Darum kann Heraklit (Fragment 49)
sagen:

€l 2uol pogLot, Eav dolotog Tt
»Einer gilt mir zehntausend, wenn er ein Edelmiitiger ist.«

Das Gemiit des Edelmiitigen ruht im Wissen, das ein Den-
ken, nein das Denken ist. Das Denken ist das Leben — aber
welches Denken? Jenes, das im weitweisenden Adyog weilend
diesem folgt in sein Reicherwerden aus seiner eigenen Tiefe.

Wir versuchten, einige Spriiche des Heraklit, die vom A6yog
sagen, zu erlautern. Wissen wir jetzt, was Heraklit bei dem
Wort Aoyog denkt? Wir wissen einiges und wissen doch nichts.
Wir wissen vor allem nicht so, da} wir eine bloBe Kenntnis
iiber den Aoyog des Heraklit jetzt in eine Definition und auf
eine Formel bringen konnten, falls wir diese Art von >Wissens,
das definitionsmiBige, fiir das strengste Wissen halten moch-
ten. Aber vielleicht ist diese Art von Kenntnis einer Sache
iiberhaupt kein Wissen, gleichwenig wie das bloBe dumpfe
Spiiren und das schwankende Ahnen.

Wenn wir das zu Heraklits Adyog Gesagte iiberblicken, dann
sind wir in derselben Unbestimmtheit geblieben, die uns schon
zu Beginn bei diesem Wort entgegentrat. Es bedeutet doch
einmal offenkundig das Sagen, denn es ist auf das Horen be-
zogen; dpoloyelv ist auch ein Sagen, ein Sprechen, némlich im
Sinne des Entsprechens, das auf das im Aéyog Vernehmliche
achtet, ihm folgt und stattgibt, d. h. entspricht. Das Aéyew steht
daher zusammen (Fragment 112) mit noweiv und bedeutet doch
wohl das Sagen im Unterschied zum Tun. Zum anderen aber



396 Zusatz

ist vom eigentlichen Adyog, von dem Adyog schlechthin gesagt,
daBl ihm >Entsprechen< bedeute das Wissen: Eins ist alles.
Der Aoyog ist das Eins zum All, das Eine Einzige Einigende
Ver-einende.

Vielleicht tun wir doch gut, an diese hichste Weisung auf
den eigentlichen Aéyog uns zu halten, dafl da Einheit und
Einigen; dem entspricht auch das Wort Aéyewv selbst in seiner
Grundbedeutung von lesen und sammeln. Sollten wir es nicht
endlich ohne Seitenblicke und Vorbehalte fassen und festhal-
ten, daf} die Griechen und die Denker der Griechen vor allen
anderen, im Wort und Sagen denken und gewif} da, wo sie das
Hoéchste zu sagen wagen, das rein entsprechende Wort verneh-
men - also fiir das v ndvra sivar — das Aéyewv und den Adyog.
Sollten wir selbst nicht die Bemiithung versuchen, die andere
Bedeutung von Aéyewv, wonach es sagen heifit, aus der ersten zu
denken? Aber dazu ist allerdings not, daB wir in all die jetzt
gewiesenen Beziige hineindenken und zugleich alles Uber-
kommene wegdenken. Wir miissen versuchen, den Aéyog so zu
denken, wie er gesagt ist, ohne dabei irgendein Geistwesen
oder eine Person oder einen Gott oder eine Vorsehung oder
was dergleichen immer durch die Hintertiir zuvor einschleichen
zu lassen, nur, da wir und unser gewohntes Meinen es leichter
haben, sich bei diesem Adyoc rasch und ohne Miihe etwas vor-
stellen zu konnen. Aber ist dieses iiberall und lange schon ge-
iibte Verfahren denn ein ernsthaftes Denken? Ist es denn ein
Hinhéren auf das Gesagte?

Gewi8, es fillt uns schwer, bei dem Aéyewv als »lesen« und
beim Adyos als »Lesung« etwas zureichend Bestimmtes und
VerlaBliches zu denken. Vor allem verleitet die Erlauterung
des » Lesens« und der Lese als eines Sammelns leicht dazu, das
Aéyewv duBerlich zu fassen im Sinne eines Aufraffens und Zu-
sammenstiickens von zerstreut vorliegenden Dingen. Das Aéyewv
und der Adyog behalten so den fatalen Zug des bloB nachtrig-
lichen Einsammelns. Wie kann dergleichen als das Wesen des
Abyog gelten, durch den doch alles in seiner Einheit bestimmt
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bleiben soll? Offenbar liegt es daran, daBl wir das >lesen< =
ssammeln¢< nicht zu duBerlich, nicht zu vordergriindig und
nicht zu leer nehmen. Das >lesen< im engeren Sinn, das >lesenc
einer Schrift und das >lesen< von Zeichen ist doch niemals ein
Einsammeln und Aufreihen von Buchstaben, nie ein Zusam-
mensetzen zu Wortern, denen dann auch noch, man weil3 nicht
woher und wie, eine >Bedeutung« aufgepackt wird.

(Was ist das, eine Lesung, z. B. auch so eine >Vorlesung<?
Nur das Ablesen des Geschriebenen, das aufreihende Einsam-
meln geschriebener Schriftzeichen — oder eine Sammlung, die,
selbst gesammelt, uns zur Sammlung bringt, zu bringen ver-
sucht? Vorlesung und Vorlesung ist nicht dasselbe und manch
einer, der dies nur betreibt, erfiahrt es nie, so daB er mit Leich-
tigkeit oftmals in der Woche das Zusammengelesene wieder
vorlesen und ausschiitten kann zum Staunen der Ahnungs-
losen. Vorlesung, Lesung, Sammlung, vielleicht, und wenn es
>klingelt«, dann prangt schon die Zerstreuung, vielleicht das
Kino - -.)

Schon das &uBerlichste Aufgreifen und Vernehmen eines
Schriftzeichens ist etwas ganz anderes und wire nicht das, was
es in Wahrheit ist, wire dabei nicht schon ein Sichzeigendes
und ein Zeigen erfahren und fiir uns vorritig. Dieses Vorritige
berdt uns im Vernehmen der Zeichen, selbst dann schon, ja
gerade dann am unmittelbarsten, wenn wir das Zeichen gar
nicht verstehen und ratlos davorstehen. Wie aber in aller Welt
kommt uns diese Rat-losigkeit zu, solches Fehlen des Rates,
wenn nicht schon irgendein Rat und ein Vorrat uns geworden?

Aéyew heiBt »lesen«, Ahren lesen, Trauben lesen, Holz
lesen. Lesen denken wir einmal weiter als nur bis zu der von
aullen gesehenen Titigkeit der Hénde. Lassen wir schon ein-
mal das Wunder der Hand beiseite und achten wir nur darauf,
daB das Lesen ein Sammeln ist im Sinne des Einholens und
Einbringens. Dies Lesen bereitet einen Vorrat; das Lesen geht,
nicht nachtréglich und nicht in der Folge erst, sondern in sei-
nem Grunde auf ein Aufbewahren eines Vorrats. Das rechte
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Lesen laBt daher nichts aus, 1liBt nichts umkommen; das
Lesen ist ein Retten. Das Lesen ist ein Sammeln, d. h. ein Aus-
holen, das schon durch das Einholen und das Einbringen
iiberall geleitet und getragen wird. Das Lesen ist ein Retten
dessen, was sich zeigt; retten und bringen in den Vor-rat.
Darauf ist alles rechte Sammeln selbst schon gesammelt, d. h. in
die Einheit seiner Stetigkeit und Sorgfalt gestimmt auf das
Zusammengehorige, in sich und aus sich Gesammelte. Das Sam-
meln ist ein Zusammenbringen und Zusammenhalten, aber
nicht dulerlich und hinterher. Der Hirt sammelt die Herde.
Die Herde ist kein zusammengeratener Haufen, und der Hirt
ist kein Polizist. Sammeln, wie will einer zusammenhalten und
sammeln, wenn er nicht selbst auf das in sich Gesammelte ge-
sammelt bleibt? Wie soll es auch nur entfernt ein reines und
hochstes Sammeln geben, wenn nicht ein Einziges ist, das
schon allem Vorrat vorritig voraus in sich das Sammeln und
Lesen auf sich zu gesammelt halt? Denken wir in diesen Hin-
sichten, dann verliert das Lesen und das Sammeln das AuBer-
liche, was nur das Unwesen ist.

Die griechischen Denker sprechen davon, dafl ihr Denken sei
ein odTewv td pawvopeva, ein Retten dessen, was sich zeigt. Das
Sichzeigende meint hier: das von sich aus Anwesende und als
Anwesendes in das Unverborgene Aufgehende und Aufgegan-
gene. Dieses >retten<, namlich im Denken, besagt: das Sich-
zeigende einbringen, sammeln in die Unverborgenheit, damit
es in ihr fiir alle Fille vorratig sei. Dieses Retten ist ein Sam-
meln, ein Lesen, Aéyewv, ndmlich Aéyewv 10 dAndéa — einbringen
das Unverborgene in die Unverborgenheit. Lesen: das rettende
Einbringen des Sichzeigenden, der Zeichen, in die eine Unver-
borgenheit. Kehren wir jetzt fiir einen Augenblick zu jenem
Spruch des Heraklit zuriick, darin er uns sagt, worin die cogin
des eigentlichen Wissens bestehe:

%ol oopin GAndéa Ayewv xai motelv xatd @uow Enaiovag.
(vgl. ob. S. 359)
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»Und so besteht das eigentliche Wissen darin, das Unver-
borgene zu sagen und zu tun — aus dem Hinhorchen entlang
und gemilB dem, was von sich aus aufgehend sich zeigt. «

Das dAndéa Aéyewv »al woweiv ist damit gefaBt als sagen und
tun (Wort und Tat). Wir lieBen es ausdriicklich unentschieden,
ob mit der Ubersetzung des Aéyewv durch »sagen« das Wesent-
liche getroffen sei. Jetzt erkennen wir, daB dies nicht der Fall
ist. dGAndéa Aéyewv bedeutet Urspriinglicheres als nur das Wahre
aussprechen, es meint das Unverborgene als ein solches erst ein-
bringend sammeln und so sich auf es sammeln, kurz >lesen« in
dem jetzt zu denkenden Sinne. So gedacht hat der Spruch erst
den Gehalt eines Spruches, der sagen soll, worin das eigentliche
Wissen und Wissendsein besteht. Das Wahre nur aussprechen,
so wesentlich dies sein mag, ist immer schon ein Nachtrig-
liches, was nur dort und dann iiberhaupt méglich ist, wenn das
Wahre schon im Wissen ist. Im Wissen aber ist das Wahre
erst dann und nur dann, wenn das Sichzeigende in seiner
Unverborgenheit gerettet, d. h. gelesen und so fiir alles Aus-
sprechen und Vollbringen vorritig geworden ist. Das eigent-
liche Wissen aber wird und ist im Denken. Jetzt erst kénnen
wir den ganzen Spruch des Heraklit nachdenken, d. h. die
Worte mit beachten, die am Beginn des bisher Erlauterten
vorangestellt sind. Sie lauten: 10 @goveiv doethy peyiomm. Das
Denken ist das héchste Vermégen ... Das Denken, hier ge-
dacht nicht im Sinne der spiter sich ausbildenden >Logiks,
sondern das Denken als das Sinnen und Sichbesinnen; das
Sichsammeln in die Sammlung — Aéyewv. Auch Heraklit wuBlte
schon, daBB zum Wesen des Menschen, weil er der Denkende
ist, die Riickbiegung und Riickkehr zu ihm selbst gehort (Frag-
ment 116):

aviodmoiol ndo péreott yivdoxewv E0UTols xal GHPQOVELY.

» Dem Menschen allein ist der Anteil sich selbst zu erkennen,
und d. h. wissend zu denken.« Denken, @goveiv, ist hier noch
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nicht gemeint im Sinne der spiter sich ausbildenden >Logike,
fiir die Aéyew nur noch bedeutet: aussagen und hersagen.

Jetzt hat das Wort Aéyewv, durch »lesen « iibersetzt, schon ein
anderes Gewicht. Der Adyoc ist der Lesende, der weit aus-
holend rettend Einbringende und Wahrende den Vor-rat, der
allem zuvor den Rat gibt, da er ja das ist, was alles, névra, ur-
spriinglich einigt in die einzige Einheit dessen, daB es als das
Seiende ist. Der Adyog ist der urspriinglich Lesende in der Le-
sung, die einholend, weil einbehaltend alles schon gerettet hat
und also rettet und birgt, damit es allererst zu seiner Zeit ent-
borgen werden und ein Unverborgenes sein kann. Die Seele
aber, das Aufgehen des Menschen in das Offene — Unverbor-
gene, hat einen Adyog — ihr Aufgehen west in der Weise eines
ausholend-rettenden Einbringens dessen namlich, wohin sie in
ihren #uBersten Ausgingen horchsam hinhorend auf den
Aobvos gegangen ist und wo sie durch dieses Lesen heimisch ist.

Vielleicht diirfen wir jetzt noch versuchen, wenigstens hin-
zuweisen auf die beiden Spriiche des Heraklit, die in der
Sammlung seiner uns iiberkommenen Bruchstiicke an den
Beginn gestellt und als das erste und zweite Fragment gezihlt
werden.

Das erste Fragment enthilt nach einer Bemerkung des Ari-
stoteles (Rhet. III 5, 1407b, 16) den Beginn der Schrift des
Heraklit. Der erste Satz, auf dessen Erlduterung wir uns be-
schrinken, lautet nach der iltesten Uberlieferung bei Aristo-
teles, a. a. O., und in seiner zweiten Halfte nach Sextus Empi-
ricus also:

00 Aoyov T0Ud’20viog el GEvveror yivoviar &vdowmor xai
npoodev 1} dxoloor xai dxovoavtec 1o TpdHTOV *

»In Bezug auf den Aéyog, den hier einzig gedachten, der
anwest stindig, gelangen die Menschen (von sich aus auf
ihrem fliichtig vergénglichen Weg nur) dahin, daB sie ihn
nicht zusammenbringen, sowohl dann nicht, ehe sie ihn eigens
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vernommen haben, als auch dann nicht, wenn sie ihn erst
schon gehort haben.«

Auf die Erliuterung der auseinanderlaufenden Auslegun-
gen dieses Satzes gehen wir nicht ein. Die gewohnliche, aber
unhaltbare Meinung ist die, daB Adyog bedeute das eigene nur
folgende Sagen des Denkers Heraklit; entsprechend zieht man
das é&ei zu &Evvetor und meint, Heraklit beginne seine Schrift
mit der Feststellung: »diese meine Lehre hier zu verstehen,
werden die Menschen immer zu toricht sein«. Es ist allerdings
eine torichte Meinung der »>Ausleger< zu glauben, daBl ein
Denker, der nach dem zuerst genannten Fragment 50 aus-
driicklich sagt, es gelte nicht auf seine Rede, sondern auf den
Adbyog zu horen, mit einem solchen vor Professoreneitelkeit
strotzenden Satz seine Schrift beginne. Aber es bedarf nur
einer geringen Kenntnis der dem Heraklit eigenen Weise zu
denken und zu sagen, um sogleich zu sehen, daB schon die
ersten Worte das Gegenwendige nennen, worin der Adyog zum
Verhalten und Vermégen der nur eigensiichtigen Menschen
steht. Das d&el, »stindig«, gehort, wie auch der junge Nietzsche
in seinen Baseler Vorlesungen iiber die vorplatonischen Philo-
sophen richtig gesehen hat (XIX, 172), zu #6vroc. Dies heiit
allerdings nicht einfach »bleiben« (Nietzsche), sondern »An-
wesen«, anwesend sich zum Lesen gebend als die Lesung. Der
Adyog west so stindig an; dagegen yivovtai, dagegen gelangen
die Menschen auf ihrem verginglichen Weg von sich aus nur
dazu, GE¥vetor als solche sich umzutreiben, denen abgeht das
ouwvielv — das Zusammenbringen, namlich das, was in sich als
die urspriinglich eine und einigende Lesung die urspriingliche
Sammlung ist. Die urspriingliche Sammlung der Lese des
Aéyog und das erfahrende und hinhorchend folgende Zusam-
menbringen bzw. Nicht-Zusammenbringen sind einander ent-
gegengestellt. Auch wir kennen noch den Ausdruck: etwas
nicht und nicht mehr zusammenbringen, d. h. es nicht verste-
hen, nicht folgen kénnen. Wir miissen den zwischen Adyog und
owvielv schwingenden Gegenklang heraushéren, um zumal
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und sogleich den ratselhaften Bezug zu fassen, in dem der
Adyog zum Menschen und der Mensch zum Aéyog steht. Inwie-
fern kann ndamlich Heraklit sagen, die Menschen bréichten den
Adbyog nicht zusammen, weder bevor sie ihn eigens vernommen
haben? Ist da vor dem Vernehmen und Vernommenhaben
iiberhaupt ein Zusammenbringen moglich und zuzumuten? So
etwas anzunehmen, ist doch sinnlos. Allerdings, solange man
verkennt, daB der Adyoc fiir den Menschen schon anwest und
sich dem Menschen stindig zum Lesen gibt, bevor der Mensch
den Adyog eigens angehort hat. Der Adyog ist jedoch nach dem
erlduterten Fragment 72 dasjenige, womit die Menschen am
meisten, es stindig austragend, im Gesprach sind, dasjenige,
worauf sie tagtéglich stoen — aber ohne es zu fassen und dar-
auf sich einzulassen. Aber sogar auch dann, wenn der Adyog
dem Menschen eigens zu Gehor gebracht ist, besteht noch nicht
die geringste Gewihr, dafB} sie dem Adyog entsprechen, d. h. ihn
zusammenbringen in seiner ihm eigenen Sammlung. Auch
wenn die Menschen mit den Ohren horen, ist noch nicht ver-
biirgt, daB sie auf das Gehorte horen und horchsam sich darauf
sammeln.

Heraklit will hier keineswegs verkiinden, da3 die Menschen
fiir sein Denken zu dumm seien; er will auch nicht sagen, daf3
die Torheit der Menschen sie von dem Aéyoc, dem &v mévva
eivay, ausschlieBe. Er will eher sagen, daB die Menschen durch
ihre Klugheit, durch den Eigensinn und durch das eilige
selbstische Besserwissen und durch die Versteifung auf sich
selbst sich vom Aéyog abkehren. Mit Ubergehung der sonst
wichtigen iibrigen Sitze des ersten Fragmentes schlieBen wir
hier das zweite an, das lautet:

910 dei Eneodar TdL Evvidr tob Adyov d’2dvtog Evvol Covow ol
moAhoi dog diav Exovreg podvoLv.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

I

Die beiden Freiburger Vorlesungen »Der Anfang des abend-
lindischen Denkens (Heraklit)« (SS 1943) und »Logik. Hera-
Kklits Lehre vom Logos« (SS 1944) erscheinen im vorliegenden
Band 55 an neunter Stelle in der Reihe der »Gesamtausgabec,
die, 1975 mit Band 24 begonnen, das Wegfeld des Denkens
ihres Verfassers zugidnglich macht.

Der Herausgeber dieses Bandes wurde von Martin Heideg-
ger selbst mit der Edition der beiden Vorlesungen betraut. Der
plotzliche Tod des Philosophen machte eine fiir den 30. Juli
1976 anberaumte Besprechung iiber den vorliegenden Heraklit-
Band zunichte.

Fiir die Herausgabe standen die Handschriften beider Vor-
lesungen sowie maschinenschriftliche Abschriften zur Verfii-
gung. Die handschriftlichen Vorlagen bestehen aus quer be-
schriebenen Seiten im Folioformat. Die linken Seitenhilften
enthalten den durchgehenden Text, die rechten Seitenhilften
durchweg zahlreiche, zum Teil ineinandergeschachtelte Ein-
schiibe an den vom Verfasser im Text kenntlich gemachten
Stellen. Die >Wiederholungen« zu beiden Vorlesungen sind als
gesonderte Manuskripte abgefaBt und mit eigener Paginierung
versehen worden. Sie wurden gemifl der Anweisung ihres Ver-
fassers in der vorliegenden Form in den Text eingefiigt und
kenntlich gemacht. Heidegger hatte jedoch nicht fiir alle Vor-
lesungseinheiten Wiederholungstexte verfaBt. Da die hand-
und maschinenschriftlichen Unterlagen keine Gliederungen
enthalten, wurden Paragraphen-Einteilung, Untergliederun-
gen sowie deren Titelformulierungen dem Herausgeber iiber-
lassen. So wurde dem Anliegen Martin Heideggers auf ein
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ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis als Ersatz fiir die von ihm
nicht gewiinschten Register entsprochen.

Das Vorlesungsmanuskript zu »Der Anfang des abendldn-
dischen Denkens« hat neunundfiinfzig durchgezihlte Seiten.
AuBlerdem gehoren zu ihm fiinf nicht vollstandig beschriebene
Seiten mit >Hinweisen< und »>Vorarbeiten«. Sie stellen drei An-
sdtze fiir den Beginn der Vorlesung dar, deren endgiiltige Fas-
sung im vorliegenden Text abgedruckt ist. Die Manuskripte
der skurzen Wiederholungen< umfassen zwanzig Seiten, zuziig-
lich zweier durchstrichener Seiten.

Die Vorlesung »Logik. Heraklits Lehre vom Logos«
umfaft achtundvierzig Seiten, ihre Wiederholungsmanus-
kripte einunddreiflig Seiten. Den Vorlesungen und Wieder-
holungen wurde ein vom Herausgeber Dbetitelter >Zu-
satz« von sieben Manuskriptseiten hinzugefiigt, die hinter
den gesondert abgefaBten Wiederholungsmanuskripten vorge-
funden wurden. Martin Heidegger hatte nicht kenntlich ge-
macht, ob sie dem Bande beigefiigt werden sollten. Sie sind
ein erster Ansatz fiir die Fortfithrung des Textes ab Seite 282
(letzte Zeile). Sie erschienen dem Herausgeber zu wertvoll, als
daB man sie dem Leser hitte vorenthalten konnen. Fiir die
Einbeziechung des >Zusatzes< trigt der Herausgeber die allei-
nige Verantwortung.

Die maschinenschriftlichen Abschriften der handschriftlichen
Originale wurden zu Lebzeiten Martin Heideggers und in
seinem Auftrage von seinem Bruder Fritz Heidegger angefer-
tigt und anschlieBend in gemeinsamer Arbeit kollationiert. Die
somit von Heidegger autorisierten Abschriften waren dem Her-
ausgeber eine grofe Hilfe. Dennoch wurden die Abschriften
gemifB den Richtlinien Heideggers vom Herausgeber zweimal
mit den Manuskriptvorlagen kollationiert. Hierbei wurde
auBer dem oben erwihnten Zusatz eine Anzahl von noch nicht
iibertragenen Einschiiben vom Herausgeber entziffert und in
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den Text an den von Martin Heidegger angezeigten Stellen
eingefiigt.

Da keine von Martin Heidegger autorisierten Nachschriften
vorlagen, wurde auf die Beiziehung von unvollstindigen Nach-
schriften verzichtet.

IL

Der vorliegende Band 55 ist fiir das Verstindnis der beiden
Texte Heideggers »Logos (Heraklit, Fragment 50)« und
»Aletheia (Heraklit, Fragment 16)«, die in »Vortrige und
Aufsitze«, Teil III, im Verlag Giinther Neske, Pfullingen,
1954 erschienen sind, von grund-legender Bedeutung. Des-
gleichen bietet der vorliegende Band unentbehrliche Anhalte
fiir das Heraklit-Seminar des WS 1966/7, das Eugen Fink zu-
sammen mit Martin Heidegger in Freiburg abgehalten hat,
und das 1970 im Verlag Vittorio Klostermann erschien.

Auf den Wegen zuriick in das Dunkel des Anfangs des Den-
kens, die in allen oben genannten Schriften Martin Heideg-
gers enthalten sind, enthiillt sich das Heraklit-Fragment 16
(der Diels-Kranz Zihlung) als das anfinglich gedacht zuerst
Zu-denkende.

Fiir die Hilfe, die mir bei der Herstellung des Drucktypo-
skripts zuteil wurde, mochte ich Worte des Dankes aussprechen.
Er gilt Frau Diplom-Psychologin cand. phil. Sylvia Neuh#user
fiir die gewissenhafte Durchsicht meines Typoskripts und fiir
die typographische Bearbeitung der griechischen Stellen des
Textes. Ich danke Herrm Prof. Dr. F.-W. von Herrmann fiir
seine unermiidliche Bereitschaft bei der Beantwortung von
NachlaBfragen sowie fiir seine unentbehrliche Mithilfe bei der
Entzifferung einer Reihe von Worten in den Manuskripten,
sowie auch Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir alle seine Mithilfe.
Desgleichen sei Herrn Dr. Joachim W. Storck (Marbach) fiir
weitere wertvolle NachlaBauskiinfte gedankt sowie Herrn Prof.
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Dr. Bernhard Zeller vom Deutschen Literaturarchiv (Marbach),
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Fritz Schalk und Mr. Kenneth Stik-
kers fiir ihre ungeteilten Bemiihungen bei bibliographischen
Nachweisfragen. Last, but not least, sei der De Paul Univer-
sity, Chicago, fiir die groBziigigen Beurlaubungen von meiner
Lehrtétigkeit wihrend der Zeit der Herausgabe Dank abge-
stattet.

De Paul University, Chicago, Mirz 1979

Manfred S. Frings

NACHBEMERKUNG DES NACHLASSVERWALTERS
ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Noch vorhandene Fehler und Unstimmigkeiten der 1. Auflage
wurden in dieser 2. Auflage beseitigt. Dr. Franz-Karl Blust und
Dr. Hartmut Tietjen haben mit groBer Sorgfalt diese Neuauf-
lage betreut. Ihnen sei herzlich gedankt.

Hermann Heidegger






