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tagtäglich treffe, sei ihm fremd und unvertraut? Im Alltäg_ 
lichen und alltagsweise Begegnenden kennt der Mensch sich 
doch aus. Darin ist er so eingewöhnt, daß es ihm das Gewöhn_ 
liche ist. Inwiefern kann dieses Vertraute und Gewohnte un­
gewohnt und befremdlich sein, so daß es zugunsten des Ge­
wohnten übergangen wird? Wo und wie soll dann überhaupt 
noch ein Gewohntes gegeben sein, wenn das tagtäglich Begeg­
nende ungewohnt und fremd ist? Das Seiende, die Dinge und 
Menschen der nächsten und femen Umgebung, sind für den 
Menschen das Seiende. Gewiß, aber das Seiende, das dergestalt 
>ist<, geht den Menschen nicht an hinsichtlich des >ist< - hinsicht­
lich des Seins. Genug, daß das Seiende selbst sich zeigt und daß 
solches bleibt; das genügt dem Menschen, um innerhalb des 
Seienden zu wirken und zu handeln, um die Dinge vorwärts zu 
bringen und je nach Bedarf einzurichten. Daß das Seiende >ist< 
und als das Seiende, das >ist<, durch das Sein bestimmt wird, 
daran braucht sich der Mensch in seinem Alltag nicht zu kehren. 
Das Seiende wohl, darauf trifft er tagtäglich. Aber das Sein des 
Seienden bleibt dem Menschen fremd. Wir sagen (wir sehen es 
und sagen): das Wetter ist schlecht - >das schlechte Wetter< 
genügt. Das >ist< kümmert uns gar nicht; auch nicht, wenn wir 
es erfahren und sehen: das Wetter ist gut. Gutes oder schlech­
tes Wetter - wohl, aber das >ist<, damit läßt sich nichts an­
fangen. Aber das >ist< bleibt doch ein Name des Seins. 

Das Sein des Seienden, das, was alles und jegliches Seiende 
dahin versammelt und darin aufbewahrt hält, daß es ist und 
so und so ist, Ö A6yor;, wird daher im ersten Teil des Spruches 
als das genannt, womit die Menschen sich auseinanderbringen, 
was ihnen abwesend ist. Weil alltäglich der Bezug zum A6yor;, 
zum Sein, dergestalt waltet, weil das Sein selbst gleichsam 
weg ist, deshalb sind die Menschen, wie der zweite Teil des 
Spruches sagt, dem Seienden in seinem Sein auch entfremdet. 
Gleichwohl sagt der Spruch im Beginn, die Menschen seien 
dem A6yor; l-luÄw"'CU Ih'l']VEXWr; (am meisten austragsam) unausge­
setzt zugekehrt. 
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Der Mensch verhält sich ständig zum Seienden, das ist, also 
zum Sein, aber er vergißt auch ständig das Sein des Seienden, 
welchem Sein er bei aller Vergessenheit zugewiesen bleibt, 
welches Sein ihm gleichwohl ständig zuleuchtet, ohne daß er 
dieses Leuchtens und gar dieses Lichtes achtet. Denn wie sollte 
der Mensch sonst ohne diesen Bezug zum Aoyor; überhaupt 
Seiendes kennen und das >ist< sagen können! 

In allem Verhalten zu ... und Sich aufhalten bei ... waltet 
dieses Zwiespältige, daß der Mensch das Seiende kennt und 
des Seins vergißt. Der Mensch gelangt in seinem täglichen 
Tun und Treiben überall bis an das Seiende, auf allen seinen 
Wegen und Gängen trifft er auf dieses. Aber er gelangt nicht 
an die Ausgänge, nicht an das, wohin sie auslangen, nicht zu 
dem, wohin er bei aller Verstreuung an das Seiende schon ver­
sammelt ist und wohin sein A6yor; sich eigentlich und ständig 
austragsam kehrt, nicht zu dem A6yor;, zum Sein. 

Achten wir jetzt auf diesen wesenhaften zwiespältigen Be­
zug des Menschen zum Seienden und zum Sein (daß er Seien­
des stets kennt und des Seins zugleich vergißt), dann wird klar, 
daß in diesem Zwiespalt, sofern er besteht, das in gewisser 
Weise Unv~einbare vereint ist. Deshalb kann Heraklit in 
Fragment 45 sehr wohl sagen, daß der Mensch nicht an die 
Ausgänge seines Wesens gelange, sondern gleichsam einge­
sperrt bleibe in den Bezug zum Seienden, ohne des Seins zu 
gedenken. Weil aber der Mensch selbst in dieser Vergessenheit 
gegenüber dem Sein diesem noch zugekehrt bleibt, ist der 
menschliche A6yor; ein >tiefen, der in sich zu Solchem gewiesen 
bleibt, was sich ihm gewöhnlich verbirgt und wie abwesend 
ist; die Tiefe des menschlichen A6yor; besteht in dem Bezug 
dieses A6yor; zu dem A6yor;. Das Weitweisende in allen Bezügen 
des Menschen zum Seienden ist die verborgene und vergessene, 
aber ständige Zukehrung zum Sein. Insofern das einholende 
Ausholen - die Seele des Menschen - so weitweisenden A6yor; 
hat, ist das Lebewesen Mensch vor allem anderen ausgezeichnet. 
per Mensch ist nicht nur inmitten von Seiendem in dieses ge-
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bunden und an es verhaftet, sondern der Mensch ist an das Sein 
gewiesen und von diesem angesprochen. Weil aber dieses Weit­
weisende im Wesen des Menschen waltet, kann das, wohin es den 
Menschen verweist, auch dem Menschen vernehmlich werden. 

Trotzdem der Mensch gewöhnlich und von sich aus in sei­
nem alltäglichen Tun und Verhalten für sich nicht an die Aus­
gänge seines Wesens gelangt, bleibt ihm stets die Möglichkeit 
gewährt, den Abyor;, der bei aller Abwesung Gegenwart bleibt , 
zu vernehmen. Ja, der Mensch muß sogar auf den Abyor; hören , 
wenn ein eigentliches Wissen über das Seiende ihn tragen und 
leiten soll. Das Fragment 50 kann das, was es sagt, nicht nur 
sagen, unbeschadet dessen, was in Fragment 45 ausgesprochen 
wird; sondern das Fragment 50 muß das aussprechen, was es 
ausspricht, weil das besteht, wovon das Fragment 45 spricht, 
die vom Sein abgekehrte Verstreuung an das Seiende. Die bei­
den Fragmente sind nicht nur nicht unvereinbar, sie gehören 
sogar notwendig zusammen. Das Fragment 50 sagt uns, in 
welcher Weise der menschliche /..6yor; tief und wie weitweisend 
er ist. Das Fragment 45 sagt, warum es des Winkes bedarf, den 
das Fragment 50 ausspricht, wenn es ein fügsames Hören auf 
den Abyor; verlangt. 

An das Seiende gekehrt, wenn nicht gar an das Seiende ver­
fallen und verloren, vergißt der Mensch des Seins, das wie ab­
wesend ihn gleichwohl ständig anspricht, ohne daß er dessen 
achtet. Der Mensch steht somit in einem zwiespältigen Bezug 
zum Seienden und zum Sein. Aber vielleicht ist es voreilig, von 
einem Zwiespalt zu reden, da diese Benennung leicht den 
Anschein erweckt, als sei da ein Mangel an Einklang. Vielleicht 
sprechen wir vorsichtiger statt von einem Zwiespalt von einer 
Zwiefalt. Die Zwiefalt läßt das Zwiefache bestehen. Die Zwie­
falt denkend versuchen wir nicht, das Zwiefache als Zwiespalt 
und Gegensatz vorzustellen, um diesen Gegensatz gar noch als 
Widerspruch zu denken und dann schließlich in einer höheren 
Einheit aufzuheben. Diese Zwiefalt ist das Zeichen für die un­
gewöhnliche Stellung des Menschen inmitten des Seienden. 



§ 6. Die abwesende Gegenwart des Aoyor; 525 

Diese ungewöhnliche Stellung des Menschenwesens setzt einen 
ungewöhnlichen Standort voraus, der ein Ort sein muß, den 
der Mensch nicht ohne weiteres auffmdet, so daß er sich auf 
den Weg machen muß, sich zu suchen, d. h. nach dem Ort zu 
fragen, an dem der Mensch seinem Wesen nach den Aufent­
halt hat. Erst wenn der Ort des zwiespältig zwiefältigen Auf­
enthalts des Menschen im Seienden gefunden ist, wird aus die­
sem Ort her ersichtlich, daß und inwiefern es für den Men­
schen die Not ist, auf den A6yor; zu hören. Aber zugleich gilt das 
Umgekehrte: nur wenn der A6yor; selbst vernehmlich gewor­
den, lichtet es sich so, daß der Wesensort des Menschen auf­
findbar wird. Das eine gehört mit dem anderen zusammen. 
Der Wesensort des Menschen ist in der Gegend des >A6yor;<. 
Mit >Gegend< meinen wir zunächst den gelichteten Umkreis, 
aus dem und in dem überhaupt dem Menschen etwas ent­
gegenkommt und sich entgegenbringt. Der gelichtete Umkreis, 
die Gegend, enthält und verwahrt und versammelt in sich den 
Wesensort des Menschen. >Der A6yor;< ist, wie sich im folgen­
den noclwleutlicher zeigen läßt, die Gegend, in der der Mensch 
den zwiespältig zwiefältigen Aufenthalt hat, insofern der 
Mensch, dem Sein zugekehrt, zu Seiendem sich verhält, an das 
Seiende sich ausgebend, des Seins vergißt. 

Im Fragment 50 sagt der Denker Heraklit: nicht auf mich 
sollt ihr hören, sondern dem A6yor; horchsam euch fügen. Dar­
aus entnehmen wir, daß es die Sache des Denkers ist, auf den 
A6yor; hinzuzeigen und dabei einzuschärfen, nicht auf ihn, den 
Denker, und dessen Rede zu achten. Der Denker selbst ist das 
Gleichgültige. Trotzdem sagt der Denker von sich (Fragment 
101): E3tt'r\Oclll'r\V EIlEwut6v - »Ich habe nach mir selbst gesucht«. 
Wenn der Denker im Fragment 50 verlangt, daß nicht er 
selbst wichtig genommen werde, dann kann auch Fragment 
101 nicht bedeuten, er habe sich selbst durchforscht nach der 
Art einer sich selbst wichtig nehmenden Selbstzergliederung. 
Der Spruch kann nur sagen wollen: ich habe nach dem We­
sensort des Menschen gesucht. Das besagt aber: ich habe ver-
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sucht, auf den Aoyoq, selbst zu achten, auf den aller menschliche 
Aufenthalt inmitten des Seienden versammelt bleibt. Diese 
wesenhafte Versammlung des Menschenwesens auf den Aoyor;, 
d. h. die Zukehrung zum Sein selbst, schließt es aber nicht aus, 
sondern ein, daß der Mensch im Verhalten zum Seienden an 
dieses allein sich halten möchte und zumeist auch daran allein 
sich hält. Der Mensch achtet freilich dessen nicht weiter und 
nicht eigens, daß erst das Sein und nur dieses, sofern es dem 
Menschen das Zudenkende und Gedachte ist, daß erst das Sein 
dem Menschen das Seiende zugänglich und umgänglich sein 
läßt. Der Mensch findet sein Genügen am Seienden, wie es sich 
seinem nächsten Bedürfen und Wünschen zeigt und fast unter­
wirft. Dem so sich aufdringenden Seienden entnimmt der 
Mensch dann auch, wie er meint, die Maße für sein Denken 
und Tun. Sofern aber das Sein selbst das einzige Maß des 
Seienden ist, der Mensch jedoch das Sein vergißt, versieht er 
sich im Maß und vermißt sich. Im zwiespältig-zwiefältigen 
Aufenthalt des Menschen kommt die Vermessenheit zur Herr­
schaft. 

Soll daher der Mensch auf das Sein achten und den Aoyoq, 
vernehmen können, dann muß zuvor und ständig die Vermes­
senheit und ihr Lodern gelöscht werden. (Über etwas, »näm­
lich und eigentlich über das Maß hinaus« heißt griechisch lJ1tEp. 
Daher ÜßPLq,.) Von ihr sagt Heraklit (Fragment 43): 

ÜßpLV lPlJ aße'V'ViJvaL Iliillov 1\ :!tUQ'l«lLT!V 
»(Die) Vermessenheit ist not, zu löschen, eher denn (die) 

Feuersbrunst.« 
Deutlicher wird uns dieser Spruch, wenn wir ihn nicht als 

eine moralische Anweisung nehmen, sondern das von ihm Ge­
nannte, den lodernden Brand der Vermessenheit zurückdenken 
in das bereits gekennzeichnete Wesen des Menschen. ('\jJUXT! -
tWT! - :!tüp - <paoq, ~ <puaLq,; vgl. aÜl) »trockenes Feuer«; vgl. 
Fragment 118.) Das einholende Ausholen wird getragen und 
geleitet durch einen ),oyo;, ein Sammeln, das so weitweisend 
ist, daß seine Weite bestimmt wird von dem zunächst und zu-
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rneist abwesenden und gleichwohl gegenwärtigen Abyar;, als 
welchen wir das Sein selbst z;u denken haben. Durch den Abyor;, 
den die Seele des Menschen hat, ist das Wesen des Menschen 
auslangend versammelt auf das Sein, für dieses offen und ge­
lichtet. Das Lichte dieser Lichtung aber wird verdüstert durch 
den lodernden Brand der Vermessenheit, die nur aus dem 
Seienden jeweils das Maß errechnet. Das unruhige Flackern 
des Brandes der ÜßQLt; reißt den Blick und die Haltung und das 
Verhalten des Menschen dahin und dorthin und zerreißt die 
Sammlung und nährt die Zerstreuung, durch die sich der 
Mensch die Ausgänge verlegt, durch die hindurch er, dem weit­
weisenden Abyat; folgend, eigens zum Sein gelangt, indem er 
dieses allein das Maß sein läßt. Das flackernde und also ver­
düsternde Feuer der Vermessenheit steht in innerem Zusam­
menhang mit dem ruhigen Licht des Lichten und Offenen, in 
das die Seele durch ihren Abyat; hinauslangt. Wenn wir diesen 
Zusammenhang jetzt auch nach nicht hinreichend deutlich 
fassen, so soll er doch im Hinblick auf das Folgende schon an­
gedeutet sein. Das Lichte, das Ruhige, das Maß und das 
Düstere, das Flackernde, die Vermessenheit gehören zusam­
men. Dieser Zusammenhang verdeutlicht uns das Wesen des 
)Abyat;<, sobald wir durch andere Sprüche des Heraklit so weit 
geführt sind, daß wir die Hauptzüge des griechisch erfahrenen 
Seins in einem einzigen Wesensblick fassen können. 

(über den Zusammenhang zwischen Feuer, Licht und Maß 
vgl. Fragment 30. über den Zusammenhang des Einen, das als 
Sein alles Seiende vereint, mit dem Licht und dem Lichtenden 
vgl. Fragment 64.) 

Dieses, daß die Seele des Menschen nach Spruch 45 einen 
weitgewiesenen Abyat; hat, und dies, daß nach Spruch 72 die 
Menschen dem Abyat; am meisten austragsam zugekehrt sind, 
sagt dasselbe und kennzeichnet das, wohin das einholende Aus­
holen (die Seele) eingelassen ist. Weil die Seele des Menschen 
einen weitweisenden und weitgewiesenen Abyat; hat, dieser 
aber, wie es die Notwendigkeit des 0ILaAoYELv bekundet, auf den 
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Aoyor; weist und in diesem aufgehoben und gegründet bleibt, 
werden wir das Wesen des menschlichen AOyor; stets nur in delll 
Grade erfahren und wissen und vollziehen können, als der 
Aoyor; selbst eigens gegenwärtig ist im fügsamen Achten 
auf Ihn. 

Für alles weitere Bemühen, den Aoyor; des Heraklit nachzu­
denken und so die ursprüngliche >Logik< zu erreichen, ergibt 
sich aus dem Gesagten die Anweisung, vor der Betra~tung des 
menschlichen Aoyor; doch erst das Wesen des Aoyor; in der höchst­
möglichen Bestimmtheit zu umgrenzen. Aber wie sollen wir 
den Blick in das Wesen des Aoyor; tun, wenn nicht der mensch­
liche AOyor;, von dem wir doch get~agen und geleitet sind, 
eigentlich, und d. h. in der Weise eines 0llOAOYELV, vollzogen 
wird? Wir können aber >den Aoyor;<, der das Sein selbst ist, und 
das Wesen des Menschen und dessen Myor;, nicht wie zwei 
Gegenstände abgesondert voneinander irgendwo hinstellen 
und beide je für sich getrennt betrachten, so wie wir ein Objekt 
der wissenschaftlimen Forschung vor uns bringen. Vielmehr 
dürfte durch das bisher Gesagte immer deutlicher geworden 
sein, daß alles am Bezug des Aoyor;, als welcher das Sein selbst 
west, zum menschlichen Aoyor; liegt und umgekehrt am Bezug 
des menschlichen Aoyor; zu dem AOyor;. Gemäß gesprochen dür­
fen wir schon nicht von einem Bezug des menschlichen Aoyor; zu 
dem Aoyor; sprechen, weil ja der menschliche Aoyor; sowohl wie der 
Aoyor; in sich smon Beziehung sind. Das Beziehen ist eine Art 
des Lesens und Sammelns - ÜYELV. In der griechischen Mathe­
matik hat das Wort Aoyor; noch die ursprünglime Bedeutung 
von >Beziehung<. Der Bezug zwischen dem menschlichen Aoyor; 
und dem Aoyor; ist daher nicht ein Bezug zwischen Dingen und 
Gegenständen, sondern der Bezug zwischen Beziehungen, und 
d. h. reiner, ursprungloser Bezug und nur dieses. Weil wir je­
doch gewohnt sind und auch alltäglich dazu gedrängt sind, 
stets Gegenstände in gegenständlichen Beziehungen zu den­
ken, fällt uns zunächst und langehin der gemäße Aufenthalt 
im Aoyor;-haften Bezug zu dem Aoyor; schwer, schwerer aber 
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noch das gemäße Denken aus diesem Bezug über ihn. Wir 
können uns auch dieses Denken, das eben das eigentliche und 
einzige wahrhafte Denken ist, niemals durch irgendwelche 
Vorkehrungen und Schlußfolgerungen beschaffen; wir können 
es nur vorbereiten. Sowenig wie eine Auslegung eines Gedich­
tes jemals das Hören des dichtenden Wortes als ihr Ergebnis 
erzwingen kann, sowenig versetzt uns jemals das Auslegen 
eines Spruches und Satzes des Denkers unmittelbar in das 
Denken selbst. 

Wie aber sollen wir dann das 0flOÄOYE'iV als den eigentlichen 
Bezug des menschlichen Äoyor; zu dem Aoyor; vorbereiten (vgl. 
unten S. 353 f.)? Die Vorbereitung schließt das Gedoppelte in 
sich, daß wir uns für das ausgezeichnete ÄEYEtv von der Art des· 
0flOAOYELV gleichsam zubereiten und daß dieses ÄEYELV selbst 
bereitet ist als Äoyor; für die Gegenwart des Aoyor;. Aber dieses 
Vorbereiten müßte nach allen Hinsichten vergeblich bleiben, 
solange es darüber verwirrt wäre, was die Gegenwart und 
damit die Ankunft und die Art des Anspruches ,des Aoyor;< 
auszeichnet. Das allererste und allem vorauf alles leitende Be­
mühen in der Vorbereitung des 0flOÄOYE'iV muß sich daher dar­
auf richten, das Gemäße über die Gegenwart ,des Aoyor;< zu 
wissen, d. h. aber die Gegend zu kennen, aus der er gegnet und 
dem menschlichen Äoyor; entgegenkommt. Das Denken des 
Menschen muß daher, wenn es sich nicht eigensinnig auf eine 
abgesonderte Meinung darüber blindlings versteifen will, das 
Ganze durchprüfen, was sich im Umkreis der menschlichen 
Erfahrung und überlieferung darbietet als der Äoyor;-hafte 
Bezug zu dem Aoyor;. 
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c) Der scheinbare Widerspruch zwischen dem Aoyor:; als 
Sammlung und als das >Abgesonderte<. Fragment 108. 

Das mlvtwv ')(EXWQLO'IlEVOV als die auszeichnende, zu-denkende 
Bestimmung des Aoyor:; als EV mlv'tu und die gegenstandslose 

Gegend des Aoyor:; 

Auch ein Denker vom Range Heraklits entbindet sich nicht 
von der Aufgabe, auf das zu hören, was andere vor ihm und 
mit ihm über das gesagt haben, worin das eigentliche Wissen, 
'to O'o<pov, und das heißt zugleich und zuerst das eigentlich zu 
Wissende besteht, welchen Grundzug dasjenige hat, was in 
diesem Wissen das eigentlich zu Wissende ist. Wir haben man­
che Gründe für die Annahme, daß Heraklit vom Denken des 
Anaximander gewußt und aus diesem Wissen selbst gedacht 
hat. Aus Fragment 50 haben wir erfahren: das eigentliche Wis­
sen, 'to O'O<jlOV, besteht im 0IlOAOYELV. Jetzt aber sind wir dabei, 
dieses 0IlOAOYELV als mögliches AEYUV des Menschen vorzuberei­
ten und das heißt zugleich den Menschen für dieses. Wie 
sollen wir uns sammeln auf den Aoyor:;, wie sollen wir Ihm 
entgegengehen und uns Ihm entgegenstrecken, wenn wir nicht 
das wissen, was seine Gegenwart auszeichnet. Um dieses dem 
eigentlichen Wissen und Denken voraufgehende Vorwissen hat 
Heraklit sich bemüht. In dem Spruch 108 ist das klar ausge­
sprochen: 

O')(oO'WV AoyoUr:; llx.ouO'u, oVöEtr:; U<jlL')(VEL'taL Er:; 'tO'iho, WO''tE YLVWO'­
')(ELV ön O'o<jlov EO'n mlvtwv ')(EXWQLO'IlEVOV. 

»Sovieler A6YOL ich (schon) vernommen habe, keiner gelangt 
dorthin, von wo aus er vertraut ist damit, daß das eigentlich 
Zuwissende im Bezug auf alles Seiende aus seiner (eigenen) 
Gegend west.« 

Der allgemeine und ungefähre Inhalt dieses Spruches sagt, 
daß es Heraklit darauf ankommt, dasjenige zu bestimmen, was 
das eigentlich zu Wissende auszeichnet. Worauf das eigentliche 
Wissen aber sich sammelt, das ist nach Fragment 50 0 Aoyor:;, 
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der nach demselben Spruch als das Eine alles ursprünglich ver­
sammelt. Von diesem wird jetzt gesagt, es sei JtavTwv itEJ(WQL(JIlE­
vov. Man übersetzt dies mit: »das von allem Abgesonderte« 
(Diels) oder »das von allem Getrennte«. Ein übersetzer um­
schreibt zu allem überfluß noch das KEJ(WQL(JIlEVOV, das er mit 
»das Getrennte« übersetzt, durch das lateinische »ab-solutum«, 
und das heißt, das von allem Ab- und Losgelöste. >Der Aoyor;,<, 
den Heraklit ne.tnt, ist danach das >Absolute<. Darunter ver­
steht die Metaphysik das höchste für sich bestehende Seiende, 
das Grund und Ursache alles übrigen Seienden ist. 

Seit der christlichen Auslegung der Metaphysik, die noch im 
»Antichrist« Nietzsches, nur eben in der Form der abhängigen 
Gegenbewegung, wirksam ist, wird >das Absolute< gleichgesetzt 
mit Gott als dem Schöpfer der Welt. Dieses christlich gedachte 
>Absolute< ist theologisch, dogmatisch und das heißt trinitarisch 
ausgelegt als die Einheit der drei Personen Vater, Sohn und 
Geist. Die zweite Person der Gottheit ist nach dem ersten Satze 
des Johannesevangeliums der Aoyor;" von dem dort gesagt wird: 

'Ev uQJ(U ~v () i..6yo~, Kat () i..6yo~ ~v JtQo~ TOV {}-EOV, Kat {}-EO~ ~V 
() i..6yo~. O'ÜTO~ ~V EV UQJ(U JtQO~ TOV {}-EOV. JtaVTa ~L'a'ÜTOÜ EYEVETO, 
Kat J(WQt~ a'ÜTOÜ EYEvETO O'Ü~E EV 0 yEYOVEV. 

Nach der übersetzung der Vulgata heißt dies: »In principio 
erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum. 
Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt: 
et sine ipso factum est nihil, quod factum est«. »Im Anfang 
war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das 
Wort. Das war im Anfang bei Gott. Alles ist durch es (ihn) 
gemacht worden, und ohne es (ihn) ist gemacht nichts, was 
gemacht ist«. 

Wir achten jetzt weniger darauf, daß hier der i..6yo~ als 
Verbum und Wort aufgefaßt wird, wobei nicht vergessen wer­
den darf, daß dieses Wort die zweite Person der Gottheit 
ist und daß das Wort dann als der Erlösergott Mensch gewor­
den. Wir gehen auch nicht jener neuzeitlichen Gegenstellung 
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zu diesen Anfangssätzen des Johannesevangeliums nach, die 
sich in Goethes Faust ausgesprochen hat, daß im Anfang nicht 
>das Wort< war, sondern >die Tat<. Wir achten jetzt nur darauf 
daß hier >der Abyor;< in die Gleichsetzung mit der oberste~ 
Ursache alles Entstehenden und Geschaffenen gelangt und daß 
dieses höchste Seiende, der Abyor;, in der Metaphysik als das 
Absolute erscheint. Entsprechend der vielfältigen Auslegung 
des Absoluten wird dann auch der Abyor; bald als das Wort , 
bald als die Welt-Vernunft, bald als >der Sinn< der Welt, bald 
als das >Weltgesetz<, bald als der >absolute Geist< ausgelegt. 
Bedenken wir, daß durch Jahrhunderte hindurch diese Gleich­
setzung des Abyor; mit dem Absoluten sich langsam in die 
Metaphysik verfestigt hat, dann kann es nicht verwundern, 
wenn in dem jetzt angeführten Spruch das griechische Wort 
~€XWQL<Jf.lEVOV als »das Absolute« gedeutet wird. 

Allein, mag die Überlieferung der Metaphysik noch so ein­
hellig, mag die Macht des metaphysischen Denkens übermäch­
tig sein und mögen wir zum andern vom vor-metaphysischen 
Denken noch so wenig ahnen, wir müssen doch im Hinblick 
auf das Einzige und Unvergleichliche des Beginnens des 
abendländischen Denkens versuchen, die übereilte Rücküber­
tragung metaphysischer Vorstellungen in das >anfängliche< 
Denken hintanzuhalten und das in diesem Denken Gesagte 
aus ihm selbst und aus dem Umkreis seines Sagens zu verneh­
men. Heraklit denkt dem nach, wie das im <Jo<pbv - im eigent­
lichen Wissen Zu-wissende eben diesem Wissen, also dem 
0f.l0AOyElV und mithin dem menschlichen 'J..6yor; zuwese und wie 
es überhaupt im Bezug auf das Ganze des Seienden wese. Das 
eigentlich zu Wissende ist >der A6yor;<. Wenn das menschliche 
AEY€LV auf ihn achten, auf ihn sich sammeln soll und auf ihn 
sich soll sammeln können, dann muß >der Abyor;< selbst von sich 
aus diese menschliche Salllrnlung in sich versammeln und als 
die ursprüngliche Versam.mlung des Seienden im Ganzen ge­
genwärtig sein im Seienden illl Ganzen; denn wenn auch >der 
Abyor;< eigens den menschlichen Abyor; anspricht, dann heißt das 
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keineswegs, der Mensch werde da als ein abgesondertes Seien­
des angesprochen; denn der Mensch ist nur Mensch auf dem 
Grunde des menschlichen AbyoS in der Weise, daß er sich stets 
irgendwie durch diesen AbyoS zum Seienden im Ganzen ver­
hält. Indem der menschliche AbyoS durch den A6ym; angespro­
chen wird, spricht stets das Seiende im Ganzen an und waltet 
stets die Gegenwart des A6yos im Seienden im Ganzen für den 
Menschen in seinem Bezug zum Seienden im Ganzen. Diese 
Bezüge sind nun freilich im frühen Denken nicht thematisch 
ausgesprochen. Wir Heutigen wiederum sind längst gewöhnt, 
den Bezug des Menschen zum Seienden und zum Sein aus der 
Subjekt-Objekt-Beziehung her zu erfahren und zu deuten. 
Deshalb bleibt für uns in jeder Hinsicht schwierig, vormeta­
physisch die Gegenwart des A6yos zu verdeutlichen. Der A6yor; 
ist die wahrende Versammlung, die als das Eine das Seiende 
im Ganzen einigt und so als das Sein das Seiende im Ganzen 
durchscheint und in seinem Licht erscheinen läßt. 

Von diesem, >dem A6yos<, sagt nun aber der Spruch 108, er 
sei Jt<lV'twv KEXWQLOJlEVOV - nach der gewöhnlichen übersetzung 
und Deutung: von allem abgesondert, abgetrennt, ab-gelöst, 
ab-solutum. Wir lassen diese metaphysische Auslegung jetzt 
auf sich beruhen und vermerken jetzt nur noch dieses, daß sie 
es unterläßt, den Charakter des Absoluten in irgendeinen 
Zusammenhang zu bringen mit dem Wesen des A6yos, voll­
ends mit dem A6yos im Sinne der ursprünglich wahrenden 
Versammlung. 

Denken wir jedoch den A6yor; in diesem ursprünglichen Sin­
ne und beachten wir, daß nach dem Spruch 108 eben dieser ins 
Wissen kommen soll hinsichtlich des A6yor;, des :n:uV'twv KEXWQLO­

JlEvOV, dann läßt sich dieses vom A6yor; Gesagte nur schwer und 
im Grunde überhaupt nicht mit der ursprünglich wahrenden 
Versammlung in eines bringen. Nach allem, was bisher über 
den A6yor; gesagt worden, mußten wir das als die auszeich­
nende Kennzeichnung erwarten, daß er als wahrende Ver­
sammlung des Seienden im Ganzen und des Menschen im be-
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sonderen, auf das Seiende zu bezogen sei und nicht abgeson_ 
dert irgendwo für sich bestehe wie ein Ding an sich. Wie soll 
der A6yoq, als das Eine, als das ursprünglich alles einigende 
Einzige wesen, wenn er, der A6yoq" das Abgesonderte ist? Aber 
vielleicht soll der Spruch dieses zu bedenken geben, daß der 
A6yoq" wenngleich er als wahrende Versammlung wesenhaft 
auf das Seiende im Ganzen bezogen bleibt, doch von diesem 
Seienden unabhängig ist und in sich ruht. Aber dann ist die 
Bestimmung, er sei >abgesondert< und >getrennt< und >absolut<, 
irreführend und nichtssagend. Sie sagt nichts über das Ent­
scheidende, daß und wie die ursprünglich wahrende Versamm­
lung auf das Seiende im Ganzen bezogen sei und bei diesem 
Bezug und gerade bei diesem gleichwohl in sich ruhe. Dann 
muß auch :n:aVl'WV 1<.EXWQLO"!lEVOV, wenn es die auszeichnende 
Bestimmung des A6yoq, als des EV :7t(lVTU ÖV ist, anderes bedeuten. 
Wenn wir uns anschicken, das :n:avTwv 1<.EXWQLO"!lEvOV frei von der 
gewöhnlichen Auslegung und unbelastet durch die metaphysi­
sche Denkweise zu übersetzen und zu denken, dann ergibt sich 
in der Tat das Erstaunliche, daß dieses eigentlich zu Wissende, 
das :n:avTwv 1<.EXWQLO"!lEvOV, gerade das zuletzt Geforderte enthält. 

Wir brauchen dem entscheidenden Wort 1<.EXWQLO"!lEVOV nicht 
gewaltsam eine eigens dafür ausgedachte Bedeutung unterzu­
legen. Es ist nur nötig, daß wir das Wort von der gewöhn­
lichen, abgenutzten und oberflächlich gedachten Bedeutung 
freihalten und ihm hier die Würde eines Wortes lassen, das ein 
Denker sagt, um das eigentlich zu Wissende zu nennen. 
1<.EXWQU}!lEVOV gehört zu XWQt~w, XWQt~ELV, was man mit trennen, 
absondern, weg-stellen übersetzt. Man denkt dabei nur an das 
WegsteIlen des einen vom anderen, und man beachtet jedoch 
weder, was zum WegsteIlen gehört und was dem zugrunde 
liegt, noch bedenkt man auch vor allem, daß in der über­
setzung durch »trennen« und »absondern« nicht das Geringste 
anklingt von der Wortbedeutung des griechischen Wortes. 
Aber diese Bedeutung deutet nun auch gerade auf das, was 
jedem WegsteIlen und Absondern schon zugrunde liegt, wes-
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halb dann auch die oft richtige übersetzung des XWQt~ELV mit 
»trennen« und »absondern« doch unwahr bleibt, insofern sie 
das im XWQt~ELV Genannte nicht zum Erscheinen kommen läßt. 

In dem Zeitwort XWQt~ELV liegt Y! XWQCl, () XWQo;; wir über­
setzen: die Umgebung, die umgebende Umgegend, die einen 
Aufenthalt einräumt und gewährt. Die Nennworte XWQCl, XWQor; 
gehen zurück auf Xaw (wovon Xaor;), gähnen, klaffen, sich auf­
tun, sich öffnen; fj XWQCl als die umgebende Umgegend ist dann 
»die Gegend«. Wir verstehen darunter den offenen Bereich 
und die Weite, worin etwas seinen Aufenthalt nimmt, von 
woher es herkommt, entkommt und entgegnet. Y! XWQCl als die 
Gegend kann in der ungenauen Redeweise auch »der Ort« 
genannt werden. Aber >Gegend< und >Ort< sind nicht das Selbe. 
Für den »Ort« haben die Griechen das Wort "fo:n:or;. Das ist der 
Platz, an dem etwas vorkommt und vorliegt und besteht. Der 
Ort ist stets in einer Gegend und hat um sich die Umgebung, 
die aus der Umgegend kommt. Wir sprechen von >Himmels­
gegenden< und können dafür schwerlich sagen Himmelsorte. 
In der Tiroler Mundart gibt es eine Redewendung, die lautet 
>keine Gegnet haben< - d. h. kein freies· Schußfeld haben. 
Wenn wir sagen >in der Gegend des Feldbergs<, so meinen wir 
weder nur >in der Richtung dahin< noch gar den Ort, den der 
Feldberg einnimmt, sondern die umgebende, Orte und Rich­
tungen gewährende, sich öffnende und entgegenkommende 
Weite. Diese offene Weite ist jedoch nicht die Leere eines 
Behältnisses, sondern das verhaltene, vieles aufbehaltende und 
eigentümlich aus sich sich eingrenzende Offene, dessen Gren­
zen selbst wieder gegendhaft und d. h. weitend und weisend 
sind. Weil die so verstandene Gegend jeweils die Orte umgibt 
und sie gibt und so erst die Ansetzung und Besetzung von 
Orten zuläßt, ist sie in gewisser Hinsicht das Wesenhafte eines 
Ortes, seine Ortschaft. Deshalb und nur deshalb kann XWQCl 
auch Ort bedeuten im Sinne des eingenommenen Platzes und 
d. h. der an bestimmter Stelle in besonderer Ausmessung und 
Abgrenzung in Anspruch genommenen Gegend. In den Orten 
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selbst und darin, wie sie die Umgebung innehalten, kommt 
das verborgen Fügende und Prägende der Gegend zum Vor­
schein, ohne daß sie doch eigens ein >Gegenstand< wird. Das 
Gegenstandslose der Gegend ist das Zeichen nicht des herab­
geminderten, sondern ihres höheren Seins. 

Nun ist es doch wohl keine übertriebene Forderung und 
keine Gewaltsamkeit, wenn wir das Zeitwort XroQttEtv von der 
Xc.OQu her verstehen. Dann sagt es: in eine umgebende Um­
gegend, in eine Gegend bringen und aus dieser Gegend her 
anwesen lassen. Was so in eine umgebende Weite gebracht und 
dort untergebracht ist, kann als abgesondert betrachtet werden 
unter der gedoppelten Bedingung, daß es mit einem andem, 
in einer andern Gegend Vorkommenden überhaupt verglichen 
und daß bei diesem Vergleichen lediglich auf die Verschieden­
heit gesehen wird. Hierbei wird dann nur das Geschiedene 
sichtbar. Absonderung, Trennung, Scheidung sind mögliche 
Wesensfolgen der Gegend und dessen, was von einer Gegend 
umgeben ist. Nach einer seltsamen und überall jederzeit durch­
brechenden Gewohnheit des Denkens, die einer besonderen 
und ausführlicheren Erörterung bedürfte, vergessen wir z. B. 
beim absondernden Unterbringen in einer Gegend, beim Weg­
stellen und Trennen dieses, daß doch das weggestellte Ding 
jeweils aus seiner Gegend her auf die anderen Dinge hin und 
in deren Gegend hinein anwest. Wir achten nur auf die Dinge 
selbst und die mit ihnen gegebenen verschiedenen Örter, gleich 
als seien auch diese etwas dinghaft Vorhandenes und Unter­
scheidbares. Immer ist jedoch ein 'ltEJ(ro(lU1!lEVOV seinem Wesen 
nach erstlich nicht und nicht nur das Weggestellte, sondern das 
aus einer und seiner Gegend her Erscheinende. Es bedarf, um 
die genannten Wesenszusammenhänge recht in den erfahren­
den Blick zu bekommen, nicht nur des bloß argumentierenden 
Rückganges vom Absondern und Trennen, zu deren Voraus­
setzung. So denkend, könnte man lediglich sagen, daß auch im 
Absondern des einen Dinges vom anderen noch ein Beziehen 
liege, das das eine mit dem andern verbindet; denn wie sollten 
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je schlechthin beziehungslose Dinge auch nur voneinander 
getrennt sein? Das >voneinander weg< der Dinge ist immer 
noch und notwendig die Beziehung des >aufeinander zu<. 
IhaLl'E<JLr;, das wußten schon die Griechen, ist noch und ist schon 
ovv{}t:<JLr;. Doch, wie gesagt, für das Verständnis des griechi­
schen Wesens des XCOl'LSELV und des xEXCOl'L<JIlEVOV genügt nicht 
die formal-leere Argumentation, daß wir sagen: auch das 
Trennen ist noch ein Verbinden und Beziehen. Vielmehr han­
delt es sich darum, daß wir den eigenen Wesensbestand der 
Gegend und des Gegendhaften in den Blick bekommen und 
von da her und nur von da her das XCOl'LSELV und KEXCOl'L<JIlEVOV 
denken. 

d) Der Abyor; als die gegendhafte Gegenwart, in der und aus 
der alles anwest und abwest, und der ursprüngliche 
Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein 

Schließlich bedarf es aber für das Verständnis des Spruches 
108 noch eines anderen und eines wesentlicheren Schrittes; 
denn das KEXCOQL<JIlEvOV wird hier ja nicht gesagt von irgend­
welchen beliebigen Dingen, ja überhaupt nicht von einem 
Ding - ja überhaupt nicht einmal von einem Seienden, auch 
nicht vom Seienden im Ganzen, sondern vom Abyor; selbst. Der 
ist die ursprüngliche, das Ganze des Seienden wahrende Ver­
sammlung, das Sein. Der Abyor; ist AEYCOV, versammelnd, eini­
gend, einbehaltend und aufenthaltgewährend für das Ganze 
des Seienden. Dies alles ist er nicht >auch<, sondern dies ist er 
nur und ist es als der Abyor;. Wir brauchen dem nur ohne Vor­
eingenommenheit durch übliche Auslegungen und überset­
zungen nachzugehen, um zu erkennen, daß wir mit diesem 
Wesensblick auf den Abyor; in den Wesenszusammenhang des 
A6yor; mit der XWQu im Sinne der »Gegend« gelangen. Nur dür­
fen wir jetzt, da es das Sein selbst zu denken gilt, nicht die bloß 
räumlichen Verhältnisse meinen. Die XWl'U ist die sich öffnende, 
entgegenkommende Weite. Vom Abyor; ist jetzt gesagt, er sei 
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,)(EXWQLO'~EVOV. Die übersetzung durch getrennt, abgelöst, ab­
solut ist jedoch nicht nur deshalb ungemäß, weil sie nicht auf 
die xc.OQa achtet in 'KEXWQLO'~EVOV, sondern weil sie von vorn­
herein es für ausgemacht hält, daß das Wort ,)(EXWQLO'~EVOV pas­
sivisch zu denken sei und das Abgesonderte und Losgelöste, 
einer Absonderung und einer Loslösung Unterliegende meine. 
Wenn aber, woran doch nicht im geringsten zu zweifeln ist, 
das mlv'twv ,)(EXWQLO'~EVOV von dem AoyoC; gesagt wird und wenn 
dieser west als ÄEYWV, als ursprünglich wahrende Versamm­
lung, dann kann das ,)(EXWQLO'~EVOV nicht passivisch gemeint 
sein, sondern es muß medial verstanden werden. Der AoyoC; ist 
als ÄoyoC; Jtav'twv 'KEXWQLO'~EvOV: in Beziehung auf das Ganze des 
Seienden die alles umgebende, für alles sich öffnende und 
allem sich entgegnende Gegend: die Gegenwart, in die alles 
und jedes versammelt und verwahrt ist; aus der her - als der 
Gegend schlechthin - jegliches aufgeht und sein Hervorgehen 
und sein Untergehen, sein Erscheinen und Verschwinden, emp­
fängt. Das JtaV'twv 'KEXWQLO'~EVOV vom AoyoC; gesagt, bedeutet 
nicht: das von allem Weg-gestellte und Abgesonderte, sondern 
das auf alles zu als dessen Gegend überhaupt gegenwartend 
sich entgegen Bringende in der Weise des wahrenden Versam­
melns. Der AoyoC; ist als die ursprünglich wahrende Versamm­
lung die gegendhaft entgegnende Gegenwart, in der das Auf­
gehende und Ver-gehende anwest und abwest. 

Jetzt erst kann, ja muß sogar das andere Wesensmoment 
mit erblickt werden, das in dem hier gesagten Jtav'twv 'KEXWQLO'­

~EVOV mitgesagt ist, daß nämlich der AoyoC; als die gegendhafte 
Gegenwart, in der alles anwest und abwest, aus ihm selbst her 
gegnet und niemals aus dem vereinzelten Seienden auchnie aus 
diesem allem zusammen errechnet und erlangt werden kann. 

Hier waltet der ursprüngliche Unterschied zwischen dem 
Seienden und dem Sein. 

Aber dieser Unterschied des Seins zum Seienden ist alles 
andere, nur nicht Trennung und Absonderung. Freilich hat das 
Denken der Denker bisher über diesen Unterschied, der sogar 
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,der Unterschied< schlechthin ist, nie nachgedacht. Wir sind 
fast noch olme das Blickfeld und ganz ohne die Blickbahnen, 
um sein Wesen zu erblicken, trotzdem der Unterschied des 
Seienden zum Sein doch für den Menschen das Nächste alles 
Nahen ist; für das menschliche Erfassen allerdings auch das 
Fernste. Aber Heraklit und auch die anderen frühen Denker 
ahnen die rätselhafte Nähe des Seins, das gegenwärtig ist und 
doch abwesend.2 

Noch mag die jetzt versuchte Auslegung des :n:clVTWV ')(EXWQLO'­

IlfVOV (Fragment 108) befremden und als willkürlich aift­
muten. Für jeden, der auf der metaphysischen Deutung auch 
des vorplatonischen Denkens besteht, ist dieser Eindruck nicht 
wegzuwischen. Trotzdem muß auf zweierlei hingewiesen wer­
den, was eine selbständige Nachprüfung des hier Vorgetrage­
nen beachten muß. Einmal ist die Auslegung des :n:clVTWV 

,)(EJC.WQLO'!!fVOV nicht aus diesen beiden Wörtern herausgeklaubt, 
sondern vollzogen aus dem Blick auf alle Sprüche, die uns von 
Heraklit überliefert sind. Zum anderen stützt sich die ge­
gebene Auslegung überhaupt nicht nur auf Heraklit, sondern 
sie bedenkt mit dasjenige, was die heiden _ anderen frühen 
Denker Anaximander und Parmenides über das Sein des Seien­
den sagen. Dies alles kann hier nicht zur Darstellung kommen. 
Wohl dagegen seien noch aus Heraklits Sprüchen zwei an­
geführt, die schon der sprachlichen Fassung nach mit dem 
Fragment 108 in einem sachlichen Zusammenhang stehen, 
wenngleich das darin Gedachte inhaltlich in andere Hinsichten 
zu weisen scheint. 

I V gl. Fragment 72. 
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Wiederholung 

3) Die zwiespältige Zwiefalt in Zukehr und Abkehr als Bezug 
des Menschen zum Sein und zum Seienden. Der Riß 

im Zwiehaften der Zwiefalt und das bezughafte Walten der 
Ä6yOL. Fragment 72. Hinweise auf die Fragmente 50 und 108 

Wir bedenken das Fragment 72; beiläufig sei angemerkt, 
daß wir den Titel >Fragment< lediglich aus der Rücksicht auf 
die übliche Bezeichnung gebrauchen. >Fragment< ist in diesem 
Fall die Bezeichnung für einen philologisch-literarischen Be­
griff; sonst wären, wie das in früheren Vorlesungen geschah3, 

die jeweils angeführten Worte Heraklits mit dem Namen 
>Spruch< zu benennen. Dabei müssen wir uns freilich hüten, 
das denkende Sagen des Heraklit als eine Art von >Spruch­
weisheit< aufzufassen. 

Am Leitfaden des Spruches 72 versuchen wir uns deutlich zu 
machen, daß und inwiefern nach dem Wissen Heraklits der 
Aoyor; für den Menschen stets gegenwärtig und gleichwohl 
zumeist abwesend ist. Dieser seltsamen Gegenwart des Aoyor; 
entsprechen die Menschen durch einen gleich seltsamen Bezug 
zum Aoyor;. Die Menschen sind auf den Aoyor; in einer aus­
gezeichneten Weise bezogen: sie sind am meisten ihm zuge­
kehrt. Zugleich jedoch sind sie von ihm abgekehrt, insofern sie 
gerade mit dem, dem sie am meisten zugekehrt sind, sich aus­
einanderbringen. Der Spruch sagt es in seinem ersten Teil: 

cDL !uxÄ,L<J't'a 3LTtVE')!.ö)r; O!1LÄ,o'ÜaL Ä,Oy<.oL 't'O'l't<.oL 3La<PEQOV't'QL ••• 

»Dem sie am meistenaustragsam zugekehrt sind, dem 
Aoyor;, gerade mit diesem bringen sie sich auseinander.« 

Das zweimal aber in verschiedener Bedeutung gesagte 3La 

bestimmt das Gefüge des Gedachten. Was durch und durch 
stetig ist, ist in seiner Stete zugleich wie gebrochen, wenn­
gleich nicht unterbrochen oder zerbrochen. Sagen wir für Aoyor; 

a V gl. »Der Anfang des abendländischen Denkensc in diesem Band. 
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die ursprüngliche Versammlung und denken wir in dieser das 
Sein, dann läßt sich der erste Teil des Spruches also umschreiben: 
der Mensch ist am meisten, wohin und wozu er sich immer ver­
hält, dem Sein zugekehrt, so zwar, daß er sich davon gewöhnlich 
abkehrt. Wenn wir den Hinweis auf diesen seltsamen Bezug 
des Menschen zum Sein erstmals vernehmen, dann scheint es, 
als könnten wir uns dabei nichts denken, als handle es sich um 
etwas, was wohl einmal Denker in abliegender Spekulation aus­
denken mögen; aber eben diese Tatsache, daß wir es so mei­
nen, ist das unmittelbarste Zeugnis dafür, daß das über den 
Bezug zum Sein Gesagte auch uns überall durchherrscht. Weil 
wir nämlich am meisten austragsam dem Sein zugekehrt sind, 
verstehen wir gleichsam wie von selbst das Sein. 

Wer versteht nicht, wenn ein Mensch in seiner Rede das 
Wort )ist< gebraucht? Wir verstehen zwar )Sein<, und dennoch, 
wir kehren uns daran, nämlich an das so Verstandene, nicht 
weiter. Seiendes wohl, das ist überall anwesend, aber )das 
Sein< -: Dieser Berg, der ist oder nicht ist, der Berg geht den 
Menschen an, nicht aber das )ist<. Dieser Strom, der ist oder 
nicht ist, der Strom befällt den Menschen, nicht aber das )ist<. 
Dieser Mensch, der ist oder nicht ist, der Mensch betrifft den 
Menschen, nicht aber das )ist<. Der "Gott, der ist oder nicht ist, 
der Gott überwaltet den Menschen, nicht aber das )ist<. Der 
Berg, der Strom, der Mensch, der Gott - gewiß, dieses und 
noch vieles andere dieser und anderer Art geht uns an. Das )ist< 
jedoch - wir behandeln es wie eine gleichgültige Zugabe, wenn 
wir es überhaupt beachten. Dennoch, das )ist< nennt das Sein. 
Wie, wenn der Mensch nicht allem zuvor, mithin am meisten 
dem Sein zugekehrt wäre; wie, wenn er nicht in der Gegenwart 
des Seins stände, was wäre und würde sein mit dem Berg, der 
ist oder nicht ist, mit dem Strom, der ist oder nicht ist, mit dem 
Menschen, der ist oder nicht ist, mit dem Gott, der ist oder 
nicht ist? Was vermöchte alle Anhäufung und aller Andrang 
von Seiendem ohne die Gegenwart des Seins? Dennoch ist der 
Mensch vom Sein selbst zumeist abgekehrt, ohne daß er da-
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durch die Gegenwart des Seins beseitigt. Was aber ist die 
Wesensfolge dieser Abkehr? Was bringt sie zugleich und stän_ 
dig mit sich? 

Heraklit spricht davon im zweiten Teil des Spruches 72, den 
er mit '>tuL einleitet: 

'>tut ot~ '>tU{}'iU1EQUV fy'>tUQOUOL, TUUTU mjToi:~ ~EVU qJuLVETat. 

»Daher auch das (Vielerlei), worauf sie tagtäglich treffen.« 

Jetzt handelt Heraklit nicht vom Singular des Seins, sondern 
vom Plural des Seienden: tagtäglich trifft der Mensch auf das 
mannigfaltige Seiende, geht ihm nach, geht darin auf und ver­
liert sich an dieses. Doch wie kann Heraklit sagen, daß das 
Seiende dem Menschen fremd erscheint? Ist ihm das Seiende 
nicht das Geläufige, das Beherrschte, das, worin er sich aus­
kennt, worin er sich einrichtet? Gewiß - aber im Hinblick auf 
das, was der Denker hier allein im Auge hat, im Hinblick auf 
den Aoyo~, das Sein, ist das Seiende bei all seiner Aufdringlich­
keit und überstürzung und Gewöhnlichkeit, aber auch bei all 
seinem Nutzen und seiner Ergiebigkeit, aber auch bei seinem 
Zauber und seiner Gelassenheit dem Menschen fremd. Denn 
vertraut wäre das Seiende und ist das Seiende erst als das, was 
es ist, als das Seiende, wenn es in seinem Sein gegenwärtig und 
das Sein selbst eigens die Gegenwart ist. Wie vertraut z. B. ist 
dem heutigen Menschen die Maschine, wie geläufig ist ihm die 
Bedienung der technischen Apparatur, oft so, daß sie ihm sogar 
wie ein Lebewesen begegnet. Wer aber weiß von dem, was die 
Maschine ist? Wer weiß, was die Technik ist? Wer ahnt über 
den Vordergründen des unaufhaltsamen Maschinenwesens 
etwas vom Wesen der Maschine, vom Sein dieses Seienden? 
Selbst wenn einzelne Menschen aus der Feme einiges von die­
sem Sein ahnen und von seiner Geschichte und d. h. von dem 
Geschick wissen, dieses Wissen und das in ihm Gewußte bleibt 
gegen die Aufdringlichkeit und Unbedingtheit des tagtäglich 
Fortreißenden eine flüchtige Nichtigkeit. Der Mensch ist dem 
Sein selbst gegenüber so ratlos, daß er >das Sein< und das >ist< 
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zugunsten der Übermacht des Seienden wie einen bloßen Wort­
schall von sich weist. Doch diese wissentliche oder unwissende 
Abwehr geschieht immer nur und immer noch dank der Ge­
genwart des Seins. Den Bezug zu ihr trägt der Mensch aus, 
sofern er ist. 

Im ersten Teil des Spruches spricht Heraklit vom Bezug des 
Menschen zum Sein. Der Bezug ist zwiespältig: eine allem 
voraufgehende Zukehr, die doch zugleich und zumeist Abkehr 
bleibt. Im zweiten Teil des Spruches spricht Heraklit vom Be­
zug des Menschen .zum Seienden. Auch dieser Bezug ist zwie­
spältig, ein ständiges Darauf treffen und doch nicht Kennen, 
ein Treffen und dennoch ein Vorbeigehen. Dieser Zwiespalt 
im Bezug zum Seienden aber ist nur die Wesensfolge des Zwie­
spalts im Bezug zum Sein. Weil dieses, obzwar gegenwärtig, 
doch ab west, kommt dem Anschein nach einzig das Seiende in 
den Vordrang, gleich, als sei das Sein vers"YiPken. 

Aber der Bezug des Menschen zum Sein steht nicht neben 
dem Bezug des Menschen zum Seienden. Es sind nicht zwei 
getrennte Bezüge, der zum Sein und der zum Seienden, son­
dern es ist da ein Bezug, der freilich durch ' eine einzigartige 
Zwiefalt ausgezeichnet ist, daß der Mensch in der Gegenwart 
des Seins stehend zum Seienden sich verhält, daß Seiendes 
begegnet im Licht des Seins. Diese einfache Zwiefalt, aus der 
und in der der Mensch, inmitten des Seienden stehend, zu die­
sem sich verhält, diese Zwiefalt ist aber in jeder der zwei Fal­
tun gen zugleich und ständig zwiespältig. Eine zwiespältige 
Zwiefalt zeichnet den Aufenthalt des Menschen innerhalb des 
Seienden aus. 

Was wir hier aus einem anderen Denken darlegen, kann den 
Spruch des Heraklit um einiges erhellen. Nicht sei behauptet, 
daß Heraklit all dieses ausdrücklich schon gedacht und gesagt 
habe. Aber das Dunkle und Anfängliche und Weittragende des 
Spruches kann uns aufgehen, der Spruch kann vielleicht über­
haupt zum erstenmal uns ansprechen, wenn wir das soeben Ge­
sagte durchdenken und jeden künftigen Tag es bedenken. 
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Ein anderer Weg, über die Gegenwart des Aoyor; für den 
Menschen einigermaßen ins klare zu kommen, ist nicht. Wenn 
aber alle >Logik< aus dem menschlichen Bezug zu dem AGyor; 
herstammt und wenn >die Logik< den Aufenthalt des neuzeit­
lichen Menschen innerhalb des Seienden beherrscht, dann müs­
sen wir wohl eines Tages dem Aoyor; ursprünglicher, und ur­
sprünglicher als Heraklit, nachdenken, um uns in der >Logik< 
noch zurecht zu finden. 

Der Spruch 72 ist, wenn wir es einmal selbst erfahren und 
durchdacht haben, dann wie das erste ferne Leuchten eines 
Wissens vom Sein und vom Bezug des Menschen zum Sein. 

Die zwiespältige Zwiefalt des Bezugs zum Sein des Seienden 
ist das Zeichen für die ungewöhnliche Stellung des Menschen 
inmitten des Seienden. In dem >Zwie< der Zwiefalt und des 
Zwiespalts kündigt sich ein Riß an. Gemäß der Gewöhnung in 
das metaphysische Denken sind wir hier jedoch leicht geneigt, 
beim Zwiehaften gleich und nur an Entzweiung zu denken, 
diese als >Gegensatz< zu fassen und das Gegensätzliche dialek­
tisch zurechtzubiegen. Das Zwiehafte der zwiespältigen Zwie­
falt ist aber zuvor in der Richtung des aufreißenden Risses und 
des Offenen zu denken, worin das Wesen des Menschen, und 
zwar in der Weise der zwiespältigen Zwiefalt, gefaltet und 
gesammelt, zugleich aber auch zerstreut ist. (Die zwiespältige 
Zwiefalt, das Einfache des Zwiehaften: der Unterschied.) 

Weil wir versuchen, dem Bezug des menschlichen ÄOyor; zu 
dem AGyor; nachzudenken, sollte uns das Hinhören auf den 
Spruch 72 einigen Beistand geben. 

Ungewöhnlich, um nicht zu sagen unheimlich, ist zufolge 
der zwiespältigen Zwiefalt der Aufenthalt des Menschen im 
Seienden. Dieser Aufenthalt setzt einen Ort voraus, dessen Ort­
schaft der Mensch nicht ohne weiteres ausfindet. Darum muß 
der Mensch sich auf den Weg machen, diesen Ort seines We­
sens zu suchen und zu erfragen. 

Wir handeln vom Bezug des menschlichen ÄOyor; zu dem 
AGyor;. Gemäß gesagt ist aber der menschliche ÄOyor; nicht das 
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eine Bezugsglied dieses Bezugs und >der A6yor;< das andere Be­
zugsglied, sondern der menschliche 'J..6yor; selbst ist der Bezug, 
und der A6yor; insgleichen ist derselbe Bezug. Es ist nicht ein 
Bezug zwischen ÄOYOL, sondern sie sind das Zwischen und das 
Inzwischen, innerhalb dessen alles Zwischen und alles Bezie­
hungsmäßige sein Wesen und sein bezughaftes Walten hat. 
Doch in der Redeweise der vorläufigen Verständigung und 
Hinführung ist zunächst kein anderer Weg, als vom Bezug des 
menschlichen 'J..6yor; zu dem Aoyor; zu sprechen. Die Griechen 
selbst und auch Heraklit hatten nirgends die gemäßen Worte 
und das Sagen für dies ursprüngliche Bezughafte. 

Dieses Sagen gelangt einst zu einer Sprache, wenn zuvor das 
hier zu denkende Seyn in sein Wort gekommen ist. Eines Ta­
ges, wir wissen ihn nicht und nie, wird das Seyn in solches 
Wort kommen, weil das Seyn unvergänglich ist, aber auch auf 
den Gang if\seine eigene Wahrheit; denn dieses Geschick des 
Seyns in seine Wahrheit ist das Seyn selbst in seiner Anfäng­
lichkeit. 

Aus dem Spruch 72 erfahren wir, daß der Bezug des mensch­
lichen 'J..6yor; zu dem Aoyor; ein zwiespältiger, daß überhaupt 
der Aufenthalt des Menschen inmitten des Seienden durch eine 
zwiespältige Zwiefalt ausgezeichnet ist; demgemäß wird auch 
das im Spruch 50 geforderte 0f.l0ÄoyeLv nie einfältig geradehin 
von selbst den Menschen nur anfliegen. Der Mensch muß sich 
in ein eigentliches Innestehen in der zwiespältigen Zwiefalt 
schicken und dafür sich bereit machen. 

Das 0f.l0ÄoyeLv ist das sich sammelnde Gesammeltsein auf die 
ursprüngliche Versammlung - auf den Aoyor;. Das Sichsam­
meInkönnen auf den Aoyor; bedarf jedoch irgend eines Wissens 
vom Aoyor;. Vermutlich ist dieses Wissen eigener Art, nicht eine 
bloße Kenntnis. Selbst wenn sie sich in einem Satz aussprechen 
ließe, wäre dieser Satz und sein bloßes Verständnis nicht das 
Wissen davon, wie der Mensch auf den Aoyor; sich sammeln, 
wie er in der Gegenwart des Aoyor; bleiben soll. 
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Was sagt der Denker vom Aoyoq,? Auf ihn gesammelt Zu 
sein, ist TO OO<POV, das eigentliche Wissen. Von diesem ooq>ov 
spricht Heraklit immer wieder, auch in dem Spruch, der uns 
etwas Auszeichnendes über TO OO<POV, d. h. über den Aoyoq" sagt. 
Es ist der Spruch 108. 

Hier sagt Heraklit: oxoooov Aoyo'U';, iixolJoa, ou3dq, aq>tXVEL-rat E~ 
TOÜTO, WatE YWWOXEtV Ött OOq>OV Eon navtOOV XEXOOQlOIlEVOV. 

In einer geläufigen übersetzung: »So vieler Worte ich ge­
hört habe, keiner kommt so weit zu erkennen, daß das Weise 
etwas von allem Getrenntes ist (ab-solutum)« (SneIl). Danach 
ist das eigentlich zu Wissende navtoov XEXOOQlOIlEVOV. Man 
übersetzt, und d. h. man versteht, dieses im Sinne von »das von 
allem Abgesonderte«, das »von allem Getrennte«. Für dieses 
also Ab-gelöste, was von allem getrennt und daher doch auch 
von ihm unabhängig ist, drängt sich der Name >das Absolute< 
förmlich auf. Mit diesem Namen belegt die Metaphysik das 
höchste Seiende, das als der Grund und die Ursache alles Seien­
den mannigfache Auslegungen erfährt, die durchgängig von 
der christlichen Welterklärung, sei es in der Zustimmung, sei es 
in der Abwehr, bestimmt sind, sich aber abwandeln, je nach 
dem die Welt erfahren und begriffen wird. Eine gewisse Vor­
zeichnung für den metaphysischen Gedanken des >Absoluten< 
gibt schon der Beginn der abendländischen Metaphysik bei 
Platon und vor allem bei Aristoteles. Platon kennt den 
imEQOlJQavloq, Ton~ - den über den Himmeln vorhandenen Ort; 
Aristoteles denkt im Schlußstück seiner »Physik« den an sei­
nem eigenen Ort wesenden unbewegten Beweger. 

Dadurch ist für alle Metaphysik eine Bahn gewiesen, auf der 
die Beziehung des Absoluten zur Welt als eine ver-ursachende, 
die Dinge machende und erhaltende, als eine be-dingende ge­
dacht wird. Das Absolute selbst ist das un-bedingte Ding. Da­
durch, daß in der neuzeitlichen Metaphysik, nämlich in der­
jenigen Kants, vorgebildet durch Descartes und Leibniz, das 
Bedingen und die Bedingungen bewußtseinsmäßig und trans-
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zendental verstanden werden, ändert sich nichts im Wesen des 
Gedankens des Absoluten und seiner bedingungshaften Bezie­
hung zur Welt. Daß dem so ist, tritt in der Metaphysik des 
deutschen Idealismus klar heraus, wo der Grundgedanke der 
neuzeitlichen Metaphysik, der Kantische Gedanke des Trans­
zendentalen, eine eigentümliche Verschmelzung eingeht mit 
dem spekulativ durchdachten Gehalt der christlichen Weltaus­
legung. Die Beziehung des ,Bedingens< ist uns so geläufig, daß 
wir gar nicht darauf kommen, jemals nach dem Ursprung und 
Wesen dieser Beziehung zu fragen. Sie spielt auch dort eine 
entscheidende Rolle, wo wir sie gar nicht vermuten und doch 
erwarten müssen, wenn wir etwas vom Wesen der Metaphysik 
überhaupt wissen, nämlich in der Metaphysik Nietzsches, die 
die Metaphysik der Werte ist. 

Schon diese groben Hinweise können genügen, um uns we­
nigstens vorsichtig und bedenklich zu machen gegen die un­
besehene Übersetzung und Auslegung des heraklitischen 
mlV'twv 'X.t:XWQtO'f.lEVOV im Sinne des metaphysisch gedachten 
Absoluten. 

Doch bleibt es nur ein erster Versuch, wenn wir jetzt mit 
Heraklit dem nachdenken, wie das O'oqJbv, wie das im eigent­
lichen Wissen zu Wissende eben diesem Wissen, also dem 
0f.l0ÄOYELV und mithin dem menschlichen A6yor;, zuwest und wie 
es überhaupt, in welchem Bezug es auf das Ganze des Seienden 
west. 



DRITTER ABSCHNITT 

RüCKGANG IN DIE URSPRüNGLICHE GEGEND 
DER LOGIK 

§ 7. Zur Aufhellung des anfänglich denkend zu erfahrenden 
Seins. 

Fragmente 108,41,64,78,119,16,115,50,112 

a) Der >steuernde Rat< und die Fügung (uQ!lOVLa) 
der ursprünglichen Versammlung. YVOO!l'TJ und Aoyor; als das 

einigende Eine in der ratend beratenden Gegenwart 
der ursprünglich wahrenden Versammlung 

In dem Spruch 108 wird TO aOlJlov, das eigentlich Zu-wissende, 
bestimmt, und zwar als die gegendhafte entgegnende Gegen­
wart, in der alles anwest. Im Spruch 41 wird das aocpov noch 
entschiedener in seiner Einzigkeit ausgesprochen, aber zugleich 
in einer Weise umschrieben, die uns einen neuen Blick in das 
Wesen des Aoyor; tun läßt. Der Spruch 41, dessen sprachliche 
Gestalt umstritten ist, sei in der folgenden Fassung fest­
gehalten: 

EV TO aOlJlov, EnLaTaa{}m YVOO!ll1V, OTE'TJ ')(.UßEQV~ :mlVTa fiLIi naVTCll'V. 
»Eines, das einzig Eine ist das Wissende (und Wissen heißt) 

vor der YVOO!l'TJ stehend verweilen, die steuert alles durch alles 
hindurch.« 

Wenn wir zunächst von außen her nur den Inhalt des Spru­
ches aufzählend angeben, dann finden wir erneut, daß das zu 
Wissende - TO aOlJlov - das Eine ist, EV, das sich auf das naVTa 
bezieht. Jedoch ist nicht die Rede vom Aoyor; und seinem 
UYELV. Vielmehr vernehmen wir aus diesem Spruch. Worte, die 
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wir bis jetzt noch nicht hörten. Der Spruch spricht von YVW!LTJ 
und 'XvßEQväv. Befremdlich klingt es, daß das zu Wissende, also 
der Aoyor;, selbst yvw!LTJ sei, welches Wort wir zunächst und 
lexikalisch richtig mit »Erkenntnis« übersetzen können. Wür­
den wir nach der gewohnten Deutung Aoyor; als die Vernunft, 
die» Weltvernunft« verstehen, dann böte die Gleichsetzung 
von Aoyor; und yvw!LTJ, »Vernunft« und Erkenntnis, nicht die 
geringste Schwierigkeit. Aber ö Aoyor; ist die ursprünglich wah­
rende Versammlung. Von der YVWIlTJ aber ist gesagt, daß sie 
steuere. Eine >Erkenntnis< als solche >steuert< nicht, insofern das 
>Steuern< ein Tun und eine Praxis ist, während die >Erkenntnis< 
an sich >theoretisch< bleibt. Man hat sich daher so geholfen, daß 
man yvwllTJ übersetzt mit »der einsichtsvolle Wille«. 

Nun sind uns zum Glück zwei Sprüche des Heraklit erhalten, 
von denen der eine, nämlich das Fragment 78, uns Gelegen­
heit gibt, über die yvwllTJ und ihr Wesen wenigstens nachzu­
denken. Der andere Spruch, das Fragment 64, sagt uns etwas 
über das 'KllßEQväv, das Steuern. 

Das Fragment 78 lautet: 
~-3or; yaQ ciV-3QWJtELOV IlEV olm flEt yvwllar;, -3ELOV 3E flEt. 
»Der Aufenthalt, nämlich der menschliche (inmitten des 

Seienden im Ganzen), hat zwar nicht yvwllat, der Göttliche 
aber hat sie.« 

Wir übersetzen ~-3or; nach den früheren Erörterungen über 
>Physik., >Ethik<, >Logik< nicht mit »sittlicher Haltung«, son­
dern mit »Aufenthalt« im Sinne des Wohnens inmitten des 
Seienden. 

Diese Bedeutung hat das Wort ~-3or; auch und gerade in 
einem anderen Fragment des Heraklit (119), das lautet: ~-3or; 
civ-3QwJton 3a(!Loov, was man übersetzt durch: ,.Dem Menschen 
ist seine Eigenart sein Dämon.« Diese Übersetzung denkt gut 
modem und psychologisch und charakterologisch. Der Ge­
danke, daß die Mitgift seiner Veranlagung für den Menschen 
das Antreibende und Treibende und Jagende sei, mag seine 
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Richtigkeit haben, und er kann auch viel Veranlassung geben 
für menschliches Besinnen; aber deshalb darf er nicht auch 
schon in den Spruch des Heraklit hineingedeutet werden. Die­
ses Fragment 119 ist wohl zu den wesentlichsten zu zählen, die 
uns überliefert sind. Es kann vielleicht am Ende einer ge­
schlossenen Heraklitauslegung erläutert werden. Das sagt aber, 
er ist mit demjenigen Spruch zusammenzudenken, den ich bei 
anderer Gelegenheit früher als den ersten genannt habe, auf 
den ein Versuch, den Denker Heraklit im Ganzen nachzu­
denken, sich gründen muß. Das ist das Fragment 16.1 Das 
Fragment 78 sagt: der Aufenthalt des Menschen inmitten des 
Seienden habe keine yvwllaL. YVWIlTJ heißt eigentlich die Sinnes­
art, und zwar als die Weise, die alles Seiende begegnen läßt und 
erblickbar werden läßt. YVWIlTJ ist die Gemütsstimmung, und 
zwar als Grundstimmung gedacht. Aber »Sinnesart«, »Ge­
müt«, »Stimmung«, »Grundstimmung«, das sind doch auch 
lauter heutige Vorstellungen und nicht allzuweit entfernt von 
>seelischen Tatbeständen<, die wir psychologisch betrachten und 
zergliedern. Aber auch wenn wir das Wesen des >Gemüts< und 
der >Stimmung< nicht psychologisch denken, sondern das 
Ekstatisch-Entbergende und Offenhaltende darin fassen, 
werden wir uns hüten müssen, YVWIlTJ durch einen dieser Na­
men zu übersetzen. Die Wortbedeutung von YVWIlTJ ist so reich 
und vielfältig, daß sie all das umschließt, was wir das Gemüt 
nennen, wobei wir Gemüt nicht verengt gleichsetzen mit Ge­
fühlsvermögen, sondern jede Art von Mut meinen, nach der 
einem zumute ist, so daß YVWIlTJ auch Entschluß und Über­
zeugung, auch Bestimmung und Rat bedeuten kann. Jeder 
Versuch einer Übersetzung wagt hier eine Einseitigkeit und 
bleibt mit ihr belastet. 

Wenn nun aber im Fragment 78 gesagt ist, daß im Unter­
schied zum menschlichen Aufenthalt der göttliche die YVWIlTJ 
habe, und wenn wir bedenken, daß der Aufenthalt der Götter 

I V gl. ,.Der Anfang des abendländischen Denkensc in diesem Band. 
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ist die Gegenwart der Hereinblickenden, so daß in deren Blick 
und dem von ihnen Er-blickten erst das Seiende erscheint, 
dann kann die YVW~l'Tj, sofern sie dem menschlichen Aufenthalt 
abgeht, nicht irgendein Vermögen und Verhalten unter ande­
ren bedeuten. Zwar verhält sich auch der Mensch zum Seien­
den, und er erblickt es im Lichte des Seins. Doch eben dieses 
Licht des Lichten ist nichts, was der Mensch von sich aus be­
werkstelligt; er steht nur in diesem Lichte. Das Bereiten des 
Anblickbaren, das ursprüngliche Erblicken, wodurch das An­
blickbare erst ins Offene kommt, und das Offene selbst bleibt, 
dieses Vor-bereiten des Erscheinen-könnens vom Seienden ist 
nicht menschlichen Ursprungs. Dieses vorbereitende Sinnen 
aber ist mit YVW~'Tj gemeint. Wir könnten das Wort mit dem 
germanischen Wort »Rat« übersetzen und darunter das sicht­
und wegbereitende Begegnenlassen des Seienden als solchen 
verstehen. In diesem ursprünglichen Rat ist zuvor das Seiende 
versammelt und einbehalten. 

Das Fragment 41 sagt, daß dieser ursprüngliche Rat alles 
durch alles hindurchsteuert. Der Rat, das sicht- und wegberei­
tende und so im ursprünglichen (beginnlichen) Sinne helfende 
Begegnenlassen, >steuert<. Was heißt steuern? Das Steuern ver­
sammelt im vorhinein alles in eine Bahn, und also versam­
melnd weist es den Weg, hält ihn gesammelt zum voraus offen. 
Im Steuern west im vorhinein die Gegenwart, innerhalb deren 
das auf der gesteuerten Bahn Begegnende an- und abwesen 
kann. 

Der ursprüngliche Rat steuert alles durch alles hindurch, so 
daß kein Seiendes am andern sich stößt und doch jedes je in 
seiner Weise dem andern zugefügt und alles mit allem in 
einem Fug (aQ~lovta) erscheint. Ist der ursprünglich alles 
steuernde Rat, die YVW~'Tj, so gedacht, etwas anderes als die 
alles in seinem Anwesen und Abwesen wahrende Gegenwart 
der ursprünglichen Versammlung? Gibt uns nicht das Wort 
vom steuernden Rat, von der YVW~'Tj, einen Lichtblick für das 
Wesen des A6yor;? Muß nicht der steuernde Rat sein 1Cav'tCJ)v 
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XEXO>QL<JIlEvoV, die auf alles zukommende, es umgebende, be­
ratende, gegenwartende Gegend, aus der her alle Weisungen 
und Wege sich öffnen und öffnend Bahnen gewähren? Zu­
nächst bliebe es eine offenkundige Willkür, die steuernde 
YVWlllJ mit dem Aoyor; in eins zu setzen. Aber weil sie nur dem 
Göttlichen eignet und sich auf das Gefüge des Ganzen des 
Seienden bezieht und weil so von der yvwlllJ der Zug des ur­
sprünglich bereitenden Versammelns heraustritt, dürfen wir 
den anscheinend gewagten Schritt der Gleichsetzung von 
YVWlllJ {}Etu und Aoyor; nicht auswischen. Beide sagen uns, wenn 
wir sie auf das Ganze des Seienden hin bedenken und wenn 
wir dabei die zwar noch verhüllte Wahrheit des Seins im grie­
chischen Sinn aus der aA~{}ELU und cpU<JLr; denken, Wesentliches 
über das Wesen der Gegenwart - Wesentliches, wenngleich 
nicht das Erste, falls wir überhaupt daran denken dürfen, da­
hin vorzudenken. Unausweichlich aber wird der Schritt zur 
Ineinssetzung von Aoyor; und YVWlllJ {}Etu, wenn wir beachten, 
daß Aoyor; und yvwlllJ in gleicher Weise EV"CO <Jocpov genannt wer­
den: das Eine - nämlich das einzig Zu-wissende. Dies Wissen ist 
nach Fragment 41 bti<J"CU<J{}(lL - »davor stehen«; jetzt können wir 
dieses gemäßer und ursprünglicher fassen und nicht nur im 
Sinne der späteren Bedeutung des Sichauskennens der EJtL<J"C~lllJ 
und "CEXVlJ: Davor-stehen - verweilen vor und in der Gegen­
wart der ursprünglichen Versammlung. Zu wissen sind yvw!1lJ 
und Aoyor;, und zwar zu wissen als das Einigende Eine: die 
ratend beratende Gegenwart der ursprünglich wahrenden Ver­
sammlung. Diese aber kann nicht abgesondert und getrennt 
sein vom Ganzen. Sie ist vielmehr die Allem entgegenkom­
mende, alles umgebende, alle Wege und Richtungen gebende, 
steuernde Gegend. Der Aoyor; ist :n:av'(O>v XEXO>QL<J!1EVOV. Das Ver­
weilen in der Gegenwart der ursprünglichen Versammlung, 
der menschliche Bezug zu dem Aoyor;, ist das 0!10AOYELV. 
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b) Rückbesinnung auf das O!lOAoYELv der 'P'UXil und die 
Interpretation des Sichbereicherns des menschlichen Abyor; 
als des sich versammelnden Verweilens in der Gegenwart 

des ursprünglichen Aoyor; 

Die Frage wurde gestellt (vgl. S. 329): Wie aber sollen wir 
den eigentlichen Bezug des menschlichen Myor; zu dem /1oyor;, 
wie sollen wir das 0!l0AoYELv vorbereiten? Die vorläufige 
Antwort lautete, es sei nötig, erst einmal den Bezug des 
menschlichen Myor; zu dem Aoyor; zu wissen; dies aber bedeutet 
zu wissen, daß und wie der Aoyor; die Gegenwart ist und die 
Gegend, in die der menschliche Myor; am meisten austragsam 
gekehrt ist. Der menschliche Aoyor; darf also niemals, was die 
Benennung allzuleicht unterstellt, so gedacht werden, als sei 
er zwar ein sammelnder Bezug des Menschen, jedoch als dieser 
menschliche Bezug gleichsam irgendwo auf seiner Bahn ab­
geschnitten und eingegrenzt durch eine Grenze, an die sich 
dann erst der weitere Bezug anschließe, der zu >dem Aoyor;< 
hinlange. Vielmehr ist der Myor; der '\jroxil als der menschliche 
'Aoyor; das !luALoTU I>LTlVE'ltWr; O!lLAELv AOYffl, die am meisten aus­
tragende Zukehr zur ursprünglichen Versammlung. Der 
menschliche Myor; wäre gar nicht Aoyor;, wenn er nicht die 
Sammlung wäre auf die ursprüngliche Versammlung. Aus die­
ser hat er, als der Bezug zu ihr, das eigene Wesen der Samm­
lung. Doch jetzt erkennen wir: wenn das !luALOTU bLTlVE'ltWr; 
O!lLAELV schon ein Sammeln ist, aber auch erst recht das O!lOAO­
YELV, dann ist Sammlung und Sammlung nicht geradehin und 
immer dasselbe. Zugleich wird auch deutlich, daß der Myor; Tiir; 
'VUx'iir;, der menschliche Myor;, stets und im vorhinein als die 
Sammlung auf die ursprüngliche Versammlung gedacht wer­
den muß. Dieser menschliche Aoyor; selbst ist er selbst, gerade 
und nur als die Sammlung auf - nämlich auf die ursprüng­
liche Versammlung. Was alles und was immer den mensch­
lichen Myor; selbst angeht und was er von sich selbst her als der 



354 Heraklits Lehre vom Logos 

AOyo~ ist, das ist er aus und in der ursprünglichen Versanun_ 
lung, zu der er gesammelt bleibt. 

Nur wenn wir dies im Blick behalten, bleiben wir im Bereich 
des heraklitischen und des griechischen Denkens überhaupt. 
Nur aus diesem Bereich her können wir dann jenen andern 
Spruch des Heraklit nachdenken, den er vom A6yo~ l'ij~ tjruxij~ 
vom menschlichen A6yo~, sagt. Es ist das Fragment 115, da~ 
lautet: 

'ljI"xij~ fon 'J..6yo~ Eamov aü;rov. 
»Dem einholenden Ausholen eignet ein Sammeln aus ihm 

selbst her sich bereichernd.« 

Wir nennen jetzt den Spruch Heraklits, den Hegel als Leit­
wort seinem Werk »Phänomenologie des Geistes« vorangestellt 
hat, ohne diesen Spruch zu erläutern oder auch nur zu über­
setzen. Wir dürfen jedoch annehmen, daß Hegel, wenn anders 
er mit Bedacht gerade diesen Spruch als Leitwort für sein 
Werk gewählt hat, in diesem Werk die eigentliche Auslegung 
dieses Spruches sieht. Es wäre nach verschiedenen Hinsichten 
lehrreich, diesen Beziehungen nachzugehen, um vor allem an­
deren zu erkennen, in welcher Gestalt der A6yo~ in der neuzeit­
lichen Metaphysik geschichtlich gegenwärtig ist, und dies be­
sagt, in welcher Gestalt das Sein den neuzeitlichen Menschen 
und uns selbst anspricht. Doch zu solchen Betrachtungen ist 
jetzt nicht die Gelegenheit. Wir begnügen uns mit dem Hin­
weis, daß Hegel den heraklitischen A6yo~ als Vernunft und als 
Verstand begreift, und zwar als den >göttlichen<, den >absolu­
ten<. In seiner Phänomenologie des Geistes sucht Hegel zu 
zeigen, wie die absolute Vernunft, die im vorhinein als Sub­
jektivität des Selbstbewußtseins, also im Sinne des Descartes, 
gedacht ist, durch die verschiedenen Stufen ihres Sichselbst­
erscheinens zu sich selbst kommt und in diesem Heraustreten 
mehr und mehr ihr Wesen enthüllt. Im Hinblick auf dieses 
neuzeitlich gedachte, sich ständig übersteigende Sichselbst­
wissen der Gewißheit der Vernunft ist der Spruch des Heraklit 
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"on Begel als Leitwort gewählt. Der Spruch des Heraklit 
eIIlpfängt dadurch einen sehr streng umgrenzten Sinn, der 
deIIl griechischen Denken allerdings in jeder Hinsicht fremd 
ist. Auch die sonst heute geläufigen übersetzungen des Spru­
dIes 115 verraten die Vorherrschaft der metaphysischen Deu­
tung des Äoyo~. Man übersetzt (Diels): »Der Seele ist der Sinn 
[Weltvernunft] eigen, der sich selbst mehrt«; oder (SneIl): 
"Die Seele hat Sinn, der aus sich heraus immer reicher wird«. 
Auch wenn wir im Auge behalten, daß jede übersetzung ohne 
die mitgegebene Auslegung unverständlich bleibt, dürfen wir 
hinsichtlich der gegebenen Proben jedenfalls sagen, die über­
setzungen seien alle aus dem metaphysischen Denken ge­
schöpft. Sofern dieses Denken seine eigene Geschichte dahin 
versteht, daß in ihr eine Entwicklung zu einem stets höheren 
Selbstbewußtsein der Vernunft sich vollzieht und vollzogen 
hat, erscheint ihm ein solcher Spruch des Heraklit bei aller 
Achtung seiner Ehrwürdigkeit als etwas Vorläufiges und Un­
vollkommenes, über das der Geist inzwischen hinausgekom­
men ist. Doch der Spruch des Heraklit meint nicht die dialek­
tische Selbstentwicklung der absoluten Vernunft, sondern er 
sagt, daß das Wesen des Menschen aus dem Bezug zum Sein 
entspringt, daß dieser Ursprung der Ursprung ist, insofern er 
stets ursprünglicher wird und bleibender in seinem Eigenen. 
Dies nachzudenken fällt uns Heutigen auch dann noch schwer, 
wenn wir nicht die absolute Metaphysik der sich entwickeln­
den Vernunft in den Spruch hineindeuten wie Hegel. Hinder­
nisse bleiben genug, solange wir auch nur, gleichsam nichts 
tuend, auf unserem gewohnten Meinen beharren. Denn offen­
sichtlich ist das betonende und betonte Wort des Spruches das 
EautoV - nämlich aü;wv -, daß der i..6yo~ der Seele und damit 
der Mensch selbst aus sich selbst bereichere. Das klingt doch 
so, als besitze der Mensch bei sich selbst die Quelle, aus der er 
von sich aus und durch sich selbst sich entfalte und so die Mög­
lichkeiten des Daseins schaffe und verwirkliche. 
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Doch was ist der menschliche 'Aoyor; selbst als dieser Abyor;? 
Als Abyor; ist er ja schon und gerade gesammelt auf die Ur­
sprüngliche Versammlung. Das Selbsthafte des menschlichen 
Abyor; besteht nicht darin, daß er sich als den sammelnden 
Bezug gleichsam abschnürt und abbindet und alles auf sich_ 
sich suchend - zurückstaut. Er selbst ist der menschliche Abyor;, 
und zwar eben als Abyor; im ausholenden Sichsammeln auf die 
ursprüngliche Versammlung. In diese ist er gewiesen. Als die­
ser so weitgewiesene ist er an die Quelle der Bereicherung ver­
wiesen. Die rechtverstandene eigene Wesenstiefe des AbyoC; 
birgt die Möglichkeit, daß er aus ihm selbst her sich bereichert. 
Wann und wie ist und wird der menschliche 'Aoyor; reicher? 
Wenn er gesammelter ist auf die ursprüngliche Versammlung. 
Das Reicher-werden des menschlichen Abyor; geschieht nicht 
durch den wachsenden Zustrom von Seiendem, sondern da­
durch, daß die gewöhnlich abwesende Gegenwart >des Aoyor;<, 
d. h. des Seins selbst, zu einer anwesenden wird. Im mensch­
lichen Abyor; selbst, in ihm als einem Abyor;, in ihm also, in­
sofern der Aoyor; ihn versammelt, entspringt die Entfaltung 
und Erfüllung der Geschichte des Menschen. Aus der Gewie­
senheit in das Sein und nicht aus der Betreibung des Seien­
den wird das Ausholen ausholender und einholender das Ein­
holen. 

Der Spruch des Heraklit sagt, daß der Mensch in seinem 
Wesen dem Sein gehört und zur Sammlung auf dieses be­
stimmt ist und aus diesem die Möglichkeiten seiner selbst 
empfängt. 

In der Wesensfolge davon ist jedes Sichversteifen des Men­
schen auf das eigene, nämlich seinsvergessene Können ÜßQLr;. 
Darum ist das eigentliche Wissen: das fügsame Sichsammeln 
auf die ursprüngliche Versammlung. Auf den ersten Blick 
scheint der Spruch 115 das Gegenteil zu sagen zum Spruch 50 -
in Wahrheit aber sagen beide das SeIhe. Denn der Spruch 115 
sagt nicht, daß der menschliche Abyor; sich selbst genüge und 
eines Bezugs zu anderem nicht bedürfe, um reicher zu wer-
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den. Bei sich selbst, und d. h. in seinem Wesen, ist der mensch­
liche Ä.6yor; nur als das im Spruch 50 verlangte fügsame Sich­
sammeln nach der Weise des 0IlOAOYELv. Umgekehrt ist aber 
auch das menschliche Sichsammeln auf das Sein nicht ein blin­
des Versinken und Verschweben im All, sondern die wissende 
Einkehr des Menschen in sein eigenes Wesen, das als Aoyor; in 
die Gegenwart des Aoyor; selbst gesammelt und also unter­
schieden bleibt. Im Sichsammeln auf den Aoyor; versammelt 
sich der Mensch in sein eigenes Sein. Wohin die Seele durch 
ihren Ä.6yor; ausholt, das Sein, das nimmt sie nicht in einer Art 
von >subjektivem Erleben< zurück; sie holt ein - wohinein? 
nicht in eine subjektiv gemeinte Innerlichkeit -, sondern das 
Einholen holt ein in den Ä.6yor;, der sammelt auf das fügsame 
Aufgehen zu dem Aoyor;. 

Im Grunde ist der hier zu denkende Bezug des menschlichen 
').oyor; zu dem Aoyor; so einfach, daß gerade seine Einfachheit 
unser geläufiges, mit festen Bezugspunkten rechnendes Den­
ken überall zum Versagen bringt, indem unser Denken so­
gleich die geläufigen Vorstellungen eines menschlichen Sub­
jektes beizieht, dessen Subjektivität schlecht und recht mit dem 
Objektiven übereinkommt. Wenn der menschliche Aoyor;, und 
damit das Wesen des Menschen, sich in den eigenen Reichtum 
entfaltet als der Bezug zum Sein, und d. h. aus dem Sein und 
nicht aus dem Seienden, wenn jedoch der Mensch zunächst und 
zumeist dem Seienden zugeneigt und, wie er meint, sogar aus­
schließlich zugekehrt bleibt und dort im Seienden die Zuflucht 
sucht, wenn es des Menschen wegen und d. h. zugleich des 
gemäßen Bezuges zu dem Aoyor; wegen überall stets auf das 
0IlOAOYELv ankommt, dann verstehen wir es schon eher, daß 
Heraklit immer wieder das Wesen des eigentlichen Wissens, 
des (JO<pov, umschreibt. Wir sehen deutlicher, weshalb bei der 
Kennzeichnung des Wesens des eigentlichen Wissens der Ä.6yor; 
und das MYELV genannt sind. Wir erkennen aber jetzt auch, 
wenngleich erst nur in schwachen Umrissen, daß wir den Ä.6yor; 
und das Wesen des AEYELV überhaupt im Lichte, wenn nicht gar 



:558 Heraklits Lehre vom Logos 

als das Licht des anfänglich griechisch erfahrenen Seins Zu 

denken haben. Aus solchem Verständnis des so verstandenen 
Aoyor; entwächst die ursprüngliche >Logik<, die ursprünglicher 
das Wesen des Denkens lehren kann. 

Der menschliche A6yor; ist der Bezug zum Sein, zu dem 
Aoyor;. Dieser Bezug macht das Wesen des Menschen aus. Die­
ses Wesen entfaltet seinen Reichtum aus sich selbst. Heraklit 
sagt (Spruch 115): tJroxilr; fon A6yor; EUU1"OV uü~wv; »Dem 
einholenden Ausholen eignet ein Sammeln, aus ihm selbst 
sich bereichernd.« Die Selbstbereicherung des menschlichen 
Aoyor; gründet darin, daß er als er selbst der Bezug zu dem 
Aoyor; ist, in diesen gewiesen bleibt und so aus dem Aoyor; das 
eigene A6yor;-hafte Wesen, d. h. sein Selbst, empfängt. Das 
Selbst-sein ist das Angesprochensein von dem Aoyor;, das Ver­
sammeltsein in seine Gegenwart aus seinem Versammeln. Das 
Wesen des Menschen beruht in sich selbst, wenn es ausholend­
einholend in der Gegenwart des Aoyor; ruht. Zunächst jedoch 
und zumeist bleibt der Mensch dem Seienden zugeneigt, so 
daß er meinen kann, darin, im Seienden, d. h. neuzeitlich im 
Wirklichen und Wirkenden und Gewirkten, den Bereich seiner 
Zuflucht zu haben. Der Mensch ist an das Seiende verstreut 
und in das Seiende zerstreut. Deshalb achtet er nicht auf das 
Sein. Es scheint ja auch stets, als sei dem Menschen das Sein 
durch das Seiende und im Seienden gegeben. Das Seiende >ist< 
ja offensichtlich, nach der gewohnten Sicht, >das Sein<. Das 
Seiende behauptet sich als >das Sein< vollends durch die Art, 
wie der Mensch, dem Anschein nach ausschließlich und der 
Seinsnähe sich entschlagend, dem Seienden botmäßig ist. Der 
Aoyor; aber ist in all dem schon gegenwärtig und dennoch ab­
wesend. Der Mensch jedoch hält sich nicht eigens im Wissen 
vom Aoyor; - 1"0 ooq>ov -, das Wissen des eigentlich zu Wissen­
den ist ihm fremd. Es besteht jedoch im achtsamen Hinhören 
auf den Aoyor; und ist das O~tOAOYEi:V. Das eigentliche Wissen 
von dem Aoyor; und die Vorbereitung jenes menschlichen "Aoyor;, 
der als das o~O"AOYEi:v in sein Wesen kommt, dieses bereitende 
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Wissen vom ursprünglichen Aoyor; ist die ursprüngliche >Lo­
gik<. >Logik< heißt hier: Innestehen in dem Aoyor; als der 
Gegenwart der ursprünglichen Versammlung. 

c) Das Wissen, das Wahre (Unverborgene) und der Aoyor;. 
Die entbergende Sammlung des Verborgenen auf die 

Unverborgenheit im wahren Aoyor; als das Wesen des Wissens 
(O'OII'1a). Zumutung und Anmutung des Aoyor; 

Ein schon früher, obzwar dort nur flüchtig gestreifter Spruch 
des Heraklit kann uns jetzt helfen, das bisher Durchdachte 
gesammelter in eins zu denken. Das besagt jedoch stets: im 
gesammelten Denken dies Wesenhafte und die wesentlichen 
Bezüge immer wesentlicher zu erblicken. Wir meinen den 
Spruch 112: 

tO CJlQOVELV clQEtTJ IlEytO'trt, 'KaI. O'oq>trt clArt{}Ea AEYUV ')tal. ltOLELV 
itata q>UO'LV EltatoVtllr;.2 

Zuvor sei eine der geläufigen übersetzungen gegeben, da­
mit wir daran erkennen, wie beziehungslos der so übersetzte 
Spruch zu dem bleibt, was für Heraklit das eigentlich zu Den­
kende ist, zum Aoyor;, aber auch um dieses zu merken, wie leer 
der Spruch durch die geläufige übersetzung wird, so daß man 
ihn kaum noch dem Denken zuschreiben möchte. Man über­
setzt zum Beispiel (SneIl) : 

»Das Denken ist höchste Vollkommenheit, und die Weisheit 
ist, Wahres zu sagen und zu tun nach dem Wesen der Dinge, 
auf sie hinhorchend.« 

In dem Spruch ist die Rede von clArt{}Ea - man übersetzt dies 
Wort, wie man es seit langem gewohnt ist, durch »das Wahre«. 
Was das bedeutet und vor allem im griechischen Denken der 
frühen Denker bedeutet, bedenkt man überhaupt nicht. >Das 
Wahre< - das versteht, so scheint es, jedermann. >Das Wahre<­
wer das zu kennen meint, erhebt den Anspruch zu wissen, nicht 

2 [aw'PPOVELV statt 1:'0 'PpoveLv (Diels).] 
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nur, was wahr ist, worin das Wahre besteht, sondern auch Zu 
wissen, was Wahrheit überhaupt und das Wesen des Wahren ist. 
So unterstellt auch die übersetzung des Heraklitspruches, daß 
man über >das Wahre< selbst im reinen sei und es nach der 
Meinung des Heraklit nur darauf ankomme, >das Wahre< 
eben auch >zu sagen< und >zu tun< - d. h. das Richtige richtig 
auszusprechen und richtig in die Tat umzusetzen. Es gilt, das 
Wahre in Wort und Tat zu befolgen und zu verwirklichen. 
Wer wollte leugnen, daß hierdurch, ganz abgesehen davon, ob 
Heraklits Denken damit getroffen ist oder nicht, eine hohe 
Forderung ausgesprochen wird? Allein, woher kommt dem 
Wort und der Tat >das Wahre<, und was ist dies? Heraklit 
selbst scheint darüber einen Aufschluß zu geben in seinem 
Spruch. Nach der gegebenen übersetzung sagt er doch: »die 
Weisheit ist, Wahres zu sagen und zu tun«, »nach dem Wesen 
der Dinge«, XQ"tQ cpVCJLV. Das Sagen und Tun wird wahr und ist 
wahr, wenn es sich »nach dem Wesen der Dinge richtet«, und 
d. h., mit den Dingen in der >übereinstimmung< ist. Wahrheit 
ist die übereinstimmung des Redens und Tuns mit den Dingen. 
In einer Fortbildung eines Gedankens des Aristoteles sagt man 
im Mittelalter: veritas est adaequatio intellectus et rei. Diese 
Bestimmung des Wesens der Wahrheit hält auch Kant fest, 
und er hält sie für so ausgemacht, daß eine Erörterung darüber 
sich ihm erübrigt. Nun zeigt sich, nach der gegebenen über­
setzung wenigstens, daß bereits Heraklit von diesem Wesen 
der Wahrheit gewußt hat, das zu kennen offenbar zum Ge­
meingut menschlicher Erkenntnis gehört. Zum überfluß fast 
gibt Heraklit noch den Hinweis auf die Bedingung, aufgrund 
deren die übereinstimmung mit den Dingen zu erlangen ist­
daß man nämlich auf sie hinhorche und ihnen so die Beschaf­
fenheiten und Zustände abnehme. 

Diese nach dem Leitfaden der vorgelegten übersetzung ge­
gebene Erläuterung des Spruches läßt alles in der schönsten 
Harmonie und Glätte erscheinen. Es bleibt für den Nach­
denkenden allerdings eine Schwierigkeit zurück. Sie besteht 
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darin, daß die anhand des Spruches gegebene Erklärung des 
Wesens der Wahrheit nicht die Meinung des Heraklit sein 
kann, und zwar deshalb nicht, weil die hier dem Spruch unter­
legte Wesenseingrenzung der Wahrheit im Sinne der Über­
einstimmung des Sagens und Tuns mit den Dingen sich erst 
um die Zeit der Ausbildung der Metaphysik vorbereitet bei 
platon und Aristoteles - die in der genannten, geläufigen 
übersetzung ausgesprochene Auslegung des Spruches 112 ist 
einmal geschichtlich unmöglich. Zum anderen aber mißachtet 
sie die Würde des anfänglichen Denkens zugunsten eines Ge­
meinplatzes. Wir müssen daher einen anderen Weg gehen, der 
durch die bisherigen überlegungen vorbereitet ist. 

Das Wort im Spruch Heraklits, das man übersetzt mit »das 
Wahre«, clÄ:rr1tEu, bedeutet wörtlich und meint im Wesen »das 
Unverborgene«. clÄi)aELu - Unverborgenheit ist ein Grundwort 
des anfänglichen griechischen Denkens. Wir müssen, auch 
wenn uns die Übersetzung durch» Wahrheit« noch so geläufig 
und wenn die Wesensbestimmung der Wahrheit als Überein­
stimmung der Aussage mit dem Ding uns noch so bekannt ist, 
darauf achten, daß der Spruch in der Zeit des vormetaphysi­
schen Denkens gesprochen ist, zu einer Zeit, da auch die Worte, 
und zumal die Grundworte, ihre ursprüngliche Nennkraft ent­
falteten. Wenn wir nun aber den ganzen Spruch achtsamer 
durchmustem, dann finden wir noch andere, ja sogar alle 
wesentlichen Grundworte des anfänglichen Denkens durch die­
sen Spruch so in eins gefügt, daß keinen, der es einmal be­
achtet hat, je wieder das Staunen verläßt. Das deutet darauf 
hin, daß der Spruch, der nach der gewöhnlichen übersetzung 
und Auslegung fast nur eine >Trivialität< ausspricht, ganz 
anderes sagt, Anfängliches, das, wie alles seiner Art, rätselhaft 
und uns unerschöpflich bleibt und uns jedesmal überdenkt. 
Nach der bloßen Aufzählung vermerkt, finden sich im Spruch 
neben clÄ'l']aEU die Worte <jJlJOL;, ÄEYELV (ÄOyo;), ltOLELV (ltOL'l']OL;), 
oO(pt'l'], (jlQOVELV und clQE'ti), EltUtw (cltW). Jedes dieser Worte nennt 
in einer wesentlichen Hinsicht das ursprüngliche Wesen des 



Heraklits Lehre vom Logos 

anfänglichen griechischen Denkens und des in ihm Gedachte u. 
Der Spruch selbst spricht eigens nur vom <PQOVELV und Von der 
oo<pt'1 - vom »Denken« und vom» Wissen« -, was sie nämlich 
seien. Wir übersetzen vorläufig auslegungslos tpQoveLv mit 
»Denken« und oo<pt"1 nach früheren Auslegungen anderer 
Sprüche mit» Wissen«. Nach allem bisher Erörterten bleibt 
eines freilich klar, daß ja diese Worte >Denken< und >Wissen< 
zunächst nur Namen für Fragen, z. T. überhaupt noch uu­
gefragte Fragen, sind. Bei der übersetzung dieser und der 
anderen genannten Worte liegt es fast so wie bei der Über­
setzung von fU.."1{}Ea durch unser Wort »das Wahre«. Wir ver­
suchen jetzt einen unter mehreren hier möglichen Wegen zur 
schrittweisen Aufhellung des Spruches. Wir behalten aber im 
Blick, daß wir auf den Spruch vor allem deshalb achten, um 
das Wesen des Aoyo; noch einhelliger zu verdeutlichen, der hier 
als AEYUV wiederum im Zusammenhang mit dem oo<pov ge­
nannt ist. 

Der Spruch besteht aus zwei Sätzen. Der erste sagt etwas 
über >das Denken<. Der zweite sagt, worin das Wissen bestehe. 
über die Beziehung zwischen >Wissen< und >Denken< sagt der 
Spruch, unmittelbar wenigstens, nichts. Mittelbar freilich kön­
nen wir darüber genug aus dem Spruch schöpfen, wenn er nur 
nach den wesentlichen Hinsichten erläutert ist. Weil zunächst 
die Beziehung zwischen <pQoveLv (»Denken«) und ootpt"1 (» Wis­
sen«) dunkel bleibt, ist es geraten, das Kat, womit der zweite 
Satz anhebt, unbestimmt zu lassen. Kat bedeutet zwar >und< -
aber das Kat bedeutet in der Sprache Heraklits kaum jemals 
bloß >und<. Wir leiten die Auslegung des Spruches mit der 
Erläuterung des zweiten Satzes ein und knüpfen an das an, 
was bereits aus diesem Satz herausgegriffen wurde, an das 
uA"1{}Ea; denn im Bezug darauf ist das im Spruch ausgespro­
chene Aeyuv gesagt. Der A6yo; begegnet hier im Zusammen­
hang mit der fU..~{}eLa. Das AeyeLV versteht man nach der üb­
lichen übersetzung und Deutung als »sagen« und »aussagen«. 
Daß UA"1{}ea, als »das Wahre« genommen, in der Verbindung 
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rnit dem Sagen und Aussagen genannt ist, entspricht eben 
doch der durchgängigen Lehre der Metaphysik, nach der >die 
Wahrheit< eine Eigenschaft des Aussagens und in diesem 
beheimatet sei. Wenn wir gar weiter zurückfragen nach 
dem Sprachgebrauch der Griechen, dann finden wir, daß im 
ältesten Zeugnisbereich, bei Homer, das Wort aÄlJ{}Eu und 
al.rr/}ec; und aÄlJ{}ELlJ durchgängig und nur in der Verbindung 
mit Ausdrücken des Sagens, Erzählens, Berichtens, Antwor­
tens, Aussagens vorkommt3• Die geläufige Ansicht über 
al.~{}ELU und ÄEYELV und deren Zusammenhang wird so auf das 
Willkommenste bestätigt. Und dennoch: aÄlJ{}EU bedeutet das 
Unverborgene, und was anderes sollen die Griechen gemeint 
haben als das und nur das, was ihnen ihr Wort eindeutig sagt? 
Was soll da die grobe Einmischung des Unsrigen und Spä­
teren? Was soll da unser übersetzungswort >das Wahre<, dem 
wir eine noch dazu späte metaphysische Erklärung seiner 
Bedeutung anhängen? aÄlJ{}EU meint das Unverborgene, und 
daran müssen wir uns zuerst halten. ÄEYELV aber heißt lesen und 
sammeln, und dies müssen wir zuerst bedenken. Vor allem ist 
es nötig, dem nachzudenken, ob nicht ein ursprünglicherer 
Zusammenhang zwischen aÄlJ{}EU und ÄEYELV bestehe als der 
soeben angeführte. Man könnte, gestützt auf den homerischen 
und heraklitischen Sprachgebrauch, diesen nach dem gewohn­
ten Verständnis nehmend, ganz allgemein behaupten, daß für 
die Griechen das aÄlJ{}EU - das von uns sogenannte» Wahre« -
in den Bereich des ÄEYELV, des von uns sogenannten »Sagens«, 
gehöre und daß gerade mit diesem Zusammenhang von UÄlJ{}EU 

und ÄEYELV auch die ursprüngliche Zusammengehörigkeit bei­
der einleuchtend werde. 

Doch - was soll dies heißen, das eigentliche Wissen bestehe 
darin, das Wahre zu sagen? Gesagt kann >das Wahre< doch 
erst werden, wenn es gewußt ist und im Wissen steht. Das 
Wissen muß erst sein. Und das Wissen ist, insofern es erst und 

3 In der Ilias dreimal: &.i..TJitdTJ, 1JI 361; Q 407; &.i..TJitEU, Z 382. [Laut einer 
Aufzeichnung des Verf. vierzehnmal in der Odyssee.] 
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zuvor das Wahre im Besitz hat. Erst dann, wenn das Wissen 
dann das Haben vom Wahren ist, ist in der Folge auch ein 
Sagen und Tun in Wort und Tat, ist eine Verwirklichung des 
Wahren möglich. 

Der Spruch des Heraklit will jedoch in seinem zweiten Satz 
gerade sagen, was das Wissen selbst sei. Er sagt, es sei aÄ:rl'3ta 
ÄEYELV ')tai TCOLELV 'lta'tu «p(JGLV. Wer nur geringen Sinn für die 
Sprache Heraklits und der frühen Denker hat, sieht sogleich, 
wie der Spruch gefügt ist: ciÄTJ{}ea ist auf ÄeYELv bezogen und 
TCOLELV auf ')ta'tu IPUGLV. Das Wissen besteht im ÄEYELV ')tai TCOLELV -

im Sammeln und im Hervorbringen. Was wird gesammelt in 
dem Sammeln, das das Wissen mit ausmacht? ciÄTJ{}ea - das Un­
verborgene: es wird aus der Verborgenheit genommen, entbor­
gen, und zwar so, daß es als dieses der Verborgenheit Entnom­
mene aufbewahrt und verwahrt wird. Wissen ist entbergendes 
Einbringen und Verwahren des aus der Verborgenheit Ent­
nommenen und Aufgenommenen. Das dergestalt Unverbor­
gene ist das, was sich von sich aus zeigt und erscheint und er­
scheinend anwest: das Anwesende - das Seiende. Wissen ist 
Sammeln, das das von sich aus Anwesende in die Unverborgen­
heit versammelt. Dergestalt ist die Unverborgenheit selbst das­
jenige, was das Anwesende als ein solches anwesen läßt und 
in seiner Anwesung versammelt hält und verwahrt. Wissen 
ist die Sammlung auf die Unverborgenheit. Dieses Sammeln 
und Verwahren bringt das Sichzeigende ein und bewahrt es 
davor, daß es entzogen und verdeckt und verdunkelt werde. 
Das ciÄTJ{}Ea, genommen als »das Wahre«, gründet nicht im 
ÄEYELV, genommen als die Aussage, sondern das ÄEYELV, ver­
standen als das Sammeln, hat sein Wesen aus dem ciÄTJ{}Ea, 

verstanden als das aus der Verbergung Gesammelte und in die 
Unverborgenheit Versammelte. Was Heraklit im Beginn des 
abendländischen Denkens als das Wesen des Wissens nennt, 
dies Wesen waltet auch später noch trotz aller Umbildungen 
durch alles griechische Denken hindurch. Auch die beginnende 
Metaphysik bei Platon und Aristoteles denkt noch das Wissen 
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aus dieser Wesenshinsicht: Aristoteles spricht vom O'wtELV 'tel 
<pULVOj.lEVU - das Erscheinende retten, d. h., das Sichzeigende in 
seiner Entborgenheit aufnehmen und verwahren. Zu all dem 
werden 'tel <pULVOj.lEVU - das Sichzeigende, im Erscheinen An­
wesende - von Aristoteles Metaphysik genannt 'tel w..T}{}T), das 
Unverborgene, und dieses ist gleichbedeutend mit 'tel öv'tu, dem 
Anwesenden. 

Verstehen wir das clAT}{}EU AEYELV im Spruch des Heraklit als 
die entbergende Sammlung des Verborgenen auf die Unver­
borgenheit, dann gewinnen wir damit nicht nur die ursprüng­
liche griechische Antwort auf die Frage nach dem Wesen des 
Wissens, die Heraklit unausgesprochen fragt. Wir haben mit 
der jetzt versuchten griechischen Auslegung zugleich bereits 
den Bereich betreten, aus dem her dasjenige verstehbar wird, 
was Heraklit als zweites Wesenselement der O'o<ptT} anführt: 
ltOLELV 'l«nel <pUO'LV. 

Aus dem, was in voraufgegangenen Stunden bei Gelegen­
heit der Erläuterung der EltLO'tTJj.lT} <pUO'L'KiJ über die <pUO'L~ gesagt 
wurde, aber auch aus dem, was zu diesem Grundwort im Zu­
sammenhang der Erläuterung von twiJ und "VUxiJ vermerkt 
wurde, dürften wir einiges in der Erinnerung behalten haben, 
was jetzt erneut in den Wesensblick zu fassen ist. <pUO'L~ nennt 
das Aufgehen, das zugleich west als das Insichzurückgehen. In 
der ursprünglichen Einheit beider west das, wofür <pUO'L~ der 
anfängliche griechische Name ist, das, was wir das Sein nen­
nen. Im Wesen des Aufgehens aber liegt das Hervorgehen­
lassen, nämlich ins Offene: die Entbergung, griechisch die 
cUiJ{}EW. Im Wesen des Insichzurückgehens aber liegt das 
Zurücknehmen und Zurückhalten, die Verbergung, die frei­
lich die Griechen nicht eigens nennen. 

Dieses Nicht-Nennen der aller Entbergung zugrunde wesen­
den Verbergung ist ein Ausbleiben und Fehlen des Ausspre­
chens, in dem vielleicht das innerste Geheimnis des Grund­
wesens des griechischen Denkens sich verbirgt. Daher bleibt 
für uns dunkel, wie die anfänglichen Denker der Griechen die 



366 Heraklits Lehre vom Logos 

Wesenseinheit von UÄTI'l}EUl und qn)ot; gedacht haben. Daß sie 
für ihr Denken im ahnenden Blick stand, dafür sind die uns 
überlieferten Bruchstücke des »Lehrgedichtes« des Parmenides 
ein einziger Beweis. 

Achten wir auf die Wesenszusammengehörigkeit von UÄ~{}ElIl 
und qn)ot; und bedenken wir, daß das ÄeYEw als das sammelnde 
Verwahren von uÄrt{}ell, dem Unverborgenen und seiner Ent­
bergung her bestimmt ist, dann wird deutlich, inwiefern das 
zweite Wesensmoment des Wissens, das JtOtELV 'l!.1l'tU qn)otv, im 
Grunde auf das Selbe geht. Aber was heißt JtOtELV 'l!.1l'tU <pvow in 
diesem Zusammenhang? JtOtELV bedeutet »machen«, »tun«. Die 
deutschen Worte umfassen ein weites Bedeutungsfeld, insglei­
chen das griechische. Dennoch ist es an der Zeit, auch und 
gerade bezüglich dieses Wortes JtOtELV, die Anstrengung wenig­
stens zu versuchen, es endlich einmal griechisch zu denken. 
Dieses immerzu hier verlangte >griechisch denken< ist erfahren 
und vollzogen als der Weg der Aussprache mit dem anfäng­
lichen Denken, die einzig in das uns aufgegebene eigene 
deutsche Denken geleiten soll. Nirgends aber ist hier die Ver­
besserung des historischen Auffassens einer vergangenen grie­
chischen Welt gemeint. Die Grundbedeutung ist Hervorbrin­
gen und Herstellen. Es ist gut, ja einzig notwendig, daß wir 
jetzt diese deutschen Worte ernst nehmen - >wörtlich< beim 
Wort. Wir stehen dann mitteninne in dem von den Griechen 
gemeinten und gar nicht weiter eigens erörterten Bereich: 
>her-< aus dem Verborgenen >bringen<, zum Beispiel den An­
blick des Gottes >vor< in den Marmorblock, das heißt griechisch: 
ein Stand-bild >machen<. In solchem Hervor-bringen, dem 
eigentlichen JtOLELV, gründet alles >Her-stellen<, was wir wieder­
um griechisch so denken müssen; her-stellen aus dem Baum­
stamm und dessen Holz die Balken, die Hölzer, und aus dem 
Balken das Gebälk - die Hervor-bringung, das Her-stellen -
JtOLrt0t; - aus der Verbergung Seiendes als Seiendes zum 
Erscheinen in die Unverborgenheit bringen. Wir gebrauchen 
heute noch das eingeschmolzene Fremdwort >Poesie< - >poe-
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tisch< - >Poesie< und Dichtung. Die Lehre und Theorie der 
Dichtkunst heißt >Poetik<. Auch für die Griechen schon ist das 
Dichten eine JtOlTJOL~ - ein »Machen« - aber das dabei eigent­
lich Gemachte ist das Hervorgebrachte im Sinne dessen, was 
im dichtend gesagten Wort erscheint und zum Scheinen kommt 
und seitdem im Wort immer neu leuchtet. Insgleichen ist das 
>Tun< soviel wie in Erscheinung treten und Erscheinenlassen. 
JtOLELV und JtOlTJOL~ - das Hervor-bringen und Her-stellen -
bringt hervor und stellt her ins Unverborgene solches, was 
vordem noch nicht erschien. Das JtOLELV wird in erster Linie als 
Verhalten des Menschen gedacht. In diesem Sinne ist die 
JtOlTJOL~ das Gegenwesen zur qnJOL~. qnJo~ meint das Von-sich­
her-Aufgehen - Hervorgehenlassen - das Hervorbringen in 
dem ursprünglichen Sinne des Bringens. JtOlTJOL~ ist das vom 
Menschen vollzogene Hervorbringen; dieses Bringen setzt in 
sich notwendig ein >Lesen< im vollen Sinne des erläuterten 
Sammelns voraus. Alle JtOlTJOL~ ist stets auf CPVOL~ angewiesen, 
nicht nur in dem Sinne, daß es zur Her-stellung z. B. eines 
Schiffes des Baustoffes bedarf, der Hölzer und des Holzes, 
das von sich aus als Baum aufgegangen und in die Anwesung 
gelangt ist. Vielmehr hält sich die JtOlTJOL~ an die qnJOL~ auch 
und vor allem in dem Sinne, daß gerade das, was eigentlich 
hervor-gebracht wird, z. B. in dem Marmorblock der Anblick 
des Gottes, das Von-sich-her-aufgehend-Hereinblickende ist. 
An dieses zuvor aufgehend auf den Menschen Zukommende 
hält sich das menschliche Hervorbringen. Das JtOLELV nimmt die 
CPVOL~ zum Maß - es ist 'X.u'tu qnJOLV. Der qnJOL~ gemäß und nach­
gehend ihren Möglichkeiten durch ihren Bereich hindurch, 
dieses »nach«, »gemäß«, »hindurch« und »entlang« - dies 
alles meint 'X.a'tu. Ein Wissender ist, wer hervor-bringt im Hin­
blick auf das Von-sich-aus-Aufgehende, d. h. auf das, was sich 
entbirgt und vordem gar nicht erscheint und erschienen ist. 
JtOLELV 'X.u'tu CPVOLV bedeutet durchaus nicht: »etwas nachmachen 
nach der Natur« im Sinne eines Abklatsches des Vorhandenen. 
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Aber, so möchten wir einwenden, das Hervorbringen, das 
3tolELV selbst und als solches ist doch kein Wesens element des 
Wissens, sondern nur das 3tolELV 'X.u'tu Ql1JOlV -, daß beim Her­
bringen das Aufgehende und Zu-Entbergende im Blick steht 
und d. h., daß der Mensch darauf gesammelt ist - UAlJ{}EIl 

AEYELV. Nicht das Hervor-bringen als solches - so scheint es _ , 
sondern das Hervor-bringen >gemäß< dem Von-sich-aus-auf_ 
gehenden - das Entbergen - sei das, was die Art des Wissens 
an der 1totlJOl~ ausmacht. 

Doch so denkend würden wir das griechische Wesen der 
1toi:rlol~ und das griechische Wesen des Wissens immer noch 
gleich mißlich verkennen. So wäre denn in dem Spruch des 
Heraklit zweimal das Selbe gesagt - ja und nein. Das Selbe, 
insofern das AEYELV als sammelndes Verwahren des Unverbor­
genen und das :n:OlELV als das Hervor-bringen aus dem Auf­
gehenden her den Grundzug des menschlichen Verhaltens 
zeigen, durch das und in dem der Mensch das in die Unver­
borgenheit Aufgehende anwesen läßt. Nicht das Selbe inner­
halb dieser Selbigkeit ist gesagt, insofern das AEYELV nur sam­
melnd verwahrt Unverborgenes - sei dieses von sich aus Auf­
gehendes - sei es Hervorgegangenes und Hergestelltes und 
also Anwesendes. Dann betont also das an zweiter Stelle ge­
nannte :n:OlELV 'X.u'tu Ql1JOLV doch mehr und eigentlich das Moment 
der :n:Qii;l~ im Unterschied zum AEYELV, das dem {}EUlQELV, dem 
reinen Anblicken und Betrachten entspräche. 

Wenngleich dieser Unterschied, der des theoretischen und 
praktischen Verhaltens, auf die im Griechentum gegründete 
Metaphysik zurückgeht, so dürfen wir ihn doch nicht, vor 
allem nicht in einer nachgriechischen und neuzeitlichen Prä­
gung, in das griechische Denken zurückübertragen, am wenig­
sten in das anfängliche Denken zurückübertragen, auch wenn 
diese Unterscheidung sich so handgreiflich fast nahelegt, wie 
das zufolge der gewöhnlichen Übersetzung des Spruches 11g 
der Fall zu sein scheint. Für das griechische Denken ist näm­
lich auch das :n:OlELV selbst als :n:OlELV in erster Linie ein Wissen, 



§ 7. Zur Aufhellung des anfänglichen Seins 569 

und dies nicht nur deshalb, weil zu jedem Hervorbringen und 
Herstellen eine Sach- und Werkkenntnis gehört, sondern weil 
eben diese Kenntnis griechisch erfahren den eigentlichen Bezug 
der 1l0LTl<JL; zum Sein (zur ql1J<JL;) ausmacht, weil das 1l0~i:v 

eben nicht bewirkendes Machen, sondern wörtlich verstandenes 
Her-vor-bringen, Her- und Hin- und Aufstellen ist, d. h. das 
Unverborgene als solches sammeln. Der griechische Begriff 
und das Wort für das, was wir >Kunst<, und zwar >Kunst< im 
höchsten Sinne, nennen, ist ein Erkenntnisbegriff - 'tEXVlJ -
aber dieses Erkennen ist zu begreifen nach dem Wesen des 
Wissens - als Entbergung des Unverborgenen. Kunst im höch­
sten Sinne ist 1l0LTlOL; - Poesie -, ist Wissen und ist aber als 
Wissen die Sammlung des Unverborgenen und das Sich­
sammeln in dieses. Das Unverborgene versammelt aber auf 
sich erst dann das gemäße Sichsammeln, wenn das Unverbor­
gene als es selbst, aufgegangen aus sich, in der Unverborgen­
heit steht in seinem eigenen Stand. Das Sichsammeln auf die 
ursprüngliche Versammlung zerfließt nicht in dieser. Der ur­
sprüngliche Bezug zum Seyn ist griechisch erfahren nicht die 
verschwimmende Auflösung in das Grenzenlose im Sinne des 
Un-bestimmten, sondern das Sichsammeln auf das Sein bringt 
dieses gerade in die Unverborgenheit, dergestalt, daß das 
Sammeln jeweils das Sein in einem aufgehenden Seienden ge­
sammelt, d. h. zugleich in seinem Umriß eingegrenzt (1lEQa;, 
'tEJ..o;) aufgehen läßt und so das Sein hervor-bringt - nämlich 
ins Unverborgene - und so das Sein gerade nicht und niemals 
>macht<. Dieses Hervorbringen ist das Entbergen des Verbor­
genen in das Unverborgene. Das Hervorbringen ist ein zu 
wissen Geben, d. h. selbst Wissen. Zum vollen 'Wesen des 
Wissens gehört dieses Hervorbringen im Hinblick auf das 
Aufgehen, das 1l0lEiv 'l«X'tCr. <pUOlV. 

Wenn Heraklit AEYElV und 1l0lEiv unterscheidet, denkt er 
beide in ihrer ursprünglichen Einheit des Wesenhaften des 
Wissens. Und wenn wir den Unterschied vermerken und fest­
halten, dann gilt es zu bedenken, daß dieser Unterschied vor 
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der Unterscheidung des Theoretischen und Praktischen liegt. 
Das 'KaL, das zwischen AeYELV und ltOLELV steht, verbindet nicht 
als bloßes »und« zwei Wesensstücke, die die oo<pta ausmachen , 
sondern es bedeutet soviel wie: »und das heißt zugleich« -; 
zum vollen Wesen des AeYELv als des sammelnden Sich-Sam­
melns gehört das Hervorbringen des Aufgehenden - darum 
ist jenes Sammeln, jenes AeYELv, das ursprünglicher denn jedes 
andere sammelt und versammelt, nämlich das Sammeln im 
Wort und rein als Wort, wenn es zur Sprache kommt im den­
kenden und dichtenden Sagen, in sich ltOtTjOL;. Weil das Wort 
ursprünglich und anfänglich entbergend das Unverborgene als 
ein solches >sammelt< (liest), deshalb wird das sagende Sam­
meln zum ausgezeichneten AeYELV - deshalb bedeutet von früh 
an AeYELV, als Sammeln, zugleich Sagen. Denken und Dichten 
sind, obzwar in grundverschiedener Weise ursprünglich (und 
be-ginnlich) das Selbe: das sich im Wort sammelnde Hervor­
bringen des Seins ins Wort. Hier, in diesem jetzt genannten 
Wesensbereich, nähern wir uns erst dem Quellgebiet, aus dem 
das geheimnisvolle Widerspiel des Dichtens und Denkens bei 
den Griechen im Einklang mit jenem Hervorbringen ent­
springt, das wir als das Bauende und Bildende kennen - aber 
noch längst nicht wissen. Ich wage a-ufgrund des Gesagten die 
Behauptung, daß wir heute noch trotz Winckelmann und 
Goethe, ja gerade durch diese, die gesamte >Kunst< der Grie­
chen, von der Dichtung ganz zu schweigen, mißverstehen. 

Noch aber ist die letzte Bestimmung des im zweiten Satz 
des Spruches gesagten Wesens der oo<pta nicht erläutert. Sie 
steht am Ende des Spruches und holt das über die oo<pta Ge­
sal!;te in ein Unausgesprochenes zusammen. Das letzte Wort 
lautet EltaLOVm; - O:LW heißt wehen - hin und her wehen - auf 
etwas hin ausholen, einholen. (über das beginnliche Wesen 
des AQ darf hier nicht gesprochen werden.) Wir haben so das 
Wesen der 'IjroXTJ bestimmt. Das EltL in EltaLovra; nennt eigens 
das »auf etwas hin«. Aus dem Spruch 50 haben wir es erfahren, 
daß das IJo<pov (die <Jo<pLa), das Wissen im achtsamen Hören auf 
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die ursprüngliche Versammlung, auf den Aoyo; besteht. Wir 
können in dem Spruch 112 »das, woraufhin«, das Eq>'O-o der 
u'Lovn:; gar nicht anders bestimmen, als daß wir ergänzen E3tL 
'tou AOyOU. E3tU'LOV'tCl; heißt nicht hinhören auf die Dinge -
sondern auf den Aoyo;. 

Damit schließt sich der Ring, und seine ringende Mitte geht 
ursprünglicher in ihren umringenden Grund. Das AeYELv, das 
in sich zugleich 3totELV ist - das her-vorbringend-sammelnde Sich­
sammeln, geschieht E3tU'LOV'tu; E3tL 'tOU Myou, in dem achtsamen 
Ausholen auf den Aoyo;, auf die alles versammelnde, ur­
sprünglich gegnende Gegenwart. Der Aoyo; ist das Selbe wie 
das, worauf nach Spruch 112 das AeYELv geht - UAl]{teu - das 
Unverborgene -, nämlich die Unverborgenheit, die in der Ver­
bergung gründet. Die Unverborgenheit ist aber das Selbe wie 
das, worauf das 3tOLELV geht, die <pUOL;, das in sich zurückgehende 
Aufgehen. Der Aoyo; ist als die ursprüngliche Gegend der 
alles wahrenden Gegenwart in sich die in der Verbergung 
wesende Entbergung, ist das in sich zurückgehende Aufgehen. 
'AA1WHU, <I>UOL;, Aoyo; sind das Selbe, nicht in der leeren 
Gleichförmigkeit des Zusammenfallens in d1;ls gleiche Unter­
schiedslose, sondern als das ursprüngliche Sichversammeln in das 
unterschiedsreiche Eine: 'to "Ev. Das "Ev, das ursprünglich eini­
gende Eine - Einzige, ist der Aoyo; als die' AAtl{tELu, als die <I>UOL;. 
Diesem so zu denkenden Einen, dem Aoyo;, entspricht im Of.LO­
AOYELV und als Of.LOAOYELV jenes menschliche ausholend-einholende 
AeYHv, das in sich zugleich 3totdv ist - Hervor-bringen -, bei des 
aber in der Weise des hinhorchenden Lesens des gesammelten 
Sichsammelns auf die ursprüngliche Versammlung. 

Die durch den zweiten Satz des Spruches 112 gewährte Ein­
sicht in das Wesen der oo<ptu, d. h. des eigentlichen Wissens, 
gibt allererst die Möglichkeit, den ersten Satz des Spruches 
nachzudenken; denn erst aus dem Wesen des Wissens ver­
mögen wir zu erkennen und zu erfahren, was eigentlich das 
Denken ist, gesetzt eben, daß das Denken nichts anderes ist als 
das gesammelt-sammelnde Innestehen im Wissen. Das Denken 
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ist die Sorgfalt des sorgsamen Aufenthaltes im Wissen. Das 
Denken ist die Sorge und deshalb oft auch das Versagen des 
sammelnden Innestehens in der sich entbergenden Gegenwart 
des Seins selbst. 

(Was hier noch ganz aus der Feme zur Erläuterung des 
Spruches 112 und damit zur Aufhellung des ursprünglichen 
Aoyo; und damit zur Hinweisung auf das anfänglich denkend 
erfahrene Sein gesagt werden kann, ist freilich nicht dafür 
bestimmt, nun rasch und geschickt als irgendeine neue Ent­
deckung über Heraklit ausgewertet und verkauft zu werden. 
Wir können die bisherige historische Auslegung des frühgrie­
chischen Denkens ruhig so lassen wie sie ist, weil von der 
bloßen Gelehrsamkeit, sie mag mehr, sie mag weniger richtig 
sein, nichts ausgehen kann, was uns träfe. Es gilt hier nur, 
daß wir das jetzt Gesagte, statt >wissenschaftlich< zu verwerten, 
bei uns selbst bedenken und nur hinsichtlich unserer selbst -
d. h. jedoch nur: hinsichtlich unseres Bezuges zum Sein, be­
denklich werden. Dieser bedenkliche und zu bedenkende Bezug 
aber ist >das Denken< selbst, das in einer ursprünglichen >Lo­
gik< in das eigene Licht, das doch nicht sein selbstgemachtes 
ist, zu stehen kommt.) 

Wir hörten es, der menschliche 'AOyo; ist der weitgewiesene 
Weitweisende. Im Denken wird >die Seele<, d. h. das einholen­
de Ausholen aus der ursprünglichen Versammlung an-gemu­
tet. Dem Denken, dem AEYEtv als O!lOAOYELV, mutet sich die geg­
nende Gegenwart des Seins, der Aoyo;, zu -. Aus dieser ur­
sprünglichen Anmutung des Menschen von dem Aoyo; her 
ist aller Mut -, d. h. das Innerste und Weiteste des Gemütes 
des Menschen, zu-gemutet dem Sein. Im eigentlichen Denken 
ist, gesetzt, daß es einmal einem Menschen gegönnt wird, der 
Mut, der das aus sich gegnende, in sich ruhende, ursprünglich 
alles Wahrende und anfänglich Bewahrte vermutet. Dieses 
ursprünglich alles Wahrende sich in sich zurück Bergende ist 
das Edle schlechthin. Das im eigentlichen Wissen wesende 
Denken ist die höchste Vermutung des Edlen und des Edel-
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wütigen. Darum sagt Heraklit den ersten Satz des Spruches 
112 so: 1:0 CPQOVELV aQE1:~ IlEyt01:T). CPQOVT)OL;, CPQOVELV, CPQT)V ist das 
Denken, wenn wir es meinen nach der recht auszuschöpfenden 
Bedeutung unseres deutschen Wortes »sinnen« - auf etwas sin­
nen, ihm nach-sinnen und bei diesem weitausholenden sin­
nenden sich zu-muten einer Anmutung, zugleich sich be-sinnen 
und sinnend in das eigene Wesen einkehren, dessen Eigenes 
ja gerade besteht im Hingehören zu dem, worauf alles Hin­
hören geht. Im >Sinnen< liegt das verweilende Ausholen jenes, 
was auch das griechische CPQOVELV meint, das wir am besten 
übersetzen durch »das sinnende Denken«. Den ersten Satz des 
Spruches können wir dann so wiedergeben: »Das sinnende 
Denken ist der höchste Edelmut«. Darauf folgt das xat, das den 
Satz über die oocpta nicht bloß anfügt an den Satz über das 
CPQOVELV, sondern das xat verbindet hier so, daß es sagt: und das 
ist so, weil nämlich die oocpta, deren Sorgfalt das CPQOVELV ist, das 
jetzt zu sagende Wesen hat. Das tpQOVELV ist die Sorgfalt für 
die oocpta, ist die Sorgsamkeit - cpLAta 1:li; OOcptUl; - ist die Philo­
sophie im ursprünglichen vormetaphysischen Sinne. 

Erst wenn wir wieder gelernt haben, das eigentliche Wesen 
des Wissens, der ootpta, erfahrend zu ahnen, verstehen wir 
auch wieder ein Geringes von der sorgfältigen Sorgsamkeit für 
dieses Wissen. Erst dann geht uns auf, was es ist mit der den­
kenden Sorgsamkeit für das eigentliche Wissen, mit der CPLALU 
1:lic; 110cpta;, mit der >Philosophie<. Sie ist kein >Fach<, weder ein 
>Hauptfach< noch ein >Nebenfach<. Sie ist eine Fuge, in der 
sich dem denkenden Menschen das Seyn zu-fügt, gesetzt, es 
sei die Fügung, daß diese Fuge unter Menschen ist. 

Der Spruch 112 des Heraklit lautet in der unausgesproche­
nen, aber für uns notwendig auszusprechenden Ergänzung: 

1:0 CPQOVELV aQE1:~ IlEYtl1tT), %ut oocptT) UAT){}EU AEYELV xat nOLELV 
xa1:u CPUOLV EnatOV1:ac; (1:0i) Aoyou). 

»Das sinnende Denken ist der höchste Edelmut und dies, 
weil das Wissen ist: das Unverborgene (aus der Verbergung 
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für diese) zu sammeln im Hervor-bringen seiner gemäß dem 
Aufgehen - (all dies doch) im Hinhorchen auf die ursprüng­
liche Versammlung.« 



»Weit ist der nötigste Weg zum ursprünglichen A6yor;.« 

§ 8. Der Mensch, der A6yor; und das Wesen und die Wahrheit 
des Seins. Schlußstück der Auslegung des Spruches 112 

a) Der A6yor; als das EV Jtavra: die ursprünglich versammelnde 
Gegenwart. Zur Selbigkeit von A6yor; und Sein. 

Der Mensch als Wahrer des Seins und der Bezug des Seins 
zum Menschen: die Vermutung des Ereignisses 

Der Spruch 112 lautet: 
't0 <PQOVELV UQE'tl] !1Eyla't'l'), xat ao<pt'l') w..'I')aEa ÄEYELV xat JtotELV 

~a'ta <puaw EJtatovrar; ('tou A6you). 
»Das sinnende Denken ist (der) Edelmut, und es ist dies, weil 

das Wissen ist: Das Unverborgene (aus der Verbergung in die 
Unverborgenheit) sammeln in der Weise des Hervor-bringens 
in das Her- und Aufgestellte aus dem Hinblick auf das Auf­
gehen (all dies jedoch) im ausholenden-einholenden Bezug auf 
die ursprüngliche Versammlung.« 

Der Mensch ist nach einer alten griechischen Bestimmung 
das t<i>ov Ä6yov EXOV. Das t<i>ov ist durch die twi} bestimmt, die 
twi} aber durch die 'l\JUxi} - das ausholende Einholen. Die 'ljJuxi} 
des Menschen, dessen ausholendes Einholen, hat die Art des 
ÄEYELV im Sinne des O!1OÄOYELV - das in sich Gesammelte sammelt 
das, was als die ursprüngliche Versammlung, als >der A6yor;<, 
sich ursprünglich, d. h. Wesensursprung gewährend, dem Men­
schen zu-gemutet hat. Der Mensch ist t<i>ov Ä6yov EXOV - das 
ausholende Einholen als die in sich gesammelte Sammlung 
der ursprünglichen Versammlung. Der Mensch ist die Ort­
schaft der Wahrheit des Seins, und deshalb kann er zugleich 
sein die Wirrnis der Irre des leeren Nichts. Der Mensch ist der, 
der er ist, indem er ständig nicht ist, der er ist. Dieses >Nicht< 
ist zumal der Grund des Edelmuts und der Vermessenheit. 



376 Heraklits Lehre vom Logos 

Nach diesen dem Spruch 112 entnommenen Hinweisen auf 
den von Heraklit gedachten Aoyo; sei zum Abschluß dieser 
Erläuterung eine übersetzung des Spruches 50 gegeben, der 
lautet: 

OUX filOU, alla 'tOU l..6you axouauV't'u; 0IlOAOYELV aOlJlov fanv EV 
1tav'tu ELVUt. 

»Habt ihr nicht bloß mich angehört, sondern habt ihr, Ihm 
gehorsam, auf den Aoyo; (die ursprüngliche Versammlung) ge­
achtet, dann ist das eigentliche Wissen, das darin besteht, in 
sich gesammelt zu sammeln die Anwesung des Einzig-Einen 
alles Einenden (d. h. die Gegenwart der ursprünglichen Ver­
sammlung).« 

(V gl. Spruch 32: EV 'to aOlJlov IlOUVOV AEYEa·l}m oux N}EAEL 'X.al. 
NMAEL ZTJvo; övolla. 

»Das Einzig-Eine-Einende-Einige, das allein im eigent­
lichen Wissen Gegenwärtige, der Sammlung erwehrt es sich 
und Sammlung gewährt es im Namen des Zeus.«) 

Das) "Ev - 1tav'ta< birgt in sich den Wink auf das Wesen des 
Aoyo; selbst, der Aoyo; ist das "Ev - das Einzig-Eine, das als 
das Eine eben west, indem es eint, nicht nachträglich, sondern 
ursprünglich, und zwar alles zuvor. Der Aoyo; ist das "Ev 1tCIV't'a 
- die ursprüngliche Versammlung, die Gegenwart, in der alles 
Anwesende anwest, das Sein, worin jegliches Seiende ist. 

Der Aoyo; ist nicht ein >Sinn<, dementsprechend der Aus­
spruch erfolgen soll: Eins ist Alles. Der Aoyo; ist nicht das 
Wort dieses Sinnes, das ausspricht: Eins ist Alles. Der Aoyo; ist 
nicht irgendein abgesondertes Wesen, das, man weiß nicht 
weshalb, verkündet: Eins ist Alles. 

Der Aoyo; und das "Ev 1taV't'u sind nicht zweierlei Dinge, 
sondern das Einzige Selbe Wesen des Seins. Das "Ev 1taV't'a ist 
das ursprüngliche AEYELV. Das AEYELV aber hat als Lesen die Art, 
alles zu einen, und zwar im Sinne des bewahrenden und wah­
renden entbergenden Sammelns. 
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Der Aoyor; des Heraklit muß aus dem gedacht werden, was 
dieser Denker sagt, indem er den Bezug des MYELV zur 'AAij3EUl 
und zur ()"0'Lr;, nennt. ' AAij3EUl und ()"O'Lr; geben den Wink in 
das ursprüngliche griechische Wesen des Aoyor;. Zu seiner Be­
stimmung können aber niemals den Leitfaden abgeben die 
ratio der Metaphysik und die Vernunft als Subjektivität, auch 
nicht das Verbum der christlichen Theologie. 

Weit ist der nötigste Weg zum ursprünglichen Aoyor;. Wenig 
sind erst der Zeichen, die den Weg weisen. Vielleicht aber hilft 
mit zum sinnenden Denken und zur Pflege seiner Achtsam­
keit der Zusammensturz der Welt, die, längst bodenlos und 
leer geworden, in der neuzeitlichen Anmaßung eines )Kultur­
schaffens< sich erschöpfen muß, das erst der modemen Technik 
die Schleusen öffnete. 

Im Spruch 43 sagt Heraklit: 
ü~Qtv XQTJ O'~EvvUvaL !läAI.OV 1i JtuQ'Ka'iijv. 
»Die Vermessenheit ist not zu löschen mehr denn die Feuers­

brunst.« 

Die voraufgehende Erläuterung hat sich der unbedachten 
Anmaßung entschlagen, zu wissen, was )das Wahre<, was )sa­
gen<, was 1tOLELV )machen<, was >Natur< sei. Die Erläuterung ver­
sucht dem Denker die Ehre zu geben, indem sie zum voraus 
erstaunend anerkennt, daß er ein einst Ungesagtes und nie zu 
einem Ende Aus-sagbares ins Wort habe bringen müssen. 

Die Erläuterung weiß aber auch, daß das erstaunende Zu­
rücktreten vor dem Spruch nur entspringen kann, wenn zuvor 
in ihr ein reines Denken aus dem Kommenden wach ist, wel­
ches Denken sich aller Stützen und Aushilfen begibt und nur 
dem gesprochenen Spruch des Denkers antwortet. 

Die Erläuterung ruht in dem Wissen, daß die Wahrheit des 
Seyns des wahrenden Menschen bedarf, der dem Seyn geeig­
net, sein Wesen mit dem Seyn beginnt und verbirgt, mit ihm 
wartet und winkt, mit ihm schweigt und spricht. 

Die Erläuterung ruht in der Vermutung des Ereignisses. 
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b) Zusammenfassung der Hinweise und Hinsichten, nach 
denen das anfänglich unentfaltete Wesen des Aoyor; zu denken 

ist. Die Wahrheit des Seins und das Geschick. des 
metaphysischen Denkens 

1. Äoyor;, llYELV ist Lese, lesen, Sammlung, sammeln. 

2. Das tragend Bestimmende im Lesen (Sammeln) ist das 
Aufbewahren dergestalt, daß durch das Aufbewahren ein Blei­
bendes verfügbar bleibt. 

o. Das Lesen geht in sich zum voraus auf das Anwesen­
lassen dessen, was aus der Verwahrung, worin es sein Bleiben 
hat, hervorleuchtet. 

4. Das Lesen geht auf das Geborgene, so zwar, daß es als 
Unverborgenes (und deshalb Zugängliches und Vernehmbares) 
geborgen bleibt. 

5. Von Unverborgenem als solchem her (von der ihm gehöri­
gen und deshalb nötigen Unverborgenheit und Bergung) wird 
das Wesen des llYELV bestimmt. 

6. Deutlich wird dieser Wesensursprung des ÄSYELV aus der 
'AAi}-I)ELU, wenn wir bedenken, daß alles )lesen< auf )Seiendes< 
geht. Allerdings denken wir dies erst dann, wenn wir das 
geläufige Wort >Seiendes< denken und in bezug auf das ÄSYELV 
im griechischen Sinne denken: das Seiende ist das von sich aus 
An-wesende, in die Unverborgenheit Hereinstehende, in der 
Unverborgenheit Untergebrachte, Verwahrte, Geborgene, Ge­
sammelte. 

Es genügt schon, daß wir dem Wesen des Zu-lesenden und 
des Les-baren (dem >Seienden<) nachdenken, um das zuge­
hörige Wesen des ÄSYELV recht zu fassen. 
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7. Vorsichtiger und deutlicher gedacht ist das Seiende als das 
in die Unverborgenheit Hereinstehende zuvor das, was in die 
Unverborgenheit aufgegangen, zugleich aber auch in ihr in 
gewisser Weise ungeborgen ist. (Das Licht nimmt sich des 
Beleuchteten an, bringt es zum Vorschein gegenüber der Ver­
finsterung und Verhüllung. Das Licht gibt aber zugleich das 
Beleuchtete preis.) Das Aufgegangene muß in die Unverbor­
genheit geborgen werden. Wie geschieht dies? Vermag über­
haupt die Unverborgenheit als die Entbergung zu bergen? 
Und wohin und wie? 

8. Das Sein bedarf des AEYELV. Wird das Sein dadurch nicht 
abhängig vom Menschen, wenn anders das AEYELV das >Mensch­
liche< des Menschen ist? 

Hier bleibt zu fragen: Was bedeutet hier >Abhängigkeit<? 
Ist diese Abhängigkeit eine Herabwürdigung des Seins? Wie, 
wenn das Sein des AEYELV bedürfte, weil es, das Sein, das 
Unabhängige ist? Wie, wenn diese Unabhängigkeit des Seins 
darin bestünde, daß das Sein das ursprünglich alles Bergende, 
also Lesende, also Sammelnde ist - der A6yor;? 

9. Weil das Sein der A6yor; ist, braucht es das MYELV. Das 
Sein bedarf desse:r;t, zugunsten der Wahrung seiner Unabhän­
gigkeit. Hier denken wir in demjenigen Bereich (in dem der 
Wahrheit des Seyns), wo alle Bezüge ganz anders sind als in 
den Gebieten des Seienden. 

10. Im Spruch 50 sagt Heraklit, daß das Sein der A6yor; ist, 
und er sagt dies, indem er zugleich sagt, was der A6yor; ist, 
nämlich das UEv und als dieses ist er auch zugleich lt<lV't'u. Der 
A6yor; birgt alles als das Seiende dergestalt, daß er bergend das 
Seiende einzig das Seiende sein läßt. Dies Bergen ist die ur­
sprüngliche Ver-sammlung. Das ist jenes aufhebende Bergen, 
das alles in das Entweder-Oder der Entbergung und Verber­
gungbirgt. 



380 H eraklits Lehre vom Logos 

11. Das Sein wird in einem denkenden Spruch als der Aoyor; 
ausgesprochen. Wir sind, wenn wir überhaupt geschichtlich wir 
selbst in unserem Wesen sind, die Nach-denkenden. Uns ist, 
wenn wir diesem unserem Sein als die geschichtlichen Men­
schen uns zu fügen die Ehrfurcht haben, aufgegeben, das 
Nach-denken zu vollziehen und vor allem Eigensüchtigen das 
anfänglich Gesagte zu bedenken. 

Nur als Nach-denkende denken wir unserem eigenen, in­
zwischen längst vergessenen und dem überhaupt noch nie 
eigens ausgesprochenen Menschenwesen vor. Nur als die Vor­
denkenden vermögen wir auf den Spruch aufmerksam zu 
werden und für ihn achtsam zu bleiben. 

12. Wer auch nur aus der Ferne den Aoyor; als das Wesen 
des Seyns zu ahnen vermag, erkennt, daß das Sein, so gedacht, 
uns Heutigen fremd und ungreifbar ist durch die uns geläufi­
gen Begriffe. Vor allem aber möchte man leicht auf die Aus­
kunft verfallen, die Auslegung des Seins als des Aoyor; sei eine 
Vermenschlichung des Seins, insofern das AEYELV als mensch­
liches Verhalten beigezogen und auf das Sein als dessen Kenn­
zeichnung übertragen wird. Doch hier bleibt zu fragen: 
a) weshalb erhält gerade das AEYELV den Vorzug, als übertrag­

bare Kennzeichnung des Seins zu dienen? 
b) wie ist das Sein selbst dann vorgegeben, damit auf es zu 

seiner Kennzeichnung das MYELV übertragen werde? 
c) wenn aber, was offenkundig ist, das Sein selbst zuvor schon 

gedacht und somit als Sein gelichtet und somit kennbar 
und gekennzeichnet ist, wozu bedarf es dann noch der 
übertragung einer weiteren Kennzeichnung? 

d) eine solche übertragung des AEYELV auf das Sein, damit es 
so zum Aoyor; werde, ist in jeder Hinsicht unmöglich. 

13. Das Sein bedarf nicht der übertragung anderswoher ge­
liehener und in Wahrheit von Ihm bereits bestimmter Kenn­
zeichnungen auf sich selbst, sondern das Sein beansprucht, 
zuvor schon und wesenhaft zuvor jeglichem Verhalten gegen-
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über als dessen Gegend gelichtet, die Bergung im Mensch­
lichen des Menschen. Sofern aber das Sein anfänglich gelichtet 
ist als das uEv und damit unentfaltet als der Abyor;, d. h. als das 
"Ev n:llVl'U, entspricht dem Sein als der einzig mögliche mensch­
liche Bezug und Vollzug der Bergung das MYELV. Wenn hin­
sichtlich des Verhältnisses zwischen dem Sein und dem Men­
schenwesen überhaupt von einer übertragung die Rede sein 
dürfte, dann höchstens davon, daß das Wesen des Seins sich 
überträgt auf die gemäße Weise des menschlichen Verhaltens 
zu ihm. Doch ist hier überall nirgends eine Übertragung. Das 
Sein beansprucht das Menschenwesen, das menschlich antwor­
tet, indem es als Grundzug des Menschen (d. h. der Bean­
spruchung seiner vom Sein her) das MYEtV darbringt und über­
all durch alles Verhalten hindurch aufbringt. Deshalb ist auch 
für Aristoteles noch, wenngleich in einer bereits abgewandel­
ten Form, jede EJtL<nlJ!!TJ und Gocpla, jede ltotTJGLr; und ltQä;tr; 
überall !!ETa ).byov. 

14. Inwiefern aber walten im Bezug des Seins zum Men­
schen Anspruch und Antwort? Sind diese bereits die vom Wort 
und der Sage her geschöpften Bestimmungen des ursprüng­
lichen Verhältnisses jenes Gegnens der Gegend zum gerufenen 
Entgegnen? Gewiß. Aber wiederum weist das jetzt Genannte 
in Bereiche, die erst einem nachdenklicheren Vordenken sich 
zur Sage öffnen. Um diesem Winke folgen zu können, muß 
unser Denken erst einen lang gewohnten und fest gewordenen 
Gesichtskreis abgestreift haben, der allem Denken, das dem 
Bezug des Seins zum Menschenwesen (und nicht nur dem 
Verhältnis des Seienden zum seienden Menschen) nachdenken 
möchte, eine Schranke setzt, deren Beschränkung sich vor allem 
dadurch auswirkt, daß sie gar nicht als Schranke sichtbar wird. 

15. Unser Vorstellen, wenn es den Bezug des Menschen zum 
Sein denken soll (so nämlich, in dieser Umkehrung, wird so­
gleich der Bezug des Seins zum Menschen gefaßt), ist einge­
klemmt in den Gesichtskreis, der durch die Subjekt-Objekt-
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Beziehung gezogen worden. Die Auslegung des Menschen­
wesens als Subjekt verwehrt es, das Menschliche des Menschen 
ursprünglich zu erfahren, weil gerade das, was das Mensch­
liche als solches bestimmt, der den Menschen treffende An­
spruch des Seins und dieses selbst, vom Subjekt her nur als 
>Objekt< oder höchstens (wie für Kant) als Bedingung des 
Objekts als solchen, d. h. als Objektivität, denkbar bleibt. 

16. Der Bezug des Seins zum. Menschenwesen, insgleichen 
damit einig der Bezug selbst, ist als die Wahrheit des Seins und 
als das Dasein des Menschen, Sein und Mensch in ihrer Be­
zogenheit überholend, weil zuvor in die Wahrheit als die 
Bergung der Verborgenheit und deren Wesung übereignend, 
das Ereignis. 

17. Daß das ÄEysLV von früh an »sagen« (erzählen und der­
gleichen) bedeutet, zeigt darauf hin, daß das Wort und die 
Sage gleicllUrsprünglichen Wesens mit dem Lesen ist. Zwar 
haben die Griechen wohl nie dem nachgedacht, weshalb ihnen 
und wie ihnen das ÄSYELV als ursprüngliches Sammeln (Bergen 
in die Unverborgenheit) zum Sagen wurde, so daß ÄEYELV schon 
ursprünglich auch »sagen« bedeutet. Vielleicht ist auch die 
Frage, wie das ÄEYELV als Sammeln zum ÄEYELV als Sagen wurde, 
schon ungemäß. Das bergende Sammeln des Seienden als eines 
solchen ist ursprünglich schon jener Bezug, worin der Mensch 
schweigend erst und schweigend noch das Sein von Seiendem, 
Seiendes in seinem Sein, Seiendes als solches ver-nimmt. Dieses 
Be-schweigen des Seins ist das ursprüngliche Sagen und Nen­
nen von Seiendem, ist das ursprüngliche Wort, das entgegnet 
der Gegend des Seins, ist die erste Antwort, in der jegliches 
Wort schwingt, das sich in die Sage entfaltet und verlautet im 
Wort der Sprache. Das Beschweigen west als ursprüngliches 
Sichsammeln des Menschenwesens auf das Sein und umge­
kehrt. Das ÄEYELV als bergendes Lesen vollzieht sich nicht nur 
schweigend, sondern es und nur es ist die in sich gesammelte 
Sammlung des an sich haltenden Schweigens. Das ÄEYELV ist ur-
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spriinglich das Schweigen. In der Verhaltenheit des Schwei­
gens ruht alles Sichverhalten des Menschen zu Seiendem und 
jedes Verhältnis gar zu Menschen und Göttern. Was aber vom 
HYELV gilt, daß es als ursprüngliche Sammlung das bergende 
Beschweigen des Seins ist, gilt dann noch ursprünglicher vom 
A6yor;. Er ist die ursprünglich bergende Verschweigung und 
als diese das Vor-wort zu jeder Sage des Wortes in der Ant­
wort. Das Vor-wort ist das dem Wesen des Wortes vorauf und 
voraus wesende Erschweigen der Stille, die erst gebrochen 
werden muß, wenn das Wort sein soll. Der A6yor; ist nicht das 
Wort. Er ist ursprünglicher denn dieses, das Vorwort jeder 
Sprache. Sein Anspruch an das Menschenwesen ist der schwei­
gende des Vor-worts, das dem Menschen das Sein zu-schweigt. 
Nur ungemäß und bereits vom menschlichen Bezug als spre­
chender Sage aus nennen wir dieses Zu-schweigen den Zu­
spruch und An-spruch. Gemäßer sagen wir: der A6yor; ist die 
sich dem Menschen zu-schweigende Gegend, d. h. die alle er­
öffnenden Winke und Weisungen bergende, in sich beruhende 
Weite. Indem sich die Gegend dem Menschenwesen zu­
schweigt, kehrt sie erst in ihre eigene Stille zuriick und ist als 
diese Rückkehr der Abschied in den aufbehaltenen Beginn. 
Die sich dem Menschen zu-schweigende und also dessen 
Menschliches erst erschweigende Wahrheit des Seyns ruft das 
Menschenwesen in die Sammlung auf die Rückkehr, in der die 
Wahrheit des Seyns sich in die Stille des Einstigen birgt und 
als die ursprüngliche Ver-sammlung die Ruhe verwahrt, als 
welche das Ereignis sich vereignet, um alles auf sich beruhen 
zu lassen, was ist. Es ist aber vereignet eigentlich das Gewesene 
in der Vergegnung mit dem Kommenden. 

18. Aus dem sammelnd-schweigenden Wesen des ÄeYELV ent­
springt erst das, was sogar eine von .außen kommende Betrach­
tung am Myor; kaum übe~ehen kann. Diese stellt fest, daß er 
als das Sagen (worin sich das gebrochene Schweigen verbirgt) 
sammelt in der Weise des Zusammenbringens und Ausson-
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derns. Beides sind die zunächst faßbaren Kennzeichen des 
Sammelns. Aristoteles erkennt sie unter dem Titel der OUVaE(JlC; 

und bLUt(lEOLC; als die zusammengehörigen Momente des ÄOyoC;, 

und zwar des >aussagenden< im Sinne des aufweisenden. Etwas 
von etwas aussagen kann die Aussage nur, wenn sie zuvor 
etwas als etwas anspricht. Darin liegt: etwas wird von etwas 
ausgesondert, so zwar, daß das Ausgesonderte gerade zusam­
mengebracht wird mit dem Angesprochenen. Beide Momente 
des ÄOyoC;, die OUVaEOLC; und die bLUt(lEOLC; sind schon von Platon 
gesehen, obzwar nicht als solche des Baues des ÄOyoC; un:o<pUVTL­

)(.0C;. 

19. Ein Schimmer des ursprünglichen Wesens des AEYELV 

scheint noch durch in der Bestimmung, die Kant dem Wesen 
des Denkens gibt, wenn er es faßt als »ich verbinde«, d. h. ich 
sammle. Die Funktionen der Einheit des Verb:indens, d. h. die 
Weisen der ursprünglichen Versammlung, die jetzt seit Des­
cartes in das ego cogito verlegt ist, sind die Kategorien als die 
Verstandesbegriffe, in denen die Gegenständlichkeit der Ge­
genstände, d. h. das Sein des Seienden nach dem Kantschen 
Begriff gedacht wird. Auch hier ist noch das Sein in die >Ein­
heit< gegründet, ohne daß über das Wesen und den Ursprung 
dieser Einheit noch eine Frage laut wird. 

20. Der matte Schein des anfänglichen Aoyoc;, der noch im 
transzendentalen Begriff des Denkens sichtba:r werden kann, 
ist der verborgene Grund für die Entfaltung des Wesens der 
Vernunft im Denken Kants und in der Spekulation des abso­
luten Idealismus. Die Vernunft ist als Wille gedacht (Kant), 
als der Wille der Tat (Fichte), als der Wille des Geistes (Hegei), 
als der Wille der Liebe (Schelling). Als dieser Wille ist die 
Vernunft (Ratio, Logos) der Wille des >Lebens<. Dieser Wille 
erscheint dann in den sich folgenden Umkehrungen, die sich 
das Unwesen des Seins von den Denkern erzwingt, als »der 
Wille zur Verneinung des Lebens« (Schopenhauer), der, sich 
noch einmal umkehrend, die Verkehrung vollendet und als 
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1> Wille zur Macht« (Nietzsehe) erscheint. Was liegt darin, daß 
der Wille zur Macht die Umkehrung einer Umkehrung ist? 
Was hat das Umkehren mit dem Willen und seinem Hervor­
treten zu tun? In diesem noch rätselhaften Willenswesen des 
Seins verbirgt sich zugleich das Wesen des Willens, das erst aus 
dem Denken, das in die Wahrheit des Seins vordenkt, als der 
Wille zum Willen erkannt werden kann. In diesem lichtet sich 
das äußerste und vollendete Gegenwesen zum anfänglichen 
Aoyor;. Fast sieht es so aus, als sei im Willen zum Willen alles 
Wesen des anfänglichen Seins entschwunden, weshalb es auch 
befremdet, wenn das in der neuzeitlichen Metaphysik gedachte 
Sein entschieden nur als Wille ausgelegt wird (vgl. die Ge­
schichte des Seyns1). Man weiß keinen anderen Weg als alles 
>psychologisch< zu deuten und die Psychologie als >die Meta­
physik< auszurufen. Und dennoch bedarf es nur weniger ein­
facher Schritte des nachdenkenden Vordenkens, um im Willen 
zum Willen noch die Spur des anfänglichen Wesens des Seins 
zu finden. 

21. Das Sein bestimmt sich von der > AAi]{}€LU - (llvoLr; her 
maßgebend als iaEu, OUOLU, EvEQY€LU. Darin liegt: Sein bedeutet 
das Hervorgehen in die Anwesenheit, Anwesung in der Weise 
des Sich-dar- und Vor-stellens. Hierin ist beschlossen: Das 
Sich-präsentieren und in eins damit: anderes Präsentieren: Re­
präsentation. Das eigentlich Seiende von allem und für alles ist 
das Repräsentierende, der Repräsentant. 

Sein besagt demnach: sich in die Anwesenheit, die maßgeb­
liche, bringen, Sich-vor- und Durch-bringen, Sich-durch-setzen. 
Vom Wesen der recht verstandenen if>Eu als der sich zeigenden 
vor-bildlichen Sichtsamkeit bis zu dem beherrschenden Sich­
durch-setzen geht ein einheitlicher Wesenszusammenhang, in 
dessen Entfaltung das Willenshafte immer entschiedener her­
austritt (weshalb und inwiefern?). Mit der Wendung des We-

1 [Vgl. Martin Heidegger, Nietzsehe, Bd. II, Neske-Verlag PIullingen, 
1961,399 fI.] 
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sens des Seins zur Subjektivität ist das Willenswesen des Seins 
vollends entschieden: das Sich-vor-stellen, das alles auf sich Zu 
sich zu-stellt und darin sich aufstellt als das, was alles Gestellte, 
Stehende und Ständige beherrscht. Das Vortreten und Auf­
treten im Offenen der Offentlichkeit des vorstellenden Bewußt­
seins überwiegt das Moment des Offenen der Anwesenheit. 
Das Treiben und Betreiben der Repräsentation, worin zugleich 
die Erhaltung derselben gründet, ist das Vor-dringliche im 
Drängenden des Sich-vor-stellens. Die Anwesenheit und daß 
sie das ist, worin alles drängende Auftreten west, tritt wie 
etwas Gleichgültiges zurück vor der einzigen Betreibung. Aber 
diese wäre nicht, was sie ist, ohne die Anwesung, die sie be­
treibt und immer neu sucht. Daß das Vollzugshafte, die 
Aktion, überall den Vorrang gewinnt, sagt nur, daß die An­
wesung, mit der alles Betreiben steht und fällt, vergessen wird. 
Indem das Sein als Wille west, bezeugt es, obzwar noch uner­
kannt, daß die Vergessenheit seiner selbst durch es selbst 
zugelassen ist. 

Je willentlicher der Wille wird, um so entschiedener will er, 
weil jedes Wollen ein Sich-Wollen ist, sich als der Wille zum 
Willen. Dieser aber drängt zur Hervortreibung des Gegen­
willigen (woher das >Gegen<?), und zwar in der Gestalt, daß 
der Wille zum Willen überall das Selbe will - das Wollen, da.ß 
aber dieses Selbe überall den Willen in die äußersten Gegen­
sätze des Betreibens auseinandertreibt, welche Gegensätze in 
Wahrheit keine Gegensätze sind, sondern nur die gewollten 
Vorwände, in deren Schutz das Selbe gewollt ist. Sobald der 
Wille zum Willen in diesen Schein des Gegenwilligen sich aus­
einandertreibt, will er das Wollen in der unbedingten Aus­
schließlichkeit um seiner selbst willen. Die Vergessenheit des 
Seins ist so vollendet, und der Wille zum Willen hat sich selbst 
zum unbedingten Blindseinwollen verblendet. 

Das Sein aber läßt sich in dieses Unwesen los und kann nIese 
Loslassung nur zulassen, weil es indessen schon, abgeschieden 
von allem Willenswesen und dessen Vorformen, in seine Wahr-
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heit zurückzukehren begonnen hat. Still wendet sich das Seyn 
zur Bergung des Lichten, in das einst das noch verwahrte 
Einstige seine Huld verschenkt, um dem Menschenwesen die 
einzige Würde beginnlich zu schenken: das Wahrende der 
Wahrheit des Seyns zu werden. 
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[Das Folgende ist eine erste Fortführung des Textes auf Seite 
282, letzte Zeile, die sich dort an: »worauf ihr Abyo; als solcher« 
anschloß. Hrsg.] 

in seinem AEYELV bezogen ist. Dieses Myuv ist aber das OflOAO­
YELV, jenes Lesen, worin die >Seele< des Menschen, d. h. dessen 
einholendes Ausholen, ihren Grundzug hat, insofern sie als 
lesende sich auf den A6yo; sammelt. Die Tiefe des A6yo;, den 
das Menschenwesen >hat<, bestimmt sich aus der Weite und 
Verbergung >des< A6yo;, dem sie horchsam zuhört und zu­
gehört, dies sogar auch dann, wenn sie nicht eigens und stän­
dig auf den A6yo; hört. Der Abyo; der 'ljJuXTJ weist in den A6yo;, 
d. h. er weist in ihn so weit hinaus, daß die Seele, die ein sich 
öffnendes Aufgehen ist, bei ihrem Gang die Ausgänge gar 
nicht ausfindet. Dann nämlich nicht, wenn die Seele bei ihrem 
Gang nur von sich aus sich auf ihre Wege macht und diese nur 
von sich her, nach ihrem Ermessen, abwandert. So verfährt sie 
jedoch zumeist; ihr Gehen ist jedoch auch so noch eine Art des 
AEYUV, des Sammelns und Einholens - aber dies geschieht nicht 
aus ihrem eigenen weitweisenden Abyo;. Dieser nämlich kann 
erst sein, was er ist, nämlich ein 0flOAOYELV, wenn die Seele, statt 
von sich aus nur ihrer Wege zu gehen, auf den A6yo; horchsam 
hinhört. Soll sie dies und soll sie das überhaupt vermögen, 
dann muß freilich >der A6yo;< vernehmbar sein, und zwar vor 
allem anderen. Das ist er auch nach verschiedenen Aussprü­
chen des Heraklit. Der A6yo;, auf den es horch sam zu hören 
gilt für das 0flOAOYELV, ist sogar näher und vernehmlicher als 
alles sonst >Nahe< und für nah und greifbar und für begreif­
lich Gehaltene. Allein diese übernahe Nähe des A6yo;, die es 
mit sich bringt, daß kein Mensch vor ihm im Verborgenen sein 
kann (vgl. Fragment 16), diese seltsame Nähe des A6yo; hat 
gerade zur Folge, daß die Menschen sich vom A6yo; abkehren, 
ja, daß ihnen das Täglichste, was ihre Tage erst zu >heiligen 
Stunden< werden läßt, sogar fremd bleibt. Der A6yo; ist das 
Vernehmlichste und wird doch am wenigsten vernommen, son-
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dem überhört zugunsten anderen Andranges. Der Aoyor; ist das 
ursprünglich Sammelnde und die in sich ruhende Versamm­
lung und begegnet dennoch einer seltsamen Zerstreuung des 
Menschenwesens. Die Weise, wie die Seele des Menschen ihren 
ÄOyor; )hat< und durch diesen im Bezug zu dem Aoyor; bleibt, 
ist von einer Art, die gegen alle Vermutung spricht, ist be­
fremdlich; aber dieses Befremdliche ist das Zeichen des Un­
gewöhnlichen, worauf der Mensch sich ständig und jedesmal 
neu eingewöhnen muß. Dies sagt der Spruch, der als Fragment 
72 überliefert ist: 

.1L l.uiALOl'a ÖL1'jVExOOr; Ol.l.llouOL AOYOOL l'OUtOOL IhacpEQOVl'aL, 'l!.ClL oIr; 
'l!.Cl-l}'T]f.lEQav lYl'UQOUOL, l'ama aUl'oir; ~Eva cpatvnaL. 

»Dem sie am meisten, ihn ständig austragend, zugekehrt 
sind, dem Aoyor;, mit dem kommen sie auseinander, und wor­
auf sie tagtäglich stoßen, dieses erscheint ihnen fremd. « 

Der erste Teil des Spruches enthält ein kaum nachzuahmen­
des Wortspiel, insofern zweimal dasselbe Wort, aber im ent­
gegengesetzten Sinn gebraucht ist: ÖL1'jVExOOr; - öLacpEQoo, das ÖLU 
heißt das erste Mal: hindurch, entlang, durch eine Zeit hin­
durch, hindurchtragen, austragen - das andere Mal heißt ÖLU 
- »auseinander« - ÖLaCPEQELV, das Auseinandertragen - Ent­
zweien, obzwar nicht und nie trennen. 

Das menschliche Rechnen und Vorgehen sieht das Nächste 
und )Nahe< stets im Übernächsten, auf das sein Wille hinaus 
will. Das eigentlich Nahe wird auf den Gängen des Menschen 
übergangen. Mag daher dieses Gehen alle Wege abwandern, 
es gelangt nicht ins Freie und Weite und an die Ausgänge zu 
dem, worauf es verborgener Weise gesammelt bleibt, son­
dern es stößt sich an der Enge und an dem Verzwungenen der 
selbstgemachten Schranken. Deshalb kommt in das Auf­
gehende und ursprünglich sich lichtende Lichte des Menschen­
wesens statt des stillen Lichtes eine brennende und versen­
gende Lohe, jenes Brennende, das darauf brennt, eigenmächtig 
und eigensüchtig die Wege auszumessen, was aber stets nur 
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ein Sichvermessen ist, die Vermessenheit, \ißllLl;. Darüber sagt 
Heraklit in Fragment 43: 

\ißQLV XQTJ <JßEvvUVaL J.Lällov ll 1tuQ'Kaii}v. 
»Die Vermessenheit ist noch zu löschen eher denn die Feuers­

brunst.« 

Die verheerenden Brände sind alle bereits nur die Folge 
jenes Brennens der Vermessenheit. Mit dem Löschen der 
Feuersbrunst ist die Hybris noch nicht ausgetilgt, ja nicht ein­
mal getroffen oder auch nur bedacht. Sie erlischt erst durch das 
horchsame Hinhören auf den Aoyo~. Wenn dieses Hinhören 
ist, dann ist das eigentliche Wissen - '(0 <Jo<pov und mit ihm ist 
das in ihm Zuwissende und Gewußte offenbar. Allerdings ist 
es schwer, ja das Schwierigste für den vielgewandten und viel 
ausdenkenden Menschen, das Einzigartige des eigentlichen 
Wissens und das Zuwissende recht zu erkennen. Vieles wird 
darüber auch gesagt und ausgemacht. Heraklit vermerkt in 
bezug darauf folgendes (Fragment 108): 

O'KO<JWV A6you~ Tt'Kou<Ja, o"l>Et~ a<pL'KVEhaL f~ ,(oü,(o, W<J'(E YLVW<J'KELV 
ön <Jo<pOv f<Jn 1tIIV'twv 'KEXWQL<JJ.LEVOV. 

»So vieler Aussagen ich (schon) hörte, keiner gelangt dahin 
zu erkennen, daß das eigentliche Wissen und das in diesem 
Zu-wissende etwas von allem Geschiedenes ist.« 

Das Zu-wissende aber, so hörten wir, ist das, was der Aoyo~ 
sagt. Dieses ist einzig geschieden an seinem Ort. Es ist nicht 
getrennt, im Gegenteil, es ist das Nahe in allem Nächsten -
aber als dieses ist es unverwechselbar einzig, unvergleichbar, 
durch keine Vermittelung zu errechnen, durch keinen Aus­
gleich auf Umwegen und mit Vorbehalten zu erschleichen. 
Dies einzig Zuwissende ist in seiner Geschiedenheit nur zu­
gänglich, wenn die Seele ihrem weitweisenden A6yo~ und nicht 
ihren gängigen Wegen folgt. Der A6yo~ der Seele, in dem das 
0J.L0ÄOYELV allein glückt, ist das ausholende, ins Freie gewiesene 
Einholen - das eigentliche Lesen, das, je reiner es bei sich 
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selbst bleibt, desto sammelnder ist und sich mehrender. Darum 
kann Heraklit sagen (Fragment 115): 

'IjJ"Xli~ fon i..6yo~ ealll'OV a'Ül;wv. 
»Der Seele eignet ein Lesen, das sich selbst bereichert.« 

Also scheint die Seele doch sich auf sich selbst zu stellen und 
ihre Wege zu gehen und gehen zu müssen, um reich zu wer­
den. Aber bedenken wir wohl, vom i..6yo~ der Seele, also von 
dQm weitweisenden, d. h. zu dem Aoyo~ ausholenden, ist die 
Rede. Dieser i..6yo~, nicht die selbstmächtige und selbstsüchtige 
Seele, der Abyo~ als i..6yo~ wird reicher durch sein AEY€LV, insofern 
dieses ist 0flOAOy€LV. Insofern das AEY€LV horchsam sich sammelt 
auf den Aoyot:;, sich daran gibt an diesen und nur ihn hört, 
wird es reicher. Die Seele muß die gängigen Wege aufgeben 
und auf das eine und einzige Geringe des eigentlichen horch­
samen Hinhörens sich verarmen, dann ist und dann allein 
ist das Reichwerden ihres i..6yo~. Das Reicherwerden des Sich­
sammelns auf den Abyot:; besteht darin, daß es sich, auf diesen 
hinhörend, von ihm stets überholen und so sich dazu bringen 
läßt, immer einfacher und neuer ausholend in das über­
holende diesem sich zu fügen in der einzigen Fügsamkeit. 

Noch ein letztes Wort des Heraklit über die Seele sei er­
wühnt, damit wir einen geläuterten Blick lernen in die jetzt 
ständig genannten Bezüge zwischen dem i..6yo~ der Seele, 
dessen 0flOAOY€LV, worin das ooq>ov besteht. Indem das AEYELV der 
Seele >dem Abyot:;< entspricht, ist das eigentliche Wissen. Wann 
also ist und welche Seele ist die Wissende und rein wissende 
und die Wissendste, griechisch '\jJ"X1J ooq>Wl'Ul'Tj? Heraklit sagt es 
in Fragment 118: 

aÜT] 'I1lJXlJ ooq>Wl'Ul'Tj Kat aQLOl'T]. 
»Nüchterne Seele ist die Wissendste und also auch die edel­

mütigste.« 

aÜT] ist die »trockene«; das meint aber hier nicht das Ver­
trocknete, Ausgedörrte, Leblose, sondern das Trocken im Ge-
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gensatz zum Feuchten, und dieses ist gemeint als das Sumpfige 
und Dumpfe, Brodelnde und nur Rauschhafte. Die nüchterne 
Seele ist die rein gestimmte, durch die Stimme des Aoyor:;, auf 
den sie hört. Erneut vernehmen wir aus diesem Spruch, wie die 
Griechen das Edelmütige verstehen: es gründet im Wissen 
und erblüht aus ihm. Das Edelmütige des Menschen ist die 
ursprüngliche Verwandtschaft zum Einen, das als das einigen­
de Einzige alles ist. Darum kann Heraklit (Fragment 49) 
sagen: 

EIr:; E[101. [1UQLOL, EaV ClQUJ"tOr:; ~L. 
»Einer gilt mir zehntausend, wenn er ein Edelmütiger ist.« 

Das Gemüt des Edelmütigen ruht im Wissen, das ein Den-
ken, nein das Denken ist. Das Denken ist das Leben - aber 
welches Denken? Jenes, das im weitweisenden Myor:; weilend 
diesem folgt in sein Reicherwerden aus seiner eigenen Tiefe. 

Wir versuchten, einige Sprüche des Heraklit, die vom Myor:; 
sagen, zu erläutern. Wissen wir jetzt, was Heraklit bei dem 
Wort Myor:; denkt? Wir wissen einiges und wissen doch nichts. 
Wir wissen vor allem nicht so, daß wir eine bloße Kenntnis 
über den Myor:; des Heraklit jetzt in eine Definition und auf 
eine Formel bringen könnten, falls wir diese Art von >Wissen<, 
das definitionsmäßige, für das strengste Wissen halten möch­
ten. Aber vielleicht ist diese Art von Kenntnis einer Sache 
überhaupt kein Wissen, gleichwenig wie das bloße dumpfe 
Spüren und das schwankende Ahnen. 

Wenn wir das zu Heraklits AOYOr:; Gesagte überblicken, dann 
sind wir in derselben Unbestimmtheit geblieben, die uns schon 
zu Beginn bei diesem Wort entgegentrat. Es bedeutet doch 
einmal offenkundig das Sagen, denn es ist auf das Hören be­
zogen; 0[10AOYEi:V ist auch ein Sagen, ein Sprechen, nämlich im 
Sinne des Entsprechens, das auf das im Aoyor:; Vernehmliche 
achtet, ihm folgt und stattgibt, d. h. entspricht. Das AEyav steht 
daher zusammen (Fragment 11Q) mit :n:ou,i:v und bedeutet doch 
wohl das Sagen im Unterschied zum Tun. Zum anderen aber 
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ist vom eigentlichen AoyCX;, von dem Aoyor; schlechthin gesagt, 
daß ihm >Entsprechen( bedeute das Wissen: Eins ist alles. 
Der Aoyor; ist das Eins zum All, das Eine Einzige Einigende 
Ver-einende. 

Vielleicht tun wir doch gut, an diese höchste Weisung auf 
den eigentlichen Aoyor; uns zu halten, daß da Einheit und 
Einigen; dem entspricht auch das Wort ÄeYELv selbst in seiner 
Grundbedeutung von lesen und sammeln. Sollten wir es nicht 
endlich ohne Seitenblicke und Vorbehalte fassen und festhal­
ten, daß die Griechen und die Denker der Griechen vor allen 
anderen, im Wort und Sagen denken und gewiß da, wo sie das 
Höchste zu sagen wagen, das rein entsprechende Wort verneh­
men - also für das EV ncivta EivaL - das llYELV und den AOyor;. 
Sollten wir selbst nicht die Bemühung versuchen, die andere 
Bedeutung von ll)'ELV, wonach es sagen heißt, aus der ersten zu 
denken? Aber dazu ist allerdings not, daß wir in all die jetzt 
gewiesenen Bezüge hineindenken und zugleich alles Über­
kommene wegdenken. Wir müssen versuchen, den Aoyor; so zu 
denken, wie er gesagt ist, ohne dabei irgendein Geistwesen 
oder eine Person oder einen Gott oder eine Vorsehung oder 
was dergleichen immer durch die Hintertür zuvor einschleichen 
zu lassen, nur, daß wir und unser gewohntes Meinen es leichter 
haben, sich bei diesem Aoyor; rasch und ohne Mühe etwas vor­
stellen zu können. Aber ist dieses überall und lange schon ge­
übte Verfahren denn ein ernsthaftes Denken? Ist es denn ein 
Hinhören auf das Gesagte? 

Gewiß, es fällt uns schwer, bei dem llYELV als »lesen« und 
beim Aoyor; als »Lesung« etwas zureichend Bestimmtes und 
Verläßliches zu denken. Vor allem verleitet die Erläuterung 
des »Lesens« und der Lese als eines Sammelns leicht dazu, das 
ÄeYELv äußerlich zu fassen im Sinne eines Aufraffens und Zu­
sammenstückens von ze:r;streut vorliegenden Dingen. Das ÄeYELv 
und der Aoyor; behalten so den fatalen Zug des bloß nachträg­
lichen Einsammelns. Wie kann dergleichen als das Wesen des 
Aoyor; gelten, durch den doch alles in seiner Einheit bestimmt 
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bleiben soll? Offenbar liegt es daran, daß wir das >lesen< = 
>sammeln< nicht zu äußerlich, nicht zu vordergründig und 
nicht zu leer nehmen. Das >lesen< im engeren Sinn, das >lesen< 
einer Schrift und das >lesen< von Zeichen ist doch niemals ein 
Einsammeln und Aufreihen von Buchstaben, nie ein Zusam­
mensetzen zu Wörtern, denen dann auch noch, man weiß nicht 
woher und wie, eine >Bedeutung< aufgepackt wird. 

(Was ist das, eine Lesung, z. B. auch so eine >Vorlesung<? 
Nur das Ablesen des Geschriebenen, das aufreihende Einsam­
meln geschriebener Schriftzeichen - oder eine Sammlung, die, 
selbst gesammelt, uns zur Sammlung bringt, zu bringen ver­
sucht? Vorlesung und Vorlesung ist nicht dasselbe und manch 
einer, der dies nur betreibt, erfährt es nie, so daß er mit Leich­
tigkeit oftmals in der Woche das Zusammengelesene wieder 
vorlesen und ausschütten kann zum Staunen der Ahnungs­
losen. Vorlesung, Lesung, Sammlung, vielleicht, und wenn es 
>klingelt<, dann prangt schon die Zerstreuung, vielleicht das 
Kino--.) 

Schon das äußerlichste Aufgreifen und Vernehmen eines 
Schriftzeichens ist etwas ganz anderes und wäre nicht das, was 
es in Wahrheit ist, wäre dabei nicht schon ein Sichzeigendes 
und ein Zeigen erfahren und für uns vorrätig. Dieses Vorrätige 
berät uns im Vernehmen der Zeichen, selbst dann schon, ja 
gerade dann am unmittelbarsten, wenn wir das Zeichen gar 
nicht verstehen und ratlos davorstehen. Wie aber in aller Welt 
kommt uns diese Rat-Iosigkeit zu, solches Fehlen des Rates, 
wenn nicht schon irgendein Rat und ein Vorrat uns geworden? 

ÄEYEtv heißt »lesen«, Ähren lesen, Trauben lesen, Holz 
lesen. Lesen denken wir einmal weiter als nur bis zu der von 
außen gesehenen Tätigkeit der Hände. Lassen wir schon ein­
mal das Wunder der Hand beiseite und achten wir nur darauf, 
daß das Lesen ein Sammeln ist im Sinne des Einholens und 
Einbringens. Dies Lesen bereitet einen Vorrat; das Lesen geht, 
nicht nachträglich und nicht in der Folge erst, sondern in sei­
nem Grunde auf ein Aufbewahren eines Vorrats. Das rechte 
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Lesen läßt daher nichts aus, läßt nichts umkommen; das 
Lesen ist ein Retten. Das Lesen ist ein Sammeln, d. h. ein Aus­
holen, das schon durch das Einholen und das Einbringen 
überall geleitet und getragen wird. Das Lesen ist ein Retten 
dessen, was sich zeigt; retten und bringen in den Vor-rat. 
Darauf ist alles rechte Sammeln selbst schon gesammelt, d. h. in 
die Einheit seiner Stetigkeit und Sorgfalt gestimmt auf das 
Zusammengehörige, in sich und aus sich Gesammelte. Das Sam­
meln ist ein Zusammenbringen und Zusammenhalten, aber 
nicht äußerlich und hinterher. Der Hirt sammelt die Herde. 
Die Herde ist kein zusammengeratener Haufen, und der Hirt 
ist kein Polizist. Sammeln, wie will einer zusammenhalten und 
sammeln, wenn er nicht selbst auf das in sich Gesammelte ge­
sammelt bleibt? Wie soll es auch nur entfernt ein reines und 
höchstes Sammeln geben, wenn nicht ein Einziges ist, das 
schon allem Vorrat vorrätig voraus in sich das Sammeln und 
Lesen auf sich zu gesammelt hält? Denken wir in diesen Hin­
sichten, dann verliert das Lesen und das Sammeln das Äußer­
liche, was nur das Unwesen ist. 

Die griechischen Denker sprechen davon, daß ihr Denken sei 
ein awtuv 'tu qXlLV0J.LEVa, ein Retten dessen, was sich zeigt. Das 
Sichzeigende meint hier: das von sich aus Anwesende und als 
Anwesendes in das Unverborgene Aufgehende und Aufgegan­
gene. Dieses >retten<, nämlich im Denken, besagt: das Sich­
zeigende einbringen, sammeln in die Unverborgenheit, damit 
es in ihr für alle Fälle vorrätig sei. Dieses Retten ist ein Sam­
meln, ein Lesen, AeYELv, nämlich ÄEYELV 'tu aÄ:r\,t}ea - einbringen 
das Unverborgene in die Unverborgenheit. Lesen: das rettende 
Einbringen des Sichzeigenden, der Zeichen, in die eine Unver­
borgenheit. Kehren wir jetzt für einen Augenblick. zu jenem 
Spruch des I-Ieraklit zurück, darin er uns sagt, worin die ao<ptT\ 
des eigentlichen Wissens bestehe: 

'Y.at aOq>LT\ aAT\{}ea A!YELV 'ltaL ltOLELV 'Ita'tu qroaLV ~:n:atoV't'a~. 
(vgI. ob. S. 359) 
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»Und so besteht das eigentliche Wissen darin, das Unver­
borgene zu sagen und zu tun - aus dem Hinhorchen entlang 
und gemäß dem, was von sich aus aufgehend sich zeigt.« 

Das cllTl'ftEa AEYSLV 1!.at nOLSLV ist damit gefaßt als sagen und 
tun (Wort und Tat). Wir ließen es ausdrücklich unentschieden, 
ob mit der übersetzung des MYSLV durch »sagen« das Wesent­
liche getroffen sei. Jetzt erkennen wir, daß dies nicht der Fall 
ist. cll'rJ{}Ea MYSLV bedeutet Ursprünglicheres als nur das Wahre 
aussprechen, es meint das Unverborgene als ein solches erst ein­
bringend sammeln und so sich auf es sammeln, kurz >lesen< in 
dem jetzt zu denkenden Sinne. So gedacht hat der Spruch erst 
den Gehalt eines Spruches, der sagen soll, worin das eigentliche 
Wissen und Wissendsein besteht. Das Wahre nur aussprechen, 
so wesentlich dies sein mag, ist immer schon ein Nachträg­
liches, was nur dort und dann überhaupt möglich ist, wenn das 
Wahre schon im Wissen ist. Im Wissen aber ist das Wahre 
erst dann und nur dann, wenn das Sichzeigende in seiner 
Unverborgenheit gerettet, d. h. gelesen und so für alles Aus­
sprechen und Vollbringen vorrätig geworden ist. Das eigent­
liche Wissen aber wird und ist im Denk.en. Jetzt erst können 
wir den ganzen Spruch des Heraklit nachdenken, d. h. die 
Worte mit beachten, die am Beginn des bisher Erläuterten 
vorangestellt sind. Sie lauten: TO qJQOVSLV aQS'tYJ !1SyL<J't'r). Das 
Denken ist das höchste Vermögen. .. Das Denken, hier ge­
dacht nicht im Sinne der später sich ausbildenden >Logik<, 
sondern das Denken als das Sinnen und Sichbesinnen ; das 
Sichsammeln in die Sammlung - AEyStv. Auch Heraklit wußte 
schon, daß zum Wesen des Menschen, weil er der Denkende 
ist, die Rückbiegung und Rückkehr zu ihm selbst gehört (Frag­
ment 116): 

»Dem Menschen allein ist der Anteil sich selbst zu erkennen, 
und d. h. wissend zu denken.« Denken, qJQOVSLV, ist hier noch 



400 Zusatz 

nicht gemeint im Sinne der später sich ausbildenden >Logik<, 
für die ÄEYEW nur noch bedeutet: aussagen und hersagen. 

Jetzt hat das Wort ÄEYELV, durch »lesen« übersetzt, schon ein 
anderes Gewicht. Der 'AOyor; ist der Lesende, der weit aus­
holend rettend Einbringende und Wahrende den Vor-rat, der 
allem zuvor den Rat gibt, da er ja das ist, was alles, JtUVta, ur­
sprünglich einigt in die einzige Einheit dessen, daß es als das 
Seiende ist. Der Aoyor; ist der ursprünglich Lesende in der Le­
sung, die einholend, weil einbehaltend alles schon gerettet hat 
und also rettet und birgt, damit es allererst zu seiner Zeit ent­
borgen werden und ein Unverborgenes sein kann. Die Seele 
aber, das Aufgehen des Menschen in das Offene - Unverbor­
gene, hat einen 'AOyor; - ihr Aufgehen west in der Weise eines 
ausholend-rettenden Einbringens dessen nämlich, wohin sie in 
ihren äußersten Ausgängen horchsam hinhörend auf den 
Aoyor; gegangen ist und wo sie durch dieses Lesen heimisch ist. 

Vielleicht dürfen wir jetzt noch versuchen, wenigstens hin­
zuweisen auf die beiden Sprüche des Heraklit, die in der 
Sammlung seiner uns überkommenen Bruchstücke an den 
Beginn gestellt und als das erste und zweite Fragment gezählt 
werden. 

Das erste Fragment enthält nach einer Bemerkung des Ari­

stoteles (Rhet. UI 5, 1407b, 16) den Beginn der Schrift des 
Heraklit. Der erste Satz, auf dessen Erläuterung wir uns be­
schränken, lautet nach der ältesten Überlieferung bei Aristo­
teles, a. a. 0., und in seiner zweiten Hälfte nach Sextus Empi­
ricus also: 

TOU AOYOV TOUÖ'EOVTOr; UEt U~UVE'tOL ytvovTaL aV{}QwJtoL xal. 
JtQOcr{}EV ~ uxovcraL xat axoucravTEr; TO JtQ<'irt'ov • 

»In Bezug auf den Aoyor;, den hier einzig gedachten, der 
anwest ständig, gelangen die Menschen (von sich aus auf 
ihrem flüchtig vergänglichen Weg nur) dahin, daß sie ihn 
nicht zusammenbringen, sowohl dann nicht, ehe sie ihn eigens 
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vernommen haben, als auch dann nicht, wenn sie ihn erst 
schon gehört haben.« 

Auf die Erläuterung der auseinanderlaufenden Auslegun­
gen dieses Satzes gehen wir nicht ein. Die gewöhnliche, aber 
unhaltbare Meinung ist die, daß A6yor; bedeute das eigene nur 
folgende Sagen des Denkers Heraklit; entsprechend zieht man 
das clEL zu cl~UVE'tOL und meint, Heraklit beginne seine Schrift 
mit der Feststellung: »diese meine Lehre hier zu verstehen, 
werden die Menschen immer zu töricht sein«. Es ist allerdings 
eine törichte Meinung der >Ausleger< zu glauben, daß ein 
Denker, der nach dem zuerst genannten Fragment 50 aus­
drücklich sagt, es gelte nicht auf seine Rede, sondern auf den 
A6yor; zu hören, mit einem solchen vor Professoreneitelkeit 
strotzenden Satz seine Schrift beginne. Aber es bedarf nur 
einer geringen Kenntnis der dem Heraklit eigenen Weise zu 
denken und zu sagen, um sogleich zu sehen, daß schon die 
ersten Worte das Gegenwendige nennen, worin der A6yor; zum 
Verhalten und Vermögen der nur eigensüchtigen Menschen 
steht. Das clEL, »ständig«, gehört, wie auch der junge Nietzsche 
in seinen Baseler Vorlesungen über die vorplatonischen Philo­
sophen richtig gesehen hat (XIX, 172), zu EOV'tOr;. Dies heißt 
allerdings nicht einfach »bleiben« (Nietzsche), sondern »An­
wesen «, anwesend sich zum Lesen gebend als die Lesung. Der 
A6yor; west so ständig an; dagegen ytVOV'tUL, dagegen gelangen 
die Menschen auf ihrem vergänglichen Weg von sich aus nur 
dazu, U~{,VE'tOL als solche sich umzutreiben, denen abgeht das 
<JUVLELV - das Zusammenbringen, nämlich das, was in sich als 
die ursprünglich eine und einigende Lesung die ursprüngliche 
Sammlung ist. Die ursprüngliche Sammlung der Lese des 
A6yor; und das erfahrende und hinhorchend folgende Zusam­

menbringen bzw. Nicht-Zusammenbringen sind einander ent­
gegengestellt. Auch wir kennen noch den Ausdruck: etwas 
nicht und nicht mehr zusammenbringen, d. h. es nicht verste­
hen, nicht folgen können. Wir müssen den zwischen A6yor; und 
<J'UVLElV schwingenden Gegenklang heraushören, um zumal 
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und sogleich den rätselhaften Bezug zu fassen, in dem der 
A6yo~ zum Menschen und der Mensch zum A6yo~ steht. Inwie­
fern kann nämlich Heraklit sagen, die Menschen brächten den 
A6yo~ nicht zusammen, weder bevor sie ihn eigens vernommen 
haben? Ist da vor dem Vernehmen und Vernommenhaben 
überhaupt ein Zusammenbringen möglich und zuzumuten? So 
etwas anzunehmen, ist doch sinnlos. Allerdings, solange man 
verkennt, daß der A6yo~ für den Menschen schon anwest und 
sich dem Menschen ständig zum Lesen gibt, bevor der Mensch 
den A6yo~ eigens angehört hat. Der A6yo~ ist jedoch nach dem 
erläuterten Fragment 72 dasjenige, womit die Menschen am 
meisten, es ständig austragend, im Gespräch sind, dasjenige, 
worauf sie tagtäglich stoßen - aber ohne es zu fassen und dar­
auf sich einzulassen. Aber sogar auch dann, wenn der A6yo~ 
dem Menschen eigens zu Gehör gebracht ist, besteht noch nicht 
die geringste Gewähr, daß sie dem A6yo~ entsprechen, d. h. ihn 
zusammenbringen in seiner ihm eigenen Sammlung. Auch 
wenn die Menschen mit den Ohren hören, ist noch nicht ver­
bürgt, daß sie auf das Gehörte hören und horchsam sich darauf 
sammeln. 

Heraklit will hier keineswegs verkünden, daß die Menschen 
für sein Denken zu dumm seien; er will auch nicht sagen, daß 
die Torheit der Menschen sie von dem A6yo~, dem Ilv :rtuvru 
ElvuL, ausschließe. Er will eher sagen, daß die Menschen durch 
ihre Klugheit, durch den Eigensinn und durch das eilige 
selbstische Besserwissen und durch die Versteifung auf sich 
selbst sich vom A6yo~ abkehren. Mit übergehung der sonst 
wichtigen übrigen Sätze des ersten Fragmentes schließen wir 
hier das zweite an, das lautet: 

ÖLO öd E:rtEaaUL 'troL suvön 'toü A6you ö'E6vro~ suvoii twouaLV oL 
:rtOÄÄOL w~ töluv EXOV'tE~ IPQ6VT)aLv. 



NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

1. 

Die bei den Freiburger Vorlesungen »Der Anfang des abend­
ländischen Denkens (Heraklit)« (SS 1943) und »Logik. Hera­
klits Lehre vom Logos« (SS 1944) erscheinen im vorliegenden 
Band 55 an neunter Stelle in der Reihe der »Gesamtausgabe«, 
die, 1975 mit Band 24 begonnen, das Wegfeld des Denkens 
ihres Verfassers zugänglich macht. 

Der Herausgeber dieses Bandes wurde von Martin Heideg­
ger selbst mit der Edition der bei den Vorlesungen betraut. Der 
plötzliche Tod des Philosophen machte eine für den 30. Juli 
1976 anberaumte Besprechung über den vorliegenden Heraklit­
Band zunichte. 

Für die Herausgabe standen die Handschriften beider Vor­
lesungen sowie maschinenschriftliche Abschriften zur Verfü­
gung. Die handschriftlichen Vorlagen bestehen aus quer be­
schriebenen Seiten im Folioformat. Die linken Seitenhälften 
enthalten den durchgehenden Text, die rechten Seitenhälften 
durchweg zahlreiche, zum Teil ineinandergeschachtelte Ein­
schübe an den vom Verfasser im Text kenntlich gemachten 
Stellen. Die >Wiederholungen< zu beiden Vorlesungen sind als 
gesonderte Manuskripte abgefaßt und mit eigener Paginierung 
versehen worden. Sie wurden gemäß der Anweisung ihres Ver­
fassers in der vorliegenden Form in den Text eingefügt und 
kenntlich gemacht. Heidegger hatte jedoch nicht für alle Vor­
lesungseinheiten Wiederholungstexte verfaßt. Da die hand­
und maschinenschriftlichen Unterlagen keine Gliederungen 
enthalten, wurden Paragraphen-Einteilung, Untergliederun­
gen sowie deren Titelformulierungen dem Herausgeber über­
lassen. So wurde dem Anliegen Martin Heideggers auf ein 
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ausführliches Inhaltsverzeichnis als Ersatz für die von ihm 
nicht gewünschten Register entsprochen. 

Das Vorlesungsmanuskript zu ,.Der Anfang des abendlän­
dischen Denkens« hat neunundfünfzig durchgezählte Seiten. 
Außerdem gehören zu ihm fünf nicht vollständig beschriebene 
Seiten mit >Hinweisen< und >Vorarbeiten<. Sie stellen drei An­
sätze für den Beginn der Vorlesung dar, deren endgültige Fas­
sung im vorliegenden Text abgedruckt ist. Die Manuskripte 
der >kurzen Wiederholungen< umfassen zwanzig Seiten, zuzüg­
lich zweier durchstrichener Seiten. 

Die Vorlesung »Logik. Heraklits Lehre vom Logos« 
umfaßt achtundvierzig Seiten, ihre Wiederholungsmanus­
kripte einunddreißig Seiten. Den Vorlesungen und Wieder­
holungen wurde ein vom Herausgeber betitelter >Zu­
satz< von sieben Manuskriptseiten hinzugefügt, die hinter 
den gesondert abgefaßten Wiederholungsmanuskripten vorge­
funden wurden. Martin Heidegger hatte nicht kenntlich ge­
macht, ob sie dem Bande beigefügt werden sollten. Sie sind 
ein erster Ansatz für die Fortführung des Textes ab Seite 282 
(letzte Zeile). Sie erschienen dem Herausgeber zu wertvoll, als 
daß man sie dem Leser hätte vorenthalten können. Für die 
Einbeziehung des >Zusatzes< trägt der Herausgeber die allei­
nige Verantwortung. 

Die maschinenschriftlichen Abschriften der handschriftlichen 
Originale wurden zu Lebzeiten Martin Heideggers und in 
seinem Auftrage von seinem Bruder Fritz Heidegger angefer­

tigt und anschließend in gemeinsamer Arbeit kollationiert. Die 
somit von Heidegger autorisierten Abschriften waren dem Her­
ausgeber eine große Hilfe. Dennoch wurden die Abschriften 
gemäß den Richtlinien Heideggers vom Herausgeber zweimal 
mit den Manuskriptvorlagen kollationiert. Hierbei wurde 
außer dem oben erwähnten Zusatz eine Anzahl von noch nicht 
übertragenen Einschüben vom Herausgeber entziffert und in 
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den Text an den von Martin Heidegger angezeigten Stellen 
eingefügt. 

Da keine von Martin Heidegger autorisierten Nachschriften 
vorlagen, wurde auf die Beiziehung von unvollständigen Nach­
schriften verzichtet. 

11. 

Der vorliegende Band 55 ist für das Verständnis der beiden 
Texte Heideggers »Logos (Heraklit, Fragment 50)« und 
,.Aletheia (Heraklit, Fragment 16)«, die in »Vorträge und 
Aufsätze«, Teil 111, im Verlag Günther Neske, Pfullingen, 
1954 erschienen sind, von grund-legender Bedeutung. Des­
gleichen bietet der vorliegende Band unentbehrliche Anhalte 
für das Heraklit-Seminar des WS 1966/7, das Eugen Fink zu­
sammen mit Martin Heidegger in Freiburg abgehalten hat, 
und das 1970 im Verlag Vittorio Klostermann erschien. 

Auf den Wegen zurück in das Dunkel des Anfangs des Den­
kens, die in allen oben genannten Schriften Martin Heideg­
gers enthalten sind, enthüllt sich das Heraklit-Fragment 16 
(der Diels-Kranz Zählung) als das anfänglich gedacht zuerst 
Zu-denkende. 

Für die Hilfe, die mir bei der Herstellung des Drucktypo­
skripts zuteil wurde, möchte ich Worte des Dankes aussprechen. 
Er gilt Frau Diplom-Psychologin cand. phil. Sylvia Neuhäuser 
für die gewissenhafte Durchsicht meines Typoskripts und für 
die typographische Bearbeitung der griechischen Stellen des 
Textes. Ich danke Herrn Prof. Dr. F.-W. von Herrmann für 
seine unermüdliche Bereitschaft bei der Beantwortung von 
Nachlaßfragen sowie für seine unentbehrliche Mithilfe bei der 
Entzifferung einer Reihe von Worten in den Manuskripten, 
sowie auch Herrn Dr. Hartmut Tietjen für alle seine Mithilfe. 
Desgleichen sei Herrn Dr. Joachim W. Storck (Marbach) für 
weitere wertvolle Nachlaßauskünfte gedankt sowie Herrn Prof. 
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Dr. Bernhard Zeller vom Deutschen Literaturarchiv (Marbach), 
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Fritz Schalk und Mr. Kenneth Stik­
kers für ihre ungeteilten Bemühungen bei bibliographischen 
Nachweisfragen. Last, but not least, sei der De Paul Univer­
sity, Chicago, für die großzügigen Beurlaubungen von meiner 
Lehrtätigkeit während der Zeit der Herausgabe Dank abge­
stattet. 

De Paul University, Chicago, März 1979 

Manfred S. Frings 

NACHBEMERKUNG DES NACHLASSVERWALTERS 
ZUR ZWEITEN AUFLAGE 

Noch vorhandene Fehler und Unstimmigkeiten der 1. Auflage 
wurden in dieser 2. Auflage beseitigt. Dr. Franz-Karl Blust und 
Dr. Hartmut Tietjen haben mit großer Sorgfalt diese Neuauf­
lage betreut. Ihnen sei herzlich gedankt. 

Hermann Heidegger 




