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EINLEITUNG

VORBEREITENDE BESINNUNG AUF DEN NAMEN
UND DAS WORT AAHOEIA UND SEIN GEGENWESEN.
ZWEI WEISUNGEN DES UBERSETZENDEN WORTES

AAHOEIA

$ 1. Die Gittin » Wahrheit «. Parmenides, I, 22—32

a) Das gewdhnliche Sichauskennen und das wesentliche
Wissen. Die Absage an das Gelaufige des »Lehrgedichtes«
durch das Aufmerken auf den Anspruch des Anfangs

TMaguevibng xai ‘Hpdrhertog, Parmenides und Heraklit, Zeit-
genossen in den Jahrzehnten zwischen 540/460, heiBlen die bei-
den Denker, die in einer einzigen Zusammengehorigkeit am
Beginn des abendlédndischen Denkens das Wahre denken. Das
Wahre denken heifit: das Wahre in seinem Wesen erfahren und
in solcher Wesenserfahrung die Wahrheit des Wahren wissen.

Nach der Zeitrechnung sind seit dem Beginn des abendlan-
dischen Denkens zweitausend und fiinfhundert Jahre vergan-
gen. Was im Denken der beiden Denker gedacht ist, wird vom
Vergehen der Jahre und Jahrhunderte niemals beriihrt. Diese
Unberiihrbarkeit durch die zehrende Zeit gilt aber keineswegs
deshalb, weil das Gedachte, das diese Denker denken multen,
seitdem irgendwo an sich an einem iiberzeitlichen Ort auf-
bewahrt wird als das sogenannte »Ewige«. Vielmehr ist das
Gedachte dieses Denkens gerade das eigentlich Geschichtliche,
was aller nachfolgenden Geschichte vorauf- und d. h. voraus-
geht, Das also Voraufgehende und alle Geschichte Bestim-
mende nennen wir das Anfingliche. Weil es nicht in einer
Vergangenheit zuriick-, sondern dem Kommenden vorausliegt,
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macht sich das Anfiangliche immer einmal wieder einem Zeit-
alter eigens zum Geschenk.

Der Anfang ist das, was in der wesenhaften Geschichte zu-
letzt kommt. Fiir ein Denken allerdings, das nur die Form des
Rechnens kennt, bleibt der Satz: » Der Anfang ist das Letzte«,
ein Widersinn. Zuerst freilich, an seinem Beginn, erscheint der
Anfang in einer eigentiimlichen Verhiillung. Daher stammt
das Merkwiirdige, dal das Anfingliche leicht fiir das Unvoll-
kommene, Unfertige, Grobe gilt. Man nennt es auch »das
Primitive«. So entsteht dann die Meinung, die Denker vor Pla-
ton und Aristoteles seien noch »primitive Denker«. Allerdings
ist nicht jeder Denker im Beginn des abendlandischen Denkens
auch schon ein anfinglicher Denker. Der erste anfiangliche
Denker heiBt Anaximander.

Die beiden anderen und mit ihm die einzigen sind Parme-
nides und Heraklit. DaB wir diese drei Denker als die erst-
anfidnglichen vor allen anderen Denkern des Abendlandes
auszeichnen, erweckt den Eindruck der Willkiir. Wir besitzen
in der Tat auch keine Beweismittel, die geniigten, die genannte
Auszeichnimg unmittelbar zu begriinden. Dazu ist nétig, daBl
wir erst zu diesen anfénglichen Denkern in einen echten Bezug
gelangen. Das soll in den Stunden dieser Vorlesung versucht
werden.

Im Ablauf der Zeitalter der abendlindischen Geschichte ent-
fernt sich das nachkommende Denken nicht nur in der Zeit-
folge von seinem Beginn, sondern auch und vor allem in dem,
was gedacht wird, von seinem Anfang. Die folgenden Men-
schengeschlechter werden dem frithen Denken mehr und mehr
entfremdet. Zuletzt ist der Abstand so groB, daBl der Zweifel
sich regt, ob ein spiteres Zeitalter iiberhaupt noch die frii-
hesten Gedanken wieder zu denken vermdge. Zu diesem Zwei-
fel gesellt sich der andere, cb dies Vorhaben, gesetzt es sei
miglich, noch irgend einen Nutzen bringe. Wozu scllen wir
auf den fast ausgeloschten Spuren eines lingst vergangenen
Denkens umherirren? Die Zweifel an der Maglichkeit und am



§ 1. Die Gottin sWahrheite 3

Nutzen eines solchen Versuchens erhalten noch eine besondere
Bekriftigung durch den Umstand, dall uns dieses frithe Den-
ken nur in Bruchstiicken iiberliefert ist. Daraus erklirt man
sich die Tatsache, daB} die Meinungen der Gelehrten iiber die
frithe » Philosophie« der Griechen weit auseinandergehen und
die Auffassung dieser philosophischen Gedanken iiberhaupt
unsicher sei.

Die Absicht, dem Denken des Parmenides und des Heraklit
heute noch nachzudenken, bleibt so von mannigfachen Zwei-
feln und Bedenken umstellt. Wir lassen diese Zweifel und
Bedenken gelten und ersparen uns die besondere Zuriickwei-
sung. Selbst wenn wir es unterndhmen, diesen Bedenken zu
begegnen, dann miillten wir ja doch zuvor das Unumging-
liche geleistet haben, das zu denken, was die heiden Denker
denken. Diesem Finen kénnen wir nicht ausweichen, daB wir
allem zuvor auf die Worte dieser Denker aufmerken. Viel-
leicht machen wir bei geniigender Aufmerksamkeit und Aus-
dauer des Denkens die Erfahrung, daB die genannten Zweifel
grundlos sind.

Die Worte des Parmenides haben die sprachliche Gestalt von
Versen und Versfolgen. Sie geben sich wie ein »Gedicht«. Da
jedoch die Worte eine »philosophische Lehre« darstellen,
spricht man vom » Lehrgedicht« des Parmenides. Das ist eine
Kennzeichnung seines denkenden Sagens, die aus der Ver-
legenheit entspringt. Man kennt Dichtungen und Gedichte.
Man kennt auch philosophische Abhandlungen. Man sieht
aber auch leicht, daB sich hier in den Versen des Parmenides
kaum etwas »Poetisches« findet, wohl dagegen sehr viel von
dem, was man das » Abstrakte« heilt. Man scheint daher den
Tatbestand der vorliegenden denkenden Aussage am besten zu
treffen, wenn man zugleich beiden Momenten, der Versform
und dem »abstrakten Inhalt«, Rechnung trégt und von einem
»Lehrgedicht« spricht.

Vielleicht aber handelt es sich weder um ein » Gedicht« im
Sinne der » Poesie« noch nrn eine » Lehre«. Wie hier die Worte
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gesagt sind und wie das Gesagte gedacht ist, das 1aBt sich doch
wohl nur deutlich machen, wenn wir erst wissen, was hier ge-
dacht wird und was zum Wort kommen muB. Hier wird in
einer einzigen Weise das Worl gesprochen und ein Spruch ge-
fillt. Wir benennen daher kiinftig das anfingliche Wort des
Anaximander, des Parmenides und des Heraklit den Spruch
dieser Denker. »Der Spruch« meint das Ganze ihres Sagens,
nicht nur einzelne Sitze und Ausspriiche. Wir sprechen aber
auch zunichst noch, um der Uberlieferung ihr Recht zu lassen,
vom »Lehrgedicht« des Parmenides.

(Da eine gedruckte Sonderaunsgabe des Textes seit langem
schon nicht mehr zugénglich ist, habe ich den Text abschreiben
und vervielfiltigen lassen. Die Abschrift ist so eingerichtet, daf}
die Horer der Vorlesung entsprechend dem Gang der einzelnen
Stunden jedesmal die Ubersetzung auf die gegeniiberliegende
Seite eintragen kénnen.)

Um zu erkennen, was in den Worten des Parmenides gesagt
und gedacht ist, wihlen wir den sichersten Weg. Wir folgen
dem Text. Die beigegebene Ubersetzung enthilt schon die Aus-
legung des Textes. Diese Auslegung bedarf allerdings der
Erlduterung. Doch weder die Ubersetzimg noch die Erlaute-
rung haben ein Gewicht, solange uns das im Wort des Par-
menides Gedachte selbst nicht anspricht. Alles liegt daran, dal
wir auf den Anspruch achten, der aus dem denkenden Wort
kommt. Nur so, im Achten auf den Anspruch, wissen wir den
Spruch. Was der Mensch achtet, welche Achtung er dem Ge-
achteten schenkt, wie urspriinglich und wie ste'tig er achtsam
ist, das entscheidet iiber die Wiirde, die dem Menschen aus der
Geschichte zugewiesen wird.

Denken ist die Achtsamkeit auf das Wesenhafte. In ihr be-
steht das wesentliche Wissen. Was man gewdhnlich » Wissen «
nennt, ist das Sichauskennen in einer Sache und ihren Sach-
verhalten. Kraft dieser Kenntnisse » meistern « wir Sachen. Die-
ses meisternde » Wissen« geht auf das jeweilige Seiende, seine
Einrichtung und Ausnutzung. Solches » Wissen« bemichtigt
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sich des Seienden, »beherrscht « es und ist dadurch dariiber hin-
aus und iiberholt es so stindig. Ganz anderer Art ist das
wesentliche Wissen. Es geht auf das, was das Seiende in seinem
Grunde ist — auf das Sein. Das wesentliche » Wissen « meistert
nicht das von ihm zu Wissende, sondern wird von diesem an-
gegangen. Alle » Wissenschaft« z. B., aber auch anderes, ist
eine kenntnismiBige Meisterung, ein Ubertrumpfen und ein
Uberholen, wenn nicht gar ein Uberrennen des Seienden. Das
alles vollzieht sich in der Weise der Vergegenstindlichung. Das
wesentliche Wissen dagegen, die Achtsamkeit, ist das Zuriick-
treten vor dem Sein. Bei diesem Zuriicktreten sehen wir und
vernehmen wir wesentlich mehr, nimlich ganz anderes als bei
dem merkwiirdigen Vorgehen der neuzeitlichen Wissenschaft,
das immer ein technischer Angriff anf das Seiende und ein Ein-
griff ist zu Zwecken der handelnden, »schaffenden«, geschif-
tigen und geschaftlichen »Orientierung «. Die denkende Acht-
sarnkeit bleibt dagegen ein Aufmerken auf einen Anspruch,
der nicht aus den vereinzelten Tatsachen und Vorgingen des
Wirklichen kommt und den Menschen auch nicht in den Vor-
dergriinden seiner alltiglichen Umtriebe angeht. Nur dann,
wenn dieser Anspruch des Seins und nicht irgendein Gegen-
standliches aus der Mannigfaltigkeit des Seienden uns im Wort
des Parmenides anspricht, hat die Kenntnis seiner » Sitze « ein
Recht. Ohne das Aufmerken auf diesen Anspruch geht auch
alle Sorgfalt, die wir auf die Erlduterung dieses Denkens ver-
wenden mégen, ins Leere. Die Reihenfolge, in der wir die ein-
zelnen Stiicke erldutern, wird aus der Deutung des Leitgedan-
kens bestimmt, die wir den einzelnen Erlduterungen zugrunde
legen, welche Deutung allerdings nur schrittweise ans Licht
kommen kann.

Die einzelnen Bruchstiicke sind mit rBmischen Zahlen ge-
zihlt. Wir beginnen, wie es scheinen mag willkiirlich, mit dem
I. Fragment, und zwar mit den Versen 22—32.
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22 Und mich nahm die Gittin zugeneigten Sinnes auf, Hand
aber mit Hand die rechte, ergriff sie; also aber sprach sie
das Wort und redete mich an: »O Mann, unsterblichen
Wagenlenkern der Gefihrte,

25 mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem
ITaus. Segen (ist) dir! Denn nicht hat dich Schickung, eine
arge, vorausgesandt, aufzubrechen zu diesem Weg — fiir-
wahr namlich abseits der Menschen, aullerhalb ihres (aus-
getretenen) Pfades, ist der — sondern Satzung sowohl als
Fug auch. Not aber ist, daBi du alles erfihrst, sowohl der
Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes
Herz,

30 als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem
nicht einwohnt Verlal} auf das Unverborgene. Doch gleich-
wohl auch dieses wirst du erfahren lernen, wie das
Scheinende

32 (in der Not) gebraucht bleibt, scheinmiflig zu sein, indem
es durch alles hindurchscheint und (also) auf solche Weise
alles vollendet.

Der Denker Parmenides erzihlt von einer Géttin, die ihn
begriift, nachdem er auf seiner Fahrt bei ihrem Haus ange-
langt ist. Dem Grufl, dessen eigenes Wesen die Gottin selbst
erldutert, 146t sie die Ankiindigung der Aufschliisse folgen, die
der Denker auf seinem Weg durch sie erfahren soll. Alles, was
der Denker in den folgenden Stiicken des » Lehrgedichtes« sagt,
ist daher das Wort dieser Gottin. Beachten wir dies im voraus
und behalten wir das gut und streng im Gedichtnis, dann ste-
hen wir fortan unter der Anweisimg, langsam zu erkennen,
dal} der Spruch des Denkers spricht, indem er das Wort dieser
Géttin zur Sprache bringt.

Wer ist die Gottin? Die Antwort, die wir vorwegnehmen,
gibt erst das Ganze des »Lehrgedichtes«. Die Gottin ist die
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Gottin » Wahrheit «. Sie selbst — » die Wahrheit« - ist die Gét-
tin. Wir vermeiden daher die Wendung, die von einer Gottin
»der« Wahrheit sprechen machte, Denn die Redewendung von
einer »Gottin der Wahrheit« erweckt die Vorstellung von einer
Géttin, deren Schutz und Segen »die Wahrheit« erst nur an-
vertraut ist. Wire es so, dann hétten wir zweierlei: » eine Got-
tin« und »die Wahrheit«, die unter gottlichem Schutz steht.
Wir kénnten diesen Sachverhalt dann auch nach geldufigen
Entsprechungen erliutern. Die Griechen verehren z. B. die
Gottin Artemis als die Géttin der Jagd und der Tiere. Die Jagd
und die Tiere sind nicht die Géttin Artemis selbst, sondern das,
was ihr geweiht ist und unter jhrem Schutz steht. Wenn aber
Parmenides die Géttin » Wahrheit« nennt, dann ist hier die
Wahrheit selbst als die Géttin erfahren. Das mag uns befrem-
den. Denn ¢inmal finden wir es iiberhaupt seltsam, dalB ein
Denker sein Denken zum Wort eines gottlichen Wesens in
Beziehung bringt. Das Auszeichnende der Denker, die man
spiter, seit Platons Zeit, »Philosophen« nennt, beruht doch
darin, daf} sie ihre Gedanken aus eigener Besinnung schépfen.
Die Denker heilen ja »Denker« im betonten Sinne, weil sie,
wie man meint, »aus sich« denken und in diesem Denken sich
selbst aufs Spiel setzen. Der Denker antwortet selbst auf die
von ihm selbst gestellten Fragen. Denker verkiindigen nicht
» Offenbarungen « des Gottes. Sie berichten nicht Eingebungen
einer Géttin. Sie sagen die eigene Einsicht. Was soll dann die
Géttin in diesem »Lehrgedicht«, das die Gedanken eines Den-
kens zum Wort bringt, dessen Reinheit und Strenge seitdem
nie mehr wiederkehrte? Doch selbst wenn dieses Denken des
Parmenides aus einem uns noch verborgenen Grunde und von
da her mit Recht in einem Bezug zur Géttin » Wahrheit« steht,
dann vermissen wir hier gleichwohl das unmittelbare Erschei-
nen einer Gottergestalt, wie sie uns aus der Welt der Griechen
vertraut ist. Athene, Aphrodite, Artemis, Demeter erscheinen
als eindeutig geprigte » Gotterpersonen«. Dagegen ist doch die
Gottin » Wahrheit« reichlich »abstrakt«. Man méchte sogar
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meinen, dal hier keine »mythische Erfahrung« von dieser
Géttin betroffen wird, sondern dall ein Denker aus freien
Stiicken den allgemeinen Begrifl » Wahrheit« zu einer unbe-
stimmten Gottinnengestalt »personifiziert«, Diesen Vorgang
der » Hypostasierung« allgemeiner Begriffe zu Gottergestalten
treffen wir doch hiaufig, besonders im spiten Altertum, an.

Vielleicht will der Denker Parmenides durch ein #hnliches
Verfahren seinen sonst allzu »abstrakten« Gedanken mehr
Fiille und Farbe geben. Beachten wir aulerdem, dal} der Be-
ginn des abendlandischen Denkens bei den Griechen nach der
gelaufigen Meinung sich als Ablosung des » Logos« (der Ver-
nunft} vom » Mythos« vollzieht, dann findet man es erklérlich,
wenn sich in den ersten »primitiven« Versuchen solchen Den-
kens noch Reste des » mythischen« Vorstellens erhalten. Durch
solche und #hnliche Uberlegungen diirfte das Auftauchen einer
Géttin in einem »philesophischen Lehrgedicht« hinreichend
erklirt sein. Die Erklarung ergibt, daB der Hinweis auf die
Gaottin und diese selbst als eine poetische und pseudo-mythische
Ausschmiickung jetzt iibergangen werden kann, da es ja nur
darauf ankommt, das » philosophische System« dieses Denkers
kennenzulernen.

Die hier kurz erwihnte und in verschiedenen Abhandlungen
geliufige Stellungnahme zum Erscheinen der Géttin im Lehr-
gedicht des Parmenides ist gleichwohl ein einziger Irrtum.
Kidme diese Stellungnahme nur aus der Anmallung der alles
besserwissenden nachkommenden Geschlechter, wire sie nur
das Ergebnis des historischen Vergleichens, das zwischen Er-
scheinung fritherer und spéterer Zeiten hin und her rechnet,
dann diirften wir solche Erklirungen iibergehen. Allein, aus
ihnen spricht eine Denkungsart, die sich seit zwei Jahrtausen-
den im Abendland verfestigt hat und in gewisser Hinsicht
sogar eine freilich abirrende Folge des Denkens ist, das sich im
» Lehrgedicht« des Parmenides ausgesprochen hat. Wir selbst
bewegen uns in dieser langher {iberkommenen Denkungsart
und halten sie deshalb fiir die »natiirliche«.
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Gesetzt aber, dal} das Denken des Parmenides und des He-
raklit von wesenhaft anderer Art ist, dann wird von uns eine
Absage an das Geldufige gefordert, die mit der bloBen Wider-
legung gelehrter Fehlauslegungen der beiden Denker nichts
mehr zu tun hat. Die Absage an das Gelaufige trifft uns selbst
und trifft uns immer neu und immer entschiedener. Diese
Absage ist auch nur dem nichsten Anschein eine »negative«
Haltung. In Wahrheit vollzieht sie den ersten Schritt, durch
den wir unser Aufmerken dem Anspruch des Anfangs zu-
sagen, der trotz der historisch vorgestellten zeitlichen Ferne
uns niher ist als das, was wir sonst fiir das Nachste zu halten
pflegen.

Wiederholung

1) Beginn und Anfang. Das gewohnliche Denken und das
vom Anfang angefangene Denken. Das Zuriicktreten vor dem
Sein. Das textlich Wenige des Einfachen.

Hinweis auf das » Ubersetzen «

Wir versuchen, dem Denken der beiden Denker. Parmenides
und Heraklit nachzudenken. Die beiden Denker gehoren, histo-
risch gerechnet, in die Friihzeit des abendlindischen Denkens.
Wir unterscheiden im Hinblick auf das frithe Denken im
Abendland bei den Griechen zwischen dem Beginn und dem
Anfang. Der Beginn meint das Anheben dieses Denkens zu
einer bestimmten » Zeit«. Denken bedeutet hier nicht den Ab-
lau{ von psychologisch vorgestellten Denkakten, sondern die
Geschichte, daBl ein Denker ist, sein Wort sagt und so der
Wahrheit eine Stitte griindet innerhalb eines geschichtlichen
Menschentums. Zeit bedeutet hier weniger den nach Jahr und
Tag berechneten Zeitpunkt als das »Zeitalter«, die Lage der
menschlichen Dinge und den Standort des Menschenwesens.
Der »Beginn« geht das Aufkommen und Hervortreten des
Denkens an. Mit » Anfang« meinen wir etwas anderes. Der
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»Anfang« ist das in diesem frithen Denken zu Denkende und
Gedachte. Hierkei lassen wir noch im Dunkel, welchen Wesens
dieses Gedachte ist. Gesetzt, daf sich das Denken der Denker
vom Erkennen der » Wissenschaften« und jeder Art der prak-
tischen Kenntnisse nach allen Hinsichten unterscheidet, dann
ist auch der Bezug des Denkens zu seinem Gedachten ein we-
sentlich anderer als das Verhilinis des gewShnlichen »tech-
nisch-praktischen« und »moralisch-praktischen« Denkens zu
dem, was es denkt.

Das gewohnliche Denken, es sei wissenschaftlich oder vor-
wissenschaftlich oder unwissenschaftlich, denkt das Seiende,
und dieses je nach seinen vereinzelten Bezirken, seinen geson-
derten Schichten und abgegrenzten Hinsichten. Dieses Denken
ist ein Sichauskennen im Seienden, welches Kennen das
Seiende in verschiedener Weise meistert und beherrscht. Im
Unterschied zur Meisterung des Seienden ist das Denken der
Denker das Denken des Seins. IThr Denken ist das Zurticktreten
vor dem Sein. Wir nennen das im Denken der Denker Ge-
dachte den Anfang. Das sagt also jetzt: Das Sein ist der An-
fang. Gleichwohl denkt nicht jeder Denker, der das Sein den-
ken muf}, den Anfang. Nicht jeder Denker, auch nicht jeder
am Beginn des Denkens im Abendland, ist ein anfinglicher,
d. h. ein den Anfang eigens denkender Denker.

Anaximander, Parmenides und Heraklit sind die einzigen
anfanglichen Denker. Sie sind es nicht deshalb, weil sie das
abendlindische Denken eréffnen und beginnen. Schon vor
ihnen » gibt« es Denker. Jene sind anfangliche Denker, weil sie
den Anfang denken. Der Anfang ist das in ihrem Denken
Gedachte. Das hért sich so an, als sei »der Anfang« dergleichen
wie ein » Gegenstand «, den die Denker sich vornehmen, um ihn
durchzudenken. Aber es hieBl schon allgemein von dem Den-
ken der Denker, es sei ein Zuriicktreten vor dem Sein. Wenn
innerhalb des denkerischen Denkens das anfingliche Denken
das hochste ist, dann muf sich hier ein Zuriicktreten beson-
derer Art ereignen. Denn diese Denker »nehmen« sich den
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Anfang nicht so vor, wie ein Forscher seine Sache »in Angriff
nimmt« Diese Denker denken sich den Anfang auch nicht aus
wie ein selbstgemachtes Gedankengebilde. Der Anfang ist
nicht etwas von Gnaden dieser Denker, womit sie so und so
verfahren, sondern umgekehrt: der Anfang ist dasjenige, was
mit diesen Denkern etwas anfingt, weil es sie dergestalt in den
Anspruch nimmt, da von ihnen ein iubBerstes Zuriicktreten vor
dem Sein gefordert wird. Die Denker sind die vom An-fong
An-gefangenen, von ihm in ihn Eingeholten und auf ihn Ver-
sammelten.

Es ist bereits eine verkehrte Vorstellung, der gemil wir vom
» Werk « dieser Denker sprechen. Aber wenn wir zum Notbehelf
und fiir den Augenblick so sprechen, dann miissen wir be-
achten, daf jhr » Werk «, selbst wenn es uns vollstindig erhalten
wire, an » Umfang« ganz gering ist im Verhaltnis zum » Werk «
des Platon und des Aristoteles oder gar im Verhilinis zum
»Werk« der Denker der Neuzeit. Platon und Aristoteles und
die nachkommenden Denker haben weit »mehr« gedacht, mehr
Bereiche und Schichten des Denkens durchmessen, aus reiche-
rer Kenntnis der Dinge und des Menschen gefragt. Dennoch
denken sie alle » weniger « als die anfinglichen Denker.

Die eigentiimliche Notlage, da der neuzeitliche Denker ein
Buch von 400 und mehr Seiten braucht, um einiges von dem zu
sagen, was er sagen muB, ist das untriigliche Zeichen dafiir,
daBl das neuzeitliche Denken auBerhalb des Bereichs des an-
finglichen Denkens steht. Es sei an Kants »Kritik der reinen
Vernunft«, an Hegels »Phinomenologie des Geistes« erinnert.
An solchen Zeichen erkennen wir, daBl die Welt seit langer
Zeit schon aus den Fugen und der Mensch in die Abirrung
gegangen ist. Wir miissen aber auch beachten, dall das Grund-
buch der neuzeitlichen Philosophie, die » Meditationes de prima
philosophia « des Descartes, wenig mehr als 100 Seiten umfaBt,
daB entscheidende Abhandlungen des Leibniz nur einige Brief-
seiten beanspruchen. Diese dem Anschein nach nur duBerlichen
Tatsachen deuten darauf hin, daB in diesen auch ihrem inne-
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ren Bau nach sehr gesammelten und einfachen Abhandlungen
sich eine Wandlung des Denkens abspielt, die zwar nicht an
den Anfang gelangt, aber seinem Umkreis sich noch einmal
nihert. Weil wir seit langem gezwungen sind, aus dem Zuviel
an Geredetem und Geschriebenem uns die Kenntnisse durch
Auswahl zu beschaffen, haben wir das Vermégen verloren, das
Wenige des Einfachen zu horen, was das Wort der anfing-
lichen Denker sagt.

Die Schwierigkeit des Verstehens und der Grund der Miih-
samkeit des Nachdenkens liegt nicht in der vermeintlichen
Schwere der » Texte«, sondern liegt allein in der Unbereitschaft
und am Unvermégen unseres Wesens. Angesichts des Anfangs
gibt es nicht die Wahl der Auswahl. Hier kinnen wir nur ent-
weder uns auf den Weg machen zum Anfang, oder aber ihm
ausweichen. Wir versuchen hier, uns auf die erste Moglichkeit
vorzubereiten.

Wir legen daher alle Bemithung darein, iiberhaupt einmal
auf das Wort der anfinglichen Denker aufmerksam zu werden.
Wir beginnen mit einem Hinweis auf das Wort des Parmeni-
des. Es ist uns in grioBeren und kleineren Bruchstiicken tiber-
liefert. Das noch deutlich genug erkennbare Ganze, in das die
Bruchstiicke gehoren, spricht in Versform die Gedanken eines
Denkers, also eine philosophische »Lehre«, aus. Man spricht
deshalb vom »Lehrgedicht« des Parmenides. Die Bruchstiicke
werden nach romischen Zillern geziihlt (VIII, 45 heillt: achtes
Bruchstiick, Vers 45). Wir geben zu jedem Stiick vor der Erlidu-
terung eine Ubersetzung. Diese sagt in deutscher Sprache das
griechische Wort. Die deutsche Sprache ist uns vertraut. Den-
noch verbiirgt die Ubersetzung und die Kenntnis derselben
noch keineswegs das Verstehen der Worte des Denkers. Daher
wurde in der ersten Stunde ausdriicklich vermerkt: »Die
beigegebene Ubersetzung enthilt schon die Auslegung des
Textes. Diese Auslegung bedarf allerdings der Erlduterung.«

Wir miissen demnach streng beachten: Die Ubersetzung ent-
hilt zwar die Auslegung, aber diese liegt noch nicht am Tag
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durch das Anhéren der Ubersetzimg. Weil diese im Wort un-
serer Sprache spricht, ist ja doch die Gefahr der MiBideutung
noch gestiegen. Denn jetzt kbnnen statt der griechischen Worte
die Worte der Ubersetzung leicht aufgerafft werden nach den
Bedeutungen, die uns gerade geliufig sind, ohne dalB wir dar-
auf achten, daB jedes iibersetzende Wort seinen Gehalt aus
dem Ganzen dessen empfangt, was der Denker denkt. Wenn
z. B. in der Ubersetzung das Wort » Weg« vorkommt oder das
Wort »Herz«, dann ist noch keineswegs entschieden, was hier
» Weg« und was hier » Herz« bedeutet, und ob wir schon dazu
imstande sind, das Wesen des » Weges«, das Wesen des hier
gemeinten » Herzens« wahrhaft und gar im Sinne des Parmeni-
des zu denken. Dabei 188t sich nicht leugnen, daB3 jedermann
weil}, was man »sonst« so mit » Weg« und » Herz« meint. Doch
erst die durch eine Auslegung hindurchgeleitete Ubersetzung
ist in gewissen Grenzen imstande, fiir sich zu sprechen,

Wir beginnen mit der Erliuterung des I. Bruchstiickes des
sog. » Lehrgedichtes«, und zwar seines SchluBteiles Vers 22—32.
Die Ubersetzung lautet:

22 Und mich nahm die Géttin zugeneigten Sinnes auf, Hand
aber mit IHand die rechte, ergriff sie; also aber sprach sie
das Wort und redete mich an: »O Mann, unsterblichen
Wagenlenkern der Gefihrte,

25 mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem
Haus. Segen (ist) dir: Denn nicht hat dich Schickung, eine
arge, vorausgesandt, aufzubrechen zu diesem Weg — fiir-
wahr namlich abseits der Menschen, auBerhalb ihres (aus-
getretenien) Pfades, ist der — sondern Satzung sowohl als
Fug auch. Not aber ist, daB du alles erfihrst, sowohl der
Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes
Herz,

30 als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem
nicht einwohnt VerlaB auf das Unverborgene. Doch gleich-
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wohl auch dieses wirst du wissen lernen, wie das Schei-
nende

32 {(in der Not) gebraucht bleibt, scheinmiBig zu sein, indem
es durch alles hindurchscheint und (also) auf soclche Weise
alles vollendet.

Parmenides erzihlt von einer Géttin, Das Erscheinen eines
» g6ttlichen Wesens« im Gedankengang eines Denkers befrem-
det. Einmal iiberhaupt, weil ein Denker nicht die Botschaft
einer gottlichen Offenbarung zu verkiinden hat, sondern das
selbst Gefragte selbst aussagt. Auch sogar dort, wo die Denker
iiber »das Gottliche« denken, wie in aller » Metaphysik«, ist
dieses Denken 16 dciov (das Gittliche), wie Aristoteles sagt, ein
Denken aus der » Vernunfte, nicht eine Wiedergabe von Sitzen
eines kultischen und kirchlichen »Glaubens«. Im besonderen
jedoch befremdet das Erscheinen » der Gsttin« im Lehrgedicht
des Parmenides deshalb, weil sie die Gottin » Wahrheit« ist.
Denn »die Wahrheit« gilt uns wie »die Schénheit«, »die Frei-
hejt«, »die Gerechtigkeit« als etwas »Allgemeines«, was vom
Besonderen und Wirklichen, dem jeweiligen Wahren, Gerech-
ten und Schonen abgezogen und daher »abstrakt«, im bloBen
Begriff vorgestellt wird. »Die Wahrheit« zu einer »Géttin«
machen, das heil3t doch, einen bloBen Begriff von etwas, nim-
lich den Begriff vom Wesen des Wahren, zu einer » Personlich-
keit« umdeuten.

b} Zwei Weisungen des iibersetzenden Wortes &kndeia.
Das Streithafte der Unverborgenheit. Vorldufige Klirung
des Wesens der gAfisia und der Verborgenheit.

Das Ubersetzen und das Ubersetzen

Wenn wir zuerst und unbestimmt aus dem »Lehrgedicht« von
der Gittin » Wahrheit« horen, und wenn wir meinen, hier sei
der »abstrakte Begrifl « » Wahrheit« zu einer géttlichen Gestalt
»perscnifiziert«, dann spielen wir uns bei solchem Meinen so-
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gleich als diejenigen auf, die zu wissen glauben, sowohl was
sdie Wahrheit« sei, als auch, welches Wesen dem Géttertum
der griechischen Gétler eigne.

Aber von beidem wissen wir nichts. Selbst dann, wenn wir
meinen sollten, iiber das Wesen der Wahrheit, wie es die Grie-
chen dachten, unterrichtet zu sein, indem wir die Lehren Pla-
tons und die des Anstoteles iiber die Wahrheit zum MaBstab
nehmen, sind wir schon auf einem Abweg, der niemals von
sich aus wieder zu dem fithrt, was die frithen Denker erfahren,
wenn sie das nennen, was wir mit »Wahrheit« bezeichnen.
Wenn wir uns selbst aul den Kopf zu fragen, was wir denn
denken, wenn wir das Wort » Wahrheit« gebrauchen, dann
kommt alsbald eine wirre Mannigfaltigkeit von » Ansichten«
an den Tag oder aber eine allgemeine Ratlosigkeit. Was frei-
lich noch gewichtiger bleibt als die Anzahl auseinanderlaufen-
der Deutungen der Wahrheit und ihres Wesens, ist die bei
solcher Gelegenheit erwachende Einsicht, daB wir bisher iiber-
haupt noch nie ernstlich und sorgsam dariiber nachgedacht
haben, was denn das sei, was wir »die Wahrheit« nennen. Da-
bei verlangen wir doch stets nach »der Wahrheit«, Jedes Zeit-
alter der Geschichte sucht »das Wahre«.

Doch wie sellten und wie gering ist der Mensch iiber das
Wesen des Wahren, d. h. iiber die Wahrheit, verstindigt. Doch
selbst dann, wenn wir Heutigen in dem gliicklichen Fall wiiren,
das Wesen der Wahrheit zu kennen, gihe dies immer nach
nicht die Gewihr, dafl wir es auch vermdchien, dem nach-
zudenken, was im frithen Denken der Griechen als das Wesen
der Wahrheit erfahren wurde. Denn nicht nur das Wesen der
Wahrheit, sondern das Wesen alles Wesenhaften hat jeweils
seinen eigenen Reichtum, aus dem ein geschichtliches Zeitalter
je nur ein Geringes als seinen Anteil schépfen darf.

Wenn wir ohne Beweis vorwegnehmen, daB die Géttin
"AMideia im »Lehrgedicht« des Parmenides nicht nur zum
Zweck der »poetischen« Ausschmiickung erscheint, dall viel-
mehr » das Wesen« » Wahrheit« das Wort des Denkers iiberall



16 Einleitung

durchwaltet, dann ist es notig, im voraus das Wesen der difdeic
zu kldren.

Der Versuch, denkend in die Nihe des Wesens der @indea
zu gelangen, um von ihr angegangen zu werden, verlangt von
uns, die wir diesem Wesen noch ferner sind, als die Griechen
selbst schon es waren, im folgenden weite Umwege und Aus-
blicke. Solches ist jedoch ndtig, falls wir auch nur weniges aus
dem Wort des Anaximander, des Heraklit und des Parmenides
so denken mégen, daB es aus der Dimension gedacht ist, in der
sich das zeigt, was fiir jene Denker das Zu-denkende ist und
inskiinftig, obzwar verhiillt, das Zu-denkende bleibt. Alles
Bemiihen, die a-Afifewe auch nur aus der Ferne in einigem
gemil zu denken, geht ins Eitle, sclange wir nicht einen Ver-
such wagen, die Afn zu denken, in die vermuitlich die @hfiteia
zuriickwelst.

Die Griechen nennen das, was wir mit dem Wort » Wahr-
heit« zu »iibersetzen« pflegen, difdeie. Ubersetzen wir das
griechische Wort jedoch »wortlich«, dann sagt es »Unverbor-
genheit«. Es sieht so aus, als bestehe das »wortliche Uber-
selzen« nur darin, dem griechischen Wort das entsprechende
deutsche Wort nachzubilden. Damit bheginnt oder endet auch
schon die wortliche Ubertragung. Aber das Ubersetzen erschopft
sich nicht in solcher Nachbildung von » Wortern «, die sich dann
oft in der eigenen Sprache gekiinstelt und unschon ausnehmen.
Wenn wir das griechische dMzwa lediglich durch das deutsche
»Unverborgenheit« ersetzen, ilbersetzen wir noch nicht. Dazu
kommt es erst dann, wenn das iibersetzende Wort » Unverbor-
genheit« uns iibersetzt in den Erfahrungsbereich und die Er-
fahrungsart, aus dem das Griechentum und im jetzigen Fall
der anféngliche Denker Parmenides das Wort éifiea sagt.
Daher bleibt es ein eitles Spiel mit » Wortern«, wenn wir, wie
das neuerdings im Fall dieses Wortes aifiteia Mode wird,
Gidewe zwar mit »Unverborgenheit« wiedergeben, zugleich
aber diesem Wort »Unverborgenheit«, das jetzt das Wort
»Wahrheit« ersetzen soll, irgendeine Bedeutung unterlegen,
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die uns aus dem gewohnten spiteren Gebrauch des Wortes
»Wahrheit« gerade zufliegt oder als Auskunft eines spiteren
Denkens sich anbietet.

Was mit »Unverborgenheit« genannt ist, was wir, gemil
denkend, beim Namen ’Aifjdsia zu denken haben, ist damit
noch nicht erfahren, geschweige denn in ein strenges Denken
verwahrt. Es kiinnte sein, dall das eigens geprigte Wort »Ent-
bergung« dem Wesen der griechischen dfidea ndher kommt
als der Ausdruck »Unverborgenheit«, der gleichwohl aus ver-
schiedenen Griinden zunichst geeignet ist, als Leitwort fir die
Besinnung auf das Wesen der dhjfeie zu dienen. Doch bleibt
zu beachten, dafl im folgenden die Rede ist von » Unverborgen-
heit und Verbergung«, dall aber der naheliegende Ausdruck
»Unverbergung « vermieden wird, obzwar er die »wortlichste«
Ubersetzung gibt.!

Jeder Versuch einer »wortlichen« Ubersetzung solcher
Grundworte wie »Wahrheit«, »Sein«, »Schein« u. a. gelangt
alshald in den Umkreis eines Vorhabens, das iiber die ge-
schickte Herstellung von wirtlich angepalten Wirtergebilden
wesentlich hinausreicht. Wir konnten dies eher und ernstlicher
ermessen, wenn wir bedichten, was » Ubersetzen « ist. Zunichst
fassen wir diesen Vorgang #ulerlich technisch-philologisch.
Man meint, das » Ubersetzen« sei die Ubertragung einer Spra-
che in eine andere, der Fremdsprache in die Muttersprache
oder auch umgekehrt. Wir verkennen jedoch, daB wir stindig
auch schon unsere eigene Sprache, die Muttersprache, in thr
eigenes Wort iibersetzen. Sprechen und Sagen ist in sich ein
Ubersetzen, dessen Wesen keineswegs darin aufgehen kann,
daB das iibersetzende und das iibersetzte Wort verschiedenen
Sprachen angehtren. In jedem Gesprich und Selbstgesprich
waltet ein urspriingliches Ubersetzen. Wir meinen dabei nicht
erst den Vorgang, daB wir eine Redewendung durch eine an-
dere derselben Sprache ersetzen und uns der » Umschreibung«

1 Vgl S.196 i,
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bedienen. Der Wechsel in der Wortwahl ist bereits die Folge
davon, daB sich uns das, was zu sagen ist, itbergesetzt hat in
eine andere Wahrheit und Klarheit oder auch Fragwiirdigkeit.
Dieses Ubersetzen kann sich ereignen, ohne daB sich der
sprachliche Ausdruck éindert. Die Dichtung eines Dichters, die
Abhandlung eines Denkers steht in ithrem eigenen, einmaligen,
einzigen Wort. Sie zwingt uns, dieses Wort immer wieder so
zu vernehmen, als hérten wir es zum ersten Mal. Diese Erst-
linge des Wortes setzen uns jedesmal iiber zu einem neuen
Ufer. Das sogenannte Ubersetzen und Umschreiben folgt im-
mer nur dem Ubersetzen unseres ganzen Wesens in den Bereich
einer gewandelten Wahrheit. Nur wenn wir schon diesem
Ubersetzen iibereignet sind, sind wir in der Sorge des Wortes.
Erst aus der so gegriindeten Achtung vor der Sprache konnen
wir die meist leichtere und begrenztere Aufgabe iibernehmen,
fremdes Wort in das eigene zu iibersetzen.

Dagegen bleibt die Ubersetzung der eigenen Sprache in ihr
eigenstes Wort stets das Schwerere. So ist z. B. die Ubersetzung
des Wortes eines deutschen Denkers in die deutsche Sprache
darum besonders schwierig, weil hier sich die hartnidkige Vor-
meinung behauptet, wir verstiinden das deutsche Wort von
selbst, weil es ja der eigenen Sprache angehért, wogegen wir
doch beim Ubersetzen des griechischen Wortes erst noch die
fremde Sprache lernen miissen. Inwiefern aber und weshalb
alles Gesprich und jedes Sagen ein urspriingliches Ubersetzen
innerhalb der eigenen Sprache ist und was hier » Ubersetzen«
eigentlich meint, das kann eingehender hier nicht erdrtert
werden. Vielleicht gibt sich uns im Verfolg dieser einleitenden
Vorlesung iiber die d\fBsix bisweilen die Gelegenheit, einiges
davon zu erfahren.

Damit wir in den Stand kommen, in den Bereich des grie-
chischen Wortes aifiewa iiberzusetzen und so dieses Wort
fortan denkend zu sagen, miissen wir erst aufwachen und der
Weisung folgen, die uns zuniichst das iibersetzende Wort » Un-
verborgenheit« gibt. Die Weisung zeigt gleichsam die Rich-
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tung des Ubersetzens. Die Weisung fithrt, wenn wir uns auf
ihre Hauptziige beschrinken, in ein Vierfaches.

Einmal sind wir bei dem Wort » Un-verborgenheit« auf der-
gleichen wie » Verborgenheit« gewiesen. Was da bei der »Un-
verborgenheit« zuvor verborgen ist, wer verbirgt und wie das
Verbergen geschieht, wann und wo und fiir wen Verborgen-
heit ist, all das bleibt unbestimmt. Nicht nur jetzt und fiir uns,
die wir die dhidewr nach der Ubersetzung am Leitband des
Wortes »Unverborgenheit« nachzudenken versuchen; unbe-
stimmt und sogar ungefragt bleibt das uber die Verborgenheit
Angedeutete auch und gerade bei den Griechen. Sie erfahren
eigens und nennen im Wort nur die Unverborgenheit. Gleich-
wohl gibt uns jetzt die Weisung in die Verborgenheit und in
das Verbergen einen deutlicheren Erfahrungsbereich. In irgend-
einer Weise kennen wir doch dergleichen wie Verbergen und
Verborgenheit. Wir kennen solches als Verhillung, Ver-
schleierung, als Verdeckung, aber auch in den Formen der
Autbewahrung, Behiitung, des Zuriickhaltens, des Anver-
trauens und der Ubereignung. Wir kennen die Verbergung
in den mannigfaltigen Gestalten der VerschlieBung und Ver-
schlossenheit. Von diesen Weisen der Verborgenheit und Ver-
bergung her gewinnt die »Unverborgenheit« alsbald deut-
lichere Zuge. Der Bereich des » Verborgen-Unverborgen« ist
uns sogar, wenn wir uns nichts vormachen, unmittelbar ver-
trauter und zuginglicher als das, was uns die sonst gelaufigen
Titel veritas und » Wahrheit« sagen. Streng genommen kon-
nen wir uns bei diesem Wort » Wahrheit« nichts denken und
noch weniger etwas »anschaulich« vorstellen. Wir miissen viel-
mehr sogleich eine irgendwoher entlehnte »Definition« der
Wahrheit zu Hilfe rufen, um dem Wort eine Bedeutung zu
geben. Es bedarf erst einer besonderen Uberlegung, um uns in
den Bedeutungsbereich des Wortes » Wahrheit« hineinzufin-
den. »Unverborgenheit« dagegen spricht uns sogleich anders
an, wenn wir auch hier zunichst unsicher nach dem eigentlich
Gemeinten tasten.
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Zum anderen weist das Wort » Unverborgenheit« darauf
hin, daf3 zu dem, was die Griechen als das Wesen der Wahr-
heit erfahren, so etwas wie eine Aufhebung und Beseitigung
der Verborgenheit gehért. Die Vorsilbe »Un-« entspricht dem
griechischen &-, das man grammatisch »a privativum « nennt.
Von welcher Art jeweils die privatio, die Beraubung und Weg-
nahme st in dem, was die privativen Wortbildungen benen-
nen, das mub} jedesmal im Hinblick darauf umgrenzt werden,
was einer Beraubung und Beeintrdchtigung ausgesetzt ist.
»Un-verborgenheit« kann heien, daB Verborgenheit weg-
genommen, beseitigt, iiberwunden, gebannt ist, wobei sich
Wegnehmen, Beseitigen, Uberwinden, Bannen wesentlich
unterscheiden. »Un-verborgenheit« kann auch heiBlen, daf3
Verborgenheit gar nicht zugelassen ist, daf3 sie, die méglich
ist und stindig droht, nicht besteht und nicht aufkommen
kann. Aus dieser Mehrfiltigkeit der Bedeutung der Vorsilbe
»Un-« ersehen wir leicht, daf3 schon nach dieser Hinsicht die
Un-verborgenheit schwer zu bestimmen ist. Und doch tritt
gerade hier ein Grundzug des Wesens der Un-verborgenheit
heraus, den wir eigens in den Blick fassen miissen, um das
griechische anfingliche Wesen der »Wahrheit« zu erfahren.
In der Un-verborgenheit selbst west noch diese Gegnerschafl.
Im Wesen der Wahrheit als der Un-verborgenheit waltet
irgendeine Art von Streit mit der Verborgenheit und der
Verbergung,

Wiederholung

2) Die Frage nach dem Namen der Géttin und seiner
Ubersetzung. Das der Verborgenheit entgegenliegende Wesen
der Wahrheit der ersten beiden Weisungen. Die
Un-verborgenheit und die Un-verborgenheit

Das Stiick, das wir als erstes erldutern, gehrt zum Fragment I
und beginnt Vers 22: wat pe dedt npbgpowv imebétaro, . .. »Und
mich nahm die Gttin zugeneigten Sinnes auf . . .«
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Die Géttin, die hier erscheint, ist die Goéttin *Aifdewa. Wir
sagen in der gewdhnlichen Ubertragung: die Géttin » Wahr-
heit«. Die Gétlin begriilt den bei ihrem Haus angekommenen
Denker und erdffnet ihm zugleich das, was er inskiinftig erfah-
ren mul}. Es ist das, was fiir diesen Denker das zu Denkende
sein wird und fortan in der Geschichte der Wahrheit das an-
fanglich zu Denkende bleibt. Hieraus erkennen wir leicht,
obzwar nur erst im groben, dal das Wesen dieser Gottin
»Wahrheit« alles iiber den Denker und das zu Denkende ent-
scheidet. Deshalb miissen wir versuchen, vor der férmlichen
Erlduterung der einzelnen Bruchstiicke und Verse das Wesen
der »Wahrheit« aufzuhellen. In dieser Absicht fragen wir:
Was bedeutet der Name der Géttin, d. h. was bedeutet das
griechische Worl dAfdee, das wir mit » Wahrheit « {ibersetzen?
Wir »beschéftigen« uns hier, wie es scheint, mil einem Wort.
Da uns das Wort und die Sprache zu einem Verkehrsmitiel und
Verstindigungswerkzeug neben anderen geworden ist, be-
wirkt die » Beschéftigung « mit » Worten « sogleich einen fatalen
Eindruck, Es ist so0, wie wenn wir, statt ein Motorrad zu bestei-
gen, davor stehen blicben und dariiber Beden hielten. in der
Meimumeg, so das Fahren zu lernen. Aber das Wort ist kein
Werkzeug, wenn man auch meint, die Sprache sei nur ein Ver-
stindigungsmittel oder gar ein Verkehrsmittel, so daB es schon
gleichgiiltig ist, ob man »Universitit« sagt und sich dabei noch
etwas denkt, oder ob man nur von der »Uni« daherredet. Viel-
leicht »studiert« man heute nur noch an einer »Uni«. Wir
»beschiftigen« uns auch nicht mit » Wortern«. Man kann sich
allerdings in der Wissenschaft mit den Wartern so »beschafti-
gen« wie mil der Entwicklungsgeschichte der Regenwiirmer.
'A-Mdee heiBt in der » wortlichen« Ubertragung » Un-verbor-
genheit«. In der Beachtung des » Wortlichen « scheinen wir das
Wort ernst zu nehmen. Gleichwohl miBachten wir die Worte,
solange wir nur an den » Wiértern« ein Interesse nehmen. Die
»wortliche « Ubersetzung darf nicht bloB die Worter nachbilden
und dabei die iibersetzende Sprache um »neue«, ungewohnte
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und oft anch unférmige Werter » bereichern «, sondern sie mul3
iiber die siibersetzenden« Waorter hinaus die Worte beden-
ken. Die Kenntnis der Wirter gewiihrt noch nicht das Wissen
der Worte. Diese sagen das eigentlich zu Sagende: das Wort,
den Spruch. Wenn wir freilich dem Wartlichen in einer Art
folgen, daB wir zuvor und darum stindig auf das Wort und
aus dem Wort denken, dann hat die Hochschitzung des
» Wortlichen « ein Recht, aber auch nur dann.

Das wirtlich genommene Wort miissen wir so horen, dal3
wir auf die Weisungen horchen, die zum Wort hinzeigen. Bei
soclchem Horchen gehorcht dann unser Vernehmen dem, was
das Wort sagt. Es iibt die Achtsamkeit. Es wird ein Denken.

Wir versuchen jetzt, den Weisungen zu folgen, die das iiber-
setzende wortliche Wort »Unverborgenheit« gibt, damit wir
dadurch in den Stand kommen, das griechische Wort aifdea
deutlicher zu héren und so einiges vom Wesen der griechisch
erfahrenen » Wahrheit« zu ahnen. Das Wort » Unverborgen-
heit« gibt eine vierfache Weisung.

Die beiden zuerst zu nennenden Weisungen lassen sich durch
die verschiedene Betonung des Wortes » Unverborgenheit« an-
zeigen und festhalten: Un-verborgenheit und Un-verborgen-
heit. Un-verborgenheit weist zunichst auf »Verborgenheit«.
Wo Verborgenheit ist, mul sich Verbergung ereignen oder
ereignet haben. Verbergung kann in mancherlei Weisen sein:
als Verdeckimg und Verschleierung, als Aufbewahrung und
Zuriicklegen, als VerschlieBen und urspriingliches Verwahren,
gleich der Quelle, die nur solange quillt, als sie schon verwahrt.
Was nun aber die Griechen erfahren und denken, wenn sie in
der »Unverborgenheit« jeweils die Verborgenheit mitnennen,
liegt nicht sogleich am Tag. Das zeigt sich erst einer besonde-
ren Besinnung. Dazu ist aber nétig, daBl wir iiberhaupt einen
gewissen Umkreis der Weisen der Verbergung kennen. So
allein kann namlich die griechisch gedachte » Verborgenheit«
und ihr begrenzter Wesensbereich sich genligend abheben.
Doch bevor wir dahin gelangen, hat fiir uns das griechische
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Wort dMdew schon durch die Ubersetzung » Unverbergenheit«
eine gewisse Nihe erhalten; denn der Erfahrungsbereich von
» Verbergen« und » Nichtverbergen «, »unverborgen « und »ver-
borgen« ist sogleich deutlicher und vertrauter als jede Bedeu-
tung, die wir unserem geldufigen Wort » Wahrheit« allererst
durch eine hinzugebrachte Uberlegung beschaffen miissen. Die
so gewonnene » Bedeutimg « und » Definition « von » Wahrheit«
miissen wir uns dann iiberdies jedesmal eigens merken. Wir
laufen dabei noch Gefahr, nur eine der Definitionen aufgerafft
zu haben, die aus den verschiedenen philosophischen Stand-
punkten moglich sind, Verbergung dagegen kennen wir, sei es,
daB die Dinge selbst und ihre Zusammenhinge sich vor uns
und fiir uns verbergen, sei es, daB wir selbst eine Verbergung
vornehmen, betreiben und zulassen, sei es, daB beide, ein Sich-
verbergen der »Dinge« und ein Verbergen dieser, durch uns
ineinanderspielen.

Das Zweite, in das uns das iibersetzende Wort Un-verber-
genheit verweist, ist das Auffallende, dal die Griechen im
Wesen der Wahrheit so etwas wie Aufhebung und Beseitigung
und Vernichtung der Verborgenheit denken. Dieser Negation
der Verborgenheit entsprechend ist die Wahrheit fiir die Grie-
chen gleichsam etwas »Negatives«. Damit kommt! eine be-
fremdliche Tatsache ans Licht, zu der uns das geldufige und
negationslose Wort »Wahrheit« (ebenso wie veritas und
verité) jeden Weg verlegt. Was die Vorsilbe »d-« und »un-«
in den Wortern &-AjBewx und »Un-verborgenheit« eigentlich
bedeutet, ist zuniichst gleichwenig entschieden und begriindet
wie die Bedeutung der dadurch weggenommenen und »ne-
gierten« Verborgenheit. Deutlich sehen wir vorerst nur dieses,
daBl das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit in irgend-
einer Weise der Verborgenheit entgegen ist. Die Unverborgen-
heit liegt, so scheint es doch, mit der Verborgenheit in einem
»Streit«, dessen Wesen strittig bleibt.



ERSTER TEIL

DIE DRITTE WEISUNG DES UBERSETZENDEN WORTES
AAHOEIA:
DER SEINSGESCHICHTLICHE BEREICH DER
GEGENSATZLICHKEIT VON AAHGEIA UND AHOH

§ 2. Erste Besinnung tiber den Wandel des Wesens der
Wahrheit und ihrer Gegenwesen '

a) Das Streithafte der Un-verborgenheit. Die dritte Weisung:
der gegensitzliche Bezug zur Wahrheit. Der Nachklang der
aifdewa in der Subjektivitdt. Hinweis auf Hegel und Schelling.
Weisung auf die Gegensitze von Verborgenheit und
Unverborgenheit, Falschheit und Wahrheit

» Wahrheit« ist niemals »an sich«, von selbst vorhanden, son-
dern erstritten. Die Unverborgenheit ist der Verborgenheit, im
Streit mit ihr, abgerungen. Die Unverborgenheit ist nicht nur
erstritten in dem allgemeinen Sinne, dal unter Menschen nach
der Wahrheit gesucht und um sie gerungen wird. Vielmehr ist
das Gesuchte und Umkédmpfte selbst, in sich, abgesehen vom
Kampf des Menschen um es, in seinem Wesen ein Streit:
» Unverborgenheit«. Wer da streitet und wie die Streitenden
streiten, ist dunkel. Es gilt aber, endlich einmal dieses streit-
hafte Wesen der Wahrheit zu bedenken, das seit zweitausend
und fiinfhundert Jahren im stillsten aller Lichter leuchtet. Es
gilt, den im Wesen der Wahrheit sich ereignenden Streit eigens
zu erfahren.

Nun bleibt freilich auch das Wesen des Streites zuniichst
strittig. Vermutlich meint »Streit« hier anderes als den blolen
Zank und den Hader, anderes als blinde Zwietracht, anderes
auch als »Krieg«, anderes auch als » Wetthkampf«. Vielleicht
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sind das nur Abwandlungen und vordergriindige Benennun-
gen des Streites, dessen anfingliches Wesen wir im Wesen der
Wahrheit im Sinne der alMidswe vermuten diirfen und eines
Tages erkennen werden. Vielleicht hat das viel mibrauchte
und stets nur verstiimmelt vorgebrachte Wort Heraklits:
Tlokepog mévrwy . .. norie toty, in der Fassung: »Der Krieg ist
der Vater aller Dinge . . .« mit dem griechischen Denken nur
noch einen leeren Wortschall gemeinsam.

Wie sollten wir aber auch vom Wesen des ndlepog, was nach
dem Warterbuch wortlich auch »Krieg« heiBt, etwas Rechtes
kennen, wie sollen wir das hier genannte Wesen des »Pole-
mischen« auch nur ahnen, solange wir von einem Streit nichts
wissen, der sogar im Wesen der Wahrheit heimisch ist? Wie
sollen wir das anfinglich Streithafte des Streites im Wesen
der Wahrheit wissen, solange wir deren Wesen nicht als Un-
verborgenheit erfahren und die &#dea héchstens noch nach
einem herumflatternden Wortlaut kennen? Das streithafte
Wesen der Wahrheit ist uns und dem abendléndischen Den-
ken seit langer Zeit schon fremd. »Die Wahrheit« gilt im
Gegenteil als das, was jenseits alles Streites ist und daher das
Streitlose bleiben soll.

Wir begreifen daher nicht, inwiefern das Wesen der Wahr-
heit selbst, in sich selbst, ein Streit ist. — Wird jedoch im an-
finglichen Denken der Griechen das streithafte Wesen der
Wahrheit erfahren, dann kann es nicht verwundern, wenn
wir in den Spriichen des anfinglichen Denkens eigens das
Wort »Streit« vernehmen. Seit Jacob Burckhardt und Nietz-
sches Auslegung des Griechentums haben wir gelernt, auf das
sagonale Prinzip« zu achten und im »Wettkampf« einen
wesentlichen » Antrieb« im » Leben « dieses Volkes 2u erkennen.
Die Frage mubB aber gefragt werden, worin das Prinzip des
»Agons« seinen Grund hat und von woher das Wesen des
» Lebens« und des Menschen seine Bestimmung empfangt, so
dafl es sich »agonal« verhalt. Das » Wettkdmpferische« kann
nur dort erwachen, wo zuvoer und iiberhaupt das Streithafte als
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das Wesenhafte erfahren ist. Wenn man jedoch behauptet, das
agonale Wesen des Griechentums beruhe auf einer entspre-
chenden Anlage des Volkes, dann ist die »Erklirung« um
nichts weniger gedankenlos, als wenn wir auf die Frage, worin
das Wesen des Denkens beruhe, antworten: in der Denkfshig-
keit.

Wir bemerken bis jetzt: Unverborgenheit gehort einmal in
einen Bereich, da sich Verborgenheit und Verbergung ereignet.
Un-verborgenheit bekundet zum anderen ein streithaftes
Wesen, d. h. sie ist, wenn in ihr solches geschieht, was mit Ver-
bergung streitet, die Entbergung.

Eine dritte Weisung gibt uns die » Unverborgenheit« nach
der Hinsicht, daB die Wahrheit aufgrund ihres streithaften
Wesens in » gegensitzlichen « Bezichungen steht.! Die geldufige
Lehre von der Wahrheit kennt als deren Gegensatz lediglich
die » Unwahrheit« im Sinne der Falschheit. Etwas ist entweder
wahr oder falsch. Allerdings kommt das Denken im Zeitalter
der ersten Vollendung der abendléndischen Metaphysik, in der
Philosophie Schellings und Hegels, zur Erkenntnis, dafi etwas
zugleich, obzwar in verschiedener Hinsicht, sowohl wahr als
auch falsch sein kann. Hier kommt auch, nimlich in der Ge-
stalt der »Negativitite, etwas Zwietrdchtiges im Wesen der
Wahrheit zum Vorschein. Allein, die Meinung, das zuvor uber
das streithafte Wesen der Wahrheit Gesagte decke sich mit den
Lehren Schellings und Hegels, oder lasse sich mit Hilfe dieser
Metaphysik nachverstehen, diese Meinung wére noch verhing-
nisvoller als die nackte Unkenntnis all dieser Zusammenhange.
Denn der Grundzug des Wesens der Wahrheit ist fiir die neu-
zeitliche Metaphysik Schellings und Hegels niemals die dindewa
im Sinne der Unverborgenheit, sondern die GewiBheit im
Sinne der certitudo, die seit Descartes das Wesen der veritas
prigt. So etwas wie die SelbstgewiBheit des seiner selbst be-
wuBten Subjekts ist dem Griechentum fremd. Wohl dagegen

! Vgl. unten S. 173—176.
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waltet umgekehrt noch im modernen Wesen der » Subjektivitit
des Geistes ¢, die recht verstanden mit » Subjektivismus« nichts
zu tun hat, ein Nachklang des gewandelten griechischen
Wesens der d\idea. Aber kein Nachklang erreicht den wur-
spriinglichen Klang. Anfingliches spricht nur an auf Anfing-
liches. Das eine deckt sich nicht mit dem anderen. Gleichwohl
sind beide das Selbe, auch dann, wenn sie sich voneinander ins
Unvereinbare zu entfernen scheinen. Das gilt im folgenden fir
die vierte Weisung, die dem hinhérenden Nachdenken das
griechische Sagen von der difiisia zu geben vermag.

Mit der hier notigen, aber freilich auch sehr knappen Er-
innerung an die Wesensgeschichte der Wahrheit im abend-
lindischen Denken ist zugleich angedeutet, da man groben
Verfilschungen zum Opfer fillt, wenn man sich das Denken
des Parmenides und des Heraklit mit Hilfe der neuzeitlichen
»Dialektik « zurechtlegt unter der Berufung darauf, daB im
anfianglichen Denken der Griechen das » Gegensitzliche« und
sogar der Grundgegensatz von Sein und Nichts »eine Rolle
spiele«. Statt des bequemen und dem Anschein nach philo-
sophischen Verfahrens, bei Schelling und Hegel Anleihen zu
machen, um mit deren Hilfe die griechische Philosophie aus-
zulegen, miissen wir die Achtsamkeit iiben und den Weisun-
gen folgen, die uns die Wahrheit in der Wesensgestalt der
Unverborgenheit geben kann. Man mdochte allerdings in der
unmittelbaren Erwiderung auf das soeben Gesagte sogleich
vermerken, dall wir Heutigen doch auch das anfingliche Den-
ken der Griechen nur so zu fassen vermbgen, daB wir es aus
unseren Vorstellungen her deuten, wobei dann doch zu fragen
wire, ob nicht das Denken Schellings und Hegels, ob nicht
deren ganzes Werk einen unvergleichlich htheren Rang besitzt
als das heutige Denken. Welchem Einsichtigen mochte es bei-
kommen, dies zu leugnen? Zugestehen miissen wir auch fol-
gendes: Der Anfang zeigt sich, wenn er sich iiberhaupt zeigt,
gewill nicht ohne unser Zutun. Aber die Frage bleibt doch,
welcher Art dieses Zutun ist, von woher und wie es bestimmi
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ist und wird. Insgleichen bleibt in der Tat der Schein beste-
hen, dieses jetzige Unterfangen, den Anfang zu denken, sei
auch nur ein Versuch, aus unserer Gegenwart und fiir diese die
Vergangenheit historisch zurechtzulegen. Insgleichen wiire es
nutzlos und vor allem eine Verirrung, wollten wir eine Rech-
nung dariiber aufmachen, was denn eine wesentlichere An-
strengung und Vorbereitung verlange, nimlich die Begriin-
dung und Entfaltung einer metaphysischen Grundstellung im
Gefolge der Uberlieferung des abendlindischen Denkens oder
das einfache Aufmerken auf den Anfang. Wer michte leug-
nen, daB wir bei diesem Versuch stets die Gefahr laufen, uns
mit dem Unsrigen in der ungemidlBen Weise vorzudrangen?
Gleichwohl versuchen wir, auf die Weisungen zu achten, die
uns das kaum bedachte und iberall hin schwer bedenkbare
Wesen der Unverborgenheit gibt.

Unverborgenheit weist auf den » Gegensatz« zur Verborgen-
heit. Der sonst bekannte Gegensatz zur Wahrheit ist die Un-
wahrheit im Sinne der Falschheit. Wir finden diesen Gegen-
satz schon frith im abendliandischen Denken und Sagen, auch
in der Dichtung. Nach dem, was wir bis jetzt iiber die Wahr-
heit als Unverborgenheit vermerkten, miissen wir uns freilich
hiiten, spitere Begriffe des Falschen und der Falschheit in die
frithen » Vorstellungen« hineinzudeuten. Andererseits kénnen
wir die frilhen Bedeutungen »des Falschen« im Sinne des
Gegensatzes zum Wahren nur dann zureichend denken, wenn
wir das Wahre in seiner Wahrheit, d. h. die Unverborgenheit,
bedacht haben. Aber auch die Unverborgenheit (¢ifdewn) 145t
sich wiederum nur von ihrem Gegenwesen, der Unwahrheit,
hier also von der Falschheit her zureichend fassen, zureichend
innerhalb desjenigen Bereiches einer Wesenserfahrung, der
sich mit der dhndewr 6ffnet. Hieraus wird deutlich, daB wir
»Wahres« und »Falsches«, » Wahrheit« und »Falschheit« nie
fiir sich geeinzelt in ihrem Wesen denken kénnen, vollends
nicht die Wahrheit als » Unverborgenheit«, die den gegensiitz-
lichen Bezug zur Verborgenheit unmittelbar schon im Namen
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bekundet. Wenn also in der frithen Denkungsart mit anderem
auch schon die Falschheit als ein Gegensatz zur Wahrheit,
d. h. zur Unverborgenheit, erscheint, dann muB dieses Wesen
der Falschheit als Gegensatz zur Unverborgenheit dergleichen
wie eine Art von Verborgenheit sein. Wenn die Unverborgen-
heit dem Wesen der Wahrheit das Geprige gibt, dann miissen
wir versuchen, die Falschheit als eine Verborgenheit zu ver-
stehen.

b) Die Frage nach dem Gegenwesen von dkndc.

Die Absenz des Andéc und das pevdos. Die Verhiilltheit von
Grundbedeutungen. Das Gegenwort hafév und das griechisch
gedachte Aav@éavopar. Das aus der Verbergung erfahrene
Vergessen. Homer, Ilias, XVIII, 46; X, 82; Odyssee, VIII, 93

Wir werden, diesem Hinweis folgend, zunichst fragen, wie das
Wort fiir das Gegenwesen zur @ifydeia lautet. T dhndéc iiber-
setzt man durch »das Wahre« Dies bedeutet gemdl der Aus-
legung von aifideix als Unverborgenheit das » Unverborgene«.
Doch solange dunkel bleibt, in welchem Sinne die » Unverbor-
genheit« zu denken ist, steht auch die Ubersetzung von &indig
mit »unverborgen« unter wesentlichen Vorbehalten. Der Ge-
gensatz zum »Unverborgenen«, das Verborgene, ergibt sich
dem Namen nach leicht, wenn wir nur das e-privativam zu-
riicknehmen und die Beseitigung des Verborgenen aufheben
und es, »das Verborgene«, bestehen lassen. Dem Wortlaut nach
fithrt die Durchstreichung des a zu Andég. Aber wir finden
dieses Wort nirgends als den Namen fiir das Falsche. Vielmehr
heilt bei den Griechen das Falsche 1d yebbog. Dieses Wort hat
einen ganz anderen Stamm und eine andere Wurzel und in
einem damit auch eine andere Grundbedeutung, die nicht
geradehin feststellbar ist. In der Wurzel »Aad« liegt » Verber-
gen «. Webdog meint solches nicht, jedenfalls nicht unmittelbar.
Wir sind versucht, darauf hinzuweisen, dall auch in unserer
Sprache das Gegenwort zu » Wahrheit«, nimlich » Falschheit«,
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ein Wort anderen Charakters ist. Doch vielleicht sind die grie-
chischen Gegenworte &hfideio — evdos einander niher als die
entsprechenden deutschen » Wahrheit« und »Falschheit«. Es
kénnte sein, daB erst von der &fdewe her das Yevdog gemiber
zu denken ist, daB aber zugleich auch daraus, dall eben Yevbog
das geliufige Gegenwort zu dfdeia bleibt, sich Hinweise dar-
auf ergeben, wie die &3z selbst zu erfahren ist.

Beim Versuch, den Grundbedeutungen der Worter und
Worte nachzuspiiren, leiten uns allerdings nicht selten unzu-
reichende Vorstellungen von der Sprache iiberhaupt, woraus
dann gelaufige Fehlurteile iiber das Fragen nach den Grund-
bedeutungen entstehen. Wir diirfen nicht meinen, die Warter
einer Sprache besdBen urspriinglich die reine Grundbeden-
tung und diese ginge mit der Zeit verloren und werde ver-
unstaltet. Die Grund- und Wurzelbedeutung bleibt gerade
verborgen und erscheint nur in dem, was man die » Ableitun-
gen« nennt. Aber diese Bezeichnung fiihrt schon irre, weil sie
eben voraussetzt, es gibe irgendwo fiir sich die »reine Grund-
bedeutung«, aus der anderes dann »abgeleitet« wird. Diese
irrigen Vorstellungen, die auch heute noch die Sprachwissen-
schaft beherrschen, haben ithren Ursprung darin, daf die erste
Besinnung iiber die Sprache, die griechische Grammatik, am
Leitfaden der »Logik«, d. h. der Lehre vom Sagen der Aus-
sagen, als Satzlehre entfaltet wurde. Sidtze sind darnach aus
Wiirtern zusammengesetzt, und die Worter bezeichnen »Be-
griffe <. Diese geben an, was beim Wort »im allgemeinen « vor-
gestellt wird. Dieses »Allgemeine« des Begriffes sieht man
dann als »die Grundbedeutimg« an. Die » Ableitungen« sind
Besonderungen des Allgemeinen. ’

Doch wenn wir bel unserem Fragen auf die Grundbedeu-
tung hindenken, bleibt eine ganz andere Auffassung des
Wortes und der Sprache leitend. Zu meinen, wir betrieben eine
sogenannte »Wortphilosophie«, die alles aus bloflen Wort-
bedeutungen herausklaubt, ist freilich eine sehr bequeme Mei-
nung, aber auch eine so oberflichliche, daB sie nicht einmal
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mehr als falsche Meinung bezeichnet werden kann. Was wir
die Grundbedentung der Werter nennen, ist ihr Anfangliches,
was nicht zuerst, sondern zuletzt erscheint, und auch dann nie
als ein abgeléstes und priapariertes Gebilde, das wir fiir sich
vorstellen konnten. Die sogenannte Grundbedeutung waltet
verhiillt in allen Sageweisen der jeweiligen Worte.

Das Gegenwort zu »unverborgen « (wahr) dindéc klingt ganz
anders: Yevbog. Wir {ibersetzen t6 yedbog durch »das Falsche«,
ohne recht zu wissen, was hier »falsch « bedeutet und wie es vor
allem im Sinne der griechischen Bedeutung zu denken ist. In
jedem Falle dirfte es auch hier endlich an der Zeit sein, einmal
daritber nachzudenken, dal das Gegenwort zu &indég nicht.
was doch am niichsten liegt, Aniléc oder Aadés oder dhnlich
lautet, sondern Yevdog. Aber mit diesem Hinweis haben wir das
Ritselvolle dieses Zusammenhangs noch nicht vollstindig ge-
zeigt. Zu dem Wort elbog als dem Wort fiir das »Falsche«
gibt es in der Tat das, was wir in der umgekehrten Hinsicht
heim &indés vermissen, nimlich die am selben Stamm gehil-
dete privative Bedeutung: 1o ayevdéc — das Unfalsche. Das
aber ist es, was »ohne Falsch« und somit das Wahre ist. Homer
erzidhlt im Beginn des Buches £ (18) der Ilias die Klage des
Achill und seiner Mutter Thetis um den gefallenen Freund
Patroklos. Mit Thetis klagen auch die Nereiden, die Géttinnen
der Meerflut; unter diesen Gottinnen ist £ 46 genannt:
1) *Ayevbfc, die Gottin »ohne Falsch«. Wir brauchen jetzt nur
noch diesen Namen 1 'Awyevlific unter den Namen 1) "Adndeia
2u schreiben, um einen wichtigen Wink zu empfangen. Wenn
fiir die Griechen das Gegenwesen zur Unverborgenheit die
Falschheit und demnach die Wahrheit Unfalschheit ist, dann
mul die Verborgenheit von der Falschheit her bhestimmt wer-
den. Wenn tiberdies die Verborgenheit das Wesen der Unver-
borgenheit beherrscht, dann ergibt sich das Ritselhafte, dal3
im griechischen Sinne das Wesen der Wahrheit sein Geprége
aus dem Wesen der Falschheit erhilt. Das méchte dann doch
als eine einzige Verkehrtheit erscheinen, wenn wir bedenken.
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dafll das »Positive « niemals aus dem Negativen, sondern héch-
stens umgekehrt dieses aus jenem enispringen kann. Aber wir
wissen bereits, dal schon der griechische Name fiir das Wesen
der Wahrheit dieses Ritselhafte ausspricht, wonach in diesem
Wesen die Verborgenheit und der Streit mit ihr entscheidend
bleibt. Eben deshalb miachten wir freilich erwarten, daB3 anch
im Gegenwort zur Unverborgenheit doch die Verborgenheit in
entsprechender Deutlichkeit genannt werde. Statt dessen hiren
wir vom yevbog. Die Gegenworte zu dlfifewr vom Stamme hatd
scheinen verschollen zu sein.

Aber dies scheint nur so, vor allem deshalb, weil wir ein
bekanntes griechisches Wort des Stammes M, zu dem &hitein
gehirt, ndmlich havitdvopan in einer Weise iibersetzen, die das
Wesentliche verschiittet. Nach dem Wérterbuch heilt Aavia-
vopm »vergessen«. Was das bedeutet, versteht jedermann. Alle
erfahren es taglich, das » Vergessen«. Doch was ist dies? Was
denken die Griechen, wenn sie, was wir »vergessen« nennen,
durch haviédvesdol anssagen?

Zunichst bedarf es der Aufhellung von laviavewv. Aaviave
heilit: »ich bin verborgen«. Das part. aor. zu diesem Verbum
lautet hodidv, Aadév. Hier haben wir das gesuchte Gegenwort
zu aindég, Aaldov ist das Verborgenseiende; Aadpa bedeutet
»verborgener Weise«, »heimlich«. Aedov meint das, was ver-
borgen bleibt, was sich verborgen halt. Dennoch ist Aadév, das
Verborgenseiende, nicht das Gegenwort zu dindég, zum »Un-
verborgenen«, sofern namlich im Gegenwort zum Unverbor-
genen das Falsche gemeint ist. Denn das Verborgene ist nicht
sogleich schon das Falsche. Aber vermutlich bleibt umgekehrt
w0 YPevdog, das Falsche, in seinem Wesen immer eine Art
des Verborgenen und des Verbergens. Vielleicht miissen wir
das ebdog doch vom Verbergen und Verborgensein her ver-
stehen, zumal dann, wenn die Worte des Stammes »verbergen«
und »verborgen« innerhalb des griechischen Denkens und Sa-
gens eine beherrschende Bedeutungskrafi haben. Die haben sie
in der Tat. Nur ist sie in der romischen und in aller romanischen,
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aber auch in unserer deutschen Sage- und Denkweise ginzlich
verschiittet. Bevor wir das griechisch gedachte Wesen des ysibog
verdeutlichen, miissen wir erkennen, dall und inwiefern das
havddvew, das Verborgensein, in allem Erscheinen des Seien-
den fiir den griechischen Menschen wesentlich ist. Aavddave
heibBt: ich bleibe verborgen. Homer 16t Od. © {(8) den Singer
Demodokos nach dem festlichen Mahl im Palast des Phiaken-
konigs von dem schweren Los erzihlen, das die Griechen vor
Troja getroffen. Odysseus verhiillt in der Exinnerung an diese
Zeit vor Trauer sein Haupt mit dem Mantel. ©,93:

Evi)’ dhhovg név mdvrog thdviave Sanpua Aelfwv,

"Adxivoog B¢ wwv olog Exegpdoot’ 78 Evimosy

Huevog dvy’ atrod,

»Da aber vergoB er (Od.) Tranen, ohne dal} alle anderen
es merkten,

Alkinoos nur sah aufmerksam die Trauer . . .«

Die Ubersetzung von Voss kommt dem griechischen Wort
dem Anschein nach niher, indem sie das in Vers 93 stehende
Wort Ehavilave in gewisser Weise in die deutsche Fassung hin-
einnimmt:

» Allen iibrigen Giisten verbarg er die stiirzende Thrine. «

Aber #havdave heiBt nicht transitiv ner verbarge; Aaviddvaw
heiBt nicht: ich verherge, sondern: ich bin verborgen; éAdvidave,
von Odysseus gesagt, heilft: er (Odysseus) blieb verborgen.
»Wartlich« und griechisch gedacht sagt Homer: »da aber im
Verhiltnis zu allen anderen blieb er verborgen als der Trinen
VergieBende«. Es ist unserer Sage- und Denkweise gemifi
sprachlich richtiger, wenn wir iibersetzen: Odysseus vergol,
von den anderen unbemerkt, Trinen. Die Griechen denken
umgekehrt: so zwar, daB das » Verbergen« im Sinne von Ver-
borgenbleiben das regierende Wort ist. Die Griechen sagen:
Odysseus blieb verborgen den anderen als der Trénen Ver-
gieBende.
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Eine andere Stelle aus der Ilias X (22) Vers 277 nennt den
gleichen Sachverhalt. Achilles hat im Zweikampf mit Hektor
beim ersten Lanzenwurf diesen gefehlt, weil Hektor sich
duckte. Die Lanze fuhr in den Boden:

ava 8 figraoe akhag *Adnyn,
ay & Ayiiii Sidov, Aade 8 “Extopa, noyuévae hadv.

Voss iibersetzt:

»ihn (den WurfspieB) ergriff und reichie die Géottin
schnell dem Peleiden zuriick, unbemerkt von dem streit-
baren Hektor«.

Das ist » gut« deutsch gedacht und gesagt: Athene gibt dem
Achilles, unbemerkt von Hektor, die Lanze zuriick. Griechisch
gedacht aber heilit es: Athene blieb vor Hektor verborgen
bei (in) ihrem Zuriickgeben der Lanze. Wiederum sehen wir,
wie das »verborgen« den Grundzug des Verhaltens der Got-
tin ausmacht, welcher Grundzug der Verbergung ihrem beson-
deren Tum erst den Charakter seines »Seins« gibt. Scharf
und knapp kommt der Sachverhalt der geraden Umkehr des
Erfahrens, Denkens und Sagens bei uns im Verhaltnis zu den
Griechen an dem bekannten epikureischen Sprichwort zum
Vorschein. Es lautet: Adde fiioag; wir tibersetzen in »richtiges
Deutsch«: »Lebe im Verborgenen.« Der Grieche sagt: »Bleibe
verborgen in der Weise, wie du dein Leben fiihrst.« Die Ver-
borgenheit bestimmt hier den Charakter der Anwesenheit des
Menschen unter Menschen. Das »verborgen« und »unverbor-
genc ist ein Charakier des Seienden selbst, nicht aber ein Cha-
rakter des Merkens und Fassens. Gleichwohl hat doch das Ver-
nehmen und Sagen auch fiir die Griechen den Grundzug der
» Wahrheit« oder »Unwahrheit«.

Aus den wenigen Hinweisen mag deutlich werden, wie ent-
schieden der Bereich und das Ereignis der Verbergung und
der Verborgenheit fiir die Griechen das Seiende und das
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menschliche Verhalten zum Seienden durchwaltet. Wenn wir
nach diesem Hinweis und in seinem Lichte jetzt das uns ge-
liufigste griechische Wort des Stammes Aett, namlich Xaviéave-
pat, noch einmal bedenken, dann kann einleuchten, daf3 die
gingige und auch »richtige« Ubersetzung durch unser deut-
sches Wort »vergessen« vom griechischen Denken iiberhaupt
nichts wiedergibt.

Griechisch gedacht sagt Aeviavopor dieses: ich bleibe mir
verborgen in dem Bezug eines sonst Unverborgenen zu mir.
Dieses ist damit seinerseits, so wie ich mir in meinem Bezug
zu ihm, verborgen. Das Seiende sinkt in die Verborgenheit
weg dergestalt, daf ich mir selbst bei dieser Verbergung des
Seienden verborgen bleibe. In eins damit wird diese Verber-
gung ihrerseits verborgen. Solches ereignet sich, wenn wir
sagen: ich habe das und das vergessen. Im Vergessen entfillt
uns nicht nur etwas, sondern das Vergessen fillt in eine Ver-
bergung solcher Art, daB wir selbst in unserem Bezug zum
Vergessenen in die Verborgenheit geraten. Deshalb sagen die
Griechen verschirfend émhavitavopar, um die Verborgenheit, in
die der Mensch gerit, zugleich hinsichtlich ihres Bezugs zu dem
festzuhalten, was durch sie dem Menschen entzogen wird. Un-
geheuerer denn so kann wohl kaum das Wesen des Vergessens
in einem einzigen Wort gedacht werden.

Sowohl in der Weise, wie der griechische Sprachgebrauch
iiberhaupt das Aevddvewv (verborgen sein) als »regierendes«
Verbum sagt, als auch in der Auslegung des Wesens des Ver-
gessens durch eben dieses Ereignis der Verbergung zeigt sich
schon deutlich genug, daB im »Dasein« des Griechentums,
d. h. in seinem Innestehen inmitten des Seienden als eines
solchen, das Wesen der Verbergung wesentlich waltet. Von
hier aus ahnen wir schon eher, weshalb die Wahrheit im Sinne
der »Unverborgenheit« erfahren und gedacht wird. Sollte nun
aber bei diesem offenkundigen Vorgang der Verbergung nicht
auch das Wesen des niichst bekannten Gegensatzes zur Wahr-
heit, das Wesen der Falschheit, also 16 Peubog von der Verber-
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gung her bestimmt sein, wenngleich im Wortlaut dieses
Wortes der Stamm Aqd- nicht verlautet?

In dieser Vermutung werden wir bestirkt, wenn wir be-
denken, daBl das Falsche und Unwahre, z. B. ein unrichtiges
Urteil, eine Art von Nichtwissen ist, worin uns der »wahre«
Sachverhalt entzogen ist, zwar nicht in der gleichen, aber doch
in einer irgendwie entsprechenden Weise wie beim » Verges-
sen«, das die Griechen von der Verbergung her erfahren. Ob
nun das griechische Denken das Wesen des yevdog von der
Verbergung her fallt, das kann nur dadurch erwiesen werden,
daB wir auf das unmittelbare Sichaussprechen des griechi-
schen Erfahrens achten und zunichst gar nicht auf das ein-
gehen, was die Denker der Griechen eigens iiber das vyeibog
sagen.

Wiederholung

Té Pevdog als Gegensatz zum dindic.
Die Stammverwandtschaft von dAdee und raviddvw.
Hinweis auf Homer, Odyssee, VIII, 93.
Der Entzug der Vergessenheit

Wir versuchen, aufmerksam zu werden fiir den Spruch des
Parmenides aus Elea, jenes Denkers, der seinen Spruch dachte
um die Zeit, als der Poseidontempel in dem Elea benachbarten
Poseidonia, dem nachmaligen Paestum, gebaut wurde. Der
Spruch dieses Denkers sagt das Wort der Géttin *Adfea,
welchen Namen wir gewohnlich mit » Wahrheit« iibersetzen.
Das Wesen der Géttin » Wahrheit« ist durch den ganzen Bau
des Spruches, in jedem seiner Sitze, gegenwirtig, vor allem
aber und rein im Leitsatz des Spruches, der den Namen
"Alidewx gerade verschweigt. Darum miissen wir vor der Er-
lduterung der einzelnen Stiicke und fiir diese allererst einiges
vom Wesen dieser Gittin wissen; umgekehrt erscheint auch
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nur wieder vom durchdachten »Lehrgedicht« her das hier wal-
tende Wesen der aMdewr in seiner anfinglich geprigten
Gestalt.

Wir bedenken zunichst den Namen der Gottin "AMfdewa, das
heilt die Unverborgenheit. Sicherlich wissen wir dadurch, daB3
wir zur Kenntnis nehmen, die sprachliche Bezeichnumg fiir
» Wahrheit« laute im Griechischen » &lndewa«, noch nichts vom
Wesen der Wahrheit, so wenig wir tiber das Pferd belehrt wer-
den durch die Angabe des lateinischen »equus«. Aber wenn
wir difewa durch »Unverborgenheit« iibersetzen und dabei
ubersetzen in die Weisungen dieses Wortes, dann halten wir
nicht mehr bei einer sprachlichen Bezeichnung, sondern stehen
vor einem Wesenszusammenhang, der unser Denken wvon
Grund aus in Anspruch nimmt. Wir gehen den vier Weisun-
gen nach, die uns der Name 'Adf#era in der Ubersetzung »Un-
verborgenheit« gibt. Wir erfahren so einiges ilber das grie-
chisch gedachte anfangliche Wesen der Wahrheit.

Zum ersten verweist die Un-verborgenhett aul Verborgen-
heit. Verbergung also durchwaltet das anfingliche Wesen der
Wahrheit.

Zum anderen verweist die Un-verborgenheit darauf, dal sie
der Verborgenheit abgerungen und mit ihr im Streit ist. Das
anfangliche Wesen der Wahrheit ist streithaft. Zu fragen
bleibt, was hier » Streit« besagt.

Zum dritten verweist die Un-verborgenheit gemill den vor-
genannten Bestimmungen in einen Bereich von »Gegensit-
zeng, in denen »die Wahrheit« steht. Weil von ‘dem »gegen-
sitzlichen« Wesen der Unverborgenheit aus ihr streithaftes
Wesen zunichst sichtbar wird, miissen wir die Frage nach
dem »Gegensatz«, in dem die Wahrheit steht, eingehender
bedenken. Im abendlindischen Denken wird als einziger
Gegensatz zur Wahrheit die Unwahrheit in Rechnung gestellt.
Die »Unwahrheit« ist gleichgesetzt der »Falschheite, die, als
Unrichtigkeit verstanden, das einleuchtende und aufdring-
liche Gegenteil zur »Richtigkeit« bildet. Der vorwaltende
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Gegensatz ist uns bekannt unter den Namen &lndsia xai
yevbog, veritas et falsitas, Wahrheit und Falschheit. Den zu-
letzt genannten Gegensatz verstehen wir in der Auslegung
von Richtigkeit und Unrichtigkeit; aber die Wahrheit als
»Richtigkeit« ist nicht gleichen Wesens mit der Wahrheit als
der »Unverborgenheit«. Der Gegensatz von Richtigkeit und
Unrichtigkeit, Giiltigkeit und Ungiiltigkeit mag fur das spi-
tere und vor allem fiir das neuzeitliche Denken das gegen-
sitzliche Wesen der Wahrheit erschipfen. Uber die méglichen
(Gegensiitze zur griechisch gedachten »Unverborgenheite ist
dadurch nichts entschieden.

Wir miissen daher fragen, wie im anfinglichen Denken der
Griechen der Gegensatz zur »Unverborgenheit« aussieht. Dem
nachdenkend treffen wir auf das Befremdliche, daB zugleich
mit der &nfdern und dem &dndic als ihr Gegensatz 1o YPevdog
auftritt, was wir richtig iibersetzen mit dem Wort »das Fal-
sche«. Der Gegensatz zur Unverborgenheit ist also nicht Ver-
borgenheit, sondern doch die Falschheit. Das Wort eiiog ist
anderen Stammes und sagt unmittelbar nichts von Verber-
gung. Das ist befremdlich, und dies gerade dann, wenn wir an-
nehmen und festhalten, dal das anfangliche Wesen der Wahr-
heit »die Unverborgenheit« sei; denn in diesem Fall muf
sich doch in dem ihr entsprechenden, d. h. hier widersprechen-
den Gegensatz dergleichen wie die » Verborgenheit« zur Gel-
tung bringen. Davon finden wir zunichst nichts. Denn gleich
frith wie das Wort &ndéc wird schon als sein Gegenwort 1o
Yevdég gesprochen. Also, michie man endgiiltig schlieBen, wird
das Wesen der Wahrheit keinesfalls von der Unverborgenheit
und Verborgenheit her bestimmt. Doch vielleicht schlieft man
da zu voreilig. Man steht zu bedenkenlos unter dem Vorurteil
des lingst geldufigen Gegensatzes von Wahrheit und Falsch-
heit, bei welchem Gegensatz wir ja auch keinen AnstoB neh-
men an der Verschiedenheit der ihn bezeichnenden Namen,
die wir stindig chne viel Nachdenken hier als Unterschei-
dungsformel fiir unsere Urteile und Machtspriiche gebrauchen.
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Vielleicht schlieBen wir nicht nur zu voreilig, wenn wir erkla-
ren, der Ursprung des Wesens der Wahrheit kénne im Hin-
blick auf den Vorrang des weidog doch nicht die Unverbor-
genheit und Verborgenheit sein. Vielleicht ist hier iiberhaupt
kein Bezirk fiir » SchluBfolgerungen«, sondern ein Bereich, der
verlangt, die Augen zu &ffnen und mit den rechten Augen zu
sehen. Bei solcher » Vorsicht « sehen wir dann allerdings, daB im
Erfahren und Sagen der Griechen das Gegenwort zu dkndig
und iiberhaupt das Wort, von dem diese Privativbildung ab-
stammt, keineswegs fehlt. AlMdews gehért zum Wortstamm
Aoid-, was » Verbergen « bedeutet. Zum Stamm lad- gehért das
Verbum lavddve, ich bin verborgen: das Partizip aor. laddv,
Aadov, heillt » verborgen seiend «. Doch dies bleibt zunichst nur
die Feststellung eines sprachlichen Tatbestandes. Das Entschei-
dende ist, daB wir sehen, welche Verhilinisse im Seienden
dieses Wort Aaviiévw ausspricht. Sie sind solcher Art, dal wir
sie kaum noch nachvollziehen kénnen, daB wir sie statt dessen
durch unsere Art, das griechische Wort zu iibersetzen, vollstin-
dig verdecken.

Von Odysseus sagt Homer © (VIII) 93: Ehavdave baxpua
Xeiffwv, wir iibersetzen in » richtiger dentscher« Ausdrucksweise:
»er (Odysseus) vergoB, von den Anwesenden unbemerkt,
Trinen« Griechisch erfahren sagt das Wort Homers: »ser
(Odysseus) blieb im Verborgenen als der Trinen VergieBende«.
Entsprechend iibersetzen wir das bekannte epikureische Mahn-
wort Adde fuboag durch »lebe im Verborgenenc; griechisch ge-
dacht sagt das Wort »bleibe im Verborgenen als der sein Leben
Fiihrende«. Man konnte in bezug auf diese Beispiele vermer-
ken, das sei eine interessante sprachliche Tatsache, dal sich die
griechische Sprache umgekehrt ausdriicke im Vergleich mit der
deutschen Aunsdrucksweise. Doch was hier in unseren Gesichts-
kreis kommt, ist mehr als nur »interessant«. Es ist entschei-
dend, nimlich filr die Erfassung des anfinglichen Wesens der
Wabhrheit, deren griechischer Name aifdewa zum Wort Aavddve
gehort, dessen Gebrauch uns jetzt aufdimmert. Denn eben die
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Weise, nach der in den angefiithrten Beispielen Aaviévo das re-
gierende Verbum ist, sagt uns, daf das in diesem Wort Ge-
nannte, das » verborgen, bei der Erfahrung des Seienden den
Varrang hat, und zwar als ein Charakter des Seienden selbst,
das mogliches » Objekt« der Exrfahrung ist. Der Grieche denkt
nicht, im Fall des weinenden Odysseus, daran, dal die An-
wesenden als menschliche »Subjekte« in ihrem subjektiven
Verhalten den weinenden Odysseus nicht bemerken, sondern
daran, daBl um diesen so seienden Mann eine Verborgenheit
gelagert ist, die es macht, dal die Anwesenden von Odysseus
gleichsam abgeschnitten sind, Wesentlich ist nicht das Auffas-
sen von seiten der anderen, sondern daB eine Verborgenheit
des Odysseus besteht, die jetzt die Anwesenden von ihm fern-
hilt. Die Erfahrbarkeit und ErfaBbarkeit des Seienden, hier
des weinenden Odysseus, griindet also darin, ob Verborgenheit
oder Unverborgenheit sich ereignet.

Im Lichte dieses Hinweises werden wir nun auch ein geliu-
figes Wort vom Stamm Lalt-, nimlich Aavitdvopor und emdkavda-
vopar, sorgfiltiger bedenken, als das iiblich ist. Wir iibersetzen
dies Wort, wiederum richtig, mit » Vergessen«. Aber was heiit
»Vergessen«? Der maderne Mensch, der alles darauf anlegt,
alles moglichst rasch zu vergessen, miite doch wissen, was das
ist, das Vergessen. Aber er weill es nicht. Er hat das Wesen der
Vergessenheit vergessen, gesetzt, dal3 er es iitberhaupt je be-
dacht und d. h. in den Wesensbereich der Vergessenheil hin
ausgedacht hat. Diese Gleichgiiltigkeit gegenitber dem »Ver-
gessen« liegt keineswegs nur an der Fliichtigkeit seiner Art
zu »leben« Was hier geschieht, kommt aus dem Wesen der
Vergessenheit selbst, dal sie sich selbst entzieht und verbirgt.

Deshalb kénnte es auch sein, daB die selbst unsichtbare
Wolke der Vergessenheit, die Seinsvergessenheit, sich um den
gesamten Erdball und sein Menschentum lagert, in der nicht
dieses oder jenes Seiende, sondern das Sein selbst vergessen ist,
eine Wolke, die kein Flugzeug, und hitte es die riesigste Steig-
hohe, je zu durchstoBen vermag. Deshalb kénnte es auch sein.
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daB zu ihrer Zeit eine Erfahrung eben dieser Seinsvergessen-
heit als Not erstinde und notwendig wiirde; daB angesichts
dieser Seinsvergessenheit ein Andenken erwachen miilite, das
an das Sein selber und nur an dieses denkt, indem es das Sein
selber, Es in seiner Wahrheit, bedenkt: die Wahrheit des Seins
und nicht nur wie alle Metaphysik das Seiende hinsichtlich sei-
nes Seins. Dazu bediirfte es zuvor einer Erfahrung des Wesens
der Vergessenheit, dessen, was sich im Wesen der dhiidewx ver-
birgt.?

Die Griechen haben das Vergessen als ein Geschehnis der
Verbergung erfahren.

§ 3. Klarung des Wandels der Gdewr und des Wandels der
Gegenwesen (veritas, certitudo, rectitudo, iustitia, Wahrheil,
Gerechiighkeit — Mdn, Pevdos, falsum, Unrichtigkeit, Falschheit)

a) Die in sich verschiedenen Bedeutungen von yeubog und
»falsch« Der verdeckend erscheinenlassende Wesensbereich
des Gegenwortes yevbog. Hinweis auf Homer, 1lias, B 348 ff.

Das ver-stellende Verbergen: die Grundbedeutung des yzubos.

To dnpevbéc: das Enthehlende, und das &Andés. Hinweis auf

Hesiod, Theogonie, Vers 233 1. Die Zweideutigkeit des dindé;

Um klar auszumachen, in welchen Wesensbeziigen das Grie-
chentum das Wesen des yevdog sieht, wird es gut sein, wenn
wir zuvor kurz iiberlegen, wie wir » das Falsche« verstehen.?
»Das Falsche« bedeutet uns einmal, wie im Falle des »fal-
schen Geldes« oder eines »falschen Rembrandt«, das gefalschte
Ding. Das Falsche ist hier das Unechte. »Falsch« kann aber

? »8ein und Zeit« ist der erste Versuch, aus der Grunderfahrung dessen,
daB das Sein selber in der Vergessenheit bleibt, das Sein selber zu denken,
d.h. dieses Denken erst vorzubereiten, thm einen Weg zu babnen, selbst
auf die Gefahr hin, daB er ein »Holzwegx bleibt.

3 UUber das Wort »falsche, falsum, vgl. 8. 51—56.
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auch eine Aussage sein. In diesem Fall ist das Falsche das Un-
wahre im Sinne des Unrichtigen. Die unrichtige Aussage fas-
sen wir gern auch als die irrige Aussage, insofern die Unrich-
tigkeit als der Irrtum der Richtigkeit als der Wahrheit
entgegengesetzt wird. Gleichwohl ist nicht jede falsche Aussage
eine irrige. Wenn jemand z. B. vor Gericht eine »falsche Aus-
sage« macht, braucht er nicht selbst zu irren. Er darf sogar in
diesem Fall gerade nicht irren, er mufl den »wahren Tat-
bestand « vielmehr kennen, um falsch aussagen zu kénnen. Das
Falsche ist hier nicht das Irrige, sondern das Tduschende, d. h.
das Irrefilhrende. Somit ist das Falsche einmal das unechte
Ding, dann die unrichtige Aussage; diese wiederum kann eine
irrige, d. h. irrende oder eine irreleitende, sein. »Falsch «nennen
wir aber auch einen Menschen; man sagt: »die Polizei hat den
Falschen erwischt«. Das Falsche ist hier weder der Gefilschte
noch der Irrende, noch der Irrefiihrende, sondern der »ver-
kehrte« Mensch, der nicht »identisch« ist mit dem Gesuchten.
Dieser »falsche Mensch«, der er tatsichlich ist, nimlich dieser
verkehrte, kann aber gleichwohl » ohne Falsch« sein; er braucht
gar nicht ein »falscher« Mensch zu sein im Sinne desjenigen,
der hinterlistig es iiberall in seinem Verhalten und in der Hal-
tung auf Tauschung abgesehen hat. »Falsch« in der Bedeutung
des Hinterlistigen nennen wir auch Tiere. Alle Katzen sind
falsch. Das Katzenhafte ist das Falsche; daher die Rede von
»Katzengold « und » Katzensilber«.

So wird deutlich: Das Falsche und das Falsche ist nicht
jedesmal das gleiche. Dennoch ahnen wir, daB diese verschie-
denen Weisen des Falschen doch irgendwie auf dasselbe
Grundwesen bezogen sind. Aber dieses Selbe bleibt unbe-
stimmt.

Auch das griechische yeudog, was wir gern durch das Wort
»falsch« iibersetzen, deutet in eine Mannigfaltigkeit verschie-
dener Weisen. Wir bemerken dies sogleich, wenn wir z. B. klar-
machen sollen, was ein »Pseudonym« ist. Das Fremdwort ist
zusammengesetzt aus dvopa, Name, und yeiibog, genauer yevdés.
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Wortlich uibersetzt ist ein »Pseudonym« ein »falscher Name«.
Ist es das? Keineswegs. Wenn ein Hachstapler sich einen adli-
gen Namen zulegt und unter »falschem Namen« reist, dann
strigt« er kein » Pseudonyme«. Der adlige Name soll zwar den
verdecken, der sein Triger »in Wahrheit« ist. Gleichwohl ist
der »falsche Name« des Hochstaplers auch wiederum kein blo-
Ber Deckname. Ein solcher wird z. B. gebraucht fiir eine mili-
tiarische Unternehmung, das » Unternehmen Michael« aus dem
vorigen Krieg an der West{ront. Dieser Name verdeckt einfach
etwas; was, das soll in keiner Weise in Erscheinung treten.
Dagegen verdeckt der angenommene Name des Hochstaplers
nicht nur die »wahre Natur« seines Triigers, er soll, indem er
also verdeckt, zugleich den Trdger in einer »Grolartigkeit«
erscheinen lassen, die thm freilich nicht zukommt, so wenig wie
der Name. Im Unterschied dazu ist das »Pseudonym« weder
nur ein falscher Name, noch ein Deckname, noch anch ein nur
irrefithrender Name. Das »Pseudonym«, ndmlich das wesens-
gerechte, soll zwar den Verfasser verdecken, es soll ihn aber in
gewisser Weise zugleich erscheinen lassen, und zwar nicht als
das, was er (wie im Fall des IHodastaplers) in Wahrheit nicht
ist, sondern als den, der er ist. So lieB Kierkegaard im Jahre
1843 in Kopenhagen eine Schrift erscheinen: »Furcht und Zit-
tern. Dialektische Lyrik von Johannes de Silentio«. Dieser
»Herr von Schweigen« wollte damit etwas Wesentliches tiber
sich und seine Schriftstellerei kundtun. Insgleichen stehen die
»Pseudonyme« der beiden Schriften »Philosophische Brocken«
(1844 und »Eintibimg im Christentume« (1850) in einem
wesentlichen Zusammenhang. Die erste tragt den Verfasser-
namen Johannes Climacus; die zweite ist verdffentlicht von
Anti-Climacus.

Was das yevdog im »Pseudonym « besagt, ist nicht getroffen,
wenn wir es mit »falsch« iibersetzen. Es liegt hier ein Ver-
decken vor, das zugleich Hintergriindiges, und zwar in einer
hintergrundigen Weise enthiillt, wogegen der »falsche Name«
des Hochstaplers zwar auch nicht einfach unrichtig ist, sondern
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verdeckt, indem er sehr Vordergriindiges und »grof3 Auftre-
tendes« sichtbar machen soll.

Bereits unter dem Zwang der Wesenszusammenhinge, die
das griechische Yevdog nennt, haben wir jetzt »wie von selbst«
von »Verdecken« und »Verhiillen«, zugleich aber von »Er-
scheinenlassen« gesprochen. Das yetdos gehort in den We-
sensbereich des Verdeckens, also einer Art des Verbergens. Das
im yelddoc wesende Verdecken ist aber immer zugleich ein
Enthiillen und Zeigen und Zum-erscheinen-bringen. Es gilt
nun aber, den Griechen selbst das Wort zu lassen, damit wir
ein Zeugnis dafiir haben, daB und inwiefern das etdog in den
Wesensbereich von Verbergung und Unverborgenheit gehbrt.
Zwei »Stellen« seien angefithrt, die eine aus Homer, die an-
dere aus Hesiod. Diese »Stellen« sind keine bloBen »Beleg-
stellen«, die eben durch massenweise Anhiufung an Beweis-
kraft gewinnen; denn es handelt sich hier nicht um ein »Be-
weisen« und »Argumentieren«, sondern um ein Weisen, das
uns die Augen offnet. Nicht die Anzahl vieler Stellen entschei-
det, bei deren Anfithrung meist die eine ebenso im Dunkel ge-
lassen wird wie die iibrigen, in der Erwartung, die eine dunkle
Stelle erhelle die anderen und das Dunkel aller zusammen-
geriickten ergebe die Helle. Entscheidend bleibt die Durch-
sichtigkeit des Wesentlichen einer einzigen Stelle. Allerdings
kann die Anfithrung mehrerer solcher Stellen nétig sein, wenn
es sich darum handelt, das Selbe nach verschiedenen Hinsichten
sichthar zu machen. Jetzt handelt es sich nur darum, zu er-
kennen, daB £Bdog in den Wesenshereich des Erscheinens und
Erscheinenlassens und der Unverborgenheit gehort.

Die Homerstelle ist dem zweiten Buch der Ilias enthommen
(B 348 ff.). Hier it der Dichter den Nestor sagen, fiir die
Griechen sei eher keine Hoffnung auf Heimkehr vom Kampf-
platz vor Troja:

npiv rai Awdg alyioyolo
yvwpevon £l e yebbog dredaygeong, £l Te ol ol
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Voss ibersetzt:

(als) »bevor vom Agiserschiitterer
wir erkannt, ob er Tduschung gelobete, oder nicht also. «

Hier ist die Rede von Zeus, und gedacht wird an das Ge-
schehnis, daB an dem Tage, da die Griechen in Argos die
Schiffe zur Ausfahrt nach Troja bestiegen,

dorpantwmv EmbdEEY, dvaiowa onpata Qaivor.

Voss iibersetzt:
»Rechishin zuckte sein Blitz, ein heilweissagendes Zei-
chen. «

Wortlicher iibersetzt sagt der Vers: » Zeus, blitzeschleudernd
nach rechtshin giinstige Zeichen erscheinenlassend«. In den
vorgenannten Versen sind diese Zeichen dndoyeoic genannt. Die
beste deutsche Ubersetzung giibe unser Wort » Vorbehalt«, aber
es ist durch das rémische Wort reservatio zu sehr in seiner Be-
deutungsrichtung festgelegt. ‘Ynéoytowg meint ein Vor- und
Hinhalten, ein Zeigen, das hinhaltend zugleich etwas zuriick-
hilt, also nicht zeigt. Zum Wesen des ofjpe, des Zeichens, ge-
hort es, daB es selbst erscheint (sich zeigt) und in diesem Er-
scheinen zugleich auf etwas anderes weist: das Zeichen laBt,
indem es selbst erscheint, ein anderes erscheinen. Die rechts-
hin fahrenden Blitze sind eine Vorgabe. Sie lassen, weil rechts-
hin, etwas Giinstiges erscheinen, so zwar, dal sie als Zeichen
noch zuriickbehalten und verhiillen den Anblick des kommen-
den wirklichen Verlaufs der Unternehmimg gegen Troja. Nun
soll nach dem Wort des Nestor erst erfahren werden, ob die
Vorgabe des Zeus Yevbog sei oder nicht. Wann ist sie yevBog?
Wenn die rechtshin fahrenden Blitze als die Zeichen des giin-
stigen (zeschicks das wirkliche, den Griechen vorbehaltene,
also schon zugewiesene Milgeschick verbergen. Das y:dbog be-
trifft, wie Homer einfach sagt, den Zeus ofjuate gaivev, den
Zeus in der Weise seines Erscheinenlassens der Zeichen. Er-
scheinen 140t er stets etwas im Zeichen. Er hiilt Unverborgenes
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vor. Zugleich aber verbirgt das Zeichen, und zwar als Zeichen,
das stets nur anzeigt, hinweist, aber das also Gewiesene nicht
ins Offenkundige so vorweist, wie es sich selbst, das Zeigende,
zum Erscheinen bringt. Solches Zeichen ist jedesmal ein zei-
gendes Verbergen. Die Frage bleibt jedoch, ob dieses zeigende
Verbergen nur zuriickhilt (ndmlich den Vorblick in das Ge-
schick), oder ob es ein Zeigen ist, dessen Verbergen schon ver-
stellt, was kommt. In diesem Fall ist das Vorhalten des er-
scheinenden Zeigens und damit das Zeichen selbst yeiidog. Das
Verbergen ist ein Verstellen. Die leitende Grundbedeutung von
Peldog liegt im Verstellen. Wir miissen dabei dieses Wort in
dem wortlichen Sinn nehmen, der auch uns noch gelaufig ist.
» Verstellen « meint da noch nicht das Sichverstellen als das téu-
schende Gehabe des Menschen, modern gesprochen, kein Ver-
halten des » Subjekts«, sondern » objektives « Geschehen, solches,
was vom Sejenden her sich ereignet. Wir sagen: Ein Haus in
der Nachbarschaft verstellt die Aussicht auf das Gebirge. Das
Ver-stellen ist in erster Linie ein Verbergen in der Weise des
Verdeckens. Wir » verstellen« z. B. eine Tiir, die in einer Stube
nicht erscheinen soll, durch einen davor gestellten Schrank. So
kann auch ein auftauchendes Zeichen, eine Geste, ein Name,
ein Wort etwas ver-stellen. Der vor die Tiir gestellte Schrank
stellt aber nicht nur »sich« vor als dieses Ding, er verstellt auch
nicht nur die Tiir, indem er die an dieser Stelle durchbrochene
Wand »zu-stellte, d. h. verbirgt, sondern der Schrank kann so
ver-stellen, daB er vorgibt, es sei keine Tiir in der Wand. Der
Schrank verstellt die Tiir und entstellt so, indem er sich davor
stellt, den » wirklichen « Sachverhalt der Wand. Unsere Sprache
besitzt das schome Wort »verhehlen«, das urspriinglich einfach
»verbergen« heilit, verhiillen. Der » Verhehl« besagt die Ver-
bergung und Verborgenheit; » keinen Hehl« aus etwas machen,
d. k. kein » Geheimnis«, nichts Verborgenes. Zum selben Wort-
stamm wie »verhehlen« gehért unser Wort »die Hohle«, der
Schlupfwinkel, ein verborgener Ort, der selbst etwas bergen
und verbergen kann. Unsere mehr und mehr dem Verderb
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ausgelieferte Sprache kannte frither sogar das Wort »entheh-
len«, etwas aus dem Verhehl, d. h. aus der Verborgenheit, her-
ausnehmen, ent-bergen, — &-Aftewa: Ent-bergung. Seit Jahren
gebrauche ich das Wort »entbergen« als Gegenwort zu »ver-
bergen«. Angesichts solchen Wortgebrauchs meint natiirlich
der gewshnliche, aufgeklarte Zeitungsleser, das sei eine ge-
kimstelte Sprachverhunzung, die sich die »Philosophen« fiir
den Zweck der Schraubenginge ihres »abstrakten« Denkens
»ausdenken«.

Weiboc ist ein ver-stellendes Verbergen, das » Verhehlen« im
engeren Sinne. Der Wesenszusammenhang des » Falschen« als
des Gegensatzes zum Wahren mit dem Verbergen als dem
Gegensatz zum Entbergen als dem Ereignis der Unverborgen-
heit wird deutlich. Der griechische Gegensatz zwischen aindég
und evdos hat in dieser Hinsicht nichts Befremdliches mehr.
Das ytubés im Sinne des verstellend Verbergenden, d. h. Ver-
hehlenden, erlaubt die entsprechende privative Bildung b
é-yevbéc, d. h. das Nicht-verhehlende, das Enthehlende. Das
Woesen des énpevdéc mubB sich also aus dem &inftéc dem » Unver-
borgenen « bestimmen. Hesiod gibt uns dafiir ein Zeugnis. In
seiner Theogonie (Vers 233 {.) erzahlt der Dichter, daBl [1évrog
als mozofitarov naibwv als den Altesten und ehrwiirdigsten sei-
ner Sohne zeugte: Nnpéa & dyevdéia xal dAndéa, Nereus, den
nicht-verstellenden, nichts verhehlenden »al @hndéa, »und das
heillt eben « den »nicht-verbergenden «. Das el fiigt nicht ein-
fach das d&Andnc zu ayevdig hinzu; das &ndng ist auch nicht
nur die Wiederholung von dyevdg, als sollte zweimal dasselbe
gesagt sein, sondern hier wird gesagt: das Nicht-verhehlen
griindet im Nicht-verbergen. Nereus ist chne Falsch aufgrund
seines Bezugs zur Unverborgenheit. Das yeidog empfangt sein
Wesen aus dem Bereich der Verbergung. Das Nicht-verheh-
lende ist das Nicht-verbergende: dindic.

Aber — und damit meldet sich ein Bedenken, das wir nicht
zu leicht nehmen wollen: vé ghndéc heiBt doch »das Unverbor-
gene« und heiBt keineswegs, wenn wir streng am Wort blei-
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ben, das » Nicht-verbergende«. Gleichwohl miissen wir dndég
so verstehen. Die Griechen kennen den Abyog &hndg, d. h. die
wahre Aussage, d. h. nicht verbergende, sondern entbergende
Aussage. Abyog dindc bedeutet nicht, wie es dem Wortlaut
nach scheinen méchte, die unverborgene Aussage, sondern die
entbergende, wahre, die als diese sehr wohl verborgen sein
kann und nicht unverborgen zu sein braucht. Dasselbe gilt erst
recht von der @fjdewa. Sie besagt die »Unverborgenheit«, das
Unverborgene, aber auch in bezug auf das Nicht-verbergende,
Nicht-verhehlende die » Unverhohlenheit « — die Entbergung.

Seit langem freilich findet das Denken und zumal das neu-
zeitliche Denken hier keine Schwierigkeit. Die Sache, meint
man, liegt einfach. "AMdés in der Bedeutung von »unverbor-
gen« gilt von den »Objekten«, die dem Menschen erscheinen,
und &indés in der Bedeutung von »nicht-verbergend « gilt vom
Aussagen und FErkennen der »Objekte«, also vom Ver-
halten des »Subjekts« zu den Objekten. Die Lgsung klingt
iiberzeugend. Aber sie beruht auf der Voraussetzung, im Um-
kreis der dAfidewa und des dAndég, d. h. fiir die Griechen, gibe
es so etwas wie die Unterscheidung von »Objekt« und »Sub-
jekt« und die sogenannte Subjekt-Objekt-Beziehung. Gerade
der Wesensbereich der éhi#cwe macht es unmaglich, da8 der-
gleichen wie ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis sich entfaltet. Es
heiBt daher salles verwirren und auf den Kopf stellen, wenn
man die anscheinende Doppeldeutigkeit von diqdés und &it-
dewa mit Hilfe der Subjekt-Objekt-Unterscheidung ins reine
bringt.

Aber ddnités ist doch zweideutig, und zwar in einer Weise,
die fiir das griechische Ohr fast unertriglich klingt, da dinidég
eben das Unverborgene hei8t, was doch von einem » Nicht-ver-
bergenden« verschieden bleibt. Doch was verschieden ist,
braucht nicht getrennt zu sein, sondern gehort vielleicht gerade
in eins zusammen. Das Eine, was so zwiefach ist, wire dann
zweideutig. Zum Unverborgenen gehrt Entbergung. Das Ent-
bergende ist bezogen puf Entborgenes und Unverborgenes.
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'Alndéc und entsprechend difideia sind zweideutig. Wie komnat
es zu dieser Zweideutighkeit? Worin hat sie, wenn sie iiber-
haupt besteht, ihren Grund? Qder besteht hier nur fiir uns der
Schein einer Zweideutigkeit? Bisher ist nur dies deutlich ge-
worden: Wenn das dindéc zweideutig ist, insofern es entber-
gend und »Entborgenes« bedeutet, dann bleibt es ungemil,
zu behaupten, &ndéc bedeute das »Unverborgene«. Wenn gar
das Entborgene nur ist, was es ist, vom Entbergenden her,
dann ist sogar die Bedeutung »entbergend « die urspriingliche
Bedeutung von &hndéc. Insofern aber das dhnqdéc dem Exog und
dem Aéyewv eignet, scheint iiberhaupt die dijdeic urspriing-
lich ein Charakter des Wortes und des:Sagens und Aussagens
zu sein. Gleichwohl ist fiir die Griechen noch bei Aristoteles die
difdeia der Charakter des Seienden und nicht nur ein Charak-
ter des Vernehmens von Seiendem und des Aussagens dariiber.
Was also ist urspriinglich entbergend, dindég, das Sagen
(Afyew) oder das Seiende (5v) oder keines von beiden?

Bevor wir auf diese Fragen antworten, die in die Mitte des
Wesensbereiches der &lfdzia zielen, miissen wir erst diesen
Bereich in seiner Weitrdumigkeit durchmessen. Das besagt:
Wir mussen das Wesen der Verbergung noch eindringlicher
bedenken. Das Falsche im Sinne des yeidog als Ver-stellen ist
ein Verbergen. Aber ist denn jedes Verbergen notwendig ein
Verstellen? Ist jede Verborgenheit in sich schon » Falschheit«?
Um hier zu entscheiden, muB der Wesensbereich der Verber-
gung uns erst niher gekommen sein.

Doch ehe wir in den Wesensbereich der Verbergung einen
weiterreichenden Blick werfen, mull noch eine Erlduterung
gegeben werden, die wir bisher zuriickhielten, weil sie erst
nach der Aufhellung des griechischen Wesens des yetdog ver-
stindlich ist. Es bedarf einer Klinmg dessen, was das Wort
»falsch« besagt, und einer kurzen Aufklirung dariiber, was
der Vorrang des Falschen innerhalb der Wesensbestimmung
des »Un-wahren « bedeutet.
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Wiederholung

1) Die sogenannte richtige Ubersetzung des yetidog
mit »falsch«. Die Bedeutungsmannigfaltigkeit von »falsch«
und Yeddog. Das Verstellen und Verhehlen des yeibog
im Wesensbereich der Verbergung und Enthiillung.
Hinweis auf Homer und Hesiod

Wir fragen in der Absicht, das Wesen der Géttin "Alfdera
aufzuhellen, nach dem Gegensatz zur » Wahrheit«. Jedermann
kennt diesen Gegensatz. Der Wahrheit entgegengesetzt ist die
»Falschheit«. Dieser Gegensatz ist uns, wie man sagt, so »na-
tiirlich«, daB wir ihm iiberall begegnen und uns stets in ihm
bewegen. Darum bedarf es nicht erst einer » Philosophie«, um
den Gegensatz von »wahr und falsch« ans Licht zu bringen.
So kennt auch schon das frithe Griechentum den Gegensatz
von 10 dhndés — vd Yevbog. Wir iibersetzen richtig: das Wahre
und das Falsche. Die Ubersetzung ist insofern »richtig«, als der
griechische Wortlaut t6 dindic xal td Yeidog nicht meint »das
Gute und das Schlechte«, was im Griechischen heifit 1o dyadov
%ol 10 xaxov. Allein, das griechische Wort 16 dlndic bedeutet
nicht »das Wahre«, sondern das Unverborgene. Das griechische
Gegenwort zu GAndés, ndmlich Yeddog, enthilt jedoch in seinem
Wortlaut und Stamm unmittelbar nichts von » Verborgenheit«.
Dies miiite man aber doch »eigentlich« erwarten, gerade weil
von friith an bei den Griechen 16 yet8og eindeutig und entschie-
den und daher iiberall in der Gestalt des Gegenteils zum
dndéc auftritt. Aber, und das ist hier das eigentlich Merk-
wiirdige, »man « erwartet von Yeddog als dem zwar offenkundi-
gen Gegenteil zum dindéc, zum Unverborgenen, gar nicht den
Bezug zum Bedeutungsumkreis von Verbergen und Nicht-Ver-
bergen. Warum nicht? Einmal deshalb, weil man iiberhaupt
seit langem schon dindic nicht mehr als das »Unverborgene«
denkt, d. h. weil man die Unverborgenheit nicht mehr erfihrt
und erfahren kann. Statt dessen versteht man das &ndég als
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das verum und certum, als das » Wahre« und das » Gewisse,
indem man meint, das, was man da »verstehe«, sei wie von
selbst » wahr« und »gewil«. Zum anderen aber sté8t man sich
deshalb gar nicht an dem in Wahrheit unheimlichen Ritsel des
griechischen Gegensatzes von &Andés und yevdog, weil man
gleichfalls seit langer Zeit sich daran gewshnt hat, das yeviog
als »das Falsche« zu verstehen, Freilich erkennen wir schon
beim fliichtigen Nachdenken, daBl das, was wir so geradehin
und »massive das »Falsche« nennen, einen eigentiimlichen
Wesensreichtum in sich trigt.

Das Falsche ist in einem Fall das Gefilschte, d. h. das Un-
echte (» falsches Geld ¢, ein »falscher Rembrandt«). Das Falsche
ist in einem anderen Fall die Aussage, d. h. das Unrichtige.
Wir sagen auch das Irrige. Eine »falsche Aussage«, z. B. vor
Gericht »gemacht«, braucht aber nicht irrig zu sein. Wer in
solchem Falle »falsch« aussagt, darf sich iiber den Tathestand
gerade nicht irren, um in bezug auf ihn dann so auszusagen,
wie er nicht ist. Die hier gemeinte »falsche Aussage« ist nicht
irrig, wohl dagegen irrefithrend. »Falsch« nennen wir auch
einen Menschen. Doch wenn wir sagen: »Die Polizei hat den
Falschen gefaBit«, dann hat hier »falsch« die Bedeutung von
»verkehrt«. Der irrtiimlich gefaBte »falsche« Mensch braucht
jedoch kein »falscher« zu sein im Sinne eines solchen, der sich
hinterlistig verhdlt und sich Uberall anders gibt, als er ist.
»Falsch« in der Bedeutung des Hinterlistigen nennen wir auch
Tiere. Alle Katzen sind falsch. Das Katzenhafte ist »das«
Falsche, daher stammt wohl die Rede von »Katzengold« und
» Katzensilber«

Gleich wie unser Wort »falsch« weist nun auch das griechi-
sche 1evbog in eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen. Das
zeigt sich, wenn wir versuchen, iiber die Bedeutung des Fremd-
worts » Pseudonym« ins klare zu kommen. Wortlich iibersetzt
heiflt dies yeubog-Bvona — ein »falscher Name« Ein Pseud-
onym ist jedoch kein »falscher Name«, denn er kommt dem,
der ihn trigt, richtigerweise zu. Unter »falschem Namen« heiBt
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dagegen ein Hochstapler, z. B. als »Herr v. Sowieso«. Dieser
Name soll zwar seinen Triger verdecken, gleichwohl ist auch
der Hochstapler-Name wieder kein bloBer » Deckname« nach
der Art der Namen, die z. B. fiir militarische Unternehmungen
(»Unternehmen Michael«) oder im Spionagedienst gebrauchi
werden. Der Name des Hochstaplers soll zwar verdecken, er
soll aber zugleich seinen Triger in einer »GroBartigkeit« er-
scheinen lassen und sein » Auftreten« unter dem entsprechen-
den Titel unterbringen. Freilich, was der verdeckende Name
zugleich erscheinen 1iBt, die » GroBartigkeit«, ist hier nur ein
»Schein«. Im Unterschied zum Hochstapler-Namen zeigt da-
gegen das echle »Pseudonym « etwas von dem, was sein Tra-
ger »in Wahrheit« ist. Auch das » Psendonym« verdeckt, so
zwar, dalBl es zugleich hintergriindig das verborgene Wesen des
Verfassers und seine schriftsiellerische Aufgabe anzeigt. Das
echie Pseudonym soll den Verfasser nidit einfach unkenntlich,
es soll vielmehr auf sein verborgenes Wesen aufmerksam ma-
chen. Durch sein Pseudonym sagt der Verfasser sogar mehr
von sich, als wenn er seinen »richtigen « Namen gebraucht. An
den Pseudonymen Kierkegaards (» Johannes de Silentio«, » Joh.
Climacus« und »Anticlimacus«) 1dBt sich dieses Wesen des
Pseudonyms und damit das Wesen des yeibog erkennen. Im
pevdog wallet ein Verdecken, das zugleich enthiillt. Das »fal-
sche« Gold sieht aus wie Gold, zeigt sich als Gold, und indem
es sich so zeigt, und zwar nur dadurch, verbirgt es, was es in
Wahrheit ist: Nicht-Gold. Das Wesen des yevbog bestimmt sich
aus dem Bereich des Verbergens und Enthiillens und Erschei-
nenlassens.

Wenn wir das yeldog so verstehen, kinnte man immer noch
einwenden, das sei unsere »Interpretation«. Es gilt daher zu
wissen, wie die Griechen das yeddog erfahren. Dariiber geben
uns zwei Stellen aus der frithgriechischen Dichiung einen
AufschluB. Die eine ist der Ilias des Homer, die andere der
Theogonie des Hesiod entnommen. Die Iliasstelle (B, 348 ff.)
handelt von der Frage, ob die Art, wie Zeus durch die rechts-
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hin zuckenden Blitze ein Zeichen vorgibt, yevdog sei oder nicht,
ob er das »wahre« den Griechen zugewiesene Geschick enthiillt
oder verbirgt. Das »yetbog-sein « oder » nicht-1yeddoc-sein « setzt
voraus, daB Zeus iiberhaupt etwas erscheinen 148t. In der Tat
spricht Homer vom Zeus gaivwv, vom Zeus, der etwas er-
scheinen lifit. Aber »erscheinenlassen« ist doch ein Enthiillen.
Wie soll er da verbergen? Zeus muB etwas erscheinen lassen,
jedoch solches, was, indem es sich zeigt, zugleich nur anzeigt,
also nicht vollstandig enthiillt, sondern zugleich verhiillt. Der-
gestalt zeigen die Zeichen: ofjuata. Darum heit Zeus an dieser
Stelle Zedg ofpura gaivev — der, der Zeichen erscheinen lift.
» Zeichen « ist das, was, indem es erscheint in seinen Weisen,
durch dieses etwas erscheinen 1a8t, so zwar, dal es dieses Er-
scheinende nicht verweist ins Offenkundige (worinpen das
Zeichen selber auftritt), sondern es zugleich gerade vorenthilt,
d. h. verhiillt. Eben dieses selbst erscheinende Enthiillen, das,
sich wieder zuriicknehmend, verhiillt, ist das Zeigen. Nur wo
ein Erscheinenlassen und d. h. ein Entbergen waltet, da west
ein Spielraum fiir die Moglichkeit des yevdog, d. h. des Zeigens,
das zugleich verdeckt und zuriickhilt. Das Wesen des yetbog
liegt im verbergenden Zur-Schau-stellen, wir sagen: in einem
Ver-stellen.

Dieses » Verstellen« miissen wir jedoch als Geschehnis und
Sachverhalt denken. Ein benachbartes Haus »verstellt« das
Sichzeigen des Gebirges; ein vor die Tiir gestellter Schrank
»verstellt« an dieser Stelle die Wand und stellt diese unter Um-
stinden vor als eine nicht durchbrochene. Der Schrank ver-stellt
einmal, indem er die Liicke in der Wand zu-stellt, zugleich
aber in der Weise, dal3 er eine nicht durchbrochene Wand in
den Anschein stellt und also vor-stellt. Das Ver-stellen ist ein
Verhehlen. Dieses alte deutsche Wort kommt von »hehlen«,
das sagt: verbergen. Die »Verhehlung« ist eine Verbergung.
Wir gebrauchen Verstellen und Verhehlen meist nur noch, und
zwar in einem »negativen« Sinne, vom menschlichen Verhal-
ten, das wir als »subjektives« verstehen im Unterschied zu
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»objektiven« Vorgidngen. Das » Verstellen« ist uns ein »Sich-
verstellen«, und dieses wird, sofern es sich in den Bezug zu
anderen stellt, ein »Tduschen«. In der gleichen Weise wird
auch » Verhehlen« sogleich im subjektiven Sinne gebraucht:
sich nicht verhehlen, sich nichts vormachen, d. h. sich nicht
etwas davorstellen, ver-stellen: »chne ein Hehl«, ochne eine
Verbergung und ohne verhiillenden Umschweif, ndmlich bei
einem Vorgehen oder bei einer Mitteilung. Urspriinglich meint
aber » Verhehlen« jede Art von »Verbergen«; unsere altere
Sprache kennt sogar das inzwischen verlorengegangene Wort
renthehlen« = aus der Verborgenheit nehmen. Seit Jahren
gebrauche ich in den Vorlesungen das Wort »entbergen«. Falls
wir zu seiner Zeit wieder die Entbergung und Unverborgenheit
(6Andewa) zu erfahren vermégen, diirfen wir auch das verloren
gegangene Wort »enthehlen « wiederfinden und neu ins Eigen-
tum nehmen. »Hehlen« ist iiberdies dasselbe Wort wie
»Hohle«, die etwas verbirgt und dabei selbst unverborgen
bleibt.

Weil somit td yeldog nach dem Zeugnis Homers in den
Wesensbereich des Ver-hehlens, d. h. Verbergens und Enthiil-
lens, gehort, deshalb hat die griechische Entgegensetzung der
sonst verschiedenen Worter &indis und yeddog nichts Befremd-
liches mehr. Die Griechen denken im Yebdog ein Verbergen.
Hierbei miissen wir beachten, dall yeddog gebraucht ist von
»Zeichen «, z. B, vom Blitz; yeliboc nennt also nicht nur eine Art
des menschlichen Verhaltens. Zwar wird es hdufig von £nog und
ptdog und Aéyew gebraucht, vom Wort und vom Sagen. Aber
auch »das Wort« ist fiir die Griechen anfinglich nicht nur ein
vom »menschlichen Subjekt« hervorgebrachtes Gebilde. Weil
die Griechen im yeddog das ereignishafte Verbergen denken,
deshalb kann wnun auch yebbog, das Verhehlende, selbst zum
Ausgang der Bildung des Gegenwortes werden, das das
»Nicht-Falsche« und somit das » Wahre« bedeutet, dazu aber
das gebrauchliche Wort fiir »wahr«, ndmlich v& dhndéc, nicht
braucht. Das Gegenteil zu » Verhehlen« ist das »Ent-hehlen«.
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Das sent« heilt griechisch »w«; dem Yeubag und Pevbés steht
entgegen ayevdéc, das Nicht-Verhehlende. Hesiod gibt iiber
dieses Wort und seine Leitbedeutung (Theogonie, Vers 233)
einen einfach-eindeutigen AufschluB. Nereus, der ilteste und
ehrwiirdigste Sohn des Meergottes ITdvtag, wird genannt:
ayevbia nal dhndéa — »der nicht verstellende«; wad, das heilit
hier nicht einfach »und«, sondern heifit erkldrend »weil«;
Nereus ist »der nicht verstellende«, »weil namlich« der dinihig
— weil niamlich der micht-verbergende. Das Yevbfic bestimmt
sich aus dem »-Andfig«. Nun heillt 1o dAndic»wirtlich« itbersetzt
zunichst »das Unverborgene«, »das Entbhorgene«. Etwas, was
mmverborgen, entborgen ist, z. B. ein Felsblodk, braucht nicht
»entbergend« zu sein, ja in diesem Falle kann das Unverbor-
gene und Entborgene, der Felsblock, iiberkaupt niemals »ent-
bergend « sein. » Entbergend« ist dagegen das Sagen und Ver-
nehmen des Menschen.

Die Griechen benennen nun aber das » Entborgene« sowohl
als auch das »Entbergende« mit demselben Wort dindéc, was
wortlich iibersetzt das »Unverborgene« heifit. Jedenfalls mei-
nen wir, diese Ubersetzung: éhndéc = das Unverborgene sei die
allein »wortliche«. Jetzt aber zeigt sich: @kndés, in der zwei-
fachen Bedeutung von »entborgen« und »entbergende«, ist
doppeldeutig. Wir erkennen diese Doppeldeutigkeit auf dem
Umweg iiber das yedbog und sein Gegenwort énpevdés beson-
ders deutlich. Wir erkennen auch, dafl hier geheimnisvalle
Beziige obwalten. Um das Wesen der Doppeldeutigkeit des
dAndéc zu erkennen und vor allem ihren Grund-zu erfahren,
miissen wir erst den Wesensbereich der Un-verborgenheit und
der Entbergung in seiner Weitrdumigkeit durchfahren. Das
besagt: Wir miissen erst das Wesen der Verbergung und Ver-
borgenheit eindringlicher bedenken. Ein Verbergen ist das
Yeudog im Sinne des Ver-stellens. Aber ist denn jedes Verbergen
notwendig ein Verstellen? Tst jede Verborgenheit in sich schon
yetidog, d. h. »Falschheit«? Wie steht es mit der Verbergung
und ihren verschiedenen Weisen?
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b) Das undeutsche Wort »falsch «. Falsum, fallo, ogdiin.
Der romische Vorrang des » Zu-Fall-bringens«
in der Romanisierung des Griechentums durch das imperium
(Befehl) als Wesensgrund des iustum. Die Ubersetzung
des Yevdog in den rémisch-imperialen Bereich
des Zu-Fall-bringens. Das eigentliche Ereignis der Geschichte:
Der Angriff der Romanisierung im griechisch-romischen
Geschichtsbereich und die neuzeitliche Sicht des Griechenturms
mit rémischen Augen

»Falsch« — was sollen wir zu diesem Wort sagen? »Falsch«
kommt vom rémischen Wort »falsum«. Wir tun gut daran,
endlich daranf aufmerksam zu werden und aufmerksam zu
bleiben auf das, was die Briider Grimm, die es wissen miissen,
zu diesem Wert (Deutsches Worterbuch, III, 1291} mit dem
Anklang eines Ingrimms vermerken: »falsch, falsus, ein un-
deutsches Wort, dessen noch keine Spur bei Ulfilas«. Ein »un-
deutsches Wort« — wer nicht zu feige dazu ist, wird bei dieser
Feststellung erschrecken und diesen Schrecken nie mehr »las«
werden. Das Wort »falsch « ist durch das rémische »falsum « seit
dem christlichen Frithmittelalter in die deutsche Sprache ge-
kommen. Der Stamm des romischen Wortes falsum (fallo) ist
»fall« und verwandt mit dem griechischen ogpdliw, d. h. zu
Fall bringen, fallen, wankend machen. Aber dieses griechische
Wort opdrre wird nirgends und niemals zum eigentlichen Ge-
genwort, das dem dindéc entgegensteht. Wir sagen mit Be-
dacht »eigentlich«, weil wir den griechischen Sprachgebrauch
von o@dihe zaweilen srichtig« iibersetzen kénnen durch »téu-
schen«; gemeint ist aber, griechisch gedacht, das Wankend-
machen, Taumelnlassen, in der Irre umherstiirzen lassen. Zu
solchem Wanken und Fallen inmitten des ihm erscheinenden
Seienden kann der Mensch aber nur so gebracht werden, daf3
ihm solches in den Weg gestellt wird, was ihm das Seiende
verstellt, so daB er nicht wissen kann, womit er es zu tun hat.
Erst muBl etwas hingehalten, hingestellt und dadurch ein an-
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deres zu-gestelll werden, damit der Mensch auf das so Vor-ge-
stellte »hereinfallen« kann und also zu Fall kommt. Das Zu-
Fall-bringen im Sinne des Irrefiihrens ist erst moglich auf-
grund des Davor-stellens, des Verstellens und Verbergens.
Gemal einer auch waltenden Zweideutigkeit ist das opaiie be-
zogen auf das » Aufstellen von etwas«; griechisch gedacht sagt
dies: etwas ins Unverborgene stellen und das Stehende als das
Bleibende, d. h. Anwesende, erscheinen lassen. Zqallw ist gegen
solches Aufstellen, insofern es das Anwesende in seinem Da-
stehen nicht stehen 14B1, sondern zu Fall bringt, indem es statt
seiner anderes aufstellt und dieses Aufgestellte als das Ste-
hende vorgibt. Td doguréc bedeutet das Un-fallende, was ste-
hen bleibt in seinem Stand und Bleiben, d. h. griechisch seinem
Anwesen ins Unverborgene. T dogaléc ist niemals das »Ge-
wisse« und das »Sichere« im neuzeitlichen Sinne der certituda.

Weil daher das Zu-Fall-bringen nach allen seinen Bedeu-
tungen nur eine Wesensfolge innerhalb des Wesensbereiches
von Verstellung und Verbergung ist, diese aber das Wesen des
yebdog ausmacht, deshalb kann das, was mit dem » Fallen« und
Zu-Fall-bringen zu tun hat, bei den Griechen nicht als der ur-
spriingliche und gemidBle Gegensatz -zur »Unverborgenheite,
zum &indéc auftreten.

Warum ist aber nun im Rémischen das falsum, das »Zu-
Fall-bringen «, wesentlich? Welcher Erfahrungsbereich ist hier
maflgebend, wenn das Zu-Fall-bringen einen solchen Vor-
rang erreicht, dafl aus seinem Wesen sich das Gegenwesen
zu dem bestimmt, was die Griechen als das dkndés, das »Ent-
bergende« und » das Unverborgene « erfahren?

Der fiir die Entfaltung des romischen falsum das Mal
gebende Wesensbereich ist der des » Imperiums« und des »Im-
pernialen«. Wir fassen hier diese Worte in ihrem strengen und
urspringlichen Sinne. »Imperium« beilt der »Befehl«. Wir
verstehen hier das Wort » Befehl « allerdings in seiner spiteren,
nimlich rémisch-romanischen Bedeutung. Urspriinglich bedeu-
tet »Befehl« (das h ist nach dem 1 zu schreiben: befelh) soviel
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wie »bergen«: die Toten der Erde oder dem Feuer »befehlen«,
anvertrauen zur Bergung. Wir kennen die urspriingliche deut-
sche Bedeutimg von »befehlen« noch aus dem Wort: »befiehl
dem Herrn deine Wege« (zum Schutz, Bergung anvertrauen).
Dieses »Befehlen« hat sich noch in unserem »empfehlen« er-
halten. Luther sagt immer iiberall noch statt »empfehlen«
sbefehlen« — commendare. Auf dem Wege iiber das Franzé-
sische wird das »Befehlen« zum »commandieren«, genauer
zum romischen imperare — im-parare = einrichten, die Vor-
kehrung treffen, d. h. prae-cipere, im voraus besetzen und da-
durch das Besetzte als Gebiet haben, dariiber gebieten. Im-
perium ist das auf dem Gebot griindende Gebiet, in dem die
anderen botmiflig sind. Imperium ist der Befehl im Sinne
des Gebots. Der Befehl, so verstanden, ist der Wesensgrund der
Herrschaft, nicht etwa erst ihre Folge und gar nicht nur eine
Form ihrer Ausibumg. So ist auch der alttestamentliche Gott
ein »befehlender« Gott: »du sollst nicht«, »du sollst« ist sein
Wort. Dieses Sollen wird auf Gesetzestafeln niedergeschrieben.
Kein Gott der Griechen ist ein befehlender Gott, sondemn ein
Zeigender, Weisender. Das rémische » numen«, wodurch die
rimischen Gitter gekennzeichnet sind, bedeutet dagegen »Ge-
heiB« und »Wille« und hat Befehlscharakter. Das » Numi-
nase«, streng gedacht, trifft nie das Wesen der griechischen,
d. h. im Bereich der dhfidewx wesenden Gotler. In den Wesens-
bereich »des Befehls« gehirt das romische »Recht«, ius. Das
Wort hingt mit jubeo zusammen: heilen, durch Geheif tun
lassen und im Tun und Lassen bestimmen. Der Befehl ist der
Wesensgrund der Herrschaft und des rémisch verstandenen
»im Recht seins« und » Recht-habens«, des iustum. Demgemaf
hat die iustitia einen ganz anderen Wesensgrund als die dlxn,
die aus der dAfBeio west.

Zum Befehlen als dem Wesensgriund der Herrschaft ge-
hirt das Obensein. Das ist nur maglich als die stindige Uber-
hohung der anderen, die dabei die Unteren sind. In der Uber-
hbhung liegt wiederum das stindige Ubersehen-kénnen. Wir
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sagen ja auch: etwas »iibersehen«, d. h. es »beherrschen«. Zu
dieser die Uberhhung mittragenden Ubersicht gehért das
stindige » Auf-der-Lauer-liegen«. Das ist die Form des alles
iibersehenden, aber noch an sich haltenden Handelns, rémisch
der actio des actus. Das iiberhthende Ubersehen ist jenes beherr-
schende »Sehen«, das in einem oft angefithrten Wort Caesars
zum Ausdruck kommt: veni, vidi, vici — ich kam, ich iibersah
und ich siegte. Der Sieg ist bereits nur die Folge des caesari-
schen Ubersehens und Sehens, das den Charakter der actio
hat. Das Wesen des imperium ruht im actus der stindigen
» Aktion«. Die imperiale actic der stindigen Uberhshung der
anderen schliefit in sich, daB die anderen, falls sie sich in die
gleiche oder gar an dieselbe Tthe des Befehls erheben, gefillt
werden — romisch: fallere (Partizip: falsum). Das Zu-Fall-
bringen gehdrt notwendig zum Bereich des Imperialen. Das
Zu-Fall-bringen kann im »direkten« Ansturm und Nieder-
werfen geschehen. Der andere kann aber auch dadurch zum
Fall gebracht werden, dafl ihm von hinten her, durch die Um-
gehung, »ein Bein gestellt wird«. Das »Zu-Fall-bringen« ist
jetzt das Hinter-gehen, der »Trick«, welches Wort nicht zu-
fallig aus dem »Englischen« kommt. Das Hintergehen ist, von
aulBen betrachtet, das umsténdliche und daher mittelbare Zu-
Fall-bringen im Unterschied zum unmittelbaren Niederwer-
fen. Dabei wird der Zu-Fall-Gebrachte nicht vernichtet, son-
dern in gewisser Weise wieder aufgerichtet in den Grenzen,
die durch den Herrschenden abgesteckt werden. Dieses » Ab-
stecken« heillt romisch pango, davon das Wort pax — der
Friede. Dieser ist, imperial gedacht, der festgesetzte Zustand
der Zu-Fall-Gebrachten. In Wahrheit ist das Zu-Fall-bringen
im Sinne des Hintergehens und Umgehens nicht die mittelbare
und abgeleitete, sondern die eigentliche, imperiale actio. Nicht
im Krieg, sondern im fallere des hintergehenden Umgehens
und In-Dienst-nehmens fiir die Herrschaft zeigt sich der
eigentliche und »groBe« Zug des Imperialen. Der Kampf,
durch den Rom gegen die italienischen Stadte und Stimme
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sein Territoriumn und dessen Ausbreitung sicherte, bekundet
iiherall das klare Vorgehen des Umgehens und EinschlieBens
durch entsprechende Vertrige mit weiter hinaus liegenden
Stammen. Im rémischen fallere, Zu-Fall-bringen als einem
Hintergehen, liegt das »Tiauschen«; das falsum ist das tiickisch
Tauschende: »das Falsche«,

Was geht vor sich, wenn das griechische yeudog im Sinne des
romischen falsum gedacht wird? Das griechische evdog als das
Verhehlende und von da her auch »Tauschende« wird jetzt
nicht mehr vom Verbergen her erfahren und ausgelegt, son-
dern aus dem Hintergehen. Das griechische yeudog wird durch
die Ubersetzung in das romische falsum ibergesetzt in den ré-
misch-imperialen Bereich des Zu-Fall-bringens. Das 1evbog,
das Verstellen und Verbergen, wird jetzt zu dem, was fallen
macht, zum falsum. Hieraus erhellt: Das rémische Erfahren
und Denken, Einrtchten und Ausbreiten, Bauen und Wirken
bewegt sich von seinem Wesensbeginn an niemals im Bereich
der difdewx und des petdos. Man weill nun lingst nach der Art
historischer Feststellungen, dal3 die Romer vielfach das Grie-
chische iibernommen und bei dieser Aneignung auch umgebo-
gen haben. Doch wir miissen eines Tages uns darauf besinnen,
in welchen Wesensbereichen und aus welcher Tragweite diese
Romanisierung des Griechentums sich ereignet hat. Die Um-
deutung des eddog, und d. h. zugleich die Aneignung der
»Verbergung« im Sinne des »Zu-Fall-bringens«, geht sogar
so weit, daB die romische Sprache die Konstruktion und den
Wortgebrauch des griechischen Aavlévw, ich bin verborgen,
iibernimmt. Diese umdeutende Ubernahme wird begiinstigt
durch die indogermanische Verwandtschaft der griechischen
und rémischen Sprache. Der Grieche sagt Aavliave, fnwv, richtig
deutsch iibersetzt: »er kommt unbemerkt«; griechisch ge-
dacht: »er bleibt verborgen als der Kommende«. Der romische
Geschichtsschreiber Livius sagt: fallit hostis incedens; deutsch:
»unbemerkt nihert sich der Feind«; romisch gedacht: »der
Feind tauscht als der sich nihernde«; eigentlich aber besagt
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der Satz: »der Feind bringt als herankommender zu Fall« Das
ist sinnlos und hat nur Sinn, wenn bereits das fallere als Zu-
Fall-bringen im Sinne des Hintergehens und dieses als Tiu-
schen und dieses als Verhehlen gedacht ist. Das griechische
Yeubos wird ilbernommen, ohne dafl der in diesem mal-
gebende Wesenshereich der Verbergung erfahren ist. Insglei-
chen sagt Livius von einem Mann, qui natus moriensque
fefellit — deutsch: »der unbekannt geboren wurde und un-
bekannt starb«; romisch gedacht und gesagt wird: »der die
Menschen zu Fall gebracht und irregefiihrt hat bei seiner Ge-
burt und seinem Sterben«. Griechisch gedacht hat diese Rede-
weise einen Sinn: » Verborgenheit war um ihn hei seiner Ge-
burt und bei seinem Tod«. Aber ein Neugeborener kann nicht
gut, was das rémische Wort doch sagt, seinen Mitmenschen bei
seiner Geburt »ein Bein stellen« und sie zu Fall bringen oder
auch nur tiuschen, wohl dagegen kann er in der Verborgen-
heit bleiben. Das rimische fefellit bedeutet einen anderen We-
sensbereich als das griechische #Adv3ave. Das romische falsum
ist fiir das griechische ygibog etwas Fremdes.

Die Herrschaft des Romischen und die Umbildung des Grie-
chentums in das Romische beschrinkt sich jedoch keineswegs
auf einzelne Einrichtungen der griechischen Welt oder auf ver-
einzelte Haltungen und » Ausdrucksweisen« des griechischen
Menschentums. Die Romanisierung des Griechentums durch
die Romer erstreckt sich aber auch nicht nur der Summe nach
auf alles von ihnen Aufgenommene. Das Entscheidende bleibt,
dal} die Romanisierung im Wesenhaften des griechisch-romi-
schen Geschichtshereiches angreift als ein Wandel des Wesens
der Wahrheit und des Seins. Dieser Wandel hat das Auszeich-
nende, dafl er im Verborgenen bleibt und dennoch alles zum
voraus bestimmt. Dieser Wandel des Wesens der Wahrheit und
des Seins ist das eigentliche Ereignis in der Geschichte. Das
Tmperiale als Seinsart des geschichtlichen Menschentums ist je-
doch nicht der Grund fiir den Wesenswandel der &iteia zur
veritas als rectitudo, sondern dessen Folge und als diese Folge
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die mogliche Ursache und Veranlassung fiir die Entfaltung des
Wahren im Sinne des Richtigen. Die Rede vom »Wandel des
Wesens der Wahrheit« ist freilich ein Notbehelf; denn sie
spricht noch gegensténdlich von der Wahrheit und nicht aus
der Weise, wie sie selbst west und die Geschichte »ist«. Der
Wesenswandel der Wahrheit trigt zugleich dasjenige, worin
die historisch faf8baren Wirkungszusammenhinge der abend-
lindischen Geschichte griinden. Deshalb beruht auch der ge-
schichtliche Weltzustand, den man nach der historischen Zeit-
rechnung das Zeitalter der Neuzeit nennt, mit auf dem Er-
eignis der Romanisierung des Griechentums. Die mit dem Be-
ginn der Neuzeit zusammengehende »Renaissance« der Antike
ist der eindeutige Beweis dafiir. Eine entferntere, aber keines-
wegs gleichgiiltige Folge der Romanisierung des Griechentums
imd der rémischen Wiedergeburt der Antike ist die Tatsache,
daB wir heute noch das Griechentum mit rémischen Augen
sehen, und zwar nicht nur innerhalb der historischen Erfor-
schung des Griechentums, sondern, was allein entscheidend
bleibt, in der geschichtlichen metaphysischen Auseinanderset-
zung der modernen Welt mit der Antike. Die Metaphysik
Nietzsches, den man gern als den modernen Wiederentdecker
des Griechentums auffaBt, sieht die griechische » Welt« durch-
aus romisch, und d. b. zugleich neuzeitlich und ungriechisch.
Insgleichen denken wir die griechische mbiigc und das »Poli-
tische« ganz ungriechisch. Wir denken das »Politische« ro-
misch, d. h. imperial. Im Gesichtskreis des » rémisch« verstan-
denen Politischen ist das Wesen der griechischen néiig nie zu
fassen. Sobald wir den Blick auf die einfachen, fiir den Histo-
riker allerdings gleichgiiltigen, weil unauffilligen und larm-
losen, Wesensbereiche richten, in denen es kein Ausweichen
gibt, dann, aber auch nur dann, erfahren wir, da unsere
gewohnten Grundvorstellungen, namlich die rémischen,
christlichen, neuzeitlichen, am anfianglichen Wesen des Grie-
chentuims elend zerbrechen.
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Wiederholung

2) Riickbesinnung auf das Wesen des » Falschen «
und auf das Verhehlen und Enthehlen des yetbog.
Das Walten des rémisch imperialen » Oberbefehls« und die
Tragweite des Unterschieds zwischen 1eiog und falsum

Wir besinnen uns auf das Wesen des yeGbog, wofilr man ge-
wohnlich sagt: »das Falsche«. Wozu aber »beschiftigen« wir
uns, gesetzi, daB wir uns hier iiberhaupt »beschiftigen«, mit
dem Falschen? Wir wollen doch das Wahre und haben Miihe
genug, dieses zu finden und zu bewahren. Wir wollen das
»Positive«. Was soll die Griibelei iiber das Negative? Das ist
alles gut geredet.

Doch wir rennen bei unserer Besinnung auch nicht hinter
dem Falschen her. Wir denken »nur« iiber das Wesen des Fal-
schen nach. Aber das Wesen des Falschen ist selbst nichts Fal-
sches. Es ist davon so weit entfernt, dall das Wesen des Falschen
vielleicht sogar mit das Wesentlichste im Wesen des Wahren
ist. Es kénnte doch sein, dall wir das Wahre deshalb so schwer
und darum so selten finden, weil wir vom Wesen des Falschen
nichts wissen und nichts wissen wollen. Es konnte sein, dal}
wir in einer unheimlichen Verblendung umherirren, wenn wir
meinen, das Wesen des Negativen sel selbst etwas » Negatives«.
Wer nichts vom Wesen des Todes weill, dem fehlt jede Spur
eines Wissens vom Wesen des »Lebens«. Das Wesen des Todes
ist nicht ein Unwesen. Das Wesen der Negativitit ist nichts
Negatives, aber auch nicht nur etwas »Pasitives«. Der Uniter-
schied des Positiven und Negativen reicht nicht zu, um das
Wesenhafte zu fassen, dazu auch das Unwesen gehiort. Das
Woesen des Falschen ist nicht etwas » Falsches«.

To elboc — wir itbersetzen gewthnlich »das Falsche« — ist
griechisch gedacht das Verstellende. Die Verstellung liBt etwas,
das sie hin- und aufstellt, anders erscheinen, als es »in Wahr-
heit« ist. In dem »anders als« liegt das »Nicht-so-wie«, das,
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von der Enthehlung und Unverborgenheit her erfahren, eine
Verbergung vollbringt. Sofern jedoch die Verstellung nicht
nur »etwas anderes« davorstellt, nimlich vor das Dar-zustel-
lende, sondern etwas anders erscheinen 1a0t, als es »in Wahr-
heit « ist, enthiillt auch die Verstellung und ist so eine Art des
Entbergens. Wire das yeibog liberhaupt chne diesen Grundzug
des Verhehlens und Enthehlens und somit des Verbergens.
dann konnte das Yevdog niemals als das Gegenwesen zur
gifdera, Unverborgenheit, aufkommen. »Das Falsche« im
Sinne der Griechen hat den Grundzug der Verbergung. Damit
wir die anféngliche griechische Erfahrung des 1yetdos unver-
wechselbar im Blick behalten kénnen, mag es gut sein, dar-
iiber ins Klare zu kommen, wie auBerhalb des Griechentums
und dann nach dessen geschichtlicher Zeit, aber auch hier
iiberall noch im Schatten seines Lichtes, das Wesen des Fal-
schen umgrenzt wird.

Das Wort »falsch « ist ein undeutsches Wort und kommt vom
romischen falsum, das als participium zu fallere gehort; des-
selben Stammes ist das deutsche Wort »fallen«, zu-Fall-brin-
gen, und das griechische o@élw. Wenn wir dieses griechische
Wort mit »tiuschen« iibersetzen, diirfen wir nicht vergessen,
dal} das griechisch verstandene »tiuschen« sich von yetdog her,
vom Ver-stellen und Davor-stellen, vom Verhehlen aus be-
stimmt. Griechisch gedacht nennt epéMw, »ich tiusche«, eine
Wesensfolge des yevdog. Romisch gedacht ist das fallere als
Zu-Fall-bringen der Wesensgrund des yeibog. Worin griindet
der Vorrang des fallere bei der rémischen Pragung des Gegen-
wesens zur VWahrheit? Darin, dal das romische Grundverhilt-
nis zum Seienden iiberhaupt durch das Walten des imperium
verwaltet wird. Imperium besagt im-parare, einrichten, die
Vor-kehrung treffen; das prae-cipere, etwas im voraus-be-
setzen, und durch die Besetzung dariiber gebieten und so das
Besetzte als Gebiet haben. Imperium ist das Gebot, der Befehl.
In demselben Wesensbereich des Imperialen, des Gebothaften
und Bot-miBigen, entspringt das romische Recht, ius — iubeo,
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ich befehle, Der Befehl ist der Wesensgrund der Herrschaft,

weshalb wir verdeutlichend und gemiBer imperium durch
»Oberbefehl« ubersetzen. Das Obensein gehért zur Herr-
schaft. Das Obensein ist nur méglich durch das stindige Oben-
bleiben in der Weise der standigen Uberhéhung. Diese ist der
eigentliche actus der imperialen Aktion. Im Wesen der stin-
digen Uberhshung liegt wie die Talschaft im Gebirge das
Niederhalten und Zu-Fall-bringen. Das blofe »Fillen« im
Sinne des Niederschlagens ist zwar die grobste, aber es ist nicht
die eigentliche und wesenhafte imperiale Weise des Zu-Fall-
bringens. Der grofle und innerste Wesenszug der wesentlichen
Herrschaft besteht darin, daB die Beherrschten nicht nieder-
gehalten oder gar nur verachtet sind, sondern umgekehrt, da3
sie innerhalb des Gebietes des Gebots selbst jhren Dienst anzu-
bieten vermfgen fir die Bestandsicherung der Herrschaft. Das
Zu-Fall-bringen geht darauf, dall die Fallenden in gewisser
Weise stehen bleiben, aber nicht oben stehen. Das imperiale
Zu-Fall-bringen, das fallere, ist daher das stehenlassende
Hintergehen und Umgehen. Fiir das Rémertum bestimmt sich
das Wesen der Tauschumg, der Irrefithrung, der Verstellung,
und d. h. des yeidog, vom fallere, vom Zu-Fall-bringen aus.
Das Irrige wird zum falsum.

Gesetzt nun, da dieser Unterschied zwischen dem griechi-
schen Yeddog und dem rémischen falsum aus anderen Bereichen
kommt und eine andere Tragweite hat als der Unterschied im
Stil der griechischen und rémischen Kochtdpfe und Lanzen-
spitzen, gesetzt, daB hier im Wesensgrund der Geschichtlich-
keit aller Geschichte sich ein Wandel ereignet, dann werden
wir diese Umbildung des Griechentums durch das Romertum
nachdenklicher bedenken. Dall das Abendland heute noch und
heute entschiedener denn je das Griechentum romisch denkt,
d. h. lateinisch, d. h. christlich (als Heidentum), d. h. roma-
nisch, d. h. neuzeitlich-europaisch, dies ist ein Ereignis, das die
innerste Mitte unseres geschichtlichen Daseins angeht. Das
Politische, das einstmals als moltudv aus dem Wesen der grie-
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chischen néhg entsprungen ist, wird rémisch verstanden. Das
griechische Wort »politisch« bedeutet etwas » Romisches«, seit
der Zeit des Imperiums. »Griechisch« ist daran nur noch der
bloBe Wortschall.

¢) Das Imperiale in der Gestalt des Kurialen der Kurie.
Der Zusammenhang von » verum « und »wahr«.

Die undeutsche Bedeutung von »wahr« durch das rémisch-
christliche » verum«. Verum: das feststehende Rechte als
Gegenwort zum falsum. Verum und a-pertum; dadév und sein
Gegenteil zum dAqdég

Wir stehen bei der Frage: Welche Rewandtnis hat es mit
dem Wesen des Falschen, dem rémischen falsum? Eine n#here
Betrachtung des Vorgangs, durch den das Rémertum griechi-
sches Dichten, Denken, Sagen und Bilden aufgenommen hat.
zeigt: Das falsum, d. h. das Zu-Fall-bringende, hat das
yeiidos, d. h. das Verstellende, nach seinem Sinn umgewandelt
und sich so anverwandelt und dadurch verdréngt. Solche An-
verwandlung ist jederzeit die gefihrlichste, aber auch die
dauerhafteste Form der Beherrschung. Seitdem kennt das
Abendland das yetdoc nur noch in der Gestalt des falsum.
Der Gegensatz zum Wahren ist uns das Falsche. Aber nicht
allein die Begriindung des Vorrangs des Falschen als der mal-
gebenden Deutung des Wesens der Unwahrheit im Abend-
land geschieht durch das Romertum. Auch die Verfestigung
dieses Vorrangs des falsum vor dem etbog und die Bestindi-
gung dieser Verfestigung ist rémisches Werk. Das Wirkende
bei diesem Werk ist aber jetzt nicht mehr das staatliche, son-
dern das kirchliche » Imperiume«, d. h. das Sacerdotium. Das
»Imperiale « kommt in die Gestalt des Kurialen der Kurie des
romischen Papstes. Dessen Herrschaft griindet gleichfalls im
Befehl. Der Befehlscharakter hegt im Wesen des kirchlichen
Dogmas. Deshalb rechnet dieses in gleicher Weise sowohl mit
dem » Wahren « der »Rechtgliubigen « als auch mit dem »Fal-
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schen» der »Hiretiker« und der » Unglaubigen«. Die spanische
Inquisition ist eine Gestalt des romischen kurialen Imperiums.
Durch das imperial-staatliche und das imperial-kirchliche R&-
mertum ist im Abendland das griechische yeidog fiir uns zum
» Falschen« geworden. Demgemal erhilt das Wahre den Cha-
rakter des Nicht-Falschen. Das Nicht-Falsche bestimmt sich
gleich wie das falsum aus dem Wesensbereich des imperialen
fallere. Das Nicht-Falsche ist, rémisch gesagt, das verum.

Nachdem wir auf unserem bisherigen Weg der vorbereiten-
den Klirung des Wesens der &kfdei, also des griechisch erfah-
renen Wesens der Wahrheit, die Worte dndés, unverborgen,
entbergend, yebdog, verstellend, falsum, »zn Fall bringend«
und damit anch das Wort »falsch« erlautert haben, sind die
Hauptbedingungen bereitgelegt, um zu erkennen, wie es mit
dem romischen Wort fiir &ndéc, d. h. mit dem verum, und
wie es vor allem mit unserem deutschen Wort fiir dlfiBewc, mit
dem Wort » Wahrheit« und mit dem Wort »wahr« bestellt ist.
Weil »wahr« das Gegenwort zu »falsch« ist, dieses aber vom
romischen falsum stammt, mul3 das »verum« als das romische
Gegenwort zu falsum wohl mit dem falsum in denselben We-
sensbereich gehoren und somit auch das »wahr« in diesen We-
sensbereich einbeziehen. Hierbei ist freilich vorausgesetzt, dal
»wahr« und sverume« zusammenhidngen. Das trifft auch zu,
insofern das deutsche »wahr« frithzeitig durch das romisch-
christliche verum bestimmt wurde. Dieser Vorgang hat seinen
eigenen Tiefgang und seine groBe Tragweite, da ja die veritas
und das verum in der Verkiindigung des Christentums bei den
Germanen kein beliebiges rémisches Wort darstellt. Denn der
christliche Glaube wird als das Ganze, das er ist, selbst als »die«
veritas, als »das« verum, als »das Wahre« gebracht, weil Chri-
stus von sich selbst sagt: &yd eiuy ) 680 wal i ddfdewe wal i Lot
(Joh. 14, 6).

An diesern Wort ist nur noch der Wortlaut griechisch. Des-
halb konnte dieses Wort alsbald in die rémische Sprache der
Vulgata iibergehen: Ego sum via, et veritas, et vita. »Ich bin
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der Weg und die Wahrheit und das Leben«. Das deutsche
Wort » Wahrheit« und »swahr« steht in der Bedeutung des
durch die lateinische Kirchensprache herrschenden verum und
veritas. Ob daneben und vordem das deutsche »wahr« noch
eine eigene Grundbedeutung hatte, die nicht aus dem verum
und d. h. dem falsum sich bestimmte, ist strittig, weil dunkel.
Es ist dunkel, weil nirgend ein anderes Wesen des » wahr« und
der »Wahr-heit« ans Licht und in die Geschichtlichkeit der
deutschen Geschichte kommt. Man sagt zwar in bezug auf das
Wort »wahr« nicht so entschieden wie die Briider Grimm hin-
sichtlich des Wortes »falsch«: »ein undeutsches Wort«. Gleich-
wohl miissen wir es sagen: » wahr« ist ein undeutsches Wort,
im Hinblick auf die eindeutig klare Tatsache, dall die maf3-
gebende Bedeutung von »wahr« durch das rémisch-christliche
verum bestimmt bleibt.

Doch was bedeutet das lateinische verum? Der Wortstamm
»ver« ist indogermanisch, insgleichen wie der Stamm »fall«
fiir opdihw, fallere, »fallen«. Der Stamm »ver« zeigt sich ein-
deutig in unserem deutschen Wart »wehren«, »die Wehr,
»das Wehr«; darin liegt das Moment des »Gegen «, des » Wider-
standes« : »das Wehre« — der Damm gegen . . ., italisch-oscisch
»verug, das Tor — was den Durchgang und Einlal sperrt —
verostabulum — vestibulum — Vestibiil, der Raum, der vor dem
eigentlichen abschlieBenden EinlaB, dem ver, »steht«, (stabu-
lum), der Raum vor der Tiir. Allein, im »ver« liegt nicht
nur das Widerstindige. Sonst wire das Wort » Ab-wehr« eine
blofle Tautologie; » wehr« ist nicht in sich schon und nur wehr-
gegen. Im »Parcival« bedeutet »ver« nicht Abwehr, sondern
Sichwehren, Sichbehaupten: wehr-fiir. » Ver« bedeutet dann:
die Stellung halten, in Stand bleiben, wozu freilich immer in
gewisser Weise der Widerstand gehort, der seinerseits aber
doch nur stets aus einer Standfestigkeit kommen kann. » Ver,
das sagt: in Stand-stehen, in Stand-bleiben, d. h. nicht-fallen
{kein falsum), oben bleiben, sich behaupten, das Haupt-sein,
befehlen. Das Sichbehauptende und das Aufrechtstehende —
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Aufrechte. Das verum hat seine Bedeutung des feststehenden
Rechten als Gegenwort zum falsum aus dem imperialen We-
sensbereich erhalten. Dadurch ist aus dem urspriinglichen
Wort »ver« eine Bedeutung abgedringt worden, die im alt-
lateinischen veru in der Bedeutung von Tor und Tiir, aber auch
im deutschen » das Wehr« klar zum Vorschein knmmt: das Tor,
das zuschliefft und verschlieBt. Das Wehr, das abschlieBt. Das
Urspriingliche in »ver« und verum ist das Verschlieflen, Ver-
decken, Verbergen und Bergen, nicht aber die »Wehr« als
Widerstand. Das entsprechende griechische Wort dieses indo-
germanischen Stammes ist épupa — die Schutzwehr, die Be-
deckung, die VerschlieBung. *Egupa, womit also das rémische
Wort fiir verum unmittelbar zusammenhingt, bezeichnet je-
doch im Griechischen gerade das Entgegengesetzte zum grie-
chischen Wort fiir »das Wahre«, zur dhfdewa: verum, Egupa die
VerschlieBung, Bedeckung; &Mdeta: die Ent-deckung, Entber-
gung. Doch wie kiinnte anders eine Entgegensetzimg walten,
wenn nicht beide, aber verhiillterweise, in derselben Wesens-
dimension sich hielten? Das rémische Wort fiir »das Wahre«,
»ver« hat die allerdings verschiittete oder nie eigens und rein
freigewordene Grundbedeutung des zuschlieBenden Deckens,
AbschlieBens. Der Gegensatz zum »ver-¢, »verum« als dem
VerschlieBenden ist das Nicht-Verschlieen. Dieses » opponiert «
gegen das verum. Das »Opponierende«, Entgegenhandelnde
wird im Romischen ausgedriickt durch die Vorsilbe op-; »ge-
gen« das VerschlieBen, gegen das »ver« sein heiBit op-verio
oder ap-verio, lateinisch aperio, d. h, ich éffne. Die Leitbedeu-
tung des rémisch verstandenen Offnens ist aber das »Nicht-
verschlieBen» . Im romischen Wort aperire, &ffnen, spricht das
urspriingliche verum. Der Wortbedeutung nach entspricht das
participium zn aperio, apertum, das Un-verschlossene, dem grie-
chischen &Andéc, dem Unverborgenen. Das im a-pertum besei-
tigte pertum ist das verum. Dieses entspricht dem griechischen
Aadov (hadéc). Das urspriingliche ver-, verum bedeutet dasselbe
wie das griechische kadév, also genau den Gegensatz zu dindés.
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Das lateinische verum miiflte, strenggenommen, dann mit
dem griechischen eibog gleichgesetzt werden, wenn anders
dieses das Gegenwort zu dkndéc ist. Aber das rémische verum
deckt sich nicht nur nicht mit dem yeiidog, sondern ist das ge-
rade Gegenteil zum rémisch verstandenen yebdog, d. h. zum
falsum. Bedenken wir dieses, dann zeigen sich uns geheimnis-
volle Wege der Sprache und des Wortes in dem Bereich, wo sich
die Wesensmoglichkeit des Wortes selbst und d. h. die der
Wahrheit thres Wesens entscheidet. Hinsichtlich des romi-
schen Namens fiir das Wahre, das verum, behalten wir zwei
Ereignisse im Gediachtnis:

1. verum, ver-, bedeutet urspriinglich Verschlieflung, Bedek-
kung. Das rémische verum gehért in den Bedeutungsbereich
des griechischen &indts, des Unverdeckten, so zwar, dal} verum
genau das Gegenteil zu dhndés bedeutet: das Verschlossene.

2. Weil nun aber das verum als Gegenwart zum falsum ge-
sagt wird und weil fiir verum und falsum und ihren Gegen-
satz der Wesensbereich des imperium entscheidend bleibt, er-
hilt die Bedeutung von ver-, nimlich die VerschlieBung und
Bedeckung, den Grundzug der Deckung zur Sicherung gegen;
»ver« ist jetzt das Sich-behaupten, das Obenbleiben; »ver«
ist der Gegensatz zum Nicht-fallen; verum ist das Stehen-
bleibende, das Aufrechte, das nach oben Gerichtete, weil von
oben her Richtende: verum ist rectum (regere, »das Regime«),
das Rechte, iustum. Der Bereich der Verbergung und der Ent-
bergung kommt im Rémischen, obzwar er schon im »ver« ge-
streift wird, iiberhaupt nicht dazu, der mafigebende Wesens-
bereich zu werden, aus dem sich das Wesen der Wahrheit be-
stimmt. Vom Imperialen her ist das verum alsbhald das Oben-
bleiben, zum Recht Weisende; veritas ist rectitudo, wir sagen
»Richtigkeit«. Diese urspriinglich rémische Prigung des We-
sens der Wahrheit, die den alles durchherrschenden Grundzug
in das Wesensgeziige des abendlindischen Wahrheitswesens
festmacht, kommt nun aber von sich aus einer Entfaltung des
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Wesens der Wahrheit entgegen, die sich bereits innerhalb des
Griechentums anbahnt und die zugleich den Beginn der
abendléndischen Metaphysik bezeichnet.

d) Der Wandel im Wesen der dkfdcia seit Platon.
Die Aufnahme der » Reprisentation « der dAfi}era durch die
dpoiwots (als rectitudo der ratio) in die veritas.

Die rectitudo (iustitia) der kirchlichen Dogmatik und die
iustificatio der evangelischen Theologie. Das certum und der
»usus rectus« (Descartes). Hinweis auf Kant. Die SchlieBung

des Ringes der Wesensgeschichte der Wahrheit im Wandel
der veritas zur » Gerechtigkeit « (Nietzsche). Die Einmauerung
der dAideia im romanischen Bollwerk der veritas, rectitudo
und iustitia

Seit Platon und vor allem durch das Denken des Aristoteles
vollzieht sich innerhalb des griechischen Wesens der difjdewa ein
Wandel, zu dem in gewisser Hinsicht die dAfjdewx selbst notigt.
"Akndic ist von frith an das Unverborgene und das Entber-
gende. Das Unverborgene kann als ein solches fiir den Men-
schen und durch den Menschen nur so entborgen werden, daB3
das entbergende Verhalten sich an das Unverborgene halt und
mit thm iibereinkommt. Fiir dieses Verhalten gebraucht Ari-
stoteles das Wort &indetewv: im erscheinen-lassenden Sagen
entbergend an das Unverborgene sich halten. Dieses sich daran
haltende Ubereinkommen mit dem Unverborgenen heilit grie-
chisch dpolwoig — das entbergende Entsprechen, das das Un-
verborgene ausspricht. Dieses Entsprechen nimmt und hilt das
Unverborgene als das, was es ist. Etwas fiir etwas halten heilit
griechisch oleadtal. Der Aiyos, das bedeutet jetzt die Aussage,
hat die Verfassung des olsodoi. Diese entbergende Entspre-
chung hilt sich und vollzieht sich noch ganz im Wesensraum
der dlndee als Unverborgenheit.* Zugleich jedoch iibernimmt

4 Uber opfég und 6pB8btng vel. unten S. 119 f.
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die spolwmg, d. h. das iibereinkommende Entsprechen, als die
Vollzugsweise des dndevewv gleichsam die maBgebende »Re-
prisentation« der aMqlewa. Diese ist als Nicht-Verstellen des
Seienden die Angleichung des entbergenden Sagens an das
sich zeigende, entborgene Seiende, ist dpoiwoig. Die aindea
stellt sich fortan nur noch in dieser Wesensgestalt dar und wird
auch nur so genommen.

Die aus anderem Ursprung stammende veritas als rectitudo
ist nun aber wie geschaffen, das Wesen der &hffaiz in der
fortan »reprisentativen« Gestalt der dpoiwoig i sich aufzu-
nehmen. Die Richtigkeit der Aussage ist ein Sichrichten nach
dem Errichteten, Feststehenden, Rechten. Die griechische
Spoimoig als entbergende Entsprechung und die romische recti-
tudo als Sichrichten nach ... haben beide den Charakter der
Angleichung der Aussage und des Denkens an den vorliegen-
den und {feststehenden Sachverhalt. Angleichung heilt ad-
aequatio. Seit dem frithen Mittelalter ist auf dem Wege iiber
das Romische die als duoiwoig prisentierte difjdew zur ad-
aequatio geworden. Veritas est adaequatio intellectus ad rem.
Im Sinne dieser Umgrenzung des Wesens der Wahrheit als
Richtigkeit denkt das gesamte abendlindische Denken von
Platon bis zu Nietzsche. Diese Umgrenzung des Wesens der
Wahrheit ist der Wahrheitsbegriff der Metaphysik, genauer,
diese hat ihr Wesen aus dem so bestimmten Wesen der Wahr-
heit. Aber dadurch, dal3 die griechische dpoiwoig zur rectitudo
wird, verschwindet der fiir Platon und Aristoteles noch in der
dpolweig wesende Bereich der &Mideia, der Entbergung. Auch in
der rectitudo, im »Sichrichten nach . . .« liegt das, was die Grie-
chen olesdar nennen, etwas fiir etwas halten und es also neh-
men. Doch wihrend griechisch das »etwas fiir etwas halten«
noch im Wesensbereich des Entbergens und der Unverborgen-
heit erfahren wird, bleibt das rémisch gedachte »etwas fiir
etwas halten« chne diesen Wesensbereich. »Etwas fiir etwas
halten« heiBt rémisch reor — das entsprechende Hauptwort
lautet ratio. Wir kénnen in der Abwandlung des rémischen
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Spruches: res ad triarios venit sagen: res dindeieg ad rationem
venit. Das Wesen der Wahrheit als der veritas und rectitudo
geht an die ratio des Menschen iiber. Das griechische dindevey,
entbergen des Unverborgenen, das noch fiir Aristoteles das
Wesen der zéyvn durchwaltet, wandelt sich in das rechnende
Sicheinrichten der ratio. Diese bestimmt inskiinftig zufolge
einer neuen Wesenswandlung der Wahrheit das Technehafic
der modernen, d. h. der Maschinen-Technik. Diese hat ihren
Ursprung im Ursprungsbereich, aus dem das Imperiale kommt.
Das Imperiale entspringt aus dem Wesen der Wahrheit als
Richtigkeit im Sinne der richtunggebenden, einrichtenden Si-
cherung der Sicherheit der Herrschaft. Das »fiir-wahr-halten«
der ratio, des reor, wird zum aus- und vorgreifenden Sicherstel-
len. Die ratio wird zur Rechnung, zum calcul. Die ratio ist
das Sicheinrichten auf das Richtige.

Die ratio ist eine facultas animi, ein Vermogen des mensch-
lichen Geistes, dessen actus sich innerhalb des Menschen ab-
spielt. Unterschieden von der ratio ist die »res«, die Sache. An
diese soll in der rectitudo als adaequatio eine Angleichung
erfolgen. Alles aber jetzt ohne den inzwischen villig verschiit-
teten und vergessenen Wesensraum der Gifiewa, der Unver-
borgenheit der Sachen und des entbergenden Verhaltens des
Menschen. Das Wesen der Wahrheit als veritas und rectitudo
ist ohne Raum und Boden. Die veritas als rectitudo ist ein
Charakter des seelisch-geistigen Verhaltens im Inneren des
Menschen. Darum mul hinsichtlich der Wahrheit gefragt
werden: Wie kann iitberhaupt ein seelisch-geistiger Vorgang
im Inneren des Menschen zur Ubereinstimmimg gebracht
werden mit den Sachen draullen? Jetzt beginnen die Erkli-
rungsversuche innerhalb eines ungeklirten Bezirkes.

Bedenken wir, daB seit langem schon das Wesen des Men-
schen als animal rationale, und d. h. hier als das denkende
Lehewesen, erfahren wird, dann ergibt sich, daB die ratio nicht
irgendein Vermégen unter anderen, sondern das Grundver-
mégen des Menschen ist. Was der Mensch aus diesem Vermé-
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gen vermag, entscheidet {iber sein Verhilinis zum verum und
falsum. Um das Wahre als das Rechte und Richtige zu erlan-
gen, muB der Mensch des rechten Gebrauchs seines Grundver-
mogens gewil und sicher sein. Das Wesen der Wahrheit be-
stimmt sich aus dieser Sicherheit und GewibBheit. Das Wahre
wird zum Gesicherten und Gewissen. Das verum wird zum
certum. Die Frage nach der Wahrheit wird zur Frage, ob und
wie der Mensch sowoh] des Seienden, das er selbst ist, als auch
des Seienden, das er selbst nicht ist, gewiB und versichert sein
kénne.

Das Rémische in der Gestalt der kirchlichen Dogmatik des
christlichen Glaubens hat wesentlich zur Verfestigung des We-
sens der Wahrheit im Sinne der rectitudo beigetragen. Der-
selbe Bereich des christlichen Glaubens ist es, von dem aus
der neue Wandel des Wesens der Wahrheit, der vom verum
zum cerium, sich einleitet und vorbereitet. Luther stellt die
Frage, ob und wie der Mensch des ewigen Heils, d. h. »der
Wahrheit«, gewiB und versichert sei, ob und wie er ein
»wahrer« Christenmensch sein kénne, d. h. ein rechter, ein
zum Rechten gefertigter, ein Gerechifertigter. Die Frage nach
der christlichen veritas wird im betonten Sinne zur Frage nach
der iustitia und iustificatio. Nach dem Begriff der mittelalter-
lichen Theologie ist die iustitia die rectitudo rationis et volun-
tatis — die Richtigkeit der Vernunft und des Willens. Kurz
gesagt: Die rectitudo appetitus rationalis, die Richtigkeit des
Willens, das Streben nach der Richtigkeit ist die Grundform
des Willens zum Willen. Die iustificatio ist bereits nach der
mittelalterlichen Lehre der primus motus fidei — die Grund-
bewegung der Glaubenshaltung.® Die Rechifertigungslehre
wird, und zwar als die Frage nach der HeilsgewiBheit, zur

5 Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, VI, Commentum in Quatuor
Libros Sententiarum, Volumen Primum, Distinct. II, Quaest. I, Art. V,
Expositio textus: Justitia hic sumitur pro justilia generali, quae est rectitudo
animae in comparatione ad Deum et ad proximum et unius potentiae ad
aliam; et dicitur justitia fidei, quia in justificatione primus motus est fidei...
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Mitte der evangelischen Theologie. Das neuzeitliche Wesen
der Wahrheit ist von der GewiBheit, der Rechtheit, des Ge-
rechtseins und der Gerechtigkeit her bestimmt.

Der Beginn der neuzeitlichen Metaphysik beruht darin, daB3
das Wesen der veritas sich zur certitudo wandelt. Die Frage
nach dem Wahren wird zur Frage nach dem sicheren, gesi-
cherten und sich selbst sichernden Gebrauch der ratio. Descar-
tes, der erste Denker der neuzeitlichen Metaphysik, fragt nach
dem usus rectus rationis, d. h. facultatis iudicandi, nach dem
rechten Gebrauch der Vernunft, d. h. des Vermogens zu ur-
teilen. Das Wesen des Sagens und Aussagens ist jetzt schon
lingst nicht mehr der griechische Adyog, d. h. das dnopaiveodar,
das Erscheinenlassen des Unverborgenen. Das Wesen des Sa-
gens ist das romische iudicium — das Rechte sagen, d. h. das
Rechte sicher treffen. Deshalb findet sich im Grundbuch der
neuzeitlichen Metaphysik, in den »Meditationes de prima phi-
losophia« des Descartes, in den Besinnungen iiber die Meta-
physik, die Meditatio quarta, die handelt de vero et falso. Die
falsitas wird jetzt, wo alles auf den usus rectus rationis hu-
manae ankommt, als usus non rectus facultatis iudicandi be-
griffen. Der usus non rectus ist der error, der Irrtum; besser
gesagt: das Irren und die Irre wird aus dem usus non rectus
facultatis iudicandi begriffen. Das Unwahre ist das Falsche im
Sinne des Irrigen, d. h. des unrichtigen Vernunftgebrauchs.

Im zweiten Grundbuch der neuzeitlichen Metaphysik, in
Xants »Kritik der reinen Vernunft«, wird iiberall nach dem
usus, nach dem Gebrauch der Vernunft gefragt. »Kritik der
reinen Vernunft« heiit Wesensumgrenzung des rechten und
unrechten Gebrauchs des menschlichen Vernunftvermégens.
Die Frage nach dem »rechten Gebrauch« ist der Wille zur
Sicherung der Sicherheit, in die der Mensch, inmitten des
Seienden auf sich gestellt stehend, sich bringen mu3 und will.
Die christlich verstandene veritas als rectitudo animae, d. h. als
iustitia, gibt dem neuzeitlichen Wesen der Wahrheit das Ge-
prige im Sinne der Sicherheit und der Bestandsicherung der
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menschlichen Haltung und ihres Verhaltens. Das Wahre, ve-
rum, ist das die Sicherheit verbiirgende Rechte und in diesem
Sinne Gerechte.

Diirfen wir uns da, falls wir diese Zusammenhinge ge-
schichtlich als unsere Geschichte, d. h. als neuzeitlich euro-
piische » Welt«-geschichte, erfahren und erkennen, nech wun-
dern, daf} Nietzsche, durch dessen Denken die abendlindische
Metaphysik ihren Gipfel ersteigt, in seinem Denken das Wesen
der Wahrheit in die Sicherheit und »Gerechtigkeit« griindet?
Auch fiir Nietzsche ist das Wahre das Richtige, das sich nach
dem Wirklichen richtet, um sich ihm gemi$ einzurichten und
so darin zu sichern. Das Wirkliche hat den Grundzug des
Willens zur Macht. Das Richtige mulB sich nach dem Wirk-
lichen richten, also das aussprechen, was das Wirkliche spricht,
und das ist der » Wille zur Macht« Dieser spricht das, wonach
alle Richtigkeit sich richten muf}. Die Entsprechung zu dem.
was der Wille zur Macht spricht, ist das Rechte, d. h. die Ge-
rechtigkeit. Sie hat am Ende der abendléndischen Metaphysik
ihr Wesen im Machtspruch des Willens zur Macht. Fiir das
Wort » Wille zur Macht« gebraucht Nietzsche meist auch den
Titel »Leben« gemiB der seit der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts iiblichen »bioclogischen« Denkweise. Deshalb kann
Nietzsche sagen: Die » Gerechtigkeit ist hiichster Reprasentant
des Lebens selber«. Das ist christlich gedacht, aber in der Weise
des Antichristen. Alles » Anti« denkt im Sinne dessen, wogegen
es »anti« ist. Die Gerechtigkeit nach dem Sinne Nietzsches
prasentiert den Willen zur Macht.

Wahrheit ist abendléindisch veritas. Das Wahre ist das auf
je verschiedenen Griinden Sichbehauptende, Obenbleibende,
von ohen Kommende, der Befehl, wobei wiederum das »Oben«
und das »Hichste« und der »Herr« der Herrschaft in ver-
schiedenen Gestalten erscheint. »Der Herr« ist der christlich
verstandene Gott; »der Herr« ist »die Vernunft«; »der Herr«
ist der » Weltgeist«. »Der Herr« ist »der Wille zur Macht«.
Der Wille zur Macht ist nach Nietzsches ansdriicklicher Be-
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stimmung in seinem Wesen der Befehl. Im Zeitalter der Voll-
endung der Neuzeit zu einem geschichtlichen Gesamtzustand
der Erde erscheint das romische Wesen der Wahrheit, die
veritas als rectitudo und iustitia, als die »Gerechtigkeit«. Sie
ist die Grundgestalt des Willens zur Macht. Das Wesen des
»Rechts«, das diesem Wesen der Gerechtigkeit zugeordnet
bleibt, bestimmt Nietzsche eindeutig in folgender Aufzeich-
nung aus dem Sommer 1883 gelegentlich der Lektiire eines
damals erschienenen Buches: Schneider, » Der thierische Wille«:
»Recht = der Wille, ein jeweiliges Machtverhiltnis zu ver-
ewigen. ..«.5

Die romische veritas ist zur » Gerechtigkeit« des Willens zur
Macht geworden. Der Ring in der Wesensgeschichte der meta-
physisch erfahrenen Wahrheit hat sich geschlossen. AuBlerhalb
des Ringes jedoch ist die aAdzwa geblieben. Thr Wesensbereich
ist innerhalb des Herrschaftsgebietes der abendlandischen ve-
ritas wie verlgschit.

Es scheint, als habe sich die aAfdawa der Geschichte des
abendldndischen Menschentums entzogen. Es scheint, als sei an
den Ort des Wesensbereiches der dhfideia die romische veritas
und die aus ihr sich enifaltende Wahrheit als rectitudo und
iustitia, Richtigkeit und Gerechtigkeit, getreten. Es scheint
nicht nur so, es ist so. Der Wesensbereich der d\fdewn ist ver-
schiittet. Doch wire er nur verschiittet, dann miite es ein
leichtes sein, den Schutt wegzuriumen und den Bereich wie-
der freizulegen. Allein, der Wesensbereich der dhfjdeia ist nicht
nur verschiittet, sondern er ist verbaut durch das riesige Boll-
werk des in einem mehrfachen Sinne »romische bestimmien
Wesens der Wahrheit. Zum »Romischen« gehért auch das
»Romanische« und alles von ihm aus bestimmte neuzeitliche
Wesen, das sich inzwischen weltgeschichtlich entfaltet und
nicht mehr auf das Europiische beschrinkt bleibt. Der hier
durchscheinende Zusammenhang zwischen téyvn als einer

¢ WW (GroBoktav), X111, n. 462, S. 205.
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Weise des dhndederv und der modernen Maschinentechnik ist
jetzt nicht niaher zu erbrtern.

Das Bollwerk der Verfestigung des Wesens der Wahrheit
als veritas, rectitudo und iustitia hat sich jedoch nicht nur
vor die &fdea geschoben, sondern in die Mauer dieses Boll-
werkes ist die dAfdewx selbst eingemauert, nachdem sie zuvor
durch die Umdeutung ein eigens zurechtbehauener Baustein
geworden. Darin liegt der Grund, dal seitdem die diidewa
von der veritas und rectitudo her und nur von da her ausgelegt
wird.

Wie soll dann noch die difdeia selbst in ihrem eigenen
anfinglichen Wesen erfahren werden? Wenn dieses aber ver-
sagt bleibt, wie soll dann innerhalb des Herrschaftsbezirks der
veritas und rectitudo auch nur dies noch erfahren werden, dal}
dieser Bezirk der veritas selbst gleichwohl im Wesensbereich
der difitewa griindet und stéindig, ohne freilich ihn zu kennen
und seiner zu gedenken, ihn in Anspruch nimmt? Wie soll
innerhalb des Herrschaftsbezirks der veritas und der rectitudo
davon ein Wissen sein oder auch nur aufzukommen versuchen.
dalB die veritas und die rectitudo und die iustitia das anfidng-
liche Wesen der Wahrheit nicht nur wirklich nicht erschopfen,
sondern niemals erschépfen kénnen, weil sie iiberall nur im
Gefolge der ahfideia das sind, was sie sind? Mag die abend-
landische Metaphysik das Wahre hinaufsteigern bis zum ab-
soluten Geist der Metaphysik Hegels, mogen »die Engel« und
»die Heiligen« fiir »das Wahre« in Anspruch genommen
sein, das Wesen der Wahrheit ist lingst aus seinem Anfang,
und d. h. zugleich aus seinem Wesensgrund, gewichen, aus
seinem Anfang herausgefallen und so ein Abfall.
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Wiederholung

3) Das (Geschicht der Zuweisung des Seins: Riickbesinnung
auf die Geschichte des Wesenswandels der Wahrheit.
Die »Bilanzen« der Historie (Burckhardt, Nietzsche, Spengler).
Die » Sinngebung « der Geschichte in der Neuzeit

Um das in sich ruhende Wesen der anfinglichen griechischen
aifiteia iiberhaupt auch nur zu sehen, ist es fiir uns Spiét-
gekommene notwendig, das im Blick zu haben, wogegen fiir
uns die dindtsia sich abhebt. Darum ist eine Skizze der Ge-
schichte des Wesenswandels der Wahrheit unumginglich.
Dieser Hinweis handelt nicht historisch von einer Geschichte
des Wahrheitsbegriffes; auch nicht davon, wie die Menschen
im Verlauf der Jahrhunderte die Wahrheit aufgefalt haben;
denn diese Auffassung selbst rubt bereits in ihrer Richtigkeit
und Unrichtigkeit auf dem Walten eines Wesens von Wahr-
heit. Die Geschichte des Wesens selbst, der Wahrheit selbst,
ist gemeint.

Bei diesem Hinweis auf die Geschichte ist, wenn man so
will, allerdings eine Auffassimg des Wesens der Geschichte
leitend. Es wire fatal, wenn es nicht so wire. Und es wire
noch fataler, wenn dariiber keine Klarheit bestiinde. Dal} der
Hinweis auf diese Geschichte schwer und in der Darstellung
iiberallhin mannigfaltigen groben MiBdeutungen ausgesetzt
bleibt, ist nicht weniger gewill.

»Die Geschichte«, wesentlich begriffen, und d.bh. aus dem
Wesensgrund des Seins selbst gedacht, ist der Wandel des
Wesens der Wahrheit. Sie ist »nur« dieses. Hierbel meint das
snur« keine Einschrinkung, sondern die Einzigkeit des an-
fanglichen Wesens, aus dessen Grund die anderen Wesensziige
der Geschichte als Wesensfolgen entspringen. Die Geschichte
»ist« der Wandel des Wesens der Wahrheit. Das geschichtlich
Seiende hat sein Sein aus solchem Wandel. Bei den Wand-
lungen des Wesens der Wahrheit sind die unscheinbaren
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seltenen Augenblicke, da die Geschichte innehilt. Diese inne-
haltenden Augenblicke der verborgenen Ruhe sind die anfing-
lich geschichtlichen, weil in jhnen das Wesen der Wahrheit
dem Seienden anfinglich sich zuweist und zuschickt.

Man meint lingst, wo Vorginge, Bewegung und Abldufe
seien, wo etwas »passiere«, sei Geschichte, weil man meint.
Geschichte habe mit dem »Geschehen« zu tun, und »Gesche-
hen« heille »passieren«. Aber Geschehen und Geschichte be-
sagt: Geschick, Schickung, Zuweisung. Echt deutsch sagend,
diirfen wir nicht sagen: »die« Geschichte im Sinne von »Ge-
schehen«, sondern »das Geschicht« im Sinne von: die Zu-
wetsung des Seins. Noch Luther gebraucht das echt deutsche
Wort »das Geschicht«. Die Frage bleibt, was das wesenhaft
Zu-schickbare und Sichzuschickende fiir den Menschen sei.
Wenn das Wesen des Menschen darin griindet, dall er das-
jenige Seiende ist, dem das Sein selbst sich enthiillt, dann ist
die wesenhafte Zu-schickung und das Wesen » des Geschichts«a
die Enthiilllung des Seins. Wenn aber die Enthiillung das
Wesen der Wahrheit ist und wenn je nach dem Wandel dieses
Wesens der Wahrheit auch die Zuweisung des Seins sich wan-
delt, dann ist das Wesen »der Geschichte« der Wandel des
Wesens der Wahrhett.

In der verborgenen Ruhe dieses Wandels beruht und
schwingt, hingt und schwankt, erstarrt und taumelt dasjenige,
was man von der »Historie« her, d. h. vom Ausspihen und
Erkunden der vergegenstindlichten »Geschichte« aus, als die
Begebenheiten und Leistungen, d. h. die Sachen und die Taten,
kurz als die Tat-sachen feststellt. Diese Feststellungen treten
dann mit dem riesenhafien Aufwand der technischen Appa-
ratur der modernen Forschung auf und erwecken den An-
schein, die Technik der Historie sei die Geschichte selbst. Man
setzt daher »das Historische« gleich mit dem Geschichtlichen.
Aus diesem »Historischen« zieht man dann die »Bilanzen,
man gibt die »Taxationen« und rechnet die »Quoten« der
»Kosten« aus, die »der Mensch« in der Geschichte aufbringen
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muB. Es ist wohl kein Zufall, daB auch ein Geschichtsdenker
vom Range Jacob Burckhardts, und gerade er, sich in dem
Gesichtskreis von »Bilanzen«, »Taxationen«, »Quoten« und
» Kosten« bewegt und die Geschichte nach dem Schema »Xul-
tur und Barbarei« verrechnet. Auch Nietzsche denkt in diesem
Schema des 19. Jahrhunderts. Nietzsche macht das »Schitzen
in Werten«, d. h. das Verrechnen, zur Endform des abend-
landischen metaphysischen Denkens.

AusschlieBlich auf dem Boden der Metaphysik Nietzsches
und ohne jeden urspriinglichen metaphysischen Gedanken hat
im Beginn des 20. Jahrhunderts der Schriftsteller Q. Speng-
ler eine »Bilanz« der abendlindischen Geschichte aufgestellt
und den »Untergang des Abendlandes« verkiindet. Heute wie
damals 1918, als das anspruchsvolle Buch dieses Titels erschien,
schnappen alle Gierigen nur nach dem Ergebnis dieser
»Bilanze«, ohne sich jemals darauf zu besinnen, auf welchen
Grundvorstellungen von der Geschichte diese billige, bei
Nietzsche schon klar vorgerechnete und gleichwohl anders und
in anderen Dimensionen gedachte Untergangsbilanz aufge-
macht ist. Zwar hat die Zunft der ernsten Forscher dem Buch
» Unrichtigkeiten« nachgerechnet. Aus diesem Geschift ergab
sich dann aber das Bemerkenswerte, daB seitdem die Historie
selbst sich mehr und mehr in den Hinsichten und Schemata
des Spenglerschen Geschichtsbildes bewegt, auch dort, wo sie
natiirlich »richtigere« und »exaktere« Feststellungen macht.
Nur einem Zeitalter, das jede Moglichkeit denkender Besin-
nung schon preisgegeben hatte, durfte ein Schriftsteller ein
Werk anbieten, bei dessen Ausfithrung ein glinzender Scharf-
sinn, eine riesige Belesenheit, eine starke Begabuimg zum Typi-
sieren, eine ungewdhnliche Anmallichkeit des Urteils, eine
seltene Oberfldchlichkeit des Denkens und eine durchgingige
Briichigkeit der Fundamente sich die Waage halten. Bei der
verwirrenden Halbwisserei und Fliichtigkeit des Denkens ent-
steht dann die sonderbare Sachlage, daB dieselben Menschen.
die sich iiber den Vorrang der biologischen Denkweise in der
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Metaphysik Nietzsches empéren, bei den Untergangsperspek-
tiven des Spenglerschen Geschichtshildes sich wohl fiihlen, das
iiberall und nur auf eine grobschlachtige biclogische Deutung
der Geschichte gegriindet ist.

Neuzeitliches Meinen iiber die Geschichte spricht seit dem
19, Jahrhundert gern von der »Sinngebung« Man tut so, als
ob der Mensch von sich aus der Geschichte einen »Sinn « » ver-
leihen« kinnte, als ob der Mensch iiberhaupt etwas auszu-
leihen hiitte, als ob die Geschichte erst einer solchen Beleihung
bediirfte, was alles doch voraussetzt, da die Geschichte »an
sich« und zunichst sinnlos sei und jedesmal auf die »Sinn-
gebimg « durch den Menschen gefilligst warten miiBte. Was
der Mensch im Verhilinis zur Geschichte vermag, ist, darauf
zu achten und darob in der Sorge zu sein, daBl die Geschichte
jhren Sinn dem Menschen nicht verbirgt und versagt. Der
Mensch hat aber den Sinn der Geschichte bereits verloren,
wenn er sich selbst, wie der Fall Spengler zeigt, der Moglich-
keit beraubt, auch nur darauf zu denken, was das iiberhaupt
sei, was man in der Eile der Aufstellung »historischer« »Bilan-
zen« mit dem Wort »Sinn« belegt. Der »Sinn« ist die Wahr-
heit, darin je das Seiende als ein solches ruht. Der »Sinn« der
Geschichte aber ist das Wesen der Wahrheit, darin jeweils das
Wahre der Zeitalter der Menschentiimer gegriindet bleibt.
Was das Wesen des Wahren sei, erfahren wir nur aus dem
Wesen der Wahrheit, die je ein Wahres das Wahre sein liBt,
das es ist. Dem Wesen der Wahrheit versuchen wir hier und
jetzt in einigen Schritten nachzudenken.
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4) Das Ereignis des Umschlags des Wesens der Unwahrheit
vom griechischen yevdog zum rémischen falsum.
Die Vollendung des Wandels der veritas zur certitudo
im 19, Jahrhundert. Die Selbstsicherung der SelbstgewilBheit
(Nietzsche, Fichte, Hegel)

Der Wandel des Wesens der Wahrheit in der abendlindischen
Geschichte wurde in wenigen Strichen gezeichnet. Die Grund-
bedeutungen der Gegensatzpaare dhndéc — yebdog, falsum —
verum, wahr — falsch, unrichtig — richtig, sollten dem Nach-
denken nahergebracht werden.

Im Wandel des Wesens der Wahrheit von der difideia tiber
die rémische veritas zur mittelalterlichen adaequatio, rectitudo
und iustitia und von hier zur neuzeitlichen certitudo, der
Wahrheit als GewiBheit, Giiltigkeit und Sicherheit wandelt
sich mit das Wesen und die Art des Gegensatzes zwischen
Wahrheit und Unwahrheit. Hier bildet und verfestigt sich die
selbstverstindliche Meinung, der einzige Gegensatz zur Wahr-
heit sei die Falschheit. Den Ausschlag in diesem die abend-
lindischen Jahrhunderte durchwaltenden Wesenswandel der
Wahrheit gibt das Ereignis des Umschlags des Wesens der
Unwahrheit vomn griechischen etdog zum rémischen falsum.
Dieser Umschlag ist die Voraussetzung fiir die neuzeitliche
Pragung des Wesens der Falschheit. Sie wird zum error, zum
Irrtum im Sinne des unrichtigen Gebrauches des menschlichen
Vermigens der Zustimmung und Ablehnung. Der richtige
Gebrauch des Urteilsvermégens wird jedoch bestimmt aus dem
Hinblick auf das, was die Selbstsicherheit des Menschen sicher-
stellt. Die Hinsicht und die Ab-sicht auf die Sicherung be-
stimmt nun aber ihrerseits die Richtung und die Art des Sehens
und die Auswahl dessen, was vorgestellt wird als dasjenige,
dem die urteilende Zustimmung und Ablehnung erteilt wird.
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Das Wesen der veritas in der Gestalt der certitudo entfaltet
sich in der Richtung auf die Bestandsicherung des »Lebens«.
Die »Sicherheit« des Lebens, d. h. dessen standiger » Vor-teil«,
beruht nach Nietzsche auf der Richtigkeit, d.i. der Wesens-
sicherheit des » Willens zur Macht«, Dieser ist die Wirklichkeit,
d. h. das Wesen alles » Wirklichen«, nicht etwa nur des Men-
schen. Die Wesensrichtigkeit des Willens zur Macht, und d. h.
zugleich seine Wesenssicherung und Sicherheit, nennt Nietz-
sche im Sinne der abendlindischen Uberlieferung der veritas
als der iustitia, ohne daB er dies noch weil}, die Gerechtigkeit.
In einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1885 schreibt er™:
»Gerechtigkeit, als Function einer weitumherschauenden
Macht, welche tiber die kleinen Perspektiven von Gut und
Bose hinaussieht, also einen weiteren Horizont des Vortheils
hat — die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese
oder jene Person.« (»mehr«, d. h. »mehr wert«.)

Hieraus wird klar: Die Macht, fiir die jene Perspektiven
nach der Art der Unterscheidung von » Gut und Bése« »kleine«
Perspektiven sind, bewegt sich in dem weiteren (und ihr allein
gemibBen) Horizont, den Nietzsche als den des »Vorteils«
bestimmt. Die Ubervorteilung allein sichert hier den Vorteil.
Dieser teilt alles der Selbstsicherung der Macht zu. Macht
kann nur gesichert werden durch die stindige Machtsteige-
rung. Nietzsche hat es klar erkannt und auch ausgesprochen,
daBl im Wesensbereich des Willens zur Macht das bloBe Fest-
halten einer erreichten Machtstufe bereits das Sinken des
Machtniveaus darstellt. Im Wesen der Sicherung liegt die
stindige Riickbezogenheit auf sich selbst und in dieser die
notwendige Uberhéhung. Die Selbstsicherung als Selbstgewil-
heit muf in dieser stindigen Riickbezogenheit auf sich selbst
selbst absolut werden. Der GrundriB des metaphysischen We-
sens der Wirklichkeit als der Wahrheit und dieser Wahrheit
als der absoluten GewiBheit erscheint, vorbereitet durch Fichte,

* ibid,, X1V, n. 158, S. 80.
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zum ersten Mal in der Metaphysik des absoluten Geistes bei
Hegel. Hier wird die Wahrheit zur absoluten Selbstgewilheit
der ahsoluten Vernunft. In der Metaphysik Hegels und in der
Metaphysik Nietzsches, d. h. im 19. Jahrhundert, vollendet sich
der Wandel der veritas zur certitudo. Diese Vollendung des
romischen Wahrheitswesens ist der eigentliche und verborgene
geschichtliche Sinn des 19. Jahrhunderts.

§ 4. Die Mannigfaltigkeit der Gegensitze zum Wesensgeziige
der Unverborgerheit

a) Das reiche Wesen der Verborgenheit. Weisen der
Verbergung: andin, (nédodag), xetdo, npinto, rehdntm.
Homer, Ilias, XX, 118; Odyssee, VI, 303; 111, 16;

Tlias, XXIII, 244. Das Entbergen des Mythos und die Frage
nach dem griechischen Gatterwesen

Veritas und rectitudo erfiillen nicht mehr das Wesen der
&Mewn. Deshalb gilt auch dies andere: Das Wesen der Un-
wahrheit ist nicht notwendig die falsitas und die Falschheit.
Aber auch dann, wenn wir auf das anfinglichere Wesen der
Unwahrheit, das yetbog, zuriickgehen, das als Verhehlung doch
den Grundzug der Verbergung zeigt und so das echte Gegen-
wesen zur Unverborgenheit darstellt, bleibt noch die Frage
offen, ob sich in diesem Gegenwesen, dem vyeibog, alle nur
mogliche Gegensitzlichkeit zur Wahrheit erschépfe. Zwar er-
gab sich im Gang dieser Betrachtung, daB die Griechen neben
dem yedlog auch das apéhhewy kennen, das Hintergehen. Allein,
diese Weise der Verhehlung, das sogenannte » Tauschene, ist
eben als Weise der Verhehlung bereits auf diese gegriindet
und keine eigene Art des Gegenwesens zur Unverborgenheit.
Das gilt auch von einer den Griechen noch weit geldufigeren
Weise der Verhehlung, die sie durch das Wort &4ndtn benennen.
Wir iibersetzen wieder mit » Tiuschung «. Wirtlich und sach-
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gemil gedacht sagt dieses Wort: » Ab — vom adrog, d. h. vom
geraden Weg und Pfad. Das geliufige griechische Wort fiir
»Weg« heilt addc, davon ) uédodog, unser Fremdwort » Me-
thode«. Aber fi uédodoc heiBt den Griechen nicht »Methode«
im Sinne eines Verfahrens, mit Hilfe dessen der Mensch den
untersuchenden und forschenden Angriff auf die Gegenstiinde
mnternimmt, ‘T uédodog ist das Auf-dem-Weg-bleiben, niimlich
auf dem Weg, der nicht vom Menschen als »Methode « gedacht,
sondern von dem sich zeigenden Seienden her durch dieses
hindurch gewiesen ist und so schon ist. ‘IT uédodog ist griechisch
nicht das »Verfahren« einer Untersuchung, sondern eher diese
selbst als das Auf-dem-Weg-bleiben. Um dieses Wesen der
griechisch verstandenen »Methode« zu erkennen, miissen wir
allerdings zuvor sehen, dall zum griechischen Begriff des
Weges, 6d0g, das Ausblickhafte und das Durchblickbietende
gehibrt. » Weg« ist nicht die Strecke im Sinne einer Entfernung
und des Abstandes zwischen zwei Punkten und so selbst eine
Punktmannigfaltigkeit. Das durch- und ausblickhafte Wesen
des Weges, der selbst zu Unverborgenem fiihrt, und d. h. zu-
gleich das Wesen des Ganges, ist von der Unverborgenheit her
bestimmt und von dem geraden Zugehen auf das Unverbor-
gene. "A-ndrn ist der Ab- und Seitenweg, der somit einen an-
deren Ausblick zustellt und so unterstellt, als Weg sei er doch
das »gerade aus und hin« zum Unverborgenen. Der Seiten-
und Abweg l4Bt solches entgegenkommen, was das auf dem
geraden Weg Erscheinende nicht zeigt. Sofern aber auch der
Abweg etwas zeigt, tauscht er, der Abweg, gegen das eigent-
lich Zuzeigende des geradehin fiihrenden Weges sein Gezeigtes
aus. Durch diese Vertauschung tiuscht der Ab-weg als der
Ab-weg, dem zufolge erst ist die dnérn, die Tduschung;
dratmdfivor besagt: auf einen Ab- und Seitenweg gebracht
sein, so daB die zu erfahrende Sache verstellt bleibt. Auch die
Gmdtn ist eine Weise der Verbergung, namlich der Verstellung,
die das Verborgene entstellt. Jede Verhehlung und Verstellung
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ist zwar eine Verbergung, aber nicht jedes Verbergen ist ein
Verhehlen im Sinne des Verstellens und Entstellens.

Sollte demnach die Unverborgenheit noch auf andere Wei-
sen der Verbergung bezogen sein, dann ergiibe sich ein Wesens-
verhalt, den wir nach der uns gelidufigen Denkart so ausspre-
chen kénnen: Die Falschheit und die Verstellung und somit
die so verstandene Unwahrheit ist iiberhaupt nicht der einzige
Gegensatz zur Wahrheit, gesetzt freilich, daB wir das Wesen
der Wahrheit als Unverborgenheit, und d. h. jetzt stets als
Entbergung, erfahren. Kennen nun aber die Griechen selbst
auler der Verstellung (yeddog) noch andere Weisen der Ver-
bergung? Gewif}. Das bezeugt ihr Sprachgebrauch. Wir ken-
nen die geliufigen Worte xetdw, nginrw, wakintw, die bedeu-
ten: Bergen, Verbergen, Verhiillen: Ilias XXII, 118: Troja
»birgt« reiche Schitze. Od. IX, 348: Das Schiff des Odysseus
»birgt« kostbaren Wein. Od. VI, 303: Haus und Hof bergen
den eintretenden Etivos. Solche Weisen des Bergens und Ver-
bergens gehéren in den Umkreis alltiglicher Verhiltnisse. Sie
bekunden keinen ausgezeichneten Rang des Wesens der Ver-
bergnng. Wesentlicher ist schon, wenn wir Od. III, 16 hiéren,
daf} die Erde die Toten birgt. Il. XXIII, 244 ist die Rede von
” Atd xevdopat, vom Geborgenwerden im Hades. Hier kommt
die Erde selbst und das Untererdige in den Bezug zum Bergen
und Verbergen. Der Wesenszusammenhang zwischen dem Tod
und der Verbergung erscheint. Der Tod ist den Griechen nicht,
so wenig wie die Geburt, ¢in »biologischer« Vorgang. Geburt
und Tod empfangen ihr Wesen aus dem Bereich der Entber-
gung und Verbergung. Auch die Erde hat ihr Wesen aus dem-
selben Bereich. Sie ist das Zwischen, ndmlich zwischen dem
Verbergenden des Untererdigen und dem Lichten, Entbergen-
den des Ubererdigen (des Himmelsgewdlbes ougavog). Fiir die
Romer dagegen ist die Erde tellus, terra, das Trockene, das
Land im Unterschied zum Meer; diese Unterscheidung unter-
scheidet das, worauf Anbau und Siedlung und Einrichtung
moglich ist, gegen das, wo solches unméglich ist. Terra wird
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zu territorium, das Siedlungsgebiet als Befehlsbereich., Im ré-
mischen terra liegt der imperiale Akzent, wovon das griechische
yoia und y7 nichts hat.

Das griechische Wart xguntew und xginteadal (davon crypta
und Gruft) meint das bergende Verbergen. Kginvewv wird vor
allem von der v0E, der Nacht, gesagt. Wie denn iiberhaupt Tag
und Nacht das Ereignis der Entbergung und Verbergung zei-
gen. Weil den Griechen von Grund aus alles Wesende aus dem
Wesen der Verbergung und der Unverborgenheit aufgeht,
deshalb sagen sie von der v0§ und dem oigavig, von der Nacht
und dem lichten Tag, wenn sie die Anfingnis des Ganzen
sagen. Das so Gesagte ist das anfénglich zu Sagende. Es ist die
eigentliche Sage, das anféngliche Wort. Das griechische Wort
fiar das Wort, worin sich das im voraus zu Sagende sagt, lautet
podos. Das Wesen des pidog ist selbst von der aifideia her
bestimmt. Midog ist das, was aufschlieBt, entbirgt, sehen liBt:
niamlich das, was sich im vorhinein in allem zeigt als das An-
wesende in allem » Anwesen «. Nur da, wo das Wesen des Wor-
tes in der &hndewx griindet, also bei den Griechen, und nur dort,
wo das so gegriindete Wort als ausgezeichnete Sage alles Dich-
ten und Denken trigt, also bei den Griechen, nur dort, wo
Dichten und Denken den anfinglichen Bezug zum Verborge-
nen griinden, also bei den Griechen, nur dort gibt es das, was
den griechischen Namen puiog trigt, den » Mythos«. Der Satz:
Es ist nur ein Mythos, nimlich der piftoc der Griechen, lilit
sich kaum aussprechen, weil er etwas allzu Selbstverstindliches
sagt, namlich soviel wie der Satz: Es gibt nur ein feuerhaftes
Feuer. Allein, der » Mythos« hat es doch mit den Géttern zu
tun. » Mythologie « ist » Gétterlehre«. Gewil}. Aber fragen wir
zuriick: Was heilt hier » Gotter«? — Das Wort meint hier die
»griechischen Gétter«. Es reicht nicht zu, wenn wir meinen,
bei den Griechen sei, am einzigen Christengatt gemessen, eine
Vielgotterei, und zwar von Géttern, die weniger » geistig« und
iiberhaupt minderer Natur seien. Solange wir nicht versuchen,
die griechischen Gétter griechisch, und d. h. aus dem Grund-
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wesen des griechisch erfahrenen Seins, d. h. aus der &hfjdeia,
zu denken, haben wir kein Recht, ein Wort iiber diese Gétter,
weder fiir sie noch gegen sie, zu sagen.

b) Der Zusammenhang zwischen uitdog und dem griechischen
Gotterwesen. Erde, Tag, Nacht und Tod im Bezug
zur Unverborgenheit. Das Geheime als eine der Weisen
der Verbergung. Der Ausschlufl des Negativen der Falschheit
und der Ver-stellung als alleinige Gegenwesen der Wahrheit

Da wir bei diesen Anmerkungen zum » Lehrgedicht« des Par-
menides dern Wesen der Géttin 'Aljdewe nachfragen, mul}
bald die Gelegenheit sich einstellen, die uns zwingt, iiber
den Zusammenhang zwischen dem pibog und dem griechischen
Gaotterwesen, denn nur um dieses kann es sich handeln, einen
AufschluB zu geben. Der pidog ist die Sage, dieses Wort wort-
lich genommen im Sinne des wesenhaften anfanglichen Sa-
gens. »Nacht« und »Licht« und »Erde« sind ein ptdog, nicht
»Bilder« fiir die Verbergung und Enthiillung, »Bilder, {iber
die ein vorphilosophisches Denken noch nicht hinauskommt.
Vielmehr sind Verbergung und Unverborgenheit zuvor schon
so wesenhaft erfahren, daB nur das Einfache des Wechsels von
Nacht und Tag gerade noch hinreicht, um das Wesende alles
Wesens in das bewahrende Wort, pideg, zu heben. Der blofe
Unterschied von Helle und Dunkelheit, den wir sonst dem Tag
und der Nacht zusprechen, sagt fiir sich genommen nichts.
Weil der so gemeinte Unterschied vom wesenden Verbergen
und Entbergen »nichts sagt«, hat er auch keinen pviog-
Charakter. Der Unterschied von hell und dunkel bleibt »un-
mythisch«, wenn nicht zuvor schon Lichtung und Verbergung
als das Wesen des Hellen und Dunklen erscheinen und in eins
mit ihnen das, was in das Licht hervorkommt und in das Dun-
kel zuriicktritt dergestalt, daB eben dieses Hervorgehen ins
Lichte und das Entgehen ins Dunkle das Wesen ausmachen,
worin alles An- und Abwesende west. Nur wenn wir darauf
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achtsam sind, haben wir ein Maf dafiir, da8 die anfinglichen
Denker das Sein selbst von der Unverborgenheit und der Ver-
bergung her denken. Nur wenn wir dieses Mafl haben, kinnen
wir die griechischen Worte des Verbergens und Bergens in
ihren wesentlichen Beziigen zu Lrde, Tod, Licht und Nacht
ermesseIl.

Nun schlieBt uns freilich das Bollwerk des herrschenden
Wahrheitswesens, die veritas und die Wahrheit als Richtigkeit
und GewiBheit, gegen die anfingliche &dfdeia ab. Dies bedeu-
tet jedoch nicht nur, dal wir bildungsmaBig bei historischen
Darstellungen des Griechentums den frithgriechischen » Wahr-
heitsbegriff« nicht mehr kennen und wiirdigen, sondern es
bedeutet das wesentlich andere, Schwerwiegende und fiir un-
sere Geschichte einzig Entscheidende: Das Ganze des Seienden
ist inzwischen so verwandelt, dall das Seiende im Ganzen und
deshalb auch der Mensch nicht mehr vorm Wesen der e
bestimmt wird. Deshalb denken wir auch, sobald wir von Ver-
bergung und von Weisen des Verbergens horen, sogleich und
nur an Betitigungsweisen, die der Mensch veranstaltet. Wir
erfahren die Verbergung und Entbergung nicht als Ereignis,
das »iiber« das Seiende und den Menschen kommt. Wenn
aber im Griechentum das Wesen der Verbergung und der
Unverborgenheit so wesenhaft als Grundzug des Seins selbst
erfahren ist, mull dann nicht auch die Verbergung selbst ein
anfinglicheres Wesen zeigen, dem die Verbergung in der
Gestalt des yelidog, der Verstellung, keineswegs geniigt?

Gleichwohl kénnen auch wir in gewissem Umbkreis verschie-
dene Weisen der Verbergung beachten und verstehen. Wir
miissen dies sogar versuchen, wenn wir noch imstand bleiben
wollen, die eine Weise der Verbergung ahnen zu lernen, die im
Griechentum auBer dem eBdog die Wahrheit alles Seienden,
d. h. seine Unverborgenheit und Unverhohlenheit, mit-
bestimmt hat.

Gewdhnlich gilt uns das Verbergen als das Verstecken. Das
ist eine Art des »Wegschaffens«, der Bescitigung. Was uns
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nicht mehr zur Seite, d. h. neben {griech. mapd) ist, das ist
»weg« (griech. and). Was »weg« ist, ist verschwunden, ab-
wesend. Was weg ist, ist in gewisser Weise nicht mehr; es ist
vernichtet. Die Vernichtung ist als Beseitigung eine Art der
Verbergung.

Doch gibt es auch eine Art der Verbergung, wodurch das
Verborgene keineswegs beseitigt und vernichtet, sondern in
dem, was es ist, geborgen wird und gerettet bleibt. Dieses Ver-
bergen ld0t uns die Sache nicht verlieren wie das Verstellen
und Entstellen, das Entziehen und Beseitigen. Diese Verber-
gung bewahrt. Sie eignet z.B. dem, was wir im betonten
Sinne das Seltene nennen. Sonst, d. h. fir die bloe Gier des
Rechnens und Raffens, ist das Seltene nur das, was zuweilen
und dann auch nur fiir wenige vorhanden ist. Aber das wahr-
haft Seltene ist gerade stets und fiir jeden vorhanden, aber es
west in einer Verbergung, die jeweils ein Entscheidungsvolles
verwahrt und die hohen Anspriiche an den Menschen bereit
hilt, Der gemifle Bezug zum Seltenen ist nicht die Jagd dar-
nach, sondem das Ruhenlassen als das Anerkennen der Ver-
bergung.

Vielleicht gibt es Weisen der Verbergung, die nicht nur
bewahren, aufbewahren und so in einer gewissen Weise doch
entziehen, die vielmehr in einer einzigen Art Wesenhaftes
zukommen lassen und schenken. Die Schenkung und Stiftung
wesentlichen Stils ist jeweils eine Verbergung, nicht etwa nur
des Stifters, sondern des Gestifteten selbst, sofern dieses seinen
Schatz nicht preisgibt, sondern nur dies ins Unverborgene
kommen 1406t, daB in ihm ein Reichtum geborgen ist, der in
dem Grade erlangt wird, als er vor jeder Vernutzung behiitet
bleibt. In die Nahe der hier waltenden Verbergung gehort
jene, die das Geheime kennzeichnet. Dies kann, mull aber
nicht, den Grundzug des Geheimnisses haben. Dessen Wesen
hat sich dem Menschen entfremdet, seitdem er das Geheimnis-
volle sogleich fiir das Unerklirliche »erklirt«. Das Geheimnis
wird so zum »Rest«, der fiir das Erkliren noch iibrigbleibt,
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Da aber das technische Frkliren und die Erklirbarkeit den
Malfstab gibt fiir das, was als wirklich gelten kann, wird der
noch iibrige Rest des Unerklirbaren zu dem, was sich eriibrigt.
So ist das Geheimnisvolle nur noch der Rest, der im Umkreis
des Vorgehens der Frklirung noch nicht in die Rechnung
aufgegangen ist.

Es wire freilich zu kurz und iiberhaupt nicht gedacht, woll-
ten wir meinen, irgendein kleiner Egoismus irgend einzelner
Menschen sei imstande, die Berechenbarkeit zum Malstab der
wirklichkeit des Wirklichen zu erheben. Vielmehr entspricht
die Neuzeit der metaphysischen Tiefe ihres Geschichtsganges.
wenn sie dem Willen zur unbedingten »Restlosigkeit« alles
Vorgehens und FEinrichtens die breiten Strallen durch alle
Kontinente baut und so keine Stelle mehr frei hat fiir jenen
Rest, als welcher das Geheimnis in der Gestalt des blo} Un-
erklirlichen noch nachscheint. Das Geheime des Geheimnis-
vollen ist eine Art der Verbergumg, die sich durch ihre Un-
scheinbarkeit auszeichnet, kraft deren das Geheimnis ein
offenes ist. Zwar milbrauchen wir das Wort vom »offenen
Geheimnis« gern fiir den Tatbestand, daB gerade nichts Ge-
heiranisvolles mehr vorliegt, sondern nur noch jedermann dem
anderen erdffnet, daB das bereits Bekannte nirgends ercffnet
werden diirfe. Das »offene Geheimnis« im echten und strengen
Sinne waltet dagegen dort, wo die Verbergung des Geheimnis-
vollen als Verborgenheit einfach erfahren und in einer ge-
schichtlich gewachsenen Verschwiegenheit geborgen ist. Dic
Offenheit des offenen Geheimnisses besteht nicht darin, daf3
das Geheimnis entritselt und dadurch zerstort ist, sondemn
darin, dafl an die Verborgenheit des Einfachen und Wesen-
haften iiberall nicht gerithrt und die Verborgenheit selber in
ihrem Erscheinen belassen wird. Die dem echten Geheimnis
eigene Unscheinbarkeit der Verbergung ist bereits eine We-
sensfolge des Einfachen, das selbst im Anfénglichen griindet.

Eine andere Art der Verbergung als das Geheimnisvolle hat
das Geheime, in dessen Schutz sich z. B. eine Verschwirung
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bewegt. Hier hat die Verbergung den Zug eines weitausgrei-
fenden, zugleich aber doch enggerotteten Versteckens, das auf
den Augenblick des plotzlichen Hervorbrechens lauert. Auch
hier ist das Unscheinbare. Aber es hat den Charakter der Tar-
nung und der Tduschung. Deshalb mul dieses Unscheinbare
iiberall eigens hervortreten und auf die Sicherung seines
Scheins bedacht bleiben.

Weitab von diesen Weisen des Verbergens und doch im
Umkreis seines Wesens liegt das Verborgene im Sinne des blof
noch nicht Bekannten. Dieses Verborgene umzieht z. B. den
Gesichtskreis des wissenschaftlichen, technischen Entdeckens.
Wenn dieses Verborgene in die Unverborgenheit gebracht
wird, entstehen »die Wunder der Technik« und das spezifisch
» Amerikanische«.

Ins Ganze gesehen gilt von diesem Hinweis auf das Wesens-
gezlige der Verbergung und Verborgenheit dieses: Wir sagen
hier nur erst einen Bereich an, dessen Wesensfiille wir kaum
abnen und vor allem nicht fassen, weil wir auBerhalb der
gemiBen Erfahrungsart stehen. Es wire daher auch irrig, zu
meinen, das reiche Wesen der Verborgenheit lieBe sich durch
die Aufzihlung verschiedener Weisen der Verbergung anhand
einzelner » Wortbedeutungen« gleichsam sicherstellen. Wenn
wir von » Arten« der Verbergung sprechen, dann meinen wir
nicht, es gibe eine Gattung von » Verbergung iiberhaupte, der
sich dann in einem Schema der iiblichen logischen Ordnung
verschiedene Arten und deren Unter- und Abarten unterordnen
lieBen. Der Zusammenhang der Artungen der Verborgen-
heit ist ein geschichtlicher, wobei das Geschichtliche unterschie-
den bleiben muB vom »Historischen «. Dieses ist eine Kenntnis-
nahme und Kenntnishabe vom Geschichtlichen, und zwar eine
rein technische, d. h. verrechnende, nimlich des Vergangenen
auf das Gegenwartige und umgekehrt. Alles Historische ist auf
das Geschichtliche angewiesen. Dagegen bedarf die Geschichte
nicht der Historie. Der Historiker ist stets nur ein Techniker
der Publizistik. Vom Historiker unterschieden bleibt der Ge-
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schichtsdenker. Jacob Burdkhardt ist kein Historiker, sondern
ein Geschichtsdenker.

Fs galt jetzt nur zu zeigen, daB die Unverborgenheit zu
ihrem »Gegensatz« nicht allein die Verbergung im Sinne der
Verstellung und Falschheit hat, daB vielmehr Weisen der Ver-
bergung sind, die nicht nur andere Art zeigen, sondern auch
nichts von dem spezifisch » Negativen« der Falschheit und der
Verstellung an sich tragen. Durch diesen Hinweis kann viel-
leicht aber das Geheimnis offener werden, dal in der Meta-
physik des Abendlandes als der einzige Gegensatz zur Wahr-
heit nur die Falschheit zu einem Rang und Vorrang gelangen
durfte. Fiir die nichste Aufgabe der Aufhellung des Wesens
der &Mdea kann jedoch der Hinweis auf die genannten
» Arten« der Verborgenheit dazu helfen, daB wir jene Weise
der Verbergung eher fassen, die im Griechentum stindig an-
wesend bleibt, aber in ihrem Wesen nicht weiter bedacht wird,
es sei denn, daB den Griechen schon das Wort, das diese Ver-
bergung und ihren Bereich nennt, genug an Aufschliissen
bewahrte.

So treffen wir denn auf das Erstaunliche: Trotzdem die Wei-
sen der Verbergung, die mit Verstellung und Entstellung und
Tduschung nichts gemein haben, so wesentlich alles durch-
walten, sind sie als Weisen der Verbergung nicht eigens
genannt. Vielleicht sind sie sogar nur deshalb nicht eigens
genannt, weil sie so wesentlich sind. Sie erscheinen daher jedes-
mal bereits in der Wesensgestalt der Unverborgenheit, die in
gewisser Weise die Verborgenheit und Verbergung noch bei
sich hat und auch haben muf. Mit dem Blick in diesen Zu-
sammenhang nahen wir uns dem Wunder des erstanfinglichen
Wesens der ah#dcia,

Wir sind jedoch nicht vorbereitet genug, um dariiber ein
Weiteres zu sagen. Nur dieses Eine miissen wir jetzt bedenken,
daB die Griechen gleichwohl von einer Verbergung sagen, die
mit der Verstellung und Entstellung sich nicht deckt, wohl
aber den Bezug hat zu dem im pidog verschweigend gesagten
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Verbergen. Das jetzt zu bedenkende Verbergen ist von den
Griechen ausgesprochen in ihrem Wort havddveodal, émiavda-
veadat,

Wiederholung

Erginzende Erlduterungen: Der »Weg« des ankommenden
Denkers im »Lehrgedicht«. Der Zusammenhang
zwischen dem Wesen der Gottin und den Wegen
zu und von ihrem Haus. Seitenweg und Abweg.

Die Frage nach dem anderen Gegenwesen zur Entbergung.
Das in das Wort und die Sage kommende Wesen

der Entbergung und Verbergung. Der Verlust des Worles
als Wahrung des Bezugs des Seins zum Menschen.
Die rémische Umdeutung des 16 Laov Adyov Eyov zum »animal«
rationale. Hinweise auf Kant, Nietzsche, Spengler.
Midog, Emog, Abyog

Wir fragen in bezug auf die dritte Weisung, die uns die Uber-
setzung von difdeie durch »Unverborgenheit« gibt, nach der
Gegensitzlichkeit des Gegensatzes, in dem »die Wahrheit«
steht. Da die vorige Stunde und die heutige in ihrem Zusam-
menhang einen wesentlichen Schritt vollziehen, der nicht nur
itber die Einsicht in das Wesen des Gegensatzes von Wahrheit
und Unwahrheit, sondern iiber das Verstindnis des Lehr-
gedichtes des Parmenides entscheidet, mu3 die Wiederholung
der vorigen Stunde durch einige Erginzungen erliutert und
die unmittelbare Forderung der Besinnung verzbgert werden.
Der Gegensatz zur » Wahrheit« heiBt kurz und biindig »die
Unwahrheit«.

Bei dem Wort » Un-wahrheit« denken wir gewshnlich gleich
wie bel dem Namen » Un-recht« an das, was nicht nur ein Feh-
len des Rechts und ein Mangel an Wahrheit ist. So wie das
»Un-recht« gegen das Recht, so steht die » Un-wahrheit« gegen
die Wahrheit. Dieses Gegenwesen zur Wahrheit denkt das
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Abendland als die Falschheit. Im Umkreis dieses Gegenwesens
der Wahrheit entspringen Abwandlungen der Falschheit in
der Gestalt von Wesensfolgen der Unwahrheit, ihrer Behaup-
tung und Mitteilung. Auch im Griechentum gehért zum
yedidog eine Mannigfaltigkeit von Weisen der Verstellung und
Entstellung. Wir nennen die éréin »die Tduschungs, weil an
ihr erneut die Zugehorigkeit des Wesens des yeddog zum
Wesenskreis der dfidewr sichtbar wird. Wir miissen das Wort
nur in allem, was es nennt, griechisch denken. ’A-mé1n ist der
Abweg und der Seitenweg. Fiir den Griechen hat jedoch der
Weg — 1, 68dg, # uéfdodog (»Methode«) — den Grundzug, dall
er, z7um Gang geleitend, unterwegs einen Ausblick und Durch-
blick erschlieBt und so Unverschlossenes zubringt.

Falls wir uns bei diesem Hinweis auf das Wesen des Weges
nicht mehr an die zuerst ausgewihlten Verse aus dem »Lehr-
gedicht« des Parmenides erinnern sollten, sei jetzt darauf hin-
gewiesen, daf} die Géttin den auf einem » Weg« ankommenden
Denker begriiBt, indem sie ihm zugleich ertffnet, dall ihm
bestimmt sei, einen ausgezeichneten Weg gehen zu miis-
sen, der &xtdg mdtov sei, auberhalb, abseits vom Pfad, den die
Menschen sonst gehen. Darin liegt: dafl dem Denker auf sei-
nem Weg anderes sich zeigen werde, eine Aussicht, die der
itbliche Weg der Menschen nicht bietet. Weil auf dem ausblick-
haften Weg des Denkers sich Ungewthnliches zeigt, ist hier
ein Sichzeigendes, d. h. ein Entbergen, im »ausgezeichneten «
Sinne. Deshalb ist denn auch in einem gréBeren Bruchstiick
des »Lehrgedichtes« die Rede von den ofjuata, den »Zeichen«.
Zwischen dem Wesen der Géttin *Alfideie und den zu ihrem
Haus fiithrenden und den von diesem Haus aus bestimmbaren
Wegen besteht ein wesentlicher Zusammenhang. »Weg« als
aus- und durchblickhaftes Zustellen von Erscheinungen gehért
in den Bereich der d&ifideta. Umgekehrt gehéren zu dieser und
ihrem Walten die Wege. Dieser Wesensverhalt zwischen
dMilere und 836c ist spiter nur in einer seinem Wesensgrumde
nach verhiillten Weise bekannt in der »Tatsache«, dal zur
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Erlangung der richtigen Vorstellungen eine »Methode « nitig
wird, Der Weg, ndtog, ndm, des Denkers geht zwar abseits
der gewbhnlichen Pfade des Menschen. Doch lassen wir es
offen, ob dieser » Weg abseits« nur ein Seitenweg ist. Es konnte
auch umgekehrt sein, dafl der gewihnliche Menschenweg nur
ein sich selbst nicht kennender, stdndiger Seitenweg bleibt. Ein
Weg abseits der Strale braucht aber nun kein Seitenweg im
Sinne des » Abseitigen « und Absonderlichen zu sein. Doch auch
ein Seitenweg ist wiederum nicht notwendig ein Abweg. Dieses
aber meint &ndrn. Die Ausblicke, die der Abweg zubringt, stel-
len solches vor, was dasjenige verstellt, das auf dem Wege, der
gerade hin zur Sache fiihrt, in den Anblick kommt. » Auf den
Ab-weg fiithren« ist ein Vertauschen der Wege, eine Art des
Verstellens und Entstellens, des yeidog und so das THuschen.
All dergleichen » geht« gegen die Un-verborgenheit, gegen die
Wahrheit, ist somit eine Art von Unwahrheit, griechisch: Nicht-
entbergen und sonach ein Verbergen.

Das griechisch zu denkende Wesen des yeibog empfingt
seine Aufhellung aus dem Wesen der @hfydewa, aus der Unver-
borgenheit, die als die Entbergung waltet. Das 1evbos als das
Gegenwesen der difideia bestimmt sich deutlicher jm Sinne
des verstellenden Verbergens. Die &ifideix ihrerseits tritt so
bestimmender heraus als das Entbergen in der Weise des nichi-
versiellenden Erscheinenlassens. Die Unverborgenheit ist die
Unverstelltheit.

Die Frage wird notwendig: Ist die Verstellung und Ent-
stellung samt ihren Wesensabwandlungen die einzig mogliche
Weise der Verbergung? Wenn die Frage verneint werden muf},
dann sind andere Weisen der Verbergung miglich. Hierin
griindet aber dann die Maoglichkeit, daf die Wahrheit als
Unverborgenheit und Entbergung noch auf andere Weisen der
Verbergung bezogen bleibt, dal die Entbergung in ihrem We-
sen nicht festgemacht ist auf das Nicht-Verstellen.

Das bedeutet nach der uns gelaufigen Denkweise: Das Ge-
genwesen zur Wahrheit erschopft und erfiillt sich nicht in der
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Falschheit. Damit wird aber zugleich fraglich, ob das »Gegen«
notwendig den Sinn des bloB Widrigen und Feindseligen hat.

Zwar ist es fiir uns Heutige zufolge der langen und un-
erschiitterten Vorherrschaft der Falschheit als des allein be-
kannten und anerkannten Gegensatzes zur Wahrheit ganz
gnatiirlich« und eine »Binsenwahrheit«, daB, wenn etwas der
Wahrheit entgegenzustehen vermag, dies nur die Falschheit
sein kann. Deshalb sind wir geneigt, auch im Griechentum
das Gegenwesen zur GAMidewa einzig im Yevdog zu suchen.
Dieser Absicht kommen sogar die Griechen in gewisser Weise
selbst entgegen, da sie frithzeitig dndéc und dyevdéc gleich-
setzen, woraus sich ergibt, daB dasjenige, dem das a in difdea
einen Abtrag tut, eben das yevdog ist. Daran erkennen wir,
daB auch dann, wenn wir schon mit der &fd:1a im Sinne der
Unverborgenheit und der Entbergung ernst gemacht und aller
MiBdeutung der dfdewr durch die veritas abgesagt haben,
noch nicht die Gewihr gegeben ist, dal wir das anfingliche
Wesen der éMBeia erfahren.

Wenn das yeldoc nicht die einzige Weise der Verbergung ist,
welches sind dann die anderen, und wie bestimmt sich aus
ihnen ein anderes Gegenwesen zur Entbergung? Die Griechen
erfahren und sagen die Verbergung in vielfacher Weise, nicht
nur im Umkreis der alltéglichen Verrichtung und Betrachtung
der Dinge, sondern aus dem Umkreis des Seienden im Ganzen
und Letzten. Der Tod, die Nacht, der Tag, das Licht, die Erde,
das Untererdige und das Ubererdige ist von der Entbergung
und Verbergung durchwaltet und bleibt in dieses Wesen ein-
gesenkt. Uberall west anfinglich das Aufgehen in das Unver-
borgene und das Untergehen in die Verbergung.

Diese Wesung des Entbergens und Verbergens kommt jedem
Seienden vorauf und iiberallhin und stets in allem Sein zum
Wort und ins Wort der Griechen. Es ist das anfanglich Ge-
sagte — die Sage. Deshalb hat das griechisch erfahrene Wesen
des Wortes und der Sage selbst seinen eigenen Grund und
seine eigene Auszeichnung darin, daBB Wort und Sage die Ent-
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bergung und Verbergung, Entborgenes und Verborgenes er-
scheinen lassen.

Das wesenhafte Wort ist nicht der Befehl, nicht das Gebeot,
nicht die Verkiindigung, nicht die VerheiBung und nicht die
»Lehre«. Vollends ist das Wort nie der nur nachgetragene
» Ausdruck « von » Varstellungen «. Das Wort ist die einzig dem
Griechentum gehérige und dessen Wesen anvertraute Weise
der entbergenden Bewahrung der Unverborgenheit und der
Verbergung des Seienden. Im Wort und als Wort gibt sich das
Sein des Seienden in den Bezug zum Wesen des Menschen der-
gestalt, daB das Sein des Seienden aus diesem Bezug zum
Menschen dessen Wesen aufgehen und zu derjenigen Bestim-
mung gelangen 1i0t, die wir die griechische nennen. Nach ibr
ist der Mensch: 10 Cwov Adyov Exov — dasjenige von sich selbst
her aufgehende Seiende, das dergestalt aufgeht, daB es in die-
sem Aufgehen (g¥oic) und fiir den Aufgang das Wort hat.
Im Wort verhilt sich das Seiende, das wir den Menschen nen-
nen, zum Seienden im Ganzen, inmitten dessen der Mensch er
selbst ist. Zgov heiBt »Lebendes«. Aber twv, » Leben«, diirfen
wir hier weder spitgriechisch noch rémisch noch neuzeitlich
»biologisch« im Sinne der »Zoologie« verstehen. »Das Leben-
de« ist gbosr Bv, Seiendes, dessen Sein durch die @uowg, das
Aufgehen und das SichaufschlieBen bestimmt wird. Alsbald
freilich wird diese griechische Wesensbestimmung des Men-
schen romisch umgedeutet: tiov wird zu animal, Aéyog wird
zu ratio. Der Mensch ist das animal rationale. Im neuzeitlichen
Denken ist die ratio, die Vernunft, das Wesen der Subjektivi-
tat, d. h. der Ichheit des Menschen. Deshalb ist fiir Kant der
Mensch dasjenige »Vieh« (animal), das »Ich« sagen kann.
Wenn wir Ugov modern-biologisch als das »Tier« und als
» Lebewesen « iiberhaupt denken, denken wir rémisch-neuzeit-
lich und ungriechisch. Alle Anthropologie, die philesophische
und die wissenschaftlich-hiologische, falt den Menschen als das
»denkende Tier« Weil nun aber in den Zeitaltern der Meta-
physik vor Nietzsche das Wesen des »Lebens« und der »Tier-
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heit « noch nicht als Wille zur Macht begriffen und der Mensch
noch picht zur reinen Selbstermachtigung seiner selbst zu aller
Macht gelangt und also noch nicht »iiber« die bisherige We-
senshestimmung hinausgekommen ist, ist der jetzige Mensch
noch nicht »iiber« den bisherigen Menschen hinausgegangen.
Er ist noch nicht der Uber-mensch.

Dieses Wort, im Sinne der Metaphysik Nietzsches gedacht,
meint nicht, wie die populidre Meinung annimmt, einen iiber
das Normalmall hinausgewachsenen Menschen mit riesigem
Knochengeriist und moglichst viel Muskeln und niedriger
Stirn, sondern » Uber-mensch« ist ein wesentlich metaphysisch-
geschichtlicher Begriff und bedeutet den in den Wesenshereich
des Willens zur Macht als der Wirklichkeit alles Wirklichen
iibergegangenen bisherigen Menschen, der immer schon als
animal rationale bestimmt worden ist. Deshalb kann Nietzsche
sagen, der noch nicht zum Uber-menschen gewordene Mensch
sei das »noch nicht festgestellte Tier«, d. h. das Tier, dessen
Wesen noch nicht endgiiltie metaphysisch entschieden ist.
Gemill dieser letzten metaphysischen Bestimmung des Men-
schen schrieb O. Spengler in der viel gelesenen Schrift »Der
Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des
Lebens«, 1951, S. 54: » Der Charakter des freien Rauhtieres ist
in wesentlichen Ziigen vom einzelnen auf das organisierte Volk
ibergegangen, das Tier mit einer Seele und vielen Hinden. «
Anmerkungsweise wird dem Satz beigefiigt: »Und mit einem
Kopf, nicht mit vielen, «

Durch die rémische Umdeutung des griechisch erfahrenen
Wesens des Menschen ist aus dem Adyog, d. h. dem Wort, die
ratio geworden. Das Wesen des Wortes wird von seinem
Grunde und aus seinem Wesensort verstoBen. An seine Stelle
tritt die ratio und die Vermunft. Zwar kennt und beachtet man
auch fernerhin, da3 der Mensch das Vermégen der »Sprache«
hat. Die Sprache wird jedoch zu einem Vermoégen unter an-
deren. SchlieBlich kommt es zu dem sonderbaren Zustand, daB3
eine besondere Philosophie, die »Sprachphilosophie«, nétig
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wird entsprechend der »Philosophie der Kunst« und der » Phi-
losophie der Technik«. Das Vorkommen der »Sprachphiloso-
phie « ist das eindringliche Zeichen dafiir, daf} das Wissen vom
Wesen des Wortes, d. h. die Maglichkeit einer anfinglichen
Wesenserfahrung des Wortes, seit langem verlorengegangen
ist. Das Wort ist nicht mehr die Wahrung des Bezugs des Seins
zum Menschen, sondern das Wort ist ein Gebild und Ding der
Sprache. Die Sprache ist solches, was der Mensch neben Augen
und Ohren, Empfindungen und Strebungen, Denken und
Wollen auch noch besitzt, ein Vermégen des Ausdrucks und der
Mitteilung seines »Erlebens«. Das Wort wird aus den Wortern
und die Wérter werden aus der Sprache als dem nun einmal
vorhandenen » Ausdrucksphanomen« erklirt. Die Sprache und
das Wort dienen dazu, »das Wahre« und »die Wahrheit« in
die Ausdrucksform der Verlautbarung des Sprechens aufzu-
nehmen und so auszusagen. Fiir sich aber ist »die Wahrheit«
als » Richtigkeit « eine Sache des Vorstellens von Gegenstanden.
Das Vorstellen verliuft im » Innern«, die Sprache ist die » Aule-
rung « dieses Innern. Wei!l somit die Richtigkeit in der richtigen
Aussage sich mitteilt und so das Denken und verniinftige Han-
deln des Menschen in den Ausdrucksbereich »der Sprache«
gelangt, findet man es ganz in Ordnung, daB auch schon bei
den Griechen von frith an die dkfdeia vorwiegend im Zusam-
menhang mit dem &xoc und eixeiv, mit dem Wort und dem
Sagen, vorkommt. Aber der Grund fiir diese » Tatsache« liegt
nicht im » Ausdruckscharakter « der Sprache, sondern im Wesen
der difeia, die als Wesen des Seins selbst das Wesen des Men-
schen fiir sich in den Anspruch nimmt als dasjenige » Wesenx,
das zum Seienden als einem solchen sich verhilt.

Nicht weil die Wahrheit hiufig auch ausgesagt wird, son-
derm weil das Wesen des Wortes und die Sage im Wesen der
Wahrheit griindet und zu ihr gehért, deshalb kemmt vor allem
das griechische Wort fiir »wahr«, dndég, schon bei Homer
»in der Verbindung« mit dem »Sagen« vor. Ein griechisches

[

Wort fiir das Wort lautet 6 pilog. Ein anderes Wort fiir
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»Worl« heiBt £xog. Nicht zufillig heiBt das anfénglich dich-
tende Wort der Griechen, das Wort Homers, »Epos«. Wieder
ein anderes Wort fiir » Wort« lautet Aoyog. Auch dies gibt zn
denken, daB die Griechen von frith an mehrere Warter fiir das
»Wort« haben. Dagegen haben sie kein Wort fiir »Sprache«.
Gie kennen wohl das Wort yhdooa, Zunge. Sie denken jedach
niemals das Wort von »der Zunge« her, in der gesprochen
wird. Die Wesensbestimmung des Menschen lautet auch nicht
Gvitpwnog Lwov yhdeoav exov — ein Lebendes, das die Zunge hat.
Eine »Zunge« hat auch die Kuh und der Esel. Wenn aber das
Wort zu haben und das Wort zu eigen zu haben die Wesens-
auszeichnung des Menschen ist, wenn die Griechen das Men-
schenwesen so erfahren und begreifen, ist es dann nicht not-
wendig, daB sie, wenn sie sich selbst und ihr Menschentum
gegen anderes unterscheiden, zur Hinsicht der Unterscheidung
eben diese Wesensauszeichnung nehmen?

Die Griechen unterscheiden sich gegen die anderen Men-
schentiimer und Vélker und nennen diese faofagot, solche, die
ein fremdartiges Wort haben, das nicht piifos, das nicht idyog
und nicht €mog ist. Der Gegensatz zur »Barbarei« ist fiir die
Griechen nicht die »Kultur«, sondern das Innestehen im pvitog
und Adyos. »Kultur« gibt es erst seit dem Beginn der Neuzeit;
sie beginnt in dem Augenblick, als die veritas zur certitudo
wird, da der Mensch sich auf sich selbst stellt und sich selbst
durch eigene » Pflege«, cultura, durch eigenes »Schaffen« zum
Schopfer macht, d. h. zum Genie. Die Griechen kennen weder
dergleichen wie » Kultur« noch so etwas wie » Genie«. Es klingt
seltsam, wenn auch heute noch die besten klassischen Philo-
logen von der » genialen Kultur« der Griechen faseln. Von den
Griechen aus gedacht ist, was neuzeitlich »Kultur« heiit, eine
von der Eigenmacht des Menschen hergestellte Organisation
der » geistigen Welt«. »Kultur« ist dasselbe im Wesen wie die
moderne Technik; beide sind im streng griechischen Sinne un-
mythisch. Griechisch gedacht sind » Kultur « und » Technik « For-
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men des Barbarismus nicht weniger wie die »Natur« Rous-
seaus.

Mindos, Erog, Abyoc gehdiren zusammen im Wesen. » Mythos«
und »Logos« treten nur deshalb in den Anschein eines irriger-
weise viel beredeten Gegensatzes, weil sie im Dichten und
Denken der Griechen das Selbe sind. In dem vieldeutigen und
verwirrenden Titel »Mythologie« sind die Worte pidog und
Abdyoe so verkniipft, daB beide ihr anfingliches Wesen ein-
gebiifit haben. Sofern man aber mit Hilfe der » Mythologie«
den o zu verstehen sucht, befolgt man jenes Verfahren, das
mit Hilfe eines Siebes Wasser schopfen méchte. Wenn wir den
Ausdruck »mythisch« gebrauchen, denken wir ihn in dem jetzt
umgrenzten Sinne: »das Mythische« — pios-hafte ist das im
entbergend-verbergenden Wort geborgene Entbergen und Ver-
bergen, als welches das Grundwesen des Seins selbst anfinglich
erscheint. Die Namen Tod, Nacht, Tag, Erde, Himmelsgew&lbe
nennen wesenhafte Weisen der Entbergung und Verbergung.

§ 5. Der Gegensatz zum &hdéc: das ladov, Aadéc.
Das Ereignis des Wandels der entziehenden Verbergung
und das menschliche Verhalten des Vergessens

a) Das Walten der Verbergung im Aavddveodo.
Die Verbergung des Vergessenden im Vergessenen:
Die Vergessung. Hesiod, Theogonie, V. 226 {.
Die M9 und das verborgene Wesen der Eris (Streit),
der Tochter der Nacht. Hinweis auf Pindar

Bei der Frage nach dem Gegensatz zum diyidés (zum Unver-
borgenen und Enthergenden) wurde denn auch schon ver-
merkt, der Gegensatz miillte, wenn er in der Sprache unmittel-
bar und gemiB ausgesprochen wiirde, in einem Audés, Aadov
liegen; statt dessen trafen wir zunichst auf 1o Yedfog. Doch
zeigte sich auch schon dies, daB} im Griechentum das Aavddvetv,
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das Verborgensein, einen eindeutig vorwaltenden Wesensrang
habe, der sich in der eigentiimlich »regierenden« Funktion des
Wortes ausspricht: kavlidve v, ich komme unvermerkt, grie-
chisch: ich bleibe im Verborgenen als der Kommende. Im
Grunde des anscheinend nur »grammatischen« Verhilinisses
waltet ein anderes, das wir jetzt kurz so fassen diirfen: Ver-
borgenheit und Unverborgenheit bestimmen die Weise des
Seienden. Das sagt: Entbergung und Verbergung sind ein
Grundzug des Seins.

Das Walten der Verbergung spricht sich aber den Griechen
vor allem aus in dem Wort havddvesdor, dmlavidéveodou, was
wir mit » Vergessen« iibersetzen und damit so umdeuten, daB
das griechische Wesen verloren geht. Die voraufgehende Be-
sinnung ergab schon, dal in dem, was wir das » Vergessen«
nennen, fiir die Griechen sich eine Verbergung ereignet. Das
Vergessene ist, griechisch erfahren, das in eine Verborgenheit
Weggesunkene, so zwar, daB das Wegsinken, d. h. diese Ver-
bergung, demjenigen, der das Vergessene vergessen hat, selbst
verborgen bleibt. Genauer und noch griechischer: Der Ver-
gessende bleibt sich selbst ein Verborgener in seiner Beziehung
auf das, was mit dem geschieht, was uns dann, diesem Ge-
schehnis zufolge, das Vergessene heifit. Der Vergessende ver-
gibt nicht nur das Vergessene, sondern in eins damit sich selbst
als den, dem das Vergessene entschwindet. Hier geschieht eine
Verbergung, die zumal das Vergessene und den Vergessenden
befillt, ohne doch beides auszulschen.

Diese Verbergung zeigt eine eigentiimliche Ausstrahlung.
Wir haben fiir das Ereignis solcher Verbergung nur das Wort
» Vergessenheit«, was freilich eher das nennt, worein das Ver-
gessene versinkt, als das Geschehnis, durch das der Mensch
vorm Vergessenen ausgeschlossen wird. Wir denken iiberhaupt
das Vergessen vom Verhalten des » Subjekts« aus, wir fassen es
als das Nicht-behalten und sprechen dann von » Verge8lich-
keit«, der zufolge uns etwas leicht »entfillt«, indem wir iiber
der einen Sache die andere vergessen. Die VergeBlichkeit ist



106 Der seinsgeschichtliche Bereich von 1Miewr und i

hier die schlechte Merkfahigkeit. Daneben gibt es das Ver-
gessen, das wir als Folge von »Gedichtnisstérungen « erkliren.
Die Psychopathologie nennt das » Amnesien«. Aber das Wor!
» VergeBlichkeit« ist zu schwach fiir die Benennung des Ver-
gessens, das den Menschen befallen kann; denn die VergeB-
lickkeit ist nur die Anfalligkeit fiir die Zerstreutheit. Wenn es
uns geschieht, daB wir Wesentliches vergessen und dies auller
der Acht lassen und ans dem Sinn verlieren und sogar schlagen,
dann reden wir nicht mehr von » VergefSlichkeit«, sondern von
» Vergessenheit«. Sie ist das, worein etwas gerit und kommt
und fillt, aber auch das, was uns befillt und was wir selbst in
gewisser Weise mit zulassen. Gem#Ber benennen wir das Er-
eignis der Vergessenheit mit dem friiher gebriuchlichen Wort
Vergessung: Etwas gerat in die Vergessenheit. Wir haben es
itherall zu eilig, als daf wir einmal innehalten mochten, um
zu fragen, welche Bewandtnis es mit » der Vergessenheit « habe.
Ist die Vergessenheit, darein »etwas« geriit und fillt, nur die
Folge dessen, da8 eine Anzahl von Menschen nicht mehr an
dieses »etwas« denkt? Qder ist dies, dafl die Menschen daran
nicht mehr denken, schon nur noch die Folge daven, daf die
Menschen selbst in eine Vergessenheit gestoflen sind und des-
halb nicht mehr wissen kénnen, weder was sie besitzen noch
was sie verlieren? Was ist dann die Vergessenheit? Kein nur
menschliches Gemachte und kein nur menschliches Versdumnis.

Denken wir die Vergessung nun als eine Verborgenheit, die
einer eigentiimlichen Verbergung zugehort, dann erst nihern
wir uns dem, was die Griechen mit dem Wort Mjdy benennen.
In Hesiods Theogonie (V. 226 {.) heif3t es:

Aitdg "Egug otuyeph téxe piv Tlévov dhywvdevra
Ardmy e Aupdy te nel " Advea Saxgubevin

»Aber die (Gottin) Streit, die finstere, gebar die Miihsal,
die leidbringende,

Vergessung auch und Ausbleib und das Leid, das trinen-
volle.«
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Afdn, »Letheq, ist die Tochter der »Eris«. Sie wird zusam-
men genannt mit Aybe, was man filschlicherweise mit » Hun-
ger« libersetzt. Zwar ist das Vergessen auch »peinlich« und der
» Hunger « auch peinlich und quilend. Aber das, nimlich die
Auswirkung von Vergessen und Hungern auf das leiblich-
seelische Befinden, modern gesprochen, der physiologisch-
psychologische, kurz, der »biologische« Aspekt des Vergessens
und Hungerns, »interessiert« die Griechen nicht und ist daher
auch nicht gemeint, wenn Ay und Aguds zusammen genannt
sind. Nicht ihre Wirkungsweise am Menschen, sondem ihr
eigenes Wesen hat etwas Selbiges. Afdn, die Vergessung, ist
eine Verbergung, die Wesentliches entzieht und den Menschen
selbst ihrn selbst, d. h. hier irmmer der Mdglichkeit, in seinem
Wesen zu wohnen, entfremdet. Awdg heiBt nicht »Hunger« im
Sinne des Verlangens nach Speise, sondern das Wort, zusam-
menhingend mit keinew, lassen, schwinden lassen, bedeutet den
Ausbleib der Nahrung. Aiéc meint nicht die Unbefriedigung
eines Verlangens des Menschen und seines Zustandes, sondern
das Geschehnis des Ausbleibs einer Gabe und Zuweisung. Sol-
ches Aushleiben hat insgleichen wie die Verbergung in sich den
Wesenszug des Weg-fallens. Denken wir dem nach: etwas fallt
und fillt dabei weg. Dieses Weg-fallen ist eine Art des Weg-
wesens und der Ab-wesung. Das Weg-fallende kehrt sich nicht
mehr an das Anwesende und dennoch: Dieses » Weg« wendet
sich in seiner Abkehr gegen das Anwesende, und zwar in der
unheimlichen Weise, dafi es daran vorbeigeht. Hier blicken wir
in das verborgene Wesen des Gegenhaften und Streithaften.
Deshalb entstammen Afifn und Aydg der »Eris«, der Gsttin
»Streit«. Wenn hier als Abkémmlinge des Streites u. a. ge-
nannt sind die Miihsal und das Leid, dann ist eben diese Her-
kunft aus dem Streit fiir uns ein Wink, daB wir die Gefahr
der neuzeitlichen Mildeutung vermeiden und den Schmerz
und das Leid nicht » psychologisch« als Arten von »Erlebnissen «
auffassen. Die uns gelaufige Umdeutung in das »Erlebnis-
mifige« ist ein Hauptgrund dafiir, daB uns der Bereich der
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griechischen Tragodie noch ganz verschlossen ist. Aischylos —
Sophokles auf der einen und Shakespeare auf der anderen
Seite sind unvergleichhare Welten. Der deutsche Humanismus
hat dieses Unvergleichbare ineinandergemischt und das Grie-
chentum vellends unzugiinglich gemacht. Goethe ist ein Ver-
hingnis.

In Hesiods Theogonie wird iiber die Mdn nur dies gesagt,
daB sie mit dem Aydg zusammen von der Eris geboren worden.
“Epig selbst ist die Tochter der N4E, die heillt &lof;, ein Bei-
name, der oft bei Homer und Hesiod der Moipa gehirt. Man
iibersetzt » verderblich«. Das ist wiederum » richtig« und gleich-
wohl ungriechisch. Man versteht nicht, weshalb die Nacht »ver-
derblich« sein soll. Verderben ist Zerstdren, Vernichten, d. h.
des Seins- berauben, d.h. griechisch, die Anwesenheit weg-
nehmen. Die Nacht ist &hof}, weil sie alles Anwesende ver-
schwinden 18Bt: durch eine Verbergung. Inwiefern die Moipa
dhof) heiBt, wird zu erldutern sein, wenn wir im Spruch des
Parmenides das Wort von der Moige xaxf, » der Schickung, der
argen, zu bedenken haben., Was Hesiod {iber die Afjim sagt,
ist fiir den Griechen im Wesen genug, fiir uns Spatlinge aber
zu wenig, um deutlicher dem Wesen der fdn nachzudenken
und einen Wesensbezugzurdifideia zu erkennen. Zwarbegegnen
wir der Ai9m zumal bei den Dichtern ofters, aber sie ist gleich-
wohl nicht so entschieden genannt wie die &hfjdewx bei den
Denkern. Vielleicht entspricht es dem Wesen der Andn eher,
daB sie verschwiegen wird. Wir bedenken zu selten, daB die-
selben Griechen, denen das Wort und das Sagen'in anfing-
licher Weise geschenkt worden, eben deshalb auch in einer
einzigen Weise schweigen konnten. Denn »Schweigen« ist
nicht das bloBe Nicht-sagen. Derjenige, der nichts Wesentliches
zu sagen hat, kann auch nicht schweigen. Nur im wesentlichen
Sagen und durch dieses allein waltet das wesentliche Schwei-
gen, das mit Verheimlichen und Verstecken und » Verklausulie-
ren« nichts gemein hat. Die griechischen Denker und Dichter
schweigen weithin iiber die AWdv. Aber vielleicht ist es doch
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kein Zufall, da an das Wesen der Al in der Zeit der Voll-
endung des Griechentums noch einmal, und zwar in einem
hedeutungsvollen Zusammenhang, eigens erinnert wird. Bevor
wir darauf eingehen, sei noch ein Wort aus Pindars VII. Olymp.
Ode erwihnt, weil es geeignet ist, das griechische Wesen der
afdn nach einer wichtigen Hinsicht zu verdeutlichen. Wir miis-
sen allerdings darauf verzichten, die dichterische Pracht dieser
Ode im ganzen oder auch nur in dem uns unmittelbar an-
gehenden Teil zu vernehmen.

b} Die Scheu bei Pindar, Ol. Ode VII, 48 f., 43 ff.;
und bei Sophokles, Oedip. Kol., 1267. Die dpeth
(Entschlossenheit) als aus der &#dae und dem ailidg
bestimmte Enthorgenheit des Menschen

Der Dichter sagt den utdoc der Besiedelung der von ihm ge-
rithmten Insel Rhodos. Die Siedler kamen ohne den Keim des
leuchtenden Feuers und muBten daher auf der Hohe der Stadt
»Lindos«, d. h. auf deren d&xpomodis, eine heilige Stitte mit
feuerlosen Opfern stiften.

tevEav 8’ dnigois legolg
aAoog EV GrpormtodL.

Dall die Siedler ohne das Feuer kamen, ist freilich kein
beliebiges Versiumnis. Hier muB} sich etwas ereignet haben,
was nicht bei ihnen selbst stand. Wie denn tiberhaupt das Tun
und Lassen der Menschen, das, was sie erfahren und vermigen,
bestimyat wird durch ein Bestimmendes eigenen Wesens. Mit
dem Hinweis darauf wird der »Mythos« der Stadtgriindung
eingeleitet (a.a.0., 43 ff.):

Ev &’ dpetdv
efaiev xal yapuot’ dvdpbnowo popadiog Aiboc:
£l pdy Palvel 1ol Aadag dréxpapta végos,
®ol xapéineL Touyudtwy dpddyv H5dv
eEw qpeviv.
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»zu aber Erbliihn des Wesens
wirft und Freude den Menschen ins Vordenken stimmende
Scheu; dariiber aber kommt zuweilen auch der Verbergung
zeichenlose Wolke und zieht abseits der Handlungen
geradeaus gehenden Weg ins AuBierhalb
des bedachtsam Entborgenen. «

Dieses Wort gibt die dichterisch schonste Wesenserhellung
der A 0n. Hierbei steht der 2ada gegeniiber aidds. Wir iiber-
setzen mit »Scheu«. Dies Wort soll aber nicht ein »subjektives«
Gefiihl benennen und keine »Erlebnishaltung« des mensch-
lichen »Subjekts«. Aidig (Scheu) kommt iiber den Menschen
als das Bestimmende und d.h. Stimmende. Wie aus dem
Gegensatz zur Adda (Verbergung) deutlich wird, bestimmt die
Scheu die @Mdzia, das Unverborgene nach seiner Unverborgen-
heit, in der das ganze Wesen des Menschen mit all seinen Ver-
mégen steht. Albag, das Grundwort der pindarischen Dichtung
und somit ein Grundwort des eigentlichen Griechentums,
meint, auch wenn wir die Scheu als das Stimmende fassen, nie
die bloBe Schiichternheit, nicht die Veringstigumg und Furcht-
samkeit. Am ehesten treffen wir das Wesen der hier gemeinten
Scheu aus dem Gegenwesen, das wir » Abscheu« nennen. Die
Scheu stimmt in das Vordenken auf das, was das Wesen des
Menschen aus dem Seienden im Ganzen her stimmt. Adag —
griechisch gedacht — ist nicht ein Gefiihl, das der Mensch hat,
sondern die Stimmung als das Stimmende, das sein Wesen,
d.h. den Bezug des Seins zum Menschen, bestimmt. Deshalb
ist aidwc als das Hochste in der Wesensnihe des héchsten Got-
tes Zevg. So sagt Sophokles (Oedip. Kol. 1267):

GAL egTu yip wed Znvi ouvdanog dodvew
Aldag ¢n’ Egyolg mia,

»Daoch hat ja auch mit Zeus beisammen inne ihren We-
senssitz Aidwg, thronend iiber allem Beigestellten« (Seien-
den, das der Mensch sich her- und zustellt).
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Das Sein selbst trigt die Scheu, ndmlich zu sein. So anfing-
lich 1st das Sein auf der Hut seines Wesens. Diese Scheu meint
albwg. Diese Scheu wirft dem Menschen zu, &viflalev dostav.
'Aget ist ein gleichwesentliches griechisches Wort wie aiddg;
das Wort dgetéd () 148t sich noch weniger iibersetzen als aifios.
Sagen wir »Tugend«, dann klingt das zu »moralisch«; sagen
wir » Tauglichkeit« und denken wir diese in bezug auf » Tiich-
tigkeit« und » Leistung«, dann klingt das erst recht »modern«
und fithrt irre. 'Agerf meint das Aufgehen und AufschlieBen
und Einfiigen des Grundwesens des Menschen in das Sein.
'Apert ist bezogen auf die gud, mit welchem Wort Pindar das
in die Unverborgenheit aufgehende Wesen des Menschen nennt.
'Apeti] und detio ist desselben Stammes wie das lateinische
ars, was zum romischen Wort fur téyvn wird, was wir mit
»Kunst« iibersetzen. Auf dem Grunde dieses eingefiigten Auf-
gangs und Aufschlusses seines Wesens in der agerd ist der
Mensch »entschlossen«, aufgeschlossen, entbergend-entborgen
zum Seienden. In solcher &petd, Ent-schlossenheit, ist der
Mensch im wortlichen Sinne »ent-schieden« zum Sein des
Seienden, entschieden, d. h. nicht abgeschieden von ihm.

Die griechisch verstandene &petd, »Entschlossenheit«, als die
aus der difidewa und aibdg bestimmte Enthorgenheit des Men-
schenwesens ist etwas wesentlich anderes als die neuzeitlich
gedachte, auf den Menschen als »Subjekt« gegriindete »Ent-
schlossenheit«; deren Wesen griindet im Willensakt des willent-
lich sich auf sich selbst und nur dahin sich stellenden Men-
schen. Die Entschlossenheit des neuzeitlichen Renaissance-
Menschen stammt aus dem Willen zum Willen. In diesen
Bezirk gehsrt die rémisch gedachte é&pety = die virtus, ita-
lienisch virtli, zu der dann auch die » Virtuositit« sich gesellt.
Die »Entschlossenheit« im modernen Sinne ist die fest-
gemachte Einrichtung des Willens auf sich selbst. Sie gehort
metaphysisch in das Wesen des Willens zum Willen, als dessen
nichste Gestalt der Wille zur Macht sich zeigt. Die Entschlos-
senheit im modernen Sinne ist metaphysisch nicht auf die
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ardewe, sondern auf die Selbstsicherheit des Menschen als
Subjekt, d. h. auf die Subjektivitiit, gegriindet. Die neuzeitlich
begriffene Entschlossenheit will das im eigenen Willen Ge-
wollte, sie ist von diesem Willen hingerissen zum Willen. Das
» Hingerissen« heifit rémisch fanatice. Die Auszeichnung der
modernen Entschlossenheit ist »das Fanatische«. Demgegen-
iiber hat die griechisch erfahrene Ent-schlossenheit als sich
entbergende Aufschlieffung zum Sein einen anderen Wesens-
ursprung, ndmlich den aus dem anders erfahrenen Sein — aus
der aibws, der Scheu; sie wirft und schickt zu dem Menschen
die &peta. Die Scheu als Wesen des Seins bringt dem Menschen
die Entbergung des Seienden. Der aifds entgegen aber waltet
die 2ada, die Verbergung, die wir die Vergessung nennen.

Wiederholung

1} Drei Titel der Wesensgeschichte des Abendlandes.
Hinweis auf » Sein und Zeit«. Das wesentliche Denken.
Hinweis auf Hélderlin, Pindar. Der Anfang des Wesensbezugs
des Seins zum Menschen in Wort und Sage.

Das griechische Wesen des Menschen. Hinweis auf Hesiod

AuBler der Verbergung nach der Weise des Verstellens und
Entstellens waltet ein Verbergen, das im Wesen des Todes, der
Nacht und alles Nachtlichen, der Erde und alles Unter- und
Ubererdigen erscheint. Solches Verbergen durchwaltet das
Seiende im Ganzen, Letzten und Ersten. Dieses Verbergen
trigt in sich die zum voraus alles mitfiigende Art der mag-
lichen Entbergung und der Unverborgenheit des Seienden als
eines solchen. Wo immer aber auch und wie immer fiir das
Griechentum das Seiende sich in die Unverborgenheit auf-
gehen 146, da » kommt« das Sein in einem vorziiglichen Sinne
»zum Wort«. GemiB dem anfinglichen, alles durchwesendern
Walten der Verbergung und Entbergung ist daher das Wort
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gleichurspriinglichen Wesens mit Entbergung und Verbergung.
Das Wort hat sein eigenes Wesen darin, das Seiende in seinem
Sein erscheinen zu lassen und das also Erscheinende, d. h. Un-
verborgene, als ein solches aufzubewahren. Das Sein gibt sich
anfinglich ins Waort,

Versuchen wir, aus diesem anfinglichen Wesensbezug von
Sein und Wort die verborgene Wesensgeschichte des Abend-
landes zu erfahren, dann konnen wir die einfachen Ereignisse
dieser Geschichte in drei Titeln nennen. Der Gebrauch solcher
Titel ist freilich stets milllich, wenn es bei den bloBen Titeln
bleibt. Der erste Anfang der Wesensgeschichte des Abend-
landes steht unter dem Titel »Sein und Worte, Das »und«
pennt den Wesensbezug, den das Sein selbst, nicht etwa die
dariiber erst nachdenkenden Menschen, aufgehen 1a0t, um in
ihm sein Wesen zur Wahrheit zu bringen. Bei Platon und
Aristoteles, die den Beginn der Metaphysik sagen, wird das
Wort zum Adyos im Sinne der Aussage. Diese wandelt sich im
Verlauf der Entfaltung der Metaphysik zur ratio, zur Vernunft
und zum Geist. Die Metaphysik des Abendlandes, die Wesens-
geschichte der Wahrheit des Seienden als solchen im (Ganzen,
die sich im Denken von Platon bis Nietzsche ins Wort bringt,
steht unter dem Titel »Sein und Ratio«. Deshalb erscheint auch
im Weltalter der Metaphysik und nur in diesem »das Irratio-
nale« und in seinem Gefolge »das Erlebnis«, Denken wir an
den Titel »Sein und Zeit«, dann besagt hier » Zeit« weder die
gerechnete Zeit der »Uhr« noch die »Zeit« des »Frlebens« im
Sinne von Bergson und anderen. Der Name »Zeit« ist in dem
gemeinten Titel gemifB der klar ausgesprochenen Zugehorig-
keit zum Sein der Vorname fiir das urspriinglichere Wesen der
ardewn und nennt den Wesensgrund fiir die Ratio und alles
Denken und Sagen. »Zeit« ist in » Sein und Zeit«, so befremd-
lich das klingen muB, der Vorname fiir den Anfangsgrund des
Wortes. »Sein und Wort«, der Anfang der Wesensgeschichte
des Abendlandes, ist anfinglicher exfahren., Die Abhandlung
»Sein und Zeit« ist nur der Hinweis auf das Ereignis, daf} das
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Sein selbst eine anfinglichere Erfahrung dem abendlandischen
Menschentum zuschickt. Dieser urspriinglichere Anfang kann
sich nur so wie der erste Anfang in einem abendlandisch ge-
schichtlichen Volk der Dichter und Denker ereignen. Mit einem
sich aufspreizenden SendungsbewufBitsein haben diese Satze
nichts zu tun, wohl dagegen mit der Exfahrung der Wirrnisse
und der Schwere, mit der sich ein Volk nur langsam in die
Stelle des abendlindischen Geschicks, das ein Weltschicksal in
sich verbirgl, zu fiigen vermag,.

Daher gilt es zu wissen, daf} dieses geschichtliche Volk, wenn
es iiberhaupt hier auf ein »Siegen « ankommt, schon gesiegt hat
und unbesiegbar ist, wenn es das Volk der Dichter und Denker
ist, das es in seinem Wesen bleibt, solange es nicht der furcht-
baren, weil immer drohenden Abirrung von seinem Wesen und
so einer Verkennung seines Wesens zum Opfer fallt.

Ich sage damit nichts Neues, wie denn iiberhaupt kein Den-
kender dem Vergniigen fronen darf, Neues zu sagen. Neues
zu finden und das Erfinden ist Sache der » Forschung « und der
Technik. Das wesentliche Denken mul stets nur das Selbe, das
Alte, das Alteste, das Anfiingliche anfanglich sagen. Wie sagt
es der deutscheste, weil aus der abendliindischen Geschichte des
Seins selbst dichtende und darum erst kommende Dichter der
Deutschen, Holderlin, in seinem Gedicht, das iiberschrieben ist
» Gesang des Deutschen «?®

O heilig Herz der Vilker, o Vaterland!
Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erd’
Und allverkannt, wenn schon aus deiner
Tiefe die Fremden ihr Bestes haben.
Sie erndten den Gedanken, den Geist von dir,
Sie pfliicken gem die Traube, doch héhnen sie
Dich, ungestalie Rebe! dal3 du
Schwankend den Boden und wild umirrest. (IV, 129)

8 Hslderlin, WW (Hellingrath), IV, S. 129, Schon allein der Genitiv in
dieser Uberschrift ist ritsethaft mehrdeutig.
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Im Griechentum ist nun aber das Wort als piftes, enog, pfjua
und Aéyos dasjenige, worin das Sein sich derm Menschen zu-
weist, damit er es als das ihm Zugewiesene in seinem eigenen
Wesen bewahre und aus solcher Bewahrung seinerseits erst sein
eigenes Wesen als Mensch finde und behalte. Deshalb ist das
Geschick, »das Wort zu haben«, Aéyov £xewv, die Wesensaus-
zeichnung des Menschentums, das als Griechentum geschicht-
lich geworden.

Weil die Sage als das entbergende Wort den anfiinglichen
Bezug des Seins zum Menschen und damit erst den Bezug des
Menschen zum Seienden innehat, deshalb ist auch die Sage
und der sagende Spruch seiender denn jedes andere Seiende,
was sonst der Mensch vollbringt und beistellt. Das §fjpa, der
sagende-gesagte Spruch, iibertrifft alle €gypara nach einem
Wort des Pindar (Nem. IV, 8). Allerdings ist nicht jedes belie-
bige Wort jedem anderen » Werk« iiberlegen, sondern nur der
sagende Spruch, der in der Gunst der ydows steht, so dall im
Wort die gewdhrende Huld des aufgehenden Seins erscheint.
Wir Heutigen und iiberhaupt die neuzeitliche » Bildung« sind
noch kaum imstand, auch nur eine ungefihre » Vorstellung«
daritber zu erlangen, wie im Griechentum das Wort und die
Sage den Wesensbezug des Seins zum Menschen angefangen,
getragen und erfiillt hat. Inshesondere méchte uns das gelau-
fige und bequemste »Bild«, in dem uns das Griechentum
begegnet, {iberhaupt davon abhalten, dem alles tragenden
Bezug zwischen Sein und Wort gebiihrend nachzudenken. Man
wird darauf hinweisen, daB doch die Bauwerke und Bildwerke
der Griechen, die Tempel und die Standbilder, die Vasen und
die Vasenmalerei nicht weniger ein » Ausdruck« griechischen
Erlebens seien als das Denken und Dichten. Darnach ist die
betonte Hervorkehrung des Bezugs von Sein und Wort, wenn
nicht iiberhaupt »falsch«, doch in jedem Falle einseitig. Auf
dieses Bedenken kommt unsere Betrachtung iiber das Wesen
der ahidewx am gegebenen Ort zuriick.
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Nur wo ein Menschentum in das Wesen eingelassen ist, das
Wort zu haben, Adyov €xewv, nur da bleibt es in die Bewahrung
der Unverborgenheit des Seienden gewiesen. Nur wo diese
Woeisung waltet und in ihr zuvor die Unverborgenheit als das
Sein selbst erscheint, west auch die Verbergung in einer Weise,
die niemals nur der bloB widrige und unartige Gegensatz zur
Entbergung sein kann nach der Art der Verstellung, Entstel-
lung, des Abwegs, der Tduschung und der Filschung.

Weil von all dem unterschieden noch eine urspriinglichere
Weise der Verbergung ist, haben die Griechen sie auch mit
einem Wort genannt, das im Unterschied zu yeidog und dndrn
und ag@ailery unmittelbar den Bezug zum angestammten
Starmm festhilt: die Verbergung als die Ad.

Da nun aber aus dem Wissen vom Wesen der A das Wis-
sen vom Wesen der &fidewx sich mitentscheidet, wir Spéteren
jedoch gewohnt sind, die als »Vergessen« gefaBte Afdn im
Sinne eines »subjektiven Erlebens« und Verhaltens zu deuten,
deshalb ist es nétig, im voraus klar zu erkennen, welche We-
senszusammenhinge im Bezug zwischen ifdn und &l
walten.

Zugegeben sei, daB die griechischen Denker diese Wesens-
beziige so nicht gesagt haben, wie wir sie jetzt zu sagen ge-
notigt sind. Gerade weil ndmlich das griechische Wesen des
Menschen sich darin erfiillt, das »Wort zu haben«, deshalb
kann das Griechentum auch das Wort in jener ausgezeichneten
Weise »haben« und fiir sich behalten, die wir das Schweigen
nennen. Die Griechen schweigen viel, wenn wir auf ihr Wesen-
haftes denken. Wo sie aber dieses sagen, sagen sie es auch dann
noch in einer zugleich verschweigenden Weise. Hiermit weisen
wir auf den Grund, dem das Auszeichnende des tragischen
Wortes der Tragidie entstammt. Das ist die wesenhafte Zwei-
deutigkeit des tragischen Wortes, die nicht von den Dichtern
fiir den »Effekt« des Spieles gemacht, die ihnen vielmehr aus
dem Wesen des Seins zugesprochen wird.
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Warum sollen die Griechen, die in solcher Weise das Wort
»haben«, nun nicht eben dort schweigen und verbergend sich
verhalten, wo sie die urspriingliche Verbergung selbst, die
Mdn, erfahren? Wie aber sollten sie von ihr schweigen, ohne
doch zuweilen von ihr zu sagen? Hesiod nennt die Adn zusam-
men mit Aywobc, d. h. dem Ausbleiben der Speise. Beide entstam-
men in ihrer Wesensherkunfi der verhiillenden Nacht. Pindar
nennt das verhiillende Wesen der Andr in anderer Hinsicht und
weist unseren Blick in ihr verborgenes Wesen.

c) Ilpdypa: die Handlung. Das Wort als der Wesenshereich der
menschlichen Hand. Hand- und Maschinenschrift. *Og#g und
rectum. Die wesenhafte Handlung und der Weg auf das
Unverborgene. Die Vergessung als Verbergung. Das »weg« des
Menschen von der Unverborgenheit und das Wort der
zeichenlosen Wolke. Die Verdiisterung. Der Entzug der Ajdn.
Riickblicke auf Pindar. Hinweis auf Hesiod

Pindar spricht von Addug Gréxpapra vigog, d. 1. die zeichenlose
Wolke der Verbergung. Damit ist eindeutig das verhiillende
Wesen der von uns so genannten » Vergessenheit« gezeigt. Die
Wolke, die vor der Sonne vorbeizieht oder steht, verbirgt das
Heitere des Himmmels, das Licht und entzieht die Helle. Sie
bringt die Verdisterung und Verlinsterung sowohl iiber die
Dinge als auch iiber den Menschen, d. h. iiber den Bezug beider
zueinander, iiber das, worin dieser Bezug west. Die Dinge
selbst, der Anblick, den sie darbieten, und der Blick des Men-
schen, der in diesen Anblick blickt, Ding und Mensch stehen
und gehen zufolge der Verdusterung nicht mehr im ange-
stammten aufgegangenen Licht. Wenn die verhiillende Wolke
der Vergessung eémpoiver — iiber Ding und Mensch daher-
schreitet, xgéhxer npaypdtwv dpdav 68dv / eEw goeviy — »zieht
sie abseits der Handlungen geradeaus gehenden Weg ins
AuBerhalb des bedachtsam Eniiborgenen«.

Hier fillt das Wort npfiypo, was wir sonst mit » Ding« und
»Sache« iibersetzen, ITpdrtw heift: hindurchdringen, durch-
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messen, durch Unverstelltes hindurch einen Weg zuricklegen
und auf diesem Weg bei etwas anlangen und so das, wobei das
Hindurchgehen anlangt, als Anwesendes beistellen. (In den-
selben Bedeutungskreis gehort £pyw, pyov.)

TTpdyna bedeutet urspriinglich und noch bei Pindar sowohl
dieses Bei-stellen selbst als auch das Beigestellte; genauer ge-
sagt: mpdyuo bedeutet die urspriingliche Einheit von beidem in
seinem Bezng — die noch unzertrennte und im Wesen auch
unzertrennliche Einheit des anlangenden Beibringens und des
im Anlangen Frlangten und so unverborgen Anwesenden.
Tpaypa ist hier noch nicht unterschieden und geschieden und
getrennt als Ding und Sache von no@Ew; als der vermeintlichen
» Tatigkeit«. Mpd@yuc ist noch nicht verengt auf den Begriff der
»Sache«, um die es sich »handelt« Gleichwohl haben wir in der
Ubersetzung npayua gerade durch » Handlung « wiedergegeben.
Obzwar das Wort » Handlung « nicht die wértliche Ubersetzung
von mpgyua ist, trifft die recht verstandene » Handlung« das ur-
spriinglich wesentliche Wesen von npdywa. Auch die Dinge
shandeln ¢, insofern sie als die Vorhandenen und Zuhandenen
im Bereich der » Hand « anwesen. Die Hand langt darnach und
erlangt: npdrtey, das erlangende Anlangen bei etwas, npaypa —
bleibt wesentlich auf die Hand bezogen.

Der Mensch selbst »handelt« durch die Hand; denn die
Hand ist in einem mit dem Wort die Wesensauszeichnung des
Menschen. Nur das Seiende, das wie der Mensch das Wort
(utdog) (Aoyoes) »hat«, kann auch und mub »die Hand« »ha-
ben« Durch die Hand geschieht zumal das Gebet und der
Mord, der Grubl und der Dank, der Schwur und der Wink, aber
auch das » Werk« der Hand, das » Handwerk« und das Gerit.
Der Handschlag griindet den biindigen Bund. Die Hand I6st
aus das » Werk « der Verwiistung. Die Hand west nur als Hand,
wo Entbergung und Verbergung ist. Xein Tier hat eine Hand,
und niemals entsteht aus einer Pfote oder einer Klaue oder
einer Kralle eine Hand. Auch die verzweifelte Hand ist niemals
und sie am wenigsten eine »Kralle«, mit der sich der Mensch
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sverkrallt«. Nur aus dem Wort und mit dem Wort ist die Hand
entsprungen, Der Mensch »hat« nicht Hinde, sondern die
Hand hat das Wesen des Menschen inne, weil das Wort als der
Wesenshereich der Hand der Wesensgrund des Menschen ist.
Das Wort als das eingezeichnete und so dem Blick sich zeigende
ist das geschriebene Wort, d. h. die Schrift. Das Wort als die
Schrift aber ist die Handschrift.

Der moderne Mensch schreibt nicht zufillig »mit« der
Schreibmaschine und »diktiert« (dasselbe Wort wie »Dichten «)
»in« die Maschine. Diese » Geschichte« der Art des Schreibens
ist mit ein Hauptgrund fiir die zunehmende Zerstdrung des
Wortes. Dieses kommt und geht nicht mehr durch die schrei-
bende und eigentlich handelnde Hand, sondern durch deren
mechanischen Druck. Die Schreibmaschine entreifit die Schrift
dem Wesenshereich der Hand, und d. h. des Wortes. Dieses
selbst wird zu etwas » Getipptem«. Wo die Maschinenschrift da-
gegen nur Abschrilt ist und der Bewahrung der Schrift dient
oder die Schrift an Stelle des » Druckes« ersetzt, da hat sie ihre
eigene und begrenzte Bedeutung. In der Zeit der ersten Herr-
schaft der Schreibmaschine galt noch ein mit der Maschine ge-
schriebener Brief als Verletzung des Anstandes. Heute ist ein
handgeschriebener Brief eine das eilige Lesen storende und
deshalb altmodische und unerwiinschte Sache. Das maschinelle
Schreiben nimmt der Hand im Bereich des geschriebenen Wor-
tes den Rang und degradiert das Wort zu einem Verkehrsmit-
tel. AuBlerdem bietet die Maschinenschrift den Vorteil, dal} sie
die Handschrift und damit den Charakter verbirgt. In der Ma-
schinenschrift sehen alle Menschen gleich aus.

Unter » Handlung« (npdynua) verstehen wir den einheitlichen
Wesensbereich der »vorhandenen« Dinge und des beistellend
»handelnden« Menschen. Zur so verstandenen »Handlung«
gehort wesensnotwendig 1) 650g, der Weg, als der ausblickhafte
Gang, der zwischen dem Vorhandenen und dem bei-stellenden
»handelnden« Menschen hin und her geht. Der Weg, odog,
heilt 6p96. Das griechische pdé¢ meint »geradeaus«, lings und
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entlang, ndmlich dem Ausblick und Durchblick auf das Unver-
borgene. Die Grundbedeutung von 6865 ist eine andere als die
des romischen rectum, des nach oben gerichteten, weil von oben
her richtenden und befehlenden und »regierenden« Die ré-
mische rectitudo hat auch die griechische dgdotng verbaut, die
zur dpoiwol; gehort, deren Wesen urspriinglich in die diqdewa
eingelassen ist. Das entbergende Sichangleichen an das Unver-
borgene innerhalb der Unverbargenheit ist ein entlang Gehen,
nimlich den Weg, der gerade hin, 6pddsg, zum Unverborgenen
geleitet, ‘Opoiwoig ist dpdérng. Das griechisch gedachte dgfog
hat mit dem rémischen rectum und dem deutschen »recht« an-
fanglich nichis gemeinsam. Zum Wesensbereich von mpdypa,
der wesenhaft begriffenen Handlung, gehirt der geradeaus
»auf das Unverborgene« gehende Weg. Sofern die verhiillende
Wolke die Verdiisterung bringt, entbehrt der ausblickhafte
Weg jene Helle, die ihn gerade hin auf das Unverborgene lei-
tet. Also zieht die Wolke den Weg innerhalb der Handlung ab-
seits, mopd — neben vorbei — in das AuBerhalb dessen, was das
von der Scheu gel-itete Vordenken und Bedenken und An-
denken zubringt. In die Verbergumg als solche Verdiisterung
versetzt, steht der Mensch in gewisser Weise auBerhalb des
Unverborgenen.

Das Wort von der Wolke gibt einen Wink fiir das nicht-
erlebnismifige Erfahren des Wesens der Vergessung. Aber
nicht minder wesentlich ist die dichterische Kennzeichnung der
verbergenden Wolke. Sie heiit dtéwpopra. Die Wolke ist zei-
chenlos; das sagt: sie selbst zeigt sich gar nicht. Diese Verber-
gung als Verdiisterung hilt sich selbst im Verborgenen. Alle
Verdiisterung 120t immer noch eine Helle zuriick, die, fiir sich
selbst genommen, als die einzige Helle »erscheinen« kann.
Darin, daB die Wolke der vergessenden Verbergung sich selbst
als solche verbirgt, kommt das Unheimliche des Vergessens
zurn Yorschein. Das Vergessen geschieht selbst bereits in einer
Vergessenheit. Wir sind schon nicht mehr dabei, wenn wir
etwas vergessen, sondern wir sind »weg« — »abseits gezogen«.
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Wiren wir beim Vergessen dabei, dann miilten und kénnten
wir das Vergessene immer noch behalten, dann wire {iberhaupt
nie Vergessen. Zuvor mufl} die Vergessung uns selbst aus unse-
rem eigenen Wesensbereich hinausgestolen haben, damit wir
uns nicht mehr bei dem aufhalten kénnen, was in die Verges-
senheit hinausfallen soll. Erst durch das deutende Wort
guénpaota, »zeichenlos« im Sinne von »sich nicht zeigend,
»sich selbst verbergend«, ist das Wesen der verhiillenden Ver-
bergung der Vergessenheit getroffen. Gleichwohl haben wir
auch jetzt noch nicht das griechisch erfahrene Wesen des » Zei-
chenlosen« und damit der Vergessung als Verbergimg aus-
geschopit.

Téwpoo ist das Zeichen, das Zeigende, das, indem es sich
zeigt, zugleich zeigt, wie es mit dem Seienden steht, wobei
das menschliche Verhalten anlangt und anlangen mufl. Das
deutsche » Wahrzeichen « wiire angemessen, gesetzt, dall wir das
»Wahre« im griechischen Sinne dichten. Das also Zeigende
und das Unverborgene, Weisende kann in der Folge dann auch
» Ziel « bedeuten. Aber das Wesen des » Zieles« ist fiir die Grie-
chen die Begrenzung und Eingrenzung der Richtung und der
Reichweite des Verhaltens. Modern gedacht, ist ein »Ziel« nur
der Vorbehalt einer » Zwischenstation « innerhalb des Grenzen-
losen der zu steigernden Erfolge und Geschifte. Die Grenze
(méoug), griechisch gedacht, ist aber nicht das, wobei etwas auf-
hirt, sondern das, worein es entsteht, indem es darinnensteht
als demjenigen, was das Entstandene so und so »gestaltets,
d. h. in einer Gestalt stehen und das Stindige anwesen 1dBt.
Wo das Eingrenzende fehlt, kann etwas in dem, was es ist,
nicht anwesen. ’Atéwpopta végog, die zeichenlose, d. h. zugleich
die ihre eigene Anwesenheit vorenthaltende Wolke, ist die sich
nicht zeigende, abwesende Verbergung. Wir ahnen jetzt eini-
ges vom Wesen der » Vergessenheit«. Es mag daher gut sein,
die Hauptmomente noch einmal besonders zu betonen.

Das Vergessen ist als eine Art von Verbergung ein Ereignis,
das iiber das Seiende und den Menschen in seinem Verhiltnis
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zu diesem kommt. Die Vergessung ereignet sich im Wesens-
bereich der Handlung. Das Vergessen ist kein »subjektives
Erlebnis« und kein »subjektiver Zustand« im Sinne des »Ge-
déchtnisschwundes« und dergleichen. Diese Verbergung betrifft
nicht nur das Vergangene, sondemn auch das Gegenwiirtige und
vor allem das im Vordenken auf den Menschen Zukommende
und seinem Verhalten Zu-kommende im Sinne der zugewiese-
nen Anweisung. Auf diese zu hat der Weg des Menschen, wenn
ihn die Scheu bestimmt und das Unverborgene zubringt, die
Richtung. Der Weg ist dann ein gerichteter dpdd 856c. Nur
wenn der Weg im Unverborgenen verlaufen kann, Xann er
gerade zu auf das Unverborgene gehen und der gerichtete Weg
sein. Nur wenn er der also gerichtete ist, ist er der rechte. Das
Rechte hat seine Wesensmoglichkeitund seinen Wesensgrund in
der Entbergung der Unverborgenheit. Weil griechisch gedacht
das dpd6c — geradeaus, ldngs — nur im Unverborgenen auf
das Unverborgene zu waltet und west, deshalb ist auch nur
dort eine Zuweisung und ein Zu-stellen und »Zu-setzen« im
Sinne eines bestimmenden Weisens méglich, wo das Verbergen
und Verstellen nicht obwaltet — wo kein Aav8éavewy sich ereig-
net. Deshalb sagt Hesiod auch von Nereus an derselben Stelle,
wo er ihn &yevbéa vol &indéo nennt, nicht verstellend und nicht
verhehlend, o0d¢ depmotéov Mdetar — er steht fiir sich nicht in
der Verborgenheit hinsichtlich der zu-setzenden Einweisungen.

{Uber d¢morec und Hépic wird zu handeln sein, wenn wir
zum Wort des Parmenides zuriickgekehrt sind. Uber die 9#u1g
jedoch kann iiberhaupt nichts gesagt werden chne eine vorauf-
gehende Besinnung iiber das griechisch zu denkende Wesen
der $€o1g, » Setzung«.)

Das griechisch erfahrene Vergessen ist weder ein subjektiver
Zustand noch bezieht es sich nur auf das Vergangene und das
» Andenken« an dieses, noch betrifft es iiberhaupt nur das Den-
ken im Sinne des »Vor-stellens«. Die Verbergung stellt das
ganze Wesen des Menschen ins Verborgene und reilit ihn so
heraus aus dem Unverborgenen. Der Mensch ist von diesem
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sweg« Er ist nicht mehr dabei. Er vernachlissigt und unter-
liBt das Zugewiesene. Die Verbergung tiberfillt und zieht weg
noayubrov dpddv 68dv. Das Vergessen ist ein Nicht-mehr-dabei-
sein und keineswegs nur ein vorstellungsmiBiges Sich-nicht-
mehr-erinnern. Wir sind versucht, zu sagen, die Griechen faf3-
ten das Vergessen nicht nur in bezug auf das erkennende und
wissende Verhalten, sondern auch im Hinblick auf das »prak-
tische«. Aber so sagend, denken wir schon ungriechisch, weil
die Verbergung im vorhinein das ganze Dabei-sein des Men-
schen beim Seienden angeht. Nur weil es so ist, deshalb be-
trifft das Vergessen sogleich und gleichurspriinglich das »theo-
retische « und » praktische « Verhalten.

Aufgrund dieser Erlduterung des Wesens der Vergessenheit
als Verbergung und im Hinblick auf das Nichstfolgende kén-
nen wir die vollzogene Besinnung in eine Art von » Definition«
zusammenfassen. Die Afdn, die Vergessung, ist jene Verber-
gung, die das Vergangene, Gegenwirtige und das Zukiinftige
in das Weg einer selbst abwesenden Abwesenheit hinausfallen
180t und damit den Menschen selbst in die Verborgenheit ge-
geniiber diesem Entzug wegstellt, so zwar, daB diese Verber-
gung jhrerseits im ganzen nicht zum Erscheinen kommt. Die
Mjidn verbirgt, indem sie entzieht. Sie entzieht, indem sie, sich
selbst vorenthaltend, das Unverborgene und dessen Entber-
gung in das Weg einer verhiillten Abwesung wegfallen 146t
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Wiederholung

2) Die Zusammengehérigkeit von Sein, Wort, Lese, Hand
und Schrift. Der Einbruch der Schreibmaschine in den Bereich
des Wortes und der Handschrift. Die Folge der Technik
im gewandelten Bezug des Seins zum Menschen.

Der Bolschewismus: die im vorhinein vollstindig technisch
organisierte Welt. Das Denken und Dichten der Griechen
in der dhndewc und A

Anfln ist Verbergung, und zwar diejenige, die zumal iiber die
Dinge und den Menschen, iiber den wechselweisen Bezug zwi-
schen beiden kommt und alles in gewisser Weise aus der ge-
wihrten Unverborgenheit dergestalt wegzieht, dall diese Ver-
bergung dabei selbst sich entzieht. Die erliuterte Stelle aus
Pindars Ode (Ol., VII, 48 ff.} sollte nicht nur auf das Wolken-
hafte und zugleich zeichenlose Wesen der Afjitn hinweisen, son-
dern gleichentschieden darauf, daB diese einzigartige Verber-
gung tiber die mpayuate kommt und gerade sie befdllt. Hierbei
ist nun allerdings wichtig, zu schen, daB mofiyua weder das
Ding fiir sich noch die Tatigkeit fiir sich (mpakig) meint. Td
mpltypata ist hier vielmehr das Wort fiir das eine urspriinglich
unzertrennliche Ganze des Bezugs zwischen den Dingen und
dem Menschen. Wir iibersetzen npdyue »Handlunge. Dieses
Waort bedeutet dann also nicht die menschliche Tatigkeit
(actio), sondemn die einheitliche Weise, wie jeweils die Dinge
vor-handen und zu-handen sind, d. h. auf die Hand bezogen
sind, und wie jeweils der Mensch in seinem Verhalten, d. h. der
durch die Hand handelnde, in den Bezug zum Vor-handenen
gestellt ist.

Hieraus wird deutlich, wie die Hand in ihrem Wesen den
Wechselbezug zwischen dem »Seienden« und dem Menschen
bei sich verwahrt. » Hand « ist nur, wo das Seiende als solches
unverborgen erscheint und der Mensch entbergend zum Sei-
enden sich verhilt. Die Hand verwahrt gleich dem Wort den
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Bezug des Seins zum Menschen und dadurch erst das Ver-
hilinis des Menschen zum Seienden. Die Hand handelt. Sie
behalt in der Sorge das Handeln, das Gehandelte und Behan-
delte. Wir sagen daher auch, wo Wesenhafies wesentlich be-
hiitet ist, es sei »in guter Hand «, auch wenn dabei nicht unmit-
telbar und stindig Handgriffe und Handhabungen nétig sind.
Diec Wesenszusammengehirigkeit der Hand mit dem Wort als
der Wesensauszeichnung des Menschen offenbart sich darin,
dal} die Hand Verborgenes entbirgt, indem sie zeigt und zei-
gend zeichnet und zeichnend die zeigenden Zeichen zu Gebil-
den bildet. Diese Gebilde heilen nach dem » Verbum « ypdgeiy
die yoappara. Das durch die Hand gezeigte und in solcher
Zeichnung erscheinende Wort ist die Schrift. Noch jetzt heiBt
die Lehre vom Sprachbau die » Grammatik«.

Die Schrift ist in ihrer Wesensherkunft die Hand-schrift. Wir
nennen das entbergende Aufnehmen und Vernehmen des ge-
schricbenen Wortes das »Lesen«, d.h. Sammeln — (» Ahren
lesen«), griechisch Aéyewv — hbyog; dieses Wort ist aber im an-
fanglichen Denken der Name fiir das Sein selbst. Sein, Wart,
Lese, Schrift nennen einen urspriinglichen Wesenszusammen-
hang, in den die zeigend-schreibende Hand gehort. In der
Handschrift ist nun der Bezug des Seins zum Menschen, nim-
lich das Wort, in das Seiende selbst eingezeichnet. Der Ur-
sprung und die Behandlungsart der Schrift ist in sich schon ein
Entscheid iiber den Bezug des Seins und des Wortes zum Men-
schen und dagmit iiber das Verhiltnis des Menschen zum Sei-
enden und die Art, wie beide, Mensch und Ding, im Unver-
borgenen stehen oder ihm entzogen sind.

Wenn also die Schrift ihrem Wesensursprung, d. h. der
Hand, entzogen wird und wenn das Schreiben der Maschine
iibertragen ist, dann hat sich im Bezug des Seins zum Men-
schen ein Wandel ercignet, wobei es von nachgeordneter Be-
deutung bleibt, wie viele Menschen die Schreibmaschine be-
piitzen und ob einige sind, die ihre Beniitzung vermeiden. Dal}
die Erfindung der Druckerpresse mit dem Beginn der Neuzeit
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zusammenfallt, ist kein Zufall, Die Wortzeichen werden zu
Buchstaben, der Zug der Schrift verschwindet. Die Buchstaben
werden » gesetzt«, das Gesetzte wird » geprefit«. Dieser Mecha-
nismus des Setzens und Pressens und » Druckens« ist die Vor-
form der Schreibmaschine. In der Schreib-maschine liegt der
Einbruch des Mechanismus in den Bereich des Wortes. Die
Schreibmaschine fithrt wiederum zur Setzmaschine. Die Presse
wird zur Rotationspresse. In der Rotation kommt der Triumph
der Maschine zum Vorschein. Doch zunichst bringt der Buch-
druck und dann die Maschinenschrift Vor-teile und Erleichie-
rungen, und beide lenken dann unversehens die Anspriiche
und Bediirfnisse auf diese Art der schriftlichen Mitteilung. Die
Schreib-maschine verhiillt das Wesen des Schreibens und der
Schrift. Sie entzieht dem Menschen den Wesensrang der Hand,
ohne dafl der Mensch diesen Entzug gebiihrend erfihrt und
erkennt, daB sich hier bereits ein Wandel des Bezugs des Seins
zum Wesen des Menschen ereignet hat.

Die Schreibmaschine ist eine zeichenlose Wolke, d. h. eine
bei aller Aufdringlichkeit sich entziehende Verbergung, durch
die der Bezug des Seins zum Menschen sich wandelt. Zeichen-
los, sich nicht zeigend in ihrem Wesen, ist sie in der Tat; daher
haben auch die meisten vor Thnen, wie die gut gemeinte
»Reaktion« bewies, gar nicht gemerkt, was »gesagt« werden
sollte.

Freilich ist das (Gesagte kein Vortrag iiber die Schreib-
maschine, bei dem man hier mit Recht fragen konnte, was die
Schreibmaschine in aller Welt denn mit Parmenides zu tun
habe. Genannt werden sollte der mit der Schreibmaschine ge-
wandelte neuzeitliche Bezug der Hand zur Schrift, d. h. zum
Wort, d.h. zur Unverborgenheit des Seins. Die Besinnung
auf die Unverborgenheit und das Sein hat freilich alles, nicht
nur einiges, mit dem Lehrgedicht des Parmenides zu tun. In
der » Schreibmaschine« erscheint die Maschine, d. h. die Tech-
nik, in einem fast alltiiglichen und daher unbemerkten und
daher zeichenlosen Bezug zur Schrift, d. h. zum Wort, d. h. zur
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Wesensauszeichnung des Menschen. Hier hitte eine eindring-
lichere Besinnung zu beachten, da die Schreibmaschine noch
nicht einmal eine Maschine im strengen Sinne der Maschinen-
technik ist, sondern ein » Zwischending « zwischen einem Werk-
zeug und der Maschine, ein Mechanismus. Thre Herstellung
aber ist durch die Maschinentechnik bedingt.

Diese in der nichsten Nachbarschaft zum Wort umgehende
»Maschine « ist im Gebrauch; sie dringt sich diesem auf. Selbst
dort, wo diese Maschine nicht beniitzt wird, fordert sie die
Riicksichtnahme auf »sich« heraus in der Gestalt, dall wir auf
sie verzichten und sie umgehen. Dieses Verhiiltnis wiederholt
sich iiberall und stindig in allen Beziigen des neuzeitlichen
Menschen zur Technik. Die Technik ist in unserer Geschichte.

Wer Ohren hat zu héren, d. h. die metaphysischen Griinde
und Abgriinde der Geschichte zu sehen und als metaphysische
ernst zu nehmen, der konnte schon vor zwei Jahrzehnten das
Wort Lenins horen: Der Bolschewismus ist Sowjetmacht -+
Elektrifizierung. Das will sagen: Der Bolschewismus ist der
»organische«, d. h. organisierte rechnerische (und als +) Zu-
sammenschluB der unbedingten Macht der Partel mit der
vollstindigen Technisierung. Die biirgerliche Welt hat nicht
gesehen und will es zum Teil heute noch nicht sehen, dafl im
»Leninismus«, wie Stalin diese Metaphysik nennt, sich ein
metaphysischer Vorsprung vollzogen hat, aus dem in gewisser
Weise erst die metaphysische Leidenschaft des jetzigen Russen-
tums fiir die Pechnik verstindlich wird, aus der es die tech-
nische Welt zur Macht bringt. Nicht dies, daB die Russen z. B.
immer noch mehr Traktorenwerke bauen, ist das erst Ent-
scheidende, sondern daB im vorhinein schon die vollstindige
technische Organisation der Welt der metaphysische Grund
der Planung und alles Vorgehens ist, und daf} dieser Grund
von Grund aus und unbedingt erfahren und in den arbeiten-
den Vollzug gebracht wird. Die Einsicht in das »metaphy-
sische« Wesen der Technik wird fiir uns geschichtlich notwen-
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dig, wenn das Wesen der abendlindischen geschichtlichen
Menschen gerettet bleiben soll.

Technik aber als moderne, d. h. als Kraftrmaschinentechnik
verstanden, ist selbst bereits die Wesensfolge und nicht der
Grund eines Wandels des Bezugs des Seins zum Menschen. Die
moderne Maschinentechnik ist das »metaphysische« Instru-
mentarium eines solchen Wandels, der auf ein verborgenes
Wesen der Technik zuriickdeutet, das sich in jenes einfiigt,
was schon die téyvn der Griechen nennt. Vielleicht ist der in
der Technik erscheinende gewandelte Bezug des Seins zum
Menschen dergestalt, daB das Sein sich dem Menschen ent-
zogen hat und daB der neuzeitliche Mensch in eine ausge-
zeichnete Seinsvergessenheit hinabgefallen ist (derzufolge er
bereits eine Frage, wie sie in »Sein und Zeit« gefragt wird,
nicht mehr und vorerst noch nicht nach-denken kann).

Vielleicht ist die viel verhandelte Frage, ob die Technik den
Menschen zu ihrem Sklaven mache, oder ob der Mensch iiber
die Technik der Herr werde, bereits eine oberflachliche Frage,
weil man vergiBit, zu fragen, welche Art Mensch denn allein
die » Meisterung« der Technik zu leisten vermége. Die »Phile-
sophien« iiber die Technik tun so, als ob »die Technik« und
»der Mensch« zwei an sich vorhandene »GroBen« und Dinge
selen, als ob nicht schon die Art, wie das Sein selbst erscheint
und sich entzieht, iiber den Menschen und iiber die Technik,
d. h. iiber den Bezug zwischen dem Seienden und dem Men-
schen, also iiber die Hand und iiber das Wort und ihre Wesens-
entfaltung entschieden habe.

Weil in der Frage nach der My nach diesem Bezug des
Seins zum Menschen gefragt ist, deshalb miissen wir bei der
Aufhellung des Wesens von wpéiypae, der Handlung der Hand,
auf die »Schreibmaschine« hinweisen, gesetzt, dal iiberall in
der denkenden Besinnung ein Denken ist, das an unsere Ge-
schichte denkt, d. h. an das Wesen der Wahrheit, in der uns
das Kiinftige entgegenkommt.
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Man hilt »sonst« »die Philosophie« gern fiir eine »ab-
strakte« Beschaftigung. Wenn nun anscheinend unversehens
und plétzlich die Bede auf »die Schreibmaschine « kommt, hilt
man das fiir eine Abschweifimg vom Thema, womit man be-
zeugt, dal man gar nicht gesonnen ist, iiber das vielgeriihmte
sKonkrete« wahrhaft nachzudenken, d. h. in die Wesensniahe
der Dinge zu kommen und die Verbergung zu beheben, in die
sie durch den bloBen Gebrauch und Verbrauch gestofien sind;
die M9 und die Schreibmaschine — allerdings keine Ab-
irrung vom Thema fiir den, der nicht in der Seinsvergessen-
heit untergegangen ist.

Nach Pindars Wort hat die addic, die Scheu, aus der das
Sein selbst auf der Hut fiir sein Wesen ist, durch das es dem
Seienden und dem Menschen die &ifdewe zuweist, zu ihrem
Gegenwesen die Adda. Das dichterische Wort Pindars uber die
Ay bezeugt, daB im Griechentum das wechselweise Gegen-
wesen zwischen dMdzia und 9w urspriinglich erfahren ist.
Wir mochten deshalb erwarten, dafl dieses Wesensverhiltnis
zwischen difidewa und A auch zugleich in der entsprechend
urspriinglichen Weise durchdacht und ins Denken gestellt sei.
Diese Erwartung erfiillt sich nicht. Im Griechentum sind weder
die dhdewa noch die M je eigens auf thr eigenes Wesen und
auf thren Wesensgrund durchdacht, weil sie namlich allem
Denken und Dichten vorauf als das » Wesen « das Zu-denkende
schon durchwesen. Das Griechentum denkt und dichtet und
»handelt« im Wesen der &iydewe und der i, aber es denkt
und dichtet nicht auf dieses Wesen und »handelt« nicht dar-
{iber. Dem Griechentum geniigt es, von der difdewa selbst an-
gesprochen und umfangen zu sein. Dal das Griechentum in
seinem Beginn ein Denken iiber das Wesen der diidewa (und
der A\dn) nicht nétig hat, ist das Zeichen fiir die Notwendig-
keit, unter der sein Wesen steht. Wenn jedoch in der Zeit der
Vollendung des Griechentums in gewisser Weise ein Denken
»iiber« die &fdewax beginnt, dann ist eben dieser Beginn auch
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das Zeichen der Vollendung. Anders aber steht es in der Ge-
schichte der neuzeitlichen Welt und ihrer Menschentiimer.

Wo aber im Umkreis des denkenden Sagens der Griechen die
@hhdewr und die Ay eigens genannt werden, da hat dieses
Sagen die Art der anfénglichen Sage und ist uiifoc.

§ 6. Die letzte Sage des Griechentums vom verborgenen
Gegemwesen der dfydew, der Mydn, (I): Platons Schlufmythos
der Politeia. Der Mythos iiber das Wesen der Polis.

Die Aufhellung des Wesens des Ddmonischen. Das Wesen des
griechischen Gottertums im Licht der ddfdewr. Der » Blick «
des Ungeheuren

a) Die xbédig der Pol der aus der dhfdewa bestimmten
Anwesenheit des Seienden. Hinweis auf Sophokles, Der
Niederschlag des streithaften Wesens der &hfisie im
Gegenwesen zur xohig: atoig. Hinweis auf Burclhardt

Die mythische Darstellung in der Theogonie des Hesiod zeigt
die Herkunft des Wesens der A#ln aus der ggig (Streit) und der
vuE (Nacht). Die Ode Pindars gibt die Verdeutlichung eines
entscheidenden Wesensbezuges. Das zeichenlose Wolkenhafte
der Midn weist auf die ihr eigene sich selbst verbergende und
dabei entziechende Verhiillung. Dieses vielfache Verhiillen und
Entschwindenlassen bekundet eindeutig genug die Wesensher-
kunft der Mjdn. Sie ist von nachtlicher Art. Die Nacht verhiillt.
Aber die Nacht verbirgt nicht notwendig in der Weise, dall sie
alles in die Schwirze der bloBen Finsternis reit. Das Wesent-
liche ihres Verhiillens besteht eher darin, daf sie zumal die
Dinge und den Menschen und beides in seinem Bezug des
einen zum anderen einer Verbergung anheimgibt. So befillt
auch die Vergessung in ihrem nichtlichen Wesen nicht den
Menschen als ein vereinzeltes Lebewesen, um in dessen Vor-
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stellungsweise Veranderungen zu bewirken, denen zufolge der
Mensch sich die Gegenstinde nicht mehr merken kann.

Die'Vergessung reifit zumal die Dinge und den Menschen
weg aus der Unverborgenheit, so dafl der »Vergessende« in
einem Bereich umgeht, in dem ihm Seiendes entzogen bleibt
und der Mensch selbst dem Seienden; aber auch dieser wech-
selweise Entzug bleibt als Bezug der Unverborgenheit ent-
zogen.

Wir méchten erwarten, daB da, wo die Vergessung in solcher
Weise als entziechende Verbergung erfahren sei, auch unmittel-
bar die Beziehung zwischen Mdn und difdewe nicht nur
genannt, sondern eigens bedacht, sie sogar vor allem anderen
der Besinnung zugewiesen bleibe. Diese Erwartung, die eben
die unsere ist und eine ungriechische, erfiillt sich nicht. Gleich-
wohl durchwaltet das wechselweise Gegenwesen zwischen
ahidera und My den Grundzug des Seienden im Ganzen, in-
mitten dessen das Menschentum der Griechen seine Geschichte
aussteht. Fast ist es, als sollte erst im Zeitalter der Vollendung
des Griechentums, das zwar nicht seine Gipfelhohe, wohl aber
die PaBhohe des Ubergangs zum Ende ausmacht, das eigens
zum Wort kommen, was immer schon nahe und erfahren ge-
wesen. Im Denken Platons vollendet sich das Griechentum. Im
Denken des Aristoteles erlangt diese Vollendung das duBerste
ibr mbgliche Wissen und Sagen.

Gesetzt also, daB in der Afjdn als dem Gegenwesen zur
@dewe der anfiangliche Gegensatz zur » Wahrheit« waltet,
gesetzt zugleich, dafl im Wesen dieses Gegensatzes sich etwas
vom Wesen des Seins selbst zeigt, dann kann das Sagen, das
dieses Gegenwesen zur aMdswx, nimlich die A, und damit
deren eigenes Wesen anfinglich sagt, nur ein Wort sein nach
der Art des anfanglichen Sagens. Das aber ist der pidos.

Das denkende Sagen gibt sich im Zeitalter der Vollendung
des griechischen Denkens, im Denken Platons, die Gestalt des
»Gesprachs«. Es ist, als wollte vor dem Ende des griechischen
Denkens noch einmal von diesem selbst durch seine eigene Art.
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zu sagen, bezeugt werden, welchen Wesensrang das Wort dort
hat, wo der Mensch unmittelbar in den Bezug zur &ifdewx
kommt. Aus Platons Dialog »Phaidros«, dem Gesprich iiber
»das Schone « (SchluBstiick) erfahren wir {iberdies, daB Platon
ein sehr klares Wissen vom Vorrang des unmittelbar gesproche-
nen Wortes vor dem nur geschriebenen hatte. Doch wo wiren
Platons » Gespriche«, wenn nicht auch sie zum Geschriebenen
geworden wiren?

Dasjenige » Gesprach« Platons, das seinem Gehalt und sei-
ner Reichweite nach das gerdumigste ist, handelt von der néhw.
Die Rémer sagen res publica, d. h. res populi, d. h. die das
zurecht- und eingerichtete Volk angehende und von ihm be-
triebene eigenste Sache. Wir bezeichnen gewshnlich den ge-
nannten »Dialog« Platons iiber die nbéhig durch den Titel
»Platons Staat«. Doch der Unterschied zwischen dem neuzeit-
lichen Staat, der rémischen res publica und der griechischen
ndhig ist gleichwesentlich wie derjenige zwischen dem neuzeit-
lichen Wesen der Wahrheit, der rémischen rectitudo und der
griechischen &ifdewa. Dieser Bezug gilt schon deshalb, weil das
Wesen der griechischen néhg im Wesen der dMjdewx griindet.
Diesen Zusammenhang zwischen dAj3aia und nédig miissen
wir auch, chne daB wir ihn eigens in den Blick fassen, auf-
grund einer einfachen Uberlegung vermuten. Wenn nimlich
die didewr als die Unverborgenheit alles Seiende in seiner
Anwesenheit (und d. h. eben griechisch in seinem Sein) be-
stimmt, dann muB wohl auch die rékig, und sie sogar vor allem,
im Bereich dieser Bestimmung durch die &ifidewa stehen, wenn
anders die néMg dasjenige meint, worin das Menschentum der
Griechen die Mitte seines Seins hat.

Was ist die xdhg? Das Wort gibt, wenn wir den alles erhel-
lenden Wesenshlick auf das griechisch erfahrene Wesen des
Seins und der Wahrheit mitbringen, die gerade Weisung.
TIdhis ist der mbdag, der Pol, der Ort, um den sich in eigentiim-
licher Weise alles dreht, was an Seiendem dem Griechentum
erscheint. Der Pol ist der Ort, um den sich alles Seiende wen-
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det, so zwar, dal im Bereich dieses Ortes sich zeigt, welche
Wendung und Bewandtnis es mit dem Seienden hat.

Der Pol l:iBt als dieser Ort das Seiende in seinem Sein jeweils
im Ganzen seiner Bewandtnis erscheinen. Der Pol macht nicht
und schafft nicht das Seiende in seinem Sein, sendern als Pol
ist er die Stdtte der Unverborgenheit des Seienden im Ganzen.
Die mohic ist das Wesen des Ortes, wir sagen die Ort-schaft fiir
den geschichtlichen Aufenthalt des griechischen Menschen-
tums. Weil die mokis jeweilen das Ganze des Seienden so oder
so in das Unverborgene seiner Bewandtnis kemmen 1i08t, des-
halb ist die xdhig wesenhaft auf das Sein des Seienden bezogen.
Zwischen mdhig und » Sein « waltet ein anfinglicher Bezug.

Dasselbe Wort wie ndhig ist dem Stamm nach das altgrie-
chische Wort fiir »sein« = nékewy, »aufgehend ins Unverbor-
gene ragen« (vgl. Sophokles, Antigone, molld v¢ Sewva. ..
néher).? Die wohis ist weder die Stadt noch der Staat und voll-
ends nicht die fatale Mischumg dieser beiden in sich bereits
ungemiflen Kennzeichnungen, also nicht der vielberufene
»Stadtstaat«; sondern die Ortschaft des Ortes der Geschichte
des Griechentums; nicht Stadt und nicht Staat, wohl aber die
Stiitte seines Wesens. In dieser Wesensstdtte sammelt sich ur-
spriinglich die Einheit alles dessen, was als das Unverborgene
auf den Menschen zu west und so sich ihm zuweist als das,
worauf er in seinem Sein angewiesen bleibt. Die méhig ist die
in sich gesammelte Stitte der Unverborgenheit des Seienden.
Wenn nun aber, wie das Wort sagt, zur dhftewx das streithafte
Wesen gehért, und wenn das Streithafte auch im Gegensétz-
lichen der Verstellung und der Vergessung erscheint, dann
muB in der méhig als der Wesensstitte des Menschen alles
dullerste Gegenwesen und darin alles Un-wesen zum Unver-
borgenen und zum Seienden, d. h. das Unseiende in der Man-
nigfaltigkeit seines Gegenwesens, walten. Hier ist der anféng-
liche Grund fiir jene Erscheinung verborgen, die in ihrer vollen

¥ Antigone, Vers 332 f.
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Tragweite und Mannigfaltigkeit zum ersten Mal Jacob Burck-
hardt dargestellt hat: es ist die Furchtbarkeit, das Grauenhafte,
das Unheil, was zur griechischen néhig gehsrt. Das ist der Auf-
stieg und Absturz des Menschen in seiner geschichtlichen
Wesensstitte — tnimodlc — anolig — hochiiberragend die Stitte,
verlustig der Stdtle nennt Sophokles (Antigene) den Men-
schen. Nicht zufillig fallt dieses Wort {iber den Menschen in
der griechischen Tragidie. Denn aus dem einzigen Grunde des
streithaften Wesens der dhfdewa entspringt die Méglichkeit und
Notwendigkeit der » Tragédie « selbst.

Es gibt nur die griechische Tragidie und keine andere
auBerdem. Nur das Wesen des griechisch erfahrenen Seins hat
die Anfinglichkeit, dafl »das Tragische« hier zur Notwendig-
keit wird. Jacob Burckhardt fiihrt in der Einleitung zu seinen
Vorlesungen itber die »griechische Kulturgeschichte« wissent-
lich einen Satz an, den er als Student bei seinem Lehrer auf
dem Gebiet der klassischen Philologie in Berlin, bei Biéckh,
gehort hat, und der lautet: »Die Hellenen waren ungliick-
licher, als die meisten glauben.« Auf diese mehr ahnungshafi
leitende Einsicht ist dann auch J. Burckhardts Darstellung des
Griechentums gebaut, die er in seinen seit 1872 &fter wieder-
holten Basler Vorlesungen mitgeteilt hat. Nietzsche besalB die
Nachschrift eines Hérers dieser Vorlesungen und hiitete das
Manuskript als seinen kostbarsten Schatz. Dal} Nietzsche dann
doch das Wesen des Griechentums und seiner méhiic rémisch
dachte, hat Jacob Burckhardt selbst mithewirkt. Denn Burck-
hardt betrachtet das Griechentum im Hinblick auf die »grie-
chische Kulturgeschichte«. Damit meint er »die Geschichte des
griechischen Geistes« (Einleitung S. 3). Die Begriffe des »Gei-
stes« und der »Kultur« sind, wie immer man sie auch umgren-
zen mag, Vorstellungen des neuzeitlichen Denkens. J. Burck-
hardt hat diesen Vorstellungen aus dem Blick auf die von thm
entdeckle »italienische Renaissance« ein besonderes Geprige
gegeben. Auf diesem Wege flielen wesentlich rémische und
romanische und neuzeitliche Begriffe in das Geschichisdenken
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J. Burckhardts ein. Burckhardt denkt das Ganze der Geschichte
nach den drei »Potenzen«: »Staat«, »Religion« und »Kultur«.
Der Staat ist, neuzeitlich gesehen, Machtstaat. Burckhardt
stimmt dem Satz von F. Chr. Schlosser zu, »daB die Macht an
sich bise ist«. Dieser Satz wird seitdem héufig in verschiedenen
Abwandlungen nachgesprochen. Man nennt die Macht »di-
monisch« und besinnt sich weder auf das Wesen der Macht,
noch sagt man, was hier »ddmonisch « bedeuten soll. Die Kenn-
zeichnung der Macht als »bése« und »dimonisch« ist eine
metaphysische Beurteilung dessen, was in seinem metaphy-
sischen Wesen unbestimmt bleibt. Die Erorterungen solcher
Fragen gelangen nicht einmal in die Randbezirke des Wesens
der mohg. Dieser ist das Wesen der Macht fremd, so daB auch
die Kennzeichnung der Macht als »bise« hier keinen Boden
hat. Das im neuzeitlichen Staatsdenken gemeinte Wesen der
Macht griindet auf der metaphysischen Voraussetzung, daBl
sich das Wesen der Wahrheit zur GewiBheit und d. h. zur
Selbstgewilheit des sich auf sich selbst stellenden Menschen-
wesens gewandelt hat, und daB dieses auf der Subjektivitiit des
Bewulitseins beruht. Kein modemer Begriff »des Politischen «
reicht zu, um das Wesen der nohig zu fassen.

b) Varbereitung zum Notweg iiber die Bemerkungen
zu Platons Gesprich iiber die Anin und nédis. Der Fug: Aixn.
Der todestrichtige Gang des Aufenthalts in der Polis und die
Anwesung des Seienden nach dem Tode. Christlicher
Platonismus. Hinweis auf Hegel

Vielleicht aber fillt von der éfdcun her ein gemiBes und
darum erhellendes Licht auf das Wesen der noh, so dal wir
etkennen, weshalb in die ndhg als die Wesensstitte des ge-
schichtlichen Menschen notwendig das Walten des Un-wesens
und damit des Un-heils gehort. Dies gehort zur néhig, weil alle
Unverborgenheit des Seienden mit der Verbergung und dar-
nach auch mit der Verstellung und Entstellung im Streit steht.
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Wenn nun aber das Wesen der Unverborgenheit und der Ver-
bergung die Wesensstitte des geschichtlichen Menschen durch-
waltet, dann muB auch in einem griechischen Gespréch iiber
die mbhig, gesetzt, dal es ein denkendes Gesprach ist, vom
Wesen der difideic gehandelt werden. Platon sagt, und zwar
in der Weise eines piflog, im Beginn des VII. Buches des Ge-
spriaches iiber die adhg von der aifidsia. Dieser » Mythos« ist
bekannt unter dem Namen des platonischen »Hohlengleich-
nisses«, Man hat diesem »Gleichnis« vielerlei Bedeutungen
unterlegt, nur nie die einfache und nichstliegende. In diesem
» Gleichnis« ist, wie auch der Name sagt, die Rede von einer
Héhle, von der Verhehlung, Verbergung, und von der Unver-
borgenheit. Dieses selbe Gesprach Platons iiber die sdhig, das
einen piies iiber die Ghftewa enthilt, schlieBt im Ganzen am
Ende des zehnten Buches ab mit einem anderen pvdog. Dieser
utdog gipfelt in der Sage von der Ajdn (Platon, Politeia, X,
614 b2 — 621 b7).

Der Mythos von der Adn, in dem das Gesprich iiber die
adhg seinen Abschlub findet, ist so weit gespannt und reich,
daB} er schon deshalb hier nicht dargestellt werden kann. Ohne-
dies bleibt jede nur berichtende Darstellung statt der schritt-
weisen Auslegung ein Ubel. Um eine solche Auslegung durch-
fithren zu konnen, fehlt uns vorerst das Wesentliche: die Er-
fahrung des Grundzugs des Mythos iiberhaupt und seines
Bezugs zur Metaphysik Platons. Die Deutung der einzelnen
Zilge des hier genannten pifog kommt erst vom da aus in
Gang. Wir gehen notgedrungen hier einen Notweg. Wir
piliicken die Hauptziige in grober Zeichnung heraus, dies je-
doch in der Absicht, den Grundzug des Ganzen wenigstens
nach einer Hinsicht in den Blick zu bringen. Das ist gleich-
bedeutend mit der Frage, wie die Afdn im Ganzen dieses
Mythos steht, d. h. inwiefern dieses Ganze die Nennung der
Min herbeifithren muB. Das Ganze dieses Mythos ist iiber-
baut und unterlegt durch das Ganze des Gesprachs iiber die
néhic. In der méhig als der Wesensstitte des geschichtlichen
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Menschen, die das Seiende im Ganzen entbirgt und verbirgt,
umwest den Menschen alles das, was ihm, nach dem strengen
Sinn des Wortes, zu-gefiigt, aber damit auch entzogen ist.
»Zu-gefiigt« verstehen wir hier nicht in dem duBerlichen Sinne
von »hinzu-gefiigt« und » angetan«, sondern in der Bedeutung
von: zugewiesen als das, was dem Menschenwesen zuwest, so
daB es in dieses ihm Zu-wesende eingelassen und eingefiigt ist,
weshalb der Mensch darein sich fiigen mub, damit sein Wesen
in den Fugen ist. Das dem Menschen also Zu-gefiigte, Sich-
zu-fiigende und ihn Fiigende nennen wir mit einem Wort den
Fug, griechisch: dixn.

In den bereits {ibersetzten Versen aus dem ersten Bruchstiick
des Lehrgedichtes des Parmenides ist uns die dixn zusammen
mit d¢uig begegnet. Wenn wir dort dieses Wort ditxm, worin fiir
die Griechen zugleich anklingt das §eixvupe, zeigen, weisen,
und das dueiy, werfen, durch »Fug « iibersetzen, dann fillt uns
das bekannte Gegenwort » Un-fug « ein. Aber der hier gemeinte
»Fug « ist nun nicht blo8 das Gegenwesen zu irgendeinem von
uns vorgestellten » Un-fug«. Im Fug denken wir das weisende,
zeigende, zuweisende und zugleich einweisende »werfende«
Fiigen. Worein der Mensch sich zu fiigen hat, eben daraus
kann er zugleich in das Ungefiige abirren, zumal dann, wenn
die Zuweisung sich verbirgt und weg-fillt, welcher entziehende
Wegfall den Menschen aus der néhis weg und heraus reifdt, so
daB er anohig wird. Das Aufgehen des Menschenwesens in den
Fug und sein Innestehen im Fug, dix, ist die Figsamkeit,
dutaiootvn. Die Fiigsamkeit wird hier begriffen als die Unver-
hohlenkeit fiir den Fug, die sich kein Hehl aus ihm macht.
Das Gesprich iiber die mohg muB daher von dieser Wesens-
stitte handeln nach der Hinsicht auf das, was in ihr statthat,
wie der Mensch in ihr steht. Das Leitthema der »Politeia « ist
die duxawootvy. GemiB der Fiigsamkeit in den Fug und un-
gemiB zu ihm kann der Mensch dixatog, der Fiigsame, sein
oder #dwog, der Ungefiige. Bei der Besinnung auf die mohig
erhebt sich zuletzt die Frage nach dem, was fiir das Innestehen



138 Der seinsgeschichtliche Bereich von aifidewa und M

in der Wesensstitte dem Fiigsamen und dem Ungefiigen
jeweils zugefiigt ist, und d. h. um ihn herum gleichsam bleibt
als das, was das Menschenwesen fiigt.

Nun ist das Innestehen in der néhic ein Aufenthalt hier auf
der Erde, ivdade; dieser Aufenthalt in der mdhig ist jedoch
jeweils eine meptodog Pavaropipos (vgl. X, 617 d 7), ein aus-
blickhafter Weg und Gang, der den Umbkreis des zugewiesenen
Zeitraumes des Aufenthaltes auf der Erde durch- und abschrei-
tet. Dieser durchschreitende Gang ist davatogdgog, er triigt den
Tod bei sich und fiihrt deshalb auf den Tod zu. Dieser todes-
trichtige Gang des Menschen durch die Wesensstitte der
Geschichte erschapft jedoch nicht den Gang und die Fahrt und
d. h. iiberhaupt das Sein des Menschen. Nach Platons Lehre
ist der Durchgang des Menschen durch einen piog, » Lebens-
lauf«, nicht der einzige, sondern der Mensch kehrt nach einem
gewissen Zeitraum in einer neuen Gestalt wieder, um den Lauf
neu zu beginnen. Die Religionshistorie nennt das die Lehre
von der »Seelenwanderunge«. Aber wir tun auch hier gut, im
Umkreis des griechischen Denkens zu bleiben. Da ergibt sich
zuniichst, daBl mit der jeweiligen Vollendung des todestrichti-
gen Ganges das Sein des Menschen nicht zu Ende ist. Das be-
deutet, daBl dem Wesen des Menschen entsprechend in irgend-
einer Weise, auch nach dem jeweiligen Tode, Seiendes um ihn
her anwest und bleibt. Deshalb gelangt die Besinnung auf die
nohg zuletzt zu der Frage (X, 614a 6):

@ Tehevthoavta ExATeQoY MEQLUEVEL:

Was bleibt und umgibt jeweils jeden (den Fiigsamen sowohl
als den Ungefiigen), nachdem er (den todestrichtigen Durch-
gang) beendet hat? Was umgibt den Menschen, wenn er aus
dem Hier der nélig weg ist und sich aufhilt »dort«, exei? Was
umgibt den Menschen, wo ist er, bevor er wieder einen neuen
Weg beginnt?

Nach den uns gelaufigen, und d. h. im weitesten Sinne
»christlichen«, Vorstellungen wird damit die Frage nach dem
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»Jenseits« gestellt. Das Christentum hat friihzeitig, anf dem
Weg iiber die jiidisch-hellenistischen Lehren, sich in seiner
Weise der platonischen Philosophie bemichtigt, und so dafiir
gesorgt, dal seitdem bis zur Stunde die platonische Phile-
sophie, die dann auch zugleich als der Hohepunkt der grie-
chischen Philosophie ausgegeben wird, im Lichte des christ-
lichen Glaubens erscheint. Auch das Denken vor Platon und
Sokrates wird von Platon aus begriffen, was in der geldnfigen
Bezeidinung dieses Denkens an den Tag kommt: es ist die
svorplatonische« Philesophie; ihre Bruchstiicke heiBen die
»Fragmente der Vor-sokratiker« Die griechische Philosophie
erscheint nicht allein in der christlich theclogischen Deutung,
sondern auch innerhalb der Philosophie als die Vorstufe des
christlich-abendléndischen Denkens. Denn die erste metaphy-
sische geschichtliche Besinnung auf das Ganze des abendlan-
dischen Denkens, Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosaphie, fassen die griechische Philosophie als die Stufe des
unmittelbaren, noch nicht vermittelten und noch nicht zu sich
selbst gekommenen Denkens. Erst dieses, das seiner selbst
gewisse, das im neuzeitlichen Sinne allererst »wahre« Denken
ist anch das wirkliche Denken. Das Christentum ist dafiir die
Stufe der Vermittelung. Selbst dort, wo dann in der Nachfolge
Hegels die historische Forschung des 19. Jahrhunderts alle
Grundbegriffe Hegels festhdlt, aber zugleich in einer merk-
wiirdigen Selbsttauschung seine »Metaphysik« ablehnt und
zu »Schopenhauer« und zu »Goethe« fliichtet, stellt man sich
die griechische Philosophie iiberhaupt und die Philosophie Pla-
tons im besonderen nach dem Horizont eines christlichen Plato-
nismus vor. Das gilt auch von Nietzsche, dessen vielgeriihmte
Deutung der »vorplatonischen« Philosophen platonistisch,
d. h. schopenhauerisch, ist und schlechthin ungriechisch. Aber
was liegt niher als die Meinung, diejenigen Deutungen der
Philosophie Platons seien die angemessensten, die sich ihr mit
Hilfe eines »Platonismus« nihern? Doch dieses Verfahren
gleicht dem, das frische Blatt vom Baum aus dem abgefallenen
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Laub am Boden serkléren« zu wollen. Eine griechische Aus-
legung des Denkens Platons ist das Schwerste —, nicht weil die-
ses Denken in sich besondere Dunkelheiten und Abgriinde hat,
sondern weil die Folgezeit und noch wir Heutigen geneigt sind,
unmittelbar das Eigene, Spitere in dieser Philosophie wieder
zu finden. Im Zusammenhang dieser Vorlesung miissen wir
darauf verzichten, die Grundvoraussetzungen einer griechi-
sthen Auslegung des platonischen Denkens auch nur zu nen-
nen. Die folgenden Bemerkungen iiber Platons p#og von der
Md sind daher nach dieser Hinsicht ein Notbehelf.

Wiederholung

1) Politeia: Der tonoc des Wesens der nohus.
Das wesenhaft Unpolitische der Politeia der Polis.
Der Pol des nékewv. Die Unmiglichkeit der Deutung der Polis
aus dem »Staat «, der dixn und iustitia. Tod: Ubergang
vom »hier« zum » dort«. Platonismus

Wir bedenken das Gegenwesen zur &ifidewr, zur Wahrheit im
Sinne der Unverborgenheit. Das anfingliche Gegenwesen zur
a-Mdewa ist die Midn, d. h. die als Vergessung sich entziehende
zeichenlose Verbergung. Das letzte WWort des Griechentums, das
die Miftn in ihrem Wesen nennt, ist derjenige piltog, mit dem
Platons Gesprich iiber das Wesen der néhwg schlieBt.,

Ein denkendes Gesprich spricht stets vom Sein des Seienden.
Ein Gesprich Platons iiber die néAig kann also nicht die Unter-
haltung iiber eine dort und hier bestehende vereinzelte molig
sein. Der Denker denkt das, was die ndAig als solche ist; er sagt
das, als was und wie die nokic west. Dieses Wesende, was die
nohc selbst im Ganzen ihrer eigenen Wesensbeziige, d. h.
eigentlich ist, heiBt mohirein. Das denkerische Gesprich iiber die
nolg ist im vorhinein und nur das Gesprich iiber die mohzela.
Das sagt der Titel. Aber er ist dennoch nicht eindeutig. Gleich-
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wie nimlich das griechische Wort ovdia in der Alltagssprache
gebraucht wird und da soviel wie » Vermégen «, » Besitz«, » Hab
und Gute, » Anwesen « bedeutet, wie aber zugleich das Alltags-
wort oveia zu einem Wort des denkenden Sagens erhoben wird
und dann die Anwesenheit jedes Anwesenden meint, so besagt
nohrelo einmal in der Alltagssprache das je zu einer mdhic ge-
hérige, von ihr aus bestimmte » Leben«, das Treiben in ihr und
entsprechend die der nokig jeweils eigene Fassung, aus der sich
dann so etwas wie eine » Verfassimg « erkennen 1a0t, worunter
nicht eine Abfolge aufgeschriebener Sitze und Regeln zu ver-
stehen ist, obzwar zur » Verfassung « das Wort so urspriinglich
gehort, dal} es nicht nur die nachtrégliche » Formel« und »For-
mulierung« darstellt. Wenn aber Platon diesen Namen nohvreia
als Titel eines denkerischen Gespriachs iiber die aéhg wihlt,
dann sagt dieses, daB hier vom Wesensbau der nokireia als sol-
cher und damit vom Wesen der mdkis im Ganzen gehandelt
werden soll.

Man hat herausgefunden, dall diese moAtela des Platon
»eigentlich« nirgendwo wirklich sei und daher eine » Utopie«
genannt werden miisse, »etwas, was keinen Ort hat«. Diese
Entdeckung ist »richtig«, nur versteht sie nicht, was sie auf-
gedeckt hat. In Wahrheit ist es die Einsicht, daf} »eigentlich«
das Sein des Seienden nirgendwo innerhalb des Seienden,
gleichsam als eines seiner Stiicke vorhanden ist. Demnach
miifite das Sein auch eine » Utopie« sein. In Wahrheit aber ist
das Sein gerade und es allein der ténog fiir alles Seiende, und
Platons Politeia ist keine » Utopie«, sondern genau das Gegen-
teil, nimlich der metaphysisch bestimmte tanog des Wesens der
nohg. Platons Politeia ist eine Erinnerung ins Wesenhafte,
aber nicht eine Planung ins Faktische.

Die noki ist die Wesensstitte des geschichtlichen Menschen,
das Wo, wohin der Mensch als oy kéyov Exov gehort, das Wo,
von woher allein ihm zugefiigt wird der Fug, in den er gefiigt
ist. Weil die xohg das Wo ist, als welches und worin der Fug
sich entbirgt und verbirgt, weil die nohig die Weise ist, wie die
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Entbergung und Verbergung des Fugs statt-hat, so dal in die-
sem Statt-haben der geschichtliche Mensch zu seinem Wesen
und Unwesen zumal kommt, deshalb nennen wir die méiwg,
worin das Sein des Menschen in seinem Bezug zum Seienden
im Ganzen sich gesammelt hat, die Wesensstitie des geschicht-
lichen Menschen. Jedes nohitindvy, alles » Politische « ist stets und
erst die Wesensfolge der nohig, und d.h. der nohuceila. Das
Wesen der néhg, und d.h. die mohireia, ist nicht selbst »poli-
tisch« bestimmt oder auch nur so bestimmbar. Die ndhig ist
genausowenig etwas »Politisches«, wie der Raum selbst etwas
Riumliches ist. Die néhg selbst jedoch ist nur der Pol des
néherv, die Weise, wie das Sein des Seienden in seinem Enther-
gen und Verbergen sich ein Wo verfiigt, in dem die Ge-
schichte eines Menschentums gesammelt bleibt. Weil die Grie-
chen das schlechthin unpolitische Volk sind, das sie im Wesen
sind, weil ihr Menschentum anfinglich und ausschlieSlich
vom Sein selbst her, d. h. aus der &ifideia bestimmt ist, deshalb
konnten die Griechen allein und muBten gerade sie zur Griin-
dung der nédlig kommen, zu Stdtten, in denen die Sammlung
und Verwahrung der &indela statt-hat.

Das gedankenlose Treiben der »historischen« »Forschung,
wesensverschiedene Zeitalter und Menschentiimer der abend-
lindischen Geschichte, Griechisches, Rémisches, Mittelalter-
liches, Neuzeitliches, Modernes in einem einzigen historischen
Brei zusammenzuriihren, dieses Treiben erreicht genau das
Gegenteil dessen, was es angeblich soll. Es will die geschichi-
liche Besinnung auf unsere eigene geschichtliche Bestimmung.
Aber Besinnung kommt nie aus der Gedankenlosigkeit. Die
Geschichte erschlieBt sich nie der historischen Forschung, weil
diese jedesmal schon eine Meinung iiber die Geschichte, und
zwar eine unbedachte, eine sogenannte selbstverstindliche, mit-
bringt und durch die Forschung bestitigen michte und so das
unbedachte Selbstverstandliche nur verfestigt.

Gleich unmbiglich wie die Deutung der adhig aus dem neu-
zeitlichen Staat oder aus der rdmischen res publica ist die Deu-
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tung der dixn aus der neuzeitlichen Gerechtigkeit und der ris-
mischen iustitia. Die 8ixn als der Fug, der das Menschentum in
die Verhiiltnisse seines Verhaltens weisend fiigt, hat ihr Wesen
aus dem Bezug zur &Mdeia, nicht aber bestimmt sich etwa die
8ixn aus dem Bezug zur ndlg und durch diese.

Jede jeweilige xdAis ist geschichtlich auf der Erde éviade —
hier. Der »Lebenslauf« des Menschen durchléuft einen &rtlich
und zeitlich begrenzten Umkreis und ist ein Weg innerhalb
dieses Kreises, eine nepiodog, und zwar davaztopdgog, todestrich-
tig, den Tod bei sich tragend und deshalb zum Tod filhrend.
Der Tod vollendet den jeweiligen Lauf, aber er beendet nicht
das Sein des Menschenwesens. Mit dem Tod begibt sich ein
Dbergang vom hier, &v#4de, zum #xel, zum dort. Dieser Uber-
gang ist der Beginn einer Fahrt, die selbst wieder sich vollendet
in einem Ubergang zu einer neuen xeplodog duvavogopos. Die
Frage ist daher zu fragen: was das Menschenwesen umgebe
und was das Bleibende fiir es sei, nachdem es jeweils den todes-
trichtigen Lauf hier auf der Erde vollendet hat.

Christlich gedacht, ist hier die Frage nach dem »Jenseits«
gestellt. Die Gefahr einer bewufiten oder auch unbewulten
christlichen Auslegung des Denkens Platons legt sich aus man-
nigfachen Griinden nahe. Friihzeitig ist Platons Denken durch
Philo in die hellenistische, durch Augustinus vor allem in die
neuplatonische christliche Auslegung ywnd Ausdeutung einge-
gangen und seitdem in den verschiedensten Abwandlungen
darin verblieben. Selbst dort, wo man sich von christlichen Vor-
stellungen frei glaubt und Platon aus dem Humanismus und
Klassizismus — also angeblich »heidnisch« — versteht, denkt
man christlich, sofern ja »das Heidnische« ohnehin je nur das
Gegenchristliche ist. Nur vom Christentum aus geschiitzt, sind
die Griechen »Ieiden« Aber sogar dort, wo man iiberhaupt
auBerhalb der Unterscheidung von christlich und heidnisch
bleibt, denkt man Platons Philosophie stets platonisch im
Sinne eines Platonismus. Was wollen wir aber gegen dieses
Verfahren, Platon »platonisch« zu denken, einwenden? Ist es
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nicht das allein gemiBe und jedenfalls weit »richtiger«, als
wenn Platons Philosophie mit Hilfe der Philosophie Kants oder
Hegels gedeutet wird? Aber Platon mit Hilfe irgendeiner Art
von Platonismus deuten zu wollen, ist der eigentliche Verderb.
Denn dieses Verfahren gleicht dem, das versucht, das frische
Blatt am Baum aus dem abgefallenen Laub am Boden zu »er-
kldren«.

¢} Die Frage nach dem »hier« und » dort«.
Politeia, X, 614 b 2, und die Fragwiirdigkeit des Hinweises
auf den Mythos

Platon unterscheidet das evitade und das exei: wir sagen vor-
sichtiger: das Hiesige und das Dortige. Wir tun gut daran,
»Himmel«, »Hiélle«, » Vorhélle« und »Fegfeuer« beiseite zu
lassen. Aber das geniigt keineswegs, nimlich deshalb nicht,
weil das »Dortige« der Griechen sowohl der »inhaltlichen« Ge-
staltung nach anders aussieht als auch iiberhaupt in anderer
Weise »ist«: nimlich in der Weise des von den Griechen erfah-
renen Seins. Solange wir nicht dieses wesensgemifl nach-den-
ken, bleibt uns auch das éxel, das » Dortige« der Griechen, ver-
schlossen. Wir stehen hilflos vor der sogenannten Unterwelt,
vor dem »Hades« und den »dort« wesenden »Schatten«. Man
macht sich irgendeine »Gespensterpsychologie« zurecht und
fragt nicht zuerst die einfache Frage: warum denn dort Schat-
ten? Hingt das Schattenhafte des Seins im Hades mit dem
Wesen des griechisch erfahrenen Seienden und seiner Unver-
borgenheit zusammen? Geselzt also, wir bleiben nicht am ein-
zelnen haften und fragen nicht als Religionshistoriker, welche
anderen Gestalten im griechischen »Jenseits« an Stelle der
»Engel« und »Teufel« hausen, geseizt, wir sind bereit, zu er-
kennen, daB} im griechisch erfahrenen Jenseits nicht nur das
Seiende anders ist, sondern zuvor das Sein, gesetzt, wir ahnen
etwas davon, dal schon die griechische Unterscheidung zwi-
schen dem Hiesigen und dem Dortigen sich innerhalb einer
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anderen Seinserfahrung hilt, dann kénnen wir gleichwohl der
aufdringlichsten Frage nicht entgehen, die also lauten mufB:
Woher kann denn ein Denker von der Art Platons iiberhaupt
etwas iiber das » Dortige « wissen?

Diese unsere anscheinend so kluge Frage kommt nun aller-
dings zu spdt. Denn Platon antwortet auf die Frage, was die-
jenigen, die den todestrichtigen Durchgang durch das Hiesige
vollendet haben, im Dortigen als das Bleibende umgebe, mit
dem pidog. Platon ldBt am SchluB des Gesprichs iiber die
mohteie den Sokrates eine Sage sagen. Man hat oft schon daran
gerdtselt, weshalb {iberhaupt in den platonischen Gesprichen
zuweilen » Mythen« auftauchen. Der Grund dafiir liegt darin,
daB Platons Denken sich anschickt, das anfingliche Denken
aufzugeben zugunsten der spéter so genannten »Metaphysik «;
daB aber eben dieses beginnende metaphysische Denken gleich-
wohl die Erinnerung in das anfingliche Denken behalten muf.
Daher die Sage.

Im Gespriich mit Glaukon sagt Sokrates den Schlufl-Mythos.
Sokrates beginnt das Gesprdch mit den Worten (Politeia, X,
614 b 2): AM od pévroL gou, fiv 8 £y, *Alivov ye dndhoyov Eod,
oMY dhnipov piv dvdpods, Hobde 1ol Agueviov, 1o yéivos Iopgilov.
»Aber nicht indessen . . . werde ich dir sagen eine fir den (ge-
meint ist der Phiakenkénig) Alkinoos zur Unterhaltung aus-
gewiihlie »Geschichte, sondern einen drbdioyov, eine Abrede
(Verteidigung) eines wackeren Mannes, des >Er¢, des Armenios’
Sohn, eines Pamphyliers von Geschlecht. «

Das Wortspiel zwischen o0 ’Alxivov ve &mdhoyov und &id
dhaelpov piv avdpds ist in der Ubersetzung nicht wiederzugeben.
Das Wortspiel, das den uidog einleitet, hat nichts Spielerisches;
es soll das Wesen des hier zu sagenden Abéyog, d. h. eben des
uidog, anzeigen. Dieser Adyoc heiBt dndhoyoc. *Amdhoyog ist hier
in einem wesentlich zweideutigen Sinne gebraucht, und zwar
in einer jedesmal verschiedenen sprachlichen Konstruktion.
"Adxlvov dnéhoyov und dhxipnov &vdpde Grdloyov, ein dmdhoyog
»fiir« den Alkinoos und ein &néhoyog, den ein wackerer Mann
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sagt. ’Anéroyos heilit im ersten Fall gemiB der Grundbedeu-
tung von dmoléyewv » auslesen«, auswihlen — ein fiir den Alki-
noos zu dessen Vergniigen ausgesuchtes Stiick. Dasselbe Wort
anoroyog heilt im zweiten und eigentlich gemeinten Fall die
» Abrede«, durch die der wackere Mann das, was er sagt, von
allem sonst Gesagten abscheidet und so in seiner eigenen
Wahrheit bewahrt. Das folgende Wort gibt das, was es saglt,
nicht preis, verschleudert nichts in die Ungebundenheit der
bloBen Unterhaltung und des unverbindlichen Geredes. Das
folgende Wort ist ein behiitendes Wort, das der Zudringlich-
keit des geldauligen Erklarens widersteht und streng genommen
nur in seiner eigenen Wesensgestalt gesagt und gehdrt werden
darf. Damit ist auch schon entschieden, dall unser » Hinweis«
auf den pufles als bloBer Hinweis aus mancherlei Griinden
fragwiirdig bleibt. Von dem »Er«, dem Sohn des Armenios,
wird gesagt: 8 sote v nohépw tehevtnoag — der hatte ehmals
im Gefecht sein Leben vollendet. Als sie zehn Tage nachher die
bereits verwesenden Toten auflasen, wurde er als unversehrter
aufgehoben und nach Hause geschafft, wo er am zwélften Tage
bestattet werden sollte. Auf dem Scheiterhaufen liegend, kam
er wieder zum Leben herauf, und als heranufgekommener be-

richtete er, was er »dort« (im Dortigen) gesehen. Er sagte aber
(614b9 —c 1),

Enelbfy ov ExPrval, Ty Yuyhy mopedeodar petd moAddv, wal
Gpuvelodo 6pls eig Tomov TIvé dawwdviov,

seine »Seele« sei, nachdem sie aus dem Hiesigen hérausgestie-
gen, mit vielen (anderen) auf die Fahrt gegangen, und sie
seien alsdann angelangt bei einem irgendwie — sagen wir —
»didmonischen« Ort; da seien nidmlich sowohl erdwirts zwei
nebeneinandergrenzende Schliinde (yéopate — yéog, Gihnun-
gen) als auch wiederum himmelwiirts nach oben zwei andere
(je beide Gihnungen) einander gegeniiber. Awxaotal, Weisende
in die Fiigsamkeit, aber salen zwischen diesen erdwirts und
himmelwiirts gihnenden Schliinden. Thm, dem wackeren Krie-
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ger, gaben die Weisenden auf, ayyehov dvigomoig yevésdar tav
exei (614 d 2) — ein Bote zu werden den Menschen iiber »das
Dorlige«. Deshalb ist fiir ihn nétig dxodew 16 xai defodar ndvia
& £v @ tonw (614 d 3) — zu héren sowohl als auch in den Blick
su nehmen alles, was an dem Ort ist, welcher Ort bawibéviog ge-

nannt wird.

d) Wuyh: der Grund des Bezugs zum Seienden.
Das Wissen der Denker um die Daimonia.
Hinweis auf Aristoteles und Hegel. Aaydviov:
die Hereinwesung des Un-geheuren in das Geheure.
Die daipoveg, die in das Geheure herein Winkenden
und Zeigenden

Hier bedarf es der Erliuterung, was yuvyf bedeutet und was
depdviov heiBt. Yuyh, »die Seele« — das ist so richtig iibersetzt,
wie wenn wir d@ideie mit » Wahrheit« und yebdog durch
»Falschheit « iibersetzen. Das Wort yuyf 148t sich nicht itberset-
zen. Auch wenn wir erlduternd sagen, gemeint sei das Wesen
des Lebendigen, erhebt sich sogleich die Frage, wie das Wesen
des »Lebens« im griechischen Sinne zu denken sei. Wvy# meint
den Grund und die Weise des Bezugs zum Seienden. Der Be-
zug des Lebenden zum Seienden und damit auch der Bezug zu
ihm selbst kann bestehen: dann muf3 das Lebende das Wort
haben — Aéyov Eyov —, weil nur im Wort das Sein sich enthiillt.
Der Bezug des Lebenden zum Seienden kann auch nicht be-
stehen: das t@ov, das Lebende, lebt gleichwohl, aber es ist dann
toov dhoyov, ein Lebendes ohne das Wort, z. B. ein Tier oder eine
Pflanze. Die Weise, wie ein Lebendes zum Seienden und damit
auch zu sich selbst gestellt ist, das so verstandene Gestelltsein in
das Unverborgene, der Seinsstand eines Lebenden, ist das We-
sen der »Seele«; sie ist an einen témog 115 Sawéviog gelangt.
Wenn wir Sayéviog durch » ddmonisch « wiedergeben, bleiben
wir zwar am Wort und iibersetzen dem Anschein nach iiber-
baupt nicht. In Wahrheit »iibersetzen« wir gerade, indem wir
das griechische Sawdviov »itbersetzen« in eine unbestimmte und
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halbbestimmte Vorstellung des » Dimonischen«. »Damonen«
sind uns die sbésen Geister« — christlich gedacht, »der Teufel«
und seine Genossen. » Dédmonie« gilt dann als » Teufelei«; wo-
bei man entweder noch christlich an den Teufel glaubt und das
bekennt, oder aber »das Teuflische« in verwaschenem Sinn
einer aufgeklirten Sittlichkeit als »das Bdse« versteht, das ge-
gen die Grundsitze eines guten Biirgers verstoBt. Mit dieser
Fassung des »Démonischen« werden wir das Wesen und die
Wesensweite des griechischen 8awdviov nie treffen. Sobald wir
aber den Versnch machen, uns dem griechisch erfahrenen We-
sensbereich des » Didmonischen« zu nihern, miissen wir eine
Besinnung vollziehen, die uns, lehrhaft gerechnet, erneut vom
sogenannten Thema der Vorlesung abzieht.

Platons Schiiler Aristoteles erwihnt einmal Eth. Nic., Z 7,
1141 b 7 ff. die Grundauffassung, die stets innerhalb des Grie-
chentums die Ansicht itber das Wesen der Denker bestimml:
#ol meEQLTTd pev wal Uovuaotd xoal yohema woal dawbvia £idivan
avtols @acy, dyenota &, dn ov i avipomva ayadd Tnrodoiv.
»Man sagt, sie (die Denker) wissen zwar Uberschwengliches
und also Erstaunliches und somit Schwieriges und deshalb
iiberhaupt »Damonisches¢, aber dies sei auch das Unbrauchbare,
weil sie nicht das suchen, was so geradehin nach der Menschen
Meinung fiir den Menschen das Taugliche ist. «

Schon das Griechentum, dem Wesen und Name der » Philo-
sophie« und der Philosophen zu danken sind, wuBle recht
wohl, dal die Denker nicht »lebensnah« sind. Nur haben die
Griechen aus dieser fehlenden »Lebensnzihe« gefolgert, daB die
Denker gerade deshalb fiir die wesenhafte Not der Menschen
die nétigsten seien. Die Deutschen miillten nicht das Volk der
Denker sein, wenn nicht auch ihre Denker noch das Selbe ge-
wubt hitten: Hegel sagt in der Vorrede zur ersten Ausgabe sei-
ner »Logik« im Jahre 1812: »...ein gebildetes Volk ohne
Metaphysik« das ist wie ein »sonst mannigfaltig ausge-
schmiickter Tempel ohne Allerheiligstes. «®

1 Hegel, WW (Verein von Freunden}, Bd. 3, §. 4.
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Der angefiihrte Satz des Aristoteles sagt, die Denker wissen
Boupdvia, wdas Dimonische«. Wie sollten nun aber »die Philo-
sophen«, diese harmlosen Sonderlinge, die sich mit »abstrak-
ten« Sachen abgeben, »das Damonische« wissen? Aapévia ist
hier gesagt als das alles befassende Wort fiir das, was aus dem
Gesichtskreis des gewohnlich dahintreibenden Menschen »iiber-
schwenglich«, »erstaunlich«, zugleich aber auch »schwierig« ist.
Ohne Schwierigkeit im Ganzen bleibt dagegen fiir den Men-
schen stets das Jeweilige, was er betreibt und verfolgt, weil er
hier von einem Seienden zum nichsten immer wieder einen
Ausweg und eine Erklinmg findet. Die Vielen und Allzuvielen
verfolgen nur das jeweilige Seiende; das ist ihnen das Wirk-
liche, wenn nicht gar »die Wirklichkeit«. Indem sie aber die
» Wirklichkeit« nennen, bezeugt sie, die Menge, dal sie auBer
dem jeweiligen Wirklichen etwas im Auge hat, was sie freilich
nicht erblickt. Das Wesen der molkoi, der Vielen, besteht nicht
in ihrer Anzahl und Masse, sondern in der Weise, wie sich »die
Vielen« zum Seienden verhalten. Sie kinnen dieses nirgends
und nie betreiben, ohne das Sein im Auge zu haben. » Die Vie-
len« sehen so das Sein und sehen es doch nicht. Weil sie aber
das Sein doch stets im Auge, obzwar nicht im Blick haben, son-
dern nur das Seiende betreiben und berechnen und einrichten,
finden sie sich im Seienden iiberall zurecht und sind hier »zu
Haus« und »da-heim« In den Grenzen des Seienden, Wirk-
lichen, der vielberufenen »Tatsachen« bleibt alles im Ge-
heueren.

Wo dagegen das Sein in den Blick kommt, da meldet sich
das Nicht-Geheure, das »iiber« das Geheure wegschwingende
Uberschwingliche, das durch die Erklirungen aus dem Seien-
den nicht Erklirbare: das Un-geheure, wortlich verstanden
und nicht in dem sonst geliufigen Sinne, wonach es eher das
Riesige und Noch-nie-Dagewesene meint. Denn das recht ver-
standene Un-geheure ist weder riesig noch winzig, weil mit
dem MaB der sogenannten »AusmaBe« iiberhaupt nicht zu
messen. Das Un-gebeure ist auch nicht das Noch-nie-Dagewe-
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sene, scndern das immer schon und im voraus vor allen »Un-
geheuerlichkeiten« Wesende. Das Un-geheure als das in alles
Geheure, d. h. das Seiende, hereinscheinende Sein, das in sei-
nem Scheinen oft nur wie ein lautlos ziechender Wolkenschatten
das Seiende streift, hat nichts Monstréses und Lirmendes. Das
Un-geheure ist das Einfache, Unscheinbare, fiir die Greifzange
des Willens Ungreifbare, allen Kiinsten der Rechnung Sichent-
ziehende, weil alles Planen Uberholende.!* Das in allem auf-
gehenden Seienden wesende Aufgehen und Sichverbergen, das
Sein selbst, ist fiir das tégliche Betreiben des Seienden deshalb
auch dasjenige, woriiber das gewishnliche Erfahren, wenn es
das Sein, das es stets im Auge hat, irgendwie eigens erblickt,
staunen muB. Das Erstaunliche ist fiir die Griechen das Ein-
fache, Unscheinbare, das Sein selbst. Dieses Erstaunliche, im
Staunen Sichzeigende ist das Un-geheure, was zum Geheuren
so unmittelbar gehort, dal es nie aus dem Geheuren erklart
werden kann,

Vielleicht diirfen wir nach dieser Erlauterung o Sompoviov,
»das Damonische«, iibersetzen durch »das Un-geheure«. Wir
diirfen es, wenm wir das Un-geheure, das Nicht-Geheure und
aus dem Geheuren nicht Erklarbare als die Wesensfolge des
dowdviov denken, also festhalten, daB das daytéviov nicht das
Démonische ist, weil es das Ungeheure ist, sondern daB es das
Un-geheure ist, weil es das Wesen des doupovioy hat. Dieses ist
nicht wesensidentisch mit dem Ungeheuren in dem umgrenz-
ten Sinne, und vollends ist das Un-geheure nicht der Wesens-
grund des booviov. Was ist also das Sawpdviov selbst?

Das doupdviov kénnen wir das Un-geheure nennen, weil es
und sofern es iiberall das jeweilig Geheure umgibt und iiberall
in alles Geheure sich dargibt, ohne doch das Geheure zu sein.
Das so verstandene Un-geheure ist im Verhiltnis zum Geheu-

11 Vel Grundbegriffe, Freiburger Vorlesung Sommersemester 1941, Ge-
samtausgabe Bd. 51, herausgegeben von Petra Jaeger, Frankfurt am Main
1981.
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ren nicht die Ausnahme, sondern das » Natiirlichste« im Sinne
der griechisch gedachten »Nature, d. h. der guvo;. Das Unge-
heure ist das, woraus alles Geheure aufgeht, worinnen alles
Geheure, ohne es meist je zu ahnen, selbst hdngt, wohin jedes
Geheure zuriickfallt. Td daypéviov ist das Wesen und der We-
sensgrund des Un-geheuren. Es ist das, was sich in das Geheure
dargibt und in es hereinwest. Sich dargeben im Sinne des Wei-
senden und Zeigenden heillt griechisch Saiw — (Salovieg —
Baipoves).

Das sind nicht » Damonen« als herumflatternde bése Geister,
sondern die im voraus das Geheure bestimmenden, aber dem
Geheuren selbst nie entstammenden, in das Geheure herein
Winkenden und Zeigenden. To Soupdviov: das weisend im Ge-
heuren sich Zeigende und in gewisser Weise deshalb auch wie
das Geheure iiberall Wesende, das gleichwohl niemals blo Ge-
heures ist. Den Spiteren und uns, denen die anféngliche Seins-
erfahrung des Griechentums versagt bleibt, muB das Un-ge-
heure sogleich die im Grunde erklirbare Ausnahme zum
Geheuren sein; wir setzen das Ungeheure neben das Geheure,
nur freilich als das Nichtgewohnliche. Wir finden schwer zu der
griechischen Grunderfahrung hin, dafl gerade das Geheure
selbst, und sogar nur es insofern es ist, das Ungeheure ist, dal}
das Ungeheure »nur« in der Gestalt des Geheuren erscheint,
weil das Un-geheure in das Geheure hereinwinkt und im Ge-
heuren das Winkende ist und solcher Art gleichsam wie das
Geheure selbst.

Wir finden schwer hin zu diesem einfachen Wesen des
dapdviov, weil wir das Wesen der &Afifewx nicht erfahren. Denn
die daipovec, die Sichzeigenden, Weisenden, sind die, die sie
sind, und sind so, wie sie sind, nur im Wesensbereich der Ent-
bergung und des sich entbergenden Seins selbst. Nacht und
Tag haben ihr Wesen aus dem Verbergenden und Sichentber-
genden und Sichlichtenden. Das Lichte aber ist nicht nur das
Sichtbare und Erblickbare, sondern dem zuvor — als das Auf-
gehende — dasjenige, was alles ins Licht Kommende und in
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ihm Stehende und Liegende, alles Geheure, schon iiberblickt
und in alles Geheure hereinblickt, so zwar, dall es gerade im
Geheuren selbst und in nur diesem und heraus aus ihm er-
scheint.

e) Das den Anblick des Seins bietende Blicken (#dw).
Das Aussehen (Anblick) des Seins (zibog).

Der im Blicken sich der Unverborgenheit dargebende Gott
(boipwy) der Griechen. Das in das Geheure Hereinblickende:
das Un-geheure. Das Erscheinen des Ungeheuren
im Blicken des Menschen

»Blicken« heiBt griechisch dedw. Man kennt merkwiirdiger-
weise — oder diirfen wir hier sagen wunderbarerweise? — nur
die mediale Form §edopar, was man mit »anschauen « und »zu-
schauen« iibersetzt; deshalb ist die Rede von #fctpov, dem
Schau-platz, dem »Theater«. Oedopar heiBt aber griechisch
gedacht: sich den Blick zubringen, den Blick, nimlich #¢¢, im
Sinne des Anblicks, in dem sich etwas darbietet und dargibt.
O, das Blicken, meint daher keineswegs das Sehen im Sinne
des vorstellenden Hinsehens und Zusehens, wodurch der
Mensch sich auf das Seiende als » Gegenstand « richtet und es
erfaBt. Ozdw ist vielmehr das Blicken, worin das Blickende sich
selbst zeigt, erscheint und »da ist«. ©zdw ist die Grundweise, in
der das Blickende sich in den Anblick seines Wesens dargibt
(daiw), d. h. in das Unverborgene und als dieses aufgeht. Das
Blicken, auch das Blicken des Menschen, ist, urspriinglich er-
fahren, nicht das Erfassen von etwas, sondern das Sichzeigen,
im Hinblick auf welches erst ein erfassendes Blicken méglich
wird. Wenn der Mensch bereits und nur von sich selbst her das
Blicken erfihrt und das Blicken gar »von sich« als dem Ich und
Subjekt her begreift, dann ist das Blicken eine auf Gegen-
stinde gerichtete »subjektive« Titigkeit. Erfiahrt aber der
Mensch sein eigenes Blicken, d. h. hier den Blick des Menschen,
nicht in der »Reflexion« auf sich als den sich blickend vorstel-
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lenden, erfahrt der Mensch vielmehr im reflexionslosen Begeg-
nenlassen den Blick als das thn-Anblicken des entgegenkom-
menden Menschen, dann enthiillt sich, daBl der Blick des
begegnenden Mengchen als dasjenige sich zeigt, worin der
Mensch selbst dem anderen entgegenwartet, d. h. erscheint und
ist. Das entgegenwartende Blicken und der so erfahrene Blick
entbergen den begegnenden Menschen selbst in seinem We-
sensgrund.

Wir neuzeitlichen Menschen, oder weiter gesprochen, die
nach-griechischen Menschentiimer sind ldngst so umgebogen,
daB sie das Blicken ausschlieBlich verstehen als das vorstellende
Sichrichten des Menschen auf das Seiende. So wird das Blicken
gar nicht erblickt, sondern nur als die selbst vollzogene » Titig-
keit« gemeint, nimlich als der Akt des Vor-stellens. Vor-stellen
heiBt hier: Vor-sich-stellen, das Vor-sich-bringen und Meistern,
das Uberfallen der Dinge. Die Griechen erfahren das Blicken
zuerst und eigentlich als die Weise, wie der Mensch mit dem
anderen Seienden selbst, aber als Mensch tn sein Wesen auf-
geht und amwest. Modern denkend und deshalb auch unzurei-
chend, aber fiir uns freilich verstdndlicher, kénnen wir kurz
sagen: Der Blick, #£a, ist nicht das Blicken als Tatigkeit und
Akt des »Subjekts«, sondern der Anblick als Aufgehen und
Entgegenkommen des »Objekts«. Das Blicken ist das Sichzei-
gen, und zwar als jenes Sichzeigen, worin das Wesen des be-
gegnenden Menschen sich gesammelt hat, worin der begeg-
nende Mensch »aufgeht« in dem gedoppelten Sinne, dall sein
Wesen im Blick wie die Summe seiner Existenz beisammen ist,
und daB dieses Beisammen und einfache Ganze seines Wesens
im Blick sich aufschlieBt — aufschlieBt allerdings, um in dem
also Unverborgenen zugleich das Verbergen und den Abgrund
seines Wesens anwesen zu lassen.

{Das Blicken, 9&dov, ist: den Anblick bieten, ndmlich den
Anblick des Seins des Seienden, das die Blickenden selbst sind.
Durch solches Blicken ist der Mensch ausgezeichnet, und er
kann dadurch nur ausgezeichnet sein, weil dieses, das Sein
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selbst zeigende Blicken, nichts Menschliches ist, sondern zum
Wesen des Seins selbst als dem Erscheinen in das Unverborgene
gehort.)

Also nur wenn wir schon denken oder wenigstens zu exfahren
suchen, dal das »Wesen« und Sein im Griechentum den
Grundzug des Sichentbergens hat, wenn wir die dAMdso den-
ken, sind wir imstande, das dsdw, den Blick, als die Grundweise
des sich zeigenden, im Geheuren sich darbietenden Erschei-
nens und Wesens zu denken. Nur wenn wir diese einfachen
Wesensverhalte erfahren, begreifen wir das sonst iiberhaupt
Unbegreifliche, dall noch gegen das Ende des Griechentums,
nimlich bei Platon, das Sein gedacht wurde aus dem » Anblick«
und » Aussehen, in dem etwas sich dargibt, aus dem » Gesichtx,
das jeweils »ein Ding« oder ilberhaupt ein Seiendes »macht«.
Die »Gesichter«, die die Dinge machen, ihr » Aussehen« heil}t
eidog oder idéa. Das Sein — 1déa — ist das in allem Seienden
sich Zeigende und aus ihm Hervorblickende, weshalb eben
Seiendes iiberhaupt als ein Seiendes durch den Menschen er-
falt werden kann. Das in alles Geheure Hereinblickende, das
Un-geheure als das im vorhinein sich Zeigende, ist das ur-
spriinglich Blickende im ausgezeichneten Sinne: 1 dzdov,
d. h. 16 deiov; man iibersetzt, ohne griechisch zu denken, aber
»richtig « »das Gottliche«. Oi ¥¢ol, die sogenannten Gétter, die
in das Geheure Hereinblickenden und im Geheuren iiberall
Blickenden, sind of 8aijoveg, die Weisenden und Winkenden.

Weil der Gott als der Gott der Blickende ist und als der
Wesende blickt, #edwv, ist er der im Blicken sich Unverborgen-
heit dargebende daiwv — daipawv. Der blickend sich also Dar-
gebende ist der Gott, weil der Grund des Un-geheuren, das
Sein selbst, das Wesen des sich entbergenden Erscheinens hat.
Aber das Un-geheure erscheint im Geheuren und als dieses.
Der Blickende erscheint im Anblick und » Aussehen« des Ge-
heuren, des Seienden. Das innerhalb des Geheuren durch sei-
nen Blick Gegenwartende ist der Mensch. Deshalb muB
innerhalb des Geheuren im Wesensbezirk dieses menschlichen
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Blickens sich der Anblick Gottes sammeln und darin seine Ge-
stalt aufgestellt werden. Der Mensch selbst ist dasjenige Sei-
ende, das seine Auszeichnung darin hat, vom Sein selbst
angesprochen zu sein, so dalB im Sichzeigen des Menschen, in
seinem Blicken und seinem Anblick das Ungeheure selbst, der
Gott, erscheint.

Wiederholung

2) Das Undédmonische der daipoves. Das entbergende Aufgehen
des Seins: das Sichlichten. Das Blicken (Vernehmen) die
anfingliche Weise des Aufgehens ins Lichte.

Die Zwischenstellung des Tieres (Nietzsche, Spengler).

Der Mensch: der Angeblickte. @¢c und Hed: dasselbe Wort.
Hinweis auf Heraklit, Frgm. 48. Unzureichende Erklarungen
des griechischen Gotterwesens. Der Blick als das Entscheidende
fiir die Exscheinung des Ungeheuren im Geheuren.

Das sich im Geheuren darweisende Un-geheure und der
im Sein beruhende Bezug zum Gotterwesen

Der »Mythos«, der Platons »Gespriach« iiber das Wesen der
nohg abschlieft und es so zugleich in einem anderen Sinne
allererst aufschlieBt, schlieBt selbst mit der Sage vom Gegen-
wesen der difitea, vom Wesen der Afifm. Die Sage ist die Er-
zihlung des Kriegers »Er«. Nachdem dieser im Gefecht sein
Leben im » Hiesigen « vollendet hatte, begann er im » Dortigen«
mit vielen anderen die Fahrt, die erfahren werden muB, bevor
das Wesen des Menschen nach einem neuen Entscheid eine
neue Fahrt im »Hiesigen« wieder beginnt. Der Krieger ist
dazu bestellt, die Fahrt im »Dortigen« und die dort durch-
wanderten Orte in den Blick zu nehmen und dariiber als ein
Bote (@yyehoc) den Menschen im »Hiesigen« eine Kunde zu
bringen.

Das Wesen der Orte, ihrer Zusammengehbsrigkeit und Folge
im »Dortigen«, d. h. die ganze Ortschaft des »Dortigenc, ist
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ein tbitog doapbdviog. Da nun, wie sich zeigen wird, die A der
duBerste Ort und der letzte in dieser »diémonischen« Ort-
schaft ist, miissen wir, um den alles bestimmenden Ortscharak-
ter der Adn zu fassen, dariiber ins klare kommen, was hier und
was iiberhaupt, griechisch gedacht, Saypéviov heiBt. Die geldu-
figen und verwirrten und dunstigen Vorstellungen vom »Di-
monischen« helfen nichts zur Aufhellung des Wesens des
donpéviov. Andererseits mufl das hier Gesagte in den Grenzen
eines Hinweises bleiben. Es wird daher auch nicht gelingen,
alle MiBverstindnisse fernzuhalten.

Zur Vorbereitung beachten wir, daB iiberall in dem vertrau-
ten Umkreis des uns angehenden und bekannten Seienden, was
wir das Geheure nennen, das Un-geheure hereinscheint. »Das
Un-geheure« verstehen wir dabei ganz »wortlich«. Wir lassen
bei diesem Wort die Vorstellungen des Riesigen, Uberwiilti-
genden und Ubertriebenen und Absonderlichen ganz beiseite.
Zwar kann das Un-geheure in seinem Unwesen auch zu sol-
chen Gestalten sich fliichten. Es selbst aber ist im Wesen das
Un-auffillige, Einfache, das Un-scheinbare, das gleichwohl in
alles Seiende hereinscheint. Fassen wir das Un-geheure als das
in das Geheure hereinscheinende Einfache, das nicht dem
Geheuren entstammt, aber gleichwohl allem Geheuren, es
durch- und umscheinend, vorauferscheint, dann wird deutlich,
daBl dieses hier gebrauchte Wort »Un-geheuer« iiberhaupt
nichts von der uns geldufigen Bedeutung hat, der gemiBi wir
stets irgend etwas Eindruckhaftes und »Affektives« meinen.
Das im hier gedachten Zusammenhang zu denkende Un-
geheure hat nicht die Spur des sonst gemeinten » Ungeheuer-
lichen « an sich.

Was wir das » Un-geheure« nennen, beachten wir aber doch
vom Geheuren aus. Was das so genannte Un-geheure in sich
ist und was den Charakter des Un-geheuren erst als Wesens-
folge zuldfit, das beruht im Hereinscheinen in das Seiende, im
Sichdargeben, griechisch daiw.
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Das in das Seiende Hereinscheinende, jedoch aus dem Sei-
enden nie Erklarbare oder gar Machbare ist das Sein selbst.
Das hereinscheinende Sein ist 10 dalov — daipov. Die aus dem
Sein in das Seiende sich hereingebenden, und also in das Sei-
ende Weisenden, sind die daiovreg — daipoves. Die » Démonen«,
so verstanden, sind ganz »unddmonisch«, ndmlich nach der
dunstigen Vorstellung vom »Damonischen« gerechnet. Aber
diese undamonischen daipoveg sind alles andere denn » harm-
los« und »beildufig«. Sie sind keine zufillige Zugabe zum
Seienden, die der Mensch ohne eigenen Wesensverlust iiber-
gehen und auf die Seite stellen und nur nach Belieben und
Bedarf beachten kénnte. Zufolge dieser unauffilligen Un-
umkehrbarkeit sind die daipoves allerdings » dimonischer« als
alle sonstigen »Damonen« je sein konnen. Die daipoves sind
wesenhafter als jedes Seiende. Sie stimmen nicht nur die
»damonischen« » Dimonen« in die Stimmung des Grausigen
und Furchtbaren, sondern sie bestimmen jede wesentliche Ge-
stimmtheit von der Ehrfurcht und Freude bis zur Trauer und
zum Schrecken. Hierbei sind freilich diese »Stimmungen«
nicht als »seelische Zustinde« modern subjektiv zu deuten,
sondern anfinglicher zu denken als die Gestimmtheiten, auf
welche die lautlose Stimme des Wortes das Wesen des Men-
schen in seinem Bezug zum Sein stimmt.

Wir Nachkémmlinge vermigen jedoch das Wesen der
dadpoves als der in das Geheure Hereinscheinenden und in das
Seiende sich Darweisenden und so das Seiende ins Sein Wei-
senden iiberhaupt nur unter der einen Bedingung zu erfahren,
dal} wir wenigstens in einen ahnenden Bezug zum Wesen der
dindewx gelangen, um zu erkennen, wie die Entbergung und
das Aufgehen alles Wesen des anfanglich aufgegangenen Seins
im Griechentum durchwaltet. Insofern das Sein aus der &fdew
west, gehort zu ihm das sich entbergende Aufgehen. Wir nen-
nen es das Sichlichten und die Lichtung (vgl. Sein und Zeit).
Dieses Nennen kommt allerdings aus einem anfanglichen Er-
fahren des Denkens, das die éAjdewn in ihrer eigenen, dabei
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erst zu vernehmenden » Wahrheit« zu denken genétigt ist. Die-
ses andere Nennen, das hier wie unversehens hereinspricht, be-
steht keineswegs in einer Auswechslung verschiedener Bezeich-
nungen fiir ein sonst nicht weiter Bedachtes. Das Gelichtete
zeigt sich urspriinglich im Durchfahren des Durchsichtigen,
d. h. als die Helle und das Licht. Nur insofern die &hfidewo west,
bringt sie die Lichtung ins Unverborgene. Weil im verborge-
nen Wesen der Ghfdew sich die Lichtung ereignet, deshalb wird
das Aufgehen und Anwesen, d. h. das Sein, »im Lichte« der
Helle und des » Lichtes« erfahren. Das lichthaft Sichentbergen
zeigt sich als das Scheinen. (Die Sonne scheint.) Das Schei-
nende ist das Sichzeigende fiir das Erblicken. Was dem Er-
blicken erscheint, ist der an den Menschen ergehende und ihn
ansprechende Anblick, der Blick, Das Er-blicken, das der
Mensch in bezug auf den erscheinenden Blick vollzieht, ist
schon die Antwort auf den urspriinglichen Blick, der mensch-
liches Er-blicken erst ins Wesen hebt. So ist zufolge des Wal-
tens der &hf¥ewx, und nur demzufolge, das Blicken die anfiang-
liche Weise des Aufgehens ins Lichte und des Hereinkommens,
d. h. jetzt des Scheinens in das Unverborgene. Wir miissen
hier allerdings das Blicken urspriinglich und griechisch ver-
stehen als die Weise, in der uns ein Mensch begegnet, indem
er uns anblickt und blickend sich selbst in dieses sich auf-
schlieBende Aufgehen sammelt, und darin, ohne einen Rest
zuriickzubehalten, sein Wesen dargebend, » aufgehen « 14Bt.

Dieses das Anwesen erst ermiglichende Blicken ist deshalb
urspriinglicher als die Anwesenheit von Dingen, weil das sich
entbergende Blicken gemi dem vollen Wesen der Entber-
gung zugleich Unentborgenes in sich birgt und verbirgt. Da-
gegen erscheint das selbst blicklose Ding nur so, daB es im
Unverborgenen vorkommt, selbst aber nichts zu entbergen und
damit auch nichts zu verbergen hat.

Eine eigentiimliche Zwischenstellung hat hier das Tier. Tiere
»sehen uns an«, sagt man. Aber Tiere blicken nicht. Nie ist ein
»Spihen« oder » Lauem« oder »Glotzen« und »Stieren« des
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Tieres ein Sichentbergen des Seins, nie bringt das Tier in sei-
nem sogenannten Blicken ein Aufgehen seiner selbst in ein
ihm entborgenes Seiendes mit. Immer sind wir die, die solches
»Blicken« in das Unverborgene erst aufnehmen und der Art,
wie Tiere uns »ansehen¢, von uns aus ein Blicken einlegen.
Andererseits kann dort, wo der Mensch nur im Ungefahren
das Sein und das Unverborgene erfahrt, der tierische »Blick«
eine besondere Begegniskraft auf sich konzentrieren. Blicken
iin urspriinglichen, vom aufgehenden Sichdargeben, d. h. der
ddfdeva her bestimmten Sinne, heiBit griechisch dedw. Das
Blicken dagegen im Sinne des Erfassens, das vom Erfassenden
her verstanden den begegnenden Blick auf sich zukommen 135t
und ihn aufnimmt, dieses erfassende Blicken wird durch die
mediale Form von {dedw ins Wort gebracht: dedopat, den be-
gegnenden Blick auf sich zukommen lassen, d. h. erblicken.
Die Griechen kennen auch das erfassende Blicken, so wie um-
gekehrt auch wir neben dem erfassenden Blicken als dem Akt
eines subjektiven Vorstellens den Blick des Begegnens kennen.
Allein, in unserer Frage handelt es sich nicht darum, ob die
beiden Wesensformen des Blickens, der begegnende und der
erfassende, bekannt sind oder nicht, sondern die Frage geht
dahin, welches Blicken, ob der Blick der Anwesung oder der
Blick des Erfassens den wesenhaften Vorrang hat bei der Aus-
legung des Erscheinens, und von woher dieser Rang bestimmt
bleibt. GemaB dem Vorrang der Subjektivitit im neuzeitlichen
Menschentum ist hier das Blicken als Akt des Subjekts ent-
scheidend. Sofern nach Nietzsche der Mensch das als der Uber-
mensch festgestellte Tier ist, das im Willen zur Macht sein
Wesen findet, ist der Blick des Subjekts der Blick des rechnend
vorgehenden, d.h. erobernden, iiberlistenden, iiberfallenden
Wesens. Der Blick des modernen Subjekts ist, wie Spengler in
der Nachfolge Nietzsches gesagt hat, der Raubtierblick: das
Spihen.

Auch die Griechen kennen das Blicken als Handlung des
Menschen, Aber der Grundzug dieses fassenden Blickens ist
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nicht das Spihen, worin das Seiende gleichsam aufgespiefit
und so allererst zum gegnerischen Gegenstand der Eroberung
wird. Das griechische Blicken ist das »Vernehmen« des Sei-
enden aus einem anfinglichen Einvernehmen mit dem Sein,
weshalb die Griechen auch nicht den Begriff des Gegenstan-
des kennen und niemals das Sein als Gegenstiandlichkeit den-
ken konnen. Die Griechen erfahren aber das er-fassende
Blicken als Vernehmen, weil dies Blicken {iberhaupt urspriing-
lich vom begegnenden Blick bestimmt ist. Im Wesensbereich
der dinden hat dieser Blick den Vorrang. Im »Gesichts«kreis
dieses anfinglichen Blickes ist der Mensch »nur« der An-
geblickte; dieses »nur« jedoch ist so wesenhaft, dal der Mensch
als der An-geblickte erst in den Bezug des Seins zum Menschen
an- und aufgenommen und so zum Vernehmen gebracht wird.
Das Blickende ist das in die Unverborgenheit Hereinblickende:
o Bedov ist td felov. Wir iiberseizen dies Wort richtig, aber
gedankenlos, anspruchsvoll, aber leer, durch »das Gattliche«.
@sdovreg sind die in das Unverborgene Hereinblickenden. ©ta,
der Blick, als das Wesen des aufgehenden Dastehens, und Hz4,
die Géttin, sind ein und dasselbe » Wort«, wenn wir beachten,
dal} die Griechen keine Akzente geschrieben haben, wenn wir
vor allem wissen, daf3 die Griechen fiir diesen wesenhaften
Gleichklang der Worte und ihre also verborgene zweideutige
Sage eine urspriingliche Achtsamkeit mitbhrachten. Vgl. dazu
Heraklit, Fragment 48:

@1 oUv T0EwL Svopa B‘(’og, Epyov 8t Bdvarog.

»Dem Bogen nun eignet der Name BL(E:;« — der Bogen heifit
und »ist« im griechischen Dasein (das) »Leben« (nicht »bio-
logisch«, sondern als geschickhafte Lebensbahn); was er aber
her- und beistellt, ist der » Tod «. Biog ist zweideutig. Vom Bo-
gen geht aus und auf der Flug und die Bahn des Pfeiles. Der
»Bogen«, der aufgehen liBt, 1a8t aber zugleich untergehen.
¥Ovopa ist der Name, das Wort, das nennt, nicht nur der bloBe
Schall und Laut. Das Wort iog ist in sich zweideutig und
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nennt in solcher Zweideutigkeil gerade das Wesen des den Tod
bringenden Lebens. So wie Plog — PBuég, also hort der Grieche
§éa — 9ed. Oeol, die von uns so genannten » Gotterg, sind als
die in das Unverborgene Hereinblickenden und blickend Win-
kenden, dedovieg, ithrem Wesen nach die Saiovies — daipoves,
die in das Geheure sich darweisenden Un-geheuren. Beide
Worte, dedovres und daiovie, sagen, wesentlich gedacht, das-
selbe. Doch die Namen Jeol und daipoves bedeuten in ihrer
gewohnlichen Bedeutung (» Gétter und Démonen«) nicht mehr
das Anfingliche, was sie sagen. Meist wird die Sage eines
Wortes durch seine »Bedentungen« verstellt und niederge-
halten.

Die in das Geheure Hineinscheinenden erscheinen im Ge-
heuren wie ein Geheures. Die Blickenden sind anwesend als die
im Geheuren Blickenden, als Menschen in der Gestalt von
Menschen. I Geheuren erscheint der Mensch als der blicken-
derweise Anwesende. In gewisser Weise erscheint so auch das
Tier, weshalb das Gotthafte auch tiergestaltig ist im Beginn,
Aber gerade dieser Umstand bezeugt, dall weder das »Tier«
als solches noch der »Mensch« als solcher, sondern der Blick
beider das Entscheidende bleibt fiir das Erscheinen des Un-
geheuren. Also nicht deshalb, weil die Gotter »menschlich«
gedacht und vermenscht sind, erscheinen sie in der Gestalt des
Menschen, sondern deshalb, weil der Mensch im Griechentum
als das Seiende erfahren wird, dessen Sein bestimmt bleibt aus
dem Bezug des sich entbergenden Seins selbst zu dem, was wir
aufgrund dieses Bezugs den »Menschen« nennen. Deshalb
kann »im« Menschen der Blick des dem Sein entstammenden
Gottes aufgehen und aus der im Blick gesammelten Gestalt des
»Menschen« herausblicken. Deshalb sind auch die Menschen
wiederum meist vergottet und gittergestaltig gedacht, weil
Gétter und Menschen ihr je geschiedenes Wesen aus dem Sein
selbst, d. h. aus der &AfBewe, empfangen.

Die » anthropomorphistische « und » theomorphistische« Aus-
kunft bei der modernen »Erklirung« der griechischen Gitter
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ist jedesmal eine gleich irrige Aussage. Diese » Erklirung«, die
Gbtter seien menschenmiBig entgottet, und die Menschen seien
unmenschlich vergottet, ist wesenhaft irrig, weil sie sich auf
eine Fragestellung bezieht, die im Fragen bereits irrt und
auch umherirren muf}, da der allein alles aufhellende Wesens-
bereich der diftewa nicht gekannt und nicht erfahren ist. Das
Gotterwesen des Griechentums hat nicht erst im Walten der
einzelnen Gbtter das Erstaunliche und das im wahrhaften
Sinne »Dé#monische«, sondern dies griindet in ihrer Wesens-
herkunft.

Zwar mag es als selbstverstindlich gelten, daB} die griechi-
schen Gétter, die gewesen sind, aus dem griechisch zu denken-
den Sein erfahrbar bleiben. Doch eben dies hier zu nennende
Sein denken wir nicht und denken ihm nicht zuvor nach, son-
dern unterstellen in der gewthnlichen Ubereilung je nach Be-
hehen und Geschmack oder gedankenlos irgendein auch von
uns selbst nicht entschieden erfahrenes und entsprechend ge-
kldrtes Sein. So dringt sich dann immer wieder die bequemste
Auskunft hinzu, dieses Gotterwesen als ein »Produkt« »des
Menschen « und gar noch des »religitsen « Menschen zu erkli-
ren. Als ob dieser Mensch je auch nur einen Augenblick hitte
Mensch sein kénnen ohne den Bezug jenes Gétterwesens zu
seinem eigenen Wesen, und d. h. ohne das Beruhen dieses
Bezugs selber im Sein selbst.

f) Der Unterschied der griechischen Gétter zum christlichen
Gott. Die Nennung des Seins in seinem Herein-hlicken
durch das Wort und der Mythos als die Weise des Bezugs
zum erscheinenden Sein. Der Mensch: der Gott-Sager.
»Untergang « von Kulturen (Nietzsche, Spengler).

Der Grundzug der Seinsvergessenbeit: der A-theismus

Die Griechen haben weder die Gétter nach der Gestalt des
Menschen gebildet noch den Menschen vergottet. Das Wesen der
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grieChiSChen Gotter léiB-t sichl nicht aus einem » Ar‘Lthrr:)pomorphis-
mus« erkliren, so wenig wie das Wesen des griechischen Men-
schen als » Theomorphismus« gedacht werden kann. Die Grie-
chen haben die Gitter weder vermenschlicht noch die Men-
schen vergottert, wohl dagegen haben sie die Gotter und die
Menschen in ihrem unterschiedenen Wesen und in ihrem
Wechselbezug aus dem Wesen des Seins im Sinne des sichent-
bergenden Aufgehens und d. h. des Blickens und Weisens er-
fahren. Deshalb allein haben die Griechen ein klares Wissen
vom Wesen der »Halbgétter«, fuideo, die im Zwischen, zwi-
schen den Gottern und den Menschen, wesen.

Die » anthropomorphe« Auskunft iiber die griechischen Got-
ter und die »theomorphe« Auskunft iiher die griechischen
Menschen, die entweder den Gott vermenschlicht und ver-
menscht haben oder zum Gott vergottet wurden, sind beide
gleich grundlose Antworten auf unzureichende Fragen. Sofern
man fragt, ob bei den Griechen die »Gdtterpersonen« ver-
menschlicht oder die Menschenpersonlichkeiten zu Gotterper-
sonen vergottet seien, fragt man nach »Personen« und »Per-
sonlichkeiten«, chne zuvor das Wesen des griechisch erfahre-
nen Menschen und des griechisch erfahrenen Géttertums auch
nur im Grundrif bestimmt zu haben, oder auch nur das
Néchste zu bedenken, dafl es im Griechentum ebensowenig
»Subjekte« wie »Personen« und »Perstnlichkeiten« gibt. —
Wie will man iiberhaupt, sei es iiber eine » Anthropo-morphie«,
sel es iiber eine » Theo-morphie«, das Geringste ausmachen,
ohne das Wesen der griechisch erfahrenen poogm, des grie-
chisch begriffenen »Bildens«, » Werdens« und »Seins« zum
Grunde zu legen? Wie aber soll dieses gliicken, ohne allem vor-
auf und stets nah und niher das Wesen der aMdeio zu wissen?

Das Grundwesen des Gottertums der Griechen beruht im
Unterschied zu allen anderen — auch zum christlichen — darin,
dafl die griechischen Gétter dem »Wesen« und »wesenden«
Sein entstammen, weshalb auch der Kampf zwischen den
»Neven«, d. h. den olympischen Gittern, und den »alten« der
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Streit ist, der, im Wesen des Seins wohnend, dessen eigenen
Aufbruch in den Aufgang seines Wesens bestimmt. In den sel-
ben Wesenszusammenhang gehért, daB die Gotter der Grie-
chen insgleichen wie die Menschen nichts vermégen vor der
Schickung und gegen sie. Die polpa west iiber den Géttern und
den Menschen, wihrend z. B. christlich gedachi alles Geschick
ein Werk der géttlichen » Vorsehung« des Schopfer- und Exr-
16sergottes ist, der als Schopfer auch alles Seiende als das Ge-
schaffene beherrscht und berechnet, weshalb noch Leibniz sagt:
cum Deus calculat, fit mimdus — »weil und wihrend Gott
rechnet, entsteht die Welt«, Die G&tter der Griechen sind nicht
» Persénlichkeiten « und »Personene, die das Sein beherrschen,
wohl aber sind sie das in das Seiende hereinblickende Sein
selbst. Weil aber das Sein alles Seiende iiberall und jederzeit
unendlich iberragt und in das Seiende hervorragt, deshalb
sind die Gétter dort, wo, wie bei den Griechen, das Wesen des
Seins anfinglich ins Unverborgene gekommen ist, »iiberragen-
der«, christlich und neuzeitlich gesprochen »spiritueller« und
»geistiger« trotz der »Menschlichkeiten«, die man bei ihnen
antrifft. Gerade dieses, daB die » Gdtter« Baipoves — dedovisg
sind und im Erscheinen des Heimischen und Geheuren mit-
erscheinen, ist ihr Un-geheures so rein im Mal und in der
Milde, dafBi in ihrem Erscheinen aibdg und yépie — Scheu und
Gunst des Seins — iiberall zuvor hereinscheinen, scheinend
weisen und weisend stimmen. Wenngleich wir, wenn wir die
griechischen Gétter die Stimmenden nennen, ihr Wesen bereits
anfinglicher denken, diirfen wir sie doch die Stimmenden nen-
nen, weil Scheu und Gunst und Glanz der Milde zum Sein
gehiren und in der aibdg und yégwg dichtend und im Savpaorév
und dcwéwov denkend erfahren sind. Aus diesem stimmenden,
weisenden Leuchten stammt der Glanz des 9¢iov, das Scheinen.
Nur ob dieses Glanzes war den Griechen zugleich auch die Er-
fahrung des Dunklen und Leeren und Aufgihnenden gewihrt.
Wiihrend das gemeingermanische Wort » Got« nach dem Indi-
schen ein Wesen bedeutet, das vom Menschen her angerufen
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wird, also der Angerufene, sagen die griechischen Namen fiir
das. was wir einen Gott nennen, etwas wesentlich anderes:
febg — deboov und daipwy — doiwv nennen das von sich selbst
her aufgehende Blickende und in das Seiende sich herein-
gebende Sein — hier ist der Gott und sind die Gétter schon dem
Namen nach nicht vom Menschen aus gesehen als das vom
Menschen Angerufene. Wo aber die Gotter angerufen werden,
z. B. in den alten Eidesformeln, da heiBen sie die svvistopes,
diejenigen, die »sehen« und gesehen haben und als solche das
Sejende in der Unverborgenheit haben und es also weisen
konnen. Aber ouwviotopes sind nicht »Zeugens, da das »Zeu-
gen «, sofern wir es nicht urspriinglich verstehen als Her-stellen
(den Anblick), bereits auf dem Gesehen-haben des Sehenden
griindet. Die Gotter sind als $zdovies notwendig lotopes.
‘Toropla besagt »zu Gesicht bringen « {vom Stamm Fid; videre,
visio), ins Licht stellen, in die Helle. Deshalb eignet das lotogely
eigentlich und zuerst dem Lichtstrahl. Vgl Aischylos, Aga-
memnon, 676, ist von Menelaos gesagt: el yoUv ng axtig fijAlov
viv ioTogel — wenn noch irgendein Strahl der Sonne ihn er-
blickt, d. h. sichtbar sein, im Licht stehen 1i3t. —

Nun ist aber der Name und die Nennung des Gotthaften
{fziov) als des Blickenden und Hereinscheinenden (fe&ov) nicht
die bloB lautliche Bezeichnung. Der Name als das erste Wort
ist das, was das zu Nennende in dem, wie es anfinglich west,
erscheinen ldBt. Das Wesen des griechisch erfahrenen Men-
schen aber ist aus dem Bezug des aufgehenden Seins zum Men-
schen bestimmt, so dal der Mensch derjenige ist, der das Wort
hat. Das Wort aber ist seinem Wesen nach das nennende Er-
scheinenlassen des Seins. Der Mensch ist das Ciov Aoyov Eyov —
das in die Nennung und in die Sage aufgehende und im Sagen
sein Wesen innehaltende Seiende. Das Wort als Nennung des
Seins, der piifog, nennt das Sein in seinem anfinglichen Her-
einblicken und Scheinen — nennt to delov, d. h. die Gétter.
Weil 16 9¢lov und 10 doupdviov (das Gotthafte) das in die Unver-
borgenheit Hereinblickende und in das Geheure sich dar-
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gebende Un-geheure ist, deshalb ist der pvdog, dessen Wesen
gleichwesentlich wie das delov und daypdéviov von der Entber-
gung ber bestimmt wird, die allein gemaBe Weise des Bezugs
zum erscheinenden Sein. Deshalb ist das Gotthafte als das Ex-
scheinen und in seinem Erscheinen Vernommene das zu Sa-
gende und Gesagte der Sage. Deshalb ist das Gotthafte das
» Mythische«. Deshalb ist die Sage von den Géttern » Mythos«.
Deshalb ist der griechisch exfahrene Mensch, aber auch nur er,
in seinemn Wesen und gemifB dem Wesen der difdewa der Gott-
sager. Warum das so ist, lat sich nur begreifen und nachden-
ken aus dem Wesen der difidewn, sofern diese das Wesen des
Seins selbst, das Wesen des Gottertums, das Wesen des Men-
schentums und das Wesen des Bezugs des Seins zum Menschen
und des Menschen zum Seienden im voraus durchwaltet.

Wenn aber eben dieses Wesen der alfieia und mit thm das
anfanglich sich zeigende Wesen des Seins durch Wandlungen
verstellt und durch solche Verstellungen schlieBlich der Verber-
gung im Sinbe der Vergessung anheimgefallen ist? Was ist
dann, wenn das Wesen des Seins und das Wesen der Wahrheit
vergessen werden? Was ist dann, wenn die Setnsvergessertheit
die Geschichte des geschichtlichen Menschentums ungesehen
und zeichenlos umirrt? Sollte, wenn das anfingliche Gottertum
aus dem Wesen des Seins aufgeht, die Seinsvergessenheit nicht
der Grund secin, daf, seitdem der Anfang der Wahrheit des
Seins sich in die Verborgenheit entzogen hat, kein aus dem
Sein selbst aufgehender Gott mehr erscheinen konnte?

Der » A-theismus«, recht verstanden als die Gotter-losigkeit,
ist die seit dem Untergang des Griechentums die abendlan-
dische Geschichte iibermachtigende Seinsvergessenheit, als der
Grundzug dieser abendlindischen Geschichte selbst. Der »A-
theismus«, wesensgeschichtlich verstanden, ist keineswegs, wie
man gern meint, das Produkt wildgewordener Freidenker. Der
» A-thelsmus« ist nicht der »Standpunkt« sich hochmiitig ge-
bardender » Philosophen «. Der » A-theismus« ist vollends nicht
das klagliche Gemachte der Machenschaft der » Freimaurer«.
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Die »Atheisten« solcher Art sind selbst bereits nur der letzte
Auswurf der Gotter-losigkeit.

Wie soll aber ein Erscheinen des Gotthaften iiberhaupt sei-
nen Wesensbereich, d. h. eine Unverborgenheit, finden kénnen,
wenn und solange das Wesen des Seins vergessen und aus der-
selben Vergessenheit die selbst unerkannte Seinsvergessenheit
zum Prinzip der Erkldrung alles Seienden erhoben ist, wie dies
in aller Metaphysik geschieht?

Frst wenn das Sein und das Wesen der Wahrheit aus der
Vergessenheit in das An-denken kommt, wird dem abendlan-
dischen Menschentum die vorliufigste Vorbedingung gewihrt
zum Vorlaufigsten alles Vorldufigen: das ist die Erfahrung des
Wesens des Seins als des Bereiches, in dem erst einmal die Ent-
scheidung iiber Gotterlosigkeit und Géttertum sich vorbereiten
kann. Das Sein selbst und sein Wesen kommt aber nicht in das
Andenken, solange wir die Geschichte des Wesens der Wahr-
heit nicht als den Grundzug unserer Geschichte erfahren, so-
lange wir alle Geschichte nur »historisch« verrechnen. Denn
historisch gerechnet ist es auch, wenn wir das Griechentum als
etwas Vergangenes zur Kenntnis nehmen und feststellen, dall
es »untergegangen« sei, welche Feststellung meist in der »hi-
storischen « Form gemacht wird, dal} man sagt, das Griechen-
tum enthalte fiir uns auch »ewige Werte«. Als ob die wesen-
hafte Geschichte etwas sein kénnte, was sich » auswerten « 1a0t.
Die Verbeugung vor den »ewigen Werten« vergangener Kul-
turen ist die Grundform, in der die Historiker die Geschichte,
ohne sie iiberhaupt zu erfahren, verabschieden und jeden Sinn
fiir Uberlieferung und Zwiesprache zerstoren.

Wenn wir aber schon von »untergegangenen« Vélkern und
vom »untergegangenen« Griechentum reden, was wissen wir
denn vom Wesen des geschichtlichen Untergangs? Wie, wenn
der Untergang des Griechentums jenes Ereignis wire, wodurch
das anfingliche Wesen des Seins und der Wahrheit in seine
eigene Verborgenheit zuriickgeborgen und damit erst zukiinf-
tig wird? Wie, wenn » Untergang « nicht Ende, sondern Anfang






