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EINLEITUNG

DER INNERE ZUSAMMENHANG
ZWISCHEN GRUND - SEIN - ANFANG

§ 1. Erlduterung des Titels der Vorlesung » Grundbegriffe«
a) Grundbegriffe sind Grund-Begriffe

»Grundbegriffe« — wovon? Der Titel dieser Vorlesung sagt das
nicht. Alse bleibt unklar, was da begriffen werden soll. »Be-
griffe« nennt man Vorstellungen, in denen wir einen Gegen-
stand oder ganze Gegenstandsgebiete im allgemeinen vor uns
bringen. » Grundbegriffe« sind dann allgemeinere Vorstellun-
gen mbglichst umfassender Gebiete. Solche Gebiete sind die
Natur, die Geschichte, »der« Staat, »das« Recht, der Mensch
oder das Tier oder was sonst immer. Im Titel der Vorlesung ist
aber nicht die Rede von den Grundbegriffen » der« Natur, » der«
Kunst und anderer Gebiete. Desgleichen gibt der Titel nicht an,
wofiir die » Grundbegriffe« dann solche Grundbegriffe sein
sollen, ob fiir die kunsthistorische Forschung oder fiir die
Bechtswissenschaft, oder fiir die Chemie, oder fiir die Maschi-
nenbaulehre, oder fiir sonst ein »Fach« oder eine Betidtigungs-
art des Menschen. Vielleicht aber meint der zusatzlose Titel
»Grundbegriffe« gerade dies, dall es sich nicht um besondere
Gebiete des Seienden handelt, auch nicht um die entsprechen-
den Wissenschaften, die je eines dieser Gebiete durchforschen.

Da nun freilich die Vorlesung unter der » Rubrik« »Philoso-
phie« angezeigt ist, werden »natiirlich« die Grundbegriffe »der
Philosophie« gemeint sein. Wiren diese gemeint, dann wire
dies auch gesagt worden. Statt dessen lautet der Titel doch nur:
»Grundbegriffe«, und weder »die Grundbegriffe«, noch »die«
Grundbegriffe der Philosophie,



2 Einleitung

Nach der herkbmmlichen und auch richtigen Meinung denkt
die Philosophie in der Tat etwas Allgemeineres als die geson-
derten Gebiete Natur, Geschichte, Staat, Kunst, Volk, Lebe-
wesen. Wenn nun aber in unserem Vorhaben auch nicht die
Grundbegriffe der Philosophie gemeint sind, dann muf} der
zusatzlose Titel an solches denken, was sogar noch allgemeiner
ist als das in der »Philosophie« Gedachte. Dieses Allerallge-
meinste 148t sich vermutlich nicht so geradehin sagen, vielleicht
fehlen dafiir die hinreichend nennkraftigen Worte; vielleicht
auch sind die » geeigneten « Worte so verbraucht, daB sie nichts
mehr sagen. Deshalb ist vielleicht ein so unbestimmter Titel
ganz gut angebracht; denn wir werden so nicht zum voraus auf
etwas festgelegt.

Allerdings hat dieser inhaltlich nichtssagende Titel nun doch
wieder eine eigentiimliche Entschiedenheit an sich. Offenbar
soll da nicht von Beliebigem und nicht von Nebensachen die
Rede sein, sondern von einem Notwendigen und von der
Hauptsache. Warum aber wird das nicht sogleich gesagt? Nun,
es ist gesagt. Wir miissen nur recht hinhoren. Wir miissen schon
beim ersten Fassen des Titels sogleich die Einiibung dessen
beginnen, was von jetzt an stindig hier von uns gefordert wird:
auf das Gebrauchliche, was zugleich das Bequeme ist, Verzicht
zu tun., Wir miissen uns auf eine Haltung einlassen, zu deren
Vollzug gar keine besonderen Vorkenntnisse notig sind, weder
wissenschaftliche, noch philosophische. Dergleichen mag fiir
andere Zwecke niitzlich sein; hier werden solche Kenninisse nur
hinderlich; denn hier ist allein dieses gefordert: die Bereitschaft,
das Wesen des Menschen aufs Spiel zu setzen, indem wir solches
denken, was das Wesen des Menschen und vordem alles, was
er fiir das Sein hilt, be-griindet. Das, was alles be-griindet und
allem den Grund gibt, ist selbst der Grund.

Der Titel sagt uns also doch etwas von dem, was da begriffen
werden soll. Wir brauchen das Wort nur anders zu schreiben:
Grund-Begriffe. Jetzt sagt der Titel, daB »der Grund« begrif-
fen, gegriffen, gefafit, ja iiberhaupt erst erreicht, ja zuvor erst
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auch nur geahnt werden soll. Auf den Grund von allem den-
ken wir hirauns.

Dann handelt es sich auch gar nicht, wie es scheinen machte,
um »Begriffe« als solche, um die viel verldsterten »bloflen Be-
griffe«, vor denen der Mensch leicht zuriickschreckt, obzwar er
zugleich ja versichert, »bloBe Begriffe« seien nichts Handfestes
und fithrten ins Bodenlose.

b) Der Anspruch der Grund-Begriffe

»Grund-Begriffe« heilit uns, den Grund begreifen, heiffit uns,
den Boden erreichen, heibit uns, dorthin zu stehen kommen, wo
allein ein Stand und ein Stindiges gewihrt ist, wo alle Ent-
scheidungen fallen und von wo aber auch alle Unentschieden-
heit ihre Verstecke entleiht. Den Grund hegreifen, das sagt,
den Grund von allem erreichen in einem Erkennen, das nicht
nur etwas zur Kenntnis nimmt, sondern als Wissen ein Stehen
und eine Haltung ist. Dieses Wissen des Grundes ist urspriing-
licher, das heif3t, ausgreifender als das gelidufige Erkennen, aber
auch urspriinglicher, das heilit entschiedener als jedes iibliche
» Wollen«, aber auch urspriinglicher, das heilit inniger als jedes
geldufige » Gefithl«. Deshalb bedarf dieses Wissen des Grundes
auch nicht erst noch eines » Charakters«, um darin einen Halt
zu haben, dieses Wissen ist der Charakter selbst, jenes Geprige
des Menschen, ohne welches alle Willensfestigkeit nur blinde
Starrkpfigkeit, alle Taten nur vergiingliche Erfolge, alles Han-
deln nur ein sich selbst anfzehrender Betrieb und alle »Exleh-
nisse« nur Selbsttanschungen bleiben.

»Grund-Begriffe«, das klingt jetzt eher schon wie ein An-
spruch an uns. Wir sind darauthin angesprochen, daB} wir unser
Denken auf den Weg der Besinnung bringen. Ans der Zeit, in
der sich das Wesensgefiige der abendléndischen Geschichte und
nicht etwa die bloBe Abfolge der Begebenheiten zu entfalten
beginnt, ist uns ein Spruch iiberliefert, der lautet: neiéta o niv
»Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen« — das heilit,
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bedenke, daB am Seienden im Ganzen, an dem, was hieraus
den Menschen anspricht, alles liegt. Bedenke stets zuerst und
stets zuletzt das Wesenhafte und bring dich also in die Hal-
tung, die fiir eine solche Besimmung reif zu machen vermag.
Einfach wie alles Wesenhafte muf} auch diese Haltung sein und
einfach also auch der Hinweis, der uns diese Haltung, die ein
Wissen ist, andeutet. Fiir diesen Hinweis geniigt eine Unter-
scheidung dessen, worauf der zu sich selbst gekommene Mensch
achten kann.

¢} Die Differenz der Anspriiche an den Menschen
o) Der Anspruch der Bediirfnisse: das Branchen

Wir achten entweder auf das, was wir brauchen, oder wir ach-
ten auf das, was wir entbehren konnen.

Was wir brauchen, bemessen wir nach den Bediirfnissen,
nach den sich selbst und ihrem Drangen uberlassenen Wiin-
schen und nach dem, womit wir und worauf wir rechnen. Hin-
ter diesem Wiinschen und Driingen steht das Gedringe jener
Unrubhe, fiir die jedes Genug alsbald ein Niegenug wird. Diese
Unruhe des fortgesetzt neuen Brauchens, der sich selbst hinauf-
steigernden und ausweitenden »Interessen«, entspringt nicht
etwa einer kiinstlich geziichteten Raffgier, sondern diese Gier
ist selbst bereits die Folge jener Unruhe, in der sich das Vor-
dringen des blolen Lebens, des nur Lebendigen bekundet.
Zum Wesen des Lebendigen gehort es, in den eigenen Drang
verdréngt und verzwungen zu bleiben. Allerdings scheint »das
Lebendige«, das wir als die Gewd#chse und die Tiere kennen,
gerade in diesem Drange je seine feste Gestalt zu finden und
inmezuhalten, wogegen der Mensch das Lebendige und sein
Dringen eigens zum Leitmal erheben und zum »Prinzip« des
s Fortschreitens« machen kann. Achten wir nur auf das, was wir
brauchen, dann sind wir eingespannt in den Zwang der Unruhe
des bloBen Lebens. Dieses Lebendige erweckt den Schein des
Bewegten und Sichbewegenden und deshalb Freien. So erhebt
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sich gerade da, wo der Mensch nur auf das achtet, was er
braucht, der Schein der Freiheit; denn sein Rechnen und Pla-
nen bewegt sich doch in einem Spielraum, dessen Schranken
der Mensch selbst je nach Bedarf verlegen kann.

Allein, so ist der Mensch nur »frei«, das heiBit beweglich,
innerhalb des Zwanges seiner » Lebensinteressen«. Er ist nach
gewissen Hinsichten ungebunden im Umkreis des Zwanges, der
sich daraus bestimmt, dal} alles nur auf den Nutzen ankommt.
Die Knechtschaft unter der Herrschaft des standig » Gebrauch-
ten«, das heiBt des Nutzens, sieht aus wie die Freiheit und
Herrlichkeit der Nutzniellung und deren Steigerung.

8) Der Anspruch an das Wesen des geschichtlichen Menschen

Der Mensch achtet entweder auf das, was er braucht, oder er
achtet auf das, was er entbehren kann,

In dieser anderen Haltung rechnet er nicht unter dem Zwang
des Nutzens und aus der Unruhe der NutznieBung, er rechnet
iiberhaupt nicht, sondern er bedenkt jegliches aus der Beschrén-
kung auf das Wesenhafte. Diese Beschrinkung ist nur schein-
bar eine Einschrinkung, in Wahrheit ist sie die Befreiung in
die Weite jener Zumutungen, die auf das Wesen des Menschen
zukommen; das Achten auf das Enthehrliche bringt den Men-
schen in die Einfachheit und Eindeutigkeit eines ganz anderen
Bereichs. Hier sprechen Anspriiche, die nicht seinen Bediirfnis-
sen entstammen und nicht auf das Wohlergehen des Einzelnen
und der Vielen gehen. Dieser Bereich ist die Stitte, in der allein
ein »Reich« gegriundet werden kann; denn hier allein kann der
geschichtliche Mensch in ein Offenes hinausstehen, indem er
alles Gebrauchte und jedes Nutzbare unter sich bringt und da-
durch erst in einem wesentlichen Sinne herrschaftsfihig wird.

Anspriiche sind es, die den Menschen in seinem Wesen an-
sprechen und eine Antwort verlangen. Aber diese Anspriiche,
die wir besser die An-sprechungen nennen, lassen sich nicht
vorzeigen wie Tatsachen und nicht vorrechnen wie Dringlich-
keiten. Der geschichtliche Mensch mul} von ihnen getroffen
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werden, und dazu ist not, daf3 er itberhaupt sich treffen ldBt.
Vielleicht faBt der alte Spruch peiéto 16 a@v etwas ins Wort, was
den geschichtlichen Menschen im Wesen trifft, so daf3 alles nur
Menschliche nicht zureicht, dem Anspruch zu geniigen.

Vielleicht geht die Bemithung, » Grund-Begriffe« zu denken,
den Grund von allem zu erreichen, auf ein Wissen, das sich
weder aus Kenntnissen » des Lebens«, noch aus Ergebnissen der
Wissenschaflen, noch aus den Lehrmeinungen eines »Glau-
bens« zusammenrechnen 148t Vermutlich kann aber auch nie
ein einzelner aus der Zufilligkeit seiner Vermégen und seines
Besitzes ein solches Wissen erfinden. Solches Wissen kann er
weder sich selbst noch anderen durch einen Machtspruch auf-
dringen. Der Bezug zum Wesenhaften, darin der geschichtliche
Mensch frei wird, kann nur im Wesenhaften selbst den Ur-
sprung haben.

d) Das Bereitsein fiir das Urspriingliche, Anféngliche und
das Besserwissen des historischen BewnbBtseins

Der Mensch ist entweder fiir das stets Ursprimgliche bereit,
oder aber er weil} es besser.

Das Besserwissen herrscht auch dort, wo der Mensch schein-
bar sich einem gottlichen Weltplan unterwirft. Dieses Besser-
wissen beginnt innerhalb der abendlédndischen Geschichte mit
dem Aufkommen des Zeitalters des historischen BewubBtseins.
Die Entstehung und die Allgiiltigkeit der historischen Wissen-
schaft und ihrer verschiedenartigsten Auswertung und Ausnut-
zung aber ist bereits die spite Folge der s Haltungg, in der der
Mensch verrechnend zur Geschichte sich verhilt. Diese Haltung
beginnt mit der Vorherrschaft des Christentums als einem
Prinzip der Gestaltung der » Welt«. Seitdem der Mensch voll-
ends in den jiingsten Jahrhunderten immer findiger und listi-
ger in allem geworden ist, so dafl ihm nichts entgeht, ist auch
der Bezug zum Wesenhaften mehr und mehr verschiittet oder,
was noch folgenreicher ist, in das iibrige sonst Errechenbare
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eingerechnet. Dann kommt ein Zustand herauf, in dem alles
daraufhin abgeschitzt wird, ob es neu oder alt ist. Allgemein
gilt dann fiir das schrankenlose historische Rechnen als »neu«
nicht nur das bisher Unbekannte und Unerhérte, sondern alles,
was das jeweils in Gang befindliche Fortschreiten fortsetzt
und férdert. Fiir »alt« gilt das in bezug auf die Fortschritts-
forderung Nutzlose. Das Alte ist dann das Veraltete. Deshalb
ist in jedem Zeitalter unter je verschiedenen Schlagworten die
Historie und historische Forschung darum bemiiht, diesem
Alten und Vergangenen aus der jeweiligen Gegenwart her
den Anstrich des ZeitgemiBen aufzusmalen« und so das histo-
rische Treiben selbst als unentbehrlich zu rechtfertigen.

Allein, das Wesenhalie hat seine eigene Geschichte und l&Bt
sich nicht nach den Marken »neu« und »alt« verrechnen. Wo
dies dennoch geschieht, sind die Beziige zum Wesenhaften am
meisten verschiittet. Dann widersetzt sich der Mensch- hart-
nackig der Zumutung, auf dem Wege der Erinnerung das We-
senhafte zu erreichen und den Grund zu fassen. Die Erinnerung
heftet sich je nach der Meinung des nur rechnenden Menschen
an ein Fritheres, also Alteres, also Altes, also Veraltetes, also
hochstens durch eine vorhandene historische Forschung Erreich-
bares. Wihrend doch das Frithere, gesetzt, daBl es ein Wesen-
haftes ist, auBerhalb der Vernutzung bleibt, der alles »Neue«
und » Alte« im gewbhnlichen Sinne sich unterwerfen muf3.

¢) DieBedeutung der Besinnung auf den Anfang
der Geschichte

Das Friiheste ist wohl, nach der historischen Zeitrechnung ge-
rechnet, das Alteste, und, nach dem gewdhnlichen Verstand
geschiitzt, dann auch das Veraltetste. Das Fritheste kann aber
auch das Frste sein nach Rang und Reichtum, nach Urspriing-
lichkeit und Verbindlichkeit fiir unsere Geschichte und die
bevorstehenden geschichtlichen Entscheidungen. Und dieses
Erste in diesem wesenhaften Sinne ist fiir uns das Griechentum.
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Wir nennen dieses Friiheste das Anfdngliche. Aus ihm kommt
ein Anspruch, demgegeniiber das Meinen des Einzelnen sowohl
als der Vielen nichts vermag als dieses, den Anspruch zu iiber-
bhéren und seine Wesenskraft zu verkennen, nichts zu ahnen
von der einzigen Gelegenheit, daf die Erinnerung an den An-
fang in das Wesenhafte zu versetzen vermag.

Wir kénnen den Anspruch des Anfanglichen iiberh6ren. DaB
es dahin kommt, scheint ja am Fortgang unserer Geschichte
nichts zu #indern. Damit ist dann auch die Entbehrlichkeit einer
Erinnerung an den Anfang »praktisch« bewiesen. Ja, wir kon-
nen den Anspruch des Anfinglichen nicht nur iiberhéren, son-
dern uns sogar in die Selbsttduschung hineinjagen, als brauch-
ten wir ihn gar nicht erst anzuhéren, da wir doch von ihm
»wissen«. Alle Welt redet doch von der einzigartigen »kultu-
rellen« Bedeutung des alten Griechentumns. Nicht ein einziger
der so Redenden hat das geringste Wissen von dem, daBl und
wie da ein Anfang ist.

Aber selbst eine etwas verspitete Begeisterung fiir das »klas-
sische Altertume, desgleichen die Pflege und Férderung des
»humanistischen Gymnasiums« bekunden keine wesentlichere
Haltung zum Anfinglichen, solange diese Bemithungen nur
darin aufgehen, das Bisherige zu retten und auf ein iiberkom-
menes und sehr fragwiirdig zurechtgemachtes Bildungsgut sich
zuriickzuziehen und dabei sich fiir besser zu halten als die Eife-
rer fiir das technische Zeitalter. Die Kenninis der alten griechi-
schen Sprache ist gewil unentbehrlich fur das als Anfgabe
eigens ergriffene Bemiihen, die Erinnerung an das Anféangliche
zu wecken, zu entfalten und zu festigen. Die Erzichung derer,
die fiir die Erinnerung an das Anfiangliche wirken miissen,
kann den Unterricht in der Sprache der alten Griechen nicht
entbehren. Aber man soll daraus nun nicht die irrige Meinung
ableiten, daB diejenigen, die aus irgendwelchen Griinden und
Absichten noch eine Kenntnis der griechischen Sprache besitzen
und eine »humanistische Schulung« betreiben, deshalb auch
schon im Besitz der alten griechischen Welt wiren. Nicht jeder,
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der am humanistischen Gymmnasium lernt, und nicht jeder, dexr
da lehrt, auch nicht jeder, der diese Lehrer an der Universitit
ausbildet, hat auf Grund dieses Tatbestands schon ein Wissen
vom Anfang des Wesenhaften der abendlandischen Geschichte
und das heilit ihrer Zukunft.

Wieviele Deutsche »leben¢, die wie von selbst ihre Mutter-
sprache sprechen und dennoch nie imstande sind, Kants »Kritik
der reinen Vernunft« oder eine Hymne Hélderlins zu verste-
hen! Wer also die griechische Sprache beherrscht oder durch
Zufall und eigene Wahl einige Kenntnisse von ihr hat, besitzt
damit noch nicht den geringsten Ausweis dafiir, daB er die
Gedanken eines griechischen Denkers nachzudenken vermag;
denn es konnte sein, daB er gerade diesem Nachdenken sich
widersetzt, weil er sich {iberhaupt nicht auf ein Fragen einliBt,
da er vielleicht als Anhédnger eines Kirchenglaubens sich 1m Be-
sitz der Wahrheit diinkt. In solchen gar nicht seltenen Fillen ist
dann der Eifer fiir das »Klassische« und den » Humanismus«
sogar verhidngnisvoller als die nackte Unkenntnis dieses »Bil-
dungsgutes«. Die Liebe zum Altertum ist dann ein Vorwand
fiir das Streben, jeder entscheidenden Besinnung aus dem Weg
zu gehen,

Wesentlicher als alle Sprachkenntnisse daher bleibt die Be-
reitschaft zur Auseinandersetzung mit dem Anfang unserer
Geschichte, das heilit mit dem Wesenhaften, das da dieser Ge-
schichte als Entscheidung vorausgeworfen und jhr zum Grunde
gelegt ist.

Diese Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit dem Anfang
kann als echte nur entspringen aus den Notwendigkeiten der
Geschichte, in die wir selbst versetzt sind. Wenn wir uns der
Besinnung auf das Notwendige entschlagen und auf einen Be-
sitz der Wahrheit pochen, dann ist jede Erinnerung an den
Anfang unmiglich; und wo sie scheinbar doch gepflegt wird,
ist sie nur das Ausweichen vor dem Fragwiirdigen und die
Flucht in die Vergangenheit. _

Der Mafstab dafiir, ob die Erinnerung an den Anfang eine
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echte ist, kann sich niemals bestimmen aus einem Interesse an
der Wiederbelebung des klassischen Altertums, sondern allein
aus der Entschiedenheit zu einem wesentlichen Wissen, das
dem Kommenden gilt; und dieses Wissen braucht sogar zu-
niéchst nicht unmittelbar den Anfang unserer Geschichte an-
zugehen.

Der Prisfung jedoch, ob wir nur Kenntnisse sammeln, ob wir
nur vergangene Bildungsziele zum Vorwand fiir die Besin-
nungslosigkeit nehmen, oder ob wir uns auf den Weg zur Be-
sinnung machen wollen, dieser Priifung miissen wir uns selbst
unterziehen. Dazu gehirt innere Freiheit, gehort aber auch die
Gelegenheit, itberhaupt erst einmal zu erfahren, wie sich eine
Besinnung vollzieht und was zu thr gehért.

f) Die Zielsetzung der Vorlesung: die Besinnung als
Vorbereitung fiir eine
Auseinandersetzung mit dem Anfang unserer Geschichte

Die Gelegenheit zu solcher Erfahrung méchte diese Vorlesung
bereitstellen. Was hier vorgedacht wird, sollen Sie nach- und
mitdenken. Dieses Denken ist auch in keiner Examensbestim-
mung vorgeschrieben und zum Gliick nicht verschreibbar. Sol-
ches Denken gehirt nicht in ein »Pflichtfach«; ja, es gehirt
iiberhaupt nicht in ein »Fach« Es dient auch nicht der Forde-
rung der »Allgemeinbildung«; es kann auch nicht den »Hérern
aller Fakultiten« eine Unterhaltung verschaffen. Das Denken,
n dem wir uns besinnen und nur besinnen, wirft {iberhaupt
keinen Nutzen ab, denn es li0t ja erkennen, dal3 solches sz, was
nicht nétig hat zu »wirken« und zu niitzen, um zu sein. Deshalb
sind wir in solchem Denken unserer eigenen Freiheit tiberant-
wortet.

Die Méglichkeiten zur Berufsausbildung, die Aneignung des
hierzu nétigen Riistzeugs, die Unterrichtung auch in den Wis-
sensgebieten, die nicht unmittelbar in die Berufserziehung ge-
héren, all dergleichen 148t sich zur Not immer nachholen und
nachbessern. Dagegen sind die Augenblicke zur wesentlichen
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Besinnung selten und unwiederholbar. Das gilt zumal von je-
nen Augenblicken, die in eine Lebenszeit fallen, die fiir alle
Zukunft die Grundkrafte entweder wedkt oder verschiittet oder
verodet.

»Grund-Begriffe« — in diesem Titel steht die Bereitschaft, den
Grund von allem zu erreichen und nicht wieder loszulassen.
Soll diese Bereitschaft keine leere Neugier bleiben, dann muf}
sie sogleich mit der Einiibung dessen beginnen, wozu sie bereit
ist, mit der Besinnung.

Es gilt jetzt, eine einfache Besinnung wirklich zu vollziehen.
In ihr erlangen wir die Vorbereitung fiir eine Auseinanderset-
zung mit dem Anfang unserer Geschichte. Aus solcher Erinne-
rung an diesen Anfang kann die Ahnung erwachsen, daB die
Geschichte Entscheidungen entgegengeht, die alles iiberragen,
was sonst an Zielsetzungen dem neuzeitlichen Menschen geldu-
fig ist. Wenn es so steht, dann ist es in diesem Weltaugenhblick
fiir die Deutschen notig zu wissen, was ihnen kiinftig zugemu-
tet werden kiénnte, wenn der »Geist ihres Vaterlandes« ein
»heilig Herz der Volker« sein mul.

Wiederholung

1, Unser Verstindnis von » Grundbegriffen « und unser
Bezug zu ihnen als ahnendes Wissen

Unter »Grundbegriffen« versteht man gewohnlich jene Vor-
stellungen, die uns ein Gegenstandsgebiet im Ganzen oder
nach einzelnen, aber leitenden Hinsichten umgrenzen. So ist
der Begriff der »Kraft« ein Grundbegriff der Naturwissenschaft,
der Begriff der »Kultur« ein Grundbegriff der Historie, der
Begriff » Gesetz« ein Grundbegriff der Rechtswissenschaft — in
anderer Weise auch ein Grundbegriff der Naturwissenschaft —,
der Begriff des »Stils« ist ein Grundbegriff der kunsthisto-
rischen Forschung, aber auch der »Philologie«, ja er stammt
sogar aus dieser, da er zuniichst die Art des Schreibens und dann
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des Sagens und der Sprache meint und schlieBlich auch die
» Formensprache« jedes » Werkes« angeht, von der die Histori-
ker der hildenden Kunst und Malerei, ja die gesamte » Kunst-
wissenschaft « iiberhaupt handeln.

Die so verstandenen Grundbegriffe dienen den einzelnen
Wissenschaften bei der Durchforschung ihrer Gebiete als Leit-
fiden des Fragens, Antwortens und Darstellens.

Den Titel dieser Vorlesung nehmen wir jedoch wortlicher
und schreiben ihn auch, nachdem die erste Erlduterung gege-
ben worden ist, entsprechend: Grund-Begriffe. Der Tiiel spricht
jetzt die Forderung aus, den Grund von allem, was ist und was
deshalb das Seiende heiBlen kanmn, zu erreichen oder doch zu
ahnen und das Geahnte nicht wieder loszulassen.

Somit liegt uns einzig daran, den Grund selbst und den
Bezug zum Grunde zu erlangen, nicht aber » Begriffe« als bloBe
Hiilsen von Vorstellungen kennenzulernen. Der Bezug zum
Grunde ist auch dort schon, wo es erst nur zu einer wesentlichen
Ahnung kommt, ein Wissen. Und das Ahnen des Wesenhaften
bleibt auch stets wesentlicher als jede Sicherheit in der Ausrech-
nung des Wesenlosen.

Wenn hier vom Ahnen die Rede ist, dann soll nicht an die
Stelle des Begriffes und seiner Strenge ein schweifendes Gefithl
zufilliger Gemiitszustinde geseizt werden. Das Wort Ahnen
soll uns in die Richtung weisen, zu bedenken, daB das, was hier
ins Wissen gebracht werden soll, sich nicht vom Menschen her,
durch seine bloBe Willkiir, aufstellen lillt. Ahnen meint das
Fassen von solchem, was auf uns zukommt, dessen Kommen
lingst waltet, nur daB wir es iibersehen und zwar einzig des-
halb iibersehen, weil unsere Wissenshaltung im Ganzen ver-
worren bleibt und die einfachsten Unterscheidungen nicht
kennt oder die bekannten in ihrer Tragweite verkennt oder
miBachtet. Das Denken im Ahnen und fiir das Ahnen ist we-
senhaft strenger und anspruchsvoller als jeder formelle begriff-
liche Scharfsinn in irgendeinem Bezirk des Verrechenbaren.

Fiir die Exlangung des ahnenden Wissens ist aber die Ein-
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iibung in solches Wissen notwendig. Die Grundbedingung fur
eine solche Einiibung sind nicht Vorkenntnisse, etwa gar in
der Form angelesener philosophischer Meinungen. Die Grund-
bedingung ist die Bereitschaft, sich fiir das Wesenhafte freizu-
geben. Blofe Kenninisse, ob sie gering oder umfiinglich sind,
vermogen fiir sich nichts. Das bedeutet wiederum nicht, Kennt-
nisse und vor allem gewachsene und sorgfiltig gepflegte Kennt-
nisse kiinnten tiberhaupt und iiberall enthehrt werden, und ihr
Besitz gehore zu den langst verflossenen Idealen eines »intel-
Iektualistischen « Zeitalters. Ein Denken, das nur anf den Nut-
zen siecht, merkt freilich auch erst und nur dann die Verfehlun-
gen und Liicken, wenn es auf einen Schaden trifft, wenn der
Mangel an Kénnenden und Wissenden die Bewiiltigung der
gegenwartigen und kiinftigen Aufgaben gefdhrdet.

2. Der Verfall des Wissens in der heutigen Zeit:
Entscheidung fiir das Brauchbare gegen das Entbehrliche

Der Wissensbesitz, den die hentige Jugend mithringt, ent-
spricht weder der GréBe noch dem Ernst der Aufgaben. Nur in
einer Hinsicht ist der Zerfall im Wissen der Aufgabe der » Zeit«
gemil: der Verfall ist wie die Aufgabe riesenhaft.

Aber diese Miingel werden wir nicht dadurch beseitigen, dafl
wir plstzlich beginnen, mehr und noch schneller zu lernen. Was
not tut, ist, daBl wir erst wieder anfangen, »das Lernen« zu ler-
nen und von Maflstiben zu wissen. Durch die bloBe Einfithrung
neuer und noch bequemerer »Lehrbiicher« wird die geistige
Verlotterung nicht aufgehalten. Uberhaupt darf die Jugend
nicht warten, bis ihr von oben her wieder griindlichere Kennt-
nisse und wirkliches Nachdenken abgefordert werden; denn es
ist gerade umgekehrt das Vorrecht einer echten und wachen
Jugend, Wissensanspriiche aus sich selbst und fiir sich selbst
und damit fiir den Bau der Zukunit zu entfalten und festzuhal-
ten. DaB man gelegentlich auch »ein Buch liest«, das ist spieB-
biirgerlich gerechnet, abgesehen davon, da gefragt werden
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mub, ob denn der heutige Mensch, der seine »Bildung« oft nur
aus »Tabellen«, »Kurven« und »Ilusirierten Zeitungen«, »Rund-
funkreportagen« und »Kinotheatern« bezieht, ob ein so durch-
einander gewirbelter rein amerikanischer Mensch iiberhaupt
noch weifl und wissen kann, was »lesen« heil3t.

Aber auch nicht dadurch, dal man nur feststellt, um wieviel
besser und herrlicher es doch frither war, wird der Verfall des
Wissens iiberwunden. Denn eben dieses frithere Schul- und
Bildungswesen der letzten Jahrzehnte war schon nicht mehr im-
stande, die bindende Kraft des Geistes und das Verbindliche des
Wesenhaften zu wecken und wachzuhalien und so zur Besin-
nung zu zwingen. In Zeiten wesentlicher Entscheidungen hel-
fen die bequemen Riickziige auf das Bisherige gleichwenig wie
die eiligen Einschrinkungen auf Tagesbediirfnisse. Hier rettet
allein die Besinnung und die innere Wahl, ob wir noch dem
Anspruch des Wesenhaflen an uns ausgesetzt sein wollen oder
nicht. All dem geht voraus, ob wir bei uns selbst entscheidungs-
fahig sind oder nicht. Sind wir das, dann gilt die Entscheidung,
ob wir uns an das halten, was wir brauchen, oder ob wir auf das
achten, was wir entbehren kénnen.

Halten wir uns an das, was wir brauchen, dann heif}t das, fiir
Thren jetzigen Fall gesprochen: Wir rennen hinter dem her, was
zu einer mdglichst schnellen und méglichst bequemen Erledi-
gung der Berufsausbildung notig ist.

Achten wir dagegen zugleich auf das, was wir, wenn es, wie
fiir manchen umnserer jungen Freunde an der Front, zum
AuBersten kommt, entbehren kénnen, dann steht uns, fast wie
von selbst, im Blick, was allein wesenhaft bleibt.

Das Kennzeichen dafiir, wie wir uns hier entscheiden, besteht
nun nicht etwa darin, daB die einen eine » philosophische Vor-
lesung« belegen und die anderen darauf verzichten. Wie die
genannte Entscheidung {allt und ob sie fillt, kann niemand an
irgendeinem Kennzeichen oder einer Bescheinigung unmittel-
bar feststellen. Jeder ist hier sich selbst anheimgegeben und
dem, was er sich vormacht, und dem, wofiir er sich bereit hilt.
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So kann einer diesen Hinweis auf die im Wesen der neuzeit-
lichen Geschichte iiberhaupt begriindete und nicht erst etwa
durch die Notlage der Gegenwart geschaffene Krisis des Wis-
sens mit einem gewissen Behagen dariiber zur Kenntnis
nehmen, daB so etwas gesagt wird; er hilt sein verfehltes
Schmunzeln iiber eine Kritik schon fiir eine Leistung. Tm
iibrigen 148t man dann alles beim alten und will nichts da-
von wissen, daB hier nicht die Einrichtung des Unterrichts-
wesens, sondern die eigenste Sache der Jugend auf dem Spiel
steht, daB sie selbst Hand anlegen muf}, daB hier die beste
Organisation und die besten Unterrichtspline nichts helfen,
weil hinter all dem Entscheidungen iiber Wesentliches stehen.
Wer meint, hier Bestitigungen fiir das eigene, entscheidungs-
lose MiBvergniigen aufschnappen zu konnen, lebt in einer
Tauschung.

3. Der Anfang als Entscheidung {iber das Wesenhafte
der abendlidndischen Geschichte (in der Neuzeit:
unbedingter Wille und Technik)

Freilich findet sich der neuzeitliche Mensch deshalb besonders
schwer in das Wesenhafte, weil er in anderer Hinsicht gerade
zuviel kennt und ja alles zu kennen meint. Alles Frithere ist
ihm ein Vergangenes, durch das er je nach Bedarf Spiiteres und
Eigenes beleuchten kann. Das Frithere hat hierbei keine Ent-
scheidungskraft, weil es nicht mehr als das Anfingliche der
Geschichte exfahren wird. Der Anfang aber ist nur dort als An-
fang erfahrbar, wo wir selbst anfidnglich und wesenhaft den-
ken. Dieser Anfang ist nicht das Vergangene, sondern, weil er
alles Kommende voraus entschieden hat, stets das Zukiinftige;
als dieses milssen wir den Anfang bedenken.

Wir verstehen unter Anfang die urspriinglichen Entschei-
dungen, die das Wesenhafte der abendlindischen Geschichte
tragen und voraustragen. Zu diesem Wesenhaften gehort zu-
erst die Bestimmung iiber das Wesen der Wahrheit, in dessen
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Licht der abendléindische Mensch das Wahre sucht und findet
und sichert und verwandelt.

Der Anfang als Anfang der Geschichte ist nur dort, wo Frei-
heit ist, das heifit dort, wo ein Menschentum entscheidungshaft
zum Seienden und seiner Wahrheit sich verhilt. Volkerschaften
und Rassen kinnen, wenn es auf das bloBe »Leben« ankommt,
auch leben ohne Geschichte; der blofe Ablauf von »Leben« ist
noch keine Geschichte, auch dann nicht, wenn dabei sehr viel
»passierts, das heiBt vorbeigeht.

Der Anfang unserer Geschichte ist das Griechentum; wir
sehen hier etwas Wesenhaftes, was noch unvollzogene Entschei-
dungen in sich birgt. Dieser Anfang ist uns nicht » Altertum«
und die Besinnung darauf nicht eine bloBe Beschiftizung aus
der Absicht, ein iiberkommenes Bildungsgut zu retten. Der
Geschichtsdenker Jakob Burckhardt (der zum Gliick nie ein
»Historiker« war) sagte schon vor Jahrzehnten: Die Beschafti-
gung mit dem Altertum »wird tiberhaupt hie und da wie ein
armer alter Verwandter behandelt, den man schandenhalber
nicht ganz darf untergehen lassen. «

Das Ristzeng, das zur Besinnung auf den Anfang gehirt, ist
innerhalb der Aufgabe dieser Vorlesung unmittelbar nur fiir
den notig, der versucht, hier erst einmal eine Gelegenheit zur
Besinnung zu geben. Wo es daher nétig wird, das griechische
Wort alier Spriiche zu Gehér zu bringen, kann die Uberset-
zung geniigen, unter der Bedingung freilich, dall die Erldute-
rung dessen, was das Wort uns sagt, nicht fehlt, daB sie durch-
dacht wird im Gesichtskreis unseres eigenen Erfahrens und
Wissens. Aulerdem ist die Sprache der Deutschen wie keine
andere geeignet, das alte griechische Wort zu iibersetzen, voll-
ends dann, wenn das griechische Wort nicht in einen bloB vor-
handenen deutschen Sprachgebrauch iibertragen, sondern die-
ser selbst dabei zugleich erneuert und anfinglich wird.

t J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Ges, Ausg. Bd. VII:
Historische Fragmente aus dem NachlaB, hrsg. von A. QOeri und E. Diirr,
Berlin und Leipzig 1929, S. 229.
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Aber was den neuzeitlichen Menschen vom Anfang seiner
Geschichte eigentlich entfernt, ist nicht nur und nicht zuerst die
andere »Sprache«, sondern die gewandelte Art der Weltaus-
legung und die Grundstellung inmitten des Seienden. Die neu-
zeitliche Grundstellung ist die »technische«. Sie ist nicht tech-
nisch, weil es da Dampfmaschinen und dann den Explosions-
motor gibt, sondern dergleichen gibt es auch, weil das Zeitalter
das »technische« ist. Das, was wir neuzeitliche Technik nennen,
ist ja nicht nur ein Werkzeug und Mittel, demgegeniiber der
heutige Mensch Herr oder Knecht sein kann; diese Technik ist
vor all dem und iiber diese moglichen Haltungen hinweg eine
schon entschiedene Art der Weltauslegung, die nicht nur die
Verkehrsmittel und die Nahrungsmittelversorgung und den
Vergniigungsbetrieb, sondern jede Haltung des Menschen in
ihren Mboglichkeiten bestimmt, das heiBt, auf ihre Riistungs-
fahigkeit hin vorprdgt. Deshalb wird die Technik nur dort
gemeistert, wo im vorhinein und ohne Vorbehalte unbedingt
ja zu ihr gesagt ist. Das bedeutet, die praktische Meisterung
der Technik in ihrer bedingungslosen Entfaltung setzt bereits
die metaphysische Unterwerfung unter die Technik voraus. Mit
dieser Unterwerfung in uns geht die Haltung einher, alles nach
Plan und Berechnung anzufassen und dieses wieder auf weite
Zeitrdume hinaus anzulegen, um so das Dauerfihige einermog-
lichst langen Dauer wissentlich und willentlich sicherzustellen.

Ein anderes ist es, wenn Reiche durch Jahrtausende fort-
dauern, weil es in ihrem Bestand immer weiterging, ein ande-
res ist es, wenn Weltherrschaften wissentlich auf Jahrtausende
geplant werden und die Bestandssicherung in den Willen ge-
nommen wird, der in der groftméglichen Dauer grofftmog-
licher Ordnung groBimoglicher Massen ein wesenhaftes Ziel
sieht. Dieser Wille ist das verborgene metaphysische Wesen der
Neuzeit seit drei Jahrhunderten. Er erscheint in verschiedenen
Vorformen und Verkleidungen, die ihrer selbst und ihres We-
sens nicht sicher sind. Daf dieser Wille im 20. Jahrhundert die
Gestalt des Unbedingten erlangt, hat Nietzsche klar vorausge-
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dacht. Das Mitwollen in diesern Willen zur unbedingten Herr-
schaft des Menschen iiber die Erde und die Vollstreckung dieses
Wiliens birgt in sich jene Unterwerfung unter die Technik,
welche Unterwerfung daher auch nicht als Widerwille und Un-
wille, sondern als Wille erscheint, und das heillt, hier auch
wirklich ist.

Wo man die Vollstreckung dieses metaphysischen Willens
aber als » Produkt« der Eigensucht und Willkiir von »Diktato-
ren« und »autoritiren Staaten« auslegt, spricht nur die politi-
sche Berechnung und Propaganda oder aber die metaphysische
Ahnungslosigkeit eines seit Jahrhunderten festgefahrenen
Denkens oder beides zusarnmen. Politische Zustinde, Wirt-
schaftslagen, Bevolkerungswachstum und dergleichen kénnen
die nachsten Anlidsse und Bezirke der Vollstreckung dieses me-
taphysischen Willens der neuzeitlichen Weltgeschichte sein, sie
sind aber niemals ihr Grund und daher auch nicht ihr »Ziel«
Der Wille zur Erhaltung, und das heiflit immer, der Wille zur
Steigerung des Lebens und seiner Daunerféhigkeit arbeitet wis-
sentlich dem Untergang entgegen und sieht in dem, was nur
von kurzer Dauer ist, das Mangelhafte und Unkriftige.

Tiir den Anfang unserer Geschichte dagegen, im Griechen-
tum, war der Untergang das Einmalige, Augenblickliche, das
Ruhmwiirdige und das Grofle; dabei ist freilich zu unterschei-
den zwischen Untergang auf dem Gang in ein Einmaliges und
dem Umkommen beim Verharren im Gewthnlichen. Das Un-
vergiingliche des Anfangs besteht nicht in der moglichst langen
Fortdauer seiner Folgen und nicht in einer méglichst gedehn-
ten Breite seiner Wirkungen, sondern in der Seltenheit und
Einzigkeit der je gewandelten Wiederkehr des in ithm Ur-
spriinglichen. Deshalb kiémnen wir auch den Anfang nicht
durch bloBe historische Kenntnisnahme des Vormaligen erfah-
ren, sondern nur in einem Wirken dessen, was im Anfang selbst
wesentlich ins Wissen kam.
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4. Einiibung in den Bezug zum » Denk-wiirdigen,
in das Bedenken des Grundes

Wenn wir also zuweilen einen kurzen Spruch der anfinglichen
griechischen Denker des Abendlandes hier vernehmen, dann
kommt es zuerst darauf an, dall wir Hérende sind und daran
denken, daB alles uns angeht. Um dieses bedenken zu kénnen,
miissen wir uns jedoch iiberhaupt im »Denken« {iben. Der
schlechieste Weg zu dieser Einitbung im Denken aber wire
eine akademische Vorlesung itber »Logik«; die tibliche schul-
milige »Logik« denkt, falls sie tiberhaupt denkt, hochstens
»iiber« das Denken. Aber wir lernen nicht urspriinglich den-
ken, indem uns vorgemacht wird, wie man in einer schlechten
und iiberdies lingst unmoglich gewordenen Weise »iiber« das
Denken denkt, sondern wir lernen denken nur so, dafl wir ver-
suchen, zu dem in einen wesentlichen und echten Bezug zu
gelangen, was vor allem anderen das Denk-wiirdige ist. Und
das Denkwiirdige ist gewiB nicht »das Denken«, sondern das,
was das Denken herausfordert, das, was das Denken in sei-
nen Dienst stellt und dem Denken so erst Rang und Wiirde
verleiht, Dieses wesentliche Denken lernen wir durch keine
»Logik«.

»Grund-Begriffe« will sagen: den Grund von allem begrei-
fen, und das heiBt, in Bezug zum »Grund« von allem gelan-
gen. Was hier » Grund « bedeutet, muf} sich schrittweise kldren,
insgleichen, worin der Bezug zum Grund besteht, inwiefern zu
diesern Bezug ein Wissen gehort, inwiefern dieser Bezug gar
selbst ein Wissen ist. Daher wire es voreilig gedacht, wollten
wir » Grund « gleichsetzen mit » Ursache« von allem, und woll-
ten wir iiberdies dann noch diese Ursache als erste Ursache deu-
ten im Sinne des Schipfers nach der Lehrweise der Bibel und
der christlichen Dogmatik. Ubereilt wiire auch die Meinung,
bei diesen » Begriffen « handle es sich lediglich um ein Vorstellen
des Grundes, wihrend viel eher hinausgedacht wird auf die
Art, wie der Grund uns einbegreift in sein Wesen, und nicht auf
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die Art, wie wir den Grund etwa als einen » Gegenstand« nur
meinen und zu einer » Welterklarung« beniitzen.

Wie immer das Wesen des Grundes, aber auch » die Begriffe«,
das heiBt der Bezug zum Grunde, sich uns erkldren und bewih-
ren mogen, dies eine bleibt zum voraus klar, dal hier nicht ein
einzelner mit einer ausgedachten Lehre und Ansicht beliebig
und in zufilliger Zeit etwas darlegen und duarch einen » Macht-
spruch « entscheiden kann. Aber auch dies ist leicht einzusehen,
dalB ein Abfragen bisheriger Ansichten und Lehren iiber den
»Grund« und den »Bezug« zum »Grunde« hochstens eine
»historische« Kenninis vermittelt und gerade dem ausweicht,
woran alles liegt, der Besinnung, durch die wir selbst in die
Nihe dessen kommen, was uns wesenhaft trifft und einen An-
spruch an uns stellt. Wir wollen nicht Lehrmeinungen erortern,
sondern des Wesenhaften innewerden, in dem wir stehen oder
in dem wir vielleicht noch stand- und verstandlos doch hin- und
hergetrieben werden.

5. Das wesenhafte Eingelassensein des geschichtlichen
Menschen in den Anfang, in das » Wesen « des Grundes

Es gilt hineinzuhéren in das, wohin wir selbst gehéren; wobei
die Besinnung durch die Fragen hindurchfiihrt, ob wir iiber-
haupt noch irgendwohin gehéren. Um auch nur zu ahnen, wo-
hin wir gehoren kénnten, ist nétig, uns selbst zu erfahren; »uns
selbst« nicht nach einer historisch gegebenen Beschaffenheit,
»uns selbst« nicht nach einer gerade bestehenden Lage, »uns
selbst« nicht nach in der Vereinzelung vorkommenden Exem-
plaren von Menschen, sondern »uns selbst« im Hinblick auf
das, was uns selbst hestimmt und ein anderes ist als wir selbst,
und was dennoch gerade unser Wesen durchwaltet: wir nennen
dies, willkiirlich zunéichst, den Anfang unserer Geschichte. Da-
bei meint » Geschichte« nicht erst die Abfolge von Begebenhei-
ten als einen »Wirkungszusammenhang«, der Spiteres und

Heutiges zur Folge hat; Geschichte bedeutet hier, dem An-
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schein nach zunichst wiederum willkiirlich, das Ereignis einer
Entscheidung tiber das Wesen der Wahrheit. In solcher Ent-
scheidung griindet sich und wandelt sich die Art, wie das
Seiende im Ganzen offenbar ist und den Menschen innestehen
1Bt in diesem Offenbaren. Solches Ereignis ist selten, und die
seltene Geschichte ist, wenn sie sich ereignet und vorbereitet, so
einfach, dal} der Mensch sie zunichst und langehin iibersieht
und verkennt, weil sein Blick durch die Gewdhnung an die
Mannigfaltigkeit des Ublichen verstort ist.

Das Einfache ist das Schwerste und erst nach langer Bemii-
hung zu erfahren, Die Erinnerung an den Anfang unserer
Geschichte ist die Erweckung des Wissens von jener Entschei-
dung, die jetzt noch und kiinftig das abendlandische Menschen-
tum bestimmt. Die Erinnerung an den Anfang ist daher nicht
eine Flucht in das Vergangene, sondern Bereitschaft zum
Kinftigen.

Uberall stehen wir bei solcher Erinnerung selbst auf dem
Spiel, so zwar, dall wir selbst dabei als vorhandene Menschen-
exemplare und vorkommende Menschengruppen stets das
Gleichgiiltige bleiben. Ins Gewicht fillt der geschichtliche
Mensch nur, wenn er und soweit er zum Wesen der Geschichte
in Bezug steht und aus diesem Wesen einen Anspruch ver-
nimmt, durch den sich das Gewichtige vom Gewichtlosen, d. h.
Grundlosen scheidet. Uberall stehen wir selbst, das heiit die
uns bestimmende und vielleicht lingst unkenntlich gewordene
Wahrheit auf dem Spiel. Uns selbst jedoch finden wir nicht,
indem wir irgendeiner Eigensucht und dem Antrieb der blofen
uns jagenden Interessen folgen. Uns selbst finden wir am ehe-
sten, wenn es gelingt, von dem Selbstischen und Eigenen weg-
zusehen und ein lang Ubersehenes in den Blick zu heben. Daher
lassen wir uns vom Anfénglichen anstofien und nehmen einen
alten Spruch ins Gehor.

»Grundbegriffe«, schlechthin gesagt, heilt uns hier: den
Grund des Seienden im Ganzen begreifen. Be-greifen meint
aber nicht nur, daB wir uns herbeilassen, den Grund vorzustel-
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len und daritber Gedanken zu haben. Wenn wir etwas begriffen
haben, sagen wir auch, es sei uns etwas aufgegangen. Darin
liegt dann meist noch dieses, dall wir in das Aufgegangene ver-
setzt sind und von ihm fortan bestimmt bleiben. Daher heiflt
uns hier »Be-greifen« des Grundes vor allem dieses, dafl wir in
das » Wesen« des Grundes von ihm selbst her ein-begriffen sind
und in unserem Wissen von ihm angesprochen werden. Das
Be-greifen kiindigt sich uns an als Ein-begriffen-sein in das
»Wesen« des Grundes. Dieses Ein-begriffen-sein besteht zwar
nicht ausschlieBlich in einem » Wissen«, wohl dagegen hat es
den Wesenszug eines Wissens. Dieses Wissen aber kann lange
Zeit sich selbst verborgen bleiben und sich selbst den Weg zu
sich verlegen. Dieses Wissen durchzieht gleichwohl auch noch
in solcher Verhiillung die Geschichte der Menschentiimer und
ist im Gebirgszug der Geschichte das Urgestein. Der Mensch
veranstaltet dieses Wissen vom Grunde nicht durch blofe Ein-
fille des Denkens, noch kann er dieses Wissen vom Grunde
durch die Kunst eines bloBen Scharfsinns erzwingen. Was er
kann und deshalb auch stindig so oder so befolgt, ist nur das
Innebleiben in diesem Wissen oder das Vergessen, oder das
Innewerden (die Erinnerung) oder das Ausweichen.



ERSTER TEIL

DAS BEDENKEN DES SPRUCHES
DER UNTERSCHIED ZWISCHEN SEIENDEM UND SEIN

ERSTER ABSCHNITT

Die Errterung des »ist«, des Seienden im Ganzen

§ 2. Das Seiende im Ganzen ist Wirkliches,
Magliches, Notwendiges

Folgen wir dem alten Spruch:

ueréta T v

» Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen, und denken wir
also in einem Versuch das Seiende im Ganzen, dann denken
wir roh genug dies, daf} das Seiende »ist«, und bedenken das,
was es »ist«. Wir denken das ganze Seiende, alles, was ist, in
seinem Sein. Hierbei denken wir zun#chst ins Unbestimomte
und VerflieBende und meinen dennoch solches, wofiir wir
nichts Vergleichbares finden, etwas Einziges; denn das Seiende
tm Ganzen ist nicht ein zweites Mal, sonst wire es nicht das, als
welches wir es meinen.

Zu dem, was »ist«, gehtrt uns jedoch nicht allein das gerade
Wirkliche, das uns trifft und darauf wir stoBen: die Begeben-
heiten, die Geschicke und Gemichte des Menschen, die Natur in
ihrer Regelhaftigkeit und in ihren Katastrophen, die kaum faB-
baren Michte, die in allen Antrieben und Zielen, allen Wer-
tungen und Glaubenshaltungen schon anwesend sind. Zu dem,
was »ist«, gehort uns auch das Migliche, das wir erwarten, er-
hoffen und befiirchten, was wir nur ahnen, wovor wir zuriick-
fahren und was wir dennoch nicht loslassen. Das Magliche ist
zwar das noch nicht Wirkliche, allein dieses Nicht-Wirkliche ist
uns dennoch kein Nichtiges. Auch das Mégliche »ist«, nur hat
dessen Sein einen anderen Charakter als das Wirkliche.
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Wieder anders als das uns nur zugefallene Wirkliche und
anders als das Mggliche ist das Notwendige. So erschopft sich
das Seiende keineswegs im Wirklichen; zum Seienden gehort
der Reichtum des Moglichen und die Schirfe des Notwendigen.
Der Bereich des Seienden deckt sich nicht mit dem Bezirk des
Wirklichen.

Sagen wir »das Seiende«, dann meinen wir der Anzah!, aber
vor allem der Art nach mehr als das » Wirkliche«. Ja, das Wirk-
liche ist vielleicht auch gar nicht einmal das mafBigebende
Seiende. Und wo immer man fiir das menschliche Leben die
»Wirklichkeitsnihe« fordert, ist, klar gedacht, die eigentlich
gemeinte » Wirklichkeit« nicht das Vorhandene, sondern das
Geplante, nicht das Gemeisterte, sondern der ungesagte Macht-
anspruch. Nicht das vielgenannte » Wirkliche« ist das Wirk-
liche, sondern das » Mégliche«. Wir denken somit » das Seiende«
niemals schon im Ganzen, solange wir nur das Wirkliche mei-
nen. Denken wir fortan ernstlich das Seiende im Garnzen, den-
ken wir also dessen Sein vollstindig, dann liegt im Sein
beschlossen die Wirklichkeit des Wirklichen, aber auch die
Mbglichkeit des Maglichen, aber auch die Notwendigkeit des
Notwendigen.

Warum nun gerade diese drei (Mbglichkeit, Wirklichkeit,
Notwendigkeit) zum Sein gehoren, ob sie allein das Wesen des
Seins erschopfen, bleibt zu fragen. Fiir die Metaphysik (Onto-
logie) ist dies freilich zuvor schon ohne jede Besinnung ausge-
macht, daB diese drei Weisen des Seienden, die auch schlechthin
»die« »Modalitidten« heilen (Wirklichkeit, Méglichkeit, Not-
wendigkeit), das Wesen des Seins erschipfen. Dal ein Seiendes
entweder wirklich oder nur moglich oder notwendig ist, das
kommt auch dem gewthnlichen Verstand selbstverstindlich
vor; vielleicht aber ist diese Selbstverstindlichkeit eine Irrmei-
nung gleich der anderen Selbstverstindlichkeit, das Seiende sei
das Wirkliche und das Wirkliche sel das je gerade Wirksame
und in Geltung Stehende,



§ 3. Das Nichtbedenken der wesenhaften
Unterscheidung des Seins und des Seienden

Aber als noch selbstverstindlicher gibt sich uns bei alledem aus,
daB eben das Seiende »ist« oder, wie wir sagen, »durch das
Sein« bestimmt wird. Wir unterscheiden, wenn wir sagen: » Das
Seiende ist«, jedesmal das Seiende und dessen Sein, ohne dall
wir diese Unterscheidung tiberhaupt beachten. Wir fragen da-
her auch nicht, worin die Unterscheidung zwischen dem Seien-
den und dessen Sein besteht, woher sie entspringt und wodurch
sie so selbstverstindlich bleibt und woher sie das Redht auf diese
Selbstverstdndlichkeit nimmt. Auch finden wir nicht den ge-
ringsten Anlaf}, uns iiberhaupt je um diese Unterscheidung des
Seienden und des Seins zu kiimmern.

Indem wir das Seiende im Ganzen bedenken oder auch nur
im ungefdhren daran zu denken versuchen, lassen wir es sogar
meist unbestimmit und ungeschieden, was wir dabei vorstellen,
ob das Seiende oder das Sein, oder beides wechselweise und
verschwommen, oder beide unterschieden, aber doch in einem
kaum gefaliten Bezug. Daher stammt dann auch eine alte
Verwirrung im Sagen. Wir sagen: »das Sein« und meinen
eigentlich das Seiende. Wir reden vom Seienden als solchen
mnd meinen im Grunde das Sein. Die Unterscheidung zwischen
dem Seienden und dem Sein scheint so gar nicht zu bestehen,
Wenn sie besteht, scheint doch deren Milachtung keinen be-
sonderen » Schaden « anzurichten.

Die Dinge nehmen ibren Lauf. Allein, nicht erst dann, wenn
wir uns auf das Seiende im Ganzen besinnen und eigens das
Sein des Seienden im Ganzen bedenken, halten wir uns in der
genannten Unterscheidung des Seienden und des Seins. Die
Unterscheidung durchwaltet all unser Sagen vom Seienden, ja
sogar jedes Verhalten zum Seienden, was immer dies sei, ob
Seiendes, das wir selbst nicht sind (Stein, Pflanze, Tier), ob
Seiendes, das wir selbst sind.

Wenn wir z. B. ganz auBerhalb jeder wissenschaftlichen
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Uberlegung und fern aller philosophischen Besinnung sagen:
»Das Wetter ist schin«, dann meinen wir mit »Wetter« ein
Wirkliches und Seiendes und meinen mit »schon « die wirkliche
Beschaffenbeit und meinen mit dem wunscheinbaren »ist« die
Art, wie dieses Seiende, das Wetter, so und so seiend ist, also
das Sein dieses Seienden, das da » Wetter« heiBt. Das »ist«
nennt dabei nicht ein Seiendes, nichts dergleichen wie »das
Wetter« und das »schiin «. » Das Wetter« und » schin« wiederum
nennen ein Seiendes und nichts dergleichen wie das »ist«.

Das Wetter bestimmt sich aus der Sonnenwirme, der Riick-
strahlung der Erde und ihrer Bodenverhiltnisse, aus Wind
(Luftstrémung), aus der Feuchtigkeitsvertetlung, aus elekiri-
schen Zustinden der Atmosphire und dergleichen mehr, Das
Wetter und was so zu ihm gehort, kdnnen wir unmittelbar
beobachten und mit geeigneten Apparaten feststellen. Wir
kénnen danach ausmachen, ob das Wetter gut ist oder schlecht
ist oder »zweifelhaft« ist. Das Gute, das Schlechte, das Zwei-
felhafte am Wetter kinnen wir sehen, spiiren; das Wetter und
seinen Zustand kénnen wir antreffen. Wo aber steckt das »ist«?
Was meint dies, und worin besteht dieses, dall das Wetter »ist«
und daB es schon »ist«? Das schine Wetter — daran konnen wir
uns erfreuen; aber das »ist«? Was sollen wir damit? Wir kén-
nen am Feuchtigkeitsmesser zwar ablesen, ob die Luft mehr
oder weniger feucht ist; aber es gibt keine Instrumente zur
Feststellung und Erfassung des »ist«, dessen, was wir mit dem
»ist« meinen. Damit wir es in aller Umsténdlichkeit sagen: Es
gibt Feuchtigkeitsmesser, Windstiirkemesser, Luftdruckmesser,
die angeben, wie das Wetter »ist«, aber es gibt keine »Tst«-
messer, kein Instrument, das das »ist« selhst messen und fassen
kénnte. Und dennoch sagen wir: Das Wetter — es selbst ndmlich
— ist 50 und so. Wir meinen dabei jeweils das, was ein Seiendes
ist, dies, ob es ist, die Art, wie es »ist«; wir meinen das Sein
des Seienden. Indem wir solches meinen, das Sein nimlich,
beachten wir gleichwobl stets nur das jeweilige Seiende.

Im genannten Falle »interessiert« uns die Wetterlage, das
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Wetter; aber nicht das »ist«. Wie oft am Tage gebrauchen wir
nicht nur in bezug auf das Wetter dieses unscheinbare Wort
»ist«? Aber was wiirde aus der Erledigung der Tagesgeschifte,
wenn wir jedesmal oder auch nur einmal eigens an das »ist«
dichten und uns dabei aufhalten lielen, statt sogleich und nur
auf das jeweilige Seiende uns einzulassen, das unser Vorhaben,
unsere Arbeit, unsere Vergniigungen, unsere Hoffnungen und
Befiirchtungen angeht? Das, was ist, das Seiende selbst, kennen
wir, und daf} Seiendes ist, erfahren wir. Aber das »ist« — wo in
aller Welt sollen wir es finden, wo sollen wir dergleichen iiber-
haupt suchen?

§ 4. Die Unauffindbarkeit des »ist«

»Das Blatt ist griin. « Das Griine vom Blatt finden wir an diesem
selbst. Aber wo ist dann das »ist«? Wir sagen aber doch: Das
Blatt »ist« — also es selbst, das Blatt; also mul} doch das »ist«
dem sichtbaren Blatt selbst gehdoren. Aber das »ist« am Blatt
»sehen « wir nicht, es miillite denn zugleich farbig oder rdumlich
geformt sein. Wo und was »ist« das»ist«?

Die Frage bleibt merkwiirdig genug; sie scheint auf eine
leere Spitzfindigkeit hinauszufiihren, eine Spitzfindigkeit
auBerdem iiber solches, was uns nicht stért und nicht zu stéren
braucht. Die Obstbaumzucht geht ihren Gang, ohne daf sie
iiber das »ist« nachdenkt, und die Botanik erlangt Kenntnisse
iiber die Blatter der Pflanzen, ohne vom »ist « sonst noch irgend-
etwas zu wissen. Genug, daBl Seiendes ist. Halten wir uns an
das Seiende selbst; ither das »ist« nachdenken zu wollen, »ist«
Wortklauberei. Oder aber wir gehen absichtlich einer einfachen
Beantwortung der Frage, wo das »ist« zu finden sei, aus dem
Wege.

Halten wir uns an das zuletzt gegebene Beispiel: »Das Blatt
ist griin.« Hier werden wir »das griine Blatt selbst«, das ge-
nannte Seiende, als das » Objekt« fassen. Sofern nun das »ist«
an diesem Objekt nicht auffindbar ist, muf es dem »Subjekt«
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zugehoren, das heiBt hier dem urteilenden, jenen Satz aussa-
genden Menschen. Jeder Mensch 148t sich in bezug auf die thm
begegnenden »Objekte« als »Subjekt« betrachten. Allein, wie
steht es mit den »Subjekten, deren jedes von sich »ich« sagen
kann, deren viele von sich »wir« sagen konnen? Auch diese
»Subjekte« »sind« und miissen »sein«. Sagen, das »ist« in dem
Satz »das Blatt ist griin« liege im »Subjekt«, das heilit nur, die
Frage verschicben; denn auch das » Subjeki« ist ein » Selendes,
und deshalb wiederholt sich dieselbe Frage, ja vielleicht ist es
noch schwieriger zu sagen, inwiefern gerade zum Subjekt das
»Sein« gehore und gar so gehibre, daB es von da gleichsam auf
die »Objekte« iibertragen werde. Aullerdem, wenn wir das
griine Blatt als » Objekt« verstehen, dann fassen wir es sogleich
und nur in seinem Bezug zum Subjekt und gerade nicht als fiir
sich Seiendes, das im »ist« und »ist griin« angesprochen wird,
um das auszusprechen, was dem Seienden selbst zukommit.

Die Zuflucht vom Objekt zum Subjekt ist in mehrfacher
Hinsicht ein fragwiirdiger Ausweg. Deshalb miissen wir schon
weiter ausgreifen und erst zusehen, was wir denn mit dem »ist«
meinen.

§ 5. Die Fraglosigkeit des »ist« in der grammatischen
Bestimmung — Leere und Bedeutungsreichtum

Das »ist« kennzeichnen wir, wenn wir es als »Wort« nehmen,
nach der Grammatik als eine Abwandlung und Wortform des
»Zeitwortes¢ »sein«. Dieses »Zeitwort« »sein« kinnen wir
durch Vorsetzung des Artikels zum Hauptwort erheben: »das
Sein«. Diese grammatisch bestimmbaren Abwandlungen kon-
nen wir leicht zur Kenntnis nehmen; sie tragen aber nichts zum
Verstindnis dessen bei, was die Worte »sein«, »das Sein«, »ist«,
»sind«, »war«, »wird seing, »ist gewesen« nennen. SchlieBlich
werden wir fesistellen, daB es iiberhaupt einer besonderen
Nachhilfe fiir das Verstindnis dieser Worte gar nicht erst
bedarf.
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Wir sagen, »das Wetter ist schin«; fraglich kann sein, ob es
wirklich schén und von »Dauner« ist, ob es nicht eher schon im
Umschlagen begriffen ist. Uber die Beschaffenheit dieses Seien-
den — des Wetters — kann ein Zweifel entstehen, aber nicht itber
das »ist«, will sagen, iiber das, was hier das »ist« meint. Auch
wenn uns fraglich wird, ob das Wetter » gut« oder »schlecht«
ist, und wenn wir fragen: »Ist das Wetter wirklich so schlecht,
wie es aus dieser Ecke vielleicht den Anschein hat?« — dann
bleibt auch in dieser Frage das »ist« selbst ganz im Fraglosen.
Das »ist« — das, was wir dabel meinen — hat nichts Fragwiirdi-
ges an sich. Woher soll es auch fragwiirdig werden, da ja in dem
Wort »ist« solches gedacht wird, was gar keinen besonderen
Inhalt hat, keine Bestimmtheit: »Das Wetter ist schon«, »das
Fenster ist geschlossen«, »die StraBe ist dunkel«; hier treffen
wir stets auf dieselbe leere Bedeutung. Die Fiille und Mannig-
faltigkeit des Seienden komint niemals vom »ist« und vom
Sein, sondern vom Seienden selbst: Wetter, Fenster, Stralle,
schlecht, geschlossen, dunkel. Wir mogen, wenn wir vom Seien- *
den sagen, dal} es so und so ist, das Seiende und das Sein unter-
scheiden, aber an dieser Unterscheidung bleibt das »Sein« und
das »ist« das stets Gleich-giiltige und Gleich-mifige, weil es
das Leere selbst ist. Ja, vielleicht gehen wir nur einer Art zu
reden in die Falle und kniipfen an eine sprachliche Form dann
Fragen, die gar keine Stiitze im Wirklichen finden. Nutzlose
Wortklaubereien anstelle der Erforschung des Wirklichen!?

Sagen wir, um beim Wetter zu bleiben, »es regnet«, dann
kommt hier das »ist« gar nicht vor, und doch meinen wir, dalB
etwas wirklich »ist«. Wozu also noch diese Umstandlichkeit, die
wir da iiber dies leere Wértchen »ist« in Szene setzen ? Dadurch,
daf} wir an die Stelle des »ist« ein Hauptwort schieben und den
Namen »das Sein« aussprechen, wird ja die Unbestimmtheit
und die Leere des Wortes »ist« nicht beseitigt; sie werden hch-
stens noch gesteigert.

Der Schein entsteht, es verberge sich in dem, was jetzt im
Hauptwort »das Sein« heiBit, noch eine Hauptsache, etwas
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Eigenes und in diesem Fall besonders Tiefes, wo doch der Titel
»das Sein« nur ein Namensschild fiir das Leere bleibt.

Und dennoch: Hinter der Einformigkeit und Leere des Wor-
tes »ist« verbirgt sich ein kaum bedachter Reichtum. Wir sagen:
»Dieser Mann ist aus dem Schwiibischen «; »das Buch ist dir«;
»der Feind ist im Riickzug«; »Bot ist backbord«; »Gott ist«;
»in China ist Uberschwemmung«; »der Becher ist aus Silber«;
»der Soldat ist im Feld«; »auf den Ackemn ist der Kartoffel-
kifer«; »der Vortrag ist im Horsaal 5«; »der Hund ist im Gar-
ten«; »dieser Mensch ist des Teufels«. »Uber allen Gipfeln/
IstRuh.. .«

Jedesmal hat das »ist« eine andere Bedeutung und Trag-
weite des Sagens; wir wollen die Umsténdlichkeit nicht schen-
en, dies auch eigens hervorzuheben, denn ein solcher Umblick
im Selbstverstindlichen kann als Voriibung fiir anderes dienen.

»Der Mann ist aus dem Schwiébischen« besagt: er stammt
her; »das Buch ist dir« will sagen: es gehort dir; »der Feind ist
im Riickzug« heilit: er hat den Riickzug angetreten; »Rot ist
backbord« meint: die rote Farbe gilt als Zeichen fiir. . . ; »Gott
ist« soll sagen: Gott existiert, er ist wirklich da; »in China ist
Uberschwemmung « bedeutet: dort herrscht, breitet sich aus und
wirkt zerstérend; »der Becher ist aus Silber« heilit: er besteht
seiner stofflichen Beschaffenheit nach aus...; »der Soldat ist
im Feld « will sagen: er steht am Feind; » auf den Ackern ist der
Kartoffelkifer« stellt fest: dieses Tier verursacht dort Schaden;
»der Vortrag ist im Hérsaal 5« meint: der Vortrag findet da
statt; »der Hund ist im Garten « will heiBen: der ITund befindet
sich, er treibt sich da herum; » dieser Mensch ist des Teufels«
bedeutet: er handelt wie vom Bésen besessen. » Uber allen Gip-
feln/ Ist Ruh ...« heiBt — ja, was heifBit dies? Uber allen Gip-
feln »befindet sich Ruh«? oder: »findet statt«? »existiert«?
»breitet sich aus«? - »Uber allen Gipfeln/ Ist Ruh« —. Hier will
keine einzige der vorgenannten Erliuterungen des »ist« recht
passen, und wenn wir die oben angefiihrten hiufen und zu-
sammenrechnen, vermag auch thre Summe nicht zu geniigen.
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Ja, es will iiberhaupt keine Umschreibung passen, so dall wir
es einfach bei dem »ist« selbst bewenden lassen, und so bleibt
es ja dasselbe »ist«, aber einfach und unersetzlich mit einem
Mal, dasselbe »ist«, hingesagt in jenen wenigen Versen, die
Goethe an den Fensterpfosten einer Hiitte auf dem Kickelhahn
bei Ilmenau geschrieben (vgl. Brief an Zelter vom 4. 9. 1831).

Wie merkwitrdig, daB wir gegenither dem Goetheschen Wort
»Uber allen Gipfeln/ Ist Ruh« bei einer versuchten Erldute-
rung des geldufigen »ist« schwanken und mit der Erlauterung
iiberhaupt zégern, um sie dann ganz aufzugeben und nur die-
selben Worte noch einmal und wiederzu sagen:»Uber allen Gip-
feln/ Ist Ruh «. Wir verzichten hier auf eine Erlduterung des»ist«,
nicht weil das Verstehen zu verwickelt, zu schwierig und gar aus-
sichtslos sein kénnte, sondern weil hier das »ist« so gesagt wird,
als sei es zum ersten Mal und zum einzigen Mal gesagt. Dieses
Einzige ist so einfach, dafl wir gar nicht erst noch etwas von uns
aus dazu tun miissen, um davon angesprochen zu sein. Daher
die » Verstindlichkeit« des »ist«, die alle Erliuterung abwehurt,
die » Verstandlichkeit«, die nun aber vielleicht doch eine ganz
andere Art hat als jene Gelaufigkeit, in der uns das »ist« sonst
in der alltdglichen Rede stindig unbedacht unterlauft.

Dennoch hilt sich das einfache »ist« des Goetheschen Gedich-
tes wiederum weit entfernt vom blol Unbestimmten und Lee-
ren, das wir ja leicht meistern und sei es nur durch die Fluchtig-
keit des Verstehens. Hier dagegen sind wir trotz der Verstind-
lichkeit dem Anspruch dieses Wortes gar nicht gewachsen,
dafiir aber eingelassen in ein Unerschopfliches.

»Uber allen Gipfeln/ Ist Ruh...«, in diesem »ist« spricht
das Einzige eines gesammelten Reichtums. Nicht die Leere des
Bestimmungslosen, sondern die Fiille des Uberbestimmten ver-
wehrt hier eine unmittelbare Umgrenzung und die Auslegung
des »ist«. Das unscheinbare Wort »ist« beginnt so in einem
hellen Schein zu lenchten. Und das vorschnelle Urteil iiber die

Unscheinbarkeit des »ist« kommt ins Wanken.
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Den Reichtum dessen, was das »ist« zu sagen hat und zu
sagen vermag, erkennen wir nun auch, nur nach anderen Hin-
sichten, aus der Mannigfaltigkeit der aufgezihlten Sitze. Ma-
chen wir den Versuch, je eine der Bedeutungen des »ist« aus
dem einen der angefithrten Sitze in den anderen zu iibertra-
gen, dann miBgliickt er sogleich. Also erweist sich die Leere
und Einformigkeit des »ist« als ein grober Schein, der sich nur
an die Gleichheit des Wortlautes und Schriftbildes heftet. Aber
wie soll dann der behauptete Reichtum in dem »ist« selbst
liegen?

Das Wort »ist«, fiir sich genommen, bleibt doch hilflos und
bedeutungsarm. Warum es so mit dem »ist« steht, ja stehen
muf, 146t sich auch leicht einschen. Die Mannigfaltigkeit der
Bedeutungen des »ist« hat doch ihren einleuchtenden Grund
nur darin, daB in den angefiihrten Sitzen jedesmal ein anderes
Seiendes vorgestellt wird: der Mann aus dem Schwibischen,
das Buch, der Feind, die Farbe Rot, Gott, die Uberschwem-
mung, der Becher, der Soldat, der Kartoffelkiifer, der Vortrag,
der Hund, der bisartige Mensch und schlieBlich in Goethes
Gedicht — was? Die »Ruh«? Wird da »Ruhe« vorgestellt und
ither sie etwas festgestellt, daB sie » iiber allen Gipfeln« vorhan-
den ist?

Wiederum zdgern wir hier mit der Deutung, und das darf
uns doch auch nicht wundern, denn die zuvor angefithrten
Satze sind » prosaische« Feststellungen und Aussagen, wihrend
im Jetzten Beispiel eben ein » poetischer« Satz vorgebracht wird.
In den »poetischen Sitzen«, wenn wir sie fiberhaupt »Satze«
heiflen diirfen, liegen ja die Dinge nicht so offen zutage wie in
der geldufigen Alltagsrede. Das »Poetische« ist die Ausnahme
und an ibr ist nicht die Regel und das RegelmiBige zu entneh-
men, also das, was iiber das »ist« iiberhaupt und im allgemei-
nen sich ausmachen lift. Daher diirfen wir wohl auch erst
dann, wenn die Bedeutung des »ist« zuvor am gewdhnlichen
Aussagesatz hinreichend geklart ist, hoffen, daBl wir zum »ho-
heren«, » poetischen« Ausdruck aufsteigen und dessen Klirung
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versuchen konnen. Deshalb mag es gut sein, wenn wir uns
durch das »poetische« Beispiel, das an das Ende der Satzreihe
nur angehingt wurde, nicht vorzeitig verwirren lassen.

Die vorher angefithrten Sitze geniigen dann aber fiir den
Beweis, daf} das »ist« jeweils seine Bedeutung aus dem jeweilig
vorgestellten und im Satz an- und ausgesprochenen Seienden
schopft. Dadurch allein kann es seine ihm sonst und eigentlich
doch anhaftende Leere von Fall zu Fall auffiillen und im Schein
eines erfiillten Wortes sich darbieten.

a) Leere und Unbestimmtheit des »ist« als Voraussetzung
fiir sein » Copula «-sein

Die Anfithrung der genannten Beispiele beweist also genau
das Gegenteil von dem, was gezeigt werden sollte, nicht einen
Reichtum des »ist«, sondern eben doch seine Leere. So bestitigt
sich der Eindruck, den dieses vielgebrauchte Wort zunfchst
bietet, ndmlich den eines unbestimmten und nicht weiter be-
stimmbaren Wortes, die Wesensart dieses Wortes. Ja, die Be-
hauptung der Leere dieses Wortes, des »ist«, kann anflerdem
noch eigens bewiesen werden, sobald wir nur aufhéren, im
ungeldhren von diesern Worl »ist« zu handeln. Beachten wir
statt der vielen Beispiele seiner Verwendung, die leicht ins
Endlose vermehrt werden konnten, den Charakter des Wortes.
Dariiber gibt die » Grammatik« Auskunfi. Nach dieser hat das
»ist« die Aufgabe, im Satz das »Subjekt« mit dem »Priadikat«
zu verbinden; das »ist« heiBt daher » Band « oder » Copula«.

Das Verbinden bleibt angewiesen auf das, was verbunden
werden soll, und die Art der Bindung bestimmt sich nach der
Art dessen, was in die Verbindung eingehen soll. DaB} das »ist«
den Charakter der Copula hat, zeigt deutlich genug, inwiefern
seine Bedeutung durch die Leere und Unbestimmtheit ausge-
zeichnet sein muf}; denn so allein kann da das »ist« dem viel-
faltigen Gebrauch geniigen, der ihm stiindig in der Rede ab-
verlangt wird. Das »ist« bleibt nicht nur tatséchlich ein leeres
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Wort, auch darf es seinem Wesen gemill — als das Bindewort
~ durch keine besondere Bedeutung vorbelastet sein; es mufl
in seiner eigenen Bedeutung also villig»leer« sein.

b) Das Sein (»ist«) als das Generelle, Allgemeine

Die Einformigkeit des »ist« kann somit doch nicht als bloBer
Schein ausgegeben werden; sie kennzeichnet dieses Wort und
gibt damit den Hinweis darauf, dafl auch das von seinem Infi-
nitiv »sein« abgeleitete Hauptwort »das Sein« nur eine viel-
leicht unentbehrliche, aber im Grunde doch ganz leere Vorstel-
lung bezeichnet; sie wird gewonnen, indem wir vom Seienden
und seiner jeweiligen Bestimmtheit absehen und nur das leere
Allgemeine behalten. »Sein« nennt man daher seit langer Zeit
das Allgemeinste, das » Generelle«, das Generellste alles Gene-
rellen. In diesem Wort und dem, was es nennt, verfliichtigt
sich das Gediegene des jeweiligen Seienden in den diinnsten
Dunst des Allgemeinsten. Nietzsche nennt daher »das Sein«
den »letzten Rauch einer verdunstenden Realitit«.

Wenn aber das Sein so verdunstet und verschwindet, was wird
dann aus der Unterscheidung von Seiendem und Sein?

In dieser Unterscheidung »haben« wir ja zwei Unterschie-
dene vor uns: das Seiende und das Sein. Wenn nun aber in
dieser Unterscheidung das eine der beiden Unterschiedenen,
némlich das Sein, nur die leerste Verallgemeinerung des ande-
ren ist und nur diesem anderen sein Wesen verdankt, wenn
somit alles Bestandvolle und Bestandhafte sich auf die Seite des
Seienden verlagert und das Sein in Wahrheit nichts ist, hch-
stens ein leerer Wortschall, dann darf die Unterscheidung iiber-
haupt nicht als eine vollgiiltige in Anspruch genommen wer-
den. Dazu miiBte ja jede der beiden »Seiten« von sich aus ein
echtes und wurzelhaftes Wesensrecht behaupten kénnen.

Sollen wir das Seiende im Ganzen bedenken, dann kénnen
wir zwar das Allgemeinste, aber auch das Leerste des Seienden
mit dem Namen »das Sein« belegen. Wir gehen jedoch alsbald
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in die Irre, wenn wir, durch die Nennung und Aufstellung des
Namens »das Sein« genarrt, einem sogenannten »Sein selbst«
nachjagen, statt doch einzig das Seiende zu bedenken (ist...
sein — das Sein — das Sein selbst). Ja, wir gehen nicht einmal
mehr in die Irre, sondern fallen nur in die bloBe Leere des
lediglich Nichtigen, wo alles Nachfragen gar keinen Anhalt
mehr findet, wo es nicht einmal etwas gibt, wozwischen einer
sich moch verirren konnte. Wir tun also gut daran, wenn wir
dem Spruch peréva 10 niv folgen wollen, rechizeitig dem Irr-
wisch des »abstrakten Begriffes«, den das Wort »das Sein«
nennt, auszuweichen,

§ 6. Die Losung des gesunden Menschenverstandes:
Handeln und Wirken im Seienden statt leeres Denken
iiber das Sein (Arbeiter und Soldat)

Aber ein wacher Sinn fiir das Wirkliche und ein gesunder In-
stinkt [iir die »Realititen« bedarf am Ende iiberhaupt nicht
so weitliufiger Uberlegungen, die ohnedies schon »abstrakt«
genug sind und es dazu noch unternehmen, das Abstrakte in
seiner Leere und Grundlosigkeit nachzuweisen. Was das Sei-
ende im Ganzen ist, erfdhrt der gerade gewachsene Mensch
nicht durch die Verrenkungen eines leeren Denkens iiber »das
Sein«, sondern nur durch das Handeln und Wirken im Seien-
den. Allerdings gewidhrt nicht jede beliebige Betriebsamkeit
schon ein Zusammenwachsen mit dem Wirklichen und somit
»das Konkrete« im Unterschied zum Abstrakten. Gewil bedarf
es dazu der Anteilnahme am inneren Gesetz des Zeitalters.
Aber wo diese besteht, da erwacht auch das beschwingte Wis-
sen, einem Notwendigen iiberantwortet, und das heiit, dafiir
unentbehrlich zu sein. Darin liegt ein eigener Begriff des Frei-
seins und der Freiheit, den Nietzsche ausgesprochen hat (vgl.
Gitzendimmerung, 1888),

Wer aber wollte leugnen, dal} die tdtige Anteilnahme am
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Wirklichen jedesmal in verschiedenen Ebenen des Wissens und
Handelns verlduft und vollends verlaufen muf} fiir ein Zeit-
alter, in dem iiberall und einzig der »Wille zur Macht« den
Grundzug des Handelns bestimmt und noch die scheinbar ent-
gegengesetztesten Haltungen beherrscht, so dal von der bis-
herigen Welt nichts mehr iibrig bleibt? Wer wollte leugnen,
daB da alles menschliche Planen und Wirken in besonderer
Deutlichkeit den Charakter eines grofien » Spiels« bekundet, in
dem kein Einzelner und auch nicht alle zusammen diejenigen
Einsdtze aufzubringen vermiégen, um die in diesem »Welt-
spiel« gespielt wird? Wer michte sich wundern, daB in einer
solchen Zeit, da die bisherige Welt aus allen Fugen geht, der
Gedanke erwacht, jeizt knne nur noch die Lust an der Gefahr,
das » Abenteuer, die Art sein, in der sich der Mensch des Wirk-
lichen versichere?

Nietzsche sagt:». .. jeder hohere Mensch fithlt sich als Aben-
teuerer.«! Dies wird in jedem Falle deutlich, dafl alle aus den
bisherigen » Welterklarungen« ausgeliehenen Deutungen des
Menschentums und seiner Bestimmung sogleich hinter dem,
was ist, nachhinken. Inzwischen hat sich aber auch iiber alle im
engeren Sinne >politischen< Lehrgebidude hinweg entschieden,
daB durchgingig »der Arbeiter« und »der Soldat« das Gesicht
des Wirklichen bestimmen. Diese beiden Namen sind da nicht
als Namen fiir eine Volksklasse und einen Berufsstand gemeint,
sie bezeichnen in einer einzigartigen Verschmelzung die Art
des Menschentums, das maBgebend von der jetzigen Welt-
erschiitterung zu deren Vollzug in Anspruch genommen ist und
dem Bezug zum Seienden die Richtung und Einrichtung gibt.
Die Namen » Arbeiter « und » Soldat« sind daher metaphysische
Titel und nennen die menschliche Vollzugsform des offenbar
gewordenen Seins des Seienden, welches Sein vordenkend
Nietzsche als den » Willen zur Macht « begriffen hat.

1 F. Nietzsche, Nachgelassene Werke, Unveroffentlichtes ans der Um-
werthungszeit (1882/83-1888); Nietzsches Werke, 2. Abt. Bd. XIII, Leipzig
1903, S. 54, Nr. 128,
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Nietzsche ist bereits in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts iiber die sich anbahnende Prigung des Men-
schentums ins klare gekommen, nicht etwa auf Grund der Be-
obachtungen von sozialen und politischen Zustinden, sondern
aus dem metaphysischen Wissen von dem sich vollendenden
und daher liangst entschiedenen Wesensgeprige des Seins als
Willens zur Macht.

Drei Aufzeichnungen aus dem Jahrzehnt zwischen 1880 und
1890 mbgen das Gesagte belegen; auf eine genauere Auslegung
miissen wir hier verzichten.

1882 schreibt Nietzsche (W.2.M. n. 764):

»Die Arbeiter sollen einmal leben wie jetzt die Biirger; —
aber iiber ihnen, sich durch Bediirfnislosigkeit auszeichnend,
die hohere Kaste: also irmer und einfacher, doch im Besitz der
Macht.«

1885/86 schreibt Nietzsche (W.z.M. n.757):

»Der moderne Sozialismus will die weltliche Nebenform des
Jesuitismus schaffen: Jeder absolutes Werkzeug. Aber der
Zweck, das Wozu? ist nicht gefunden bisher. «

November 1887/ Mirz 1888 schreibt Nietzsche (W.z.M. n.
763):

» Aus der Zukunft des Arbeiters. — Arbeiter sollen wie Solda-
ten empfinden lernen. Ein Honorar, ein Gehalt, aber keine
Bezahlung!

Kein Verhiltnis zwischen Abzablung und Leistung! Sondern
das Individunm, je nach seiner Art, so stellen, daf3 es das Hock-
ste leisten kann, was in seinem Bereich liegt. «

In diesen Aufzeichnungen Nietzsches sind die Namen »Ar-
heiter« und »Soldat« und »Sozialismus« bereits die Titel fiir
maBgebende Trigerschaft der Hauptformen des Vollzugs des
Willens zur Macht!

» Arbeiter« und »Secldaten « 6ffnen die Tore zum Wirklichen.
Sie vollzichen zugleich eine Umpriigung des Grundgefiiges

t F. Nietzsche, Nachgelassene Werke, Bd. XVI: Der Wille zur Macht.
Versuch einer Umwerthung aller Werthe, 3. und 4. Buch, Leipzig 1911.
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menschlichen Schaffens, dessen, was bisher » Kultur« hief. Diese
ist, nach bisherigen Vorstellungen gedeutet, ein Instrument der
» Kulturpolitik«. Kultur ist nur sofern, als sie in den Arbeits-
gang der Bestandssicherung einer Herrschaftsform eingeschal-
tet bleibt. DaB wir hier zur Benennung dieses Zusammenhangs
das Wort »einschalten«, also einen Ausdruck aus der Maschi-
nentechnik und der Maschinenbedienung gebrauchen, ist selbst
wie ein von selbst einflieBendes Zeugnis fiir das Wirkliche, das
hier zu Wort kommt. Die Titel »Arbeiter« und »Soldaten«
bleiben freilich iiberkommene Namen, die aber doch ungefihr
das heraufkommende Menschentum der Erde im Umril sei-
nes Wesens zu bezeichnen vermégen. Wenn der Bauer sich zum
Versorgungsindustriearbeiter wandelt, dann ist dies derselbe
Vorgang, gemil dem ein maligebender Gelehrter in einem
Forschungsinstitut zum Betriebsfithrer wird. Aber es wire nur
riickwiirts und daher halb und somit gar nicht ernsthaft ge-
dacht, wollte man diese Vorgiinge nach fritheren >politischen<
Vorstellungen z. B. als eine » Proletarisierung« bezeichnen und
gar meinen, damit das Geringste begriffen zu haben. Der na-
tiirlichen Tragheit des Menschen entspricht es, alles aus dem
Bisherigen her zu deuten und so sich selbst aus dem Bereich
des bereits Wirklichen und seiner Wesentlichkeit auszuschlie-
Ben. Nur ein Triumer und Phantast kinnte leugnen wollen,
dal im angebrochenen Zeitalter auf dem ganzen Erdkreis der
Mensch als der Arbeiter und Soldat das eigentlich Seiende er-
fahrt und das bereitstellt, was da allein als das Seiende soll
gelten knnen.

Nur die stets Miflgelaunten und aus Prinzip Verdrgerten
konnen meinen, durch eine Flucht in Bisheriges, zu dessen vor-
maliger Gestaltung und Erhaltung sie nichts beigetragen ha-
ben, wesentliche Entscheidungen aufzuhalten. Allerdings ist
die echte innere Anteilnahme am Gesetz des Zeitalters auch
etwas wesentlich anderes als jene Haltung, die sich darin er-
schopft, den » Optimismus« zu vertreten; denn der bloBe Opti-
mismus ist nur ein versteckter Pessimismus, jener nédmlich, der
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sich selbst aus dem Wege geht. Im Zeitalter der Erschiitterung
des gesamten Erdkreises bleiben Pessimismus und Optimismus
in gleicher Weise und iiberall unvermdgend zu dem, was not
tut. Und ndtig bleibt zuerst die Niichternheit des Wissens und
der Besinnung auf das, was ist. Zu dieser Niichternheit aber
gehort die Anerkennung der Wahrheit, unter der die Geschichte
des Zeitalters steht. Zu dieser Niichternheit gehort aber auch
das Fragen, ob nicht die Einzigartigkeit dieses Weltalters eine
Urspriinglichkeit des Daseins fordert, fiir die es nicht geniigt,
neben dem »titigen« Leben auch » geistig« interessiert zu sein
und die sogenannten kulturellen Belange zu pflegen. Der ech-
ten Leidenschaft der Niichternheit der Besinnung ist der beste
Optimismus noch zu lahm und jeder Pesstmismus noch zu
blind. Dies alles soll andeuten, dafl die Berufung auf die Anteil-
nahme am Wirklichen zu jeder Zeit je unter einem anderen
Gesetz steht, daf3 sie nicht jedesmal geradehin die Erfahrung
dessen verbuirgt, was ist. Heute zwar erfahren »Arbeiter« und
»Soldaten« das Seiende, indem sie sein Geprige mit erwirken.

§ 7. Der Verzicht auf das Sein — das Betréiben
des Seienden

Aber wissen die » Arheiter« und » Soldaten « kraft dieser Erfab-
rung auch schon das Sein des Seienden? Nein; doch vielleicht
brauchen sie das nicht mehr zu wissen. Vielleicht wurde iiber-
haupt das Sein des Seienden seit jeher nie von denen erfahren,
die vnmittelbar das Seiende gestalten, herstellen und vorstel-
len. Vielleicht wurde stets das Sein nur strotzdem« und wie
etwas scheinbar » Uberfliissiges« ins Wissen gebracht.

Stiinde es so, dann offenbarte sich doch innerhalb des Be-
reichs des geschichtlichen Menschentums auller der uniiberseh-
baren Mannigfaltigkeit und Fiille des Seienden immer noch
dieses » Uberflitssige«: das Sein. Und dann bliebe noch zu fra-
gen, ob dieses »Uberfliissige« nun auch das Geschenk eines
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Uberflusses und Reichtums sei, oder ob dieses Uberfliissige stets
nur das Nutzlose und die Diirftigkeit der Leere bleibe, jener
Leere, die sich uns schon im Verbindungswort »ist« deutlich
genug ankiindigte?

Unversehens bedenken wir schon wieder die Unterscheidung
des Seienden und des Seins. Vielleicht 18t sich das Sein doch
nicht so bequem auf die Seite schieben, wie das in der Erdrte-
rung iiber die Copula zu gelingen schien. Selbst wenn feststeht,
dall der Mensch bei all seinem Erfahren und Betreiben des Sei-
enden unmittelbar vom Sein nichts weil, ja sogar eigens nichts
zu wissen braucht, dann ist hierdurch noch keineswegs entschie-
den, ob nicht dasjenige, was er vor allem Seienden erfahrt, und
was er anders und urspriinglicher als jegliches Seiende erfihrt,
das ist, was wir das Sein nennen. Der Hinweis darauf, da8 das
Wort »ist« ja nur eine leere Vorstellung von etwas Unbestimm-
tem und nicht weiter Bestimmbarem meine, kann dann auch
nicht mehr gentigen fiir die Entscheidung dariiber, was das
Sein im Unterschied zum Seienden »ist«.

Wir haben inzwischen nur der unlengbaren » Tatsache« das
Wort geliehen, dall die unomittelbare Erfahrung des Seienden
sich des Seienden versichert hilt und darin sich selbst geniigt.
Man findet die Bezeugung der » Wirklichkeit« im Wirklichen
selbst, setzt dieses (das Wirkliche) mit jener (der Wirklichkeit)
gleich, und falls man der » Wirklichkeit«noch ein eigenes Wesen
zugesteht, dann ist es die Rolle, jene »allgemeine Vorstellung«
des Allgemeinsten — Sein benannt — in einem Wortschall fest-
zuhalten. Man begniigt sich mit dem Seienden und verzichtet
so entschieden auf das Sein, daf man diesen Verzicht gar nicht
als Verzicht gelten 1d6t, sondern als Gewinn ausgibt, als den
Vorteil, fortan durch »das Abstrakte« nicht weiter gestort zu
werden in der Betreibung des Seienden. Woher starnmt diese
merkwiirdige Geniigsamkeit?

Vielleicht stammt diese Selbstgeniigsamkeit der Erfahrung
und Bestellung des Seienden daher, dall der Mensch inmitten
des Seienden nur an das denkt, was er braucht. Wozu soll er
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eine Erorterung iiber die Bedeutung des Wortes »ist« brau-
chen? In der Tat — das ist etwas Unbrauchbares. Die Ertrterun-
gen iiber das »ist« im Satze bleiben auch dann unbrauchbar,
wenn sich zeigen sollte, dall wir da nicht von bloflen Worten
und bloBen Wortbedeutungen handeln. Diese Besinnung geht
auf etwas Uberfliissiges und vielleicht sogar auf einen Uber-
flub.

Schon deshalb werfen wir die Erorterungen iiber das »ist«
im Satz nicht vorschnell auf die Seite. Vielleicht verbirgt sich
darin etwas Wesentliches, zumal wenn vom Wesentlichen die-
ses gilt: Alles Wesentliche ereignet sich allem Unwesentlichen
gegeniiber zum » Trotz«; alles Entscheidende ist dem Gewshn-
lichen gegeniiber stets »trotzdemg, denn das Gewéhnliche und
Ubliche kennt und will nur seinesgleichen.

Vielleicht war die vorige Erérterung iiber das »ist«, bei der
wir das »ist« als die Copula verstanden, auch nur eine gewohn-
liche Erérterung, gewohnlich geworden durch eine lange Ge-
wohnung daran, daB die segenannte>Grammatike als zustandig
dafiir gilt, iiber die Sprache und iiber das Wort die maBigebende
Auskunft zu erteilen. Vielleicht muB iiberhaupt zuallererst das
Gewohnliche erschiittert werden, damit wir einen ersten Blick
bekommen fiir das Uberfliissige. Deshalb wollen wir die Erorte-
rung iiber das »ist« und das » Sein« erneut auinehmen, zugleich
aber die Geleise des bisherigen Meinens verlassen.

Wiederholung

1. DasBedenken des Seienden im Ganzen setzt die
wesenhafte Eingelassenheit des Menschen in den
Unterschied von Sein und Seiendem voraus

Wir folgen einem alten Spruch und entschlagen uns damit
eines iibereilten Ubermutes eines eigensinnigen Scharfsinns,
der vielleicht nur eine Weltansicht ausdenken oder einen be-
sonderen Standpunkt >vertreten< michte. Dieser Spruch lautet:
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peréTo 10 ndv

»Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen. «

Dieser Spruch dient aber keinesfalls als eine zeitlose Regel,
sondern er fordert zu seiner Befolgung, daBl wir in den Anfang,
dem er selbst angehért, zuriickgehen und im Anfénglichen eine
einmalige Entscheidung erfahren; ihr entsprechen heiBt nicht,
Friiheres nachahmen und emeuern, sondern Kiinftiges anfan-
gen. Dem Spruch folgen, bedeutet zugleich und in einem: An-
fingliches erinnern und Kiinftiges entscheiden. In all dem liegt,
dall wir das griechische Denken zwar als das Erstanfangliche
auszeichnen miissen, aber niemals als das »Klassische« zur
Regel uns vorzeichnen kénnen.

Dem Spruch folgend, bedenken wir das Seiende im Ganzen
und sehen uns dabei gezwungen, auch das Mogliche als ein
Seiendes, auch das Notwendige als ein Seiendes anzuerkennen.
Wir miissen also die zunéchst verfiihrerische Gleichsetzung des
Seienden mit -dem bloB Wirklichen aufgeben. Das Wirkliche
behilt zwar in unseren Erfahrungen, Stellungnahmen und
Planungen seinen Vorzug; aber dieser Vorzug bedeutet nicht
notwendig den Vorrang des Wirklichen innerhalb des Seienden
im Ganzen. Aber auch wenn wir dieses iiber das nur Wirkliche
hinavs nach seinem Méglichen und Notwendigen erfahren,
bleibt dennoch unentschieden, ob wir so schon das Reich des
Seienden durchmessen haben.

Aber zugleich hat sich uns inzwischen angekiindigt, da8 wir,
das Seiende bedenkend, jedesmal »dabei< das Sein denken. Das
Seiende im Ganzen ist weder nur die Summe alles Seienden,
noch ist das ganze Seiende schon gedacht, wenn es gelingt, seine
»Ganzheit« vorzustellen. Denn wenn die Ganzheit nicht das
bloB Nachtrigliche zum Ganzen ist, sondern in allem Seienden
den Vorsprung des Bestimmenden hat, weil sie das Seiende im
Ganzen als ein solches » als Seiendes« durchstimmt, dann ist die
Ganzheit selbst nur ein Trabant dessen, was das Seiende als
Seiendes auszeichnet. Dieses Auszeichnende nennen wir »das
Sein«. Indem wir das Seiende im Ganzen bedenken, denken
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wir das ganze Seiende als Seiendes und denken es schon aus
dem Sein. Wir unterscheiden so, ohne zu wissen, wie und woher
und weshalb, jedesmal schon das Seiende und das Sein.

Offensichtlich machen nicht wir erst diese Unterscheidung
und tragen sie nicht bei uns wie eine Kenntnis, gleich einer be-
liebigen Unterscheidung wie etwa der von Rot und Griin, son-
dern wir bewegen uns in dieser Unterscheidung des Seienden
und des Seins, so wie wir uns innerhalb des Unterschiedes von
Rechis und Links im voraus halten; ja wir sind in die Unter-
scheidung des Seienden und des Seins noch wesentlich ur-
spriinglicher eingelassen als in die von Rechts und Links, bei
der jedoch das Unterschiedene noch gleichartig ist und den
besonderen Bezirk des Réumlichen angeht.

Bedarf es eigens der Zeugnisse dafiir, daBl wir uns stets in
dieser Unterscheidung des Seienden und des Seins aufhalten
und in solchem Aufenthalt uns antreffen, dann geniige uns
jetzt der Hinweis darauf, daB} wir unausgesetzt im Verhalten
zum Seienden das Sein nennen, indem wir das »ist« sagen. Ob
wir dabei eigens Sitze aussprechen, die dieses Wort »ist« ent-
halten, oder ob wir stillschweigend an Seiendem uns zu schaffen
machen und um Seiendes bemiiht sind, gilt gleichviel. Da8 wir
stindig das »ist« sagen miissen, wann immer wir zum Sagen
kommen, deutet darauf, dal} das, was wir >so< nennen, eben das
Sein, ins Wort will, in ein Wort freilich, iiber das wir zugleich
stindig hinweghtren. Diese Verkennung des »ist« gleicht je-
nem Uberhoren des allzu tiglichen gleichmiBigen Pendelschla-
ges der Uhr im gewohnten Umbkzreis eines alltiglichen Aufent-
haltes. Wir horen den Gang der Uhr erst, wenn sie stehen
bleibt. So werden wir erst aufmerksam auf das »ist« und das
damit Gesagte, wenn im Sagen eine Unterbrechung eintritt.
Diese Unterbrechung kénnen >wir< allerdings nur annahme-
weise erfahren, nur in der Moglichkeit, nie wirklich. Wir kén-
nen den Fall setzen, daB es sunsc< schlechterdings versagt sei,
das »ist« zu sagen oder auch nur zu denken. Was dann wiire,
moge jeder selbst vorerst fiir sich ausdenken. Es geniigt, dafl
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wir erst nurmehr >duBerlich« iiberhaupt irgendeine Reihe von
Aussagen bedenken, in denen wir geradehin das unscheinbare
Wort »ist« dahersagen.

Wir bedenken das Seiende im Ganzen und denken dabei
das Sein. Also denkend bewegen wir uns innerhalb der Unter-
scheidung des Seienden und des Seins, nicht so, daB wir diese
Unterscheidung wie eine bekannte Regel anwenden und uns
darauf berufen. Wir entsprechen dieser Unterscheidung, ohne
daB wir von ihr eigens wissen oder gar ihr Wesen und ihren
Wesensgrund im Begriff haben. Vielleicht sagen wir schon zu
viel und UngemiBes, wenn wir iiberhaupt von der Unterschei-
dung »des Seienden und des Seins« sprechen; denn damit wird
ein Unterschied bereits vergegenstindlicht, ohne dall wir an-
geben kénnen, wohin der Unterschied gehort, ob er nur besteht,
weil wir ihn vollziehen, oder ob der Mensch den Unterschied
vollzieht, weil den Menschen etwas Wesenhafies bestimmt,
welches Wesenhafte wir gleichsam von auBlen her unter dem
leeren Namen der Unterscheidung von Seiendem und Sein
festhalten wollen. Denn unterschieden ist sonst vieles. Was
st nicht alles unterscheidbar und als Unterscheidung anzu-
sprechen! Die Rede von der Unterscheidung soll aber an-
deuten, daB diese Unterscheidung der Ursprung aller Unter-
schiede ist.

Die Unterscheidung /»das Seiende und das Sein«/ enthilt
den Hinweis darauf, dal iiberhaupt »Seiendes« und »das Sei-
ende« den Bezug zum Sein in sich birgt. Wie ausschlieBlich
wir uns iiberall in jedem Verhalinis zum Seienden auf das Sein
berufen, bezeugt uns das » Ist-sagen «.

2. Bedeutungsfiille und Bedeutungsarmut des »ist«

Ein Durchblick durch die aufgefiihrten Sitze machte sichtbar,
daB das »ist« im Satze Mannigfaltiges bedeutet. Ein kurzes
Verweilen bei Goethes Vers »Uber allen Gipfeln/ Ist Ruh«
zeigte iiberdies, daf das »ist« bei aller Einfachheit das Uner-
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schépfliche eines Reichtums bekundet, dem wir gar nicht un-
mittelbar gewachsen sind.

Was wir mit dem »ist« meinen, nennt das Hauptwort und
der Name »das Sein«. Die Wesensfiille des Seins bezeugt sich
im Bedeutungsreichtum des »ist«. Aber wenn wir genau zuse-
hen, dann will uns scheinen, daB das »ist« seine Bedeutungs-
mannigfaltigkeit nicht aus der Fiille des Seins schépft, sondern
je nur daraus, daf} jedesmal ein anderes Seiendes, der Mann,
die Farbe, der Hund u. s. . genannt werden. Fiir sich genom-
men bleibt das »ist« in der Tat leer. Ja, es mub sogar seinem
Wesen nach leer sein, gleichsam das Wort fiir das Leere und
Unbestimmte selbst; denn das »ist« hat den Wortcharakter der
»Copula« im Satz. Als dieses >Band< mulB es, gerade um je ganz
verschiedenes Seiendes verhinden zu konnen, seinerseits das
Unverbindliche sein, was alles offen und unbestimmzt 1laft. Also
zeigt sich das Gegenteil zur vorigen Feststellung: Das »ist«
zeichnet sich nicht durch Bedeutungsfiille, sondern durch Be-
deutungsarmut aus. Das Entsprechende gilt und sogar noch
mehbr und erst recht vom Hauptwort und Namen »das Sein«.
Hier wird die Leere und Unbestimmztheit gleichsam zu einem
Fetisch gemacht. Es sieht so aus, als sei das Sein nicht nur neben
dem Seienden auch >etwas¢, sondern das Sein und was am Sei-
enden »das Sein« ausmacht, gilt als das Seiendste. So hat Pla-
ton schon im Beginn der Metaphysik das Sein des Seienden als
das eigentlich Seiende alles Seienden (§vrwg 8v) begriffen. Am
Ende der abendlindischen Metaphysik, und das heiBt des Pla-
tonismus, hat Nietzsche umgekehrt das Sein nicht als das Sei-
endste, sondern im Gegenteil als das Nichtigste erkannt. Nietz-
sche faBt das Sein als den letzten Raunch einer verdunstenden
Realitit.

Diese gegensitzliche Auslegung des Seins des Seienden, nach
der das Sein einmal das Seiendste und dann das Nichtigste
»ist«, bezeugt zunichst zwei sich widersprechende Auffassun-
gen des Seins; und dennoch handelt es sich um dieselbe Aus-
legung. Thre Selbigkeit spricht sich in einer Grundlehre der
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abendldndischen Metaphysik aus. Nach dieser ist das Sein das
Allgemeinste des Allgemeinen (xowbravov), Das Allgemeinste,
das kein Allgemeines mehr zu seiner Bestimmung zuldBt, ist
das Unbestimmteste und Leerste. Wenn es aber so mit dem
Sein steht, dann verliert die eine Seite der Unterscheidung, die
des Seins, gegeniiber der anderen, dem Seienden, an Gewicht,
sie wird hinfillig, und die Unterscheidung ist dann keine Un-
terscheidung mehr.

3. Die Gleichsetzung der Betreibung des Wirklichen mit
der Besinnung auf das Seiende im Ganzen

Sollen wir jetzt noch dem Spruch folgen und das Seiende im
Ganzen bedenken, dann kldrt und festigt sich sogleich die Auf-
gabe nach der Richtung, daB wir einzig uns an das Seiende
halten konnen und miissen. » Nimm in die Sorge das Seiende
im Ganzen, hat jetzt den eindeutigen, von selbst sich nahe-
legenden und eine besondere Besinnung gar nicht erst verlan-
genden Sinn: Halte dich an die Tatsachen und betreibe das
Wirkliche und seine Verwirklichung und sichere die Wirksam-
keit des Wirklichen. Die Gleichsetzung der Betreibung des
Wirklichen mit der Besinnung auf das Seiende im Ganzen ver-
liert vollends dann die letzte Bedenklichkeit, wenn erkannt
wird, daB ja doch nur in einer solchen Betreibung zugleich das
rechte Erkennen liegt. Das Handeln und Wirken bringt zur
Erfahrung, was das Wirkliche und damit das Seiende selbst ist.
Das Handeln aber wird jeweils geleitet durch die Freiheit, aus
der sich der Mensch zum Seienden verhiilt. Freiheit ist jetzt die
Anteilnahme am inneren Gesetz des Zeilalters. Ihr bestimmte-
res Wesen hat Nietzsche an der aus der » Gétzen-Dimmerung «
angefithrten Stelle ausgesprochen:

»Denn was ist Freiheit? Dafl man den Willen zur Selbstver-
antwortlichkeit hat.<®

¥ F. Nietzsche, Nachgelassene Werke, 1. Abt. Bd. VIII, Leipzig 1899,
S. 149, Nr. 38.
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Diese Antwort Nietzsches klingt wie die Antwort Kants auf die-
selbe Frage: Freiheit ist Selbstgesetzgebung: ist: sich selbst
unter das Gesetz des Selbst stellen.

Nietzsches Antwort klingt nicht nur kantisch, sie denkt auch
im wesentlichen Sinne kantisch, das heiflt neuzeitlich, und den-
noch denkt Nietzsche anders als Kant. Denn alles liegt daran,
was hier das »Selbst« meint, von dessen Selbstverantwortlich-
keit die Bede ist. Das Selbstsein ist das Wesen des »Subjekts«.
Dieses Selbstsein begreift Nietzsche zwar im Unterschied, aber
doch in innerem Zusammenhang mit Kant als den Willen zur
Macht. Freiheit als Wille zur Selbstverantwortlichkeit besagt
dann: Freiheit als Wille zum Vollzug des » Willens zur Macht«.
Da nun aber alles Seiende nach Nietzsche, nicht nur der
»Mensch¢, in seinem Sein Wille zur Macht ist, das Sein der
» Atome« nicht minder als das Sein der Tiere, das VWesen der
Politik nicht weniger als das Wesen der Kunst, ist die Freiheit
als Wille zum Willen zur Macht gleichbedeutend mit der An-
teilnahme an der Wirklichkeit des alles Wirklichen.

4. Derunbedachte Aufenthalt des Menschen in
der Unterscheidung von Sein und Seiendem

Wir besinnen uns auf das, was der alte Spruch nehéto 1o ndv sagt:
»Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen.« Die Besinnung
fithrt uns darauf, etwas zu erkennen, was wir bislang entweder
iiberhaupt nicht kannten oder aber millachteten, dies némlich,
dall wir iiberall und jederzeit das Sein »denken«, wo immer .
und wann wir inmitten von Seiendem zum Seienden uns ver-
halten und dabei selbst zugleich Seiende sind und somit auch
zu uns selbst uns verhalten. Kurz gesagt: Wir haben unseren
Anufenthalt in der Unterscheidurng des Seienden und des Seins.
Dieser Aufenthaltsbereich erscheint uns zunfichst wie etwas
Nichtiges, wenn wir daran denken, dal der heimatliche Boden,
der Volksraum und dergleichen engere oder weitere Bezirke,
schlief3lich die Erde selbst, doch eigentlich unseren Aufenthalt
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tragen und allem Verhalten zum Seienden seine Spannweite
schenken. Allein, was wiire dieses alles, Heimat und Erde, wenn
es nicht als Seiendes sich uns offenbarte, wenn nicht Seiendes
als ein solches und somit Seiendes in der Art seines Seins uns
umstimmte und durchstimmte? Dall uns, und das heillt hier
unserem alltiglichen, oberflichlichen Meinen und eiligen
»Denken« die Unterscheidung von Seiendem und Sein wie
etwas Gleichgiiltiges und Nichtiges vorkommt, ist ja noch kein
hinreichendes Zeugnis dafiir, daB diese Unterscheidung in
ihrem Wesen nicht vielleicht doch etwas ganz anderes sein
konnte, dessen Wiirde wir gar nie iiberschitzen kionnen, son-
dern hochstens und zu unserem Verhidngnis unterschitzen
miissen.

Diese Unterscheidung des Seienden und des Seins hilt Un-
terschiedenes auseinander, und dieses Auseinander ist in sich
eine Weitung und Weite, die wir als den Raum aller Réume
erkennen miissen, sofern wir hier iiberhaupt noch diesen Na-
men »Raum« gebrauchen diirfen, der ja nur ein besonders
geartetes Auseinander meint.

Zunichst freilich wissen wir von dieser Unterscheidung
nichts. Verborgen bleibt, worin sie besteht, unentschieden, ja,
ungefragt bleibt, ob das, was ihr Wesen ausmacht, itberhaupt
durch die Kennzeichnung mit Hilfe des Kennwortes »Unter-
scheidung « getroffen ist. Denn »Unterscheidung« ist vielerlei.
Unterscheidung ist zum Beispiel alles Gegensitzliche, das wir
mm Seienden antreffen. Gegensitzlichkeit und Unterscheidung
findet die Metaphysik auch innerhalb und im Wesen des Seins
(vgl. den deutschen Idealismus). Was hier »die Unterschei-
dung« zwischen Seiendem und Sein genannt wird, ist etwas
Woesentlicheres denn alle Unterschiede im Seienden und alle
Gegensitze im Sein.



ZWEITER ABSCHNITT

Leitworte fiir die Besinnung auf das Sein

§ 8. Das Sein ist das Leerste und zugleich der Uberfluf

Bedenken wir unter Festhaltung des inzwischen Gesagten er-
neut das »ist« als das Verbindungswort im Satz, dann miissen
wir jetzt bereits ein Doppeltes anerkennen, Das »ist« zeigt eine
Leere, in der das Nachdenken keinen Anhalt findet. Das »ist«
verrit aber zugleich einen Reichtum, in dem sich das Sein des
Seienden ausspricht.

Denken wir erneut an den Goetheschen Vers, in dem doch
inhaltlich gerechnet nur von den »Berggipfeln« und dem »dar-
iiber« und von der » Ruhe« gesprochen wird. Dennoch: Das »ist«
nennt sclches, was sich wesenhaft durch das inhaltlich Ge-
nannte und Nennbare nicht bestimmen li8t, so daf} ehen doch
in dem »ist« ein eigener Anspruch zu Wort kommt, der aus
eigener Quelle flieBt und durch die Nennung von vielerlei
Seiendem nicht erschopft und ausgeschpft werden kann. Des-
halb sagt gerade das Wenige in diesem Vers so viel, ja noch
»mehr«als eine ausgedehnte Beschreibung,

In dem »ist« kommt ein Uberflufl zum Wort. Setzen wir statt
des »ist« den Namen des Hauptwortes »das Sein«, dann stehen
wir, wenn wir das Gesagte einheitlich bedenken, vor der Frage:
Ist »das Sein« nur das Leerste, gemessen an jedem jeweils so
und so bestimmten Seienden? Oder ist das Sein der Uberfluf3
fiir alles Seiende, hinter dem jegliches Seiende jedesmal unend-
lich zuriickbleibt? Oder ist das Sein vielleicht gar beides, so-
wohl dieses Leerste als auch der UberfluB? Das Sein wire dann
in seinem eigensten Wesen zugleich das Gegenteil seiner selbst.
Wir miillten dann im Sein selbst dergleichen wie einen Zwie-
spalt anerkennen.
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Wenn aber dieser zwiespiltige Charakter zum Sein selbst
gehbrt und so seinen Wesensbestand ausmacht, dann kann doch
das Sein gerade nicht zerspalten sein im Sinne einer Zerstborung
seines Wesens. Das Zwiespaltige mul} dann in der Einheit eines
Wesens zusammengehalten sein. Aber alles wiire iibereilt, woll-
ten wir einzig aufgrund des angezeigten Doppelcharakters des
»ist« (daB es sich als Leere und Uberflull zumal bekundet) so-
gleich von einer wesenhaften Zwiespiiltigkeit des Seins spre-
chen und uns eine Entscheidung iiber das Wesen des Seins an-
mablen. Vor allem aber widerstehen wir der Versuchung, die
auftauchende Zwiespaltigkeit im Sein sogleich als die Gelegen-
heit zur dialektischen Verrechnung des Seins zu nehmen und
s0 jede Besinnung zu ersticken. Wir wollen ja erst nur eine Be-
sinnung vollziehen und durch sie unseren Bezug zum Sein des
Seienden kliren. Wir bemiihen uns um diese Kldrung unseres
Bezugs zum Sein des Seienden, damit wir tiberhaupt erst in den
Stand kommen, in einiger Klarheit den Anspruch jenes Spru-
ches zu vernehmen: pedéva 1d név.

Aus der eben vollzogenen Besinnung aber entnehmen wir
iiber das Sein zunichst dieses: Das Sein ist das Leerste und zu-
gleich gar der Uberflufl, aus dem alles Seiende, das bekannte
und erfahrene, aber auch das unbekannte und erst zu erfah-
rende, beschenkt wird mit der jeweiligen Wesensart seines Seins.

§ 2. Das Sein ist das Gemeinste und zugleich das Einzige

Gehen wir dieser Bekundung des Seins in allem Seienden nach,
dann finden wir aber sogleich, da8 das Sein in jeglichem Seien-
den angetroffen wird, gleichmiBig und unterschiedslos. Das
Sein ist das allem Seienden Gememsame und so das Gemeinste.

Dieses Gemeinste entbehrt jeder Auszeichnung: Der Stein ist,
und der Baum ist, das Tier ist, und der Mensch ist, die » Welt«
ist, und der Gott »ist«. Gegeniiber diesem durchgingig »glei-
chen« »ist« und in der Abhebung gegen diese Gleichférmigkeit
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und Nivellierung des Seins zeigen sich innerhalb des Seienden
wohl vielerlei Stufen und Ringe, die selbst wieder die verschie-
densten Ordnungen zulassen. Wir kénnen vom Leblosen, von
Staub und Sand und von der Starre des Steins zum »Lebendi-
gen« der Gewiichse und des Getiers fortschreiten, dariiber hin-
aus zum freien Menschen, tiber diesen hinweg noch zu Halb-
gottern und Gottern aufsteigen; wir kinnen aber auch die
Rangordnungen im Seienden umkehren und das, was man
» Geist « und » Geistiges « zu nennen pilegt, nur als eine Ablage-
rung elektrischer Erscheinungen und als eine Ausschwitzung
von Stoffen ausgeben, deren Zusammenseizung die Chemie
hisher zwar noch nicht gefunden hat, aber eines Tages doch
finden wird. Oder wir kinnen das Seiende, das wir das » Leben-
dige« nennen, als das Hochste ansetzen und »das Leben« fiir
das Wirkliche halten und alles Stoffliche ihm einordnen, aber
auch »das Geistige« lediglich als ein Werkzeug dem »Leben«
einbauen. Jedesmal ist jedoch das Sein in allem Seienden das
durchgiingig allem Gemeine und so das Gemeinste. Zugleich
aber trifft schon eine fliichtige Uberlegung alsbald wieder auf
das Gegenteil zu dieser Kennzeichnung des Seins. Wie immer
niimlich auch ein Seiendes iiber ein anderes hervorragen mag,
als ein Seiendes bleibt es doch gleich dem anderen Seienden
und hat so am anderen das Gleiche seiner selbst. Jedes Seiende
hat an jedem Seienden, und zwar insofern dies ein Seiendes
ist, seinesgleichen. Der Baum vor dem Haus ist ein anderes
Seiendes als das Haus, aber ein Seiendes; das Haus ist ein an-
deres als ein Mensch, aber ein Seiendes. Alles Seiende bleibt in
das Mannigfaltige des jeweiligen Seienden auseinandergewor-
fen und in eine uniibersehbare Vielheit von Seiendem verstreut.
Indem wir Seiendes erfahren, durchmessen wir vielerlei. Den-
noch: Uberallhin und ohne Ausnahme findet sich das Seiende
jeweilig zu Seiendem als seinesgleichen. Wie aber steht es mit
dem Sein?

Das Sein hat nirgendwo und nirgendwie seinesgleichen. Sein
ist gegeniiber allem Seienden einzig.
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Zum Sein 148t sich keine Entsprechung finden. Sein — das
gibt es nicht ein zweites Mal. Es gibt wohl verschiedene Weisen
des Seins, aber eben des Seins, das niemals wie das Seiende je
jeweilig Dieses und Jenes und so stindig mehrmalig ist. Die
Einzigkeit des Seins hat die Unvergleichbarkeit zur Folge.
Seiendes 1ift sich jederzeit mit Seiendem vergleichen und in
das Gleiche setzen. Das Sein ist aber in den mannigfaltigen
Seienden Stein, Gewiichs, Tier, Mensch, Gott auch niemals nur
das Gleiche; denn um ein Gleiches zn sein, miilite es ein Man-
nigfaltiges sein. Das Sein ist dagegen iiberall das Selbe, nam-
lich es selbst. Um das Gleiche zu sein, ist ein anderes und meh-
reres notig. Um das Selbe zu sein, bedarf es nur der Einzigkeit.
Als dieses Selbe und Einzige ist das Sein wohl in sich und von
sich her je und je unterschieden, aber das Unterschiedene ist
kein Verschiedenes in dem Sinne, daB nun das Sein zwei und
mehrmal das Sein sein kinnte und in ein Mannigfaltiges zer-
spalten und geschieden wire. Das Sein ist durch die Einzigkeit
in einer einzigen und mit jeder anderen Auszeichnung auch
unvergleichlichen Weise ausgezeichnet. Das Sein in seiner
Einzigkeit — und auBer dieser das Seiende in seiner Mannig-
faltigkeit.

Aber gibt es nicht noch ein Drittes, das wir auBler dem Sein
und dem Seienden unterscheiden miissen — das Nichis?

Man kénnte diese Frage abschneiden mit der Feststellung,
dal} es das Nichts eben nicht gibt, und daf} es daher keinen Sinn
habe und keinen Anhalt, hier noch von einem Dritten zu reden.
Nun mag dies wohl zutreffen, dal das Nichts kein Seiendes ist
und auch nie als Seiendes irgendwo ausgemacht werden kann;
denn wir denken doch das Nichts gerade als die Verneinung
des Seienden schlechthin. Aber die Frage bleibt noch, ob das
Nichts selbst in der Verneinung des Seienden besteht, oder ob
Verneinung des Seienden schlechthin nur eine Vorstellung vom
Nichts ist, die das Nichts selbst von uns verlangt, wenn wir es,
das Nichts, zu denken uns anschicken. Dann ist also das Nichts
zwar nie ein Seiendes, aber gleichwohl » gibt es« das Nichts. Wir
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sagen da: »Es gibt« das Nichts, und bestimmen zunéchst nicht
mehr niher, wer oder was das Nichts gibt. Wir kinnen auch
sagen: Das Nichts west, um anzudeuten, dall das Nichts nicht
blof} die Abwesenheit und das Fehlen des Seienden ist. Wire
das Nichts nur ein gleichgiiltiges Nichtiges, wie sollten wir dann
zum Beispiel das Enisetzen und den Schrecken vor dem Nichts
und der Vernichtung verstehen? Der Schrecken wvor dem
Nichts—.

Damit das Nichts west, braucht es nun aber nicht erst das
Seiende und ein Seiendes, als weste das Nichts erst aufgrund
dessen, daB das Seiende zuvor schlechthin beseitigt wird. Das
Nichts ist nicht erst das Ergebnis einer solchen Beseitigung.
Das Nichts gibt es unbeschadet dessen, dafl das Seiende ist.
Und vielleicht gehért dies zu den groBten Irrtiimern des Men-
schen, zu meinen, vor dem Nichts immer dann noch sicher zu
sein, solange irgendwo und irgendwie Seiendes sich antreffen
und betreiben und beibehalten 14aBt. Vielleicht ist die Vormacht
dieses Irrtums ein Hauptgrund fiir die Verblendung gegeniiber
dem Nichis, das doch dem Seienden nichts anhaben kann und
dann am wenigsten, wenn das Seiende immer »seiender« wird.
Vielleicht ist auch die Meinung, das Nichts sei eben »nichtse,
die Hauptstiitze fiir eine beliebte Auskuntft, diejenige namlich,
die sagt: Jede Besinnung auf das Nichts fithrt ins Nichtige und
gefidhrdet das rechte Vertrauen zum Seienden.

Wenn nun aber offenkundig das Nichts kein Seiendes ist,
dann kann von ihm auch iiberhaupt nicht gesagt werden, da8
es »ist«. Gleichwohl »gibt es« das Nichts, Wir fragen erneut:
Was heilit hier: Es gibt? Was es gibt, »ist« doch irgendwie
etwas. Aber das Nichts ist doch nicht »etwas«, sondern eben
nichts. Wir kommen hier leicht in die Gefahr, mit Worten zu
spielen. Man niitzt auch den berechtigten Hinweis auf diese Ge-
fahr dazu aus, jedes Denken »iiber« das Nichts als verhingnis-
voll zu verbannen. Aber nicht geringer ist die Gefahr, da3 wir
hier, weil alles nur Wortklauberei zu sein scheint, das Nichts zu
leicht nehmen und verkennen, dal} es das Nichts gibt. Wenn es
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so stehen sollte, dann miiiten wir doch sagen, daBl das Nichts
ist. Sagen wir aber dieses, dann machen wir das Nichts zu einem
Seienden und verkehren es so in das Gegenteil seiner selbst.
Oder aber das »ist«, das wir hier gebrauchen, wenn wir sagen:
»Das Nichts ist«, meint anderes, als wenn wir sagen: »Seiendes
ist«. Wir versteifen uns vielleicht doch nur auf eine ungepriifte
Alltagsmeinung, wenn wir vorgeben, in den Sitzen » das Seiende
ist« und » das Nichts ist« werde das »ist« im gleichen Sinne ge-
braucht. Die eindringlichere Besinnung mag uns plétzlich er-
kennen lassen, daB allerdings das Nichts keineswegs erst des Sei-
enden bedarf, um erst aufgrund der nachfolgenden Beseitigung
des Seienden als das Ergebnis dieser eben das Nichts zu sein.

Das Nichts bedarf nicht des Seienden. Wohl dagegen bedarf
das Nichts des Seins. Das bleibt in der Tat fiir den gewihn-
lichen Verstand befremdlich und anstéBig, daB das Nichts ge-
rade des Seins bedarf und chne das Sein wesenlos bleiben mug.
Ja, vielleicht ist sogar das Nichts das Selbe wie das Sein. Dann
kann aber die Einzigkeit des Seins durch das Nichts niemals
gefdhrdet werden, weil das Nichts nicht ein anderes zum Sein
»ist«, sondern dieses selbst. Gilt nicht gerade auch vom Nichts,
was wir vom Sein sagten, daB es einzig und unvergleichlich sei?
Die unbestreitbare Unvergleichlichkeit des Nichts bezeugt in der
Tat seine Wesenszugehorigkeit zum Sein und bestétigt dessen
Einzigkeit.

DaB nun aber das Nichts dasselbe »ist« wie das Sein, dafl
nun aber das Nichts dem Sein wesensverwandt, wenn nicht gar
mit ihm wesenseinig bleibt, kénnen wir auch aus dem vermu-
ten, was bereits vom Sein gesagt worden ist: »Das Sein ist das
Leerste«. Ist nicht das Nichis die leerste Leere? Das Nichts teilt
auch in dieser Hinsicht mit dem Sein die Einzigkeit.

So halten wir aus den bisherigen Uberlegungen fest: Das
Sein ist das Leerste und zugleich der Uberfluf3. Das Sein ist das
allem Gemeinste und zugleich die Einzigheit.

Was wir in solchen Sitzen jetzt und im folgenden iiber das
Sein sagen, kann noch nicht als hinreichend dargestellte und
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erwiesene » Wahrheit« iiber das Sein gelten. Wohl dagegen
nehmen wir diese Sdtze als Leitworte fiir die Besinnung auf
das Sein, das wir doch mitdenken, wann immer und wie immer
wir erinnernd den alten Spruch nach-denken.

§ 10. Das Sein ist das Verstindlichste und zugleich
die Verbergung

Schon die ganz vorldufigen Erérterungen iiber das Sein im
Hinblick auf das »ist« im Satz haben uns dariiber belehrt, dal
wir itberall und sogleich das »ist« und das »Sein« geradehin
verstehen. Wir bediirfen da nicht besonderer Exrfahrungen und
Uberlegungen. Die Verstindlichkeit des »ist« im Satze bleibt
uns im voraus so vertraut und sicher, daB wir auf sie gar nicht
erst besonders achten. Auch dort, wo wir uns eigens um die
Erklarung des Seienden bemiihen und vor »unverstandlichem «
Seienden Halt machen miissen und unseren Nachforschungen
innerhalb des Seienden eine Schranke gesetzt ist, selbst da noch
bleibt uns das unerklirte Seiende in einem Umkreis des Ver-
stindlichen eingebettet. Dies bezeugt sich am meisten dadurch,
daBl wir das unverstindliche Seiende sogleich und meist auf
eine bereits geldufige Art in das Verstindliche einreihen.

Wenn etwa gegeniiber einem Bezirk des Seienden, z. B. der
Natur, die Zuversicht herrscht, das bisher Unerklirte und Un-
erklirbare lasse sich mit der Zeit und im Verlauf des »Fort-
schritts« menschlicher Forschung doch erkldren, dann steht
hinter dieser Zuversicht bereits ein Vorgehen, das die Verstiand-
lichkeit des Seins des Seienden fiir ausgemacht hilt. Zu unserer
Zeit kinnen wir leicht ein besonders eindrucksvolles Beispiel
nennen fiir die schrankenlose Macht der Zuversicht gegeniiber
der Verstiindlichkeit des Seienden. (Man vergleiche dazu den
Artikel von Pascual Jordan: Am Rande der Weli.! Der Artikel

1 P, Jordan, Am Rande der Welt, Betrachtungen zur medernen Phy-
sik. In: Die neue Rundschau, 52. Jg., 1941, S. 290 ff.
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ist auch sonst aufschlufireich als Beispiel fiir die innere Ver-
kommenheit der heutigen »Wissenschaft«. Dazu nehme man
noch besonders die Nutzanwendung am Schlufi! Dagegen steht
der ernsthafte und behutsame Aufsatz von C E v Hetzsdcker:
Die Physik der Gegenwart und das physikalische Weltbild.?)

Die moderne Atom- und Quantenphysik hat im Bereich des
Atomaren Vorginge festgestellt, wonach sich die in diesem
Bereich beobachtbaren Abliufe zwar im »statistischen Durch-
schnitt« nach bestimmten Regeln richten, im einzelnen jedoch
vunvorhersehbar« sind. Dies » Unvorhersehbare«, némlich das
im Gestchtskreis des Sehens der physikalischen Rechnung nicht
voraus Berechenbare, zeigt sich so als etwas jedesmal Neues,
was nicht auf anderes zuriickgefithrt werden kann. Was nicht
als Folge eines vorausgehenden anderen auf dieses als das Vor-
aufgehende zuriickgefiihrt werden kann, dem fehlt die Ursache.
Im Felde der atomaren Physik, sagt man, gilt daher das Gesetz
der Kausalitidt nicht. Dieses Nichtgelten des Kausalitdtsgesetzes
ist, meint man, auf rein physikalischem Wege duxrch die For-
schung festgestellt. Man bleibt aber nicht bei dieser angeblich
riesenhaften Entdeckung, durch die auBerdem noch Kant und
die bisherige Philosophie widerlegt sei, stehen; man wendet
die Feststellung des Nichtgeltens des Kausalitdtsgesetzes im
atomaren Gebiet sogleich ins » Positive«. Wenn namlich etwas
sunverursacht« ist durch anderes und somit neu, von selbst
entsteht, dann ist es »spontan«, und wenn spontan, dann
»frei«. Man spricht daher von der »sonderbaren« Handlungs-
freiheit mikrophysikalischer Gebilde.

(»Sonderbar« ist allerdings nicht das Ablaufen der atomaren
Vorginge, »sonderbar« ist nur die »Physike, die sich zum ge-
dankenlosen Narren solcher Aussagen macht und nicht ahnt,
wie sie damit ihre wesenhafte Oberflichlichkeit verraten muf3,
gemil der sie weder »fiir« noch »gegen« »Kausalitdt« etwas
entscheiden kann.)

2 C. F. v. Weizsdcker, Die Physik der Gegenwart und das physikalische
Weltbild. In: Die Naturwissenschaften, 29. Jg., Heft 13, 1941, 8. 185-194.
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Aber damit hat ja die Physik, man bedenke doch, die physi-
kalische Forschung einen Bereich gesichert, in den » das Leben-
dige« und »das Geistige« und alles, was durch »Freiheit« aus-
gezeichnet ist, vollkommen hineinpafit. So offnet sich der
»verheiBungsvolle« Ausblick, daB doch eines Tages auch »die
menschliche Freiheit« als eine »naturwissenschaftliche Tat-
sache« »naturwissenschaftlich« bewiesen werden kann. Ich
erzihle hier keine Romane, berichte auch nicht iiber Einfille
irgendeines halbunterrichteten Phantasten, der sich aus zufillig
aufgelesenen »Biichern« ein » Weltbild« zusammenzimmert.
Ich berichte die wissenschaftliche Uberzeugung heutiger Physi-
ker, die als Forscher die »Exaktheit« des Denkens iiber alles
stellen, deren Arbeit durch ungeahnte technische Erfolge be-
reits bestdtigt ist und vermutlich noch in Formen bestitigt
werden wird, die keiner von uns ahnt. Weil aber der bloBe Er-
folg niemals ein Zeugnis der Wahrheit ist, sondern immer nur
die »Folge« eines Grundes bleibt, nach dessen Wahrheit erst
gefragt werden muf}, und die nie von der stets bereits abhingi-
gen Folge her entschieden werden kann, ist der Erfolg heutiger
»Wissenschaft« kein Rechtsgrund ihrer Wahrheit und nichts,
was uns hindern kinnte, trotz der Erfolge, eine Frage zu
stellen.

Was geht hier vor? Man hilt das, was einem so im allgemei-
nen beim Vorstellen des atomaren Gebietes einfillt und was als
Grundbestimmung des Seins des physikalischen Bereiches ge-
nommen wird, fiir das Verstiindliche schlechthin und ordnet
diesem alles andere unter. Unversechens redet man in bezug auf
Atome von » Handlungen« und von » Handlungsfreiheit« und
glaubt deshalb in den Bereich des Lebendigen vorgedrungen
zu sein. Man trdumt bereits von einer durch die »Quanten-
physik« begriindeten »Quantenbiologie«. Wie fraglos diese
Meinungen den Forschern sind, zeigt sich am deutlichsten
daran, daf} sie meinen, sie wiren mit dieser Art von Forschung
und Fragestellung den sogenannten Materialisten weit iiber-
legen; im Unterschied zu diesen laBt man ja die »Freiheit«
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gelten. Man sieht aber nicht, dal man Freiheit mit physikali-
scher Unvorhersehbarkeit gleichsetzt, also alles Menschliche
zum voraus physikalisch auslegt. Man sieht vor allem nicht, dal3
in der Bestimmung des Unvorhersehbaren eine Privation liegt
und daB diese nicht sein kann ohne das Positive der Vorherseh-
barkeit, das heifit der Kausalitit; die Kausalitit ist nicht aufge-
hoben, im Gegenteil, im #ulersten bestiitigt, nur abgewandelt
und streng genommen in der iiblichen Weise feststellbar.

Man findet dieses Vorgehen in Ordnung; denn man halt
dafiir, dal} natiirlich jedermann, gleichsam von der StraBe weg,
wisse, was »Freiheit« und »Geist« und dergleichen sei, denn
das hat und ist man ja tiiglich selbst; wogegen natiirlich zum
Beispiel das Verstéindnis der Mathematik der Wellenmechanik
nur ganz wenigen Sterblichen zugiinglich ist und eine Riesen-
arbeit und entsprechende fachwissenschaftliche Vorarbeit ver-
langt. Warum aber soll ein Physiker, der doch auch ein Mensch
ist, nicht sogleich iiber die menschliche Freiheit und alles iibri-
ge, was den Menschen angeht, das Wesentliche wissen und
dariiber befinden kénnen? Warum soll nicht jedermann iiber
all dieses und iiberhaupt iiber das Sein des Seienden verstin-
digt sein? Dieses Verhalten der Wissenschaften und diese An-
spritche, die wir stets und in abgewandelten Formen iiberall
antreffen, sprechen eindeutig dafiir, daf uns das Sein des
Seienden das Verstiindlichste ist. Wir erinnern uns ja auch des-
sen nicht, dall wir jemals erst eigens gelernt haben sollten, was
das Sein »ist« und bedeutet. Wohl dagegen miissen wir uns um
die Kenntnis und das Kennenlernen des einzelnen Seienden
schrittweise bemiihen. Daher stammt ja auch der merkwiirdige
Zustand, dafl wir fiir die Exforschung des Seienden und zumal
der »Natur« die hiochste Exaktheit fordern und dazu riesige
Apparaturen in Bewegung setzen, wogegen fiir die Bestim-
mung des Seins irgendeine geldufige und ungefihre Vorstel-
lung ausreicht und ausreichen darf; dafl die Wissenschaft z. B.
verwickelte Untersuchungen in Gang bringen mul}, um histo-
risch ein geschichtliches Faktum sicherzustellen, gilt als ein-
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leuchtend; aber nicht minder einleuchtend ist auch, dafi iiber
Grunderscheinungen der Geschichte, iiber die menschliche Frei-
beit, iiber das Wesen der Macht, iiber die Kunst, iiber Dichtung
irgendwelche, irgendwoher bezogene ungefihre Vorstellungen
ausreichen, um Urteile zu fillen und Zustimmung zu finden.
Der Respekt vor den Tatsachen und vor dep exakten Feststel-
lungen des Seienden mul »natiirlich« gefordert werden. Wenn
aber das Wesenhafte des Seienden, also das Sein, den Macht-
spriichen beliebiger Einfille iiberlassen bleibt, gibt es keinen
AnlaB zum Bedenken. All dieses und vieles Ahnliche im
menschlichen Verhalten spricht dafiir, dal das Sein im Unter-
schied zum Seienden das Verstindlichste ist. Die Versténdlich-
keit des Seins ist uns, wir wissen nicht, wie und wann, einfach
zugefallen.

Wenn wir nun aber eigens sagen sollen, was wir unter dem
also »verstdndlichsten « Sein denn verstehen, das heiflt, was wir
uns bei dem Wort »Sein« denken, und das heifit, als was wir
das Sein »begreifen«, dann sind wir plétzlich ratlos. Plitzlich
zeigt sich uns: Wir haben fiir dieses Verstiindlichste, das Sein,
nicht nur keinen Begriff, wir sehen auch nicht, wie wir hier
hinsichtlich des Seins noch » etwas« begreifen sollen. Innerhalb
des Seienden bleibt uns stets die Aufgabe und der Ausweg, das
vorgegebene Seiende auf anderes Seiendes, das wir fiir bekann-
ter und geklirter halten, zuriickzufiithren und durch diese Zu-
riickfithrung zu erklidren und bei solcher Er-klarung uns zu
beruhigen. Wo es aber gilt, das Sein zu begreifen, ist uns, wenn
wir den Ernst der Frage festhalten, der Ausweg auf ein Seien-
des sogleich versagt; denn jedes Seiende ist als ein solches schon
durch das Sein bestimmt und nimmt dieses fiir sich in An-
spruch. Neben (praeter) dem einen Seienden »ist« allerdings
stets mancherlei anderes Seiendes, aber auller dem Sein »gibt
es« hischstens noch das Nichis. Sollen wir dann aber nicht ver-
suchen, das Sein aus dem Nichts zu bestimmen ?

Allein, das Nichts ist doch selbst das Bestimmungslose
schlechthin, wie soll es da solches bieten, im Riickgang auf wel-
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ches wir das Sein begreifen? Auch dieser Weg fithrt zu keiner
Wesensbestimmung des Seins. Das Sein versagt sich dann aber
jedem Begriff und jeder Bestimmung und Aufhellung, und
dies in jeder Hinsicht und {iir jeden herzudringenden Versuch
einer Exklirung. Das Sein entzieht sich schlechthin dem Be-
greifen aus dem Seienden. Sagen wir dieses, daB das Sein
schlechthin sich entziehe, dann sagen wir damit bereits wieder
etwas iiber das Sein selbst. Dem Sein selbst eignet dieses We-
sen, der Erklirung aus dem Seienden sich zu entziehen. Sich
entziehend, nimmt es sich aus der Bestimmbarkeit, aus der
Offenbarkeit heraus. Indem es sich aus der Offenbarkeit zu-
riickzieht, verbirgt es sich selbst. Das Sichverbergen gehort zum
Sein selbst. Wollen wir dies anerkennen, dann miissen wir
sagen: Das Sein selbst »ist« Verbergung.
Deshalb miissen wir festhalten:

Das Seinist das Leerste und zugleich der Uberflu.

Das Sein ist das allem Gemeinste und zugleich die Einzigkeit.

Das Sein ist das Verstéindlichste und zugleich die Verbergung.

§ 11. Das Sein ist das Abgegriffenste und zugleich
der Ursprung

Bedenken wir jetzt, dali das Sein sich verbirgt, so zwar, dafl das
Sichverbergen zum Wesen des Seins gehort, dann machte es
wieder scheinen, als bleibe nun iiberhaupt das Sein uns not-
wendig und vollig entzogen. Dies kann aber nur wiederum so
scheinen, denn iiberall nehmen wir das Sein doch in Anspruch,
wo immer und wann immer wir Seiendes erfahren und betrei-
ben und befragen oder auch nur auf sich beruhen lassen. Wir
brauchen das Sein, indem wir es in allen Beziigen zum Seien-
den bendtigen. Indem wir das Sein brauchen, machen wir in
jeglichem Verhalten zum Seienden vom Sein Gebrauch. In
diesem durchgingigen und vielfdltigen Gebrauch wird das
Sein in gewisser Weise verbraucht.
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Dennoch kénnen wir nicht sagen, in diesern Verbrauch werde
das Sein aufgebraucht. Das Sein bleibt uns stets vorriitig. Woll-
ten wir aber behaunpten, dieser Gebrauch des Seins, dall wir uns
standig darauf berufen, lasse das Sein so ganz unangetastet?
Wird das Sein im Gebrauch nicht doch wenigstens vernutzt?
Bezeugt nicht die Gleichgiiltigkeit, in der uns das »ist« bei
allem Sagen unterliuft, wie abgegriffen das ist, was wir so
benennen?

Das Sein ist zwar nicht begriffen, wohl dagegen abgegriffen
und daher auch »leer« und » gemein« Das Sein ist das Abge-
griffenste.

»Das Sein« steht iiberall und jeden Augenblick in unserem
Verstiindnis als das Selbstverstandlichste. Es ist so die abgegrnif-
fenste Miinze, mit der wir standig jeden Bezug zum Seienden
bezahlen, ohne welche Bezahlung wir auch niemals einen Be-
zug zu Seiendem als einem Seienden zugewiesen bekémen.
Das Sein, das Abgegriffenste und Gleichgiiltigste! Und gleich-
wohl: Wir werfen das »ist« nicht weg; wir werden auch des
Seins des Seienden niemals iiberdriissig. Selbst dort, wo manch
einer zuweilen wiinschen michte, selbst nicht mehr zu sein,
fallt der UberdrubB nur auf ibn selbst als diesen seienden Men-
schen, aber nicht auf das Sein. Sogar in jenem duflersten Uber-
drul}, der im Innersten ein Wiinschen bleibt und der wiinscht,
statt des Seienden mbdge das Nichts sein, selbst da bleibt noch
das Sein das angerufene Einzige, das dem Verbrauch und der
Vernutzung sich widersetzt; denn auch da noch, wo erwartet
wird, dal} lieber das Nichts set, gilt der leizte rettende Griff
dem Abgegriffensten — dem Sein. Also kann das Sein nie bis
zur vélligen Vernutzung und Wegwerfung abgegriffen wer-
den. Im Gegenteil, im &uBersten der gewiinschten Vernichtung
alles Seienden und gerade hier mufl das Sein erscheinen. Es
erscheint hier wie ein Erstmaliges und Unberiihrtes, aus dem
alles Seiende und sogar dessen mogliche Vernichtung noch her-
stammt. Das Sein 1Bt jedes Seiende erst als ein solches sein,
das heifit dahin los und wegspringen, ein Seiendes und als
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dieses »selbst« zu sein. Das Sein 148t jedes Seiende als ein sol-
ches ent-springen. Das Sein ist der Ursprung.

Das Sein ist das Leerste und zugleich der Uberfluf.

Das Sein ist das allem Gemeinste und zugleich die Einzigkeit.
Das Sein ist das Verstiandlichste und zugleich die Verbergung.
Das Sein ist das Abgegriffenste und zugleich der Ursprung.

§12. Das Sein ist das Verlifilichste und zugleich
der Ab-grund

Wann immer auch und in welcher Weise und in welchem Um-
fang Seiendes uns fragwiirdig wird und unsicher, das Sein
selbst bezweifeln wir nicht. Unentschieden, ja unentscheidbar
mag in den einzelnen Fillen bleiben, ob dieses oder jenes
Seiende ist, ob dieses Seiende so ist und jenes Seiende anders.
Durch ali diese wechselnde Unsicherheit des Seienden hindurch
bietet dagegen das Sein den Verlal. Denn wie sollten wir das
Seiende nach irgendeiner Hinsicht auch nur bezweifeln, wenn
uns nicht zuvor verlifllich bliehe, was » Sein « heii3t?

Das Sein ist das VerléBlichste und dies so unbedingt, dafl wir
in allen Bezirken des Verhaltens zum Seienden nicht einmal
uns dariiber klar werden, welchen VerlaBl wir itherall auf das
Sein setzen.

Dennoch, wollten wir unsere Pline und Zufliichte im Seien-
den, unsere Nutzung und Gestaltung jemals unmittelbar auf
das Sein griinden, wollten wir das VerliBliche des Alltags nach
dem abschiitzen, wie uns da das Sein in seinem Wesen vertraut
und gegriindet ist, dann miiten wir alshald erfahren, da8 sich
keine unserer Absichten und Haltungen geradehin auf das Sein
bauen ldBt. Das Sein, sonst standig gebraucht und angerufen,
bietet uns nicht Boden und nicht Grund, darauf wir unmittel-
bar dasjenige stellen kinnen, was wir tiglich aufstellen und
anstellen und bewerkstelligen. Das Sein erscheint dann wie das
Bodenlose, wie solches, das stindig nachgibt, keine Stiitze bie-
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tet und jeden Grund und Untergrund versagt. Das Sein ist die
Absage an jede Erwartung, als ein Grund dienen zu kénnen.
Das Sein erweist sich iiberallhin als der Ab-grund.

Das Sein ist das Abgegriffenste und zugleich der Ursprung,.

Das Sein ist das Verlafilichste und zugleich der Ab-grund.

§ 13. Das Sein ist das Gesagteste und zugleich die
Verschweigung

Weil wir nun aber, ausgegeben an das Seiende und ausgelassen
im Seienden, erst recht und doch auf das Sein uns verlassen,
kommt es auch iiberall stindig zu Wort. Und dies nicht etwa
nur in dem durchgingigen und hinsichilich seiner Hinfigkeit
auch gar nie ermessenen Gebrauch seiner ausdriicklichen Namen
wie »ist« und »sind « und » war« und »wird sein«und »ist gewe-
sen« In jedem » Zeitwort « der Sprache nennen wir das Sein.

Sagen wir »es regnet«, dann meinen wir, daf} jetzt und hier
ein Regen »ist«. Auch in jedem Haupt- und Beiwort nennen
wir Seiendes und nennen so das Sein des Seienden mit. »Der
Krieg«: das Seiende, das jetzt »ist«. Es geniigt, das »Seiende«
zu nennen, und nur im ungefihren und doch ahnungsvollen
Denken meinen wir das Sein dieses Seienden, nennen wir das
Sein mit. In jedem Wort und Wortgefiige wird das Sein mit-
gesagt, wenngleich nicht jedesmal mit eigenem Namen ge-
nannt. Das Sagen sagt das Sein >mit¢, nicht als eine Zugabe
und Beigabe, die auch wegbleiben kinnte, sondern als die Vor-
gabe dessen, was jedesmal erst die Nennung von Seiendem
verstattet. Sogar dort, wo wir schweigend handeln, wo wir
wortlos im Seienden iiber Seiendes entscheiden und zu Seien-
dem uns, ohne es eigens zu nennen, verhalien, wird das Sein
rgesagt«. Insgleichen dort, wo wir »villig sprachlos« stehen, ge-
rade dort »sagen< wir das Sein. Das Sein ist das Gesagteste in
allem Sagen, weil Sagbares nur im Sein zu sagen ist (und sag-
bar nur die » Wahrheit « und ihr Ernst).
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Miillte so das Sein, ob dem vielen und unausgesetzten Sagen,
nicht léngst so aus-gesprochen und damit offenkundig sein,
dal} sein Wesen in aller Bestimmtheit unverhiillt vor uns liegt?
Wie aber, wenn das Gesagteste im Sagen sein VWesen ver-
schwiege, wie, wenn das Sein selbst mit der Enthiillung seines
Wesens an sich hielte, und das nicht nur gelegentlich und zu-
fillig, sondern seinem Wesen gemili? Dann gehérte zum Sein
nicht nur die Verbergung, sondern die Verbergung hitte den
ausgezeichneten Bezug zum >Sagen< und wire Verschweigung.
Dann wire das Sein die Verschweigung seines Wesens. Weil
das Sein das in allem Wort Gesagteste bleibt, wire es die Ver-
schweigung schlechthin, jenes wesende Schweigen, aus dem
erst ein Wort entstammt und entstammen mull, indem es die-
ses Schweigen bricht. Jegliches Wort hiitte dann aus diesem
Bruch und als solcher Bruch sein eigenes Gefiige und diesem
zufolge die Prigung seines Lautens und Klingens. Dann wire
das Sein als die Verschweigung auch der Ursprung der Sprache.

Trifft dies zu, dann verstehen wir, warum das Tier nicht
spricht und kein »Lebewesen« sonst sprechen kann. Das Tier
spricht deshalb nicht, weil ihm das Schweigen unmiglich ist,
und das Tier kann nicht schweigen, weil es keinen Bezng zum
Verschweigbaren, das heiBit zur Verschweigung, das heiflt zux
Verbergung, das heilit zum Sein hat. Dann aber ist »die Spra-
che«, wenn das Wort aus solchem Ursprung kommt, nicht
irgendeine heliebige Erscheinung und Beschaffenheit, die wir
am Menschen nur als eine Fahigkeit unter anderen feststellen,
wie das Sehen und das Héren, das Greifen und Sichbewegen.
Dann steht die Sprache zur Einzigkeit des Seins in einem
Wesenshezug. Das Sein selbst aber nétigt zu dem nichsten
Leitwort:

Das Sein ist das Verlifilichste und zugleich der Ab-grund.
Das Sein ist das Gesagteste und zugleich die Verschweigung.
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Erinnerung

Immer deutlicher wird uns, wie das Sein iiberall das Néchste in
allen Beziigen zum Seienden bleibt, und daBl das Sein doch zu-
gleich ganz iibergangen wird zugunsten des Seienden, an dem
alles Wollen und Wissen seine Erfiillung sucht. Kein Wunder,
daB wir das Sein iiber dem Seienden und seinem Andrang ver-
gessen, namlich als solches, was noch irgendeiner Besinnung
wiirdig wiire. Soweit ein Anspruch darauf erwacht und die
Frage nach dem Sein gestellt wird, meldet sich sogleich der
Hinweis darauf, dall ja das Sein doch als das Verstandlichste
gelte und iiberdies nicht weiter bestimmbar sei. Das Sein wird
daher hinsichtlich seiner Fragwiirdigkeit vergessen und zwar so
griindlich vergessen, dall wir sogar dieses Vergessen des Seins
noch vergessen. Dies liegt ja auch im Wesen des Vergessens,
dalB es sich selbst vergilit, und das heifit, selbst mehr und mehr
in seinen eigenen Wirbel sich hineinwirbelt. Daher miissen wir
eingestehen: Das Sein ist unter allem, was einer Befragung und
Besinnung wiirdig sein kinnte, das Vergessenste.

Wollten wir nun aber ausschlieBlich bei dieser Feststellung
bleiben, dann diirfte uns freilich das Sein nirgends und nie
(etwas) angehen. Aber lassen wir doch einmal fiir einen Augen-
blick diese Méglichkeit zu, lassen wir einmal alles darauf an-
kommen, daf} das Sein schlechthin in dem selbst noch verhiill-
ten Nichts der Vergessenheit versunken sel, setzen wir einmal
ernstlich den Fall, das Sein sei véllig aus unserem Wissen aus-
gestrichen, wie kénnten wir dann auch nur ein Geringstes und
Fliichtigstes im Seienden als Seiendes antreffen, wie kinnten
wir uns selbst je als Seiendes erfahren?

Wir verhalten uns nun aber stindig zu Seiendem und sind
selbst seiend. Wir stellen dies, dall wir Seiendes sind, auch nicht
nur an uns fest, sondern unser Sein, dies, daBl wir und wie wir
sind, geht uns so oder so an. Das Sein geht uns an, mag es sich
um das Sein des Seienden handeln, das wir selbst sind, oder
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jenes Seiende, das wir selbst nicht sind und nie sein kénnen.
Immer sind wir die vom Sein Angegangenen, die, so betroffen
aber auch beschlagen, im Sein das VerldBlichste finden. Das
Sein bleibt iiberall das Verlibliche, und dennoch ist es, auf sei-
nen Rang innerhalb des Besinnungswiirdigen hin bedacht, das
Vergessenste. Trotz dieser Vergessenheit aber bleibt es im all-
taglichen Verhalten nicht nur das VerlaBliche, sondern es ist
vordem schon jenes, was uns das Seiende iiberhaupt innewer-
den ldaBt und verstattet, dafl wir inmitten des Seienden selbst
Seiende sind. Das Sein ldf3t uns in jeder Hinsicht das Seiende
und jegliches nach seiner Art erst innewerden; das Sein er-innert
uns in das Seiende und an das Seiende, so dal} alles Begegnen-
de, es mag als Vorhandenes oder Vergangenes oder Kiinftiges
erfahren sein, jeweils erst als Seiendes durch die Er-innerung
des Seins offenkundig wird und bleibt. Das Sein erinnert der-
gestalt wesentlich. Das Sein ist selbst das Er-innernde, ist die
eigentliche Erinnerung.

Wohl miissen wir hier bedenken, daBl das Sein selbst das
Erinnernde ist, nicht etwa nur solches, an das wir uns erinnern,
auf das wir als ein schon Bekanntes je wieder zuriickkommen
kénnen im Sinne der Lehre Platons von der évépvna. In Pla-
tons Lehre wird nur gesagt, wie wir uns zum Sein des Seienden
verhalten, wenn wir dieses unser Verhalten abschitzen nach
dem Verhiiltnis, in dem wir sonst zum » Seienden« stehen. Jetzt
aber gilt es zu erkennen, daB3 das Sein nicht ein >Gegenstand:«
der méglichen Erinnerung fiir uns, sondern selbst das eigent-
lich Erinnernde ist, jenes, das iiberhaupt innewerden 148t jeg-
liches, was als Seiendes ins Offene kommt.

Das Sein ist das Gesagteste und zugleich die Verschweigung.
Das Sein ist das Vergessenste und zugleich die Erinnerung.



§ 15. Das Sein ist das Verzwingendste und zugleich
die Befreiung

Mag daher auch das Sein als das Leerste und Abgegriffenste
aus dem Umkreis der sonst verbleibenden »Besinnung« zuerst
und véllig in die Gleichgiiltigkeit des Vergessens versinken, in
welchem Vergessen sogar diese Gleichgiiltigkeit noch zunichte
wird, iiberall zwingt uns doch wieder das Sein und zwar stin-
dig, daB uns Seiendes begegnet und uns fortreiBit, uns iiber-
steigt und verflacht, uns belastet und uns erhebt. Denn wenn
doch allem Seienden zuvor je das Sein und nur das Sein jeg-
liches Seiende ein Seiendes sein 1d8t, dann bleibt jedes Seiende,
wie immer es uns angehen und betreffen mag, unendlich zu-
riick hinter der Zwingnis des Seins selbst. Kein Andrang des
Seienden iiberragt jemals den »Zwangg, der aus dem Sein
kommt und als das Sein selbst west. Sogar dort, wo uns alles
Seiende nichts mehr angeht und gleichgiiltig wird und dem
leeren Belieben sich iiberldBt, selbst da waltet der Zwang des
Seins. Weil dieses Zwingende in seinem Zwang alles iibertrifft,
weicht es vor keinem Seienden und in keinem Seienden aus,
sondern erzwingt von jedem Seienden, dall es als Seiendes in
das Sein verzwungen bleibt. Das Sein ist das Verzwingendste,
wo immer und wann immer und wie auch immer Seiendes sein
mag.

Dennoch: Wir >spiiren« ja nicht den Zwang des Seins, sondern
héchstens ein Stoflen und Dringen von seiten des Seienden.
Das Sein ist, trotz jener Verzwingung, so, als »sei« es eher nicht
»da, also doch eben wie »das Nichts«. Wir versuchen auch
vergeblich, das Sein dort und da vorzufinden. Wir sind vom
Sein wie von einem Unerfabrbaren umspielt und durchspielt.
Aber dieses Spiel hat in allem stets doch die einzige Eindeutig-
keit des Einzigen. Denn »Sein, ist das nicht jenes, was uns
schon »da« hin versetzt hat, wo Seiendes als ein solches gegen
Seiendes unterschieden ist? Sein, ist dies nicht jenes Offnende,
das erst das Offene eines » Da« auseinanderschlieBt, in welchem
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Offenen erst die Moglichkeit gewiithrt ist, daB iiberhaupt Sei-
endes vom Sein unterschieden wird, Seiendes und Sein ausein-
andergesetzt sind ?

Das Sein setzt erst Sein und Seiendes auseinander und
versetzt in diese Auseinandersetzung und verseizt in das Freie.
Die Versetzung aber in diese Auseinandersetzung des Seins und
des Selenden ist die Befreiung in die Zugehdrigkeit zum Sein.
Diese Befreiung befreit dahin, daf wir dem Seienden gegen-
iiber »zu< ihm, von ihm >freic, fiir es >frei¢, >vor< ihm und inmit-
ten seiner frei sind und so in der Méglichkeit, selbst wir selbst zu
sein. Die Versetzung in das Sein ist die Befreiung in die Frei-
heit. Diese Befreiung allein ist das Wesen der Freiheit.

Das Sein ist das Vergessenste und zugleich die Erinnerung.
Das Sein ist das Verzwingendste und zugleich die Befreiung.

§ 16. Zusammensdhliefende Besinnung auf das Sein
in der Folge der Leitworte

SchlieBen wir die bisher versuchte Besinnung auf das Sein in
der Folge der Leitworte zusammen, dann sind wir aufmerksa-
mer geworden und gesarmmelter fiir das, was zunichst sich nur
wie ein Wortschall ausnehmen mochte:
Das Sein ist das Leerste und das allem Gemeinste.
Das Sein ist das Verstindlichste und das Abgegriffenste.
Das Sein ist das Verldfilichste und das Gesagteste.
Das Sein ist das Vergessenste und das Verzwingendste.

Zugleich aber:
Das Sein ist der Uberflufl und die Einzigkeit.
Das Sein ist die Verbergung und der Ursprung.
Das Sein ist der Ab-grund und die Verschweigung.
Das Sein ist die Er-innerung und die Befreiung.

Das »ist« enthiillt sich solchergestalt, wie es scheinbar nur uns
entfillt als ausgesagtes und wie es in Wahrheit aber unsim We-
sen und sogar noch im Unwesen (der Seinsvergessenheit) hilt.
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Werden hier nun einfach beliebige Bestimmungen iiber das
Sein ausgesprochen und aufgereiht und durch das nicht weni-
ger einfache Mittel der Entgegensetzung je um ihr Gegenteil
vermehrt? Das Urteil iiber diese naheliegende Meinung sei
noch zuriickgestellt; denn zuvor gilt es, daB wix iiberhaupt iiber
die Diirftigkeit hinwegkommen, in der uns das iibliche Meinen,
aber auch ein zweltausendjdhriges metaphysisches Denken
»das Sein « vorfiihrt.

Wir wollen doch erst nur dies »erfahren<, da3, wenn wir dem
Spruch perére vd mdv folgen und das Seiende im Ganzen beden-
ken, wir dabei sogleich in der Unterscheidung des Seienden
und des Seins stehen, dal} hierbet das Sein selbst eine Wesens-
fiille bekundet, gesetzt, daBl wir nur anfangen, das Sein selbst
zu denken.

Allein, haben wir denn jetzt in der Tat das Sein selbst ge-
dacht?

Wiederholung
Leitworte iiber das Sein

1. Das Sein ist Leere als abstrakter Begriff
und zugleich Uberflufy

Beim ersten Versuch, dieser Unterscheidung des Seins und des
Seienden nachzugehen und dabei vor allem das aufzuhellen,
was hier »das Sein« besagt, folgen wir zunichst der langen
Gewbhnung einer fest eingefahrenen Denkungsart. Diese
spricht sich in der Lehrmeinung aus, das Sein sei der Name fiir
den » abstraktesten« aller Begriffe. So gesehen ist dann die Un-
terscheidung des Seienden und des Seins, wenn wir sie gleich-
mifig nach ihren beiden >Seiten< abzuschiitzen versuchen, in
Wahrheit eine solche, bei der alles Gewicht auf die Seite des
Seienden fillt; denn das Sein ist wie eine ldstige, wenn auch
in gewisser Weise unentbehrliche Abstraktion, nur als ein An-
hingsel und ein Schatten des Seienden geduldet, fiir sich aber
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nichts, was gleichmiBig und gleichgewichtig sich >neben< dem
Seienden behaupten und einer Besinnung den geniigenden
Anhalt bieten konnte, Das Sein, das ist wie ein flitichtiger Wol-
kenschatten, der iiber das Land des Seienden hinzieht, ohne das
Geringste zu bewirken und irgendeine Spur zu hinterlassen.
Das Schattenhafte des Seins bestitigt hochstens die Gediegen-
heit, die einzig dem Seienden eignet.

Steht es so, dann ist auch kiar, worin sich die Befolgung des
Leitwortes pehéta 10 ndv allein echt erfiillt: ndmlich in der aus-
schlieBlichen Erfahrung und Gestaltung und Betreibung des
Seienden. Das jetzt herautkommende Zeitalter der Neuzeit hat
ja auch darin seine unleughare Leidenschaft, daB es alle Erfah-
rung, Betreibung, Planung und Einrichtung des Wirklichen in
allen Hinsichten unbedingt ergreift und diese Unbedingtheit
mit Recht auch als das Neue weill und als das bisher auf dem
Erdball noch nicht gewollte und bislang auch nicht gekonnte
Einzigartige bewertet. Der Vorrang des Seienden vor dem Sein
ist entschieden.

Dennoch bleibt die eine Frage noch bestehen, ob nichi auch
hier und gerade hier, in dieser unbedingten Bejahung des Sei-
enden, die sich nur auf das Seiende zu stellen scheint bei Hint-
ansetzung des Seins, ob nicht auch hier eine Entscheidung iiber
das Sein waltet. Deshalb bleibt zu fragen, ob denn nicht das
Sein gerade hier etwas anderes ist als nur der Name fiir den
allgemeinsten und deshalb leersten Begriff. Ob nicht das Sein
jeweils und tberbaupt der UberfluB ist, dem alle Fiille des
Seienden, wie immer sie sich darbieten mag, entspringt. Zu
fragen bleibt, ob nicht gar das Sein eben beides zumal ist, die
Leere, die sich unbestreitbar im allgemeinsten Begriff zeigt, und
der Uberflull, der sich uns zum Beispiel in dem Goetheschen
Vers ankiindigt. Das Sein wire dann aber nicht nur das vom
Seienden Abgezogene und Weggestellte, sondern umgekehrt
und zugleich das, was in jedem Seienden zuerst und iiberallhin

das Wesende bleibt.



Wiederholung 71

2. Das Sein ist das allem Gemeinste und zugleich
die Einzigkeit. (Die Selbigkeit von Sein und Nichts)

In der Besinnung auf die Unterscheidung des Seienden und des
Seins fragen wir nach dem Sein. Die vorige Uberlegung hat zu
einem zweiten Leitwort iiber das Sein gefiihrt:

Das Sein ist das allem Gemeinste und zugleich die Einzigkeit.

Durchgiingig treffen wir in jedem Seienden, es mag seinem
(Gehalt und seiner Art nach ganz verschieden sein, dieses Gleich-
formige, dab es ist. So mochte es scheinen, als habe sich das Sein
iiberallhin zersireut und erschépfe sich darin, im Lande des
mannigfaltigsten Seienden das Landldufigste zu sein, was ob
seiner Einférmigkeit uns schon gar nicht erst auffillt. Dem
Sein eignet in der Tat diese » Gemeinheit«; aber das Sein er-
schipft sich nicht in ihr. Denn zugleich ist das Sein im Gegenteil
dazu die Einzigkeit. Sein west nur als einziges, wogegen das
Seiende je dieses und je jenes ist, je das eine und nicht das an-
dere. Seiendes hat stets seinesgleichen. Das Sein aber ist unver-
gleichlich. Deshalb kanm auch nicht gesagt werden, das Sein sei
im Sinne der genannten Gemeinheit in allem Seienden das
Gleiche, sondern das Sein ist als das Einzige stets das Selbe.
Als dieses Selbe schlieBt es Unterschiede nicht aus. Was in sich
iiberall und stets das Selbe ist, braucht nicht seinem Wesen nach
das blofe Einerlei zu bleiben. Es gibt unterschiedene Weisen
des selben Seins, aber es gibt nicht verschiedenes Sein in dem
Sinne, daf3 das Sein in das Mehrmalige und Vielmalige ausein-
anderfailen konnte.

Bei der Entfaltung der abendléndischen Lehre vom Sein des
Seienden (Metaphysik) hat sich, vor allem in ihrer schulmiBi-
gen Form, ein vielberufener Satz herausgebildet: omne ens est
unum. (Jedes Seiende ist je eines.) Inwieweit dieser Satz auf
das griechische Denken iiber das Seiende zuriickgeht, und in
welcher Hinsicht er eine Umbildung desselben darstellt, kann
hier nicht erdrtert werden. Nur daran sei erinnert, daB3 das grie-
chische Denken iiberdies frith schon das Seiende, v v gleich-
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setzt mit o &v, das Fine, und zwar wird schon im vorplatoni-
schen Denken das Sein durch die »Einheit« ausgezeichnet. Bis
heute hat die » Philosophie« versdumt, dem nachzusinnen, was
die alten Denker mit diesem &v iiberhaupt meinen. Vor allem
ist nicht gefragt, warum dem Seienden alsbald im Anfang des
abendiéndischen Denkens in solcher Entschiedenheit die »Ein-
heit« als seine Wesensauszeichnung zugesprochen wird.

Der spitere Satz der Schulmetaphysik: omne ens est unum,
darf nun nicht etwa gleichgesetzt werden mit dem aus unserer
Besinnung erwachsenen Leitwort: Das Sein ist die Einzigkeit.
Denn jener Satz handelt vom Seienden (ens), nicht vom Sein
als solchen und sagt in Wahrheit dieses, daBl das Seiende
immer mannigfaltiges ist. Der Satz meint: Jedes Seiende ist je
eines und als das eine je das eine zu einem anderen; daher ist
jedes Seiende je auch das andere zum je einen. Omne ens est
unum, kéinnen wir auch >iibersetzen« durch den Satz: Seiendes
ist mannigfaltig. Aus einer ganz anderen Hinsicht aber ist der
Satz gesagt: Das Sein ist die Einzigkeit. Diese scheint gefdhrdet
zu sein durch das Nichts und zwar einmal, insofern das Nichts
gegeniiber dem Seienden und dem Sein iiberhaupt ein Drittes
ist, so daB der Satz, das Sein sei gegenuber dem Seienden das
Einzige, hinfillig wird. Dann aber auch, insofern das Nichts
in gewisser Weise das Andere zum Sein ist.

{Dergestalt denkt Hegel das Verhiltnis von »Sein« und
»Nichts«, wobei Hegel sich klar dariiber bleibt, daf} er streng-
genommen das Nichts noch gar nicht als das Andere zum Sein
ansprechen kann, weil beide hier noch als die #ullersten Ab-
straktionen zur »Wirklichkeit« genommen werden und sich
noch nicht einmal zum Etwas (quale) entfaltet haben: Hegel
kénnte hier niemals den Satz wagen: » Wirklichkeit« (in seinem
Sinne} und Nichts sind dasselbe. In dieser Hinsicht ist aber das
hier vom Nichts Gesagte gemeint und darf nicht mit Hegels
»Identifizierung« von Sein und Nichts zusammengeworfen
werden.

Die Anfithrung der Hegelschen »Identifizierung« des Seins
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und des Nichts in dem Vortrag » Was ist Metaphysik?« bedeu-
tet nicht die Ubernahme der Hegelschen Grundstellung, son-
dern will nur iiberhaupt anzeigen, da diese sonst schlechthin
befremdliche »Identifizierung« bereits in der Philosophie ge-
dacht worden ist.)

Unsere Uberlegungen sollten nur im Vorbeigehen die Be-
sinnung darauf lenken, dall unbeschadet dessen, daB Seiendes
ist, das Nichts west und ganz und gar nicht das »Nichtige«
»ist«, als welches man es gern abstofen méchte. Der gewdhn-
liche Verstand meint allerdings, das Nichts trete erst dann ein,
wenn &alles Seiende beseitigt sei. Da aber in diesem Falle ja
auch der Mensch beseitigt sei, bleibe niemand, der das Nichts
denke, womit bewiesen sei, da} das Nichts auf einer Einbildung
und einem bloBen Spiel des Verstandes beruhe, dies aber nur
solange, als man den Verstand mifibrauche, statt ihn allein fiir
die Geschifte des Alltags zu brauchen, DaB der Verstand hier
seine berechtigte >Domiéne« hat, wird niemand bestreiten wol-
len. Aber gerade weil das so ist, darf bezweilelt werden, ob der
gewihnliche Verstand auch ohne weiteres die :Legitimation:
mitbringt, iiber das Wesen des Nichts Entscheidungen zu fil-
len. Deshalb ist der Hinweis nitig, dall das Nichts zwar das
Leerste des Leeren ist, aber zugleich auch nirgends sonst noch
seinesgleichen hat. Diese doppelte Kennzeichnung des Nichts
hat fiir unsere Frage ihre besondere Bedentung. Das Nichts ist
das Leerste und ist einzig.

Das Selbe aber gilt vom Sein. Dann wiire das Sein und das
Nichts das Selbe, ein befremdliches Wort, das nun nachtriiglich
doch wieder den schon erwdhnten Verdacht zu bekriftigen
scheint, als sei das Sein nur eine nichtige und bestandslose Ab-
straktion.

Allein, das Nichts ist uns nichts Nichtiges: Der Schrecken vor
der Ver-nichtung und das Entsetzen vor der Ver-wiistung wei-
chen ja zuriick vor solchem, was doch wohl nicht gut als bloBe
Einbildung und als nur Bestandloses angesprochen werden
kann.
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Am 2. November 1797 schreibt Hélderlin an seinen Bruder:
»Je angefochtener wir sind vom Nichts, das, wie ein Abgrund,
um uns her uns angihnt, oder auch vom tausendfachen Etwas
der Gesellschaft und der Thatigkeit der Menschen, das gestalt-
los, seel- und lieblos uns verfolgt, zerstreut, um so leidenschaft-
licher und heftiger und gewaltsamer muf} der Widerstand von
unserer Seite werden. Oder muss er nicht?«...3

Wie aber, wenn das Nichts, das den Menschen entsetzt und
aus seinem gewohnten Dahinschlendern und seinen Ausfliich-
ten heraussetzt, wie, wenn das Nichts das Selbe wire wie das
Sein? Dann miiite auch das Sein als das Entsetzende und
Schreckliche sich bekunden, als jenes, was uns anficht. Dies aber
mochten wir kaum wahrhaben. Sclange wir uns in den ge-
wihnlichen Meinungen iiber das Sein bewegen, lassen wir es
als das Gleichgiiltige auf der Seite, und das ist bereits ein Aus-
weichen vor dem Sein. Dieses Ausweichen vor dem Sein voll-
zieht sich in mannigfachen Weisen, die gar nicht als solche
erkannt werden, weil der Vorrang des Seienden alles Sinnen
beansprucht, so daBl gar oft das Rechnen mit dem Seienden fiir
Besinnung gilt. Das Ausweichen vor dem Sein zeigt sich darin,
daB das Sein fir das Verstindlichste alles Verstindlichen gehal-
ten wird. Dal es dazu kommt und kommen kann, mul} aber
doch auch wieder am Sein selbst liegen. Inwiefern dem so ist,
bleibt vorerst dunkel. Sind wir jedoch einmal auf die stindige
Flucht in die Beruhigung durch das »Selbstverstdndliche« auf-
merksam geworden, dann beobachten wir tiberall leicht, wie
der Mensch alsbald auch das bislang unerklirte Seiende in
einen Umkreis des Verstindlichen einbettet. Deshalb findet
man es auch ganz in der Ordnung, wenn jedermann, wie es
ihm gerade gefillt, nach zufilligen Einfillen und gerade gin-
gigen Anschauungen und kaum durchdachten Ansichten sich
ein Urteil iiber das Sein des Seienden anmalt. Dagegen hilt

3 F. Hélderlin, Sémtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, begonnen
durch N. v, Hellingrath, fortgefithrt durch F. Seebass und L. v. Pigenot,
2. Bd. (1794-1798), Berlin, 2. Aufl. 1923, S. 420.
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man es wiederum fiir ganz natirlich, wenn dort, wo es sich
um die Einrichtung des Seienden und seine Erforschung han-
delt, der geiibte Konner und der berufene Fachmann und der
bestellte Leiter das Wort hat und das Urteilen der Beliebigkeit
des Jedermann entzogen bleibt.

Der Hinweis auf die heutigen Anspriiche der modernen
Atomphysik, den Leitfaden fiir die Weltauslegung tiberhaupt
abgeben zu kinnen, sollte lediglich dieses deutlich machen, daf}
die in der modernen Physik herrschenden Grundvorstellungen
vom Seienden zum Leitmall der Weltbetrachtung iiberhaupt
erhoben werden, genauer, daB in diesem Vorgehen nichts Ab-
sonderliches und Willkiirliches gesehen wird. Man hilt es fiir
iberflussig, dartiber nachzudenken, ob denn der Entwurf des
Seienden im Ganzen nicht seine eigene Gesetzlichkeit habe, so
daB} er nicht beliebig von irgendwoher ins Werk gesetzt werden
kann. Die moderne Atomphysik wurde also genannt und nur
genannt im Hinblick auf unsere leitende Uberlegung. die dem
Wesen des Seins gilt und der Art, wie es sich offenbart. Nicht
handelt es sich darum, hier etwa eine philosophische Kritik der
heutigen Physik vorzutragen. Fiir diesen Zweck miiBte die Be-
trachtung anders angelegt werden, sie kionnte sich auch nicht
auf die Erérterung des » Kausalitdtsgesetzes « beschriinken.

Wenn aber die heutige Physik das Verursachtsein eines Vor-
ganges gleichsetzt mit seiner Vorausberechenbarkeit, dann ge-
schieht das freilich nicht zufallig. Man kann im Hinblick auf
diese Gleichsetzung auch nicht einfach erkldren, das Kausali-
tatsprinzip sei ein Prinzip des Seienden, die Vorhersehbarkeit
aber sei ein Prinzip der Erkenntnis des Seienden, so dal eben
die Physik in den Fehler verfalle, ein ontologisches Gesetz in
ein »erkenntnistheoretisches« Prinzip umzudeuten und damit
verschiedene Bereiche zu verwechseln, Die Frage bleibt ja doch,
in welchem Sinne das Kausalitdtsprinzip ein (Gesetz des Seien-
den ist; mit der naiven Vorstellung, wonach die Kausalitit eben
ein Gesetz des Wirklichen sei, ist hier nicht auszukommen. Zwi-
schen der naiven Auffassung der Kausalitit und dem physika-
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lischen Begriff der Kausalitit steht Kant und dessen Auslegung
der Kausalitit, welche Auslegung wieder nicht zufallig ist, son-
dern mitbestimmt wird durch die metaphysischen Grundlagen
der neuzeitlichen Physik. In unserem Zusammenhang handelt
es sich nicht um eine Stellungnahme zur Auffassung der Kau-
salitdt in der heutigen Physik, sondern um einen Hinweis dar-
auf, daB dem Anspruch der Physik, als Quantenphysik eine
» Quantenbiologie« und somit gleichsam eine » Quantenhisto-
rie« und gleichsam eine » Quanten-metaphysik« begriinden zu
konnen, die kaum bedachte Haltung zugrundeliegt, das Wesen
des Seins fir selbstverstdndlich zu halten. Der Hinweis auf den
Anspruch der Physik, der entsprechend heute auch von der
Biologie kornmt, soll ein Anzeichen u.a. dafiir in den Blick brin-
gen, dall uns iiberhaupt »das Sein« als das Verstindlichste gilt.

3. Der Sinn der Leitworte: Anweisungen zur Besinnung
auf den Unterschied von Sein und Seiendem

Wir versuchen, durch eine Folge von Leitworten einiges iiber
das Sein des Seienden in unser Wissen zu heben, und dieses
zun#chst nur, um ganz aus der Ferne, aber doch in einem ge-
ringen Stiick fiir uns eine Vorbereitung zu schaffen fiir den
Entschlull, den alten Spruch peiéro 16 xiiv zu befolgen und in
der Befolgung dem Anfinglichen des abendlandischen Den-
kens niher zu kommen und so zu wissen von dem, was da im
Anfang iiberhaupt gesagt ist. Fiir den Fall, daB uns dann ein
Wort aus diesem anfanglichen Sagen trifft, sind wir wenigstens
in einer geklirteren Bereitschaft fiir die Richtung, in der allein
hier gehirt werden muB.

Da sich uns in dieser Vorlesungsstunde eine Zusammenfas-
sung aller fiir uns notigen Leitworte von sich selbst ergibt, sei
jetzt auf die ausfiithrliche Wiederholung der vorigen Stunde
verzichtet. Nur dieses muf3 mit Riicksicht auf bereits umlaufen-
de MiBverstindnisse vermerkt werden: Die Leitworte vom Sein
treten nicht auf als Sétze, die eine besondere Lehre oder gar ein
»8ystem« verkiinden, oder auch nur eine eigene »Theorie« {iber
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das Sein entwickeln. IDie Leitworte sind nicht Sitze, die sich
herumreichen lassen als Aussagen »>iiber< einen >philosophi-
schen Standpunkt«. So genommen, wiren sie in allem Wesentli-
chen mifiverstanden.

Die Leitworte sind Anweisungen zur Besinnung auf jenes,
was ans Licht kommt, wenn wir das rechte Auge haben fiir das,
was wir entbehren kiinnen, und zwar kann diese Besinnung
jederzeit, ans jeder Lage, nach den verschiedenen Formen
durchgefiihrt werden, sie braucht sich auch nicht an den Wort-
laut des hier Gesagten zu halten.

Denn es gilt dieses: auf etwas Unbeachtetes zu achten und
darauf achten zu lernen, dies jedoch ohne die hastige Sucht,
sogleich nach dem Nuizen und dem Zweck auszuspdhen. Im
Bereich dieser Besinnung gilt es, den Mut zu haben, nicht so
»mutig« zu sein wie das gewohnte und ausschliefliche Rechnen
mit dem jeweils Wirklichen. Es gilt den Mut zu haben, sich im
Bereich der Unterscheidung des Seienden und des Seins umzu-
sehen und einfach anzuerkennen, was hier waltet. Es gilt, dem
hier fast unausrottbaren Bedenken, alles so Versuchte sei doch
nur eine Verirrung in die Abstraktion, standzuhalten und zwar
aufgrund des wachsenden Wissens vom Sein, das uns wie die
Verkérperung aller Abstraktion schlechthin erscheinen machte.

Zuletzt sahen wir: Das Sein ist das Gesagteste; denn es ist in
jedem Wort der Sprache gesagt und gleichwohl sagt das Reden
und Schreiben meist nur vom Seienden; dieses kommt zur Ver-
lautbarung. Selbst dort, wo wir eigens das »ist« sagen und also
doch das Sein nennen, sagen wir das »ist« nur, um vom Seien-
den Seiendes auszusagen. Das Seiende wird gesagt. Das Sein
wird verschwiegen. Nicht von uns und aus unserer Absicht,
denn keine Spur einer solchen Absicht, das Sein nicht zu sagen,
vermbgen wir zu entdecken. Also mul} die Verschweigung doch
wohl vom Sein selbst kommen, Dann aber ist das Sein selbst die
Verschweigung seiner selbst; und dies ist wohl erst der Grund
der Erméglichung des Schweigens und der Ursprung der Stille.
Im Bereich dieser wird erst jeweils das Wort.



DRITTER ABSCHNITT

Sein und Mensch

§ 17. Die Zwiespiltigkeit des Seins und das Wesen
des Menschen: Zuwurf und Verwerfung

Wenn gesagt wurde, das Sein sei das Verstindlichste, das Ge-
sagteste, das Vergessenste, wurde da nicht solches genannt, was
dem Sein lediglich zukommt, sofern es in einer nachtriaglichen
Beziehung steht zu unserem Verstehen, zu unserem Sagen, zu
unserem Vergessen? Dieses Unsrige alles, ist das nicht solches,
was zur Ausstattung des Menschen, des menschlichen Subjekts,
gehort und das somit doch alles, was zu ihm in den Bezug ge-
bracht wird, sogleich zu einem »Subjektiven« abfarbt? Wir
sollen aber doch das Sein selbst, also das Sein »an sich«, also
das Sein » objektiv« denken.

Allein, ist denn in Wahrheit alles, was zum Menschen in
Beziehung gebracht und aus dieser Beziehung her bestimmt
wird, dadurch bereits sogleich »subjektiv«? Und wenn schon,
warum. ist das »Subjektive« sogleich mit einem Verdacht be-
lastet? Das Subjektive gibt es jedenfalls nur dort, wo ein »Sub-
jekte ist. Aber die Frage bleibt doch, ob der Mensch schlechthin
und nur ein »Subjekt« ist, ob sein Wesen sich darin erschopft,
ein Subjekt zu sein. Vielleicht ist nur der neuzeitliche und »neu-
zeitlichste« Mensch ein » Subjekt«, und vielleicht hat dies seine
eigenen Griinde, die gar nicht verbiirgen, daB der geschicht-
liche Mensch, in dessen Geschichte wir selbst stehen, wesensnot-
wendig und immer ein »Subjekt« war und »Subjekt« bleiben
mubl. Zu alldem wire auszumachen, was das denn heiBle, der
Mensch sei » Subjekt«. Wie, wenn es gerade nur fiir den Men-
schen, der Subjekt ist, das Seiende als das Objektive geben
kénnte? Wie, wenn in der neuesten Neuzeit eine » Objektivitit«
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erreicht wire, wie sie die Geschichte nie zuvor gekannt? Und
dies nur, weil der Mensch zum Subjekt geworden ist. Die Sub-
jektivitit bedeutet nicht schon die AusschlieBung von der
Wabhrheit.

Wie immer wir diese Fragen stellen und beantworten mo-
gen, die genannten Bestimmungen des Seins, nach denen es
das Verstindlichste, Gesagteste, Vergessenste heif3t, bleiben
doch eindeutig anf den Menschen und menschliche Verhaltens-
weisen, das Verstehen, Sagen, Vergessen bezogen, und das Sein
ist so aus dem Bezug auf den Menschen gedacht und nach der
Gestalt des Menschen begriffen und somit »anthropomorph«
genommen und dadurch vermenschlicht. Wir kommen nicht
in den Bezug zum Sein selbst, sondern hichstens zu dem, wie
wir, die Menschen, das Sein uns vorstellen.

Doch lassen wir auch diese Schwierigkeit noch beiseite und
lassen wir die Gefahr bestehen, dall wir hier iiberall, statt das
Sein selbst zu denken, das Sein nur »vermenschlichen«. Diese
Vermenschlichung des Seins knnte uns zwar doch immer noch
einen Durchblick in das Sein selbst gew#hren, wenngleich einen
getriibten. Ein weit grolleres Bedenken erhebt sich aber noch
vor uns, das alle jetzt versuchte Besinnung auf das Sein zu zer-
nichten droht.

Wir sagen doch: Das Sein »ist« das Leerste, »ist« die Ver-
schweigung, »ist« das Verstiindlichste, »ist« der Uberflu. Das
Sein »ist« — ja, wird in diesem Sagen nicht das Sein, indem wir
es ansprechen als solches, was »ist«, unwiderruflich zum Seien-
den, also genau zu dem, wogegen es doch gerade unterschieden
werden soll? Wir mdgen die Aussagen iiber das Sein ins End-
lose anhiufen, sie werden doch schon mit dem ersten Schritt
hinfillig, da uns ja das Aussagen in der Form »Das Sein ist. . .«
zuvor das zerstort, was wir fassen wollen: das Sein im Unter-
schied zum Seienden. Wenn aber das Sein uns sogleich als das
erscheint, was je das und das »ist«, vermag es da iiberhaupt
je als das Sein offenbar zu werden, ganz abgesehen davon, ob
wir dem Sein, es vorstellend, menschliche Ziige leihen oder
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nicht? Uberall und jedesmal, wo und wann das Sein genannt
wird, ist sogleich und nur Seiendes gemeint.

Von hier aus gesehen, erlangt die snatiirlichec Denkweise
dann dach ihre volle Rechtfertigung. Das gewdhnliche Meinen
hilt sich iiberall an das Seiende und erkldrt das sogenannte
Sein fiir eine » Abstraktion«, eine Redensart, der nichts ent-
spricht und die alle Denker, die dem Sein nachjagen, zu Narren
werden lalit. So wird nachtriglich klar, inwiefern die Vernach-
lissigung des Seins und das Vergessen seiner Fragwiirdigkeit
vielleicht doch einer echten Einsicht folgt, dieser namlich, daB
in bezug auf das Sein iiberall sich nichts Ernsthaftes erfragen
1&8t. Also bleibt es bei dem: Nur das Seiende »ist«.

Gewill — nur das Seiende, aber was »ist« mit thm? Es, das
Seiende, »ist«. Was heiBt nun: Es »ist«? Worin besteht das Sein?
Was soll der Satz: »Das Seiende ist«, wenn wir den vorgenann-
ten Bedenken rechtgeben, das Sein als Abstraktion auf die Seite
werfen und sogar ausléschen und dann nur das Seiende gelten
lassen? Dann bleibt nur »das Seiende«. Aber was heillt das,
daB das Seiende »bleibt« — heift es etwas anderes als: Das Sei-
ende und nur »das Seiende« »ist«? Und wenn wir nur das
Seiende festhalten und die » Abstraktion« des Seins vermeiden
wollen und ganz hart nur am Seienden bleiben und demgemi8
sagen: Das Seiende ist das Seiende, dann sagen wir auch jetzt
noch das »ist« und denken auch so noch aus dem Sein. Das Sein
iiberfallt uns immer wieder als dasjenige, was wir niemals nicht
denken kénnen,

So stehen wir zwischen zwei in gleicher Weise unumgehba-
ren Schranken: Einmal machen wir das Sein, indem wir es den-
ken und von ihm sagen »das Sein »ist««, sogleich zu einem Sei-
enden und verleugnen damit das eigene Werk des Seins: Das
Sein wird von uns verworfen. Zum anderen aber kinnen wir
das »Sein« und das »ist« dennoch nirgends verleugnen, wo
immer wir ein Seiendes erfahren. Denn wie sollte uns ein Sei-
endes je ein Seiendes sein, ohne daBl wir es als ein Seiendes,
also doch hinsichtlich des Seins erfahren ?
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Das Sein hat sich schon iiber uns geworfen und uns zuge-
worfen. Das Sein: sich uns zuwerfend und von uns verworfen,
das nimmt sich aus wie ein » Widerspruch«. Allein, wir wollen,
was sich da auftut, nicht in ein formales Schema des formalen
Denkens abfangen. So wird alles nur abgeschwiicht in seinem
Wesen und wesenlos unter dem Schein einer »paradoxen¢ For-
mel. Dagegen miissen wir versuchen, zu erfahren, dall wir,
zwischen die beiden Schranken gesetzt, in einen einzigartigen
Aufenthalt versetzt sind, aus dem es keinen Ausweg gibt. Aber
indem wir uns in diese Ausweglosigkeit versetzt finden, werden
wir darauf aufmerksam, daf} auch diese dullerste Ausweglosig-
keit vielleicht vom Sein selbst herstammen kénnte. Die Leit-
worte zeigen ja durchgingig auf eine eigentiimliche Zwiefal-
tigkeit des Seins.

Wenn das Fragen in der soeben vorgefithrten Weise auf un-
iiberwindlich scheinende Schwierigkeiten st68t und das Denken
in eine ausweglose Lage sich versetzt sieht, dann kann es sich
nach der Art des bisherigen Denkens doch noch aus der Not
helfen. Auf das zunichst liegende Verfshren, einen Wider-
spruch festzustellen und mit einem »Paradox« gleichsam zu spie-
len, haben wir zwar schon verzichtet. Denn die Preisgabe des
Denkens ist doch wohl die klaglichste Art, in der es seine Auf-
gabe bewaltigt. Allein, der bisher in den sonst iiblichen Fragen
der Philosophie geiibten Denkungsart gemif kénnte man im
Hinblick auf die jetzt erreichte Ausweglosigkeit noch andere und
zwar folgende Uberlegungen anstellen: Angesichts der ausweg-
losen Lage, dafl einerseits das Sein nicht umgangen werden
kann, daf} das Sein aber andererseits beim Eingehen auf es
sogleich zu einem »Seienden« gemacht und so doch wieder um
sein Wesen gebracht wird, gibt man iiberhaupt die Frage nach
dem Sein auf und erklart die Frage als eine Scheinfrage. Oder
aber man entschlieBt sich, die jetzt enthiillte Ausweglosigkeit
(»Aporie«) anzuerkennen. Man mull dann mit ihr in irgend-
einer Weise ins reine kommen. In solchen Fillen bietet sich als
Rettung das beliebte Verfahren an, daB man aus der Not eine
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Tugend macht. Demgem#B kénnten wir in bezug auf unsere
Ausweglosigkeit sagen, das Sein zwinge eben in dieses Ausweg-
lose und erzwinge dieses selbst. Also erweise sich das Sein selbst
als das, was beides zumal ist: unumginglich vorgestellt und
denmoch unfalilich. Als was es sich dergestalt erweist, als diese
Ausweglosigkeit, das ist eben sein Wesen. Die vom Sein gleich-
sam mitgebrachte Ausweglosigkeit ist seine eigene Auszeich-
nung. Also nehmen wir doch die Ausweglosigkeit als das Pri-
dikat, mit dessen Hilfe die entscheidende Aussage iiber das
Sein gewonnen wird. Sie lautet: Das Sein wird jedesmal, bei
jedem Versuch, es zu denken, in ein Seiendes verkehrt und so
im Wesen zerstort; und das Sein ldf3t sich dennoch als das von
allem Seienden Unterschiedene nicht verlengnen. Das Sein
selbst hat eben diese Wesensart, das menschliche Denken in
diese Ausweglosigkeit zu bringen. Wenn wir das wissen, wissen
wir doch schon Wesentliches iiber das Sein.

Wissen wir wahrhaft » etwas« iiber das Sein, oder stellen wir
da nur fest, wie es uns und unserem Denken ergeht beim Ver-
such, das Sein zu fassen? In der Tat, wir erlangen nur dies, die
Einsicht in unser Unvermigen, das Sein selbst zu fassen. Sofern
wir es bei der Aufstellung der genannten Ausweglosigkeit be-
wenden lassen, stellen wir eine » Aporie« fest. Mit dieser Fest-
stellung, die sich wie eine wichtige Einsicht ausnimmt, schlie-
Ben wir aber die Augen vor dem Aufenthalt, in dem wir, allem
Wegsehen zum Trotz, bleiben. Denn wir nehmen das Sein in
allem Verhalten zum Seienden in Anspruch. Indessen kénnen
wir aber noch eine andere Miglichkeit der Haltung bedenken,
daB wir ndamlich weder vor der Ausweglosigkeit die Augen
schliefen, noch sie selbst und ihre Feststellung als den Schlufl
der Weisheit ausgeben, daB wir uns vielmehr und erst einmal
in dieser ausweglosen Lage umsehen und alle Eile verbannen,
aus ihr herauszukommen.

Das Sein wird von uns, indem wir von ithm sagen, zum
»Seienden« gemacht und so verworfen. Das Sein hat sich aber
steis schon uns zugeworfen. Verwerfung zugleich und Zuwurf,
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nach keiner Richtung ein Ausweg. Wie, wenn das Fehlen jedes
Auswegs ein Zeichen dafiir wire, dafl wir gar nicht mehr auf
Auswege sinnen diirfen, und das heiBlt, daf wir in der ver-
meintlich ausweglosen Stitte erst einmal Full fassen und darin
heimisch werden, statt den gewohnten » Auswegen« nachzu-
jagen? Wie, wenn die » Auswege«, die wir beanspruchen, aus
Anspriichen stammten, die dem Wesen des Seins ungemal
bleiben und nur aus der Sucht nach dem Seienden herriihrien?
Wie, wenn das Ausweglose, in das uns das Sein, wenn wir es
fassen wollen, versetzt, erst einmal als Wink vernommen wer-
den miiBite, der dahin zeigt, wohin wir schon im Grunde ver-
setzt sind, da wir uns zu Seiendem verhalten?

Diese Stitte des »Ausweglosen« meint nicht eine Lage, die
wir mit irgendeiner alltdglichen »Situation« des gewohnten
Handelns gleich oder auch nur in den Vergleich setzen konnten.
Diese Stitte meint einen noch verborgenen Aufenthalt, dem das
Wesen unserer Geschichte seinen Ursprung verdankt. Wir tref-
fen diesen Aufenthalt nicht, solange wir versuchen, durch histo-
rische Schilderungen historisch kennbarer Abliufe ihn kennt-
lich zu machen. Denn dieser Aufenthalt ist derjenige, der unser
Wesen angeht. Ob wir dieses kennen und wissen oder auch nur
in eine Besinnung geriickt haben, ist keineswegs entschieden.

Wie also, wenn wir vielleicht gar nicht wiillten, wo wir sind,
und wer wir sind? Wie, wenn die bisherigen Antworten auf die
Frage, wer wir sind, nur auf der jedesmaligen Anwendung
einer vorlingst gegebenen Antwort beruhten, welche Antwort
gar nicht dem entspricht, was vielleicht in der jetzt angeriihr-
ten Frage, wer wir sind, gefragt wird? Denn jetzt fragen wir ja
nicht nach uns »als Menschen«, geseizt, daB wir diesen Namen
in der iiberlieferten Bedeutung verstehen. Nach dieser ist der
Mensch eine Art von »Lebewesen« (animal, tdov), die es auf
der bewohnten Erde und im Weltall unter anderen auch gibt.
Wir kennen dieses Lebewesen, zumal wir selbst von seiner Art
sind. Es gibt ein ganzes Aufgebot von » Wissenschaften«, die
von diesem Lebewesen — Mensch genannt — Kunde geben, und
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man falt sie unter dem Namen » Anthropologie« zusammen,
Es gibt Biicher mit anmallichen Titeln, z. B. »Der Mensch«, die
vorgeben zu wissen, wer er sei. Als ob die Meinung der ameri-
kanischen Scheinphilosophie, die die heutige deutsche Wissen-
schaft allzu eifrig aufnimmt, schon die Wahrheit iiber den
Menschen darstellte.

Es steht uns auch frei, dieses Lebewesen »Mensch« in den
mannigfaltigsten, engeren oder weiteren Bezirken festzustel-
len, z. B. innerhalb der engeren oder weiteren Umkreise seiner
alltdglichen Betitigung, oder aber innerhalb des weitesten Be-
zirks der Erde, wobei diese als ein Gestirn unter Milliarden von
anderen Gestirnen im Weltall betrachtet wird. Nietzsche sagt
im Beginn der Abhandlung iiber » Wahrheit und Liige im
aufermoralischen Sinne«: »In irgend einem abgelegenen Win-
kel des in zahllosen Sennensystemen flimmernd ausgegossenen
Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das
Erkennen erfanden. Es war die hochmiitigste und verlogenste
Minute der »Weltgeschichte«: aber doch nur eine Minute. Nach
einigen Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die
klugen Tiere muBten sterben.«! Der Mensch: ein in »der Na-
tur« auftauchendes, mit Klugheit (Vernunft) ausgestattetes
Tier: animal rationale.

§ 18. Die Geschichtlichkeit des Seins und der
geschichtliche W esensaufenthalt des Menschen

Doch wir fragen hier nicht nach dem Menschen als Naturwe-
sen, auch nicht, was dasselbe ist, nach dem Menschen als » Ver-
nunfiwesen «; wir fragen itberhaupt nicht nach dem Menschen
als einem vorkommenden Seienden unter anderem Seienden.
Wir fragen auch nicht nach dem Menschen, sofern er im Bezug
zum Seienden steht, sondern wir fragen jetzt nach jenem
»Mensch« genannten Wesen so, dal wir als seine einzige Be-

! F. Nietzsche, Nachgelassene Werke, Aus den Jahren 1872/3-1875/6;

Nietzsches Werke, 2. Abt. Bd. X, 3: Wahrheit und Liige im auBermora-
lischen Sinne, Leipzig 1903, S. 189.
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stimmung nur diese in die Erfahrung bringen, nidmlich: in
einem vom Sein selbst ausgebreiteten Aufenthalt zu stehen,
das heiBt, in einem solchen, den wir bisher — unter Beiziehung
gewohnter Denkweisen — zunéchst noch eine » Ausweglosigkeit«
nennen durften. Wir erfahren das Menschentum jetzt in sol-
chem Aufenthalt, in dem das Sein als Zuwurf die Unumgéng-
lichkeit bekundet und darin seine Unantastbarkeit; wir erfah-
ren einen Aufenthalt, in dem das Sein sich aber auch gleichsam
in die Zerstorung seiner selbst preisgibt, wenn anders das Sein
sogleich durch alles Vorstellen und Denken seiner zu einem
Seienden wird.

Wir erfahren dies, das will sagen, wir entschlagen uns der
scheinbaren Moglichkeiten, diesem Aufenthalt auszuweichen.
Wir beginnen mit dem Verzicht, durch irgendeine Berufung
auf dieses und jenes Seiende einen Anhalt zu finden, um mit
dem Sein >fertig« zu werden, oder eine Entschuldigung daftr
beizubringen, im voraus dem Sein iiberhaupt nicht nachfragen
zu miissen. Wir leugnen aber auch nicht, dal die Exfahrung
dieses Aufenthaltes eine Zumutung enthalt, die nach den ge-
wohnten Forderungen an das »Nachdenken« sich nicht abschét-
zen 1Bt Diese Zumutung einer solchen Exfahrung stammt vor
allem nicht von uns, als wire sie nur das Ergebnis von Uber-
legungen, erdacht auf irgendeinem philosophischen >Stand-
punkt<«. Diese Zumutung der Erfahrung des angedeuteten
Aufenthaltes des geschichtlichen Menschen entspringt einem
Anspruch des Seins selbst, in dem der Bestand dieses Menschen
(selbst) verankert liegt. Der Anspruch kommt aus dem noch
verborgenen Wesen der Geschichte. Deshalb ist diese Zumu-
tung der Erfahrung des Wesensaufenthaltes des geschichtlichen
Menschen befremdlich. Wir sollen diese Befremdlichkeit nach
keiner Hinsicht herabmindern. Wir wollen diese Befremdlich-
keit festhalten, und das sagt zuniichst: Wir wollen eingestehen,
daBl wir nicht beliebig und unvorbereitet, nie ungerufen und
nie mit Hilfe einer bei uns auftauchenden bloBen Neugier auch
nur ein geringes iiber den Wesensaufenthalt des geschichtlichen
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Menschen erfahren. Wir gestehen, dafl wir zu solcher Erfah-
rung der Geschichte selbst bediirfen, dessen, daf} sie uns erin-
nert und Winke gibt zur Besinnung. Eine solche Besinnung
gewihrt uns die Erinnerung an den ersten Anfang des abend-
lindischen Denkens.

Warurn das so ist, kann uns allein dieser Anfang selbst sagen,
gesetzt, dall wir uns Wesentliches sagen lassen.

§ 19. Die Erinnerung in den ersten Anfang des abend-
lindischen Denkens ist Besinnung auf das Sein, ist
den Grund begreifen

Vielerlei Ursachen bewirken nun freilich, daB wir hier sogleich
von einer Reihe zum Teil geldufiger Bedenken itherfallen wer-
den, von denen nur zwel genannt, aber nicht weiter erdrtert
sein sollen. Man wird sagen: Der erste Anfang des abendlindi-
schen Denkens ist uns unerreichbar, und wenn er auch histo-
risch erreichbar sein mag, er bleibt dann doch unwirksam. Was
soll uns die Vergegenwiirtigung von lingst Vergangenem?

In der Tat, gilte die Vergegenwiirtigung nur einem Seien-
den, das vormals war und jetzt lingst nicht mehr ist, gilte die
Vergegenwiirtigung einer Folge von Denkakten, vollzogen von
Denkern, die einstmals lebten, dann hefteten wir unser Suchen
nur an ein Entschwundenes. Allein, wir wollen nicht ein ver-
gangenes Seiendes in der Gegenwart aufleben lassen, wir wol-
len vielmehr des Seins innewerden. Wir erinnern uns in der
Besinnung an das Sein und die Art, wie es anfinglich west und
als Anféngliches noch west, chne dadurch je ein gegenwirtiges
Seiendes zu werden. Das Anfangliche ist zwar ein Gewesenes
aber kein Vergangenes. Das Vergangene ist immer das Nicht-
mehr-Seiende, das Gewesene aber ist das nochwesende Sein,
das Sein aber ist das in seiner Anfinglichkeit Verborgene.

Diese Verborgenheit des Anfangs bedeutet nicht seine Ver-
schiittung, sondern nur die Eigentiimlichkeit seiner uns zu-



§ 19. Erinnerung in den ersten Anfang des Denkens 87

nichst, das heift aus dem Selbstverstindlichen unerfahrlichen
Niihe. Vielleicht ist uns dieser Anfang des Seins niher als alles,
was wir als das Nichste kennen und gelten lassen, niher nim-
lich als alles Seiende, das als Wirkliches alles in sich aufzusau-
gen und zu beherrschen scheint.

Das Vergangene ist vergangen, das heilit, das vormals
Seiende ist kein Seiendes mehr; alle Historie handelt vom
Nichtmehrseienden. Keine historische Vergegenwiirtigung ver-
mag vormals Seiendes je wieder zu dem Seienden zu machen,
das es war. Alles Vergangene ist auch nur das Vorbeigegan-
gene; aber der Vorbeigang des Seienden ereignet sich im
Wesensbereich des Seins. Dieses »besteht« freilich nicht irgend-
wo »an sich«, sondern ist das eigentlich Geschichtliche im Ver-
gangenen, das Unvergingliche, und das heiBit, das anfinglich
Gewesene und anfiinglich wieder Wesende.

Die Erinnerung an den Anfang geht nicht auf Seiendes und
Vergangenes, sondern auf Gewesenes, und das heit auf das
noch Wesende, das Sein. Vielleicht bleibt der Anfang meist
deshalb so véllig im Schein des Unerreichbaren, weil er das
Ubernahe ist, das wir gerade seiner Niihe wegen stets schon
iibersehen haben. Vielleicht gehért dies zur Higentiimlichkeit
des Aufenthalies, in dem unser geschichtliches Wesen gehalten
bleibt, daB uns Blick und Sinn fiir das Nichsie alles Nahen zwar
nicht fehlen, wohl aber niedergehalten sind und zwar nieder-
gchalten durch die Macht des Wirklichen, das sich dazu ver-
messen hat, nicht nur das MaB fiir das jeweilig Seiende zu
werden, sondern fiir das Sein.

Gewill wiire es Verblendung, wollten wir leugnen, daf} jeder
Versuch, die Erinnerung an den ersten Anfang des abendlén-
dischen Denkens unmittelbar und vorbereitungslos zu einer
Entscheidung zu erheben, in das Gebiet der Phantasterei
gehort. Wir verzichten daher auch auf weitlaufige Rechtferti-
gungen eines solchen Versuches. Ohnedies bleiben solche vor-
ausgeschickten Rechtfertigungen eines solchen Versuches stets
bedeutungslos, wenn nicht zuvor und iiberhaupt erst einmal
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der Versuch einer solchen Erinnerung vollzogen wird. Wir
miissen sogar noch weiter gehen und sogleich zugestehen, daB
ein solcher erinnernder Riickgang in den ersten Anfang des
abendlidndischen Denkens alle Zeichen des Gewaltsamen mit
sich fiihrt.

In den Anfang als das Gewesene und noch Wesende zuriick-
denken, in jenes also, was allein die Zu-kunft hat, weil zu sei-
nem Wesen der Zuwurf gehért, in den Anfang erinnern, das
heiBt, alle Besinnung auf den »Grund« versammeln, den
»Grund« begreifen. Was hier Grund meint, entnehmen wir
noch am ehesten dem Wortgebrauch, der von Vorder- und
Hinter- und Mittelgrund spricht, (wenn wir nur das » Réum-
liche« abstreifen). Grund ist hier das Aufnehmen, aus sich, in
sich Sammelnde, welche Sammlung das Offene gewihrt, darin
alles Seiende ist. »Grund« meint das Sein selbst und dieses ist
der Anfang.

Wiederholung

1. Das widerwendische Wesen im Bezug des Menschen
zum Sein: Zuwurf und Verwerfung des Seins

Die Leitworte vom Sein sagen jedesmal: Das Sein »ist«. .. der
Uberllul, »ist« die Verbergung, »ist« die Befreiung. Das Sein
»ist«. .. dies und das. Wovon wir sagen, es sei, das wird hier-
durch als seiend angesprochen. Das Sagen vom Sein, dal} Es,
das Sein, sei..., verkehrt unversehens das Sein in ein Seien-
des; das Sagen sagt damit so, als wollte es vom Sein nichts
wissen. Das Sein wird im Sagen von ihm durd: das Wort tiher
es, durch jedes Wort iiber es, gerade verworfen. Diese Verwer-
fung des Seins kann aber dennoch nie auf das Sein verzichten,
Denn das Sein hat uns sich zugeworfen als das » Licht«, in dem
jeweils Seiendes als ein Seiendes erscheint. Diesem Zuwurf
vermbgen wir auch nicht so zu begegnen, daB er jemals hin-
fallig werden kinnte, da wir ja doch im Verhalten zum Seien-
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den niemals dessen Sein so erfahren, als sei es ein Seiendes
unter den iibrigen.

Gleich wesentlich sind der Zuwurf des Seins und die Verwer-
fung des Seins. Keines der beiden vermag das andere ins
Wesenlose zu stofien. Wir selbst knnen gegen den Zuwurf des
Seins nicht angehen; wir wollen dies auch nicht. Zugleich aber
entzieht sich uns das Sein, wenn wir versuchen, es eigens zu
sagen. Wir beziehen uns dann nur auf Seiendes. Das Sein hat
unser eigenes Menschenwesen eigentiimlich zersprengt. Wir
gehdren dem Sein zu und gehéren ithm doch nicht. Wir halten
uns im Bereich des Seins auf und sind doch wieder nicht un-
mittelbar in thm zugelassen; wir sind wie Heimatlose in der
eigensten Heimat, gesetzt, dal} wir unser eigenes Wesen so
nennen diirfen. Wir halten uns in einem Bereich auf, der zu-
mal vom Zuwurf des Seins und von der Verwerfung des Seins
stindig durchzogen ist. Wir achten zwar sonst kaum auf dieses
Geziige unseres Aufenthaltes, jetzt aber fragen wir: » Wo« sind
wir denn »da«, wenn wir also in einen solchen Aufenthalt ver-
setzt sind? (- die seynsgeschichiliche Antwort lautet: im Da-
—sein —}.

Tst dieser Aufenthalt nur eine befremdliche Zugabe zu un-
serem sonst eindeutig bestimmten und endgiiltig gesicherten
Menschenwesen, das ja doch seine Lage jederzeit historisch
nachrechnen und abschildern kann? Oder ist gar dieser Auf-
enthalt irn Sein dasjenige, worin sich erst jedesmal und woraus
sich jeweils verschieden die Wesensart, der Wesensrang und die
Wesensurspriinglichkeit umseres geschichtlichen Menschenwe-
sens entscheiden kénnen? Stiinde es so, dann blieben wir der
Waesensentscheidung iiber uns selbst iiberhaupt solange fern,
als wir diesen Aufenthalt im Sein verleugnen und statt dessen
nur >geistige« und >geistesgeschichtliche« Situationen der Men-
schentiimer verzeichnen. Dann wire iiberhaupt zu fragen, ob
der Mensch in seiner Geschichte denn jemals schon entschieden
in den Entscheidungsbereich seines eigenen Wesens hiniiber-
gegeben worden sei, damit er dort an der Begriindung seines
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geschichtlichen Wesens teilhabe und sich nicht nur mit seinen
>historischen Missionen« beschiiftige. Dann wire iiberhaupt
zweifelhaft, ob wir schon wissen kinnen, wer wir sind, ob wir es
ilberhaupt wissen konnen mit den jetzigen Anspriichen des
Denkens. Dann wire die lingst wmlanfende und jedermann
gelidufige Kenntnis vom Menschen noch keine Biirgschaft dafiir,
daB der Mensch im rechten Stande sich halte, auch nur in einer
zureichend wesensgerechten Weise zu fragen, wer er sei, noch
ganz zu schweigen von dem Vermdgen, auf solches Fragen eine
Antwort zu finden, die jene Tragkraft besille, das Wesen des
Menschen in einem geschichtlichen Menschentum zu seiner Er-
fiilllung zu bringen.

Aber stellen wir uns da nicht erkiinstelte und ausgedachte
Hindernisse in den Weg, nur weil wir jetzt in der Besinnung
auf das Sein den Bezug des Seins zum Menschen so zwiespiiltig
gefunden haben? Lassen wir doch dieses widerwendische We-
sen im Bezug des Menschen zum Sein auf sich beruhen. Was
kann uns das schon stiren, dal} das Sein zumal sich uns zuwirft
und wir es zugleich verwerfen, obzwar wir es in Anspruch neh-
men? Lassen wir doch iiberhaupt die Beziehung des Menschen
zum Sein auf sich beruhen, bedenken wir das, was fiir den Tag
in der Eile tiglich geniigt.

Bedenken wir die Stellung des Menschen im Seienden, dann
zeigt sich mit einem Mal die beruhigende Lage: Das Wesen des
Menschen ist léngst entschieden. Némlich: Der Mensch ist ein
»Lebewesen«, und zwar ein »Lebewesen«, das die Maschine
erfinden und bauen und beniitzen kann, ein Lebewesen, das
mit den Dingen rechnen kann, ein Lebewesen, das iiberhaupt
alles in seine Rechnung und Berechnung, die ratio, stellen
kann. Der Mensch ist das vernunftbegabte Lebewesen. Daher
kann der Mensch fordern, daB es in der Welt »logisch< zugehe.

Hier, in dieser Forderung, daB} eine Welt der » Vernunft«
bestehe, mag eine Gefahr fiir dieses Lebewesen » Mensch« sich
auftun, die némlich, dal es die » Vernunfi« vergbttert, wie das
bereits im Verlauf der Neuzeit in der ersten franzosischen Re-



Wiederholung 91

volution erstmals geschah. Aber dieser Gefahr kann das Lebe-
wesen » Mensch« dadurch begegnen, dal} es nicht in der bloflen
Verrechnung des »Lebens« aufgeht, sondern dem »Leben«
selbst eine freie Bahn fiir seine Strimung gibt. Denn das »Le-
ben « ist fiir dieses Wesen » Mensch« ja nicht ein ihm gegeniiber
stehender Gegenstand, das »Leben« ist ja fiir den Menschen
auch nicht ein neben ihm her ablanfender Vorgang, sondern
das Leben ist das, was das Leben selbst vollzieht, durchkostet,
iibersteht und gleichsam wie der Strom seine eigene Strémung
durch sich hindurchleitet und von ihm getragen wird. Das Le-
ben ist, wie man seit dem 19. Jahrhundert sagt und lehrt,
»Erlebnis«. Und das Leben ist nicht nur zuweilen ein »Erleb-
nis«, sondern es ist eine fortlaufende Kette von » Erlebnissen«.
Ein von der Vernunft geleitetes Menschentum wird seine Be-
rechnung darauf abstellen, daff diese Erlebniskette nie abreilt.
(So kann es dahin kommen, daB das Leben von »Erlebnissen«
férmlich »trieft«. Es braucht nicht einmal bei den blofien »Er-
lebnissen« zu bleiben. Man kann die Erlebnisse in »Erlebnis-
berichten « festhalten. Man lernt das schon in der Schule.)

Freilich entsteht hier die entgegengesetzte Gefahr fiir das
»verniinfiige Lebewesen«, Mensch genannt, daf jetzt nicht die
Vernunit sich iiberschldgt, sondern dafl alles nur noch das »ist«,
als was es »erlebt« wird. Aber wenn der rechte Ausgleich zwi-
schen der »Rechenhaftigkeit« des Lebens und der »Erlebnis-
trunkenheit« des Lebensdranges gefunden wird, ja selbst wenn
dieser Ausgleich nicht {iberall und jederzeit sogleich gefunden
werden kann, so ist doch mit alldem eindeutig erwiesen, dal3
das Wesen des Menschen fest umgrenzt ist: Der Mensch ist das
wesende Tier (— animal rationale -).

Uberdies steht dem gesicherten Menschenwesen heute ein
grofles Aufgebot von Wissenschaften zur Verfiigung, die alle
der Menschenkunde dienen. Wir haben heute die Anthropolo-
gie; wie sollen wir da nicht wissen, wer der Mensch sei? Wir
haben seit langerer Zeit den Diplom-Ingenieur fiir Maschinen-
bau, Elektrotechnik, Kanalisation und #hnliche Sachen. Wir
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haben den Diplom-Volkswirt, seit kurzem den Diplom-Holz-
wirt, und jetzt bekommen wir den Diplom-Psychologen. Nun
werden wir ja bald in Tabellen und Kurven ablesen kinnen
das, was die Amerikaner freilich schon seit Jahrzehnten auf
demn Wege der Diplom-Psychologie suchen: die Feststellung,
was der Mensch sei und wie er am zweckmiBigsten, ohne Zeit-
und Kraftverlust, an der geeignetsten Stelle am wirksamsten
zu gebrauchen sei. Aber vielleicht hat sich die Frage, wer der
Mensch sei, vor aller Diplom-Psychologie schon entschieden.
Alle Anthropologie und Diplom-Psychologie machen nur von
der Entscheidung den organisierten Gebrauch. Die Entschei-
dung ist die lingst erkannte: Homo est animal rationale. Der
Mensch ist das verniinfiige Tier. (Weshalb der Mensch auch
das vermag, was das Tier niemals fertig bringt, weil dazu Be-
rechnung und Vernunft gehort, namlich unter das Tier hinab-
zusinken.)

Wenn das Menschentum in seinem Wesen also feststeht, was
soll dann noch eine Besinnung auf den Bezug des Menschen
zum Sein? Liuft eine solche Besinnung auf das Sein nicht
jedem natiirlichen SelbstbewubBtsein des Menschen zuwider?
Auflerdem schlieBt ja die Bestimmung des Menschen (animal
rationale) nicht aus, dafl die Betrachtung des Menschen erwei-
tert wird, Man kann den Menschen in seinen verschiedenen
Lebenskreisen, also in seinen Beziehungen zum Seienden unter-
suchen.

2. Erinnerung in den ersten Anfang ist Versetzung
in das noch wesende Sein, es als Grund be-greifen

Die Besinnung auf das Sein ist die Erinnerung in den ersten
Anfang des abendléndischen Denkens. Diese Erinnerung in
den ersten Anfang ist Vordenken in den anfinglicheren An-
fang. Die Erinnerung ist kein historischer Umirieb im Vergan-
genen, gleich als wollte sie von auflen und vom Spiteren her
vergegenwirtigen, was frithere Denker vormals »iiber« das
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Sein »meinten «. Die Erinnerung ist die Versetzung in das Sein
selbst, das noch west, wenngleich alles vormals Seiende vergan-
gen isl. Ja, sogar die Rede von der Versetzung in das Sein bleibt
irrefithrend, weil sie unterstellt, wir seien noch nicht in das
Sein versetzt, wihrend doch das Sein das bleibt, was uns niher
ist denn jedes Nichste und ferner denn alles Fernste. Nur
scheinbar entgehen wir dem Sein zugunsten und zuwillen des
Seienden, dessen Andrang alles Offene erfiillt. Also auch nicht
erst eine Versetzung in das Sein gilt es, sondern dies, daB} wir
unseres wesenhaften Aufenthaltes im Sein und so zuvor und
eigentlich des Seins innewerden.

Des Seins innewerden, besagt jedoch auch etwas anderes als
der Versuch, das Sein ins BewuBtsein zu heben. Vellends ist dies
Innewerden kein verlorenes Vorstellen dessen, was man sich
bei dem »Begriff« von »Sein« im ungefdhren denkt und nicht
denkt. Das Sein begreifen, heifit den »Grund« begreifen.
Be-greifen heilit hier »inbegriffen werden« im Sein vom Sein.
Be-greifen bedeutet hier jedesmal Wandlung des Menschen-
tums aus seinem wesenhaften Bezug zum Sein, zuvor aber die
Bereitschaft zu solcher Wandlung, zuvor aber Vorbereitung
dieser Bereitschaft, zuvor aber Aufmerken auf diese Vorberei-
tung, zuvor aber Anstol zu solcher Vorbereitung, zuvor aber
erste Erinnerung in das Sein. Alles, was dafiir versucht werden
kann, hilt sich im »Vorliufigen«. Aber vielleicht ist dieses
Vor-laufige auch ein Voraus-laufen in eine Zukunft der Ge-
schichte. Nur Anfangendes und Anféngliches ist zukiinftig;
Gegenwirtiges ist immer schon ein Vergangenes. Der Anfang
kennt auch keine File; wohin soll er auch eilen, da alles An-
fingliche nur anféngt, wenn es in sich selbst zu ruhen vermag?
Die Besinnung in den Anfang ist daher auch ein unbeeiltes
Denken, das nie zu spit und hichstens zu frith kommt.



ZWEITER TEIL

DAS ANFANGLICHE SAGEN DES SEINS
IM SPRUCH DES ANAXIMANDER

§20. Die gegensdtzlichen Intentionen von philologischer
Uberlieferung und philosophischer Ubertragung

Aus dem ersten Anfang des abendlandischen Denkens ist uns
ein Spruch iiberliefert, den wir erst nur einmal horen wollen.
Der Spruch gehort dem griechischen Denker Anazimander, der
ungefahr zwischen 610 bis 540 lebte.

Der Spruch sagt:
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Die Ubersetzung, die als solche unumgiinglich schon Auslegung
ist, bringen wir in eine Fassung, die ither die genaue »wortliche«
Wiedergabe hinaus schon einige erlduternde Worte einstreut.
Wir iibersetzen:
»Von woheraus aber der Hervorgang ist dem jeweilig Anwe-
senden auch die Entgiingnis in dieses (als in das Selbe) geht
hervor entsprechend der nitigenden Not; es gibt némlich jedes
Anwesende selbst (von sich aus) Fug, und auch Schilzung
(Anerkennung) laBt eines dem anderen, (all dies) aus der
Verwindung des Unfugs entsprechend der Zuweisung des Zei-
tigen durch die Zeit.«
Daf3 dieser Spruch uns iiberliefert geblieben, gilt uns als we-
sentlicher denn die Fragen, wie diese Uberlieferung erfolgte
und im einzelnen gesichert und gestiitzt werden kann; denn
die Uberlieferung verdankt dieser Spruch zuerst dem eigenen
Schwergewicht seiner eigenen Wahrheit.

Wir bemiihen uns erst um die Wahrheit dieses Spruches, das
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heillt die Wahrheit dessen, was er ins Wort nimmt. Wir besin-
nen uns zuerst auf das Wesen dessen, wovon hier iiberhaupt
gesagt wird. Wir setzen uns bei diesem Vorgehen wissentlich
iiber die Forderungen der historisch-philologischen Wissen-
schaft hinweg und gestehen ein, daBl wir dem Vorwurf der
Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt bleiben; denn die » Wissen-
schaft« wird ein Vorgehen verlangen, das dem hier befolgten
stracks entgegengesetzt ist und sich am besten durch eine Aulle-
rung von seiten der »Philologie« kennzeichnen 1&6t, die fol-
gende Erklirung abgibt: »Die priizise Wiederherstellung und
das klare Verstdndnis des urspriinglichen Wortlauts dieses in
mehrfachen Brechungen iiberlieferten (Quellenmaterials ist die
Voraussetzung und der Ausgangspunkt einer jeden Untersu-
chung, die es sich zum Ziel setzt, die anaximandrische Philoso-
phie in ihren Grundlinien nachzuzeichnen. «!

Zu dieser scheinbar einleuchtenden und villig untadeligen
Erkldrung ist jetzt nur dieses zu bemerken: Einmal erheben wir
nicht den Anspruch, »die Grundlinien der anaximandrischen
Philosophie« nachzuzeichnen, und zwar deshalb nicht, weil
vielleicht » Grundlinien einer Philosophie« bei einem Philoso-
phieprofessor des 19. und 20. Jahrhunderts festgestellt werden
kinnen, im Hinblick auf einen Denker des Anfangs aber den
baren Unsinn darstellen, zum anderen aber iiberlassen wir es
dem ruhigen Nachdenken, auf welchem Wege anders das
»klare Verstandnis des urspriinglichen Wortlauts« als » Aus-
gangspunkt« fiir die Nachzeichnung der » Philosophie« gewon-
nen werden soll, es sei denn durch ein klares Verstehen dessen,
was die Worte sagen.

Mit diesen beiden Bemerkungen erheben wir allerdings den
Anspruch, »philologischer« zu sein als diese gedankenlose Art
von » wissenschaftlicher Philologie«. »Philologischer«, das heifit
hier, wissender hinsichtlich der inneren Wesensbedingungen
jeder historischen Auslegung, daBl sie namlich ohne ein je ent-

1 K. Deichgriber, Anaximander von Milet. In: Hermes, Jg. 75, 1940,
§.10-19.
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schiedenes Grundverhaltnis zur Geschichte nichts sind und ohne
dieses Verhiltnis alle philologische Exaktheit bloBe Spielerei
bleibt.

Vielleicht kann schon die Ubertragung einen Schimmer der
unerschépflichen Befremdlichkeit dieses Spruches ins Wort
heben. Die Ubertragung hat gar nicht die Absicht, den Spruch
uns >niher< zu bringen, wenn >niher< bringen soviel heilen
soll wie jenen Spruch nur einschmuggeln in die Zone der ge-
lgufigen Verstindlichkeit von allem. Im Gegenteil: Die Uber-
tragung soll den Spruch von uns weg und in das Befremdliche
und Befremdende riicken und dort stehen lassen; denn auch die
nachher versuchie Auslegung bemiiht sich keineswegs darum,
den Spruch uns zuginglich zu machen, ithn also auf unser Mall
zurechtzuschneiden, sondern wir sollen uns erfahren als die von
dem Spruch Ausgeschlossenen, als die Entfernten und endgiil-
tig Entfernten von dem, was der Spruch sagt, und was als
solche Sage ist.

Aber »ent-fernt« heillt doch nicht: ohne jeden Bezug. Im
Gegenteil: Es gibt eine Ferne, die niher bringt als alle ehr-
furchtslose Zudringlichkeit, durch welches Merkmal sich alle
Historie auszeichnet, um von der sogenanniern gegenwarts-
nahen Geschichtsschreibung zu schweigen.

Zuerst gilt es, iiberall eine Anbiederung an dieses An-
fingliche abzuwehren und die Einsicht zu erwecken, dall ge-
rade die spitere Vielwisserei und der nachgekommene »Fort-
schritt« das Anfangliche immer mehr verkleinern und im
Kleinen sich heimisch fithlen und so selbst klein bleiben ge-
geniiber der geheimen Furchtbarkeit der Gestalt alles An-
fanglichen.

Zeitalter, die in der Geschichte nur das Vergangene sehen
und dieses Vergangene stets nur dazu herabwiirdigen, dafl es
die natiirlich auch unzureichenden Vorformen des in der jewei-
ligen Gegenwart Erreichten bereitstellt, sind noch nicht, das
heilit niemals reif fitr das Wesen der Geschichte; sie bleiben der
Historie verfallen und beschaftigen sich daher stets nur mit den
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Wandlungen von »Geschichtsbildern< und halten diese Beschif-
tigungen fiir >politische« >Taten«. DaB} diese Taten dann noch
auf dem Riicken der voraufgegangenen, aber zugleich tiichtig
geschmihten Forschungsarbeit vollbracht werden, erhéht noch
ihre Heldenhaftigkeit.

§ 21. Die Mapgeblichkeit von Nietzsches und Diels’ Uber-
setzungen des Spruches fiir heute géngige Auslegungen

Nur um das Befremdende der Ubertragung des Spruches, die
auch ein Versuch bleibt, deutlicher zu machen, und das heiBt
hier fester, seien zwei andere Ubersetzungen angefiihrt. Sie
sollen ein Vergleichen gestatten und so denjenigen, die der
griechischen Sprache und vor allem der Art des anfinglichen
Denkens nicht machtig sind, doch eine geringe Gelegenheit
bieten zu eigener Besinnung. In dieser Absicht selen jedoch nicht
beliebige Ubersetzungen mitgeteilt, sondern zwei, denen eine
je verschiedene Zeugniskraft innewohnt, wenngleich sie im
Wesentlichen iibereinstimmen; eine Tatsache, der gleichfalls
eine besondere Bedeutung zukommt.

Die erste der anzufithrenden Ubersetzungen stammt von
Nietzsche, und zwar aus seiner im Frithjahr 1873 abgeschlosse-
nen Niederschrift einer Abhandlung, die betitelt ist: » Die Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen «. Bereits im Win-
tersemester 1869/70 las Nietzsche in Basel >ein Kolleg« iiber
»Die vorplatonischen Philosophen mit Interpretation ausge-
withlter Fragmente«. Nietzsche selbst hat die 1873 fertig ge-
wordene Niederschrift nie verdffentlicht. Sie ist erst 30 Jahre
spéter und drei Jahre nach seinem Tod veroffentlicht worden.?
Nietzsches Ubersetzung lautet:

» Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen
sie auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn

? ¥. Nietzsche, Nachgelassene Werke, Aus den Jahren 1872/73-1875/76;
Nietzsches Werke, 2. Abt. Bd. X, 3, Leipzig 1903, S. 26.
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sie miissen BuBe zshlen und fiir ihre Ungerechtighkeit

gerichtet werden, gemil der Ordnung der Zeit.«
In demselben Jahr 1903, in dem Nietzsches Abhandlung erst-
mals bekannt wurde, erschien die erste nach den Methoden der
modemnen klassischen Philologie bearbeitete Sammliung der
»Fragmente der Vorsokratiker,« die Hermann Diels herausgab.
(Diese seitdem erweiterte Ausgabe enthilt die maBgebenden
Texte der Bruchstiicke des vorplatonischen Denkens.)

Diels iibersetzt den Spruch des Anarimander in folgender
Weise:

» Woraus aber die Dinge das Entstehen haben, dahin geht auch
ihr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einan-
der Strafe und Bufle fiir ihre Ruchlosigkeit nach der festgesetz-
ten Zeit.«®

Diese beiden Ubersetzungen sind maBgebend geblieben fiir die
heute gingigen Auslegungen. Deren Eigentiimlichkeit sei kurz
erwihnt, weil sich hierdurch am besten erkennen ldBt, inwie-
fern die angebliche wissenschaftliche Interpretation vor ihrem
ersten Schritt bereits jede Kritik vergessen und die Gedanken-
losigkeit zu ithrem Prinzip gemacht hat.

Nach dem sersten Teil« des Spruches ist da die Rede von Eni-
stehen und Vergehen der Dinge, und das heilt der Welt, und
das heiit des Kosmos. Eine solche Betrachtung ist nach der
heute zur Gewohnheit gewordenen Denkweise eine »physika-
lische< im weiteren Sinne. (Wir sahen auch bei einer friiheren
Gelegenheit, wie die heutige Physik danach strebt, die Freiheit
als »naturwissenschafiliche«, das heifit physikalische Tatsache
nachzuweisen,)

Im zweiten Teil des Spruches des Anarimander ist die Rede
von »Strafe« und »Bulle« und »Ruchlosigkeit« und »Unge-
rechtigkeit«, also nach der heutigen Vorstellungsweise von
sjuristischen< und »ethischens, »sittlichen< und »unsittlichen«< Sa-
chen. Danach ist fiir den heutigen gesunden Menschenver-

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1903, S. 81.
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stand das eine klar, daB in diesem Spruch »ein physikalisches
Weltgesetz« »in ethischen und juristischen Vorstellungen « ans-
gesprochen wird. Und da nun offensichtlich der ganze Spruch
die Wirklichkeit aus einer letzten Ursache erkldren will, und
man ein solches Vorstellen auch als ein >religitses< fassen und
sein ihm entsprechendes Aussagen das »theologische« nennen
kann, fehlt in diesem Spruch auch nicht das religitse und theo-
logische Moment. So lesen wir am Schluf} eines Aufsatzes iiber
Anazimander aus dem Jahre 1940 folgendes: » Aus der Einheit
eines groflen religivsen, ethischen, rationalen und physikali-
schen Denkens ersteht der erste groBle philosophische Gedan-
kenbau, die Leistung des Milesiers Anazimander. «

Wir wollen nicht die Zeit damit verbringen, diesen » groBen«
Unsinn zu widerlegen. Er wird allein dadurch handgreiflich
und einer besonderen Widerlegung unwert, dall wir ein Dop-
peltes bedenken: Einmal gab es damals keine Physik und des-
halb kein physikalisches Denken, keine Ethik und deshalb kein
ethisches Denken, keinen Rationalismus und deshalb kein
rationales Denken, keine Jurisprudenz und deshalb auch kein
juristisches Denken; ja, der Spruch enthilt nicht einmal eine
» Philosophie« und deshalb auch keinen »philosophischen Ge-
dankenbau«; zum anderen aber spricht der Spruch aus der
urspriinglichen Einheitlichkeit der Einzigkeit eines anfing-
lichen Denkens. Diese Einheit enthilt weder die spéteren Un-
terscheidungen in sich, noch ist sie die unentfaltete Vorform
derselben, sondern ein Eigenes.

Wir wollen die Forschungsergebnisse nicht dem Verfasser
des Aufsatzes anrechnen, sondern es soll nur der Hinweis gege-
ben werden, wie bedenkenlos man aus Vorstellungen der
Physik, der Ethik, der Jurisprudenz und der Theologie her frei
drauflos interpretiert, ohne sich jemals zu fragen, ob die Orien-
tierung an solchen Vorstellungen hier iiberhaupt einen Sinn
hat, vom Recht dazu ganz zu schweigen. Wenn dagegen ver-
sucht wird, die Gedanken eines Denkers mit Hilfe des Durch-
denkens seiner Fragestellungen zu erlautern, und wenn dabei
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Begriffe notwendig werden, die einem Normalhirn eines Philo-
logen unzugiinglich bleiben, dann ist das Entsetzen iiber die
philosophischen Konstruktionen und Willkiirlichkeiten groB.
Um aber die grébsten MiBverstandnisse hier fernzuhalten, sei
vermerkt, daf sich die Philesaphie nicht besser diinken darf als
die Philologie. Auch soll nicht gesagt sein, die Philologie sei
»nichts wert«, sondern dies eine soll durch diese Hinweise in die
Besinnung gebracht werden:

Ein Spruch von der Art des Wortes des Anazimander fordert
von uns zu allererst ein Absehen von dem, was uns an Kennt-
nissenr und Weltauslegungen geldufig ist. Aber mit dem Ver-
zicht auf das Hereintragen physikalischer, ethischer, juristi-
scher, theologischer und »philosophischer Vorstellungen« ist
nur ein Negatives geleistet. Es gilt vor allem zuvor ein anderes:
Das einfache Hinhéren auf das, wovon da gesagl wird. Viel-
leicht ist es das gréfte und in mancher Hinsicht auch unaus-
rottbare Verhingnis aller Ausleger und zumal jener, die es als
»Geschiift« betreiben, dabB sie sich von dem, was sie da auslegen,
im vorhinein nichts sagen lassen, sondern sich als die Kliigeren
gebirden. Diese Gefahr ist nun aber im Hinblick auf die An-
finge des abendlandischen Denkens besonders groB. Denn wie
leicht kommt ein vielseitig gebildeter Mensch des 19. oder 20.
Jahrhunderts auf den Gedanken, daf} eben doch im Verhilinis
zu seinern fortgeschrittenen Wissen jene Anfinge des Denkens
anfingerhaft, oder wie man auch sagt, >primitiv« gewesen sein
miissen. Es spricht nicht gegen diese sonderbare Uberheblich-
keit der Spitgeborenen, wenn sie nun gleichzeitig davon spre-
chen, daB dieses anfingliche Denken >erhebliche« sLeistungenc«
darstelle. Im Erteilen solcher Belobigungen an die alten Den-
ker driickt sich erst die volle AnmaBung der Spitlinge voll-
stindig aus. Fiir die meisten aber ist es schwer, ja unmdglich,
sich aus dem Dunstkreis dieser ausgesprochenen und vor allem
der nicht ausgesprochenen Uberheblichkeit zu befreien. Das
gliickt nur dann zuweilen, wenn wir zuvor uns bemiihen, iiber-
haupt eine Spur von Besinnung iiber das zu vollzichen, was
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vielleicht in dem Wort, das es auszulegen gilt, gesagt ist. Weil
an dieser Besinnung alles liegt, deshalb ist die voraufgegan-
gene Uberlegung iiber das Sein und iiber die Unterscheidung
von Seiendem und Sein jederzeit wesentlicher als die Kenntnis
philologischer Forschungsergebnisse.

Allein, auch jene Besinnung darf nicht dazu verleiten, uns
einzubilden, als seien wir nun im Besitz eines Schliissels, der die
verschlossenen Tore der Wahrheit dieses Spruches 6ffnet, wenn
wir ihn nur gehorig im Schlof drehen.

Wiederholung

Der erinnernde Riickgang in den Anfang des abend-
lindischen Denkens — ein Horen auf den Spruch des
Anaximander

Die Erinnerung in den Anfang hort zuerst auf den Spruch des
Anazimander. Die hier versuchte Ubersetzung enthilt eine
Auslegung des Spruches, die rein aus der Besinnung auf das
Sein entsprungen ist, sie kann daher auch nur in der Auseinan-
dersetzung mit dieser Besinnung, und das heiit im Mitvollzug
dieser Besinnung angeeignet und auf ihre » Wahrheit« gepriift
werden.

Zur Abhebung wird die Ubersetzung Nietzsches und die-
jenige aus den »Fragmenten der Vorsokratiker«, erstmals her-
ausgegeben von Hermann Diels, angefiihrt. Anazimander sagt:

€ &v B2 1) véveolg 2oL Toig ooy, #al vy gdogdv elg todta yiveoha
%ot 70 yoedv: Biddvan Yoo adtd diwny wod tiow &Aflowg iy ddwiag
%ol ThHv Tod (pdvov TAELY.

Wir iibersetzen:

» Von woheraus aber der Hervorgang ist dem jeweilig Anwe-
senden auch die Entgingnis in dieses (als in das Selbe) geht
hervor entsprechend der nétigenden Not; es gibt ndmlich jedes
Anwesende selbst (von sich aus) Fug, und auch Schitzung (An-

erkennung) 10t eines dem anderen, (all dies) ans der Verwin-
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dung des Unfugs entsprechend der Zuweisung des Zeitigen
durch die Zeit.«

Das Sein ist das Ubernahe. Jede Rede davon, es sei nahe und
am nichsten, hat es schon entfernt, da auch die nichste Nahe
schon wesentlich den Abstand einschlieBt. Das Sein steht nie
von uns ab, weil es das ist, worin wir versetzt sind.

Weil das Sein in solcher Weise das Ubernahe ist, deshalb ver-
mag der stets fliichtige Mensch selten dies eine: das wahrhaft
und einfach in sein Wissen zu nehmen, was sein Wesen durch-
stimmt: das Sein, die anféngliche Verfiigung. Dem Sein ist
alles Seiende und jeder Bezug zum Seienden iibereignet. Im
ersten Anfang des Denkens wird das Sein als w0 xgeov — die
notigende Not - ins Wissen gehoben, und das heiBit zugleich
vor allem Wissen als diese Notwendigkeit geahnt, Diesem We-
sen des Seins, als die notigende Not zu walten, entspricht die
Forderung des Leitspruches: peiéto 16 wiv. » Nimm in die Sorge
das Seiende im Ganzen« Nur die reine Notwendigkeit, die zu-
gleich die Befreiung in die Freiheit ist, kann das in den An-
spruch nehmen, was »die Sorge« heilit: »Nimm in die
Sorge. ..« Wir sagen jetzt und kiinftig: Sei insténdig im Sein!
Innestehen im Sein!

§ 22. Die Besinnung auf das anfingliche Sagen des
Seins im Spruch des Anarimander

a) Vermutungen iiber das Verhiltnis der beiden Siitze

Was sagt der Spruch des Anazimander? Um hier zum voraus
in die rechte Richtung horen zu kénnen, miissen wir beachten,
daB der Spruch aus zwei Sitzen besteht. Der Einschnitt ist an-
gezeigt durch das didévan ydp afté (»es gibt ndmlich jedes Anwe-
sende / selbst/...«). Aber noch 1iBt sich nicht sogleich ent-
scheiden, wie das Verhilinis der beiden Sdize zu denken ist.
Nur das eine bleibt klar, daf} der zweite nicht einfach wieder-
holt, was der erste sagt.
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Beide Siitze sagen nicht das Selbe, wohl aber sagen sie ver-
mutlich vom Selben. DaBl ein Unterschied zwischen beiden
Sdtzen besteht, zeigt der Beginn des zweiten. Er wird mit einem
yép (» denn«, snimlich«) eingeleitet. So michte man vermuten,
daB der zweite Satz fiir den ersten die nachtrigliche Begriin-
dung gibt. Vielleicht liegt aber auch alles umgekehrt. Vielleicht
gibt der erste Satz den » Grund« fiir den zweiten, der dann eine
Folge ausspricht von dem, was im ersten Satz genannt wird.
Vielleicht miissen wir hier dann aber alle nur mégliche Vorsicht
walten lassen, wenn wir da geradehin von »Begriindung«
reden; denn was hier » Begriindung « heiBlen kinnte, muf sich
aus dem bestimmen, was das Wesen des Grundes ist, von dem
im Spruch gesagt wird. Wir miissen aber vielleicht tberhaupt
aufl uns geliufige Denkweisen verzichten. Wir miissen auf die
Gefahr hin, zuniichst an der Oberfliche haften zu bleiben, erst
einmal die beiden S&tze in ihrem Gehalt durchzudenken ver-
suchen.

b) Das Sagen iiber das Sein geschieht in Entsprechungen:
Der erste Satz denkt das Sein als té xoedv in Entsprechung
zum Anfang als dreifache Verfiigung

Im ersten Satz ist die Rede von yévess und gdopd; gewohnlich
ithersetzen wir diese Worte mit »Entstehen« und » Vergehen«
(Zugrundegehen, bei Nietzsche). »Entstehen« und » Vergehen«
sind die Namen fiir den wechselnden Lauf aller Dinge. Wir
meinen doch, »Entstehen und Vergehen«, worin sich eben die
sBewegung« der Dinge abzeichnel, seien in sich klare » Vor-
ginge«, denn sie sind die bekanntesten » Vorkommnisse«. Wer
kennt diese nicht, das »Entstehen und Vergehen«? Und wer
weill nicht, daf iiberall und jederzeit ein » Entstehen und Ver-
gehen« statifindet? Rétselhaft und nach verschiedenen Hin-
sichten unerforscht mag bleiben, auf welche Weise die einzel-
nen Dinge entstehen und durch welche Ursachen sie jedesmal
zugrundegehen; aber das Entstehen und Vergehen selbst ist ja
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doch ein Tatbestand, den wir, wie man heute sagt, jederzeit
serleben« und zwar in den verschiedensten Bezirken des
Wirklichen.

Und dennoch: Was heifit denn das: » Entstehen« und » Ver-
gehen«? Vor allem: Was heifit yéveoig und gioeé? Wie ist das,
was man so geradezu »Entstehen und Vergehen« nennt, zu-
nachst einmal griechisch zu denken?

Unsere Ubersetzung soll einen Fingerzeig geben. véveais:
Hervorgang; popd: Entgingnis. Das letztgenannte Wort sagt
deutlicher, daB es sich um das Entgehen, das heilt Weggehen
handelt, im Unterschied znom Hervor-gehen. Das »weg« und
das »hervor« verlangt die genauere Angabe dessen, »von wo«
»hinweg« und »wohin« »hervor« das Entgehen und das Her-
vorgehen sind, was sie sind. Denken wir griechisch, also an-
fanglich, dann miissen wir bei Hervorgehen und Entgéngnis
dieses »wohin hervor« und »von wo hinweg« notwendig mit-
denken.

Der Spruch spricht nun nicht unbestimmt nur von yévemg
und oiopd, sondern beide sind begriffen als solches, was 2oty
toi oboi, was dem jeweilig Anwesenden eignet. td Svia, das
meint nicht nur »die Dinge«, sondern jegliches Seiende. Wenn,
wir jedoch toig oloL nicht mit »dem Seienden « iibersetzen, son-
dern mit »dem jeweilig Anwesenden, so will damit dasjenige
genannt sein, wodurch sich fiir alles griechische (und zumal das
anfingliche) Denken jenes auszeichnet, was wir so »das Seien-
de« nennen. Das Seiende ist ~ griechisch gedacht — das Anwe-
sende. In die Anwesenheit hervor und aus ihr weg geht das
Hervor- und Entgehende.

{(Wir wissen es inzwischen, dall wir vielfdltig und stindig
das Seiende nennen, aber wenn wir auf den Kopf zugefragt
werden, was denn »Sein « des Seienden heifle, stehen wir ratlos.
Oder man bringt die mannigfaltigsten » Erkldrungen « vor, was
ja nur wiederum bezeugt, wie vollig uns das Sein und sein
Wesen ins Wesenlose verflattert. Ob jemals die tatsachensiich-
tige Neuzeit diese Tatsache der Verflatterung des Seins gebiih-
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rend festhilt und festhalten will, ja iiberhaupt wollen kann?
Anders und weil entschiedener und einfacher denken am An-
fang die Griechen.)

Das griechische Wort fiir das Seiende ist in der Mehrzahl
gebraucht, womit ein Doppeltes genannt wird: das Seiende im
Ganzen und das jeweilig in dieses Ganze gehirige vereinzelte
Seiende. Aber nicht vom Seienden wird gesagt, sondern daf}
ihm »das Hervorgehen« eigne, und daBl ihm die Entgingnis
hervorgehe. Also ist von dem die Bede, was dem Seienden
eignet, und das ist das Sein des Seienden.

Allein, Hervorgehen und Entgehen sind doch Namen fiir den
Wechsel und den Wandel, also fiir das » Werden«; dann zeigt
eben dieser Spruch, dafl die Griechen von frith an schon das
»Sein« als »Werden« begriffen haben. »Das Sein« sollen die
(Griechen als » Werden« begriffen haben? Man findet in diesem
Gedanken die Fiille alles Tiefsinns. Aber vielleicht ist er nur
eine Gedankenlosigkeit, zu der man sich fliichtet, um weder
iiber das » Sein« noch iiber das » Werden« nachzudenken. Und
vor allem: Die Griechen wiiren von diesem angeblichen Tielsinn
weit entfernt, trotz Nietzsche, der sich selbst mit Hilfe dieser
leeren Entgegensetzung ven Sein nnd Werden ein Begreifen
des griechischen Denkens unmaoglich gemacht hat. Dagegen
haben diese Begriffe Sein und Werden in Nietzsches Metaphy-
stk eine wohlumgrenzte und wesentliche Bedeutung. Aber we-
der Nietzsches Begriff des » Werdens« und »Seins« noch Hegels
Begriffe von » Werden« und »Sein« diirfen mit der anfinglich
gedachten yéveos zusammengeworfen werden.

Die yéveors wird genannt, und daf} sie dem jeweilig Anwe-
senden eignet. Aber dies wird nur auch, nicht aber in der
eigentlichen Betonung gesagt. Denn der Spruch beginnt 2& v
bt 7 véveols o Toig 0oL » von woheraus aber der Hervorgang ist
dem jeweilig Anwesenden im Ganzen«. Nicht vom Selenden ist
die Rede, auch nicht vom Sein des Setenden, sondern gesagt
wird das, von wo heraus der Hervorgang ist. Aber auch dieses
will der Spruch nicht sagen in dem Sinne, als sollte da der
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»Ursprung« des Selenden ausgemacht werden, etwa im Sinne
des Urschlammes, aus dem alle Dinge gefertigt werden. Eher
schon sagt der Spruch vom »Ursprung« des Seins. Doch wie
sagt dies der Spruch? Wo liegt der » Schwerpunkt« des ersten
Satzes?

Alles zieht sich darauf zusammen, dies eine zu sagen, dal}
das, von wo heraus dem jeweilig Anwesenden das Hervorgehen
eigne, das Selbe sei, wie das, wohin zariick die Entgiingnis
yiveobar, das heilit hervorgehe. Haben wir einmal erkannt, daf3
gesagt werden soll, jenes, von wo heraus das Hervorgehen wese,
sei eben dieses, wohin das Entgehen wese, dann besteht keine
Schwierigkeit, dieses todta endlich im Unterschied zur bisheri-
gen Textauffassung als vt zu lesen. So allein entspricht der
Wortlaut erst dem, was hier der Spruch sagen will.

Das taito, »dieses« im Sinne von tadtd »das Selbe«, nennt
jenes, worauf alles anfingliche Denken zudenkt, die Selbighkeit
dessen, was Ausgang des Hervorgangs und Eingang der Ent-
gingnis ist. Doch bleibt dieses alles nicht im Unbestimmten?
Was ist denn dieses Selhe?

Der Spruch gibt uns die klare Antwort: xoté 16 yeewv Hervor-
gang aus dem Selben und Entgiingnis in das Selbe sind ent-
sprechend der notigenden Not. Die nitigende Not ist es, der
alles Hervorgehen und jede Entgiingnis entsprechen, wenn sie
aus dem Selben hervor in das Selbe eingehen. Tadtd, das Selbe,
das ist 10 ypedv, die nétigende Not. Welche Not, werden wir fra-
gen, welche Art der Niétigung waltet hier? T ypedv meint
offenbar nicht irgendeine Not, auch nicht die Nétigung inner-
halb eines besonderen Wirkungsbereiches des Seienden. 0 xpedv
ist schlechthin gesagt aus dem Wissen vom Sein des Seienden
im Ganzen, ja im Wissen dessen, von wo aus das Sein des
Seienden seinen Ausgang und wohin es seinen Riickgang
nimmt. 10 yoedrv — die notigende Not konnen wir daher auch
niemals erldutern durch die Anfithrung jrgendeiner Notwen-
digkeit, etwa so, daB} wir an die Ausnahmslosigkeit eines Wir-
kungsgesetzes (z. B. des Kausalgesetzes) denken oder aber fiir
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die hier genannte Notwendigkeit diejenige des »Schicksals«
einsetzen, als ob damit das geringste geklirt sein kinnte. Selbst
wenn wir an solches denken diirften, was hier freilich gar nicht
erlaubt ist, das Wort » Schicksal« ist nur ein anderes Ritselwort
und oft nur das echte und bald unechte Eingestindnis, dafl wir
in unserem Wissen an der Grenze sind.

Wir miissen uns zur Bestimmung dessen, was td yoedv meint,
einzig an den Spruch des Anarimander halten; wir werden
aber auch erst aus einem einheitlichen Verstehen dieses Spru-
ches in die Richtung zu denken imstande sein, die der Spruch
anweist,

§ 23. Exkurs: Einsicht in das ©6 yoewv mit Hilfe eines
anderen Anarimander-Wortes

a) Die dreifache Einheit von Verfiigung (doxn)

Gleichwohl unterbrechen wir jetzt fiir einen Augenblick die
Auslegung des Spruches und halten uns an das andere kiirzere
Wort, das uns noch aus dem Denken Anazimanders iiberliefert
ist:
(M) doxf iV Bvrov o dregoy.
»Die Verfugung fir das jeweilig Anwesende ist die Ver-
wehrung der Grenzen. «
(noch eindeutiger handhaben: die Verfiigung als Verweh-
rung der Grenze; dieses Verfiigen aber als Wesung der
Entbergung der Enthorgenhett als der Weile.
Die Anfénglichkeit des Seins widerselzt sich der Be-
stindigung.
Aber gerade diese Anfidnglichkeit entzieht sich dann
selbst dem Angefangenen).

Das griechische Wort éoyf ist hier noch nicht in dem spiteren
Sinne von principium und »Prinzip « gebraucht. Aber das Wort
selbst ist alt und hat fiir die Griechen eine mehrfache Bedeu-
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tung, auf die sogleich hingewiesen sein soll.* dgxn ist das,
von wo aus etwas ausgeht. Denken wir doxn lediglich so, dann
meint das Wort den Beginn und die Stelle des Beginns eines
Vorganges, einer Folge. Dann liegt es in der Art des Beginnens,
daB er im Fortgang des Vorganges gerade verlassen wird. Der
Beginn ist das, was dazu da ist, alshald aufgegeben und iiber-
gangen zu werden. Der Beginn ist stets jenes, iiber das hinweg
weiter gegangen und was in der Eile des Weitergehens zuriick-
gelassen wird. Dichten wir éexf) in solcher Weise, in der Be-
deutung von »Beginn«, dann wiirden wir auf den wesentlichen
Gehalt im voraus verzichten.

Goyh ist zwar das, von wo etwas ausgeht, allein das, von wo
heraus etwas hervorgeht, behilt in dem Hervorgehenden und
seinem Hervorgang gerade die Bestimmung des Ganges und
die Be-stimmung dessen, wohin der Hervorgang ein solcher ist.
Die doxn ist die Bahnung der Art und des Bereiches des Her-
vorgehens. Die Bahnung geht voraus und bleibt doch als das
Anfingliche zuriick und bei sich selbst. doxf ist nicht der im
Fortgang zuriickgelassene Beginn. Die &eyn gibt den Hervor-
gang und das Hervorgehende frei, aber so, daf das Freigege-
bene nun erst in die doxf als Verfiigung einbehalten bleibt.
Die doxh ist der verfiigende Ausgang. Daran laBt sich schon
entnehmen, daB das, von wo heraus (¢ &v) der Hervorgang ist,
das Selbe bleibt, da-hin zuriick das Entgehen geht.

Aber nicht dies allein, die &oxf verfiigt auch iiber das, was
zwischen Hervorgehen und Entgehen ist. Dies besagt jedoch:
Die dpyn fiigt gerade dieses Zwischen, was nicht mehr nur Her-
vorgang, aber noch nicht nur Entgiingnis ist: den Ubergang.
Der Ubergang ist der eigentliche Hervorgang, gleichsam seine
Spitze. Die doyN durchwaltet den Ubergang. Die doxf ist in
sich der iiberallhin vorwaltende Ausgang, der alles in seine
Verfiigung einbezieht und durch diesen Einbezug zum vorauns

4 Vgl. zu Aristoteles Physik B, 1; [Martin Heidegger, Vom Wesen und
Begriff der ®voig. In: Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9, Frankfurt 1976,
S. 247 {£.].
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den Bereich bestimmt und iiberhaupt dergleichen wie Be-reich
eroffnet. Weil im Wesen der doxi Ausgang und Durchwaltung
zusammengehdren, hat sich darin schon ein Drittes, nicht erst
als Folge, sondern als gleichurspriingliches wesentliches Mo-
ment bestimmt: der Be-reich-charakter der épyf, das Durch-
mefibare und Durchmessene; wobei wir bei » Messen« nicht an
das zahlenm#Bige Ausgrenzen denken, sondern an das off-
nende Be-reich-hafte des Hin-reichens der Fiigung. Das iiberall
Vorauswaltende des Ausgangs schlieit in sich das Bereichhafte.
Verfiigung wire vielleicht am ehesten das gem#Be Wort fiir
die doyxf, wenn wir die Verfilgung dreifach begreifen:
1. Vorauswaltender Ausgang des Hervorgangs und der
Entgingnis.
2. Durchwaltende Bestimmung des Ubergangs des Her-
vorgangs zur Entgingnis.
3. Offenhalten des erdffneten Bereiches ausginglichen
Durchwaitens.
So enthdlt die voll verstandene dgxn die dreifache Einheit von
Ausgang, Durchwaltung und Bereich.

Diese Hinweise wollen nur den Wink geben, die &oxfi mog-
lichst erfiillt zu denken; sie wollen die Willkiir vermeiden,
Goxn mit einem spéteren philosophischen Begriff eines »Prin-
zips« gleichzusetzen. Im Anfinglichen herrscht nicht die Diirf-
tigkeit irgendeines halb und einseitig begriffenen Bezuges,
sondern der ungehobene Reichtum der Beziige. Trotzdem diir-
fen wir auch nicht wieder meinen, alles miisse deshalb ins Un-
bestimmte zerflieBen; denn iiberall steht hier je nur ein Ein-
ziges, das Finzige in der Besinnung und Befragung.

b) Die Verfitgung (doxn) ist Verwehrung (&reigov)

Welcher Art nun aber die &gxh ist, sagt das Wort des Anaxzi-
mander: t Gmewgov —; man tibersetzt, das heillt schon, man
sinterpretiert« das mit »das Grenzenlose«, das » Unendliche«.
Die Ubersetzung ist richtig. Allein, sie sagt nichts. Wieder gilt
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es doch, in Umkreis dessen zu denken, wovon hier einzig gesagt
wird, von dem, was Verfiigung ist dem Anwesenden, sofern es
und wie es anwest. ©0 dneipov, das allen Grenzen Wehrende,
bezieht sich allein aul die Anwesung des Anwesenden, und es
bezieht sich darauf als doxn, das heifit jetzt in der dreifachen
Weise als Ausgang, Durchwaltung und Bereicheriffnung. Die
dpyn betrifft das Sein und zwar so wesentlich, dafB sie als doxf
eben das Sein selbst ansmacht.

Aber Anazimander spricht doch von der doyi vév dvtev, von
der doxf des Anwesenden. Allerdings. Aber wir ersehen aus
dem zuerst genannten Spruch, dafl zwar von dem Anwesenden
gesagt, aber nach dem gefragt ist, von woheraus und wohin
zuriick die Anwesung west. Die doyxn betrifft das Sein. Deshalb
kann das #reigov nicht als ein Seiendes gedacht werden.

Gleichwohl deutet man es so und versteht darunter das gren-
zenlose Sein im Sinne eines allgemeinen Welistoffes. Danach
wire ein in sich noch ungeschiedener Weltbrei vorzustellen,
der nicht nur seiner eigenen Beschaffenheit nach noch ohne Be-
stimmmung, der zugleich auch dem Umfang nach ohne Grenzen,
also unerschépilich sein soll. — Man vergilit, daB wir den Spruch
eines Denkers und sogar eines Denkers im Anfang denken und
nicht etwa die Ansicht eines verungliickten >primitiven< Chemi-
kers zur Kenntnis nehmen sollen. Man bedenkt nicht, daB von
der Verfiigung iiber das Sein die Rede ist. Vor allem aber unter-
1Bt man, sich darauf zu besinnen, daf} alle Denker der Grie-
chen das Sein des Seienden als die Anwesung des Anwesenden
erfahren und begriffen haben. Man durchschaut noch nicht,
dall und wie aus dieser Auslegung des Seins allein auch das in
seinem Wesen zu ahnen ist, was wir »griechische Kunst« nen-
nen, sei es die des Wortes oder der Bildwerke. Wiire die Mildeu-
tung des anfinglichen griechischen Denkens nur der Fall ein-
zelner Historiker der Philosophiegeschichte, dann diirfte sie,
ohne tiberhaupt erwihnt zu werden, der eigenen Irrigkeit iiber-
lassen bleiben. Allein, die MiBdeutung hat wesentliche und
jahrhundertelang verfestigte geschichtliche Griinde, die es fast
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fiir die Heutigen zur Unmiglichkeit machen, das Einmalige
dieses anfinglichen Denkens zu fassen: dies ndmlich, daB, so-
gleich - wie in einem ersten Sprung, aber auch nur fiir einen
Augenblick — hier das Sein selbst gedacht ist.

10 Gnewgov ist die dex? des Seins. td dnewov ist die Verweh-
rung der Grenzung, bezieht sich und bezieht sich allein auf das
Sein, und das heilit griechisch auf die Anwesung.

Wie sollen wir nun aber diesen Wesensverhalt niher ken-
nen? Wire es nur Inhalt einer lingst e atschwundenen Lehre,
dann miiBten wir jede Hoffnung auf ein Wissen fahren lassen.
Aber in dem Spruch ist ja das Sein selbst das Gesagte, und die-
ses, das Sein, bleibt uns das Ubernahe, das alle Nihe des Seien-
den iibertrifft. Also mubB im Befremdlichsten noch ein Wink in
Vertrautes aufbewahrt bleiben.

Die Verfugung fiigt das Anwesende in den Ausgang, das
Durchwalten und in den Bereich. Die Verfiigung verfiigt das,
was wir sogleich schon das Seiende nennen und genannt haben,
in das Sein, worin es erst und allein je das Seiende ist. Die Ver-
fiigung ist das Sein selbst, und die Verfiigung ist &reipov, Ver-
wehrung der Grenze. Die Verfiigung ist Verwehrung.

Befremdlich klingt dies und zunichst kaum zu denken. Aber
wir miissen endlich ohne Vormeinung bei diesem Befremd-
lichen innehalten. Schon in der Art des Sagens tritt uns das Be-
fremdliche entgegen. Das erste Wort, das iiber das Sein fillt,
enthilt ein Sagen, das Absage ist: d-mewpov. Man nennt das
o —nach der Grammatik privativum, das »u«, das einer »Berau-
bung¢, einer Wegnahme, einem Mangel und Fehlen Ausdmck
gibt. Aber wir mifitrauen der Grammatik und halten uns an
die Sache.

Die agxt, die Verfiigung, ist, wenn sie das #-newgov ist, selbst
durch das e ausgezeichnet. Die Verfiigung kann doch offenbar
nicht, ja, sie kann am allerwenigsten das Mangelhafte sein; dies,
das » chne« ist, o, mag grammatisch sich als Ausdruck der »Pri-
vation« fassen lassen, aber in der Sache und im Wesen gilt es,
jedesmal die Art und Weise und die Méglichkeit des »weg«



112 Das anfingliche Sagen des Seins im Spruch des Anarimander

und des »nicht« eigens zu bestimmen. Es konnte sein, daB die-
ses »nicht« gar nicht den Charakier des »Negativen« hat. Es
kénnte sein, daB wir das Negative ~ seit langem schon — zu
negativ verstehen. Wie entschieden hier die Sorgfalt des Den-
kens sein mull, mag durch den Hinweis noch bekrédftigt werden,
daB im Anfang des abendlindischen Denkens nicht nur das
erste Wort fiir das Sein, sondern auch das maBgebende Wort
fiir die Wahrheit eben diesen »privativen« Charakter hat:
Wahrheit heiit é-Mbewa, was wir unbeholfen genug mit » Un-
verborgenheit« iibersetzen, ohne damit schon den geringsten
Anhalt dafiir beigebracht zu haben, in welchem Wesensbereich
wir denn nun die also benannte » Wahrheit« zu denken haben.

Und denken wir noch anfénglicher in den Anfang, dann
erhebt sich die Frage: Besteht nicht gar ein anfanglicher Bezug
zwischen dem privativen Wesen des Seins als d-rewpov und dem
privativen Wesen der Wahrheit als &-Mdew? Kiindigt sich hier
nicht eine noch nicht erfragte Wesenseinheit des Seins selbst
und der Wahrheit an?

Das « im drewpov hat doyn-, das heiBt Verfiigungscharakter,
und zwar im Hinblick und nur im Hinblick auf das Sein, die
Anwesung. Das a bezieht sich auf Grenze, Begrenzung und
Entgrenzung. Was aber hat die Anwesung mit Grenze zu tun?
Inwiefern liegt in der Anwesung ein innerer Bezug zu Grenze
und Begrenzung?

In der Anwesung bestimmt sich ja das Anwesende als ein
solches. Das Anwesende kommt durch die Anwesenheit in den
Bestand und ist so ein Bestdndiges. Die Anwesung des Bestéin-
digen hat in sich den Bezug und Zug zu Bestindigung. Und die
Bestindigung erreicht, so gesehen, ihr Wesen offenbar erst in
der Standigkeit, im Fortwihren einer in sich festgemachten
Bestidndigkeit. Diese dauernde Bestindigkeit wire dann erst
das, was das Wesen der Anwesung umgrenzte und zwar so, daB}
diese Festmachung in der Bestdndigkeit die zur Anwesung ge-
hérige Begrenzung wire. Die Anwesung wiire erst im Wesen
endgiiltig durch die Endgiiltigkeit der Bestindigkeit.
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Allein, die Frage bleibt, ob und wie die Bestdndigung und die
Bestindigkeit dem Wesen der Anwesung entsprechen. Diese
Frage 1aBt sich nur aus dem beantworten, was als Wesen der
Anwesung verfligt und als solche Verfiigung genannt ist: &oxh
v dvrav 10 dnegov: Die Verfiigung ist dem Anwesenden das
der Grenze Wehrende. Sein ist Anwesung, aber nicht notwen-
dig Bestindigung im Sinne der Versteifung auf Bestindigkeit.
Allein, erfiillt sich nicht gerade in der gréBtméglichen Bestin-
digung alle Anwesung? Ist nicht das Seiende seiender, je stan-
diger und dauernder es ist? Liegt nicht in der grofBtmoglichen
Dauerfihigkeit die groBte Sicherung des Seienden als eines
Seienden? GewiB — gewiBl namlich im Sinne der Gewifheit,
in der wir Heutigen das Sein des Seienden zu wissen meinen.
Diese GewiBheit enthiilt eine Walirheit iiber das Seiende, die
sogar bis zu den griechischen Denkern zuriickreicht: daB die
Bestindigkeit und Bestindigung, das éei, das Fortwithren, die
hichste Auszeichnung des 3v, des Anwesenden, enthalte. Allein,
dieser anfingliche Spruch: éoyxly tév dvrov o drewgov sagt ein
anderes. Uns bleibt nur, daB wir dem Spruch uns fiigen, gesetzt,
daB} wir sein Wort und nicht unser Meinen darin vernehmen
wollen.

¢} Das Walten des Seins als doxft und énewgov in yéveog
und ¢fopé fiir die Anwesung des Seienden

Sein ist Anwesung, aber nicht notwendig Bestindigung in die
fortwiihrende Bestiindigkeit. Dann wiire die Bestiindigkeit ge-
rade das Unwesen der Anwesung, dann brichte die Bestidndig-
keit die Anwesung um ihr Wesenhaftes? Allerdings; denn
vévems, Anwesung, meint nicht blofe Anwesenheit, sondern
das Hervor- und Aufgehen. Die An-wesung ist ausgezeichnet
durch die yéveors, den Hervorgang. Das Nur-Anwesen im
Sinne der Vorhandenheit hat bereits der Anwesung, dem
Hervorgang, eine Grenze gesetzt und so die Anwesung preis-
gegeben. Die Bestindigung bringt in die Anwesung das Un-
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wesen und nimmt ihr die Moglichkeit dessen, was zur Anwe-
sung als dem Hervor-gehen und Auf-gehen gehirt, das Zu-
riickgehen und die Entgingnis.

Das Hervorgehen ist ja nicht ein Verlassen dessen, von wo
heraus das Hervorgehen ist. Allenfalls das Hervorgegangene,
das Seiende, und dies allein kéinnte so gedacht werden, als habe
es die Verfiigung aufgegeben. In Wahrheit aber ist das unméog-
lich, weil nur das Hervorgehen selbst in der Verfiigung steht,
die wesende Verfiigung ist, nie aber das Hervorgegangene. Das
Hervorgehen setzt im Gegenteil das Vonwoheraus gerade erst
eigens in die Wesung, so daB der Riickgang in das Vonwoher
nur die Wesenserfiillung der Anwesung sein kann.

Das Anwesende west nur an im Hervorgang und gerade
nicht in der Anwesenheit, die sich in eine Bestéindigkeit verhar-
tet hat. Zum Wesen der Anwesung gehort, daf3 in ihr das ihr
migliche Unwesen der Versteifung in das Bestindige verwehrt
wird. Die Verfigung der Anwesung ist Verwehrung der » Gren-
ze«, wobei Grenze hier besagt: AbschlieBung der Anwesung in
endgiiltige Anwesenheit, in die Bestdndigkeit einer bloBen An-
wesenheit. Soll demnach die Anwesung in ihrem ausginglichen
Wesen gewahrt werden, dann mufi der Hervorgang hervor-
gehen als ein Zuriickgehen in das Selbe. Das ylveofou muf in
sich gdogd sein, Entgehen. In der Tat sagt ja Anazimander:
%ol v ghogav yiveodor. Auch die Entgingnis geht hervor, und
sie geht hervor in das Selbe. yéveois und ¢doed, Hervorgang
und Entgiéingnis gehtren zusammen. Die Einheit ihres Zusam-
mengehérens ergibt sich nicht aus einer nachtriglichen Zusam-
menstiickung oder so, daB die Entgiangnis dem Hervorgehen
nur nachfolgt. Das Hervorgehen geht als das entgéngliche
eigentlich hervor, das Hervorgehen erscheint in diesem Hervor-
gang eigentlich, wenn es Ubergang ist. Im Ubergang sammelt
sich das Hervorgehen in seine Wesensfiille. Im Ubergang als
dem Hervorgang der Einheit des Hervorgehens und Entgehens
besteht die jeweilige Anwesung des Anwesenden. Der Uber-
gang aber 140t sich nicht auf die Grenze der Bestandigung ein.
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Der Ubergang wahrt so das in der Verfiigung Verfiigte: o
dmeigov.

So erweist sich das Verwehren der Grenze in der Anwesung
als die Verfiigung iiber das eigentliche Sein des Seienden.
doy tdv Bveav td dneipov. Seiend ist ein Seiendes danach
nicht, sofern es ein Bestédndiges, sondem ein Anwesendes ist
und zwar in der Anwesung, die nicht zur bloBen Anwesenheit
herabiallt. Die Stéindigkeit und das Fortdauern der Anwesung
ist nicht das Entscheidende; das Bleiben des Bleibenden beruht
dann auch nicht im bloBen Andauern und seinen » Ausmafien«,
sondern das Bleiben des Bleibenden ist anderen Wesens, ge-
setzt, daB gleichwohl das Sein durch ein »Bleiben« ausgezeich-
net »bleibt«

Allein, das Verwehren der Grenze im Sinne des Hintanhal-
tens der Verfestigung in die bloBe Bestédndigkeit, das Verweh-
ren wiire nur ungenitgend begriffen, wollten wir lediglich das
Abwehrhafte heraushoren. Die Verwehrung ist zuerst, und das
heiBt im voraus, Verweisung in die Anwesung. Nur insofern
die Verwehrung zuvor das Wesen der Anwesung rettet (es » ver-
wahrt« — im Sinne des Bewahrens), ist die Verwehrung der
Grenze (das Gnewgov) auch doxt in der ersten Bedeutung: Aus-
gang der Figung ins Wesen. Indem aber zumal mit der Ab-
wehr der Bestindigung die Entgingnis zum Wesen der Anwe-
sung geschlagen bleibt, ist die Verfiigung das Innehalten der
ganzen fiigenden Bestimmung, die im Wesen der Anwesung
beschlossen liegt. Die Ver-wehrung ist vorwaltende Rettung
des Wesens der Anwesung, dies jedoch in der wesensmiBigen
Weise des Versagens der Grenze. In welcher Weise waltet nun
die &oxn ? _

d) Wie ldBt das Sein, das doxfn und &rewgov ist,

das Seiende sein?

Das sein Wesen verwahrende Verwehren td &nsigov ist die Ver-
fligung in den dreifachen Sinn des Ausganges, des Durchwal-
tens und der Eréffnung. Diese Verfiigung als Verwehrung ist
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das Sein selbst. Wie aber verhilt sich das Sein zum Selenden?
Die Frage erhebt sich, ob wir hier schon so fragen diirfen, hier,
wo erstlich >nur< das Sein gesagt werden soll.

Nur dieses eine kiinnen wir feststellen: Die Verfiigung wird
nicht gedacht als etwas Wirkendes; worauf sollte das Sein auch
»wirken«? Etwa auf das Seiende? Aber das Seiende »ist« ja
nur, was es ist, »in« der Verfiigung, ja, als die Verfiigung. Aber
die Verfiigung kann auch nicht Seiendes bewirken und erwir-
ken, denn alles Wirkende ist schon Seiendes, und die Verfiigung
ist das Sein. Wie also 1dBt das Sein das Seiende sein? Denn
irgendwie doch ist das Sein das Wesende, und die beiden Na-
men épyf) und &newpov nennen gerade dies. Daher kann hier
auch die Meinung noch keinen Platz finden, das Sein erschipfe
sich darin, die allgemeinste und gleichgiiltige Beschaffenheit
des Seienden vorzustellen. Wie aber liBit das Sein, das sich uns
jetzt als doxn und &neigov verdeutlichte, wie lafit das Sein das
Seiende sein?

Anazimander sagt: Hervorgang und Entgingnis gehen her-
vor aus dem und gehen weg zu dem Selben. Das Selbe fangt
beide nicht nur auf wie ein gleichgiiltiges Behaltnis, sondern
dieses Hervorgehen und Entgehen geht selbst hervor entspre-
chend der nétigenden Not. Es entspricht dieser, weil sie der
Anspruch selbst ist. Sie selbst ist das Selbe. Dieses Selbe, die
Verfiigung (doxh), dieses Selbe, das &nepov, ist v xoedv, die Not,
die notigende.

Wo aber vernechmen wir bisher in der Besinnung auf die
doyh vdv Svtwv etwas tiber die Not? Wo anders doch als in dem,
was als die Wesensfiille der dox# genannt ist, im &regov? In
der Verwehrung liegt, wenn wir sie ganz innerhalb der We-
sensfiille des Zu-sagenden denken: das Sicherwehren des We-
sens, und das heiBt, die Rettung des Wesens der Anwesung.
Die Rettung des Wesens ist Bewahrung des Anfanglichen. Sol-
ches Bewahren ist aber zugleich das Sichwehren gegen die Be-
stindigkeit als das Unwesen der Anwesung. Dieses wesenhafie
Retten ist die gedoppelte Wahrung des Wesens.
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Not meint hier nicht Elend und Entfremdung, sondern die
Nitigung im Sinne des Sichsammelns in die Innigkeit des rei-
nen Wesens. Not besagt hier nicht Mangel und Bediirfen, son-
dern die Unumgiinglichkeit dessen, was in seinem Wesen einzig
ist und daher in die Einzigkeit als ein Eigenstes und nur in
dieses gewiesen. Zu der so begriffenen Not und Notwendigkeit
gehbrt jene Abwehr der Bestiindigung in die Bestéindigkeit,
weil diese als das Unwesen das Wesen bedroht. Weil jedoch
diese Bedrohung eine wesenhafte ist, ist auch die Abwehr nicht
Notwehr des Unterliegens, sondern der Uberlegenheit. Die no-
tigende Not 0 yoedv enthdlt die erfiilltere Bestimmung des
Wesens der dpxh. Das sagt: Die Verfiigung als Ausgang, Durch-
walten, Eréffnung fiir das Hervorgehen und die Entgéngnis
hat den Grundzug dieser nitigenden Not. Diese west in der
Weise des dreigov, als Wehrung, die jeder Begrenzung in end-
gilltige Bestindigung wehrt. Diese nétigende Not als Verfii-
gung in der Weise der Wehrung aller Grenzen ist jenes Selbe,
aus dem heraus alles Hervorgehen und in das zuriick alle Ent-
gingnis, worin als dem Selben der Ubergang west, und das
heiBt die eigentliche Anwesung, die nicht der Bestindigung
anhepmfillt.

Die Besinnung auf das kiirzere Wort Anazimanders doxh
v dvrwv o dnewpov kann uns dahin verhelfen, Wort und Be-
griff v xoedv deutlicher zu fassen und damit die Nennung
dessen, was im ersten Teil des Spruches das eigentlich zu Sa-
gende ist. Denn das Selbe, von woheraus das Hervorgehen auf
und wohin zuriick das Entgehen eingeht, dieses Selbe ist die
nitigende Not. 10 xestv meint nicht eine irgendwo neben und
auller der &oxfi aufgehingte Notwendigkeit. Dieses Selbe und
in seiner Notwendigkeit Eine und in seiner Finheit Einzige
und in seiner Einzigkeit Anfingliche ist der Anfang. Der An-
fang ist als die Verfiigung iiber die Anwesung des jeweilig
Anwesenden das Wesen der Anwesung: das Sein selbst. Das
Sein sagt der Spruch des Anazimander. Der erste Satz nennt
das Sein selbst als das Selbe, in dessen Verfiigung jedes jeweilig
Anwesende ist.
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§24. Der zweite Satz denkt das Sein in Entsprechung
zu seinemn Wesen als Anwesung, Weile, Zeit

a) Das Sein ist die Verwindung des Unfugs

Der zweite Satz aber sagt dagegen eigens nur vom Seienden:
dbbver yie adtd; er wird mit einem vyéo »nimlich«, »denn«
eingeleitet. Wir vermerkten schon, daf} die Bedeutung nicht so-
gleich eindeutig sei; das Verhilinis der beiden Sitze kann jetzt,
nach einer Klirung des ersten, schirfer durchdacht werden.
Aber auch hier ist es ratsam, zuerst in den Hauptziigen den
zweilen Satz zu durchdenken und dabei wieder das Gewichtige
und Tragende zu fassen.

Gesagt wird von dem jeweilig Anwesenden, daB es je selbst,
von sich aus, Fug gebe, und eines dem anderen lasse die Aner-
kennung, dies alles aber tfic &dxiag. Der Genitiv spricht aus,
daBl das jeweils Anwesende und zwar als es selbst, und das
heiBt, in seiner jeweiligen Anwesung in Bezug stehe zu der
aduel, zum Un-Fug. Wie sollen wir das verstehen?

Zum jeweiligen Anwesenden gehiort der Unfug. Dies bedeu-
tet: das Sichnichtfiigen in die Verfiigung. Allein, sofern das
Anwesende anwest, steht es doch in der Verfiigung und geniigt
ihr. Das Anwesende ist das jeweils von sich aus Seiende, dvia
adrd. Gewill — aber gerade darin, dafl das Seiende jeweils von
ithm selbst her Seiendes ist, liegt es, daBl dieses Sein, das heifit
die Anwesung, in sich auf der Bestindigung in die Bestdndig-
keit besteht. Zum Wesen der Anwesung, fiir sich genommen,
gehort mit dies Darauf-bestehen, daBl die Anwesung wese, und
das heiBit, in einer Besténdigung ihr Endgiiltiges und in sol-
chem Ende (Grenze) die Vollendung finde. In der Anwesung
des Anwesenden (dvvo adtd) liegt Bestindigung als das Beste-
hen auf der Bestiindigkeit. In diesern Wort miissen wir jetzt nicht
nur denken das Andauern und endgiiltige Fortdauern der An-
wesung, sondern zugleich und vor allem das » Bestehen darauf«,
das endgiiltige Sichversteifen auf das Immerweiter (das é&el}.
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Die so begriffene Bestindigkeit aber ist gegen das ausging-
lich verfiigte Wesen des Seins, gegen die &oxM, gegen das dnai-
eov, das Verwehren der Grenze. Was aber wesentlich und doech
gegen das Wesen west, ist das Uruwesen, Was gegen die Ver-
fiigung das Verfiigte auf es selbst in seine Bestindigkeit ver-
festigt, ist der Unfug, &bie. Dieser kommt nicht irgendwoher
erst dem Anwesenden zu, sondern liegt mit im Wesen der An-
wesung und gehort in die Notwendigkeit des Seins. Dieses ist
in sich als Verwehrung der Grenze schon auf die Begrenzung
in die Bestandigkeit und damit auf den Unfug als die wesende
Mbglichkeit (mégen) bezogen. (Der »privative« Charakter des
Unfugs bezeugt so zugleich als Gegenwesen das Wesen des
Seins, das im anfanglichen Sinne der Verfiigung selbst » priva-
tiven « Charakter hat: 10 drewgov.)

Sofern aber das jeweilig Anwesende dem Wesen der Anwe-
sung entspricht, besteht es nicht und versteift sich nicht auf die
Bestdndigung in die Besténdigkeit. Die Anwesung ist Hervor-
gang als Ubergang. Das solcher Art Anwesende gibt selbst den
Fug, dixnv. Es fiigt sich in die Verfiigung. Das will sagen: Die
Anwesung ist Ubergang des Hervorgehens in die Entgiingnis.
Indem aber so das Seiende selbst den Fug gibt dem Sein, ist es
als das jeweilige Seiende solchen Wesens, dall es von sich aus
nun auch jedes jeweiliz Seiende sein 1dBt, was ein jedes ist.
Jedes Seiende anerkennt, Fug gebend dem Sein, wechselweise
jedes Seiende. So liBt denn auch eines dem anderen die ihm
gehorige Schdtzung (xei tiow &Mfhow). Erst durch dieses in
sich zusammengehorige Zweifache (ddbvar Slwny =ol tiow
dAdflaiz) bestimmt sich der volle Wesenshezug des jeweiligen
Anwesenden zum Unfug. Fug geben und wechselweise die An-
erkennung lassen — das ist in sich die Verwindung des Unfugs.
Wir sagen nicht Uberwindung, weil das bedeuten kénnte, der
Unfug werde beseitigt. Er gehort ja aber als Unwesen zum We-
sen der Anwesung. Die Bestéindigkeit wird nicht iiberwunden
im Sinne der villigen Ausloschung und das heifit Aufhebung
ihrer Wesensmiglichkeit. Im Gegenteil: Der wesenhafte Zug
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zum Unwesen west, dieses wird jedoch verwunden. Das Anwe-
sende 148t sich nicht auf das Unwesen ein, sofern es ein Anwe-
sendes ist. Die Verwindung des Unfugs gehért zum Wesen des
jeweilig Anwesenden als eines solchen; denn als ein solches fiigt
es sich in den Ubergang. Dieses Sichfiigen aber jst ein Entspre-
chen gegeniiber dem Anspruch, der in jeder Uberginglichkeit
liegt.

Der Ubergang ist je die Anwesung, in der das Hervorgehen
und das Entgehen zumal wesen. Der Ubergang enthilt so in
sich jenes Selbe, woraus das Hervorgehen und wohin die Ent-
gingnis wesen, ja, der Ubergang ist der reine Hervorgang jenes
Selben. Dieses Selbe ist das Sein selbst.

b) Der Zusammenhang von Sein und Zeit

Im Ubergang, das heiBt darin, daB das Anwesende den Unfug
verwindet und auf der Bestindigkeit nicht besteht, fiigt sich
das Anwesende je seiner Anwesung und findet sich in diese. In
solcher Weise erfiillt es das Wann und das Wielange, das je dem
Seienden zugewiesen ist. In der Verwindung des Unfugs ent-
spricht das Anwesende der Zuweisung des Zeitigen durch die
Zeit. Und umgekehrt: Diese Entsprechung gegeniiber der
» Zeit«ist nichts anderes als die Verwindung des Unfugs.

Was heilit hier »Zeit« (y0évoc) und weshalb sagt der Spruch
iiber das Sein von der Zeit?

Die neuzeitliche (im Beginn der Metaphysik bei Aristoteles
in gewisser Weise schon vorgezeichnete) Gewthnung, die Zeit
mit dem »Raum« zusammenzudenken, fithrt irre. Denn nach
dieser Denkweise ist die Zeit lediglich nach ihrer Erstreckung
und diese als Rechnung der ablaufenden Jetzipunkte gedacht.
Neuzeitlich gedacht ist die Zeit wie der Raum ein Parameter,
ein Mafistab, dem entlang gemessen und gerechnet wird. Zeit
und Raum sind wesentlich auf » Rechnung« bezogen.

xobvos aber meint griechisch das Entsprechende zu 7bmog,
zum Platz, an den je ein Seiendes gehért. ypbvos ist die je giin-
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stige und gegdnnte Zeit im Unterschied zur Unzeit. t4Eis meint
niemals die Aufreihung der Jetztpunkte im Nacheinander, son-
dern den Zuweisungscharakter, der in der Zeit selbst als der
je schicklichen, schickenden, ginnenden und fiigenden Zeit
liegt. Die »Zeit« fassen wir nicht, wenn wir sagen: »Die Zeit
ist...«; wir Iassen sie eher, wenn wir sagen: »Es ist Zeit«, das
heilit stets: Es ist Zeit, daf} dies geschieht, dies kommt, dies geht.
Was wir so als Zeit ansprechen, ist in sich von der Art, daf} es
an- und zuweist. Zeit ist die Zuweisung des Anwesenden in
seine jeweilige Anwesung. Die Zeit ist die Entbreitung der je
verfiigten Weile, der entsprechend das Anwesende je ein je-
weiliges ist. Indem das jeweilig Anwesende odvd, von sich selbst
her, den Unfug verwindet, entspricht es der gefiigten Weile des
Ubergangs. Indem das jeweilig Anwesende Fug gibt der Ver-
fitgung und wechselweise eines dem anderen die Anerkennung,
entspricht es der Zuweisung der Weile. Dall das Seiende ist,
indem es je in seinem »Sein« der »Zeit« entspricht, das sagt
nichts anderes als: das Sein selbst ist Verweilung, Anwesung.
Ungesagt bleibt, dal das so wesende Sein in der Zeit selbst
die Verfiigung seines Wesens hat. Warum der Spruch tiber das
Sein von der Zeit sagt, dies hat seinen Grund (seinen unaus-
gesprochenen) darin, dafl das Sein selbst als Anwesung und
diese als der Ubergang des Hervorgangs in die Entgéngnis
verfahren« ist. Die Anwesung ist die Weile, und ihr Unwesen
liegt in der Verweilung, die auf eine endgiiltige Bestandigung
bestehen machte. Das Wesen des Seins wehrt dieser Grenze. In
der Weile, die wesenhaft je nur eine Weile ist, entwindet sich
das Sein dem Unfug und rettet durch die Entgingnis jenes
Eine und Selbe als das einzig Verfiigende, was Ausgang und
Durchwaltung und Eréfinung ist jeglichem Seienden.
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§ 25. Das Verhdltnis der beiden Sdtze zueinander:
Der Spruch als das anfingliche Sagen des Seins

In welchem Verhilinis stehen also dann der erste und der
zweite Satz des Spruches?

Der erste Satz sagt, dal Hervorgang und Entgéngnis, die in
ihrer Einheit das Wesen des Seins ausmachen, aus dem Selben
hervorgehen. Auch die Entgéngnis » geht hervor«. Dieses Selbe
ist die Verliigung iiber das Wesen des Seins. Das Selbe ist der
Anfang des Seins, ist das Sein als der Anfang.

Der zweite Saiz sagt vom Seienden (aitéd 1d tvia), und zwar
sagt er die Weise, wie das Seiende selbst als Seiendes ist. Der
zweite Satz nennt einfach das Sein und nennt es als die Ver-
windung des Unfugs. Der zweite Satz gibt keineswegs die Be-
grindung fir den ersten. Der Spruch will nicht etwa das Her-
vorgehen aus dem Selben und die Entgéingnis in dieses dadurch
erkldren, dal er das Seiende als das durch den Unfug Bestimmte
kennzeichnet. Eher gilt das Umgekehrte: Das Sein ist die Ver-
windung des Unfugs, das heiBt, das Nichtbestehenbleiben auf
der Bestindigung, weil zum Wesen des Seins der Ubergang
gehirt.

Der zweite Satz gibt der Erfahrnis des Seins das Wort. Die-
ser Exfahrnis enthiillt sich der Ubergang als der reine, in sich
gesammelte Hervorgang. Das Denken empfingt aus solcher
Erfahrnis die Weisung, in welcher Hinsicht das Wesen des
Seins und der Anfang dieses Wesens zu denken sei. Und dies
sagt der erste Satz. Weil >néimlich< das Seiende in seinem Sein
aus der Entsprechung zur Zuweisung der schicklichen Zeit west,
deshalb muf} das Wesen des Seins in der Anwesung beschlossen
liegen. Dem ist so, insofern die Anwesung den Charakter der
Weile hat, die sich aus dem Ubergang und als Ubergang be-
stimmt.

Die Weile ist das zu seiner Zeit Verwetlen, welches Verweilen
snur¢ eine Weile sich zubilligt. Dieses »nur< meint aber keine
Einschrankung, sondern sagt die Reinheit des Innehaltens des
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Wesens des Seins: der entgéingliche Aufgang als Ubergang. Der
Ubergang jedoch west nur so, daf3 das Selbe den Hervorgang und
die Entgiingnis verfiigt, welches Verfiigen nétigende Not ist.

Der erste Satz nennt den Anfang des Wesens dessen, was der
zweite nennt, des Seins. Er sagt vom Sein insgleichen wie der
zweite; aber der erste Satz sagt vom Sein in anderer Weise als
der zweite. Beide Sétze nennen eine Entsprechung (xovd. . .).
Der zweile denkt das Sein in der Entsprechung zu seinem We-
sen, das heiBt zur Anwesung, das heilit zur Weile, das heilit
zur » Zeit«. Der erste Satz denkt das so erfahrene Wesen in der
Entsprechung zu seinem » Anfang «, das heilt zu der Verfiigung
(Goxn), die als das Selbe die Wesensziige der Anwesung, den
Hervorgang und die Entgidngnis in ihrer Einheit durchwaltet,
indem sie ihnen den Bereich entbreitet, in dem jedes Seiende
jeweilen ist, sofern es seine Weile verweilt.

In jedem Wort sagt der Spruch vom Sein und nur vom Sein;
dies auch dort, wo er eigens das Seiende nennt {roig odo), (advd).
Der Spruch sagt die Verfiigung des Seins und das Sein als die
Verfiigung. Die Verfiigung aber ist der Anfang. Der Spruch ist
das anfingliche Sagen des Seins.

Dies zu wissen, ist die erste Bedingung fiir die Erinnerung
in den Anfang. Aber das Wesentliche bleibt dies eine: Das Sein
»ist« anfinglich die Verfiigung, die allen Grenzen im Sinne
der Bestéindigung wehrt. In solcher Wehrung rettet die Verfii-
gung sich zu ihr selbst in das Selbe, das sie selbst ist, zuriidk. So
allein ist der Anfang der Anfang, der nur wesen kann im An-
fangen. Der Anfang aber ist als das Zuriickgehen in sich selbst
das Verborgenste. Als dieses enthiillt es sich erst, wenn das Den-
ken selbst wieder ein anfangliches ist.

(vattéd als von woher des Hervorgangs und wohin der Ent-
gingnis, Was ist aber das Wohin des Hervorgangs und das
Vonweg der Entgingnis? Die Anwesung als Ubergang. Die
enthergende Verbergung (d\ndews).

Insofern sind noch einmal und noch anfinglicher die nicht
gesagte dMifeia und redk, das heillt newov, das Selbe).






NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Die mit dem Titel »Grundbegriffe« bezeichnete einstiindige
Vorlesung hielt Martin Heidegger im Sommersemester 1941
in der Freiburger Universitit.

Heidegger versteht »Grundbegriffe« wortlich, namlich als
»Grund-Begriffe«, als solche, welche alles be-griinden, allein
allem Grund geben und den Menschen in seinem Wesen be-
anspruchen. Seit dem Anfang des abendléndischen Denkens ist
der Mensch in seinern Wesen angegangen vom Sein, eingelas-
sen in es, als dort seinen wahren Aufenthalt habend. Das Sein
aber »>verhilt« sich zwiefiltig: Es ist Ursprung alles Seienden,
indem es sich selbst entzieht. So konnte es geschehen, daf} das
Seiende im Verlauf der Geschichte der Metaphysik mehr und
mehr vorrangiges Thema des Denkens wurde, zumal seit der
Neuzeit sich das Denken zunehmend ins Berechnen des Brauch-
baren verfestigte. Um aber den Grund bedenken zu kénnen, was
bedeutet, das Sein aus seiner Vergessenheit zu entreiBen, dem
alltiiglichen »Denken< entgegenzusinnen, ist die Erinnerung in
den Anfang vonnisten. Riickgang in den Anfang des Denkens
sagt daher fiir Heidegger: Bedenken des Sagens des Seins und
vom Sein bei den anfinglichen Denkern. In der Besinnung auf
den Spruch peréta 16 niv verdeutlicht Heidegger den wesenhaf-
ten Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden als den
Unterschied, in den der Mensch wesenhaft eingelassen ist. Leit-
worte liber das Sein lassen dessen UnfaBlichkeit fiir das logische
Denken sichtbar werden, dergestalt nidmlich, daB eine erste
gegebene Bestimmung zugleich wieder mit einer zweiten ge-
genteiligen zusammenkommt, was Heidegger aber nicht als
Dialektik verstanden wissen will.

Der von uns so benannte » Zweite Teil« gibt eine ausfiihrliche
Deutung von zwei Spriichen des Anaximander. Der schon in
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den »Holzwegen« verdffentlichte »Spruch des Anaximander«
(von 1946) nimmt einzelne Gedanken dieser Interpretation
wieder aufl; es handelt sich aber um durchaus eigenstindige
Ausarbeitungen.

Fiir die Herausgabe diente eine von Fritz Heidegger im Mai
1944 ausgefiihrte Transkription als Grundlage. Handschrift-
liche Marginalien von Martin Heidegger lassen seine Durch-
sicht und Bearbeitung des Textes erkennen. Das handschrift-
liche Manuskript ist von Martin Heidegger ansgelichen und
vom derzeitigen Besitzer noch nicht zuriickgegeben worden.

Der Vorlesungstext ist durchgehend geschrieben und umfaBt
75 maschinenschriftliche Seiten, dazu kommen weitere, geson-
dert abgefalite mit eigener Paginierung versehene 29 Seiten,
» Wiederholungen«. Diese » Wiederholungen« reichen inhalt-
lich bis zur Interpretation des Spruches des Anaximander
{Zweiter Teil). Die hier — wie auch schon in Band 55 — vorge-
nommene Einfiigung der » Wiederholungen« in den Haupttext
der Vorlesung hilt sich an eine Anweisung Martin Heideggers
fiir die editorische Behandlung der im Vorlesungsmanuskript
gesondert abgefafiten » Wiederholungen «.

Da die maschinenschriftlichen Unterlagen keine Gliederun-
gen enthalten, wurde die gesamte Teil-, Abschnitts- und Para-
grapheneinteilung sowie deren Titelformulierungen von der
Herausgeberin vorgenommen. Im Wortlaut hilt sich die For-
mulierung der Inhaltsangabe eng an das von Heidegger Dar-
gelegte, in ihrer Ausfithrlichkeit versucht sie, jeden neuen Ge-
dankenschritt Heideggers schon hier sichthar werden zu lassen.

Fir die erfahrene Hilfe bei der Bearbeitung dieses Bandes
mbchte ich Herrn Prof. Dr. Fr.-W. v. Herrmann fiir seine uner-
miidliche Bereitschaft bei der Beantwortung vieler Fachfragen
sehr herzlich danken, Herrn Prof. Dr. W. Biemel und Herrn
Dr. H. Heidegger liir Rat und sachverstindiges Urteil bei allen
Editionsfragen. Fréulein cand. phil. Eva-Maria Hollenkarmp
gilt mein Dank fiir ihre Hilfe beim Korrekturlesen.

Petra Jaeger



NACHWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die Handschrift zu dieser Vorlesung wurde mittlerweile wieder
zuriickgegeben. Der Textvergleich zwischen Handschrift und
Transkription konnte daher jetzt nachgeholt werden. Einige
kleinere Verlesungen konnten so verbessert und drei fehlende
Textstellen nachgetragen werden.



