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EINLEITUNG
Die Notwendigkeit eines geschichtlichen Denkens

§ 1. Schellings Abhandlung als Gipfel der Metaphysik des
deutschen Idealismus

Hier wird nach der Ankiindigung von der Metaphysik des deut-
schen Idealismus gehandelt. Wir versuchen das auf dem Wege
einer Auslegung der »Freiheitsabhandlung« Schellings. So wird
eine vereinzelte Schrift eines einzigen Denkers dieser Epoche
ausgesondert. Dies Verfahren ist in der Ordnung, wenn wir uns
itberhaupt darauf beschrénken, nur diese Schrift dieses Den-
kers kennenzulernen und damit einen beschrénkten Umkreis
des Denkens des deutschen Idealismus uns néherzubringen.
Dies Verfahren wird jedoch alsbald bedenklich, wenn dahinter
der Anspruch steht, »die Metaphysik des deutschen Idealismus«
auf solchem Wege zu durchdenken. Dieser Anspruch leitet uns
allerdings.

Dann bedarf das beabsichtigte einseitige Vorgehen doch einer
besonderen Rechtfertigung. Wie anders sollte diese geleistet
werden als durch ein Wissen dessen, was in dieser vereinzelten
Abhandlung Schellings gedacht wird? Wobei wir schon voraus-
setzen, daf} diese vereinzelte Abhandlung den Gipfel der Meta-
physik des deutschen Idealismus erreicht. Dies zu erkennen ge-
lingt uns aber frithestens im Abschluf einer vollzogenen Ausle-
gung oder vielleicht gar erst nach einer mehrfachen Auslegung.

Wann ist dieser scheinbar vereinzelte und willkiirliche Weg
gerechtfertigt und sogar notwendig?

1. Wenn Schellings Abhandlung der Gipfel der Metaphysik
des deutschen Idealismus ist.

2. Wenn in dieser Abhandlung alle wesentlichen Bestimmun-
gen dieser Metaphysik zum Austrag kommen.
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3. Wenn aus dieser Abhandlung tberhaupt der Wesenskern
aller Metaphysik des Abendlandes in der vollen Bestimmtheit
herausgesetzt werden kann.

Das Vorgehen bleibt somit, fiir den Beginn wenigstens, ge-
waltsam. Genauer gesprochen: Es sieht immer gewaltsam aus
fur die gewohnliche Meinung, nach der die oftgenannte »histo-
rische Vollstandigkeit« allein die Gewahr bietet fiir die Erkennt-
nis der Geschichte. Aber vielleicht ist diese Meinung nur eine
Meinung, eine unbegriindete oder schlecht begriindete oder gar
eine aus dem Wesen der Geschichte iiberhaupt nicht begriind-
bare Annahme. Vielleicht ist das so. Um diese Vermutung zur
GewiBheit zu erheben und das Vorhaben in dieser Weise zu
rechtfertigen, bediirfte es freilich einer Uberlegung, deren Um-
fanglichkeit und Schwierigkeit kaum zuriicksteht hinter einer
Auslegung der gewahlten Abhandlung. Denn es miillte gezeigt
werden, daB und inwiefern die Geschichtlichkeit der Ge-
schichte des Denkens eine einzigartige ist, daf} diese Geschichte
zwar aussehen kann wie eine historische Betrachtung, in Wahr-
heit aber wiederum eigenen Wesens ist und auch nicht mit dem
zusammenfallt, was man sonst in diesem Felde der historischen
Darstellung entgegenzusetzen pilegt, mit der »systematischen«
Betrachtung.

Diese kurzen Hinweise machen schon deutlich, dal3 unser
Vorhaben in seinem Beginne von einem Gewirr verschiedenar-
tiger Bedenken umgeben bleibt und allzuleicht dahin verleitet,
dies alles vor der eigentlichen Arbeit zu entwirren und ins reine
zu bringen, dabei aber die eigentliche Arbeit der Auslegung im-
mer wieder hinauszuschieben. Um dieser Gefahr zu entgehen,
gibt es offenbar nur den einen guten Ausweg, blindlings mit der
Erlduterung der Schellingschen Abhandlung zu beginnen und
sich darauf zu verlassen, daf3 dabei doch irgendein Nutzen ab-

fallt.



§ 2. Das geschichtliche Denken, das historische Erkliren,
die systematische Betrachtung

Diese scheinbar »natiirliche« Bedenkenlosigkeit diirfte uns ge-
wif} leiten, wenn es nur darauf ankéme herauszubringen, was
Schelling gemeint hat. Zwar verlangt schon die rechte Wieder-
gabe seines Denkens genug von unserem Denkvermégen. Und
dennoch — dieses Wiederdenken verbiirgt nicht schon, da3 nun
auch wir selbst Denkende sind im Sinne jener Denkenden, die
wir Denker nennen. Aber diesen Verzicht zu leisten, sind wir
nicht gewillt. Warum nicht? Aus irgendeinem Eigensinn und
Willen zum Denken? Das wire zu wenig, wesentlich zu wenig,
was uns beim Denken ausharren lief3e.

Woher kann uns aber sonst eine Notwendigkeit kommen?
Konnten wir diese uns gleichsam von uns aus vorrechnen, dann
wire es keine Notwendigkeit, die uns nétigte. Sind also geheim-
nisvolle Erfahrungen im Spiel, die uns zum Ausharren im Den-
ken und zur Erweckung des fragenden Denkens bestimmen?
Dies kann im Bereich des Denkens am wenigsten gelten, hier,
wo nur die kalte Kiihnheit das Wort fithrt. Aber auch dies ist
wieder nur eine Behauptung, die es aulerdem schon fiir ent-
schieden hilt, dall wir wirklich in eine Notwendigkeit zum
Denken gestellt sind. So scheinen wir erneut, nur in anderer
Richtung, auf der Bahn der Bedenken ins Endlose fortzueilen.
Und ist nicht schon jetzt deutlich, daB} die Bedenken am mei-
sten uns am Denken hindern?

Dann liegt eben doch alles daran, einen bedenkenlosen An-
fang im Denken zu »machen«. Diirfen wir aber dann iiberhaupt
noch auf »das Historische« uns einlassen? Wenn nicht, wo sol-
len wir anfangen? Wie gering sind von hier gesehen jene zuerst
genannten Bedenken gegen die Beschrinkung auf eine ein-
zelne Schrift eines einzigen Denkers im Verhiltnis zu dem Ein-
wand, dal3 wir mit der Besinnung auf die Metaphysik des deut-
schen Idealismus bereits einem Vergangenen nachlaufen und
uns »historisch orientieren«. In solcher Orientierung liegt doch
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das Eingesténdnis, daf} die Philosophie nur noch die historische
Vergegenwirtigung ihrer Vergangenheit sei, was sie freilich sein
muBl, wenn sie in sich selbst »weder Mal3 noch Regel mehr« fin-
det. Schelling hat sich dariiber im SchluBlabsatz seiner Frei-
heitsabhandlung deutlich genug ausgesprochen (415):

»Wenn der Philosophie das dialektische Prinzip, d.h. der son-
dernde, aber eben darum organisch ordnende und gestaltende,
Verstand, zugleich mit dem Urbild, nach dem er sich richtet,
entzogen wird, so, daB sie in sich selbst weder MaB noch Regel
mehr hat: so bleibt ihr allerdings nichts anderes tibrig, als da3
sie sich historisch zu orientieren sucht, und die Uberlieferung
[...] zur Quelle und Richtschnur nimmt. Dann ist es Zeit, wie
man die Poesie bei uns durch die Kenntnis der Dichtungen aller
Nationen zu begriinden meinte, auch fiir die Philosophie eine
geschichtliche Norm und Grundlage zu suchen.«

Aber Schelling wendet sich gegen diese Zeit und sagt:

»Die Zeit des blof} historischen Glaubens ist vorbei, wenn die
Mbéglichkeit unmiitelbarer Erkenntinis gegeben ist. Wir haben
eine dltere Offenbarung als jede geschriebene, die Natur.« (ibid.)

Gilt dies aber nun geradehin auch fiir unsere Zeit? Oder ist
diese Zeit, unsere, eine andere? Welches Gesetz verlangt denn,
dal} sich das Denken nach seiner Zeit richte? Oder ist das Den-
ken unzeitgemal}, und zwar stets und notwendig? Wie aber,
wenn das UnzeitgemaBe nur die Umkehrung des ZeitgemalBen
wire, eine noch heftigere Abhingigkeit von »der Zeit«? Wo-
nach soll »ein Zeitalter« bestimmt werden, um bestimmend fur
ein Denken zu sein? Wie, wenn das wesentliche Denken erst
ein Zeitalter in seinem Eigensten entscheidet, und dies, ohne
dal} das Zeitalter ein offentliches BewuBtsein seines eigenen
geschichtlichen Wesens hitte und haben kénnte? Dann aber
mul} dieses entscheidende Denken doch wieder so urspriinglich
sein, daB es sich nicht an eine vergangene Epoche verlieren
kann, um aus ihr das fiir die Gegenwart Notige zusammenzu-
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rechnen und der Gegenwart gemif} zu machen. Jenes Zusam-
menrechnen ist das Wesen des »Historismus«, dieses Gemal3-
machen ist das Wesen des »Aktualismus«. Beide gehoren zu-
sammen. Sie sind die bald offenen, bald versteckten Feinde des
entscheidenden Denkens (vgl. §5).

Wenn wir aber, wie unser Vorhaben andeutet, die geschichtli-
che Besinnung auf die Metaphysik des deutschen Idealismus
nicht preisgeben, ja sie vielleicht erst einleiten und dabei trotz-
dem nur aus der einen Notwendigkeit handeln, zu denken im
Sinne des wesentlichen Denkens, dann ist das ein Zeichen da-
fiir, daB unsere Notwendigkeiten andere sind, andere, weil die
Not eine andere geworden. Oder vielleicht ist es gar dieselbe
Not, nicht die Not eines Zeitalters, nicht die Not eines Jahrhun-
derts, aber die Not zweier Jahrtausende, die Not, daf} seitdem
das Denken »Metaphysik« ist? Vielleicht wird diese Not inzwi-
schen drangender, was nicht ausschlieBt, daf sie noch unsicht-
barer geworden ist. In der Tat, unser Denken ist, wenn es die
geschichtliche Besinnung auf den deutschen Idealismus ver-
sucht, keine historische Orientierung; es ist aber auch keine
»unmittelbare Erkenntnis« nach der Art der Metaphysik des
deutschen Idealismus. Das notwendig gewordene Denken ist
ein geschichtliches Denken. Was dies meint, soll ein wirklich
vollzogener Versuch verdeutlichen.

Wir lassen daher jetzt alle Bedenken iiber unser Vorhaben auf
der Seite; beachten jedoch, wie sie sich zu gegebener Zeit aufls-
sen und klaren. Wir vermigen vielleicht auf lange hinaus das
historische Erkldren nicht gegen das geschichtliche Denken zu
unterscheiden. Aber wir behalten doch dies eine in der Besin-
nung, daf} das hier versuchte geschichtliche Denken sich weder
in der philosophisch-historischen Erklarung noch in der »syste-
matischen« Betrachtung, noch in einem Gemisch beider unter-
bringen la3t. Es geniigt, wenn wir aus dem Gesagten, sogar nur
ganz im Ungefdhren, entnehmen, inwiefern wir Schellings Ab-
handlung nicht beliebig und nicht blindlings aufgreifen, um sie
fiir gelehrte Zwecke bekanntzumachen.
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Fiir die Arbeit der Auslegung ist mancherlei Handwerkszeug
notig. Aber all dies bleibt stumpf, wenn wir nicht aus dem her
fragen und denken, was uns bedrédngt und bestimmt, mag dies
alles noch so wirr sein und durchsetzt von Denkgewohnheiten,
die sich aus oft unbekannten Quellen und Anst6Ben zusam-
mengefunden haben.

§ 3. Erlauterungen zum Titel der Abhandlung

Schellings Abhandlung trégt den Titel: »Philosophische Unter-
suchungen uiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhingenden Gegenstdnde«. Sie erschien im
Jahre 1809 als das letzte Stiick einer Sammlung von Unter-
suchungen, die Schelling bereits frither verdffentlichte und die
aus dem Gesamt seiner damaligen Verdffentlichungen ausge-
wiahlt wurden, um als eine Hinleitung zur »Freiheitsabhand-
lung« zu dienen.
Aunfihrung der vier voraufgehenden Stiicke (auf die »Werke«
und Lebensgeschichte zunachst nicht eingehen):
I, Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbe-
dingte im menschlichen Wissen (1795)
II. Philesophische Briefe tiber Dogmatismus und Kritizismus
(1795)
HI Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der Wissen-
schaftslehre (1796/97)
IV. Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur,
Eine akademische Rede (1807)
Der Text der Freiheitsabhandlung wird zitiert nach Band- und
Seitenzahl der Ausgabe von Schellings Samtlichen Werken,
185661, XIV Bande.! Die Freiheitsabhandlung steht in Band

1 Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings sammtliche Werke. Herausgege-
ben von Karl Friedrich August Schelling. J.G. Cotta’scher Verlag, Stuttgart und
Augsburg 1856-1861.
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VII, S. 336—416. Diese Seitenzahlen sind auf dem inneren Rand
der Ausgabe der Philosophischen Bibliothek? abgedruckt.

Der Titel der Abhandlung: Philosophische Untersuchungen:
sphilosophisch«? — Lhinag; »Fretheit«: beliebiger Gegenstand
oder? Willensfreiheit? Kant; »menschliche«: Wesen des Men-
schen; »Wesen«. innere Mboglichkeit (formaler Begriff) und
Grund der Wirklichkeit (Centrum), das Absolute; «und die da-
mit«: mit dem »Wesen« (d. h. dem Absoluten); »zusammenhdin-
genden«: Zusammenhang — olotaoig — Systern; »Gegenstinde«:
(formal) was in solchem Zusammenstand (Systeny) mit >dac steht;
»die«: nicht einige — beliebige, sondern ausgezeichnete.

Je nachdem, wie die menschliche Freiheit in ihrem Wesen in
den Zusammenhang gehort oder gar ihn bestimmt, ist die Ab-
handlung tiber die menschliche Freiheit eine abgelegene Son-
derbetrachtung oder sie fal3t den »innerste[n] Mittelpunkt der
Philosophie. . .« (Vorrede 1809, S. VIII).

Die Abhandlung geht in die Mitte des Systems als des
»Systems der Fretheit«.

Hegel hat in seinen Berliner Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie auch Schellings Philosophie noch behandelt —
er nennt sie »die letzte interessante, wahrhafte Gestalt der Phi-
losophie«®. Uber die Freiheitsabhandlung im besonderen urteilt
Hegel also:

»Schelling hat eine einzelne Abhandlung tiber die Freiheit be-
kannt gemacht, diese ist von tiefer, spekulativer Art; sie steht
aber einzeln fiir sich, in der Philosophie kann nichts Einzelnes
entwickelt werden.« (ibid.)

2 F.W.J. Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit. (Philosophische
Untersuchungen iliber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhéngenden Gegenstédnde, 1809). Mit Einleitung, Namens- und
Sachregister neu herausgegeben von Christian Herrmann. Der Philosophischen
Bibliothek Band 197. Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1925.

3 G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 3.Bd.,
Stuttgart 1928, 8. 682 [XV, 682], Samtliche Werke, hrsg. von Hermaun Glock-
ner, Bd. 19. [Sémtliche Hegel-Zitate und -Belegstellen im Folgenden nach die-
ser Ausgabe].
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Inwiefern Hegels Urteil fehlgreift, inwiefern es trifft, kann
schon aus der genauen Erlduterung des Titels entnommen wer-
den. Was hier in dieser Abhandlung »einzeln fiir sich« steht, ist
die Mitte des Systems, d. h. sie steht nicht fiir sich. Wohl dagegen
ist das einzelne dieses Systems nicht ausgefiihrt, und vor allem
nicht so, wie Hegel das fordert und selbst verwirklicht hat. Die
Frage muf} offen bleiben, inwiefern Hegels Forderung dem
System Schellings gegeniiber geml und gerecht ist.

§ 4. Die Gliederung der Abhandlung

Die Abhandlung ist zwar im Schriftsatz durch Abschnitte und
Absitze gegliedert; auch finden sich an wichtigen Stellen Be-.
merkungen iiber den jeweiligen Standort der Untersuchung;
aber eine ausdriickliche Inhaltsangabe und Gliederung fehlt.
Dies darf nicht iiber den strengen inneren Aufbau hinwegtau-
schen.

Wir schicken hier die fehlende Inhaltsangabe voraus; sie
kann als Anleitung fiir das erste Verstandnis dienen.

Einleitung (336-357)

Uber die Frage des Systems iiberhaupt und die Frage des
»Systems der Freiheit« im besonderen am Leitfaden der Kla-
rung des Begriffes »Pantheismus«

Hauptuntersuchung (357 Mitte—415 Anfang)

I. Die innere Moglichkeit des Bosen (357 Mitte-373 An-

fang)

II. Die allgemeine Wirklichkeit des Bésen als Moglichkeit

des vereinzelten Bosen (373-382 Anfang)
IIL. Der Vorgang der Vereinzelung des wirklichen Bosen
(382-389)

IV. Die Gestalt des im Menschen erscheinenden Bosen (389
Ende—394 Mitte)

V. Die Rechtfertigung der Gottheit des Gottes angesichts des
Bosen (394-399)
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VI. Das Bése im Ganzen des Systems (399-406 Anfang)
VII. Die hochste Einheit des Seienden im Ganzen und die
menschliche Freiheit (406-415 Anfang)

Schlufibemerkung (415/16)

Uber das einzig wahre System
Aus dem Grundstock der Hauptuntersuchung und aus ihrem
Gang wird deutlich, daB die Freiheitsabhandlung eine Abhand-
lung iiber »das Bose« ist. So miissen die »menschliche Freiheit«
und »das Bose« wesentlich zusammenhéngen, und dieser Zu-
sammenhang mul den Zusammenstand des Seienden im Gan-
zen — das System — wesentlich bestimmen.

§ 5. Kurze Zwischeniiberlegung iiber ein weiteres Bedenken
(das Historische — das Aktuelle — das Gewesene)

In der Besinnung auf das in der Freiheitsabhandlung Abgehan-
delte gelangen wir in wesentliche Beziige zu dem, was »istx,
besser: erfahren, daf} und wie wir in solchen »sind«. Wir erfah-
ren und bedenken das, was »ist«. Gut. Aber was verdient die
auszeichnende Benennung: es »ist«? Was heif3t »Sein«?

Dieser Stuhl da — »ist«. Ist das, was »ist«, in der Weise des
Stuhls? Haben wir damit ein Leitma8 dafiir, zu ermessen, was
»ist«? In solcher Art »ist« Vielerlei; woher das Mal} des Seins?
Ist iberhaupt hier ein Maf3? Der Bezug zu dem, was »ist«, und
gar die wesentlichen Beziige ~ schwer zu erfahren; worin liegt
der Grund der »Schwierigkeit«? (Seinsverlassenheit des Seien-
den — Seinsvergessenheit des Menschen)

Also nicht nur und nicht zuerst irgend etwas kennenlernen;
nicht irgendeine »Belehrung« iiber Gelehrtes. Aber freilich
noch weniger das Schnappen nach solchem, was »praktisch«
verwendbar ist und »lebensnah«.

Wenn aber doch Besinnung auf wesentliche Beziige, in denen
»wir« stehen, jetzt und wir —, wozu dann eine Abhandlung aus
vergangener Zeit?
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Historismus! Vergegenwirtigung des Vergangenen — und Er-
klaren aus dem Vor-vergangenen; Flucht in einen Anhalt im
Vergangenen; rechnen auf Auswege aus der Gegenwart; »Restau-
ration« — »Eschatologie«; (nicht das bloBBe »Relativierenc ist das
Wesen des Historismus);

oder aber

Aktualismus — als seine Kehrseite; Verrechnen des Vergangenen
auf Gegenwartswert, und »Zukunft« als die verlangerte »Ge-
genwart« (deren Planungen); — die »UnzeitgemaBheit« als hef-
tigste Abhangigkeit von der Zeit; das standige Schielen nach
ihr. Auch der Bezug auf die »Zukunft« &ndert nichts, wenn
diese nur die Verlangerung der Gegenwart nach vorne — ja diese
in ihrer Verhdrtung ist. (Vgl. z.B.: Pinder, Wesensziige deut-
scher Kunst).! Das Rechenspiel zwischen »Herkunft« und »Zu-
kunft« als Verknechtung in die unbegriffene Gegenwart; hier-
durch soll scheinbar der Relativismus aufgehoben werden.

AuBerdem Schelling selbst (vgl. oben S.4) in der SchiuBbe-
merkung der Abhandlung.

Dennoch: nicht historische gegenwartsnahe Erklarung eines
Vergangenen, sondern geschichtliche Auseinandersetzung mit
Gewesenem und daher erst Wesendem.

Das genannte Bedenken fallt in sich zusammen; aber es kann
auch bestehen bleiben — aber nicht fur die, die anders ver»ste-
hen«.

1 Wilhelm Pinder, Wesensziige deutscher Kunst. Leipzig 1940.



ERSTER TEIL

VORBETRACHTUNG UBER DIE UNTERSCHEIDUNG
VON GRUND UND EXISTENZ

§ 6. Das Kernstiick der Abhandlung mit der Unterscheidung
zwischen dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es
blof3 Grund von Ezistenz ist (357-364)

Wir tberspringen zunidchst die Einleitung und bedenken das
Stuick, mit dem die Hauptuntersuchung beginnt (357-364). Dies
so abgeteilte Stiick enthélt im Kern die ganze Abhandlung,
und zwar in zweifacher Hinsicht (vgl. auch unten, S.94): ein-
mal inhaltlich — sofern der ganze Fragebereich entfaltet und
das, wonach gefragt ist (Freiheit des Menschen), in seinem
UmriB gezeigt wird. Dann aber auch in der Weise des Den-
kens; denn wie in diesen Untersuchungen gedacht wird, kommt
hier am schérfsten heraus. Deshalb erlangen wir hier die erste
Eintibung jenes Denkens, das auch schon gefordert wird,
um die Einleitung sachgemiB durchzudenken. (»Dialektik« —
im unbedingten Denken, und zumal das »Identitats«-Den-
ken)

Dennoch l6st die Auslegung dieses Stiickes nicht alle Schwie-
rigkeiten auf, weil wir es ja auch nur in einem ersten Versuch
nach-denken kdénnen; so wieder das Letzte des Begreifens.

Dieses Kernstiick ist selbst wieder gegliedert.

Es beginnt mit einem Absatz, der zur Vorbemerkung angibt,

A) wovon gehandelt wird: die Unterscheidung von »Grund«
und » Existenz«;!

1 Auf einem Beiblatt von Heidegger exzerpiert: »Die Naturphilosophie unsrer
Zeit hat zuerst in der Wissenschaft die Unterscheidung aufgestellt zwischen
dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es blof Grund von Exi-
stenz ist.« (357)
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B) wird iiber diese Unterscheidung ein Doppeltes gesagt,
wenn wir die »polemische« Zwischenbemerkung beiseite las-
sen, die in den Zusammenhang der Einleitung gehort.

Zu A: Wovon ist gehandelt? Von einer Unterscheidung, und
zwar der Unterscheidung »zwischen dem Wesen ... und dem
Wesen .. .«. Zwischen zwei »Wesen«? Zwei Arten von Wesen?

Was heifit hier Wesen? Seiendes; Naturwesen, Hauswesen,
Staatswesen, Rauberwesen; das jeweils Seiende in der Beto-
nung seines Seins.

Nicht zwei Wesen werden unterschieden, sondern ein Wesen
— d.h. jedes Wesen in zweifacher »Hinsicht«; »Hinsicht« — aber
nicht nur vom hin-sehenden Betrachter. Das Unterschiedene
doch wieder unabtrennlich; das Zertrennliche aber je wieder
das ganze zweifache Wesen.

Allerdings hat die Unterschiedenheit in jeglichem Wesen ei-
gentiimliche Folgen, so da auch verschiedene und vielfache
»Wesen« sind, verschieden und vielfach, je nachdem die Unter-
scheidung diese jeweiligen Wesen bestimmt. Was meint diese
Unterscheidung?

Zunichst aber achten wir darauf, was vorbereitend tiber die
Unterscheidung gesagt ist.

Zu B: Was wird von dieser Unterscheidung gesagt?

1. DaB die »Naturphilosophie unsrer Zeit« sie »zuerst in der
Wissenschaft aufgestellt hat«.

2. Die Freiheitsabhandlung »griindet sich« auf diese Unter-
scheidung.

Zu 1., a) Die »Naturphilosophie unsrer Zeit« = Schellings
»Naturphilosophie«; diese ist nicht eine philosophische Be-
trachtung des Gebietes »Natur« — etwa im Sinne Kants (Katego-
rienlehre) —, sondern, gegen Fichte: Die Natur selbst ist in sich
das Absolute; »der sichtbare Geist« (Subjekt-Objekt). »Natur«
ist »die Odyssee des Geistes«. Erkenntnis der »Natur« ist hier
Wissen des Absoluten. Natur ist »identisch« mit Geist; Identitat
= Einheit der Identitat (von Identitat und Natur und Identitat
und Geist) und Einheit des Gegensatzes.
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Identitit .
Natur «— Geist

Natur-philosophie — die ganze Philosophie von einer anderen Fra-
gehinsicht aus. Was sie soll, dariiber bereits S. 362:

»Zu zeigen, wie jeder folgende Prozel dem Wesen der Natur
nahertritt, bis in der hichsten Scheidung der Krafte das allerin-
nerste Zentrum aufgeht, ist die Aufgabe einer vollstandigen
Naturphilosophie.«

b) In der Wissenschaft — nicht gleich »Forschung« im heutigen
Sinne, sondern unbedingtes Wissen des Absoluten; innerhalb
dieses Wissens (Wissenschaftslehre), das auf das Unbedingte
geht, wird dieses anders befragt, und d. h. erfahren — (alles erst
aus der Abhandlung selbst klar).

Zu 2. Die Freiheitsabhandlung »griindet sich« auf diese Un-
terscheidung. Die Freiheitsabhandlung zeigt die Mitte und den
Grund des »Systems der Freiheit«. »System« — an sich — kann
nicht erfunden, sondern nur »gefunden« werden; kein Ge-
méchte des Menschen, sondern das Gefiige des Absoluten, das
Geist ist, als Geist der Liebe; diese ist die Ermoglichung der
Freiheit; der wissende Wille, der Grund und Existenz im Abso-
luten bindet und ihren Gegensatz anerkennt und iiberwindet in
der Einheit ihrer Wesensgerechtigkeit.

Jetzt zur Unterscheidung selbst und ihrer Erorterung: zu-
néchst nicht ohne weiteres nachvollziehbar; kein anschaulicher
Beleg ihres Vorkommens.

Insgleichen befremdlich die Art, wie von ihr gehandelt wird —
von Gott und Weltschépfung und Mensch; von Gott, gleich als sei
dies das klarste. In der Tat. Die Grundart des metaphysischen
absoluten Denkens: die nichtsinnliche Konstruktion von allem
in Gott.

Bedenken: a) von Kant her, b} vom Kirchenglauben her — Got-
tesbeweise, ¢) fiir die Heutigen: wo alles zerflattert im Unbe-
stimmten (»Schicksal« — »Vorsehung« — »Herrgott«).
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Welche Fragen hier zunéchst sich regen: die Willkiir und das
Schrankenlose der Spekulation; blole Behauptungen; wo ein
Leitfaden? Versuch der Annéherung von dem uns Bekannten
aus. Wenn wir von uns aus versuchen, Klarheit zu schaffen.
»Grund« — »Existenz«: gelaufige philosophische Begriffe; und
zumal »Existenzphilosophie« (vgl. Zur Geschichte des Exi-
stenzbegriffes)?.

§ 7. Gliederung der Vorbetrachtung

Die Erlauterung des Kernstiickes und zumal der Unterschei-
dung von »Grund« und »Existenz« beginnen wir auf dem Wege
einer Vorbetrachtung. Sie nahert sich dieser Unterscheidung
von »aullen her«; zugleich aber versuchen wir, iiber diese Un-
terscheidung hinauszudenken in dern Bereich, in dem sich die
Auseinandersetzung mit Schelling und der Metaphysik tber-
haupt vollzieht.

Die Vorbetrachtung gliedert sich vierfach:

Erstes Kapitel: Die begriffsgeschichtliche Erlauterung von
»Grund« und »Existenz«.

Zweites Kapitel: Die Wurzel dieser Unterscheidung (die Hin-
sicht, nach der die Unterschiedenen unterschieden sind).

Drittes Kapitel: Die innere Notwendigkeit der Unterschei-
dung (woher das Unter-scheiden entspringt); (»Der Grundsatz
des Gegensatzes«, »Negativitat«; Subjektivitat).

Viertes Kapitel: Das Wesen der Unterscheidung und die ein-
zelnen Fassungen des Unterschiedes bei Schelling (nicht etwa
Vor-gestelltes — Gedachtes, sondern das Vorstellen selbst als wil-
lentliches Sich-Scheiden; Widerwendigkeit — Kreis).

Die Vorbetrachtung hat aber das Kernstiick dennoch im
Blick, und zwar in der Absicht, die Auslegung der Abhandlung

2 Vortrag im Freiburger Krénzchen 7.Juni 1941 (zur Verdffentlichung vorge-
sehen in der III. Abteilung der Gesamtausgabe).
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sogleich in den alles entscheidenden Bereich zu verlegen, in-
nerhalb dessen allein die einzelnen Schriite nachvollziehbar
sind. Zugleich aber sieht die Vorbetrachtung hinaus in die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit eines ganz anderen Fragens (der
Seinsfrage). Dieses aber muf} dort entspringen, wo das Fragen
der Metaphysik und dasjenige Schellings im besonderen seinen
Antrieb und seine letzte Erfitllung hat, auch wenn dariiber kein
entfaltetes Wissen lebendig ist.






ERSTES KAPITEL

Die begriffsgeschichtliche Erlauterung von
Grund und Existenz

§ 8. Essentia und existentia

Existenz bestimmt sich im Sinne der in der Metaphysik gelaufi-
gen Unterscheidung von essentia und existentia. Im Unter-
schied zum Wassein (quidditas) meint »existentia« das, daf,
was so und so seiner Sachhaltigkeit nach »ist«, auch »wirk-
lich« ist. »Wirklichkeit« besagt: Gewirktheit und Wirksamkeit
(actualitas), und das besagt: Anwesung — »Dasein« in dem ge-
wohnlichen Sinne des irgendwie »Prisenten«.

Actus purus — die reine Omnipraesenz Gottes — das reine
Wirken (von creatio her ausgelegt).

Die scholastische Erkldrung von existentia als sistentia extra
nihilum et exira causas; extra, d. h. eductum inter entia actualia
— hinaus- und iibergefiihrt unter das Wirkliche.

Die Herkunft der Unterscheidung — auf dem Wege einer Um-
~ deutung des Aristoteles: { Eotiv — 611 Botev; medTy odola (& Tig
- dvBowmog) und Sevtégo odota (16 eldog Tob dvdadmov), LHov.
~ Eigentliche Wurzel: odola als eidoc; und dann odolo als &v-£o-
yewa (vgl. Abhandlung zu Aristoteles, Phys. B,1, 1939/40)1,

Die Ausbildung dieser Unterscheidung zur Lehre von den
»Modalitéten« als einem leeren Spiel mit Begriffen, deren Her-
kunft nicht bedacht wird und die in ihrem Wesensgrund nicht
~ gegriindet werden kénnen. (Anders noch bei Kant, Kr. d. r. V.
»Die Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt« und Kr.

d.U.§76)

! Vo Wesen und Begriff der ®dotg. Aristoteles, Physik B,1 (1939), in: Weg-
marken, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 9, Frankfurt/M.
1976, S. 239-301.
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§ 9. »Existenz« und »Existenzphilosophie« (K. Jaspers)

Eine Philosophie dieses Namens muf} die »Existenz« in die
Mitte riicken, ja die Mitte von der »Existenz« her bestimmen.
»Existenz« hat hier einen hetonten Sinn. Denn besagt Existenz
soviel wie Sein — dann wire Existenzphilosophie ein »komi-
scher Titel«, etwa wie » Lebenshiologie«. Welche besondere und
betonte Bedeutung hat hier Existenz?

Die »Existenzphilosophie« ist, einschliefilich des Namens, al-
lein das Werk von K. Jaspers. Vgl. »Die geistige Situation der
Zeit«, 1951, S. 145: sEzistenzphilosophie ist das alle Sachkunde
nutzende, aber iiberschreitende Denken, durch das der Mensch
er selbst werden mochte. Dieses Denken erkennt nicht Gegen-
stinde, sondern erhellt und erwirkt in einem das Sein dessen,
der so denkt. In die Schwebe gebracht durch Uberschreiten aller
das Sein fixierenden Welterkenntnis (als philosophische Welt-
orientierung), appelliert es an seine Freiheit (als Existenzerhel-
lung) und schafft den Raum seines unbedingten Tuns im Be-
schworen der Transzendenz (als Metaphysik).«

Hier nicht »darstellbar«. Jaspers sagt (Existenzphilosophie.
Drei Vorlesungen gehalten am Freien Deutschen Hochstift in
Frankfurt a. M., September 1937, S.1), in dieser Philosophie
komme es darauf an, »die Wirklichkeit im Ursprung zu erblik-
ken und sie durch die Weise, wie ich denkend mit mir selbst
umgehe, —im inneren Handeln — zu ergreifen.«

Der Ursprung ist der Mensch selbst — als er selbst. »Wir
sind nicht bloB da, sondern unser Dasein ist uns anvertraut
als Statte und als Leib der Verwirklichung unseres Ursprungs.«
(ibid.)

Ursprung — der umgreifende Selbstvollzug der Aneignung
der Wirklichkeit durch den Menschen.

»Dasein« = das Vorhandensein des Menschen als eines Lebe-
wesens. In diesem Vorhandenen ist »die Existenz«, d.h. der
Mensch in seinem Selbstsein — als existierender. »Als Existenz
spricht der Mensch, der selbst da ist. Er wendet sich an die Exi-
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stenz, dieser Unvertretbare [»Ich — selbst«] an den anderen Un-
vertretbaren [»Du — selbst«].« (a.a.0., S.33)

»Existenz ist das Selbstsein, das sich zu sich selbst und darin zu
der Transzendenz verhdlt, durch die es sich geschenkt weill und

auf die es sich grimdet.« (a.a.0., S. 17)!

Statt Transzendenz = das Transzendente = Gott. Daher die Drei-
Gliederung: Welt—Freiheit—Gott. Die kantische Architektonik
und Grundhaltung. Und dennoch anders: unverbindlicher und
auf das einzelne Selbstsein zuriickbezogen und alles darauf relati-
viert.

§ 10. Der Ezistenzbegriff Kierkegaards

Ein wesentlicher Ansto fiir die Existenzphilosophie: Kierke-
gaard (1813~1855).

Noch weniger tiber ihn und sein Werk Hinreichendes zu sa-
gen. Seit 1900 fast gleichlaufend mit Nietzsche vielfaltig wir-
kend. Die Ubersetzung der »Gesammelten Werke« im Diede-
richs Verlag. Die Wirkung braucht nicht unmittelbar zu sein;
vgl. BR.M. Rilke. Kierkegaard ist ein »religitser Denker«; d.h.
nicht Theologe und nicht »christlicher Philosoph« (Unbegriff);
Kierkegaard ist theologischer denn je ein christlicher Theologe
und unphilosophischer als je ein Metaphysiker sein konnte;
lebte zugleich in der Welt des deutschen Idealismus und der
Romantik, des Neuen Testaments und Luthers. — Die Art seiner
Schriftstellerei: die Pseudonyme, die erbaulichen und die ge-
lehrten und dichterischen Werke. In einem betonten Sinn —

~nach Haltung und Denkungsart — unvergleichlich; er muf} in
sich stehenbleiben; weder die Theologie noch die Philosophie
kann ihn in ihre Geschichte einreihen.

Jetzt sei nur ein Hinweis auf Kierkegaards Existenzbegriff gege-

“ben. Und dazu geniige die Anfiihrung einer Stelle aus dem Haupt-
werk » Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift I« (1846).

! Hervorhebungen von Martin Heidegger.
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»Existieren, meint man, sei keine Sache, geschweige denn eine
Kunst (wir existieren ja alle); aber abstrakt denken: das ist et-
was. Aber in Wahrheit existieren, also seine Existenz mit Be-
wuBtsein durchdringen, zugleich ewig gleichsam weit iiber sie
hinaus und doch in ihr gegenwirtig und doch im Werden: das
ist fiirwahr schwierig.«!

[»Subjektiv« werden. Mensch sein (leben). Subjekt—Objekt]

Wir versuchen diese Stelle nach den Hauptrichtungen und in
den Grenzen unserer Aufgabe zu verdeutlichen:

1. Die Stelle beginnt mit zwei Gegensitzen (das zweimalige
»aber«), wobei jedesmal das eine Gegensatzglied das »Existie-
ren« ist und soviel bedeutet wie Wirklichsein, »Daseing, aber frei-
lich auch schon in der Zuspitzung auf menschliches Existieren;

a) existieren und »abstrakt denkenc;

b) existieren und »in Wahrheit existieren«.

2. Der zweite Satz umgrenzt das, was heiflt »in Wahrheit exi-
stieren«. Und hierin ruht das Gewicht der Stelle. Freilich ist
auch der Hinweis auf den ersten Gegensatz von Bedeutung, weil
wir daraus sogleich die Ebene erkennen, auf der sich die Er-
orterung bewegt.

Zu 1. »Existieren« und »abstrakt denken«. Beides wird ein-
ander entgegengestellt im Hinblick darauf, daf} das eine nichts
Besonderes ist, das »Existieren« namlich (»Wir«, die Men-
schen), wogegen das »abstrakt Denken« »etwas« ist, d.h. viel
bedeutet und entsprechende Anforderungen stellt. Inwiefern?
Was meint hier »abstrakt denken«? Soviel wie philosophisch
denken, und das nicht nur unbestimmt im allgemeinen, son-
dern in der Art der damals héchsten Gestalt der Philosophie,
die Kierkegaard hier ausdriicklich vorschwebt, der Metaphysik
Hegels. In der standigen Auseinandersetzung mit Hegel entwik-
kelt ja Kierkegaard seine Grundstellung; aber er gewinnt sie da-
durch nicht erst.

i Kierkegaard, Gesammelte Werke, Bd. 7, Jena 1925, 5. 7.
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Der Gegensatz von »existieren« und »abstrakt denken« meint
genauer: als einzelner Mensch denken und handeln und als Den-
ker das Absolute denken. Jenes tun wir ja in gewisser Weise alle,
und das macht sich fast von selbst — wir alle sind als »Subjekte«
durch die »Subjektivitdt« bestimmt, verhalten uns bewult zu den
Dingen und selbstbewuBt zu uns selbst. Und diese Subjektivitit
ist eben die »Existenz« — die ja jeder von uns hat. Aber: »abstrakt
denken« — das scheint eine Kunst und schwierig zu sein.

»Abstrakt denken« heif3t fiir Kierkegaard: absehen von dem
jeweiligen Einzelnen, diesem hier und jetzt, und nur das Allge-
meine denken und daher auch absehen von dem Versuch, das
Einzelne mit dem Allgemeinen zusammenzudenken; in der Ari
der Bestimmung dieses »Zusammen« besteht der Unterschied
zwischen Kierkegaard und Hegel. (Auch Hegel, und gerade er,
denkt zusammen. Vgl. unten S. 22f.)

Dabhinter steht der Platonismus: Das Einzelne hier und jetzt
ist das Zeitliche, das Allgemeine ist das Bleibende, Ewige; ab-
strakt denken: das Zeitliche vergessen, in das Ewige sich ver-
Heren. Die »Abstraktion« erkldrt alles, 1aBt aber gerade das
»Existieren« aus, die »erste Substanz« (nach Aristoteles). Vgl. Ab-
schlieBende unwissenschaftliche Nachschrift II, Cap. III §1
(Ges. W. VI, S.2):

»Die MiBllichkeit der Abstraktion zeigt sich bei allen Existenz-
fragen: da entfernt die Abstraktion die Schwierigkeit, indem sie
sie auslaft, und riuhmt sich dann alles zu erklaren. Sie erklart
die Unsterblichkeit iiberhaupt; und siehe da, es geht ausge-
zeichnet, indem Unsterblichkeit mit Ewigkeit identisch wird/
mit der Ewigkeit, welche wesentlich Medium des Gedankens
.ist. Ob aber ein einzelner existierender Mensch unsterblich ist
(worin gerade die Schwierigkeit liegt}, darum kiimmert sich die
Abstraktion nicht. Sie ist ja interesselos. Aber die Schwierigkeit
der Existenz besteht in dem Interesse des Existierenden: und
dafl der Existierende unendlich interessiert ist an seinem Exi-
stieren. Das abstrakte Denken verhilft mir daher so zur Un-
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sterblichkeit, dal} es mich als einzelnes existierendes Indivi-
duum totschldgt und mich dann unsterblich macht; und hilft
daher ungefahr wie Doktor Eisenbart, der mit seiner Medizin
dem Patienten das Leben nahm/also auch das Fieber vertrieb.
Daher macht ein abstrakter Denker, der sich selbst nicht klar
machen und eingestehen will, wie sich sein abstraktes Denken
dazu verhalt, daf} er ein Existierender ist, selbst wenn er noch so
tiichtig wére, einen komischen Eindruck: weil er im Begriff
steht, kein Mensch mehr zu sein. Wahrend ein wirklicher
Mensch, aus Unendlichkeit und Endlichkeit zusammengesetzt,
seine Wirklichkeit eben darin hat, in unendlichem Interesse fiir
das Existieren Endlichkeit und Unendlichkeit in sich zu verbin-
den, ist so ein abstrakter Denker ein Doppelwesen: ein phanta-
stisches Wesen, das im reinen Sein der Abstraktion lebt, und
eine zuweilen traurige Professorengestalt, welche von jenem
abstrakten Wesen beiseite gestellt wird, wie man einen Stock
wegstellt.«2

Wer Hegels Philosophie kennt, weif3, daB sie gerade nichts an-
deres anstrebt, als nicht abstrakt, sondern »konkret« zu denken.
»Abstrakt denkt« nach Hegel, wer einseitig denkt; z. B. auch die
Bauersfrau mit ihrer Liese denkt einseitig, weil sie dies, die Kuh
und alles darum herum, fiir das Wirkliche nimmt. (Inwiefern
kann aber gleichwohl — in anderer Hinsicht — die Bauersfrau in
ihrem Verhaltnis zur Liese die Philosophie veranschaulichen?)
Konkret denkt nur der Philosoph im Sinne Hegels, der alle we-
sentlichen Seiten, nach denen liberhaupt gedacht werden kann,
aus der Einheit ihrer Zusammengehorigkeit und Verwachsen-
heit (Konkretion) denkt.

Und dennoch behauptet Kierkegaard, Hegel denke »ab-
strakt« — also einseitig; wie kann, wer das unbedingte Ganze
“denkt, je einseitig denken? Die Zweiteilung von abstrakt: 1. ein-
-seitig — nach einer (néchsten) Richtung des Bewufitseins denken

2 a.a.0.,8.2.
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— (Hegel); 2. ab-seitig — das Gedachte als das metaphysisch Ge-
dachte (Seiendheit) losgelost vorstellen — (Kierkegaard).

Wir fragen jetzt nicht, ob Kierkegaard Hegel gerecht wird,
oder ob er nicht, gerade weil er allzu abhangig ist von Hegel,
gegen ihn unrecht urteilt. Wir fragen nur, was Kierkegaard im
zweitgenannten Gegensatz dem »nur so existieren« und vor al-
lem dem »abstrakt denken« entgegensetzt. Daraus muf} ersicht-
lich werden, in welchem Sinne fiir ihn auch Hegels konkretes
Denken, und eben dieses, »abstrakt«-einseitig bleibt.

Zu 2. Existieren und »in Wahrheit existieren«. Was dieses
heifit, wird eben durch die angefiihrte Stelle in einer besonders
knappen und entschiedenen Weise umgrenzt, und zwar in fol-
genden Momenten:

a) mit Bewufltsein in die eigene Existenz eindringen; am
eigenen Selbstsein als diesem unterschieden sein, nicht es blof3
vorstellen in der Art einer psychologischen Zergliederung,
sondern »nachdenklich«, gewissenhaft, verantwortlich. Damit
will Kierkegaard »die Erkenntnis« nicht ausschalten und her-
absetzen.

Vgl. dazu eine Aufzeichnung vom 1.August 1835 (siehe
Hirsch, Kierkegaard-Studienl, 1930, S. 24)3:

»Wohl will ich nicht leugnen, daB ich auch jetzt noch einen Im-
perativ der Erkenntnis annehme, und daf} sich durch diesen
auch auf die Menschen wirken 188t; aber dann muf3 sie lebendig
in mich aufgenommen werden, und das sehe ich nun als die
Hauptsache an. Danach diirstet meine Seele wie Afrikas Wii-
sten nach Wasser... Das fehlte mir: ein vollkommen menschli-
ches Leben fithren (und nicht bloB eins der Erkenntnis), sodaf3
ich dadurch dazu komme, meine Gedankenentwicklungen
nicht auf — ja, etwas, das man objektiv nennt, — etwas, das doch
in jedem Falle nicht mein eigen ist, zu grinden, sondern auf et-
was, das mit der tiefsten Wurzel meiner Existenz zusammen-

3 E. Hirsch, Kierkegaard-Studien. Erster Band, Giitersloh 1930.
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hangt, wodurch ich sozusagen eingewachsen bin in das Gott-
liche [»konkret« mit ihm, Hegel], fest daran hange, ob die
ganze Welt gleich zusammenstiirzt. Sieh, das fehlt mir, und da-
nach strebe ich . . .«

Das wissentliche Eindringen in das SelbstbewufBtsein soll auf
die Wurzel desselben kommen und den Eindringenden wis-
sentlich verwurzeln — seine Verwurzelung wissen lassen. Daher

b) zugleich ewig gleichsam weit tiber sie hinaus(dringen) —
ewig iiber die eigene Existenz hinaus, d. h. in das Ewige drin-
gen, vor Gott kommen — und so ewig iiber die Zeitlichkeit hin-
aus sein — vor Gott stehen.

c) »und doch in ihr [der zeitlichen Existenz] gegenwértig« —
d. h.: nicht spekulativ sich in das Absolute verlieren und darin
sich auflosen, sondern den unendlichen Unterschied zwischen
Zeit und Ewigkeit festhalten — in der Zeitlichkeit bleiben, nicht
phantastisch aus ihr fliichten; aber auch dieses Bleiben nicht als
Verharren im Gegebenen, sondern

d) »und doch im Werden« — d. h. im zeitlichen Handeln und
Entgegengehen dem Ewigen.

Kurz: in der »Zusammensetzung« der Ewigkeit und des Wer-
dens, der Unendlichkeit und Endlichkeit seine Wirklichkeit
haben, die aber darin besteht, sie zusammenzuhalten; und d. h.
eigentlich Christ-sein, d. h. stets Christ-werden; aus dem Glau-
ben an das Faktum der Menschwerdung Gottes in Christus sich
selbst handelnd vor Gott verstehen — das heiBlt: »in Wahrheit
existieren.«

Dagegen denkt Hegel »abstrakt« im Sinne Kierkegaards aus
mehrfachen Griinden:

1. Weil er nach der Meinung Kierkegaards den denkenden
Einzelnen und tiberhaupt das Einzelne vergif3t und als das Ab-
solute selbst existieren will.

2. Weil er den Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit ver-
mittelt — diesen unendlichen Widerspruch nicht bestehen lafit,
sondern aufhebt, indem er itherhaupt den Widerspruch in allem
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anfhebt — statt das Paradox anzuerkennen, dafl das Ewige im
Zeitlichen zum Faktum geworden ist.

3. Die Authebung aller Widerspriiche und das scheinbare
Uberspringen des Einzelnen hingt zusammen mit dem Wesen
der Metaphysik — als Metaphysik der unbedingten Subjelctivitat
des Geistes. (Bedenke aber das Wesen dieses Denkens tiber-
haupt! Vgl. die Rechtsphilosophie)

Der Gegensatz, in dem Kierkegaard zu Hegel steht, ist in
Wahrheit der zwischen dem im Kierkegaardschen Sinne gliu-
bigen Christen und der absoluten Metaphysik des deutschen Idea-
lismus; der seinerseits doch wieder iiberzeugt ist, sich die Wahr-
heit des Christentums erst zur absoluten Wahrheit des absolu-
ten Wissens hinaufgehoben zu haben. Das ist nicht nur Hegels
Meinung, sondern auch diejenige Schellings (Theologie — im
Abstrakten der Philosophie; vgl. Stuttgarter Privatvorlesungen
1810; vgl. unten, Wiederholungen und Gang der Auslegung,
S. 148f., iiber Schluflbemerkung der Freiheitsabhandlung).

Von Kierkegaard aus gesehen nimmt sich dessen Verhaltnis
zur Philosophie Hegels also aus: Hegel sagt: Die Philosophie
stellt den gesunden Menschenverstand »auf den Kopf« (d.h.
auf die Vernunft, bringt erst den an sich verniinftigen Menschen
zum [spekulativen] »Verstand«), d.h. bringt ihn, umkehrend,
erst zum Bewuftsein, so dal3 der »Kopf« — das Denken — der
Grund und das Tragende ist. D.h., sie denkt nicht einseitig,
endlich, abstrakt, sondern allseitig, unendlich, konkret, und
zwar mit ihrem ersten Schritt und standig. Wenn Kierkegaard
dagegen seinerseits Hegel wiederum umkehrt und alles in der
Existenz des Einzelnen vereinzelt, dann bringt er den auf den
Kopf gestellten Menschen der spekulativen Metaphysik wieder
auf die »Beine«.

Gewill — aber nur auf Kosten dessen, daf} er schlechthin der
Philoscphie entsagt und nur als Glaubiger existiert; das grofle
MiBverstandnis gegeniiber Kierkegaard ist es aber, ihn fiir eine
»christliche Philosophie« in Anspruch zu nehmen.

»Existieren« heifit fiir Kierkegaard im betonten Sinne: »in
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Wahrheit existieren«, d.h., in der Wahrheit des christlichen
Glaubens ein einzelner Mensch vor Gott sein. {(In Wirklichkeit,
»in« dem Wirklichen — vor dem absoluten Wirklichen Christ
sein.) Offenbar-werden.

Kierkegaard existiert nun aber nicht als unbekannter glaubi-
ger Christ, der irgendwo sein Tagwerk und seinen Beruf erfiillt
— er hat gar keinen und will keinen haben —, sondern er existiert
als Schriftsteller, er denkt und schreibt und teilt sich mit und
greift in Auseinandersetzungen des Tages ein; das Denken
seiner Zeit wird in ithm méchtig, und er verwirklicht so einen
einzigartigen Aufenthalt der Selbstbesinnung innerhalb des
19. Jahrhunderts. Er wird zu einem, an dem man nicht vorbei-
kommt, mag man ein Anhénger oder Gegner oder auch nur ein
Gleichgultiger zu ihm sein.

Danun auch meine Versuche des Denkens oft zu Kierkegaard
in Beziehung gebracht werden, aulerdem die Einordnung in
»die Existenzphilosophie« schlechthin selbstverstandlich ge-
worden und gleichsam alles zum voraus in das Grab dieses Ti-
tels hinabgesenkt ist, muf zur Aufhellung des Existenzbegriffs
in »Sein und Zeit« einiges gesagt werden.

§ 11. Kierkegaard, »Existenzphilosophie« und
»Sein und Zeit« (1927)

Dies soll vor allem dazu dienen, die Denkweise naherzubrin-
gen, innerhalb deren die jetzige Auseinandersetzung mit Schel-
ling sich bewegt. s kommt dabei nicht auf die Heraushebung
eines sogenannten »eigenen Standpunktes« an, noch geht es
gar um die Verteidigung einer fiir bedroht gehaltenen »Origina-
litét«. Die Schwierigkeit bleibt allerdings, da3 vom Eigenen ge-
sprochen werden muf}. Hier sind Selbsttauschungen auch dann
unvermeidlich, wenn bereits ein zeitlicher Abstand zu dem frii-
her Mitgeteilten gegeben ist. (Damit wird nicht gesagt, »Sein
und Zeit« sei fiir mich selbst etwas Vergangenes geworden. Ich
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bin:auch heute noch nicht »weitergekommenc, dies schon des-
halb, weil ich immer deutlicher weiB3, da3 ich nicht »weiter-«
kommen darf; aber vielleicht bin ich dem in »Sein und Zeit«
Versuchten um einiges nahergekommen.)

‘Wir nehmen »Sein und Zeit« als den Namen fiir eine Besin-
nung, deren Notwendigkeit weit hinausliegt tiber das Tun eines
einzelnen, der dieses Notwendige nicht »erfinden, aber auch
richt bewaltigen kann. Wir unterscheiden daher die mit dem
Namen »Sein und Zeit« bezeichnete Notwendigkeit und das so
betitelte »Buch«. (»Sein und Zeit« als Name fiir ein Ereignis im
Seyn selbst. »Sein und Zeit« als Formel fiir eine Besinnung in-
nerhalb der Geschichte des Denkens. »Sein und Zeit« als Titel
einer Abhandlung, die einen Vollzug dieses Denkens versucht.)
Daf} dieses Buch seine Méngel hat, davon glaube ich selbst eini-
ges zu wissen. Es ist hier wie bei einer Besteigung eines unbe-
stiegenen Berges. Weil er steil und unbekannt zugleich ist, ge-
rat, wer hier geht, bisweilen ins Stiirzen. Der Wanderer hat sich
plotzlich verstiegen. Zuweilen stiirzt er auch ab, ohne daf} der
Leser das merkt, denn die Seitenzahlen gehen ja weiter; hier
kann einer sogar mehrmals abstiirzen. Dariiber soll aber auch
einer nichts Weitlaufiges erzdhlen und daraus keine besondere
Sache machen. Schon diese Bemerkungen sind daher eine
Grenziiberschreitung, eine unvermeidliche freilich, weil wir
Heutigen ohne solche Aushilfen kaum noch hinfinden zu den
in sich waltenden Notwendigkeiten. Nietzsche sagt einmal, al-
lerdings in anderer Absicht: Man hat nur sehr spat den Mut zu
dem, was man eigentlich weill. Wir diirfen hinzufiigen: Auch
das, was im Bereich des Denkens, das versucht, das Sein zu
denken, einer »weili«, ist doch jedesmal nur ein geahntes Licht,
das sich iiber etwas legt, was weither tiber den Denkenden hin-
ausgreift.

Wenn wir daher beildufig von MiBldeutungen reden, dann
sollen diese weder beklagt noch entschuldigt, vor allem aber
nicht als Gegenstand billiger Widerlegungen vorgefiihrt wer-
den. Vieles mag auf einer Oberflachlichkeit des Lesens und
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Nachdenkens beruhen, aber auch diese Oberflachlichkeit ist
seit langem schon ein Erbe der neueren Zeit. Zumal das Un-
vermogen, die gestellte Aufgabe zu begreifen, hat Griinde, die
bis in das Wesen der iiberlieferten Philosophie, d.h. der Meta-
physik hinabreichen; und die Einsicht in diese Griinde wird in
»Sein und Zeit« selbst vorbereitet (das Ver-fallen des Da-seins
an das Seiende).

Die MiBdeutungen werden unterstiitzt durch das Unvermeid-
liche, dal am wenigsten ein solcher Versuch aus seiner Zeit her-
ausspringen kann. Er mufl mit Wissen, aber auch weithin ge-
gen seinen Willen in der Sprache des Zeitalters sprechen und in
den Bahnen denken, aus denen er sich losmacht. Daher be-
zeichnet er sich selbst als »Phénomenologiex, als »Metaphysik«
des Daseins (Kantbuch)!, als »Fundamentalontologie«. Bei all
diesen Namen kommt das Streben zum Ausdruck, irgendwo im
Bekannten eine Unterkunft und darin sich selbst zurechtzufin-
den. Uberall ist aber auch das Wissen da, daB es sich um eine
Vorbereitung eines anderen Denkens handelt, nicht um die
»Grundlegung« eines geplanten »Systems der Philosophiex,
sondern um eine Verwandlung des Fragens und Denkens.

Daher konnen wir jetzt deutlicher sagen: Es handelt sich in
allem iiberhaupt noch nicht oder nicht mehr um »Philosophiex,
sondern um einen Versuch, etwas Wesentliches zu denken, wel-
ches Wesentliche in der Geschichte des Abendlandes immer
schon genannt ist, ohne daB Jenes gesagt wird, was zu denken
inzwischen notwendig geworden, auch wenn die Not, aus der
die Notwendigkeit entspringt, noch nicht eigens erfahren wird.
(Die Not der Notlosigkeit)

Wir entnehmen das stets schon Genannte aus dem angefiihr-
ten Wort des Aristoteles: zu denken und zu fragen sei das Sein
des Seienden. Aber am Ende einer langen Geschichte sagt al-
lerdings auch Nietzsche tiber das Sein, es sei »der letzte Rauch

t Kant und das Problem der Metaphysik (1929), hrsg. von F.-W. von Hermr-
mann, Gesamtausgabe Bd. 3, Frankfurt/M. 1991,
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einer verdunstenden Realitdt«. Vom »Sein« handelt der Versuch
»Sein und Zeit«. Freilich: nicht nur vom Sein, sondern von Sein
und Zeit.

Hier steht nichts von » Existenz«.

Aber es kann nun doch weder Zufall noch blofle Willkiir oder
gar Unvermogen der Zeitgenossen sein, dal} dieser Versuch un-
ter den Titel »Existenzphilosophie« geraten ist.

Wir fragen:

a) Welcher Anlafl besteht dafiir, »Sein und Zeit« als »Exi-
stenzphilosophie« aufzufassen?

b) Was heilit »Existenz« in »Sein und Zeit« (»Existenz« und
»Da-sein»)?

Durch diese Doppelbetrachtung soll deutlich werden, wie der
Existenzbegriff in »Sein und Zeit« mit Kierkegaard zusammen-
héngt und wie er sich doch aus einer anderen Fragestellung
bestimmt.

a) Welcher Anlaf} besteht fiir die Einordnung von »Sein und
Zeit« in die »Existenzphilosophie«?

o) Analytik der Existenz

Dieser AnlaB springt iiberall in die Augen:

Es ist von »Existenz« ausdriicklich die Rede und in Bezug
darauf von »Existenzialien« als denjenigen Bestimmungen, die
das Wesen der »Existenz« festhalten sollen. Und dieses nicht
heildufig, sondern als Aufgabe ist gestellt eine »Analytik der
Existenz«. S. 42 wird gesagt: »Das >Wesen« des Daseins liegt in
seiner Existenz.« Dem entspricht fast genau der Satz von
Jaspers: »Als Existenz spricht der Mensch, der selbst da ist.«2

Warum also soll »Sein und Zeit« nicht »Existenzphilosophie«
sein, zumal wenn wir bedenken, daBl doch die »Analytik der
Existenz« gleichbedeutend ist mit »Fundamentalontologie«,

¢ Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen. .. a.2.0.,5.33.
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und Ontologie als das Wissen vom Sein des Seienden gleich-
bedeutend ist mit Philosophie? Die »Analytik der Existenz« ist
das »Fundament« der hier geplanten Philosophie. Warum also
nicht »Existenzphilosophie«?

) Existenz — im Sinne der Kierkegaardschen
Einschrankung verstanden

In all dem wird doch »Existenz« ausdriicklich als Name fiir das
menschliche Dasein in Anspruch genommen, und zwar fiir sein
Selbstsein; somit genau im Sinne der Kierkegaardschen Ein-
schrinkung gegentiber dem allgemein gebrauchten Begriff exi-
stentia. Uberdies sieht jeder Leser und Kenner Kierkegaards die
Abhangigkeit von diesem; z.B. in der Auslegung der »Angst;
und von der »Zeitlichkeit« handelt Kierkegaard doch stédndig.
AuBerdem wird ja (Sein und Zeit, S.235 Anm.) ausdriicklich
auf Kierkegaard hingewiesen und zu seiner Auslegung der
Zeitlichkeit Stellung genommen (S. 338 Anm.).

Allerdings bemerkt man auch die Unterschiede gegeniiber
Kierkegaard; und der Unterschied ist ja auch handgreiflich ge-
nug: In »Sein und Zeit« wird »das Christliche« weggelassen,
und Kierkegaard wird nur benutzt fiir eine »atheistische Phi-
losophie«; d. h., Kierkegaard ist milverstanden, offenbar weil es
dem Verfasser an den nétigen »theologischen« Vorkenntnissen
fehlt. Zur AusschlieBung des Christlichen kommt das andere
MiBverstandnis, dall Kierkegaard ein »System des mensch-
lichen Daseins« fiir unmaoglich erklért, wahrend doch in »Sein
und Zeit« ein solches angestrebt wird, mindestens nach der
Meinung seiner »Ausleger«.

v) Philosophie der Angst, des Nichts,
des Todes, der Sorge. ..

Eine solche Ubernahme Kierkegaards, der bei dieser Gelegen-
heit nun plétzlich als »Existenzphilosoph« »entdeckt« und zu-
gleich mifldeutet wird, mull dann eigenartige Folgen zeitigen:
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»Sein und Zeit« wird unvermeidlich zu einer hochst einseitigen
»Philosophie der Angst«, zu einer »Philosophie des Nichts«, zu
einer »Philosophie des Todes«, zu einer »Philosophie der
Sorge«, zu einer Anhdufung von Triibsinn und Niedergangs-
stimmung, die nur noch aus der »Psychologie« eines »grofistad-
tischen« und »entwurzelteng, »selbstqualerischen« Menschen
sich erklaren 1aBt, dem nattirlich auch alles »Herrische« fehlen
mull.

Diese »Kennzeichnungen« nehmen je ein hervorstechendes
und dabei mifideutetes »Thema« fiir das Ganze, ohne fretlich
zu fragen, worin »das Ganze« sein Ziel habe und weshalb ge-
tade dergleichen wie »Angst«, »Nichts«, »Tod« in die Besin-
nung genommen werde. Dal} die auf solche Kennzeichnungen
gestiitzten Ablehnungen einstimmig sind, unbeschadet der Ver-
schiedenheit der » Weltanschauungen, die sich als nichtkirchli-
che und kirchliche in gleicher Weise zum Wort melden, zeigt,
daB in solchem Widerstand ein Doppeltes verborgen liegt: ein-
mal die Geschlossenheit einer Abwehr, deren Antriebe man gar
nicht kennt und bedenkt, vor allem nicht in der Hinsicht, daf}
hierbei Freund und Feind sich in der Ubereinstimmung treffen;
sodann der Hinweis auf einen Grund des Widerstandes, der in
der geschichtlichen Grundstellung der Neuzeit iiberhaupt und
vielleicht gar der bisherigen abendlandischen Geschichte sei-
nen Halt hat und daher nicht erst die Ablehnung, sondern zuvor
schon das Nichtverstehenkonnen bedingt.

Diese »Kritik« kann daher auch nicht in dem wahrgenom-
men werden, was sie eigens vorbringt, wohl aber ist zu beden-
ken, was diese »Kritik«, chne deren Wissen, im Grunde be-
herrscht. Die »Kritik« weil} sich selbst aber gesichert, weil sie
doch im Sinne des neuzeitlichen Denkens zu sprechen glaubt,
das um eine Welt- und Lebensauslegung bemiiht ist, die man
kurz als »Anthropologie« bezeichnen kann. Weil im Gange der
neuzeitlichen Geschichte der Mensch sich selbst mit der unbe-
schrinkten Herrschaft des freien Spiels aller seiner schaffenden
Vermogen immer eindeutiger und unbedingter als das Mal} und
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die Mitte alles Seienden in Stellung bringt, kann nur eine Lehre
vom Menschen den gestaltenden Kern aller Auslegungen des
Seienden im Ganzen ausmachen.

) Philosophische Anthropologie

Von hier aus gesehen liegt es dann nahe, anch »Sein und Zeit«
als einen Versuch der »philosophischen Anthropologie« aufzu-
fassen; denn tiberall ist ja vom menschlichen Dasein gehandelt,
und der Gebrauch des Existenzbegriffes im Sinne der Ein-
schrankung auf das Menschsein bekraftigt nur die Auffassung
von »Sein und Zeit« als einer » Anthropologie«.

Allerdings springt nun zugleich die Einseitigkeit und damit
die Unhaltbarkeit dieser Lehre vom Menschen in die Augen.
Da taucht némlich eine Lehre von den »Stimmungen« auf; und
von den »Stimmungen« wird gesagt, daf} sie nicht eine Begleit-
musik zum sonstigen Verhalten des Menschen seien, sondern
dieses von Grund aus durchherrschen. Diese »Lehre von den
Stimmungen« mag als »brauchbar« fiir die Psychologie und
Psychiatrie hingehen; wenn nur nicht wieder sogleich in der tib-
lichen Heideggerschen Einseitigkeit die Angst als »die« wesent-
liche Stimmung ausgerufen wire.

Daf} in »Sein und Zeit« nur von der Angst ausfithrlich gehan-
delt wird, trifft zu. Aber nicht weniger gewiB ist, dafl die Uber-
schrift des § 40, der von der Angst handelt, folgenden Wortlaut
hat: »Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeich-
nete Erschlossenheit des Daseins.« Hier steht weder, die Angst
sei »die« ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins, noch wird
gar behauptet, sie sei die einzige.

Wenn nun im Gang des Fragens von »Sein und Zeit« gleich-
wohl nur von dieser »einen« Grundstimmung, der Angst, aus-
fihrlich gehandelt wird, dann liegt doch nahe, erst einmal
dariiber nachzudenken, worin das wohl begriindet liege.

Statt nun den Grund in der leitenden Fragestellung minde-
stens zu suchen, rettet man sich, gemaB der langst iiblichen Art,
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alles zu erklédren, in die Psychologie. Der Verfasser muf} ein
dngstlicher und unherrischer Mensch sein, daf er standig um
die Angst herumkreist. Gelingt es nun sogar, und warum sollte
das nicht gelingen, nachzuweisen, dal es doch neben den nie-
derdriickenden Stimmungen auch »erhebende« Stimmungen
und »Gliicksgefiihle« gibt, dann ist mit diesem Nachweis, fiir
den sogar noch »die Wissenschaft« bemiiht wird, die philoso-
phische Anthropologie Heideggers, d.h. »Sein und Zeit« er-
schiittert. Man kann jetzt endlich iiber »Sein und Zeit« hinaus
weitergehen. '

Es ist ja wohl auch gut, wenn die »herrischen« Gegner und
Besieger »der Angst« nun endlich weitergehen und nicht immer
wieder »Sein und Zeit« mit ihren Auslegungen iiberfallen.

Man kénnte nun freilich hier versucht sein zu fragen, ob bei
den immer wieder auftauchenden Eiferern gegen die Angst
nicht vielleicht, ohne daB sie es sich eingestehen, eine Angst vor
der Angst am Werke sei, so daB die Angstlichen und von einer
ungreiflichen Angst nur Gejagten gar dort zu suchen waren, wo
man angeblich ldngst iiber die Angst hinaus und bei jedem All-
tagsgeschaft und in jedem Zeitungsartikel eben nur noch »her-
risch« ist.

Wollten wir so fragen, dann fielen wir nur selbst auch in das
»psychologisch-anthropologische« Erkldren zuriick, dem die in
»Sein und Zeit« versuchte Analytik der Angst gerade entgegen-
handelt. — AuBlerdem weill jeder Nachdenkende, dafBl zum
sHeroismus« und seiner Moglichkeit die Angst so notwendig
gehort, wie das Tal zum Berg. Uberdies gibt es eine Tapferkeit,
die auch noch auf den »Heroismus« verzichten kann.

Die merkwiirdigen Versuche, »Sein und Zeit« als eine einsei-
tige »Existenzphilosophie« und als eine nicht zeitgeméfe An-
thropologie den Zeitgenossen vorzufiihren, kénnten alle ihr Ge-
schift billiger haben. In § 10 von »Sein und Zeit« und in den
§§36~38 der Schrift »Kant und das Problem der Metaphysik«
ist ja in aller Deutlichkeit die Abgrenzung gegen jede Art von
philosophischer Anthropologie vollzogen. Wozu also noch »Sein
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und Zeit« als einseitige, und d. h. eben unwahre Anthropologie
widerlegen, wenn »Sein und Zeit« iiberhaupt keine Anthropo-
logie ist.

Allein, hier stoflen wir auf den Entscheidungspunkt: Wenn
»Sein und Zeit« keine Anthropologie sein will, was soll dann
diese fortgesetzte Analytik des menschlichen Daseins iiber-
haupt darstellen? So muf} allerdings gefragt werden. Und unter
dem Zwang dieser Frage miissen wir endlich anfangen, dartiber
nachzudenken, was denn sonst noch und wie denn sonst noch
gefragt und nach dem Menschen gefragt werden konnte oder
miiBte oder sogar muB. Die Zumutung, dariiber nachzudenken,
wirklich zu denken oder gar jahrelang darauf die Besinnung zu
richten, libersteigt das zulassige Mall der Inanspruchnahme
wirklichen Denkens. Dieser Meinung bin ich auch. Daher ware
es gut, man liefle endlich »Sein und Zeit«, das Buch und die
Sache, fiir eine unbestimmbare Zukunft auf sich beruhen.

Wenn wir nun bei dieser Gelegenheit dennoch iiber einiges
nachdenken, dann soll das zunéchst nur der Kldrung des Vorge-
hens und der Haltung dienen, woraus das Durchdenken von,
Schellings Abhandlung entspringt; wir wollen also nicht etwa
die verschiedenen Stellungnahmen zu »Sein und Zeit« formlich
»widerlegen«. Sie dienen lediglich als die Anzeichen von un-
umganglichen Erscheinungen des neuzeitlichen Zeitalters, des-
sen UbermalB an Berechnung von allem und Reflektiertheit in
allem ihm gerade versagt, den Entscheidungsbereich seiner
eigenen Geschichte je zu wissen.

Inzwischen 1aBt sich auch manches zu der Notwendigkeit von
Sein und Zeit deutlicher sagen, als das im ersten Versuch der
Abhandlung »Sein und Zeit« moglich war. Wir versuchen dies
durch eine Erlduterung des Satzes: »Das >Wesen< des Daseins
liegt in seiner Existenz.« (»Sein und Zeit«, S.42)

Der Satz behauptet nicht, das Wesen des Daseins bestehe und
erschopfe sich in seiner Existenz. »Das »>Wesen< des Daseins
liegt in seiner Existenz« will sagen: In der Existenz verbirgt sich
das Wesen des Daseins; im Durchdenken der Existenz wird das
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Wesen des Daseins erst zu einem frag-wiirdigen und das Fragen
erst erweckenden. Die hier versuchte Erlduterung des Saizes
wird zu einer Kldrung und Umgrenzung der Begriffe »Existenz«
und »Da-Sein«. Dies aber bedeutet hier stets den Versuch, in
den erfahrenden Bezug zu dem zu gelangen, was diese Begriffe
begreifen. Sofern aber die Worte und Begriffe »Existenz«, »Da-
sein«, »Wesen« durch eine lange Uberlieferung in eine feste Be-
deutung gebracht, ja darin sogar langst verhirtet sind, verlangt
die Auslegung des Satzes die Loslosung von den bisherigen Be-
deutungen.

b) Zurtickweisung der Einordnung von »Sein und Zeit« in die
Existenzphilosophie durch Erlauterung der Begriffe
»Existenz« und »Da-sein«

(Erlauterungen zu »Sein und Zeit«)

a) Existenz und Dasein in der Bedeutung von
»Wirklichkeit iiberhaupt«
(das Verstdndnis im tiberlieferten Sprachgebrauch)

Verstehen wir den Satz nach allen in ihm gesagten Begriffen im
Sinne des iiberlieferten Sprachgebrauchs und der geldufigen
Begriffe von »Existenz« und »Dasein« und »Wesen«, dann er-
gibt sich: »Wesen« ist der allgemeine Gattungscharakter, dem
etwas unter- und eingeordnet wird, und das so umgrenzt wird.
Das -»Wesen« des Baumes ist das Allgemeine, das wir »Ge-
wichs« nennen, und dies wiederum gehort in die umgreifende
Gattung »Lebewesen«. Danach besagt der Satz: Der allgemeine
Battungscharakter des Daseins ist Existenz. Existenz aber be-
deutet existentia: Wirklichkeit, Prisenz, Anwesenheit. Und
sDasein« bedeutet ja dasselbe; der Satz ist daher eine leere Tau-
tologie. Zweimal wird dasselbe gesagt und keinmal erlautert.
Man nennt dies eine Gedankenlosigkeit. Und sollte dieser Satz
gar den Grundsatz von »Sein und Zeit« darstellen, dann wire
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nach der gegebenen Erklarung mit dem Satz auch das ganze
Vorhaben gerichtet.

Wenn wir nun einmal, obzwar nur versuchsweise, dem Satz
eine solche Gedankenlosigkeit nicht unterstellen, sondern ei-
nen Augenblick dariiber nachdenken, ob vielleicht doch noch
die Moglichkeit einer anderen Auslegung besteht, dann bietet
sich nach den fritheren Bemerkungen die folgende an:

»Existenz« wird im Sinne Kierkegaards verstanden — als Name
fir das menschliche Selbstsein, das sich wissende Bei-sich-
selbst-sein des Menschen; in der Sprache Kierkegaards und der
neuzeitlichen Philosophie: Existenz = »Subjektivitdt«. Dann
sagt der Satz: Jegliches Seiende, das »da ist«, d. h. wirklich an-
wesend, wie je nach ihrer Art Stein, Pflanze, Tier, Mensch, En-
gel, Gott, hat das Wesen seines Daseins in der Existenz — das
will sagen: Es ist ein »Subjekt« und durch die Subjektivitét be-
stimmt — durch ein sich vorstellendes Bei-sich-selbst-sein;
wobei dieses Sich-vorstellen verschiedenartig und verschieden-
stufig sein kann; dumpf und unbestimmt in dem scheinbar Leb-
losen, klarer und deutlicher in der Pflanze und schlechthin und
unbedingt sich wissend das Dasein Gottes.

Dann sagt der Satz in den Grundziigen das, was Leibniz zum
ersten Mal klar und gegriindet iiber das Seiende gedacht hat.

Allein, in dieser Richtung 1aft sich der Satz auch nicht den-
ken, gesetzt, dall wir mit einiger Sorgfalt uns an das halten, was
in »Sein und Zeit« gesagt wird. Hier steht, §4, S. 11: »Wissen-
schaften haben als Verhaltungen des Menschen die Seinsart
dieses Seienden (Mensch). Dieses Seiende fassen wir termino-
logisch als Dasein.« Auch dieser bisher fiir die Wirklichkeit ei-
nes jeden Seienden jeglicher Art in Anspruch genommene Titel
»Dasein« wird jetzt eingeschréankt auf den Menschen. Nur im
Bereich des Menschseins, wenngleich nicht bei jedem Men-
schentum und vielleicht tiberhaupt noch bei keinem, zeigt das
jetzt mit »Dasein« Genannte sein Wesen. In der Sprache der
Abhandlung »Sein und Zeit« gesprochen: »Dasein« ist stets ge-
meint als »menschliches Dasein«. Das Tier ist zwar auch wirk-
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lich, namlich in der Weise, dali es »lebt«. Aber das Tier ist nicht
durch das »Dasein« bestimmt, ebensowenig Pflanze und Stein
und Gott.

Was nun dieses auf den Menschen bezogene »Dasein« sei,
und in welchem Sinne dieses Wort »Dasein« in einen be-
schrinkten Anspruch genommen wird, soll der genannte Satz
sagen. Wenn freilich »Dasein« unbestimmt und, im Anklang an
die bisherige Bedeutung gedacht, als der ausschlieBliche Name
fiir das Menschsein gelten soll, dann ergibt sich aber doch wie-
der eine »Tautologie«. In »Sein und Zeit« ist haufig vom
menschlichen Dasein die Rede; das heiitja dann soviel wie das
menschliche Menschsein.

Der Ausdruck »menschliches Dasein« ist in der Tat irrefith-
rend, wenngleich er im Zusammenhang des wohlverstandenen
Grundsatzes ein Recht behilt, weil er namlich den Anstof} zu
giner entscheidenden Frage in sich birgt. Aber zumeist und gera-
dezu und d. h. eben gedankenlos genommen, gibt der Ausdruck
sthenschliches Dasein« stets Veranlassung, daneben auch von
ferischem, pflanzlichem, gttlichem Dasein zu sprechen und
dent Ausdruck »menschliches Dasein« in »Sein und Zeit« dann
alseine artmipige Einschrinkung der allgemeinen Bestimmung
Dasem zu nehmen. »Dasein« besagt dann entweder ganz allge-
gleln Wirklichkeit oder wird gleichgesetzt mit »Leben« als der
Seinsart alles Lebendigen, so in dem gelaufigen Titel »Kampf
llms Dasein«, der auch von Tier und Pflanze, z. B. in der Lehre
des Darwinismus, gebraucht wird und besonders deutlich verrit,
Dasein bedeutet Vorhandensein, Wirklichkeit (gleichsam als
Anstemmung gegen den Riickfall ins Nichts).

B) Dasein als leiblich-seelisch-rationales Wirklichsein des
Menschen und Existenz als Subjektivitat des Selbstseins
(Jaspers)

{Eer auch »Dasein« kann eingeschrankt auf den Menschen ge-
braucht werden. »Dasein« heifit dann das leiblich-seelische
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Wirklichsein des Menschen, welche Wirklichkeit die Wirklich-
keit des Menschen nicht erschopft, sondern nur die Statte ist fiir
die Verwirklichung und Erwirkung der eigentlichen Wirklich-
keit, d.h. der »Existenz« — Existenz genommen im Sinne Kier-
kegaards als Subjektivitit des Selbstseins. Und so gebraucht
nun Jaspers den Titel »Dasein«. Dasein = Leben = animalitas
und rationalitas. Der Mensch ist nicht blofes Dasein (animal)
und verstandiges Lebewesen (animal rationale — wobei Ver-
stand heifit: Selbstvorstellung); der Mensch ist vernunftiges
Lebewesen und zur Vernunft gehort das verantwortliche sich-
wollende Bei-sich- und Selbst-sein, gehort personalitas, »Sub-
jektivitat« — »Existenz« in Kierkegaards Sinne (vgl. unten Wie-
derholungen und Gang der Abhandlung, S. 1511, [Kant]). Und
die Verninftigkeit als Personhaftigkeit und Geistigkeit (Exi-
stenz) ist das Hohere und das Wesentliche.

Vergleicht man nun damit den Satz in »Sein und Zeit«, »das
»Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz«, dann zeigt sich
die Deckung mit dem, was Jaspers sagt: »Wir sind nicht blo8
da, sondern unser Dasein ist uns anvertraut als Statte und als
Leib der Verwirklichung unseres Ursprungs« (d.h. der Exi-
stenz). (Vgl. oben §9) Beide Sétze miissen sich ja doch decken,
da ja beide, Jaspers und Heidegger, die Vertreter der »Existenz-
philosophie« sind.

Und dennoch ist alles anders, wobei vermerkt werden mulf,
daf} Jaspers seinen Sprachgebrauch an den von »Sein und Zeit«
angeglichen, d. h. dieses in seinem Sinne verstanden und auch
miBdeutet hat. Den nachsten Anlafl dazu gibt der Umstand,
daf} »Sein und Zeit« die »Existenz« allerdings auch in dem en-
gen auf den Menschen bezogenen Sinn versteht, aber — und
dies ist das alles entscheidende »Aber« — nicht und nicht mehr
als »Subjektivitat«, sondern als Da-sein, welcher Name weder
»Wirklichkeit iiberhaupt« bedeutet noch eingeschrankt die
» Lebenswirklichkeit« (animalitas, rationalitas ohne personali-
tas). Was das Dasein ist, sagt der zur Erorterung stehende Satz:
»Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz.«
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v) »Existenzieller« und »existenzialer« Existenzbegriff

Was heillt dann aber Existenz, wenn das Wort der Name fiir das
Selbstsein des Menschen sein soll und doch nicht einfach die
»Subjektivitdt« und die »personalitas« und die Verniinftigkeit
des homo als animal rationale personale meint? Daf} nun gleich-
wohl trotz der Verschiedenheit zu existentia sowohl wie zu Kier-
kegaards Existenzbegriff das Wort «Existenz« in »Sein und Zeit«
weiter gebraucht wird, das hat eine Verwirrung angerichtet —
trotz der sogleich eingefiihrten terminologischen Abgrenzung
des »existenziellen« und »existenzialen« Existenzbegriffes.

Der »existenzielle« Existenzbegriff (Kierkegaards und Jas-
pers’) meint das selbstseiende Selbst des Menschen, sofern es
fiir sich als dieses Seiende interessiert ist. Der »existenziale«
Existenzbegriff meint das Selbstsein des Menschen, sofern es
sich nicht auf das seiende Selbst, sondern auf das Sein und den
Bezug zum Sein bezieht. Man kann hinterher daritber streiten,
ob es klug war, grundverschiedene Fragestellungen durch die
Namengebung doch so nahe zusammenzubringen und die Ver-
mischung beider dadurch nur zu {6rdern. Aber die Wortwahl
kann in solchen Fallen nicht allein nach dem gar nicht vorher-
sehbaren Verhalten einer Leserschaft getroffen werden, voll-
ends dann nicht, wenn das Durchdenken des zu Denkenden bei
jedem Schritt um das rechte Wort verlegen ist, da es sich ja nicht
darum handelt, langst bekannte Tatbesténde lediglich in einer
anderen Darstellung zu berichten.

Auflerdem wird das Verstandnis des in »Sein und Zeit« ge-
brauchten »Existenzbegriffes« dadurch erschwert, dafi der
»Sein und Zeit« gemifle existenziale Existenzbegriff erst voll
entwickelt war in dem Abschnitt, der infolge des Abbruchs der
Veroffentlichung nicht mitgeteilt wurde; denn der dritte Ab-
schnitt des 1.Teils »Zeit und Sein« erwies sich wahrend der
Drucklegung als unzureichend. (Der Entschlufl zum Abbruch
wurde gefalit in den letzten Dezembertagen 1926 wahrend ei-
nes Aufenthaltes in Heidelberg bei K. Jaspers, wo mir aus leb-
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haften freundschaftlichen Auseinandersetzungen an Hand der
Korrekturbogen von »Sein und Zeit« klar wurde, daf} die bis da-
hin erreichte Ausarbeitung dieses wichtigsten Abschnittes (I,3)
unverstandlich bleiben miisse. Der Entschlufl zum Abbruch der
Veroffentlichung wurde gefaBit an dem Tage, als uns die Nach-
richt vom Tode R. M. Rilkes? traf.) — Allerdings war ich damals
der Meinung, iibers Jahr schon alles deutlicher sagen zu kon-
nen. Das war eine Tauschung. So kam es in den folgenden Jah-
ren zu einigen Veroffentlichungen, die auf Umwegen zu der ei-
gentlichen Frage hinfiihren sollten.

So wird man sagen: Nun ist ja verstandlich, warum »Sein und
Zeit« unverstanden blieb, wenn uns der Verfasser selbst die
Hauptsache vorenthalten hat. All die Fehldeutungen sind ja
dann entschuldigt. Aber es bedarf hier keiner Entschuldigung,
da niemand beschuldigt werden soll. Uberdies liegen die Dinge
so einfach nun doch nicht. Aus der Art, wie man sich mit dem
Versffentlichten »beschiftigte«, darf geschlossen werden, daB
auch das noch Ausstehende nach den gewohnten Verfahren zu-
rechterklart worden wire. Aber das ist schwer auszumachen
und auch nicht wichtig. Wesentlich aber ist, dal auch das
Bruchstiick Anhalt genug gibt, wenigstens auf die entschei-
dende Frage zu stoBen. Und mehr war ja gar nicht gefordert.

Man hat denn auch ganz richtig bemerkt, daf} in der Abhand-
lung »Sein und Zeit« bei der Wesensbestimmung des Menschen
nirgends die Begriffe »BewuBtsein« und »Subjektivitat« als Leit-
begriffe und Grundbestimmungen des Menschseins vorkom-

5 Gestorben am 29. 12. 1926, Die Nachricht vom Tode Rilkes erreichte Hei-~
degger in den ersten Januartagen 1927. Heidegger reiste am 1. Januar 1927 zu
Jaspers nach Heidelberg. Vgl. Brief Martin Heideggers an Elisabeth Bloch-
mann vom 22. Dez. 1926: »Am 1. Januar fahre ich bis zum 10. nach Heidelberg
zu Jaspers.« In: Martin Heidegger — Elisabeth Blochmann, Briefwechsel
1918-1969. Hrsg. von Joachim W. Storck. Marbacher Schriften 33, Marbach
am Neckar 1989. S. 19. Vgl. ferner die Briefe Martin Heideggers an Karl Jas-
pers vom 26. und 30.Dez. 1926. In: Martin Heidegger — Karl Jaspers, Brief-
wechsel 1920-1963. Hrsg. von Walter Biemel und Hans Saner. Frankfurt a. M.
(Klostermann) und Miinchen (Piper) 1990. S. 711,
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men. Aber man hat nicht iiber diese Feststellung hinausgedacht.
Man hatte auch hier eine Erkldrung fiir den Ausfall der Worte
»BewuBtsein« und »Subjektivitit« sogleich bei der Hand, daf3
namlich der Verfasser eine eigenwillige und gesuchte Sprache
schreibe. Wenn man gesagt hatte, eine suchende Sprache, eine
das Wort suchende und nicht findende Darstellung, dann wire
man der Sache nahergekommen. Aber man hat vor allem nicht
dasjenige durchdacht, was nun allerdings von den ersten Para-
graphen an durch das Ganze sich hindurchzieht und den Grund
dafiir enthilt, dafl im Durchdenken des Menschenwesens nicht
mehr an BewuBisein und Subjektivitat, ja tiberhaupt nicht mehr
an das animal rationale gedacht wird; denn der Mensch wird
begriffen aus dem Dasein. Und vom Dasein wird (»Sein und
Zeit«, S. 12) gesagt (und aulBerdem im Sperrdruck):
»Seinsverstindnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Da-
seins.« Das heif3t: Da-sein ist in sich Sein-Verstehen. Mit »Seins-
verstdndnis« ist dasjenige genannt, worauf alles in Sein und

Zeit ausschliefilich hindenkt.

) »Seinsverstandnis« als maflgebende Bestimmung von
Dasein und Existenz in »Sein und Zeit«*

Der deutlichen Wortpragung nach handelt es sich um das Verste-
hen des Seins, nicht um die Erkenntnis und die Kenntnis, das
Erklaren und »Verstehen« von Seiendem. » Verstehen« bedeutet
in der Benennung »Seinsverstandnis« soviel wie: Entwerfen,
entworfener Entwurf. Und Ent-wurf besagt: Er-6ffnung und
Offenhalten des Offenen, Lichten der Lichtung, in der das, was
wir Sein (nicht das Seiende) nennen und somit unter diesem Na-
men auch kennen, eben als Sein offenkundig ist. »Entwurf«
meint hier nicht »bloBer Plan« im Unterschied zur wirklichen
Ausfithrung, sondern Entwurf meint das AufschlieBen, davon
vielleicht ein Planen je nur eine mégliche Folge ist.

+ Vgl. unten §) Das Wesen des Da-seins {S. 60 ff.}.
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Bei der Auszeichnung des Daseins durch das Seinsverstidnd-
nis wird nun (§4), und zwar in bewuflter Anlehnung an die
herrschende Uberlieferung, das menschliche Dasein zunéchst
gefallt als dasjenige, was sich selbst in seinem Sein versteht. Das
klingt noch so, als sei einfach die »Subjektivitit« gemeint. Im
Sinne der Auslegung des Menschseins durch die Subjektivitat
hat der Mensch nicht nur BewuBtsein von den Dingen, sondern
auch von dem Seienden, das er selbst ist, er hat Selbstbewul3t-
sein. Dabei ist das SelbstbewuBtsein nicht eine Zugabe zu dem
Bewufitsein von den Dingen, sondern dieses DingbewulBtsein
wird durch das SelbstbewuBtsein bestimmt.

Das Seinsverstdndnis bezieht sich nach der einfithrenden
Darstellung zunéchst auf das Sein, das das menschliche Dasein
selbst ist. Aber auch so wird bereits etwas anderes gedacht als
das SelbstbewuBtsein. Denn Selbstbewulltsein besagt: das
Selbst als Seiendes vorstellen (existenziell). Dagegen meint
»Da-sein« jenes, was sich in seinem Sein versteht. Dasein ist der
Name fiir das existenziale »Wesen« des Menschen. Aber — was
ist dieses Sein, darin das Dasein sich selbst versteht?

Die erste Bestimmung des Da-seins wird entfaltet im Ersten
Teil, Zweites Kapitel (S. 52£f.): »Das In-der-Welt-sein iiberhaupt
als Grundverfassung des Daseins.« Das »In-der-Welt-sein« ist
»Grundverfassung« und somit jenes, was das »Wesen« des Da-
seins mit ausmacht, was die innere Moglichkeit des Daseins be-
griindet, gleichviel ob das Dasein »wirklich«ist oder nicht.

Nun hat man die Bestimmung jener Grundverfassung aber
ganz anders genommen, eben so, wie es einem ohne Nachden-
ken gelédufig ist. »Menschliches Dasein« — als In-der-Welt-sein:
Natlrlich, der Mensch ist auf der Welt wirklich da, er kommt da
vor — ebenso wie Tiere und Pflanzen; er ist auf dieser Welt vor-
handen und ein »zeitliches« Wesen, daher ja dann im Folgen-
den auch so viel von der »Zeitlichkeit« die Rede sein muf3. Der
Mensch ist in der Welt vorhanden, und einmal verschwindet er
aus dieser Welt, und das ist dann der Tod; daher wird im Fol-
genden auch vom Tod gehandelt.
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DaB der Mensch in der Welt vorhanden ist, sagt man, sei keine
sonderliche Entdeckung, aber eine Einseitigkeit. Dadurch, daf3
gesagt wird, menschliches Dasein sei In-der-Welt-sein, wird das
Menschsein willkiirlich auf das Diesseits eingeschrankt und das
Jenseits einfach geleugnet. Aber »In-der-Welt-sein« heift ja
nicht: unter der sonstigen Mannigfaltigkeit von Seiendem (ge-
nannt » Welt«) eben »auch« als ein Seiendes vorkommen (Dasein
im Sinne von Vorhandensein), sondern In-der-Welt-sein bedeu-
tet: zuvor und je das Seiende als solches im Ganzen in seiner
Ginze offen »haben« und zu dem, was in dieser Offenheit ist und
begegnen kann, sich verhalten. Das Welt-haben ist aber bereits
die Wesensfolge des Innestehens in solcher Offenheit, d. h. des
In-der-Welt-seins. Fiir dieses In-der-Welt-sein ist es gerade
nicht notwendig, dal} die Welt als solche (die Offenheit des Seien-
den im Ganzen als solche) wissentlich »gehabt« und gleichsam
als Gegenstand eigens vorgestellt wird.

Nun ist die einfache und entscheidende Besinnung diese:
Wenn zum Da-sein das Seinsverstindnis gehort, darin es sein
eigenes Sein versteht, wenn das Dasein jedoch selbst als In-der-
Welt-sein ausgezeichnet ist, dann steht das Da-sein, indem es
»das eigene Seing, d. h. das In-der-Welt-sein versteht, im Ent-
wurf des Seins des Seienden im Ganzen. Seinsverstandnis be-
sagt nicht nur, dafl der Mensch in seinem eigenen Sein sich ver-
stehe, nicht nur, dal} er dazu und daneben auch noch das Sein
des iibrigen Seienden verstehe, sondern dal} er tiberhaupt und
zuvor Sein verstehe und aus diesem Seinsverstandnis her iiber-
haupt erst zum Seienden, das er nicht selbst ist, und zum Seien-
den, das er selbst ist, sich verhalten kann.

Um diesen einfachen und deshalb gerade fiir den langst ver-
wirrten Blick des Denkens so schwer falllichen Wesensbestand
noch einmal zu sagen: Der Mensch ist nicht als Da-sein in ein
Offenes versetzt, so, wie ein Paar Schuhe vor die Tiir des Zim-
mers gestellt werden, sondern der Mensch ist als Da-sein die
wandernde Ausgesetztheit in das Offene, dessen Offenheit und
Lichtung die Welt heift.
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Auch hier mufte daher erst einmal versucht werden, im Aus-
gang vom iiblichen Weltbegriff, wonach Welt nur die Zusam-
menfassung alles Seienden ist, das Wesen der Welt als Offen-
heit des Seins verstehbar zu machen, d.h., den Menschen
eigens in den Weltentwurf zu versetzen oder besser, die schon
weltende Versetztheit in den Entwurf auf Welt erfahren zu
lassen.

Dabei ging die Besinnung mit Absicht von dem Seienden aus,
das in seiner Seinsart kaum bedacht und durch die iiberlieferte
Lehre vom Ding iiberhaupt nicht falbar ist; dieses Seiende wird
»das Zeug« genannt. Statt nun aus der leitenden Fragestellung
zu erkennen, daB alles auf die Fassung des Wesens von » Welt«
abzielt, hat man sich nur an dasjenige gehalten, was hier auf
seinen Weltcharakter hin ausgelegt wird — eben an das Zeug.

Nun bringt man auch hier dieselben Bedenken gegen die
Einseitigkeit vor und sagt: Wie Heidegger unter den Stimmun-
gen nur die Angst kennt, so beschrinkt er willkiirlich die »Welt«
auf das Zeug; fiir Heidegger besteht die Welt nur aus Koch-
topfen, Mistgabeln und Lampenschirmen; zur »hoheren Kul-
tur« hat er kein Verhdltnis und zur »Natur« schon gar nicht;
denn das alles kommt ja in »Sein und Zeit« nicht vor.

Der eigentliche Grund fiir diese Mildeutung liegt aber gar
nicht in der bloBen Oberflachlichkeit des »l.esens«, sondern
darin, daBl man als selbstverstandlich dem Verfasser unterstellt,
er wolle hier ein »System der Welt« aufstellen, wahrend doch
etwas ganz anderes gefragt ist.

Der Mensch ist als »innerweltliches« Seiendes erfahrbar (dort
neben dem Baum steht ein Mensch). Und dennoch ist das
Menschsein durch das Da-sein als In-der-Welt-sein bestimmt.
In-der-Welt-sein ist nicht gleichbedeutend mit Innerweltlich-
keit von Seiendem jeder Art, sondern ist die Auszeichnung des
Menschseins, als Da-sein begriffen.

Die beiden Satze: »Seinsverstandnis ist selbst eine Seinsbe-
stimmtheit des Daseins« und »Das >Wesen« des Daseins liegt in
seiner Existenz« sagen im Grunde dasselbe. Hieraus entspringt
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die Einsicht: Was in »Sein und Zeit« mit dem iiberlieferten
Titel »Existenz« benannt wird, ist zwar auf das Selbstsein des
Menschen bezogen, aber dieses Selbstsein ist nicht mehr als
Subjektivitdt genommen; vielmehr wird das Menschsein als Da-
sein im Hinblick auf das erstmalig erblickte Seinsverstdndnis
begriffen.

Darin liegt: Der Existenzbegriff in »Sein und Zeit« entspringt
einer Fragestellung, die der » Existenzphilosophie« vollig fremd,
aber auch Kierkegaard unbekannt ist, ja iiberhaupt auflerhalb
des Denkens der Metaphysik und der gesamten bisherigen
Philosophie liegt. Von dieser anderen Fragestellung her 1aBt
sich zwar die bisherige Metaphysik urspringlicher deuten (vgl.
Kantbuch), aber nicht umgekehrt.

Und dennoch ist die Besinnung auf das durch das Seinsver-
standnis ausgezeichnete Dasein nicht ohne eine geschichtliche
Besinnung vollzogen. Beides gehért zusammen. Die angebliche
Sucht nach einer »neuen« Philosophie in »Sein und Zeit« ist in
Wahrheit die Bodenstindigkeit in ihrem altesten Anfang.

Bei einer aus der Fragestellung von »Sein und Zeit« geleite-
ten geschichtlichen Besinnung darauf, wie denn nun im Seins-
verstandnis das Sein des Seienden verstanden werde, ergibt sich
folgende Einsicht: Sein wird eindeutig seit Platon und Aristote-
les als obola, Seiendheit, bestimmt; und obola besagt: Anwe-
senheit, Anwesung. Odola ist genauer das tragende Wort fiir
den Gegensatz von ntogovoia und drovoto, An- und Abwesen-
heit. Bei Platon (vgl. z. B. Theiitet) und bei Aristoteles wird das
Wort otoia noch zugleich als Alltagswort und als Name fiir den
philosophischen Grundbegriff gebraucht. Als Alltagswort be-
deutet ovola soviel wie Vermdogen, Hab und Gut, dasjenige, was
jederzeit verfiighar ist, weil es festliegend anwest — ein »Anwe-
sen« nennen wir heute noch einen Bauernhof.

Wiren nun die Griechen damals so gedankenlos gewesen,
dal} sie alles nur nach dem Wortlaut beurteilten, dann hétten
sie sagen miissen: Seht da, Platon und Aristoteles deuten das
Ganze des Seienden im Hinblick auf die oboia, auf das Ver-
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mogen, den Grundbesitz — eine hochst einseitige Weltauffas-
sung. Wir haben keine Zeugnisse fiir eine solche Mildeutung.
Sie kam auch nicht auf, weil die Griechen eine Ahnung davon
hatten, dall ein Wort der Sprache iiber die gangige Alltagsbe-
deutung hinaus noch eine Sagekraft in sich bergen kann, die,
wenn sie ins Freie gelost wird, das Wort zu einem wesentlichen
Wort macht. Dieses birgt dann vielleicht erst recht noch Un-
gehobenes in sich. Vielleicht steht es so auch mit den Worten
»Dasein«, »Existenz«, »Sorge«, »Welt«, »Geschichte«, »Zeit«,
»Sein« —vielleicht. ..

Die ovolo bedeutet genauer: Anwesenheit von etwas in sei-
nem Aussehen (eido¢ — idéa). Seiendes ist, d. h., es west an, und
weil es anwest, kann es angetroffen, vor-gefunden, als vor-han-
den festgestellt werden. Daher ist nach dieser Auslegung des
Seienden als des Anwesenden dasjenige im hochsten Sinne sei-
end, das »standig« anwest, d. h. das del &v.

Hieraus ersehen wir bei einigem Nachdenken: Anwesenheit
und Besténdigkeit sind die auszeichnenden Bestimmungen des
Seienden als eines solchen.

Jetzt bedarf es nur noch eines einzigen, aber auch entschei-
denden und einfachen Schrittes, um folgendes zu erkennen:
»Anwesenheit« und »Bestdndigkeit« sind ja offensichtliche
Zeit-bestimmungen: »Anwesenheit« betrifft »Gegenwart«; »Be-
standigkeit« meint das »zu jeder Zeit«. In dem MaBe freilich,
als dieses offensichtlich ist, wird nun aber auch immer dunkler,
in welchem Sinne hier »Zeitbestimmung« und »Zeit« zu denken
seien. Der eigentliche Stand, éel v, das bestindig Anwesende
und Abwesenheit nicht Kennende, das Ewige, ist doch gerade
nicht »in der Zeit« — und dennoch durch und durch »zeithafi«
bestimmt. Oder will man etwa leugnen, dafl Anwesenheit und
Bestandigkeit auf »Zeit« bezogen seien?

Nur das eine wird aus solcher Besinnung klar: Das Sein, als
bestdndige Anwesung, wird verstanden aus der Zeit, wobei das
Wesen der Zeit und ihr Anspruch, der Entwurfsbereich fiir das
Verstehen von Sein zu werden, dunkel bleiben. Die Frage nach
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dem Seinsverstdnduis und nach dem Sinn des Seins erlangt da-
durch ithre Eindeutigkeit und Fiille. Sie fragt: Was heift dieses,
daB} das Sein auf die Zeit entworfen und aus der Zeit verstanden
wird? Was heifit dies, dali die Zeit tiberhaupt das Offene und
der Entwurfsbereich fir das Sein ist? Was heiBt dies alles? Was
gehthier vor, und was ist seit langem vor sich gegangen? Haben
wir je bedacht, was sich hier ereignet? Eine Fragestellung wird
notwendig, die kurz gefal3tistin dem Titel: Sein und Zeit.

Seitdem ist langsam und ungefdhr bekannt geworden, da(
odoia »eigentlich« Anwesenheit bedeute; man redet das nach
und tut plotzlich so, als sei das von jeher bekannt und selbstver-
stindlich gewesen. Man {ibersieht jedoch, daf schon die Grie-
chen selbst niemals ein Wissen davon hatten, wie ausschlieflich
gerade sie das Sein aus der Zeit verstanden. Also muf} erst von
uns gefragt werden, woher stammt dieser griechische Entwurf
des Seins auf die Zeit? Woher entspringt die Platonische Aus-
legung des Seins als (déa und die Aristotelische als &végyeia?
[pboig] Woher stammt aber auch die Unwissenheit der griechi-
schen Denker iiber diesen Entwurf des Seins auf die Zeit? Wel-
cher Art ist diese Unwissenheit; ist sie nur ein Unvermogen zu
tieferer Besinnung oder das Gegenteil?

¢) Dasein, Zeitlichkeit und Zeit

Wenn das Dasein durch das Seinsverstdndnis ausgezeichnet ist
und wenn der Entwurf des Seins die »Zeit« als die Offenheit in
Anspruch nimmt, dann muf} auch schon das Da-sein in einem
Wesensbezug zur Zeit stehen, und d. h. »zeitlich« sein. Der al-
lem vorausgreifende Vorblick in den erst zu lichtenden Zusam-
menhang zwischen Sein und Zeit ist daher der einzige, aber
auch alles fiigende und bleibende Ansto8 fiir die Besinnung auf
die »Zeitlichkeit« des Daseins. In diesem einzigen Zusammen-
hang liegt auch der Anstof fiir die Besinnung auf das Wesen der
»Zeit«.

Nun handelt aber doch auch Kierkegaard von der »Zeitlich-
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keit« des Menschen, und zwar sténdig; und er meint damit, daf}
der Aufenthalt des Menschen als »Kreatur« aunf der Erde zeit-
lich begrenzt und daf} diese Zeitlichkeit die »Vorhalle« sei fiir
die Ewigkeit im Sinne der christlich verstandenen beatitudo,
der »ewigen Seligkeit«. Im Zusammenhang dieser christlich-
theologischen, auf das Heil der einzelnen unsterblichen Seele
bezogenen Ertrterung der »Zeitlichkeit« entwickelt Kierke-
gaard, wie iiberall, wo er hindenkt, wichtige Einsichten. Davon
habe ich gelernt; aber langst nicht soviel gelernt wie von der fiir
alle abendléandische Zeitbetrachtung maflgebenden Abhand-
lung des Aristoteles iiber die »Zeit« (Phys. A, 10-14). Gelernt
habe ich auch von Plotin (Enn.III, 7), ebenso von Angustinus
(Confess.lib. XI, c¢.1~31), ebenso von Kant, ebenso von Hegel.
Ich lerne immer zu — aber alles in bezug auf die eine Frage:
»Sein und Zeit.« Daher gewinnt nun auch die Auslegung der
Zeitlichkeit des Da-seins einen vollig anderen Ansatz. Das We-
sen der Zeit selbst enthiillt sich urspriinglicher. (Vgl. »Sein und
Zeit«, §§65 und 66: die Abhebung der gewonnenen Wesenshe-
stimmung der Zeit gegen die iiberlieferte Auslegung der Zeit in
der abendldndischen Metaphysik; iiber die verhaltnismaflige
Rechtfertigung der geléufigen Vorstellung von der Zeit vgl.
§§ 78-83. — Aullerdem mul} darauf hingewiesen werden, daf}
bereits in den §§22-24 auch der »Raum« im Hinblick auf das
Da-sein in eine andere Fragestellung geriickt wird und so auf
die Frage nach dem Verhiltnis von Zeit und Raum und nach
dem Grunde ihrer Einheit vorgedeutet wird, und zwar im Fra-
gebereich der Frage »Sein und Zeit«.)

Die »Zeitlichkeit« des Menschseins versteht man gewghnlich
als die Tatsache, daf} die »irdische« Wirklichkeit und das »hie-
sige« Wirken des Menschen »in der Zeit« verlauft, in einem
einmaligen Augenblick beginnt und in einem einzigen Augen-
blick authort. Die »Zeit«, die der Mensch so innerhalb dieser
Spanne »verbringt«, ist dann seine »Zeitlichkeit«. In solcher
Weise »zeitlich« ist dann auch die Wirklichkeit der Tiere, Pflan-
zen, Steine und Planeten. Thre Wirklichkeit, mag man sie zu-
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standlich oder vorganghaft nehmen, verlauft innerhalb der ir-
gendwo vorhandenen oder auch nur so vorgestellten »Dimen-
sion« der »Zeit« als einer Ordnungs- und MaBform der
»Dauer«. Die so vorgestellte »Zeitlichkeit« heiflt in »Sein und
Zeit« die »Innerzeitigkeit«.

Aber »die Zeitlichkeit des Daseins«, die in »Sein und Zeit«
durchdacht wird, bedenkt etwas vollig anderes, also nicht die
Innerzeitigkeit des Menschen — daBl das Wirken des Menschen
»in der Zeit« ablauft. Die Zeitlichkeit des Daseins meint aber
auch nicht nur dieses, dafl der Mensch, wihrend sein Wirken
und seine Wirklichkeit »in der Zeit« verlauft, dazu noch eigens
die Zeit kenne und vorstelle, was dann zur Folge habe, da8} er
»anders« »in der Zeit« sei. Man steht aber auch dann noch vil-
lig auBerhalb dessen, was mit der »Zeitlichkeit des Daseins« er-
fragt wird, wenn man zugibt, daB der Mensch die » Uhr« kennt
und im Gebrauch dieses Werkzeugs der Zeitmessung »mit sei-
ner Zeit« rechnet und somit ein »BewuBtsein von der Zeit« hat
und deshalb »sehr anders« »in der Zeit« ist. Uberdies wird diese
Innerzeitigkeit des Menschen so unbestimmt vorgestellt, dal3
man das gleiche auch fiir die Tiere in Anspruch nehmen
konnte. Die Tiere kommen freilich ochne Uhr aus; aber die
Schwalben fliegen ja doch »im September« fort, und die Meisen
beginnen »im Marz» das Brutgeschéft, und der Hahn kriht
nicht »abends um 10 Uhr«, sondern »morgens gegen 4 Uhr«.

Allein die Frage nach der Zeitlichkeit des Daseins fragt ja gar
nicht nur, ob der Mensch anders »in der Zeit« sei als das Tier
und anders als die Planeten, sondern ob sein Verhaltnis zur Zeit
iiberhaupt sich darin erschépfe, eben nur so und so »in der
Zeit« zu sein wie vieles andere auch, nur eben »sehr anders«.

Der Mensch ist in der Tat anders »in der Zeit«, sofern er, ei-
gens mit der Zeit rechnend, die Zeit als solche kennt und sie
vorstellt. Weshalb jedoch kennt der Mensch die Zeit als Zeit?
Weil er nicht nur anders »in der Zeit« steht, sondern weil die
Zeit eigens zum Sein des Menschen sich verhilt. Die Zeit hangt
thm nicht nur als eine Eigenschaft an, sondern sie bestimmt das
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Da-sein, sofern dieses in sich den Charakter der Zeitigung hat.
Die Art, wie die Zeit als Zeit west, bestimmt die Weise, wie das
Menschsein »vor-sich-geht«.

Es »geht vor-sich, indem es in seinen Moglichkeiten sich
vorweg geht und in diesen Moglichkeiten auf sich zu-kommt.
So ist das Menschsein in sich zu-kiinftig und kommt dabei auf
sein Gewesenes zuriick und nimmt es in die Zu-kunft hinein
und versammelt in all dem stets Zukunft und Gewesenheit in
eine Gegenwart. Die Zeit ist in bezug auf das Da-sein nicht eine
nur um dieses herumgelegte Dimension, die als neutraler
Rahmen bereitliegt, damit darin ein Leben, von Bewufitsein be-
gleitet, abschnurre wie eine aufgezogene Feder. Das »menschli-
che Dasein« ist in das Kommende und Gewesene und Anwe-
sende zumal ent-riickt; dabei ist das Kommende und Gewesene
und Anwesende je verschiedenartig und verschieden umféng-
lich bekannt und nicht bekannt. Das Kennen und Nichtkennen
dessen, wohin das Dasein zumal zeithaft entriickt ist, macht
diese Entriickung nicht erst aus, sondern setzt sie bereits vor-
aus. Jeder Augenblick des Da-seins ist als diese dreifach-einige
Ent-riickung,.

Die Zeit »ist« Zeit, indem sie sich ekstatisch zeitigt, und die
Einheit der Zeit ist je eine ekstatische. Zukunft, Gewesenheit
und Gegenwart sind nicht irgendwo vorhandene, besetzte oder
unbesetzte, halb »seiende«, halb nicht-»seiende« Strecken ei-
nes abrollenden Nacheinander von Jetztpunkten. Mein Sein ist
nicht in die Zukunft entriickt, weil ich eine Vorstellung von der
Zukunft habe, sondern ich kann Zukiinftiges nur vorstellen,
weil mein Sein als Da-sein in der Grundart west, Kommendes
auf sich zukommen zu lassen, in das Kommen entriickt zu sein.
Da3 wir vom Kommenden den Blick abwenden kénnen und
vielfach abwenden, oft sogar fiir Augenblicke abkehren miis-
sen, das bestitigt ja nur, daf} diese Entriickung in das Kommen,
vor allem bloBen BewuBtsein davon, besteht und unser Sein
durchwest.

Das Dasein ist nicht »in der Zeit«, sondern »ist« als Zeitigung
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der Zeit selbst. Die Zeitigung der Zeit macht wesentlich das mit
aus, was wir aus einer ganz anderen Bedeutungsgebung des
Wortes »das Da-sein« nennen (vgl. 9, S. 601f.). Diese Zeitigung
ergibt sich auch nicht erst deshalb, weil der Mensch ein bewuf3-
tes Verhalinis zur Zeit hat, sondern der Mensch kann nur des-
halb mit der Zeit rechnen, weil das Menschsein durch die Zeiti-
gung bestimmt ist, im ekstatisch Offenen der ekstatischen Zeit
steht und deshalb zu ihr als Zeit sich verhailt.

Die so zunichst bekannte und begriffene »Zeit« ist »die-
selbe« wie die, in der alles Seiende verlauft. Deshalb bleibt es
auch irrig zu meinen, »die Zeit, »in« der der Mensch »lebex,
»scheine« eine andere zu sein als die Zeit, »in« der die Planeten
wandern. Diese Zeit ist gerade »fiir« den Menschen und die
Planeten dieselbe. Aber diese Zeit, »in« der Mensch und Tier
und Planet als einer MaBform dauern und verlaufen, entspringt
aus der Zeit, die sich als Da-sein zeitigt, welches Dasein zwar
der Grund des Menschseins ist, nicht aber durch den Menschen
erst bewirkt und verwirklicht wird.

Also ist dann die Zeit, »in der« Mensch und Tier, Pflanze und
Planet sind, etwas »Subjektives«? Nein — denn im Hinblick auf
die ekstatische Zeitlichkeit kann der Mensch gerade nicht mehr
als Subjekt begriffen werden. Das Innestehen im Da-sein ist ge-
rade die Uberwindung aller Subjektivitit und jeder Méglichkeit
des Subjektivismus. Wie soll, was gerade nicht aus einer Sub-
jektivitdt entspringt, jemals »subjektiv« sein?

{) Zeitlichkeit, Da-sein, Existenz

Die Hinweise auf den ekstatischen Grundzug der Zeit sind aber
nur die ersten Schritte, das Wesen der Zeit zu begreifen, d. h.,
aus einem vollig anderen und zugleich dem einzig wesentlichen
Fragezusammenhang heraus zu erfragen. Die bisher uiberlie-
ferte Befragung des Wesens der Zeit ist fiir das ganze abendlan-
dische Denken durch Aristoteles festgelegt. Hier wird die Zeit
als jenes betrachtet, wonach und worin der Zeitpunkt fiir das
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Ankommen und Verschwinden eines Seienden, insgleichen die
Verhiltnisse zwischen solchen Zeitpunkten, d.h. die Dauer der
Anwesenheit und Abwesenheit, bestimmt, d. h. gemessen, d.h.
gezahlt wird. Daher ist das Grundwesen der Zeit fiir Aristoteles
aovBpde, Zahl; dies meint solches, wonach in der Zeitrechnung
gezdhlt wird.

Wenn Kant sagt, die Zeit sei die reine Form der Anschauung
des inneren Sinnes, dann sagt er im Wesen dasselbe. Die Zeitist
uéyedog, Dimension, Form der Stellenordnung fiir die mes-
sende Einrechnung des Seienden in einen Ablauf. Hierbei gilt
»die Zeit« als solches, was neben dem Raum, der Bewegung,
der Stofflichkeit der Dinge auch vorkommt.

Weshalb jedoch die Zeit, zunéchst im griechischen Denken
und seitdem stindig, nie in ihrem ekstatischen Wesen erkannt,
sondern anders ausgelegt wurde (namlich als ovoia Tug), das
griindet in dem Entwurf des Seins, unter dem anfénglich und
langehin die abendlandische Geschichte steht. Das liberlieferte
Wesen der Zeit zeigt diese als das, worinnen alles Seiende ver-
rinnt und wonach alle Dauer und Anwesenheit gemessen wird —
sogar das im iiberlieferten Sinne hochste Seiende, das Ewige;
denn Ewigkeit als »nunc stans« — was ist dies anderes als eine
aus der »Zeit« begriffene und gemessene Bestimmung?

Dagegen empfangt die Besinnung auf das Wesen der Zeit in
»Sein und Zeit« ihren einzigen Ansto und die Fragerichtung
aus der Erkenntnis, dal von alters her das Sein alles Seienden
aus der Zeit begriffen wurde. Durch die Auslegung des Daseins
als Zeitlichkeit soll nun sichtbar werden: Das Da-sein, darin
stehend der Mensch er selbst ist, hat sein Wesen in der Zeiti-
gung seiner Zeitlichkeit. Nun gehort aber nach dem angefiihr-
ten Leitsatz zum Da-sein das Seinsverstandnis, d.h. der Ent-
wurf des Seins in ein Offenes, aus dem es als Sein (zunéchst als
Anwesung und Bestdndigkeit) bekannt und kennbar wird.
Warum aber dieses Offene die ekstatische Einheit der Zeit ist, ja
vielleicht sogar sein muf}, 1laft sich erahnen, wenn wir beden-.
ken, daB das Dasein und somit das sein Wesen auszeichnende
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Seinsverstandnis vom Wesen der Zeit und ihrer ekstatischen
Zeitignng durchwaltet wird.

Nun sagt aber der Grundsatz, durch dessen Erlauterung der
Existenzbegriff in »Sein und Zeit« nahergebracht werden soll,
dieses: »Das >Wesen< des Daseins liegt in seiner Existenz.«
Nach allem bisher Gesagten miissen wir jetzt das, was Existenz
meint, doch wohl im Hinblick auf das yWesen« des Daseins, und
nur so, begreifen.

Da-sein ist ekstatische Zeitigung der Zeit und bestimmt
durch den Seinsentwurf, d. h., es ist in sich das Entwerfende ~
nimlich entwerfend das Sein auf die Zeit. Und Ex-sistenz
nennt im Umbkreis des Fragens von »Sein und Zeit« eben dieses:
daB das Da-sein ekstatisch entriickt hinaussteht (ex-sistiert) in
die ekstatische Offenheit der Zeit. Ex-sistenz ist das Wort fiir
das Innestehen in der ekstatischen Ausgesetztheit in das
Offene.

Diese ausdriickliche Darlegung des Existenzbegriffes, die in
allem Wesentlichen durch die Auslegung des ekstatischen We-
sens der Zeit vorbereitet und vorgezeichnet ist, war dem nicht
mehr veréffentlichten 3. Abschnitt des I. Teils von »Sein und
Zeit« vorbehalten. Aber auch ohne diese Darlegung kann man
doch bei einigem Nachdenken folgendes wenigstens als Frage
erreichen: Wenn das Dasein in seiner Zeitlichkeit ek-statisch ist
und wenn die »Analytik der Existenz« alles darauf legt, dieses
ekstatische Wesen der »Zeit« sichtbar zu machen, wird dann
nicht vielleicht das Wesen der Ex-sistenz mit der #x-otaoig der
Zeit zusammenhingen? Ek-sistenz ist ja nur das lateinische
Wort fiir das griechische gx-otaoig. [Wenn man sich nun schon
itber die blofie »Wortphilosophie« in »Sein und Zeit« so entrii-
stet, warum hat man dann nicht hier einmal dieses angebliche
bloBe Denken in Wértern zu Ende und in die Einheit gedacht?
Die Antwort ist einfach: Man héngt selbst nur an den iiberkom-
menen Wortbegriffen und findet nicht den Entschlu8, sich ein-
mal fiir eine bisher nicht bekannte »Sache«, wenn auch nur auf
einen Augenblick, wirklich freizugeben.]
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In den Vorlesungen nach 1927 und vor allem in dem mehr-
fach mitgeteilten, aber ungedruckten Vortrag »Vom Wesen der
Wahrheit« (1930)5 ist der Begriff der Existenz im Sinne der
seinverstehenden Ausgesetztheit in das Offene des Seienden
entwickelt worden. Das Wort »Existenz« wird dabei nach »Sein
und Zeit« ekstatisch und damit wesentlich anders begriffen als
in der scholastischen Erklarung der ex-sistentia. Gemeint ist
nicht das Herausgesetztsein eines beliebigen Wirklichen aus
der vormaligen Unwirklichkeit (dem Nichts) in seine Wirklich-
keit, sondern die Ausgesetztheit ins Offene, das Innestehen in
der ekstatischen Entriickungseinheit ist die Weise, wie einzig
das Dasein west als Jenes, worin das Menschsein griindet.

Wenn iiberhaupt eine Entgegensetzung zum gelaufigen Exi-
stenzbegriff verstattet ist, dann wére zu sagen: nicht eine Her-
ausgesetztheit »aus« dem Nichts im Sinne einer Ubertragung
von Nichtwirklichem ins Wirkliche, sondern die ekstatische
Hineinversetztheit in das Offene des Seins und damit gerade in
das Nichts, wenn anders das Nichts zum Wesen des Seins ge-
hort.

(Trotzdem das Wort »Ex-sistenz« im Hinblick auf den eksta-
tischen Charakter des Da-seins dessen Wesen in schéner An-
messung zu nennen vermag, habe ich seit dem 6ffentlichen
Bekanntwerden der »Existenzphilosophie« [K.Jaspers, Die
geistige Situation der Zeit, 1931. — Vgl. §.23f. und 1444f.] das
Wort »Existenz« aus dem Worterbuch des Denkens im Umkreis
der Frage von »Sein und Zeit« gestrichen. Gebraucht wird statt
dessen der scheinbar gegenteilige Name »Instandigkeit«. Darin
liegt das Zweifache: Innestehen in der ekstatischen Offenheit
der »Zeit«; dieses Innestehen aber ist zugleich »instandig« im
Sinne von »ohne Unterlall verbleibend im Wesensbezug zum
Sein des Seiendens; die »Instindigkeit im Sein« wird »Sorge«
genannt. Aber auch dieses Wort ist noch von der Alltagssprache

5 Jetzt in: Wegmarken, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 9,
Frankfurt/M. 1976, S. 177-202.
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her so belastet, dal} jeder andere Gebrauch von Mifldeutungen
umstellt bleibt. »Sorge« in »Sein und Zeit« meint die instandige
Behiitung und Bewahrung der Wahrheit des Seins und nie die
Bekiimmernis iiber Seiendes. Was von der »Sorge« gilt, trifft
auch andere Grundworte, die in der »Analytik des Daseins« ge-
nannt werden.}

n) Die Angst, der Tod, die Schuld, das Nichts im

Fragebereich von »Sein und Zeit«

Alle, die »Sein und Zeit« auch nur ungefahr kennen, diirften
jetzt im Hinblick auf das bisher Gesagte folgendes erwidern:
Zugegeben sei, was schlieBlich zugegeben werden muf}, daf} in
»Sein und Zeit« auf die Fragen hinausgedacht ist, die der Titel
kurz anzeigt. Die Besinnung richtet sich in der Tat auf das Sein
eines jeden Seienden und auf das Sein des Seienden im Gan-
zen, nicht nur auf das Menschsein und schon gar nicht auf die
»Existenz« im engeren Kierkegaardschen Sinne; freilich auch
nicht nur auf die existentia in der iiberlieferten Bedeutung der
Metaphysik.

Wenn also das Fragen auf das Sein und nicht auf das verein-
zelte Seiende, den Menschen, zielt, weshalb dréngen dann aber
die weitlaufigen Erérterungen iiber die Angst, den Tod, die
Schuld, das Nichts so aufdringlich in den Vordergrund? Die
Antwort hierauf lautet: Einzig deshalb wird von dem Auf-
gezdhlten gehandelt, weil Giberall die eine Frage »Sein und
Zeit« gefragt wird, auch dort, wo gar nicht jedesmal eigens von
ihr gehandelt ist und wo es so aussieht, als ziele alles nur auf
eine »philosophische Anthropologie« und auf eine »Existenz-
philosophie«.

Welcher Art die eine Frage von »Sein und Zeit« ist und wo
das »vorldufige Ziel« dieser Abhandlung gesteckt ist, steht aber
biindig und klar in der Vorbemerkung S. 1. Im Sperrdruck sogar
wird da gesagt: Die Frage geht auf den »Sinn von Sein«. Darin
liegt vor allem schon: Die Frage geht nicht auf das Seiende und
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auch nicht auf den »Sinn des Seienden«. Und was »Sinn« be-
deutet, wird in § 32 ausfithrlich erortert: »Sinn« ist nach »Sein
und Zeit« der Entwurfthereich fiir das Verstehen. Sofern es sich
um das Verstehen im Sinne des Seinsverstandnisses handelt, ist
mit dem »Sinn von Sein« gefragt nach dem Offenen, aus dem
her dergleichen wie Sein iiberhaupt verstandlich ist, dergestalt,
daB die Worte »Sein« und »ist« und ihre Abwandlungen keine
blofen Laute und Gerdusche sind, sondern jederzeit etwas nen-
nen, was wir geradehin verstehen, ohne es eigens zu bedenken
oder gar ausdriicklich zu begreifen.

In §44 »Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit« wird dann,
scheinbar auch wieder willkiirlich und ohne rechten Zusam-
menhang, vom Wesen der Wahrheit gehandelt; und dabei ist die
anfangliche Bestimmung des Wesens der Wahrheit innerhalb
des abendlédndischen Denkens wieder zuriickgeholt, jenes We-
sen der Wahrheit, das inzwischen verschiittet wurde und in sei-
ner anfanglichen Gestalt auch nie mehr erneuert werden kann.
Darnach ist Wahrheit &-kd¢wa, Unverborgenheit des Seienden.
Nach der Weisung dieser Bestimmung der Wahrheit wird erst-
mals in »Sein und Zeit« tiberhaupt die Offenheit, die Lichtung,
in der »etwas« sich zeigt und regt und deshalb auch kennbar
und gekannt ist, als das noch unenthiillte Wesen der Wahrheit
in Anspruch genommen. Die »Wahrheit« ist nichts, was erst
durch ein Zusammentreffen eines vorstellenden Subjekts mit
einem Objekt als Beziehung entsteht und im Bestand dieser Be-
ziehung der adaequatio aufgeht; vielmehr ist das Zusammen-
treffen von Subjekt und Objekt (und umgekehrt) nur maglich in
einem in sich schon wesenden Offenen, dessen Offenheit einen
eigenen, von aller bisherigen Philosophie noch nie erfragten
Wesensursprung hat.

Die Frage nach dem »Sinn von Sein, d.h. nach dem Ent-
wurfshereich, dem Offenen, darin einem Versiehen »Sein«
iiberhaupt (nicht erst ein Seiendes) sich enthiillt, ist die Frage
nach der »Wahrheit des Seins«. Weil sich die »Zeit«, sofern sie
in ihrem Wesen ekstatisch begriffen ist, als dieses Offene des
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Entwurfs von Sein erweist, ist die »Zeit« das vorlaufige Ziel, auf
das »Sein und Zeit« vom ersten Schritt an hinausfragt. Der
Name »Zeit« ist hier der Vorname fiir die Wahrheit des Seins.
Und das einzige Denken auf den »Sinn von Sein« ist Besin-
nung. Uberall steht das Sein und seine Wahrheit, nicht aber das
Seiende und dessen Wesen im Sinn.

Das Wissen erwacht, dal3 schon anfénglich im abendléndi-
schen Denken das Sein aus der Zeit entworfen ist, welcher Ent-
wurf aber sich selbst verhillt bleibt. Freilich beschréankt sich
dieses Wissen vom verborgenen Zeitcharakter des Seins im An-
fang des abendlandischen Denkens nicht auf die diirftige Fest-
stellung, dall im Wesen oder gar im »Wort« obotla Anwesenheit
und Besténdigkeit, also Zeithaftes gedacht sei. Vielmehr wird
der Anfang des abendldndischen Denkens (Anaximander, He-
raklit, Parmenides) in seiner Fiille, in einem mit der gleichzeiti-
gen Dichtung und allem Wirken und Bilden, anfanglicher er-
fahren, indem alle Riickiibertragungen der nachkommenden
metaphysischen Deutungen abgebaut werden. Das ist der Sinn
der »Destruktion«, die der Gang ins Anfangliche ist und nichts
von Zerriittung und Zernichtung an sich hat.

Mit diesem Wissen vom Anfang riickt aber zugleich ein ande-
res, nicht minder Wesentliches in die Besinnung, etwas, wovon
zwar jeder Historiker der Philosophiegeschichte sogleich sagen
wird, daf} es allbekannt sei: Von frith an drangt sich namlich
beim Fragen, was das Seiende sei, auch das Nichtseiende in den
Fragebereich. Im Hinblick auf das Sein gesprochen heilt dies:
Das Sein wird, wie von seinem Schatten fast, stindig vom
Nichts verfolgt. Sein und Nichts gehoren zusammen. Eine ein-
fache Besinnung schon kann diese Zusammengehorigkeit und
Wesensverwandtschaft des Seyns und des Nichts ahnen lassen:
Das Sein des Seienden finden wir nirgendwo selbst als Seiendes
unter anderen. Das Sein zeigt sich, an je einem Seienden ge-
messen, wie ein Ungreifliches, eben als Nicht-Seiendes, als ein
»Nichts«; deshalb vermogen wir ja auch jederzeit leicht ein Sei-
endes vorzufinden und vorzuzeigen; versuchen wir dagegen,
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das Sein zu fassen, dann greifen wir ins Leere, in das, was nicht
ein Seiendes »ist«, ins Nichts; das Sein west wie das Nichts. Und
dennoch: Was wire ein Seiendes ohne das Sein?

Aber ein anderes ist es, nur historisch gelehrt eine Kenntnis
davon haben, daf3 die Frage nach dem Seienden meist auch das
Nichtseiende angehe; und ein anderes ist es, fragend sich dar-
auf besinnen, was darin sich verhiille, dafl Sein und Nichts zu-~
sammengehen, und worin das seinen Grund habe. Diese Besin-
nung auf die Wesenseinheit von Sein und Nichts sucht daher
erst einmal einen wesenhaften Bezug des Menschentums der
abendléndischen Geschichte zu dem vom Nichts durchschatte-
ten Sein selbst zu gewinnen oder aber den Verlust dieses Bezuges
wahrhaft zu erfahren. Es gilt die Insténdigkeit in der Wahrheit
des Seins. Es gilt die Uberwindung der Gleichgiiltigkeit, fiir die
das »ist« und das »Sein« eben eine gottgegebene Selbstver-
standlichkeit ist. Also mul} versucht werden, das Sein selbst und
die wesenhafte Durchschattung des Seins durch das Nichts in
den Entwurf zu bringen. Also mul} versucht werden, das Seins-
verstandnis unverhemmt nach jenen Entwurfsweiten zu erfah-
ren, die in einem ausgezeichneten Sinne das Nichts und das
Nichthafte im Offenen halten.

Weil in »Sein und Zeit« nach dem Sinn des mit dem Nichts
wesensverwandten Seins gefragt ist, darum und nur darum wird
von der Angst, vom Tode, von der Schuld und vom Nichts gehan-
delt. Die Wahl dieser Besinnungsbereiche entspringt nicht einer
»Anthropologie« und nicht einer » Existenz-« und »Lebens-phi-
losophiec, die von einer besonderen Vorliebe fiir das Diistere und
»Negative« und »Destruktive« und »Nihilistische« befallen ist.
Das Fragen nach der Angst und so fort entspringt aus der Exfah-
rung der Fragwiirdigkeit des Seins hinsichtlich seiner Uber-
schattung durch das Nichts. Ob ein solches Fragen, das sich dem
Wesensanspruch des Seins, und nur diesem, unterstellt, dann zu
Recht oder zu Unrecht »individualistisch« und »subjektivistisch«
genannt wird, das verdient keine besondere Exorterung.

Wohl dagegen diirfen wir bedenken, daf} eine aus der Seins-
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frage geleitete Besinnung auf die Angst, den Tod, das Nichts
doch vielerlei nicht in die Betrachtung zieht, was sonst noch
iiber die Angst und den Tod gesagt werden konnte. Einzig nur
nach dem Sein fragen und somit alles auf die Seite stellen, was
das Seiende an Bedenkbarem jederzeit neu anbietet und nach
stets wechselnden Gesichtspunkten, das ist in der Tat die héch-
ste Einseitigkeit. Aber diese hintergriindige Einseitigkeit zeich-
net jedes Denken aus, das das Sein denkt. Wo dagegen nur Sei-
endes untersucht wird und vermeintlich nur Seiendes, da mag
das angestrebt werden, was die Wissenschaften eine »erschop-
fende Monographie« nennen; z.B. eine erschopfende Mono-
graphie iiber die Ameisen oder iiber den »Wiener Kongrefi«
oder auch iiber »den Menschen« oder auch iiber »den Tod«
oder auch tiber »die Angst«. In solchen »Monographien, die
freilich schon veraltet sind, bevor sie erscheinen, da ja wihrend
des Druckes bereits neues »Material« zu Tage kommt, wird
alles verhandelt, nur nicht das Wesenhafte. Kime dieses in
den Blick, dann wiirde das erblickte Wesen zuerst den Anspruch
auf eine »erschépfende« Bearbeitung niederschlagen; denn
das Wesenhafte ist wesentlich unerschopflich. Das sagt: Der
Mensch wird mit seinem Verstand nicht nur nie damit fertig,
sondern das Wesenhafte selbst hat seine Wiirde darin, stets
fragwiirdig zu bleiben, ganz unabhingig von der Beschrankt-
heit der menschlichen Erkenntnisvermogen. Die Erorterung
der Angst und des Todes und des Nichts und der Schuld und
alles fibrigen ist hochst einseitig — nur nach der einen »Seite«
der Frage gerichtet, die der Titel »Sein und Zeit« nennt.

(Daf} nun diese einseitige Erorterung auch noch unvollkom-
men ist in der Behandlungsart, dariitber kann sich der Verfasser
von »Sein und Zeit«, wenn iiberhaupt iiber etwas, noch am ehe-
sten selbst belehren. Auler den »Grenzenc, die jeder hat, wirkt
hier die Schwierigkeit, stets in der Einseitigkeit des wesentli-
chen Fragens zu bleiben. Der gewohnte Verstand meint freilich,
»reinseitig« zu sein, das sei leicht und mache sich von selbst.
Aber das ist eine Tduschung.)
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Selten gliickt es, das Fragen auf das Eine, Wesentliche zu ver-
sammeln und dieses in seinen einfachen Beziigen festzuhalten,

d.h. hier: auf dem Gang der Frage nach der Wahrheit des Seins

das Da-sein in seinem »Wesen« zu denken.

B) Das »Wesen« des Da-seins

»Ek-sistenz« im Fragebereich von »Sein und Zeit« besagt: das
Innestehen, und zwar das ekstatisch entriickte Innestehen, in
dem Offenen, in das iiberhaupt Jenes, was wir »Sein« nennen,
entworfen und aus dem es kennbar und bekannt ist. Bei diesem
Innestehen des Menschen in der Wahrheit des Seins ist der
Mensch selbst Er aus dem Einheitsgrund aller seiner Vermégen
und Fahrnisse, als er selbst und also nach seinem Selbstsein in
Anspruch genommen. Aber in »Sein und Zeit« bestimmt sich
das Wesen der Selbstheit des Menschen nicht aus der Ichheit,
nicht als Personhaftigkeit und tiberhaupt nicht als » Subjektivi-
tdt« eines Subjekts, sondern aus der Insténdigkeit im Seinsent-
wurf, d. h. aus dem Da-sein.

Wenn wir jetzt den zum Leitfaden genommenen Grundsatz:
»Das >Wesen« des Da-seins liegt in seiner Existenz« erneut
durchdenken, dann ergibt sich folgendes: Die im Sinn von
»Sein und Zeit« gedachte »Existenz« wird nur deshalb in den
Blick gebracht, weil die Frage auf das Da-sein geht. Und nach
dem Da-sein ist gefragt, weil nach dem »Sinn des Seins« ge-
fragt ist. Nicht als ob das Da-sein der gesuchte Sinn (d. h. Ent-
wurfsbereich) des Seins wire. Das Da-sein ist vielmehr die
Weise, wie das Offene, die Lichtung west, in der »das Sein«
als gelichtetes dem menschlichen Verstehen sich 6ffnet. Das
Da-sein west in »seiner Existenz« — nach der nur ihm, dem Da-
sein, eigenen, nach der nur es, das Dasein, auszeichnenden In-
standigkeit in der ekstatischen Offenheit des Seins. »Existenz«
ist also das erfiilitere Wesen der Ekstasis.

Das Wort »Da, das »Da« meint eben diese Lichtung fiir das
Sein. Das Wesen des Da-seins ist es, dieses »Da« zu sein. Der
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Mensch ibernimmt es, das Da zu sein, sofern er existiert (vgl.
»Sein und Zeit, S. 133). Das Wort Da-sein wird hier allerdings
in einer ganz anderen Bedeutung als der iiblichen gebraucht.

Einen gewissen Anhalt fiir den Unterschied des bisherigen
Wortgebranchs und der Bedeutung von »Da-sein« in »Sein und
Zeit« kann die verschiedene Betonung geben. Gemeint ist nicht
»das Dasein« im Sinne der Anwesenheit eines Dinges oder des
Menschen hier und dort und »da«, sondern gedacht wird »das
Da-sein«, dies, daB die Lichtung fiir das Sein iiberhaupt west
und ist. Das Wort »da« ist nicht der Name fiir eine Ortsangabe,
sei es im einzelnen, sei es liberhaupt, sondern das »Da« nennt
die Lichtung, innerhalb deren erst eine raumlich-zeitliche Stel-
lenordnung und iiberhaupt Raum und Zeit im gewochnlichen
Sinn setzbar sind.

Dieses so verstandene Da-sein heifit »menschliches«, nicht
weil es auf das Menschsein gegriindet und etwas »Menschli-
ches«, MenschenmaBiges ist, sondern weil héchstens »der«
Mensch dem Da-sein eigens zugewiesen wird, um im Da-sein
instindig zu werden. »Der Mensch«, d.h. ein geschichtliches
Menschentum, weshalb auch in »Sein und Zeit« in den Para-
graphen 72-77 von der Geschichtlichkeit gehandelt wird (aus
der seins-geschicklichen Erfahrung iibernommenen Instandig-
keit). Aber nicht jedes geschichtliche Menschentum ist der In-
stindigkeit des Daseins eigens zugewiesen; in der bisherigen
Geschichte iiberhaupt noch keines zufolge der seinsgeschick-
lich zu denkenden Seinsvergessenheit; denn alle abendlandi-
sche Geschichte und die neuzeitliche Weltgeschichte iiberhaupt
griindet in der Metaphysik. Aber ein kiinftiges Menschentum
ist dem Da-sein iiberantwortet.

So ist der abendlandischen Geschichte das, was hier »Da-
-sein« genannt wird, bisher unerfahrbar geblieben, weil das
abendldndische Menschentum von alters her sich und das Sei-
ende im Ganzen im Sinne der Wahrheit begriffen und ausgelegt
hat, die wir kurz mit dem Namen »Metaphysik« bezeichnen.

Das Wort »Da-sein« ist daher auch in der Bedeutung, nach
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der es in »Sein und Zeit« gedacht wird, uniibersetzbar. Die ge-
wohnliche Bedeutung von Dasein = Wirklichkeit = Anwesen-
heit 186t sich mit présence oder »Realitdt« tibersetzen. (Vgl. z. B.
die franzésische Ubersetzung von »Dasein« in »Sein und Zeit«
mit »réalité humaine; sie verbaut alles in jeder Hinsicht.) -
Aber in Wahrheit hat sich auch Platons Grundwort idéa nie-
mals iibersetzen lassen. Jede Ubersetzung ist Umdeutung und,
wenn auf sich versteift, zugleich Mildeutung.

Weil das Da-sein nicht eine Eigenschaft und nicht ein Zube-
hor »des« beliebig vorkommenden Menschen ist, sondern weil
héchstens je der kiinftige Mensch im Da-sein einen Grund sei-
nes Wesens finden kann, deshalb bleibt es mifverstandlich,
wenn in »Sein und Zeit« vom »menschlichen Dasein« die Rede
ist. Der Name Da-sein mul} schlechthin gebraucht werden, weil
er solches nennt, was mit dem Menschsein sich nie deckt, son-
dern »héheren« Wesens ist als der Mensch, wenn hier iberhaupt
von »hoher« und »niedriger« die Rede sein kann. Gleichwohl hat
nur der Mensch, und zwar der geschichtliche und der kiinftige
Mensch, und nur er auf dem Grunde wesentlicher Entscheidun-
gen, einen notwendigen Wesensbezug zum Da-sein (vgl. »Vom
Wesen des Grundes«5: das Dasein im Menschen).

DaB in Sein und Zeit etwas vorausgedacht wird, was in ge-
wisser Hinsicht der Besinnung zuganglich ist und doch wie-
derum nicht willkiirlich erfahrbar gemacht werden kann, dal
hier das Denken durch geschichtliche Entscheidungen hin-
durchgeht, daB dieses Denken so wenig »abstrakt« ist, daf die
gewohnten Verdchter des »Abstrakten« davor die Angst ergreift,
dies alles und noch anderes erschwert und beschwert das Wis-
sen vom Dasein und macht die Erfahrung seines Wesens selten;
denn diese Wesenserfahrung héngt ja nicht ab von irgendeinem
Scharfsinn des bloBen Nachdenkens oder gar von einem ge-
machten Eifer fiir die Philosophie. Die Wesenserfahrung vom
Da-sein, als welches die Lichtung des Seins west, wird durch

6 Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9, S. 123-175.
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das Sein selbst bestimmt, insgleichen die Weise, wie das Sein
und ob das Sein sich dem Wahrheitsbereich eines geschicht-
lichen Menschentums tibereignet oder entzieht.

Das Hinausdenken in das Wesen des Da-seins innerhalb der
Besinnung auf das, was fiir das wesentliche Denken allein
denk-wiirdig ist, namlich das Sein und sein »Sinn, dieses so
geleitete Erfragen des Wesens des Da-seins kann die Erfahrung
dieses Wesens stets nur vorbereiten, damit der geschichtliche
Mensch einstmals darauf gefalBt ist, wenn ein Wandel des Be-
zugs des Seins zu ihm sich vollzieht. Hierdurch wird angedeu-
tet, dafl, bei aller Wesensverschiedenheit des Da-seins gegen-
iiber dem Menschsein, der Mensch im Da-sein nur so instindig
werden kann, dal} der Mensch als er selbst in den Bezug zum
Da-sein gelangen, d.h. dieses in gewisser Weise tibernehmen
und verwahren und in seiner Wesensart sein kann.

Das Da-sein ist nichts, was ein Menschentum jemals entschei-
dungslos iibernehmen konnte, sondern fiir jeden Menschen ist
das Da-sein zuerst je das seine; das Da-sein ist nach § 9 »je mei-
nes«. Fir die Zugehorigkeit in das Dasein, und d. h. zugleich in
die Wahrheit des Seins, wird die Entschiedenheit des Selbst des
einzelnen Menschen in Anspruch genommen. Das Selbstsein,
d. h. hier die Instdndigkeit in der Wahrheit des Seins, fordert die
EntdufBerung nicht nur von allem Ichhaften, sondern von jegli-
cher Art des nur menschenhaften Betreibens und Machens, ja
die EntauBerung von jeder Vorherrschaft irgendeines Seienden,
auch eines bisherigen Gottes, iiber das Sein. Fiir die Instandig-
keit im Da-sein ist daher je das eigenste Selbst des einzelnen
Menschen in die Entschiedenheit gefordert.

Wenn man nun zum voraus die Fragestellung von »Sein und
Zeit« iiberhaupt nicht durchdenkt und »Dasein« eben im ge-
laufigen Sinn von Wirklichkeit versteht und sich tiberhaupt
nicht kiimmert um das, wovon da gehandelt wird, dann kommt
es beispielsweise zu folgender Stellungnahme (vgl. Nic. Hart-
mann, Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin u. Leipzig 1935,
§.45%):
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»Aristoteles hat in seiner Metaphysik das Seinsproblem zwar
viel zu schnell auf besondere Teilfragen hin eingeschrankt und
auf bestimmte Kategorien hinausgespielt —~ so auf Substanz,
Form, Materie, Potenz, Aktus. Aber vor all dieser Besonderung,
die doch erst in der Behandlung des Problems einsetzt — um
nicht zu sagen in der Losung —, hat er das Problem selbst in
einer Weise zur Bestimmung gebracht, die vorbildlich und
heute noch von unerschipfter Tragfahigkeit ist.

2. Kapitel. Ein heutiger Versuch. Fehler im Ansatz.

a. Abwegigkeit der modifizierten Seinsfrage.

Martin Heidegger hat das bestritten. An Stelle der Frage nach
dem >Seienden als Seienden« setzt er die nach dem >Sinn von
Sein«. Eine Ontologie sei blind, solange sie diese Frage nicht klare;
die alte Ontologie miisse deswegen der Destruktion verfallen, ein
neuer Ansatz miisse gewonnen werden. Er soll gewonnen werden
am >Dasein¢, das seinerseits gleich auf das Dasein des Menschen
beschrankt wird. Dieses habe den Vorrang vor anderem Seienden,
dal} es das sich in seinem Sein Verstehende ist. Alles Seinsverste-
hen sei in ihm verwurzelt, und die Ontologie miisse auf der Exi-
stenzialanalyse dieses »Daseins< basiert werden.

Die Konsequenz dieses Ansatzes ist, dal alles Seiende von
vornherein als relativ auf den Menschen verstanden wird. Es ist
das je seinige. Alle weiteren Bestimmungen ergeben sich dann
aus dieser Relativierung auf das Ich des Menschen: die Welt, in
der ich bin, ist die >je meinige«, kann also sehr wohl fiir jeden
eine andere sein; desgleichen ist Wahrheit die »je meinige« (vgl.
zum obigen Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927; in-
sonderheit die Einleitung sowie den Anfang des 1. Teils).

Damit ist zugleich die Frage nach dem Seienden als Seienden
aufgehoben. Gemeint ist nur noch das Seiende, wie es fiir mich
besteht, mir gegeben, von mir verstanden ist. Auf der ganzen
Linie ist iiber die ontologische Grundfrage schon vorentschie-
den, und zwar durch die bloBle Fassung der Frage. Wenn man
also auch aus metaphysischen Griinden den Resultaten zustim-
men wollte, so waren diese doch nicht solche, die sich aus einer



§11. Kierkegaard, »Existenzphilosophie«, »Sein und Zeit« 65

Seinsanalyse ergeben, sondern solche, die von vornherein durch
eine schiefe Fassung der Frage hineingetragen sind, um dann
hinterher wieder eines um das andere aus ihr hervorgeholt zu
werden.

Das wird dadurch nicht gemildert, dafl hier nicht das Er-
kenntnisverhaltnis, sondern ein in groflerer Fiille verstandenes
Lebens- und >Daseinsc-Verhélinis des Menschen zur Welt zu-
grunde gelegt ist. Die Relativitét des Seienden auf den Men-
schen ist und bleibt eben dieselbe, einerlei wie man des naheren
seine Gegebenheit auslegt. Die eigentliche Verfehlung im An-
satz diirfte Giberhaupt darin liegen, dafl Sein und Seinsverste-
hen einander viel zu sehr gendhert, Sein und Seinsgegebenheit
nahezu verwechselt sind. Wie denn alle weiteren Bestimmun-
gen, die sich in dieser >Existenzial<-Analyse ergeben, im we-
sentlichen Gegebenheitsmomente sind, und die ganze Analyse
sich als Gegebenheitsanalyse darstellt. Dagegen wire freilich
nichts einzuwenden, wenn bei jedem Schritt das Gegebene als
solches wiederum vom Gegebenheitsmodus unterschieden und
so wenigstens nachtriglich die Seinsfrage wiedergewonnen
wiirde. Aber eben daran fehlt es. Die Modi der Gegebenheit
werden fiir Seinsmodalitdten ausgegeben.

Zur Kritik dieser Position wird im folgenden noch mancherlei
zu sagen sein. Man konnte sich das Eingehen auf sie sparen,
wenn es sich dabei um die allgemeine Seinsfrage handelte.
Denn diese ist in ihr grundsatzlich umgangen, ist also auf ihrem
Boden auch gar nicht diskutierbar. Aber es handelt sich nicht
um das theoretisch Allgemeinste allein. Die Heideggersche
Existenzial-Analyse entfaltet vielmehr eine bestimmte Auffas-
sung vom geistigen Sein. Und diese lauft darauf hinaus, alles
tiberindividuell Geistige, allen objektiven Geist, von Grund aus

schon durch die Einseitigkeit der Phanomenbeschreibung —
zu entkriften und zu entrechten; das Individuum und seine pri-
vate Entscheidung allein behalt Recht, alles Gemeinsame,
Ubernehmbare und Tradierbare wird als das Uneigentliche und
Unechte ausgeschaltet.«
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Der letzte Satz macht sich natiirlich nach 1933 besonders gut.
Das schreibt nun nicht etwa irgendein verhemmter Volksschul-
lehrer, der aus einem Versehen sich mit »Philosophie beschaf-
tigt«, sondern Nicolai Hartmann, den wir als einen der ersten-
Philosophie-Gelehrten der Welt gelten lassen diirfen. Und er
schreibt dies auch nicht bei irgendeiner Gelegenheit, wo neben-
her auf »Sein und Zeit« Bezug genommen wird, sondern in ei-
ner »Grundlegung der Ontologie«. — Diese Probe der Mif3deu-
tung sei angefiihrt, damit es nicht scheinen machte, als sdhe
ich, wenn ich von MiBverstandnissen rede, nur Gespenster.
Aber vielleicht sind das in der Tat Gespenster. Vielleicht bleibt
aber auch die hochste Philosophie-Gelehrsamkeit durch einen
Abgrund geschieden von dem, was Philosophie ist und was sie
fordert. Und nur dieses wollen wir zu ahnen lernen auf dem
Wege wirklicher Arbeit, die freilich auch als rechte nur eine
notwendige und niemals die hinreichende Bedingung dafiir ist,
daf} wir eines Tages dem Sein doch ibereignet werden.

Die Instandigkeit im Da-sein wird nach ihren Moglichkeiten
bestimmt durch die jeweilige Art, wie sie den Bezug zum Sein
innehélt. Weiterhin und zumeist verhalt sich der Mensch zum
Seienden, ohne je des Seins zu gedenken. Zwar ist der Bezug
zum Sein auch dann nicht abgebrochen; denn wire das Sein
schlechthin verhillt, dann vermochte der Mensch sich auch
nicht einmal so zum Seienden zu verhalten, dafl er »nur« dieses
kennt und dabei das Sein vergif3t. In der Seinsvergessenheit
aber ist das Da-sein an das Seiende »verfallen« und einzig auf
dieses versteift. In solcher Versteifung (Insistenz) ist das Dasein
seinem eigensten Wesen, den Entwurf und die Offenheit des
Seins walten zu lassen, entfremdet, sich selbst nicht zu eigen;
uneigentlich. Eigentlich aber ist das Dasein, wenn es der Wahr-
heit des Seins so zugehort, da3 dem Sein der Vorrang vor dem
Seienden gewahrt wird.

Auch diese Unterscheidung der Eigentlichkeit und Uneigent-
lichkeit des Daseins hat man nicht aus der leitenden Fragestel-
lung von »Sein und Zeit«, aus der Frage nach der Wahrheit des
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Seins, begriffen, sondern man hat, entsprechend der Aulffas-
sung der »Existenz« im Siune von Kierkegaard und Jaspers,
diese Unterscheidung tibereilt und lediglich moralisch-anthro-
pologisch verstanden. Allein auch diese Unterscheidung der
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Da-seins bleibt auf das
Wesen des Seins bezogen und bestimmt sich im Hinblick auf
das, was iiberall im Blick steht, das Seinsverstandnis.

i) Seinsverstandnis und Sein

Nun konnte man selbst dort, wo man »Sein und Zeit« unbese-
hen in die »Existenzphilosophie«, »Lebensphilosophie« und
»philosophische Anthropologie« einordnete, nicht ganz iiberse-
hen, daf3 in »Sein und Zeit« nach dem Seinsverstandnis gefragt
sei, somit die Seinsfrage, also nach dem geldufigen Titel die
»Ontologie«, in allem den Vorrang iibernehme. Allein, dabei
hat man doch gerade die Hervorkehrung des »Seinsverstiand-
nisses« als Anhalt benutzt, um nachzuweisen, dafl hier keine
»Ontologie« maglich sei, geschweige denn eine »Fundamental-
ontologie« versucht werden konne, daf3 vielmehr alles von An-
fang an in einem »Subjektivismus« versinken miisse. Denn
wenn etwas »objektive, also nicht »subjektiv« sei, dann doch ge-
wil} das Sein. Solange man jedoch wie in »Sein und Zeit« nur
nach dem Seinsverstdndnis frage, miisse doch das Sein immer
nur in bezug auf das menschliche Verstehen und die mensch-
liche »Subjektivitat« gedacht und kdnne niemals als das Sein
»an sich« vorgestellt werden. Nach dieser Uberlegung, die sich
auf den »Tiefsinn« griindet, das Sein sei doch, und es zualler-
erst, etwas »Objektives«, wird man sich am Ende doch von dem
in »Sein und Zeit« herrschenden »Subjektivismus« iiberzeugen
lassen.

Die Frage, ob die Auslegung des Seins als des »Objektivsten«
alles Objektiven das Sein nicht am griindlichsten und hoff-
mungslosesten der Subjektivitdt preisgibt, sei hier nur genannt
und nicht weiter verfolgt. Hinsichtlich des »Subjektivismusc,
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der darin liegen soll, daBl das Sein zum Seinsverstehen in den
Bezug gebracht wird, sei nur dies vermerkt: Ein »Subjektivis-
mus« ist offenbar nur dort moglich, wo iiberhaupt zuvor der
Mensch als Subjekt gedacht und das » Verstehen« als eine Art des
»subjektiven« Vorstellens genommen wird. Wie aber, wenn in
»Sein und Zeit« die Auslegung des Menschen als Subjekt im vor-
hinein iiberwunden ist, und zwar tiberwunden gerade durch
Einsicht in das Seinsverstandnis als das Wesen des Da-seins,
worin ein Menschsein griindet. Seinsverstdndnis besagt: Ent-
wurf des Seins in das Offene, darin es seine Wahrheit hat. Seins-
verstandnis bedeutet: Instdndigkeit in diesem Offenen und in-
standig bestimmt, und d. h. durchstimmt sein von dem, was in
dem Offenen sich offenbart, durch das Sein. Seinsverstandnis
besagt nirgends, das Sein sei ein Geméchte menschlichen Mei-
nens und erschopfe sich darin, in solchem Meinen das Gemeinte
oder, kantisch gesprochen, die im Subjekt vorgestellte Gegen-
standlichkeit des Gegenstands zu sein und sonst nichts.

Aber wenn man sich schon nicht so weit von den eingewur-
zelten »subjektiven« Ansichten tiber den Menschen als einem
leiblich-seelisch-geistigen Subjekt fortwagen will, um wenig-
stens zu bedenken, welche Fragen mit der Bestimmung des Ver-
stehens als Entwurf angeriihrt sind, dann konnte man doch ein
anderes bedenken: Vom Entwurf des Seins, der das Wesen des
Da-seins auszeichnet, und somit vom Da-sein selbst, wird ge-
sagt, er sei ein geworfener. Darin liegt: Das »Sein« »wird« nicht
erst zum Sein durch einen menschlichen Entwurf — in dem
Sinn, daf} »sich« das menschliche Subjekt eine Ansicht iber das
Sein »einbildet« —, sondern der Ent-wurf stellt sich in das Of-
fene dergestalt, daf} er dabei ein geworfener ist, d. h. bestimmt
und gestimmt durch das, was er entwirft, und durch das, wor-
aufhin er entwerfen muf}. Das Sein selbst, und nur dieses, kann
den Entwurf des Seins auf seine Wahrheit und das Wesen dieser
bestimmen.

Das Da-sein, ausgezeichnet durch den Bezug zum Sein, emp-
fangt die Bestimmung seines »Wesens« aus dem Sein selbst,
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und zwar nicht allein in der Hinsicht, daB} sich aus dem Sein
iiberhaupt entschiede, was das Da-sein sei (somit das Was-sein
und »Wesen« desselben). Vielmehr bestimmt sich aus dem Sein
iiberhaupt auch erst der »Begriff«, die Wesenheit des Wesens;
denn das Wesen — verbal verstanden — ist ja nur die Weise, wie
etwas ist. Jeder Begriff von Wesen entspringt einem Entwurf des
Seins. Weil nun aber »Sein und Zeit« iiberhaupt nach der
Wahrheit des Seins fragt, wird hier auch der iiberkommene Be-
griff der »Wesenheit« (essentia) fragwiirdig, der ja auf die iiber-
Lieferte Auslegung des Seins als 1d¢a und xowdv zuriickgeht.
Deshalb ist in der Fassung des Grundsatzes »Das >Wesen« des
Daseins liegt in seiner Existenz« der Ausdruck Wesen in Anfiih-
rungszeichen gesetzt. (Seinsverstandnis ist der vom Sein in des-
sen Wahrheit geworfene Entwurf. Nicht das Sein gehort einem
menschlichen Subjekt, sondern das Ver-stehen als Wesung der
Offenheit gehort zum Wesen des Seins.) Das Wesen des Seins-
verstandnisses erfragen heiBt nicht, das Sein auf das »Subjekt«
beziehen, sondern heilt, das Sein aus dem Grunde seiner
Wahrheit wissen, welcher Grund das Sein selbst ist.

Hier erst erveichen wir einen ersten Durchblick, fiir den sich
zeigt, dafl das Da-sein und der sein »Wesen« bestimmende ge-
worfene Seinsentwurf nirgendwo unterzubringen ist in den Ge-
bieten, Fragebezirken und Erfahrungsbereichen, die der Meta-
physik und ihren Abartungen, z.B. aller »Weltanschauungx,
ithre Wahrheit und ihr Geprage geliehen haben und noch lei-
ben. Die Frage nach dem »Sinn des Seins« ist eine wesentlich
andere Frage als die tiberlieferte Frage nach dem Sein des Sei-
enden, fiir welches Fragen ja doch notwendig das »Sein« das
Fragloseste und schlechthin Unfragwiirdige bleiben mu8.

Wenn man daher von der »Seinsfrage« spricht oder gar bean-
sprucht, sie zu fragen und sogar zu beantworten, dann mufl
man zuvor wissen, was man fragt und zu erfragen vorhat; denn
der Titel »Seinsfrage« ist seit »Sein und Zeit« zweideutig ge-
worden. »Seinsfrage« kann heiflen: nach dem Sein des Seien-
den fragen; dergestalt fragt man in der Art der Ontologie und
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Metaphysik. »Seinsfrage« kann aber auch heillen, nach der
Wahrheit des Seins zu fragen, nach dem Entwurfsbereich, in
dem dergleichen wie Sein tiberhaupt sich lichtet und ins Offene
kommt; dann wird nicht mehr ontologisch gefragt, sondern — an
der »Ontologie« gemessen — urspriinglicher als diese; und soweit
noch dabei die Absicht bestehen bleibt, hierdurch der Ontologie
erst den Grund zu grilnden und das Fundament zu geben, kann
dieses Fragen »fundamentalontologisch« heiflen.

Bei solchem Vorgehen 1a6t sich die Fragestellung von »Sein
und Zeit« auf dem Wege der Abhebung gegen das iiberlieferte
Fragen nach dem »Sein«, d. h. nach der Seiendheit (odoia) des
Seienden, erlautern. Aber diese Erlauterung gentigt wesentlich
nicht, weil sie ja das Urspriinglichere — die Frage nach dem
Sinn von Sein — nur aus dem Hinblick auf das Entsprungene -
die Erorterung des Seins von Seiendem -, also gerade nicht
selbst aus seinem eigensten Ursprung und Anfang bestimmt
Doch fiir diesen Schritt, oder besser: Sprung, sind wir noch nicht
hinreichend bereit und auch vom Uberlieferten noch nicht in
der rechten Weise gelost und ihm gegeniiber so frei, dal} wir die
bisherige Geschichte der Wahrheit erst recht und echt in der
Notwendigkeit ihrer Grund-ziige zu wiirdigen vermoéchten.

Wohl dagegen mul} zum Abschlull dieser Erlduterung des
Existenzbegriffes in »Sein und Zeit« auf eine Entscheidung
hingewiesen werden, die erst aus dem ganz anderen Fragen der
Seinsfrage sich stellt, diese aber zugleich in ihrer Notwendigkeit
verdeutlicht.

%) Das Sein und der Mensch — der Anthropomorphismus

In der Frage nach dem »Sinn des Seins« mul} doch, und zwar
allein schon durch das Fragen nach dem Sein, dieses (das Sein)
in den Bezug zum Fragenden, also doch zum Menschen geriickt
werden. Dieser Bezug zwischen dem Sein und dem Menschen
kommt ja dann auch unumgénglich in dem zum Vorschein, was
»Seinsverstdndnis« genannt wird. Wenn somit ohne den Hin-
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blick auf den Bezug des Seins zum Menschen iiber das Sein
nichts gesagt, ja nicht einmal etwas gefragt werden kann, dann
riickt eben doch »der Mensch« in den Umbkreis der Seinsfrage,
ja der Mensch wird in diesem Umkreis stets schon angetroffen,
mag man dabei eine Vorentscheidung iiber das Verhaltnis von
Sein und Mensch getroffen haben oder nicht. Weil hier, in der
Seinsfrage, der Mensch, und sei es nur als der Fragende, nie zu
umgehen ist, muf doch wohl die Lehre vom Menschen, also die
»Anthropologie«, das maBgebende Wort mitsprechen.

Diese Uberlegung scheint zwingend zu sein. Und dennoch
bleibt sie ganz in der Irre. Gesetzt, die Frage nach dem Sein ver-
lange schon als Frage, dafl man sie im Umkreis der Frage nach
dem Menschen stellt und beantwortet, dann muf} also zuvor
der Mensch selbst, und d.h. doch wohl das Mensch-sein, hin-
reichend bestimmt werden. Aber in dieser Bestimmung des
Menschseins, sie mag noch so weitlaufig angelegt werden und
alle Wissenschaften, Dichtung und Glaubenslehren fiir die Ent-
ratselung des Menschenwesens zu Hilfe rufen, denkt man doch
schon im Menschsein nicht nur das Sein des Menschen, son-
dern das Sein tiberhaupt. Man denkt dabei unumgénglich und
stets das Sein und bedenkt es doch nicht. Im Gegenteil — die
Kenntnisse tiber den Menschen werden immer wissenschaftli-
cher, weil die Technik der Menschenziichtung und Steuerung
sich ins Unbedingte verlagert hat, keine Aussparung mehr zu-
léBt und der Wissenschaft die Liickenlosigkeit verspricht. Zu-
gleich aber wird dadurch die Frage nach dem Sein immer
gleichgiiltiger, unfallicher und deshalb fiir alles rechnende
Denken nichtiger. Weil alles Seiende unbedingt beherrschbar
geworden ist, halt man die Frage nach dem Sein nicht etwa nur
fiir entschieden, sondern man muB diese Frage iiberhaupt als
Sinnlosigkeit schlechthin iibergehen. Mit der Aufbliahung der
Anthropologie, sei sie volkisch-politisch oder »amerikanische,
wachst die Selbsttauschung liber die einfachste Rangordnung
der wesentlichen Fragen ins Grenzenlose.

Also muf} zuvor — vor aller Betrachtung dieses Seienden, das
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wir Mensch nennen — eine Besinnung auf das Sein selbst gelei-
stet werden. Wie aber soll sie moglich sein? Das Sein und das
Sein des Seienden wird ja doch sogleich in den Bezug zum
Menschen gebracht. AuBlerdem zeigt ein Blick auf die Ge-
schichte der Auslegung des Seienden durch die Metaphysik,
daB vielfach das Seiende nach dem Bilde des Menschen begrif-
fen wird: Der Kosmos und der Grund des Kosmos, Gott, Oebg,
ist ein ins Riesenhafte und Unbedingte hinaus- und hinaufge-
dachter Mensch. Der Mensch selbst ist der »Mikrokosmos« -
jenes Seiende, worin sich im kleinen alle Bestimmungen des
Seienden treffen und von wo aus dann das Seiende ausgelegt
werden mul}. Alles Seiende entleiht doch seine Wesensgestalt
(»Morphe«) vom Menschen. Alle Auslegung des Seienden ist
eine einzige Anthropomorphie. Und deshalb steht das entschei-
dende Wort tiber das Seiende im Ganzen und tiber das Sein
selbst in Wahrheit doch bei der Anthropologie.

Bei einigem Nachdenken bemerken wir sogleich, dafi in sol-
chen Uberlegungen ein Entweder-Oder im Spiel ist, das zuletzt
alles Fragen nach dem Sein des Seienden auf die Frage nach
dem Menschen zuriickdréngt: Entweder stellt man die Frage
nach dem Seienden als solchem vom Menschen aus, der doch
angeblich »in der Mitte« des Seienden ist, oder man stellt die
Frage nach dem Sein des Seienden rein vom Sein selbst her, um
dann sogleich dariiber belehrt zu werden, dal} hier schon das
Sein in Bezug zum Menschen steht, weshalb es sich empfiehl,
doch sogleich und nur vom Menschen aus zu fragen. Bei diesem
Entweder-Oder (entweder vom Menschen aus oder vom Sein
aus) bleibt nun iiberall das Entscheidende, was man doch jedes-:
mal schon mitdenkt, unbefragt — und das ist der Bezug des Seins
zum Menschen. Die Frage bleibt ungefragt, ob nicht gerade die-
ser Bezug als solcher urspriinglicher erfahrbar werden kann; ob
nicht der anders erfahrene Bezug des Seins zum Menschen zu
einer ganz anderen Art des Fragens nach dem Sein und nach
dem Menschen zwingt. (Wenn wir aber in dieser anderen Weise:.
fragen, dann wird klar, daB3 sich das »Problem der Anthropolo-
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gie« und das »Problem« des »Anthropomorphismus« véllig wan-
delt. Die angeblichen »Probleme« werden dann erst zu einer
echten Fragwiirdigkeit in ein Verhaltnis gebracht.)

Dieser Hinweis auf die Frage nach der »Anthropomorphie«
des Seienden (und d.h. des Seins) war nétig, weil sich hinter
dieser Frage, die bisher nie hinreichend durchgefragt, sondern
mehr nur verschleiert wurde, eine unentschiedene und kaum
geahnte Entscheidung verbirgt. Eine Verschleierung der Frage
»der Anthropomorphie« ist zum Beispiel die Lehre von der
»Analogie des Seienden« innerhalb der abendlandischen Meta-
physik. Man 16st mit ihrer Hilfe Fragen, die man gar nicht stellt
und auch nicht wagen kann zu stellen, wenn nicht zuvor das
ganze Gebéude einstiirzen soll, in dem man sich zuvor heimisch
gemacht hat.

Schon eine oberflachliche Kenntnis der Freiheitsabhandlung
Schellings zeigt, daf fiir sie nicht allein die »Analogie des Sei-
enden« eine Rolle spielt, sondern ein »Anthropomorphismus«
am Werke ist, und zwar nicht hinter dem Riicken des Denkers,
sondern aus dessen vollem Wissen.

Der Versuch, den Existenzbegriff in »Sein und Zeit« zu erlau-
tern, hat uns mit einem Schlag in die eine und einzige Frage des
wesentlichen Denkens hineingefiihrt. Dies zeigt an, in welcher
Hinsicht » Existenz« hier zu verstehen ist.

Zur Uberleitung in die Erlduterung des anderen Leitbegriffes
der Schellingschen Unterscheidung von »Grund und Existenz«
seien jetzt kurz die Umgrenzungen der verschiedenen Existenz-
begriffe zusammengefalit. (Vgl. Wiederholungen und Gang der
Auslegung, S. 151-157)

Exzistenz:

1. Existentia = actualitas = Wirklichkeit eines jeden Wirk-
lichen.

9. Christlichkeit des einzelnen Menschen (Kierkegaard);
Christsein stets Christwerden; Glaube — Stinde.

3. Selbstsein der Personlichkeit aus der Kommunikation mit
anderen in der Beziehung auf die »Transzendenz«.
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4. Die ekstatische Instandigkeit im Offenen der Wahrheit des
Seins (Bezug zum Sein als Einbezug in die Lichtung, als welche
das Seyn west).

1. Entspringt der metaphysischen Frage nach der Seiendheit
des Seienden (idéa — €idog — ovola; modTy ovolo; TOde T
&¢otwy),

2. setzt 1. voraus, sofern die Wirklichkeit des Menschen ge-
meint ist, beschrankt aber die existentia auf den Menschen und
begreift diesen als

3. Subjektivitat — Selbstsein (Autonomie);

4. entspringt aus einem alle Metaphysik siberspringenden
Fragen nach der Wahrheit des Seins.

Diese verschiedenen »Existenzbegriffe« sind geschichtlich,
d.h.: nicht vergangene Ansichten und Meinungen, sondern,
umgeschmolzen, jetzt und kiinftig wesend.

Zwei Beispiele fiir den Gebrauch des Existenzbegriffes:

1. Goethes Wort in dem bekannten Brief an Schiller (27. Aug.
94): »Zu meinem Geburtstage, der mir diese Woche erscheint,
hdtte mir kein angenehmer Geschenck werden konnen als
Thr Brief [vom 23. Aug. 94}, in welchem Sie, mit freundschaft-
licher Hand, die Summe meiner Existenz ziehen und mich,
durch lhre Teilnahme, zu einem emsigern und lebhafteren
Gebrauch meiner Krifte aufmuntern.«” (Existenz: dessen,
daf} ich bin und was ich so seiend bin ~ mein wirkliches Wir-
ken und Anwesen [»Dasein« nach dem tiiberlieferten Sinn];
was bei der bisherigen Wirklichkeit herausgekommen, und
worin sie besteht; »Gang seines Geistes« und das Wesen des
Genies.)

2. Schiller (7. Sept. 94): »Mit Freuden nehme ich Ihre gitige
Einladung nach Weimar an, doch mit der ernstlichen Bitte, dafl
Sie in keinem einzigen Stiick Ihrer hduslichen Ordnung auf
mich rechnen moégen ... Entschuldigen Sie diese Prélimina-

7 Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der Groflherzogin Sophie von Sachsen,
IV. Abt. 10. Bd., Weimar 1892, S. 183f.
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rien, die ich notwendigerweise vorhergehen lassen mullte, um
meine Existenz bei Thnen auch nur mdglich zu machen. Ich
bitte blof um die leidige Freiheit, bei Ihnen krank sein zu diur-
fen.«8 (Existenz = Aufenthalt — Anwesenheit)

§ 12. Vordeutung auf Schellings Existenzbegriff

Aus dem Zusammenhang dieser begriffsgeschichtlichen Uber-
legungen iiber den Existenzbegriff mag sogleich eine Vordeu-
tung auf Schellings Existenzbegriff (vgl. unten Viertes Kapitel)
angefiihrt sein:

1. Schellings Begriff der Existenz betrifft das Selbstsein des
Seienden und denkt somit Selbstheit im Sinne der »Subjektivi-
titg, d. h. der »Egoitét« (vgl. unten S. 811£.).

2. Gleichwohl ist Schellings Existenzbegriff nicht auf den
Menschen beschrénkt, sondern betrifft genau wie der tiberlie-
ferte Begriff der existentia jedes »Wesen, d. h. jedes Seiende.
Hierdurch kiindigt sich an, dafl von Schelling dann jegliches
Seiende in gewisser Weise als »Subjekt« im Sinne der Selbstheit
und Subjektivitdt gedacht wird.

3. Schellings Existenzbegriff nimmt, geschichtlich verglichen,
eine Zwischenstellung ein zwischen dem iiberkommenen Be-
griff existentia und dem eingeschrankten Existenzbegriff Kier-
kegaards und der »Existenzphilosophie«; Kierkegaard denkt den
Menschen im Sinne der »Subjektivitat«, die der deutsche Idea-
lismus begrifflich entfaltet hat.

4. Schellings Existenzbegriff, der ganz innerhalb der abend-
landischen und zugleich neuzeitlichen Metaphysik verbleibt, ist
ohne jeden Bezug zum Existenzbegriff in »Sein und Zeit« zu
denken.

Trotzdem besteht ein Anklang des Existenzbegyriffs von »Sein
und Zeit« zu Kierkegaard und Existenzphilosophie:

8 Schillers Briefe in zwei Binden. 1. Bd., Berlin und Weimar 1968, S.394.
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1. insofern auch in »Sein und Zeit« Existenz auf den Men-
schen bzw. das Da-sein beschrankt ist,

9. sofern das Selbstsein wesentlich wird; dennoch: Mensch
vom Seinsverstindnis her verstanden, und dieses im Da-sein
wesend; das Selbstsein nur von hier gedacht: Insténdigkeit in
der Lichtung des Seins, im Bezug zu diesem, nicht zum Seien-
den, als Ich selbst.

§ 13. Die das Wesen des Grundes bestimmenden anfiinglichen
Antriebe und deren geschichtlicher Wandel

Im Unterschied zur vorigen Uberlegung seien hier nicht die
Lehrstiicke einzelner Denker und gesonderter philosophischer
Grundstellungen genannt, sondern die anfanglichen geschicht-
lichen Antriebe, die innerhalb der abendlandischen Metaphysik
das Wesen des Grundes bestimmen (vgl. Vom Wesen des Grun-
des)!. Was wir Grund nennen ist vieldeutig: Die Vieldeutigkeit
zeigt sich leichter an dem, was alles wir »grundlos« heiflen.

1. »Grundlos« nennen wir z. B. einen Weg und meinen dabei,
daB er dem Gehen nicht die feste Unterlage bietet; er ist boden-
los; Grund = Unterlage, Boden; Bdowg (Baivm): 1. der Schritt
und Gang, 2. das, worauf man geht, 3. Art des Gehens, Takt.

2. »Grundlos« nennen wir eine Erscheinung, die scheinbar
ohne Veranlassung uns iiberfillt; von der wir die »Ur-sache«
nicht kennen, d.h. diejenige Sache, auf die eine bekannte zu-
riickgefithrt werden soll; Grund = Ursache, das einem Wirk-
lichen als dem Gewirkten Voraufgehende, das Wirkende; aber
auch das Wirkung Auslosende oder die Auslosung Bedingende;
der An-laB3.

3. »Grundlos« nennen wir ein Verlangen, das chne Recht und
Anspruch auftritt; Grund = Anspruch, Recht, Rechtsanspruch,
Berechtigung; (Wahrheit und Gerechtigkeit).

t In: Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9, 8. 123-175.
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Grund: jedesmal das, worauf eine Herstellung, Auf-stellung,
ein Stehen und Gehen, eine »Erklarung« (Durch-gehen), eine
Berufung zuriickgeht; das irgendwie Zuriickliegende, aber der-
gestalt zurtick, daB es zugleich voraufgeht und vorauswaltet und
yorherwirkt.

Dem entspricht der griechische Name fiir das, was uns viel-
deutig genug »Grund« heifit: doyxf — das, womit etwas anfingt,
das Anféingliche und daher Alteste, der Erstling. Zugleich aber
bedeutet dieses Wort soviel wie Herrschaft — das iiber alles Aus-
greifende und es zugleich unter sich Haltende; jedem Anfang
im eigentlichen Sinne eignet der Herrschaftscharakter, und
jede echte Herrschaft ist anfénglich. Beides, Anfang und Herr-
schaft, schwingt im griechischen Wort &0y in eins.

Die begrifflich gegliederte Pragung erfahrt das Wesen der
doyh erst bei Aristoteles, in dessen Denken sich nach einer ei-
genen Weise die ganze voraufgehende Uberlieferung sammelt
und fiir die kiinftige Geschichte der Metaphysik vorbildet:
TAo®dY Pév ouv nowvdv TdV doyGv Té ted@tov elvor &8ev A oty
1 ylyverar 4| yryvdoxretar. Das Erste, von woher das Sein, die
Entstehung, die Vernommenheit, d. h. das Erste, von woher die
Anwesung. (Met. A 1, 1013 a 171f.) Das »Ur« - das »Er«.

Aus diesen Weisen der &gy tibernimmt die doym yevéoews,
und d. h. zivfjoews, eine leitende Rolle. Das entspricht der grie-
chischen Auslegung des Seienden im Sinne der guoLg, des Auf-
gehens in die Anwesung. Daf} in der @ioig dergl. wie Bewegung
- griechisch: perofolrt}, das Umschlagen von etwas zu etwas —
liegt, hat nicht erst Aristoteles erkannt, wohl aber hat er im
Sinne des griechischen Seinsbegriffes, d. h. von der obofo. her,
das Wesen der Bewegung und Bewegtheit erstmals zureichend
und umfassend begriffen. (Aristoteles deutet nicht das Sein als
Bewegung, sondern die Bewegtheit zeigt sich ihm ausdriicklich
als die hochste Weise der Anwesung (8vépyeio-gviehéyera); da-
durch gewinnt die Platonische Bestimmung der otoia, genauer:
deren Unbestimmtheit, erst die Bestimmtheit, freilich unter ab-
wandelnder Aufnahme der idéa in der Kennzeichnung des Sei-
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enden nach UAn und popgi/eldoc. Kivnoug, als évégyeia ausge-
legt, ist die odola des duvatdv §j duvardv. Die Auslegung der
oM auf die von der »@loig« her bestimmten aitioy, die dann
riickstimmend das Wesen der &gyt umgrenzen, ist das Zeugnis
fiir das Ooig-Wesen des elvar, zugleich aber auch das Zeugnis
fiir den Vorrang der von der téxvn aus begriffenen gioel &via
als der ndchst und standig Anwesenden.)

Im Zusammenhang der Auslegung des Seienden von den @i-
oet &vra her hinsichtlich ihres Seins als der Bewegtheit erlangt
die Bestimmung der &oyn als oy yevéoewg eine leitende
Rolle. Es gilt, die puowrtn petofori nach ihren Abwandlungen
avéyewv elg Tag dpxds (Phys.B). Dabei werden vier Arten der
doy" unterschieden, und d. h. hier: dessen, d1& 1 (wodurch) in
je verschiedener Hinsicht ein Entstehendes ein solches und ein
Entstandenes, und d. h. in sich stehendes Anwesendes und Be-
stindiges ist. Eine strenge und ausdriickliche Begriindung da-.
fiir, daf} dieses d1d tf oder die aitla vierfach ist, gibt Aristoteles
in den uns erhaltenen Schriften nirgends. Met. A 3-7 versucht
zwar aus dem bisherigen Fragen nach dem Seienden die Vier-
zahl versténdlich zu machen, wobei aber die voraufgehende Ge-
schichte ganz nach den MaBlen des Aristotelischen Denkens,
nicht aus ihr selbst, gedeutet wird. Diese Begriindung liegt je-
doch unentfaltet im griechisch-platonischen Entwurf des Sei-
enden auf die Seiendheit im Sinne der id¢o (gldog — Téyvn -
nolnoig — Egyov) pioLg/voEly. :

Hier geniige eine aufzdhlende Erlduterung der vierfachen
aitla (Phys. B 3; Met. A 3-7, 2).

1. 10 &€ 0¥ yiyvetal T gvundgyovtog —~ das, woraus, als einem
darin Unterliegenden und Vorliegenden, etwas entsteht und
demgemédl auch besteht; Erz fiir Standbild; Silber fiir Schale;
Holz fiir Schiff; (1o Umoxeipevov).

2. 10 ldog nal 10 mogdderypo — das Aussehen und sonach
das, was zeigt und unmittelbar zu sehen gibt, was etwas werden
und sein soll und ist: das Aussehen von dergleichen wie Schale;
das Aussehen von dergleichen wie Schiff; (1o tl v €tva).
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3. ©0 &bev Ny doxn tfic peraPolrfic — das, von woher der Um-
schlag des zundchst Vorliegenden in das so und so Aussehende
seinen Ausgang nimmt; der Anschiag (Anstol und das Sto-
Bende), der fiir den Umschlag den Ausschlag gibt; moinoig als
petafol).

4,10 00 gvena ~ das, weswegen der Umschlag geschieht; das,
worauf »es« im Entstehen ankommt, das, wobei das Entstehen
sein Ende findet (téMog); das so und so Fertige, weil irgendwie
Taugliche (&dyato6v); Schiff, Bogen; und zwar als das Vor-wegge-
pommene, TEOULEETSV; — EQyoV.

Durchgangig enthalten die vier Ur-sachen dasjenige, von wo-
ler etwas seine vollendete Fertigkeit und taugliche Anwesung
hat; wesenhaft sind alle vier bezogen auf die o¥oi{a eines &v (8v
qua Egyov). Spiter sind dann diese vier aition als causa mate-
rialis, formalis, efficiens und finalis in den Lehrbestand der
Schulmetaphysik eingegangen und dann in die Unterscheidung
von »Inhalt und Form« verduflerlicht worden (vgl. Frankfurter
Vortrage 1936/37).2

Wird diese Umgrenzung und Einteilung fiir sich aus einer ge-
laufigen Verstdndlichkeit hingenommen, dann ist daran nichts
mehr vom griechischen Seinsentwurf zu erkennen; und wird gar
an ihrem Leitfaden die aristotelische Philosophie und die grie-
chische Metaphysik im Ganzen ausgelegt, so kann man iiberall
dafiir Belegsatze beibringen — und dennoch ist alles umgedeutet.
Diese Umdeutung hat ihr Recht und ihre Richtigkeit; denn alles
nicht-anfangliche Fragen, Denken und Rechnen und Lehren
bedarf ja notwendig einer umgedeuteten »Geschichte« (Vergan-
genheit). Alles nicht-anfiangliche Fragen wird von der Angst vor
dem Eigenen des Anfangs fortgetrieben; daher das Idol des
»Fortschritts« in allen moglichen Verkleidungen. Die Umdeu-
tung der Geschichte soll den Anfang wirkungslos machen, aber

® Vgl.: Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Holzwege, hrsg. von F.-W. von
Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 5, Frankfurt/M. 1977, S. 1-74; sowie: Vom Ur-
prung des Kunstwerks, in: Heidegger-Studies 5 (1989), S. 5-22,
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zugleich als einen Gegenstand verfiigbar, auf den man sich beru-
fen kann und mit dem man sich selbst in Szene setzt.

Fiir die hier notige begriffsgeschichtliche Klarung ist jetzt nur
dies eine von Wichtigkeit: Die zuerst genannte Art der aitio -
10 Umoxneipevov — gilt zugleich in einer erweiterten und anders
gerichteten Auslegung fiir das Wesen des 8v selbst (d. h. der
odoia); to Evumdoyov.

Was sich im Aussehen und der Anwesenheit von etwas zeigt,
die Mannigfaltigkeit des Sichzeigenden, ist jeweils in eigen-
timlicher Weise bei jedem Seienden zusammengetreten,
oupfepnrdta, und zwar so, dal} sich dies alles bei solchem ein-
gestellt hat, was je schon vorliegt und als das Bleibende zugrun-
deliegt, z. B. ein Baum und das ihm Eigene, die Eigenschaften;
je wieder verschieden. Der Baum selbst ist Umoxeipevov fiir die
Eigenschaften und daher zugleich das, was auch zugrundeliegt
als das, dem im Ansprechen und Besprechen des Seienden alles
zugesprochen, pré-diziert wird (ratd@aoig). Der Baum ist so
zugleich sub-jectum fiir die »Pradikate«; und er ist dieses, weil
er in sich das Zugrundeliegende ist fiir die Eigenschaften -
U60oTa0Lg, substans.

Der spitere Leitbegriff der Metaphysik »substantia« enthalt
daher eine besonders gerichtete Auslegung der ovoia; ovola
heiB}t niemals ohne weiteres substantia, sondern ovola wird zu
substans aufgrund eines betonten Hinblicks auf das zuvor schon
Anwesende in allen Eigenschaften, d.h. griechisch: in dem,
was sonst noch gewthnlich in der Anwesenheit mit auftritt -
ovpfaivel. (Accidens gibt schon das Griechische nicht mehy,
sowenig wie substantia, wenn man nicht zuvor oboia in der
rechten Auslegung mitdenkt.)

Jedes eigentlich Seiende, d.h. von sich her Anwesende, ist
subjectum; in diesem griechisch gedachten Subjektbegriff liegt
nichts von »Ich« und BewuBtsein und Selbstheit. So wie jedes
Seiende, sofern es ist, anwest, existiert, so ist jedes Seiende ein
subjectum, d. h. schon Vorliegendes und den Eigenschaften Zu-
grundeliegendes: Grund.
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Auf dieses Subjectum muf} jeweils im Aussagen — »Aéyog« —
zuriickgegangen werden, wenn dieses Sagen ein gegriindetes
und begriindbares sein soll. Adyog besagt hier — bereits nicht
mehr urspriinglich gedacht — etwas fiir etwas halten und ausge-
ben; reor — déw, ich sage — ratio: »in Rechnung stellen«, die
Rechenschaft geben, den Grund geben, Begriinden, Erkldren,
Verstandlichmachen, Verstand, Vernunft; aber auch das in der
Rechenschaftsgebung Gegebene, der Grund; ratio sufficiens;
Myog qua Aeybpevov ko’ obté. (Daher die Redensart: es ist
»logisch«; was durch formale »Logik« nie zu beweisen ist, was
aber der Rechnung entspricht — das »Einkalkulierte«.)

Uberall, wo das Erkennen, Erfahren und Denken das Wahre
sucht, geht es auf ein Bleibendes, Besténdiges, allem Zugrun-
deliegendes, d.h. im Sinne der tiberlieferten Metaphysik seit
Platon und Aristoteles auf das Umoxeipevov, d. h. subjectum.

Im Beginn der neuzeitlichen Metaphysik wandelt sich das
Wesen der Wahrheit des Erkennens zur Gewillheit, certitudo,
deren sich der Mensch von sich aus und fiir sich versichern
kann (weshalb und wie, das ist hier nicht darzustellen). Das Er-
kennen muB also jetzt ein subjectum certum suchen. Als dieses
zeigt sich fiir Descartes das ego cogito; denn im Denken und
Zweifeln und Suchen nach einem subjectum certum ist schon
mmmer als anwesend vorfindlich das Ich, das da denkt. Also muf}
das ego das subjectum sein; und das ego cogito, die res cogitans,
Ist hier fiir alle GewiBheit und im Zusammenhang alles Wis-
sens das ausgezeichnete subjectum, das subjectum im Sinne des
sich vorstellenden Vorstellens von etwas.

Das Wesen dieses ausgezeichneten Subjekts (subjectum als
ego) wird dann bei Leibniz zum Wesen der Subjektivitdt tiber-
haupt (»Egoitat« als Subjektivitét), d.h. zum Wesen des Seins
eines jeden von sich her in sich Seienden. Im Sinne dieser
sSubjektivitdt« (vis) wird dann die évégyeia des Aristoteles um-
gedeutet, ihres griechischen Wesens beraubt und zugleich die
monadologische Auslegung geschichtlich gerechtfertigt. Seit-
dem ist in der neuzeitlichen Metaphysik — auf ihren Wesenszug
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gesehen — jegliches Seiende ein Subjekt, d. h. irgendwie auf sich
selbst bezogen, durch Selbstsein bestimmt (sogar bei Kant: Ding
an sich, Freiheit; Intelligibile). Dieses Selbstsein kennzeichnet
auch bei Schelling das Wesen der »Existenz« (vgl. oben § 12).

Wo aber bleibt hier noch Platz fiir die Bestimmung des Seien-
den als Grund? Grund ist ja Drwoxeluevov, Unterliegendes, Vor-
liegendes, Basis, subjectum.

Vielleicht entspringt auch Schellings Kennzeichnung des Sei-
enden als »Grund« aus der neuzeitlichen Auslegung der Seiend-
heit als Subjektivitdt. Doch das ist jetzt noch nicht durchsichtig,
Es kann nicht durchsichtig sein, weil wir bisher iiberhaupt Schel-
lings Unterscheidung noch &uf3erlich genommen haben, gleich-
sam nach den losgelosten unterschiedenen »Stiicken« »Exi-
stenz« und »Grund«. Schelling selbst sagt aber genauer fiir
Grund: blofl Grund von Existenz, und entsprechend muf} auch
gesagt werden: Existenz von Grund und auf Grund.

Die Unterscheidung Schellings zielt gerade darauf, die Zu-
sammengehorigkeit von Grund und Existenz in jedem »We-
sen«, d.h. Seienden, zu zeigen. Das sagt: die Unterscheidung
faBt das Gefiige in jedem Seienden.

Und hier erhebt sich die entscheidende Frage: Inwiefern ist
jedes Seiende als solches so gefiigt? Worin hat die Unterschei-
dung in Grund und Existenz ihre Wurzel?



ZWEITES KAPITEL
Die Wurzel der Schellingschen Unterscheidung

von Grund und Existenz

Auf welchem Wege treffen wir die Wurzel der Unterscheidung?
Durch eine einfache Besinnung. Wenn jedes Seiende, sofern es
ein Seiendes ist, durch die genannte Unterscheidung bestimmt
wird, dann muB diese Unterscheidung im Seienden als sol-
chem, d. h. in dessen Sein ithre Wurzel haben. Also stellt sich die
nichste Frage: Wie bestimmt Schelling das Wesen des Seins?
Gesetzt, dafl wir mit Recht die Freiheitsabhandlung als den
Gipfel der Metaphysik des deutschen Idealismus anerkennen,
dann diirfen wir auch vermuten, daf3 Schelling in dieser Ab-
handlung sich iiber das Wesen des Seins alles Seienden aus-
spricht und damit antwortet auf die aristotelische Frage: t{ 10
dv.

Wir finden in der Einleitung der Abhandlung eine Stelle, die
nach der Art ihrer Fassung und Abgrenzung eindeutig als ein
Ausspruch iiber das Wesen des Seienden als solchen gelten will.
Nach einer wichtigen Erorterung folgen, ausdriicklich durch ei-
nen Gedankenstrich abgesetzt, diese Satze (350 Ende):

»Es gibt in der letzten und hochsten Instanz gar kein anderes
Sein als das Wollen. Wollen ist Ursein und auf dieses [das Wol-
len] allein passen alle Pradikate desselben [des Urseins]:
Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhéngigkeit von der Zeit, Selbst-
bejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hich-
sten Ausdruck zu finden.« (Sein als Wille)

Unsere Aufgabe ist:
1. die Erlduterung dieser Wesensbestimmung des Seins (§ 14),
2. der Nachweis der Verwurzelung der Unterscheidung in
dem also bestimmten Sein (§ 15).
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§ 14. Erlduterung der Wesensbestimmung des Seins als Wollen

Beginnen wir die Erlduterung der Stelle mit dem letzten Satz,
dann zeigt sich sogleich, daB er nur die verkiirzte und endgiil-
tige Umschreibung des Ausspruchs des Aristoteles ist: xal
®al 16 mdhay 1e val viv nol del Intoldpevov xat del dmogoupe-
vov, T 1o 8v (Met. Z 1, 1028b 2—4).

Die Endgiiltigkeit besteht darin, dafl das &el dmogotuevov
fehlt; es muf fehlen; denn der Beginn der Stelle erklért das We-
sen des Seienden als solchen fiir gefunden und zuhéchst be-
stimmt; dies aber ist nicht eine private Uberzeugung Schellings,
sondern der Anspruch auf dieses Wissen zeichnet den deut-
schen Idealismus als den unbedingten Idealismus des Geistes
aus.

»Wollen ist Ursein«, d.h., das Wollen entspricht dem ur-
springlichen Wesen des Seins. Weshalb? Weil die Pradikate,
die das Wesen des Seins aussagen, dem Wollen im ausgezeich-
neten Sinne zukommen; dieses allein geniigt den genannten
Pradikaten vollstandig. (Sein? Das Seiende ab-solut begriffen,
zugleich das Seiende als solches.)

a) Die Wesenspradikate des Seins

Welches sind die Wesenspridikate des Seins? Grundlosigkeit
Ewigkeit, Unabhangigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. [Von
Selbstbejahung ausgehen. Aus dem letzten Stiick von »Weltal-
ter« zu erlautern.]

o) Grund-losigkeit

Wir stutzen. Horten wir nicht, zu jedem Seienden als solchem
gehore »Grund«? Gewill. Also gehort doch zum Sein das
Grundhafte. Allerdings. Das sagt aber nicht, Sein bedeute: ei-
nes Grundes bediirfen. Sein ist in sich grundhaft, das Grundge-
bende, als der Grund wesend, hat den Charakter von Grund,

und gerade deshalb, weil es das Grundhafte, Grundgebende ist
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kann es nicht eines Grundes bediirfen (Un-grund [406]). Das
Grundhafte ist grund-los (das Griindende, als Basis Wesende,
bedarf nicht des Grundes), d.h.: ohne solches, worauf zuriick
als etwas auflerhalb seiner es gehen konnte; kein Zuriick mehr,
kein Hinter-Sich, sondern die reine Anwesung selbst: das Erste;

(aber Sein und Zeit?); das Grund-hafte, d. h. subjectum.

B) Ewigkeit

del; aeternitas als nunc stans? Sein heiBlt Standigkeit in einer
einzigen Anwesung. (Nicht bloBes »Fortdauern« in das Endlose
nach jeder Richtung, sempiternitas; das endlose Dauern ist die
lingste Weile, die grenzenlose Langeweile; dagegen »Ewig-
keit«?)

Vgl. Schelling, Die Weltalter (I/8, S.2601.; auch nicht: nunc
stans, sondern »Uberwindung der Zeit«, d. h. Einschluf!) Inwie-
fern hier die tiberlieferten Pridikate, inwiefern Schellings Aus-

legung?

y) Unabhéngigkeit von der Zeit

Sagt das nicht dasselbe wie »Ewigkeit«? Und vor allem: Wird
hier nicht ganz eindeutig durch die Metaphysik selbst zum vor-
gus gegen »Sein und Zeit« entschieden? (Vgl. Die Weltalter I/8,
§.3011.)

»Unabhéangigkeit von der Zeit« geht tiber eine Erlduterung
von der Ewigkeit hinaus und begreift auch die sempiternitas
ein. »Unabhéangigkeit von der Zeit« will sagen: Das Seiende als
solches wird nicht in den Fluf} des Nacheinander fortgerissen,
sondern das Seiende als solches bleibt von solchem Wechsel un-
berithrt. Sein heiBt: vom Nacheinander unberiihrte Bestindig-
keit (als Bewegung), vom Wechsel des Verschwindens und An-
kommens unbetroffene Anwesung.

Also Sein im iiberlieferten Sinne der Metaphysik, welcher
Sinn in »Sein und Zeit« als derjenige des anfanglichen Ent-
wurfs des Seienden zugrundegelegt ist.
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»Unabhéangigkeit von der Zeit« kann nicht gegen »Sein und
Zeit« sprechen, weil bei der Unabhiéngigkeit von der Zeit »Zeit«
anders gedacht und in »Sein und Zeit« nirgendwo eine Abhén-
gigkeit des Seienden (geschweige denn des Seins) von der so
verstandenen »Zeit« behauptet wird. (Sein ist von der ekstati-
schen Zeit »abhangig« als einem Wesenscharakter der »Wahr-
heit« des Seins, aber diese »Wahrheit« gehort zur Wesung des
Seyns selbst.)

Die vorgenannten Pradikate erlautern das vmwoxeipevov.

8) Selbstbejahung

Dieses letzte Pridikat deutet auf die neuzeitliche Auslegung
des Seins im Sinne der Leibnizschen ezigentia essentiae, worin
liegt: Seiendes ist, indem es sich selbst in seinem Wesen zustellt
und in solcher Zustellung vorstellt und vorstellend sich erstrebt.

(Ge-stell)

b) Rechtfertigung der Seinspradikate

Woher sind diese das Wesen des Seins umgrenzenden Pradikate
genommen und als die maBgebenden gerechtfertigt?

1. Schelling sagt dartiber nichts; er zédhlt sie auf als selbstver-
standliche Bestimmungen. Und das mit Recht; denn zum We-
sen der Metaphysik gehort, daf sich diese Pradikate des Seins -
das Sein in solcher Ansprechung — von selbst verstehen; das
Verstehen nimmt hier seinen Ausgang und hat hier sein Ende;
die Ansprechung des Seins des Seienden erhebt und kennt kei-
nen anderen Anspruch, zumal {iberall nur das Seiende in seiner
Seiendheit bedacht und das Sein im Wesen fiir entschieden ge-
halten wird.

2. Inzwischen aber ist durch »Sein und Zeit« diese Selbstver-
standlichkeit erschiittert und zum eigentlichen Fragwiirdigen
des denkenden Fragens geworden. Weil aber hier die nachste
Aufgabe ist, Schellings Unterscheidung in ihrer Wurzel und
Notwendigkeit zu begreifen und so erst den Anhalt fiir die
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rechte Auseinandersetzung zu schaffen, verbleiben wir zunachst

innerhalb des Schellingschen Denkens.

c) Inwiefern das Wollen den Seinspridikaten geniigt

Hier muf} in bezug auf die angefithrte Stelle gefragt werden:
Inwiefern geniigt gerade die Auslegung des Seins als Wollen
der Ansprechung des Seins, die von den Préadikaten gefordert
wird? Genauer: Inwiefern liegt im »Wollen« die »Grundlosig-
keit«, »Ewigkeit«, »Unabhéngigkeit von der Zeit«, »Selbstbe-
hauptung«?

1. Was versteht Schelling unter »Wollen« und »Wille«? In der
Uberlieferung des metaphysischen Denkens ist das Wesen des
Willens mannigfach bestinmt, und das Wort wird auch fiir vie-
lerlei in Anspruch genommen. Immer denken wir dabei 6geEug,
desiderium, appetitus sensibilis, Streben nach, Sucht, Sehnen
(nisus!). (Wonach? Warum meist unbestimmt? Dagegen bei
Leibniz: appetitus, universum: »sich« in die Verwirklichung und
Wirklichkeit als solche er-streben; foOinoig). Im Streben nach:
ein gewisses Sichempfinden, sich in etwas mitfinden; selbst zu
werden, sich selbst hervorzubringen; Sehnsucht.

Schelling (359): »Der Verstand [ist] eigentlich der Wille in
dem Willen...« (Vgl. 414) (Vernunft! Kant, Hegel, aber der
Wille der Liebe.) Das klingt zunédchst befremdlich (besonders
fur heutige Ohren: »Intellekt« — »Instinkt«, »Charakter«). Aber
was heift Verstand: Vor-stellen der »Einheit«, Adyog, Versam-
meln, urspriingliche Synthesis; Vor-stellen des Universalen als
solchen; Regel, Ordnung, Gesetz; vgl. Aristoteles, De anima I'9,
4321 5: Ev te 1® Aoyrotind yo 1) Bovinaig yivetou.

Der Ver-stand stellt das Streben in und auf das Universale.
Verstand ist »Adyog« (»das Wort«, Schelling 361) und hebt so
den Willen iiber die Stufe des bloflen »ahnenden Willens« hin-
aus (359). Der Verstand ist »Universalwille« (363). Vgl. Kant:
Wille = Wirken nach Begriffen; Wirken aus Vorstellen von
etwas im Allgemeinen (Zweck); vgl. »Kritik der Urteilskraft«,
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§ 10. (Leibniz: appetitus ist perceptio — apperceptio.) Wille ist
Wille des Verstandes (ob als Sehnsucht oder als Geist).

Der Verstand: das eigentlich Wollende, sich in die Verwirkli-
chung Er-strebende und diese (Idea) Setzende. Zur Abhebung
vgl. die metaphysische Umkehrung dieses Wesens bei Nietzsche:
Wille zur Macht; Sich-Wollen als Gesetzgebung und deren Voll-
zug; Wollen als Befehl, des Erstrebens und Strebenkonnens, der
Machterméchtigung.

Macht:
Wesen der Macht
»Geist« — Idea — Evégyela — giotg
‘Wesen der Liebe

2. Inwiefern geniigt das so begriffene »Wollen« den malige-
benden Pradikaten des Seins? Schelling hat das nicht eigens
gezeigt. Wohl dagegen spricht er etwas anderes aus: Sein ist
»Werden« (Leben) (358f.,, 403f.), und damit unterscheidet er
»bloBes« Sein (385) und »An-sich«-Sein (347). An-sich: Rein
aus sich und durch sich und in sich gegenwendig ist nur »das
Ewige, auf sich selbst Beruhende, Wille .. .« (347).

— Grundlosigkeit: a) das Seiende, das eines anderen Grun-
des auBerhalb seiner nicht bedaxf (von
sich her anwesend und bestandig).

Ewigkeit: <« b) allem zuvor — schon (Er-strebnis [von
her — auf zu}).

Unabhangigkeit «'c) nicht nach-einander, sondern »gleich-

von der Zeit: zeitig« — gerade als Werden; unabhén-
gig von der »Folge« und Abfolge.

— Selbstbejahung: d) Sich-selbst-Wollen; (Seiend-sein; das
»Bxistenzielle«) {Weltalter). (In wel-
chem Sinne »werden«? Sich zu sich
selbst bringen und so gerade »Seing).
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d) Das Sein in seiner hochsten und letzten Instanz

Inwiefern macht sich bei dieser Auslegung des Seins als Wollen
»das Sein« »in der hichsten und letzten Instanz« geltend?

1. Woher tliberhaupt die Zusténdigkeit fiir das, was das Sei-
ende ist? Aus dem Sein! Wie aber dieses? Aus dem Seiendsten?
Und woher dieses?

2. Weshalb hier die »hochste« und »letzte« Instanz?

a) die hochste — weil jetzt in jeder Hinsicht Anwesung und Be-
stindigkeit (alle »Instanzen« von Seiendem; Subjekt-Objekt),
nicht nur Vorhandenes als Gegenstindliches, sondern »Sub-
jekt«, Ichheit und fiir dieses. Das An-und-fiir-sich-Seiende; das
weder Seiende noch Nicht-Seiende, das Uberseiende;

b} die letzte — weil dariiber hinaus nichts mehr; das Un-be-
dingte und zugleich Un-mittelbare, das Ab-solute, Erste in al-
lem; »GewiBheit«. (Nur noch bleibt, was Nietzsche dann bringt,
die Umkehrung.)

§15. Das Sein als Wollen als die Wurzel der Unterscheidung von

Grund und Ezistenz

Inwiefern ist das so zuhdochst bestimmte Sein als Wollen die
Wurzel der Unterscheidung?

»Wurzel« soll sagen: Die Unterscheidung entspringt aus dem
Wollen, und das Unterschiedene hat den Charakter von »Wille«
(vgl. unten).

Das hochste Seiende, das eigentlich Existierende, ist der
Geist; aber: der Geist ist der Geist der Liebe. Sie ist das Hochste,
denn die Liebe — »da«; anwesend: 1. ehe davon der Grund und
ehe das Existierende als Getrennte, 2. aber noch nicht als Liebe
{406). Der Un-grund, die absolute Indifferenz; die Pradikats-
losigkeit das einzige Pradikat — und doch nicht das nichtige
Nichts. Der Ungrund teilt sich in zwei gleichewige Anfange.

Deshalb muf sich die Unterscheidung im Hinblick auf den
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» Willen« entfalten; deshalb spricht auch Schelling vom »Willen
des Grundes« und »Willen des Verstandes«.

Der Wille ist Grund, weil er als Erstrebnis (Sehnsucht) auf
sich selbst zurtickgeht und in sich sich verschlieBt; so Basis
fur ...; weil Ent-fliehen und so gerade das andere hervorrufen,
»anhalten«, »anziehen«.

Der Wille ist Verstand, weil er auf Wirklichkeit, Einheit (Uni-
versum), Anwesenheit geht, und zwar dessen, was der Grund
ist; Selbstheit.

Der Wille ist subjectum zumal, 1. als tmone{uevov; aber wil-
lentlich, strebig (&€& ov); »Basis«; 2. als Egoitdt, Bewultsein,
Geist (gig 6), »Wort, Aoyog.

Im Sein als Wollen kam der Subjectumscharakter des Seien-
den in jeder Hinsicht zur Entfaltung. Wenn Seiendheit in aller
Metaphysik subjectum (griechisch und neuzeitlich), wenn Ur-
sein aber Wollen, dann muf3 Wollen das eigentliche subjectum
sein, und zwar in der unbedingten Weise: des Sich-wollens.
(Daher: sich verneinen, verschlieBen und sich zu sich selbst
bringen.) Das eigentliche Wollen, das eigentlich Seiende ist die
Liebe. Hier entspringt die Unterscheidung, weil sie wesenhaft
angelegt ist.



DRITTES KAPITEL

Die innere Notwendigkeit der Schellingschen
Unterscheidung von Grund und Existenz

Aber ist denn die Unterscheidung notwendig, und in welchem
Sinne ist diese Notwendigkeit zu begreifen? Die Unterschei-
dung ist »eine sehr reelle, keine »blof logische« und »zur Aus-
hilfe herbeigerufene« (4071£.). Nicht etwa nur so ist diese Unter-
scheidung zu begreifen, als miiBte sie von uns gedacht werden,
als kdimen »wir« beim Denken und »System« nicht ohne sie
aus. Sondern das Sein selbst als Wollen ernétigt sie; das Seiende
als solches scheidet, unterscheidet sich; Zwietracht, Gegen-satz
vom Sein selbst gewollt und hervorgebracht; (vgl. 4031£., 358,
375, 380 Anm., 400, 406 ££.).

Im »Werden« erst wird »sich« das Seiende empfindlich.
»Werden«: Gegen-satzlichkeit von Grund und Existenz; das
Voraus-setzende ist das Vorausgesetzte und umgekehrt.

Wille - eigentlich: zu sich selbst kommen, sich zusammen-
nehmen, sich selbst wollen, Selbstsein, Geist, Liebe (406) (vgl.
§ 15); zu sich kommen, sich offenbaren, also unterscheiden.

Liebe — als Wirkenlassen des Grundes (375), als dessen Wo-
gegen sie selbst sein kann und muf, damit ein einigendes Eines
und Einheit und sie selbst sei; Einheit, als Einheit, Einigung.
Centrum (381): das lauterste Wesen alles Wesens; ens entium,
ens summumm; causa realis, ratio vera!! (Leibniz). Vgl. Hegels
»Negativitdt«; Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, »Der
Grundsatz des Gegensatzes«.






VIERTES KAPITEL

Die verschiedenen Fassungen der Schellingschen
Unterscheidung von Grund und Existenz

a) »blof} Grund von und »Existenz« (im Sinne von
Existenz« Existieren) (357),

b) »Basis« und »Existierendes« (395),

¢) »Grund von Existenz« und »das Existierende« (373),

d) Wille des Grundes und Wille der Liebe (375),

e) Existenz und Existierendes,

f) Sein (»Object«) und Seiendes (»Subject«)?,

e) und f) nach der Freiheitsabhandlung.

Wechselbezug zweier gleichwesentlich Unterschiedener und
aus einem Un-unterscheidbaren, aber in sich und aus sich
Scheidenden um der urspriinglichsten und vollstandigen Ein-
heit willen.

Die Fassungen e) und f) sind befremdlich zunéchst und den-
noch die eigentlich geméafBlen: Sein = das Seiende, das noch
nicht aus sich herausgegangen, sondern in sich sich verschliefit.
»Seyn ist Seinheit, Eigenheit; ist Absonderung; die Liebe aber
ist das Nichts der Eigenheit, sie sucht nicht das Thre und kann
darum auch von sich selbst nicht seyend seyn.« (Die Weltalter
1/8, §.210) Seyn: Zuriickgehen auf sich selbst; nicht »ausbrei-
ten«, nicht »sich gebend«: das Verfinsternde; das Nein; sich zu-
sammenziehend, anziehend.

»Seiendes«: was es itbernimmt, das Seiende zu sein. Seiend-

sein: »das Existenzielle« (vgl. Die Weltalter I/8, S. 212).

" Es gibt keine Figuration der Einheit des Un-grundes, und das heifit: »des
Uberseyendenc. [Notiz zwischen zwei von Heidegger gezeichneten Spiralen.]
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Hier wird am klarsten:

1. wie alles vom Seiend-Seiendsten her gedacht wird, vom
summum ens, Yelov, dxpoétatov dv;

2. uiberall nur das Seiende als Seiendes; und das Sein das-
jenige, das vom Seiendsten eigentlich geleistet wird und ent-
sprechend von allem Seienden gedacht;

3. aus der Ansetzung des Ov als Umoxeipevov kommt die-
ses Denken nicht heraus. Vgl. die spétere Potenzlehre A', A®,
A3, At

Metaphysisch — onto-theologisch, aber in der hochsten Voll-
endung.

Das Kernstiick (357-364) »erldutert« in seiner Weise die jetzt
gekléarte Unterscheidung. Namlich so, dall vom Seienden her
auf diese Unterscheidung hingefithrt wird, und zwar: 1. von
Gott her als dem héchsten Seienden, 2. von der Schopfung her
— als ProzeB der Verkldarung, 3. vom Menschen her. Gott, Welt,
Mensch: metaphysica specialis.

Hierbei ist aber »das Seiende« schon im Sinne der Unter-
scheidung ausgelegt; also nur das gefunden, was schon hinein-
gelegt; also »Zirkel«! Ja: aber welcher Art? Was heifit hier
hineinlegen? Ist das eine Ansicht von Herrn Schelling? Oder?
Und in welchem Sinn das »Hineinlegen«?

Das System als Wesensgefiige des Seienden als solchen. Also
dessen Einheit zuerst erfassen? Wie? »Anschauung« und Kon-
struktion. Das Wesen der »Konstruktion«:

1. die Vor-gabe des Un-bedingten;

2. zugrundegelegt ist die »Unterscheidung« von Seiendheit
und Seiendem, und zwar auch in der Schellingschen Unter-
scheidung selbst;

3. wie von hier das Wesen aller Metaphysik sichtbar wird;
Ov Guedratov (Uetov), &v xowdtatov, dv dvahoyov. Wie damit
das Wesen der Metaphysik zusammenhingt; vgl. Nietzsche-
aufsatz. Der »reale« Idealismus — »Idealismus«; »Idea« und
»Leben«, »Werden«, »Sein; das Negative als reale Gegenkraft.
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§ 16. Die eigentliche Absicht der Interpretation
der Fretheitsabhandlung: das Erreichen der Grundstellung
der Metaphysik des deutschen Idealismus.
Das Bose und das System

Die Schwierigkeit fiir das Verstehen (Auseinandersetzung) liegt
nicht an dem, was da erortert wird; denn dies sind aus der Uber-
lieferung der Metaphysik bekannte Fragen und Lehrstiicke.
Die Schwierigkeit liegt in der Behandlungsart; wobei diese frei-
lich nicht als das »Formale« einer Methode genommen werden
darf, in dessen Hiille und Hiilse nur ein bekannter »Inhalt« ge-
schiittet und darin anders umgerithrt wird.

Die Behandlungsart meint hier die Grundstellung, aus der ge-
fragt wird und nach der sich bestimmt, was das Fraglose ist,
durch die sich regelt, wie vorzugehen sei, die ausmacht, was
eigentlich zu wissen sei und welches die Art der »Wahrheit«
(»Gewillheit«) ist.

Die Grund-stellung selbst bestimmt sich durch den leitenden
Entwurf des Seienden auf das Sein als die Seiendheit des Sei-
enden im Ganzen. (Wesen und Ursprung dieses Entwurfs lie-
gen im Dunkeln, weil bisher Metaphysik nur durch Metaphysik
erklart wurde und erklart werden konnte.)

Zunidchst mochte der gelaufige Titel der Abhandlung eher
hinderlich sein fiir die erste Aufgabe, die Grundstellung zu ex-
reichen.

Wir nennen diese Abhandlung kurz die »Freiheitsabhand-
lung«; nach dem Titel mit einem gewissen Recht. Aber sie han-
delt eigentlich vom Wesen des Bosen, und nur weil von diesem,
deshalb von der menschlichen Freiheit. Denn das Base ist ei-
gentlich im Wesen des Menschen der &uflerste Gegensatz und
Aufstand des Geistes gegen das Absolute (SichlosreiBen vom
Universalwillen, das Gegen ihn, im »Gegen« ihn ersetzender
Wille). Das Bose »ist« als die Freiheit; denn diese »ist« das Ver-
mogen zum Guten und Bosen. Das Gute »ist« das Bose und das
Bose »ist« das Gute.
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Warum aber ist tiberhaupt vom Bésen gehandelt? Weil es die
innerste und weiteste Zwietracht im Seienden ist. Weshalb aber
gerade die Zwietracht?

Das Bose wird gedacht, weil in dieser auBBersten und eigentli-
chen Zwietracht als dem Un-fug zugleich und am schérfsten die
Einheit des Gefiiges des Seienden im Ganzen erscheinen muf.
(Die duBerste Freiheit gegen das Absolute innerhalb des Gan-
zen des Seienden.) Und auf dieses, das Seiende und sein Ge-
fiige (Grundgefiige), kommt es an; deshalb ist mit der Freiheits-
frage verkntipft (Einleitung) die Pantheismusfrage, und zwar
als Frage nach dem System. »Das System« ist der Name fiir das
Wesen des Seienden im Ganzen als solchen, d. h. fiir die Seiend-
heit des Seienden; das Systematische ist das Sein des Seienden,
weil Sein jetzt Subjektivitdt. Diese zu denken ist Wesen und
Aufgabe der Metaphysik.

Die Metaphysik aber ist nicht eine Disziplin, sondern, seit
Platon, die Grunderfassung der WWahrheit des Seienden im Gan-
zen. Inzwischen ist die Wahrheit zur GewiBheit geworden (Sub-
jektivitat).

Unsere eigentliche Absicht geht auf die Metaphysik des deut-
schen Idealismus, in der sich die abendlandische Metaphysik in
einer Hinsicht vollendet (Schellings Abhandlung innerhalb die-
ser Metaphysik). Deshalb wurde bei der Auslegung dieser Ab-
handlung die allem vorgreifende Frage nach der Seiendheit des
Seienden gestellt; deshalb wurde zuerst von der »Unterschei-
dung von Grund und Existenz« gehandelt.

§ 17. Ubergang von der Vorbetrachtung zur Auslegung des
Kernstiickes der Abhandlung und dieser selbst

1. Erinnerung an die Aufgabe: die Metaphysik des deutschen
Idealismus als eine Vollendung der Metaphysik begreifen; die
Stellung der Schellingschen Abhandlung in dieser Metaphysik;
»System der Freiheit«; System des Seienden selbst; das Sein als
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die Systasis; System und Pantheismusfrage; Metaphysik: die
Wahrheit itber das Seiende im Ganzen: die Seiendheit (das
Sein) des Seienden. Also zuvor fragen: Wie begreift Schelling
das Sein?

2. Der bisherige Gang. Aufhellung des Seins des Seienden durch
die Klarung der Unterscheidung von Grund und Existenz; den
Gang nicht im einzelnen wiederholen.

1. Kapitel: Erlduterung der Begriffe Existenz und Grund.

2. Kapitel: Ursprung der Unterscheidung.

3. Kapitel: Notwendigkeit der Unterscheidung.

4. Kapitel: Die verschiedenen Fassungen der Unterscheidung
bei Schelling.

Die Hauptsache fiir das Folgende festhalten:

a) Sein ist Wollen (vgl. »Sein ist Wollen«, S. 1011£.).

b) Sein ist Unterschiedenheit, einigende Scheidung; Werden.
Die »Unterscheidung« als Charakter des Seins selbst; es west
als unterscheidend; scheidend Einigendes, und dieses »Wesen«
hat den Grundzug der idéa, des Erscheinens; sich offenbaren,
in die Mannigfaltigkeit hinausgehen und so erst die Einheit we-
sen lassen. Wichtig fiir die Auslegung des Kernstiickes; verglei-
che, was dort iiber das »Wort« gesagt ist; das Sich-selbst-Vor-
stellen; Vor-stellen und Negativitat.

¢) Inwiefern dann die Auszeichnung der Metaphysik des
deutschen Idealismus, Schellings Unterscheidung und Hegels
»Negativitét«.

d) Inwiefern hierin eine Vollendung der abendléndischen
Metaphysik.

a) Das Seiende als »subjectum«: 1. Umoxefpevov — odola.
2, Ichheit, Selbstheit.

B) In der Unterscheidung beides nicht nur aufgenommen,
sondern in eine Einheit der Scheidung zuriickgenommen, auf-
gehoben: Grund von Existenz und Existenz »des« Grundes.

Ergénzung der Kldrung des Seins durch Hinweis auf »Co-

pulac; vgl. S. 991.
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Allein, mit der Frage nach der Bestimmung des Seins des
Seienden ist noch nicht das volle Wesen der Metaphysik durch-
schritten und daher auch noch nicht die Vollendung abzuschit-
zen.

3. Metaphysik nach dem vollstandigen Begriff.

Sein des Seienden:

a) das Seiende im Vorrang

o) inwiefern itberhaupt und inwiefern am Beginn: déa -
nowdv; ayadov als aitio —intellectus divinus,

B) inwiefern in der »Kritik der reinen Vernunft«: »Erfahrung«
— Doppelsinn,

v) inwiefern im deutschen Idealismus: als das Absolute; das
Absolute als das Erste, Gewisse; vgl. Descartes.

Daraus wird deutlicher das Grundgefiige des Wesens der Me-
taphysik:

b) das theologische Wesen aller Metaphysik,

c) das ontologische Wesen der Metaphysik,

d) das analogische Wesen der Metaphysik.

Vgl. die mittelalterliche Fassung der Metaphysik: metaphysica
als scientia regulatrix; sie enthalt und gibt die Ordnung im Wis-
sen, weil sie und indem sie auf die maxime intelligibilia geht:

1. ex ordine intelligendi (das intellegere geht auf die causae;
die Metaphysik handelt von der prima causa fiir alles andere;
Deus und so erst vom creatum).

2. ex comparatione intellectus ad sensum; sie geht auf das Uni-
versale, nicht auf das Partikulare; sie handelt vom ens commune
(via resolutionis — magis communia post minus communia).

3. ex ipsa cognitione intellectus (gen. objectivus); intellectus
divinus ist die eigentliche sustantia separata, das eigentliche
Seiende in sich.

4. Copula (vgl. Vorlesung Sommersemester 1936)".
Sein ~ ist Sichunterscheiden und darin Zusammengehdéren
und deshalb und so »Identitat«.
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Das Sein wird vorwiegend gesagt im »ist«; deshalb ist wichtig
eine Verstandigung tiber dieses »Bindewortchen« »ist«; deshalb
wird S.341 von der Copula gehandelt, und zwar im Zusam-
menhang der Pantheismusfrage.

Das »ist« nicht »abstrakt« einseitig denken, z. B.: »ist beschaf-
fen, »ist vorhanden«, sondern stets im Sinne der »Unterschei-
dung« und ihrer Art zu wesen.

Zur Erlduterung der moglichen Bedeutungen der Copula:
Aist b,

1. bist das, was A ist— alles auf A verlegt.

2. A ist das, was b ist — alles auf b verlegt. Hier je A oder b fiir
sich das MaBgebende, was die »Gleichheit« begriindet.

3. A und b gehéren in einer Einheit des Seins zusammen, die
nicht als Summe aus beiden entsteht, sondern fiir beide besteht
und sie ermoglicht.

4. Das A (bzw. das jeweilige S) tibernimmt, das P zu sein,
aber so, daf es zugleich auf dieses angewiesen ist. Das Gute ist
das Bose — nicht einerlei, sondern: 1. hebt es in sich auf, ohne es
zu beseitigen; 2. bedarf aber gerade des Bosen, um das Gute zu
sein. Vgl. dazu Hegel, »Phanomenologie des Geistes«, Vorrede
iiber den speculativen Satz (der »Gegenstofi«).

5. Die Unterscheidung in Grund zur Existenz und Existenz (»des«
Grundes).

Die Unterscheidung als solche jedes »Wesens«, d.h. Seien-
den als solchen. Ursein ist Wollen.

Die abendlandische Metaphysik: Wahrheit tiber das Seiende
als solches.

Woher diese Auslegung des Seins (nicht historisch gesehen)?
Sein hier begriffen als »existentia« im weiteren Sinne; existentia

! Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Freiburger Vorle-
sung Sommersemester 1936, hrsg. von L Schiiler. Gesamtausgabe Bd. 42,
Frankfurt/M. 1988, S. 129-143 (§ 10. Die onto-logische Dimension der Pan-
theismusfrage. Zwischenbetrachtung itber das Identititsgesetz und das Wesen

der Copula).
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als actualitas, actu esse; seit Descartes der actus das cogitare,
ego cogito, repraesentare (vgl. 6.): sich sich vorstellen und sich
so darstellen; exigentia essentiae; principium existentiae ist die
perfectio; essentiae gradus; appetitus — vorstellendes Streben -
Wille (Leibniz).

Die Unterscheidung eine »sehr reelle« (407), nicht bloB3 »lo-
gische«; im Wesen des Seins selbst vorhanden, deshalb Wille
des Grundes und Wille des Verstandes. Vor-stellendes Entfalten
der Einheit des Mannigfaltigen und Gegensatzlichen — »Uni-
versume.

Jeder Wille ist Wider-wille im Sinne eines Gegen-willens, d. h.
Wille-gegen, Sucht. Wollen in sich gegenwendig (Widerspruch).

Geist: die Selbstheit des Willens des Verstandes; Geist ist
Geist (Hauch) der »Liebe«.

6. Sein (existentia, Wirklichkeit) als Subjektivitdt (Subjectitad),
d. h. Vor-stellen.

Kant (Logikvorlesung, EinleitungV) sagt: Was Vorstellung
sei, »140t sich [...] nicht erkldren. Denn man miifite, was Vor-
stellung sei doch immer wiederum durch eine andere Vorstel-
lung erklaren.«2

Ist das ein Argument? Und was heiBt erklaren? Klaren, nicht
»zuriickfithren« und ableiten; aber in seinem eigenen Wesen
entfalten. Ist das Klare vielleicht in keiner Weise deutlich und
gedeutet, was im Vor-stellen liegt?

Kants Argument ist nur das neuzeitliche Spiegelbild zur
Grundiiberzeugung der Metaphysik: Sein »sei« selbstverstand-
lich, Sein »ist«. ..

Im Vor-stellen liegt: 1. iiber sich hinaus »streben« (Negativi-
tat), 2. Unterscheiden — »Scheiden« — Negativitat (Umschlag),
3. »Werden« (nicht als »Nacheinander« und »Tatigkeit«, son
dern im Wesen; von-zu, Umschlag, Ubergang), 4., zu sich selbst
bringen ~ sich vor-stellen — offenbaren.

¢ Immanuel Kants Werke Bd. VIII, hrsg. von E. Cassirer. Berlin 1923, S. 351
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Alle vier Bestimmungen in eins mit dem repraesentare der
Einheit (Anwesung des Mannigfaltigen in der Versammeltheit)
umgrenzen das Wesen des »Wollens«. Daher Wollen als Titel
der neuzeitlichen Auslegung des Seins im Sinne der existentia.

Daher gehort zum Wesen des Seins die »Phanomenologie«,
die Geschichte des Sichoffenbarens — als Werden seiner selbst.
Die Phanomenologie »des« Geistes zu verstehen wie die Rede
von der »Harmonie der Sphéiren«; »Phéanomenologie« nicht als
Titel einer hernach dazukommenden »Wissenschaft«.

Wille — als Wille zur Macht; vgl. 7.: Schelling und Nietzsche.
Das gegenwirtige Zeitalter — nicht Nietzsches Lehre tibernom-
men, sondern umgekehrt: Nietzsche hat vor-gesagt und damit
vorgezeigt die Wahrheit, in die die neuzeitliche Geschichte
riickt, weil sie bereits aus ithr herkommt.

7. Schelling — Nietzsche (vgl. S.871.).

Sein ist Wollen (perceptio — appetitus); wie aus der Uberliefe-
rung der theologischen Metaphysik, dahinter steht der »actus«;
actus als romische Umdeuntung der évégyeia; év-éoyewa — évre-
Myewo (vgl. die Leibnizsche Deutung dieser als vis activa pri-
mitiva) — ovolo — der xivovpevo — xwvolivia — als eigentliche
dvra (phoer); odoia und idéa.

Jedes Wollen will sich selbst, dies aber in verschiedener
Weise. Im Wollen als Sichwollen liegen zwei Grundmoéglichkei-
ten der Wesensentfaltung:

1. das Sichwollen als Zu-sich-selbst-kommen und so Sich-
offenbaren und Erxscheinen vor sich selbst (»absolute Idee«); der
Verstand als Wille im Willen; unbedingte Subjektivitat als
sLiebe« (nichts mehr Eigenes wollen);

2. das Sichwollen als Uber-sich-hinaus-gehen; Uberméchti-
gung Hnd Befehl; »Wille zur Macht«; der Befehl als Wille im Wil-
len; »Ubermachtigung«; unbedingte Subjektivitat als »Macht«.

A) Inwiefern jedesmal die unbedingte Subjektivitat, das ist
nur aus dem Wesen des Vor-stellens zu zeigen; Vor-stellung und
Negativitat.
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B) Aber in »Liebe« und »Macht« ist wesenhaft das Gegen-
hafte und Zwietrachtige — »Kampf«, »Widerspruch«.

C) Schelling: das Nichts wollen — gelassene Innigkeit, das
reine Wollen. Nietzsche: immer wieder dasselbe wollen: ewige
Wiederkehr.

D) Der Wille der Liebe — (Wirkenlassen des Grundes); Nichts
wollen, nicht ein Eigenes und nicht das IThre, auch nicht sich,
Wille zur Macht und Uberméchtigung.

E) Dem Willen als Geist und Liebe gehort als Einheit das Sy-
stem; dem »Willen zur Macht«: kein System (vgl. entsprechend
Kierkegaard: kein System des »Daseins«, aber »Organisation«
bzw. »Kirche«).

8. Hegel — Schelling — Nietzsche.

Hegel: Wille des Wissens (Anerkennens) — (Begierde).

Schelling: Wille der Liebe (Verstand — Universalwille); Wir-
kenlassen des Grundes; nichts mehr wollen.

Nietzsche: Wille zur Macht (Ubermichtigung; Aufhebung
der Unterscheidung von Sinnlichem und Nichtsinnlichem); nur
‘Wollen — als Wollen.

»Wille« als Sich-selbst-Wollen, das Selbstsein, je verschieden
~wahr.

Wille und Subjectitdt; vgl. Zwischenbetrachtung iiber Hegel
(S.174-186), einige Hinweise aus der Vorrede zur »Phéanome-
nologie des Geistes«.

9. Das Kernstiick der Freiheitsabhandlung (357-364) als »Erldu-
terung« der Unterscheidung von Grund und Existenz (vgl. oben
S. 94).

Die Untersuchung »grundet sich« auf diese Unterscheidung
Diese Untersuchung aber ist Vordringen in die Mitte des Sy-
stems. System selbst: vgl. S. 105-107.

Die Unterscheidung wird »erlautert«; vgl. Schelling S. 3581
(vgl. unten S. 105-107). Verschiedene »Betrachtungen« (vgl
§22) sollen auf dieselbe Unterscheidung als griindende hinfiih-
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ren. Verschiedene Betrachtungen des Seienden — namlich:
L Gott, II. Welt (Schopfung), II. Mensch.

‘Was heifit hinfithren? Das Seiende wird als von dieser Unter-
scheidung durchwaltet, d. h. in seiner Seiendheit bestimmt, vor-
gefithrt. Sind hier nur »Beispiele« angefiihit? Wenn nicht, was
besagt dieses Vorgehen?

Die Unterscheidung zielt auf die Konstruktion des Wesens des
Menschen im Ganzen des Seienden. Diese Konstruktion soll den
Menschen darstellen als dasjenige Seiende, das in einem ausge-
zeichneten Sinne Gott ist: der Mensch »ist« Gott.

Der Mensch als das Central-wesen, das Seiende, das im Zen-
frum »ist«. Der Bund, durch den Gott die kreatiirliche Natur in
sich hineinnimmt, diese »ist«, Die Frage des Anthropomorphis-
mus mul erdrtert werden im Ausgang von diesem Begriff des
Menschen, der Gott »ist«; erst so fithrt sie hinein in die Frage
nach der Wahrheit des Seins.

»Sein« — hier tiberall und entschieden als Existenz des Grun-
des: »Subjectitit«; der so seiende Mensch als konstruierender;

»die Philosophie«; » Anthropomorphie«; »Zirkel«.

10. Die Unterscheidung von Grund und Existenz als Wesens-
bestimmung der »Existenz« im Sinne der Subjectitd.

Um die »Unterscheidung« wahrhaft zu begreifen, durfen wir
sie nicht »unmittelbar« nehmen, sondern miissen sie »reell«
denken, d. h. als die Realitit des Realen im Sinne des Seins des
Seienden (d. h. von der Existenz des Grundes her, d. h. aus ihr
selbst ihr Unterscheidung-sein begreifen; als Unter-scheiden,
Wille, Wille des Verstandes, Existenz).

Also ist notig, im Wesen der Unterscheidung zu unterschei-
den:

1. die Unterschiedenen — die Elemente des Gegensatzes und
thr Unterschied,

2. die Verbindung des Verbundenen — Erhéhung und Verkla-
rung des Grundes in Existenz; diese zeugt den Grund, aber auch
Erzeugung der Existenz aus Grund — Grund von Existenz,
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3. das Verbindende als das eine Element, némlich die Exi-
stenz, ausgezeichnet (die Praevalenz der Existenz; vgl. anders
schon Leibniz!).

Die Unterscheidung ist das Band, das in sich den Gegensatz
enthalt {den Grund wirken lafit) und ihn zugleich verklart und
bindet als eines der Verbundenen; das Sich-selbst-Bindende!

Existenz stets mehrdeutig: »Seite« in 1. und 2. und 3. In der
Unterscheidung hat die Existenz die Prioritdt im Sinne der
Superioritdt im actus!

Gleichwohl zugleich ein Zirkel: Zum Unterschied gehort (1,)
— das Entgegengesetzte, und weil dieses zusammengehart, ist
es auch vertrdglich. Die Unvertraglichkeit ist aber dann, wenn
der Grund als solcher (das Sein als solches) Existenz sein will,
d.h. zum Seienden selbst sich erhebt (die Verkehrung und das
Sicherheben dieser).

Das Bose ist das verhaltnismaBig Nicht-seiende (das Sein), das
sich zum Seienden aufragt und das wahre Seiende verdringt
(vgl. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen I/7, S. 459).



ZWEITER TEIL

ZUR AUSLEGUNG DES KERNSTUCKES,
»DER ERLAUTERUNG DER UNTERSCHEIDUNG«
VON GRUND UND EXISTENZ

§ 18. Die »Erlduterung der Unterscheidung« als Darstellung des
Seienden im Ganzen (Gott, Welt, Mensch)

Drei Abschnitte (auBBerlich): Gott (Erstes Kapitel), Welt (Zweites
Kapitel), Mensch (Drittes Kapitel). Das Seiende im Ganzen in
seiner Grundgliederung!

Die Unterscheidung: das Sein. Das Seiende in seinem Sein
einheitlich absolut betrachten.

Die »Erlauterung« der Unterscheidung: dafl diese lauterer,
klarer, reiner in ihrem vollen Wesen ans Licht kommt; nicht
einfache Bestitigung der leeren Formel und ihrer Anwendbar-
keit.

Das Wesen der Unterscheidung (Wesen des Seins als
»Wille«}; thre Fille: das Unter-scheiden selbst — das Scheiden —
das Zertrennliche — das Unzertrennliche.

Die »Erlauterung«: als Dar-stellung — nicht der Unterschei-
dung im Seienden, sondern Dar-stellung des Seienden als sol-
chen in der Unterscheidung und in dem, warum sie und als was
sie eigentlich west — im Absoluten.

Daher: das Absolute — Gott selbst (Erstes Kapitel). Dann zwi-
schen dem Ersten und Zweiten Kapitel unsere Betrachtung
iiber den Vorrang des Absoluten (§23); inwiefern im Fortgang
unserer Auslegung der »Erlauterung« jedesmal die Ausstrah-
limg in das Ganze — die verschiedenen Naturbegriffe.

Die »Erlduterung der Unterscheidung« ist die Darstellung
des Seienden im Ganzen im Lichte dieser Unterscheidung. Des-
halb umfaBt die »Erlauterung« in einem zumal und in eigener,
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aus der Konstruktion gefiigter Pragung das Ganze der neuzeit-
lichen Metaphysik, d.h. Theologie, Kosmologie und Psycho-
logie. (Beachte die umgekehrte Folge im Vergleich zu Kants
transzendentaler Dialektik!)

Das Wesentliche ist hier die Einheit im Absoluten.

Das Sein der »Natur« (d.h. der Schopfung) ist ihr Lebens-
prozef3; dieser aber ist als Prozel Weltschopfung (conservatio est
perpetua creatio). Die Weltschopfung aber ist »Personalisierung
Gottes« — dall er Er selbst »wird«. ‘

Die Weltschopfung aber erreicht im Menschen ihren Zweck:
der Mensch ist die »ewige Differenz mit Gott«, als der Punkt,
wo der Geist als solcher aufgeht; dies »mitten in der Natur tiber
der Natur«.

Natur: die Darstellung des Absoluten im Nicht-Seienden (im
Sein); (Gott selbst vergottert die Natur).

Schopfung: nicht aus Nichts, sondern aus dem Nicht-Seien-
den; Beginn der Schopfung: ist die Uberwindung des gbttlichen
Egoismus, d.h. Eigenheit, d.h. »Sein-heit« (zugleich auch
Liebe).

Die Unterscheidung ist das zuvor »Angeschaute«, und zwar so,
dafB} das Sein angeschaut wird im Seiendsten, im Absoluten. In
der Darstellung des Seienden wird die »Unterscheidung« »klar«.
(Zirkel?!)

1. Die Unterscheidung wird nicht abgeleitet, nicht aus einem
noch Klareren »erklartc, sie ist selbst das klarste (vgl. was iiber
Ursein und Wollen gesagt wird: die hochste Instanz, nach der
das Sein beurteilt wird; vgl. oben § 14 und § 15).

2. Aber auch das Seiendste, Absolute, worin sie sich darstellt,
wird nicht als das Letzte hinterher erst erwiesen und bewiesen,
sondern ist das Unbeweisbare, des Beweises nicht Bedurftige.
Also ist das Begreiflichste, dal das Absolute das schlechthin
Seiende ist.

Warum ist dies, daB} das Seiendste ist, begreiflicher denn
jenes, daf} nichts ist? Das Nihil scheint doch »leichter« zu sein
(»nichts ist gleichsam von selbst«); dagegen das Schwerere:
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»etwas« herzustellen (namlich fiir das Herstellen und Machen,
das ganz nur von sich aus und endlich denkt)!

Begreiflicher fiir das Begreifen des Seins des Seienden, d. h.
fiir das Denken des Wollens ist: daf} der Wille als Wille sich will,
denn sogar wenn er nichts will, will er doch sich selbst: den Wil-
len. Nicht-Wollen ist fur den Willen das Schwerste und Unbe-
greifliche, ist das Sichselbstaufgeben durch Preisgabe seiner
selbst (vgl. unten S. 1211£.).

Die Auseinandersetzung mit der Ansetzung der Unterschei-
dung, d. h. mit dem Entwurf des Seienden im Ganzen auf die so
bestimmte Seiendheit: seynsgeschichtlich.

3. Das Absolute und das System. Das System im Verstand
Gottes; der Verstand ist der Wille im Willen, also: das System als
Ur-wille des Absoluten.






ERSTES KAPITEL
Die von Gott ausgehende Betrachtung

a) Die unmittelbare Erlduterung aus dem Sein Gottes als
dem Absoluten; die Natur »in« Gott und »Er selbst« (Existenz).
(§19)

b) Die analogische Erlauterung: eine Erlauterung der Erldu-
terung; das darzustellende Absolute in dem zeigen, worin es
sich selbst darstellt: in der Natur als dem »Nicht-Seienden; die
Entsprechung als Antwort auf das Wort — Entsprechung hier
nicht als Form der »Betrachtung«, sondern als Wesen des Seins
selbst; » Analogie« und »System« (vgl. 2. Kapitel und 3. Kapitel);
»Analogie« vom Wesen der Unterscheidung aus (vgl. §18).
(§20)

¢) Der Zirkel als das, woraus alles wird; das Verhiltnis der
Unterschiedenen (Natur und Existenz); die Prioritat (§21)

d) Zuriick zu Gott; »Gotthatin sich. ..« (§22)

Der Vorrang des »Theologischen« als Vorrang des Unbeding-
ten. Das Unbedingte als das schlechthin Gewisse; Wahrheit als
GewiBheit — die intellektuelle Anschauung — Anschauung und
Konstruktion; das »Element« der Darstellung.

§ 19. Die unmittelbare Erlduterung: Darstellung des Seins des
Seienden »in« Goit. Philosophie als unbedingtes Wissen des
Absoluten in Unterscheidung von Theologie und Mathematik.
Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Natur«

Die »Erlduterung« ist eine »philosophische« fiir die »Philoso-
phie«; also nicht etwa fiir einen beliebig herzudringenden Ver-
stand.

Das Wesen der Philosophie innerhalb der absoluten Metaphysik
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des Geistes (vgl. Wesen und Name der Philosophie); Darstellung
des Seienden in seinem Sein aus der nichtsinulichen Anschau-
ung des Absoluten (vgl. S. 113); alles als »seiend >in< Gott« begrei-
fen; das »in« aber nicht »Immanenz«, was Sein im Sinne des
Vorhandenseins {des einen innerhalb des anderen) voraussetzt;
»Sein« als Existenz des Grundes.

Philosophie als unbedingtes Wissen (Wahrheit schon als Ge-
wilheit entschieden): Philosophie daher in ihrer Unbedingt-
heit abheben nach zwei Hinsichten, die innerhalb der Ge-
schichte der Metaphysik fiir sie maBgebend wurden: Theologie
und Mathematik. (Von hier aus wird deutlich die Wichtigkeit
des Hinweises auf die Vorrede zur »Phianomenologie des Gei-
stes«.) ,

1. Was Hegel sich »vorgesetzt« hat (Phanomenologie des Gei-
stes, Vorrede, II, 6)!: »daB die Philosophie der Form der Wissen-
schaft naherkomme, — dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum
Wissen ablegen zu konnen und wirkliches Wissen zu seyn.«

Das Ende der Metaphysik im Sinne ihrer Vollendung kiindigt
sich damit an,

a) daf} die Philosophie ihren Namen ablegt, »absolutes Wis-
sen« wird (deutscher Idealismus),

b) daB sie auf das »System« verzichtet (Nietzsche); Wille zur
Macht, »Organisation«, »totale«. Nietzsche »will« kein System,
weil er sich im System aller méglichen Systeme (als Weisen der
Bestandsicherung), in der Unbedingtheit des Willens zur Macht
weill. (Kierkegaard hier nicht zu nennen, weil er nicht in die
Geschichte der Philosophie gehort und sein Kampf gegen das
»System« einen anderen Sinn hat.)

Wirkliches Wissen, d. h. absolut sich selbst wissendes Wissen
als die Wirklichkeit des Wirklichen selbst (nicht etwa nur als
Weise der »Erfassung« des Absoluten); (pthocopla — in der pla-
tonischen Pragung! christlich;) nicht mehr vom Bedingten zum
Unbedingten streben, als sei dieses etwas, das nie erreicht, aber

t Samtliche Werke, Bd. 2, S. 14 (11,6).
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stindig gesucht wird, sondern das Unbedingte ist der Beginn
und das Ende (Ausgang und Element), und alles »Werden«
»ist« innerhalb des Unbedingten als Wesung der Un-endlich-
keit. Dall Hegel zugleich alles Gewicht auf die »Arbeit« legt,
widerstreitet nicht der Uberwindung der quAio; diese ist der
Ausdruck des endlichen Vorstellens.

2. Entsprechend ist die Forderung zu verstehen, dafl »das Er-
kennen der absoluten Wirklichkeit sich iber seine Natur voll-
kommen klar geworden« sein miisse (ibid. II, 14). Das meint
nicht die Aufstellung einer »Erkenntnistheorie«, ein vorheriges
Wetzen des Messers, bevor recht geschnitten werden konne,
sondern meint, die Natur des Erkennens der absoluten Wirk-
lichkeit ist gerade das Wesen dieser Wirklichkeit, das »Sein«
des Absoluten selbst (Seiendheit = Subjektivitdt); das »Ele-
ment«, der Ather.

{(Von hier aus auch die hiufige MiBdeutung der Phdnomeno-
logie des Geistes beseitigt! — Nicht etwa die »Erkenntnislehre«
der absoluten Metaphysik.) (Vgl. jetzt auch die Auslegung der
»Einleitung« zur Phanomenologie des Geistes, 1942.)2

a) Philosophie und Theologie

Aus der Wesensgeschichte der »Wahrheit« 1aBt sich deutlich
machen, inwiefern »Theologie« und »Mathematik« eine not-
wendige Leitfadenrolle in der Metaphysik spielen.

Wahrheit: dAfdeia und idéa tol dyadod — causa (Theologie).

Wahrheit: veritas — certitudo — intuitus — deductio (Mathe-
matik).

Seit Platon und Aristoteles ist die Frage nach dem 08v, d.h.
seiner &y als aitia, die Frage nach dem ¥¢tov und daher die
meod TN Prhocopia émotiun Yeohoyinr; dahin die Abwandlung
durch das Christentum.

¢ Hegel. Hrsg. von 1. Schiifiler. Gesamtausgabe IIl. Abteilung (In Vorberei-
tung).
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Gerade in ihrem Eigentlichen ist so die Philosophie Theo-
logie und dieser untergeordnet; also ist die Theologie zugleich
die Grenze fiir die mogliche Unbedingtheit der absoluten Meta-
physik.

Daher wird bei Hegel und Schelling die Theologie anders be-
griffen: Vgl. Phanomenologie des Geistes: »Die Religion« ist
noch nicht das absolute Wissen. Desgleichen Schelling (z.B.
Stuttg. Privatvorlesungen, 1/7, S.423): Die Philosophie ist mit
der Theologie verwandt; aber die Theologie ist »mehr nur ein
Abstractum der Philosophie«, »sie nimmt gewissermalen Gott
als ein besonderes Objekt, wahrend die Philosophie Gott zu-
gleich als hochsten Erklarungsgrund aller Dinge betrachtet,
und daher die Idee Gottes auch {iber andere Gegenstande ver-
breitet.« — »Das Unbedingte ist das Element, worin alle De-
monstration moglich ist.«

b) Philosophie und Mathematik

Im Beginn der neuzeitlichen Metaphysik wandelt sich das We-
sen der Wahrheit zur Gewi3heit. Die Mathematik ist ein Vorbild
der unbedingt schliissigen »Demonstration« (mathesis univer-
salis). Also liegt es nahe, die Metaphysik ordine geometrico wis-
senschaftlich zum Wissen zu erheben.

Aber das Mathematische, d.h. die Grof3e ist kein maogliches
Element der »absoluten Unterscheidung« (d.h. der Negation
der Negation, d.h. der unbedingten Subjectitét). »Das Princip
der Grofle« ist der »begrifflose Unterschied«. (Bd.2, S.44
[,36}) »Die Zeit — der daseyende Begriff selbst.« (ibid.) (Hier
nur das bloBe Auseinander des Nacheinander — im Noch-nicht-
Jetzt und Nicht-mehr-Jetzt; zwar doppelte Negation, aber nur
als daseiende, nicht zu sich selbst kommende, nicht die »reing
Unruhe des Lebens« (Bd. 2, S. 44 {11, 36]).) Also hier im Mathe-
matischen kein Element des Absoluten; also die Metaphysik
nicht darnach bestimmbar; vgl. Phénomenologie des Geistes,

Vorrede S. 40ff. [II, 32ff.], insbesondere S. 44 [36].
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¢) Der Begriff des Absoluten bei Schelling und Hegel

Vgl. unten §23: Der unbedingte Vorrang der Gewilheit (d. h.
zugleich Seiendheit) des Absoluten.

1. Das Sichloslésende aus der je einseitigen Bindung in der
Relation — absolvere.

2. Das Sichloslésende als das Sich-zu-sich-selbst-Bringende
und so sich Vollendende. Das Sichabsolvierende (Sich-selbst-
Offenbarwerden; Offenbarkeit nicht als Anhéngsel, als nachtra-
gende Bewufltheit, sondern als das Grundmoment des Selbst-
seins).

3. Das Sichabsolvierende als das Sichfreisprechende in die
Freiheit (Begriff) und so Versohnende; die Entgegensetzungen
nicht ausgeléscht, sondern als offenbare aufgehoben; die Abso-
lution, die Verséhnung als Vermittlung in die Allheit des Alls.

4, Die Absolution als die Un-endlichkeit des Endlichen, die
Ganzheit des Ganzen; Absolution: Befreiung in die schlechthin-
nige Freiheit; zwei gleich-ewige Anfénge; das »Alles in Allem«.

5. Wesentlich durchgangig fiir die Absolutheit: das »Werden«
~als Selbstheit und Authebung; tollere, elevare, conservare.

d) Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Natur«
innerhalb der »Erlduterung«

1, »Er ist die Natur — in Gott.« »Er«: Gott, sofern er Grund ist.
sNatur« (obzwar in Anklang an Boehme) hier durch die Kan-
fisch-Fichtesche Bestimmung hindurchgegangen und aus der
Subjectitat begriffen; »Natur« = das Nicht-Ich (Fichte); Ich als
Selbst und Geist oder (Schelling): Das Seiende im Unterschied
sum Nicht-Seienden. »Natur« als der idealistisch-metaphysi-
sche Name fiir »Grund«; Nicht-Ich — »positiva - »Contraktion«.
»Natur« = die Welt — vor der ewigen Tat der Schopfung?

2. Schwerkraft und Licht »in der Natur«. Hier meint »Natur«
e Schopfung (das Geschaffene, und zwar das nichtmenschli-
che; der Bereich des Nicht-Geschichtlichen in der Schopfung).
Diese geschaffene Natur ist die Darstellung des Absoluten im
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Nicht-Seienden; aber diese »Natur« ist bereits nicht nur Grund,
weil — geschieden — seiend, sondern schon in gewisser Weise
»existierend« — das Licht. Aber das »Licht« ist selbst noch ver-
schlossen, weil hier der Geist noch nicht aufgegangen, noch
nicht das Existierende im eigentlichen Sinne. Also ist »die Na-
tur« noch nicht »actu« — aber auch nicht das reine Sein (»We-
sen«) im Unterschied zum Seienden, sondern schon ein Seien-
des — als das Nicht-Seiende.

»Wesen« gleichfalls mehrdeutig: (1) das Wesen, sofern es exi-
stiert und sofern es Grund von Existenz ist, d. h. das jeweilige
»Seiende«; (2) das »reine Wesen« — als bloles Grundsein; Wesen =
bloB »Sein«; (3) das Wesen als das, was etwas ist — quidditas,
Was-begriff; (4) das Wesen als das »Wesentliche« — das Existie-
rende.

Die Schwere »folgt« »nur« aus der »Natur« der absoluten Ident-
tat. (»Natur« meint hier Grund, und zwar Gott als Grund, sofern er
zugleich der Mitbildende ist; so wird das »nur« verstandlich.)
»Folgen« — als Weise des Offenbarwerdens, d. h. Offenbarseins im
Sinne des Existierens. Die Schwere »ist« — in einer gewissen ver-
mogenden Steigerung (Potenz) — die »Natur« in Gott.

3. »Natur« im allgemeinen: (1) Natur in Gott; (was nicht exi-
stiert); (2) das Absolute in der Darstellung des Nicht-Seienden,
jenseits (diesseits) des »Geistes« — absolut; (das in gewisser Weise
Ezistierende). »Natur« im allgemeinen: der vertiefte Begriff, den
bereits die Schellingsche Naturphilosophie im Blick hatte, aber
vor der vollstandigen Aufstellung der »Unterscheidung« nicht voll
bewiltigte. Das »Polemische« im »Natur«-Begriff — zunéchst ge-
gen Fichte, zugleich aber die »Transzendentalphilosophie«.

4. 1.-3. nennen spezifisch Schellingsche Pragungen des Be-
griffs »Natur« — die »Natur« der absoluten Identitdt. Daneben
gebraucht Schelling das Wort noch in der {iblichen Bedeutung,
im Sinne von »Natur der Dinge« (359), »Natur« = Was- und
Wie-sein von etwas, »Natur« der Sache (geht zuriick auf gioig
= oU0i0); natura — im Sinne: das natura sua »Seiende«.

Zur Abhebung dienlich der Hinweis auf Kants Begriff der
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Natur: »formaliter«: »Dasein der Dinge, sofern es nach allgemei-
nen Gesetzen bestimmt ist.« GesetzmaBigkeit der Bestimmun-
gen des »Daseins« wesentlich (im Unterschied zu »Wesen«);
»Dasein« = Wirklichkeit = sinnliche Erfahrbarkeit — Objekti-
vitdt (Prolegomena §14); »materialiter«: »der Inbegriff aller
Gegenstinde der Erfahrung« (Prolegomena § 16). Vgl. »Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft«.

5. Die verschiedenen »Natur«-Begriffe weisen zugleich auf
den »Potenz«-charakter des Absoluten. Inwiefern? Der Begriff
der »Potenz« (sich offenbaren, repraesentare; »Bezug zur Exi-
stenze, jeweilige Abwandlungen dieser): (1) Vermdgen — possi-
bilitas — essentia — nisus — conatus — Kénnen (das »mehr, iiber
sich hinaus); (2) essentiae gradus (perfectio) (als principium es-
sentiae; Leibniz); Steigerung und Steigerungsgrund, »hoch und
nieder«; (der mathematische Begriff — »Superioritat«, vgl. §21);
Selbst-Steigerung als Wesensoffenbarung. Perfectio: »Vollkom-
menheitc, je nach dem Grade der Geschiedenheit und des Zu-
sich-selbst-Kommens des je durch die Unterscheidung be-
stimmten Seienden; (3) Selbstbezug.

Das Formalwerk in Schellings Potenzlehre: Das Dreifache der
Potenz und je in dieser Dreifachheit wiederkehrend in jeder
»Potenz«; Potenzen als »Perioden« der Selbstoffenbarung Got-
tes. Vgl. unten §24, wo erst der Zusammenhang zwischen der
Natur in Gott (der anfdanglich regellosen Natur) und der Natur
als Kreatur.

(1a) Natur-begriff. (Berichtigung: Die Betonung des Satzes
nicht das »folgt«, sondern das »nur«.)?

(1b) Das Vorhergehen — als Wesen des Willens selbst — des
»Seins« in sich; Prioritit, zirkelhafte; (Subjectitit, §21).

% Gemeint ist der Satz: »Sie ist eben darum weder das reine Wesen noch auch
das aktuale Sein der absoluten Identitét, sondern folgt nur aus ihrer Natur. . .«
(858). Die Berichtigung erfolgte aufgrund einer brieflichen Kritik von Frau
Bricker-Oltmanns, die regelmiBig am Seminar teilnahm. Der Brief liegt dem
Manuskript bei und ist vom 4. 7. 41 datiert. Er tragt als handschriftliche Notiz
Heideggers: »Die Berichtigung ist vollig iiberzeugend. 6.VIL.41/Zu S. 59«.
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(2) Der Vorrang des Absoluten, (a) die Grundstellung des
spekulativen Denkens, §23, (b) der Anthropomorphismus
(vel. (3)).

(3) Die Erlauterung der Unterscheidung durch Betrachtung
der Schiopfung (deren Wesen); der Mensch — das eigentliche Ge-
schopf.

(4) Die Unterscheidung — (als der Wille der Liebe); Un-zer-
trennlichkeit und Zertrennlichkeit (Art der Einheit) der Prinzi-
pien.

§ 20. Die analogische Erliuterung: Darstellung der
Enisprechung der Stationen des Seins des Absoluten

Die Analogie des Verhiltnisses von Schwere und Licht zu
Grund in Gott und Existenz Gottes ist ein Verhdltmis von Ver-
haltnissen; aber gleichwohl nicht faBlbar in der Weise der analo-
gia proportionalitatis. Die Analogie ist hier kein bloBes »Bildg,
sondern das »Anschauliche« ist hier in der entsprechenden
Weise Seiendes, und nur als ein solches ist es hier genannt. Das
Entsprechungsverhalinis ist das von zwei »Unterscheidungeng,
d.h. Stationen des Seins des Absoluten. Und das Entsprechen
liegt im Dar-stellen, darin, dal Schwere — Licht nicht nebenher
verbildlichen, sonderm das Schweresein ist, was es ist, i Sinne
des Offenbarens des »Seins« (d.h. des Willens der Liebe). Das
Verhéltnis im Sinne dieser Unterscheidung ent-spricht, kommt
nach, gentigt in seiner Weise der absoluten Identitat.

Schwere — Licht: aus dem Entwurf des Seins iiberhaupt und
gerade nicht nach zufélligen »poetischen« Ansichten; wissender
als die Wissenschaft; die mit zufalligen »Modellen« arbeitet
(Vgl. den geschichtlichen Zusammenhang zwischen Leibnizens
vis-Begriff und der physikalischen Dynamik.)

Die Auslegung liegt in der Entwurfsrichtung der Auslegung
des Seins als »Wille« — und dieser griindiger denn alle wissen
schaftlich exakte Feststellung. Was die heutige Physik tiber die
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Schwere »weiB«, ist nicht mehr, sondern wesentlich »weniger,
weil geeinzelt in die Beliebigkeit eines fachlichen Entwurfs.

Die »Analogie« im Sinne der »Phanomenologie« — als Weise
des Sicherscheinens, und d. h. »Seins«.

Die Entsprechung waltet wesenhaft in der Unterscheidung
selbst zwischen den Unterschiedenen, und erst dem — dieser
seinshaften Entsprechung — entspricht das Seiende; die »analo-
gia entis«.

§ 21. Das Zirkelhafte der Unterscheidung von Grund und
Existenz

Der Zirkel als das, »woraus alles wird«; das »Werden« von der
eigens gepragten Art (»Wille«) ist das Wesen des Seins, und die-
ses in seiner Wesenseinheit; als Unterscheidung ist das, woraus
das Sein west. (Die Unterscheidung als Wesensursprung des
»Werdens«.)

Jetzt die »Erlauterung« der Unterscheidung durch die néhere
Aufhellung des »Zirkels«; das Zirkel-hafte der Unter-schei-
dung und die Subjektitit des Seins; Sich-Wollen.

»Zirkel«: wo Anfang das Ende und Ende der Anfang (forma-
listisch).

Die Prioritdt — das »Vorher«:

a) der Zeit nach (der Ursprung der Zeit, vgl. Stuttgarter Pri-
vatvorlesungen I/7, S. 428 {f.),

b) dem Wesen (Wasverfassung?) nach — oder Wesenhaftes;
das Eigentliche: die Existenz,

¢) dem Rang nach (Superioritit der Existenz, vgl. 360, 408);
hier aber die Prioritdt nur beziiglich »jenes Vorhergehens« des
Lichtes vor der Schwere; aber nachher doch allgemein iiber den
Zirkel des Werdens; dieser moglich unbeschadet von c); (inwie-
fern zur Unterscheidung die Superioritat wesentlich gehort;
Wesen des »Willens« und Superioritit; Uber-sich-hinaus,
Selbstheit; vgl. 359 Ende: »Das Hohere«, das sich aus der ewi-
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gen Sehnsucht nach der ewigen Tat der Selbstoffenbarung er-
hoben;) Prioritat — das Vorher — » Vorauf«; in welcher Hinsicht?

Vgl. iiber a priori zu Kants Prolegomena; nicht das a priori -
im Was-sein, essentia; Bedingung der Maglichkeit; nicht als
zeitliches Vorher, sondern als Sein im Sinne des Willens, d.h.
eigentlichen Existierens. Das Prius ist selbst zirkelhaft und
gleichwoh] darin Superioritat; »Existenz« — diese wesenhaft die
Superioritat (vgl. Unterscheidung); Praevalenz der Existenz vor
der Nicht-Ezistenz, vgl. Leibniz.

§ 22. Die Zusammenfassung des iiber die Unterscheidung
in Gott Gesagten

Hier fragen: Was heilt es, daBB die von Gott ausgehende Be-
trachtung zuerst kommt?

Sie kommt nicht nur zuerst, weil Gott das Absolute im Sinne
des Hochsten, denn das Absolute ja doch das All als das Existie-
rende.

Diese Betrachtung kommt zuerst, weil das Betrachten tiber-
haupt zuerst an das Absolute gewiesen bleibt. Gott ist der Erste
auch mpdg fiudc.

Die Betrachtung hat hier und im Folgenden den Charakter
der Speculation im Sinne der Konstruktion des Seienden im Ab-
soluten.

Deshalb wird es notig, hier eine Betrachtung tiber den Vor-
rang der GewiBheit einzuschalten.

§ 23. Exkurs: Der unbedingte Vorrang der Gewifheit
(d. h. zugleich: Seiendheit) des Absoluten

Vgl . 1/7,8.329; vgl. u. a. /7, S. 423.
Zum Begriff des Absoluten vgl. oben S. 113.
(Dagegen nach Leibniz, Principes de la Nature et de la Gréce,
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fondés en raison, Gerh. VI, 5981f. n. 7 — aber VII, 289; der ge-
wandelte Begriff der existentia — doch zwischen beiden »Stel-
len« nur scheinbar ein »Gegensatz«.)

Wenn das Absolute der Geist ist, der Existierende, die unbe-
dingte Subjektitdt, dann weist dieser Vorrang des Absoluten,
d.h. seiner GewiBlheit, d. h. Wahrheit, d. h. seiner Offenbarkeit,
d. h. seiner Existenz, auf den Vorrang des subjectum als solchen.

Eine Erinnerung kann zeigen, wie bereits, freilich in der
Gestalt der tiberlieferten theologischen Metaphysik, mit der Si-
cherung der GewiBBheit des ego cogito (sum cogitans) die Vorge-
gebenheit Gottes zusammengeht, der selbst die letzte Sicherung
der GewiBheit bietet (Descartes, Medit. IlI). Dieser Sicherungs-
zusammenhang des Sich-selbst-Vor-stellens wird dann im
deutschen Idealismus von sich aus in seiner Unbedingtheit be-
griffen. (Dazwischen die Klarung durch Kants Transzenden-
talphilosophie.)

Das Absolute ist nicht nur me®drov nald’ av16, sondern auch
nodg Nudlg das Unbeweisbare, d. h. des Beweises nicht Bediirf-
tige, weil alle Nachweisung des Seienden im Aether des Abso-
luten. Dal} das Absolute ist: das Begreiflichste, denn Begreifen
ist Denken im Absoluten. GewiBheit.

Begreiflicher ist, dafi das Seiende (d. h. Absolute) ist als daf3
»Nichts« ist.

»Nichts«: »an sich« doch »leichter«, denn dazu bedarf es gar
nichts; und dennoch: DaB} Nichts sein sollte, ist das schwierigste,
denn Sein (Wesen) ist nisus — exigentia essentiae.

Die Philosophie beginnt mit dem »Bekenntnis«, daf} sie ohne
das Absolute gar nicht vorhanden ware (I/7, S.423). Die Phi-
losophie kann also nicht schon »zuvor« Philosophie sein und
zundchst erst das Absolute in seiner »Existenz« beweisen wol-
len. Philosophie ist absolutes Wissen — also Wissen »des« Abso-
luten (gen. obj. und subj.).

Philosophie als menschliches Bemiihen; gewill — aber der
Mensch ist »das Zentralwesenc, der kreatiirliche Gott. Philoso-
phie als »geistige Darstellung des Universums« des Seienden
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als solchen; das Universum ist Manifestation Gottes; also ist die
Philosophie die »fortgehende Erweisung Gottes« (I/7, S. 424).

Philosophie ist im ersten Schritt absolutes Wissen, in dem
Sinne zugleich, daBl sie ihre Zugehorigkeit zum Absoluten
weill. Das Absolute als die unbedingte Subjektitat. Der Vorrang
des Absoluten mufl neuzeitlich als unbedingter Vorrang der
Subjektitat begriffen werden: Der Aether und das Element des
Wissens.

Auf Seite 392 spricht Schelling klar aus, dafl »in uns« Gott
das geistige Licht selber ist, in welchem alles andere klar wird,
Die Erlduterung und ihre Lauterkeit empfangt ihre Klarheit aus
diesem Licht.

Zunichst erscheint der Anspruch der absoluten Konstruktion
als anmaflich und phantastisch. Und dennoch ist er Bekenninis,
»daf} alles schon ist«. Der Verzicht auf das neugierige Erst-erkli-
ren-Wollen — nach Art des demiurgischen Schopfungsgedan-
kens (Deus faber).

Die Grundstellung im Werden des Seienden selbst; der magi-
sche Schlag (387); »die gottliche Magie« (391): »die unmittel-
bare Gegenwart des Seienden im BewuBtsein und der Erkennt-
nis«; das Wissen dessen, was vor aller Fragwiirdigkeit ist; der
Bezug zu dem, wonach man gar nicht erst fragt. (Man fragt
nicht den Nachbarn, ob die Sonne scheint, d. h. man lduft nicht
nebenan zu irgendwelchem Seienden, um damit erst das ei-
gentlich Seiende zu erweisen und bestatigt zu finden.)

Wenn Gott das Licht des Vorstellens in wns ist, wie steht es
dann mit der Vermenschlichung des Seienden? Was heifit dann,
etwas uns menschlich ndherbringen? Nichts anderes als: das
Seiende absolut denken.

Dagegen Kant: »Es ist fanatisch vom Daseyn und einer Wir-
kung die nur von Gott ausgehen kan eine Erfahrung oder auch
nur Wahrnehmung die darauf hinwiese zu haben oder auch sie
nur zu verlangen.« (Kant, Op. post. I, ed. Artur Buchenau, 1/74,
Berlin/Leipzig 1936). Kants Begriff von »Sein«, »Dasein«, » Exi-
stenz«, » Gegensténdlichkeit«, »Objektivitat«.
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Das Absolute aber ist »geistig«, »personlich«, »lebendigc,
nicht »mechanisch« (Spinoza).

Wie ist das Verhalinis zu Leibniz? Vorrang der »Existenz«, da
existentia: essentiae exigentia; der Satz vom Grunde, vgl. die 24
Thesen'. Quid »est« potius? Ens aut nihil? Was heiBt »est« und
esse? Der Entscheidungsbereich dieser Frage und die Art des
Fragens?

Und wenn eher das Seiende ist, muf3 dann nicht am ehesten
sein das unbedingt Seiende, sofern dieses in jedem Seienden
west (von der unbedingten Subjektitat her gedacht)?

Das Absolute ist dann nicht nur 16 me®tov xad’ alvtd, son-
dern auch mEodg fHuds. Was keiner Nachweisung und Erweisung
bedarf, woriiber und worin wir verstindigt sind. DaBl Gott »ist,
ist das begreiflichste. Vgl. den Begriff der Existenz, unten § 26.

Wann erscheint das Nichts als das Leichtere und Verstand-
lichere? Wenn das Seiende fiir das Schwierigere, und d. h. Mii-
hevollere gehalten wird, dazu es eines Machens bedarf; wenn
Seiendheit Hergestelltheit; nichts tun leichter als etwas unter-
nehmen und vollbringen (fiir den wesenhaft Faulen und Beque-
men, und d. h. Nichtwollenden).

Wie aber, wenn Sein in sich: Wollen, Sichwollen? Dann ist
das Nichts das Schwierigere als Nichtwollen (vgl. Nietzsche: lie-
ber noch das Nichts wollen — und so doch noch wollen); lieber
den absoluten Nihilismus, denn hier immer noch Gelegenheit
des Willens zum Wollen, d. h. hier Ubermichtigung.

Wenn Sein = Wollen, ist das Seiendste das verstandlichste.
Wenn Sein = Anwesenheit, Vorhandenheit, die erst der Bei-
bringung bedarf und nicht »von selbst« (spontan und dieses
wesenhaft), dann das Seiende das erklarungsbediirftigste. (Die
Gottesbeweise)

Wie hat sich inzwischen die unbedingte Metaphysik entfal-
tet? Heute scheint uns diese theologische Philosophie befremd-
lich und iiberspannt. Wir denken niichterner? Wirklich?

t Siehe Anhang S. 199ff.
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Wir denken noch »absoluter« als diese absolute Metaphysik;
noch »subjectiver«; noch »wollender«. Steigerung im Absoluten
— namlich in das Gegeruvesen; Wille als Wille zur Macht; Wille
zur Macht und die Notwendigkeit des Ubermenschen.

Die Metaphysik des unbedingten Willens zur Macht ist in
drei kurzen Sétzen ausgesprochen, die in einer Juninummer
der Wochenzeitung »Das Reich« ein Leitartikel am Schluf
brachte. Hier wird als die kiirzeste Fassung ein Ausspruch eines
Berliner Taxichauffeurs zitiert (nicht etwa als »Witz«, sondern
im vollen Ernst der Zustimmung und der Einsicht in das, was
ist). Der Ausspruch lautet: »Adolf weef3 et, Gott ahnt et und dir
jeht’s nischt an.«

Hier ist die unbedingte Vollendung der abendléndischen me-
taphysica specialis ausgesprochen. Die drei Satze sind die ech-
teste, berlinische Interpretation von Nietzsche, »Also sprach
Zarathustra; sie wiegen alles Geschreibe der Nietzsche-Litera-
tur auf.



ZWEITES KAPITEL

Die von den Dingen ausgehende Betrachtung®

Be-trachtung: nicht blofles Angaffen eines Vorhandenen, son-
dern Dar-stellung des Seienden als solchen, d.h. in seinem
Sein: die »Dinge« — das Geschaffene im weiteren Sinne (der
Mensch das eigentliche Geschopf, vgl. hierzu 3. Kapitel).

Die Unterscheidung jetzt als das vor das unsinnliche Auge
bringen, was das Sein der Dinge ausmacht. Die Dinge — per se —
fiir sich in gewisser Weise seiend; die Schopfung; das Geschaf-
fene (in seinem Geschaffen»werden; Ein-bildung).

Die seienden Dinge: 1. von Gott geschieden (keine Immanenz
- als ontisches Beisammen und Zusammen wie die Apfel in ei-
ner Kiste oder die »inneren Organe« im Leib); 2. gleichwohl
nicht »aufler« (also »in Goti«; nicht »neben« Gott, so daf} nicht
Gott das Sein ausmachte); 3. (1. und 2.): abhéngig »von« Gott —
svor« Gott.

Der Hinweis auf dies und die Ablehnung der »Immanenz«
soll die Art des Seins »der Dinge« (der Schopfung) umgrenzen
(d.h.: zuvor auf die Fragwiirdigkeit hinweisen und vorbereiten
die Art, wie sich dieses geschaffene Seiende im Absoluten, und
d. h. in der Unterscheidung, darstellt).

Die Dinge als seiende, d.h. werdende und »werdend in
Gotte; aber nicht, sofern er existiert. Der existierende, absolute
Gott ist der schlechthin freie. In ihm und in dessen Weise kon-
nen sie nicht sein, denn sie sind ja als Schopfung abhdngig, aber
doch abhéangig von Gott = vom Grund in Gott — und »vor« Gott;
und sind doch nicht eigentlich existierend, geistig.

* (358 Ende: »Auf dieselbe Unterscheidung. ..« bis 362 Mitte: »... Natur-
philosophie.«)
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§ 24. Der Grund in Gott als »urspriingliche Sehnsucht«

Der Grund in Gott: »die Sehnsucht«, »die erste Regung des
gottlichen Daseins«; das Zu-sich-selbst-Wollen; der Grund des
Regel-losen (der unergreifliche Befund in der Natur); die Sucht
nach dem ewig Einen: sich selbst hervorzubringen; die Sucht -
zur [Existenz]; die Sehnsucht nicht das existierende Selbst.

Der ewige Grund in Gott — als die »Sehnsucht« angespro-
chen, nach menschlicher Art gedacht; so »der ewige Grund«
menschlich naher gebracht; aber deshalb nicht vermenschlicht
und herabgesetzt. Ganz im Gegenteil: so den »Grund« hinauf-
gebracht in sein absolutes Wesen,; statt des kausalen Mechanis-
mus die Personlichkeit des Menschen als Leitfaden (kein me-
chanischer, sondern ein »lebendiger« Gott). Und auBlerdem:
wie hier iiberhaupt Mensch begriffen? (Vgl. unten: Central-
wesen).

Die »urspriingliche Sehnsucht« (360); der ewige Grund auch
Wille, aber verstandloser Wille, als ver-standloser aber schon
Wille, der sich zum Verstande richtet (360); (das anfanglich Re-
gellose, Unergreifliche).

Aber so der Versuch: vor der ewigen Tat der Selbstoffenba-
rung den Grund zu denken (»die Welt« vor der Schopfung; das
schlechthin Nicht-Seiende, aber nicht Nichts!); die Ewigkeit vor
der Ewigkeit der Schopfung.

Nach der ewigen Tat: der ewige Grund bereits erhoben, durch
das Hohere, das sich aus ihm erhoben; »ist ndmlich in der Welt«
(359); woher die Welt?

a) Die Welt, wie wir sie erblicken: »Kreatur«.

b) Die Welt vor der Schopfung: ist ewiger Grund in Gott; vgl,
cben §.113-116; die anfidnglich regellose Natur: »das Ele-
ment« oder »Werkzeug« des Verstandes (das Worinnen und Wo-
mit—je nach der Potenzstufe).

Die anféngliche Natur ist »Grund zur Existenz Gottes,
Darin das Erblicken — Vorstellen — Idea; » Einheit«.



§25. Schopfung als Ein-bildung 125

Die urspriingliche Sehnsucht und ihr entsprechend »eine in-
nere reflexive Vorstellung«; im appetitus erzeugt sich ein Vor-
-stellen, das Vor-gestellte kann nur Gott selbst sein.

In dieser inneren Reflexion wird der Grund, der Wille des
Grundes, die Sehnsucht als solche, »gefalit«; die Sucht zu sich
selbst, aber vor-gestellt; Sehnsucht als »Lebensblick«, blickendes
Leben und Wesen des Lebens. So wird das Vor-bild des Men-
schen er-bildet. (Inwiefern? Was ist der Mensch?)

In diesem Lebensblick ist geliebt, gewollt, dafl die Scheidung
von Grund und Existenz werde und die Welt sei. (Vgl. 363). Die
Welt lieben: d.h. Wirkenlassen des Grundes und so der Mag-
lichkeit der Scheidung und so der hichsten Einkeit und »Frei-
heit« in der Kreatur. Der Mensch als der Goit in der Kreatur
{Gott-Mensch).

§ 25. Schopfung als Ein-bildung; das Geschépf als »Bild«

Der erste Anblick seiner selbst; »Ebenbild«: hier der ganz in sei-
nem Grunde wesende Gott, erhoben im Bild. Einen Anblick sei-
ner selbst sich geben — »Bild«; das »Bild« — bilden.

1. Exr-blickt: »das Leben«, Existierendes,

2. das Blicken selbst, Vorstellen, Existieren (vgl. unten §27).

Ein-Bilden = zu sich kommen = existieren. Die Ein-bildung
als Grundwesen der Schopfung wnd des Naturprozesses; die
Einbildung und Potenzierung.

Worauf alles im Zweiten Kapitel ankommt, ist das Sein der
Dinge ~ das Sein der Schopfung.

Dieses Sein als »Werden«; »Werden« als Sichwollen, Sich-
wollen-als ... Schopfung hier nicht ein Machen, sondern Wer-
den-lassen, inneres » Werden«-lassen (und zwar »sich«),

1. Ein-bildung: worauf das Schaffen (Werdenlassen) geht.

2. Das eigentliche Geschopf ist das, was von Gott geschieden
eigens in sich vor Gott und doch in Gott steht — der Mensch.
Nicht das abhingigste, sondern das innerhalb der Schépfung
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freieste; »die menschliche Freiheit« und die Eben-bildlichkeit
zum Absoluten. Das eigentliche Geschopf »Gottes«: das, was
Gott, als er selbst, werden 188t.

Wenn Schopfung Ein-bildung, dann fiir das Geschopf we-
sentlich das »Bild«-sein, d.h. Er-blicktsein, und zwar als das
Blickende selbst (Vor-stellen, Verstand). Das erblickte Blicken in
der ewigen Sehnsucht (die &uBlerste Scheidung der Centra). Die
Ein-bildung als »Wirken des Verstandes«.

Scheidung: nur in der Scheidung die Erwirkung der »Ein-
heit« — »Universumc.

a) Hin-ein-Bilden in die »Natur«; »Grund« und diese zu sich
herausbilden,

b) Er-bilden des je Einen, Einzelnen (monas) in der Einheit
des Absoluten (Erweckung der »Idea«),

c) das fortschreitende (potentielle) Zuriick-greifen in die
Tiefe des Grundes, weil mit der Hohe die Tiefe wichst; das
Dunkel nicht beseitigen, sondern in das Licht stellen;

d) Verklarung, nicht Auflosung (Verdunstung), sondern das
Dunkle als das Dunkle im Licht erscheinen lassen;

e) Scheiden und Einigen; das Wort, »Logos«; Aussage, »Be-
griff«.

Ein-bilden: das vor-stellende Herausstellen der hineinge-
stellten Einheit.

(Einheit — als Band)
»Seele«
(Einheit — als Zentrum)
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Die vom Menschen ausgehende Betrachtung

§ 26. Die Notwendigkeit der Schopfung und das Wesen des
Menschen als des eigentlichen Geschépfes, in dem Gott selbst
sich offenbart®

Weshalb iiberhaupt Schéopfung? Schopfung ist das Sichoffen-
baren Gottes in einem anderen, das von ihm geschieden (Exi-
stenz) und doch »in« thm ist.

Warum mufl Gott sich notwendig offenbaren? (374) Weil er
Gott ist. Und Gott ist er nur als der existierende Gott. (Ein Gott,
der nicht existierte, d.h. nicht erschiene und sich vor-stellte,
ware kein Gott.) Existieren aber heif3t: sich-offenbaren.

Um sich zu offenbaren, bedarf es eines solchen Seienden, in
dem, als einem geschaffenen, er sich offenbaren kann, das als
Geschopf solchen Wesens ist, daf} in thm — nicht nur »fiir« es —
Gott selbst sich offenbart.

Der Gott — als der existierende — braucht den Menschen, und
deshalb ist der Mensch das »erstlich«, in jeder Hinsicht erst-
lich Er-bildete, Erblickte. Der Mensch ist das eigentliche Ge-
schopf.

Die Geschopflichkeit des Geschopfes, sein Existieren, be-
stimmt sich aus seiner Freiheit: als der Freiheit von Gott, vor
Gott, in Gott (»Selbstbewegungsquelle«).

Das Schaffen ist Tat (396, 402): Werdenlassen im Werden des
Absoluten. Inwiefern deshalb Einbildung? Werdenlassen aus
dem unabhangigen Grunde, so zwar, daf3 das, was nicht fiir sich
sein konnte, fiir sich sei (404). Tat: Offenbarung, die aus dem
Willen der Liebe folgt (395).

* vgl. oben S. 120f.
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§ 27. Der Wille des Menschen als »gottlicher Lebensblick« und
»Keim Gottes«

Der Mensch: das »Eben-bild« Gottes, der »Lebensblick«, der
»Keimg; »Zentralwesen« (»beide Centra«); S. 386: Durch seine
Tat ist der Mensch, »auch auler dem Erschaffenen, frei und
selbst ewiger Anfang.«

Der anféangliche Grund — ganz in sich zurtickstrebend ~ sich
anziehend; weil aber Grund »zur« Existenz, deshalb in ihm -
verschlossen ~ »Lichtblick«, »Lebensblick« (der gottliche); ein
Erblicken, Vor-stellen von Einheit, Er-bilden von je Einem
(Einheit — Idea), Einheitlichem, Begrenztem, Begreiflichem,
Einzelnem.

»Der Verstand« = der Urwille (363, vgl. 359): »... der Ver-
stand eigentlich der Wille in dem Willen ist.«

»Der Universalwille«: Wille zum Universum, zum Sein des
Seienden im Ganzen, das sich als Absolutes selbst will; Liebe.
(Wollen ist Ur-sein.) Sein: Verstandhaftigkeit im Sinne des Uni-
versalwillens.

Der Wille des Menschen (363): »der gottliche Lebensblick,
»der in der ewigen Sehnsucht verborgene Keim ... Gottes«. Der
Wille des Menschen ist dieser Keim.

HeiBt das nur sagen: was der Wille des Menschen ist, oder
heiB3t dieses, dafl der Wille des Menschen diesen Keim existent
macht, dieser Keim existierender Weise ist, und daher zwei Prinzi-
pien, aber in sich getrennt, hat?

Der Wille des Menschen ist die Existenz dieses Keimes (Wille
des Verstandes), ist der im Geschaffenen existente Gott. Gott
kann sich als Existenz nur in einem von sich Unabhdngigen er-
blicken (378). Unabhéangigkeit von Gott ist gerade die hachste
existente Entsprechung zu Gott.

Der Begriff des »Lebensblickes«:
1. Er-blicken des »Lebens« — (Existenz); »Licht« — Vor-ge-
stelltes — »Einheit»;



§27. Der Wille des Menschen als »gottlicher Lebensblick« 129

2. als Er-blicken selbst erste Existenz (die Weise, wie Gott in
Gott zuerst existiert).

Grund (Schwere): Anziehung — (An-sich-halten);

Sehnsucht: An-sich-halten (Anziehung);

Aufmerken auf sich: »Reflexion« — Vor-stellen — Anblick —
Bild; die Vor-stellung — Einheit — Wort.

Eben-bild (378): Gott kann sich nur im Bilde eines von Gott Un-
abhéngigen (existierenden, selbstseienden) selbst haben, und
dieses als ein solches muB in ihm sein. Unabhingigkeit ist ge-
rade eine hochste Wesensentsprechung, aber nur Entsprechung,
und gerade diese ist keine Vermenschung und kein Zusammen-

fall.

»Der Mensch«: »Erstim Menschen also wird das in allen andern
Dingen noch zuriickgehaltene und unvollstindige Wort villig
ausgesprochen.« (363£.) »Die Einheit« ~ als vorgestellte, herge-
stellte. Der Mensch ist »die vollkommenste aller sichtbaren
Kreaturen«; er allein des Bésen fihig (368). »Der Mensch ist auf
jenen Gipfel gestellt, wo er die Selbstbewegungsquelle zum Gu-
ten und Bosen gleicherweise in sich hat.« (374) Das »Ziel der
Natur« (377), »der urbildliche und gbttliche Mensch« (377).
»Das Wesen des Menschen ist wesentlich seine eigene Tat«.
(385)

Der Mensch der Anfang der Schépfung — das Zentrum; dahin
weist der Mensch zuriick. Daher ist der Mensch »aufler dem
Erschaffenenc, »frei und selbst ewiger Anfang«. (386)

Die mit der Schépfung gleichzeitige Handlung, die das We-
sen des Menschen selbst ausmacht. (387)

Der Wille des Menschen als Keim »des« Gottes. (363) Als
Keim - fiir Gott? Als der von Gott er-bildete Keim? Keim — »was
aufgeht wozu«?

»Der Wille des Menschen ist anzusehen als ein Band von le-

bendigen Kriften«. (365) (Seele).
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Wille des Menschen: als »Keim« Gottes, als Sonne, woraus
aufgeht die Einheit; als existierender, kreatiirlicher Geist; als
Keim des Unabhéngigen, in sich Frejen.



ABSCHLUSS
Durchblick

1. Die Unterscheidung und das Wesen der Freiheit und der
menschlichen Freiheit im besonderen (§ 28)

2. Die Unterscheidung in ihrem vollen Wesen: Sein als Wille.
Wille der Liebe; Liebe und Geist, Seele; Wille zur Verherr-
lichung (399) (§ 29)

3. Die Unterscheidung und das Wesen des Menschen. Dieses
Wesen bestimmt sich aus dem Wesen der geschaffenen, d. h. der
aus dem Grunde entlassenen und so dem Grunde zugehorigen
und des Grundes nicht méachtigen Unabhéngigkeit. Das Wesen
des Menschen ist aus der geschaffenen Freiheit bestimmt. Frei-
heit aber west in der Unterscheidung. (§ 30)

4., Das Wesen des Bosen (§31)

5. Das Bése und das »System« (§ 32)

6. Das System und die Wahrheit (Gewifheit) des Seienden im
Ganzen (§33)

7. Die Wahrheit des Seienden im Ganzen und die Metaphysik!

8. Die Metaphysik als ein Gang der Geschichte des Seyns!

9. Was Auseinander-setzung beziiglich der Metaphysik heifit

(§34)

§ 28. Die »Unterscheidung« und das Wesen der Freiheit und
der menschlichen Freiheit im besonderen

Das Kernstiick der Freiheitsabhandlung handelt von der »Un-
terscheidung«. Welcher innere Zusammenhang besteht zwi-

1 7. und 8. sind nicht eigens erértert.
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schen Unterscheidung und Freiheit, im besonderen zwischen
Unterscheidung und menschlicher Freiheir?

1. Das Wesen der Unterscheidung im Hinblick auf Freiheit;

2. Freiheit als Unabhangigkeit (Flir-sich-, d. h. Selbstsein);

3. Die Unterscheidung und die Wesung der »Prinzipien«.

Die Unterscheidung von Grund und Existenz enthalt: Mog-
lichkeit der Unabhangigkeit (Existenz), aber diese in der we-
senhaften Beziehung zu (Abhéngigkeit) Grund.

So ist mit der Unterscheidung die metaphysische Moglichkeit
einer Unabhingigkeit vom Absoluten, aber zugleich im Absolu-
ten gesetzt. Freiheit ist als Unabhdngigkeit begriffen; aber die-
ser Begriff ist fiir Schelling nicht mehr negativ, sondern im
hochsten Sinne positiv, weil er die selbst-stindige Zugehorigkeit
zum Absoluten bedeutet. Unabhingigkeit nicht nur »vons, als
ein Fiir-sich-Sein, sondern das Fiir-Sich zugleich und zuerst
ein Sein zu Gott und vor Gott und »in« Gott. Deshalb, zufolge
dieser Unumgdnglichkeit des Zugehorens, gehort zur Freiheit
die Notwendigkeit.

Die Unterscheidung als Wesung der Prinzipien: ihre Unzer-
trennlichkeit und Zertrennlichkeit.

In Gott sind Grund und Existenz »unzertrennlich«, »unauf-
16slich«, d.h. in wesenhafter Einheit: Gott ist Grund und ist
Existenz. (Un-zertrennlichkeit: wesenhaft einbehalten in die
urspriingliche Einheit.)

Der Grund gehort zum Wesen Gottes, und d.h., er ist von
dessen Wesen {der Liebe) bewiiltigt.

Der Grund ist nichts Unabhingiges von Gott, sondern ist
Gott: Gott ist der Grund. Die Einheit von Grund und Existenz ist
die des wesenhaften urspriinglichen Einklangs. Die Unzer-
trennlichkeit ist die wesenhafte Unmaéglichkeit einer »Dishar-
monie«, d.h. einer verkehrten Einheit. Die Zertrennlichkeit ist
die wesenhafte Moglichkeit der Verkehrung der Einheit der
Prinzipien, und zwar als einer »geistigenc.

Im Menschen sind Grund und Existenz zertrennlich, d. h., sie
sind nicht in die vom Wesen des Menschen her bestimmte we-
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senhafte Einheit einbehalten. Der Grund bleibt etwas vom
Menschen Unabhangiges, was er nicht in seine Gewalt (nicht in
den Willen der Existenz) bekommt. (Sofern er es versucht, ist
das Bose existent.)

In Gott und im Menschen ist dieselbe Einheit der Prinzipien,
d.h. die wesende Unterscheidung »wirklich« als Geist.

In Gott die Einheit des Einklangs; Geist der Liebe; (Aus-
schluB jeder Maglichkeit der Verkehrung). Im Menschen die
Einheit als wesenhafte Moglichkeit des Miflklangs (verkehrte
Einheit); diese »Moglichkeit« nicht eine leere, sondern wesend,
gemal der Zugewiesenheit an den von ihm unabhangigen
Grund; die Unabhéngigkeit besagt in bezug auf den Menschen,
dal} er den Grund nicht meistert.

Der Mensch — begriffen aus dem Wesen seiner Freiheit. We-
sen der Freiheit tiberhaupt; Freiheit und Unterscheidung.

Unabhéngigkeit relativ auf das Absolute und im Absoluten.
Entscheidende Frage: 1. worin die Méglichkeit des Guten und
‘des Bosen besteht, 2. wie es zu dieser Frage kommt.

Das Wesen des Menschen: unabhéngig — als Geist; abhéngig
von einem Unabhéngigen in ihm — vom »Grund«. Der Grund
als Prinzip zertrennlich.

Menschliche Freiheit; der Wille des Menschen (Unabhéngigkeit
von — vor — in Gott).

Das Vermdgen zum Bésen, zu dem in gewissem Betracht
reinsten Geistigen; zum Willen des Verstandes, der als Univer-
salwille sich zum Eigenwillen macht und so den Gegenwillen
zum Eigentlichen.

Was der Wille des Menschen ist, nur aus der Ezistenz, existen-
zell zu bestimmen, d. h. aus dem, daB} er »ist«; »der in der ewi-
gen Sehnsucht verborgene Keim«. Wieso »Keim«? Der tiefste
Punkt der anfanglichen Dunkelheit (Gottes).

Freiheit — Unabhdngigkeit, blof3 negativ? Gewif3, aber nicht
die Un-abhéngigkeit als solche ist das Unzureichende der Be-
simmung, sondern dafB die Unabhangigkeit gerade nicht in ih-
rem vollen Wesen aus-gedacht ist; daf die Unabhéngigkeit sol-
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che ist in Gott, d. h. nicht nur »von« ~ als weg von —, sondern
relativ auf Gott. Im Menschen: wo das Wort vollig ausgespro-
chen; hier der Geist als Geist bei sich selbst, und zwar als ausge-
sprochen-sprechender.

Freiheit als Vermogen zwm Guten und zwm Bosen. In dem
»zumc« ist wesentlich die Gegenwirkung gegen die Reaktion des
Grundes.

Der Wille des Grundes reagiert je verschieden — je nachdem
der Wille des Verstandes ein Universalwille oder der Wille zu
dessen Verkehrung ist; je nachdem die Existenz als Selbstsein,
als Unabhangigkeit sich bestimmt und so zum unabhingigen
Grunde sich verhalt.

Der Mensch »die Endabsicht der Schopfung«, »dal}, was nicht
fiir sich sein konnte, fiir sich sei, indem es aus der Finsternis, als
einem von Gott unabhéngigen Grunde, ins Dasein erhoben
wird.« (404) Der Mensch als Geist — geschaffener.

§ 29. Die »Unterscheidung« in ihrem vollen Wesen

1. Wie sie als Einigung der Unterschiedenen west.

a) Die Wesensbestimmung ist von der Existenz her gepragt,
und sie liegt im Offenbarwerden der Einheit. (Einheit -~ Zu-
sammengehorigkeit — Sein).

b) Je entschiedener die Scheidung, um so offenbarer die Ein-
heit; die Einheit als Band: das lebendige Band als »Seele«.

2. Die Unterscheidung in ihrem reinen — absoluten — Wesen. Die
Unterscheidung ist das Wesen des Seins als Wille. Wille ist Sich-
selbst- (d. h. das eigene Wesen) Wollen, also die Existenz, also
Einheit als Geist, Wille des Verstandes, Einigung. Wille des Gei-
stes ist als absoluter der Geist der Liebe. Die Unterscheidung ist
absolut die einigende Einheit als der Wille der Liebe.

Die Liebe ist Wirkenlassen des Grundes, damit eine Mog-
lichkeit sei der Einigung. Die Liebe will als Wille sich selbst,
aber nicht will sie etwas »fiir sich« selbst. Die Liebe will sich
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selbst, d. h. das Offenbarwerden der Einheit; der je Einzelne ein
Seiender im Ganzen und als dieser schlechthin.

Die Liebe will das Offenbarwerden des Absoluten, d. h. seine
Verherrlichung (399)." »Verherrlichung« muf3 hier metaphy-
sisch, aus dem Wesen des Seins, griechisch begriffen werden.

Die 00Ea Ueo®; doxelv — zum Erscheinen und Leuchten
kommen, im eigenen Wesen; die Prasenz, Anwesung, — @iotg.
Als Herrlichkeit und Ruhm das hochste und reinste Erscheinen
als In-sich-Zurtickgehen in die eigenste Wesensruhe, nicht in
der irrigen Form des Unwesens der Beschreiung und Ubertrei-
bung, die immer nur ein Vorwand fiir das Schon-vergessen-Ha-
ben. Solcher »Ruhme« ist nicht in sich wesend, sondern »ab-
hingig« und ein Gemaichte des Wesenlosen.

3. Die Unterscheidung als Einheit des »Geistes« nicht die hoch-
ste. »Geistx, als selbst-standiger Wille des Verstandes, des Wor-
tes, ist immer »Geist« von.. ., »Hauch« von. . ., entsprungen aus
der urspriinglich wesenden Einheit; aber die Moglichkeit der
Verkehrung der Einheit.

Das Bose ist geistig, ja es ist »das reinste Geistige«: »denn es
filhrt den heftigsten Krieg gegen alles Seyn, ja es mochte den
Grund der Schépfung aufheben.« (I/7, S. 468) Weil das Geistige
das Bose ist, kann der Geist nicht das Hochste sein. (Gegen
Hegel; die Unaufhebbarkeit des Grundes.)

Das hohere, wesentlichere Band ist die Seele; sie ist die Giite
selbst. Die Giite ist der Geist der Liebe. (»Die Seele ist das eigent-
lich Géttliche im Menschen, also das Unpersonliche, das eigent-
lich Seiende, dem das Personliche als ein Nichtseyendes unter-
worfen sein soll.« /7, S. 468) (Hier wird deutlich, inwiefern das
Band das eigentlich Seiende des Seins ist und nicht eines der
Unterschiedenen, die Existenz.)

»Die Seele als Zentrum«. (In der Freiheitsabhandlung das
Wesen der »Seele« noch nicht so entschieden entfaltet.)
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§ 30. Die »Unterscheidung« und das Wesen des Menschen

Der Wille des Menschen als Wille des Geistes »ist« der »Keime,
die Moglichkeit des Gegengottes, »der tiefste Punkt der anféang-
lichen Dunkelheit«.

»Die Endabsicht der Schopfung«: »dafl, was nicht fiir sich
sein konnte, fiir sich sei, indem es aus der Finsternis, als einem
von Gott unabhédngigen Grunde, ins Dasein erhoben wird.«
I/7,S.404)

Der Mensch existiert, ist Geist, d.h. jenes Geschaffene, in
dem das aus dem Grunde Erhobene vollig erweckt, d.h. der
Verstand als Geist ist. Der Mensch ist das vollig ausgesprochene
Wort, in ihm offenbart sich der Geist als Geist, d. h. Gott als actu
existierend. (Und fiir dieses »Wesen« ist daher auch das Absolute
das »Erste« in jeder Hinsicht.)

Der Mensch existiert als Mensch, also miuissen hier die Prinzi-
pien zertrennlich sein.

Der Wille des Menschen »ist« der Keim und die Mdglichkeit
des Gegen-gottes. Der geistigste Geist; der Lebensblick; Blick -
Licht — Einheit— Wort — »Logos«.

§ 31. Das Wesen des Bosen

Das Bose ist Wille des Geistes, der als Universalwille in den Ei-
genwillen als solchen sich verlegt, damit dieser der universale
Wille sei. Das Bése ist nicht die bloBe Erregung der Selbstheit
an sich, sondern eigenste Tat, hochster Verstand. Das Sichlos-
reilen vom Universalwillen geht nicht ins Unbestimmte weg
sondern ist das Sichverlegen in den Eigenwillen, um diesen
zum Universalwillen zu machen und so den Willen des Men-
schen zu verkehren und zu ersetzen. Darin besteht die Bosheit
des Basen, die hichste Geistigkeit ist.

Im Bosen strebt der Mensch von sich aus gerade selbstisch
nach dem, was die Liebe Gottes ist, denn diese ist urspriingliche
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Bewaltigung des Grundes als der eigenen Wesensbedingung.
Die Liebe hat den Grund in der Wesensgewalt. Im Bgsen will
der Wille der Wille des Grundes sein und den Grund in seinem
Willen als dem Universalwillen haben. Im Bésen ist der Mensch
der Gegen-Gott.

Das Bose ist das Hinausgehen der Potentialitdt des Grundes
iiber sich selbst. Dieses liegt — der Moglichkeit nach — verbor-
gen im absoluten Grunde, nicht als dessen existenter Wille.

Das Bose ist die reelle Negativitdt. Unausgesprochen will
Schelling durch diese Abhandlung tiber das Base zugleich die
in Hegels Phinomenologie entfaltete Negativitat iiber das
»ideelle«, bewuBtseinshafte Wesen der Unterscheidung von
Subjekt und Objekt hinausbringen.

Der geschichtliche Bezug zu Plotin.

»Das Bose« ist das Hinausgehen iiber die Potentialitdt des
Grundes, Hinausgehen zur Existenz.

»Das Bose« ist »der Urgrund zur Existenz, inwiefern er im er-
schaffenen Wesen zur Aktualisierung strebt, und also in der Tat
nur die héhere Potenz des in der Natur wirkenden Grundes«.
(378)

»...das Bose [bleibt] immer die eigene Wahl des Menschen;
das Bose, als solches, kann der Grund nicht machen, und jede
Kreatur fallt durch ihre eigne Schuld.« (382)

»Die allgemeine Moglichkeit des Bosen besteht .. . darin, dafl
der Mensch seine Selbstheit [Eigenwille, Particularwille],
anstatt sie zur Basis, zum Organ zu machen, vielmehr zum
Herrschenden [Superioritit] und zum Allwillen zu erheben, da-
gegen das Geistige in sich zum Mittel zu machen streben
kann.« (389)

Der bose Mensch: der aus dem Centrum gewichene (Cen-
trum — Mitte — Band — Geist) will selbst schaffender Wille fir
sich selbst iiber alles sein. (Vgl. S.390)

Das Bése und der Grund. Der Grund ist Bedingung. Das Bose:
der Wille, den Grund vollstandig in die eigenwillige Gewalt des
Actus zu bekommen.
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»Der Mensch bekommt die Bedingung nie in seine Gewalt,
ob er gleich im Bosen darnach strebt; sie ist eine ihm nur gelie-
hene, von ihm unabhédngige; daher sich seine Personlichkeit
und Selbstheit nie zum vollkommenen Actus erheben kann.«
(399)

(Daher die allem endlichen Leben anklebende Traurigkeit.)

»Nicht die erregte Selbstheit an sich ist das Bose, sondern nur
sofern sie sich génzlich von ihrem Gegensatz, dem Licht oder
dem Universalwillen, losgerissen hat.« (399/400)

»Nur die Erweckung des Lebens also ist der Wille des Grun-
des, nicht das Bose unmittelbar und an sich.« (400)

(Wille des Grundes ist ja, damit ein unabhédngiger Grund des
Guten da sei.)

»Inwiefern die Selbstheit in ihrer Lossagung das Prinzip des
Bosen ist, erregt der Grund allerdings das mdgliche Prinzip des
Bosen, aber nicht das Bose selber, noch zum Bosen.« (401)

»Denn das Bose ist nur bds, inwiefern es iiber die Potentialitét
hinausgeht; auf das Nichtsein aber, oder den Potenzzustand re-
duziert, ist es, was es immer sein sollte, Basis, Unterworfenes,
und als solches nicht mehr im Widerspruch mit der Heiligkeit
noch der Liebe Gottes.« (405)

$ 32. Das Bose und das System

1. Der Begriff des Systems im Sinne Schellings.

2. Der Systembegriff und die Wahrheit als Gewillheit, das
sichvorstellende Vorstellen des Vor-gestellten als die sich in sich
befassende Zusammen-Stellung (cvotocig).

3. Die Wahrheit als GewiBBheit und das Sein des Seienden;
das Sein als »Einheit«.



