




























































































































































































































































































































































































































DRITTES KAPITEL 

Der Satz vom Widerspruch als eine» biologische 
Nötigung«: eine Notwendigkeit des Seins, ein 

Imperativ (Befehl) 

§ 16. Nietzsches »biologische« Deutung des Erkennens 
(WzM n. 515, III. Abschn. und n. f16) 

a) Bestandsicherung als die Wahrheit der Kategorien - eine 
Bedingung des Lebens. Die Vernunft: »eine bloße Idiosynkrasie 

bestimmter Tierarten « 

Durch die erläuterte Bestimmung des Wesens der Vernunft ist 
für Nietzsche alles vorbereitet, um im nächsten Abschnitt das 
Wesentliche über die Kategorien überhaupt und ihre Wahrheit 
zu sagen: »Die Kategorien sind> Wahrheiten< nur in dem Sinne, 
als sie lebenbedingend für uns sind: wie der Euklidische Raum 
eine solche bedingende> W ahrhei t< ist.« 

Die Kategorien sind also nicht »wahr« in dem Sinne, daß sie 
ein an sich Vorhandenes - Dingheit, Beschaffenheit, Einheit, 
Vielheit - abbilden; das Wesen ihrer» Wahrheit« bemißt sich 
vielmehr nach dem Wesen dessen, wofür» Wahrheit« der aus­
zeichnende Charakter bleibt - nach dem Wesen des Erkennens: 
Erkennen ist das der perspektivischen Bestandsicherung ent­
springende und ihr zugehörige Schemabilden und Schematisie­
ren des Chaos. Bestandsicherung im Sinne der Beständigung des 
Ungegliederten, Fließenden ist eine Bedingung des Lebens. 

Grob gesagt: Die Kategorien und das Denken in Kategorien 
und die Regelung und Gliederung dieses Denkens: die Logik, 
- all dieses beschafft sich das Leben, um sich zu erhalten. Und 
diese Lehre von der Herkunft des Denkens und der Kategorien 
soll nicht Biologismus sein? 
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Wir wollen die Augen nicht davor verschließen, daß Nietzsche 
hier handgreiflich biologisch denkt und auch ohne Bedenken so 
spricht. Dies gerade ge~en den Schluß ~es Stückes, darin er ver-

cht alles ins Wesenthche zu heben - m Jenes, was den Grund su , 
ibt für das Wesen des Lebens und seine Entfaltung: »(An sich 

geredet: da Niemand die Notwendigkeit, daß es gerade Men­
;chen gibt, aufrecht erhalten wird, ist die Vernunft, so wie der 
Euklidische Raum, eine bloße Idiosynkrasie bestimmter Tier­
arten, und eine neben vielen anderen ... )« 

»Die Vernunft«, die Kategorien und ihre Schemata - der 
Euklidische Raum z. B. - sind »eine bloße Idiosynkrasie be­
stimmter Tierarten«. Gemeint ist die Tierart »Mensch«, welches 
Wesen von altersher als das mit Vernunft begabte Tier (animal 
rationale) begriffen wurde. Diese besondere Tierart Mensch ist 
nun einmal vorhanden; eine unbedingte Notwendigkeit dafür, 
daß es überhaupt dergleichen Lebewesen gibt, läßt sich nicht 
einsehen und auch nicht als begründet nachweisen. Diese im 
Gnmde zufällig vorhandene Tierart ist nun in ihrer eigenen 
Lebensbeschaffenheit so veranlagt, daß sie im Zusammenstoß 
mit dem Chaos auf diese Weise der Bestandsicherung besonders 
anspricht, nämlich in der Form der Ausbildung von Katego­
rien und des dreidimensionalen Raumes als Formen der Bestän­
digung des Chaos. »An sich« gibt es keinen dreidimensionalen 
Raum, gibt es keine Gleichheit zwischen Dingen, gibt es über­
haupt keine Dinge als ein Festes, Beständiges mit zugehörigen 
festen Eigenschaften. 

b) Das Grundgesetz der Vernunft, der Satz vom Widerspruch: 
eine» biologische« Nötigung? 

Mit dem letzten Absatz der Aufzeichnung n. 515 wagt Nietzsche 
den Schritt in das innerste Wesen der Vernunft und des Den­
kens, um dessen biologischen Charakter unzweifelhaft auszu­
sprechen: »Die subjektive Nötigung, hier nicht widersprechen 
zu können, ist eine biologische Nötigung«. 
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Dieser Satz hat wieder eine so gedrängte Fassung, daß er fast 
unverständlich bleiben müßte, wenn wir nicht schon aus einern 
geklärteren Bereich herkämen. »Die subjektive Nötigung, hier 
nicht widersprechen zu können ... « - wo »hier«? Und wogegen 
»nicht widersprechen«? Und weshalb »widersprechen«? Nietz_ 
sehe sagt darüber nichts, weil er etwas anderes meint, als es den 
Anschein hat. 

Zwischen dem vorletzten und letzten Abschnitt fehlt der 
Übergang; genauer: er wird nicht eigens ausgesprochen, weil 
er aus dem Bisherigen klar ist. Nietzsehe denkt stillschweigend 
so: Alles Denken in Kategorien, jedes Vordenken in Schemata 
und d. h. nach Regeln, ist perspektivisch, durch das vVesen des 
Lebens bedingt, also auch das Denken nach der Grundregel des 
Denkens, d. h. nach dem Satz des zu vermeidenden ·Wider­
spruchs. Was dieses Axiom an verbindlicher Anweisung, d. h. an 
Denknotwendigkeit enthält, hat denselben Charakter wie alles 
Regel- und Schemahafte. 

Am durchlaufenden Leitfaden der Aufzeichnung, nämlich 
der Besinnung auf die Schemata, auf die vorgreifende Regelung 
des Denkens überhaupt und ihres Ursprungs, kommt Nietzsche 
nicht plötzlich und unvermittelt auf die Gnmdregel, unter der 
alles Erkennen steht. Er beginnt mit dem Hinweis auf Lagen, 
in denen die Rolle des Satzes vom Widerspruch als Regel des 
Denkens besonders deutlich wird. 

Nietzsehe will sagen: es gibt Fälle, wo wir nicht widersprechen 
können, wo wir uns nicht einem Widerspruch anheimgeben 
können, sondern den Widerspruch vermeiden mÜss,en. In sol­
chen Fällen können wir nicht dasselbe bejahen und verneinen, 
z. B. sagen: der Feldberg ist verschneit und der Feldberg ist 
schneefrei. Aber inwiefern sollen wir das nicht können? Wir 
können und müssen sogar unter Umständen im Winter sagen: 
der Feldberg ist verschneit; und wir können und müssen sogar 
unter Umständen dasselbe, was wir bejahten (verschneit sein), 
im Sommer verneinen. Oder wir können und müssen sogar im 
Winter dasselbe bejahen und verneinen: daß der Feldberg (um 
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den Turm herum) verschneit ist und daß der Feldberg (an der 
Todtnauer Hütte) schneefrei ist. Wir können sehr wohl ein und 
dasselbe bejahen und verneinen; aber wir können nicht ein und 
dasselbe zu gleicher Zeit und in derselben Hinsicht bejahen und 
verneinen: wir können nicht von einem bestimmten Wintertag 
i1ll Hinblick. auf das Verschneitsein des Feldberggipfels zugleich 
dieses Verschneitsein bejahen und verneinen. Wir sind genötigt, 
das eine oder das andere zu tun. Wodurch sind wir genötigt 

und wie? 
Die Nötigung zum einen oder anderen, sagt Nietzsche, ist eine 

»subjektive«, eine in der Beschaffenheit des menschlichen Sub­
jekts gelegene; und diese subjektive Nötigung, den Widerspruch 
zu vermeiden, um überhaupt über einen Gegenstand denken zu 
können, ist »eine biologische Nötigung«. Der Satz vom Wider­
spruch, die Regel des zu vermeidenden Widerspruchs, ist das 
Grundgesetz der Vernunft, in welchem Grundgesetz somit das 
Wesen der Vernunft sich ausspricht. Der Satz des Widerspruchs 
sagt jedoch nicht, daß »in Wahrheit«, d. h. in Wirklichkeit, nie­
mals etwas sich Widersprechendes zugleich wirklich sein könne, 
er sagt nur, daß der Mensch aus »biologischen« Gründen genö­
tigt ist, so zu denken; der Mensch muß, grob gesagt, den Wider­
spruch vermeiden, um der Verwirrung und dem Chaos zu ent­
gehen bzw. dieses zu bewältigen, indem er ihm die Form des 
Widerspruchsfreien, d. h. Einheitlichen und je Selben auferlegt. 
So wie bestimmte Seetiere, z. B. die Medusen, ihre Greif- und 
Fangwerkzeuge ausbilden und ausstrecken, so benützt das Tier 
»Mensch« die Vernunft und deren Greifwerkzeug, den Satz vom 
Widerspruch, um sich in seiner Umgebung zurechtzufinden und 
dabei den eigenen Bestand zu sichern. 

Vernunft und Logik, Erkenntnis und Wahrheit sind biolo­
gisch bedingte Erscheinungen an dem Tier, das wir Mensch nen­
nen. Mit dieser biologischen Feststellung wäre dann auch die 
Besinnung auf das Wesen der Wahrheit zum Abschluß gebracht 
und der biologistische Charakter dieser Besinnung dargetan; ja, 
es müßte sich ergeben haben, daß die Besinnung in nichts ande-
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rem besteht als in der erklärenden Rückführung aller Erschei_ 
nungen auf das Leben, eine Erklärungsweise, die jeden voll 
überzeugt, der an das biologische und d. h. wissenschaftliche 
Denken gewöhnt ist, der Tatsachen für das nimmt, was sie sind , 
eben für Tatsachen, und alle metaphysischen Erörterungen auch 
sein läßt, was sie sind, nämlich Hirngespinste, die über ihre 
eigene und wahre Herkunft im unklaren bleiben. 

Es galt, Nietzsches biologische Denkart in jeder Hinsicht zur 
Geltung zu bringen. Aber es galt auch, zugleich damit und Vor 
allem darauf hinzuführen, daß Nietzsehe ganz im Sinne der 
überlieferung der abendländischen Metaphysik das Wesen der 
Vernunft aus dem Hinblick auf den obersten Grundsatz des 
Denkens zu fassen sucht, den Satz vom Widerspruch. 

Um daher in den Wesenskern des Wesens der Vernunft und 
damit der Praxis des »Lebens« und somit in das Wesen der Be­
standsicherung vorzudringen, müssen wir zunächst in dieser 
Richtung weiterdenken. Nietzsches scheinbar nur biologische 
Erklärung der Kategorien und der Wahrheit rückt so von selbst 
und eindeutiger in den Bezirk des metaphysischen Denkens und 
der Leitfrage, die alle Metaphysik in Atem hält und bewegt. 
Daß die Überlegungen der Aufzeichnung n. 515 in einer Aus­
legung des Satzes vom Widerspruch gipfeln und somit einen 
Höhenzug der metaphysischen Betrachtung gewinnen, daß aber 
zugleich die Auslegung des Satzes den Biologismus in seiner 
gröbsten Form zu belegen scheint, gibt unser~!Besinnung die 
letzte Zuspitzung. In dem Stück, das mit Recht an das von uns 
behandelte angeschlossen wird (n. 516; Frühjahr bis Herbst 
1887 und 1888), handelt Nietzsehe ausdrücklicher über den Satz 
vom Widerspruch und genau in der Weise, wie stets von den 
großen Denkern über diesen Satz gedacht und gefragt wurde. 
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c) Der Satz vom Widerspruch und seine verschiedenen 
onto-Iogischen (metaphysischen) Deutungen. 

Die Erörterung des Satzes in der Vollendung der 
abendländischen Metaphysik: sein Ursprung 

in der Bestandsicherung des Lebens 

Das Grundgesetz der Vernunft wurde zum erstenmal vollstän­
dig und ausdrücklich als das Axiom aller Axiome von Aristoteles 
ausgesprochen und erörtert. Seine Darlegung ist uns im IV. Buch 
der »Metaphysik« (Met. IV, 3-10) überliefert. Seit dieser Aristo­
telischen Erörterung des Satzes vom Widerspruch ist die eine 
Frage nicht mehr zur Ruhe gekommen: ob dieser Satz ein logi­
scher Grundsatz, eine oberste Regel des Denkens, oder ob er ein 
metaphysischer Satz sei, d. h. ein Satz, der über das Seiende als 
solches - über das Sein - etwas ausmache. 

Es ist ein eindeutiges Zeichen für die Bedeutung dieses Satzes, 
daß seine Erörterung in der Vollendung der abendländischen 
Metaphysik wiederkehrt. Umgekehrt kennzeichnet sich die Voll­
endung der abendländischen Metaphysik durch die Art, wie 
diese Erörterung durchgeführt wird. Wir können auf Grund 
des bisher Dargestellten schon voraussehen, in welcher Richtung 
Nietzsches Auslegung des Satzes vom Widerspruch und die Stel­
lungnahme zu ihm liegen muß; denn gesetzt, der Satz sei ein 
Grundsatz der Logik, so muß er mit der Logik und dem Wesen 
der Vernunft zusammen seinen Ursprung in der Bestandsiche­
rung des Lebens haben. Wir sind daher versucht zu sagen, Nietz­
sche fasse den Satz vom Widerspruch nicht logisch, sondern bio­
logisch. Allein, die offene und stets fragwürdiger werdende 
Frage bleibt, ob nicht gerade in dieser Erörterung des scheinbar 
biologisch verstandenen Grundsatzes etwas ans Licht kommt, 
was jede biologische Deutung verhindert. Die Besinnung auf 
Nietzsches Erörterung des Satzes vom Widerspruch soll uns ein 
erster Weg sein, um an einer für die Metaphysik entscheidenden 
Frage endgültig über das scheinbar nur Biologische in Nietz­
sches Auslegung des 'Wesens der Wahrheit, der Erkenntnis, der 
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, 
Vernunft hinauszukommen und es so in seiner Zweideutigkeit 
aufzuhellen. 

Der erste kurze Absatz des Stückes n. 516 klingt indes befrern_ 
dend, denn er entspricht in keiner Weise dem, was folgt; er lau­
tet: »Ein und Dasselbe zu bejahen und zu verneinen mißlingt 
uns: das ist ein subjektiver Erfahrungssatz, darin druckt sich 
keine >Notwendigkeit< aus, sondern nur ein Nichtvermögen.« 

Zunächst werden wir auf Grund der vorher gegebenen Er­
läuterungen (anhand des Beispiels der Aussagen über den Feld­
berg) anmerken, daß es uns sehr wohl gelingt, ein und dasselbe 
zu bejahen und zu verneinen; aber es gelingt nicht, ein und das­
selbe zugleich hinsichtlich desselben und in derselben Hinsicht 
zu bej ahen und zu verneinen. Oder gelingt am Ende sogar auch 
dieses? Allerdings; denn wenn es nicht und nie gelänge, dann 
wäre noch niemals widersprüchlich gedacht worden und es hätte 
noch nie dergleichen wie ein sich widersprechendes Denken ge­
geben. Wenn je ein Satz nach dem Zeugnis der Erfahrung gilt, 
dann dieser: daß die Menschen in ihrem Denken sich wider­
sprechen, somit über ein und dasselbe zugleich das Gegenteil 
behaupten. Daß es Widerspruche gibt, ist ein Erfahrungssatz; 
daß uns dieses Bej ahen und Verneinen desselben nur allzu sehr 
gelingt, steht fest und damit die Tatsache, daß sehr wohl und 
sehr oft die »subjektive Nötigung«, den Widerspruch zu ver­
meiden, ausbleibt. Dann besteht vermutlich gar keine Nötigung, 
vielmehr eine eigentümliche Freiheit, die vielleicht nicht nur 
der Grund für die Möglichkeit des Sichwidersprechens ist, son­
dern sogar der Grund für die Notwendigkeit des Grundsatzes 
vom zu vermeidenden Widerspruch. 

Doch was sollen hier Tatsachen und die Bemfung auf Tat­
sachen? Sie alle sind ja schon und nur gesichert auf dem Grunde 
der Befolgtmg des Satzes vom "VViderspruch. Daß es Wider­
spruche gibt, daß sich widersprechendes Denken nicht allzu sel­
ten vorkommt, ist eine Erfahrung, die zur Besinnung auf das 
Wesen dieses Grundsatzes nichts beiträgt. Was jedoch der Satz 
vom Widerspmch aussagt, das in ihm Gesetzte, beruht nicht auf 

, 
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Erfahrung, ebensowenig, ja noch weniger als der Satz »2 mal 
C) === 4« auf Erfahrung beruht, d. h. auf einer Erkenntnis, die 
~ !Der nur so weit und so lange gilt, als unsere derzeitige Kennt­
:: reicht. Wäre »2 mal 2 = 4« ein Erfahrungssatz, dann müß-

wl·r wenn wir den Satz wesensgerecht denken wollten, jedes-ten , 
!Dal rnitdenken: »2 mal 2 = 4 - nämlich soweit wir bisher wis-
sen; möglicherweise könnte 2 mal 2 eines Tages = 5 oder 7 
sein«. Aber warum denken wir nicht so? Etwa, weil dies zu um­
ständlich wäre? Nein, sondern weil wir - 2 mal 2 denkend -
schon das denken, was wir mit 4 benennen. - Was wir vollends 
im Satz vom Widerspruch denken, der zuvor schon die Regel für 
die Denkbarkeit der genannten Gleichung ist, das wissen wir 
erst recht nicht aus der Erfahrung, d. h. in der Weise und in dem 
Sinne, daß das, was wir da denken, eines Tages anders sein 
könnte und so das Gedachte je nur so weit gelte, als unser je­
weiliger Stand der Kenntnisse reicht. Was denken wir dann im 
Satz vom \iViderspruch? 

Aristoteles hat es zum erstenmal vollständig erkannt und 
ausgesprochen und das in diesem Satz Gedachte in folgende Fas­
sung gebracht (Met. IV 3, 1005 b 19 sq): TO YUf} a:vTo ä/la V.rrUI?XELV 
tE )tat ~lTj tm:al?XELV &.öUvaTOV T0 uut0 )tut )tUTel TO UUTO. »Daß näm­
lich dasselbe zugleich anwese sowohl als auch nicht anwese, das 
ist unmöglich bei demselben und in der Hinsicht auf dasselbe.« 

In diesem Satz wird ein &.öUVUTOV, ein Unmöglich gedacht und 
gesagt. Welchen Charakter von Unmöglichkeit das Unmöglich 
hat, bestimmt sich offenbar mit aus dem, dessen Unmöglichkeit 
hier gemeint ist. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Aristote­
lischen Satzes meint dieser ein zugleich Anwesen und Nicht­
anwesen (ä[!U vj[(lf}XHv tE Mt /lTJ v.rruI?XELv). Das Unmöglich betrifft 
also dergleichen wie Anwesung und Anwesenheit. Anwesenheit 
aber ist nach der nicht erst eigens ausgesprochenen Grund­
auffassung der griechischen Denker das Wesen des Seins. In 
dem Satz vom Widerspmch handelt es sich um das Sein als 
Solches. Das &'öUvatov ist ein Unvermögliches des Seins im Sei­
enden. Das Sein vermag etwas nicht. 
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Nietzsehe sieht jedenfalls das Eine deutlich, daß in dem Satz 
vom Widerspruch eine Unmöglichkeit das Entscheidende ist. 
Demnach muß die Auslegung dieses Satzes zuerst Aufschluß 
geben über die Art und Weise dieses &.MVUTOV. Nietzsehe faßt 
nach dem erwähnten ersten Absatz dieses »Unmöglich« im 
Sinne eines »Nichtvermögens«. Er bemerkt ausdrücklich, es 
handle sich hier nicht um eine »Notwendigkeit«. Das will hei­
ßen: daß etwas nicht zugleich dieses und sein Gegenteil sein 
kann, das hängt daran, daß wir nicht vermögen, »Ein und Das­
selbe zu bejahen und zu verneinen«. Unser Nichtvermögen zur 
Bejahung und Verneinung desselben hat zur Folge, daß etwas 
nicht zugleich als dieses und sein Gegenteil vorgestellt, festge­
macht werden, und d. h. so »sein« kann. Keineswegs aber ent­
springt unser Nichtandersdenkenkönnen dem, daß das Ge­
dachte selbst von sich aus ein solches Denkenmüssen verlangt. 
Das» Unmöglich« ist ein Nichtvermögen unseres Denkens, also 
ein subjektives Nichtkönnen und keineswegs ein objektives 
Nicht-Zulassen von seiten des Objektes. Dieses objektive Un­
möglich meint Nietzsehe mit dem Wort »Notwendigkeit«. Der 
Satz vom Widerspruch hat daher nur »subjektive« Gültigkeit, 
er hängt von der Verfassung unseres Denkvermögens ab. Bei 
einer biologischen Veränderung unseres Denkvermögens könnte 
der Satz vom Widerspruch seine Gültigkeit verlieren. Hat er sie 
nicht bereits verloren? 

Hat nicht jener Denker, der mit Nietzsehe zusammen die 
Vollendung der abendländischen Metaphysik vollzogen, hat 
nicht Hegel in seiner Metaphysik die Gültigkeit des Satzes vom 
Widerspruch aufgehoben? Lehrt nicht Hegel, daß .zum inner­
sten Wesen des Seins der Widerspruch gehört? Ist dies nicht 
auch die wesentliche Lehre des Heraklit? Aber für Hegel und 
für Heraklit ist der» Widerspruch« das »Element« des »Seins«, 
so daß wir alles schon verkehren, wenn wir von einem Wider­
spruch des Sprechens und Sagens reden, statt von einer Wider­
wendigkeit des Seins. Aber derselbe Aristoteles, der jenen 
Grundsatz über das Sein des Seienden erstmals ausdrücklich 
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.·gte spricht auch von der unLqJUOtt;. Er gibt dem Satz neben pra , . 
der angeführten auch Fassungen,. nach de~en es schemt, als 
handle es sich in der Tat nur um em Gegenemanderstehen von 

Aussagen - qJU(JELt;. 

d) Der Satz vom Widerspruch als metaphysischer: 
Entwurf des Seienden als solchen (Aristoteles) 

oder» logisches Axiom« (Nietzsche) 

Wie auch immer diese Fragen beantwortet werden müssen, wir 
entnehmen daraus dieses: Der Satz vom Widerspruch und das, 
was er sagt, betrifft eine Grundfrage der lVIetaphysik. Mag da­
her Nietzsche die in diesem Satz gemeinte Unmöglichkeit im 
Sinne eines subjektiven Unvermögens des Menschen - grob ge­
sagt: als eine vorhandene biologische Veranlagung - auslegen, 
oder mag diese Auslegung wieder nur ein Vordergrund sein: 
Nietzsche bewegt sich im Bereich des metaphysischen Denkens -
jenes Denkens, das über das Wesen des Seienden als solchen zu 
entscheiden hat. Nietzsche bewegt sich nicht widerwillig oder 
gar ohne vVissen in diesem Bezirk, sondern wissend; so ent­
schieden wissend, daß er in den nun folgenden Absätzen von 
n. 516 in wesentliche Entscheidungsbezirke der Metaphysik vor­
dringt. Das äußere Zeichen dafür ist schon, daß er die eigent­
liche Erörterung mit einer Erwähnung des Aristoteles einleitet. 
Darin liegt nicht nur eine historische Anknüpfung an eine frü­
here Lehrmeinung, sondern eine gewisse Rückgewinnung des 
geschichtlichen Bodens, auf dem Nietzsches eigene Auslegung 
des Wesens des Denkens, des Fürwahrhaltens und der Wahr­
heit ruht. 

» Wenn, nach Aristoteles, der Satz vom Widerspruch der ge­
wisseste aller Grundsätze ist, wenn er der letzte und unterste ist, 
auf den alle Beweisführungen zurückgehn, wenn in ihm das 
Prinzip aller anderen Axiome liegt: um so strenger sollte man 
erwägen, was er im Grunde schon an Behauptungen voraus­
setzt. Entweder wird mit ihm etwas in Betreff des Wirklichen, 
Seienden behauptet, wie als ob man es anderswoher bereits 
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kennte; nämlich daß ihm nicht entgegengesetzte Prädikate zu­
gesprochen werden können. Oder der Satz will sagen: daß ihlll 
entgegengesetzte Prädikate nicht zugesprochen werden sollen. 
Dann wäre Logik ein Imperativ, nicht zur Erkenntnis des Wah­
ren, sondern zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die 
uns wahr heißen soll.« 

Nietzsehe vermerkt ausdrücklich, daß Aristoteles den Satz 
vom Widerspruch als das »Prinzip aller anderen Axiome« an­
setze. Aristoteles sagt dies auch deutlich genug am Schluß von 
Met. IV 3, 1005 b 33/34, wo er die positive Erörterung dieses 
Grundsatzes mit folgenden Worten abschließt: <puO'EL "lug &QX~ 
xaL Töiv aU.oov &~LOO!t(lTOOV aih'I'J 1CUVTOOV. »Seinem Wesen nach näm­
lich ist Ausgang und Herrschaft für und über die anderen 
Axiome dieses und zwar durchaus.« Um allerdings die Trag­
weite dieser Abschätzung des Satzes vom Widerspruch durch 
Aristoteles zu ermessen, d. h. zuvor den Bereich dieser Trag­
weite recht zu sehen, muß man wissen, in welchem Zusammen­
hang Aristoteles von diesem dem Range nach höchsten Axiom 
handelt. 

Nach einem jahrhundertealten Vorurteil gilt der Satz vom 
Widerspruch als eine Regel des Denkens und als ein Axiom der 
Logik. Daß er dies zu sein scheint, liegt nahe. Dieser Schein 
hatte sich schon zu den Zeiten des Aristoteles breitgemacht, was 
darauf hindeutet, daß dieser Schein kein zufälliger ist. Aristo­
teies erörtert den Satz vom Widerspruch in der schon genannten 
Abhandlung, die mit folgenden Worten beginnt: EO'TLV f.mO'T~!1l'] 

TL~ 11 ih:ooQcL TO OV TI OV XUL TU TOUTq> imugxoVTa Xa1'}' aUTO. »Es besteht 
eine Art von Wissen, das in den Blick faßt das Seiende, sofern 
es ein Seiendes ist [also die Seiendheit] und demzufolge das er­
örtert, was zur Seiendheit selbst gehört und sie ausmacht.« 

Das Wissen von der Seiendheit des Seienden - kurz vom Sein 
- nennt Aristoteles 1CQmT'I'J IjlLAoO'Q(p[a, die Philosophie in erster 
Linie, d. h. das eigentliche philosophische Wissen und Denken. 
Im Verlauf der Entfaltung dieses Wissens von der Seiendheit 
des Seienden stellt Aristoteles die Frage, ob diesem Wissen und 
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Fragen auch die Erörtenmg dessen zugehöre, was die ßEßUWt&:tat 

, ut genannt wird - jenes, was am festesten Ausgang und 
IlQX al S· . D h·· d . d S Berrschaft für les em 1st. azu ge ort as, was WIr en atz 
Voul Widerspruch nennen. Aristoteles bej aht die Frage; das will 
sagen: dieses »Axiom« ist die Würdigung dessen, was im voraus 
zUlll Sein des Seienden gehört. Der Satz vom Widerspruch sagt 
»etwas« über das Sein. Er enthält den Wesensentwurf des ov TI 
ov, des Seienden als eines solchen. 

Verstehen wir den Satz im Sinne der herrschend gewordenen 
überlieferung, mithin nicht streng und vollständig Aristotelisch, 
dann sagt er nur etwas über die Art, wie das Denken verfahren 
muß, um ein Denken vom Seienden zu sein. Verstehen wir aber 
den Satz vom Widerspruch Aristotelisch, dann müssen wir nach 
dem fragen, was dieser Satz eigentlich im voraus setzt und so 
setzt, daß er dann allerdings und in der Folge ein Regelsatz für 
das Denken sein kann. 

Nietzsche nimmt den Satz, wie aus dem Bisherigen schon 
deutlich genug wurde, als einen Grundsatz der Logik, als »lo­
gisches Axiom «, und vermerkt, er sei nach Aristoteles der» ge­
wisseste« aller Grundsätze. Bei Aristoteles steht freilich nichts 
von »Gewißheit«, weil solches bei ihm nicht stehen kann, da 
»Gewißheit« ein neuzeitlicher Begriff ist, vorbereitet allerdings 
durch den hellenistischen und christlichen Gedanken der Heils­
gewißheit. 

§ 17. Der Satz vom Widerspruch als Satz vom Sein (Aristoteles) 

a) Die Voraussetzungen des Satzes vom Widerspruch: Anwesen 
und Beständigkeit; die Hinsichten, die dem Rechnung tragen. 

Der Widerspruch als Abfall in das Unwesen 

Nietzsches Stellungnahme zum Satz vom Widerspruch hat ge­
mäß dem durchgängigen Stil seiner Erörterungen über das We­
sen des Denkens, der Vernunft und der Wahrheit folgende 
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Form: Wenn der Satz vom Widerspruch der oberste aller Grund_ 
sätze ist, dann und gerade dann muß gefragt werden, »was er 
im Grunde schon an Behauptungen voraussetzt «. Diese Frage, 
die Nietzsche hier zu fragen fordert, ist längst - und zwar Von 
Aristoteles - beantwortet, und dies so entschieden, daß das 
wonach Nietzsche fragt, für Aristoteles den einzigen und we~ 
sentlichen Gehalt dieses Satzes ausmacht. Denn der Satz sagt 
nach Aristoteles Wesentliches über das Seiende als solches: daß 
jede Abwesung der Anwesung fremd bleibe, weil sie das An­
wesen in sein Unwesen wegreißt und damit die Unbeständig_ 
keit setzt und so das Wesen des Seins zerstört. Das Sein aber hat 
sein Wesen im Anwesen und in der Beständigkeit. Deshalb 
müssen auch die Hinsichten, nach denen ein Seiendes als Sei­
endes vorgestellt werden soll, diesem Anwesen und dieser Be­
ständigkeit Rechnung tragen durch das ä!!Ct., das »zugleich«, 
und durch das %Ct.1;U .0 <linD, den» Hinblick auf das Selbe. « 

Anwesend Beständiges wird als solches notwendig verfehlt, 
wenn sein Anwesen und seine Gegenwart durch den Hinblick 
auf einen anderen Zeitpunkt, wenn seine Beständigkeit durch 
den Hinblick auf ein Unbeständiges mißachtet werden. Ge­
schieht dies, dann kommt es dazu, daß an einem Seienden das­
selbe bejaht und verneint wird. Dergleichen kann der Mensch 
durchaus vollziehen; wer soll ihn hindern? Er kann sich selbst 
widersprechen. Hält sich aber der Mensch in einem Wider­
spruch, dann besteht freilich das Unmögliche nicht darin, daß 
ja und nein zusammengeworfen werden, sondern daß sich der 
Mensch aus dem Vorstellen des Seienden als solchen ausschließt 
und vergißt, was er in seinem Ja und Nein eigentlich fassen will. 
Durch widersprechende Behauptungen, die der Mensch unge­
hindert über dasselbe vorbringen kann, setzt er sich aus seinem 
Wesen in das Unwesen; er löst den Bezug zum Seienden als 
solchen. 

Dieser Abfall in das Unwesen seiner selbst hat darin sein 
Unheimliches, daß er sich stets wie eine Harmlosigkeit aus' 
nimmt, daß dabei die Geschäfte und das Vergnügen genaUSO 
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.t r<rehen wie zuvor, daß es überhaupt nicht so sehr ins Ge-
wel e I:> d· d k b· . T d· K .cht fällt, was un Wie man en t; 1S emes ages le ata-
w1. pIle da ist - an einem Tag, der vielleicht Jahrhunderte 
stro 
braucht, um aus der Nacht der zunehmenden Gedankenlosig-

keit aufzugehen. 
Weder moralische, noch kulturelle, noch politische Maßstäbe 

reichen in die Verantwortung hinab, in die das Denken seinem 
Wesen nach gestellt ist. Hier - in der Deutung des Satzes vom 
Widerspruch - streifen wir diesen Bezirk nur und versuchen ein 
Geringes, aber Unumgehbares ins Wissen zu heben, nämlich 
folgendes: Mit dem Satz des zu vermeidenden Widerspruchs 
wird über das Seiende als solches etwas behauptet, und zwar 
nichts Geringeres als dies: Das Wesen des Seienden besteht in 
dem ständigen Abwesen von Widerspruch. 

b) Nietzsches Verkennung des geschichtlichen Grundes. 
Des Aristoteles Genügen bei ouaLu, eVEQ"YEtU und evtEAExELU 

Nietzsche erkennt, daß der Satz vom Widerspruch ein Satz über 
das Sein des Seienden ist. Nietzsehe erkennt aber nicht, daß diese 
Auffassung des Satzes vom Widerspruch gerade von dem Den­
ker ausgesprochen wurde, der diesen Satz erstmals vollständig 
als Satz vom Sein setzte und begriff. Wäre Nietzsches Nicht­
erkennen nur ein historisches Versehen, dann dürften wir es 
nicht weiter vermerken. Aber es bedeutet ein anderes: daß 
Nietzsche den geschichtlichen Grund seiner eigenen Auslegung 
des Seienden verkennt und die Reichweite seiner Stellungnah­
men nicht ermißt und so seinen eigenen Standort nicht auszu­
machen vermag, so daß er auch die Gegnerschaft nicht treffen 
kann, die er treffen will und die für eine solche Absicht zuvor 
aus ihrer eigensten Stellung begriffen und angegriffen wer­
den muß. 

Denn Aristoteles dachte allerdings griechisch: Das Sein wurde 
~ittelbar in seinem Wesen als Anwesenheit gesichtet, und es 
In diesem seinem Wesen als ouaLu, EVEQ"yELU und EVtEAExELU einfach 
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zu ersehen und das Gesichtete zu sagen und sagend hinzustellen 
war ihm genug. Dies genügte umso mehr, als die griechische~ 
Denker wußten, daß das Sein - das Wesen des Seienden - sich 
niemals aus dem vorhandenen Seienden zusammenrechnen und 
abziehen lasse, daß es vielmehr als tMu sich selbst von sich aus 
zeigen müsse und auch dann nur für ein entsprechendes Erblik_ 
ken zugänglich sei. 

Aristoteles hatte nicht nötig, erst noch nach den Vorausset_ 
zungen des Satzes vom Widerspruch zu fragen, weil er diesen 
Satz schon als die Voraus-ansetzung des Wesens des Seienden 
begriff, weil sich in solchem Setzen der Anfang des abendlän­
dischen Denkens vollendete. 

Wir vermögen kaum zu sagen, was größer und wesentlicher 
ist an dieser denkerischen Haltung der Griechen im Denken des 
Seins: die Unmittelbarkeit und Reinheit des erst anfänglichen 
Ersehens der Wesens gestalten des Seienden oder die Unbedürf­
tigkeit, der Wahrheit dieses Ersehens noch eigens nachzufragen, 
neuzeitlich gedacht: hinter ihre eigenen Setzungen noch zurück­
zugehen. (Vermutlich ist beides gleich groß, gehört zusammen 
und macht das Unwiederholbare des griechischen Denkens aus.) 
Die griechischen Denker zeigen »nur« die ersten Schritte voraus, 

und seitdem ist kein Schritt über den Raum hinausgetan, den 
die Griechen erstmals erschritten. Zum Geheimnis des ersten 
Anfangs gehört es, so viel Helle um sich zu werfen, daß es einer 
nachhinkenden Aufklärung nicht bedarf. Damit sagen wir aber 
auch schon das andere: Wenn ein ursprünglicheres Erdenken des 
Seins aus einer wirklichen geschichtlichen Not des abendländi­
schen Menschen notwendig werden sollte, dann kann dieses 
Denken nur in der Auseinandersetzung mit dem ersten Anfang 
des abendländischen Denkens geschehen. Diese Auseinander­
setzung glückt solange nicht, sie bleibt selbst in ihrem Wesen 
und ihrer Notwendigkeit solange verschlossen, als uns die Grö­
ße, will sagen die Einfachheit und Reinheit der entsprechenden 
Grundstimmung des Denkens und die Kraft des gemäßen Sa­
gens verweigert sind. 
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c) Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Anfang des 
abendländischen Denkens: eine bloße Umkehrung 

Weil Nietzsche dem Wesen des Griechentums näher gekommen 
ist als je ein metaphysischer Denker vor ihm und weil er zugleich 
und durchaus und in der härtesten Folgerichtigkeit neuzeitlich 
denkt, möchte es scheinen, daß sich in seinem Denken die Aus­
einandersetzung mit dem Anfang des abendländischen Den­
kens vollzieht. Aber als noch neuzeitliche ist sie gleichwohl nicht 
jene vorgenannte Auseinandersetzung; sie wird vielmehr un­
ausweichlich zu einer bloßen Umkehrung des griechischen Den­
kens. Durch die Umkehrung verwickelt sich Nietzsche nur um 
so endgültiger in das Umgekehrte. Es kommt nicht zu einer Aus­
einander-setzung, zur Gründung einer Grundstellung, die aus 
der anfänglichen heraustritt, so zwar, daß sie diese nicht weg­
wirft, sondern sie in ihrer Einzigkeit und Bündigkeit erst er­
stehen läßt, um an ihr zumal sich aufzurichten und sie stehen 
zu lassen. Umkehrung dagegen ist höchste Verstrickung, in der 
sich Anfang und Ende ihr Wesen verwirren. 

Diese Zwischenbemerkung war nötig, damit wir Nietzsches 
Stellungnahme zu Aristoteles in der Frage der Auslegung des 
Satzes vom Widerspruch nicht zu leicht nehmen; damit wir uns 
bemühen, Nietzsches eigenen Schritt möglichst klar und ein­
deutig nachzuvollziehen. Denn dabei handelt es sich um die 
Entscheidung über den obersten Grundsatz der Metaphysik 
und, was dasselbe sagt, um das innerste Wesen des metaphysi­
schen Denkens, des Denkens und Erkennens und der Wahrheit 
überhaupt. 
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Wiederholung 

1) Nietzsches auffällig biologistische Deutung der Vernunft 
im Bereich des Satzes vom Widerspruch (WzM n. 515) 
Das Logische als Praxis des Lebens: Bestandsicherung 

Zuletzt galt es, den übergang zu den beiden Schlußabschnitten 
von n. 515 zu finden. Der vorletzte Abschnitt spricht den bio­
logischen Charakter der Vernunft, der Kategorien, in einer Wei­
se und Sprache aus, die jeden Versuch, den Biologismus des 
Nietzscheschen Denkens gleichsam wegzudeuten, als vergeblich 
erscheinen lassen. Hätten wir einen solchen Versuch im Sinne, 
dann wäre es zum mindesten klüger, gerade dieses Stück n. 515 
zu übergehen. Wenn wir es dennoch und vor allem in die Mitte 
rücken, dann sagt dies: wir weichen dem offenkundigen Bio­
logismus Nietzsches nicht aus, weil es zu zeigen gilt, daß Nietz­
sehe in ihm etwas anderes will. Ob dieser denkerische Wille ins 
Ziel kommt und warum er nicht ins Ziel kommen kann, ist die 
andere Frage; sie läßt sich jedoch nur fragen, wenn der Bio­
logismus nicht einfach als erstes und letztes Wort Nietzsches 
übernommen und sein Denken damit in seinem Grundwillen 
verschüttet und der Geschichte, will sagen: der Gründung der 
Zukunft, vorenthalten wird. 

Nietzsches biologistische Deutung des Wesens der VernurUt 
und der Wahrheit kommt dort auf die Spitze, wo er zugleich 
den Grund und das Grundgesetz alles metaphysischen Denkens 
über das Seiende als solches aufsucht: den Satz vom Wider­
spruch. Dieser Satz ist die Grundregel alles Denkens; als solche 
Regel gibt er im voraus jedem Vorstellen von Seiendem eine An­
weisung, die keine Ausnahme duldet und daher den Charakter 
einer Notwendigkeit bei sich führt. Welcher Art ist diese Not­
wendigkeit der Grundregel der Vernunft? Welchen Charakter 
hat ihr unbedingtes Gesetz ihres eigenen Vollzugs? Die Art, wie 
Nietzsehe den Satz vom Widerspruch erörtert, ist gleich wesent­
lich wie die Tatsache, daß das Stück n. 515 auf die Erörterung 
dieses Grundsatzes zusteuert. 
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Die Erkenntnis, und worin sie sich vollzieht: die Vernunft, die 
Erkenntnis, und was sie bewahrt: die Wahrheit, sollen als eine 
Gestalt des Willens zur Macht sichtbar werden, der Wille zur 
Macht aber als der Grundcharakter des Seienden im Ganzen. 
Deshalb liegt alles an der zureichenden Erhellung des Wesens 
der Erkenntnis und des Denkens. Auf dem Weg dahin sind wir 
zuletzt auf den Satz vom Widerspruch gestoßen. Er gilt als die 
Gnmdregel alles Denkens. Die überlieferte Lehre vom Denken, 
die Logik, kennt ihn als Denkgesetz. Der Satz vom Widerspruch 
ist ein »logisches Axiom«. So faßt ihn auch Nietzsche. Doch wie 
sollen wir von da an das genannte Ziel kommen? Dieses Denk­
gesetz ist doch die leerste aller Regeln des Denkens, worin von 
jeglichem besonderen und bestimmten wirklichen Seienden ab­
gesehen wird; eine Regel, die das ohnehin schon formal genom­
mene Denken noch einmal auf die leerste Formel bringt. Der 
Beleg dafür ist doch die übliche Fassung des Satzes in eine ma­
thematische Formel A =1= non A. An dieser Formel, dem leersten 
Grundgesetz des Denkens überhaupt, soll der Wille zur Macht, 
der Grundcharakter des Seienden im Ganzen, sichtbar werden? 
Allerdings. 

Nietzsche faßt zwar den Satz vom Widerspruch als logisches 
Axiom, aber das Logische, AOyo(;-hafte, das Denken, ist Praxis 
des Lebens, Bestandsicherung, und das Axiom spricht die Grund­
form dieser Praxis aus. Nicht genug, Nietzsche fragt nach der 
Voraussetzung dieses logischen Axioms, bei dessen Kennzeich­
nung als des obersten er Aristoteles nennt. Das beweist aller­
dings nicht, daß Nietzsche die Aristotelische Aufstellung und 
Auslegung des Satzes vom Widerspruch begriffen hat; die An­
führung des Aristoteles spricht eher dafür, daß Nietzsche ihn 
im Lichte der Überlieferung sieht, nämlich als den» Vater der 
Logik«. 
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2) Das OV TI ovals Fragebezirk des Satzes vom Widerspruch 
bei Aristoteles. 

Nietzsches Abstand und Nähe zum griechischen Gedanken 

Nietzsche meint, Aristoteles habe den Widerspruchsatz als lo­
gisches Axiom aufgestellt, und Nietzsche meint, mit seiner Fra­
ge nach den Voraussetzungen dieses Satzes eine Gegenfrage an 
Aristoteles zu stellen. Allein, in Wahrheit hat Aristoteles mit der 
Aufstellung des Satzes vom Widerspruch gerade das und nur 
das ausdrücklich und erstmals gesetzt, was Nietzsche mit seiner 
Frage nach der Voraussetzung des Satzes vom Widerspruch ans 
Licht heben will. 

Um das freilich zu sehen, müssen wir uns von der geläufigen 
Auffassung des Satzes vom Widerspruch als eines logischen 
Axioms freimachen. Hierfür ist nötig, den Fragezusammenhang 
zu begreifen, innerhalb dessen der Satz vom Widerspruch für 
Aristoteles eine Erörterung verlangt. Aufstellung und Erläute­
rung und kritische Begründung dieses obersten aller Grund­
sätze weist Aristoteles ausdrücklich jenem Fragen zu, das vom 
ov TI ov wissen will - von der Seiendheit des Seienden. Darin 
liegt schon: Der Satz vom Widerspruch ist ein Satz über die 
Seiendheit des Seienden; und wenn er der oberste aller Grund­
sätze ist, muß er über das Sein des Seienden ein Oberstes, Höch­
stes und Erstes ausmachen. Und sofern dieser Satz etwas über 
das» Wider« und »Gegen«-hafte sagt, muß dieses Widerwen­
dige das Sein selbst betreffen. 

Der Satz spricht in seiner maßgebenden Fassung aus: das 
Sein weist als Anwesung und Beständigkeit alle Abwesung und 
jeden Unbestand von sich. Das will heißen: Abwesendes und 
Unbeständiges gehören in das Unwesen. Alles unmittelbare Er­
fassen des Seienden muß vor dem Unwesen den Blick abwenden. 
Der Hinblick auf das Seiende darf nicht wegsehen auf Abwesen­
des und Unbeständiges. Das Vernehmen von Seiendem als sol­
chem kann daher nicht heraustreten aus der jeweiligen Gegen­
wart, dem Jetzt-Zumal, aus der es und in der es allein dem An-
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esenden in seiner Beständigkeit entgegenwartet. Das Seiende 
':rschließt sich als ein solches in die Anwesung und Beständig­
~eit, und gerade als so Verschlossenes, d. h. in die Grenze der 
beständigen Anwesung Gefügtes, offenbart es sich als ein 

Seiendes. 
Wohl ist es für uns schwer, dieser einfachen griechischen Er-

fahrung des Seienden nachzudenken und von dem eigentlichen 
Gehalt zu wissen, der in der Aristotelischen Fassung des Wider­
spruchsatzes gesagt wird; denn hier ist die Rede von einem 
dMvu'tOv, einem Nichtvermögen; genauer davon, daß das Sei­
ende als solches etwas nicht zuläßt, etwas ausschließt. Dieses 
Ausschließen aber gründet darin, daß das Seiende sich ver­
schließt in die Grenze der Anwesung und der Beständigkeit, 
welche Grenze aber nicht Mangel ist, sondern der in die An­
wesung und den Bestand gefügte überfluß. 

Das &Mva'tov weist auf eine zur Seiendheit des Seienden ge­
hörige, sie mit ausmachende MVa!1L~, welche MVU!1L~ einbehalten 
wird vom Grundwesen des Seins, wie es in der Vollendung des 
griechischen Anfangs von Aristoteles gedacht wird durch den 
»Begriff«, dem er den befremdlichen Namen EV'tEAEXELa gegeben 
hat, was meint: die Gehaltenheit in der Vollendung, d. h. Be­
grenzung als Anwesung und Beständigkeit. Was die spätere 
Metaphysik und Logik unter den Titeln potentia und actus, 
Möglichkeit und Wirklichkeit erörtert, und was in noch grö­
ßerer Verdünnung die heutige Ontologiegelehrsamkeit auf­
wärmt, hat nur durch einen großen Absturz, von dem niemand 
mehr etwas ahnt, mit den griechischen Grundworten für das 
Sein etwas zu tun. 

Wir sind durch die Vorherrschaft der Logik und zumal durch 
die neuzeitliche Wandlung der Logik so verdreht und an die 
Oberfläche und in das Unverbindliche des Denkens gesetzt, daß 
wir den Aristotelischen Satz und den Widerspruchs atz über­
haupt für eine Selbstverständlichkeit halten und für eine Lang­
weiligkeit dazu. Was verkündet alle Logik lauter als dieses, daß 
solche Grundregeln von selbst einleuchteten und unmittelbar 
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und unbedingt evident seien; eine Meinung, die zu den verderb_ 
lichsten Unwahrheiten der Popularphilosophie gehört. 

Nietzsche kommt nun in gewisser Weise, trotz seiner logischen 
Deutung des Widerspruchsatzes, wieder in die Nähe des anfäng_ 
lichen griechischen Gedankens, sofern er nach den» Vorausset_ 
zungen« des neuzeitlich gefaßten Satzes fragt. Wir sagen aber 
mit Bedacht »in gewisser Weise«; denn immer noch bleibt eine 
wesentliche Mißdeutung des Aristotelischen Satzes bestehen. 
Man könnte nämlich formelhaft erklären: Nietzsche denkt den 
Gehalt des Satzes als ein subjektives Nichtandersdenkenkönnen 
des Verstandes, Aristoteles dagegen meint ein »objektives« 
Nichtandersseinkönnen des Seienden. Aber Aristoteles denkt 
nicht ein »Objektives« im Gegensatz zum »Subjektiven«, einzig 
schon deshalb nicht, weil diese Unterscheidung von »Subjekt« 
und »Objekt« ganz ungriechisch ist. Daher sehen wir den Ab­
stand und die scheinbare Nähe der letzten metaphysischen Aus­
legung des Widerspruchsatzes zu der ersten metaphysischen 
Aufstellung nur, wenn wir immer wieder die Anstrengung ver­
suchen, das griechische Denken des Seienden nachzudenken. 
Diesen geschichtlichen Abstand jedoch müssen wir gegenwärtig 
haben, nicht als historische Beziehung, sondern als Entschei­
dungsverhältnis, um Nietzsches Schrittrichtung bei der Ausle­
gung des höchsten metaphysischen Satzes als eine solche zu ver­
folgen, die in eine äußerste Entscheidung zwingt. 

Wenn der Satz vom Widerspruch eine Setzung über das Sei­
ende als solches enthält, dann muß jede Auslegung dieses Satzes, 
und so auch diejenige Nietzsches, eine Entscheidun.g über das 
Seiende als solches enthalten. Und wenn im abendländischen 
Begriff des Seins, obzwar versteckt und abgewandelt, die Be­
stimmung der Mvu!.lts" eingeschlossen ist, dann muß diese in der 
Entscheidung über das Sein des Seienden zum Vorschein kom­
men - umso deutlicher, je endgültiger diese Entscheidung aus­
fallen muß. (MVU!lLS" - Vermögen - Macht -+ Wille zur Macht) 
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a) Der Setzungscharakter des Satzes vom Widerspruch 
(WzM n. 516): ein Imperativ 

Nietzsche erkennt, daß im Satz vom Widerspruch ein Satz über 
das Seiende als solches vorausgesetzt ist, aber er verkennt, daß 
diese Voraussetzung die eigentliche und einzige von Aristoteles 
vollzogene Setzung dieses Satzes ist. Doch lassen wir jetzt diese 
Verkennung auf sich beruhen und fragen wir statt dessen das 
Andere. Wenn Nietzsche so entschieden darauf drängt, dem 
nachzugehen, was in dem Satz vom Widerspruch vorausgesetzt 
sei, dann muß er selbst in dieser Richtung fragen; er muß ins 
klare bringen, was über das Seiende gesagt wird, wenn anders 
die Voraussetzung des Satzes vom Widerspruch in einem Ent­
scheid über das Seiende besteht. Allein, Nietzsche fragt nicht, 
was in dieser Voraussetzung über das Seiende ausgemacht wird, 
denn das Wahre des Satzes kann für ihn nicht in dem liegen, 
was der Satz enthält; das Wahre des Satzes besteht in der Art, 
wie dieser Satz ein Für-wahr-halten ist, in der Weise, wie er sein 
Gesetztes setzt. Daher stellt Nietzsche die Frage, ob überhaupt 
eine solche Setzung, die ausmacht, was das Seiende im Wesen 
ist, möglich sei, und wenn ja, welchen Charakter diese Setzung 
allein haben könne. Erst mit der Kennzeichnung des Setzungs­
charakters der Setzung, die die Voraussetzung des Satzes vom 
Widerspruch ausmacht, wird in Nietzsches Sinne das im Satz 
vom Widerspruch sich aussprechende Für-wahr-halten in sei­
nem Wesen begriffen. 

Der entscheidende Abschnitt von n. 516 lautet daher: »Kurz, 
die Frage steht offen: sind die logischen A.xiome dem Wirklichen 
adäquat, oder sind sie Maßstäbe und Mittel, um Wirkliches, den 
Begriff >Wirklichkeit<, für uns erst zu schaffen? ... Um das 
Erste bejahen zu können, müßte man aber, wie gesagt, das 
Seiende bereits kennen; was schlechterdings nicht der Fall ist. 
Der Satz enthält also kein Kriterium der Wahrheit, sondern 
einen Imperativ über Das, was als wahr gelten soll.« 
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. Damit bejaht Nietzsehe z~ar di: Möglichkeit einer Setzung, 
dIe ausmacht, als was das SeIende Im Wesen zu fassen sei. Aber 
diese Setzung beruht nicht darauf, daß sich das Vorstellen und 
Denken an das Seiende anmißt, um an ihm abzunehmen, wel­
chen Wesens das Seiende sei; denn dafür müßten wir schon wis­
sen, worin das Wesen des Seienden bestehe, und jene nachträg_ 
liche Anmessung und Feststellung würde überflüssig. Der Satz 
vom Widerspruch ist keine Anmessung an das irgendwie auf. 
greifbare Wirkliche, sondern selbst Maßsetzung. Er sagt vor, 
was Seiendes sei und was allein für seiend gelten könne, nämlich 
das Sich-nicht-Widersprechende. Der Satz gibt überhaupt erst 
die Anweisung dafür, was für seiend gelten soll. Er spricht ein 
Sollen aus, ist ein Imperativ. 

b) Der Befehl, das Leitmaß des Für-wahr-haltens 

Die Auslegung des Satzes vom Widerspruch als Imperativ, der 
sagt, was als seiend gelten soll, steht im Einklang mit Nietzsches 
Auffassung der Wahrheit als eines Für-wahr-haltens. Nicht nur 
das: diese Auslegung des Satzes vom Widerspruch und seine 
Erörterung führt uns erst in das innerste Wesen des Für-wahr· 
haltens. Denn wenn die Wahrheit keine abbildende Anmessung 
sein kann und ein Dafürhalten sein soll, woran muß diese sich 
halten? Setzt es sich, jedes Maßes und jedes Haltes beraubt, 
nicht selbst dem Grundlosen der eigenen Willkür aus? 

Das Für-wahr-halten bedarf somit in sich und für sich eines 
Leitmaßes, das angibt, was für seiend, d. h. für wahr. gelten soll. 
Sofern aber das Für-wahr-halten auf sich gestellt bleibt - ein sol­
ches des Subjektums ist -, kann dieses Leitmaß nur einem ur­
sprünglicheren Dafürhalten entstammen, das von sich aus vor­
-setzt, was als seiend und wahr gelten soll. 

Woher aber nimmt diese ursprüngliche Maßstabsetzung ihr 
Gesetz? Ist sie ein blinder Zufall, irgendwann von irgendwern 
vollzogen und seitdem auf Grund dieser Tatsächlichkeit bin­
dend? Nein - denn in diesem Fall wäre wiederum, nur in abge-
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ndelter Form, die Wesensbestimmung des Seins durch die wa 
verfängliche Berufung auf ein bereits vorhandenes und als vor-
handen gesichertes Seiendes erschlichen. Das Seiende wäre in 
diesem Fall der tatsächlich vorhandene und »allgemein« aner­
kannte »Satz«. Doch das Wesen dieses Satzes bestimmt sich aus 
der Art der in ihm waltenden Setzung. Die im Satz vom Wider­
spruch liegende Maßstabsetzung für das, was als seiend soll 
gelten können, ist ein» Imperativ« - also ein Befehl. Damit sind 
wir in einen ganz anderen Bezirk verwiesen. 

c) Der Befehl, das Wesen der Erkenntnis 

Indes werden wir nun erst recht an Nietzsche die Frage richten 
müssen: Wer befiehlt hier und wem? Woher und wie kommt es 
im Bereich des Denkens und Erkennens und der Wahrheit über­
haupt zu Befehlen - zu solchem, was Befehlscharakter hat? 

Wir sehen jetzt nur soviel: Wenn der Satz vom Widerspruch 
der oberste Grundsatz des Für-wahr-haltens ist, wenn er als 
solcher das Wesen des Für-wahr-haltens trägt und ermöglicht, 
und wenn der Setzungscharakter dieses Satzes ein Befehl ist, 
dann hat das Wesen der Erkenntnis zuinnerst die Wesensart des 
Befehlshaften. Erkennen ist jedoch als Vorstellen von Seiendem, 
Beständigem, ist als Bestandsicherung eine notwendige \Vesens­
verfassung des Lebens selbst. Also hat das Leben in sich - in 
seiner Lebendigkeit - den Wesenszug des Befehlens. Die Be­
standsicherung des menschlichen Lebens vollzieht sich dem­
nach in einer Entscheidung darüber, was überhaupt als seiend 
gelten solle, was Sein heiße. 

Wie geschieht diese Entscheidung? Vollzieht sie sich in der 
Form der Aufstellung einer Definition des »Seins« oder in der 
Klärung der Bedeutung des Wortes »Sein«? Weit entfernt! Je­
ner Grundakt und somit das Wesentliche der Bestandsicherung 
besteht darin, daß er das Lebewesen »Mensch« in die Durch­
blicksbahn einer Perspektive auf dergleichen wie Seiendes ver­
setzt und auf ihr im Gang hält. Der Grundakt der Perspektiven-
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gründung vollzieht sich im Vorstellen dessen, was der Satz Vom 
Widerspruch bereits in nachtragender Form - satzmäßig - aus. 
spricht. Jetzt dürfen wir den Satz nicht mehr als ein einleuch. 
tendes, an sich gültiges Axiom nehmen; wir müssen mit seinem 
Setzungscharakter ernst machen: der Satz ist ein Befehl. Auch 
wenn wir noch nicht wissen, wie wir diesen Befehlscharakter in 
seiner Wesensherkunft begreifen sollen, so läßt sich aus dem 
Bisherigen doch schon ein Vierfaches herausheben und gleich­
sam zu einer Stufe bilden, auf der wir einen Schritt höherstei­
gen, um die innere Aussicht auf das volle Wesen der Wahrheit 
in Besitz zu nehmen. 

a) Die »Nützlichkeit« der Erkenntnis für das Leben: 
ihre Notwendigkeit, ihr Befehlscharakter 

Deutlicher zeichnet sich jetzt ab, in welchem Sinne die Erkennt­
nis für das Leben notwendig ist. Zunächst sah es nach dem ge­
radehin vernehmlichen Wortlaut der Nietzscheschen Sätze so 
aus, als sei die Erkenntnis als Bestandsicherung dem Lebewesen 
Mensch von »außen« her aufgezwungen, weil sie ihm im 
»Kampf ums Dasein« einen Nutzen und Erfolg bringt. Aber 
niemals kann ein Nutzen und eine Nützlichkeit der Grund für 
das Wesen eines Verhaltens sein, weil jeder Nutzen und jede 
Ansetzung eines Nutzzweckes bereits aus der Perspektive dieses 
Verhaltens gesetzt und demnach immer nur Folge einer Wesens­
verfassung ist. 

.. ~ 

Zwar streift Nietzsche häufig genug im Wortlaut seiner oft, 
und oft notwendig übertreibenden Sätze die gewöhnlichste aller 
Meinungen, etwas sei wahr, weil und sofern es dem vielberufe­
nen »Leben« nütze. Aber Nietzsches Wortlaut meint durchaus 
etwas Anderes. Die Bestandsicherung ist nicht notwendig, weü 
sie einen Nutzen abwirft, sondern die Erkenntnis ist für das Le­
ben notwendig, weil das Erkennen in sich selbst und aus sich 
selbst eine Notwendigkeit entspringen läßt und zum Austrag 
bringt - weil Erkennen in sich Befehlen ist. Und es ist Befehlen, 
weil es einem Befehl entstammt. 
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ß) Befehlen ist Dichten. Die Freiheit als Ursprung beider 
Wie sollen wir aus dem bisher Dargelegten den Befehlscharak-
er des Erkennens begreiflich machen? Die Auslegung des Sat­

:es vom Widerspruch ergab: Die maß-gebende Horizontziehung, 
die Eingrenzung dessen, was Seiendes heißt und was so gleich­
saIll den Umkreis alles einzelnen Seienden umstellt, diese Hori­
zontziehung ist ein Imperativ. Wie reimt sich das zusammen 
mit dem, was zuvor in n. 515 als das Wesen der Vernunft sich 
herausstellte - mit dem dichtenden Charakter des Erkennens? 
Befehlen und Dichten, Kommando und frei spielendes Bilden -
schließen sie sich nicht aus wie Wasser und Feuer? Vielleicht, ja 
gewiß, solange unsere Begriffe von Befehlen und Dichten nur 
bis an das Nächstbekannte und Geläufige reichen. Dann näm­
lich reden wir schon dort von Befehlen, wo ein sogenannter Be­
fehl nur weitergegeben wird, ein »Befehl«, der vielleicht selbst 
auch nur so heißt und keiner ist; gesetzt nämlich, daß wir das 
Befehlen in seinem Wesen fassen und dieses nur dort finden, 
wo eine Möglichkeit des Verhaltens und der Haltung allererst 
zum Gesetz erhoben, als Gesetz geschaffen wird. Dann besagt 
das Wort »Befehl« nicht erst die Kundgabe einer Forderung 
und das Verlangen ihrer Erfüllung; Befehlen ist vielmehr zuvor 
die Errichtung und das Wagnis dieser Forderung, die sie erst 
schaffende Entdeckung ihres Wesens und Setzung ihres Rechtes 
(vgl. unten über» Gerechtigkeit «.) 

Dieses wesentlich gemeinte Befehlen ist immer schwerer als 
das Gehorchen im Sinne der Befolgung des schon gegebenen 
Befehls. Das eigentliche Befehlen ist ein Gehorchen gegenüber 
Jenem, was in freier Verantwortung übernommen, wenn nicht 
gar erst geschaffen sein will. Das wesentliche Befehlen setzt al­
lererst das Wohin und Wozu. Befehlen als Kundgabe einer schon 
angewiesenen Forderung und Befehlen als Stiftung dieser For­
derung und Übernahme der in ihr liegenden Entscheidung sind 
grundverschieden. Das ursprüngliche Befehlen und Befehlen­
können entspringt immer nur einer Freiheit, ist selbst eine 
Grundform des eigentlichen Freiseins. Die Freiheit ist - in dem 
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einfachen und tiefen Sinne, in dem Kant ihr Wesen begriff - in 
sich Dichten: das grundlose Gründen eines Grundes in der 
Weise, daß sie sich selbst das Gesetz ihres Wesens gibt. Nichts 
anderes jedoch meint das Befehlen. 

Der gedoppelte Hinweis auf den Befehls- und Dichtungs_ 
charakter der Erkenntnis weist daher in einen einheitlichen 
einfachen, verborgenen Wesensgrund des Für-wahr-halten~ 
und der Wahrheit. 

y) Das» Unvermögen« (WzM n. 515, Schluß abschnitt) 
entspringt einem notwendigen Befehlsvermögen 

Durch die Kennzeichnung des Setzungscharakters des Satzes 
vom Widerspruch als »Imperativ«, durch den Hinweis auf den 
Wesens einklang von Befehlen und Dichten erfährt nun auch der 
Schluß abschnitt der Aufzeichnung n. 515, den wir bisher über­
gingen, seine Aufhellung: »Die subjektive Nötigung, hier nicht 
widersprechen zu können, ist eine biologische Nötigung: der 
Instinkt der Nützlichkeit, so zu schließen wie wir schließen, 
steckt uns im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinkt ... Welche 
Naivität aber, daraus einen Beweis zu ziehen, daß wir damit 
eine >Wahrheit an sich< besäßen! ... Das Nicht-widersprechen­
-können beweist ein Unvermögen, nicht eine >Wahrheit<.« 

Nietzsche spricht hier von einem »Nicht-widersprechen-kön­
nen«. Das will heißen: im Widerspruch nicht verharren können, 
also den Widerspruch vermeiden müssen -» hier«, nämlich in dem 
Falle, daß Seiendes gedacht und vorgestellt werden soll. Dieser 
Fall ist kein beliebiger und einzelner, sondern ein wesentlicher 
und ständiger, der Fall, in dem das Lebendige von der Art des 
Menschen als solches lebt. Was bedeutet nun dieses Nichtanders­
können - nämlich nicht anders als widerspruChslos denken? 
Nietzsche antwortet mit dem Schlußsatz: »Das Nicht-widerspre­
ehen-können beweist ein Unvermögen, nicht eine> Wahrheit<. « 

Hier werden» Unvermögen« und» Wahrheit« einander ent­
gegengestellt. Das Wort» Unvermögen« ist allerdings ein sehr 
mißverständlicher Ausdruck, sofern er die Vorstellung eines 
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bloßen Nichtkönnens nahelegt im Sinne des Aussetzens des Ver­
haltens, während doch gerade ein Müssen, ein notwendiges 
Sich_so-und-so-Verhalten gemeint ist. Warum Nietzsche den-

och von einem Unvermögen spricht, das erklärt sich aus der 
~bsicht, dem überlieferten Begriff der Wahrheit den schärfsten 
Gegensatz zu verschaffen, um dadurch die Abhebung seiner 
Deutung des Erkennens und Fürwahrhaltens so einprägsam zu 
machen, daß sie fast zum Anstoß wird. 

Was Nietzsche unter den Titeln» Unvermögen« und» Wahr­
heit« einander entgegenstellt, ist dasselbe, was er in n. 516 
meint. Dort sagt er: Der Satz vom Widerspruch ist kein Axiom, 
das auf Grund einer Anmessung an das Wirkliche gilt; das 
Axiom ist keine adaequatio intellectus et rei, keine Wahrheit 
im überlieferten Sinne - es ist Maßstabsetzung. Das Gewicht 
des Gegensatzes liegt im Herausheben des Setzungs-, Dichtungs­
und Befehlscharakters im Unterschied zum bloß abschreibenden 
Nachbilden eines Vorhandenen. Die überspitzte Rede vom» Un­
vermögen« will gerade sagen: Die Widerspruchslosigkeit und 
ihre Befolgung entspringt nicht der Vorstellung der Abwesen­
heit von sich widersprechenden Dingen, sondern einem notwen­
digen Befehlsvermögen und dem in ihm gesetzten Müssen. 

Man könnte hier und an vielen anderen gleichartigen Stellen 
die beinahe verärgerte Frage äußern: Warum setzt Nietzsche 
die Worte so unverständlich? Die Antwort ist klar: weil er hier 
kein Lehr- und Schulbuch zur» Propädeutik« einer schon ferti­
gen »Philosophie« schreibt, sondern unmittelbar aus dem ei­
gentlich zu Wissenden spricht. Im Gesichtsfeld seines Gedan­
kenganges ist der besprochene Satz so eindeutig und knapp wie 
möglich. Freilich steht hier noch eine Entscheidung offen: ob 
ein Denker so sprechen soll, daß ihn ein beliebiger Jedermann 
ohne weiteres Zutun versteht, oder ob das denkerisch Gedachte 
so gesagt sein will, daß die Nachdenkenden erst sich auf einen 
langen Weg machen müssen, auf dem jeder Jedermann not­
wendig zurückbleibt und nur Einzelne vielleicht in die Nähe des 
Ziels gelangen. 
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Darin liegt noch die andere Frage, was wesentlicher und ge­
schichtlich entscheidender sei: daß möglichst Viele und Alle in 
der größtmöglichen Oberflächlichkeit des Denkens hin- und her-
plätschern, oder daß Einzelne auf den Weg finden. Unter der 
Entscheidung dieser Fragen steht jede Stellungnahme zu der 
vielleicht anstößigen Unklarheit, die der Schlußsatz von n. 515 
ja sogar die ganze Aufzeichnung enthält, insofern sie die hand~ 
greiflichsten Belege für Nietzsches »Biologismus« bietet, der 
zwar nicht Nietzsches Grundstellung ausmacht, indes zu ihr als 
notwendige Zweideutigkeit gehört. 

6) Die Notwendigkeit entspringt der Freiheit 
(Nietzsches» subjektive Nötigung«) 

Die Hinleitung auf den befehlenden und dichtenden Charakter 
des Erkennens verschaffte uns den Ausblick auf eine eigene, im 
Wesen der Erkenntnis waltende Notwendigkeit, die allein be­
gründet, weshalb und in welcher Weise die Wahrheit als Für­
-wahr-halten ein notwendiger Wert ist. Die Notwendigkeit -
das Müssen des Befehlens und Dichtens - entspringt der Freiheit 
(vgl. unten: Freiheit und Gerechtigkeit). Zum Wesen der Frei­
heit gehört das Bei-sich-selbst-sein, dieses, daß ein Seiendes 
freier Art sich selbst einfallen, daß es sich selbst in seinen Mög­
lichkeiten zugeben kann. Dergleichen Seiendes steht außerhalb 
des Bezirkes, den wir gewöhnlich den» biologischen« nennen­
den pflanzlich-tierischen. Zur Freiheit gehört Jenes, was nach 
einer bestimmten Auslegungsrichtung neuzeitlichen Denkens 
als »Subjekt« sichtbar wird. Nietzsche spricht auch (n. 515, 
Schlußabschnitt) von der »subjektiven Nötigung« zur Vermei­
dung des Widerspruches; nämlich in dem ständigen Wesensfalle 
des Subjekts Mensch, in welchem Falle das Subjekt Objekte 
vorstellt, d. h. Seiendes denkt. 
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d) Das »Biologische« als das Befehls- und Dichtungshafte, 
als das Perspektivische und Horizonthafte : als Freiheit 

»Subjektive Nötigung« heißt die dem Wesen der Subjektivität, 
d. h. der Freiheit gemäße Nötigung. Aber Nietzsche sagt doch: 
»Die subjektive Nötigung ... ist eine biologische Nötigung«; er 
nennt das Schließen nach der Regel des Satzes vom 'Widerspruch 
einen» Instinkt«; und er sagt im voraufgehenden Abschnitt, die 
Vernunft, das Vermögen zu denken, sei »eine bloße Idiosynkra­
sie bestimmter Tierarten«. Indes sagt Nietzsche auch eindeutig: 
dieser Satz vom Widerspruch, dessen Notwendigkeit und Gül­
tigkeit hinsichtlich ihres Wesens in Frage steht, ist ein »Impera­
tiv«, d. h. er gehört in den Bereich der Freiheit, welcher Bereich 
für die Freiheit nicht irgendwo bereit liegt, sondern durch sie 
selbst gegründet wird. Das Wesen der im Satz vom Widerspruch 
genannten Nötigung bestimmt sich niemals aus dem biologi­
schen Bezirk. 

Sagt nun Nietzsche gleichwohl: Diese Nötigung ist eine» bio­
logische«, dann ist es vielleicht doch nicht gewaltsam und nicht 
verz-wungen, wenn wir die Frage stellen, ob denn der Titel» bio­
logisch« nicht etwas anderes meine als das pflanzlich und tierisch 
vorgestellte Lebendige. Wenn wir immer wieder darauf stoßen, 
daß Nietzsche in der Absetzung gegen den überlieferten Wahr­
heitsbegriff das Für-wahr-halten, den Vollzugs charakter des Le­
bens als eines dichtend-befehlenden heraushebt, liegt es dann 
nicht nahe, aus dem Wort» biologisch« etwas anderes herauszu­
hören - Jenes nämlich, was die Wesenszüge des Dichtens und 
Befehlens zeigt? Liegt es nicht nahe, das Wesen des so und oft 
genannten Lebens erst einmal aus diesen Wesenszügen zu be­
stimmen, statt einen unbestimmten und wirren Begriff von 
»Leben« bereitzuhalten, um damit alles und somit nichts zu 
erklären? 

Nietzsche bezieht gewiß alles auf das »Leben« - das »Bio­
logische«; aber denkt er das Leben selbst, das Biologische, noch 
»biologisch«, mithin so, daß er das Wesen des Lebens aus pflanz-
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lieh-tierischen Erscheinungen erklärt? Nietzsche denkt das »Bio­
logische«, das Wesen des Lebendigen, in der Richtung des Be­
fehls- und Dichtungshaften, des Perspektivischen und Horizon.t_ 
haften: der Freiheit. Er denkt das Biologische, will heißen das 
Wesen des Lebendigen, durchaus nicht biologisch. Nietzsches 
Denken steht so wenig in der Gefahr des Biologismus, daß er 
eher umgekehrt dazu neigt, auch das im eigentlichen und stren­
gen Sinne Biologische - das Pflanzli.che und Tierische - nicht 
biologisch, d. h. zunächst menschlich zu deuten, von den Bestim­
mungen der Perspektive, des Horizontes, des Befehlens und 
Dichtens, überhaupt des Vorstellens von Seiendem her. Doch 
dieser Entscheid über Nietzsches Biologismus bedürfte einer 
weitergreifenden Verdeutlichung und Begründung. 

Wir wollen die Frage, ob Biologismus oder nicht, an dem be­
stimmten Leitfaden der einen Frage nach dem Wesen der Er­
kenntnis und der Wahrheit als einer Gestalt des Willens zur 
Macht sich selbst beantworten lassen. 

Wiederholung 

1) Die Erkenntnis als Befehl, d. h. als Wille zur Macht: der 
Angelpunkt der ganzen Betrachtung. 

Rückblick auf die bisherigen Denkschritte 

Die Erkenntnis soll als eine Gestalt des Willens zur Macht sicht­
bar werden und umgekehrt: der Wille zur Macht soU dadurch 
sein Wesen in einer konkreten Gestalt zeigen. Der Gedanken­
gang, der diese Aufgabe zu erfüllen trachtet, hat jetzt vor eine 
wesentliche Bestimmung geführt; sie lautet: die Erkenntnis ist 
in ihrem Grundakt, und d. h. zugleich in ihrem Wesen, ein Be­
fehl. Sollte mit diesem Befehlscharakter der Erkenntnis für unS 
schon der Wille zur Macht ins Gesichtsfeld des nachdenkenden 
»Sehens« gerückt sein? In der Tat - so steht es. Dann halten wir 
aber mit der Kennzeichnung des Befehlscharakters der Erkennt -
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's im Angelpunkt der ganzen Betrachtung. Deshalb ist es 
:ieich wichtig, zum einen die bisherigen Schritte des Nachden­
kens in ihrer Vollzugsfolge zu beherrschen und zum anderen, in 
das Unausweichliche der nächsten und letzten Schritte voraus-

zusehen. 
Die bisherigen Schritte folgten sich also: Erkenntnis ist Er-

fassen und Bewahren des Wahren. Wahrheit besagt für Nietz­
sehe Für-wahr-halten. Dieses meint: etwas für so und so seiend 
nehmen. Darin liegt ein Festmachen des andrängenden Chaos. 
Die vorgreifende Beständigung des Chaos, die Schematisie­
rung, ist notwendig als Bestandsicherung des Lebendigen. Die 
Schematisierung erweist sich als ein horizontbildendes Dichten 
der Kategorien innerhalb einer Perspektive auf das Ganze als 
das Chaos. Sofern die Kategorien die Gestalten des Seienden als 
solchen fest-stellen, muß dieses Festmachen schon geleitet sein 
von einem Ausblick auf das, was überhaupt Seiendes in einem 
bestimmten Sinn als Seiendes kennzeichnet. Alles Für-wahr-hal­
ten - Für-seiend-nehmen - hält sich schOll voraus und hat vor­
ausgenommen, was überhaupt »seiend« heißt. Welcher Art ist 
diese Vorausnahme? Nietzsche sagt: sie hat den Charakter eines 
Befehls. Die Formel für diesen Imperativ kennt die Metaphysik 
- das Denken über das Seiende als Seiendes - unter dem Namen 
des Satzes vom Widerspmch. In welche Schrittfolge weist dies 
voraus? 

2) Vorblick auf die nächsten Denkschritte: 
Befehlen und Dichten als Gründen 

Das Erkennen ist in seinem Wesensgmnd ein Befehlen. Befehl 
meint jedoch im Umkreis dieser Besinnung nicht die Kundgabe 
und Weitergabe einer Fordemng des Vollzugs einer Handlung. 
Befehlen bedeutet: die Eröffnung und Gründung des Geforder­
t~n als eines Notwendigen bei gleichzeitiger übernahme der in 
e~ner solchen Gründung liegenden Entscheidung. Befehl wird 
hier metaphysisch gedacht. 
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Dieses wesentlich gemeinte Befehlen stellt sich selbst erst ins 
Freie, schafft einen Bereich von Freiheit. Das Wort bedeutet 
hier: das Stehen in dem selbstgegründeten Grunde für jegliches 
Verhalten zum Seienden. Das Befehlen als solches Gründen sol­
chen Grundes liest nicht eine Regel aus einer vorliegenden Ge­
setzestafel ab, sondern bildet erst das Gesetz und mit ihm den 
Bezirk einer bindenden Gesetzlichkeit. Solches Befehlen ist ein 
Dichten. Der dichtende Charakter der Vernunft und der Be­
fehlscharakter des Grundaktes des vernünftigen Denkens mei­
nen dasselbe, will sagen: ein Zusammengehöriges; dabei meint 
das Dichten mehr das Gründen aus dem Grundlosen und das 
Befehlen das Gründen einer bindenden Möglichkeit. Aber das 
Dichten dichtet ein Bindendes und das Befehlen befiehlt grund­
-los und gleichwohl nicht willkürlich, weil das Sichunterstellen 
unter das zu bildende Gesetz sein Einziges bleibt, welches Un­
terstellen keine Unterwerfung unter Gegebenes bedeutet, son­
dern Erhöhung in das überwindend Mögliche. 

3) Die Notwendigkeit der Wahrheit (Erkenntnis): Leben 
schließt als Befehlen die Bestandsicherung in sich 

Mit diesem Hinweis auf den Befehlscharakter des Fürwahr­
haltens ist nun aber nicht irgend eine Eigenschaft der Erkennt­
nis verdeutlicht, sondern die Wesensart des Erkennens überhaupt 
erst umrissen. Alle Aussagen über die Erkenntnis und die Wahr­
heit müssen sich im Hinblick auf das befehlshafte Wesen der 
Erkenntnis halten. Das gilt zunächst und vor allem für die Be­
stimmung der Art von Notwendigkeit, unter der das Erkennen 
steht. Sie ist eine Notwendigkeit aus Freiheit. Das Nichtanders­
denkenkönnen steht außerhalb von jedem blinden Gestoßen­
und Gedrängtsein; das Nichtanderskönnen ist ein Müssen im 
Sinne der sich frei stellenden übernahme eines Befehls. 

Nennt nun aber Nietzsche dieses »imperativische« Nichtan­
derskönnen ein» biologisches«, dann dürfen wir nicht unver­
sehens und nur auf Grund des Wortanklangs in eine Denkweise 
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b leiten, die vorhandene Erscheinungen des Pflanzlich -Tieri­
a:en aus angenommenen Anlagen erklärt. Wir müssen viel­
~ehr das sogenannte »Biologische« vom Befehls- und Dich­
tungscharakter her zu verstehen suchen. Der Satz, die Notwen­
digkeit des obersten Grundsatzes der Vernunft sei biologisch, 
besagt dann nichts anderes als: das Biologische, das Wesen des 
Lebens, hat selbst den Grundcharakter des horizonthaft-per­
spektivischen, dichtenden Befehlens; denn nur wenn es so steht, 
kann die Erkenntnis als eine der Bedingungen des Lebens -
dessen Wesen zufolge - selbst den genannten Befehlscharakter 

haben. 
Die Erkenntnis als Für-wahr-halten - kurz die Wahrheit - ist 

notwendig, nicht weil sie zu einem Nutzen des Lebens gebraucht 
wird, sondern weil das Leben als Befehlen das Lebendige in 
eine Bündigkeit versetzt, deren Verbindliches nur anspricht auf 
solches, was sich befehlen kann. Die Erkenntnis ist notwendig 
»für« das Leben, weil dieses aus sich als Befehlen die Bestand­
sicherung in sich schließt, auf Grund deren das menschliche Le­
ben Seiendem gegenübersteht und überall hin und stets zum 
Seienden sich verhält. Die Bestandsicherung ist nicht eine von 
den Umständen erzwungene Maßnahme, die das Leben hinter­
her trifft; sie ist die Wesensfolge des Befehlscharakters des Le­
bendigen, und erst auf dem Gnmde dieser Folge kann es über­
haupt tür das Lebendige dergleichen wie Umstände geben - sol­
ches, was es gegenständlich umsteht. 

Die Wahrheit ist eine aus dem Wesen des Lebens und für 
dieses notwendige Bedingung; die Wahrheit ist ein »notwendi­
ger Wert«, aber sie ist gleichwohl nicht der höchste Wert. 



VIERTES KAPITEL 

Nietzsche auf seinem Gang ins Äußerste. 
Gerechtigkeit als maß-gebender Grund der menschlichen 

Vernunft und als Funktion des Willens zur Macht 

§ 19. Die Wahrheit und der Unterschied 
von »wahrer« und »scheinbarer« fVelt 

a) Wahrheit und Kunst in ihrem Wert für das Leben. 
Der umgekehrte Platonismus 

Bis jetzt wurde deutlich: Wahrheit ist Für-wahr-halten; dieses 
aber ist im Wesen das perspektivisch-horizonthafte Ab- und 
Voraussehen auf Gleichheit und Selbigkeit als den Grund von 
Beständigkeit. Als horizonthafte Beständigung innerhalb der 
Perspektive auf Beständigkeit macht die Erkenntnis das Wesen 
des menschlichen Lebens mit aus, sofern dieses zu Seiendem 
sich verhält. Weil den Wesensbestand des menschlichen Lebens 
mitausmachend ist die Erkenntnis eine innere Bedingung dieses 
Lebens. Die Wahrheit als Für-wahr-halten, d. h. Für-seiend­
-nehmen, begreift Nietzsche als einen notwendigen Wert, wenn­
gleich nicht als den höchsten. 

So ergibt sich aus Nietzsches Auslegung des Wesens der Wahr­
heit zwar eine Herabsetzung ihres Ranges, und d,iese Herab­
setzung mag im Blick auf die bisherige metaphysische Vorherr­
schaft des Wahren als des an sich und ewig Seienden und 
Gültigen durchaus befremden. Gleichwohl liegt Nietzsches me­
taphysischer Entwurf klar und unverzwungen vor uns: Die 
Wahrheit gehört als Beständigung zum Leben. Das menschliche 
Leben selbst, eingehörig in das Chaos, gehört diesem als dem 
überdrängenden Werden eigentlich zu in der Weise der Kunst. 
Was die Wahrheit nicht vermag, leistet die Kunst: die Verklä-
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des Lebendigen in höhere Möglichkeiten und dadurch die 
~:!irklichung und den Vollzug des Lebens inmitten des ei-

entlich Wirklichen - des Chaos. 
g Wenn Nietzsche hier, d. h. im Umkreis des metaphysischen 
Denkens des Seienden im Ganzen, von der Kunst spricht, meint 
er nicht nur die Kunst im engeren Sinne der bekannten Kunst-

attungen. Kunst gilt als Name für jede Form der verklärenden, 
~ündigen Versetzung des Lebens in höhere Möglichkeiten; auch 
die Philosophie ist, wie bereits erwähnt, in diesem Sinne 
»Kunst«. Will man sagen, für Nietzsche sei also der höchste 
Wert die Kunst, dann hat diese Aussage nur Sinn und Recht, 
wenn »Kunst« metaphysisch begriffen wird und wenn dabei 
zugleich offen bleibt, welche Wege der Verklärung jeweils den 

Vorrang erhalten. 
Eine Zeitlang neigte Nietzsche dahin, seine metaphysische 

Grundhaltung durch eine rangmäßige Gegeneinandersetzung 
von Wahrheit und Kunst für entschieden und gesichert zu hal­
ten. Die Wahrheit macht das Chaos fest und hält sich kraft dieser 
Verfestigung des Werdenden in der scheinbaren Welt; die Kunst 
als Verklärung eröffnet Möglichkeiten, gibt das Werdende in 
sein Werden frei und bewegt sich so in der wahren Welt. Damit 
ist die Umkehrung des Platonismus vollzogen. Unter der Vor­
aussetzung von Nietzsches Auslegung des Platonismus im Sinne 
der Unterscheidung der »wahren« und der »scheinbaren Welt« 
läßt sich sagen: Die wahre Welt ist das Werdende, was Plato­
nisch gedacht die scheinbare Welt war; die scheinbare Welt ist 
das Feste und Beständige, was Platonisch gedacht die wahre 
Welt war. Die wahre und die scheinbare Welt haben ihre Plätze 
und Ränge und ihre Art vertauscht; aber in dieser Vertauschung 
und Umkehrung bleibt gerade die Unterscheidung einer wah­
ren und scheinbaren Welt erhalten. Die Umkehrung ist nur 
unter Zugrundelegung dieser Unterscheidung vollziehbar. 
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b) Nietzsches letzte »Entwicklung«. 
Die Stetigkeit des denkerischen Denkens als Folge von 

immer anfänglicheren Anfängen 

Wäre Nietzsche kein Denker gewesen, wäre er nicht in der Ver­
borgenen Mitte des Seienden offen fragenden Blickes als ein­
samer Wächter fest gestanden, hätte er sich nur als »ewiger 
Kurgast« ein Weltbild lmd Weltgebäude für gebildete und 
ungebildete Zeitgenossen aus hundert Büchern zusammen- und 
zurechtgerechnet, um sich selbst noch davor oder darin zur Ruhe 
zu setzen und» Widersprüche« zum Ausgleich zu bringen, dann 
freilich hätte er die Augen schließen müssen vor den Abgründen, 
an deren Ränder ihn der dargestellte Weltentwurf brachte. 
Aber Nietzsche schloß die Augen nicht; er ging auf das zu, was 
er sehen mußte, und er ging in den beiden letzten Jahren seines 
Denkens diesen selbst gebahnten und nun unausweichlichen 
Gang bis ins Äußerste. 

Die letzten Schritte seines Denkens kennen wir kaum und 
ahnen noch weniger ihre Tragweite, mißleitet vor allem durch 
die schon zum Dogma gewordene Ansicht, Nietzsche habe sich 
seit dem »Zarathustra« nicht mehr »entwickelt« sondern »nur« 
Erreichtes auszubauen versucht. Nun ist die Rede und Vorstel­
lung von »Entwicklung« hier überhaupt ungemäß; wenn man 
aber schon in diesem Sinne denkt, dann muß gesagt werden, 
daß Nietzsches uns noch unbekannte letzte »Entwicklung« alles 
hinter sich läßt, was er auf dem Weg seines Denkens an Umkip­
pungen überstanden hat. 

Mit dem Gesagten deutet sich an, daß unsere bisherige Dar­
stellung von Nietzsches Auffassung der Wahrheit noch nicht das 
Endgültige geben konnte; daß wir den entscheidenden Schritt 
auf seinem Gedankengang erst vollziehen müssen, freilich auch 
nur vollziehen können, wenn wir das Bisherige wissen; denn 
Nietzsches äußerster Schritt in der Wesensbestimmung der 
Wahrheit kommt nicht unvermittelt. Er ergibt sich allerdings 
auch nicht, wie man hinterher feststellen könnte, »von selbst«; 
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r entspringt aus der je wieder anfangenden Rücksichtslosigkeit 
~es Denkens. Denn das denkerische Denken hat seine eigene 
Stetigkeit. Sie besteht in der Folge von immer anfänglicheren 
Anfängen, eine Denkungsart, die dem wissenschaftlichen Den­
ken so fern ist, daß man nicht einmal sagen kann, sie sei ihm 
nur entgegengesetzt. Wenn nun der Gedankengang zum Willen 
zur Macht Nietzsches einzigen Gedanken entfaltet, dann müs­
sen die Erkenntnis und die Wahrheit erst dort sich ganz unver­
hüllt als eine Gestalt des Willens zur Macht zeigen, wo sie selbst 
in ihrem äußersten Wesen gedacht sind. 

c) Die Zweideutigkeit in Nietzsches Wahrheitsbegriff 
und die Zweideutigkeit im Begriff des Scheins 

Mit Absicht wurde mehrmals schon auf eine eigentümliche 
Zweideutigkeit in Nietzsches Wahrheitsbegriff hingewiesen, die 
Nietzsehe auch nie verschleiern will, die er aber in ihrer inneren 
Abgründigkeit nicht sogleich bewältigt. Es ergab sich: Das 
Wahre dieser Wahrheit ist nicht das Wahre; denn das VVahre 
dieser Wahrheit bedeutet das vor-gestellte Beständige, das zum 
Seienden Festgemachte. Dieses Feste erweist sich in der leiten­
den Perspektive auf das Chaos als eine Verfestigung des Wer­
denden; die Verfestigung wird zur Verleugnung des Strömen­
den, Sichüberdrängenden; die Verfestigung ist Abkehr vom 
eigentlich Wirklichen. Das Wahre als festgemachtes Verfesti­
gendes schließt sich durch diese Verleugnung des Chaos von der 
Einstimmigkeit mit dem eigentlich Wirklichen aus. Das Wahre 
dieser Wahrheit ist im Hinblick auf das Chaos diesem nicht an­
gemessen, also unwahr, also Irrtum. Nietzsche spricht dies ein­
deutig in dem schon angeführten Satz aus: »Wahrheit ist die 
Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen 
Wesen nicht leben könnte.« (WzM n. 493; 1885) Dieser Satz 
dürfte durch das bisher Erörterte hinreichend geklärt und er­
wiesen sein. 

Doch was ist daran zweideutig? Wir könnten höchstens noch 
sagen: Die eindeutige Bestimmung der Wahrheit als einer Art 
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Irrtum läuft dem gewöhnlichen eingleisigen Alltagsdenken ent­
gegen; sie ist, griechisch gesagt, ein 3tuQUöo;ov. Die immer wie­
der ausgesprochene Deutung der Wahrheit als Irrtum, als Illu­
sion, als Lüge, als Schein, ist nur allzu eindeutig. Von einer 
Zweideutigkeit kann nur dort gesprochen werden, wo ein und 
dasselbe in zweifacher und verschiedener Bedeutung gedacht ist. 
Und eine wesentliche Zweideutigkeit - die also nicht auf einer 
bloßen Lässigkeit des Denkens und Sagens beruht -, besteht 
nur dort, wo die zweifache Bedeutung des Selben unausweich_ 
lich ist. 

I-Her aber steht klar: Wahrheit ist eine »Art von Irrtum«. Und 
Irrtum besagt: Vorbeigehen an der Wahrheit, Verfehlen des 
Wahren. Gewiß, und deshalb läßt der Irrtum die Wahrheit bei­
seite und ist so das zur Wahrheit eindeutig Grundverschiedene. 

Wenn nur nicht im Irrtum - und in ihm sogar wesentlicher 
als im ·Wahren - die Wahrheit ständig und immer aufdring­
licher hinter ihm herkäme! Der Irrtum ist ja doch auf das Wahre 
und die 'iVahrheit angewiesen; wie sollte der Irrtum ein Ver­
fehlen sein können, wie sollte er die Wahrheit verfehlen, an ihr 
vorbei- und sie übergehen können, w-enn sie nicht wäre? Aller 
Irrtum lebt zuerst - in seinem Wesen nämlich - von der Wahr­
heit. Wenn Nietzsche also eindeutig sagt: die Wahrheit ist eine 
Art Irrtum, dann muß er in diesem Begriff »Irrtum« mitden­
ken: Verfehlen der Wahrheit, Abirren von der Wahrheit. 

Die ·Wahrheit, die als Irrtum begriffen ist, wurde als das Fest­
gemachte, Beständige bestimmt. Der so gemeinte Irrtum aber 
denkt notwendig mit die Wahrheit im Sinne der Einstimmig­
keit mit dem Wirklichen, d. h. mit dem werdenden Chaos. Die 
Wahrheit als Irrtum ist eine Verfehlung der Wahrheit. Die 
Wahrheit ist Verfehlung der Wahrheit. In der unzweideutigen 
Wesensbestimmung der Wahrheit als Irrtum wird also doch die 
Wahrheit notwendig zweimal und jedesmal anders, also zwei­
deutig gedacht: einmal als Festmachung des Beständigen und 
zum anderen als Einstimmigkeit mit dem Wirklichen. Nur 
unter Zugrundelegung dieses Wesens der Wahrheit als Ein-
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tilnnügkeit kann die Wahrheit als Beständigkeit ein Irrtum 
s·n Dieses im Irrtumsbegriff zugrundegelegte Wesen der seI . 
Wahrheit ist Jenes, das von altersher im metaphysischen Den-
ken als Angleichung an das Wirkliche und als Einstimmigkeit 
JIlit ihm, als 01-l0LWOLC; bestimmt wird. Die Einstimmigkeit muß 
·edoch nicht notwendig im Sinne einer abbildend-nachschrei­
~enden übereinstimmung ausgelegt werden; darin liegt: wenn 
Nietzsche den Wahrheitsbegriff im Sinne der abbildenden 
Adäquation ablehnt und das mit Recht, dann braucht er damit 
nicht schon die Wahrheit im Sinne der Einstimmigkeit mit dem 
Wirklichen zurückzuweisen. 

Er weist diese herkömmliche und, wie es scheinen möchte, 
natürlichste Wesensbestimmung der Wahrheit auch keineswegs 
zurück. Sie bleibt vielmehr das Leitmaß für die Ansetzung des 
Wesens der Wahrheit als Festmachung gegenüber der Kunst, 
die als Verklänmg eine Einstimmigkeit mit dem Werdenden 
und seinen Möglichkeiten ist und auf Grund gerade dieser Ein­
stimmigkeit mit dem Werdenden ein höherer Wert. Aber Nietz­
sche spricht bei dem, was die Kunst in ihren Gebilden bildet, 
nicht von» ·Wahrheit«, sondern von Schein. Nietzsche weiß, daß 
auch das Kunstwerk als Gestalthaftes fest-stellen muß und damit 
gleichfalls zum Schein wird, allerdings zu einem »Schein«, in 
dem die höheren Möglichkeiten des Lebens aufscheinen und 
scheinen, d. h. leuchten. So wird auch der Begriff des Scheins 
noch zweideutig. 

Wir stehen jetzt in einer doppelten, sich überkreuzenden 
Zweideutigkeit: Wahrheit als Festmachung des Seienden (die 
irrtumshafte Wahrheit) und Wahrheit als Einstimmigkeit mit 
dem Werdenden. Diese Einstimmigkeit mit dem Werdenden, 
erreicht in der Kunst, ist aber ein Schein, und zwar Schein als 
Scheinbarkeit (das festgewordene Werk ist nicht das Werdende 
selbst) und Schein als Aufscheinen der neuen Möglichkeiten in 
jenem Schein. So wie die Wahrheit als Irrtum der Wahrheit als 
Einstimmigkeit bedarf, so bedarf der Schein als Aufscheinen 
des Scheins im Sinne der Scheinbarkeit. Das alles nimmt sich 
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sehr verknäuelt, um nicht zu sagen, verzwickt aus und ist doch 
in seinen Bezügen einfach, - gesetzt daß wir wirklich denken 
also das ganze Geziige des Wesens von Wahrheit und Schei~ 
und ihrer Wechselbeziehung durchblicken. 

d) Der Gang ins Äußerste: die Reduzierung des Gegensatzes 
der wahren und der scheinbaren Welt auf den Gegensatz 

»Welt« und »Nichts« 

Wenn nun aber in der irrtumshaft gefaßten Wahrheit zugleich 
Wahrheit im Sinne der Einstimmigkeit vorausgesetzt wird und 
wenn auch diese Wahrheit sich noch als ein Schein und eine 
Scheinbarkeit erweist, wird dann schließlich nicht alles zu Irr­
tum und Schein? Alle Wahrheiten und Arten von Wahrheiten 
sind nur verschiedene Arten und Stufen von »Irrtümern« und 
»Scheinen« (vgl. n. 535). Dann gibt es in der Tat keine Wahr­
heiten und keine Wahrheit. Alles ist nur Schein lmd ein ver­
schiedenartiges und verschiedenstufiges Scheinen. 

Bis in dieses Äußerste muß gegangen werden. Dieses Äußer­
ste ist nicht das Nichts, wie das kurzatmige Denken meinen 
möchte, und der hier sich ankündigende »Nihilismus« ist kein 
Hirngespinst verzwickter Gedanken, sondern das Beziehen einer 
äußersten Stellung, in der die metaphysisch begriffene» Wahr­
heit« in ihr letztmögliches Wesen verwandelt wird. Wie klar 
Nietzsche diesen Gang in eine äußerste Grundstellung sieht, wie 
unmittelbar geschichtlich er die Tragweite dieser denkerischen 
Handlung abschätzt, in welcher Richtung er den Wesenswandel 
der metaphysischen Wahrheit sucht, das alles zeigt ein Stück, 
das in das Buch »Der Wille zur Macht« aufgenommen ist und 
aus dem letzten entscheidenden Jahr stammt (n. 749; Frühling­
Herbst 1887, überarbeitet Frühling-Herbst 1888). Wir werden 
es freilich erst dann, und auch dann nur ungefähr begreifen, 
wenn wir Nietzsches Gedanken-gang zum Wesen der Wahrheit 
wirklich bis ins Äußerste gegangen sind; denn noch sind wir 
nicht dort, wenngleich es scheinen möchte, daß sich bereits alles 
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auflöst und zernichtet und somit überhaupt kein Äußerstes der 
Wahrheitsauslegung mehr möglich wird. 

Die Wahrheit als Für-wahr-halten ist Irrtum, wenngleich ein 
notwendiger. Die Wahrheit als Einstimmigkeit mit dem Wer­
den, die Kunst, ist Schein, wenngleich ein verklärender. Es gibt 
keine »wahre Welt« im Sinne eines an sich Gleichbleibenden, 
ewig Gültigen. Der Gedanke der wahren Welt als des zuerst und 
in allem und von sich her Maßgebenden denkt ins Nichts. Der 
Gedanke einer so gedachten wahren Welt muß abgeschafft 
werden; dann bleibt nur die scheinbare Welt übrig, die Welt 
als ein zum Teil notwendiger, zum Teil verklärender Schein: 
Wahrheit und Kunst als die Grundformen, in denen das Schei­
nen der scheinbaren Welt zum Erscheinen kommt. Wie steht es 
mit dieser Welt der Scheinbarkeit? Kann man, nachdem die 
wahre Welt abgeschafft werden mußte, noch sagen, dann bleibe 
uns die scheinbare Welt übrig? Wie soll denn ein übriges blei­
ben, wenn außer ihm nichts anderes ist? Bildet dann nicht das 
eben noch so genannte übrige Alles und das Ganze? Ist dann 
die scheinbare Welt nicht für sich die einzige Welt? Was sollen 
wir von ihr halten, und wie sollen wir uns in ihr halten? 

Unsere Frage ist: Wie steht es mit der »scheinbaren Welt«, 
die nach der Abschaffung der »wahren Welt« noch bleibt? Was 
heißt hier» Scheinbarkeit«? 

Die Aufhellung des vVesens des Lebens von der ihm eigenen 
Bestandsicherung her führte zum Hinweis auf den perspektivi­
schen Grundcharakter des Lebens. Das Lebendige steht und hält 
sich je in einer Durchblicksbahn auf einen Umkreis von Mög­
lichkeiten, die jeweils so oder so festgemacht werden, sei es als 
Wahres der Erkenntnis, sei es als» Werk« der Kunst. Jedesmal 
ist dieses Eingrenzen, die Horizontziehung, die Errichtung eines 
Scheins. Das Gestaltete sieht so aus wie das Wirkliche, doch als 
Gestaltetes und Festes ist es gerade schon nicht mehr Chaos 
sondem festgestellter Andrang. Der Schein ersteht im Raum 
der jeweiligen Perspektive, in der jeweils ein bestimmter Blick­
punkt waltet, auf den der Horizont »relativ« ist. Dementspre-



234 Gerechtigkeit als Funktion des Willens zur Macht 

chend sagt Nietzsche in n. 567 (1888): »Das Perspektivische 
also gibt den Charakter der >Scheinbarkeit< ab! Als ob eine 
Welt noch übrig bliebe, wenn man das Perspektivische abrech_ 
net! Damit hätte man ja die Relativität abgerechnet!« 

Allein, wir fragen: Was verschlüge es, wenn die Relativität 
abgerechnet wäre? Würde so nicht das Absolute gewonnen? Als 
ob durch Wegbleiben des Relativen schon das vielbegehrte Ab­
solute sich einfinden möchte! Warum aber liegt Nietzsche so 
entschieden an der Rettung der Relativität? Was meint er mit 
Relativität? Nichts anderes als die Herkunft der Perspektive aus 
dem Durchblick-schaffenden und je aus einem Blickpunkt yor­
und ausblickenden Leben. »Relativität« gilt hier als der Titel 
dafür, daß der horizonthafte Perspektivenumkreis, die »Welt«, 
nichts anderes ist als eine Schöpfung der »Aktion« des Lebens 
selbst. Aus dem Lebensvollzug des Lebendigen entspringt die 
Welt und ist nur das und so, als was und wie sie da entspringt. 

Was ergibt sich daraus? Das Scheinbare der Welt kann auch 
nicht mehr als Schein gefaßt werden. Nietzsche sagt einige Ab­
schnitte weiter: »Es bleibt kein Schatten von Recht mehr übrig, 
hier von Schein zu reden ... « Weshalb? Weil die Eröffnung der 
Perspektive und die Horizontziehung nicht auf dem Wege einer 
Anmessung an eine an sich bestehende, d. h. »wahre« Welt er­
folgen. Wenn keine Messung und Abschätzung an einem Wah­
ren mehr geschieht, wie soll dann die aus der »Aktion« des Le­
bens entsprungene Welt noch als »Schein« abgestempelt lmd 
begriffen werden können? Mit der Einsicht in diese Unmöglich­
keit ist der entscheidende Schritt getan, vor dem Nietzsche lange 
gezögert hat, der Schritt in das Wissen, das sein Gewußtes in 
aller Einfachheit so aussprechen muß: mit der Abschaffung der 
»wahren Welt« ist auch die »scheinbare Welt« abgeschafft. 

Was aber bleibt, wenn mit der wahren Welt auch die schein­
bare Welt und so überhaupt diese Unterscheidung zu Fall 
kommt? Der Schlußsatz der Aufzeichnung n. 567 antwortet: 
»Der Gegensatz der scheinbaren Welt und der wahren Welt 
reduziert sich auf den Gegensatz> Welt< und >Nichts< -«. 
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Wahrheit und Schein sind im gleichen Falle; Wahrheit und 
Lüge sind in gleicher Weise beseitigt. Welt »ist« oder »ist« nicht; 
wahr und falsch sind gleicherweise hinfällig. Was ist das für eine 
Welt? Hat sich die Wahrheit aufgelöst? Und wie sollen wir die 
Auflösung verstehen? Oder hat sich das Wesen der Wahrheit 
durchaus verwandelt? - Zunächst sieht es so aus, als seien Wahr­
heit und Schein zusammen in das Nichts aufgelöst und als heiße 
Auflösung die Vernichtung und Vernichtung das Ende und 
Ende das Nichts und Nichts die äußerste Entfremdung zum 

Sein. 
So denkend, übereilen wir uns und vergessen, daß die W ahr-

heit als Irrtum ein notwendiger Wert ist und daß der Schein im 
Sinne der künstlerischen Verklärung der höhere Wert ist gegen­
über der Wahrheit. Sofern Notwendigkeit hier besagt: zuge­
hörig zum Wesensbestand und Wesensvollzug des Lebens, und 
wenn solche Zugehörigkeit den Gehalt des Begriffes »Wert« 
ausmacht, dann stellt ein Wert, je höheren Ranges er ist, eine 
um so tiefere Notwendigkeit dar. 

Wiederholung 

1) Wahrheit und Kunst. 
'O'lO[W<H~ als die Einheit ihres Wesensverhältnisses 

Mit dem Befehlscharakter des Fürwahrhaltens und damit der 
Wahrheit ist jenes bereitgestellt, worin die Erkenntnis als eine 
Gestalt des Willens zur Macht und somit dieser selbst in seinen 
Wesenszügen sichtbar wird. Dies glückt freilich nur unter der 
einen Bedingung, daß wir das Erreichte nach allen Hinsichten 
~us seiner einheitlichen Fügung ins Äußerste denken; in jenes 
Außerste, das der Beliebigkeit der übertreibung und der Will­
kür des nur Einseitigen gänzlich entzogen bleibt und sich allein 
der einfachen Treue zum wesentlichen Gesetz der verborgensten 
Geschichte, der Geschichte des Seins selbst, offenbart. 
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Einmal gilt es, die Wahrheit als eine notwendige Bedingung 
des Lebens zu begreifen, also zu wissen, daß sie und warum sie 
nicht die höchste Bedingung des Lebens sein kann. Sofern sie 
nicht die höchste ist, bleibt damit die Wahrheit auf die höhere 
Bedingung des Lebens wesentlich bezogen. Wahrheit, und d. h. 
Erkenntnis, und d. h. in der Folge auch Wissenschaft, muß stets 
im Wesensverhältnis zur Kunst gedacht werden. Anders gewen­
det: wir denken die Kunst schon mit, wenn wir die Notwendig_ 
keit und zugleich den niedrigeren Rang der Erkenntnis den­
ken. 

Zum anderen gilt es, mit der inneren Zweideutigkeit des 
Nietzscheschen Wahrheitsbegriffes ernst zu machen. Und gerade 
diese überlegung führt auf den metaphysischen Grund und die 
Einheit des Wesensverhältnisses von Wahrheit und Kunst. 

Nietzsehe begreift die Wahrheit als eine Art von Irrtum. 
Wahrheit besagt hier vor-stellende Feststellung, d. h. Verfesti­
gung des Chaos. Sofern aber das Chaos sich überdrängendes 
Werden und als dieses das eigentlich Wirkliche »ist«, stellt das 
Festgestellte als Verfestigtes das Wirkliche gerade nicht dar; die 
Wahrheit als F estmachung ist - auf die Einstimmigkeit mit dem 
Wirklichen hin gesehen - ein Schein, Irrtum. Was heißt aber 
»auf die Einstimmigkeit mit dem Wirklichen hin gesehen«? 
Nichts anderes als: die Wahrheit im Sinne der Festmachung 
wird zugleich und zwar notwendig gedacht im Sinne der Wahr­
heit als Einstimmigkeit mit dem Wirklichen, der Ö~lO[(oO'L~. Die 
Wahrheit, als Irrtum begriffen, ist als eine Art von Wahrheit 
bestimmt: die in den Begriff gefaßte Wahrheit (Irrtum) und die 
zu begreifende Wahrheit (Of.lo[(OO't~), Wahrheit als Richtigkeit. 

Dieser Begriff von Wahrheit, der herkömmliche des abend­
ländischen Denkens, bleibt trotz allem maßgebend; nur wird 
diese Einstimmigkeit mit dem Wirklichen - dem werdenden 
Chaos - nicht durch die Erkenntnis und ihre Wahrheit erreicht, 
sondern durch die Kunst. Gemäß der Überlieferung des meta­
physischen Denkens gebraucht Nietzsche Wort und BegriH der 
»Wahrheit« immer nur als Auszeichnung der Erkenntnis und 
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. der Gleichsetzung mit ihr. Die Kunst hat nach diesem Begriff 
:aher mit der» Wahrheit« nichts zu tun. Die Kunst jedoch er­
höht und bindet das Leben in Möglichkeiten, in das Offene des 
Werdenden. Die Kunst bringt als Verklärung das Wirkliche in 
seinen aufblitzenden Möglichkeiten zum Leuchten und Schei­
nen. Der Schein dieses Scheinens, die Leuchte solchen Leuchtens, 
ist aber zugleich auch wieder »Schein« im Sinne des bloßen An­
scheins, der auch das in der Kunst Gebildete, je ein Gestaltetes, 
Gestelltes und Festes zur Erscheinung bringt. Darin liegt: nicht 
nur die Wahrheit ist zweideutig, sondern auch der Schein. 

Dieser zweideutige Schein, der Schein der Kunst als anschei­
nendes Aufscheinen, ist in Nietzsches Auslegung nun zugleich 
das Wesen der EinstiJll1lligkeit, der O!-lotw(Jt~, der gewöhnlich ge­
meinten Wahrheit, die Nietzsche trotz der Ausschaltung der 
Wahrheit aus dem Wesen der Kunst doch unausgesprochen für 
das Wesen der Kunst in Anspruch nehmen muß. 

Die Platonisch gedachte Welt hat sich damit umgekehrt: die 
wahre, an sich seiende Welt - das Feste, Beständige - ist zur 
scheinbaren geworden (Irrtum), und die scheinbare (werdende) 
ist die wahre geworden - zu der mit dem Chaos einstimmigen 
Welt. 

2) Mit der Abschaffung der »wahren Welt« 
fällt auch die »scheinbare« (WzM n. 567) 

Eine Zeitlang blieb Nietzsche bei dieser Umkehrung stehen. 
Aber zuletzt mußte er das sehen, was sich in unserer Darstellung 
bereits ankündigte: Wenn nicht nur die Wahrheit als Irrtum 
sondern auch die Kunst als höhere Einsti1ll1lligkeit mit dem 
Chaos ein Schein ist, dann wird überhaupt alles zum Schein und 
die »wahre Welt« im Sinne einer an sich bestehenden und von 
sich her zuerst und in allem maßgebenden Welt wird endgültig 
und nach jeder Richtung hinfällig. 

Wie aber: wenn die »wahre Welt« abgeschafft werden muß, 
hat es dann noch einen Sinn, die sogenannte scheinbare Welt, 
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als die übrig bleibende, noch überhaupt eine scheinbare zu n en-
nen? Solange das geschieht, wird immer noch und immer "'. -de-
der die »wahre WeIh als Maßstab mitgedacht, und d. h., die 
Abschaffung der wahren Welt wird unversehens wieder rück­
gängig gemacht. Wenn andererseits jede Messungsmöglichkeit 
an einem Wahren ausfällt, kann es auch kein Scheinbares mehr 
geben. Kein Recht besteht mehr, von »Schein« zu reden. Es gibt 
nur Welt oder das Nichts. Diese wichtige überlegung ist in dem 
Stückn. 567 (1888) durchgeführt. 

~.it diesen Schritten folgen wir Nietzsehe auf seinem Gang 
ins Außerste. Aber noch sind wir nicht dort; noch begreifen wir 
nicht, wie Nietzsche dieses Äußerste fassen muß und in welcher 
Weise er es fassen kann, wie er in diesem Äußersten zu stehen 
vermag und auf welchem Grunde er dabei steht. Metaphysisch 
gesprochen erhebt sich jetzt die Frage: Wie muß Nietzsche, 
nachdem die Unterscheidung zwischen der wahren und schein­
baren Welt gefallen ist, das Seiende im Ganzen und die Stellung 
des Menschen in diesem Ganzen und zu ihm begreifen? 

Es gilt zu sehen, daß dieses andere Begreifen des Seienden 
im voraus sdzon leitend ist und zunächst schrittweise die Über­
windung jener Unterscheidung erzwingt und dabei sich selbst 
erst in der vollen Entschiedenheit zur Geltung bringt. Um für 
diesen Gang ins Äußerste aus Nietzsches Denken selbst einen 
Wink zu haben, wurde das Stück n. 749 genannt; es stammt aus 
dem letzten Jahr 1888. 

§ 20. Der äußerste Wandel der metaphysisch begriffenen 
Wahrheit 

a) Das Wesen der Wahrheit nach der Beseitigung der wahren 
und der scheinbaren Welt und ihres Gegensatzes 

Wahrheit und Schein, Erkenntnis und Kunst können mit der 
Abschaffung der »wahren und scheinbaren Welt« und ihres Ge­
gensatzes nicht verschwunden sein. Indes muß sich das Wesen 
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d r Wahrheit gewandelt haben. Aber in welchem Sinne und in 
eelcher Richtung? Offenbar in jener, die sich aus dem Leit­

':twurf des Lebens und damit des Seins und der Wirklichkeit 
~estirnmt, der jener Beseitigung der wahren und scheinbaren 
Welt und ihres Gegensatzes schon .. zugrundeliegt. Dieser Ent­
wurf geht vermutlich erst recht ins Außerste des metaphysischen 
Denkens, wenn anders die in ihm gewurzelte Auslegung und 
scheinbare Auflösung der Wahrheit diesen Gang nimmt. 

'Wieder gehört dies zur unausrottbaren Unart des gesunden 
Menschenverstandes, daß er angesichts der »extremsten« den­
kerischen Grundstellungen, denen gegenüber seine Findigkeit 
und Schläue nicht mehr ausreicht, sich in die gröbsten Auswege 
rettet. Der gesunde Menschenverstand weist solche Gänge ins 
Äußerste und zum al den Nietzsches entweder als krankhafte 
übertreibung zurück, oder aber er gibt sie als Zerstörung aus 
unter dem gedankenlosen, aber gelehrten Titel »Nihilismus«, 
und das als zerstörerisch Ausgegebene ist dann auch schon, weil 
es in die gemeine, d. h. gedankenlose öffentlichkeit hinausge­
geben wird, dem gemeinen Verdacht preisgegeben. Dieser aber 
bringt unauffällig jeden Versuch einer Besinnung zum Erstik­
ken, und die Geschichte des Denkens und Dichtens rückt weg ins 
Verborgene. »Schicksal« wird als Wort nicht nur, sondern als 
Sache zu einer Zeitungsphrase. Aber im Bereich des Denkens 
und Dichtens - gerade dort, wo es ins Äußerste geht - gibt es kei­
ne Zerstörung und Vernichtung, sondern höchstens eine zeit­
weilige, scheinbare Verstörung, aus der sich das Wesenhafte nur 
reiner, einfacher und notwendiger erhebt. Im Bereich des Äu­
ßersten gibt es nur die eine Frage: wie es überstanden werde; 
ob es in seinem verborgenen Wesen als Ende begriffen und in 
ein Entsprechendes, d. h. in einen anderen Anfang, gerettet 
werde. Doch lange vordem müssen wir erst einmal wissen ler­
nen, wohin Nietzsche selbst bei seinem Gang ins Äußerste zu 
stehen kommt . 

. Was wird in diesem Äußersten, wo der Unterschied zwischen 
elller wahren und einer scheinbaren vVelt verschwindet, aus dem 
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Grunde dieses Unterschiedes und seinem Verschwinden? W
a 

wird aus dem Wesen der Wahrheit? Mit dieser Frage erreiche~ 
wir die Stelle, an der das schon erwähnte Stück genannt werden 
muß, worin Nietzsche die Richtung des letzten metaphysischen 
Wandels der metaphysisch als Of,lo[WOL'; gegründeten Wahrheit 
ahnen läßt. (Die Gründung der Of,lO[WOl~ entspringt dem Ein­
sturz der ungegründeten UAfl''}ELU.) 

b) Die Wahrheit als Verführung, aufgehoben in das 
Äußerste der Of,lO[WOL~ (WzM n. 749) 

Das gemeinte Stück findet sich als n. 749 im III. Kapitel des 
dritten Buches des» Willens zur Macht«. Dieses Kapitel wurde 
von den Herausgebern betitelt: »Der Wille zur Macht als Ge­
sellschaft und Individuum«. Der erste Abschnitt, dem das Stück 
zugewiesen ist, wurde überschrieben »Gesellschaft und Staat«. 
Das Stück lautet: »Die europäischen Fürsten sollten sich in der 
Tat besinnen, ob sie unsrer Unterstützung entbehren können. 
Wir Immoralisten - wir sind heute die einzige Macht, die keine 
Bundesgenossen braucht, um zum Siege zu kommen: damit 
sind wir bei weitem die Stärksten unter den Starken. Wir be­
dürfen nicht einmal der Lüge: welche Macht könnte sonst ihrer 
entraten? Eine starke Verführung kämpft für uns, die stärkste 
vielleicht, die es gibt -: die Verführung der Wahrheit ... Der 
>Wahrheit<? Wer legt das Wort mir in den Mund? Aber ich 
nehme es wieder heraus: aber ich verschmähe das stolze Wort: 
nein, wir haben auch sie nicht nötig, wir würden auch.noch ohne 
die vVahrheit zur Macht und zum Siege kommen. Der Zauber, 
der für uns kämpft, das Auge der Venus, das unsere Gegner 
selbst bestrickt und blind macht, das ist die Magie des Extrems, 
die Verführung, die alles Äußerste übt: wir Immoralisten - wir 
sind die Außersten ... « 

Nietzsche spricht von der höchsten und einzigen Macht der 
Mächtigsten. Diese bedürfen keiner Bundesgenossen mehr -
nicht einmal mehr jener, die sonst jede Macht braucht. Jede 
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Macht, sofern sie die Einrichtung der Gewalt in den Schein des 
Rechtes ist, bedarf der Lüge, der Verstellung, der Verschleierung 
.1 r Absichten durch das Vorhalten scheinbar angestrebter, die lue 
Unterworfenen beglückender Zwecke. Die Mächtigsten, die 
Nietzsehe meint, bedürfen dieser Bundesgenossenschaft nicht; 
für sie kämpft die »Wahrheit« selbst, die Wahrheit als Verfüh­
nmg, wobei sogar die Wahrheit nicht mehr Wahrheit genannt 
zu werden braucht, denn die» Wahrheit« ist mit der überwin­
dung der metaphysischen Unterscheidung aufgehoben in das 
Äußerste der O!.lO[WOL~. Für die Mächtigsten kämpft der »Zauber 
des Extrems«. Der Zauber hebt durch die Verzauberung in eine 
andere Welt weg und bringt in ihr die Verzauberten auf eine 
andere Weise zu ihnen selbst. Verzauberung ist nicht Betäu­
bung. Die Verzauberung geschieht hier durch die Erstellung des 
Äußersten, das jene, die für das Wahre sich entscheiden, ebenso 
in die Verzauberung zwingt, wie jene, die am Scheinbaren ein 
Genüge finden. 

Die gedoppelte Zweideutigkeit von Wahrheit und Schein 
zwingt zu solchem, was weder das eine noch das andere ist, we­
der Wahrheit noch Schein, und was doch beide in ihrem zwei­
deutigen Wechselbezug möglich macht, in sich aber nie aus ih­
nen erklärt werden kann. Diese Mächtigsten, die eine Erstellung 
des Äußersten wagen, nennen sich selbst »die Äußersten« oder 
auch die »Immoralisten«. Das rechte Verständnis dieses Namens 
verhilft uns zu einem deutlicheren Begriff von der Art dieser 
Äußersten und dessen, was als ihr Äußerstes kraft seines Zau­
bers zum Sieg führt. 

c) Die Bedeutung von »Moral« und »Immoralist« bei Nietzsche. 
»Die europäischen Fürsten« und »die große Politik« 

»Immoralist«- dieses Wort nennt einen metaphysischen Begriff 
und meint nicht etwa das, was Pfarrer und Tanten sich dabei 
denken möchten: Menschen von schlechtem Lebenswandel und 
den zugehörigen Grundsätzen. »Moral« meint hier weder »Sitt­
lichkeit« noch» Sittenlehre «. »Moral« hat für Nietzsche den wei-
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ten und wesentlichen Sinn von Ansetzung des Ideals, und ZWar 
in der Bedeutung, daß das Ideal als das in den Ideen gegründete 
übersinnliche der Maßstab für das Sinnliche sei und das Sinn_ 
liche als das Mindere und Unwertige und demzufolge als das zu 
Bekämpfende und Auszurottende gelte. Sofern alle Metaphysik 
auf die Unterscheidung der übersinnlichen vVelt als der wahren 
gegen die sinnliche als die scheinbare gegründet wird, ist alle 
Metaphysik »moralisch«. Der Immoralist setzt sich gegen die 
alle Metaphysik begründende »moralische« Unterscheidung ab; 
er ist der Leugner der Unterscheidung einer wahren und schein­
baren Welt und der in ihr gesetzten Wertrangordnung. »Wir 

Immoralisten«, das will sagen: wir, die außerhalb der die Meta­
physik tragenden Unterscheidung stehen. In diesem Sinne ist 
auch der Titel einer Schrift zu nehmen, die Nietzsche in seinen 
letzten Jahren veröffentlichte: »Jenseits von Gut und Böse«. 

Die Unterscheidung einer wahren und einer scheinbaren Welt 
nicht mehr zulassen, Immoralist sein, heißt in jenes Äußerste 
gehen, wo die Ziele und Maßstäbe nicht mehr vordergründig 
aus einer an sich wahren Welt tür eine noch unwahre und un­
vollkommene abgelesen werden dürfen. Nietzsche sagt, »die eu­
ropäischen Fürsten« (die Gestalter und Leiter der Geschichte 
und Geschicke der Völker) sollten sich besinnen, ob sie noch die 
Unterstützung der Immoralisten entbehren können. Das will 
heißen: sie sollten sich darüber klar werden, ob die Ziele, die 
sie ihren Nationen stellen oder für sie gelten lassen, noch wirk­
liche Ziele sind; ob nicht die scheinheiligen Berufungen auf die 
Moral, auf die Kulturwerte, auf die Zivilisation und· den Fort­
schritt eine längst brüchig gewordene Metaphysik zum Hinter­
grund haben. Die »Fürsten« sollten sich besinnen, ob dies noch 
begründbare Ziele sind oder nicht lediglich Fassaden, nicht 
mehr durchdachte überbleibsel einer zerbrochenen metaphysi­
schen Welt; sie sollten sich besinnen, ob sich aus »dieser Welt« 
und für sie Ziele schaffen lassen; ob noch ein Wissen lebendig 
sei, das vom Wesen der Ziele und der Zielgründung wissen 
kann. 
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Indem Nietzsche »die europäischen Fürsten« nennt, denkt er 
im Sinne dessen, was ihm »die große Politik« heißt: die Bestim­
mung des Weltortes des Menschen und seines Wesens. »Große 
Politik« ist hier nur ein anderer Name für Nietzsches eigenste 
Metaphysik. Aber was soll dann die Besinnung im Sinne der 

Immoralisten? 
In solcher Besinnung fällt die Entscheidung über den die 

Metaphysik selbst begründenden Unterschied zwischen einer 
»wahren Welt« und einer »scheinbaren ·Welt«. Die Entschei­
dung wird zur Abschaffung beider Welten und ihrer Unter­
scheidung. Diese Abschaffung fordert nichts anderes, als die 
bisherige Wesensbestimmung der Wahrheit ins Äußerste zu 
denken und mit den Wesensfolgen, vor die das äußerste Den­
ken stellt, ernst zu machen. 

d) Nach der Abschaffung der wahren und der scheinbaren Welt 
beginnt die Wahrheit Zarathustras, beginnt der 

Untergang der Metaphysik 

In der Aufzeichnung n. 749 liegt dieses äußerste Denken vor 
uns, eingehüllt freilich in eine geheimnisvolle Weise des Sagens, 
die darauf deutet, daß der Denker noch Wesentlicheres über den 
äußersten Begriff der Wahrheit weiß. Die Aufzeichnung ist nur 
einem langen, wiederholenden Nachdenken zugänglich; den­
noch zeigt sie schon einer ersten Besinnung soviel, daß in ihr vom 
Wesen der Wahrheit und der äußersten Entscheidung über sie 
gehandelt wird. 

Die Herausgeber des Buches »Der Wille zur Macht« haben 
allzu äußerlich oder gar nicht gedacht, wenn sie, offensichtlich 
mißleitet durch die ersten Worte des Stückes: »Die europäischen 
Fürsten ... «, sogleich und nur den »Staat« und die »Gesell­
schaft« sich einfallen ließen und das Stück an der völlig ver­
k~hrten Stelle einreihten, an der es jetzt steht. Gehalt und Ge­
WIcht dieses Stückes bleiben durch dieses scheinbar harmlose 
Versehen verdeckt; die alles entscheidende Frage, die es in sich 
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birgt, vennag nicht ins Freie zu kommen: Was wird, wenn die 
Unterscheidung zwischen einer wahren Welt und einer schein_ 
baren Welt gefallen ist? Was wird aus dem metaphysischen 
Wesen der Wahrheit? 

Nietzsehe hat in der Schrift }>Götzen-Dämmerung« geant­
wortet, die in wenigen Tagen vor dem 3. September 1888 ge­
schrieben und gedruckt, aber erst 1889, nach Nietzsches Zusam_ 
menbruch, ausgegeben wurde. In dieser Schrift findet sich ein 
Abschnitt mit der Überschrift: »Wie die >wahre Welt< endlich 
zur Fabel wurde. Geschichte eines Irrtums«. In sechs kurzen 
Absätzen wird diese Geschichte erzählt.1 Der letzte Absatz lau­
tet: »6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt 
blieb übrig? die scheinbare vielleicht? .,. Aber nein! mit der 
wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft! 

(Mittag; Augenblick des kürzesten Schattens; Ende des läng­
sten Irrtums; Höhepunkt der Menschheit; INCIPIT ZARA­
THUSTRA.)« (VIII, S. 82/83) 

Wieder steht hier das Entscheidende in der Klammer, näm­
lich der positive Hinweis auf das, was nun nach dem Fall der 
metaphysischen Grundunterscheidung ist. 

Die Antwort auf unsere Frage, was nach der Abschaffung der 
wahren und der scheinbaren Welt aus dem Wesen der Wahrheit 
geworden, lautet: »Incipit Zarathustra«. Aber diese Antwort 
Nietzsches ist für uns zunächst nur ein Knäuel von Fragen. 
Jetzt erst - mit der Abschaffung der die abendländische Meta­
physik tragenden Unterscheidung - beginnt Zarathustra. Wer 
ist »Zarathustra«? Er ist der Denker, dessen Gestalt. Nietzsche 
voraus gedichtet hat und dichten mußte, weil er der Äußerste ist, 
nämlich in der Geschichte der Metaphysik. Das» Incipit Zara­
thustra« sagt, daß mit dem Denken dieses Denkers jenes Wesen 
der Wahrheit notwendig und herrschend wird, das Zarathustra 

1 Vgl. Nietzschevorlesung Wintersemester 1936/37: Nietzsehe: Der Wille 
zur Macht als Kunst. Gesamtausgabe Band 43, hrsg. von Bemd HeiIn­
büchel. Frankfurt a. M.: Klostermann 1985. S. 251 ff. Einzelausgabe (Pful­
lingen: Neske 1961) Band 1, S. 234 ff. 
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chan aussprach, »über« das aber jetzt, da dieses Denken be­
Sinnt, nicht mehr gesprochen werden darf, weil im Gefolge 
~ieses Wesens der Wahrheit mit dem »Incipit« denkerisch ge­
handelt werden muß; denn dieses »Incipit Zarathustra« hat 
noch einen anderen Namen: »Incipit tragoedia« (»Die fröh­
liche Wissenschaft«, n. 342; V, 266) 

Wieder ein dunkles Wort, undurchdenklich, solange wir nicht 
wissen, daß Nietzsche im Sinne der griechischen Tragödie denkt; 
solange wir nicht begreifen und ermessen, daß diese stets und 
warum sie mit dem» Untergang« des Helden beginnt. Mit der 
Abschaffung jener Unterscheidung zwischen der wahren und 
der scheinbaren Welt beginnt der Untergang der Metaphysik. 
»Untergang« ist jedoch nicht Aufhören und Verenden, sondern 
ist Ende als äußerste Vollendung des Wesens. Nur höchstes 
Wesen kann einen» Untergang« haben. 

Wieder fragen wir: Was wird im Untergang aus dem meta­
physischen Wesen der Wahrheit? Was sagt der Untergehende, 
den Nietzsche Zarathustra benennt, über die Wahrheit? Wel­
chen Gedanken denkt Nietzsche in den Jahren der Gestaltung 
von »Also sprach Zarathustra« (1882-85) über das Wesen der 
Wahrheit? Nietzsche denkt das Wesen der Wahrheit im Äußer­
sten als das, was er die »Gerechtigkeit« nennt. 

§ 21. Die Wahrheit als Gerechtigkeit. 
Der Gedanke der Gerechtigkeit in Nietzsches Philosophieren 

Der Gedanke der Gerechtigkeit beherrscht schon früh Nietzsches 
Denken. Man kann historisch zeigen, daß dieser Gedanke bei 
einer Besinnung auf die vorplatonische Metaphysik, im beson­
deren auf die Heraklits, Nietzsche zusprang. Aber daß gerade 
dieser griechische Gedanke der Gerechtigkeit, der O(XTJ, bei Nietz­
sehe zündete und durch sein ganzes Denken immer verborgener 
und verschwiegener weiterglühte und sein Denken befeuerte, 
das hat seinen Gnmd nicht in jener »historischen« Beschäfti-
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gung mit den vorplatonischen Philosophen, sondenl in der e 
schichtlichen Bestimmung, der sich der letzte Metaphysiker ~e: 
Abendlandes fügt. Die Wesensart dieses Denkers hat Nietzsche 
in der Gestalt des Zarathustra gedichtet. Deshalb wird auch in 
der Zarathustra-Zeit der Gedanke der Gerechtigkeit am ent­
schiedensten ausgesprochen, wenngleich sehr selten; ja, die We­
nigen Hauptgedanken über die »Gerechtigkeit« wurden nicht 
veröffentlicht und finden sich als kurze Aufzeichnungen unter 
den Niederschriften der Zarathustra-Zeit. In den letzten Jahren 
schweigt Nietzsche ganz über das, was er die Gerechtigkeit nennt. 
Vor allem findet sich nirgends der geringste Versuch, den Ge­
danken der Gerechtigkeit ausdrücklich und aus den ersten Grün­
den seines Denkens mit den Erörterungen über das Wesen der 
Wahrheit in einen gestalteten Zusammenhang zu bringen. Vol­
lends fehlt jeder Hinweis darauf, daß und inwiefern die Ab­
schaffung der metaphysischen Unterscheidung einer wahren und 
einer scheinbaren Welt in die alte metaphysische Wesensbe­
stimmung der Wahrheit als Of1,OLWOLC; zurück-, aber zugleich in 
die Auslegung dieser als »Gerechtigkeit« hineinzwingt. 

Trotzdem lassen sich diese Zusammenhänge und ihre Not­
wendigkeit bei einem hinreichend entschiedenen Durchdenken 
des Nietzscheschen Wahrheitsbegriffes sichtbar machen. Sie 
müssen sogar sichtbar gemacht werden; denn nur im geklärten 
Blick auf sie enthüllt sich das Wesen der Wahrheit und der Er­
kenntnis als eine Gestalt des Willens zur Macht, dieser selbst 
aber als Grundcharakter des Seienden im Ganzen. Vorausset­
zung und Leitband unseres Vorgehens bleibt allerdrngs die ge­
schichtliche Besinnung, die aus dem Fragen der Grundfrage der 
Philosophie den Anfang und das Ende der abendländischen 
Metaphysik in ihrer gegenwendigen geschichtlichen Einheit be­
greift, d. h. aus einer ursprünglicheren Besinnung schon nicht 
mehr metaphysisch denkt, sondern die Leitfrage der Metaphy­
sik - was ist das Seiende? - aus der (nicht mehr metaphysischen) 
Grundfrage nach der Wahrheit des Seins fragt und verwandelt. 
Im besonderen aber ist uns ein Spruch des Heraklit (Frgm. 28) 
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Anstoß und Leitfaden. für.?ie Aufhellung der inneren Wesens-
inheit zwischen dem InS Außerste gedachten Wesen der meta­

eh sisch bestimmten "vVahrheit und dem, was Nietzsche denkt, 
p e~n er »Gerechtigkeit« sagt. Die Aufgabe der folgenden über-
~gungen hat sich damit schon von selbst gegliedert. .. 

Zuerst versuchen wir das Wesen der Wahrheit ins Außerste 
zu denken, indem wir fragen, was aus der Wahrheit wird nach 
der Aufhebung der Unterscheidung einer wahren und einer 
scheinbaren Welt. Von hier aus gilt es dann zu sehen, daß und 
wie in diesem Äußersten der Gedanke der »Gerechtigkeit« un­
ausweichlich wird. Dabei liegt alles daran, die »Gerechtigkeit« 
im Sinne Nietzsches zu begreifen und seine wenigen Äußerun­
gen darüber in den bisher gekennzeichneten Bezirk der meta­
physischen Wahrheitsfrage einzufügen. Schließlich soll eine 
kurze Erinnerung an den Spruch des Heraklit die geschichtliche 
Anfänglichkeit und gleichzeitige Abständigkeit des Nietzsche­
schen Gedankens der »Gerechtigkeit« zeigen.1 Das Verständnis 
und der mögliche Nachvollzug dieser Schritte hängt im Gelingen 
des ersten. Hierbei versagt uns Nietzsche jede Hilfe, weil er die 
geschichtliche Verwurzelung der metaphysischen Wahrheits­
frage überhaupt und die seiner eigenen Entscheidungen im be­
sonderen nicht zu durchschauen vermochte. 

Zunächst denken wir die metaphysisch gefaßte Wahrheit auf 
zwei Wegen in ihr Außerstes: einmal im Ausgang von Nietz­
sches eigenstem Wahrheitsbegriff; zum anderen im Rückgang 
auf die überall leitende, unausgesprochene und allgemeinste 
metaphysische Bestimmung des Wahrheitswesens. 

u ~ WE'Yird nicht ausgeführt. Zu Heraklit (Frgm. 28) vgI. oben § 4, S. 40 ff. 
n lederholung 2), S. 45 f.] 
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a) Der eine Weg zu Nietzsches »Gerechtigkeit«: 
Die Notwendigkeit einer Maßgabe für das befehlshafte 

Für-wahr-halten 

Nietzsche versteht die Wahrheit als Für-wahr-halten. Dieses ist. 
gründlicher, also in den Grund seiner Möglichkeit zurückge~ 
dacht: das dichtende Vor-setzen eines Horizontes von Seiend_ 
heit, der Einheit der Kategorien als Schemata. Das dichtende 
Voraus-setzen hat seinen Grundvollzug in dem, was der Satz 
vom Widerspruch ausspricht: in der Festmachung dessen, Was 
überhaupt Seiendheit besagen soll. Seiendheit soll besagen: Be­
ständigkeit im Sinne solcher Verfestigung. Diese Festmachung 
ist jenes ursprüngliche Für-wahr-halten, das allem Erkennen 
die Anweisung auf Seiendes als solches gibt. Das Für-wahr-hal­
ten hat ursprünglich den Charakter eines Befehls. Woher nimmt 
die Befehlsgebung ihren Maßstab? Was weist ihr überhaupt 
auch nur die Richtung? Wird das Für-wahr-halten als Befehlen 
nicht das Spielzeug einer undurchsichtigen und ungebundenen 
Willkür? 

Wohin gerät das Wesen der Wahrheit, wenn es auf ein grund­
und richtungsloses Befehlen zurückverlegt wird? Denn nach der 
Abschaffung der metaphysischen Unterscheidung ist jede Aus­
flucht zur Anmessung an ein »an sich« vorhandenes» Wahres« 
verwehrt; ins gleichen aber auch die Abschätzung des im Vor­
stellen Festgestellten als des nur »Scheinbaren«. Hat das Für­
-wahr-halten noch irgendwoher und für sich eine Bündigkeit und 
Verbindlichkeit? Wenn es sie noch hat und haben kann, dann 
nur aus ihm selbst. Daher muß die noch ursprünglichere Ver­
wurzelung des Befehlscharakters des Für-wahr-haltens so etwas 
wie eine Maß-gabe enthalten und leisten oder aber solches ent­
behrlich machen, ohne doch in die reine Beliebigkeit des völlig 
Ungebundenen hinab zufallen. Sofern dieses Für-wahr-halten 
überhaupt noch - bei aller Entfernung aus dem Bezirk der Un­
terscheidung einer wahren und einer scheinbaren Welt - das bis­
her übernommene Wesen der Wahrheit in irgendeinem Sinne 
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halten soll muß dieses Wahrheitswesen auch im Grundakt 
fest ' 
des Für_wahr-haltens zur Geltung kommen. 

b) Der andere Weg zu Nietzsches »Gerechtigkeit«: 
Erst im Wechselbezug von Kunst und Erkenntnis 

ist der Bestand des Lebens gesichert. 
'O!-lO[(oOL~ als die Einheit bei der. 

»Gerechtigkeit« als weisende Richtung 

Die Auslegung der Wahrheit als Für-wahr-halten erwies das 
Vor-stellen als das Vor-stellen des Andrängenden und damit 
als Beständigung des Chaos. Das Wahre dieses Für-wahr-hal­
tens verfestigt das Werdende, entspricht somit dem Werde­
charakter des Chaos gerade nicht. Das Wahre dieser Wahrheit 
ist Nichtentsprechung, Unwahrheit, Irrtum, Illusion. Allein, 
diese Kennzeichnung des Wahren als eine Art Irrtum gründet 
auf der Angleichung des Vor-gestellten an das Festzumachende. 
Auch da, wo das Wahre des Für-wahr-haltens als das Unwahre 
begriffen ist, wird noch das allgemeinste Wesen von Wahrheit 
im Sinne der O!-lO[(O(JL~ zugrunde gelegt. Wenn nun aber die 
»wahre Welt« des an sich Seienden einstürzt und mit ihr auch 
die Unterscheidbarkeit von einer scheinhaften, wird dann nicht 
auch das allgemeinste Wesen von Wahrheit im Sinne der 
Öf.lO[(O(JL~ in diesen Sturz mitgerissen? Keineswegs, vielmehr 
kommt dieses Wahrheitswesen jetzt erst zur ungehinderten Aus­
schließlichkeit. (Was die O!-lO[(O(JL~ ernötigt und ermöglicht: das 
Vergessen und Abdrängen der UAT]{}llLU - wird jetzt vollständig.) 

Denn Erkenntnis ist als Bestandsicherung notwendig, die 
Kunst aber als der höhere Wert ist noch notwendiger. Die Ver­
klärung schafft Möglichkeiten für das Sichübersteigen des Le­
~ens und seiner jeweiligen Beschränkung. Die Erkenntnis setzt 
~eweils die festgemachten und festmachenden Schranken, damit 
Je ein Übersteigbares sei und die Kunst ihre höhere Notwendig­
~ei~ behalte. Kunst und Erkenntnis ernötigen sich wechselweise 
III Ihrem Wesen. Kunst und Erkenntnis leisten erst in ihrem 
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Wechselbezug die volle Bestandsicherung des Lebenden als e' 
lnes 

solchen. 
vVas aber ist nach allem Gesagten jetzt die Bestandsichentn ) 

Weder nur Festmachung des Chaos in der Erkenntnis, noch n:' 
Verklärung in der Kunst, sondern beides zumal. Beides aber is: 
im Wesen Eines: Eingleichung und Einweisung des mensch_ 
lichen Lebens in das Chaos: Ol!o[O)c:n~. Diese Eingleichung ist 
nicht nachmachende und wiedergebende Angleichung an Vor­
handenes, sondern: befehlend-dichtendes, perspektivisch-hori_ 
zonthaftes, festmachendes Verklären. 

Wenn die Wahrheit im Wesen Eingleichung in das Chaos ist 
und dieses Eingleichen ein befehlend-dichtendes, dann erhebt 
sich mit erhöhter Schärfe die Frage: Woher nimmt das Für­
-wahr-halten und Wahrsein als Eingleichung Maß und Richte , 
woher überhaupt ein Rechtes? Indem wir so fragen, haben wir 
das Für-wahr-halten als Befehlen und die Ol!o[O)aL~ als Einglei­
chung in das Chaos zum Äußersten gebracht. Der Gedanke, daß 
die Eingleichung selbst und allein nur das Maß geben und das 
Rechte »fertigen« könne und müsse, d. h. überhaupt über Maß 
und Richte im Wesen entscheide, wird unausweichlich. Die 
Wahrheit muß als O~LO(O)OL~ das sein, was Nietzsche »Gerechtig­
keit« nennt. 

c) »Gerechtigkeit «, der metaphysische Name für das 
Wesen der vVahrheit. 

Das Gerechte als der einheitliche Zusammenhang des Rechten 

Was meint Nietzsche mit diesem Wort »Gerechtigkeit«, das wir 
sogleich mit Recht und Rechtsprechung, mit Sittlichkeit und 
Tugend in Zusammenhang bringen? Für Nietzsche hat das 
Wort »Gerechtigkeit« weder eine »juristische« noch eine »mo­
ralische« Bedeutung; es nennt vielmehr solches, was das Wesen 
der Ol!o[O)aL~ übernehmen und zum Vollzug bringen soll: die Ein­
gleichung in das Chaos, d. h. in das Seiende im Ganzen, und da­
mit dieses selbst. Das Seiende im Ganzen denken, und zwar in 
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. er Wahrheit und die Wahrheit in ihm - das ist Metaphysik. 
sell

l 
. hi d h . h N f" d U.T »Gerechtigkeit« 1st .er er m~ta~ YSLSC e ame ur .~s y.yesen 

d Wahrheit, für die Art, WIe 1m Ende der abendlandischen 
J"~:taphysik das Wesen der Wahrheit begriffen werden muß; 
das Festhalten des Wesens d~r ~ahrheit als O!lo[roaL~ un~ die 
Auslegung dieser als Gerechtigkeit machen das metaphysIsche 
Denken, das diese Auslegung vollzieht, zur Vollendung der 
Metaphysik. Nietzsches Gedanke der »Gerechtigkeit« als der 
Fassung der Wahrheit im Äußersten ist die letzte Notwendig­
keit der innersten Folge der Ungründung der &.A~-frELa; sie ist 
endgültiger Vollzug der Seinsverlassenheit des Seienden inner­
halb des Denkens des Seienden selbst. 

Am ehesten und aill wenigsten durch Vormeinungen behin­
dert und mißleitet, fassen wir Nietzsches Gedanken der Gerech­
tigkeit, wenn wir uns an den Wortbegriff halten: Das Gerechte 
ist der einheitliche Zusammenhang des Rechten; »recht«, rectus 
ist das »Gerade«; das Mund-gerechte ist das, was einem ein­
geht, sich einpaßt; auf-recht ist der Richtung nach oben gemäß. 
Das Rechte ist die weisende Richtung und das, was sich in sie 
ein gleicht. Richten ist das Anweisen einer Richtung und die Ein­
weisung in sie. 

d) Zwei Aufzeichnungen Nietzsches über das Wesen 
der Gerechtigkeit: 

a) »Die Wege der Freiheit« (XIII, n. 98, S. 41 f.) 
- Freiheit als Freiheit zu ... begriffen (Zarathustra). 

Die »Gerechtigkeit« als eigentliches Freisein, 
als »Denkweise aus den Wertschätzungen heraus« 

Nietzsche versteht unter Gerechtigkeit Jenes, was die Wahrheit 
iIn Sinne des Für-wahr-haltens, d. h. der Eingleichung in das 
Chaos möglich und notwendig macht. Gerechtigkeit ist das We­
sen der Wahrheit, wobei» Wesen« metaphysisch gemeint wird 
als Grund der Möglichkeit. überall wo und stets wenn Nietz­
sehe das 'Vesen der Wahrheit in den letzten Jahren seines Den-
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kens nach der Veröffentlichung von »Also sprach Zarathu 
. . stra« 

zu.begreIfe~ sucht, ~enkt er sI.e aus dem Grunde ihrer Möglich. 
keIt. Er weIß von dIeser am tIefsten, und doch spricht er selt 
darüber. Wenn wir von gelegentlichen und für sich kaum v:~ 
ständlichen Bemerkungen absehen, gibt es nur zwei, fast glei~. 
zeitige Aufzeichnungen, die - allerdings mit der höchsten Sch·. 

ar· 
fe - das Wesen der Gerechtigkeit umreißen. 

Die erste Aufzeichnung trägt den Titel »Die Wege der Frei­
heit« (XIII, n. 98, S. 41 f.) und stammt aus dem Jahre 1884. 
Dem unausgesprochenen Zusammenhang nach wird hier die 
»Gerechtigkeit« als der eigentliche Weg des Freiseins begriffen. 
wobei über die Freiheit selbst nichts gesagt ist. Aber wir wisse~ 
aus dem ersten Teil von »Also sprach Zarathustra«, was Nietz­
sehe um diese Zeit (1882/83) und wie er über die Freiheit denkt 
nämlich aus dem Stück» Vom Wege des Schaffenden« (VI, 92 f.); 
es sei soweit angeführt, daß der Zusammenhang zwischen Frei­
heit und Gerechtigkeit sichtbar wird: »Frei nennst du dich? 
Deinen herrschenden Gedanken will ich hören und nicht, daß du 
einem Joche entronnen bist. 

Bist du ein Solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt 
Manchen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienst­
barkeit wegwarf. 

Frei wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir 
dein Auge künden: frei wozu? 

Kannst du dir selber dein Böses und dein Gutes geben und 
deinen Willen über dich aufhängen wie ein Gesetz? Kannst du 
dir selber Richter sein und Rächer deines Gesetzes? 

Furchtbar ist das Alleinsein mit dem Richter un.d Rächer des 
eignen Gesetzes. Also wird ein Stern hinausgeworfen in den 
öden Raum und in den eisigen Atem des Alleinseins.« 

»Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Ein­
samen: aber, mein Bruder, wenn du ein Stern sein ·willst, so 
mußt du ihnen deshalb nicht weniger leuchten!« 

Freisein ist hier begriffen als Freisein zu . . . und Freisein 
für ... , als das sich bindende Hinauswerfen in eine Perspektive 
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d über-sich-selbst-hinauskommen. Das eigentliche Freisein 
~ a:ch der Aufzeichnung »Die Wege der Freiheit« die »Ge­
lS~igkeit«; denn von ihr wird folgendes gesagt: »Gerechtig­
re 't als bauende, ausscheidende, vernichtende Denkweise, aus 
~:~ Wertschätzungen heraus: höchster Repräsentant des Lebens 

selber.« . .. 
Gerechtigkeit» als DenkweIse«, und zwar mcht nur eme unter 

anderen. Nietzschewillherausheben, daß die Gerechtigkeit-wie 
er sie versteht - den Grundcharakter des Denkens hat; dieses 
aber bestimmte sich uns näher als Dichten und Befehlen. Es 
handelt sich nicht um das alltäglich und geradehin geübte Den­
ken im Sinne des Berechnens, das nur in einem festen Horizont, 
ohne ihn zu sehen und doch in seiner Grenze, hin- und herwan­
dert. Denken ist dann dichtend-befehlend, wenn es sich um jenes 
Denken handelt, darin überhaupt und zum voraus ein Horizont 
festgemacht wird, dessen Bestand eine Bedingung der Leben­
digkeit des Lebenden abgibt. Um ein solches Denken handelt es 
sich hier, wenn Nietzsche die Gerechtigkeit als Denkweise be­
greift; denn er sagt ausdrücklich: Gerechtigkeit ist Denkweise 
»aus den Wertschätzungen heraus«. 

Wertschätzung sagt nach den mehrfachen Erläuterungen: 
Setzen von Bedingungen des Lebens. Mit den» Werten« sind 
nicht beliebige Umstände gemeint, nicht solches, was gelegent­
lich und aus irgendeinem Hinblick einmal so und so gewertet 
wird.» Wert« gilt als der Name für die Wesensbedingungen des 
Lebendigen. »Wert« ist hier gleichbedeutend mit Wesen im 
Sinne von Ermöglichung, possibilitas. »Wertschätzungen« be­
deutet somit nicht die im Umkreis der alltäglichen Berechnung 
der Dinge und der Verständigung unter den Menschen vollzo­
genen Bewertungen, sondern jene im Grunde des Lebendigen­
hier des Menschen - fallenden Entscheidungen über das Wesen 
des Menschen selbst und alles nichtmenschlichen Seienden. 

Gerechtigkeit ist das Denken aus solchen Wertschätzungen. 
Nietzsche spricht hier unbedingt, sofern er sagt: Gerechtigkeit 
als Denkweise aus den Wertschätzungen; das klingt wesentlich 
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anders, als wenn es hieße: Gerechtigkeit ist eine Denkweise 
W ch- ~ erts atzungen. 

Das Denken »aus den Wertschätzungen« könnte aber inun 
noch dahin mißdeutet werden, als sei es nur und erst die Fol er 
»aus« den Wertschätzungen, während es gerade nichts ander

ge 

ist als der Vollzug der Schätzung selbst. Deshalb hat dieses D es 
ken seine ausgezeichnete Art, die Nietzsche knapp und einpr~n~ 
sam in drei Beiworten heraushebt und überdies in einer wesen~_ 
lichen Folge nacheinander nennt. 

aa) Gerechtigkeit als» bauende, ausscheidende, 
vernichtende Denkweise« 

Zuerst, d. h. vor allem, ist das Denken »bauend«. Darin liegt 
allgemein: Dieses Denken erstellt erst Solches, was noch nicht 
und vielleicht überhaupt nie als Vorhandenes steht und besteht. 
Es beruft und stützt sich nicht auf Gegebenes, ist keine Anglei­
chung, sondern jenes, was sich uns ankündigte als der dichtende 
Charakter der Horizontsetzung innerhalb einer Perspektive. 
»Bauen« besagt nicht nur Herstellen eines Nichtvorhandenen; 
es meint das Errichten und Aufrichten, in die Höhe Gehen, ge­
nauer: erst eine Höhe gewinnen, sie festmachen und so eine 
Richte setzen. Insofern ist das »Bauen« ein Befehlen, das erst 
den Befehlsanspruch er-hebt und einen Befehlsbereich schafft. 

Indem das Bauen er-richtet, muß es zugleich und zuvor auf 
einen Grund sich gründen. Mit dem In-die-Höhe-Gehen bildet 
und öffnet es zugleich einen Aus- und Umblick. Das Wesen des 
Bauens liegt weder im Aufeinanderschichten von Klötzen, noch 
in der Anordnung des Klotzigen nach einem Plan, sondern zu­
vor und einzig darin, daß im Er-richten durch das &richtete ein 
neuer Raum, eine andere Atmosphäre sich öffnet. Wo das nicht 
geschieht, muß nachträglich das Gebaute als »Symbol« für et­
was Anderes erklärt und durch die Zeitung für die öffentlich­
keit als solches festgestellt werden. Bauen und Bauen ist nie das­
selbe. Die Gerechtigkeit als dieses bauende, d. h. gründend 
errichtende, Ausblick-bildende Setzen eines Rechten ist der 

ll-_ 
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. sursprung für den dichtenden und befehlenden Charak-
wesen 

lles Erkennens und Bildens. 
te;;as bauende Denken ist zu~l~ich »ausscheidend«. ~as ~auen 

e""t sich somit im voraus me 1m Leeren; es bewegt sIch mner­
be~ ~on solchem, was sich als angeblich Maßgebendes vor- und 
ha B" . ch'ch b fdrängt und das auen un-notlg ma en, m t etwa nur e-
;~ndern möchte. Das Bauen muß als Er-richten zugleich stets 
U t-scheiden über Maße und Höhen und demzufolge aus-schei­
:n und sich selbst erst den Spiel-Raum bilden, in dem es seine 
Maße und Höhen errichtet und seine Ausblicke öffnet. Das 
Bauen geht durch Entscheidungen hindurch. 

Das bauende und ausscheidende Denken ist zugleich »ver­
nichtend«. Es beseitigt, was vordem und bisher den Bestand des 
Lebens sicherte. Dieses Beseitigen macht die Bahn frei von Ver­
festigungen, die den Vollzug der Errichtung einer Höhe hin­
dern könnten. Das bauende und ausscheidende Denken kann 
und muß diese Beseitigung vollziehen, weil es als Errichten den 
Bestand schon in einer höheren Möglichkeit festmacht. 

aß) Gerechtigkeit als »höchster Repräsentant 
des Lebens selber« 

Die Gerechtigkeit hat die Wesensverfassung des bauenden, aus­
scheidenden, vernichtenden Denkens. Dergestalt vollzieht sie die 
Wert-schätzungen, will sagen: erschätzt sie, was als Wesens­
bedingung für das Leben zu setzen sei. Und» das Leben« selbst? 
Worin besteht sein Wesen? Die Antwort auf diese Frage wurde 
soeben durch die Wesenskennzeichnung der Gerechtigkeit be­
reits gegeben; denn Nietzsche rundet seine Aufzeichnung über 
die Gerechtigkeit ab, indem er durch einen Doppelpunkt zu dem 
unterstrichenen Wort überleitet: »höchster Repräsentant des Le­
bens selber«. 

Leben ist zunächst gemäß dem Zusammenhang der ganzen 
Aufzeichnung als menschliches Leben verstanden. Dieses selbst 
- es in seinem Wesen - repräsentiert sich, stellt sich dar in der 
Gerechtigkeit und als Gerechtigkeit. »Repräsentant« meint 
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nicht» Vertreter«, meint nicht »Fassade« und meint nicht di 
Vor-wand für etwas, was er selbst nicht ist. »Repräsenta e 
meint hier auch nicht »Ausdruck«, sondern dasjenige, worin ~t« 
Leben selbst sein Wesen darstellt, weil es im Grunde seines Was 
sens nichts anderes ist als »Gerechtigkeit«. Sie ist »höchster n e-

« ~'e­
präsentant, über sie hinaus kann das Wesen des Lebens nicht 
gedacht werden. 

Der Satz: Das Wesen des menschlichen Lebens ist Gerechti _ 
keit, will aber nun nicht sagen, der Mensch sei in all seinem T! 
und Lassen »gerecht«, in der üblichen moralisch-juristischen Be­
deutung, als handelte der Mensch überall und nur nach Recht 
und Billigkeit. Der Satz: Das Wesen des menschlichen Lebens 
ist Gerechtigkeit, hat metaphysischen Charakter und meint: Die 
Lebendigkeit des Lebens besteht in nichts anderem als in jenem 
bauenden, ausscheidenden, vernichtenden Denken; dieses bahn­
schaffende, entscheidungsmäßig errichtende Gründen einer Aus­
blick bietenden Höhe ist der Grund dafür, daß das Denken die 
Wesensart des Dichtens und Befehlens zeigt, worin Perspektiven 
sich öffnen und Horizonte sich bilden. Mit der Einsicht in das 
Wesen der Gerechtigkeit als den Wesensgrund des Lebens ist die 
Hinsicht festgemacht, in der allein entschieden werden kann, 
ob und wie und in welchen Grenzen Nietzsches Denken »bio­
logistisch « ist. 

Die Gerechtigkeit ist es, worein sich das auf sich selbst sich 
stellende Leben gründet. Das Für-wahr-halten empfängt Gesetz 
und Regel aus der Gerechtigkeit; sie ist der Wesensgrund der 
Wahrheit und der Erkenntnis, ist es freilich nur, wenn wir 
»Gerechtigkeit« im Sinne Nietzsches metaphysisch denken und 
zu begreifen suchen, inwiefern sie die Seinsverfassung des Le­
bendigen meint und welche. 

Gerechtigkeit ist Denkweise - das Wie, in dem die Lebendigkeit 
des Lebenden sich hält. Im Begriff des Lebendigen denken wir 
stets mit »Bewegung« in dem weiten Sinne des Überganges und 
Überschlages, der Änderung ins Andere, welches Andere nur erst 
recht das Selbst in seiner Selbigkeit und Selbstheit entfaltet. 
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ay) Bauen, Ausscheiden, Vernichten: die Denkweise 
der üb ermächtigung. 
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»Macht«, »Gewalt«, »Kraft« als Sichüberhöhen in das Wesen 
Die drei Bestimmungen: Bauen, Ausscheiden, Vernichten kenn-

'ebnen die Weise des Denkens, als welches die Gerechtigkeit 
~~griffen wird. Diese drei Bestimmungen sind aber nicht nur in 
bestiInIDter Rangfolge aneinandergereiht, sie sagen zugleich 
und vor allem von der inneren Bewegtheit dieses Denkens: 
bauend richtet es sich - die Höhe erst errichtend - in diese hin­
auf, und damit überhöht sich das so Denkende selbst, entschei­
det sich gegen sich und bringt das Verfestigte unter und hinter 
sich. Diese Denkweise ist ein Sichüberhöhen, das Herrwerden 
über sich selbst aus dem errichtenden Ersteigen einer höheren 
Höhe. Die sich überhöhende Erhöhung nennen wir die Uber­
mächtigung. Sie ist das Wesen der Macht. 

Gewöhnlich versteht man unter »Macht« die geordnete, pla­
nend-berechnende Einrichtung einer Gewalt. Macht gilt als eine 
Art von Gewalt. Machtsteigerung und übermacht meinen dann 
Anhäufung und Bereitstellung von Gewaltmitteln und deren 
mögliche rechnende An- und Einspannung. Das Gewalt-tätige­
das im Sinne der Gewalt Tätige und Gewalt-same - zeigt die 
Art des willkürlichen, unberechenbaren, blinden Losbrechens. 
Was da ausbricht, nennt man Kräfte. Gewalt ist dann eine auf 
den Ausbruch drängende, ihrer selbst nicht mächtige Aufspei­
cherung von Kräften. Kraft aber meint Wirkfähigkeit, Wirken 
jedoch besagt: Abänderung des je Vorhandenen in anderes. 
Kräfte sind die Wirkpunkte, wobei »Punkt« die Versammlung 
auf Eines andeutet, das sich drangmäßig verströmt und im Feld 
der Verströmung erst ist. Dergestalt läßt sich die Macht als eine 
Art von Gewalt, die Gewalt aber als Kraft und die Kraft als das 
nicht weiter verständliche, aber überall im Wirken und in den 
Wirkungen erfahrbare blinde Dranggewühle begreifen . 
. Der Hinweis auf diese mögliche und geläufige Auslegungs­
n~tung im Denken des Machtbegriffes ist nötig, weil auch 
Nletzsche vielfach - und oft an Stellen, wo er seinem Gedanken 
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von der Macht eine besondere Schärfe und ein übergewicht 

s~haffen will- statt von Ma~t und Machtver~ältnissen ger:~:: 
hm von »Kraft« und »Kraftaußerungen« spncht. Viele Stell 
lauten für das gewöhnliche Ohr so, als erstrebe Nietzscbe .en 

auf das Weltganze ausgeweitete allgemeine Dynamik der >~~~ 
plosionen« von »Kraftzentren«, als stelle er die Welt als l{raf 
vor; ganz im Sinne der zu seiner Zeit aufkommenden »Welt~ 
anschauungen«, die ihren besonderen Ehrgeiz darein legen 
»naturwissenschaftlich unterbaut« zu sein, mag dabei die Physik 
oder die Chemie oder die Biologie die Vorgabe der Leitvorstel_ 
lungen übernehmen. 

Denken wir Nietzsches Gedanken der Macht im Gesichts_ 
kreis des allgemeinen und sehr unbestimmten und doch irgend­
wie geläufigen Begriffes von Kraft, dann bleiben wir durchaus 
im Vordergründigen, so zwar, daß wir fälschlicherweise noch 
den Vordergrund für die Mitte selbst halten. Diese Mitte, das 
Wesen dessen, was Nietzsche mit dem Namen »Macht« und oft 
auch mit »Kraft« benennt, bestimmt sich in Wahrheit aus dem 
Wesen der Gerechtigkeit. Mit der so gerichteten Blickhaltung 
auf das Wesen der Macht als des Sichüberhöhens in das Wesen 
besitzen wir die Vorbedingungen, um die zweite Stelle zu ver­
stehen, an der sich Nietzsche über die Gerechtigkeit ausspricht. 

ß) Gerechtigkeit» als Funktion einer weitumherschauenden 
Macht ... « 

Die Aufzeichnung ist mit der zuerst genannten fast gleichzeitig 
und gehört zu den überlegungen, die in die Zeit zwischen der 
Niederschrift des II!. und IV. Teils von »Also sprach Zarathu­
stra« fallen (1884; XIV, 80). Die Stelle lautet: »G'erechtigkeit, 
als Funktion einer weitumherschauenden Macht, welche über 
die kleinen Perspektiven von Gut und Böse hinaussieht, also 
einen weiteren Horizont des Vorteils hat - die Absicht, Etwas 
zu erhalten, das mehr ist als diese und jene Person.« 

Wir beachten zuvor einen gewissen Gleichklang beider Be­
stimmungen. Zuerst hieß es: »Gerechtigkeit ... höchster Re-
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., tant des Lebens selber«; jetzt sagt Nietzsche: »Gerechtig­
prasen 

. als Funktion einer weitumherschauenden Macht«. »Funk-
~elt, »Fungieren« will heißen: Vollzug, Ausführung; die 
Hon«, . . 
VI

· ,,,,,ie die gememte Macht Macht 1st und machtet. »Funk­else, .. 
. u« bedeutet hier nicht etwas von dieser Macht erst Abhängi-

HO ch'h d . lb . 'h s und einen Na trag zu 1 r, son ern Sie se st m 1 rem 
~achten. Welche Macht meint Nietzsche, wenn er von »einer« 
Macht spricht? Er meint nicht »eine« unter und neben anderen, 
sondern jene erst zu nennende Eine, die über alle anderen hin­
aUS machtet - die entsprechend der Rede vom »höchsten Reprä­

sentanten« höchste Macht ist. 
Diese Macht schaut weit umher, ist somit alles andere, nur 

nicht eine irgendwohin versetzte blind drängende Kraft. Das 
Weitumherschauen meint kein bloßes, im Vorhandenen überall 
her und hin und herumschweifendes Gaffen. Das Weitumher­
schauen ist ein »Hinaussehen über die kleinen Perspektiven«, 
somit selbst und erst recht ein perspektivisches, ein Perspektiven 
eröffnendes Schauen. 

Wohinaus geht dieses eröffnende Vorblicken, welchen Aus­
blick bietet es? Nietzsche antwortet zunächst mittelbar durch die 
Nennung der Perspektiven, über die hinaus gesehen wird: »die 
kleinen Perspektiven von Gut und Böse«. Gut und Böse sind die 
Titel für die Grundunterscheidung der »Moral «. Die Moral 
aber versteht Nietzsche metaphysisch; das» Gute« ist das» Ideal «, 

die Idee und was noch über sie hinausliegt: das eigentlich Sei­
ende, oV'tOOC; ov. Das »Böse« ist der metaphysische Name für das, 
was nicht ein Seiendes sein soll, das 1J.l] ov. Darin aber liegt die 
Unterscheidung der wahren (an sich seienden) und der schein­
baren Welt. Diese Unterscheidung meint eine Perspektive und 
Möglichkeiten solcher, über welche die Gerechtigkeit hinaus­
sieht. Gerechtigkeit ist das Hinaussehen über diese kleinen Per­
spektiven in eine große. Das Hinaussehen über die bisherigen 
Perspektiven entspricht dem ausscheidenden Charakter der bau­
enden Denkweise, als welche die Gerechtigkeit zuvor bestimmt 
WUrde. Das Bauen aber verdeutlicht sich jetzt durch den Cha-
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rakter des perspektivischen Weitumherschauens, des Eröffn 
einer großen Perspektive. Die Gerechtigkeit» hat« also nicht e:

us 

Perspektive, sie ist diese selbst als ihr Errichten, Eröffnen u: 
Offenhalten. 

Früher wurde schon auf den Zusammenhang von Perspek_ 
tive und Horizont hingewiesen. Jede Perspektive hat ihren Ho­
rizont. Die Gerechtigkeit hat» einen weiteren Horizont des Vor­
teils«. Wir stutzen. Eine Gerechtigkeit, die es auf den Vorteil 
absieht, das klingt befremdlich und deutlich nach Nutzen, Über­
vorteilung und Berechnung, wenn nicht gar nach Geschäft. Da­
bei hat Nietzsche das Wort» Vorteil« noch unterstrichen, um 
keinen Zweifel zu lassen, daß es bei der hier gemeinten Ge­
rechtigkeit wesentlich auf den» Vorteil« ankommt. Die Beto­
nung muß uns in der Anstrengung bestärken, den Begriff, den 
dieses Wort denkt, nicht mehr nach Alltagsvorstellungen zu 
denken. Überdies besagt das Wort» Vor-teil« nach seiner echten, 
inzwischen verloren gegangenen Bedeutung: das im voraus bei 
einer Teilung - vor dem Vollzug dieser - Zugeteilte. In der 
Gerechtigkeit als der Perspektiveneröffnung entbreitet sich ein 
alles übergreifender Horizont, die Umgrenzung von Jenem, was 
jedem Vorstellen, Berechnen und Bilden im voraus schon zuge­
teilt wird, und zwar als das, was es überall und jeweils zu erhal­
ten gilt. Er-halten meint hier zugleich: das Erreichen, Bekom­
men und Bewahren, das in die Beständigkeit Zurücklegen. 

Was ist dies allem zuvor Zugeteilte, das durch keinen anderen 
Horizont mehr überstiegen und überholt werden kann? Was 
das sei, sagt Nietzsche wiederum nicht unmittelbar. Er sagt nur, 
das horizonthafte Absehen der Gerechtigkeit gehe auf Etwas, 
»das mehr ist als diese und jene Person«. Das Zugeteilte ist 
weder ein billiger Nutzen und Zweck, noch das Glück und Ge­
schick einzelner Menschen. All dieses wird in der Gerechtigkeit 
hintangesetzt. 

Wenn nicht auf die einzelnen Personen, kommt es dann auf 
die Gemeinschaft an? Ebensowenig. Was Nietzsche meint, er­
messen wir allein aus dem, was er über die Perspektive der Ge-
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chtigkeit sagt: sie sieht über die Unterscheidung der wahren 
re d scheinbaren Welt hinweg und sieht deshalb in eine höhere 

~esensbestimm~ng der .welt un~ in eins damit in einen wei­
eren Horizont, m dem SIch zugleIch das Wesen des Menschen, 

t .. _lich des abendländisch-neuzeitlichen, »weiter« bestimmt. 
nanu 

e) Zusammenfassung: Gerechtigkeit, der Grundzug 
des Lebens selber 

Was entnehmen wir aus diesen beiden wesentlichsten Äußerun­
uen Nietzsches über die Gerechtigkeit? Sie ist als Machten einer 
b 

perspektivischen Macht, als das höchste und weiteste Bauen und 
uriindende Errichten der Grundzug des Lebens selber, wobei 
b 

»Leben« zunächst als das menschliche gefaßt ist. 
Es galt zu fragen, worin der Befehlscharakter des mensch­

lichen Erkennens und das dichtende Wesen der menschlichen 
Vernunft ihren rechtgebenden, maßsetzenden Grund haben. 
Die Antwort lautet: in der Gerechtigkeit. Sie ist gemäß der ge­
kennzeichneten Verfassung der Grund der Notwendigkeit und 
der Möglichkeit jeder Art von Einstimmigkeit des Menschen 
mit dem Chaos, sei diese Einstimmigkeit die höhere der Kunst 
oder die gleichnotwendige der Erkenntnis. Die befehlende Er­
klärung und die dichtende Verklärung sind» recht« und gerecht, 
weil das Leben selbst im Grunde das ist, was Nietzsehe Gerech­
tigkeit nennt. 

Wiederholung 

1) Der Zwang, das überkommene Wesen der Wahrheit 
(O!.lOLW(JL\;) zu retten und zu begründen 

Was bleibt von der Wahrheit, wenn die wahre Welt und mit ihr 
auch die scheinbare und mit den beiden die Möglichkeit einer 
solch:n Unterscheidung hinfällig geworden sind? 
h ~I~ dem Hinfall des Wahren fällt nicht das Wesen der Wahr­

elt; 1m Gegenteil. Das Wesen der 'Wahrheit meldet sich jetzt 
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erst in seiner We~entlich~eit. Der Gang des. ganzen Nietzsche. 
schen Denkens bIs zu semem letzten Sehntt ist ein e' . 
Zeugnis dafür. Nietzsehe wird, ohne daß er dies in sein:1ges 

schichtlichen Gründen und deren Tragweite übersieht. ge. 
h "rt d "b k W ' llUn:ter a er gezwungen, as u er ommene esen der Wahrheit (d' 
Einstimmung des Vor-stellens mit dem Wirklichen) Von s . le 

emer 
Grundstellung aus zu retten und zu begründen. 

Der Befehlscharakter der Erkenntnis sagt ja doch: im E 
kennen liegt irgendwie der Anspruch auf Maß und Recht unr~ 
Richtigkeit und somit Einrichtung und Einweisung in das 
Chaos; dieses selbst aber ist nicht die sich austobende Wirrnis 
sondern die auf ihre Möglichkeiten gespannte und so verbor: 
gene Ordnung. 

Die Unterordnung der Erkenntnis unter die Kunst sagt: beide 
vollziehen in ihrem Weehselbezug nur das Eine: Bestandsiche_ 
rung des Menschen - nicht in der Abkehr vom Chaos, sondern 
in der Zugehörigkeit zu ihm. Bestandsicherung meint nicht Er­
haltung der einzelnen vorhandenen Menschen, sondern Ermög­
Ziehung des Wesens des Menschen. Bestandsicherung ist, voll 
begriffen, Einweislmg in das Chaos, ö!lo[(()(n~, Einstimmigkeit 
mit ihm, so zwar, daß diese Einstimmigkeit das Chaos gerade in 

seiner verborgenen Ordnung ins Freie bringt. 
Denn die Ö!lo[(()crt~, Einweisung, ist kein Verfließen in einen 

wirren Drang, sondern: befehlend-dichtendes, perspektivisch­
horizonthaftes Festmachen und Verklären. 

2) Die Gerechtigkeit als Grund für die Ö!lo[(()crt~ 

Nach dem Grund und Ursprung des so begriffenen Fürwahr­
haltens steht die Frage, wenn wir fragen: Welches 'ist das Äu­
ßerste, in das die Aufhebung der metaphysischen Unterschei­
dung zu stehen kommt? Dieses Äußerste verlangt den Beginn 
des Denkens, das zu vollziehen Nietzsehe der Gestalt Zarathu­
stras zuweist. Mit der Abschaffung der wahren und scheinbaren 
Welt: incipit Zarathustra. Der Denker beginnt das Äußerste zu 
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k n · J·enes was der OflO[o)aL~ den Grund gibt und die Grund-den e . , 
11 g dieses Denkers auszeichnet. Und das ist der Gedanke 

ste un . . 
d Gerechtlgkezt. 
e~alten wir fest, daß nach dem bisher durchmessenen Gedan-

ang die »Gerechtigkeit« der Grund des Wesens der meta­
k~;iSch begriffenen Wahrheit ~ein soll, dann verbiete.t si~ jede 
P eWohnte Einspannung und Emengung der GerechtIgkeIt auf 
~as begrenzte Gebiet der Rechtsprechung und der Sittlichkeit. 
Die Zurückweisung eines solchen verengten Begriffes sagt nun 
aber auch nicht, Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit sei eine 
möglichst umfangreiche Ausweitung des engeren juristisch-mo­
ralischen Begriffes~ ;Vielmehr gilt es den Weg zum Wesen der 
»Gerechtigkeit« dadurch und nur dadurch zu finden, daß wir 
den Ausblick offenhalten nach dem Grunde und der Vollzugs­
weise der oflo[O)at~, d. i. der befehlend-dichtenden, perspekti­
visch-horizonthaften Festmachung und Verklärung. Aus solcher 
Blickstellung lesen wir die zwei einzigen, kurzen, von Nietzsehe 
selbst nie veröffentlichten Aufzeichnungen über das Wesen der 
Gerechtigkeit. 

Wie Nietzsehe um diese Zeit das Wesen der Freiheit versteht, 
zeigte zuletzt eine Stelle aus »Also sprach Zarathustra«. 

§ 22. Das Wesen des Willens zur Macht. 
Die Beständigung des Werdens in die Anwesenheit 

a) Der Wille zur Macht als das Wesen der Gerechtigkeit 

Wird durch die Gerechtigkeit das Befehlshafte und Dichtende, 
das irgendwie doch grundlos auf sich Gestellte der Erkenntnis 
überwunden? Bietet das, was hier Gerechtigkeit genannt wird, 
die Gewähr gegen den blinden Ausbruch einer nur drängenden 
Willkür? Verbürgt diese Gerechtigkeit nun endlich das Rechte? 
So fragend scheinen wir die Besinnung ernster zu nehmen als 
Nietzsehe; und doch haben wir uns mit dieser Frage auf einen 
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Standort zurückgestellt, den die Gerechtigkeit, als Grundz 
des Lebens gedacht, nicht mehr zuläßt. Wir fragen nach d Ug 
Rechten dieser Gerechtigkeit und meinen ein vorschwebende; 
schon festes, auch noch die Gerechtigkeit bindendes Richtmaß. S, 

SO dürfen wir nicht mehr fragen, aber zugleich soll das Ganz 
auch wieder nicht in die Beliebigkeit ausarten. Dann muß do~ 
alles »Rechte« aus der Gerechtigkeit stammen. Die beiden er­
läuterten Aufzeichnungen sagen nichts unmittelbar darüber 
was in der Gerechtigkeit erbaut, eröffnet und erblickt wird. Si~ 
heben überall und einzig nur das auszeichnende Wie dieser 
»Denkweise« heraus. 

Das Rechte der Gerechtigkeit, falls wir es in irgendeiner 
Weise von ihr unterscheiden dürfen, bestimmt sich, wenn über­
haupt, nur aus ihr selbst, aus dem Innersten ihres vVesens. Dies 
aber treffen wir nur, wenn wir einen neuen Versuch wagen, die 
Art und Weise dieses» Denkens« zu begreifen und deshalb auf 
das blicken, wie und als was die Gerechtigkeit »fungiert«. Dieses 
bauende Zuweisen des allem anderen zuvor Zugeteüten ist 
Funktion einer Macht. Welcher Macht? Worin besteht das We­
sen dieser Macht? Antwort: Die hier gemeinte Macht ist der 
Wille zur Macht. 

Wie sollen wir das verstehen? Die Macht kann doch höchstens 
das sein, was der Wille zur Macht will, also das von diesem Wol­
len unterschiedene und ihm vorgesetzte Ziel. Wäre die Macht 
der Wille zur Macht, dann hieße das: Der Wille selbst ist als 
die Macht zu begreifen. Dann könnte man ebensogut sagen: 
die Macht ist als Wille zu begreifen. Allein Nietzsche sagt nicht: 
die Macht ist Wille, sowenig wie: der Wille ist Maclit. Er denkt 
weder den Willen »als« Macht, noch die Macht »als« Willen. 
Er setzt ebensowenig beide nur nebeneinander als» Wille und 
Macht«; er denkt seinen Gedanken des» Willens zur Macht«. 

Wenn die Gerechtigkeit die »Funktion«, der Grundzug und 
Vollzug des Willens zur Macht ist, dann müssen wir den Ge­
danken des VVillens zur Macht vom Wesen der Gerechtigkeit her 
denken und diese damit in ihren Wesensgrund zurückdenken. 
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U
"gt es denn nicht, daß wir von den Worten» Wille« und 

So gen 
Macht« die uns gerade einfallenden Bedeutungen fernhalten 

» d statt dessen die Bestimmungen denken, die Nietzsche nennt. 
~rade dann, wenn wir die Grundworte» Wille« und »Macht« 
. dem Nietzscheschen Sinne gewissermaßen lexikalisch richtig 
:nken, wird die Gefahr am größten, den Gedanken vom Wil­
len zur Macht ganz zu verflachen, d. h. Wille und Macht nur 
einander gleichzusetzen, den Willen als Macht und die Macht 
als Willen zu nehmen. So kommt das Entscheidende: der 'Wille 
:ur Macht - das» zu« - nicht zum Vorschein. 

Man kann mit solchen Ausdeutungen höchstens noch für 
Nietzsche eine neue, vor allem gegenüber Schopenhauer andere 
Wesensbestimmung des Willens feststellen. Aber Nietzsche 
liegt nichts an einer neuen Theorie des Willens »als Macht«. Die 
politischen Ausdeutungen des Nietzscheschen Grundgedankens 
fördern am meisten die genannte Verflachung, ja Beseitigung 
des Wesens des Willens zur Macht. Dabei ist es gleichgültig, ob 
die politischen Falschmünzereien dem Deutschenhaß Nahrung 
geben oder einer Deutschenliebe »dienen« sollen. 

b) Das ursprünglich einige Wesen des Willens zur Macht 

Die weitumherschauende Macht, deren Machten sich im bau­
enden, ausscheidenden, vernichtenden Denken vollzieht, ist der 
»Wille« zur Macht. Was »Macht« heißt, muß aus dem Willen 
zur Macht, und was» Wille« meint, muß gleichfalls aus dem 
Willen zur Macht begriffen werden. Der Wille zur Macht ist 
nicht das Ergebnis einer Zusammenfügung von» Wille« und 
»Macht«, sondern umgekehrt: »Wille« und »Macht« bleiben 
immer nur künstlich aus dem ursprünglich einigen Wesen des 
»Willens zur Macht« herausgebrochene Begriffsstücke. Daß es 
so steht, entnehmen wir leicht aus der Art, wie Nietzsche das 
Wesen des Willens bestimmt. Genau besehen lehnt er durch­
gängig eine Bestimmung des gleichsam abgesonderten Wesens 
des Willens ab. Denn immer wieder schärft Nietzsche ein:» Wil-
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le« ist bloß ein Wort, das durch die Einfachheit seines La 
gebildes ein in sich vielfältiges Wesen nur verhüllt.» Wille« ;~­
sich genommen, ist etwas Erdichtetes; dergleichen wie» Will'e

ur 
n« 

gibt es nicht: »Ich lache eures freien Willens und auch eures un-
freien: Wahn ist mir das, was ihr Willen heißt, es gibt keinen 
Willen.« (XII, 267; aus der Zarathustra-Zeit). - »Am Anfan 
steht das große Verhängnis von Irrtum, daß der Wille Etwa: 
ist, das wirkt, - daß Wille ein Vermögen ist ... Heute wis­
sen wir, daß er bloß ein Wort ist ... « (»Götzen-Dämmerung«; 
VIII, 80) 

Gleichwohl muß Nietzsche sagen, in welcher Hinsicht das im 
Wort» Willen« Genannte zu denken sei, wenn das Wort nicht 
ein bloßer Schall bleiben soll. Nietzsehe sagt dies auch: Wille ist 
Befehl (vgl. z. B. XIII, n. 638 ff.). Im Befehlen entscheidet »die 
innerste überzeugung von der überlegenheit«. Befehlen ver­
steht Nietzsche demnach als die Grundstimmung des überlegen­
seins, und zwar überlegen nicht nur gegenüber Anderen, den 
Gehorchenden, sondern auch, und je zuvor, überlegenheit über 
sich selbst. Dies besagt: überhöhung, Höhernehmen des eigenen 
Wesens, so zwar, daß das eigene Wesen in solcher überhöhung 
besteht. 

Das Wesen der Macht wurde bestimmt als das weitumher­
schauende Hinausblicken in den alles übersehenden Ausblick 
als üb ermächtigung. Indem wir das Wesen des Willens denken, 
denken wir nicht allein diesen, sondern bereits den Willen zur 
Macht; insgleichen wenn wir das Wesen der Macht denken. 
Wille und Macht sind dasselbe in dem metaphysischen Sinne, 
daß sie in dem Einen ursprünglichen Wesen des Willens zur 
Macht zusammengehören. 

Dies können sie nur, wenn sie auseinandergespannt und so 
gerade nicht dasselbe sind im Sinne einer leeren Selbigkeit des 
Zusammenfallens. Wille zur Macht heißt: die Ermächtigung in 
die überhöhung seiner selbst. Diese übermächtigung in die Er­
höhung ist zugleich der Grundakt der überhöhung selbst. Des­
halb spricht Nietzsche ständig davon, daß Macht in sich» Macht-
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·gerung« sei; das Machten der Macht ist Ermächtigung zu stel 
~lllehr« Macht. 
~ Das alles klingt, vordergründig genommen, nach bloß quan-
itativer Kraftanhäufung und deutet auf ein bloßes Brodeln und 
~usbrechen und Vertoben blinder Dränge und Drangstöße. Der 
Wille zur Macht sieht dann aus wie ein ablaufender Vorgang, 
der gleich einem Vulkan im Innern der Welt rumort und zum 
Ausbruch drängt. Vom eigentlichen Wesen wird so freilich 
nichts faßbar. Die Ermächtigung in die überhöhung seiner 
selbst meint jedoch dieses: Die Ermächtigung bringt das Leben 
zulll Stehen und in einen Selbststand, aber zum Stehen in sol­
chem, was als überhöhung Bewegung ist. 

Um jedoch das ursprünglich einheitliche Wesen des Willens 
zur Macht nicht leer und abstrakt zu denken, müssen wir den 
Willen zur Macht in seiner höchsten Gestalt als Gerechtigkeit 
denken, die Gerechtigkeit aber als den Grund der Wahrheit im 
Sinne der OI-lO((J)OL~ und diese als den Grund des Wechselbezuges 
von Erkenntnis und Kunst. Wir müssen vom jetzt erreichten 
Begriff des Willens zur Macht her den ganzen durchlaufenen 
Weg der Vorlesung wieder rückwärts durchdenken und dabei 
innewerden, daß vom ersten Schritt an und in allen Schritt­
folgen immer schon und immer nur der Wille zur Macht in 
seinem Wesen gedacht wurde. 

c) Nietzsehe als Vollender der abendländischen Metaphysik 

Dieses Durchdenken des Wesens des Willens zur Macht in der 
Gestalt der Erkenntnis und Wahrheit hatte als Ziel die Einsicht, 
daß und inwiefern Nietzsehe, indem er seinen einzigen Gedan­
ken vom Willen zur Macht denkt, zum Vollender der abend­
ländischen Metaphysik wird. Die Metaphysik denkt das Seiende 
im Ganzen, was und wie es sei. Bisher wurde nur die Erkenntnis 
als Bestandsicherung des menschlichen Lebens auf die Gerech­
tigkeit und damit auf den Willen zur Macht zurückgedacht. 
Bier am Erkennen mag auch erfahrbar werden, inwiefern das 
menschliche Leben im Grunde Wille zur Macht sei. 
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a) Der Wille zur Macht als Grundcharakter des 
Seienden im Ganzen 

~ein,. das n:enschliche Lebe.n ist nur, was es ist, auf Grund der 
Emweisung m das Chaos; dIeses, das Ganze des Seienden h 
den Grundcharakter des Willens zur Macht. Es gilt zu s~he at 
»daß der Wille zur Macht es ist, der auch die unorganische We~' 
führt, oder vielmehr, daß es keine unorganische Welt gibt: 
(XIII, n. 204; 1885). Daß »das innerste Wesen des Seins Wille 
zur Macht ist« (WzM n. 693; 1888), beweist Nietzsche trotz des 
häufig gegenteiligen Anscheins seiner Bemühungen, nicht da­
durch, daß er auf Grund einer induktiven Durchmusterung aller 
Gebiete des Seienden schließt: überall ist das Seiende in seinem 
Sein Wille zur Macht; vielmehr denkt Nietzsche als Denker zu­
vor und stets aus dem Entwurf des Seienden im Ganzen auf des­
sen Sein als Wille zur Macht. 

Wie steht es jedoch mit der Wahrheit dieses Entwurfes? Wie 
steht es mit der Wahrheit der metaphysischen und aller denkeri­
schen Entwürfe überhaupt? Das ist, wie wir leicht sehen, eine, 
wenn nicht die entscheidende Frage. Zu ihrer Entfaltung und 
Bewältigung fehlen der Philosophie bis zur Stunde alle wesent­
lichen Voraussetzungen. Die Frage kann innerhalb der Meta­
physik und somit auch innerhalb der Nietzscheschen Grund­
stellung nicht zureichend gefragt werden. Dagegen müssen wir 
auf ein Anderes hinweisen. 

ß) Die Ausweitung der Gerechtigkeit zur Grundmacht 
des Seienden im Ganzen: Anthropomorphie - die Vollendung 

des Subjektivismus und der Metaphysik der Neuzeit 
Wenn die Gerechtigkeit der »höchste Repräsentant des Lebens 
selber« ist, wenn sich im menschlichen Leben der Wille zur 
Macht eigentlich offenbart, wird dann nicht die Ausweitlmg der 
Gerechtigkeit zur Grundrnacht des Seienden überhaupt und die 
durchgängige Deutung des Seienden im Ganzen als Wille zur 
Macht zu einer Vermenschlichung alles Seienden? Wird die 
Welt nicht nach dem Bilde des Menschen gedacht? Ist solches 
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nken nicht eine Anthropomorphie? Allerdings - es ist die 
De thropomorphie des» großen Stils«, der einen Sinn hat für 
"'-r: niges und Langes. Wir dürfen auch nicht meinen, diese Ver­
~ :schlichung müßte Nietzsche erst noch als Einwand vorge­
Ill~ten werden. Nietzsche weiß von dieser Anthropomorphie sei­
ha Metaphysik. Er weiß von ihr nicht nur als einer Denkweise, 
ner . . 
. die er beiläufig geraten 1st und aus der er mcht mehr heraus-
~ndet. Nietzsche will diese Vermenschlichung alles Seienden 
und will nur sie. Dies steht klar in einer kurzen Aufzeichnung 
aUS dem Jahre 188+: »Die Welt >vermenschlichen<, d. h. immer 
mehr uns in ihr als Herren fühlen-« (WzMn. 614). 

Diese Vermenschlichung vollzieht sich freilich nicht nach dem 
Bilde irgendeines Alltags- und Normalmenschen, sondern auf 
Grund einer Auslegung des Menschseins, das, in die »Gerechtig­
keit« gegründet, im Grunde seines Wesens Wille zur Macht ist. 

Anthropomorphie gehört zum Wesen der Endgeschichte der 
Metaphysik und bestimmt mittelbar die Entscheidung des über­
ganges, sofern dieser eine» überwindung« des animal rationale 
und des subiectum in einem vollzieht und zwar als Drehung in 
einem erst durch sie zu erreichenden Drehungs» punkt «. Die 
Drehung: Seiendes -+ Sein, der Wendungspunkt der Drehung: 
die Wahrheit des Seins. Die Drehung ist keine Umkehnmg, sie 
ist: Eindrehen in den anderen Grund als Ab-grund. Die Grund­
losigkeit der Wahrheit des Seins wird geschichtlich zur Seins­
verlassenheit, und diese erzwingt die Seinsvergessenheit als We­
sen der vollendeten Subjektivität. In diesem Bezirk ist anfäng­
lich der Grund der Vermenschung des Menschen und der Ver­
menschlichung des Seienden zu suchen. 

Diese rücksichtslose und ins Äußerste gestellte Vermensch­
lichung der Welt wirft die letzten illusionen der neuzeitlichen 
metaphysischen Grundstellung auf die Seite und macht ernst 
mit der Ansetzung des Menschen als subiectum. Nietzsche wür­
de gewiß und mit Recht den Vorwurf jedes banalen Subjektivis­
mus zurückweisen, der sich darin erschöpft, den gerade vorhan­
denen Menschen, sei es als Einzelnen, sei es als Gemeinschaft, 
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z~~ ~aßstab ~d Nutzz~eck von all~~ ~u machen. Nietzsehe 
wurde mdes rrnt dem gleIchen Recht fur SIch in Anspruch h 
men, den metaphysisch notwendigen Subjektivismus dad:ch 
zur Vollendung gebracht zu haben, daß er den »Leib« z 
Leitfaden der Weltauslegung bestimmte. Um 

y) Die Vollendung der abendländischen Metaphysik: 
Der Wille zur Macht als die Beständigung des Werdens 

in die Anwesenheit, als <pU(JL~ 

In Nietzsches Gedanken-Gang zum Willen zur Macht vollendet 
sich nicht nur die Metaphysik der Neuzeit, sondern die abend­
ländische Metaphysik im Ganzen. Deren Frage lautet von An­
fang an: Was ist das Seiende? Die Griechen bestimmten das 
Sein des Seienden als Beständigkeit des Anwesens. Diese Be­
stimmung des Seins bleibt durch die ganze Geschichte der Meta­
physik hindurch unerschüttert. 

Allein, hörten wir nicht immer wieder, für Nietzsche sei das 
Wesen des Seienden im Ganzen das Chaos, also das» Werden« 
und gerade nicht ein »Sein« im Sinne des Festen und Beständi­
gen, das er als das Unwahre und Unwirkliche denkt? Das Sein 
ist abgedrängt zugunsten des Werdens, dessen Werde- und Be­
wegungscharakter sich als Wille zur Macht bestimmt. Kann man 
Nietzsches Denken dann noch eine Vollendung der Metaphysik 
nennen? Ist es nicht ihre Verleugnung oder gar ihre überwin­
dung? Weg vom »Sein« - hin zum »Werden«? (Vgl. n. 570 
(1888): Die Selbsttäuschung Nietzsches, die eigentümlich wech­
selt mit der Ahnung, doch nur die Metaphysik zu vollenden, 
d. h. Philosoph zu sein, »wie man immer Philosoph war.«) 

Nietzsches Philosophie wird in der Tat mehrfach so gedeutet. 
Und wenn nicht gerade so, dann sagt man: Es gab in der Ge­
schichte der Philosophie schon früh bei Heraklit und später un­
mittelbar vor Nietzsche bei Hegel statt der »Metaphysik des 
Seins« eine »Metaphysik des Werdens«. Das ist grob gesehen 
richtig, im Grunde aber eine Gedankenlosigkeit, die der vorigen 
nicht nachsteht. 



§ 22. Das Wesen des Willens zur Macht 271 

Demgegenüber gilt es immer neu zu bedenken, was Wille zur 
lacht bedeutet: die Ermächtigung in die überhöhung zum ei­

N nen Wesen. Die Ermächtigung bringt die überhöhung - das 
~;erden - zum Stand und in die Beständigkeit. Im Gedanken 
des Willens zur Macht soll das im höchsten und eigentlichsten 
Sinne Werdende und Bewegte - das Leben selbst - in seiner Be­
ständigkeit gedacht werden. Gewiß will Nietzsehe das Werden 
und das Werdende als den Grundcharakter des Seienden im 
Ganzen; aber er will das Werden gerade und allem zuvor als das 
Bleibende - als das eigentlich »Seiende«; seiend nämlich im 
Sinne der griechischen Denker. Nietzsche denkt so entschieden 
als Metaphysiker, daß er dies auch weiß. Daher beginnt eine 
Aufzeichnung, die erst im letzten Jahre, 1888, ihre endgültige 
Form erhielt (WzM n. 617), also: 

»Rekapitulation: 
Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprägen - das ist 

der höchste Wille zur Macht.« 
Wir fragen: Warum ist dies der höchste Wille zur Macht? 

Antwort: Weil der Wille zur Macht in seinem tiefsten Wesen 
nichts anderes ist als die Beständigung des Werdens in die An­
wesenheit. 

In dieser Auslegung des Seins kommt im Durchgang durch 
das Äußerste der neuzeitlichen metaphysischen Grundstellung 
das anfängliche Denken des Seins als qJUats" zu seiner Vollen­
dung. <I>UGLS": Aufgehen und Erscheinen, Werden und Anwesen 
sind im Gedanken des Willens zur Macht in die Einheit des 
Wesens von »Sein« nach dem erstanfänglichen Sinn zurückge­
dacht, nicht als Nachahmung des altzeitlichen, sondern als Ver­
wandlung des neuzeitlichen Denkens des Seienden in seine ihm 
gewiesene Vollendung. 

Das bedeutet: Die anfängliche Auslegung des Seins als Be­
ständigkeit des Anwesens wird jetzt in die Fraglosigkeit ge­
rettet.1 

t ~ Über den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen als das inner­
s e rundgesetz des 'Willens zur Macht vgl. Vorlesung Sommersemester 1937: 
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b) Die Verschüttung der Frage nach der Wahrheit. 
Die Vollendung der Metaphysik als Ende und Not 

des anderen Anfangs 
Die Frage, worin die Wahrheit dieser ersten und letzten met _ 
physischen Auslegung des Seins gründe, die Frage, ob inne:_ 
halb der Metaphysik jemals ein solcher Grund zu erfahren . 

SeI 
liegt jetzt so fern, daß sie als Frage überhaupt nicht gefragt wer~ 
den kann, denn jetzt scheint das Wesen des Seins so weit und 
wesentlich gefaßt, daß es auch dem Werdenden, dem »Leben« 
als dessen Be-griff gewachsen bleibt. ' 

Weil hier, in der Vollendung der abendländischen Metaphy_ 
sik durch Nietzsehe, die alles tragende Frage nach der Wahrheit. 
in deren Wesen das metaphysisch vielfach ausgelegte Sein selbs~ 
west, nicht nur wie bisher ungefragt bleibt, sondern in ihrer 
Fragwürdigkeit gänzlich verschüttet ist, wird diese Vollendung 
der Metaphysik zu einem Ende. Dieses Ende aber ist die Not 
des anderen Anfangs. An uns und den Künftigen liegt es, ob 
wir seine Notwendigkeit erfahren. Solche Erfahrung verlangt 
als Nächstes, das Ende als Vollendung zu begreifen. Dies sagt: 
Wir dürfen Nietzsehe weder nur für irgendwelche zeitgenössi­
schen geistigen Falschmünzereien ausbeuten, noch können wir, 

vermeintlich im Besitz der ewigen Wahrheit, an ihm vorbei­
gehen. Wir müssen ihn, d. h. immer seinen einzigen Gedanken 
und damit den einfachen Leitgedanken der abendländischen 
Metaphysik, bis an seine eigene innere Grenze denken. Dann 
erfahren wir als Erstes, wie weit, wie entschieden schon das Sein 
vom Seienden und der Vormacht des sogenannten Wirklichen 
überschattet wird.2 • 

Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendländischen Denken: Die 
ewige Wiederkehr des Gleichen. (Gesamtausgabe Band 44. Frankfurt a. Mo: 
Klostermann 1986.) Wiederkehr: als Werden; ewige: als Beständigung; 
Wiederkehr des Gleichen: Beständigung des Beständigen. 

2 Die überschattung des Seins durch das Seiende kommt aus dem Seyn 
selbst. Die Seinsverlassenheit des Seienden als die Verweigerung des Seyns.­
Verweigerung als Lichtung des Sichverbergens: die Wesung des Seyns als 
Ereignis. 
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Doch, indem wir diesen Schatten als Schatten erblicken, ste-

1 W
ir schon in einem anderen Licht, ohne das Feuer zu finden, 

len 
dem sein Leuchten entstammt. Der Schatten selbst ist so schon 
. anderer und keine Verdüstenmg: 

eill 

»Es sagen der Wanderer viele davon, 
Und das Wild irrt in den Klüften 
Und die Herde schweifet über die Höhen, 
In heiligem Schatten aber, 
Am grünen Abhang wohnet 
Der Hirt und schauet die Gipfel.« 

Hölderlin, »Der Mutter Erde« 
(Hellingrath IV, 156 f.) 





DRITTER TEIL 

DIE EWIGE WIEDERKEHR DES GLEICHEN 
UND DER WILLE ZUR MACHTl 

Kaum eine Spur von Recht besteht zunächst, Nietzsches Philo­
sophie als die Vollendung der abendländischen Metaphysik in 
Anspmch zu nehmen; denn eher schon ist sie durch die Abschaf­
fung der »übersinnlichen Welt« als der »wahren« die Absage an 
alle Metaphysik und der Schritt zu ihrer endgültigen Verleug­
nung. Nietzsches Grundgedanke, der» Wille zur Macht«, ent­
hält zwar noch einen Hinweis auf die Auslegung der Seiendheit 
des Seienden im Ganzen als» Wille«, wobei Wille mit Wissen 
zusammengehörig nach dem Entwurf Schellings und Hegels das 
Wesen der» Vernunft« ausmachen und auf den Leibnizischen 
Entwurf der Substanzialität der Substanz als vis primitiva ac­
tiva et passiva zuruckdeuten. Der Gedanke des »Willens zur 
Macht« aber scheint, zumal in seiner biologistischen Gestalt, 
auch noch aus diesem Entwurfsbereich herauszufallen und die 
Überliefemng der Metaphysik eher durch Verunstaltung und 
Verflachung abzubrechen, als sie zu vollenden. 

Was Vollendung heißt und wonach sie nicht abgeschätzt wer­
den darf: inwieweit darin eine» Lehre« feststellbar ist oder nicht 
- sondern danach, wie sie im Leitentwurf sich hält, der die Meta­
physik als solche begründet und fügt, ob sie ihn in seinen letzten 
Möglichkeiten erfüllt und damit endgültig fraglos und in ihm 
selbst unbefragt sein läßt; wie sie die beiden Grundgedanken 
als metaphysische, d. h. den Leitentwurf vollziehende, in ihrer 
Einheit denkt. 

Daß Nietzsches Philosophie die voraufgegangene Metaphysik 
nur verunstaltet, verflacht und dogmatisch verwirft, ist in der 

1 Abschluß der Nietzschevorlesung Sommersemester 1939; nicht vorge­
tragen. (Siehe Nachwort des Herausgebers.) 
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Tat nur Schein, wenngleich ein sehr hartnäckiger, solange nä _ 
lich Nietzsches Grundgedanke in derselben Vordergründigk ~ 
stehen bleibt, die den erinnerten Grundstellungen von der p~~~ 
losophiehistorie zugebilligt wird. Die Vordergründigkeit beste~ 
jedoch darin, daß die geschichtliche Besinnung auf die abend~ 
ländische Metaphysik hintangehalten und die jeweils von den 
einzelnen Grundstellungen vollzogenen Entwürfe nur in den 
Grenzen dessen nach-gedacht werden, was sie selbst aussagen. 
Hierbei wird vergessen, wie unumgänglich ihr Sagen aus einem 
Hintergrund spricht, aus dem sie, ohne ihn eigens zu befragen, 
hervorkommen, in den sie aber gleich unbedenklich zurückspre_ 
chen, denn sie verstehen die Seiendheit des Seienden in dem 
ihnen selbst noch übergeworfenen anfänglich griechischen Ent­
wurf und bestimmen sie, d. h. halten sie für ausgemacht, im 
Sinne der Beständigkeit der Anwesung. Denken wir allerdings 
die metaphysischen Grundstellungen im Gesichtskreis dieses 
Leitentwurfes, dann kommt es erst gar nicht dahin, Nietzsches 
Philosophie vordergründi.g aufzufassen und in die üblichen hi­
storischen Abstempelungen »metaphysischer« Standpunkte ein­
zureihen (als »Heraklitismus«, als »VVillensmetaphysik«, als 
»Lebensphilosophie «). 

Denken wir aus dem tragenden und die ganze Metaphysik­
geschichte anfänglich überholenden Leitentwurf der Seiendheit 
des Seienden, dann erkennen wir die metaphysische Notwendig­
keit und Endgültigkeit der »Lehre von der ewigen Wiederkehr 
des Gleichen«. Die Bestimmung des Zusammenhangs dieser 
»Lehre« mit dem Grundgedanken des» Willens zur Macht« 
läßt Nietzsches Philosophie als die ausgezeichnete geschichtliche 
Endstellung der abendländischen Metaphysik begreifen. Für 
solches Wissen rückt sie in eine wiederum ausgezeichnete Not­
wendigkeit jener Auseinandersetzung, in der sich und für die 
sich die abendländische Metaphysik als das Ganze einer vollen­
deten Geschichte in die Gewesenheit, d. h. in die endgültige Zu­
künftigkeit zurücksetzt. Die Gewesenheit ist die Befreiung des 
scheinbar nur Vergangenen in sein Wesen, die Über-setzung 
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wal des scheinbar endgültig zurückgesunkenen Anfangs in 
z~ e Anfänglichkeit, durch die er alles ihm Nachkommende 
seUl d k" ft· . D d V h' d' .iberholt un zu un Ig 1st. as wesen e ergangene, ler le 
~e entworfene Seiendheit als verhüllte Wahrheit des Seins, über­
herrscht alles nur Gegenwärtige, kraft seiner Vorhandenheit 
Wirksame und Wirkliche. 

Die Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen und dem Willen zur Macht verlangt 
die folgenden Schritte: 

1. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen denkt 
den Grundgedanken des Willens zur Macht metaphysikge­
schichtlich voraus und d. h. in seiner Vollendlmg. 

2. Beide Gedanken denken metaphysisch neuzeitlich und end­
geschichtlich dasselbe. 

3. In der Wesenseinheit bei der Gedanken sagt die sich voll­
endende Metaphysik ihr letztes Wort. 

4. Solches ·Wort begründet das Zeitalter der vollendeten Sinn­
losigkeit. 

5. Dieses Wort erfüllt das ·Wesen der sich so erst findenden 
Neuzeit. 

6. Solche Erfüllung ist geschichtlich - in der Verborgenheit 
und gegen den öffentlichen Anschein - die Not einer alles Ge­
wesene übernehmenden und das Künftige vorbereitenden Ent­
scheidung (der übergang). 

§ 23. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen 
denkt den Grundgedanken des Willens zur Macht 

metaphysikgeschichtlich voraus, d. h. in seiner Vollendung 

Der Wille zur Macht ist das Wesen der Macht selbst. Dieses be­
steht in der übermächtigung der Macht in die ihr verfügliche 
Steigerung ihrer selbst. Der Wille ist nicht ein Außerhalb der 
Macht, sondern der im Wesen der Macht ihr gemäß mächtige 
Befehl zur Machthabe. Die metaphysische Bestimmung des 
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Seins als Wille zur Macht bleibt in ihrem entscheidenden Ge. 
halt ungedacht und fällt der Mißdeutung anheim, solange das 
Sein nur als Macht oder nur als Wille gesetzt und der Wille Zur 
Macht im Sinne eines» Willens als Macht« oder einer» Macht 
als Wille« erklärt wird. Das Sein (d. h. die Seiendheit des Sei. 
enden) als Wille zur Macht denken, heißt: das Sein begreifen 
als die Erwesung der Macht zu ihrem Wesen, dergestalt, daß die 
unbedingt wesende Macht das Seiende als das wirkliche Wirk. 
same in den ausschließlichen Vorrang gegen das Sein setzt und 
dieses in die Vergessenheit hinauswirft. 

'.IV as diese Erwesung der Macht zu ihrem Wesen selbst ist, ver. 
mochte Nietzsche nicht und vermag keine Metaphysik je zu 
denken, weil sie Solches nicht erfragen kann. Dagegen denkt 
Nietzsche seine Auslegung des Seins des Seienden in der We· 
senseinheit mit jener Bestimmung des Seins, die in dem Namen 
»ewige Wiederkehr des Gleichen« aufgefangen ist. 

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen wird von 
Nietzsche zeitlich früher gedacht als der Wille zur Macht, wenn· 
gleich Anklänge zu diesem sich gleich früh finden; allein, hier 
entscheidet das Wissen von der Tragweite des Gedankens, ohne 
daß dabei noch oder schon der Begriff der Seiendheit des Sei· 
enden und ihres Entwurfes ausdrücklich leitend zu sein braucht. 
Der Wiederkunft-Gedanke ist vor allem sachlich früher, d. h. 
vorgreifender, ohne daß Nietzsche selbst jemals die Wesens­
einheit mit dem Willen zur Macht zu durchdenken und meta­
physisch in den Begriff zu heben vermochte. Ebensowenig er­
kennt Nietzsche den metaphysischen Grundgehalt des Wieder· 
kunft-Gedankens; und dies nicht etwa deshalb nicht, weil ihm 
dieser Gedanke dunkel geblieben wäre, sondern weil er in die 
Grundzüge des metaphysischen Leitentwurfes so wenig zurück­
finden konnte wie alle Metaphysiker vor ihm. Denn das Gezüge 
des metaphysischen Entwurfes des Seienden auf die Seiendheit 
und damit die Hinstellung des Seienden als eines solchen in den 
Bezirk der Anwesung werden erst wißbar, wenn jener Entwurf 
als geworfener zur Erfahrung kommt. Solche Erfahrung hat 
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mit erklärenden Theorien der Metaphysik über sich selbst nichts 
<1emein. Nietzsche gelangt nur zu solchen Erklärungen, die frei­
lieh nicht zu einer Psychologie der Metaphysik verflacht werden 

dürfen. 
»Wiederkehr« denkt die Beständigung des ·Werdenden; nicht 

als sollte dieses stillgelegt werden, sondern umgekehrt: zur Si­
cherung des Werdens des Werdenden in seiner Werdensbestän­
digkeit. Das »ewig« denkt die Beständigung dieser Ständigkeit 
im Sinne der in sich zurück und zu sich voraus laufenden Krei­
sung. Das Werdende aber ist nicht das fortgesetzt Andere des 
endlos wechselnden Mannigfaltigen. Was »wird«, ist selbst das 
»Gleiche«, will heißen: das Selbe in der Jeweiligkeit des Ande­
ren. Im »Gleichen« ist die Anwesung des Selben gedacht. Der 
eine einheitliche Gedanke denkt somit die ständige Beständi­
gung des Werdens des Werdenden in die eine Anwesung des 
Selben. 

Der Wiederkunftsgedanke ist nicht »heraklitisch« in dem ge­
wöhnlichen philosophiehistorischen Sinne; wohl aber denkt er, 
ungriechisch inzwischen, das Wesen der anfänglich entworfenen 
Seiendheit (der Beständigung der Anwesung) in seiner ausweg­
losen, in sich eingerollten Vollendung. Der Anfang ist so in die 
Vollendung seines Endes gebracht. Ferner denn je ist diesem 
letzten Entwurf der Seiendheit der Gedanke an seine Wahrheit 
und deren Grund in dem Sinne, daß die» Wahrheit« wesender 
das Sein trage und gründe und so erst in die Zugehörigkeit zum 
Sein einkehre. »·Wahrheit« hat hier nur noch das entleerte We­
sen der Einstimmigkeit in das Seiende im Ganzen behalten, 
ohne daß jemals bei dieser Einstimmigkeit in das Seiende die 
freie Stimme des Seins selbst vernehmlich werden könnte; die 
Seiendheit ist ja längst ausgemacht. 

Die Geschichte der Wahrheit des Seins endet in der durch den 
Einsturz der ungegründeten &Ä~{}EL(L vorgebahnten Verloren­
heit ihres anfänglichen Wesens. Aber zugleich erhebt sich not­
wendig der historische Schein, als sei jetzt die anfängliche Ein­
heit der q>umr; in ursprünglicher Gestalt zurückgewonnen; denn 
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diese wurde alsbald auf »Sein« und» Werden« verteilt und 
das Verteilte den beiden »Welten«, der »wirklichen« und der 
»scheinbaren«, zugeteilt. 

Was kann die Aufhebung der Unterscheidung beider und der 
Unterschiedenen denn anderes bedeuten als die Rückfindung in 
das Anfängliche und so die Aufhebung der Metaphysik? Aber 
das ist nicht die Aufhebung, sondern die in sich erblindete äu­
ßerste Inanspruchnahme ihres Leitentwurfes. 

Solange man von außen den Wiederkunftsgedanken als un­
bewiesene und unbeweisbare Merkwürdigkeit verzeichnet und 
den» dichterischen« und» religiösen« Anwandlungen Nietzsches 
gutschreibt, hat man nicht nur diesen Denker in das Platte heu­
tigen Meinens herabgezerrt, sondern vor allem die abendländi­
sche Geschichte selbst, unsere Not, künstlich weggeschoben und 
so die Seinsverlassenheit ohne jedes Wissen durch den Mitvoll­
zug der seinsvergessenen Machenschaft bestätigt. 

Damit wird aber zugleich die erste Vorbedingung preisgege­
ben, der genügen muß, wer den scheinbar zugänglicheren Ge­
danken des Willens zur Macht als den metaphysischen Grund­
gedanken begreifen will. Ist der Wille zur Macht der Wesens­
charakter der Seiendheit des Seienden, dann muß er - nach dem 
Erörterten - dasselbe denken, was die ewige Wiederkehr des 
Gleichen denkt. 

§ 24. Beide Gedanken denken metaphysisch 
neuzeitlich und endgeschichtlich dasselbe 

Daß beide Gedanken dasselbe denken, der Wille zur Macht neu­
zeitlich, die ewige Wiederkehr endgeschichtlich (und d. h. in ge­
wisser Weise anfänglich), das begreifen wir, wenn der denkeri­
sche Leitentwurf aller Metaphysik in die Besinnung gehoben 
wird. Dieser Entwurf stellt (als vor-stellender, d. h. das Seiende 
im Allgemeinen auf seine Seiendheit hin denkender) das Sei­
ende als ein solches in das Offene von Beständigkeit und An-
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wesung. Aus welchem Bereich her jedoch (aus der wie gearteten 
Offenheit des Offenen) Beständigkeit und Anwesung und gar 
die Beständigung der Anwesung vor-gestellt sind, kümmert den 
Leitentwurf der Metaphysik niemals. Die Metaphysik hält sich 
O"eradehin im Offenen ihres Entwurfes und gibt der Beständi­
~g der Anwesu~g je na~h der G~derfahrung des so schon 
vorbestimmten SeIenden eme verschIedene Auslegung. Sobald 
jedoch, wie im vorangehenden Hinweis, die Besinnung auf die 
Offenheit vollzogen wird, werden Beständigung und Anwesung 
selbst auf ihr Wesen hin erfragt und enthüllen sich in ihrem 
»Zeit«-charakter. 

Der Wille zur Macht wird jetzt begreifbar als Beständigung 
der Überhöhung, d. h. des Werdens, und somit als gewandelte 
Bestimmung des anfänglichen metaphysischen Leitentwurfes. 
Die ewige Wiederkehr des Gleichen trägt gleichsam ihr Wesen 
als ständigste Beständigung des Werdens des Ständigen vor sich 
her. Doch all dieses freilich nur für den Blick jenes Fragens, 
das die Seiendheit hinsichtlich ihres Entwurfsbereiches und des­
sen Gründung in Frage gestellt hat, eines Fragens, in dem der 
Leitentwurf der Metaphysik und somit diese selbst von Grund 
aus schon überwunden, nicht mehr als erster und grundgeben­
der zugelassen sind. 

Zunächst kann aber auch versucht werden, im Gesichtskreis 
der Metaphysik und mit Hille ihrer Unterscheidungen auf die 
Identität von ewiger Wiederkehr des Gleichen und Wille zur 
Macht hinzuleiten. Diesen Weg zur Sicht auf die innere Einheit 
von ewiger Wiederkehr des Gleichen und Wille zur Macht ge­
hen die zwei Vorlesungen »Der Wille zur Macht als Kunst« und 
»Die ewige Wiederkehr des Gleichen« (1936/37 und 1937)1. Die 

1 Nietzsme: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung VVin­
terselllester 1936/37, hrsg. von Bemd Heimbümel. Gesamtausgabe Band 43. 
Frankfurt a. M.: Klostermann 1985. Einzelausgabe: Nietzsme I, S. 11-254. 
Pfullingen: Neske 1961. 
Ni:tzsches llletaphysisme Grundstellung im abendländismen Denken: Die 
eWIge Wiederkehr des Gleimen. Freiburger Vorlesung SOlllmersemester 
1937, hrsg. Von Marion Heinz. Gesamtausgabe Band 44. Frankfurt a. M.: 
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ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht sind 
im voraus als Grundbestimmungen des Seienden im Ganzen 
und als solchen begriffen und zwar der Wille zur Macht als die 
endgeschichtliche Prägung des Was-seins, die ewige Wieder­
kehr des Gleichen als die des Daß-seins. Die Notwendigkeit , 
diese Unterscheidung zu begründen, ist erkannt (vgl. Vorlesung 
Sommersemester 1927)2, gleichwohl ist der Wesensursprung 
nicht voll begriffen: daß diese Unterscheidung und damit die 
unangefochtene und immer abgegriffenere Vormacht der Un­
terschiedenen durch die ganze Geschichte der Metaphysik hin­
durch einen ausgezeichneten Grund hat. 

Das Was-sein (tO tL eonv) und das Daß-sein (tO Eonv) decken 
sich in ihrer Unterschiedenheit mit der Unterscheidung, die 
überhaupt die Metaphysik trägt und in der Platonischen Unter­
scheidung des OVto)~ OV und des f.!T] OV erstmals und zugleich end­
gültig - wenngleich abwandlungsfähig bis zur Unkenntlichkeit 
- sich festlegt (vgl. den Beginn bei Aristoteles Met. Z 4, 1030 a 
17). Das OVto)~ OV, das seiendhaft (d. h. a./,~f}El(x-haft = wahrhaft) 
Seiende ist das» Gesicht«, das anwesende Aussehen. In dieser 
Anwesung ist einig zumal das, was ein Seiendes ist und daß es 
- nämlich so gesichtsmäßig - ist. Die »wahre« Welt ist die in 
ihrem Daß zum voraus entschiedene. Sofern sie jedoch als 
»wahre« sich gegen die scheinbare unterscheidet und diese das 
Wassein nur getrübt zeigt und demgemäß nicht »wahrhaft« 
»ist«, zugleich aber doch nicht nichts sondern ein Seiendes, 
kommt im f.!T] OV gerade das »Daß es ist« in seiner Aufdringlich­
keit, weil Entblößung vom reinen »Gesicht«, zUII!- Vorschein. 
Mit und in der Unterscheidung des OVto)~ OV und des f.!T] OV schei­
den sich tO tL eOtlV und tO Eonv (das·rt und das ön). Das Daß-sein 
wird zur Auszeichnung des jeweiligen Diesen (t6/)E n) und des 

Klostermann 1986. Einzelausgabe: Nietzsche I, S. 255-472. Pfullingen: 
Ncske 1961. 

2 Die Grundprobleme der Phänomenologie. Marburger Vorlesung Som­
mersemester 1927, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. GesaJIlt-
ausgabe Band 24-. Frankfurt a. M.: Klostermann 1975. 
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f"aa tOV, das aber zugleich jeweils das Was-sein (döo~) zum Vor­
schein bringt. Die lMa wird jetzt ausdrücklich zum döo~ im 
Sinne der fLO!?qJ~ einer 'ÜJ.'l'j, so zwar, daß sich die Seiendheit jetzt 
in das (J1JVOAO'V verlegt, ohne daß jene Unterscheidung aufge­
hoben wäre. Sie wird im Gegenteil künftig und zumal durch 
den Dazwischentritt des Schöpfungsgedankens des Christen­
tums in mannigfachen Gestalten ausgespielt (existentia, essen­
tia und das principium individuationis). ·Was-sein und Daß-sein 
verflüchtigen sich mit der wachsenden Fraglosigkeit der Seiend­
heit zu leeren »Reflexionsbegriffen« und halten sich dennoch in 
einer umso hartnäckigeren Macht, je selbstverständlicher die 
Metaphysik wird. 

Ist es da zu verwundern, wenn die Unterscheidung des Was­
-seins und Daß-seins in der Vollendung der abendländischen 
Metaphysik noch einmal in der höchsten Schärfe zum Vorschein 
kommt, zugleich aber so, daß diese Unterscheidung als diese völ­
lig vergessen ist und die beiden Gnmdbestimmungen des Sei­
enden im Ganzen - der Wille zur Macht und die ewige Wieder­
kehr des Gleichen - gleichsam metaphysisch heimatlos hinge­
sagt werden? Der »Wille zur Macht« sagt in der Tat, was das 
Seiende ist, und die »ewige Wiederkehr des Gleichen« nennt 
das Wie, in dem das Seiende solchen Was-charakters ist: seine 
»Tatsächlichkeit« im Ganzen. 

Zugleich aber müssen wir das Andere bedenken, daß die Voll­
endung der Metaphysik versucht, aus dieser selbst her, zunächst 
durch einfache Umkehrung und schließlich durch eine Ausbie­
gung, jene Unterscheidung der »wahren« und »scheinbaren« 
Welt zu überwinden. Dieser überwindung oder doch ihrer Ab­
sicht muß dann auch die Beseitigung des dabei ungedacht blei­
benden Unterschiedes zwischen Was-sein und Daß-sein ent­
sprechen. Das Was-sein (Wille zur Macht) ist kein »An sich«, 
dem das Daß-sein gelegentlich zufällt, sondern das Was-sein ist 
als Wesen die Bedingung der Lebendigkeit des Lebens (Wert) 
Und in dieser Bedingnis zugleich das eigentliche und einzige 
Daß des Lebenden, d. h. hier des Seienden im Ganzen. 
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Aufgrund dieses Zusammenhaltes des Daß-seins mit deIn 
Was-sein (der jetzt umgekehrt gerichtet ist wie die anfängliche 
Eingeschlossenheit des Eonv in das Eivm des OV1:(OI; ovals töEu) 
müssen Wille zur Macht und ewige Wiederkehr des Gleichen 
nicht mehr nur als Seinsbestimmungen zusammengehören, son­
dern sie müssen dasselbe sagen. Der Gedanke der ewigen Wie­
derkehr des Gleichen spricht metaphysisch endgeschichtlich das­
selbe aus, was neuzeitvollendend der Wille zur Macht als Grund­
charakter der Seiendheit des Seienden sagt. 'Wille zur Macht ist 
das Sichüberhöhen in die Werdemöglichkeiten eines sich ein­
richtenden Befehlens, welches Sichüberhöhen im innersten Kern 
Beständigung des Werdens als solchen bleibt und, allem bloßen 
Fortlaufen ins Endlose fremd und feind, sich diesem entgegen­
stellt. 

Sobald wir imstande sind, die reine Selbigkeit von Wille zur 
Macht und ewiger Wiederkehr des Gleichen nach allen Hich­
tungen und in erfüllten Gestalten zu durchdenken, ist der Grund 
gefunden, auf dem erst die beiden Grundgedanken in ihrer 
Sonderung nach ihrer metaphysischen Tragweite zu ermessen 
sind. Dadurch werden sie zum Anstoß, in den ersten Anfang, 
dessen Vollendung sie ausmachen, zurückzudenken, auf die 
hier ungegründet gebliebene Wahrheit des Seins sich zu besin­
nen und damit den übergang in das Erfragen dieser 'Wahrheit 
zu vollziehen. 

§ 25. Inder Wesenseinheit beider Gedanken sagt 
die sich vollendende Metaphysik ihr letztes Wort 

Das in der Wesenseinheit von Wille zur Macht und ewiger Wie­
derkehr des Gleichen gesagte Selbe ist das letzte Wort der Meta­
physik. Das »Letzte« im Sinne der erschöpfenden Vollendung 
muß in gewisser Weise das Erste sein. Dieses - die CP-UOl':; - fängt 
an, indem es sich alsbald zertrennt in den scheinbaren Gegen­
satz von Werden und Sein. Das aufgehende Anwesen, unerfragt 
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und unentworfen auf den »Zeit«-charakter, wird alsbald je nur 
nach einer Hinsicht vernommen: als Entstehen und Vergehen, 
Anderlichkeit und »Werden«; als »Bleiben« und Dauern, was 
die Griechen als »Sein« im betonten Sinne verstehen, so zwar, 
daß zunächst (vgI. Parmenides) jegliches Änderliche als oi,.x. ov, 
später (durch Platon) als I-ll] ov, also doch auch als OV bestimmt 
wird. Sein und Werden verteilen sich auf zwei Reiche, zwischen 
denen ein XüJQUJI-l0<; besteht, d. h. sie gehören je an den durch 
diese Reiche bestimmten Ort und haben hier ihren Aufenthalt. 

Schließlich tritt das »Sein« in den Gegensatz und Wettbewerb 
zum» Werden«, sofern dieses die Stelle des Seins beansprucht. 
Diese Gegensätzlichkeit und ihr Auseinandergehen aber ge­
schieht auf dem nicht weiter beachteten Boden des »-VVirkli­
chen«, dessen Wirklichkeit auf das Sein Anspruch erhebt, da sie 
gegen das Unwirkliche und Nichtige steht, die aber zugleich den 
Werdecharakter für sich fordert, da sie kein erstarrtes »leb«­
-loses Vorhandenes sein möchte. Hegel vollzieht den ersten 
Schritt der Auslöschung (Aufhebung dieses Gegensatzes) zu 
Gunsten des» Werdens«, wobei aber dieses aus dem Übersinn­
lichen, aus der Idee als deren Selbstdarstellung begriffen wird. 
Nietzsche, der den gesamten Platonismus und somit auch den 
HegeIschen umkehrt, verlegt das Werden in das »Lebendige« 
als das» leibende« Chaos. 

Diese umkehrende Auslöschung des Gegensatzes von Sein 
und Werden macht die eigentliche Vollendung aus. Denn jetzt 
ist kein Ausweg mehr, weder in die Zerstreuung noch in eine 
gemäßere Verschmelzung. Dies bekundet sich darin, daß das 
Werden den Vorrang vor dem Sein übernommen haben will, 
während doch die Vormacht des Werdens nur die äußerste Be­
stätigung der unerschütterten Macht des Seins vollbringt; denn 
die Auslegung des Seienden und seiner Seiendheit als Werden 
ist die Beständigung des Werdens zur unbedingten Anwesung. 
Das Werden selbst bringt sich, um seine Vormacht zu retten, in 
die Botmäßigkeit der Beständigung zur Anwesung. Dies aber 
bedeutet die anfängliche, obzwar unerkannt-ungegründete 
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Wahrheit des Seins. Solche Ermächtigung des Werdens ZUlU 

Sein nimmt jenem die letzte Möglichkeit des Vorranges und 
gibt diesem sein anfängliches (das <pu(JL~-hafte) Wesen, aller­
dings in das Unwesen vollendet, zurück. Jetzt ist die Seiendheit 
Alles, und Alles zumal bestreitet sie: Wechsel und Beständigkeit. 
Sie genügt unbedingt den Ansprüchen des Seienden (des »Le­
bens«). In solchem Genügen erscheint sie als das Fraglose und 
als die weiteste Unterkunft. 

Die Wesensfolge dieses Letzten der Metaphysik, d. h. des 
Entwurfs der Seiendheit auf die Beständigung der Anwesung, 
bekundet sich in der zugehörigen Bestimmung des Wesens der 
»Wahrheit«. Jetzt schwindet der letzte Hauch eines Anklangs 
an die aA~{tELa. Wahrheit wird zur »Gerechtigkeit« im Sinne der 
befehlshaften Einschmelzung des Sichbefehlenden in den Drang 
seiner überhöhung. Alle Richtigkeit ist nur Vorstufe und 
Gelegenheit der überwindung, jede Festmachung nur Anhalt 
für die Auflösung in das Werden und damit in die Erdrängung 
der Beständigung des »Chaos«. 

Jetzt bleibt nur die Berufung auf die Lebendigkeit des Le­
bens. Das anfängliche Wesen der Wahrheit ist in einer Weise 
verwandelt, daß die Verwandlung einer Wesensbeseitigung 
(nicht Vernichtung) gleichkommt; das Wahrsein löst sich auf in 
die jeweils gerade in der Wiederkehr begriffene Anwesung einer 
Ermächtigung der Macht. Wahrheit wird jetzt - aber völlig an­
ders - wieder dasselbe wie das Sein, nur daß dieses inzwischen 
die Vollendung in sein Unwesen übernommen hat. Wenn aber 
die Wahrheit als Richtigkeit und als Unverborgeriheit einge­
ebnet sind in die »Lebensgemäßheit«, wenn die Wahrheit so 
beseitigt ist, dann hat das Wesen der Wahrheit jede Herrschaft 
eingebüßt; es kann nicht mehr eines Erfragens würdig werden 
auf dem »Boden« und im Bezirk der Vonuacht der aussichts­
losen, d. h. lichtungsberaubten »Perspektiven« und »Horizon­
te«. Was aber ist dann? 



§ 26. Solches Wort begründet das Zeitalter 
der vollendeten Sinnlosigkeit 

Dann beginnt das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit. In 
dieser Be-nennung gilt das »Sinnlose« bereits als Begriff des 
seinsgeschichtlichen, die Metaphysik im Ganzen (auch in den 
Umkehrungen und Ausbiegungen) hinter sich lassenden Den­
kens. »Sinn« nennt nach »Sein und Zeit« den Entwurfsbereich, 
und zwar in eigentlicher Absicht (gemäß der einzigen Frage 
nach dem »Sinn des Seins«): die im Entwerfen sich öffnende und 
rYründcnde Lichtung des Seins. 
b 

Das Sinnlose ist das Wahrheit-(Lichtung-)lose des Seins. Jede 
Möglichkeit eines solchen Entwurfes ist auf dem Grunde der 
Beseitigung des Wahrheitswesens überhaupt innerhalb der Me­
taphysik versagt. Wo selbst die Frage nach dem Wesen der 
Wahrheit des Seienden und des Verhaltens zu diesem entschie­
den ist, muß die Besinnung auf die Wahrheit des Seins als die 
ursprünglichere Frage nach dem Wesen der Wahrheit vollends 
ausbleiben. »Wahrheit« hat sich über die Gestalt der »Gewiß­
heit« zur Sicherung des Seienden in seiner ausmachbaren Mach­
barkeit gewandelt. Diese Wandlung bedeutet die Errichtung 
der Vormacht der so bestimmten Seiendheit als Machsamkeit. 
Die Seiendheit als Machsamkeit steht unter der Botmäßigkeit 
des Seins, das sich in die Ausmachung seiner durch die Berech­
nung und die Machbarkeit des ihm gemäßen Seienden durch 
Herstellung und Einrichtung losgegeben hat. 

Die Vormacht des Seins in dieser Wesensgestalt heißt die 
Machenschaft. Diese verhindert jegliche Art von Begründung 
der unter ihrer Macht nicht minder mächtigen Entwürfe, da sie 
ja die Vormacht aller fraglosen Selbstsicherheit und Sicherungs­
gewißheit selbst ist. Die Machenschaft kann sich allein unter 
dem unbedingten Befehl zu ihr selbst im Stand halten, das ist 
beständigen. Wo dann mit der Machenschaft die Sinnlosigkeit 
zur Macht gelangt, muß die Niederhaltung des Sinnes, d. h. je­
der Erfragung der Wahrheit des Seins, ersetzt werden durch die 



g88 Ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht 

machenschaftliehe Aufstellung von »Zielen« (Werten). Solche 
machtermächtigenden Setzungen richten sich nicht mehr nach 
»Maßen« und »Idealen«, die noch in sich gegründet sein könn_ 
ten; sie stehen »im Dienste« der bloßen Machterweiterung und 
werden nur nach dem so geschätzten Nutzwert gewertet. Das 
Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit ist daher die Zeit des 
machtmäßigen Durchsetzens und Ausfindens von »Weltan_ 
schauungen«, die alle Rechenhaftigkeit des Vor- und Herstellens 
ins Äußerste treiben, weil sie ihrem Wesen nach einer auf sich 
gestellten Selbsteinrichtung des Menschen im Seienden ent­
springen. 

Das, was das Seiende je in den einzelnen Bereichen ist, das 
vormals im Sinne der »Ideen« bestimmte Was-sein, wird jetzt 
zu dem, womit im voraus die Selbsteinrichtung rechnet als je­
nem, das angibt, was und wieviel das her- und vorzustellende 
Seiende als solches (Kunstwerk, technisches Erzeugnis, staat­
liche Einrichtung, menschliche persönliche und gemeinschaft­
liche Ordnung) wert ist. Das sich einrichtende Rechnen erfindet 
die» Werte« (Kultur- und Volkswerte). Der Wert ist die Über­
setzung der Wesenheit des Wesens (d. h. der Seiendheit) in das 
Berechenbare und demzufolge nach Zahl und Raummaß Ab­
schätzbare. Das Große hat jetzt ein eigenes Wesen von Größe, 
nämlich das Riesige; dieses ergibt sich nicht erst aus der Stei­
gerung vom Kleinen zu immer Größerem; es ist der Wesens­
grund, Antrieb und Ziel der Steigerung, die ihrerseits nicht im 
Quantitativen besteht. 

Der Vollendung der Metaphysik, und d. h. der Errichtung 
und Verfestigung der vollendeten Sinnlosigkeit, bleibt daher 
nur die äußerste Auslieferung in das Ende der M'etaphysik in 
der Gestalt der »Umwertung aller Werte«. Denn Nietzsches 
Vollendung der Metaphysik ist zunächst Umkehrung des Pla­
tonismus (das Sinnliche wird zur wahren, das übersinnliche zur 
scheinbaren Welt). Sofern aber zugleich die Platonische »Idee«, 
und zwar in ihrer neuzeitlichen Abwandlung der Vernunftprin­
zipien, zum» Wert« geworden ist, wird die Umkehrung des Pla-
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tonismus zur» Umwertung aller Werte«. In ihr kommt der Pla­
tonismus zur blindesten Verhärtung und Verflachung. Jetzt be­
steht nur noch die einzige Fläche des sich selbst um seiner selbst 
willen zu sich selbst ermächtigenden» Lebens «. Sofern die Meta­
physik ausdrücklich mit der Auslegung der Seiendheit als tOfU 
beginnt, erreicht sie in der» Umwertung aller Werte« ihr äußer­

stesEnde. 
Als Umwerter aller Werte bezeugt Nietzsche, ohne daß er die 

Tragweite dieses letzten Schrittes weiß, seine endgültige Zuge­
hörigkeit zur Metaphysik und mit ihr die abgründige Trennung 
von jeder Möglichkeit eines anderen Anfangs. Aber hat Nietz­
sche nicht einen neuen »Sinn« gesetzt - durch alle Hinfälligkeit 
und Vernichtung der bisherigen Ziele und Ideale hindurch? 
Hat er nicht den »Übermenschen« als den »Sinn« der »Erde« 
vorgedacht? 

Aber »Sinn« ist ihm wieder »Ziel« und »Ideal«, und »Erde« 
ist der Name für das Zeibende Leben und das Recht des Sinn­
lichen, und der» übermensch« ist die Vollendung des bisherigen 
letzten Menschen, die Fest-stellung des bisher noch nicht fest­
gemachten, sondern immer noch nach vorhandenen, »an sich 
wahren« Idealen süchtigen und ausbrechenden Tieres. Der 
Über-mensch ist die äußerste rationalitas in der Ermächtigung 
der animalitas, - das animal rationale, das sich in der brutalitas 
vollendet. Die Sinnlosigkeit wird jetzt zum »Sinn« des Seienden 
im Ganzen. Die Unerfragbarkeit des Seins entscheidet darüber, 
was das Seiende sei. Die Seiendheit ist sich selbst als losgelasse­
ner Machenschaft überlassen. Der Mensch soll jetzt nicht nur 
ohne »eine Wahrheit« »auskommen«, sondern das Wesen der 
Wahrheit ist in die Vergessenheit geworfen, weshalb denn Alles 
nur auf ein »Auskommen« und irgendwelche »Werte« abge­
stell t wird. 

Aber das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit besitzt mehr 
Erfindungsgabe und mehr Beschäftigungsformen und mehr 
»Erfolge« und mehr Wege zur Veröffentlichung von all diesem 
als je ein Zeitalter vor ihm. Daher muß es auf die Anmaßung 



290 Ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht 

verfallen, selbst erst allem einen »Sinn« gefunden zu haben. 
dem zu »dienen« es sich »lohnt«, wobei die Lohnbedürfniss~ 
eigener Art geworden sind. Das Zeitalter der vollendeten Sinn_ 
losigkeit wird am lautesten und gewalttätigsten sein eigenes 
Wesen bestreiten, vielmehr sich besinnungslos in seine eigenste 
»überwelt« retten und die letzte Bestätigung der Vormacht der 
Metaphysik in der Gestalt der Seinsverlassenheit des Seienden 
übernehmen. Das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit steht 
daher nicht für sich; es erfüllt das Wesen einer verborgenen Ge­
schichte, so willkürlich und ungebunden es mit dieser auf den 
Wegen seiner »Historie« zu verfahren scheint. 

§ 27. Dieses Zeitalter erfüllt das Wesen 
der sich so erst findenden Neuzeit 

Im Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit erfüllt sich das We­
sen der Neuzeit. Wie immer man den Beginn und Verlauf hi­
storisch nachrechnen, aus welchen Erscheinungen auf den 
Gebieten der Politik, Dichtung, Naturforschung, Gesellschafts­
ordnung man immer die Neuzeit erklären mag, an den beiden 
in sich zusammengehörigen Wesensbestimmungen seiner Ge­
schichte vermag keine geschichtliche Besinnung vorbeizukom­
men: daß der Mensch als Subjektum sich zur Bezugsmitte des 
Seienden im Ganzen einrichtet und sichert; daß die Seiendheit 
des Seienden im Ganzen als Vorgestelltheit des Herstell- und 
Erklärbaren begriffen wird. Wenn für die erste ausdrückliche 
metaphysische Gründung der neuzeitlichen Geschichte Descar­
tes und Leibniz ihr Wesentliches geben - jener durch die Be­
stimmung des ens als verum im Sinne des certum als indubita­
tum der mathesis universalis, dieser durch die Auslegung der 
substantialitas der substantia als vis primitiva mit dem Grund­
charakter der doppel-»stelligen« Vor-stellung, repraesentatio -
dann bedeutet die seinsgeschichtlich denkende Nennung dieser 
N amen nie mehr das, was die noch übliche historische Betrach-
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tung der Philosophie- und Geistesgeschichte daraus machen 

mußte. 
Jene - insgleichen die übrigen neuzeitlichen - metaphysischen 

Grundstellungen sind weder eine nachträgliche und beiher- und 
darüberhinlaufende begriffliche Prägung der anderswo »ent­
standenen« Geschichte, noch aber sind sie zuvor aufgerichtete 
Lehren, aus deren Befolgung und Verwirklichung erst die neu­
zeitliche Geschichte entstanden sein soll. Jedesmal ist die Ge­
schichte gründende Wahrheit der Metaphysik zu äußerlich und 
in ihrer Wirkung zu unmittelbar gedacht und deshalb so oder so 
durch Abwertung oder überwertung unterschätzt, weil wesent­
lich mißverstanden. Denn die Bestimmung des Menschen zum 
Subjektum und des Seienden im Ganzen zum» Weltbild« kön­
nen nur der Geschichte des Seins selbst (hier der Geschichte der 
Verwandlung und Einebmmg seiner ungegründeten Wahrheit) 
entspringen.1 Der Grad und die Richtung des jeweiligen wissen­
schaftlichen Wissens davon, die Art und die Reichweite der täti­
gen Umschaffung des Seienden im Lichte dieser Wandlung des 
Menschen und des Seienden im Ganzen reichen niemals in die 
Bahn der Seins geschichte selbst und dienen, aus der Aufgabe der 
denkerischen Besinnung verstanden, stets nur als Vordergründe, 
die sich als das Wirkliche schlechthin vor- und ausgeben. 

Die Sinnlosigkeit, in der sich das metaphysische Gefüge der 
Neuzeit vollendet, ist nur dann als die Wesenserfüllung dieses 
Zeitalters wißbar, wenn sie mit jenem Wandel des Menschen 
zum Subjektum und mit der Bestimmung des Seienden als Vor­
und Hergestelltheit des Gegenständlichen in eins gesehen wird. 
Dann zeigt sich: die Sinnlosigkeit ist die vorgezeichnete Folge 
der Endgültigkeit des Beginns der neuzeitlichen Metaphysik. 
Die Wahrheit als Gewißheit wird zur einrichtbaren Einstimmig­
keit in das für die Bestandsicherung des auf sich gestellten Men­
schen vorgerichtete Seiende im Ganzen. Diese Einstimmigkeit 

1 Zum Begriff »Weltbild« vgl. den Vortrag von 1938: Die Begründung 
des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik (veröffentlicht 1950 in 
"Holzwege« lmter dem Titel: Die Zeit des Weltbildes). 
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ist weder Nachahmung noch Einfühlung in das »an sich« wahre 
Seiende, sondern verrechnende üb ermächtigung des Seienden 
durch die Loslassung der Seiendheit in die Machenschaft. Diese 
selbst meint jenes Wesen der Seiendheit, das sich einrichtet auf 
die Machsamkeit, in der Alles als machbar auf seine Machbar_ 
keit zuvor ausgemacht wird. Dieser Ausmachung entsprechend 
ist das Vor-stellen ein Aus-nehmen: das verrechnende, sichernde 
Abschreiten der Horizonte, die alles Wahrnehmbare und seine 
Erklärbarkeit und Nutzung ausgrenzen. 

Das Seiende wird in seine Werdemöglichkeiten freigegeben, 
und d. h. doch nur, in diesen als machenschaftlichen beständigt. 
Die Wahrheit als sichernde Einstimmung gibt der Machenschaft 
den ausschließlichen Vorrang. Wo die Gewißheit zum Einzigen 
wird, bleibt je nur das Seiende und nie mehr die Seiendheit 
selbst, geschweige denn deren Lichtung wesentlich. Das Lich­
tungslose des Seins ist die Sinnlosigkeit des Seienden im Gan­
zen. 

Die Subjektivität des Subjektums - die nichts zu tun hat mit 
der ichhaften Vereinzelung - vollendet sich in der Berechenbar­
keit und Einrichtbarkeit alles Lebenden, in der rationalitas der 
animalitas, worin der» übermensch« sein Wesen findet. Das 
Äußerste der Subjektivität ist dann erreicht, wenn der Anschein 
sich festgesetzt hat, die »Subjekte« seien zugunsten irgend­
einer übergreifenden Dienstbarkeit verschwunden. Mit der Voll­
endung der Neuzeit liefert sich die Geschichte an die Historie 
aus, die mit der Technik desselben Wesens ist. Die Einheit die­
ser Mächte der Machenschaft begründet eine Machtstellung des 
Menschen, deren wesenhafter Gewaltcharakter nUr im Hori­
zont der Sinnlosigkeit ihren Bestand zu festigen, und d. h. un­
ausgesetzt sich jagend der überbietung botmäßig zu bleiben 
vermag. 



§ 28. Solche Erfüllung ist geschichtlich-
in der Verborgenheit und gegen den öffentlichen Anschein­

die Not einer alles Gewesene übernehmenden 
und das Künftige vorbereitenden Entscheidung (der Ubergang) 

In der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist das endgeschichtliche 
Wesen der letzten metaphysischen Auslegung der Seiendheit 
(als ·Wille zur Macht) so begriffen, daß dem Wesen der Wahr­
heit jede Möglichkeit, das Fragwürdigste zu werden, versagt 
bleibt und die damit ermächtigte Sinnlosigkeit den »Horizont« 
der Neuzeit unbedingt bestimmt und ihre Vollendung erwirkt. 
Diese aber zeigt sich ihr selbst, dem sie wesentlich treibenden 
und sichernden historisch-technischen Bewußtsein, keineswegs 
als Erstarrung und Ende eines Erreichten, sondern als »Befrei­
ung« in das fortgesetzte Von-sich-weg-schreiten zu Steigerun­
gen von Allem in Allem. Das Maßlose hat sich in die Gestalt 
der sich übermächtigenden Macht als des einzig Beständigen ge­
hüllt und kann in solcher Verhüllung selbst zum Maß werden. 
Aus dem so gearteten Maß (der Maßlosigkeit der überbietung) 
lassen sich jene Stäbe und Stecken schneiden, nach denen jeder­
mann am billigsten messen und schätzen und wieder für jeder­
mann ein EindnH:ksvolles »leisten« und sich selbst damit »be­
währen« kann. Solche Bewährung gilt zugleich als Bewahrhei­
tung der Ziele und Wege lmd Bereiche der eingerichteten Wirk­
samkeit. Jedes Machbare bestätigt jedes Gemächte und alles Ge­
mächte schreit nach Machbarkeit, und alles »Handeln« und 
»Denken« hat sich darein verlegt, Machbares auszumachen. 
Überall und stets drängt die Machenschaft, sich selbst verhüllend 
in den Schein der maßvollen lenkenden Ordnung, das Seiende 
in den einzigen Rang und läßt das Sein vergessen. Was eigent­
lich geschieht, ist die Seinsverlassenheit des Seienden: daß das 
Sein das Seiende ihm selbst überläßt und darin sich verweigert. 

Sofern diese Verweigerung erfahren wird, ist schon eine Lich­
tung des Seins geschehen, denn solche Verweigerung ist nicht 
Nichts, ist nicht einmal ein »Negatives«, kein »Fehlen« und 
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kein Ab-bruch; es ist anfängliche, erste Offenbarung des Seins 
selbst. Alles liegt daran, daß wir in dieser vom Sein selbst er­
eigneten, nie von uns gemachten und erdachten Lichtung in­
ständig werden. Wir müssen die Sucht nach dem Habhaften ab­
legen und wissen lernen, daß Ungewöhnlichstes und Einzigstes 
von den Künftigen gefordert wird. 

Die Wahrheit kündigt die Herrschaft ihres Wesens an als 
Lichtung des Sichverbergens; die Geschichte ist zuvor Geschichte 
des Seins. Jene, die getroffen von der Lichtung der Verweige_ 
nmg vor dieser nur rat-los werden, bleiben Besinnungsflüchtige, 
die, allzulange genarrt durch das Seiende, dem Sein so entfrem­
det sind, daß sie ihm nicht einmal mit Gründen zu mißtrauen 
vermögen. Noch ganz in die Knechtschaft der vermeintlich 
längst abgeschüttelten Metaphysik verfangen, lenkt man die 
Auswege auf irgendein greifliches Hintergründiges und Über­
sinnliches; man flüchtet in die Mystik (das bloße Gegenbild zur 
Metaphysik) oder beruft sich, da man in der Haltung und Er­
wartung des Rechnens verbleibt, auf die» Werte«. Die» Werte« 
sind die ins Rechenhafte endgültig abgewandelten, für die Ma­
chenschaft allein gebrauchsfähigen »Ideale« (»Kultur« und 
»Kulturwerte« als Propagandamittel, »Kunst«-erzeugnisse als 
zweckdienliche Gegenstände für die Leistungsschau und als 
»Material« für die Aufbauten der Festwagen bei den Um­
zügen).l 

Man weiß und wagt nicht das Andere, was künftig das Eine 
sein wird, weil es im ersten Anfang unserer Geschichte schon 
west, wenngleich ungegründet: die Wahrheit des Seins - die 
Inständigkeit in ihr, aus der sich allein Welt und Erde für den 
Menschen ihr Wesen erstreiten und dieser in solchem Streit die 
Entgegnung seines Wesens zum Gott »des« Seins erfährt. Die 
bisherigen Götter sind die gewesenen, wesend als Götter des 
Seienden und selbst nur Seiende und als solche zuletzt hinab­
gezogen in die Verrechnung einer »Seligkeit« gegen »Leist1m­
gen« des Leibes und der Seele. 

1 V gl. oben § 26. 
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Die Vollendung der Metaphysik als Wesens erfüllung der 
Neuzeit ist ein Ende nur, weil ihr geschichtlicher Grund schon 
der übergang ist in den anderen Anfang. Dieser aber springt 
nicht aus der Geschichte des ersten weg, verleugnet nicht das 
Gewesene, sondern geht in den Grund des ersten Anfangs zu­
rück und übernimmt mit dieser Rückkehr eine andere Bestän­
digkeit. Sie speist sich nicht aus dem Erhalten des jeweils Ge­
uenwärtigen; sie fügt sich in die Aufbewahrung des Künftigen. 
b 

Dadurch wird das Gewesene des ersten Anfangs genötigt, selbst 
auf dem Ab-grund seines bisher ungegründeten Grundes zu ru­
hen und so erst Geschichte zu werden. 

Der übergang ist nicht Fort-schritt und ist auch nicht Hin­
übergleiten vom Bisherigen in Neues; der übergang ist das 
übergangsloseste, weil er in die Entscheidung der Anfänglich­
keit des Anfangs springt. Dieser läßt sich nicht fassen durch 
historische Rückgänge und Pflege der Überlieferung. Anfang 
ist nur im Anfangen. Die Vorbereitung zu solchem Anfang 
übernimmt jenes Fragen, das die Fragenden überantwortet an 
das Antwortende. Das anfängliche Fragen antwortet nie selbst; 
es bleibt das Einzige, das den Menschen auf das Erhorchen der 
Stimme des Seins abstimmt und ihn zur Wächterschaft für die 
Wahrheit des Seins ge-fügig werden läßt. 





ANHANG 

Uberarbeitete Fassung der letzten Vorlesungsstunde 
im Sommersemester 1939 

über» Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis «1 

Am ehesten und am wenigsten durch Vormeinungen behindert 
und mißleitet fassen wir Nietzsches Gedanken der Gerechtig­
keit, wenn wir uns an den Wortbegriff halten: das Gerechte ist 
der einheitliche Zusammenhang des Rechten; »recht«, rectus ist 
das »Gerade«; mundgerecht ist, was in das gewohnte Reden 
paßt; auf-recht heißt: der Richtung nach oben gemäß. Das 
Rechte ist die weisende Richtung und das, was in sie sich ein­
gleicht. Richten: das Anweisen einer Richtung und die Ein­
weisung in sie. 

Auf Nietzsches Aussagen über die Gerechtigkeit hat A. 
Baeumler in seiner kleinen Schrift »Nietzsche. Der Philosoph 
und Politiker«, 1931, S. 77/78, hingewiesen. Aber Baeumler 
sieht das metaphysische Wesen der Gerechtigkeit nicht; darum 
bleibt ihm der metaphysische Zusammenhang mit dem Willen 
zur Macht ebenso dunkel wie das von ihm völlig mißverstandene 
metaphysische Verhältnis zwischen Wille zur Macht und ewiger 
Wiederkehr des Gleichen. Die kleine Schrift bleibt, was die 
philosophische Auslegung Nietzsches angeht, beachtlich, weil 
sie in einer Hinsicht versucht, die Auffassung Nietzsches aus der 
psychologisierenden und existenziellen Mißdeutung zu lösen. 

Nietzsehe versteht unter Gerechtigkeit Jenes, was die Wahr­
heit in dem Sinne von Für-wahr-halten als Bestandsicherung 
des Beständigen und d. h. Eingleichung in das Chaos möglich 

1 [Handschriftlicher Zusatz auf dem Titelblatt der überarbeiteten Fas­
sung:] Durchgesehen im Herbst 1940; vgl. »Nietzsches Metaphysik«. - We­
gen des plötzlichen Abbruchs des Semesters ist die letzte Vorlesungsstunde 
wesentlich verlängert. [Vgl. oben S. 251-273.] 
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und notwendig macht. Gerechtigkeit ist das Wesen der Wahr_ 
heit' wobei» Wesen« metaphysisch gemeint wird als Grund der 
Möglichkeit. Dieses Wesen kann in der Metaphysik Nietzsches 
nur der Wille zur Macht sein. 

überall wo und stets wenn Nietzsche das Wesen der Wahrheit 
in den letzten Jahren seines Denkens - nach der Veröffentli_ 
chung von »Also sprach Zarathustra« - zu begreifen sucht 
denkt er sie aus dem Grunde ihrer Möglichkeit: aus der Gerech~ 
tigkeit. Er weiß von dieser am tiefsten, und doch spricht er dar­
über selten. Wo er über sie spricht, denkt er sie gleichwohl nicht 
als das metaphysische Wesen der Wahrheit, d. h. als die Wahr­
heit des Seienden als solchen. Wenn wir von gelegentlichen und 
für sich kaum verständlichen Bemerkungen absehen, gibt es nur 
zwei fast gleichzeitige Aufzeichnungen, die allerdings mit der 
höchsten Schärfe jenes Wesen der Gerechtigkeit umreißen, das 
sich innerhalb der Metaphysik Nietzsches und für diese ankün­
digenmuß. 

Die erste Aufzeichnung trägt den Titel »Die Wege der Frei­
heit« (XIII, n. 98, S. 41 f.). Sie stammt aus dem Jahr 1884. Dem 
unausgesprochenen Zusammenhang nach wird hier die »Ge­
rechtigkeit« als der eigentliche Weg des Freiseins begriffen, wo­
bei über die Freiheit selbst nichts gesagt ist. Aber wir wissen aus 
dem ersten Teil von »Also sprach Zarathustra« (1882/83), was 
Nietzsche um diese Zeit und wie er über die Freiheit denkt. Die 
Stelle findet sich in dem Stück» Vom Wege des Schaffenden« 
(VI, 92 f.); sie sei soweit angeführt, daß aus ihr zugleich der 
Zusammenhang zwischen Freiheit und Gerechtigkeit sichtbar 
wird: 

»Frei nennst du dich? Deinen herrschenden Gedanken will 
ich hören und nicht, daß du einem Joche entronnen ,bist. 

Bist du ein Solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt 
Manchen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienst­
barkeit wegwarf. 

Frei wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir 
dein Auge künden: frei wozu? 
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Kannst du dir selber dein Böses und dein Gutes geben und dei­
nen Willen über dich aufhängen wie ein Gesetz? Kannst du dir 
selber Richter sein und Rächer deines Gesetzes? 

Furchtbar ist das Alleinsein mit dem Richter und Rächer des 
eignen Gesetzes. Also wird ein Stern hinausgeworfen in den 
öden Raum und in den eisigen Atem des Alleinseins.« 

»Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Einsa­
men: aber, mein Bruder, wenn du ein Stern sein willst, so mußt 
du ihnen deshalb nicht weniger leuchten!« 

Freisein ist hier begriffen als frei sein zu ... und für ... Es ist 
das sich bindende Hinauswerfen in eine »Perspektive«, das 
Über-sich-selbst-hinauskommen. Das eigentliche Freisein ist 
nach der genannten Aufzeichnung die »Gerechtigkeit«; denn 
von ihr wird folgendes gesagt: »Geredztigkeit als bauende, aus­
scheidende, vernichtende Denkweise, aus den Wertschätzungen 
heraus: höchster Repräsentant des Lebens selber«. 

Gerechtigkeit ist »als Denkweise« verstanden, und zwar nicht 
nur als »eine« unter anderen, sondern Nietzsehe will hier her­
ausheben, daß die Gerechtigkeit, wie er sie versteht, den Grund­
charakter des Denkens hat. Dieses bestimmte sich uns aber näher 
als Dichten und Befehlen. Dieser Zug eignet dem Denken vor 
allem dann, wenn es sich nicht um das alltägliche und gerade­
hin geübte »Denken« im Sinne des berechnenden Bedenkens 
handelt. Dieses wandert nur in einem festen Horizont, ohne ihn 
zu sehen, hin und her. Das Denken ist jedoch dichtend-befeh­
lend, wenn es sich um jenes Denken handelt, darin überhaupt 
lmd zum voraus ein Horizont festgemacht wird, dessen Bestand 
eine Bedingung der Lebendigkeit des Lebenden abgibt. Um ein 
solches Denken, und zwar um seine Weise handelt es sich, wenn 
Nietzsche die Gerechtigkeit als Denkweise begreift. Die Weise 
nennt er ausdrücklich: Gerechtigkeit ist Denkweise »aus den 
Wertschätzungen heraus«. Wertschätzung sagt nach den in die­
ser Vorlesung mehrfach gegebenen Erläuterungen: Setzen von 
Bedingungen des Lebens. Diese Bedingungen sind die Werte. 
Mit den» Werten« sind nicht beliebige Umstände gemeint, nicht 



solches, was gelegentlich und aus irgendeinem Hinblick einmal 
so und einmal anders geschätzt wird. »Wert« gilt als Name fÜr 
die Wesensbedingungen des Lebendigen.» Wert« ist hier gleich_ 
bedeutend mit Wesen im Sinne von Ermöglichung, possibilitas. 
Die Rede von den» Wertschätzungen« meint somit nicht die im 
Umkreis der alltäglichen Berechnung der Dinge und der Ver­
ständigung unter den Menschen vollzogenen Bewertungen, Son­
dern denkt jene im Grunde des Lebendigen, hier des Menschen 
fallenden Entscheidungen über das Wesen des Menschen selhs~ 
und alles nichtmenschlichen Seienden. 

Gerechtigkeit ist das Denken aus diesen Wertschätzungen. 
Nietzsche spricht hier unbedingt, sofern er sagt: Gerechtigkeit 
als Denkweise aus den Wertschätzungen. Das klingt wesentlich 
anders als wenn es hieße: Gerechtigkeit ist »eine« Denkweise 
aus Wertschätzungen. 

Das Denken »aus den Wertschätzungen« könnte aber immer 
noch dahin mißdeutet werden, als sei es nur und erst die Folge 
»aus« den zuvor vollzogenen Wertschätzungen, währendes ge­
rade nichts anderes ist als der Vollzug der Schätzung selbst. Die 
Weise, wie dieses Denken west, ist die Gerechtigkeit. Nietzsche 
hebt sie knapp und einprägsam in drei Beiworten heraus, die 
er überdies in einer wesentlichen Folge nacheinander nennt. Zu­
erst und d. h. vor allem ist das Denken» bauend«. Darin liegt 
allgemein: Dieses Denken erstellt erst Solches, was noch gar 
nicht und vielleicht überhaupt nie als Vorhandenes steht und 
besteht. Es beruft und stützt sich nicht auf Festgemachtes; es ist 
keine Angleichung an Gegebenes. Im »Bauen« liegt das, was 
sich uns in dem dichtenden Charakter der Horizontsetzung in­
nerhalb einer Perspektive ankündigte. »Bauen« besagt aber 
nicht nur Herstellen eines Nichtvorhandenen, sondern meint das 
Errichten und Aufrichten. »Bauen« heißt: in die Höhe gehen, 
und vor dem: erst eine Höhe gewinnen, sie ausmachen und so 
eine Richte setzen. Dergestalt ist das Bauen ein Befehlen, das 
allererst den Befehlsanspruch er-hebt und einen Befehlsbereich 
schafft. 
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Indem das Bauen er-richtet, muß es zumal und zuvor auf ei­
nen Grund sich gründen. Mit dem In-die-Höhe-gehen bildet 
und öffnet es zugleich einen Aus- und Umblick. Das Wesen des 
Bauens liegt weder im Aufeinanderschichten von Klötzen, noch 
in der Anordnung des Klotzigen nach einem Plan, sondern zu­
vor und einzig darin, daß im Er-richten durch das Errichtete ein 
neuer Raum, eine andere Atmosphäre sich öffnet. Wo das nicht 
geschieht, muß nachträglich das Gebaute als »Symbol« für et­
was Anderes erklärt und durch die Zeitung als solches für die 
öffentlichkeit festgestellt werden. Bauen und Bauen ist nie das-

selbe. 
Die Gerechtigkeit ist als dieses bauende, d. h. gründend-er-

richtende, Ausblick-bildende Setzen eines Rechten der Wesens­
ursprung für den dichtenden und befehlenden Charakter alles 
Erkennens und Bildens. 

Das bauende Denken ist zugleich »ausscheidend«. Das Bauen 
bewegt sich damit im voraus nie im Leeren, sondern innerhalb 
von solchem, was sich als angeblich Maßgebendes vor- und 
aufdrängt und das Bauen un-nötig machen, nicht etwa nur 
behindern möchte. Das Bauen muß als Er-richten stets über 
Maße und Höhen ent-scheiden und demzufolge aus-scheiden, 
was das Hinaufgehen in den Spielraum des Bauens stören und 
verwirren könnte. Das Bauen geht durch Entscheidungen hin­
durch. 

Das bauende und ausscheidende Denken ist zugleich »ver­
nichtend«. Es beseitigt, was bisher den Bestand des Lebens si­
cherte. Dieses Beseitigen macht die Bahn von Verfestigungen 
frei, die im voraus den Vollzug der Errichtung einer Höhe hin­
dern könnten. Das Bauen muß in solcher Weise das Bestehende 
auf die Seite bringen, weil es als Errichten das Entstehende 
schon in einer höheren Möglichkeit festmacht. 

Die Gerechtigkeit hat die Wesensverfassung des bauenden, 
ausscheidenden, vernichtenden Denkens. Dergestalt vollzieht 
sie die Wert-schätzungen. Sie er-schätzt erst das, was als vVesens­
bedingung für das Leben zu setzen ist. 
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Was aber ist »das Leben«? Die Antwort auf diese Frage 
wurde soeben durch die Wesenskennzeichnung der Gerechtig_ 
keit gegeben. Darum rundet Nietzsche seine Aufzeichnung über 
die Gerechtigkeit, indem er durch einen Doppelpunkt zu dem 
lmterstrichenen Wort überleitet: »höchster Repräsentant des Le­
bens selber«. 

Leben ist hier zunächst, dem Zusammenhang der ganzen 
Aufzeichnung entsprechend, als menschliches Leben genom­
men. Dieses selbst, es in seinem Wesen, repräsentiert sich, stellt 
sich selbst dar in der Gerechtigkeit und stellt sich vor als Ge­
rechtigkeit. »Repräsentant« meint hier weder» Vertreter« noch 
»Fassade« und vollends nicht die Vor-wand für etwas, was es 
selbst nicht ist. »Repräsentant« bedeutet hier auch nicht »Aus­
druck«. 

Der Repräsentant vollzieht die dem Wesen des Lebens eigene 
Repräsentation seiner selbst. Darin wird es sich selbst anwesend 
in dem, was es ist, so zwar, daß diese praesentatio zu seinem 
Sein gehört. Was »das Leben selber« in seinem repräsentativen 
Wesen ist, ist die »Gerechtigkeit«. Diese ist »höchster« Reprä­
sentant. Höher hinaus kann in dieser Metaphysik das Wesen 
des Lebens gar nicht gedacht werden. 

Der Satz: das Wesen des menschlichen Lebens ist Gerechtig­
keit, will aber nun nicht sagen: der Mensch ist in allem seinem 
Tun und Lassen »gerecht« nach der üblichen moralisch-juristi­
schen Bedeutung, als handelte der Mensch überall und nur nach 
Recht und Billigkeit. 

Der Satz: das Wesen des menschlichen Lebens ist Gerechtig­
keit, hat metaphysischen Charakter, d. h. er denkt die Seins­
verfassung des Seienden als solchen. Der Satz sagt: die Leben­
digkeit des Lebens besteht in nichts anderem als in jenem 
bauenden, ausscheidenden, vernichtenden Denken. Dieses bahn­
schaffende, entscheidungsmäßig errichtende Gründen einer Aus­
blick bietenden Höhe ist der Grund dafür, daß das Denken die 
Wesensart des Dichtens und Befehlens zeigt, worin Perspektiven 
sich öffnen und Horizonte sich bilden. 
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Mit der jetzt gewonnenen Einsicht in das metaphysische We­
sen der Gerechtigkeit als den Wesensgrund des Lebens ist die 
Hinsicht gewiesen, aus der allein entschieden werden kann, ob 
und wie lmd in welchen Grenzen Nietzsches Denken »biolo­
gistisch « sei. 

Die Gerechtigkeit ist es, worein sich das auf sich selbst sich 
stellende Leben gründet. Das Fürwahrhalten, immer als Be­
standsicherung genommen, empfängt Gesetz und Regel aus der 
Gerechtigkeit. Sie ist das Wesen der Wahrheit und so der Grund 
der Erkenntnis. Dies alles gilt aber nur dann, wenn wir hier Ge­
rechtigkeit im Sinne Nietzsches metaphysisch denken und zu be­
greifen suchen, inwiefern sie die Seinsverfassung des Lebendi­
gen meint und welche. 

Gerechtigkeit ist Denkweise. Sie ist das 'Nie, in dem die Le­
bendigkeit des Lebenden sich hält. Im Begriff des Lebendigen 
denken wir stets »Bewegung« mit in dem weiten Sinne des 
Übergangs und Umschlags, der Änderung ins Andere, welches 
Andere nun erst recht das Selbe in seiner Selbigkeit und Selbst­
heit entfaltet. 

Die drei Bestimmungen: Bauen, Ausscheiden, Vernichten 
kennzeichnen die Weise des »Denkens«, als welche die Gerech­
tigkeit begriffen wird. Diese drei Bestimmungen sind aber nicht 
nur in bestimmter Rangfolge aneinander gereiht, sondern sie 
sagen zugleich und vor allem von der inneren Bewegtheit des 
Denkens, dessen Weise sie bestimmen. Bauend richtet es sich, 
die Höhe erst errichtend, in diese hinauf, wodurch sich das so 
Denkende selbst überhöht, sich gegen sich entscheidet und alles 
Verfestigte unter und hinter sich bringt. Diese Denkweise ist 
demnach ein Sichüberhöhen: das Herrwerden über sich selbst 
aus der errichtenden Ersteigung einer höheren Höhe. Die sich 
überhöhende Erhöhung nennen wir die übermächtigung. Diese 
Übermächtigung ist das Wesen der Macht. 

Gewöhnlich versteht man unter »Macht« die geordnete, pla­
nend-berechnende und verfügende Einrichtung einer Gewalt. 
Die Macht gilt als eine Art von Gewalt. Machtsteigerung und 
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übermacht meint dann Anhäufung und Bereitstellung von Ge­
waltmitteln und das rechnende Einspannen in ein mögliches 
Anspannen derselben. Das Gewalt-tätige, das im Sinne der Ge­
walt Tätige und Gewaltsame, zeigt die Art des willkürlichen , 
unberechenbaren blinden Losbrechens. Was da ausbricht, nennt 
man Kräfte. Gewalt ist dann eine auf den Ausbruch drängende, 
ihrer selbst nicht mächtige Aufspeicherung von Kräften. Kraft 
aber meint Wirkfähigkeit. Wirken jedoch besagt: Abänderung 
des je Vorhandenen in anderes. Kräfte sind die Wirkpunkte, wo­
bei »Punkt« die Versammlung auf Eines andeutet, was sich 
drangmäßig verströmt und im Feld der Verströmung erst ist. 
Dergestalt läßt sich die Macht als eine Art von Gewalt, die Ge­
walt aber als Kraft und die Kraft als das nicht weiter verständ­
liche, aber überall im Wirken und in dessen 'iVirkungen erfahr­
bare blinde Dranggewühle begreifen. 

Der Hinweis auf diese mögliche und geläufige Auslegungs­
richtung im Versuch, den Machtbegriff zu denken, ist nötig, weil 
auch Nietzsehe vielfach, und oft gerade an den Stellen, wo er 
seinem Gedanken von der Macht eine besondere Schärfe und 
ein Übergewicht verschaffen will, statt von Macht und Macht­
verhältnissen geradehin von »Kraft« und »Kraftäußerungen« 
spricht. Viele Stellen lauten für das gewöhnliche Ohr so, als er­
strebe Nietzsehe eine auf das Weltganze ausgeweitete Dynamik 
der »Explosionen« von »Kraftzentren«, als stelle Nietzsche die 
Welt als Kraft vor, ganz im Sinne der zu seiner Zeit in Schwang 
kommenden» Weltanschauungen«, die ihren besonderen Ehr­
geiz darein legen, »naturwissenschaftlich unterba~t« zu sein, 
mag dabei die Physik oder die Chemie oder die Biologie die Vor­
gabe der Leitvorstellungen besorgen. 

Denken wir Nietzsches Gedanken der Macht im Gesichtskreis 
des allgemeinen und sehr unbestimmten und doch irgendwie 
geläufigen Begriffes von Kraft, dann bleiben wir durchaus im 
Vordergründigen, so zwar, daß wir fälschlicherweise den Vor­
dergrund auch noch für die Mitte selbst halten. Die Wesens­
Mitte dessen, was Nietzsche mit dem Namen Macht und oft auch 
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mit »Kraft« benennt, bestimmt sich aber in Wahrheit aus der 
Gerechtigkeit. 

Mit der so gerichteten Blickhaltung auf das Wesen der Macht 
als das Sichüberhöhen des Lebens selber in seine höchste Reprä­
sentation besitzen wir die Vorbedingungen, um jetzt die zweite 
Stelle zu verstehen, an der Nietzsehe über die Gerechtigkeit 

spricht. 
Die Aufzeichnung ist mit der zuerst genannten fast gleich­

zeitig. Sie gehört zu den überlegungen, die in die Zeit (1885) 
zwischen der Niederschrift des IH. und IV. Teils von »Also 
sprach Zarathustra« fallen (vgl. XIV, n. 158, S. 80). Die Stelle 
lautet: »>Gerechtigkeit(, als Funktion einer weit umherschauen­
den Macht, welche über die kleinen Perspektiven von Gut und 
Böse hinaussieht, also einen weiteren Horizont des Vorteils hat 
- die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese oder jene 
Person«. 

Wir beachten zuvor den Gleichklang bei der Bestimmungen. 
Zuerst hieß es: »Gerechtigkeit - höchster Repräsentant des Le­
bens selber«. Jetzt sagt Nietzsche: »Gerechtigkeit als Funktion 
einer weit umherschauenden Macht«. »Funktion« in der Be­
deutung von fungieren will sagen: Vollzug, Ausführung; die 
Weise, wie die gemeinte Macht Macht ist und machtet. »Funk­
tion« bedeutet hier nicht etwas von dieser Macht erst Abhängi­
ges und einen Nachtrag zu ihr, sondern sie selbst in ihrem Mach­
ten. Welche Macht meint Nietzsehe? Er spricht von »einer« 
Macht. Aber wiederum bedeutet das »eine« nicht bloß eine 
unter und neben anderen, sondern jene erst zu nennende Eine, 
die über alle anderen hinausrnachtet. Sie ist entsprechend der 
Rede vom »höchsten Repräsentanten« die eine höchste Macht. 
Diese Macht »schaut weit umher«. Sie ist daher alles andere, 
nur nicht eine irgendwohin versetzte blind drängende Kraft. 
Doch dieses Weitumherschauen meint auch kein bloßes, im Vor­
handenen überall her und hin und herum schweifendes Gaffen. 
Das Weiturnherschauen ist das »Hinaussehen über die kleinen 
Perspektiven«. Es selbst ist, und es erst recht, ein perspektivi-
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sches Schauen. Das meint im Denken Nietzsches immer: ein 
Perspektiven eröffnendes Schauen. 

Wohinaus geht dieses eröffnende Vorblicken? Welchen Aus­
blick bietet es? Nietzsche antwortet zunächst mittelbar durch 
die Nennung der Perspektiven, über die hinausgesehen wird. 
Das sind »die kleinen Perspektiven von Gut und Böse«. Gut und 
Böse sind hier die Titel für die Unterscheidung, auf die sich die 
Moral gründet. Nietzsche versteht die Unterscheidung als eine 
Wertsetzung. Sie setzt das Ideal (die Idee) als das wahrhaft Sei­
ende (GV"CWS; GV) über das Unseiende, IllJ GV, was nicht als ein wahr­
haft Seiendes angesprochen werden darf. Nietzsche denkt die 
Moral metaphysisch und die Metaphysik moralisch. Das ist so, 
weil sein Denken des Seienden als solchen ein wertsetzendes ist. 
Von diesem her ist die Unterscheidung der übersinnlichen als der 
wahren Welt von der sinnlichen als der scheinbaren Welt aus­
gelegt. »Die Moral« ist für Nietzsche oft der Name für »die 
Metaphysik«. Die Perspektiven von »Gut und Böse« sind die 
kleinen Perspektiven der Metaphysik, insofern eine höhere Per­
spektive über sie hinaussieht. Das Hinaussehen über die bis­
herigen Perspektiven entspricht dem »ausscheidenden« Charak­
ter der bauenden Denkweise, als welche die Gerechtigkeit zuvor 
bestimmt wurde. Das Bauen aber verdeutlicht sich jetzt durch 
den Charakter des perspektivischen Weitumherschauens, das 
Eröffnen einer großen Perspektive. Die Gerechtigkeit hat also 
nicht eine Perspektive, sondern sie ist diese selbst, indem sie 
»hinaussehend« und »weitumherschauend« die Weite der Blick­
bahn eröffnet und sie so zugleich ist. 

Früher wurde schon mehrfach in dieser Vorlesung auf den 
Zusammenhang von Perspektive und Horizont hingewiesen. 
Jede Perspektive hat ihren Horizont. Die Gerechtigkeit hat ei­
nen weiteren Horizont des »Vorteils«. Wir stutzen. Eine Ge­
rechtigkeit, die es auf den Vorteil absieht, das klingt verfänglich 
und grob genug nach Nutzen und Übervorteilung und Berech­
nung, wenn nicht gar nach dem Geschäft. Dabei hat Nietzsche 
das VVort »Vorteil« noch unterstrichen, um keinen Zweifel zu 
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lassen, daß es bei der hier gemeinten Gerechtigkeit wesentlich 
auf den» Vorteil« ankommt. Das kann uns jetzt aber nur in der 
Anstrengung noch bestärken, auch die mit dem Wort» Vorteil« 
gemeinte Sache nicht mehr nach Alltagsvorstellungen zu den­
ken. Das Wort» Vor-teil« meint nach seiner echten Bedeutung, 
die inzwischen verloren ging, das im voraus bei einer Teilung, 
lmd zwar vor dem Vollzug dieser, Zugeteilte. In der Gerechtig­
keit als der Perspektiveneröffnung entbreitet sich ein alles über­
greifender Horizont. Hier geschieht die Umgrenzung von Je­
nem, was in jedem Vorstellen, Berechnen und Bilden im voraus 
schon zugeteilt wird und zwar als das, was es in allem »weit 
umherschauenden« Absehen überall und jeweils zu »erhalten« 
gilt. »Er-halten« meint hier zugleich das Erreichen und Bekom­
men und so das Bewahren. »Er-halten« heißt: in die Beständig­
keit der willentlichen Verfügung Zurücklegen. 

Was ist nun aber dieses allem zuvor Zugeteilte, was durch 
keinen anderen Horizont mehr überstiegen und überholt wer­
den kann? Was das sei, sagt Nietzsche wiederum nicht unmittel­
bar und inhaltlich, sondern er sagt nur, das horizonthafte Ab­
sehen der Gerechtigkeit geht auf Etwas, »das mehr ist als diese 
und jene Person«. Nietzsche unterstreicht das Wort »mehr«. Er 
denkt an ein wesentliches »über-hinaus«, das nichts Geringeres 
als das Ganze des Seienden als solchen angeht. Das in der Ge­
rechtigkeit Vor- und Zugeteilte ist weder ein billiger Nutzen 
lmd Zweck, noch das Glück und Geschick einzelner Menschen. 
All dieses wird in der Gerechtigkeit hintangesetzt. Wenn nicht 
auf die einzelnen Personen, kommt es dann vielleicht auf die 
Gemeinschaft an? Ebensowenig. Woran Nietzsche denkt, er­
messen wir allein aus dem, was er über die Perspektive der Ge­
rechtigkeit sagt; sie sieht über die Unterscheidung der wahren 
und scheinbaren Welt hinweg, weil sie in ein »höheres« Ge­
schehen und in eins damit in einen weiteren Horizont hinaus­
schaut, in dem sich zugleich das Wesen des Menschen, nämlich 
des abendländisch neuzeitlichen, »weiter« bestimmt, und das 
heißt im Sinne Nietzsches »höher«. Die Perspektive geht nicht 
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auf die vereinzelten Menschen, auch niCht auf den Menschen 
überhaupt und an sich, sondern auf den »Typus« jenes »Men­
schen «, den Nietzsehe den» über-menschen« nennt. 

Was entnehmen wir aus diesen beiden Aufzeichnungen Nietz­
sches für das Verständnis des Wesens der Gerechtigkeit? Sie ist 
als Machten einer perspektivischen Macht, als das überhaupt 
höchste und weiteste Bauen und gründende Errichten der 
Grundzug des »Lebens selber«, wobei »Leben« zunächst als das 
menschliche vorgestellt wird. Die Frage der Vorlesung ging zu­
letzt auf das, worin der Befehlscharakter des menschlichen Er­
kennens und das dichtende Wesen der menschlichen Vernunft 
ihren rechtgebenden, maßgebenden Grund haben. Die Ant­
wort lautet jetzt: in der Gerechtigkeit. Sie ist gemäß der ge­
kennzeichneten Verfassung der Grund der Notwendigkeit und 
Möglichkeit jeder Art von Einstimmigkeit des Menschen mit 
dem Chaos, sei diese Einstimmung die höhere der Kunst oder 
die gleichnotwendige der Erkenntnis. Die festmachende Er­
klärung und die dichtende Verklärung sind im ganzen »recht« 
und d. h. gerecht, weil das Leben selbst im Grunde das ist, 
was Nietzsehe Gerechtigkeit nennt. Aber wird dadurch im 
Befehlshaften und Dichtenden, das hier überall aus der auf 
sich gestellten Subjektivität gedacht ist, das Grundlose und 
weiter nicht Gebundene wahrhaft überwunden? Bietet das, 
was hier Gerechtigkeit genannt wird, die Gewähr gegen den 
blinden Ausbruch einer nur drängenden Willkür? Verbürgt 
diese Gerechtigkeit nun endlich das Rechte und dessen richti­
ges Walten? 

So fragend scheinen wir die Besinnung ernster zu nehmen als 
Nietzsehe. Und doch haben wir uns mit dieser Frage bereits 
wieder auf einen Standort zurückgestellt, den »die Gerechtig­
keit«, im Sinne Nietzsches als Grundzug des Lebens selbst ge­
dacht, überhaupt nicht mehr zuläßt. Wir fragen nach dem Rech­
ten, worauf diese Gerechtigkeit sich richten soll. Wir stellen so­
gleich ein vorschwebendes schon festes, auch die Gerechtigkeit 
bindendes Richtmaß vor. 
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So dürfen wir nicht mehr fragen, insofern wir die Gerechtig­
keit als den höchsten Repräsentanten des Lebens selber denken. 
Wenn indessen mit der so verstandenen Gerechtigkeit das 
Ganze auch wieder nicht in die Beliebigkeit ausarten soll, dann 
muß doch alles »Rechte« aus der Gerechtigkeit kommen. Die 
beiden erläuterten Aufzeichnungen sagen nichts unmittelbar 
über das, was in der Gerechtigkeit erbaut und eröffnet, erblickt 
und erhalten wird. Sie heben überall und einzig nur das aus­
zeichnende VVie dieser »Denkweise« heraus. Das Rechte der 
Gerechtigkeit, falls wir es denn in irgend einer Weise von ihr 
unterscheiden dürfen, bestimmt sich, wenn überhaupt, allein 
aus ihr selbst, aus dem Innersten ihres Wesens. Dies aber treffen 
wir nur, wenn wir einen neuen Versuch wagen, die Art und 
Weise dieses »Denkens« zu begreifen, das in das Wie der Ge­
rechtigkeit verfaßt ist. Dazu müssen wir auf Jenes blicken, als 
dessen Vollzug die Gerechtigkeit »fungiert«. 

Das bauende Zuweisen des allem anderen zuvor Zugeteilten 
ist Funktion einer weit umherschauenden Macht. Welche Macht 
ist das? Worin besteht ihr Wesen? Aus dem Denken Nietzsches 
gibt es auf diese Fragen nur eine Antwort. Sie lautet: diese 
»eine« Macht, als welche die Gerechtigkeit fungiert, ist der 
Wille zur Macht. Unter den Titeln, die »Zur Geschichte der mo­
dernen Verdüsterung« aufgezählt werden, steht: »Gerechtig­
keit als Wille zur Macht (Züchtung).« (vgl. WzM n. 59). Wie 
kann aber die Gerechtigkeit als Funktion einer Macht der Wille 
zur Macht sein? Wie sollen wir das verstehen? Die Macht kann 
doch höchstens das sein, was der Wille zur Macht will, also das 
von diesem Wollen tmterschiedene und ihm vorgesetzte Ziel. 
Wäre die Macht der Wille »zur« Macht, dann hieße das: der 
Wille selbst ist als das zu begreifen, was darnach erst strebte, 
Macht zu sein. Dann könnte man aber ebensogut sagen: Die 
Macht ist als Wille zu begreifen. Allein, Nietzsehe sagt nicht: 
die Macht ist der Wille, sowenig wie er sagt: der Wille ist Macht. 
Nietzsehe denkt weder den Willen »als« Macht noch die Macht 
»als« Willen. Nietzsche setzt aber ebensowenig beide nur neben-
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einander als» Wille und Macht«, sondern er denkt in dem Wort 
»Wille zur Macht« seinen Gedanken des Seins, der essentia des 
Seienden. Wenn die Gerechtigkeit die »Funktion«, d. h. Grund­
zug und Vollzugsweise des Willens zur Macht ist, dann dürfen 
wir auch nicht die Gerechtigkeit aus dem Willen zur Macht den­
ken, sondern wir müssen den Gedanken des Willens zur Macht 
vom Wesen der Gerechtigkeit her denken und damit erst diese 
in ihr Wesen zurückdenken. 

So genügt es denn auch keineswegs, daß wir von den Worten 
»Wille« und »Macht« nur die uns gerade einfallenden Bedeu­
tungen fernhalten und statt dessen die Bestimmungen denken, 
die Nietzsche nennt. Vielmehr wird gerade dann, wenn wir die 
Grundworte» Wille« und »Macht« in dem Nietzscheschen Sinne 
gewissermaßen »lexikalisch« richtig denken, die Gefahr am 
größten, daß wir den Gedanken vom Willen zur Macht ganz 
verflachen, d. h. Wille und Macht nur einander gleichsetzen, 
den Willen als Macht und die Macht als Wille vorstellen. So 
kommt das Entscheidende, der Wille zur Macht, das »zu«, über­
haupt nicht ins Denken. Man kann mit Hilfe solcher Ausdeu­
tungen höchstens noch für Nietzsche eine neue, vor allem gegen­
über Schopenhauer andere, Wesensbestimmung des» Willens« 
in Anspruch nehmen. Aber Nietzsche liegt nichts an einer neuen 
Theorie des Willens »als Macht«. Die politischen Ausdeutungen 
des Nietzscheschen Grundgedankens fördern jedoch am meisten 
die genannte Verflachung, die das Wesen des Willens zur Macht 
für unser Denken ganz auslöscht. Dabei ist es gleichgültig, ob 
die politischen Falschmünzereien dem Deutschenhaß Nahrung 
geben, oder ob sie einer Deutschenliebe »dienen« sollen. 

Die weitumherschauende Macht, deren Machten sich im bau­
enden, ausscheidenden, vernichtenden Denken vollzieht, ist der 
»Wille zur Macht«. Was Macht heißt, muß aus dem Willen zur 
Macht begriffen werden. Der Wille zur Macht ist nicht das Er­
gebnis einer Zusammenfügung von» Wille« und »Macht«, son­
dern umgekehrt: »Wille« und »Macht«, für sich genommen, 
bleiben immer nur künstlich aus dem ursprünglich einigenden 
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Wesen des Willens zur Macht herausgebrochene Begriffsstücke. 
Daß es so steht, entnehmen wir leicht aus der Art, wie Nietzsche 
das Wesen des» Willens« bestimmt. Genau besehen lehnt er 
durchgängig eine Bestimmung des gleichsam abgesonderten 
Wesens des Willens ab; denn immer wieder schärft Nietzsehe 
ein:» Wille« ist ein bloßes Wort, das durch die Einfachheit seines 
Lautgebildes ein in sich vielfaches Wesen nur verhüllt. »Wille«, 
für sich genommen, ist etwas Erdichtetes; dergleichen wie» Wil­
len« gibt es gar nicht. Trotzdem muß Nietzsehe aber doch sagen, 
in welcher Hinsicht das im Wort» Willen« Genannte zu denken 
sei, wenn das Wort nicht ein bloßer Schall bleiben soll. Nietzsche 
sagt dies auch (vgl. z.B. XIII, n. 638ff.): Wille ist Befehl. Im 
Befehlen entscheidet »die innerste überzeugung von der über­
legenheit«. Befehlen versteht Nietzsehe demnach als die Grund­
stimmung des Überlegenseins, und zwar überlegen nicht nur 
gegenüber Anderen, den Gehorchenden, sondern das Befehlen 
ist im Sinne Nietzsches auch je zuvor überlegenheit über sich 
selbst. Dies besagt: Überhöhung, Höhernehmen des eigenen 
Wesens so zwar, daß das eigene Wesen gerade in solcher über­
höhung besteht. Wir blicken hier in den innersten Grund der 
Notwendigkeit der Setzung jenes» Typus« Mensch, den sich der 
neuzeitliche Mensch über sich hinaus als Maß und Mitte vorset­
zen muß, nicht etwa nur seiner selbst wegen, sondern des Seien­
den im Ganzen wegen, weil der neuzeitliche Mensch das Sub­
jektum ist, das alle »Objektivität«, d. h. das Sein als »Objektivi­
tät« bestimmt. 

Nun wurde aber das Wesen der Macht als das weit umher­
schauende Hinausblicken in den alles übersehenden Ausblick 
als Übermächtigung umgrenzt. Indem wir das Wesen des Wil­
lens denken, denken wir nicht nur die Macht, sondern bereits 
den Willen zur Macht. Insgleichen denken wir diesen, wenn wir 
das Wesen der Macht denken. Wille und Macht sind das Selbe 
in dem metaphysischen Sinne, daß sie in das Eine ursprüngliche 
Wesen des Willens zur Macht zusammengehören. Dies können 
sie nur, wenn sie auseinander-gespannt und so gerade nicht das-
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selbe sind im Sinne einer leeren Selbigkeit des Zusammenfal_ 
lens im Einerlei. 

Wille zur Macht heißt: die Ermächtigung in die Überhöhung 
seiner selbst. Diese übermächtigung in die Erhöhung ist aber 
zugleich der Grundzug der überhöhung selber. Deshalb spricht 
Nietzsche ständig davon, daß Macht in sich »Machtsteigerung« 
sei. Das Machten der Macht ist Ermächtigung zu »mehr« Macht. 
Das alles klingt, vordergründig genommen, nach bloß »quanti­
tativer« Kraftanhäufung und deutet auf ein bloßes Brodeln und 
Ausbrechen und Vertoben blinder sich anhäufender Dränge und 
Drangstöße. Der Wille zur Macht sieht, so vorgestellt, wie ein 
dynamisch ablaufender Vorgang aus, der gleich einem Vulkan 
im Innem der Welt »rumort« und zum Ausbruch drängt. Vom 
eigentlichen Wesen des Willens zur Macht wird dann freilich 
bei einer solchen Vorstellungsweise nie auch nur ein Zug er­
kennbar. Die Ermächtigung in die überhöhung seiner selbst 
meint jedoch dieses: die Ermächtigung bringt das Leben zum 
Stehen in der Sicherheit eines Selbststandes innerhalb von Be­
ständigem, aber zum Stehen in Solchem, was als Überhöhung 
gerade Bewegung ist. 

Der Wille zur Macht ist in sich der wesenhafte vVechselbezug 
von Sicherung und Steigerung des in sich perspektivischen Se­
hens. Die Gestalten von Sicherung und Steigerung sind die Er­
kenntnis und die Kunst. Im Wechselbezug waltet das Wider­
spiel von Angleichung, ol-lo[w{n~ - Wahrheit im weiteren Sinne. 
In ihr repräsentiert sich der Wille zur Macht sich selbst. Die Ge­
rechtigkeit ist der Repräsentant selbst. Die Gerechtigkeit ist die 
Wahrheit des Seienden als solchen, d. h. als Wille zur Macht. 

Wir müssen vom jetzt erreichten Begriff des Willens zur 
Macht her den ganzen durchlaufenen Weg wieder rückwärts 
durchdenken und dabei inne werden, daß vom ersten Schritt an 
und in allen Schrittfolgen immer schon und immer nur der Wille 
zur Macht in seinem einigen Wesen gedacht wurde. 

Dieses Durchdenken des Wesens des Willens zur Macht an 
der Gestalt der Erkenntnis und Wahrheit hat für uns Heutige 
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als Ziel die Einsicht, daß und inwiefern Nietzsche, indem er 
seinen einzigen Gedanken vom Willen zur Macht denkt, zum 
Vollender der abendländischen Metaphysik wird. Die Metaphy­
sik denkt das Seiende als solches im Ganzen. Die Metaphysik 
denkt nach ihrer eigenen Sprache das Seiende in seiner essentia, 
was es ist, und in seiner existentia, daß es ist, d. h. aus seinem 
höchsten Grunde ist (vgl. den folgenden Abschluß der Vorle­
sung). Bisher haben wir nur die Erkenntnis, als Bestandsiche­
rung des menschlichen Lebens verstanden, auf die Gerechtigkeit 
und damit auf den Willen zur Macht zurückgedacht. Am Er­
kennen mag aber auch erfahrbar geworden sein, inwiefern das 
menschliche Leben im Grunde Wille zur Macht ist. Allein, das 
menschliche Leben ist nur, was es ist, auf Grund der Einweisung 
in das »Chaos«. Dieses, das Ganze des Seienden, hat den Grund­
charakter des Willens zur Macht. Es gilt zu sehen, »daß der 
Wille zur Macht es ist, der auch die unorganische Welt führt, 
oder vielmehr, daß es keine unorganische Welt gibt« (XIII, n. 
204, S. 81; 1885). Das innerste Wesen des Seins ist Wille zur 
Macht (vgl. W zM n. 693; 1888). Diesen Gedanken beweist Nietz­
sche trotz des häufig gegenteiligen Anscheins seiner Bemühun­
gen freilich nicht dadurch, daß er auf Grund einer induktiven 
Durchmusterung aller Gebiete des Seienden überall den Willen 
zur Macht feststellt und dann schließt: also ist das Seiende in 
seinem Sein durchgängig ·Wille zur Macht. Vielmehr denkt 
Nietzsche, weil er als Denker denkt, zuvor und stets aus dem 
Entwurf des Seienden im Ganzen als Wille zur Macht. 

Wie steht es aber mit der Wahrheit dieses Entwurfes? Wie 
steht es mit der Wahrheit der metaphysischen und aller Ent­
würfe überhaupt, in denen sich das Sein des Seienden in das 
ihm je gemäße Unverborgene bringt? Das ist, wie wir leicht 
sehen, eine, wenn nicht die entscheidende Frage. Aber zu ihrer 
Entfaltung und Bewältigung fehlen der Philosophie bis zur 
Stunde alle wesentlichen Voraussetzungen. Die Frage kann 
innerhalb der Metaphysik und somit auch innerhalb der meta­
physischen Grundstellung Nietzsches gar nicht zureichend ge-
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fragt werden; denn wir fassen den Entwurf sogleich und nur 
als Leistung des denkenden Subjektes; wir verstehen die 
Frage nach der Wahrheit des Entwurfs sogleich und nur im 
subjektiven Sinne als Frage nach der Gewißheit des vor­
stellenden Entwerfens. Dagegen müssen wir auf ein Anderes 
hinweisen. 

Wenn die Gerechtigkeit der »höchste Repräsentant des Le­
bens selber« ist, und wenn sich im menschlichen Leben der Wille 
zur Macht maßgebend offenbart, wird dann nicht die Auswei­
tung der Gerechtigkeit zur Grundmacht des Seienden überhaupt 
und die durchgängige Deutung des Seienden im Ganzen als 
Wille zur Macht zu einer Vermenschlichung alles Seienden? 
Wird hier nicht die Welt nach dem Bilde des Menschen gedacht? 
Ist das nicht die reine Anthropomorphie? Allerdings, das ist die 
Anthropomorphie des »großen Stils«, der einen Sinn hat für 
Weniges und Langes. Wir können sie aus der Metaphysik des 
Willens zur Macht nicht wegstreichen. Wir dürfen aber auch 
nicht meinen, diese Vermenschlichung müßte Nietzsche erst 
noch als Einwand vorgehalten werden. Nietzsche weiß von die­
ser Anthropomorphie seiner Metaphysik. Er weiß von ihr nicht 
etwa nur als einer Denkweise, in die er beiläufig geraten ist, als 
sei sie ein Irrtum, aus dem er nicht mehr herausfmdet. Nietz­
sches Denken will vielmehr diese Vermenschlichung alles Sei­
enden und will nur sie. Dies steht klar in einer kurzen Aufzeich­
nung aus dem Jahr 1884: »Die Welt >vermenschlichen<, d. h. im­
mer mehr uns in ihr als Herren fiihlen -« (WzM n. 614; 1884. 
Vgl. außerdem WzM H. Buch, Vorwort. Bd. XV,.241; 1888). 
Diese Vermenschlichung vollzieht sich freilich nicht nach dem 
Bilde irgendeines Alltags- und Normalmenschen, sondern auf 
Grund einer Auslegung des Menschseins, das, in die »Gerechtig­
keit« gegründet, im Grunde seines Wesens Wille zur Macht ist. 
Nietzsche will die vom Menschlichen des übermenschen her ge­
dachte Vermenschlichung, weil er den Willen zur Macht will. In 
solchem Wollen will sein Denken, daß das Wesen des Menschen 
dem Sein des Seienden entspreche. 
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Die Anthropomorphie besteht darin, daß alles Seiende in 
seinem Sein auf das Wesen des übermenschen vermenschlicht 
wird, welches Wesen zuvor über das bisherige animal rationale 
hinaus und in die unbedingte Subjektivität des Willens zur 
Macht eingegangen ist. Die Anthropomorphie hat die Vorherr­
schaft der Anthropologie und des Interesses für sie zur Folge, 
ohne daß diese Vorherrschaft von ihrer Herkunft weiß. Die 
Anthropomorphie gehört metaphysisch zum Wesen der End­
geschichte der Metaphysik und bestimmt mittelbar die Entschei­
dung des übergangs in das Denken der Wahrheit des Seins, so­
fern dieser übergang eine» überwindung« des animal rationale 
und des subiectum in einem vollzieht und zwar als Drehung in 
einem erst durch sie zu erreichenden Drehungspunkt. Die Dre­
hung betrifft die Unterscheidung »Seiendes - Sein« als solche. 
Der Wendungspunkt der Drehung ist die Wahrheit des Seyns. 
Die Drehung ist keine Umkehrung des Denkens, sondern das 
Eindrehen des Seyns in den anderen Grund als Ab-grund. Die 
Grund-losigkeit der Wahrheit des Seins wird geschichtlich zur 
Seinsverlassenheit des Seienden. Diese erbringt die Seinsverges­
senheit als das Wesen der metaphysischen Herrschaft der voll­
endeten Subjektivität. In diesem Bezirk ist anfänglich der 
Grund der Vermenschung des Menschen in die Vollendung sei­
nes bisherigen Wesens, zugleich aber der Grund der Vermensch­
lichung des Seienden auf den Willen zur Macht zu suchen. 

Diese rücksichtslose und ins Äußerste gestellte Vermensch­
lichung der Welt wirft aber nur die letzten Illusionen der neu­
zeitlichen metaphysischen Grundstellung auf die Seite und 
macht ernst mit der Ansetzung des Menschen als Subjektum. 
Sobald diese geschehen ist, bleibt alles Sein in die Subjekt-Ob­
jektbeziehung gebannt, auch dann und gerade dann, wenn das 
Absolute Objekt als das Absolute Subjekt des transzendenten 
Geistes vorgestellt wird. Nietzsche würde gewiß und mit Recht 
den Vorwurf jedes »banalen« »Subjektivismus« zurückweisen, 
der sich darin erschöpft, den gerade vorhandenen Menschen, sei 
es als »Einzelnen«, sei es als »Gemeinschaft«, zum Maßstab und 



316 Anhang 

Nutzzweck von Allem zu machen. Nietzsche würde aber mit glei­
chem Recht für sich in Anspruch nehmen, den metaphysisch not­
wendigen »Subjektivismus« zur Vollendung gebracht zu haben 
- nicht zuletzt dadurch, daß er den »Leib« zum Leitfaden der 
Weltauslegung bestimmte. 

In Nietzsches Gedankengang zum Willen zur Macht vollen­
det sich aber nicht nur die Metaphysik der Neuzeit, sondern die 
abendländische Metaphysik im Ganzen. Deren Frage lautet von 
Anfang an: Was ist das Seiende? Die Griechen bestimmten das 
Sein des Seienden als Beständigkeit der Anwesung. Diese Be­
stimmung des Seins bleibt unerschüttert durch die ganze Ge­
schichte der Metaphysik hindurch. Allein, hörten wir nicht im­
mer wieder, für Nietzsche sei das Wesen des Seienden im Gan­
zen das Chaos? In diesem herrscht das» Werden« und gerade 
nicht ein »Sein« im Sinne des Festen und Beständigen, das als 
solches je nur in der vom Willen zur Macht vollzogenen Bestand­
sicherung gesetzt ist und von der Wirklichkeit des» Werdens« 
her geschätzt doch das Unwahre und Unwirkliche bleibt. »Das 
Sein« ist abgedrängt zugunsten des Werdens, dessen Werde­
und Bewegungscharakter sich als Wille zur Macht bestimmt. 
Kann man Nietzsches Denken dann noch eine Vollendung der 
Metaphysik nennen? Ist es nicht ihre Verleugnung oder gar 
überwindung, die sich auf die Formel bringen läßt: weg vom 
»Sein« und hin zum» Werden«? 

Nietzsches Philosophie wird in der Tat mehrfach als die so 
geartete überwindung der Metaphysik gedeutet. Wo man da­
gegen daran festhält, daß Nietzsches Philosophie auch meta­
physisch sei, sagt man: Es gab in der Geschichte der Philosophie 
schon früh, nämlich bei Heraklit, und später unmittelbar vor 
Nietzsche bei Hegel neben der »Metaphysik des Seins« auch 
eine »Metaphysik des Werdens«. Das ist grob gesehen richtig, 
in Wahrheit aber eine Gedankenlosigkeit, die noch die vorige 
übertrifft. Besinnen wir uns doch, was Wille zur Macht bedeutet: 
die Ermächtigung des Seienden in die überhöhung zum eige­
nen Wesen. Die Ermächtigung bringt die überhöhung, das 
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Werden, zum Stand und in die Beständigkeit. Im Gedanken des 
Willens zur Macht soll gerade das am höchsten und eigentlich­
sten ·Werdende und Bewegte als solches, das Leben selbst, in 
seiner Beständigkeit gedacht werden. Gewiß will Nietzsche das 
Werden und das Werdende als den Grundcharakter des Seien­
den im Ganzen denkend festhalten. Aber er will es doch gerade 
und nur und allem zuvor als das Bleibende, als das eigentlich 
»Seiende« denken. Nietzsche denkt so entschieden als Meta­
physiker, daß er dies auch weiß. Daher beginnt ein Stück, das 
im letzten Jahr 1888 seine endgültige Form erhielt (WzM n. 
617) also: 
»Rekapitulation: Dem Werden den Charakter des Seins aufzu­
prägen - das ist der höchste Wille zur Macht.« - Wir fragen: 
warum ist dies der »höchste« Wille zur Macht? Wir antworten: 
weil der Wille zur Macht in seinem tiefsten Wesen nichts ande­
res ist als die Beständigung des Werdens in die Anwesenheit. 
In diesem Wesen des Willens zur Macht verbirgt sich die ewige 
Wiederkehr des Gleichen. Das Wesen dieser gehört mit dem 
Wesen des Willens zur Macht metaphysisch zusammen; denn 
die essentia bringt die existentia und diese jene zum Vorschein. 

Nietzsches Auslegung des Seins des Seienden bringt im Durch­
gang durch die äußerste Grundstellung der neuzeitlichen Meta­
physik das anfängliche Wesen des Seins als <pVO'LS" zur Vollendung 
seines Erscheinens. q>VO'LS", das heißt: Aufgehen und Erschei­
nen, Ent-stehen (»Werden«) und Anwesen sind im Gedan­
ken des Willens zur Macht in die Einheit des Wesens von »Sein« 
nach dem erstanfänglichen Sinn zurückgedacht, nicht auf dem 
Wege eines Nachahmens des frühgriechischen, sondern durch 
die Wanderung des neuzeitlichen Denkens des Seienden in seine 
ihm aus der Subjektivität als der Wahrheit des Seienden gewie­
sene Vollendung. Das bedeutet: die anfängliche Auslegung des 
Seins als Beständigkeit der Anwesung wird jetzt in die völlige 
Fraglosigkeit gerettet. Denn »das Sein« als dasjenige, was der 
höchste Wille zur Macht als die Bedingung der Beständigung 
seiner selbst will, ist als Bedingung im eigensten Sinne des Wil-
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lens zur Macht nichts anderes als» Wert«, und zwar der »Ge­
sichtspunkt« seines höchsten Wollens. 

Aus dem jetzt Gesagten wird erst deutlich, daß Nietzsehe, und 
zwar ganz im Sinne der überlieferung der Metaphysik, einmal 
das Wort »Sein« oft für »das Seiende« gebraucht, zugleich aber 
noch die Wortbedeutung in sich zweideutig läßt. Zumeist ver­
steht er »Sein« als den Namen für das, was der Wille zur Macht 
in der Weise der Bestandsicherung als das Beständige festmacht. 
»Sein« ist hier der Gegensatz zu »Werden«, das in der Steige­
rung gewollt wird. Das Seiende von der Art dieses »Seins« »ist« 
in Wahrheit nicht, insgleichen wie es als »das Wahre« nur ein 
notwendiger Irrtum bleibt. »Sein« wird aber zugleich wie in 
dem zuletzt erläuterten Stück als diejenige Bestimmung ge­
braucht, die auch noch das» Werden« umfaßt, insofern dieses 
nicht nichts ist. »Sein« ist so gedacht der Grundzug des Willens 
zur Macht selbst, insofern er sich selbst in sein Wesen als das 
Sein des Seienden beständigt. »Sein« ist hier im Sinne der Meta­
physik das Generellste. Demgemäß heißt es (WzM n. 581): 
»>Sein< als Verallgemeinerung des Begriffes >Leben< (atmen), 
>beseelt sein<, >wollen, wirken<, >werden<.« 

Die Frage, worin die Wahrheit der ersten und der letzten 
metaphysischen Auslegung des Seins des Seienden gründe, die 
Frage, ob innerhalb der Metaphysik jemals ein solcher Grund 
zu erfahren sei, liegt jetzt so fern, daß sie als Frage überhaupt 
nicht gefragt werden kann. Denn jetzt scheint doch das ·Wesen 
des Seins so weit und wesentlich gefaßt, daß es auch dem Wer­
denden, dem »Leben«, als der Be-griff gewachsen bleibt, der es 
prägend umgreift. Sein ist» Wert «. Was kann aller Wertsetzung 
vertrauter sein als der Wert? 

In der Vollendung der abendländischen Metaphysik durch 
Nietzsehe bleibt die alles Denken tragende Frage nach der 
Wahrheit, in der das metaphysisch ausgelegte Sein selbst west, 
nicht nur wie bisher ungefragt, sondern sie ist in ihrer Frag­
würdigkeit gänzlich verschüttet; denn die Würde des Seins ist 
als der Wert des höchsten Willens zur Macht gesichert und dar-
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Uul das Fraglose selbst. Deshalb wird diese Vollendung der 
Metaphysik zu ihrem Ende. 

Dieses Ende aber ist für das andere Denken die Not des an­
deren Anfangs. An uns und den Künftigen liegt es, ob wir seine 
Notwendigkeit erfahren. Solche Erfahrung verlangt als Näch­
stes, das Ende als Vollendung zu denken. 

Dies aber sagt: Wir dürfen Nietzsehe weder für irgendwelche 
zeitgenössischen geistigen Falschmünzereien nur ausbeuten, 
noch können wir, vermeintlich im Besitz der ewigen Wahrheit, 
an ihm nur vorbeigehen. Wir müssen ihn, und das heißt immer 
nur, seinen einzigen Gedanken und damit den einfachen Leit­
gedanken der abendländischen Metaphysik, TL "Co ov; was ist das 
Seiende?, bis an dessen eigene innere Grenze denken. Dann er­
fahren wir als Erstes, wie weit, wie völlig schon das Sein vom 
Seienden und d. h. von der Vormacht des sogenannten Wirk­
lichen überschattet wird. 

Die überschattung des Seins durch das Seiende kommt aus 
dem Seyn selbst. Die Seinsverlassenheit des Seienden geschieht 
als die Verweigerung des Seyns. Die Verweigerung west als die 
Lichtung des Sichverbergens. Dies ist die Wesung des Seyns 
selbst. Sie ist zu denken als Ereignis. 

Doch, indem wir den Schatten als Schatten erblicken, stehen 
wir in einem anderen Licht, ohne das Feuer zu finden, dem sein 
Leuchten entstammt. Der Schatten selbst ist so schon ein ande­
rer und keine Verdüsterung: 

»Es sagen der Wanderer viele davon, 
Und das Wild irrt in den Klüften 
Und die Herde schweifet über die Höhen, 
In heiligem Schatten aber, 
Am grünen Abhang wohnet 
Der Hirt und schauet die Gipfel.« 

Hölderlin, Der Mutter Erde (Hellingrath IV, 156 f.) 
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Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht. 
Gang 

Nietzsches Gedankengang zum ·Willen zur Macht und die 
Vollendung der abendländischen Metaphysik. 

Der Grundgedanke und der» Werk «plan zum Willen zur 
Macht. 

Das Prinzip der neuen Wertsetzung und die Gestalten des 
Willens zur Macht. 

Die Erkenntnis (Wissenschaft) und die Wahrheit als eine Ge­
stalt des Willens zur Macht. 

Die Wesensbestimmung der Wahrheit (Wahrheit als »Illu­
sion«). 

Ausblick auf den die Wahrheit überhöhenden »Wert«: das 
Werden. 

Inwiefem die» Wahrheit« ein notwendiger Wert. 
Das Seiende und das Werdende. 
Die überwindung des Gegensatzes der »wahren« und der 

»scheinbaren« Welt. 
Welt (»Leben«) und die Auflösung der Wahrheit zur »Ge­

rechtigkeit«. 
Gerechtigkeit als Wille zur Macht und die Vollendung der 

Metaphysik. 
Das Wesen des» Wertes« und die äußerste Vergessenheit der 

Seinsfrage. Wert und Machenschaft. »Wert« als letzter Ableger 
der »Idee«, nach deren Umdeutung in die Vorgestelltheit für 
den auf sich gestellten und sich sichemden Menschen: der Name 
für die Verrechnung des Seins. 

Der Übergang zum anderen Anfang des Denkens. 
Die Frage nach der Wahrheit des Seyns als dem Seyn der 

Wahrheit. 
Der Wesenswandel des Menschen (der »übermensch« ein 

Ende, kein Anfang). 



Nietzsches Biologismus 

Biologismus meint die Auslegung des Seienden im Ganzen als 
»Leben«. Die Frage bleibt: wie wird das »Leben« hierbei 
begriffen? Folgt die Wesenskennzeichnung des »Lebens« den 
Feststellungen, die über das Lebendige (Pflanze, Tier) be­
reits gelten, und werden diese Bestimmungen gefaßt im Sinne 
einer ungeklärten Fassung des »Lebens« als einer Art des 
»Seins«? 

Nietzsches Denken - auch und gerade im Denken des ·Willens 
zur Macht - hält sich auf weiten Strecken im Gesichtsfeld der 
zeitgenössischen Biologie und ihrer Grundbegriffe. Aber dieser 
Biologismus ist bereits die Folge einer metaphysischen Ausle­
gung der Seiendheit als Wille zur Macht, und zwar eine not­
wendige Folge, insofern diese Auslegung ihres eigenen Bodens 
und ihrer möglichen Wahrheit nicht gewiß ist und nur nach 
Wegen sucht und nach Formen, in der eigenen »Zeit« sich ein­
dringlich zu machen. Dieses Bestreben wird dadurch besonders 
unterstützt, daß Nietzsche - geschichtlich an einem Ende - doch 
diesen geschichtlichen Gang nicht zu wissen vermag; sein eige­
nes Wissen von der Metaphysik und ihrer Geschichte entspricht 
nicht dem Wesen seiner Aufgabe. Die in solchem Wissen wal­
tende »Lebendigkeit« ersetzt er gleichsam durch die (über den 
»Kraft«begriff) naheliegende» biologische Phrasierung« seines 
Grundgedankens. 

Bleibt man bei der Feststellung des Biologismus stehen und 
faßt man sie gar noch als einen Einwand, dann trifft man nicht 
Nietzsche - falls solches» Treffen« überhaupt einen Sinn hat; 
man schließt sich lediglich selbst aus von dem Wissen, das Nietz­
sche zum Austrag brachte, ohne ihm doch die gehörige Durch­
leuchtung und geschichtliche Weihe eigens zu verleihen. 

Der »Biologismus« muß festgestellt werden und er kann je­
derzeit, recht begriffen, als Anhalt dienen, die innere Grenze 
dieses metaphysischen Denkens von außen her anzudeuten. 
Aber dies gelingt nur dann, wenn zuvor der Wille zur Macht 
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metaphysisch gedacht ist. Dazu gehört die Einsicht in folgendes 
Wesensgefüge: 

1. Nietzsches Absehen auf die Bestimmung des »Seins« als 
Werden. 

2. Werden als Wille zur Macht. 
3. Das Werden jedoch ist als das Höchste gedacht, nicht 

weil es dem Sein entgegen ist, sondern weil darin unausgedacht 
das Sein in seiner Fülle und Beständigkeit gefunden wird. 

4. Wille zur Macht ist die Beständigung des Überhöhens, in 
sich selbst die Prägung des Werdens zum Sein. 

5. Hierbei waltet überall Sein in der griechischen Grundbe­
deutung der Beständigung der Anwesung, von der aus auch das 
Werdende als Änderung und Umschlag, Ab- und Anwesung, 
Aufkommen und Verschwinden begriffen wird. 

6. Dieses Sein im Werden und als Werden erscheint uns am 
geläufigsten, eindringlichsten und drängendsten als »Leben«, 
zum al dann, wenn die neuzeitliche metaphysische Grundstel­
lung herrschend und das menschliche Leben, das animal ratio­
nale, zum Maßstab der Weltauslegung geworden ist. 

Nietzsche ist vielfach dieser Umklammerung seines metaphy­
sischen Gedankens durch die Vorstellung vom »Leben« nicht 
entgangen und konnte ihr auch nicht entgehen, weil er die An­
thropomorphie zum ausdrücklich übernommenen und ins Äu­
ßerste entfalteten (»Leib«gedanke) Gesichtskreis des Weltent­
wurfs machte. 

»Biologismus« bleibt daher eine Kennzeichnung, die stets 
ein Richtiges, Nachweisbares trifft und die doch nie ausreicht, 
um die Verstrickung dieser metaphysischen Endstellung durch 
und durch sichtbar zu machen. 

Die Heraushebung des »Lebens« als Bereich, Maßstabgrund 
und Vollzugsweise für alles Seiende hält sich nur dann im meta­
physischen Bezirk, wenn »Leben« als Wille zur Macht und 
wenn dieser metaphysisch als ursprüngliche Einheit der Bestän­
digung der Anwesung des Sichüberhöhens (des Werdens) ge­
dacht ist, - als Jenes, worin sich der Grundanspruch auf die Ein-
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stimmung mit dem Wirklichen und seiner Wirklichkeit am wei­
testen und reichsten erfüllt. 

Gerade weil Nietzsches Denken in diesem metaphysischen 
Grundgedanken verwurzelt ist und so, daß er die Verwurzelung 
nicht völlig beherrscht, hat die Neigung zur biologistischen Aus­
deutung und Darstellung seines Denkens bei ihm selbst eine un­
versiegliche Triebkraft. 

Dieser Biologismus verstärkt aber die unüberwindliche, weil 
gar nicht erfahrene und nicht zu bewältigende Zwiespältigkeit 
zwischen dem Drang zur höchsten »Lebendigkeit« und» Wirk­
lichkeit« und dem völligen Einsturz aller Ausblicke in das Of­
fene des Seins selbst; die Einrollung und Verstrickung in die 
Grundstellung, die ein Ende sein muß. Höhe und Flachheit fin­
den sich stets zusammen. 

Der Gedanke des Wertes 

Wert ist Bedingung des Lebens, und zwar »innere« Bedin­
gung der Lebendigkeit; diese aber ist als Wille zur Macht die 
Seiendheit des Seienden. 

Wert ist eine bestimmte, nämlich die letztmögliche Ausle­
gung der Wesenheit des» Wesens« - des Seienden. 

Nietzsche fragt weder die Wesens- noch die Wesenheitsfrage, 
bewegt sich aber - metaphysisch denkend - in der Entscheidung 
über beide. Der Name dieser Entscheidung ist das Wort» Wert«. 

»Wertphilosophie« ist nur eine Mißgestalt des Nietzscheschen 
Denkens, ohne dessen Ernst und ohne ein Wissen, was hier sich 
entschieden. Wert selbst wird in der Wertphilosophie zu einem 
Gegenstand an sidt. 

Der Wertgedanke wird zur Abriegelung jeder Offenheit zum 
Sein. 

Die letzte Abflachung der schon zerstörten (vergessenen) 
a.1.~{tGUl in die bloße Rechnung. 

Wesenheit als Gegenständlichkeit und diese der reinen Ma­
chenschaft überantwortet. 
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»Wert« ist die Rechenmarke und Zahl-form, mit deren Hilfe 
nun auch die »Kultur« zum Gegenstand der rechnenden Ein­
richtung gemacht werden kann. 

Wille zur Macht als höchste Form der Machenschaft. 
Der » Wert« ist der Titel für die Verrechnung des Seins - vor­

dem nur das Seiende Gegenstand der Berechnung; in der Voll­
endung der Metaphysik wird nun auch das Sein zur Beute der 
Rechnung. 

Die Machenschaft ist 1mbedingt und mit ihr der Anschein, 
als sei jetzt erst das »lebendige« »Leben« voll befreit und der 
Weg zu den höchsten Zielsetzungen offen. 

»Alle Wertschätzungen sind nur Folgen und engere Perspek­
tiven im Dienste dieses Einen Willens: das Wertschätzen selbst 
ist nur dieser Wille zur Macht.« (WzM n. 675; 1887/88) 

Indem dieser auch noch »den Menschen« überwindet und 
doch alles ein Herrwerden des Menschen sein soll, erreicht die 
Verstrickung des »Lebens« in sich selbst ihre letzten Möglich­
keiten. 

»Wert« ist die flachste und letzte Verführung der Meta­
physik: der Name für die ganz in das »Leben« eingerollte 
»Transzendenz«; das letzte Feld, in dem noch diese Grund­
stellung sich zu einem Wort bringen kann; denn in ihrem 
Wesen mußte sie alles dem Machten des Willens zur Macht 
überlassen. 

Die Ausartung in diese geistigste Form der Machenschaft 
muß in der ihr unumgänglichen Zweideutigkeit stehen bleiben: 

Der Biologismus als Antwort zur Machenschaftse.inrichtung 
unter dem Anschein höchster» Lebens «nähe. 

Die Fraglosigkeit des Seins als Ende des ersten Anfangs; wäh­
rend dieser die aA~{}Eta ungegründet ließ, muß das Ende sie in 
das ganz Unbekannte verstoßen; selbst die Einstimmigkeit wird 
grundlos, wenn der Mensch nur ein »Anschein« des Willens zur 
Macht ist. 

Die letzte Einsicht in die Möglichkeit der Wert-schätzungen: 
daß das Ganze sich niemals abschätzen läßt; d. h. das Ganze nie 



Der Gedanke des Wertes 325 

als »Bedingung für ... « zu setzen, denn alles Schätzen ist selbst 
nur Vorkom.mnis des Ganzen. 

Hier vollzieht sich die letzte Verrechnung alles Wert-Rech­
nens. 

Die Seinsverlassenheit ist am unscheinbarsten in die uneinge­
schränkte Herrschaft eingerückt. 

(Die Einrollung des seinsverlassenen Seienden in es selbst als 
Entrollung des Willens zur Macht.) 

Die letzte Verrechnung nimmt sich selbst die Möglichkeit 
aller Maße, weil sie im voraus nicht mehr den Zeit-Raum der 
Wahrheit des Seins bedachte, aus der allein zu wissen ist, daß 
das Sein weder bedingt noch unbedingt ist. 

Die Möglichkeit, alle Gnmdstellung der Metaphysik einzu­
beziehen; die Gegenform zu Hegels absoluter Metaphysik. 

Die Rede von der »Endlichkeit« des Seins bleibt nur ein ab­
wehrender, zugleich ungenügender Name für seine Ab-griin­
digkeit. 





NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Im Sommersemester 1939 hielt Martin Heidegger an der Uni­
versität Freiburg die Vorlesung über »Nietzsches Lehre vom 
Willen zur Macht als Erkenntnis«. Unter den drei Vorlesungen, 
die Heidegger Nietzsches »einzigem Gedanken« gewidmet hat, 
ist sie die dritte und letzte. Der Nachweis dafür, daß es sich 
beim» Willen zur Macht« und der »ewigen Wiederkehr des 
Gleichen« um Nietzsches »einzigen Gedanken« handelt, wird 
von Heidegger in einer Arbeit geliefert, die den H. Band der 
Nietzsche-Ausgabe eröffnet, die 1961 im Neske-Verlag erschie­
nen ist. Am Ende des I. Bandes der genannten Ausgabe steht 
auf S. 658 die Bemerkung: »Infolge des vorzeitigen Schlusses 
des Semesters im Juli 1939 bricht hier der Vortrag der Vorle­
sung ab. Mit dem Text der beiden noch vorgesehenen Schluß­
vorlesungen, die im Rückblick alles Voraufgegangene: >Der 
Wille zur Macht als Kunst<, >Die ewige Wiederkehr des Glei­
chen< und >Der vVille zur Macht als Erkenntnis< zusammen­
zudenken versuchen, beginnt der zweite Band dieser Veröffent­
lichung.« 

Die Gesamtausgabe macht es möglich, jenen für die beiden 
Schlußvorlesungen bestimmten Text an der Stelle einzufügen, 
für die er gedacht war: er bildet in diesem Band den Dritten 
Teil unter dem Titel: »Die ewige Wiederkehr des Gleichen und 
der Wille zur Macht«. Mit diesem» Versuch«, »alles Voraufge­
gangene zusammenzudenken«, sind die drei genannten Vor­
lesungen inhaltlich zusammengeschlossen. 

Für die Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der ewi­
gen Wiederkehr des Gleichen und dem Willen zur Macht for­
muliert Heidegger sechs Denkschritte; diese sind als überschrif­
ten für die sechs Paragraphen dieses Dritten Teils übernommen. 
Die Paragraphen sind kurz und der Text ist so straff und 
gespannt, daß sich eine weitere Unterteilung verbot. Damit 



328 NaChwort des Herausgebers 

behält dieser Dritte Teil auch äußerlich seinen besonderen 
Charakter. 

Die Vorlesung »Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als 
Erkenntnis« wurde in zwanzig Vorlesungsstunden vom 17. 4. 
1939 bis zum 13. 7. 1939 vorgetragen. Das Konvolut mit dem 
Manuskript Heideggers umfaßt 90 paginierte Blätter im Quer­
format, einseitig beschrieben. Die linke Seitenhälfte enthält den 
fortlaufenden Text, die rechte Hälfte ist den Einschüben und 
Ergänzungen vorbehalten. Der Text ist durch Blätter erweitert, 
die mit zusätzlichen Buchstaben und Ziffern oder als» Beilage« 
gekennzeichnet sind. 

Der Text dieser Ausgabe geht auf das Manuskript von 1939 
zurück. Die Handschrift wurde transkribiert, mit der Abschrift 
von Fritz Heidegger kollationiert und mit dem für den Druck 
überarbeiteten Text der Neske-Ausgabe von 1961 verglichen. 
Zur Prüfung fraglicher Textstellen konnte zusätzlich die Vor­
lesungsnachschrift von Siegfried Bröse herangezogen werden. 
Aus ihr geht hervor, daß sich Heidegger beim Vortrag offenbar 
nicht wörtlich an den Text des Manuskripts gehalten hat. Bei 
dem durch Beilagen erweiterten § 6 (Biologismus) ist vermut­
lich ein größerer Teil des Manuskripttextes nicht vorgetragen 
worden. Die Schlußvorlesung mußte wegen des vorzeitigen Se­
mesterendes gerafft werden. 

Gemäß den Richtlinien Martin Heideggers für die Gesamt­
ausgabe wurde der Text gegliedert, vielfach Füllwörter und 
gelegentlich vermeidbare Wiederholungen gestrichen, die 
Rechtschreibung den heutigen Regeln angeglichen) der Text 
der Handschrift aber, auch bei verwickelten Satzgefügen, be­
lassen. 

Unter dem Titel »Zusammenfassungen« sind die Wieder­
holungen gesammelt, mit denen Heidegger seine Vorlesungs­
stunden begann. Das Konvolut mit dem genannten Titel ent­
hält 48 Blätter mit einem sorgfältig ausformulierten Text. Die 
Blätter der Wiederholungen sind von Heidegger selbst den 
entsprechenden Manuskriptseiten des Haupttextes zugeordnet. 
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Bei diesen Wiederholungen handelt es sich nicht um eine 
stichwort artig verkürzte Wiedergabe eines schon» behandelten« 
Stoffes, sondern um Abwandlungen des Themas der vorherigen 
Stunde bzw. Stunden, um Variationen dieses Themas. Das 
geschieht auf die verschiedenste Art: durch Vertiefung wesent­
licher Fragen, durch Erweiterung auf naheliegende Aufgaben, 
durch knappe und prägnante Zusammenfassung des Gedan­
kengangs, durch andere Reihenfolge der Themen - auf solche 
und ähnliche Weise sind die Wiederholungen ein willkomme­
ner Kommentar und bilden eine wesentliche Erweiterung und 
Bereicherung des in der Buchausgabe von 1961 veröffentlichten 
Textes; sie sind, wie die Vorlesung, der Ort und die Gelegen­
heit zum Philosophieren. Das »Einarbeiten in den Text«, wie 
es gemäß Heideggers Richtlinien für die kurzen, oft stichwort­
artigen Wiederholungen (vor 1937) gefordert ist, verbot sich 
hier. Der Herausgeber mußte seine ganze Sorgfalt auf die 
übersichtliche Anordnung der Texte verwenden. 

Die von Heidegger für die Nietzsche-Ausgabe von 1961 ge­
wählten, den Inhalt bezeichnenden überschriften wurden für 
die Paragraphen übernommen. Die Überschriften der Kapitel 
und der den Paragraphen nachgeordneten Untergliederungen 
stammen vorn Herausgeber. Ihre Formulierungen sind zumeist 
dem Text entnommen. Einige Wiederholungen sind, um dem 
Text nicht Gewalt anzutun, zusammengenommen (zu §§ 14 
und 15, 16 und 17, IW und 21). 

Außer durch den Dritten Teil und die Wiederholungen ist 
der vorliegende Band um einige Texte vermehrt, die in den 
Anhang aufgenommen wurden. Dazu gehört die» überarbeitete 
Fassung der letzten Vorlesungsstunde im Sommersemester 1939 
über >Nietzsches Lehre vorn Willen zur Macht als Erkenntnis<<<. 
Nach einern handschriftlichen Zusatz auf dem Titelblatt der 
überarbeiteten Fassung ist sie »durchgesehen im Herbst 1940« 
und »wegen des plötzlichen Abbruchs des Semesters wesentlich 
erweitert«. Es handelt sich um einen maschinengeschriebenen 
Text, den Heidegger an den Rändern und zwischen den Zeilen 
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von Hand korrigiert und erweitert hat. Die Herstellung der 
Reinschrift wurde mir durch Herrn Dr. Tietjen mit einem Tran­
skript wesentlich erleichtert. 

Aus dem Konvolut mit dem Titel »Der Gedanke des 'Wertes 
(Notizen zu Nietzsche)« sind im Anhang ferner abgedruckt: 
»Gang«, »Nietzsches Biologismus« und »Der Gedanke des 
Wertes«. Der »Gang« ist ein Entwurf des Gedankenganges 
der Vorlesung in großen Schritten. Die beiden Abhandlungen 
»Nietzsches Biologismus« und »Der Gedanke des Wertes« set­
zen sich mit großer begrifflicher Schärfe und Eindringlichkeit 
mit Nietzsche auseinander. Die Thesen zum Wertgedanken 
greifen am weitesten; sie schließen diesen Band ab. 

Es ist mir ein Anliegen, mich für den Auftrag zu bedanken, 
den Rat und die Hilfe, die ich bei Herrn Dr. Hermann Heideg­
ger, Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann und 
Herrn Dr. Hartmut Tietjen erfahren habe. Das begann mit 
dem Arbeits-Wochenende auf der Heidegger-Hütte in Todt­
nauberg an Pfingsten 1984. Nach meiner Behinderung durch 
Krankheit im Herbst 1987 hat Herr Dr. Tietjen wesentlichen 
Anteil am Fortgang der Arbeit genommen; er legte letzte Hand 
an das Typoskript und übernahm bei der Korrektur der Druck­
fahnen die Hauptlast. Für die Mitarbeit bei der Korrektur 
danke ich Herrn cand. phil. Mark Michalski. So konnte dank 
freundlicher und freundschaftlicher Hilfe die Arbeit zu Ende 
gebracht werden. 

Bad Säckingen, im September 1989 Eberhard Hanser 




