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Größe des griechischen Denkens besteht und sich vollzieht. Die
Entscheidung hierüber ist nicht der Erklärungs- und Rettungs-
versuch eines vergangenen Vorgangs - das haben die griechi-
schen Denker nicht nötig —, wohl aber die Umgrenzung der Art
und Weise, wie wir zur Wahrheit und in der Wahrheit stehen.
Denn was im Anfang der Geschichte der Wesensgründung der
Wahrheit geschah, steht für uns immer noch vor uns zur Ent-
scheidung — als Entscheidung darüber, was uns und den Künfti-
gen zum Wahren werden und das Wahre sein kann.

Die Griechen erfuhren anfänglich das Wesen der Wahrheit
als αλήθεια, als die Unverborgenheit des Seienden. Dieses We-
sen der Wahrheit wurde nun aber nicht zunächst in einer »De-
finition« eingefangen und dann dem Wissen übermittelt. »De-
finitionen« sind in der Philosophie — nicht so in der Wissen-
schaft - immer das Nachträgliche und meist das Ende. Das Wissen
vom Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden
hatte anfänglich, d. h. in seiner großen Zeit, die Gestalt, daß
alles Handeln und Schaffen, alles Denken und Sagen, alles
Gründen und Vorgehen von der Unyerborgenheit des Seienden
als einem Unbegriffenen bestimmt und durchstimmt war. Wer
das nicht sieht und weiß und nicht sehen und wissen lernt, wird
nie etwas vom ursprünglichen Geschehen des Alifangs der
abendländischen Geschichte ahnen, von jenem Anfang, der
wirklich ihr Anfang war, sofern wir die Geschichte des Abend-
landes meinen und nicht die bloße Biologie seiner Völker — von
der wir überdies nichts wissen, und dies nicht etwa nur, weil die
Quellen dürftig sind, sondern weil die Voraussetzung für ihre
Auslegung — das Wissen vom »Leben« — so kümmerlich und
verworren ist.

Daß die Griechen denkerisch, dichterisch, staatlich der An-
fang waren, wird am härtesten dadurch erwiesen, daß das
Ende, in dem wir heute stehen, nichts anderes ist als der Abfall
von jenem Anfang, das wachsende Nichtmehrgewachsensein,
was ein eigenes Schaffen und Wirken im Umkreis des Nach-
und Herkömmlichen dieses Anfangs nicht ausschließt. Denn
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das Gewachsensein fordert ein »Über-wachsen«. Wo aber ist
solches, wo kaum die kläglichste Nachmachung gelingt? Man
vergleiche die riesigen Klassizismen in der Kunst, die aus dem
Leeren kommen und ins Leere hinausgähnen. Das Über-wach-
sen des Anfangs geschieht nur in einem anderen Anfang, der
erkennt, daß sein Uber-wachsen nur das Nach- und Herkömm-
liche des Anfangs über-wächst und diesem selbst »nur« gleich-
kommen kann, was das höchste zu Erreichende bleibt.

§ 29. Die griechische Erfahrung der Unverborgenheit ah
Grundcharakter des Seienden ah solchen und das Nichtfragen

nach der αλήθεια ah solcher

Die Wahrheit als die Unverborgenheit des Seienden — wie sol-
len wir dies verstehen, um von da aus zu begreifen, daß und
warum die Griechen ihr nicht eigens nachfragten, um zu wis-
sen, wie dieses ihr Nicht-Fragen zu beurteilen sei, um zu erfah-
ren, in welche Notwendigkeiten wir selbst gerückt werden?

Wird die Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden erfah-
ren, dann liegt darin zunächst das Eine: Die Wahrheit ist - sa-
gen wir einmal recht unbestimmt — ein Charakter des Seienden
selbst, also nicht - wie in der späteren geläufigen Meinung -
ein Charakter der Aussage über das Seiende. Wahr und un-
wahr, d. h. unverborgen und verstellt, ist für die Griechen das
Seiende selbst, und nur für die Griechen.

Um hier Mißverständnisse zu verhüten, bedarf es einer kur-
zen Zwischenbemerkung. Wenn nunmehr in der Folgezeit noch
das Seiende, das ens, als verum gefaßt wird und wenn in der
Scholastik und zum Teil in der neuzeitlichen Philosophie von
einer »ontologischen« Wahrheit im Unterschied zur »logi-
schen« Wahrheit des intellectus die Rede ist, dann geht zwar
diese Lehrmeinung auf eine bestimmte Anlehnung an die
Überlieferung der griechischen Philosophie zurück, ist aber
ganz und gar ungriechisch gedacht und gemeint. Verum heißt
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nicht das Unverborgene, sondern: omne ens est verum — jedes
Seiende ist wahr - , weil es als Seiendes von Gott, christlich-alt-
testamentarisch gedacht vom »Schöpfer«, d. h. von diesem als
dem irrtumsfreien absoluten Geist, im voraus notwendig rich-
tig gedacht ist. Dies sei beiläufig vermerkt, um die immer wie-
der versuchte Vermischung und Gleichsetzung etwa des thomi-
stischen Denkens mit dem aristotelischen und griechischen über-
haupt abzuwehren. Diese Gleichsetzung wird nicht nur oft von
Vertretern des Thomismus vollzogen, sondern sogar von »klas-
sischen Philologen«. So ist ζ. Β. die Auffassung, die Werner
Jaeger von Aristoteles verbreitet hat, weit eher mittelalterlich-
scholastisch als griechisch. Das mittelalterliche und ebenso das
neuzeitliche Denken bewegt sich ganz in der Auffassung der
Wahrheit als Richtigkeit, d. h. als einer Bestimmung der Er-
kenntnis, auch dort, wo von der »ontologischen Wahrheit« die
Rede ist. Dieses »ontologisch« Wahre ist nichts anderes als das
dem in sich absolut richtigen Denken Gottes Entsprechende,
nicht ein Unverborgenes im griechischen Sinne, sondern das .ab-
solut Richtige (intellectus divinus). Daß dem so ist, läßt sich
noch tiefer begründen durch den Nachweis, daß alle überlie-
ferte Ontologie das ens qua ens bestimmt am Leitfaden des
Denkens und seiner Wahrheit, d. h. der Richtigkeit.

Wenn die Griechen die Wahrheit als Charakter des Seienden
erfuhren, dann muß die Wahrheit als Charakter des Seienden
in diesem selbst begründet sein. Oder sollte hier die Wahrheit
gar als Charakter des Seienden zu diesem selbst gehören? Sollte
gar die von den Griechen erfahrene Wahrheit das Wesen des
Seienden selbst kennzeichnen, des Seienden selbst, so, wie die
Griechen das Seiende als solches verstanden? Wir fragen hier
nicht in leere Möglichkeiten hinaus, sondern haben Grund, so
zu fragen, weil noch dort und gerade dort, wo bei den Griechen
bereits die andere Auffassung der Wahrheit - als Richtigkeit
der Aussage — sich verbreitet und festsetzt, bei Piaton und Ari-
stoteles, immer das Seiende und die Wahrheit zusammenge-
nannt werden: αλήθεια και δν - die Unverborgenheit, das will
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sagen: das Seiende als solches1. Daß wir das καί hier explikativ
im Sinne von »und das will sagen« verstehen müssen, ist un-
zweideutig dadurch belegt, daß oft auch statt ov einfach αλήθεια
oder το αληθές gesagt wird.

In aller Entschiedenheit die Unverborgenheit als Charakter
des Seienden als solchen zu denken, geht uns so sehr gegen alle
Gewöhnung, daß wir auch dann, wenn wir den Unterschied
von Unverborgenheit des Seienden und Richtigkeit der Aus-
sage eingesehen haben, noch allzu leicht die Unverborgenheit
vom Seienden abgelöst denken, gleichsam als eine Zugabe, die
dem Seienden zuiällt.

Warum haben dann aber die Griechen nicht nach der αλή-
θεια als solcher gefragt, wenn sie doch zum Seienden selbst ge-
hört und wo doch die Frage nach dem Seienden die anfängliche
und ständige Frage der griechischen Denker war? Warum blieb
die αλήθεια als solche gerade das Fraglose? Warum wurde
diese nicht zum Fragwürdigsten? Warum wurde, als dann nach
der αλήθεια eigens gefragt wurde, durch die Art dieses Fragens
gerade aus der αλήθεια als Unverborgenheit die αλήθεια als
Richtigkeit der Aussage? Sowenig wir jetzt die Tragweite die-
ser Bestimmung ermessen können und sie vielleicht trotz allem
für historische Spitzfindigkeiten mit Bezug auf längst Vergange-
nes nehmen, statt als Hinweis auf ein entscheidendes, heute
noch über uns entscheidendes Geschehen — wir müssen diese
Fragen jetzt schon hinstellen und eine erste Antwort versuchen.

Warum haben die Griechen die αλήθεια als solche nicht zur
Frage gemacht, sondern sie — falls wir dies sagen dürfen — als
etwas »Selbstverständliches« erfahren? War dieses Nicht-Fra-
gen ein Versäumnis? Entsprang dieses Nicht-Fragen einer Un-
kraft zum ursprünglichen Fragen?

Vgl. Piaton, Politeia VI.
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Wiederholung

1) Der Grund für die Notwendigkeit der Frage nach dem
Wesen des Wahren

Die Frage nach der »Wahrheit« erscheint auch ohne besondere
Überlegung als bedeutsam genug. Allein, selbst wenn der
Mensch an der »Wahrheit«, d. h. am Wahren und am Besitz
desselben, ein betontes »Interesse« nimmt, so genügt dieses
doch nicht, um als der zureichende Grund für die Notwendig-
keit der Frage nach dem Wesen des Wahren zu gelten. Denn
die Geschichte des Wesens der Wahrheit und die heute noch un-
gebrochene Selbstverständlichkeit des überkommenen Wahr-
heitsbegriffes bezeugen deutlich genug, daß die Notwendigkeit
dieser Wesensfrage keineswegs erfahren und eingesehen wird.
Nun ist aber die Notwendigkeit einer philosophischen Frage
ebenso wesentlich wie sie selbst. Denn eine philosophische
Frage muß - gemäß dem Herrschaftscharakter der Philosophie
— ihre Notwendigkeit in sich selbst tragen, will sagen: auf diese
zurückweisen. Deshalb durften wir nicht mit der Besinnung auf
die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage beginnen, sondern es
galt zuerst, diese Frage in ihren zunächst faßlichen Grundzü-
gen zu entwickeln, um bei dieser Entwicklung selbst auf die
Notwendigkeit der Frage zu stoßen.

Hierbei eröffnet sich ein Ausblick auf das Wesen der Philoso-
phie, dem jetzt nicht weiter nachzugehen ist, der aber kurz ver-
merkt sei und dies allein schon deshalb, weil von da jene Zugehö-
rigkeit der geschichtlichen Besinnung zum denkerischen Fragen
in ihrem Grunde deutlicher wird. Der Bereich der Philosophie
als des Fragens nach dem Seienden als solchem im Ganzen
und damit die Philosophie selbst lassen sich nicht durch
menschliche Machenschaften und Einrichtungen und Ansprü-
che anfertigen und bestimmen. Was die Philosophie ist, läßt
sich niemals sichtbar machen an dem, was jeweils an mensch-
licher Leistung und »Werk« unter dem Namen »Philosophie«
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in irgendeiner Gestalt vorfindlich wird. Denn die Philosophie
gehört zur Wahrheit des Seyns selbst. Philosophie ist dann und
muß sein, wann immer und wie immer das Seyn selbst zu sei-
ner Wahrheit drängt, wenn die Eröffnung des Seienden selbst
geschieht, wenn Geschichte ist. Die Philosophie, wenn sie ist, ist
weder, weil es Philosophen gibt, noch gibt es Philosophen, weil
Philosophie abgehandelt wird, sondern Philosophie und Philo-
sophen sind dann-und gemäß dem, wann und wie die Wahrheit
des Seyns selbst sich ereignet, welche Geschichte sich jeder
menschlichen Veranstaltung und Planung entzieht, weil sie
selbst erst der Grund ist für die Möglichkeit menschlichen ge-
schichtlichen Seyns. Hiermit sei angedeutet, aus welcher Rich-
tung wir die Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der
Wahrheit erfahren müssen, gesetzt, daß wir sie erfahren wollen
und können.

2) Die αλήθεια als das Anfängliche und Fraglose der Griechen

Auf dem bisherigen Weg unserer Besinnung erwuchs die Ein-
sicht, daß das, wohin unsere kritischen Überlegungen zurück-
fragen mußten, die Offenheit des Seienden als Grund der Mög-
lichkeit der Richtigkeit der Aussage, schon im Denken der Grie-
chen als die άλήθεια, Unverborgenheit des Seienden, bekannt
war. Unsere kritische Besinnung und damit die Wahrheitsfrage
selbst hat somit keine ursprüngliche Notwendigkeit mehr. Sie
ist überflüssig, weil sie ein schon Geleistetes nur hervorholt. Un-
sere kritische Besinnung mag zwar ein Einschwenken in die
Denkrichtung der griechischen Philosophie bedeuten, aber da-
mit bezeugt sie sich — obendrein zu ihrer Überflüssigkeit — als
eine Flucht in ein Vergangenes, mag dieses auch noch so hoch
eingeschätzt werden.

Allein, so gewiß das, was wir die Offenheit des Seienden nen-
nen, in einem Zusammenhang steht mit dem, was die Griechen
αλήθεια nannten, so wenig entschieden ist noch, ob das, was
wir fragen und wie wir fragen, auch die Frage der Griechen
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war. Allein darauf kommt es an. Nun zeigt sich aber, daß die
Griechen zwar die αλήθεια im Sinne der Unverborgenheit des
Seienden als das Wesen der Wahrheit anfänglich in Anspruch
nahmen und darauf die Bestimmung der αλήθεια als όμοίωσις
gründeten, daß sie jedoch gerade nicht nach der αλήθεια selbst
und ihrem Wesen fragten. Ja noch mehr: Weil sie diese Frage
nach dem Wesen der αλήθεια, nach der Unverborgenheit als
solcher, nicht stellten, weil für die Griechen die αλήθεια das
Anfängliche und Fraglose blieb, deshalb konnte alsbald die auf
ihr gegründete Wahrheitsbestimmung als Richtigkeit über die
αλήθεια Herr werden und sie abdrängen und die nachkom-
mende Geschichte des Denkens allein beherrschen.

Wenn sich so ergibt, daß die Griechen die Frage nicht stell-
ten, die wir stellen, indem wir die Offenheit des .Seienden zum
Fragwürdigsten machen, dann ist damit eine Unterlassung und
ein Versäumnis festgestellt, zumal dann, wenn es unbestritten
als die Leidenschaft der Griechen gelten darf, Grund und Re-
chenschaft zu geben von dem, was sie dachten: λόγον διδόναι.
Andererseits aber werden wir uns nur schwer zu der selbstge-
rechten Schulmeisterei entschließen können, das anfängliche
Denken der Griechen, das als Anfang das Größte war, eines
solchen Mangels zu bezichtigen.

Es gilt daher, zu fragen: Warum haben die Griechen nicht
nach der αλήθεια selbst gefragt? Ist dieses ihr Nichtfragen ein
Versäumnis? Um hier zur Antwort zu kommen, müssen wir
näher bestimmen, was denn die αλήθεια anfänglich für die
Griechen war. Wir übersetzen αλήθεια mit Unverborgenheit
des Seienden und deuten damit schon an, daß die Unverbor-
genheit (die griechisch verstandene Wahrheit) eine Bestim-
mung des Seienden selbst ist und nicht etwa — wie die Richtig-
keit — ein Charakter der Aussage über das Seiende.

Allein, die Denk- und Redeweise der griechischen Philoso-
phen zwingt uns noch weiter. Gerade bei jenen beiden Denkern
— Piaton und Arhtoteles —, die die Verschüttung des anfäng-
lichen Wesens der αλήθεια vorbereiten, wird zugleich noch die
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αλήθεια immer zusammengenannt mit dem Seienden selbst:
αλήθεια και δν, die Unverborgenheit, das will sagen: das Sei-
ende in seiner Seiendheit. Oft steht auch αλήθεια einfach an-
stelle von ov. Die Wahrheit und das Seiende in seiner Seiend-
heit sind dasselbe. Daraus ergibt sich, daß die Unverborgenheit
nicht einfach nur statt auf die Aussage über das Seiende auf das
Seiende selbst bezogen ist, sondern daß sie den Grundcharakter
des Seienden selbst und als solchen ausmacht.

Wie sollen wir das verstehen? Vor allem, wenn es so ist, wie
sollen wir dann verstehen, daß die Griechen gerade nicht nach
der αλήθεια fragten? Denn ihre ureigenste denkerische Frage,
die alle ihre Besinnung leitete, war doch gerade die Frage nach
dem Seienden - was es, das Seiende, denn sei. Die αλήθεια

selbst ist ein Charakter des Seienden. Sie lag gleichsam in der
unmittelbaren Richtung ihres eigentlichen Fragens vor ihnen.
War somit, wenn die αλήθεια in der Fragerichtung lag, das
Nichtfragen nach ihr nicht doch ein Versäumnis? Oder versagte
hier die denkerische Kraft der Griechen?

§ 30. Das Standhalten in der den Griechen auferlegten Bestim-
mung als Grund für ihr Nichtfragen nach der αλήθεια. Das
Nichtgeschehen ah das im Anfang und durch ihn notwendig

Einbehaltene

Nein. Vielmehr haben die Griechen hier nicht mehr gefragt,
weil dieses Fragen gegen ihre eigenste Aufgabe gewesen wäre,
und weil es deshalb gar nicht in ihren Gesichtskreis kommen
konnte. Nicht zufolge einer Unkraft haben sie nicht gefragt,
sondern aus der ursprünglichen Kraft zum Standhalten in der
ihnen aufgelegten Bestimmung.

Was war ihnen aufgegeben? Können wir dieses wissen? Wir
vermögen es nicht nachzurechnen. Versuchen wir zu rechnen,
dann gelangen wir nur zur Feststellung dessen, was die an-
fänglichen Denker meinten, wir gelangen zum Bericht über die
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Ansichten, die sie »hatten«. Aber die »Ansichten« eines »Phi-
losophen« sind zwar immer für die Neugier und die beliebte
Kenntnis seines »Standpunktes« das allein Begehrte — für eine
Philosophie jedoch das ganz Gleichgültige. Was den anfängli-
chen Denkern aufgegeben war, erschließt sich uns nur in der
Besinnung auf ihr anfängliches Fragen. Das Vergangene gilt
nichts, der Anfang alles. Darum dieses immer eindringlichere
Zurückfragen in den Anfang. Darum sogar die Besinnung auf
den Grund dessen, was anfänglich nicht geschah. Denn das, was
in der Geschichte in wesentlichen Augenblicken nicht geschah -
und was wäre wesentlicher als ein Anfang —, dieses Nichtge-
schehene muß einstmals doch noch geschehen, nicht als eine
bloße Nachholung, sondern im Sinne jener Stöße, Sprünge und
Stürze, jenes Augenblicklichen und Einfachen, auf das wir uns
fassen und gefaßt sein müssen, wenn anders wir von der künf-
tigen Geschichte ein Wesentliches erwarten.

Das Nichtgeschehene im Reich des Wesentlichen ist sogar we-
sentlicher als das Geschehene, weil es nie gleichgültig werden
kann, sondern immer noch und immer mehr in der Möglichkeit
steht, notwendiger und nötigender zu werden. Dagegen hat das
Geschehen des Wesentlichen fast unausbleiblich zur Folge, von
seinem eigenen Unwesentlichen überdeckt und verschüttet zu
werden. Damit ist schon gesagt, daß dieses Nichtgeschehene
keineswegs irgendein beliebig Ausdenkbares meint, losgelöst
aus jeder Notwendigkeit. Das Nichtgeschehene meint hier viel-
mehr das im Anfang und durch diesen notwendig Zurück- und
Einbehaltene, wodurch der Anfang das Unergründliche bleibt,
das die Besinnung auf ihn immer neu anstachelt — um so här-
ter, je weiter der Abfall gediehen ist.
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§31. Das Ende des ersten Anfangs und die Vorbereitung
des anderen Anfangs

a) Unser Stand im Ende des Anfangs und die Forderung einer
Besinnung auf den ersten Anfang als Vorbereitung des

anderen Anfangs

Wir müssen uns hier auf den Anfang des abendländischen
Denkens und auf das, was in ihm geschah und nicht geschah,
besinnen, weil wir im Ende - im Ende dieses Anfangs - stehen.
Und dies sagt: Wir stehen vor der Entscheidung zwischen dem
Ende und seinem vielleicht noch Jahrhunderte füllenden Aus-
lauf - und dem anderen Anfang, der nur ein Augenblick sein
kann, dessen Vorbereitung aber jener Geduld bedarf, der »Op-
timisten« gleichwenig wie »Pessimisten« je gewachsen sind.

Man möchte allerdings meinen, daß es hier — wie sonst —
zwischen Ende und Anfang nicht erst einer besonderen Ent-
scheidung bedürfe, da jedermann sogleich das Ende nicht will
und den Fortgang und vollends den Anfang vorzieht. Aber die
Entscheidung fällt nicht im gutgehegten Garten unserer Nei-
gungen, Wünsche und Absichten. Wenn sie dahin verlegt wird,
ist sie keine Entscheidung. Sie fällt im Bereich unserer Bereit-
schaft oder Unbereitschaft für das Künftige. Dieser Bereich öff-
net sich erst - wenn er sich entfaltet - gemäß der Ursprünglich-
keit, mit der wir noch vermögen, aus der Verlorenheit in die
Machenschaften und Betriebsamkeiten, aus der Verfängnis in
das Selbstverständliche und Abgegriffene zurückzufinden in
das, was eigentlich geschieht. Aber dahin finden wir nur durch
eine Besinnung auf den Anfang und das, was diesem aufgege-
ben war. Denn wir sind durch und durch Erben und Spätge-
kommene einer langen Geschichte und erfüllt von und gierig
nach der historischen Kenntnis und Verrechnung des Vergange-
nen. In der Betäubung durch das Historische weichen wir der
Geschichte aus. Selbst wenn wir den anderen Anfang lediglich
vorbereiten wollen, dann erringen wir dieses nur, wenn wir
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überhaupt gerüstet sind für das Ungewöhnliche und uns viel-
leicht noch Vor- und Aufbehaltene - nämlich mit dem Anfang
anzufangen, d. h. mit dem ersten Anfang anzufangen, indem
wir ihn über sich hinaus und in seine Zukunft bringen - aus
einem anderen Anfang.

Wir müssen uns auf den ersten Anfang des abendländischen
Denkens besinnen, weil wir in seinem Ende stehen. Wenn wir
hier von einem Ende sprechen, so ist das wiederum zweideutig.
Einmal ist damit gemeint: Wir stehen im Bereich jenes Endes,
das Ende des ersten Anfanges ist. In diesem Sinne bedeutet
Ende weder bloßes Aufhören noch Nachlassen des anfänglichen
Vermögens. Im Gegenteil: Das Ende einer wirklichen und we-
sentlichen Geschichte kann selbst nur ein wesentliches sein. In
diesem Sinne von »Ende« haben wir die Philosophie Nietz-
sches in ihrer einzigartigen und befremdlichen Größe und Ge-
stalt zu begreifen - eine Philosophie, deren wesentliche Wir-
kung noch gar nicht begonnen hat. Die Größe des Endes be-
steht nicht nur in der Wesentlichkeit des Abschlusses der
großen Möglichkeiten, sondern zugleich in der Kraft zur Vorbe-
reitung des Überganges zu einem ganz Anderen.

Ende besagt aber zugleich das Auslaufen und Sichverlaufen
aller Auswirkungen der bisherigen Geschichte des Denkens im
Abendland, jene vermutlich noch lange weiterschwelende, als
solche gar nicht mehr erkennbare Vermengung überkommener
Grundstellungen, Wertungen, Begriffe und Sätze in den gängi-
gen Auslegungen des Seienden. In diesem gedoppelten Sinne
von Ende stehen wir. Deshalb müssen wir uns auf den Anfang
besinnen.

b) Die Erfahrung des Endes und die Besinnung auf den
Anfang der abendländischen Geschichte durch Hölderlin und

Nietzsche

Aber trotz dieser kurzen Erläuterung wäre die jetzt ausgespro-
chene Forderung einer Besinnung auf den Anfang reine Will-
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kür und Vermessenheit, wenn wir nicht wüßten — oder, vor-
sichtiger ausgedrückt, wenn wir nicht wissen könnten - , daß
jene Beiden, die zutiefst das Ende des Abendlandes in dem ge-
doppelten Sinne (nicht den »Untergang«) erfuhren, Hölderlin
und Nietzsche, diese Erfahrung in ihrem Schaffen nur ausste-
hen und in dieses verwandeln konnten aus ihrer gleichzeitigen
Besinnung auf den Anfang der abendländischen Geschichte,
auf das, was den Griechen Notwendigkeit war. Stünden nicht —
freilich noch ganz unbewältigt und unergriffen - Hölderlin und
Nietzsche in der Bahn unserer Geschichte, dann hätten wir kein
Recht zur Forderung, mit dem Anfang anzufangen.

Daß diese Beiden ursprünglicher als alle Zeitalter vor ihnen
den griechischen Anfang erkannten, hat seinen Grund einzig
darin, daß sie erstmals das Ende des Abendlandes erfuhren,
deutlicher: selbst in ihrem Dasein und Werk zum Ende wurden,
und zwar jeder in verschiedener Weise. Umgekehrt gilt aber
auch: Sie erfuhren nur das Ende und wurden zum Ende, weil
sie vom Anfang überwältigt waren und ins Große gehoben
wurden. Beides, Besinnung auf den ersten Anfang und Grün-
dung seines ihm und seiner Größe gemäßen Endes, gehört in
der Kehre zusammen.

Daß nun Beide, Hölderlin und Nietzsche, in verstärktem Maße
Mode werden, ist freilich kein Beweis dafür, daß wir begriffen
haben, was es bedeutet, daß Hölderlin und Nietzsche in unserer
Geschichte als Ende ihres ersten Anfanges stehen und deshalb
über uns hinweg greifen. Im Gegenteil: Alle Anzeichen, zumal
die sich häufenden Bücher und Dissertationen über sie, sprechen
dafür, daß man jetzt dabei ist, Hölderlin und Nietzsche sich hi-
storisch zurecht und damit geschichtlich unwirksam zu machen.

Um nur die Mißhandlung Hölderlins zu erwähnen - sie ist
meist gut gemeint, wie alles, was wir machen —: Man verrech-
net Hölderlins Werk entweder auf das »Vaterländische« und
exzerpiert ihn auf die Stellen, an denen ζ. Β. die Worte »Volk«
und »Held« und dergleichen vorkommen. Oder man spielt ihn
offen oder versteckt ins »Christliche« hinüber und macht ihn
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zum Bestandstück einer recht zweifelhaften »Apologetik«. Oder
man »würdigt« ihn als den Vermittler zwischen Klassik und
Romantik. Man bringt den Dichter jedesmal irgendwo unter
als auch einen Verfasser von Gedichten, Dramen und Romanen
neben anderen Verfassern wie Klopstock, Herder, Goethe, Schil-
ler und Kleist — statt daß wir ihn zu der Entscheidung werden
lassen, die er ist - zu einer Entscheidung, deren Furchtbarkeit
die schriftstellernden Biedermänner niemals ahnen werden —
schon allein deshalb nicht, weil sie von ihr nicht getroffen sein
wollen! Es ist die Entscheidung über die endgültige Flucht oder
neue Ankunft der Götter, welche Entscheidung, wie jede, die
Vorentscheidung über unsere Bereitschaft oder Unbereitschaft
zu solcher Entscheidung in sich schließt.

Was soll dieser Hinweis? Er soll nur wieder das Eine und
Selbe einhämmern, daß mit Bezug auf unsere Forderung, mit
dem Anfang anzufangen, auch Hölderlin und Nietzsche uns
keine Rechtfertigung und keinen Beistand schenken, solange
wir sie historisch nehmen, und sei es auch nach noch so hohen
Maßstäben wie »Vaterland« und »Christentum«. Auch Höl-
derlin und Nietzsche, d. h. ihr Werk, müssen uns erst Geschich-
te werden, damit wir ihre geschichtliche Wiederbringung des
Anfangs geschichtlich erfahren. All dieses sagt nur wieder das
Eine: Sie werden uns nicht geschichtlich, wenn wir nicht selbst
in den entsprechenden Bereichen Schaffende oder, bescheide-
ner, Vorbereitende und Fragende werden. Mit Bezug auf die
Forderung, mit dem Anfang anzufangen, um das Ende zu
überwinden, kann die Nennung der beiden Namen nicht als
Berufung auf Autoritäten gelten, sondern nur als Hinweis auf
die unbewältigten und noch gar nicht erkannten Aufgaben und
so freilich auch als Anzeichen dafür, daß wir weit davon ent-
fernt sind, eine »private Geschichtsphilosophie« »dogmatisch«
vorzutragen.
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§ 32. Die den Griechen aufgegebene Bestimmung: das Denken
anzufangen ah Frage nach dem Seienden ah solchem und als

Erfahrung der Unverborgenheit ah Grundcharakter des
Seienden (αλήθεια, φύσις)

In der Bahn der Wahrheitsfrage und ihrer Entfaltung waren
wir an die Stelle gekommen, wo wir uns darauf besinnen muß-
ten, daß die Griechen zwar das ursprünglichere Wesen der
Wahrheit — nämlich die Unverborgenheit des Seienden — er-
fuhren, daß sie aber die Wahrheit selbst und ihr Wesen keiner
ursprünglicheren Frage würdigten — dieses so wenig, daß die
griechische Philosophie am Ende ihrer großen Zeit dazu kam,
jenes ursprüngliche Wesen sogar aufzugeben. Angesichts dieses
Geschehens mußten wir fragen: Warum wurde den Griechen
nicht die αλήθεια selbst und als solche zum Frag-würdigen und
gar Fragwürdigsten? Unsere Antwort lautet, zunächst in der
Form einer Behauptung: Die Griechen haben die ursprüngli-
chere Frage nach der αλήθεια als solcher nicht aus einer Un-
kraft des denkerischen Vermögens unterlassen oder gar aus ei-
ner Vergeßlichkeit und Flüchtigkeit des Jagens nach immer
Neuem und Neuestem, sondern aus der Kraft, ihrer eigenen
Bestimmung gewachsen zu sein und sie bis in ihre höchste Ent-
faltung auszutragen.

Welches war im Denkerischen ihre Bestimmung, was war ih-
rem Denken aufgegeben? Können wir so vermessen sein, das
entscheiden zu wollen? Denn, auch wenn wir uns einfach auf
das berufen, was die Griechen denkerisch vollbrachten, könnte
immer noch die Möglichkeit bestehen, daß dieses Vollbrachte
eine Abirrung von ihrer Bestimmung gewesen wäre. Allein,
zum Glück handelt es sich hier nicht um die Berufung auf die
»Ergebnisse« ihrer Philosophie, sondern um die Art ihres Den-
kens, die Weise ihres Fragens, die Richtung, aus der sie die Ant-
wort erfragten. Ihre Bestimmung war Jenes, zu dem sie immer
neu hingezwungen wurden, Jenes, was die in ihrer Art grund-
verschiedenen Denker doch als das Selbe ergriffen, Jenes, was
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daher für sie eine Notwendigkeit war. Alle Notwendigkeit
springt auf den Menschen zu aus einer Not. Jede Not wird nö-
tigend aus einer und in einer Grundstimmung.

Mit diesen Hinweisen ist der Weg gezeichnet, auf dem wir
uns auf das den Griechen denkerisch Aufgegebene und somit
auf den Anfang besinnen können.

Die denkerische Bestimmung und Aufgabe der Griechen war
nicht, dieses oder jenes zu denken, sondern das Denken selbst
anzufangen und auf seinen Grund zu bringen. Denken meint
hier als Vollzugsform der Philosophie jenen Aufbruch und je-
nes Vorgehen des Menschen, kraft dessen er sich inmitten des
Seienden vor das Seiende im Ganzen bringt und sich selbst als .
zu diesem Seienden gehörig weiß. Die Grundleistung dieses
Denkens ist daher die Frage nach dem Seienden selbst, was es,
das Seiende als solches, im Ganzen sei.

Welche Antwort gaben die Griechen auf diese Frage, was das
Seiende sei? In welche Grundbestimmtheit zwangen sie das
Seiende, oder besser, als was ließen sie das Seiende als solches
über ihnen selbst, um sie selbst und in ihnen selbst aufgehen
und aufstehen?

Wir vermögen dies hier - im Zusammenhang dieser Vorle-
sung — nur formelhaft zu sagen. Das Seiende als solches ist
φύσις. Doch lassen wir sogleich alle späteren Auslegungen und
Übersetzungen dieser ersten, mehr verschweigenden als sagen-
den Nennung des Seienden beiseite, alle jene Auslegungen, die
φύσις als »Natur« verstehen, wobei Natur selbst wieder - sei
das Wort spätantik, sei es christlich, sei es neuzeitlich genom-
men - ganz Verschiedenes, obzwar immer noch Zusammenge-
höriges meint.

»Seiend« - als solches traf die Griechen das Ständige, in sich
Stehende gegen-über dem Fallenden und in sich Zusammen-
stürzenden. Seiend — das erfuhren die Griechen als das Stän-
dige im Sinne des Beständigen gegenüber dem Wechsel des
bloßen Auf tauchens und auch schon wieder Verschwindens. Sei-
endheit des Seienden - das heißt Ständigkeit in der angezeig-
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ten Doppelung von Insichstehen und Dauer. Das Seiende als
das solcherart Ständige gegen Wechsel und Zerfall ist in eins
damit das Anwesende gegen alles Abwesende und allen
Schwund. Beständigkeit und Anwesenheit zumal stellen das in
ihrem Sinne Wesende auf sich selbst zurück, aber nicht weg, sie
stellen es in sich selbst auf als das Aufgerichtete der Gestalt
gegen das Ungestalte aller Wirrnis. Das Ständige, aus sich An-
wesende und in sich Gestalthafte entfaltet aus ihm selbst für es
selbst seinen Umriß und seine Grenze gegen alles nur Fortrei-
ßende und Grenzenlose. Ständigkeit, Anwesenheit, Gestalt und
Grenze - alles zumal in der Einfachheit seiner Wechselbezüge
gehört zu dem und bestimmt das, was in dem griechischen
Wort φύσις anklingt als der Nennung des Seienden in seiner
Seiendheit.

Dennoch haben wir die wesentlichste, weil alle die genannten
durchstrahlende Bestimmung der Seiendheit noch nicht ge-
nannt. Das Ständige als das in sich (da) Stehende und als dau-
erndes nicht Weichende ist das gegen Zerfall und Wechsel Her-
vor- und aus ihm Herausstehende. Das Anwesende als das allen
Schwund hinter sich lassende Bleibende ist das Sichvorstellende.
Die Gestalt als das alle Wirrnis Bändigende ist das Überdrän-
gende und Vordrängende. Die Grenze als die Wehr gegen das
Grenzenlose enthebt dem bloßen Fortriß und ist das Heraus-
hebende. Das Seiende ist so gemäß den genannten Bestimmun-
gen und ihrer Zusammengehörigkeit zumal und durchaus das
Hervor- und Herausstehende, das von sich her Sich-Vorstellen-
de, das Vordrängende und Heraushebende — kurz und in ei-
nem: das Hervorwaltende und so Unverborgene gegen das
Verborgene und Sichentziehende. Alle Bestimmungen der Sei-
endheit des Seienden - die doppeldeutige Ständigkeit, die An-
wesenheit, die Gestalt und die Grenze — durchstrahlt und
durchherrscht die eine, zuletzt genannte, aber eigentlich zuerst
zu nennende Bestimmung: die Unverborgenheit — αλήθεια.

Was ergibt sich aus all dem? Die αλήθεια ist für die Griechen
eine, ja die Grundbestimmung des Seienden selbst — etwas uns
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Heutigen, ja allen Nichtgriechen Befremdliches und nur schwer
und langsam, aber wenn, dann mit einer Überfülle wesentli-
cher Einsichten nachvollziehbar. Auf die einzige Frage der grie-
chischen Denker, durch deren Fragen sie den Anfang des Den-
kens anfingen, auf die Frage: Was ist das Seiende? lautet die
entscheidende Antwort: Es ist die Unverborgenheit. Die αλήθεια
als Unverborgenheit versammelt in sich den griechischen
Ursinn des Urwortes φύσις. Denn dieses nennt: das von sich her
Aufgehende und sich Entfaltende und Waltende, so, wie die
Rose aufgeht und aufgehend ist, was sie ist — das Seiende als
solches, so, wie ein großer Blick des Auges sich aufschlägt und
aufgeschlagen waltend nur wieder in einem ihn vernehmenden
Blick ruhen kann.

Die Antwort aber auf eine und zumal die denkerische Frage,
die alles Denken erst in seinen Anfang bringt, die Antwort auf
diese philosophische Frage ist niemals ein Ergebnis, wegstellbar
und verschließbar in einen Satz. Solche Antwort läßt sich nicht
abschnüren von der Frage selbst, sondern diese Antwort bleibt
wesentlich nur Antwort, wenn sie und je mehr sie dem Fragen
zugehörig und von ihm einbehalten bleibt — als seine Vollen-
dung. Im gewöhnlichen Denken, Meinen und Fragen ist, und
zwar ganz rechtmäßig, die Antwort jenes, was die Frage besei-
tigt. Antworten ist hier Befriedigung und Beseitigung des Fra-
gens. Mit der denkerischen Antwort: das Seiende ist Unverbor-
genheit (φύσις, αλήθεια) hört jedoch das Fragen nicht auf, son-
dern fängt an, entfaltet es sich als Anfang. Das will sagen: Es
gilt jetzt für die Griechen, im Lichte dieser Auslegung des Sei-
enden als Unverborgenheit deutlicher und begründeter und
mannigfaltiger zu fragen, was denn das Seiende sei.
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Wiederholung

1) Das Nichtfragen der Griechen nach der Unverborgenheit
und die Notwendigkeit ihrer Aufgabe

Unser Fragen nach dem Wesen der Wahrheit stieß in der Kritik
des überkommenen Wahrheitsbegriffes auf die Offenheit des
Seienden. Diese Offenheit wurde als das Fragwürdigste ange-
setzt, als dasjenige, wobei die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit einzusetzen hat, unter der Bedingung, daß die Wahr-
heitsfrage eine ihr gemäße Notwendigkeit bei sich führt und
somit auch entfaltet, sobald sie selbst gefragt wird. Zugleich
ergab sich: Die Griechen erfuhren ursprünglich das Wesen der
Wahrheit als αλήθεια, als die Unverborgenheit des Seienden.
Jene von uns gemeinte Offenheit und die Unverborgenheit bei
den Griechen sind — so scheint es mindestens — dasselbe. Gleich-
wohl besteht der wesentliche Unterschied: Für die Griechen ist
die Unverborgenheit das Fraglose, für uns aber das Fragwür-
digste. Warum haben die Griechen nicht nach der αλήθεια
selbst gefragt? Dieses ihr Nichtfragen könnte uns gleichgültig
lassen; ja, mancher möchte darüber froh sein, daß uns auf diese
Weise auch noch Fragen übrig gelassen sind. Allein, das Nicht-
fragen der Griechen ist nichts Gleichgültiges. Denn wir müssen
bedenken, daß für die Griechen die αλήθεια eine, ja die Bestim-
mung des Seienden selbst war, und daß die Frage nach dem
Seienden selbst — was es sei — die philosophische Frage der Grie-
chen wurde. So lag für die Griechen in der Bahnrichtung ihrer
eigensten philosophischen Frage nach dem Seienden die Frage
nach der Unverborgenheit des Seienden, also der Unverborgen-
heit! Dennoch haben sie nicht gefragt. Wenn sie die Frage un-
terließen, nicht aus einer Nachlässigkeit oder aus sonst einem
Unvermögen, sondern aus einer Notwendigheit, die ihre Auf-
gabe bei sich trug, dann müssen wir uns darauf besinnen, wel-
ches diese Aufgabe war, um jenes Nichtfragen zu begreifen und
so zu wissen, wie unser eigenes Fragen dazu steht.
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Die Aufgabe der Griechen war nichts Geringeres als den An-
fang der Philosophie zu setzen. Diesen Anfang zu begreifen, ist
für uns vielleicht das Schwerste, weil wir im Bannkreis des En-
des dieses Anfanges stehen.

2) Nietzsche und Hölderlin als Ende und Übergang in je
anderer Weise

Dabei verstehen wir Ende in einem doppelten Sinne: das Ende,
sofern es alle wesentlichen Möglichkeiten der Geschichte eines
Anfanges in sich sammelt — kein Aufhören und kein bloßes
Nichtmehr ist, sondern umgekehrt: die Bejahung des Anfanges
in der Weise der Vollendung seiner Möglichkeiten, die aus dem
erwuchsen, was dem Anfang folgte. Dieses Ende des ersten An-
fanges der Geschichte der abendländischen Philosophie ist
Nietzsche; von hier und nur von hier aus muß sein Werk künf-
tig erschlossen werden, wenn es das werden soll, was es als jenes
Ende zugleich sein muß - der Übergang. Alle andersgerichtete
Beurteilung und Auswertung Nietzsches mag ihren bestimm-
ten und bedingten Nutzen haben — sie bleibt philosophisch im-
mer unwesentlich und irreführend. Von der sonst üblichen Aus-
beutung und gar Ausräuberung Nietzsches braucht in diesem
Zusammenhang überhaupt nicht gesprochen zu werden. Nietz-
sche ist im wesentlichen Sinne das Ende der abendländischen
Philosophie.

Zugleich aber und vor allem stehen wir vorerst im Dunstkreis
des Endes des abendländischen Denkens in einem zweiten
Sinne, wonach Ende besagt: das Auslaufen und Sichverlaufen
der in Jahrhunderten vorbereiteten und ausgebildeten Ver-
schmelzung der verschiedenen Grundstellungen, Wertungen
und Begriffe und »Systeme«. Dieses Ende - die Auswirkung
der selbst entwurzelten und gar nicht mehr erkennbaren Über-
lieferung der festgewordenen Denkweisen —, dieses Ende hat
seine eigene Dauer und vermutlich eine noch sehr lange; es
kann noch herrschen und bestehen, wenn längst ein anderer
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Anfang angefangen hat; im langen Auslauf des Endes werden
vermutlich immer wieder frühere »Denkweisen« aufgenom-
men werden, und das Ende wird kennzeichnenderweise eine
Abfolge von »Renaissancen« sein.

Daß das eigentliche Ende, d. h. das große Echo der Größe des
Anfangs, dabei abgedrängt und wirkungslos bleiben kann, da-
für ist nun schon über ein Jahrhundert hindurch das Werk Höl-
derlins der geschichtliche Beweis.

Wir entnehmen hieraus, daß die Geschichte selbst nicht nur
vielschichtig ist, daß sich in ihr nicht nur aufeinanderfolgende
Zeitalter überschneiden, sondern daß wir von ihrer eigentlichen
Wirklichkeit fast nichts wissen, und dies vor allem deshalb, weil
unser Wissensanspruch hier ein unzureichender bleibt und
mehr und mehr unzureichend wird, weil das Nachrichtenwesen
- eine noch kaum begriffene Erscheinung der Gegenwart - uns
das vorzeichnet, was wir wissen wollen und wie wir es wissen
können - das Nachrichtenwesen, was, in gewandelter Form
und ins Riesenhafte des Umfanges und der Schnelligkeit gestei-
gert, das leistet, was einstmals das ίστορεΐν, das Erkunden der
Merkwürdigkeiten vollbrachte.

Wir Heutigen stehen — meist ohne davon zu wissen — viel
mehr, ja fast ausschließlich erst im Dunstkreis dieses auslaufen-
den Endes des abendländischen Denkens und noch nicht im
Bannkreis des Endes im ersten Sinne. Denn wenn es dahin
käme, rückten wir sogleich in den Übergang; ich sehe aber im
Bereich des Denkens, sofern davon zu sprechen ist, nirgends ein
Zeichen, daß ein Schritt auf dem großen Bogen der Brücke in
die Zukunft denkerisch vollzogen, ja auch nur gewollt wäre.

Das darf auch nicht verwundern - solange Hölderlin und
Nietzsche gutgemeinte und vielgenannte Namen und Aushän-
geschilder sind. Wir vermöchten heute kaum über die Art und
die Notwendigkeit der Besinnung auf den ersten Anfang etwas
zu wissen, wenn nicht diese Beiden — Beide je verschiedene
Dichter und Denker zumal - in der Bahn unserer Geschichte
stünden und dies wieder an je verschiedenem geschichtlichem
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Ort. Weil Beide, jeder anders als der andere, Ende und Über-
gang sind, mußte ihnen der Anfang anfänglich aufgehen und
darin das Wissen vom Ende erwachen. Dabei ist Hölderlin, ob-
wohl der uns historisch gerechnet Fernere, doch der Zukünfti-
gere, d. h. über Nietzsche Hinwegreichende; nicht, weil Nietz-
sche selbst seit seiner reifen Jugend Hölderlin erkannte, son-
dern weil Hölderlin, der Dichter, weiter vorausgeworfen ist als
Nietzsche, der Denker, der es trotz allem nicht vermochte, die
anfängliche Frage der Griechen ursprünglich zu erkennen und
zu entfalten. Er blieb gerade in dieser Hinsicht stärker als in
anderen unter der Botmäßigkeit seines denkerisch verworrenen
und vor allem grobschlächtigen und stillosen Zeitalters.

Wir nennen und meinen Hölderlin hier und sonst allein aus
dem Umkreis dieser einzigen Aufgabe der denkerischen Besin-
nung auf den ersten und d. h. den anderen künftigen Anfang
des abendländischen Denkens. Also nicht irgendeine »aesthe-
tische« Vorliebe für diesen Dichter gegenüber einem anderen,
nicht irgendeine und dann wahrscheinlich sehr einseitige lite-
rarhistorische Wertung Hölderlins gegen andere Dichter. Nur
darauf ist noch einmal hinzuweisen, daß die Hinsicht, in der
wir Hölderlin und das Wesen der Dichtung nennen, eine ein-
zigartige ist — einzigartig gerade dadurch, daß er sich in ihr
selbst aus jeder Vergleichbarkeit herausstellt. Das Wesen der
Dichtung, wie es Hölderlin durch sein Werk setzt, ist nicht dazu
sichtbar gemacht, um den Begriff der Dichtung zu »verbessern«
oder abzuändern, damit ein neuer Maßstab zur Verfügung sei,
mit Hilfe dessen man jetzt auch die anderen Dichter unter-
sucht. Man würde bei diesem Geschäft höchstens finden, daß
dieser Begriff der Dichtung auf die andern Dichter nicht paßt.
Hölderlin und sein Werk, und dies in seiner ganzen Bruch-
stückhaftigkeit, wird in unserem Aufgabenbereich nur sichtbar
gemacht als eine — als die noch nicht ergriffene Frage an die
Zukunft unserer Geschichte, und dieses wieder nur unter der
Voraussetzung, daß für die Vorbereitung dieser Geschichte die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit eine wesentliche ist. Dies
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alles steht ganz außerhalb jedes Wettbewerbes mit der Litera-
turhistorie und Geistesgeschichte und kann deshalb auch nicht
dahin übernommen werden.

Nur wenn wir dem Werk Hölderlins standhalten, nur wenn
wir das Werk Nietzsches überstehen, statt es zu umgehen, nur
dann ist unser Fragen auf seiner gewiesenen Bahn, nur dann
begreifen wir aber auch die Besinnung auf den ersten Anfang
und zumal auf das, was in ihm nicht geschah.

3) Die Aufgabe der Griechen: das Aushalten des ersten Anfangs

Wir behaupten: Weil die Griechen ihre Aufgabe aushielten,
deshalb haben sie nicht nach der αλήθεια als solcher gefragt.
Ihre Aufgabe war die Frage: Was ist das Seiende? Aus der Art,
wie sie diese Frage fragten und d. h. beantworteten, muß er-
sichtlich werden, warum dieses Fragen ihnen die Frage nach
der αλήθεια verwehrte, warum dieses Verwehren keine Ein-
schränkung ihres Fragens, sondern seine Vollendung, d. h. das
Aushalten des ersten Anfangs war.

Das Seiende erfuhren die Griechen als φύσις. Was in dieser
Benennung des Seienden als solchen anklingt und was in den
verschiedenen Richtungen der griechischen Auslegung des Sei-
enden einheitlich in den Begriff kommt, versuchten wir formel-
haft und in bloßer Aufreihung zu kennzeichnen. Eine wirklich
zureichende Darstellung müßte nichts Geringeres leisten, als
die Geschichte der griechischen Frage nach dem Seienden aus-
einanderzulegen, wie sie uns früh im Spruch des Anaximander
und zuletzt in der »Physik« und »Metaphysik« des Aristoteles
quellenmäßig überliefert ist.

Das Seiende — als ein solches erfuhren und durchdachten die
Griechen das Ständige sowohl im Sinne des Insichstehenden als
auch in der Bedeutung des Dauernden. Das Seiende ist ihnen
das Anwesende, παρεόν, gegen das Abwesende, άπεόν. Seiend
nennen sie die Gestalt gegenüber der Ungestalt. Seiend ist ih-
nen das Sichbegrenzende gegen das Grenzenlose und Verflie-
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ßende. In diesen Bestimmungen liegt, je verschieden und oft
kaum zur Abhebung gebracht, der Grundcharakter des Hervor-
und Herausstehens, des auftretenden Sichvorstellens und »Da«-
Stehens, des Heraushebens, Umschließens und Bewahrens. Der
Grundcharakter des Seienden als solchen ist dieses Aufgehende,
Sichentfaltende, Hervorwaltende, das Unverborgene. Der
Grundcharakter der φύσις ist die αλήθεια, und φύσις muß,
wenn sie griechisch begriffen und nicht durch spätere Denkwei-
sen mißdeutet werden soll, von der αλήθεια her ihre Bestim-
mung erhalten.

Die Griechen fragen nach dem Seienden, was es als solches
sei, und antworten: Unverborgenheit. Diese Antwort ist aber
eine philosophische. Das will sagen: Sie erledigt die Frage
nicht, sondern im Gegenteil, sie fordert von ihr und treibt sie in
die Entfaltung — die Frage nämlich: was das Seiende sei.

§ 33. Der Anfang des Denkens und die Wesensbestimmung
des Menschen

a) Das Aushalten der Anerkenntnis des Seienden in seiner
Seiendheit und die Wesensbestimmung des Menschen als des

Vernehmers des Seienden als solchen (νους und λόγος)

Die Griechen aber hätten in ihrem großen Anfang, mit dem sie
das Denken, d. h. die Auslegung des Seienden als solchen an-
fingen, ihren eigensten Auftrag aufgegeben, wenn sie nach der
αλήθεια selbst noch und wieder gefragt hätten. Inwiefern? Sie
hätten dann gerade nicht mehr gefragt, d. h. in der Bahn ihrer
Frage sich nicht mehr gehalten, die mit jener Antwort sich voll-
endet und damit erst sich voll in den Vollzug bringt. Denn, um
in der Frage, was das Seiende sei, sich zu halten, mußten sie im
Umkreis dessen bleiben, was dieses Fragen vollendet, in der
Antwort öv, αλήθεια - denn nur so war ihnen das Seiende als
solches in seiner Ständigkeit, Anwesenheit, Gestalt und Grenze
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seiend, unverborgen. Nur so wahrten sie sich den Spielraum,
innerhalb dessen der ganze Reichtum griechischen Denkens
und damit die Bestimmungen des Seienden sich entfalten
konnten.

Über die αλήθεια hinausfragen, im Umkreis und in der Rich-
tung der angefangenen Frage die αλήθεια selbst in Frage stel-
len, hieße die Antwort und damit das Fragen erschüttern. Aber
- so befremdlich das klingen mag - die größte Erschütterung
des wesentlichen Fragens besteht nicht darin, daß es in ein Ur-
sprünglicheres zurückgenommen, sondern darin, daß es in seine
eigene Geläufigkeit verfestigt wird und erstarrt und zur Formel
herabgesetzt wird, in der es von jedermann zu jedermann wei-
tergegeben werden kann. Und in der Tat, erst in dem Augen-
blick, als die αλήθεια begann, ihr anfängliches Wesen, die Un-
verborgenheit, aufzugeben zugunsten der in ihr gegründeten
Richtigkeit, in diesem entscheidenden Augenblick, dessen Vor-
bereitung im Denken Pfotons geschieht, geht auch die große
Philosophie der Griechen zu Ende.

Das Nichtfragen nach der αλήθεια als solcher ist kein Ver-
säumnis, sondern umgekehrt, es ist die sichere Inständigkeit der
Griechen in der ihnen gesetzten Aufgabe. Dieses Nichtfragen —
das Nichtgeschehen dieser Frage, was denn nun die αλήθεια
ihrerseits sei — ist das Größte. Warum? Es fordert das Aushar-
ren in einer Notwendigkeit, nämlich erstmals und überhaupt
das Seiende als solches zur Anerkenntnis und so zur einfachsten
Auslegung zu bringen. Sich alsbald fortstehlen von einem
kaum Ergriffenen zum Nächsten und Anreizenden ist leicht,
sich wegdrücken vom Einfachen in das zerstreuende Vielerlei
und stets Neue ist verlockend und bequem. Aber jene erste, von
den Griechen überstandene Anerkenntnis des Seienden als sol-
chen in seiner Seiendheit aushalten, ist das Schwerste und in
seiner Einfachheit Unheimlichste, was geschehen mußte, damit
künftig dem Abendland ein Anfang seines Denkens wurde und
der Mensch selbst als seiender sich seiend wissen konnte inmit-
ten des Seienden.
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Denn was verlangt die Anerkenntnis des Seienden als solchen
in seinem Grundcharakter der φύσις und άλήΦεια? Nichts Ge-
ringeres als die Grundhaltung des einfachen Hinnehmens des
Seienden in seiner Seiendheit, somit in dem Einen, was das
Seiende als solches bestimmt. So mußte aus dieser Grundstel-
lung des Menschen zum Seienden als solchem sich zugleich das
Wesen des Menschen bestimmen als desjenigen Seienden, das
inmitten des Seienden dieses im Ganzen vor sich kommen läßt,
um es in seiner Ständigkeit, Anwesenheit, Gestalt und Grenze,
in seiner Unverborgenheit zu vernehmen und zu bewahren.
Deshalb wurde der Mensch in eins mit diesem Anfang des Den-
kens selbst zu jenem Seienden bestimmt, das seine Auszeich-
nung darin hat, der Vernehmende des Seienden als solchen zu
sein.

Dieses Vernehmen heißt griechisch νοεΐν - νους, und dieses
ursprüngliche Zusammennehmen und Sammeln des Seienden
aus dem her, was es zuvor im Einen, εν, ist, heißt griechisch
λέγειν, zusammenlesen, und λόγος. Dieses Vernehmen ist das
Gegenteil eines bloßen nur leidenden Hinnehmens, ist viel-
mehr das ständige Hervorkommen- und in der Anwesenheit
Stehenlassen, wodurch das Seiende selbst gerade auf sich selbst
zurückgestellt wird. Das Vernehmen, νοεΐν, ist das Waltenlas-
sen der φύσις oder, wie wir auch sagen, das Seinlassen des Sei-
enden in dem, was es ist. Der Mensch ist der Vernehmer des
Seienden, der Verwahrer seiner Seiendheit und d. h. seiner
Wahrheit. Das Zusammennehmen und Sammeln des Seienden
auf das Eine, das es ist - Seiendes -, der λόγος, ist kein nach-
trägliches Zusammenstücken des einzelnen Seienden, sondern
ist die ursprüngliche vorgreifende Versammlung alles Begeg-
nenden auf das Eine, Seiendes zu sein, wodurch dann allererst
einzelnes Seiendes als solches sichtbar wird.



140 Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der Wahrheit

b) Die Wandlung der anfänglichen Wesensbestimmung des
Menschen, Vernehmer des Seienden zu sein, zur Wesensbe-
stimmung des Menschen als des vernünftigen Lebewesens

Der Mensch ist innerhalb des Seienden und zu diesem gehörig
unmittelbar vordergründig als ein »Lebewesen«, ζφον, animal,
erfahren. Aber nun zeigt sich: Der Mensch ist dasjenige »Tier«,
das die Auszeichnung hat, das Seiende zu vernehmen, dessen
Grundvermögen die Vernehmung, Versammlung ist, νους und
λόγος, lateinisch-römisch umgesetzt ratio. Homo est animal ra-
tionale. Wir pflegen seit langem zu übersetzen - der Mensch ist
das vernünftige Lebewesen. Das ist die noch heute gültige Auf-
fassung des Menschen, noch heute blicken wir auf dieses Ge-
doppelte am Menschen. Wir nehmen ihn einmal als Lebewe-
sen, »biologisch«, und wir berufen uns auf seine Vernunft und
Vernünftigkeit und machen die Vernunft, die »Logik«, zum
Maßstab seines Handelns. Wir betrachten den Menschen ras-
sisch, und wir verlangen, daß seine Politik »vernünftig und
logisch« sei. Der Mensch ist das vernünftige Tier. Das gilt uns
so selbstverständlich, daß wir gar nicht auf den Gedanken kom-
men, diese Auslegung des Menschen könnte einem ganz einzig-
artigen Anfang entsprungen sein, und das heißt zugleich, sie
könnte inzwischen sich sehr weit von ihm entfernt haben und
statt eines Selbstverständlichen etwas höchst Fragwürdiges
sein.

Wie weit entfernt ist dieses vernünftige Lebewesen und das
Verständnis seines Wesens von dem anfänglichen Rang, der
dem Menschen denkerisch im Anfang des Denkens gesetzt
wurde? Nichts mehr hören wir heraus vom Anfänglichen und
d. h. zugleich Notwendigen. Denn alsbald wurde die anfäng-
liche Bestimmung des Menschen, der Vernehmer und Bewahrer
des Seienden zu sein, aufgegeben. Das Vernehmen wurde zur
Vernunft und diese zu einem Vermögen einer Seele, die einem
Leib zugehört. All dieses wurde selbst nur ein Stück und Vor-
kommnis des Seienden. Und alsbald, im Christentum, wurde
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die Seele zur Seele des Einzelnen, auf deren überirdisches Heil
alles ankommt, welches Heil nur im Glauben gewiß wird und
nicht in der ratio. Der Mensch und die menschliche Vernunft
sind jetzt auch nicht mehr ein Vorkommnis innerhalb des Sei-
enden, sondern wie dieses überhaupt nur noch ein Geschöpf
und Geschaffenes, zu einem flüchtigen, aber nicht eigentlichen
Aufenthalt der Erde überlassen. Nichts mehr von jenem Verneh-
mer und Bewahrer des Seienden.

Und dennoch - noch einmal stellt sich die Vernunft in der
Loslösung vom Glauben auf sich selbst durch eine, die neue
Selbstauslegung, aber nicht mehr in der anfänglichen, sondern
in der durch, das Christentum bestimmten Weise. Die Vernunft
übernimmt selbst das Planen, Einrichten und Machen der
Welt. Das Seiende ist nicht mehr φύσις im griechischen Sinne,
sondern die »Natur«, d. h. jenes, was im planenden Vorgriff
der Rechnung eingefangen und in die Ketten der Vorausbe-
rechnung gelegt wird. Die Vernunft wird jetzt immer vernünf-
tiger, und alles Seiende wird ihre Machenschaft, dieses Wort im
wesentlichen, nicht abschätzigen Sinne verstanden. Der Mensch
wird immer findiger und schlauer, aber zugleich immer mas-
senhafter und kleiner. Die Gelegenheiten und Möglichkeiten,
in denen er seine Machenschaften ins Spiel bringt, werden
durch diese selbst grenzenlos. All das schließt nicht aus, sondern
fordert gerade, daß alles, was sich der rechnenden Vernunft als
Grenze entgegenstellt, das Vernunftlose, d. h. durch sie nicht
Errechenbare, in seiner Weise, und zwar innerhalb des Bereiches
der Machenschaften der Vernunft, zur Geltung kommt. Je ra-
sender die Machenschaften der Vernunft und ihrer Berechnung,

' um so lauter und massenhafter der Schrei nach dem »Erleb-
nis«. Beides übersteigert sich und verfängt sich wechselweise.
Mehr noch: Die Machenschaften, ζ. Β. riesenhafte Leistungen
der Technik, werden selbst zum größten »Erlebnis«, und die
Erlebnisse suchen die Form der Machenschaft. Ein Boxkampf
ist ein »Erlebnis«, aber beileibe nicht für die Boxer; diese erle-
ben nichts, sondern boxen zum mindesten noch; das »Erleben«
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ist bei den Zuschauern, und das Erlebte ist die ganze Machen-
schaft des »großaufgezogenen« Schauspiels. Das Erlebnis wird
zur Machenschaft; denken wir einmal einen Augenblick nach,
was im Wort »Bekenntnisfront« sich zusammengefunden hat,
und daß es zu diesem Wort, nicht nur zum Vorgang kommt.

Das Erlebnis als Machenschaft und die Machenschaft als Er-
lebnis - was in diesem Gesamtvorgang heraufkommt, ist kei-
nem einzelnen Menschen zuzurechnen, aber es ist der Vorgang,
in dem der Mensch - sich wissend und betreibend als das »ver-
nünftige Lebewesen« — die letzten Konsequenzen seiner »Kul-
tur« und »Zivilisation« zieht: die äußerste Entfernung von der
anfänglich gegründeten Stellung zum Seienden. Daß das ur-
sprüngliche Wesen der Wahrheit nicht gehalten werden konn-
te, und daß der geschichtliche Mensch überall bei seinen Ma-
chenschaften und Erlebnissen endet, ist ein und derselbe Vor-
gang. Kein Wunder, daß uns Heutigen nur schwer und selten
aufleuchtet, was im Anfang des abendländischen Denkens cds
Anfang geschah.

§ 34. Die Not und Notwendigkeit unseres Fragens nach der
Unverborgenheit selbst aus einem ursprünglicheren Begreifen

des ersten Anfangs

Das Ausharren der Griechen im Anfang, das Fragen nach dem
Seienden als solchen und somit das Ausharren in der ersten
Antwort, in der Entfaltung des durch sie Eröffneten, also das
Nichtfragen nach der Wahrheit ist kein Versäumnis und kein
Versagen, sondern das Zeugnis der Kraft des Gewachsensems
gegenüber einer Notwendigkeit. Wenn wir nun fragen und
vielleicht fragen müssen, was denn jene Unverborgenheit selbst
sei, dann kann dieses Fragen auch kein Nachholen eines Ver-
säumten sein. Was muß es sein, wenn es die Vorbereitung des
Geschehens eines Nodinichtgeschehenen ist? Was muß unser
Fragen zum mindesten und ersten sein, und zwar notwendig?
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Es muß wieder eine Notwendigkeit und sogar wieder ein An-
fang, aber ein anderer sein.

Warum fragen wir die Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit? Nur weil es an der bisherigen Wahrheitsauffassung etwas
zu »kritisieren« gibt? Ein allzu kläglicher und kleiner Grund
wäre dieses. Wo aber ist die Notwendigkeit, und d. h. nach dem
Vorigen, wo die Not? Beide sind so einzigartig und einzig ge-
rade dadurch, daß sie uns zunächst verborgen bleiben, daß es
so aussieht, als seien wir denkerisch gar nicht in der Not, und
als könnten wir und dürften wir frischfröhlich in der bisherigen
Philosophie weiterplätschern, d. h. sie unbesehen und alles gut
durcheinandergerührt mißbrauchen, wenn wir jetzt nur das
Rassische dazunehmen und dem Ganzen ein recht politisches
Gesicht geben - nicht als ob beides für unsere Selbstbesinnung
nicht wesentlich wäre; aber noch wesentlicher bleibt, daß wir
wissen und wissen lernen, daß große Aufgaben eine große Be-
reitschaft und eine noch größere Zurüstung verlangen, wenn
sie in ihrer Würde bewahrt werden sollen.

Wir müssen uns erst eigens in unsere Not verhelfen und
können dies nur, indem wir erst wieder einer wesentlichen Not
und ihrer Notwendigkeit unter die Augen gehen und dazu un-
seren eigenen Augen erst wieder ein Augenmaß verschaffen.
Wenn wir es nicht aus uns selbst schaffen, müssen wir es suchen
und können es nur dort finden, wo erstmals und allein bisher
ein Anfang anfing. Wir müssen den Anfang des abendländi-
schen Denkens in dieser Hinsicht noch ursprünglicher zu be-
greifen suchen.

Die anfängliche Geschichte des Wesens der Wahrheit er-
bringt die Wahrheit als Wesen des Seienden selbst, als Unver-
borgenheit. Diese anfängliche, dem Anfangen des Anfangs
aufgegebene Wesenssetzung schließt ein, daß nach der αλήθεια
selbst nicht gefragt wurde. Das Nichtfragen ist jetzt deutlich
geworden als entsprungen der Notwendigkeit, erst einmal und
auf lange hinaus, das Seiende in seiner Seiendheit hinzustellen,
zu bewahren und zu entfalten. Diese Notwendigkeit - welcher
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Not entsprang sie? Jedenfalls stand damit ein Notwendiges vor
den Griechen auf, das nicht irgendein Verhalten irgendeines
Einzelnen und auch nicht einer Gemeinschaft betraf, sondern
das den Anfang einer Geschichte, ja der Geschichte, in der wir
noch stehen, entzündete.

Freilich wäre es irrig und kindisch zugleich, meinen zu wol-
len, jene, die diesen Anfang anfangen mußten, hätten darum
in derselben, nachträglichen Weise wie wir Nachfahren ge-
wußt. Denn gesetzt, dieses Wissen wäre lebendig geworden,
wenn auch nur in unbestimmten Ahnungen, auch dann schon
hätte die Notwendigkeit des Aufgegebenen seine Größe und
Wesentlichkeit eingebüßt. Denn alles Notwendige, das sich auf
den erkannten Zweck stützt, ist damit schon in seiner Unbe-
dingtheit und Reinheit angetastet. Das Notwendige in seiner
größten Gestalt ist immer ohne die Krücken des Warum und
Darum und ohne die Stützen des Wozu und Dazu. In solcher
Notwendigkeit muß dann auch eine ausgezeichnete Not nöti-
gen, damit das Notwendige erfahren und ausgetragen werde.

Wiederholung

1) Strenge und innere Ordnung des Fragens im Unterschied
zur Systematik eines Systems

Bei unserer Entfaltung der Wahrheitsfrage gilt es, immer wie-
der einzuschärfen, daß auf den Gang des Vorgehens alles an-
kommt. Dieses aber nicht in dem gewöhnlichen Sinne, daß der
»systematische Zusammenhang« im Blick behalten werde, um
die Einzelheiten an ihrer Stelle recht einzuordnen. Denn es
handelt sich nicht um eine systematische Lehre von der Wahr-
heit, um den Vortrag von Sätzen über das Wesen der Wahrheit,
die sich zu einem Lehrsystem zusammenschließen sollten. Das
Zeitalter der »Systeme« der Philosophie ist endgültig vorbei.
Nicht, weil der Wissensstoff zu riesenhaft angewachsen ist, um



§ 34. Not und Notwendigkeit unseres Fragens 145

noch einigermaßen übersichtlich geordnet werden zu können,
sondern weil das Wesen des Wissens sich wandeln wird im Un-
terschied und Gegensatz vor allem zum neuzeitlichen Wissen,
das allein in sich und für sich die »Systematik« fordert. Im gro-
ßen Anfang des abendländischen Denkens gab es, und zwar
notwendig, noch keine Systeme, und nach dem Ende dieses er-
sten Anfanges wird es Systeme nicht mehr geben. Warum?
Weil tiefere Notwendigkeiten das Denken und Fragen leiten
und weil seine innere Ordnung und Strenge verborgener sein
wird als die scheinbar unübertreffliche, weil durchsichtige Ge-
schlossenheit eines Systems. Das System ist nur unter zwei Be-
dingungen die höchste Form des Wissens:

1. wenn und solange das Wißbare im Ganzen, das Seiende
als solches, am Leitfaden des Denkens bestimmt wird;

2. wenn und solange das Denken sich selbst auf letzten
Grundsätzen über sich selbst gründet und alle Begründung als
Herleitung aus diesen Grundsätzen bestimmt.

Aber wenn diese beiden Bedingungen bereits erschüttert sein
sollten, dann ist damit keineswegs die Strenge des Fragens und
seines Ganges hinfällig geworden, sondern die Strenge und die
Art des Vorgehens kann sich jetzt nur nicht mehr aus der Syste-
matik eines Systems regeln.

Auf den Gang unseres Vorgehens in der Entfaltung der
Wahrheitsfrage kommt es an. Allein, durch die folgenreiche
Tatsache, daß seit Jahrhunderten die Auffassung des Wissens
von der neuzeitlichen Wissenschaft her bestimmt wird, kommt
es, daß wir uns nur schwer von der wissenschaftlichen Systema-
tik in der Philosophie losmachen können. Das will sagen: Alles,
was nicht wie eine wissenschaftliche Behandlung eines Gegen-
standes und eines Stoffgebietes sich ausnimmt, legen wir uns
als »Psychologie« zurecht, d. h. als Beschreibungen der Art, wie
philosophisches Denken »erlebt« wird. Solche Beschreibungen
mag es geben, Nietzsches Philosophie ist auf weite Strecken hin
und fast in allem, was er selbst veröffentlichte, in dieser Rich-
tung mißdeutbar.
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2) Die geschichtliche Besinnung auf die Notwendigkeit des
ersten Anfangs und die Gewinnung der Maßstäbe für die
Notwendigkeit des eigenen Fragens nach der Wahrheit

Wenn wir hier in dieser Vorlesung so wenig über das Wesen der
Wahrheit selbst sagen und keine Theorie darüber aufstellen,
sondern uns ständig nur im Fragen dieser Wahrheitsfrage auf-
halten, dann scheinen wir auch mehr vom »Erlebnis« der
Wahrheitsfrage als vom Wesen der Wahrheit zu handeln. Und
dennoch — dieser Gang unseres Vorgehens ist weder eine Syste-
matik des Wahrheits-problems noch eine Psychologie seiner
Problematik, sondern — was? Eine Bezeichnung dafür leistet
nichts, wenn wir nicht begreifen, was vor sich geht.

Die kurze kritische Erörterung des überkommenen Wahr-
heitsbegriffes geht über in eine geschichtliche Besinnung auf
den Anfang des abendländischen Denkens. Diese Besinnung
sieht sich jetzt dahin geführt: die Notwendigkeit des Fragens
zu durchdenken, in dessen Vollzug erstmals die αλήθεια, die
Unverborgenheit des Seienden, die Wahrheit, ins Wissen kam,
ohne selbst zur Frage zu werden. Unsere geschichtliche Besin-
nung muß sich auf die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage be-
sinnen. Diese Notwendigkeit ist alles andere als ein Gegenstand
psychologischer Erörterungen. Die Notwendigkeit der Wahr-
heitsfrage ist vielmehr dasjenige, was darüber entscheidet, wel-
chen »Inhalt« die Wesensbestimmung der Wahrheit künftig
haben muß. Unsere Besinnung verweilt in einer ganz anderen
Weise als jede Systematik beim Sachgehalt der Wahrheitsfrage.

Die Besinnung auf die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage
entscheidet über deren Ursprünglichkeit und Wesentlichkeit,
darüber, ob noch einmal und wie dasjenige, was anfänglich als
αλήθεια aufstrahlte, um alsbald wieder zu verlöschen, einst-
mals zum glühenden Herdfeuer unseres Daseins werden kann.
Die Vorbedingung dafür ist, daß wir erst das Wesen der αλή-
θεια recht auszudenken vermögen. Unsere geschichtliche Besin-
nung hat deshalb auf etwas hingezeigt, dessen Tragweite wir



§ 34. Not und Notwendigkeit unseres Fragens 147

noch nicht ermessen: daß anfänglich die Wahrheit der Grund-
charakter des Seienden selbst war. Das bedeutet zugleich:
Wahrheit wird gewußt und gedacht, im Zusammenhang der
Frage nach dem Seienden als solchem. Diese Frage aber ist der
Anfang des abendländischen Denkens. Darin liegt: Die Not-
wendigkeit des Wissens von der Wahrheit geht zusammen mit
der Notwendigkeit dieses Anfangs. In der Besinnung auf sie
gewinnen wir allein die zureichenden Maßstäbe für die Not-
wendigkeit, die unser Fragen nach der Wahrheit bestimmen
muß, wenn dieses Fragen nicht sogleich in eine gleichgültige
Zergliederung des Wahrheitsbegriffes ausarten soll, in ein blo-
ßes Ersetzen der herkömmlichen Lehre durch eine abgewan-
delte Lehre, ohne das Unumgänglichste vorbereitet zu haben:
die gewachsene Wandlung des Denk- und Fragestiles.

Nun zeigte sich zuletzt: Die anfängliche Frage der Griechen
nach dem Seienden ist von der Art, daß sie das Fragen nach der
αλήθεια als solcher verwehrt. Denn die Unverborgenheit ist
diejenige Bestimmung des Seienden, die überhaupt und im
voraus den Gesichtskreis ausmacht, innerhalb dessen die Her-
ausstellung der genannten Charaktere des Seienden und somit
der Vollzug der Frage nach dem Seienden möglich wird. Um
das vor den Blick zu bringen, was in einem Gesichtskreis liegt,
muß gerade der Gesichtskreis selbst zuvor aufleuchten, damit er
das bescheine, was innerhalb seiner steht; er kann und darf
aber nicht selbst das eigens Erblickte werden. Der Gesichtskreis,
die αλήθεια, muß in gewisser Weise übersehen werden.

Nun galt es aber erst einmal, das Seiende als Seiendes zu fas-
sen und festzuhalten, die reine Anerkenntnis des Seienden als
solchen zu errichten und nichts weiter. Dies war indes genug,
wenn wir bedenken, was zugleich damit gegründet wurde: die
anfängliche Bestimmung des Menschen als desjenigen Seien-
den, das inmitten des Seienden im Ganzen dieses in seiner Un-
verborgenheit walten läßt. Das Waltenlassen vollzieht sich, in-
dem es das Seiende in seinen Gestalten und Anwesungen hin-
ausstellt und in diesen es verwahrt — ein Geschehen, worin die
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Dichtung und die bildende Kunst, die staatsgründende Tat und
die Verehrung der Götter erst ihr Wesen empfangen, um es
dann in ihren Worten und Werken, Handlungen und Entzük-
kungen, Anstürmen und Untergängen geschichtlich und als
Geschichte seiend zu machen.

3) Ursprung der Auffassung des Menschen als des
vernünftigen Lebewesens aus dem Nichtaushaltenkönnen

des ersten Anfangs

Weil aber jener Anfang der Bestimmung des Menschen aus
seinem Bezug zum Seienden als solchem nur ein erster Beginn
wurde und kein Anfang blieb, weil das, was diesem folgte, es
nicht vermochte, diese Wesensgründung des Menschen in ihrer
Anfänglichkeit festzuhalten und d. h. immer ursprünglicher zu
schaffen, deshalb mußte kurz darauf hingewiesen werden, wie
die nachmals und heute geläufige Auffassung des Menschen als
des vernünftigen Lebewesens aus dem Nicht-aushalten-können
jenes großen Anfangs entsprang, in dem der Mensch sich vor
das Seiende als solches bringen und inmitten seiner selbst ein
Seiender sein mußte.

Wenn dabei auf die äußersten uns heute sichtbaren Ausläu-
fer dieser Geschichte der Wesensbestimmung des Menschen hin-
gezeigt wurde, dann geschah das nicht, um eine fruchtlose
»Kulturkritik« und dergleichen zu beginnen oder auch nur eine
»heutige Situation« des Menschen abzuschildern, sondern der
Hinweis auf den Abstand der heutigen, völlig geläufigen Men-
schenauffassung von ihrem Anfang steht ganz und nur im
Zusammenhang unserer Frage nach der Wahrheit und der Ge-
schichte ihres Wesens. Denn wenn jetzt aufgrund jahrhunder-
telanger Vorbereitung und zumal durch die Neuzeit das Sei-
ende zur Machenschaft der Vernunft geworden ist, der grund-
sätzlich nichts soll widerstehen können, und wenn in einem
damit diese Vernunft als seiende sich auf das Erleben und das
Erlebnis beruft und im Verlegenheitsfall, wenn die Machen-
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schaft mißglückt, das Schicksal »zitiert«, dann sind mit diesem
Hinweis auf die Machenschaft und das Erlebnis nur die beiden
Pole genannt, zwischen denen die geläufige Auffassung der
Wahrheit - die Richtigkeit - schwingt.

Die Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit ist nicht der
gleichgültige und harmlose Lehrgehalt einer längst gleichgül-
tig gewordenen »Logik« als Schuldisziplin: Richtigkeit ist die
berechenbare Einpassung und Anpassung alles menschlichen
Verhaltens an die Machenschaft. Was dieser zuwidergeht, wird
zerrieben. Dieses Richtige aber, seine Auswirkung und sein Er-
folg wird zugeeignet und als Besitz verwahrt und in die Nut-
zung und den Genuß übergeleitet durch das Erlebnis. Was im
Beginn des neuzeitlichen Denkens durch Descartes erstmals als
die Ichgewißheit gesetzt wird, in der sich der Mensch des Sei-
enden als des Gegenstandes seines Vorstellens seiner Sicherheit
versichert, ist der Keim dessen, was heute als »Erlebnis« und
»Erleben« die Grundform des Menschseins ausmacht. Es ge-
hört zu den Grotesken der Geschichte, daß man heute — sehr
nachträglich freilich - das Bedürfnis entdeckt, Descartes wider-
legen zu müssen, und daß man das vollbringt, indem man sich
gegen ihn und seinen »Intellektualismus« auf das »Erlebnis«
beruft, wo doch das »Erlebnis« nur der schlechte Nachkomme
des descartesschen cogito ergo sum ist.

Aus diesem Hinweis entnehmen wir, daß die Auffassung des
Menschen mit seiner Stellung zur Wahrheit zusammengeht,
und daß umgekehrt der Stand der Wahrheitsfrage und d. h.
auch und vor allem das Vergessen und Nichtmehrfassen dieser
Frage immer einer bestimmten Selbstauffassung des Menschen
und seines Bezuges zum Seienden als solchem entspricht. Damit
ist freilich über den eigentlichen Charakter des Wesensverhält-
nisses von Wahrheit und Mensch noch nichts entschieden. Vor
allem dürfen wir den Wandel der Selbstauffassung des Men-
schen nicht psychologisch und kulturgeschichtlich verstehen.
Diese psychologischen, moralischen und kulturellen Wandlun-
gen bewegen sich alle innerhalb einer Beständigkeit der Auf-
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fassung des Menschen — welche Beständigkeit jetzt in die Er-
schütterung kommt und den ersten großen Wandel fordert.
Dieser ist nur zu ermessen aus dem Bezug des Menschen zum
Seienden als solchem und zu seiner Wahrheit. Daraus ergibt
sich, daß dieser Wandel seltener ist, als wir meinen möchten,
und daß er seinen verborgensten, aber zugleich mächtigsten
Grund in der Auffassung des Seienden als solchen hat und der
Notwendigkeit derselben.

Gesetzt, daß wir vor einem wesentlichen Wandel des Wesens
der Wahrheit und in einem damit vor einem Wandel der Stel-
lung des Menschen inmitten des Seienden und zum Seienden
stehen, dann kann dieser Wandel nur aus einer Notwendigkeit
kommen, die der Notwendigkeit des Anfangs gewachsen ist.
Die, die den Wandel vorbereiten, müssen für eine solche Not-
wendigkeit bereit sein. Diese Bereitschaft kann nur gepflanzt
werden durch ein Wissen um die Notwendigkeit. Solches Wis-
sen, das etwas anderes ist als das bloße Hantieren mit Kenntnis-
sen, hat eine umschaffende Kraft und erwächst aus der Besin-
nung — für uns hier durch die Besinnung auf die Notwendigkeit
des Fragens, in dessen Umkreis und als dessen Gesichtskreis
erstmals das Wesen der Wahrheit als άλήΦεια aufstrahlte,
durch die Besinnung auf die Art der Notwendigkeit des An-
fangs des abendländischen Denkens. Jede Notwendigkeit aber
entspringt gemäß ihrer Art aus einer Not.



FÜNFTES KAPITEL

Die Not und Notwendigkeit des ersten Anfangs und die Not
und Notwendigkeit eines anderen Fragens und Anf angens

§ 3S. Die Not des Nicht-aus-und-nicht-ein-Wissens als eine Art
des Seyns. Der unbetretene Zeit-Raum des Zwischen

Welche Not waltete in der Notwendigkeit, jenen Anfang des
abendländischen Denkens anzufangen? Was verstehen wir hier
überhaupt unter dem Wort »Not«? Not - das klingt nach Elend
und Jammer, deutet auf ein Entbehren und Bedürfen und
meint im ganzen doch einen Mangel, ein Fehlen, ein Weg und
ein »Nicht«. Nicht jedes Nichthafte ist etwas Negatives im
Sinne des Abschätzigen. Stille ζ. Β., meinen wir, sei die Abwe-
senheit und das Weg und Nicht von Lärm und Störung. Aber
so deuten wir nur ein Ursprüngliches als Negatives mit Hilfe
des Negativen, nämlich Lärm und Störung, ohne dabei das We-
sen des Nicht und Nein zu bedenken. Nicht jedes Nichthafte
braucht mangelhaft und vollends gar jammervoll und ver-
drießlich zu sein. Wir sind gewohnt, Not und Sorge nur aus
dem alltäglichen Umkreis des Betrüblichen, des Verdrießlichen
und Lästigen zu deuten und d. h. doch unsere Kümmernisse
und Kümmerlichkeiten zum Maßstab der Dinge zu machen. So
unausrottbar und deshalb scheinbar allein berechtigt diese Ge-
wöhnung ist, wir müssen dennoch immer neu unserer Sprache
die verborgene Nennkraft für das Wesentliche zurückgewinnen
oder erst gar entfalten.

Wenn wir hier von der Not als dem sprechen, was jenes Not-
wendige höchster Gestalt ernötigt, dann meinen wir nicht
Elend und Mangel. Aber dennoch denken wir an ein Nicht, ein
Nichthaftes. Aber wie wenig wissen wir schon vom Nichthaften
und vom Nein, etwa von der Verweigerung und Verzögerung
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und Versagung. All dies ist nichts Nichtiges, sondern höchstens
— wenn nicht noch Höheres — sein Gegenteil. Daß ein Nein und
Nicht aus dem Übermaß des Überflusses kommen und höchste
Schenkung sein können und als dieses Nicht und Nein jedes
geläufige Ja unendlich, d. h. wesentlich, übersteigen, dies
kommt nie in den Gesichtskreis unseres rechnenden Verstandes.
Und das ist gut so. Denn der Verstand würde solches nach den
Grundsätzen der Logik »erklären«. Darnach gibt es Bejahung
und Verneinung, wobei das Ja den Vorzug hat, weil es etwas
setzt und somit Vorliegendes anerkennt. Das Vorhandene und
Anwesende gilt als das Seiende. So fällt es uns schwer, überall
dort, wo uns das scheinbar »Negative« begegnet, nicht etwa
nur das »Positive« herauszusehen, sondern über diesen Unter-
schied hinaus ein Ursprünglicheres zu begreifen. Hier, wo wir
uns auf die Not jener Notwendigkeit des Anfangs besinnen, ist
nur das tiefste Verstehen des Wesens der Not gut genug.

Die Not, die hier gemeint wird, ist das Nicht-aus-und-ein-
Wissen; dies aber keineswegs in irgendeiner, dieser und jener
Gelegenheit als einer Verlegenheit, sondern? Das Nicht-aits-
Wissen und das Nicht-eira-Wissen: aus dem heraus und in das
hinein, was sich durch solches Wissen erst als dieser unbetretene
und ungegründete »Raum« eröffnet. Dieser »Raum« (Zeit-
Raum) — wenn wir hier so sprechen dürfen — ist jenes Zwischen,
in dem noch nicht bestimmt ist, was seiend ist und was unsei-
end, und wo doch auch schon nicht mehr die völlige Verwirrung
der Ungeschiedenheit des Seienden und Unseienden alles in al-
les fort- und umherreißt. Diese Not, als solches Nicht-aus-und-
ein-Wissen in diesem so sich eröffnenden Zwischen ist eine Art
des »Seyns«, in die gelangend oder vielleicht geworfen der
Mensch erstmals das erfährt - aber noch nicht bedenkt -, was
wir das Inmitten des Seienden nennen.

Diese Not sprengt das noch als solches verhüllte Seiende, um
den Raum des Inmitten seiner als möglichen Standort des Men-
schen überhaupt besetz- und begründbar zu machen. Diese Not
— nur kaum angezeigt durch die Rede vom Nicht-aus-und-ein-
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Wissen — ist das Auseinanderwerfen dessen, was sich alsbald als
das Seiende in seiner Seiendheit gegen das Unseiende bestimmt
- gesetzt, daß die Not die ihr gemäße Notwendigkeit im Men-
schen ernötigt.

Die Not, die da gemeint wird, ist daher auch keine unbe-
stimmte, sondern sehr bestimmt in ihrer Nötigung, indem sie
bereits dem Denken seinen Wesensraum schafft, ja nichts ande-
res ist als dieses. Denn Denken heißt hier, das Seiende in der
Entschiedenheit seines Seyns aufstehen und vor sich stehen las-
sen, es als solches vernehmen und damit in seiner Seiendheit
erstmals nennen.

Diese Not - das Nicht-aus-und-ein-Wissen innerhalb des
selbst ungegründeten Inmitten des noch unentschiedenen Sei-
enden und Unseienden - diese Not ist kein Mangel und kein
Entbehren, sondern das Übermaß einer Schenkung, die freilich
schwerer zu tragen ist als jede Einbuße. Diese Not — sagen wir
- ist eine Art des Seyns und nicht etwa des Menschen, so daß in
ihm »seelisch« diese Not als »Erlebnis« entspränge und ihren
Platz hätte, sondern umgekehrt: Der Mensch entspringt selbst
erst aus dieser Not, die wesentlicher ist als er selbst, der nur und
erst von ihr be-stimmt wird.

Diese Not gehört zur Wahrheit des Seyns selbst. Sie besitzt
ihre höchste Schenkung darin, der Grund der Notwendigkeit zu
den höchsten Möglichkeiten zu sein, auf deren Wegen der
Mensch schaffend über sich hinaus durch das Seiende hindurch
in die Wahrheit des Seyns zurückkonnnt.

§ 36. Die Not des anfänglichen Denkens und ihr stimmendes
Nötigen des Menschen in der Grundstimmung des Erstaunens

Die Not, die gemeint wird, bestimmt den Menschen, indem sie
ihn durchstimmt, wobei freilich sogleich wieder das Mißver-
ständnis sich einschleicht, als seien die Stimmungen solches,
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was der Mensch »hat« und was nun entweder von äußeren Be-
gebenheiten und Umständen oder von inneren Leibzuständen
abhängig ist, während in Wahrheit, will sagen aus dem Wesen
des Seyns (als Ereignis) begriffen, die Stimmungen den Men-
schen haben und ihn demzufolge je verschieden auch in seiner
Leiblichkeit bestimmen. Die Stimmung kann den Menschen in
seine Leiblichkeit wie in ein Gefängnis einsperren. Sie kann ihn
aber auch durch die Leiblichkeit als eine ihrer Ausschwingungs-
bahnen hindurchtragen. Jedesmal wird dem Menschen die
Welt anders zugetragen, jedesmal ist sein Selbst anders er-
schlossen und entschlossen zum Seienden.

Noch wesentlicher ist zu sagen1: Die Stimmung ist nicht, wie
die bisherige, d. h. biologische und psychologische Auffassung
des Menschen das jetzt Gesagte noch mißdeuten könnte, ein
sehr wichtiges und vielleicht bisher nicht genug eingeschätztes
und gedeutetes Vermögen des Menschen, sondern die recht ver-
standene Stimmung führt zu einer Überwindung der bisheri-
gen Auffassung des Menschen. Wir sagen gewöhnlich: »Wir
werden in die und die Stimmung versetzt«. In Wahrheit, d. h.
aus dem ursprünglichen Wesen des Seins begriffen, ist es umge-
kehrt: die Stimmung versetzt uns je so und so in diesen und
jenen Grundbezug zum Seienden als solchem. Genauer: die
Stimmung ist dieses Versetzende, das dergestalt versetzt, daß
es den Zeit-Raum der Versetzung selbst mitgründet.

Wie das zu verstehen sei, daß dieses Versetzende waltet, kann
hier noch nicht gefragt werden. Aber diese Frage ist als eine
Strecke und Bahn innerhalb unserer Frage nach der Offenheit
als solcher (Da-sein) wesentlich.

Hier haben wir zunächst im Blick auf das Wesen der Not zu
bedenken: Jene Not des Nicht-aus-und-nicht-ein-Wissens als
stimmende nötigt nicht nur erst in eine schon bestimmte Bezie-

1 Über das Wesen der Stimmung vgl.: Sein und Zeit. Gesamtausgabe
Bd. 2. Hg. F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1977; und vor allem die
Hölderlinvorlesung: Hölderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«.
Gesamtausgabe Bd. 59. Hg. S. Ziegler, Frankfurt a. M. 1980.
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hung zu dem bereits eröffneten und in seiner Seiendheit ausge-
legten Seienden, sondern sie ernötigt allererst jenes Zwischen
und Inmitten, in dessen Zeit-Spiel-Raum das Seiende im Gan-
zen in seiner Seiendheit bestimmt werden kann. Jene Not des
anfänglichen Denkens, die hier gemeint wird, kann stimmend
nur nötigen in einer wesentlichen oder, wie wir sagen, in einer
Grundstimmung.

Doch jetzt werden wir endlich geltend machen, daß das über
die Not und die Stimmung Erörterte eben doch nur heutige
»Phantasien« und schließlich trotz allem nur »psychologische«
Auslassungen über die uns gänzlich unbekannte Psychologie
der frühgriechischen Denker sind. Gegen diese Mißdeutung
gibt es heute in der Tat noch keine genügende Abwehr, und es
wird sie auch künftig nicht geben, weil diese stets möglichen
Mißdeutungen nur aufgrund einer wesentlichen Wandlung des
Denkens und Fragens unmöglich werden, zu deren notwendi-
gem Vollzug wir unterwegs sind.

Aber vielleicht wird unsere Besinnung über die Notwendig-
keit und Not des Anfangs des abendländischen Denkens doch
um Einiges weniger »phantastisch« sich ausnehmen, wenn wir
daran erinnern können, daß die griechischen Denker selbst sa-
gen, der Ursprung der Philosophie - also dessen, was sie anfin-
gen — sei das θαυμάζειν, wir übersetzen: das Er-staunen. μάλα
γάρ φιλοσόφου τοΰτο το πάθος, το θαυμάζειν ού γάρ άλλη αρχή φιλο-
σοφίας ή αΰτη8. δια γάρ το θαυμάζειν οί άνθρωποι και νϋν και το πρώτον
ήρίαντο φιλοσοφείν3, (φιλοσοφία: επιστήμη των πρώτων άρχων και
αιτιών θεωρητική)4. Also doch eine Grundstimmung? Aber in-
wiefern ist das Er-staunen das Stimmende und Bestimmende,
mithin die Weise der Nötigung jener genannten Not und dem-
nach die Art, wie diese Not als sie selbst ist und den Menschen
in sich einbezieht, um ihn durch diesen Einbezug in eine Grund-

2 Piaton, Theätet. Piatonis Opera. Hg. J. Burnet. Bd. 1. Oxford 1900.
155d2ff.

* Aristotelis Metaphysica. a.a.O. Α 2, 982 b 11 ff.
* Vgl. a.a.O. Α 2, 982 b 8 ff.
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Stellung zu versetzen, in jenes Nicht-aus-und-ein-Wissen? (Die-
ses wurde später, am Ende der großen griechischen Philosophie,
bei Aristoteles, zum Bestandstück des Verfahrens selbst, und
heute hat man daraus eine leere Technik der Schuhneisterei ge-
macht.) Wenn wir das Φαυμάζειν als dieses Er-staunen begreifen
wollen, dann müssen wir im voraus festhalten: Es gilt, die
Grundstimmung des denkerischen Anfangs zu verdeutlichen.
Daher kann es nicht genügen, ja uns sogar in die Irre leiten,
wenn wir uns nur eine geläufige Vorstellung von dem zurecht-
legen, was das Wort Φαυμάζειν meint.

Längst bekannt ist die Tatsache, daß die Griechen das θαυ-
μάζει/ν als den »Anfang« der Philosophie kennen. Aber ebenso
gewiß ist auch, daß man dieses θαυμάζειν für etwas Selbstver-
ständliches und Geläufiges hält, was ohne Mühe vollzogen und
vollends gar ohne weiteres Nachdenken erläutert werden kann.
Die üblichen Darstellungen der Herkunft der Philosophie aus
dem Φαυμάζειν lauten meistens so, daß die Meinung entsteht,
die Philosophie entspringe aus der Neugier, eine dürftige und
klägliche Ursprungsbestimmung, möglich nur dort, wo man
sich auf das, was da in seinem »Ursprung« bestimmt werden
soll, nie besonnen hat. Ja, man hält sich einer solchen Besin-
nung gerade deshalb für enthoben, weil man meint, durch die
Herleitung der Philosophie aus der Neugier auch ihr We-
sen bestimmt zu haben. Man bedenkt nicht, wie endgültig
durch den Hinweis auf das θαυμάζειν als den Ursprung der
Philosophie sich gerade die Unerklärbarkeit der Philosophie
anzeigt, die Unerklärbarkeit in dem Sinne, daß hier über-
haupt das Erklären und Erklärenwollen zu einem Fehlgriff
wird.

Ein Hauptgrund der geläufigen Mißdeutung des θαυμάζειν
ist aber wiederum das gewohnte Verfahren, das je übliche Ver-
ständnis dessen, was das Wort θαυμάζειν meint, zum Maßstab
der Deutung zu machen. Denn auch dieses Wort denkt, wie je-
des wesentliche Wort jeder geschichteschaffenden Sprache, je
zumal eine gemeine und eine ausgezeichnete Bedeutung und
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Sache — hier eine Stimmung und Haltung. Wir fragen: Inwie-
fern ist das θαυμάζειν, das Erstaunen, eine Grundstimmung -
solches, was in den Anfang des denkerischen Denkens versetzt
und dieses durchstimmt? Wir tun gut, um überhaupt einen
Leitfaden der Besinnung auf das θαυμάζει/ν als Grundstim-
mung zu haben, von dem geläufigen Begriff auszugehen. Aber
es werden hier nicht verschiedene Bedeutungen des Wortes *αυ-
μάζειν lexikalisch unterschieden und aufgereiht, sondern wir
wollen etwas von der inneren Mannigfaltigkeit der benannten
Stimmung sehen.

§ 37. Der geläufige Begriff des Staunens als Leitfaden für die
Besinnung auf das Φαυμάζειν als Grundstimmung

a) Das Sichwundern und Verwundern

Wir gehen dabei aus nicht vom Erstaunen, sondern vom Er-
staunlichen, θαυμαστόν. Das Erstaunliche ist uns zunächst und
gewöhnlich das Auffallende und deshalb Merkwürdige; meist
hat es sogar den Charakter des Absonderlichen, Ausgefallenen,
Überraschenden und deshalb Er-regenden. Was hier gemeint
ist, nennen wir besser das Wunderliche und Verwunderliche,
das die Gier nach dem Sichwundern reizt und festhält und be-
schäftigt, und zwar in der Weise, daß es die Sucht nach immer
anderem dieser Art süchtiger macht. Das Sichwundern und
Verwundern hält sich stets an ein auffallendes Ungewöhnliches
und hebt dieses aus dem Gewöhnlichen heraus und dagegen ab.
Das Bekannte, Verständliche, Erklärliche ist dabei der nicht
weiter beachtete Umkreis, in dem das Verwunderliche auf-
kommt und zu sich wegreizt. Das Sichverwundern ist ein ge-
wisses Nicht-erklären-können und den Grund-nicht-kennen.
Doch dieses Nicht-erklären-können deckt sich keinesfalls mit
der Feststellung und Aussage, der Erklärungsgrund sei nicht
zur Hand — vielmehr ist das Nicht-erklären-können zuerst und
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wesentlich eine Art des Sich-Befindens vor dem Unerklärlichen,
ein Angegangenwerden von diesem; und genauer besehen, will
das Sichverwundern das Verwunderliche auch gar nicht erklärt
haben, sondern es will durch das Unerklärliche als das Andere,
Uber-raschende, Ungewohnte gegenüber dem gemeinen Be-
kannten und Langweiligen und Leeren bedrängt und gefesselt
sein. Immer jedoch ist dabei das Wunderliche ein je bestimmtes
einzelnes Vorkommnis, ein einzelner Vorgang, ein einzelner
Umstand und immer abgehoben gegen den je herrschenden be-
stimmten Umkreis des gerade Bekannten und Geläufigen.

Das Sichwundern und Verwundern hat verschiedene Grade
und Stufen und findet in den verschiedensten Gebieten des Sei-
enden, was es sucht. Je beliebiger, je wechselnder, oft je unwe-
sentlicher, aber doch ausgefallener das jeweilige Verwunderli-
che ist, um so mehr genügt es dem Sichwundern, das immer auf
Gelegenheiten aus ist und solche verlangt, bei denen es in seiner
eigenen Sucht selbst erregt wird. Das Sich-angehen-lassen
durch das Ungewöhnliche geschieht hier so, daß das Gewöhn-
liche auf die Seite gestellt und das Ungewöhnliche für sich
selbst zum Vertrauten wird, das behext und verzaubert. Das
Ungewöhnliche bekommt so seine eigene feste Art und Form
und Mode. Es bedarf dazu sogar einer hinterlistigen Gewöhn-
lichkeit. Denken wir flüchtig an das, was das Kinotheater fort-
gesetzt an Ungewöhnlichem bieten muß; dieses jeden Tag neu
noch nie Dagewesene ist das Immergleiche an Gewöhnlichkeit.

Wiederholung

1) Das Nichthafte der Not als das Nicht-aus-und-nicht-ein-
Wissen. Das Woheraus und das Wohinein als das offene Zwi-

schen der Unentschiedenheit des Seienden und Unseienden

Wir besinnen uns auf die Notwendigkeit des Anfangs des
abendländischen Denkens, in dem das Wesen der Wahrheit als
Grundcharakter des Seienden selbst aufleuchten und alsbald
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wieder verlöschen mußte. Diese Besinnung ist eine geschicht-
liche. Sie gilt uns, nicht indem wir Früheres auf uns anwenden,
sondern uns, sofern wir uns in die Geschichte des Wesens der
Wahrheit einrücken, will sagen, sofern wir für die Forderung
dieser verborgenen Geschichte, für ihre Zukunft ein Ohr haben,
indem wir das Wesen der Wahrheit zum Fragwürdigsten ma-
chen, und dieses aus einer echten Notwendigkeit. Die Besinnung
geht auf die Notwendigkeit unserer Wahrheitsfrage, aus der
sich allein die Richtung und der Bereich des Fragens bestim-
men und damit das, was als Wesen der Wahrheit zu gründen
und zu begründen ist. Für die Art der Notwendigkeit eines sol-
chen Fragens bedürfen wir des rechten Augenmaßes. Wir ge-
winnen es nur aus der Besinnung auf den Anfang und seine
Notwendigkeit. Diese entspringt aus einer Not. Die Not nötigt
in der Weise der Stimmung.

Daher galt es zuvor, einiges über die Not und die Stimmung
zu sagen, um dann zu versuchen, die Grundstimmung des an-
fänglichen Denkens als θαυμάζει/ν, als Er-staunen, zu kenn-
zeichnen. Bei all dem unterliegen wir leicht der Gefahr, die ge-
wöhnlichen und gängigen alltäglichen Erfahrungen und Aus-
legungen von Not, Notwendigkeit und Stimmung zum Maß-
stab dessen zu machen, was wir unter den gleichen Titeln in
dem Anfang des abendländischen Denkens suchen, der immer
mit alltäglichen Vorkommnissen unvergleichbar bleibt.

Not ist uns gewöhnlich ein Mangel, ein »Negatives«. Das
»Negative« jedoch wird uns sogleich zum abschätzig Beurteil-
ten und lediglich Widrigen. Der Bezug zu diesem ist allein die
Abwehr und die Beseitigung. Jedes Negative ist zwar durch ein
Nein und Nicht bestimmt. Aber nicht jedes Nein und Nicht, das
Nichthafte, ist ein Nichtiges. Die Not im wesentlichen Sinne ist
zwar ein Nichthaftes und dennoch kein Nichtiges, dem wir al-
lein durch die Beseitigung oder das Ausweichen genügen.

Die Not, die wir als den Grund der Notwendigkeit des an-
fänglichen Fragens meinen, ist ein Nichthaftes im Sinne des
Nicht-aus-und-nicht-ein-Wissens. Sofern aber dieses, wo heraus
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und wo hinein es da im Anfang zu kommen gilt, nicht ir-
gendeine bestimmte Lage und Gelegenheit und Verlegenheit
irgendeines bestimmten Verhaltens und Bezuges zu einem be-
stimmten Gegenstand und Umstand ist, weil vielmehr das Wo-
heraus und Wohinein nichts Geringeres ist als das offene Zwi-
schen, in das das Seiende und das Unseiende im Ganzen, aber
noch in ihrer Unentschiedenheit, hereinstehen, weil es somit das
Ganze dieses Unentschiedenen ist, gibt es nichts, wohinaus ein
Ausweg möglich wäre. Und weil es das Ganze des Unentschie-
denen ist, gibt es nichts, wohinein ein Weg zu einem Standort
führte. Was da kein Aus und kein Ein verstattet, zwingt in ei-
nem ungewöhnlichen Sinne zu sich als dieses Zwischen. Des-
halb hat dies Nicht-aus-und-ein-Wissen, diese Not, ein Über-
maß, das sie über jeden sonstigen Mangel hinaushebt und et-
was sein läßt, was wir als das Gegenteil des Mangels, als einen
Überfluß ansprechen müssen. Es ist das Unmaß der Unentschie-
denheit zwischen dem, was das Seiende im Ganzen als das Sei-
ende ist, und dem, was sich als Unständiges, Gestaltloses, Fort-
reißendes andrängt und d. h. hier immer zugleich: sich alsbald
entzieht.

2) Das Nötigen der Not, ihr Stimmen als Versetzen des
Menschen in den Anfang einer Gründung seines Wesens

Die Not nötigt in das Zwischeninne dieser Unentschiedenheit.
Sie wirft das Entscheidbare und zu Entscheidende dieser Un-
entschiedenheit erstmals auseinander. Sofern diese Not über
den Menschen kommt, versetzt sie ihn in dieses Zwischen des
noch unentschiedenen Seienden als solchen, des Unseienden im
Ganzen. Durch diese Versetzung aber kommt der Mensch nicht
einfach nur unverändert von einem bisherigen an einen neuen
Ort, als wäre der Mensch ein Ding, das von einem Platz an den
anderen verschoben werden könnte. Vielmehr: Diese Verset-
zung setzt den Menschen erstmals in die Entscheidung der ent-
schiedensten Bezüge zum Seienden und Unseienden. Diese Be-
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züge verleihen ihm den Grundzug eines neuen Wesens. Diese
Not versetzt den Menschen in den Anfang einer Gründung sei-
nes Wesens. Wir sagen mit Bedacht einer Gründung, weil wir
niemals sagen können, daß es die absolute sei.

Was hier jedoch Versetzung genannt wird, ist der Wesens-
charakter dessen, was wir unter dem Namen der Stimmung
oder des »Gefühls« kennen. Eine seit langem eingewurzelte
Gewöhnung des Erfahrene und Sagens bringt es mit sich, daß
wir die Gefühle und Stimmungen — ebenso wie Willen und
Denken — »psyaiologis<h.«-anthropologisch als Vorkommnisse
und Abläufe an und in einem Leib, als seelische Erlebnisse deu-
ten, als Erlebnisse, die wir haben oder nicht haben. Wir meinen
deshalb auch, wir an sich vorhandenen »Subjekte« seien es, die
in die und die Stimmung versetzt werden, indem wir sie »be-
kommen« — wo doch umgekehrt die Stimmung uns versetzt,
nämlich in den und den Weltbezug, in die und die Weltverklä-
rung oder Weltverhüllung, in die und die Entschlossenheit und
Verschlossenheit unseres Selbst, das wesentlich ein In-der-Welt-
sein ist.

Die Not nötigt, indem sie stimmt, und das Stimmen ist ein
Versetzen, so daß wir so und so gestimmt uns in bestimmter
Weise zum Seienden finden bzw. nicht finden und uns selbst so
oder so befinden1. Wenn man dies »psychologisch« als »Erleb-
nis« deutet, ist alles dahin. Deshalb ist uns auch alles Griechi-
sche — zumal des Anfangs — so schwer zugänglich, weil wir da
sofort »Erlebnisse« und »Persönlichkeiten« und »Kultur« su-
chen, was alles es in jener gleich großen und gleich kurzen Zeit
nicht gab. Daran liegt es auch, daß wir von einem wirklichen
Verstehen ζ. Β. der griechischen Tragödie oder der Dichtung
Pindars so völlig ausgesperrt sind, weil wir psychologisch und
immer zugleich auch christlich lesen und hören. Wenn ζ. Β. der
Grieche spricht von der αιδώς, der Scheu, die den Wagenden
und nur ihn anfällt, oder von der χάρις, der schenkenden, be-
hütenden Anmut, die in sich die Strenge ist (all das sind kläg-

1 Befindlichkeit — vgl. »Sein und Zeit«.
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liehe und nicht treffende Übersetzungen), dann nennt er keine
Gemütserlebnisse, die in einem Leib auftauchen und die man
hat. Was er meint, wird dadurch angezeigt, daß er »Göttin-
nen«, »Halbgöttinnen« nennt. Aber schon sind wir wieder mit
unserer psychologischen Erklärung bei der Hand, sofern wir
jetzt sagen, das sei eben noch das mythische »Erleben«. Und
der Mythos? Eine besondere Form des Erlebnisses, des irratio-
nalen.

3) Das θαυμάζει/ν als die Grundstimmung des anfänglichen
abendländischen Denkens

Im Hinblick auf die Erlebnistrunkenboldigkeit des modernen
Menschen ist es daher vorerst sehr schwer, eine Grundstim-
mung, die Grundstimmung zu fassen, die das anfängliche
abendländische Denken in seine Frage nötigte und zur Not-
wendigkeit werden ließ. Aber weil es sich - vor allen Theorien
und weitläufigen Systemen und Darstellungen einer künftigen
Philosophie - nur darum handelt, daß wir für die Notwendig-
keit des Fragens bereit werden, müssen wir versuchen, jene an-
fängliche Grundstimmung, die stimmende Not, zu verdeutli-
chen — auch auf die Gefahr, daß alles nur als »psychologische
Erklärung« genommen wird. Denn täuschen wir uns ja nicht:
Dadurch, daß wir etwa aus den Sätzen >die Stimmung hat uns,
nicht wir haben die Stimmung< einen Lehrsatz machen, ist
nichts gewonnen. Ob hier verstanden wird oder nicht, zeigt sich
nur im Handeln, Schaffen und Sein des Menschen, nicht aber,
indem man sich als Vertreter einer neuen Meinung über das
Wesen der Stimmung ausgibt.

Die Griechen nennen als den Ursprung der Philosophie das
•θαυμάζειν. Wir übersetzen: das Er-staunen. Man pflegt diese
Kennzeichnung des Ursprungs der Philosophie aus der Verwun-
derung — wie man auch sagt — oft und gern anzuführen, um
sich die Herkunft der Philosophie psychologisch zurecht zu le-
gen und der Philosophie so gerade das Erstaunliche zu nehmen.



§ 37. Der geläufige Begriff des Staunens 163

Alle Psychologie hat diese Zudringlichkeit der Entzauberung
und Herabsetzung. Nun kommt es aber allein darauf an, die
Philosophie - so, wie jede wesentliche schaffende Macht - in
ihre Unerklärbarkeit hinauszurücken und sie so und so allein
als möglichen Besitz vor der Vergemeinerung zu bewahren. Die
Philosophie entspringt aus dem Er-staunen, heißt: Sie ist etwas
Erstaunliches in ihrem Wesen und wird um so erstaunlicher, je
mehr sie wird, was sie ist.

Um nun das θαυμάζει/ν als die Grundstimmung des Anfangs
der abendländischen Philosophie zu fassen, gehen wir mit Ab-
sicht von den geläufigen Erfahrungen und Deutungen dessen
aus, was wir mit Staunen und Erstaunen bezeichnen, um dieses
Geläufige dann ausdrücklich bei der Besinnung auf das θαυ-
μάζειν fernhalten zu können.

Das Erstaunliche ist zunächst das Auffallende, Merkwürdige,
aus dem Gewöhnlichen Herausfallende. Wir nennen es das
Verwunderliche und Wunderliche. Das Sichwundern ist ein
Sichbefinden vor dem Unerklärlichen, so zwar, daß in solcher
Stimmung das Unerklärliche festgehalten wird. Wo das Sich-
wundern den Menschen stimmt, geht der Mensch im Wunder-
lichen auf, indem er die Beständigkeit desselben und d. h. hier
den fortgesetzten Wechsel, die Abwechslung und Übertreibung
betreibt. Denn dieses ist das Auszeichnende des Wunderlichen:
als ein bestimmtes, je einzelnes Dieses herauszufallen aus ei-
nem je bestimmten einzelnen Umkreis des Bekannten. Insglei-
chen ist das Verwunderliche ein bestimmtes einzelnes Unge-
wöhnliches, abgesetzt gegen ein bestimmtes Gewöhnliches. Das
Sichwundern aber ist das Hingenommensein von jenem be-
stimmten Ungewöhnlichen und somit ein Verlassen des gleich-
falls in seinem Umkreis bestimmten Gewöhnlichen.

b) Das Bewundern

Anders als das Sichwundern und die Verwunderung hält sich
die Bewunderung. Das Bewunderte ist zwar auch ein Unge-
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wohnliches, auch wieder als Einzelnes abgesetzt gegen das Ge-
wöhnliche; aber nicht mehr nur jenes, das die Neugier und das
Überraschtsein fesselt und das Sichverwundern gleichsam ge-
fangen nimmt. Das Ungewöhnliche der Bewunderung, das Be-
wunderte, wird eigens ah das Ungewöhnliche gegenständlich.
Die Hervorbringung des Bewunderten, die Leistung, daß es be-
steht und wie es besteht, wird eigens anerkannt und gewürdigt.

Die Bewunderung - so »ganz« und so echt sie »hingerissen«
ist von dem, was sie erfüllt, bringt es doch gerade immer zu
einem Sichfreistellen gegen das Bewunderte, und dies in einem
Maße, daß sogar in jedem Bewundern, trotz allem anerkennen-
den Zurücktreten vor dem Bewunderten, so etwas liegt wie ein
Sich-selbst-mit-zur-Geltung-bringen. Zur Bewunderung gehört
die Beanspruchung des Rechts und der Eignung, die in der Be-
wunderung liegende Wertschätzung von sich aus zu vollziehen
und dem Bewunderten zu erteilen. Die Bewunderung weiß
sich - obzwar nicht in der Leistung, so doch in der Beurtei-
lungsfähigkeit des Vollbrachten - dem Bewunderten ebenbür-
tig, wenn nicht gar überlegen. Deshalb ist auch umgekehrt
jeder, der sich bewundern läßt, und gerade wenn es zu Recht
geschieht, von niederem Rang. Denn er unterstellt sich dem
Gesichtskreis und den Maßstäben seiner Bewunderer. Für den
Edlen dagegen ist jede Bewunderung eine Beleidigung. Das
sagt nichts gegen die Bewunderung selbst. Sie bleibt in ihren
Grenzen notwendig. Was wäre ein Skispringer oder Rennfah-
rer, was wäre ein Boxer oder ein Schauspieler ohne die Bewun-
derung?

Das Bewunderte aber ist - wie das Wunderliche - jedesmal
ein Ungewöhnliches, das gegen das Gewöhnliche abgesetzt und
d. h. neben und über dieses gesetzt wird, so daß von einem zum
anderen herüber und hinüber gewechselt werden kann, weil
beide in dieser Abgesetztheit gegeneinander sich brauchen.
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c) Das Staunen und Bestaunen

Von der Bewunderung ist zu scheiden das Staunen und Bestau-
nen. Hier waltet zwar auch wie in der Bewunderung das eigen-
tümliche Zurücktreten vor dem Bestaunten, bis zu dem, was
man das Erschlagensein nennt. Aber das Zurücktreten vor dem
Ungewöhnlichen stiehlt sich im Staunen nun nicht mehr wieder
vor als jene im Grunde anmaßliche und sich gleichrückende
Wertschätzung und Begönnerung, die alles Bewundern gut
oder schlecht versteckt. Im Bewundern steckt immer noch jene
Haltung, die sich mit dazugehörig weiß zu dem, was im Be-
wunderten vor sich geht. Zum Staunen gehört das entschiedene
Zurückhalten der Stellungnahme. Das Ungewöhnliche ist jetzt
nicht mehr nur das Andere, die erregende Abwechslung zum
Gewöhnlichen, auch nicht nur das in seiner Ungewöhnlichkeit
Anerkannte und dem Rang des Bewunderers Gleichgestellte.
Das Staunen läßt vielmehr das Ungewöhnliche als das Außer-
gewöhnliche hinaufwachsen in das, was das gewöhnliche Ver-
mögen überwächst und den Anspruch auf eigene Rangbestim-
mung in sich trägt. Im Staunen waltet schon jene Haltung, die
sich ausgeschlossen weiß von dem, was im Bestaunten dasteht.
Aber auch hier noch ist das Staunen ein Antreffen des je be-
stimmten vereinzelten Bestaunlichen und das Überfallenwer-
den von diesem. Und so erfüllt auch dieses Staunen noch nicht
das, was wir mit dem Er-staunen meinen und was wir als die
Grundstimmung begreifen wollen, die in den Anfang des den-
kerischen Denkens versetzt.

§ 38. Das Wesen des Erstaunens ah der in die Notwendigkeit
des anfänglichen Denkens nötigenden Grundstimmung

Anders, wesentlich anders gegenüber allen Arten und Stufen
des Sichverwundems, Bewundems und Staunens ist das, was wir
in einem betonten Sinne das Erstaunen nennen und als das
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Wesen des θαυμάζειν in Anspruch nehmen. Wir versuchen in
dreizehn Punkten (a — m) das Wesen des Er-staunens sichtbar
zu machen, d. h. die Grundstimmung, die in die Notwendigkeit
des anfänglichen Fragens nötigt. Die bis jetzt genannten Wei-
sen der Verwunderung — wenn wir sie unter diesem Titel zu-
sammennehmen dürfen — haben durchgängig bei aller Ver-
schiedenheit dieses eine Gemeinsame, daß in ihnen ein be-
stimmtes vereinzeltes Ungewöhnliches sich heraus- und ab- und
emporhebt in bezug auf einen je wieder bestimmten Umkreis
des gerade erfahrenen Gewöhnlichen. Das Gewöhnliche ist je-
desmal gegen das Ungewöhnliche ein Anderes, und alles Sich-
verwundern und jedes Bewundern und jegliches Bestaunen ist
eine Abkehr und ein Weg vom Gewöhnlichen und damit das
Stehenlassen und Übergehen des Gewöhnlichen in seiner Ge-
wöhnlichkeit. Wie steht es mit dem Er-staunen?

a) Im Er-staunen wird das Gewöhnlichste selbst zum
Ungewöhnlichsten

Das Gewöhnliche und Gewöhnlichste — und je gerade jenes Ge-
wöhnlichste, was in seiner Gewöhnlichkeit so weit geht, daß es
gar nicht erst in seiner Gewöhnlichkeit auch nur bekannt und
beachtet ist —, dieses Gewöhnlichste selbst wird im Er-staunen
und für es zum Ungewöhnlichsten.

b) Für das Er-staunen wird das Allergewöhnlichste von Allem
und in Allem, überhaupt und irgendwie zu sein, zum

Ungewöhnlichsten

Dieses Gewöhnliche, das im Er-staunen als das Ungewöhnlich-
ste aufbricht, ist nicht dieses und jenes, was in irgendeiner Be-
tätigung und in einer einzelnen Betrachtung gerade gegen-
ständlich und zuständlich sich breitgemacht hat, sondern im
Er-staunen wird das Allergewöhnlichste von Allem und in Al-
lem und somit Alles zum Ungewöhnlichsten. Alles in Allem hat
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zunächst jenes Gewöhnlichste, dessen man gar nicht achtet und
das, wenn es genannt, ist, vollends nicht eigens bedacht wird.
Alles in Allem trägt nämlich das Gewöhnlichste bei sich, be-
ständig und überhaupt und irgendwie zu sein. Alles in diesem
Gewöhnlichsten (dem Seienden) wird für das Er-staunen in
Einem zum Ungewöhnlichsten: daß es ist, was es ist. Darin
liegt nun:

c) Das ins Äußerste gehende Er-staunen weiß keinen Ausweg
aus dem Ungewöhnlichen des Gewöhnlichsten

Das Er-staunen, dem jegliches als jegliches und Alles als Alles
zum Ungewöhnlichsten wird, geht so ins Äußerste, hält sich
nicht mehr an dieses oder jenes, woraus es noch die Ungewöhn-
lichkeit des Gewöhnlichen erklären und damit doch wieder um
seine Ungewöhnlichkeit und in ein Geläufiges bringen könnte.
Aber bei diesem Vorgehen ins Äußerste der Ungewöhnlichkeit
findet das Er-staunen nun auch nichts mehr, das ihm noch einen
Ausweg böte, es weiß nicht mehr aus, sondern weiß sich einzig
in das Ungewöhnliche des Gewöhnlichsten in Allem und Jedem
gewiesen: Seiendes als seiend.

d) Das Er-staunen weiß keinen Einweg in die
Ungewöhnlichkeit des Gewöhnlichsten

Indem jedoch das Er-staunen in das Äußerste der Ungewöhn-
lichkeit von Allem sich hinauswagen muß, wird es zugleich
ganz auf sich selbst zurückgestellt, wissend, daß es in die Unge-
wöhnlichkeit nicht erklärend einzudringen vermag, weil es sie
so gerade zerstörte. Das Er-staunen weiß keinen Einweg in die
Ungewöhnlichkeit des Gewöhnlichsten von Allem, sowenig wie
einen Ausweg — es ist vor die Ungewöhnlichkeit des Gewöhn-
lichen gesetzt, inmitten des Gewöhnlichen von Allem.



168 Not und Notwendigkeit des ersten Anfangs

e) Das Er-staunen im Zwischen der Ungewöhnlichkeit
und des Gewöhnlichen

Nicht aus und nicht ein wissend steht das Er-staunen in einem
Zwischen, zwischen dem Gewöhnlichsten, dem Seienden, und
seiner Ungewöhnlichkeit, daß es »ist«. Dieses Zwischen wird
erst durch das Er-staunen als Zwischen frei und auseinanderge-
worfen. Das Er-staunen - transitiv verstanden - erbringt das
Aufscheinen des Gewöhnlichsten in seiner Ungewöhnlichkeit.
Das Nicht-aus-und-ein-Wissen zwischen der Ungewöhnlichkeit
und dem Gewöhnlichen ist keine Rat-losigkeit, weil das Er-
staunen als solches keinen Rat will, sondern weil es dieses
Zwischen, das jedes Aus und Ein versagt, gerade eröffnen und
besetzt halten muß. Das Er-staunen wendet sich vom Gewöhnli-
chen nicht ab, sondern ihm zu, aber ihm als dem Ungewöhn-
lichsten von Allem in Allem. Sofern diese Stimmung auf das
Ganze geht und im Ganzen steht, heißt sie Grundstimmung.

f) Ausbruch der Gewöhnlichkeit des Gewöhnlichsten im
Übergang des Gewöhnlichsten zum Ungewöhnlichsten. Das

einzig Er-staunliche: das Seiende cds Seiendes

Wenn wir sagten, im Er-staunen wird das Gewöhnlichste von
Allem und Jeglichem und damit Alles selbst zum Ungewöhn-
lichsten, dann erweckt dies den Anschein, als sei das Gewöhn-
lichste zuvor bereits in seiner Gewöhnlichkeit irgendwie erfah-
ren und gewußt. Gerade das trifft nicht zu, weil so ja das Ge-
wöhnlichste schon nicht mehr das Gewöhnlichste wäre. Die
Gewöhnlichkeit des Gewöhnlichsten bricht erst aus in dem Au-,
genblick, da das Gewöhnlichste zum Ungewöhnlichsten wird.
In diesem Übergang tritt erst das Gewöhnlichste in seine Ge-
wöhnlichkeit und in seine Ungewöhnlichkeit auseinander, so
zwar, daß jene sich als diese zum Vor-schein bringt. Jetzt und so
eröffnet das Er-staunen sein einzig Er-staunliches, nämlich: das
Ganze als das Ganze, das Ganze als das Seiende, das Seiende im
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Ganzen, daß es ist, was es ist; das Seiende als das Seiende, das
ens qua ens, το δν fj 8v. Dies, was hier mit dem »als«, dem qua,
dem fj benannt wird, ist jenes im Er-staunen auseinanderge-
worfene »Zwischen«, das Offene eines noch kaum geahnten
und bedachten Spielraumes, in dem das Seiende als ein solches
ins Spiel kommt, nämlich als das Seiende, das es ist, in das Spiel
seines Seins.

g) Das Er-staunen versetzt den Menschen in das Vernehmen
des Seienden als des Seienden, in das Aushalten der

Unverborgenheit

Das Er-staunen ist das Auseinanderwerfen dieses Spielraums,
dies aber so, daß es zugleich den Erstaunten mitten in das Aus-
einandergeworfene versetzt. Der er-staunende Mensch ist ja
schon der Er-staunte, will sagen: durch diese Grundstimmung
in sein von ihr gestimmtes Wesen versetzt. Das Er-staunen ver-
setzt den Menschen aus der wirren Unentschiedenheit des Ge-
wöhnlichen und Ungewöhnlichen in die erste Entschiedenheit
seines Wesens. Im Er-staunen gestimmt, vermag er nichts an-
deres denn das Seiende als Seiendes zu vernehmen, will sagen:
Der Mensch muß als Er-staunter in der Anerkenntnis dieses
Aufgebrochenen Fuß fassen, es in seiner unergründlichen Ent-
hüllung er-sehen und die αλήθεια, die Unverborgenheit, als
das anfängliche Wesen des Seienden erfahren und aushalten.
Denn dieses müssen wir vor allem erst wissen lernen: Die αλή-
θεια, die Unverborgenheit, ist für das anfängliche griechische
Denken das Wesen des Seins selbst. Unverborgenheit meint das
aufgehende Hervortreten, die Anwesung ins Offene. Die αλήθεια,
Unverborgenheit - wir sagen allzu nichtssagend die »Wahr-
heit« - kommt nicht erst zum Seienden hinzu, sofern wir es er-
kennen, sondern umgekehrt, in der Unverborgenheit kommt
erst das Seiende ah Seiendes, d. h. als offen Anwesendes auf
den Menschen zu, versetzt ihn in das Offene der Unverborgen-
heit und setzt den Menschen so in das Wesen eines Solchen, das
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im Offenen vernimmt und sammelt und so erst das Verschlos-
sene und Verborgene ah ein solches erfährt.

h) Das Er-staunen als Grundstimmung gehört selbst in das
Ungewöhnlichste

Das Er-staunen versetzt erst in und vor das Seiende als ein sol-
ches. Solche Versetzung selbst ist das eigentliche Stimmen der
Grundstimmung. Grund-stimmung heißt sie, weil sie stim-
mend den Menschen in Solches versetzt, worauf und worin
Wort, Werk, Tat als geschehende gegründet werden und Ge-
schichte anfangen kann. Die Grundstimmung aber kann weder
vom Menschen her einfach gewollt und bewerkstelligt werden,
noch ist sie die Wirkung einer Ursache, die aus der Richtung des
Seienden auf den Menschen zu wirkte. Diese Versetzung ent-
zieht sich jeder Erklärung, da alles Erklären hier notwendig zu
kurz greift und zu spät kommt, weil es sich nur in dem bewegen
könnte, nur auf solches sich berufen müßte, was erst in der aus-
einanderwerfenden Versetzung als Unverborgenes begegnen
kann. Alle Erklärung ist angewiesen auf das schon als solches
unverborgene Seiende, daraus allein eine Erklärungsursache
genommen werden kann. Diese Grundstimmung des Er-stau-
nens, die den Menschen dahin versetzt, daß das Gewöhnlichste,
dies noch bis dahin als solches Unbedachte (Seiende) in seine
eigenste Ungewöhnlichkeit - nämlich die seines Seins - gesetzt
und so das Seiende als ein solches das Fragwürdigste wird, diese
Grundstimmung gehört selbst in das Ungewöhnlichste und des-
halb Seltenste. Sofern der Mensch von sich her überhaupt einen
Bezug dazu bewerkstelligen kann, ist es der der Bereitschaft für
die unbedingte Nötigung, die in dieser Stimmung waltet und
die keine Ausflüchte duldet. Das Er-staunen ist die Grundstim-
mung, die anfänglich den Menschen in den Anfang des Den-
kens stimmt, weil sie allererst den Menschen in jenes Wesen
versetzt, das sich dann inmitten des Seienden als solchen im
Ganzen findet und befindet!



§ 38. Das Wesen des Erstaunens 171

i) Zergliederung des Er-staunens als Rückentwurf der
Versetzung des Menschen in das Seiende als solches

Diese Zergliederung des Er-staunens als der Grundstimmung,
die in den ersten Anfang nötigte, darf nun nicht dahin miß-
verstanden werden, als sei diese Grundstimmung auch in sol-
cher Weise anfänglich bewußt gewesen. Im Gegenteil, zur Ein-
zigkeit der unbedingten Herrschaft dieser Stimmung und ihrer
Nötigung gehört, wie zu jeder Grundstimmung, die höchste
Einfachheit der völligen Befremdung und das Unbedingte ih-
rer Ausbreitung. Die vollzogene Zergliederung — falls wir es so
nennen wollen - ist keine Zergliederung im Sinne einer erklä-
renden Auflösung in vielerlei Bestandstücke, sondern ist ledig-
lich der Versuch zu einem Rückentwurf der Einfachheit und Be-
fremdlichkeit derjenigen Versetzung des Menschen in das Sei-
ende als solches, die als das Er-staunen sich ereignete, das gleich
unfaßlich bleibt wie der Anfang selbst, in den sie nötigte.

Die Mißdeutung dieses Rückentwurfs im Sinne einer Zer-
gliederung hegt freilich um so näher, je länger wir schon ge-
wohnt sind, auch hier, und gerade in diesem ausgezeichneten
Bereich erst recht, alles »psychologisch« zu nehmen, als Vor-
kommnisse von Erlebnissen »in« der Seele des Menschen, wo
doch umgekehrt der Mensch selbst erst durch das Geschehnis
dieser Versetzung auf den Anfang gestimmt und zu jenem an-
fangenden Vernehmer des Seienden als solchen bestimmt
wurde.

j) Das Aushalten der in der Grundstimmung des Er-staunens
waltenden Versetzung im Vollzug der Notwendigkeit des

Fragens nach dem Seienden als solchem

Mit all dem ist jedoch ein Wink dahin gegeben, wo wir die
Notwendigkeit der anfänglichen denkerischen Haltung zu su-
chen haben. Die Grundstimmung des Φαυμάζειν nötigt in die
reine Anerkenntnis der Ungewöhnlichkeit des Gewöhnlichen.
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Die reinste Anerkenntnis des Ungewöhnlichsten vollbringt aber
jenes Fragen, das fragt, was denn das Gewöhnlichste selbst sei,
daß es sich so als das Ungewöhnlichste auf tue.

Doch ist nicht gerade das Fragen die Zudringlichkeit und
Neugier selbst, mithin jenes, was sich am meisten und zuerst
der reinen Anerkenntnis entschlägt? Allerdings, und zwar dann,
wenn wir hier wieder das Fragen als Verhalten des alltäglichen
Umgangs und als Sucht des Erklärenwollens zum Maßstab für
die Bestimmung der Wesensart des denkerischen Fragens ma-
chen. Allein, dieses denkerische Fragen ist nicht die zudring-
liche und hastige Neugier des Erklärenwollens, sondern das
vom Andrang des Sichenthüllenden überdrängte Ertragen und
Aushalten des Unerklärbaren als solchen. Das Aushalten vor
dem Unerklärbaren sucht nur Jenes zu vernehmen, was das Un-
verborgene in seiner Unverborgenheit zeigt: die Anwesung, die
Beständigkeit, das Sichaufstellen in der Gestalt, das Sichbe-
grenzen im Aussehen. Das Aushalten der Grundstimmung ist
kein dumpfes und leeres Schwelgen und Hinschmelzen in »Ge-
fühlen«, sondern Vollzug der Notwendigkeit des Fragens nach
dem Seienden als ihm selbst in seiner Gegend.

Wiederholung

1) Abhebung der Grundstimmung des Er-staunens gegen
verwandte Arten des Staunens

Wir besinnen uns auf das Wesen der Grundstimmung, die in
den Anfang des abendländischen Denkens nötigte, indem sie
die Frage, was das Seiende als solches sei, zur Notwendigkeit
werden ließ, so zwar, daß sie die Frage nach der άλήφεια ver-
wehrte. Diese Grundstimmung ist das Erstaunen. Ihr Wesen,
die Art ihres Stimmens, soll deutlich werden. Stimmen einer
Grundstimmung ist die verwandelnde Versetzung des Men-
schen in das Seiende und vor dieses. Um aber die Weise des
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Stimmens im Er-staunen hinreichend deutlich herauszuheben,
wurde versucht, diese Grundstimmung gegen verwandte, aber
doch wesentlich verschiedene Arten des Sichwunderns abzuhe-
ben. Genannt und in einigen Hinsichten verdeutlicht wurden
zuvor das Sichverwundern, das Bewundern und das Bestaunen.
Jeweils ergab sich dabei eine verschiedene Stellung des Men-
schen, sei es, daß er vom Wunderlichen gefangen und in es ver-
loren ist, sei es, daß er sich dem Bewunderten gegenüber frei
und ihm in gewisser Weise gleich, wenn nicht gar überlegen
stellt, sei es, daß er, sich zurückhaltend, dem Bestaunten sich
unterstellt. Durchgängig aber gehört zu diesen Weisen des
Sichwunderns, daß jeweils, wenn auch in verschiedener Weise,
ein bestimmtes einzelnes Ungewöhnliches aus einem bestimm-
ten Umkreis des Gewöhnlichen abgesetzt und im Sichwundern
das Gewöhnliche weg- und auf die Seite gesetzt, zeitweilig ver-
lassen wird. Was ist diesen gegenüber das Er-staunen?

Gerade mit Bezug auf dieses Verhältnis des Ungewöhnlichen
und Gewöhnlichen ist die Grundstimmung des Er-staunens als
ein ganz anderes am ehesten zu verdeutlichen.

2) Schrittfolge der Kennzeichnung des Er-staunens als Weg
zur Notwendigkeit des anfänglichen Fragens

Die Kennzeichnung des Er-staunens wird in dreizehn Punkten
versucht. Für das Nachdenken zeigt sich, daß es sich nicht um
eine beliebige Aufzählung von herausgegriffenen Eigenschaf-
ten des Er-staunens handelt, daß vielmehr in einem bestimm-
ten Aufbau ein Weg zu dem führt, worauf wir uns besinnen:
auf die Notwendigkeit des anfänglichen Fragens, welche Not-
wendigkeit ein Fragen nach der αλήθεια verwehrte. Darin liegt
aber, daß nur eine entsprechende Notwendigkeit und Not zur
Frage nach der Wahrheit nötigen und so die Wesensgründung
des ursprünglicheren Wesens der Wahrheit vorbe-stimmen
kann. Die ersten zehn Punkte der Kennzeichnung des Er-stau-
nens sind durchgesprochen. Im Er-staunen wird nicht gegen ein
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Gewöhnliches ein Ungewöhnliches abgesetzt, sondern das Er-
-staunen versetzt vor das Gewöhnliche selbst als das Ungewöhn-
lichste. Zugleich ist das Gewöhnliche nicht dieses und jenes und
irgendein Bezirk, sondern weil das Er-staunen vor das Gewöhn-
lichste setzt und dieses in Allem und Jedem sich ständig zeigt,
so daß es gerade im voraus übersehen ist, wird Alles in Allem
zum Ungewöhnlichsten. So gibt es kein Wohinaus, in das sich
das Er-staunen retten könnte, um von da das Ungewöhnlichste
zu erklären und so wieder gewöhnlich zu machen. Es gibt aber
ebensowenig für das Er-staunen ein Wohinein, aus dem her das
Ungewöhnlichste selbst gleichsam aufgelöst und damit nur zer-
stört werden könnte. Das Er-staunen läßt nicht aus und läßt
nicht ein, sondern versetzt vor und in die Ungewöhnlichkeit von
Allem in seiner Gewöhnlichkeit. Aber dieses Gewöhnlichste
selbst tritt als solches erst heraus in seiner Ungewöhnlichkeit,
wenn diese im Er-staunen aufleuchtet. Das Er-staunen versetzt
vor Alles in Allem - daß es ist und das ist, was es ist - vor das
Seiende als das Seiende. Indem der Mensch dahin versetzt wird,
wird er selbst zu dem verwandelt, der, nicht aus und nicht ein
wissend, das Seiende als Seiendes in der reinen Anerkenntnis
erstmals festzuhalten hat. Dieses Einfachste ist das Größte und
ist der alles entscheidende Anfang, in den die Grundstimmung
nötigt. Diese Anerkenntnis des Seienden als des Seienden wird
aber allein ausgehalten im Fragen, was das Seiende als solches
sei. Dieses Fragen ist nicht die Sucht des Erklärens und der Be-
seitigung des Ungewöhnlichsten, daß das Seiende ist, was es ist.
Dieses Fragen ist im Gegenteil das je und je reinere Festhalten
des Seienden in seiner Ungewöhnlichkeit und d. h. anfänglich,
in seinem reinen Aufgehen, Dastehen, in seiner Unverborgen-
heit, αλήθεια, in dem, was zu dieser unmittelbar gehört, d. h.
aus ihr her sich entfaltet. Die Grundstimmung aushalten, heißt,
die Notwendigkeit solchen Fragens, in die das Nicht-aus-und-
ein-Wissen nötigt, vollziehen. Wie aber ist dieser Vollzug als
Aushalten der Grundstimmung gemeint?
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k) Der Vollzug des Notwendigen: ein Leiden im Sinne der
schaffenden Ertragsamkeit für das Unbedingte

Den Vollzug des Notwendigen deuten wir uns zunächst als die
einfache Ausführung und Veranstaltung des Geforderten. Wir
verstehen dabei »Vollzug« als Leistung und als das Gemachte
unserer Machenschaft. Den Vollzug rechnen wir als Aktion un-
serer eigenen Aktivität zu. Allein, der Vollzug des Notwendi-
gen, in das die Not der Grundstimmung nötigt, jenes fragende
Er-denken des Seienden als solchen, ist wesentlich ein Leiden.
Doch wenn wir dieses Wort auch nur nennen, stehen wir so-
gleich wieder im Umkreis einer geläufigen Mißdeutung. Wir
denken christlich-moralisch-psychologisch an das demütige
Hinnehmen, das bloße Dulden, das allem Stolz abgesagt hat.
Oder aber wir setzen zum mindesten das Leiden gleich mit Ta-
tenlosigkeit und der Tat entgegen. Diese bezeichnet zugleich
das Feld des Herrischen, zumal, wenn die Tat noch abgesetzt
wird gegen den bloßen Gedanken und das Denken. Aber selbst
dann, wenn wir das denkerische Denken in diesen schiefen Ge-
gensatz zur Tat bringen, ist uns das Denken immer noch ein
Tun und jedenfalls kein Leiden. Es müßte denn sein, daß hier
Leiden etwas anderes meint als das bloße Ubersichergehenlas-
sen einer Trübsal. Allerdings — Leiden meint hier Aufsichneh-
men und zum Austrag Bringen dessen, was den Menschen
überwächst und ihn so verwandelt und damit immer ertragsa-
mer macht für das, was er fassen soll, wenn er das Seiende als
solches im Ganzen fassen muß. Der Vollzug des Notwendigen
ist hier ein Leiden im Sinne solcher schaffenden Ertragsamkeit
für das Unbedingte. Dieses Leiden steht jenseits der gewöhn-
lichen Aktivität und Passivität.

Vielleicht dürfen wir im Sinne dieses wesentlichen Leidens
ein »Bruchstück« aus Hölderlins später Hymnendichtung deu-
ten; vielleicht, weil wohl dieses Bruchstück noch Tieferes meint,
dem wir nicht gewachsen sind1, v. Hellingrath weist dieses

1 Hölderlin, Bruchstücke und Entwürfe Nr. 14. In: Hölderlin. Sämtliche
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Bruchstück jenem größeren Bruchstück zu, das er überschrieben
hat »Aus dem Motivkreis der Titanen«2. Es gehört gewiß da-
hin, aber nicht, weil es dazu einen besonderen Bezug hätte, son-
dern weil in dem anzuführenden Bruchstück etwas genannt
wird, was eine, wenn nicht sogar die wesentliche Bestimmung
des ganzen Bereiches der späten Hymnendichtung ausmacht.

Die Verse lauten:

Denn über der Erde wandeln
Gewaltige Mächte,
Und es ergreiffet ihr Schiksaal
Den der es leidet und zusieht,
Und ergreifft den Völkern das Herz.

Denn alles fassen muß
Ein Halbgott oder
Ein Mensch, dem Leiden nach,
Indem er höret, allein, oder selber
Verwandelt wird, fernahnend die Rosse des Herrn,

Unter Verzicht auf jede Auslegung sei nur ein Hinweis auf den
Zusammenhang gegeben. Hölderlin sagt: alles fassen muß —
dem Leiden nach — allein ein Halbgott oder ein Mensch. Und
das Leiden ist ein Doppeltes: das Hören, Zusehen, das Verneh-
men und das Sichverwandelnlassen, in welchem Leiden sich
öffnet die ferne Ahnung der Rosse des Herrn, der Ankunft des
Gottes. Das Leiden — ein Vernehmen oder Verwandeltwerden;
wesentlich ist die hörende Zu-wendung und in eins mit ihr die
Bereitschaft zum Übergang in ein anderes Seyn3. Im Hören
werfen wir uns uns ausbreitend weite Strecken weit aus uns hin-
aus, dieses aber so, daß wir dem Gehörten uns fügend es zurück-

Werke. Hg. N. v. Hellingrath. Bd. IV. 2. Aufl. Berlin 1923. S. 247 f., Vers
18-27.

1 Hölderlin, Aus dem Motivkreis der Titanen. a.a.O., S. 215-218.
s Zu »Leiden« und »Leiden des Gottes« vgl. Schluß von »Wie wenn am

Feiertage . . .« . a.a.O., S. 151 ff.
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nehmen in die Sammlung unseres Wesens. Das Ver-nehmen ist
Leiden im Sinne der zugleich ausbreitsamsten und innigsten
Leidenschaft. Alles Fassen bemißt sich nach dem Maß der Kraft
zu solchem Leiden.

Das Fassen geschieht allein dem Leiden nach. Darin liegt für
Hölderlin vor allem: die Freiheit von allem Verzwungenen und
Verzwingen und Errechnen, von allem Verkennen der Zeit, des
Augenblicks, wann es die Zeit ist. Denn wie sollte anders als im
Sinne jenes wesentlichen Leidens Einer fern ahnen den Gott,
wo doch vom Gott gilt:

Denn es hasset
Der sinnende Gott
Unzeitiges Wachstum4.

Nach dem, was früher kurz über Hölderlin im Zusammenhang
der Aufgabe der Besinnung auf den Anfang gesagt wurde, ist
es freilich kein Zufall, daß wir zur Erläuterung dessen, was wir
mit »Leiden« als der wesentlichen Vollzugsart des Notwendi-
gen meinen, auf den Dichter hinweisen.

1) Die τέχνη als Grundhaltung zur φύσις, in der sich die
Bewahrung des Er-staunlichen (der Seiendheit des Seienden)

entfaltet und festlegt. Die τέχνη hält das Walten der φύσις
in der Unverborgenheit

Das Aushalten der nötigenden Grundstimmung ist als Vollzug
der Notwendigkeit ein Leiden in dem angezeigten Sinne, und
das ist das Wesen des denkerischen Fragens. In solchem Leiden
wird dem zu Fassenden entsprochen, indem der Fassende ihm
gemäß sich verwandelt. Ihm gemäß - das will sagen: Das zu
Fassende, hier das Seiende als solches in seiner Seiendheit,
zwingt den Fassenden in eine Grundstellung, kraft derer die
reine Anerkenntnis der Unverborgenheit des Seienden sich ent-

4 a.a.O., S. 218.
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falten kann. Der Fassende und Vernehmende muß dem zu Fas-
senden so gemäß werden, daß dieses, das Seiende selbst, gefaßt,
aber so gefaßt ist, daß es dadurch gerade zu seinem eigenen
Wesen entlassen wird, um in sich selbst zu walten und deshalb
auch den Menschen zu durchwalten. Das Seiende, das die Grie-
chen φύσις nennen, muß in der άλήΦεια stehen. Damit rühren
wir nur wieder an jenes Verborgenste: daß das Fassen ein Lei-
den ist.

Und wie anders sollen wir auch verstehen, inwiefern die bei-
den größten und bekanntesten Denker der griechischen Früh-
zeit, Heraklit und Parmenides, in ihren Grundstellungen zu-
sammengehören. Wenn Heraklit sagt: das Seiende ist das im
λόγος - in der vorgreifenden Gesammeltheit - Eine und Ein-
zige, und wenn Parmenides lehrt: das Seiende ist das im νοεΐν
- im Vernehmen - Vernommene, so liegt im vernehmenden
Vorgriff der Sammlung angezeigt: das Fassen, das ein Leiden
ist als ein Verwandeltwerden des Menschen.

Das ursprüngliche Gemäßwerden ist deshalb gerade nicht
eine Angleichung in dem Sinne, daß der Mensch einfach φύσις
sei, sondern im Gegenteil ein sich Unterscheiden, aber ein ge-
mäßes, d. i. ein solches, das sein Maß, die φύσις, festhält und
demgemäß sich verhält und das Verhalten einrichtet. Wenn an-
ders der Mensch gerade nicht das Seiende im Ganzen selbst ist,
wohl aber der in das Inmitten des Seienden Versetzte als der
Bewahrer seiner Unverborgenheit, dann kann sich dieses Ver-
nehmen und Bewahren nicht wieder als φύσις bestimmen, son-
dern es muß das der φύσις gemäße, sie freigebende und doch
fassende Andere sein.

Und was ist das? Welches ist die Grundhaltung, in der sich
die Bewahrung des Er-staunlichen, der Seiendheit des Seien-
den, entfaltet und zugleich aber auch festlegt? Wir haben es in
dem zu suchen, was die Griechen die τέχνη nennen. Von diesem
griechischen Wort müssen wir aber das heute gebräuchliche
und sprachlich davon abgeleitete Wort »Technik« und alle Be-
deutungszusammenhänge, die der Name »Technik« denkt,
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fernhalten. Allerdings — daß es zur neuzeitlichen und moder-
nen Technik kommen konnte und mußte, ist im Anfang ge-
gründet und durch das unumgängliche Nichtfesthaltenkönnen
des Anfangs begründet. Damit ist gesagt: Die heutige Technik
— nämlich als eine Form der »totalen Mobilmachung« (Ernst
Jünger) - ist nur zu begreifen aus dem Anfang der abendlän-
dischen Grundstellung zum Seienden als solchem im Ganzen,
gesetzt, daß wir ein »metaphysisches« Begreifen anstreben und
uns nicht damit begnügen, die Technik in die politische Zweck-
setzung einzuordnen.

τέχνη meint nicht »Technik« im Sinne der maschinenhaften
Einrichtung des Seienden, meint auch nicht Kunst im Sinne der
bloßen Fertigkeit und Geschicklichkeit in irgendeinem Verfah-
ren und Hantieren, τέχνη meint ein Erkennen — das Sichaus-
kennen im Vorgehen gegen das Seiende (und in der Begegnung
mit dem Seienden), d. h. gegen die φύσις. Es ist hier freilich
nicht möglich und auch nicht nötig, auf die Bedeutungsschwan-
kungen des Wortes τέχνη einzugehen, die nicht zufällig sind.
Wir haben nur zu bedenken, daß dieses Wort noch und gerade
bei Piaton zeitweilig die Rolle übernimmt, das Erkennen
schlechthin, und das meint den vernehmenden Bezug zum Sei-
enden als solchem, zu bezeichnen. Darin bekundet sich aber,
daß jetzt dieses Vernehmen des Seienden in seiner Unverbor-
genheit kein bloßes Angaffen ist, daß sich das Er-staunen viel-
mehr in einem Vorgehen gegen das Seiende vollzieht, aber so,
daß dieses selbst gerade zum Erscheinen kommt. Denn dieses
besagt τέχνη: das von sich her aufgehende Seiende in dem fas-
sen, als was es sich zeigt, in seinem Aussehen, είδος, Ιδέα, um
diesem gemäß das Seiende selbst zu pflegen und wachsen zu
lassen bzw. durch Herstellung und Aufstellung von Entspre-
chendem innerhalb des Seienden im Ganzen sich einzurichten.
Die τέχνη ist die Weise des Vorgehens gegen die φύσις, aber
hier noch nicht, um sie zu überwältigen und auszunutzen, und
vor allem nicht, um Nutzung und Berechnung zum Grundsatz
zu machen, sondern umgekehrt, um das Walten der φύσις in
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der Unverborgenheit zu halten. Wir müssen daher sagen: Weil
in der Grundstimmung des Er-staunens die reine Anerkenntnis
des Seienden als solchen, das Vernehmen der φύσις in ihrer αλή-
θεια, die stimmende Not ist, deshalb wird die τέχνη und ihr
Vollzug als das ganz Andere der φύσις zur Notwendigkeit -
das ganz Andere, das der φύσις am wesentlichsten zugehört.

m) Die im Vollzug der Grundstimmung des Er-staunens
selbst liegende Gefahr ihrer Verstörung. Die τέχνη als Boden
für die Umbildung der αλήθεια in die όμοίωσις. Der Verlust
der Grundstimmung und das Ausbleiben der ursprünglichen

Not und Notwendigkeit

Diese Grundhaltung zur φύσις, die τέχνη, als Vollzug der Not-
wendigkeit der Not des Er-staunens ist nun aber zugleich der
Boden, auf dem sich die όμοίωσις, die Umbildung der αλήθεια
als Unverborgenheit in die Richtigkeit, zur Geltung bringt. Mit
anderen Worten, im Vollzug der Grundstimmung selbst liegt
die Gefahr ihrer Verstörung und Zerstörung. Denn im Wesen
der von der φύσις selbst geforderten τέχνη als des vorgehenden
und einrichtenden Waltenlassens der Unverborgenheit des Sei-
enden liegt die Möglichkeit des Eigenmächtigen, der losgebun-
denen Zwecksetzung und damit des Heraustretens aus der Not-
wendigkeit der anfänglichen Not.

Geschieht dies, dann tritt an die Stelle der Grundstimmung
des Er-staunens die Gier des Kennenlernens und des Berech-
nenkönnens. Die Philosophie selbst wird jetzt eine Veranstal-
tung unter anderen, sie wird einem Zweck unterstellt, der um
so verfänglicher ist, je höher er gerückt bleibt - wie ζ. Β. die
παιδεία Piatons, welches Wort wir nur schlecht mit »Erzie-
hung« übersetzen. Selbst dieses, daß in Ptotons »Staat« die
»Philosophen« zu den βασιλείς, den obersten Herrschern, be-
stimmt werden, ist schon die wesentliche Herabsetzung der Phi-
losophie. Indem das Fassen des Seienden, die Anerkenntnis
seiner in seiner Unverborgenheit, sich zur τέχνη entfaltet, wer-
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den unvermeidlich, und mehr und mehr die in solchem Fassen
in den Blick gebrachten Anblicke des Seienden, die »Ideen«, zu
dem allein Maßgebenden. Das Fassen wird zu einem Sichaus-
kennen in den Ideen, und das fordert die ständige Angleichung
an diese. Im Grunde aber ist es ein tieferer und verborgener
Vorgang - der Verlust der Grundstimmung, das Ausbleiben
der ursprünglichen Not und Notwendigkeit —, ein Vorgang, mit
dem der Verlust des ursprünglichen Wesens der αλήθεια zu-
sammengeht.

So birgt der Anfang in sich selbst die unumgängliche Not-
wendigkeit, daß er, indem er sich entfaltet, seine Ursprünglich-
keit aufgeben muß. Das spricht nicht gegen die Größe des An-
fangs, sondern für sie. Denn, wäre das Große jemals groß,
wenn es nicht die Gefahr des Stürzens zu bestehen hätte und
geschichtlich in seiner Folge ihr erliegen müßte, nur um in sei-
ner erstmaligen Einzigkeit um so leuchtender zu bleiben? Im
Anfang hält sich das Fragen nach dem Seienden in der Helle
der αλήθεια als des Grundcharakters des Seienden. Die αλήθεια
selbst jedoch bleibt notwendig unbefragt. Aber das Aushal-
ten der Anfangsstellung im Sinne der τέχνη führt zu einem
Abfall vom Anfang. Das Seiende wird, überspitzt gesagt, zum
Gegenstand des nach diesem sich richtenden Vor-stellens. Jetzt
wird auch nach der αλήθεια gefragt, aber nunmehr aus dem
Gesichtskreis der τέχνη, und die αλήθεια wird zur Richtigkeit
des Vorstellens und Vorgehens.

§ 39. Die Not der Notlosigkeit. Wahrheit ah Richtigkeit und
die Philosophie (die Wahrheitsfrage) ohne Not und

Notwendigkeit

Seitdem die Wahrheit zur Richtigkeit geworden ist und seit-
dem diese Wesensbestimmung der Wahrheit in mannigfachen
Abwandlungen zur allein noch bekannten und maßgebenden
wurde, seitdem fehlt der Philosophie jene ursprünglichste Not
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und Notwendigkeit des Anfangs. Die Philosophie wurde, nach-
dem sie zeitweise die Dienstmagd der Theologie gewesen, zu
einer Freigelassenen in jenem freien Bereich der Entfaltung
der sich auf sich selbst stellenden menschlichen Fähigkeiten,
deren Vollzug sich das schafft, pflegt und anbaut, was man seit-
dem »Kultur« nennt. Die Philosophie ist eine freie Entfaltung
einer menschlichen Fähigkeit, des Denkens, und so ein Gut der
Kultur unter anderen Gütern. Sie wurde langsam das, was die
neuere Zeit unter dem Begriff eines »Kulturfaktors« zusam-
menfaßt, ein Begriff, aus dem jeder, der Ohren hat zu hören,
das Berechnende und Machenschaftliche heraushören muß, was
das Sein des Menschen inmitten des Seienden im voraus be-
stimmt. Und schließlich wurde, je mehr im 19. Jahrhundert die
Kultur zum Gegenstand der KulturpoZiiiÄ werden mußte, die
Philosophie zur »Kuriosität« oder, was dasselbe bedeutet: das
Wesen der Wahrheit ist inzwischen das Fragloseste geworden
und damit das Gleichgültigste. Daß in allen sogenannten Kul-
turländern des Abendlandes und des Ostens weiterhin an den
höheren und hohen Schulen Professoren »Philosophie« lehren,
spricht nicht gegen diesen Zustand der Philosophie und der
Wahrheitsfrage, weil es ihn überhaupt nicht berührt.

Nun gibt es heute überall Schwärmer und sentimentale Men-
schen genug, die diesen Zustand der Philosophie bedauern und
sich damit als Verteidiger des bedrohten Geistes aufspielen.
Aber was sie möchten, ist doch nur, daß die Philosophie wieder
ein mehr geschätztes Kulturgut werde. Diese Besorgnis um die
Philosophie ist ein bloßes Zurückwollen in die Geruhsamkeit
eines Bisherigen, und sie ist aufs Ganze und Wesentliche gese-
hen verderblicher als jede Mißachtung und Verleugnung der,
Philosophie. Denn diese rückwärtsdenkende Besorgnis führt in
die Irre, in die Verkennung des Augenblicks der abendländi-
schen Geschichte.

Was heißt dies, daß die Philosophie zur Kuriosität geworden
und daß das Wesen der Wahrheit das Fraglose ist und die
Frage darnach ohne Notwendigkeit? Daß die Philosophie im
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Ende ihres ersten Anfangs steht, in dem Zustand, der dem An-
fang entspricht — wenn auch nur als Endzustand. Einstmals
war die Philosophie das Befremdlichste und Seltenste und Ein-
zigste — jetzt ist sie dasselbe, aber nur noch in der Form der Ku-
riosität. Einstmals war im Anfang des abendländischen Den-
kens die Wahrheit das Ungefragte, außer der Frage Stehende,
aber dieses kraft der höchsten Not und Notwendigkeit des Fra-
gens nach dem Seienden — jetzt ist das Wesen der Wahrheit
auch das Ungefragte und Fragloseste, aber nur noch als das
Gleichgültigste innerhalb des Zeitalters der völligen Fraglosig-
keit im Wesentlichen. Die Wahrheitsfrage ist ohne Notwendig-
keit. Das ist eine wesentliche Erkenntnis, die nur einer wirkli-
chen Besinnung aufgeht. Diese Erkenntnis, das Ernstmachen
mit der Lage der Philosophie, ist allein entscheidend. Die Be-
sorgnis um die Philosophie als Kulturgut kann ruhig sich selbst
überlassen bleiben.

Die Wahrheitsfrage ist ohne Notwendigkeit. Das besagt aber
nach der vollzogenen Besinnung auf den Anfang: Die Wahr-
heitsfrage ist ohne Not; die Grundstimmung bleibt aus und
versagt sich, die den Menschen wieder anfänglich in das Sei-
ende im Ganzen versetzen müßte.

Bleibt die Not aus - oder ist der heutige Mensch schon so be-
hext durch die Machenschaften und so fortgerissen durch seine
Erlebnisse, daß er der Not nicht mehr gewachsen ist, wenn an-
ders die wesentliche Not keine Kläglichkeit, der wir nur abgün-
stig gesonnen sein könnten, sondern das Größte ist?

Wie, wenn dieses, daß wir ohne Not sind, wie, wenn diese
Notlosigkeit unsere — die uns noch verweigerte Not wäre? Die
Not der Notlosigkeit?

Aber mit dieser Frage, die nichts sagen und alles eher ver-
schweigen soll, kommen wir an die Stelle unserer größten Ge-
fahr: daß wir als Heutige diese Not, kaum daß sie genannt ist,
ins Gerede bringen und sie uns gar als ein »Erlebnis« auf- und
einreden, ohne jemals von ihr genötigt zu sein, geschweige
denn ihre Notwendigkeit zu vollziehen. Um dieser Gefahr an
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dieser Stelle zu begegnen, bedurfte es der Besinnung auf die
Notwendigkeit des Anfangs des abendländischen Denkens, in
dessen Ende wir stehen.

§ 40. Die Seinsverlassenheit des Seienden als der verhüllte
Grund der noch verhüllten Grundstimmung. Das Nötigen

dieser Grundstimmung in eine andere Notwendigkeit eines
anderen Fragens und Anfangens

Aus dieser Besinnung wissen wir jetzt: Jene wesentliche Not,
die als Grundstimmung in das anfängliche Fragen nötigte, war
eine solche, die aus dem Seienden im Ganzen selbst entsprang,
sofern das Seiende in seiner Seiendheit zur Anerkenntnis kom-
men und in seiner Wahrheit bewahrt werden mußte. Wenn für
uns nichts Geringeres auf dem Spiel steht, als den Übergang
vom Ende des ersten Anfangs in den anderen Anfang vorzube-
reiten, dann muß die Not, die uns in diese Notwendigkeit nö-
tigt, wieder und nur aus dem Seienden im Ganzen kommen,
sofern es hinsichtlich seines Seins zur Frage wird.

Damit ist aber schon gesagt, daß allein schon aufgrund des
Wandels des Wesens der Wahrheit zur Richtigkeit unsere
Grundstellung zum Seienden nicht mehr und niemals mehr die
des ersten Anfangs ist, obzwar sie von ihm her im Gegenstoß
bestimmt bleibt. Deshalb kann auch die Grundstimmung nicht
mehr die jenes Er-staunens sein, in dem erstmals das Seiende
als solches hinsichtlich seines Seins als das Ungewöhnlichste
aufbrach. Wie weit ab wir von der Möglichkeit stehen, jemals
noch von jener Grundstimmung des Anfangs in das Seiende
versetzt zu werden, ist leicht daran zu ermessen, daß uns heute
und seit Jahrhunderten das Sein des Seienden, was den Grie-
chen das Erstaunlichste war, als das Selbstverständlichste alles
Selbstverständlichen gilt, das Geläufigste, was jedermann je-
derzeit kennt. Denn wer sollte nicht wissen, was er meint, wenn
er sagt: der Stein ist; der Himmel ist bedeckt ?
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Allein, vielleicht spricht sich darin etwas aus, dessen Gehalt
und Tragweite wir noch gar nicht ahnen, nämlich daß wir uns
um das Seiende bemühen als den Gegenstand aller Machen-
schaft und des Erlebens und dabei des Seins des Seienden gar
nicht achten. Das Seyn ist wegen seiner Selbstverständlichkeit
wie etwas Vergessenes. Die Seinsvergessenheit beherrscht uns,
oder, was dasselbe meint, die Philosophie als das Fragen nach
dem Seienden als solchem ist jetzt notwendig eine Kuriosität.
Die Semsvergessenheit herrscht, d. h. sie bestimmt unser Ver-
hältnis zum Seienden, so daß selbst das Seiende, daß es ist und
was es ist, uns gleichgültig bleibt - fast als ob das Seiende vom
Sein verlassen sei und wir dessen nicht achten und seiner um so
weniger achten, je größer der verfängliche Lärm um die »Me-
taphysik« und die »Ontologie« wird. Denn damit will man
nur zurück in vertrautes Bisheriges, statt in die Zukunft zu
bauen, auch ohne sie zu sehen.

Das Seiende ist, aber das Sein des Seienden und die Wahrheit
des Seyns und damit das Seyn der Wahrheit ist ihm verweigert.
Das Seiende ist und bleibt doch vom Seyn verlassen und sich
selbst überlassen, um so nur Gegenstand der Machenschaft zu
sein. Alle Ziele über den Menschen und die Völker hinaus sind
weg, und vor allem, es fehlt die schaffende Macht, etwas über
sich hinaus zu schaffen. Das Zeitalter der höchsten Seinsverlas-
senheit des Seienden ist das Zeitalter der völligen Fraglosigkeit
des Seyns.

Wie aber, wenn diese Seinsverlassenheit des Seienden ein Er-
eignis wäre, das aus dem Seienden im Ganzen kommt, doch so,
daß gerade dieses Ereignis am wenigsten sichtbar und erfahr-
bar wird, weil es am besten verborgen und versteckt ist, da ja
der Fortschritt aller Machenschaft und die Selbstgewißheit alles
Erlebens sich so nahe an der Wirklichkeit und am Leben wis-
sen, daß eine größere Nähe kaum vorstellbar ist? Wie, wenn die
Seinsverlassenheit des Seienden der verborgenste und eigent-
lichste Grund und das Wesen dessen wäre, was Nietzsche als
»Nihilismus« erstmals erkannte und von der »Moral«, vom
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»Ideal« her platonisch-schopenhauerisch deutete, aber noch
nicht metaphysisch begriff? (Nicht metaphysisch will sagen:
noch nicht aus dem Grundgeschehen des anfänglichen Fragens
der Leitfrage der abendländischen Philosophie und somit noch
nicht aus dem, was erst ursprünglich in den Bereich der eigent-
lichen wieder anfangenden Überwindung des Nihilismus vor-
ausweist.) Wie, wenn die Seinsverlassenheit des Seienden, daß
das Seiende noch »ist« und doch das Sein und dessen Wahrheit
dem Seienden und somit dem Menschen verweigert bleibt (die
Verweigerung aber selbst als Wesen des Seyns), wie, wenn die-
ses aus dem Ganzen des Seienden kommende Ereignis der ver-
hüllte Grund der noch verhüllten Grundstimmung wäre, die
uns in eine andere Notwendigkeit eines anderen ursprüngli-
chen Fragens und Anfangens nötigte? Wie, wenn die Seinsver-
lassenheit des Seienden zusammenginge mit jener Not, daß uns
das Wesen der Wahrheit und die Frage nach ihr noch keine
Notwendigkeit ist? Wie, wenn die Not der Notlosigkeit und,
ihrer verborgenen Herrschaft zufolge, das Zeitalter der völligen
Fraglosigkeit ihren Grund hätten in der Semsverlassenheit des
Seienden?

Durch diese Besinnung müssen wir hindurch, um die Besin-
nung auf den ersten Anfang das werden zu lassen, was sie ist:
der Stoß in den Übergang. Aber vielleicht zeigt uns gerade
diese Besinnung, gesetzt, daß wir sie lange genug und vor al-
lem gerüstet und wissend genug vollziehen, wie wenig wir noch
dem gewachsen sind, ja auch nur dessen gewärtig sind, von
der Grundstimmung getroffen zu werden, die der Not der Not-
losigkeit, der Seinsverlassenheit des Seienden zugehört. Wir
werden ihr auch nicht gewachsen sein, solange wir uns nicht da-
für vorbereiten, sondern in die Meinung flüchten, die metaphy-
sisch-geschichtliche Besinnung lähme und gefährde das Han-
deln, während sie doch der eigentliche Anfang des Künftigen
ist. Denn in der Besinnung kommen und bleiben die großen
Ahnungen. Freilich, durch solche Besinnung gelangen wir in
die ganze Zweideutigkeit, die einem geschichtlichen Über-gang
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eignet: daß wir in ein Künftiges gestoßen werden, aber noch
nicht mächtig geworden sind, den Stoß schaffend aufzufangen
und in die Gestaltung des Künftigen überzuleiten, d. h. dasje-
nige vorzubereiten, wodurch allein ein Anfang anfängt, den
Sprung in das andere Wissen.

§ 41. Die uns aufbehaltene Notwendigkeit: die Offenheit als
Lichtung des Sichverbergens auf ihren Grund bringen -

das Fragen nach dem Wesen des Menschen ak des
Wächters der Wahrheit des Seyns

Für die Wahrheitsfrage bedeutet dies: Unsere Erörterung
bleibt ohne Ergebnis. Wir warten, weil unentwegt aus dem Ge-
sichtskreis des Heutigen und Gestrigen rechnend, immer noch
darauf, daß uns jetzt gesagt werde, was das Wesen der Wahr-
heit sei. Wir warten um so mehr darauf, als doch die Erörte-
rung begann mit jenem kritischen Hinweis auf die der Richtig-
keit zugrundeliegende Offenheit, die das Fragwürdigste ge-
nannt wurde.

Unsere Erörterung ist allerdings ergebnislos, solange wir, al-
les sonst Gesagte überhörend, nur auf die »neue« Angabe des
Wesens der Wahrheit rechnen und dabei feststellen, daß wir
nicht auf unsere Rechnung gekommen sind.

Was aber ging vor sich? Die Erörterungen wurden betitelt:
»Grundsätzliches zur Wahrheitsfrage« - eine Besinnung auf
das Fragen dieser Frage. Alsbald bewegten wir uns mehr und
mehr und dann ausschließlich in einer geschichtlichen Besin-
nung auf den Anfang des abendländischen Denkens, darauf,
wie hier erstmals das Wesen der Wahrheit als der Grundcha-
rakter des Seienden selbst aufleuchtete, darauf, welche Not und
Grundstimmung in welche Notwendigkeit des Fragens nötigte.
Schließlich sprang die Besinnung über auf unsere Not. Sprang
die Besinnung nur zum Schluß dahin über, oder galt sie nicht
ständig uns und nur uns selbst?
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Das »Ergebnis« dieser Erörterungen ~ wenn wir überhaupt
davon reden wollen — besteht, sofern es besteht, gerade darin,
daß wir das Rechnen auf eine neue Lehre aufgeben und zuerst
wissen und fragen lernen, welche geschichtlichen Ausmaße und
inneren Voraussetzungen die Wahrheitsfrage in sich birgt. Weil
die Wahrheitsfrage die Vorfrage für das künftige Denken ist,
bestimmt sie selbst erst den Bereich und die Art und die Stim-
mung des künftigen Wissens. Deshalb ist das Erste, was wir zu
leisten haben, daß wir uns in den Stand setzen, die Erörterung
der Wahrheitsfrage nicht wieder in die gewohnten Bezirke der
bisherigen Lehren und Theorien und Systeme einzufügen.

Das Ergebnis dieser »grundsätzlichen« Erörterungen be-
steht, wenn es bestehen sollte, in einer Verwandlung der Blick-
richtung, der Maßstäbe und der Ansprüche — eine Verwand-
lung, die zugleich nichts anderes ist als der Einsprung in eine
ursprünglichere und einfachere Bahn wesentlicher Geschehnisse
der Geschichte des abendländischen Denkens, welche Geschich-
te wir selbst sind. Erst wenn wir diese Verwandlung unserer
Denkhaltung durch die geschichtliche Besinnung durchgemacht
haben, werden wir in einem günstigen Augenblick ahnen, daß
nun doch in unseren Erörterungen schon vom anderen Wesen
der Wahrheit, ja vielleicht sogar nur von diesem die Rede war.
Denn wären wir dahin nicht schon vorgedrungen, wie anders
vermöchten wir etwas vom ersten Anfang zu wissen, der sich im
äußersten Falle nur dem zu wissen gibt, was im entferntesten
seinesgleichen und d. h. hier das ganz Andere ist.

Freilich war es nur ein Hinweis darauf, daß die seit langem
gültige Bestimmung des Wesens der Wahrheit als Richtigkeit
der Aussage ein Ungegründetes zugrunde liegen hat: die Of-·
fenheit des Seienden. Gewiß war es nur ein Hindeuten auf die
αλήθεια, die Unverborgenheit des Seienden, die, wie sich zeig-
te, weniger vom Wesen der Wahrheit sagt als vom Wesen des
Seienden. Aber wie sollte nicht in der αλήθεια ein Vorklang
jener Offenheit liegen, ohne doch mit ihr dasselbe zu sein?"
Denn die Offenheit, die wir meinen, kann nicht mehr als Cha- '
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rakter des vor und um uns aufstehenden Seienden erfahren
werden; ganz zu schweigen davon, daß uns die einzigartige Er-
fahrung der Griechen als möglicher Grund unserer künftigen
Geschichte versagt bleibt, und zwar durch die Geschichte, die
zwischen den Griechen und uns Hegt.

Aber vielleicht ist uns ein Anderes als Notwendigkeit aufbe-
halten: die Offenheit selbst, in dem, als was sie west und wie sie
west, auf ihren Grund zu bringen. Die Offenheit ist dann nicht
mehr der in einfacher Anerkenntnis übernommene Grundcha-
rakter der φύσις, der es der τέχνη ermöglicht, das Seiende als
solches zu fassen. Die Offenheit ist auch nicht nur die Bedin-
gung der Möglichkeit der Richtigkeit der Aussage. Als solche
Bedingung erscheint sie nur zunächst und vordergründig im
Gesichtskreis des kritischen Rückganges von der Richtigkeit
her. Dies aber kann nach dem, was wir über die Notwendigkeit
der Wahrheitsfrage erfahren haben, nicht der ursprüngliche
Zugang zum Wesen der Wahrheit sein. Dieser muß aus der
Not, unserer Not kommen — aus der Seins-Verlassenheit des
Seienden — indem wir Ernst machen damit, daß das Sein sich
dem Seienden entzieht, wodurch das Seiende zum bloßen Ge-
genstand der Machenschaft und des Erlebens herabfällt. Wie,
wenn dieser Entzug selbst zum Wesen des Seyns gehörte? Wie,
wenn dieses die noch nicht erkannte und von ihr auch nie zu
erfahrende und aussprechbare Wahrheit der ganzen abendlän-
dischen Metaphysik wäre: daß das Seyn in seinem Wesen das
Sichverbergen ist? Wie, wenn die Offenheit zuerst dieses wäre:
die Lichtung inmitten des Seienden, in welcher Lichtung das
Sichverbergen des Seyns offenbar werden soll? Wie immer es
mit der »Beantwortung« dieser Fragen stehen mag, die Frage
nach der Wahrheit ist keine Frage, die wir von uns aus und auf
uns zu als die unbeteiligten Beobachter ausmachen könnten.
Sie ist vielmehr jene, die sich eines Tages als die Frage verrät,
wer wir selbst sind.

Im Rückentwurf des Anfangs des abendländischen Denkens
sagten wir, der Mensch werde anfänglich zum Wahrer der Un-



190 Not und Notwendigkeit des ersten Anfangs

Verborgenheit des Seienden be-stimmt. Im Fortgang vom An-
fang weg wurde der Mensch zum animal rationale. Im Über-
gang aus dem ersten Ende des abendländischen Denkens zu
seinem anderen Anfang wird in einer noch, höheren Notwen-
digkeit mit dem Vollzug der Wahrheitsfrage die Frage, wer wir
sind, gefragt werden müssen. Diese Frage wird in die Richtung
der Möglichkeit weisen, ob gar der Mensch nicht nur der Wah-
rer des unverborgenen Seienden sei, sondern der Wächter der
Offenheit des Seyns. Erst wenn wir wissen, daß wir noch nicht
wissen, wer wir sind, gründen wir den einzigen Grund, der die
Zukunft eines einfachen, wesentlichen Daseins des geschichtli-
chen Menschen aus sich zu entlassen vermag.

Dieser Grund ist das Wesen der Wahrheit. Dieses Wesen
muß im Übergang zum anderen Anfang denkerisch vorbereitet
werden. Anders als im ersten Anfang ist künftig das Verhältnis
der Mächte, die zuerst die Wahrheit gründen, der Dichtung —
und somit der Kunst überhaupt - und des Denkens. Nicht die
Dichtung ist das erste, sondern Wegbereiter muß im Übergang
das Denken sein. Die Kunst aber ist künftig - oder sie ist gar
nicht mehr — das Ins-Werk-setzen der Wahrheit — eine wesent-
liche Gründung des Wesens der Wahrheit. Nach diesem höch-
sten Maß ist Jegliches zu messen, was als Kunst auftreten
möchte - als der Weg, die Wahrheit seiend werden zu lassen in
jenem Seienden, das als Werk den Menschen in die Innigkeit
des Seyns entzückt, indem es ihn aus der Leuchte des Unver-
hüllten berückt und so zum Wächter der Wahrheit des Seyns
stimmt und bestimmt.
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DIE WAHRHEITSFRAGE

I. Grundsätzliches über die Wahrheitsfrage.
II. Der Vorsprang in die Wesung der Wahrheit.
III. Die Erinnerung an das erste Aufleuchten des Wesens

der Wahrheit, der αλήθεια (Unverborgenheit) als Grund-
charakter des Seienden. (Die Geschichte des Aufleuch-
tens und Verloschene von Änaximander bis Aristoteles).

IV. Die Frage nach der Wahrheit als Entfaltung der We-
sung des Seyns, das sich die Lichtung des Inmitten des
Seienden er-eignet.

V. Die Frage nach der Wahrheit als die Gründung des
Da-seins.

VI. Die Wesung der Wahrheit als Wahrheit des Seyns im
Abgrund.

VII. Der Ab-grund als der Zeit-Spiel-Raum.
(Raum und Zeit in der bisherigen, durch die Metaphysik
und ihre Leitfrage bestimmten Auslegung).

VIII. Der Abgrund und der Streit. (Da-sein: Erde und Welt).
IX. Die Wahrheit und ihre Bergung im Seienden als Wie-

derbringung des Seienden in das Seyn.
X. Die volle Wesung der Wahrheit und der Einbezug der

Richtigkeit.

Vorblick in den Zusammenhang, in den die Erörterung von I.
gehört:
In I. kann immer nur vom Da-sein geschwiegen werden, weil in
ihm ah dem vom Seyn Ereigneten der Grund der Wahrheit sich
gründet, so daß er zum Abgrund wird.

Das Da-sein kann aber hier nicht einmal genannt werden,
weil es sogleich gegenständlich gedeutet würde und die Bestim-
mung des Wesens der Wahrheit nur zu einer »neuen« Theorie
herabgesetzt werden könnte. Stattdessen wird versucht, die



194 Anhang

Notwendigkeit der Wahrheitsfrage aus ihrem notwendigen
Ungefragtsein im ersten Anfang sichtbar zu machen. Dieses
aber führt in die Frage nach der anfänglichen Not und ihrer
Grundstimmung. All dieses kann jedoch nur gesagt werden,
wenn schon und wenn stets das Da-sein gemeint ist als die
Gründung der Lichtung für das Sichverbergen.

Gleichwohl bleibt alles mißdeutbar ins Erlebnismäßige. Die
denkerische Besinnung auf das Wesen der Wahrheit als die
Lichtung des Seyns kann nur - muß aber auch zuerst - vorbe-
reiten.

Der Umsturz kann nur durch eine vom fernsten Gott ernö-
tigte Kunst vollbracht werden, wenn anders die Kunst ist: das
Ins-J'Ferifc-setzen der Wahrheit.



AUS DEM ERSTEN ENTWURF

I. Grundsätzliches über die Wahrheitsfrage

1. Das Nötigen der Not der Seinsverlassenheit im Erschrecken
als der Grundstimmung des anderen Anfangs

Es verwandelt sich in die bloße Neugier innerhalb des allen
Zugänglichen. Die Philosophie wird noch »betrieben«, weil sie
vormals angeblich zu den Kulturgütern gehörte und die Pflege
der »Kultur« vermeintlich die Barbarei verhindert. Das an-
fänglich fragende Wissen und Standhalten vor dem Verborge-
nen wird zur Beherrschung von allem, da alles selbstverständ-
lich geworden ist. Jene erste Helle des Er-staunens, die nur das
Dunkle wußte, wird zur durchschnittlichen, jedermann verfüg-
baren und genügenden Durchsichtigkeit alles Kennens und
Könnens von allem.

Daß Seiendes ist, ist keiner Frage, ja keiner Rede mehr wert.
Was das Seiende ist, nämlich seiend, das zu sagen gilt als
nichtssagend. Und was »Sein« bedeutet, weiß jedermann, zu-
mal es die »generellste« und leerste Bestimmung von allem ist.
In diese Öde des Gleichgültigsten hat sich das anf anglich höch-
stes Er-staunen Erzeugende verloren — und daß stellenweise
noch Philosophiegelehrsamkeit emsig betrieben wird, spricht
nicht gegen diese Verlorenheit, sondern dafür.

Nur wenige sind noch, die im Verlauf dieser Geschichte der
Entmachtung des Anfangs wach bleiben und ahnen, was sich
da begibt. Sofern sie noch zum Fragen genötigt sind, muß sich
die nötigende Not in der Gestalt ihrer Nötigung wandeln, aber
auch unbestimmter bleiben, da die Einzigkeit des ersten Er-
-staunens verloren ging und schon die Überlieferung des inzwi-
schen Gefragten und Gedachten sich dazwischendrängte. Wel-
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ehe Not nötigte Kant zur »Kritik«, welche Not nötigte Hegel
zum System des absoluten Wissens? Erst nachdem auch dieses
Fragen verlassen und alles der berechnenden Erfahrung über-
lassen wurde und langsam und zuweilen so etwas aufleuchtete
wie eine drohende Ziel- und Sinnlosigkeit alles Seienden, erst
als der Versuch gewagt wurde, aus dem Eingeständnis des Ziel-
verlustes heraus das bisherige Groß-Gedachte neu zusammen-
zudenken (Nietzsche)1, da wurde deutlich, daß der Anfang zum
Ende geworden war und die Not eine andere und ihre Nöti-
gung anders werden müsse - gesetzt, daß der andere Anfang
noch sein sollte.

Nach Nietzsche erst und in gewisser Weise mit durch ihn
(denn als wahrhaftes Ende ist er zugleich Übergang) kommt
die andere Not ins Spiel, und dies wieder nur wie im ersten An-
fang für Wenige und Seltene, denen die Kraft zum Fragen und
zum Untergang im Übergang beschieden ist.

Die andere und — wenn wir es sagen dürften — unsere Not
hat das Eigene, daß sie als Not nicht erfahren wird. Alles ist be-
rechenbar und in dieser Weise verständlich geworden. Es gibt
keine Schranken mehr in der Beherrschung des Seienden, wenn
nur der Wille groß und beständig genug ist. Jene Durchsichtig-
keit des hintergrundlosen immer Selbstverständlichen gibt eine
Helle, in der das Auge des Wissens geblendet wird bis zur Ver-
blendung.

Das Fragen, einst der anfängliche Aufbruch in das Offene
des Verborgenen und der Stolz des Standhaltens im Fragwür-
digen, verfällt jetzt dem Verdacht der Schwäche und Unsicher-
heit. Fragen ist das Zeichen der Unkraft zum Handeln und
Wirken. Wer aber diesen in den verschiedensten Formen seit
Jahrzehnten sich verschärfenden Zustand erkennt und erfährt,
lernt es zu wissen, daß jetzt zwar das Seiende für seiend genom-
men wird, so freilich, als ob das Seyn und die Wahrheit des
Seyns nichts wäre. Das Seiende macht sich als das Seiende breit
und ist vom Seyn doch verlassen. Diese als solche überdies nicht

1 Vgl. WS 36/37 und SS 37.
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erkannte Not der Semsverlassenheit kommt zur Nötigung in
der Grundstimmung des Erschreckens. Nicht mehr kann begeg-
nen das Wunder des Seienden: daß es ist. Denn solches ist
längst selbstverständlich geworden. Wohl aber öffnet sich der
Abgrund dessen, daß das Seiende noch und scheinbar so wirk-
lichkeitsnah wie nie bisher für seiend gehalten werden kann
und das Sein und die Wahrheit des Seyns vergessen sind.

Im Erstaunen, der Grundstimmung des ersten Anfangs,
kommt das Seiende erstmals zum Stehen in seine Gestalt. Im
Erschrecken, der Grundstimmung des anderen Anfangs, ent-
hüllt sich hinter aller Fortschrittlichkeit und Beherrschung des
Seienden die dunkle Leere der Ziellosigkeit und das Auswei-
chen vor den ersten und letzten Entscheidungen.

2. Die Frage nach dem Wesen des Wahren ah die
Notwendigkeit der höchsten Not der Seinsverlassenheit

Aber es wäre eine sehr äußerliche Auffassung dieser verschiede-
nen Grundstimmungen, wollten wir im Er-staunen nur die
aufflammende Lust und den Jubel sehen und das Erschrecken
im Dunstkreis der Unlust und der Betrübnis und Verzweiflung
suchen. So, wie das Erstaunen seine Art des Schreckens in sich
trägt, so birgt das Erschrecken in sich seine Weise des Sichfas-
sens, des gefaßten Standhaltens und des neuen Staunens. Das
ganz andere Fragen, in das die Grundstimmung des Erschrek-
kens nötigt, besinnt sich darauf, ob nicht gar die Seinsverlas-
senheit und dieses, daß das Seiende sein und die Wahrheit des
Seyns vergessen bleiben kann, ob dieses Abgründige nicht zum
Seienden selbst gehört, ob nicht jetzt erst, nachdem diese Er-
fahrung mit dem Seienden ausgestanden ist, der Augenblick
kommt, die Frage nach dem Seienden wieder und doch ganz
anders stellen zu müssen. Dieses andere Fragen bestimmt das
Zeitalter eines anderen Anfangs. Dieses andere Fragen kann
nicht mehr, gleichsam wie am ersten aufleuchtenden Tag des
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Seienden, auf dieses zugehen, um angesichts seiner zu fragen,
was es denn sei, daß es ist. Das andere Fragen kommt aus dem
Erschrecken vor der Grundlosigkeit des Seienden: daß ihm kein
Grund gegründet, ja die Gründung für überflüssig gehalten ist.
Dieses Erschrecken wird dessen inne, daß noch Wahres und
Wahrheiten beansprucht werden und niemand mehr weiß und
fragt, was die Wahrheit denn sei und wie sie zum Seienden als
solchem gehöre. Dies aber kann nur gefragt und entschieden
werden, wenn das Seiende als Seiendes hinsichtlich seines Seins
nicht in Vergessenheit geraten ist. Wo dagegen das Seiende als
Seiendes selbstverständlich geworden ist (und demzufolge die
Seinsfrage nur ein Gegenstand der Beschäftigung für die »On-
tologie« als fester Disziplin), da bleibt die Frage aus, wie denn
Seiendes als Seiendes ins Offene komme und was diese Eröff-
nung sei und wie sie selbst wese, damit das geläufige Vorstellen
sich nach dem erscheinenden Seienden richte. Das Ausbleiben
der Frage nach dem Wesen des Wahren wird zur stärksten
Stütze der Selbstverständlichkeit des Seienden. Im Ausbleiben
der Wahrheitsfrage beruhigt sich die Seinsverlassenheit, ohne
zu erfahren, was ihr denn die Beruhigung des Selbstverständ-
lichen verschaffe.

Wenn aber die Seinsverlassenheit die höchste Not ist, die im
Erschrecken sich als nötigend auftut, dann ergibt sich als die
Notwendigkeit dieser Not, als das Erste, was zur Überwindung,
ja zuvor der eigentlichen Erfahrung der Seinsverlassenheit not
tut, die Frage nach dem Wesen des Wahren, nach der Wahr-
heit. Die Wahrheit selbst — ihre Wesung — ist das erste und
höchste Wahre, in dem allein die übrigen »Wahrheiten« und
d. h. der gegründete Bezug zum Seienden selbst ihren Grund
finden können.

Wenn wir somit die Wahrheitsfrage stellen, dann kommt der
Antrieb zu ihr nicht aus einer kleinen und zufälligen Sucht zur
Kritik und Verbesserung des herkömmlichen Wahrheitsbegrif-
fes, sondern die verborgenste und somit tiefste Not des Zeital-
ters selbst und sie allein ist das Nötigende.
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3. Die Wahrheitsfrage und die Seinsfrage

a) Die Entfaltung der Wahrheitsfrage als Besinnung auf den
ersten Anfang. Die Wiedereröffnung des ersten Anfangs

umwillen des anderen Anfangs

Insgleichen, wenn die Entfaltung der Wahrheitsfrage uns in
die Geschichte der Wahrheit hineinführt, dann geschieht das
nicht aus irgendeinem historischen Interesse, das Auskunft ha-
ben möchte, wie es früher gewesen und wie das Heutige daraus
geworden ist, sondern: die Not der Seinsverlassenheit ist die
Not des nicht mehr zu bewältigenden ersten Anfangs. Dieser
ist nichts Vergangenes, sondern ist in der Gestalt des Endes der
von ihm abgefallenen Geschichte gegenwärtiger und drängen-
der denn je, wenngleich auch verborgener. Wenn die Wahr-
heitsfrage aus der tiefsten Not der Seinsverlassenheit des Zeit-
alters ernötigt wird, dann muß umgekehrt das Fragen dieser
Frage diese Not zum Anklang bringen und ein Erstes leisten zu
ihrer Überwindung: daß diese Not nicht mehr im Äußersten
bleibe als die Not der Notlosigkeit, in welcher Gestalt das Un-
heimlichste umgeht - nämlich im Schein des Selbstverständ-
lichen. Die Eröffnung der Not aber, in der der Anfang noch in
der Gestalt seines Unwesens west, wird damit eine Besinnung
auf den ersten Anfang selbst. Diese Besinnung muß zeigen,
daß der erste Anfang in seiner Einzigkeit nie wiederholbar ist
im Sinne eines bloßen Nachmachens, daß er andererseits jedoch
das einzig Wiederholbare bleibt im Sinne der Wiedereröffnung
von Jenem, womit die Auseinandersetzung anzuheben hat, soll
wieder ein Anfang und somit der andere Anfang geschichtlich
werden. Der andere Anfang ist keine Absetzung vom ersten
und seiner Geschichte — als könnte er das Gewesene hinter sich
werfen —, sondern als der andere Anfang ist er wesentlich auf
den einen und ersten bezogen. Dies aber so, daß im anderen
Anfang der erste ursprünglicher erfahren und in seine Größe
zurückgestellt wird, nachdem er durch die Herrschaft des nach
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ihm Gekommenen, von ihm Zehrenden und zugleich Abfallen-
den umgefälscht wurde zum »Primitiven«, das noch nicht die
Höhe der Entwicklung und den Fortschritt des Späteren errei-
chen konnte.

Wie nun aber die Not des ersten Anfangs ihre eigene Gestalt
hat und sonach die nötigende Grundstimmung die des Er-stau-
nens ist und demzufolge die anfängliche und bleibende Frage
die nach dem Seienden - was es sei -, so hat die Not des ande-
ren Anfangs die Gestalt der Seinsverlassenheit, der die Grund-
stimmung des Erschreckens entspricht. Demgemäß ist auch das
anfängliche Fragen im anderen Anfang ein anderes: das Fra-
gen nach der Wesung der Wahrheit - die Wahrheitsfrage.

b) Die Wahrheitsfrage als Vorfrage für die Grundfrage
nach dem Seyn

Die Wahrheit aber ist Wahrheit des Seyns, und deshalb ist die
Wahrheitsfrage im Grunde die Vorfrage für die Grundfrage
nach dem Seyn — die eigentliche Semsfrage im Unterschied zur
bisherigen Frage nach dem Seienden als der Leitfrage der Ge-
schichte des ersten Anfangs. (Vgl. die erste Entfaltung dieser
Frage in »Sein und Zeit«. Die Frage nach dem »Sinn« des
Seins. »Sinn« = Entwurfsbereich — das Offene und der Grund
des Seyns selbst und seiner Wesung. Wenn dagegen etwa Nietz-
sche sagt, wir müßten erst wissen, was das »Sein« ist, dann
meint er hier gerade das Seiende und hält sich in der jetzt noch
üblichen Vermischung von Seiendem und Sein. Der Grund die-
ser Verirrung aber liegt darin, daß nicht nur die Grundfrage
nicht gestellt ist, sondern daß nicht einmal die Jahrhunderte
alte Leitfrage in ihrer Fragestellung entfaltet und damit in
ihren eigenen Bedingungen erkannt ist.)

Diese grundsätzlichen Überlegungen über die Wahrheits-
frage und ihre Notwendigkeit sollen deutlich machen, was auf
dem Spiel steht. Beiläufig dürfte auch klargeworden sein, daß
hier die Wahrheitsfrage kein »Problem« der »Logik« mehr
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ist. Alle Bezirke eines verhärteten und daher nur noch schein-
baren Fragens sind ohne Not und Notwendigkeit. Vollends er-
scheinen alle von außen kommenden Versuche zur Begründung
einer neuen Wissenschaft als sehr herkömmlich und flach —
selbst wenn wir davon absehen, daß von der Wissenschaft her
die Frage nach der Wahrheit überhaupt nicht zureichend be-
gründet werden kann, da alle Wissenschaft und zumal die neu-
zeitliche eine entfernte Abart eines bestimmten Wissens ist, das
über Wesen und Art der ihm maßgebenden Wahrheit (als Ge-
wißheit) schon entschieden hat.

II. Der Vorsprung in die Wesung der Wahrheit

4. Die Frage nach der Wesung der Wahrheit als ursprünglich
Geschichte-gründende Frage

Die Wahrheitsfrage, wie sie im vorigen erläutert wurde, ent-
springt der innersten Not unserer Geschichte und ist die wirk-
lichste Notwendigkeit der Geschichtsgründung. Geschichte ist
uns dabei nicht die Versammlung der öffentlichen Begebenhei-
ten des Tages und erst recht nicht das Vergangene solcher Vor-
kommnisse. All solches gehört zur Geschichte und rührt doch
nie an ihr Wesen. Denn Geschichte ist jenes Geschehen, in dem
durch den Menschen das Seiende seiender wird. Zuinnerst ge-
hört zu diesem Geschehen das Heraustreten des Seienden als
solchen in ein Offenes, das seinerseits die Gründung und Ber-
gung in das Seiende fordert. Dies Geschehnis der Eröffnung des
Seienden ist aber die Wesung der Wahrheit selbst. Die Wahr-
heit hat, in ihre Herkunft verfolgt und auf ihre Zukunft hin
gedacht, die längste Geschichte, weil mit ihr, der Art ihrer We-
sung, Geschichte anfängt und endet. Die Frage nach der We-
sung der Wahrheit ist daher die ursprünglich geschichtliche,
Geschichte-gründende Frage und ist deshalb auch je nach dem
geschichtlichen Augenblick geschichtlich verschieden.
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Wir verstehen, oder vorsichtiger gesagt, wir ahnen unseren
geschichtlichen Augenblick als den der Vorbereitung des ande-
ren Anfangs. Dieser kann jedoch auch - weil jeder Anfang im
höchsten Grade entscheidungshaft ist — das endgültige Ende
sein. Bestünde diese Möglichkeit nicht, dann verlöre der Anfang
und die Vorbereitung seiner jede Schärfe und Einzigkeit. Die
Frage nach dem Wesen des Wahren ist als anfängliche des an-
deren Anfangs anderes als jene Wesensbestimmung des Wah-
ren, die in der Geschichte des ersten Anfangs nicht anfänglich,
sondern nachträglich aufgestellt werden konnte.

Jedesmal aber ist die Bestimmung des Wesens scheinbar will-
kürlich, aus dem Vorgegebenen so wenig zu errechnen, daß die
Bestimmtheit des Wesens uns vielmehr erst ein Vorgegebenes
als dieses und nicht jenes kennbar macht. Und wenn es gilt,
nicht nur das Wesen als Was-sein vor-zustellen (ιδέα), sondern
die Wesung, die ursprünglichere Einheit des Was- und Wie-
-seins, zu erfahren, dann besagt dies nicht etwa, daß jetzt zum
Wassein hinzu noch das Wiesein vorgestellt werde. Wir spre-
chen hier von Erfahrung der Wesung und meinen damit das
wissend-willentlich-gestimmte Einfahren in die Wesung, um in
ihr zu stehen und sie auszustehen.

/ . Anzeige der Wesung der Wahrheit durch die kritische
Besinnung und die geschichtliche Erinnerung

a) Vorbereitung des Sprunges durch Sicherung des Anlaufes
und Vorzeichnung der Sprungrichtung. Die Richtigkeit als

Ansatz zum Anlauf, die Offenheit als Sprungrichtung

Wenn nun aber schon das Vor-stellen des Wesens (ιδέα) den
Anschein von Willkür und Grundlosigkeit nicht abstreifen
kann und andererseits doch wieder ohne alle Befremdlichkeit
ständig vollzogen wird, dann gilt dieses Zwiespältige um vieles
mehr von dem jetzt zu vollziehenden Einfahren in die Wesung.
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Der Zugang zum Wesen hat immer etwas Unvermitteltes und
den Anklang an das Schöpferische, frei Entspringende. Wir
sprechen deshalb von einem Sprung, ja sogar Vor-sprung in die
Wesung der Wahrheit. Diese Benennung leistet freilich zu-
nächst nicht viel für die Verdeutlichung oder gar Rechtferti-
gung des Vorgehens. Aber sie zeigt an, daß dieses Vorgehen je
von jedem selbst eigens vollzogen werden muß. Wer diesen
Sprung nicht springt, erfährt nie das, was sich durch ihn eröff-
net. Die Rede vom Sprung soll aber zugleich anzeigen, daß hier
doch eine Vorbereitung möglich und notwendig ist: die Siche-
rung des Anlaufs zum Sprung und die Vorzeichnung der
Sprungrichtung.

Die Frage nach der Wahrheit, die wir stellen können und
müssen, steht nicht mehr im ersten Anfang, sondern hat hinter
sich eine reiche Überlieferung, die in die selbstverständliche
Vorstellung von Wahrheit als Richtigkeit übergegangen ist.
Wir wissen schon oder meinen es jedenfalls zu wissen, was
Wahrheit ist. Damit haben wir eine Ansatzstelle für den An-
lauf zum Sprung in das ursprünglichere Wesen der Wahrheit.
In welchem Sinn das zutrifft, wurde schon in der ersten Erläu-
terung verdeutlicht. Die Besinnung auf das, was Richtigkeit ei-
gentlich ist und sein will, führte uns auf jenes, was sie erst er-
möglicht und der Grund dieser Ermöglichung ist. Damit das
Vorstellen sich nach dem Seienden als dem Maßgebenden soll
richten können, muß das Seiende vor dem Sichrichten darauf
und für es diesem sich zeigen und somit schon im Offenen ste-
hen. Offenstehen muß auch die Bezugsbahn zum Seienden
selbst, auf der das sichrichtende und richtige Vorstellen sich be-
wegt und hält. Schließlich und vor allem muß auch Jenes offen-
stehen, was das Vor-stellen vollzieht, um das Vor-gestellte sich
vorzustellen, auf sich zu das erscheinende Seiende sich zeigen zu
lassen. Richtigkeit ist die Auszeichnung des Sichrichtens
nach ... , und dieses muß sich in einem Offenen bewegen kön-
nen, und zwar in jenem Offenen, in das sich das öffnen muß,
wonach sich das Vorstellen richtet, und das Vorstellende selbst,
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das sich den Gegenstand vorstellt. Dieses Offene und seine Of-
fenheit ist es, was den Grund der Möglichkeit der Richtigkeit
des Vorstellens ausmacht. Nehmen wir somit für unsere Wahr-
heitsfrage als den Ansatz zum Anlauf für den Sprung die ge-
läufige Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit, so entneh-
men wir von da zugleich eine Anweisung für die Richtung des
Sprunges. Es gilt, in dieses Offene selbst und in seine Offenheit
zu springen. Die Wesung dieser Offenheit muß das Wesen der
Wahrheit sein, so unbestimmt und unentfaltet uns dies jetzt
erscheinen mag.

b) Die Erfahrung der Offenheit im ersten Anfang als
Unverborgenheit (αλήθεια). Die Fraglosigkeit der Unver-

borgenheit und die Aufgabe ihrer ursprünglicheren
Wesenserfahrung aus unserer Not

Der Ansatz unseres ursprünglicheren Fragens ist die Bestim-
mung der Wahrheit als Richtigkeit. Wir wissen aber: Diese Be-
stimmung selbst ist alt, sie wurde in der griechischen Philoso-
phie erreicht - bei Platon und vor allem bei Aristoteles. Wenn
jedoch die Richtigkeit in sich jene Offenheit zum Grunde hat
und in ihr gleichsam schwingt und somit nicht ohne Hinblick
auf die Offenheit gefaßt werden kann, muß dann nicht bei der
Aufstellung jener Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit
auch schon jene Offenheit erfahren worden sein? So ist es in der
Tat. Den einfachsten Beleg gibt uns dafür das Wort, mit dem
die Griechen anfänglich das benannten, was uns »Wahrheit«
heißt: αλήθεια — Unverborgenheit. Das Unverborgene steht
und liegt im Offenen. Also haben die Denker des ersten An-
fangs auch schon das ursprüngliche Wesen der Wahrheit erfah-
ren und vorausgedacht, und es besteht für uns keine Veranlas-
sung, ja sogar keine Möglichkeit mehr, ursprünglicher zu fra-
gen.

Doch hier gilt es zu unterscheiden. Daß die griechischen Den-
ker die Unverborgenheit des Seienden erfuhren, ist unbestreit-
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bar. Aber ebenso unbestreitbar ist, daß sie die Unverborgenheit
selbst nicht zur Frage machten, noch sie in ihrem Wesen ent-
faltet und auf den Grund gebracht worden wäre. Vielmehr
ging diese Erfahrung der αλήθεια verloren. Der Beweis für die-
ses einzigartige Geschehnis innerhalb der großen Philosophie
des griechischen Denkens ist die Tatsache, daß, als es galt, das
Wesen der Wahrheit selbst ins Wissen zu heben, die αλήθεια
zur όμοίωσις (Richtigkeit) wurde. Trotzdem blieb noch immer
ein letzter Anklang an das ursprüngliche Wesen der Wahrheit
erhalten, ohne daß er sich in der nachkommenden Geschichte
der Philosophie durchzusetzen vermochte (vgl. Aristoteles, Met.
Θ 10).

Um so dringlicher aber wird für uns die Aufgabe, dieses ur-
sprüngliche Wesen der Wahrheit eigens zu erfahren und zu be-
gründen. Die geschichtliche Notwendigkeit der Wahrheitsfrage
wird zusehends reicher an nötigender Kraft, und der Ansatz des
ursprünglicheren Wesens der Wahrheit als Offenheit verliert
immer mehr den Anschein der Willkür. Denn sowohl die Be-
sinnung auf den Grund der Möglichkeit der Richtigkeit als
auch die Erinnerung an die Herkunft der Bestimmung der
Wahrheit als όμοίωσις führte uns auf diese selbst dunkle und
freischwebende Offenheit, Unverborgenheit.

Zugleich aber wird klar: Mit der bloßen Änderung des Na-
mens, daß wir statt Wahrheit Unverborgenheit sagen, ist nichts
gewonnen, selbst wenn wir versuchen wollten, was innerlich
unmöglich ist, die anfänglichen griechischen Erfahrungen, de-
nen dieses Wort entsprang und das sie zugleich erst zu Erfah-
rungen machte, zu erneuern. Denn so gewiß den Griechen das
Wesen der Wahrheit als αλήθεια aufleuchtete, so gewiß bleibt,
daß die griechischen Denker dieses Wesen der Wahrheit denke-
risch nicht nur nicht bewältigten, sondern nicht in die Frage
stellten. Die αλήθεια bleibt im Dasein der Griechen das Mäch-
tigste zugleich und das Verborgenste.

Daß die griechischen Denker die Frage nach dem Wesen und
Grund der αλήθεια selbst nicht stellten, beruht nicht auf einem
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Unvermögen ihres Denkens, sondern auf der Übermacht der
allerersten Aufgabe: vom Seienden selbst als solchem erstmalig
zu sagen. Wenn wir jetzt die Wahrheitsfrage ursprünglicher
fragen müssen, dann werden wir nicht meinen, auf eine Über-
legenheit pochen zu dürfen. Im Gegenteil. Aber ebensowenig
dürfen wir meinen, es handle sich jetzt darum, für die αλήθεια,
die für die Griechen fraglos und ohne nähere Bestimmung
blieb, eine passende Definition nachzuholen. Vielmehr gilt es,
bei aller ursprünglichen Bindung an die Überlieferung, aus un-
serer Not das Wesen der Wahrheit ursprünglicher zu erfahren
und ins Wissen zu heben.

6. Die Seinsverlassenheit als die Not der Notlosigkeit. Die
Erfahrung der Seinsverlassenheit des Seienden ak Not im
Aufdämmern der Zugehörigkeit des Seyns zum Seienden

und die Entscheidung

Unsere Not - sie wurzelt so tief, daß sie für jedermann keine
ist. Die Notlosigkeit ist der schärfste Charakter dieser einzigar-
tigen, in der Geschichte von lange her vorbereiteten Not. Weil
diese Not für jedermann keine ist, deshalb bleibt jeder Hinweis
auf sie zunächst unverständlich oder doch weithin mißdeutbar.
Wir nannten die Not schon mit einem Namen: die Seinsverlas-
senheit. Wir verdeutlichten diese Benennung und sagten: Der
geschichtliche Mensch betreibt und nützt und verändert das
Seiende und erfährt dabei sich selbst als Seienden - und das
Sejm des Seienden kümmert ihn nicht, gleich als sei es das
Gleichgültigste. Man kommt ja auch, wie die Fortschritte und
Erfolge zeigen, ohne das Seyn aus, das nur noch zuweilen wie
der letzte Rest eines Schattens durch das dem Handeln und
Wirken abgekehrte und daher schon unwirkliche bloße Vorstel-
len hindurchgeistert. Wenn dieses Seyn gegenüber dem hand-
festen und unmittelbar drängenden Seienden so nichtig ist und
wegbleibt aus der Erfahrung und der Berechnung und mithin
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entbehrlich ist, dann kann man dies doch nicht Seinsverlassen-
heit nennen. Denn die Verlassenheit ist nur dort, wo das Zuge-
hörige sich uns entzogen hat.

Sobald wir von der Seinsverlassenheit reden, berufen wir uns
stillschweigend darauf, daß das Seyn dem Seienden zugehöre
und zugehören müsse, damit das Seiende seiend sei und inmit-
ten des Seienden der Mensch seiender. Die Seinsverlassenheit
des Seienden wird daher als Not erst erfahren, wenn die Zuge-
hörigkeit des Seyns zum Seienden aufdämmert und damit das
bloße Betreiben des Seienden fragwürdig wird. Aber dann - so
scheint es — ist die Not auch schon überwunden oder doch der
erste Schritt zu ihrer Überwindung getan. Nein. Die Not hat
sich dann nur bis zu jener Schärfe entfaltet, die eine Entschei-
dung, ja die Entscheidung unumgänglich macht: entweder
wird trotz des Auf dämmerns der Zugehörigkeit des Seins zum
Seienden die Frage nach dem Seyn zurückgewiesen und statt-
dessen das Betreiben des Seienden überall ins Riesenhafte ge-
steigert, oder jenes Erschrecken gewinnt Macht und Raum, das
fortan die Zugehörigkeit des Seyns zum Seienden nicht mehr
vergessen und alles bloße Betreiben des Seienden fraglich wer-
den läßt. Aber dies ist die Not der Notlosigkeit, daß es gleich-
gültig bleibt, ob es je noch bis zu dieser Entscheidung kommt.

Ob wir wirklich aus der Not und damit notwendig fragen,
wenn wir die Wahrheitsfrage fragen, ob und wie wir dabei
schon durch diese Entscheidung hindurchgegangen sind und
eine Entschiedenheit hinter unserem Fragen steht, das läßt sich
im voraus nicht beweisen — ja es läßt sich überhaupt nicht im
üblichen Sinne beweisen, sondern nur im Gang der Besinnung
erfahren. Sollte aber die Wahrheitsfrage, so, wie wir sie anset-
zen, nichts anderes sein als die anfängliche Besinnung auf das
Seyn selbst, dann bestünde zum mindesten die Möglichkeit,
daß wir aus jener Not genötigt fragen und daß somit dieser
Vorsprung ein Anstoß zu einer wahrhaften Besinnung werden
kann. Denn wo alle Wege ausgetreten sind und nichts mehr ist,
was als unzugänglich gelten dürfte, wird es schon ein Schritt
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zur Besinnung, wenn wir wissen lernen, daß noch ein Frag-
würdiges ungefragt geblieben.

Dieser erneute Hinweis auf die rätselhafte Not der Notlosig-
keit soll uns darüber ins klare setzen, daß, selbst wenn wir aus
dieser Not heraus fragten und in der Bevorzugung stünden, so
fragen zu dürfen, zunächst und auf weite Strecken hin der An-
schein bleibt: Hier werden wie anderswo auch bloß Worte und
Begriffe zergliedert und leere Theorien angefertigt, nur viel-
leicht noch umständlicher und noch absonderlicher. Aber auch
das gehört zum Ausstehen jener Not der Notlosigkeit, daß die-
ser Anschein als ein unvermeidlicher übernommen wird.

7. Anzeigender Entwurf des Wesens der Wahrheit aus der
Not der Seinsverlassenheit

Doch wie sollen wir jetzt den Vorsprung in die Wesung der
Wahrheit beginnen? »Vorsprung« sagen wir und meinen da-
mit ein Zweideutiges: einmal, daß dem eigentlichen Sprung
hier ein Entwurf seines Anlaufes und seiner Richtung voraus-
geschickt werde, und dann, daß in all dem schon eine Vorübung
des Sprunges beispielhaft geleistet wurde. Am Beginn dieses
Vorspringens wissen wir das Doppelte: 1. die Wesung der
Wahrheit ist uns durch die kritische Besinnung und durch die
geschichtliche Erinnerung als die Offenheit des Seienden ange-
zeigt; 2. die Wesung der Wahrheit erreichen wir nur durch ei-
nen Sprung, kraft dessen wir in die Wesung zu stehen kommen,
was etwas anderes besagt, als den Wesensbegriff der Wahrheit
am Leitfaden einer Definition zu denken.

Den Vorsprung vollziehen wir zunächst als anzeigenden Ent-
wurf des »Wesens« der Wahrheit aus der Not der Seinsverlas-
senheit. Auch wenn wir diese noch nicht wirklich erfahren und
gegen sie stumpf bleiben, können wir uns durch Hinweise dazu
bringen, ein erstes Wissen von dem auszubilden, was sich in ihr
begibt.
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a) Die Offenheit als die Lichtung für das zögernde
Sichverbergen. Das zögernde Sichverbergen als erste

Kennzeichnung des Seyns selbst

Überall und ständig verhalten wir uns zum Seienden als Wirk-
liches, als Mögliches und Notwendiges. Wir selbst gehören in
diesen Umkreis des Seienden als Seiende. Das Seiende im Gan-
zen ist uns in bestimmter Weise bekannt und geläufig; auch
dort, wo wir uns dem Seienden nicht eigens zuwenden, liegt es
vor und umsteht uns als Zugängliches. Diesen selbstverständ-
lichen und im alltäglichen Tun und Treiben und Lassen gar
nicht weiter beachteten Tatbestand halten wir jetzt eigens fest.
Wir vergessen dabei die sich möglicherweise eindrängenden
Theorien und Lehren, die vermutlich diesen Tatbestand in ir-
gendeiner Hinsicht im Blick haben: ζ. Β. daß Gegenstände uns
bewußt sind, daß ein Subjekt und mehrere Subjekte zusam-
men sich auf die Objekte beziehen. Wir beachten jetzt nur Je-
nes, was vor all dem liegt, und halten es fest in dem Hinweis:
das Seiende — und wir selbst inmitten seiner — liegt in gewisser
Weise offen. Im Seienden herrscht solche Offenheit. Diese zu-
erst und allein versuchen wir uns näherzubringen, ohne der
voreiligen Sucht zu verfallen, sie, kaum daß sie im Gröbsten
gesichtet ist, auch schon zu erklären.

Das Seiende ist uns in dieser Offenheit nach seinen verschiede-
nen Bezirken verschieden vertraut und bekannt. Es steht in einer
Helle des Kennens und der Beherrschung und gewährt Wege und
Pfade der Durchdringung für die verschiedensten Weisen der
Bearbeitung, Gestaltung und Betrachtung. Dabei erweist es sich
selbst jeweils als in sich verhaftet und gegründet. Das Seiende
steht in einer Helle und gibt in je verschiedenem Ausmaß freien
Zugang zu seiner Eigenständigkeit. Wir bestimmen das Gesagte
zusammenfassend näher, indem wir sagen: Das Seiende steht in
einer Helle, im Licht, und gibt den Zu- und Durchgang frei - es
ist gelichtet. Wir sprechen von einer Waldlichtung, einer freien,
hellen Stelle. Die Offenheit des Seienden ist solche Lichtung.
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Aber zugleich ist das Seiende umstellt, und zwar nicht nur
durch jenes Seiende, was uns noch nicht und vielleicht nie zu-
gänglich ist, sondern durch ein Verborgenes, was gerade dann
sich verbirgt, wenn wir, uns in der Lichtung haltend, dem offe-
nen Seienden ganz anheimgegeben oder gar verfallen sind. Ge-
rade dann achten wir am wenigsten dessen und sind am selten-
sten davon berührt, daß je dieses Seiende im Offenen »ist«. —
oder, wie wir sagen, ein Seyn »hat«. Jenes, was das Seiende
gegen das Nichtseiende auszeichnet, daß es ist und so und so
ist, steht nicht in der Lichtung, sondern in der Verhüllung.
Wenn wir, darauf hingewiesen, den Versuch machen, dieses
Seyn zu fassen — gleichsam wie ein Seiendes —, dann greifen
wir ins Leere. Das Seyn ist nicht einfach nur verborgen — son-
dern es entzieht und verbirgt sich. Hieraus entnehmen wir eine
wesentliche Einsicht: Die Lichtung, in der das Seiende ist, wird
nicht einfach begrenzt und umgrenzt durch ein Verborgenes,
sondern durch ein Sichverbergendes.

Wenn nun aber am Seienden selbst das Seyn das Entschei-
dende bleibt und alles Betreiben und Austragen des Seienden,
das wir selbst nicht sind und das wir selbst sind, wissentlich oder
nicht auf das Seyn des Seienden drängt, darauf, was und wie es
ist, dann erweist sich die Lichtung nicht nur als begrenzt durch
das Sichverbergende, sondern: sie ist Lichtung für das Sichver-
bergende. Wir können und müssen sogar diese Bestimmung
des Sichverbergenden — gesehen von der Lichtung des Seienden
her - als eine erste wesentliche Kennzeichnung des Seyns selbst
verstehen.

Da nun aber das Seiende und das als Seiendes Bekannte in
der Lichtung steht, enthüllt sich das Seyn doch in gewisser
Weise. Dessen Sichverbergen ist daher von ureigener Art. Es
zeigt sich und entzieht sich zugleich. Dieses zögernde Sichver-
sagen ist das, was in der Lichtung eigentlich gelichtet ist und
dessen wir meist nicht achten - entsprechend unserem Verhal-
ten innerhalb des Seienden, daß wir ζ. Β. in einer Waldlichtung
stehend oder auf sie stoßend nur das sehen, was in ihr vorfind-
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lieh ist: der freie Platz, die umstehenden Bäume — und gerade
nicht das Lichte der Lichtung selbst. Sowenig die Offenheit nur
einfach Unverborgenheit des Seienden ist, sondern Lichtung
für das Sichverbergen, sowenig ist dieses Sichverbergen ein blo-
ßes Abwesendsein, sondern zögernde Versagung.

In der kritischen und erinnernden Überlegung fanden wir,
daß, was im Sinne des geläufigen Wahrheitsbegriffes als Rich-
tigkeit gemeint ist, eine Offenheit des Seienden zum Grunde
seiner Möglichkeit hat und daß diese Offenheit anfänglich
schon als άλήΦεια erfahren und benannt wurde. Diese Offen-
heit des Seienden hat sich uns jetzt als die Lichtung für das
zögernde Sichverbergen gezeigt, das ständig in die Lichtung
hereinwest. Wahrheit ist dennoch nicht einfachzu nur Unverbor-
genheit des Seienden - αλήθεια -, sondern ursprünglicher be-
griffen: die Lichtung für das zögernde Sichverbergen. Mit dem
Namen »zögerndes Sichverbergen« nennen wir schon das Seyn
selbst, woraus sich in der vorläufigsten Vorweisung schon er-
gibt, daß das Wesen der Wahrheit zuinnerst auf das Seyn selbst
bezogen ist, so innig bezogen, daß vielleicht das Seyn selbst zu
seiner eigensten Wesung der Wahrheit bedarf, und das nicht
nur als Zugabe.

b) Die Lichtung für das Sichverbergen als der tragende Grund
für das Menschsein. Das Gründen des tragenden Grundes

durch das Menschsein als Da-sein

Aber noch ist ein wesentlicher Schritt nicht vollzogen, der schon
zum Mitvollzug dieses ersten anzeigenden Entwurfes des We-
sens der Wahrheit gehört. Zunächst sieht es so aus, als sollte zu
der erst gegebenen Kennzeichnung der Wahrheit als Offenheit
des Seienden (bzw. Unverborgenheit) die weitere Bestimmung
der dazugehörigen Verborgenheit nur auch mitvorgestellt wer-
den. Aber die Lichtung ist Lichtung für das Sichverbergen, und
vor allem: Die Lichtung des Seienden ist nicht solches, was wir
uns nur denken und vorstellen, sondern worinnen wir selbst
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stehen und dies scheinbar ohne unser Zutun. Wir stehen in die-
ser Lichtung dergestalt, daß sie uns jeden Bezug zum Seienden
— auch zu uns selbst — erst offenhält. Sie ist der tragende Grund
unseres Menschseins, sofern dieses wesentlich durch die Aus-
zeichnung bestimmt wird, zum Seienden als solchem sich zu
verhalten und damit vom Seienden als solchem bestimmt zu
werden. Aber die Lichtung des Seienden ist dieser tragende
Grund nur, sofern sie Lichtung ist für das zögernde Sichver-
bergen, für das Hereinwesen des Seyns selbst in das Gelichtete.
Andererseits gilt aber wieder dies: Wäre der Mensch nicht sei-
end, dann könnte auch diese Lichtung nicht geschehen. Die
Lichtung für das Sichverbergen - die Wahrheit - ist der tra-
gende Grund für das Menschsein, und dieses geschieht nur, in-
dem es den tragenden Grund als solchen gründet und aussteht.
Indem der Mensch seiend im Offenen des Seienden steht, muß
er auch zugleich in einem Bezug stehen zu jenem Sichverber-
genden. Der Grund des Menschseins muß durch das Mensch-
sein als Grund gegründet werden.

Wollen wir daher das Wesen der Wahrheit in seiner Wesung
begreifen, dann gilt es zu wissen, daß wir mit dem Vorstellen
einer Richtigkeit des Erkennens nicht ausreichen — ja noch
mehr, daß ein Vorstellen die Wesung der Wahrheit nie erreicht.
Denn die Wahrheit als Lichtung für das Sichverbergen ist der
Grund des Menschseins - ein anderes als wir selbst sind und
dem wir doch zugehören, zugehören müssen, wenn wir ur-
sprünglich die Wahrheit wissen wollen. Die Wesung der Wahr-
heit wird deshalb nur erreicht, wenn es gelingt, das geläufig-
alltägliche Menschsein gleichsam zu ver-rücken und es einrük-
ken zu lassen in seinen Grund. Dazu bedarf es jenes Sprunges,
den wir jetzt nur in seiner Entwurfsrichtung vorzubereiten ver-
mögen.

Die Wahrheit aber wird als der Grund gegründet durch je-
nes, was wir das Dasein nennen, was den Menschen trägt und
was ihm nur selten und nur den Schaffenden und Gründenden
unter den Menschen zuweilen als Geschenk und Verhängnis
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zugleich zugewiesen wird. Das »Da« meint jene Lichtung, in
der jeweils das Seiende im Ganzen steht, so freilich, daß in die-
sem Da das Seyn des offenen Seienden sich zeigt und zugleich
entzieht. Dieses Da zu sein ist eine Bestimmung des Menschen,
der entsprechend er jenes gründet, was selbst der Grund seiner
höchsten Seinsmöglichkeiten bleibt.

Seitdem der Mensch zum Seienden als solchem sich verhält
und aus diesem Bezug sich selbst als seienden gestaltet, seitdem
der Mensch geschichtlich ist, seitdem muß die Lichtung für das
Sichverbergen geschehen. Aber damit ist nicht gesagt, daß seit-
dem auch schon dieser Grund des geschichtlichen Menschseins
als der Grund erfahren und gegründet wurde. Nicht zufällig
wurde er geahnt, indem die Griechen jenes erfuhren, was sie
αλήθεια nannten. Aber alsbald und wieder nicht zufällig
wurde dieses mißdeutet und in die Vergessenheit abgedrängt.
Die Vorstellung vom Menschen selbst bestimmte sich nicht ur-
sprünglich aus seinem ursprünglichsten Wesen, weil dieses bis
zur Stunde verborgen blieb — daß er der Seiende ist, der inmit-
ten des Seienden die Wahrheit des Seyns aussteht. Vielmehr
wurde der Begriff vom Menschen gebaut aus dem Blick auf das
Tier und das Lebewesen überhaupt, im Blick auf etwas, was ein
anderes ist als er selbst. Der Mensch selbst wurde nur gegen das
Tier unterschieden, indem er zum »vernünftigen Tier« erklärt
wurde, welche Bestimmung noch heute - in verschiedenen Ab-
wandlungen — in Kraft und Ansehen steht. Aber diese nicht
ursprüngliche Bestimmung des Menschen soll nun zugleich den
Boden darstellen für die Auslegungen alles dessen, was dem
Menschen als Menschen eignet - sein Wissen und Schaffen,
sein Ubersichhinauswachsen und seine Selbstzerstörung. Der
Grund des Menschseins und damit das Wesen der Wahrheit in
seiner vollen Wesung blieb verborgen.

Es ist, als ob die äußerste Not, in die der Mensch geschichtlich
gedrängt wurde - die Not der Notlosigkeit, das Jagen nach
dem Wahren ohne Bezug zur Wahrheit selbst - es ist, als ob
diese Not ihn jetzt zur Besinnung auf den Grund seines Wesens
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nötigen müßte. Und wäre es da zu verwundern, daß dieser
Grund — gesetzt, daß wir ihm nachfragten — sich uns als ein
Abgrund eröffnete, während wir noch allzusehr aus der Ge-
wöhnung der vorigen Zeitalter leben und das Geläufige und
Selbstverständliche für das Wesen halten?

c) Die Wahrheitsfrage und die Verrückung des Menschseins
aus seiner bisherigen Standortlosigkeit in den Grund seines
Wesens, Gründer und Wahrer der Wahrheit des Seyns zu

werden

Aber so unerbittlich das wirkliche Fragen uns ganz auf uns
selbst zurückwirft und keine Anlehnung duldet, so gewiß Ge-
schichte nur gegründet wird in der Überwindung des Histori-
schen, so wenig können wir uns von aller bisherigen Geschichte
ablösen und uns gleichsam ins Leere stellen.

Immer wieder ist einzuschärfen: In der hier gestellten Wahr-
heitsfrage gilt es nicht nur eine Abänderung des bisherigen Be-
griffes der Wahrheit, nicht eine Ergänzung der geläufigen Vor-
stellung, es gilt eine Verwandlung des Menschseins selbst.
Diese Verwandlung ist nicht durch neue psychologische oder
biologische Einsichten gefordert - der Mensch ist hier nicht Ge-
genstand irgendeiner Anthropologie —, der Mensch steht hier
zur Frage in der tiefsten und weitesten, der eigentlich grund-
haften Hinsicht, der Mensch in seinem Bezug zum Sein, d. h. in
der Kehre: das Seyn und dessen Wahrheit im Bezug zum Men-
schen. Mit der Bestimmung des Wesens der Wahrheit geht die
notwendige Verwandlung des Menschen zusammen. Beides ist
dasselbe. Diese Verwandlung bedeutet: die Verrückung des
Menschseins aus seinem bisherigen Standort - oder besser sei-
ner Standortlosigkeit — in den Grund seines Wesens, der Grün-
der und Wahrer der Wahrheit des Seyns zu werden, das Da zu
sein als der vom Wesen des Seyns selbst gebrauchte Grund.

Die Verrückung des Menschseins dahin, dieser Grund zu
sein, rückt den Menschen am weitesten von sich weg in den Be-
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zug zum Seyn selbst. Aber nur aus dieser fernsten Weite kann
der Mensch wahrhaft zu sich zurückfinden, um er selbst zu sein.

Hier ist immer in der Kürze des Ausdrucks die Rede von
»dem« Menschen. Aber »der« Mensch, der uns angeht, ist der
geschichtliche Mensch, das meint der Geschichte schaffende und
von der Geschichte getragene und umgetriebene Mensch.
»Der« geschichtliche Mensch meint nicht ein abgesondertes
»Individuum«, das seine Vergangenheit hinter sich her
schleppt. Der Ausdruck meint auch nicht nur mehrere Einzelne,
zusammengehörig in einer Form der Gemeinschaft. Vereinze-
lung und Gemeinschaft sind selbst nur mögliche und notwen-
dige Weisen des geschichtlichen Menschseins und erschöpfen
dieses keineswegs. Der geschichtliche Mensch — damit meinen
wir immer die noch nicht ausgeschöpfte in sich einige Fülle der
wesentlichen Möglichkeiten und Notwendigkeiten des Mensch-
seins, und zwar — das ist hier das Entscheidende — aus seinem
Bezug zur Wahrheit des Seyns selbst. Aus solchem Vorblick fra-
gend stellten wir uns gerade vor die Möglichkeit des Anfangs
einer ganz anderen Geschichte, in der sich das Schicksal des
Einzelnen sowohl wie der Gemeinschaft anders bestimmt, so
anders, daß die bisherigen Vorstellungen nicht mehr zureichen.

So wird die Verrückung des Menschen in seinen Grund zu-
erst von jenen Wenigen, Vereinzelten, Befremdlichen vollzogen
werden müssen, die in verschiedener Weise als Dichter, Denker,
als Bauende und Bildende, als Handelnde und Täter die Wahr-
heit des Seyns durch die Umgestaltung des Seienden in das Sei-
ende selbst gründen und bergen. Sie werden bei der Schärfe
der Entscheidungen, die bevorstehen, jedesmal in ihrer Weise,
den Vielen unbekannt, ein verschwiegenes Opfer sein.

Wenn wir die Besinnung auf eine solche Verrückung des
Menschen aber aus dem Gesichtskreis des gesunden Menschen-
verstandes und seiner Geläufigkeit abschätzen, werden wir der-
gleichen, die Redewendung schlau aufgreifend, als »verrückt«
abweisen - ja uns nicht einmal die Mühe einer Abweisung ma-
chen, sondern solches Nachdenken nur noch belächeln.
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Aber dann wird dies die Wissenden, sofern es solche gibt,
nicht beirren. Denn noch schwebt ein nicht bewältigter Fall, der
jüngste in der Geschichte des deutschen Denkens — der Fall
Nietzsche. Zum. Glück hat man hier die unumstößliche Tatsache,
daß dieser Denker dem Wahnsinn verfiel. Mit Hilfe dieses
Umstandes kann man seine gerade entscheidenste Besinnung -
den Gedanken von der ewigen Wiederkunft des Gleichen — in
ihrer ganzen Befremdlichkeit und Härte der Ausblicke und
Fragen sich vom Leibe halten, indem man dergleichen als die
Vorboten des Wahnsinns und Ausgeburten der Verzweiflung
ausgibt. Und wie steht es mit jenem anderen, noch Größeren
und noch weiter Vorausdichtenden, mit Hölderlin?

Haben wir es denn überhaupt schon genug bedacht, daß sich
etwas Wunderbares ereignet, seitdem die abendländische Ge-
schichte in ihren tiefsten Besinnungen das Zurollen auf ein
Ende ahnt? Dies Wunderbare ist, daß Jene, die solche Besinnung
er-litten und schufen und so schon das ganz Andere in ihrem
Wissen trugen, frühzeitig der Wachheit des Daseins entrissen
wurden — und dies in ganz verschiedener Art und in jeweils
eigenen Räumen: Schiller, Hölderlin, Kierkegaard, van Gogh,
Nietzsche. Sind diese alle nur »zerbrochen«, wie eine äußerliche
Rechnung vielleicht ausmachen könnte, oder wurde ihnen ein
neues Lied gesungen, das nie ein Und-so-weiter duldet, sondern
das Opfer »der kürzesten Bahn« (Hölderlin) fordert?

Diese Namen sind wie rätselhafte Zeichen, eingeschrieben in
den verborgensten Grund unserer Geschichte. Die wirkende
Macht der Reihe dieser Zeichen bedenken wir kaum, geschwei-
ge denn, daß wir sie zu begreifen schon stark genug wären.
Diese Zeichen deuten auf einen Wandel der Geschichte voraus,
der tiefer liegt und weiter ausgreift als alle »Umwälzungen«
innerhalb der Tätigkeitsbereiche des Menschen, der Völker und
ihrer Machenschaften. Hier geschieht etwas, wofür wir keine
Maße und keine Räume haben — noch nicht »haben« —, was
wir deshalb jedesmal in die Ungestalt und Verkennung drän-
gen, wenn wir in der bisherigen Sprache davon sagen.
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Wenn wir aber beim Entwurf der Wahrheitsfrage dahin wei-
sen, dann geschieht es nur, um anzudeuten, wie weit herausge-
dreht wir aus der wirklichen Bahn unserer Geschichte sind, wie
sehr es jeder, schon der geringsten Kraft bedarf, um uns und die
Künftigen vorzubereiten, einstens in diese Bahn einzuschwen-
ken. Zu solcher Vorbereitung aber gehört, daß vor allem Wah-
ren erst die Wahrheit selbst zur Frage und Notwendigkeit wer-
de. Notwendigkeit kommt nur aus ursprünglicher Not. Dieser
aber entziehen wir uns dann am meisten, wenn wir uns auf die
Auswege zum Vergangenen wegschleichen.

d) Die Frage nach der Wesung der Wahrheit als Frage nach
der Wesung des Seyns

Die Frage nach der Wahrheit ist im Grunde die Frage nach der
Offenheit für das Sichverbergen. Was sich aber im ausneh-
mend-einzigen Sinne im Umkreis des offenen Seienden ver-
birgt, ist das Seyn. Wir erfahren dieses an dem gleichgültigsten
und doch rätselhaftesten Geschehnis, daß Seiendes am unmit-
telbarsten sich an- und aufdrängt, und daß es nur Seiendes zu
sein scheint. Aber vielleicht ist dieses, daß wir im Bezug zum
Seienden mit iirm allein auszukommen scheinen, der unheim-
lichste Schein, der mit uns spielt. Ein Schein zugleich, der zwar
ständig herrscht und einbricht, aber gleichwohl überwunden
werden kann. Wenn wir uns auf die Bahn der Frage nach der
Wahrheit machen, mühen wir uns an der Überwindung dieses
Scheins, als sei, wenn Seiendes ist, nur Seiendes offenbar. Doch
diese Offenheit ist eine solche für das Sichverbergen. Das Sich-
verbergende aber ist das Seyn. Sofern das Sichverbergen die
Offenheit fordert, gehört diese mit zur Wesung des Seyns. Die
Frage nach der Wahrheit ist die Frage nach der Wesung des
Seyns. Das Seyn aber ist Jenes, was den Menschen braucht als
den Gründer und Wahrer seiner Wahrheit: den Menschen ah
den und den — nicht einfach nur so den Menschen, sondern ihn,
der der Wahrheit Grund und Stätte bereitet, die Offenheit für
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das Sichverbergen aussteht, das Da ist. So west die Wahrheit als
Wesung des Seins, gegründet im Da-sein des Menschen, zwi-
schen Sein und Da-sein.

Die Wahrheit gehört zur Wesung des Seyns, ohne dessen
Wesen zu erschöpfen. Zum Ereignis gehört die Wahrheit, und
Wahrheit gehört zum Seyn. Deshalb erfuhren die Griechen
erstmals im Denken des Seienden als solchen die Unverborgen-
heit als die Seiendheit des Seienden. Aber weil sie nicht nach
dem Seyn selbst fragten, fiel die Wahrheit zur Richtigkeit her-
ab, wurde etwas für sich und verlor den Wesensbezug zum Seyn
selbst.

Wenn wir uns jetzt wieder an die überkommene und gän-
gige Fassung der Wahrheit als Richtigkeit erinnern und be-
denken, daß sie zuletzt bestimmt wurde als Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt, dann erkennen wir in der Subjekt-Objekt-
Beziehung einen sehr entfernten, aber seiner Herkunft völlig
unkundigen Ableger jenes Bezuges zwischen Sein und Da-sein.
Die Wahrheitsfrage beginnt erst mit diesem Ausblick ihre
ganze Tragweite zu entfalten und den Charakter einer Sonder-
frage völlig zu verlieren. Ja noch mehr - sie ist nicht nur einge-
fügt in diesen äußersten und weitesten Bezirk des denkerischen
Wissens überhaupt, sondern die Wahrheitsfrage wird in dem
gekennzeichneten Ansatz zugleich zum ersten Sprung in die
Mitte der Grundfrage der Philosophie.

Deshalb dürfen wir uns nicht wundern, daß alles, was über
den geläufigen Wahrheitsbegriff hinaus gesagt wird, zunächst
und lange fort befremdlich bleibt. Um so mehr müssen wir uns
dessen versichern, was in der Überlieferung uns schon wie ein
Anklang an das ursprüngliche Wesen der Wahrheit zugänglich
ist und was sich im Wort αλήθεια (Unverborgenheit) ausspricht.
So wird unser Fragen nach der Wahrheit in einer doppelten
Hinsicht geschichtlich: einmal, sofern in ihm sich eine Ver-
wandlung des bisherigen Menschseins und seines Bezugs zum
Seienden vorbereitet und somit das Bisherige notwendig in die
Auseinandersetzung rückt; sodann aber, sofern auch die ur-
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sprünglichere Bestimmung des Wesens der Wahrheit schon
notwendig im erstanfänglichen Wissen von der Wahrheit auf-
scheint, ohne eigens bewältigt zu werden. Unser Fragen bedarf
daher zu seiner Sicherung und Klärung und zugleich zur Besei-
tigung des Verdachtes einer Willkür des ausdrücklichen Voll-
zugs der geschichtlichen Erinnerung. Wie sehr diese aber von
der historischen Kenntnisnahme vergangener Meinungen über
die Wahrheit sich unterscheidet, soll ihr Vollzug selbst zur Er-
fahrung bringen.

III. Die Erinnerung an den ersten Auf schein
des Wesens der Wahrheit als αλήθεια (Unverborgenheit)

8. Die Erinnerung an das erste Wissen von der Wahrheit im
Anfang der abendländischen Philosophie als Anweisung für

das eigene Fragen nach dem ursprünglicheren Wesen der
Wahrheit als Offenheit

Die Erinnerung an das erste Wissen von der Wahrheit im An-
fang der abendländischen Philosophie soll uns eine Anweisung
geben auf das, was im Wesen der Wahrheit als Offenheit an
wesentlichen Zusammenhängen, wenngleich unbestimmt und
ungegründet, sich anzeigt. Der Vollzug dieser Erinnerung ist
freilich schwieriger als dies auf den ersten Blick scheinen mag.
Was die Griechen über die Wahrheit dachten, hat man immer
schon gewußt und, seit wir eine historische Erforschung der Ge-
schichte der Philosophie haben, auch mehr oder minder aus-
führlich dargestellt. Freilich sind diese historischen Berichte von
dem überkommenen Begriff der Wahrheit als Richtigkeit ge-
leitet. Man findet bei den Griechen das, was sie über die Wahr-
heit in diesem Sinne sagen, und stellt fest, wie weit sie in der
Entfaltung dieses Wahrheitsbegriffes gelangt sind und wie
weit sie hinter dieser Aufgabe zurückblieben. Man findet nur
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das, was man sucht, und man sucht nur das, was man in bezug
auf den Leitbegriff »Wahrheit« (Wahrheit als Richtigkeit) wis-
sen will. Man sucht gerade nicht nach der Unverborgenheit.

Um die Erinnerung an den ersten Auf schein des Wesens der
Wahrheit als άλήφεια überhaupt vollziehen zu können, müssen
wir schon selbst nach dem ursprünglicheren Wesen der Wahr-
heit als Offenheit des Seienden gefragt haben. Wir bewegen
uns da in jenem bekannten Kreis alles VerStehens und Ausle-
gens. Umgekehrt könnte man jetzt sagen: Wenn wir schon
nach dem ursprünglichen Wesen der Wahrheit selbst gefragt
haben und somit über ein Wissen von ihm verfügen müssen,
dann ist es überflüssig, noch das Vergangene herbeizuholen.
Doch dieses Bedenken ist durch die vorigen Betrachtungen
schon grundsätzlich behoben. Fortan gilt es jedoch zu beachten,
daß wir das erste Aufscheinen der άλήΦεια nur in den Blick be-
kommen, wenn wir selbst zugleich und zuvor ins ursprüngliche
Wesen hineinfragen. Wir werden um so Wesentlicheres zu se-
hen bekommen, je entschiedener wir selbst fragen und so der
gewesenen Geschichte entgegenkommen.

Der Vollzug der Erinnerung an das erste Aufscheinen der
αλήθεια kommt einer Auseinandersetzung mit den wesentli-
chen Schritten in den Grundbewegungen der großen griechi-
schen Philosophie gleich, deren Anfang und Ende durch die
Namen Anaximander und Aristoteles festgelegt ist. Was nach-
her an sogenannter griechischer »Philosophie« kommt, hat ei-
nen anderen, nicht mehr ursprünglichen Charakter; entweder
sind es Schulrichtungen in der Nachfolge Viatons und des Ari-
stoteles; oder es sind praktisch-moralische Philosophien wie die
der Stoa und Epikurs; oder aber Erneuerungsversuche der al-
ten griechischen Philosophie unter dem Einfluß der christlichen
Glaubenswelt und der spätantiken Religionssysteme, welche
Erneuerungen unter dem Namen Neuplatonismus zusammen-
gefaßt werden. Alle diese »Philosophien« sind in der Folgezeit
geschichtlich weit wirksamer geworden als die eigentliche und
ursprüngliche große griechische Philosophie. Der Grund für
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diese Tatsache liegt in ihrer Verkoppelung mit dem Christen-
tum. Die große griechische Philosophie dagegen geriet mehr
und mehr in Vergessenheit und, wo sie beachtet wurde, in eine
völlige Verhüllung/Daß Aristoteles im Mittelalter der Haupt-
lehrmeister der »Philosophie« wurde, spricht nicht dagegen.
Denn einmal war das, was sich im Mittelalter Philosophie
nennt, keine »Philosophie«, sondern nur das durch den Glau-
ben geforderte Vorspiel der Vernunft für die Theologie. Zum
anderen wurde eben deshalb Aristoteles nicht griechisch und
d. h. aus den Anfängen des griechischen denkerisch-dichteri-
schen Daseins, sondern mittelalterlich, arabisch-jüdisch-christ-
lich verstanden.

Der erste Versuch der philosophischen Besinnung auf den
Anfang der abendländischen Philosophie, also auf die große
Philosophie der Griechen, wird erst von Hegel auf dem Grunde
der von ihm selbst erarbeiteten Systematik vollzogen. Der zwei-
te, ganz anders gerichtete und geartete Versuch ist das Werk
Nietzsches. Beide Versuche aber, das zerrissene Band mit den
Griechen wieder zu knüpfen — in der schöpferischen Erinne-
rung ihr Wesentliches für uns wesentlich zu machen, d. h. nicht
nac/z.zumachen und nur zu übernehmen —, beide Versuche sind
nicht ursprünglich genug, weil sie nicht von der Frage befeuert
und getragen sind, durch die das anfängliche griechische Den-
ken sich selbst überwachsen muß zu einem anderen Anfang.

9. Gliederung der geschichtlichen Erinnerung nach fünf
Stufen der Besinnung

Ein Kernstück dieser Frage ist die Wahrheitsfrage, wie wir sie
hier entfalten. Der Vollzug der Erinnerung an das erste Auf-
scheinen der αλήθεια — im Sinne einer Auseinandersetzung mit
den wesentlichen Schritten der Grundbewegung der großen
griechischen Philosophie zwischen Anaximander und Aristote-
les - ist im Rahmen dieser Vorlesung nicht möglich. Wir kön-



222 Anhang

nen allerdings auch nicht zum Ersatz auf die ausgedehnte ge-
lehrte philosophiehistorische Forschung verweisen. Diese kennt
zwar alle Namen und Lehren und Schriften und stellt sie im-
mer wieder dar, rechnet die Zusammenhänge der Denker mit-
einander und die Abhängigkeiten voneinander heraus, aber die
Philosophie kommt dabei nicht vor, weil nicht gefragt wird -
und es wird nicht gefragt, weil man als Spätergekommener und
gar als Heutiger alles schon viel besser weiß und zu wissen
meint als diese alten Denker.

Die Erinnerung an das erste Aufscheinen der αλήθεια, wie
wir sie fordern und allein aus dem Fragen der Wahrheitsfrage
für vollziehbar halten, läßt sich nach fünf Stufen der Besin-
nung gliedern:

1. Das unausgesprochene Aufleuchten der αλήθεια im Satz
des Anaximander.

2. Die ersten, wenngleich nicht eigens auf eine Begrün-
dung gerichteten Entfaltungen der αλήθεια bei Heraklit und
Parmenides, bei den Tragikern und Pindar.

3. Das letzte Aufleuchten der αλήθεια innerhalb der phi-
losophischen Leitfrage nach dem Seienden (τί το δν;) bei Pia-
ton und Aristoteles.

4. Das Verlöschen der αλήθεια und ihre Verwandlung zur
όμοίωσις (Richtigkeit).

5. Der mittelbare-vermittelte Übergang von der αλήθεια
zur όμοίωσις auf dem Umweg über die Unrichtigkeit (Falsch-
heit-ψεύδος).

Wir verfolgen für die Absicht dieser Vorlesung nur die Mitte
dieser fünf Stufen, die dritte, und auch hierbei nur das letzte
Aufleuchten der αλήθεια bei Platon; dieses freilich nicht in der
Weise einer leeren Übersicht über die platonische Philosophie,
sondern durch ein Mitgehen mit Piatons Philosophieren. Jedes
seiner Gespräche, ja fast jedes Stück aus seinen Gesprächen gibt
unmittelbar oder mittelbar die Wegweisung in die Frage nach
der αλήθεια. Wir wählen aber ein ausgezeichnetes Gesprächs-
stück, das nicht nur eigens von der αλήθεια handelt, sondern
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auch in der Behandlungsart einen ausgezeichneten Charakter
zeigt, sofern Piaton hier, wie man sagt, in einem »Gleichnis«
spricht.





Beilage zu § 40

Die Not (Not der Notlosigkeit: Seinsverlassenheit des Seienden)
bestimmt die Notwendigkeit (des Fragens nach der Wahrheit
des Seyns); die Notwendigkeit bestimmt die Richtung des Fra-
gens (das Fragen nach dem Seyn der Wahrheit) als Vor-frage,
und damit den Sachgehalt der Wahrheit, den Umkreis ihres
Wesens.

Die Wahrheit: weil Überwindung des Endes, nicht Richtig-
keit; weil Übergang zum anderen Anfang, nicht αλήθεια. Und
dennoch nur »nicht«; aber αλήθεια ursprünglicher als solche:
die Offenheit; die Offenheit in sich: ursprünglich wesend: das
Dasein.

Nicht die bloße kritische Erörterung des geltenden Wahr-
heitsbegriffes, sondern die Notwendigkeit der jetzigen Not be-
stimmt den Wesensansatz der Wahrheit. Deshalb ist jene kri-
tische Erörterung — scheinbar aus der Pistole geschossen —
selbst schon bestimmt aus der erfahrenen Notwendigkeit der
Wahrheitsfrage, die aus dem Ende der Metaphysik entspringt
zum Anfang der Wahrheit des Seyns (Ereignis).

Die Versetzung, gemäß derer der Mensch zugleich gesetzt ist
in das Freie der Kühnheit des Schaffens und in die Unge-
schütztheit der Ausdauer seines Wohnens. Beides gehört zum
Wesen der Offenheit jenes Zwischen, beides wird zumal mäch-
tig, wie diese Offenheit als solche gegründet werden soll. Bei-
des aber wird verschüttet und umgestellt und verunstaltet,
wenn aus jener Versetzung ins anfängliche Wesen, wie es ge-
schah, der Mensch als das vernünftige Lebewesen.
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Beilage zu §41

Die Offenheit ist auch nicht nur die Bedingung der Möglichkeit
der Richtigkeit der Aussage. Als solche Bedingung erscheint sie
nur fürs erste im nächsten kritischen Hinweis auf sie. Aber dies,
solche Bedingung zu sein, erschöpft nicht das Wesen der Offen-
heit, noch trifft sie gar den Kern dieses Wesens. Denn die Offen-
heit nennt auch Ursprünglicheres als die αλήθεια, nicht nur die
Unverborgenheit des anwesenden Seienden, sondern das Ge-
lichtete und die Lichtung, in das überhaupt ein unverborgenes
Seiendes hereinstehen kann.

Was ist diese Lichtung selbst inmitten des Seienden? Was
muß sie sein, damit in ihr Seiendes mit Seiendem sich trifft und
sich zugehört? Worin gründet und wie west dieses gelichtete
Inmitten, in das der Mensch durch die Stimmung versetzt ist
und das er in der Ertragsamkeit seines Schaffens zu besetzen
und zu behüten hat? Die Offenheit des gelichteten Inmitten,
worin der Mensch zu stehen kommt, enthüllt sich so als der
Grund des Menschseins selbst, aber nicht irgendeines allgemei-
nen Menschseins, sondern jenes Menschen, der durch die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit als Offenheit erst die Frage
stellt, wer er sei. Im Rückentwurf des Anfangs des abendländi-
schen Denkens sagten wir, der Mensch werde dort als der Wah-
rer der Unverborgenheit des Seienden bestimmt, was im Abfall
dann zum animal rationale wurde. Im Fragen nach dem ur-
sprünglicheren Wesen der Wahrheit als der Offenheit des Sei-
enden gewinnt die Frage, wer der Mensch sei, erst ihre Schärfe
und Notwendigkeit. Denn diese Frage fragt jetzt in der Rich-
tung der Möglichkeit, ob gar der Mensch der Wächter des We-
sens der Wahrheit sei, ob nicht all sein Wahres und Richtiges
brüchig und vordergründig bleibt, solange er und sooft er jene
Wächterschaft vergißt.

Das Wesen der Offenheit erschöpft sich nicht darin, sondern
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ist ursprünglicher, worauf das über die Stimmung und ihr ver-
setzendes Auseinanderwerfen des Seienden Gesagte hindeutete.

Die Offenheit ist nicht nur das, was dies — ein einzelnes
menschliches Verhalten, das Aussagen und Urteilen über Ge-
genstände - ermöglicht, sondern was den Menschen selbst erst
ermöglicht, sofern er endlich und eigentlich begriffen wird als
das, was seine abendländische Geschichte anfänglich ihm zu-
warf, damit er es, so scheint es, fürs erste nicht ergriffe, sondern
nur vergessend verunstaltete.

Und was ist dies? Daß der Mensch nicht nur — wie wir im
Rückentwurf deuteten - der Bewahrer der Unverborgenheit
des Seienden ist, sondern der Wächter der Offenheit des Seyns
selbst, in deren Zeit-Spiel-Raum erst das Seiende seiend (sei-
ender und unseiender) wird. Dann wäre dies die Entscheidung
der Künftigen und die Bereitschaft der Heutigen, daß der jet-
zige Mensch sich und seine Wahrheit überwinde und, statt fort-
zuschreiten, d. h. auf der Stelle des fortgesetzt Gleichen zu tre-
ten, aus einem ursprünglicheren Grunde sein Wesen finde und
anfange - jenes Wesen, der Wächter der Wahrheit des Seins
zu werden.

Die Offenheit west als Lichtung des Sichverbergens, als Da
in der Da-gründung des Da-seins.





NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die hier als Band 45 erstmals veröffentlichte Vorlesung hielt
Martin Heidegger unter gleichlautendem Titel einstündig im
Wintersemester 1937/58 an der Universität Freiburg.

Für die Herausgabe standen Heideggers Vorlesungshand-
schrift sowie zwei verschiedene, von Fritz Heidegger im Auf-
trage Martin Heideggers besorgte Maschinenabschriften und
eine dritte Maschinenübertragung von Hildegard Feick zur Ver-
fügung. Das in deutscher Schrift vorliegende Manuskript des
vollständig ausgearbeiteten und ausformulierten Vorlesungs-
textes beginnt mit der Seitenfolge a bis d und setzt sich fort mit
der Seitenzählung 1 bis 50; gelegentlich wird eine Manuskript-
seite durch hinzugefügte Kleinbuchstaben mehrfach gezählt.
Ferner gehören zum Vorlesungsmanuskript die auf gesonderten
Blättern in gleicher Vollständigkeit ausgearbeiteten und aus-
formulierten »Wiederholungen«, versehen von Heidegger mit
den jeweiligen Seitenzahlen des Manuskripts, auf die sich die
»Wiederholung« bezieht, und eingelegt zwischen die entspre-
chenden Blätter des Vorlesungstextes. Der durchlaufend ge-
schriebene Text der Vorlesung und Wiederholungen steht auf
der linken Hälfte der quer beschriebenen Manuskriptseiten; die
rechte Seitenhälfte dient den Textergänzungen, Textverbesse-
rungen und Randbemerkungen.

Die zweite, zeitlich spätere Maschinenabschrift Fritz Hei-
deggers unterscheidet sich von der früheren dadurch, daß sie die
in der Vorlesungshandschrift vorgenommenen Überarbeitungen
aufgenommen hat. Die Erstschrift dieser zweiten Maschinen-
übertragung liegt in gebundener Form vor und wurde, wie die
handschriftliche Widmung bekundet, von Martin Heidegger
Vili Szilasi zu seinem 60. Geburtstag geschenkt. Auf dem hand-
schriftlich geschriebenen Titelblatt steht der Leitspruch: »Αΰη
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•ψυχή σοφότατη και αρίστη (Heraklit 118): Nüchterne Seele — wis-
sendste und edelste«. Die von Hildegard Feick im Auftrage
Martin Heideggers besorgte Maschinenübertragung ist eine Ab-
schrift des Geschenkexemplars für Wilhelm Szilasi, das eine
Reihe von handschriftlichen Überarbeitungen enthält.

Die Tätigkeit des Herausgebers bewegte sich in dem Rahmen,
der durch die von Martin Heidegger gegebenen Anweisungen
für die Herstellung des für den Druck zureichend geeigneten
Textes abgesteckt ist. Die Maschinenabschriften wurden mehr-
fach sowohl mit der Vorlesungshandschrift als auch unterein-
ander kollationiert. Eine Reihe von Verlesungen wurde berich-
tigt. Über eine erste handschriftliche Überarbeitung des Manu-
skripts hinaus, die bereits in der zweiten Maschinenübertragung
Fritz Heideggers erfaßt war, zeigt die Vorlesungshandschrift
noch eine spätere leichte Überarbeitung, die weitgehend stilisti-
scher Art ist und solche Verbesserungen vornimmt, wie sie Hei-
degger in seinen Anweisungen für die Herausgabe seiner Vor-
lesungen dem Herausgeber aufgegeben hat. Auch diese letzte
Überarbeitung wurde in die Druckvorlage aufgenommen. Die
zweite von Fritz Heidegger hergestellte Maschinenabschrift ent-
hält außer wenigen leichten handschriftlichen Verbesserungen
eine größere handschriftliche Überarbeitung jenes Textstückes,
das im vorliegenden Rand die Paragraphen 36 bis 38 umfaßt.
Diese Überarbeitung überschreitet jedoch nicht die immanente
Besinnungsebene der gehaltenen Vorlesung.

Der überwiegend durchlaufend niedergeschriebene Vorle-
sungstext unter Einschluß der Wiederholungen wurde sinnge-
mäß nach Absätzen gegliedert. Die in dieser Vorlesung von der
Hand Heideggers weitgehend schon beachtete Zeichensetzung
wurde, wo nötig, ergänzt und vereinheitlicht. Die dem Vortrags-
stil eigentümlichen, im gedruckten Text störenden Flick- und
Schaltwörter mußten, soweit sie nicht schon von Heidegger
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selbst in der Vorlesungshandsckrift gestrichen waren, getilgt
werden.

Zum Zwecke der Erstellung eines ausführlichen Inhalts-
verzeichnisses, das nach den Anweisungen Heideggers das
von ihm durchaus nicht gewünschte Sach- und Personenregister
ersetzen soll, wurde der Text im ganzen gegliedert und mit
Überschriften für die Gliederungsabschnitte versehen. In der
Vorlesungshandschrift finden sich nur zwei Überschriften: der
Titel des jetzigen zweiten Kapitels des Vorbereitenden Teils so-
wie der Titel des Hauptteils der Vorlesung. Die Gliederung des
Textes in den Vorbereitenden Teil und Hauptteil, ferner in Ka-
pitel, Paragraphen und Unterabschnitte der Paragraphen,
desgleichen die Formulierung aller Überschriften mit Ausnah-
me der zwei genannten wurde vom Herausgeber besorgt. Die
Titelgebung erfolgte ausschließlich unter Verwendung solcher
Wortfügungen, die von Heidegger selbst in den Gliederungsein-
heiten gebildet wurden.

Die Schreibweise vieler Worte in doppelten Anführungszei-
chen entspricht unverändert der handschriftlichen Vorlage. Um
nicht interpretierend in den Text einzugreifen, wurde die unter-
schiedliche Schreibweise von >Seyn< und >Sein< auch dort aus der
Vorlesungshandschrift übernommen, wo von der Sache her eine
Korrektur nahegelegen hätte. Die wenigen Anmerkungen dieses
Bandes stammen ausnahmslos von Heidegger und wurden nur
bibliographisch ergänzt. Für den Vergleich der zitierten Texte
wurden Heideggers Handexemplare herangezogen. Auf der
Seite 90 dieses Bandes findet sich ein von Heidegger in den fort-
laufenden Text der Vorlesungshandschrift in runde Klammern
gesetzter Hinweis: »(Ungesagt: der Vorbeigang des letzten Got-
tes. Vgl.: Vom Ereignis.)«. Mit dieser Verweisung bezieht er sich
auf seine umfangreichste, noch unveröffentlichte, von ihm selbst
der III. Abteilung der Gesamtausgabe zugeordnete Abhandlung
aus den Jahren 1936—1958. Der »öffentliche Titel« dieses Ma-
nuskripts - wie Heidegger zu Beginn dieser Abhandlung sagt -
lautet »Beiträge zur Philosophie«, die »wesentliche Überschrift«
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jedoch »Vom Ereignis«. Seit dieser Abhandlung ist >Ereignis<
das Leitwort seines Denkens, wie Heidegger in einer Randbe-
merkung zum »Brief über den Humanismus« notiert (Vgl.
»Wegmarken«, Gesamtausgabe Bd. 9, S. 316).

Der an erster Stelle im Anhang abgedruckte Text »Die Wahr-
heitsfrage« — in die Vorlesungshandschrift vor Beginn des
Hauptteils eingelegt - trägt neben der Überschrift den in runde
Klammern gesetzten Vermerk »nicht vorzutragen«. Der erste
Entwurf zu dieser Vorlesung sah vor, sie nach den zehn Gliede-
rungseinheiten dieser Übersicht auszuarbeiten. Die Ausführung
dieses ersten Planes wurde jedoch abgebrochen und aufgegeben.
Heidegger entschied sich, die Vorlesung in ihrem Hauptteil nur
unter der in der Übersicht an erster Stelle aufgeführten Über-
schrift »Grundsätzliches über die Wahrheitsfrage« auszuarbei-
ten. Aus dem ersten Entwurf sind die Manuskriptseiten 19-36
erhalten und im Anhang dieses Bandes an zweiter Stelle abge-
druckt. Dieser fragmentarische Text beginnt mit dem Schluß-
stück des I. Abschnittes und setzt sich fort mit dem vollständigen
II. Abschnitt und dem unvollständigen III. Abschnitt aus der
Übersicht. Auch dieses Textfragment ist in der handschriftlichen
Vorlage vollständig ausgearbeitet und ausformuliert und in
Fritz Heideggers erster Maschinenabschrift übertragen. Die
Gliederung der Abschnitte nach arabischen Ziffern und die For-
mulierung der Überschriften für diese Gliederungseinheiten
gehören zur Bearbeitung durch den Herausgeber. Die beiden
Beilagen zu den Paragraphen 40 und 41, eingelegt in die Vor-
lesungshandschrift, sind von Fritz Heidegger in beiden Maschi-
nenabschriften übertragen worden.

Herrn Dr. Hermann Heidegger als dem von Martin Heidegger
testamentarisch eingesetzten Nachlaßverwalter bin ich für die



Nachwort des Herausgebers 233

vertrauensvolle Zusammenarbeit und das fortwährende Ge-
spräch, das alle Editionsarbeiten begleitet, zu großem Dank
verpflichtet.

Für seine hilfreiche Unterstützung bei der Herstellung des
Druckmanuskripts sage ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen meinen
herzlichen Dank. Frau Dr. Luise Michaelsen spreche ich für
ihre mit großer Umsicht und Sorgfalt geleistete Mitarbeit beim
Lesen der Korrekturen meinen aufrichtigen Dank aus. Herrn
cand. phil. Hans-Helmuth Gander danke ich herzlich für seinen
großen Anteil an der Korrekturarbeit sowie für die bewährte
Hilfe bei den verschiedenen Arbeitsgängen, zu denen das
wiederholte Kollationieren der Textvorlagen gehörte. Für die
überprüfende Durchsicht der abgeschlossenen Umbruchkorrek-
tur habe ich Frau Sonja Wolf vom Freiburger Seminar für
Klassische Philologie zu danken.

Freiburg i. Br., im Juli 1984 F.-W. v. Herrmann


