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Sie ist daher für sich betrachtet auch Wille; aber Wille, in dem 
kein Verstand ist, und darum auch nicht selbständiger und 
vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wil­
le in dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Verstan­
des, nämlich Sehnsucht und Begierde desselben; nicht ein 
beV\rußter, sondern ein ahndender Wille, dessen Ahndung 
der Verstand ist. Wir reden von dem Wesen der Sehnsucht 
an und für sich betrachtet, das wohl ins Auge gefaßt werden 
muß, ob es gleich längst durch das Höhere, das sich aus ihm 
erhoben, verdrängt ist, und obgleich wir es nicht sinnlich, 
sondern nur mit dem Geiste und den Gedanken erfassen 
können.« (358/9) 

Jetzt folgt ein Stück, das nicht unmittelbar in den Gedan­
kengang gehört und ihn jedenfalls empfindlich stört, wenn 
nicht schon das Wesentliche begriffen ist. Wir lassen dieses 
Stück: »Nach der ewigen Tat der Selbstoffenbarung ... erwach­
sen erst die lichten Gedanken« (359-360), vorerst beiseite und 
nehmen den Abschluß des leitenden Gedankenganges auf mit 
dem folgenden Satz: 

»So also müssen wir die ursprüngliche Sehnsucht uns vor­
stellen, wie sie zwar zu dem Verstande sich richtet, den sie 
noch nicht erkennt, wie wir in der Sehnsucht nach unbekann­
tem namenlosem Gut verlangen, und sich ahndend bewegt, 
als ein wogend wallend Meer, der Materie des Platon gleich, 
nach dunkelm ungewissem Gesetz, unvermögend etwas 
Dauerndes für sich zu bilden.« (360) 

Die Aufgabe des gelesenen und ausgegrenzten Stückes ist die 
Kennzeichnung des Wesens des Grundes in Gott als »Sehn­
sucht«. Bereits früher wurde gezeigt, wie überhaupt die An­
setzung der Seynsfuge in Gott dessen Wesen herausnimmt aus 
der Mißdeutung des Seienden im Sinne eines an sich nur an­
wesenden riesenhaften Vorhandenen. Das Wesen des Gottseins 
ist ein Werden. Indem auf den Grund dieses Werdens zurück­
gegangen wird, ist solches gemeint, was in Gott ist als in dem, 
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das durch Grund und Existenz zum al und gleichursprünglich 
bestimmt wird. Schellings Darlegung erweckt den Schein, als 
sei Gott zuerst nur als Grund; aber Gott ist immer das, was 
durch Grund und Existenz bestimmt wird, das» Urwesen«, das 
als solches - vor allem Grund und vor allem Existierenden, also 
überhaupt vor aller Dualität - sein Wesen ist. Schelling nennt 
es (406 Mitte) den» Urgrund oder vielmehr Ungrund« - die 
»absolute Indifferenz«, von dem keine Differenz, auch nicht die 
Seynsfuge eigentlich als treffendes Prädikat gesagt werden 
kann. Das einzige Prädikat des Absoluten ist die »Prädikat­
losigkeit«, ohne daß damit das Absolute zum Nichts wird. 

Sobald jedoch vom Grund in Gott gesprochen wird, ist aber 
nicht ein »Stück« Gottes gemeint, dazu als Erzeugung und Ge­
genstück der Existierende Gott gehört; sondern das Grundsein 
Gottes ist eine Weise des ewigen Werdens des ganzen Gottes. 
Und dieses Werden hat nicht den Anfang im Grund, sondern 
gleichursprünglich im Existieren, d. h. es ist ein anfangloses 
Werden. Weil nun aber das Wesen des Gottseyns solches Wer­
den ist, deshalb läßt sich auch das Seyn der Dinge nur als Wer­
den begreifen, da nichts, was ist, schlechthin als außer Gott 
gedacht werden kann. 

b) Das Seyn der Dinge als bestimmtes Heraustreten 
des göttlichen Seyns in die Offenbarkeit 

Mit dem ausdrücklichen Hinweis darauf, daß die »Natur« der 
Dinge als Werden zu begreifen sei, beginnt die Untersuchung; 
denn damit ist der Vorgriff gegeben auf das, dessen Möglich­
keit gezeigt werden soll. Damit wandelt sich aber auch der Be­
griff des Dinges. Die Dingheit der Dinge besteht darin, das 
Wesen Gottes zu offenbaren. Dingsein heißt, Gottes Seyn, das 
ewiges Werden ist, selbst als ein Werden darstellen. Die Dinge 
deuten durch sich hindurch auf das ursprüngliche Seyn. Und 
dieses Durch-sich-hindurch-deuten ist nicht eine Leistung, die 
sie außer dem, daß sie Dinge sind, auch noch erfüllen, sondern 
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das Dingsein ist dieses Durch-sich-hindurch-deuten, ihre Durch­
sichtigkeit. Wie ein Denker »die Dinge« sieht, das hängt davon 
ab, wie ursprünglich er das Wesens des Seyns begreift, und um­
gekehrt gilt: Wie ursprünglich er das Wesen des Seyns erblickt, 
hängt mit davon ab, welche Grunderfahrung der Dinge leitend 
ist. Das Verständnis der Dingheit der Dinge im Sinne des durch 
sich hindurch Deutens und Erdeutens des Urwesens erlaubt es, 
nun auch den Menschen ein Ding zu nennen, ohne Gefahr, 
jetzt noch von Anfang an sein Wesen zu mißdeuten. 

Diese Auslegung der Dingheit ist nun aber auch eine Voraus­
setzung dafür, um recht zu verstehen, was Schelling mit dem 
Satz sagen will, das Seyn der Dinge sei ein Werden. Gemeint 
ist nicht jener Gemeinplatz, daß eben alle Dinge sich fortgesetzt 
verändern; gemeint ist auch nicht jene äußerliche Feststellung, 
daß überall in der Welt überhaupt kein Stillstand sei und ei­
gentlich die Dinge kein Seyn haben, sondern der Satz will sa­
gen: Die Dinge sind freilich, aber das Wesen ihres Seyns besteht 
darin, je eine Stufe darzustellen und eine Weise, in der das Ab­
solute sich fest- und darstellt. Das Seyn wird nicht in ein äußer­
liches Zerfließen, genannt Werden, aufgelöst, sondern das Wer­
den wird als eine Weise des Seyns begriffen. Seyn wird aber 
jetzt ursprünglich begriffen als Wollen. Das Seiende ist seiend 
je nach der Fügung der zur Seynsfuge gehörigen Momente 
»Grund und Existenz« in einem Wollenden. Das Seyn der 
Dinge ist ein Werden, besagt: Die seienden Dinge erstreben je 
bestimmte Stufen des Wollens; es gibt in ihrem Bereich niemals 
die gleich-gültige Gleichmäßigkeit eines nur vorhandenen Vie­
lerlei. Das Werden ist eine dem Seyn dienstbare Weise der 
Seinsbewahrung und nicht das einfache Gegenteil zum Seyn, 
wie es leicht den Anschein hat, wenn Seyn und Werden nur 
nach formalen Hinsichten unterschieden werden und Seyn als 
Vorhandensein verstanden ist. (Schelling kommt hier, ohne 
wirklich zuzugreifen, in die Nähe der wahrhaften metaphysi­
schen Bezüge zwischen Seyn und Werden, die dem denkerischen 
Blick seit jeher leicht entschwinden, weil er sich an die formalen 
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Begriffsverhältnisse der beiden Vorstellungen verliert; auch 
Nietzsche ist an dieser Stelle nicht aus den Netzen der formalen 
Dialektik herausgekommen.) Jetzt haben wir den bestimmten 
Durchblick durch den metaphysischen Seynszusammenhang 
zwischen Gott und den Dingen. 

Das Seyn des existierenden Gottes ist das Werden in der ur­
sprünglichen Gleichzeitigkeit der absoluten Zeitlichkeit, ge­
nannt Ewigkeit. Das Seyn der Dinge ist ein Werden als ein 
bestimmtes Heraustreten des göttlichen Seyns in die Offenbar­
keit der sich noch verbergenden Gegensätze. Die Dingheit der 
Dinge bestimmt sich so wenig aus einem gleichgültigen Vor­
handensein stofflicher Körper, daß die Materie selbst geistig 
begriffen wird; was »wir« als Materie spüren und sehen, ist ein 
in die ausgedehnte Schwere der Trägheit geronnener Geist. 

Den metaphysischen Seynszusammenhang zwischen Gott 
und den Dingen selbst aber faßt Schelling in folgenden beiden 
Sätzen: 

» Um von Gott geschieden zu sein, müssen sie [ die Dinge] in 
einem von ihm verschiedenen Grunde werden. Da aber doch 
nichts außer Gott sein kann [d. h. also: die von Gott geschie­
den seienden Dinge doch in Gott sein müssen], so ist dieser 
Widerspruch nur dadurch aufzulösen, daß die Dinge ihren 
Grund in dem haben, was in Gott selbst nicht Er Selbst ist, 
d. h. in dem, was Grund seiner Existenz ist.« (359) 

Das Seyn der Dinge ist ein Geschiedensein von Gott als dem 
absoluten Werden, das Seyn der Dinge ist daher selbst ein Wer­
den. Dieses Werden muß daher einmal in einem von Gott ver­
schiedenen und zugleich wieder doch in Gott wesenden Grunde 
gründen. Wie ist dieser Grund zu begreifen, der die Geschied­
nis der Dinge von Gott als ihre Innigkeit in Gott begründet? 

Von dieser Frage ausgehend ist der metaphysische Ausblick 
auf die leitende Frage nach der inneren Möglichkeit des Bösen 
jetzt leicht zu gewinnen. Wir kennzeichnen ihn durch folgende 
drei Fragen: 
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1. Wie kann etwas von Gott Geschiedenes doch göttlich sein? 
2. Wie ist im Bereich dieses Seienden das Böse möglich? 
3. Wie kann dieses als Seiendes in Gott gegründet sein, ohne 

doch durch Gott verursacht zu werden? 
Die Untersuchung muß einsetzen bei dem von Gott selbst 

verschiedenen, aber in Gott wesen den Grund. Offenbar müssen 
wir diesen Grund nach zwei Hinsichten in den Blick fassen, 
zwei Hinsichten, die zusammengehören: einmal in Hinsicht 
darauf, wie in ihm das Werden Gottes aus ihm selbst zu sich 
selbst geschieht; und dann, wie dieses Selbstwerden Gottes die 
Schöpfung der Dinge ist, die im Grunde nichts anderes ist als 
die überwindung des göttlichen Egoismus und als diese nicht 
die Anfertigung der Natur, sondern die zeithafte Beugung ihres 
ewigen Wesens. 

Diese gedoppelte und doch einheitliche Hinsicht auf das We­
sen des Grundes in Gott muß uns leiten, wenn wir jetzt die 
einzelnen Bestimmungen verfolgen; diese bleiben immer un­
wahr, solange wir sie einseitig verstehen. 

Was Schelling hier auf wenige Seiten hinwirft, das h?-t in 
der Folge jahrzehntelang sein Nachdenken immer wieder zu 
neuen Anläufen erregt. Er selbst weiß deutlicher als andere, 
daß es zunächst nur eine »Andeutung« ist (vgl. Antw01:t an 
Eschenmayer, VIII, 169). 

c) Die »ewige Sehnsucht«. Die Existenz Gottes in Identitiit 
mit seinem Grund 

Das Wesen des Grundes in Gott ist die Sehnsucht? Hier l:i.ßt 
sich die Einwendung kaum zurückhalten, daß mit diesem Satz 
ein menschlicher Zustand auf Gott übertragen werde. Ja! es 
könnte aber doch auch anders sein. Wer hat denn jemals nach­
gewiesen, daß die Sehnsucht etwas nur Menschliches sei? Und 
wer hat vollends mit 'lureichenden Gründen es jemals abgewie­
sen, daß, was wir» Sehnsucht« nennen und worin wir stehen; am 
Ende ein Andere~ 1st als wir selbst? Liegt nicht in der Sehnsucht 
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solches, 'wofür wir keinen Grund haben, es auf den Menschen 
zu beschränken, solches, was eher Anlaß gibt, es als das zu be­
greifen, worin wir Menscb:en über uns weg entscb:ränkt wer­
den?· Ist nicht gerade die Sehnsucht der Beweis dafür, daß der 
Mensch ein Anderes ist als nur so ein Mensch? Es ist in der Tat 
eine schlechte Wahl, wenn wir gerade die Sehnsucht ins Feld 
führen; um eine mit ihr sich einschleichende Vermenschlichung 
des Gottes erweisen zu wollen. Aber wir wollen hier den anthro­
pomorphistischen Einwand noch nicht grundsätzlich durchspre­
chen, seine scheinbar unbezwingliche Schlagkraft soll nur über­
haupt erschüttert werden. 

Wichtiger ist zunächst, zu verstehen, was diese Bestimmung 
philosophisch will. Es soll damit Gott nicht eine Eigenschaft 
zugesprochen werden, sondern· das Grundsein des Gnindes soll 
eine Bestimmung erfahren. Allerdings müssen wir bei diesem 
Begriff alle Sentimentalität auf die Seite stellen und allein auf 
das Wesen der darin waltenden metaphysischen Bewegtheit 
achten; 

Die »Sucht« -was dem Wortstamm nach nichts zu tun hat 
mit Suchen - meint ursprünglich und heute noch die Krankheit, 
die sich auszubreiten strebt; siech - Seuche. Sucht ist ein Streben 
und Begehren, und zwar die Sucht des Sehnens, des Beküm­
mertseins um sich. In der Sehnsucht liegt so eine doppelte und 
zwar gegenwendige Bewegtheit: das Streben von sich weg in 
die Ausbreitung und doch gerade zu sich zurück. Sehnsucht als 
die Wesensbestimmung des Grundes (Grundseins)in Gott 
kennzeichnet dieses Seyn als von sich fortdrängend in die un­
bestimmteste Weite der absoluten Wesensfülle und zugleic4 als 
die Übergewalt des Sich-zu-sich-zusammenscb:ließens. Sofern 
d.as allgemeine Wesen des Willens im Begehren liegt, ist die 
Sehnsucht ein Wille ,darin das Strebende im Unbestimmten 
sich selbst will, d. h. sich in sich selbst finden und in der aus­
gebreiteten Weite seiner selbst sich dar-stellen will. Sofern aber 
in diesem Willen das Wollen gerade noch nichi bei sich selbst 
und sich zu eigen, noch nicht eigentlich es selbst ist, bleibt der 
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Wille ein uneigentlicher. Der Wille im Willen ist der Verstand, 
das verstehende Wissen der einigenden Einheit dessen, was will 
und was gewollt ist. Die Sehnsucht als der Wille des Grundes 
ist deshalb verstandloser Wille, der in seinem Streben aber ge­
rade das Selbstsein ahndet. Die ewige Sehnsucht ist ein Streben, 
das aber selbst es nie zu einem festen Gebilde kommen läßt, 
weil es immer Sehnsucht bleiben will; als verstandloses Streben 
hat dieses Wollen nichts Verstandenes und zum Stehen und 
Stand zu Bringendes, nichts, was es als ein Bestimmtes, Einiges, 
nennen könnte; »namenlos« ist sie, sie weiß keine Namen, sie 
vermag nicht zu nennen, was sie erstrebt; ihr fehlt die MögliCh­
keit des Wortes. 

Aber in dieser Betrachtung nehmen wir den Grund noch für 
sich, und gerade damit gehen wir fehl. Denn für sich, seinem 
eigensten Wesen nach, ist der Grund ja Grund für Existenz; in 
ihm selbst liegt dieser Bezug auf das Aus-sich-heraustreten. 
Und erst in dieser Ausrichtung auf Existenz vollendet sich das 
hier geforderte Verständnis der Sehnsucht. Es handelt sich im 
absoluten Anfang des Urwesens um das Aus-sich-heraustreten, 
das noch ein In-sieh-bleiben ist, so sehr, daß dieses In-sich-blei­
ben das erste Zu-sich-selbst-kommen ausmacht. Die Sehnsucht 
ist die Regung, das sich von sich weg und auseinander Strecken; 
und eben in dieser Regung liegt und geschieht die Erregung 
des (sich) Regenden zu sich selbst. Die Sucht des Sichdarstellens 
ist der Wille des sich vor sich selbst Bringens, des sich Vor-stel­
lens. Daher setzt Schelling nach der ersten Kennzeichnung der 
ewigen Sehnsucht an zum zweiten Schritt: 

»Aber entsprechend der Sehnsucht, welche als der noch dunk­
le Grund die erste Regung göttlichen Daseins ist, erzeugt sich 
in Gott selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, 
da sie keinen andern Gegenstand haben kann als Gott, Gott 
sich selbst in einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung ist 
das Erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, ob­
gleich nur in ihm selbst, sie ist im Anfange bei Gott, und der 
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in Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich 
der Verstand - das Wort jener Sehnsucht, ... « (360/61) 

Hier ist ein Dreifaches herauszuheben: 1. Gleichursprünglich 
mit der Sehnsucht des Grundes ist das auf sich zurück gewen­
dete Vorstellen Gottes. 2. Diese Vorstellung ist das Wort jener 
Sehnsucht. 3. Das Vorstellen als eigentliches Zu-sich-kommen 
aus dem anfänglichen Außersichsein der Sehnsucht ist die erste 
Existenz, die erste Weise der absoluten Wirklichkeit des Gottes 
selbst. 

Zu 1. Das sich Vorstellen Gottes hat nichts anderes als den 
Grund, der Gott ist; in seinem Grund erblickt Gott sich selbst. 
Dieses Erblicken durchmißt die ganze unendliche unentfaltete 
Fülle seines Wesens, welche Fülle als unentfaltete eine Leere 
und die Wüste Gottes ist. Aber dieses Erblicken durchmißt das 
Wesen Gottes und lichtet es so und findet sich selbst als den 
gelichteten Grund. Im Grunde sieht Gott - nämlich in seiner 
Sehnsucht als der ersten erregten Regung - sich selbst als den 
Blickenden, sich als den sich Vorstellenden; denn, indem ein 
Vorstellendes etwas vor sich bringt, stellt es sich selbst mit in 
den Umkreis dessen, was vor ihm steht. Dieses Sichvorstellen 
geschieht, indem der Grund vor-gestellt wird; daher sieht Gott 
im Dunkel des Grundes »sich«, aber im Gegenbild des Grundes; 
er sieht sein »Eben-bild«, aber verborgen im unentfalteten 
Grund. Diese Überlegung und das Sichklarmachen dieser Be­
züge ist wichtig, weil dasjenige, was hier der Gott erblickt, 
nichts anderes ist als der Mensch. 

Zu 2. Dieses Sichvor-stellen bringt in Gott das erste gelichtete 
Auseinandergehen, in dem aber das ewige Wesen nicht aus ein­
anderfällt, sondern im Gegenteil sich zu sich selbst sammelt und 
in dieser Sammlung seine eigene Wesenseinheit herausstellt. 
Sammeln, die Einheit als solche herausstellen, heißt griechisch 
AEYEW, davon Myor" was später aus bestimmten Gründen1 als 
Rede und Wort gefaßt wurde. Aus einer schöpferischen Wahl-

1 V gl. Einführung in die Metaphysik, GA Bd. 40, S. 131 ff. und S. 176 ff. 
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verwandtschaft zu dieser überlieferung der Metaphysik kann 
Schelling deshalb sagen: Jenes Vorstellen des Ebenbildes sei das 
»Wort«. Wir werden im folgenden diesem »Wort« im Wesen 
Gottes noch mehrfach begegnen. Fürs erste ist sein metaphysi­
scher Sinn festzuhalten : das Wort als das Nennen des in sich 
Gesammelten, der Einheit, das erste, aber noch in Gott selbst 
verbleibende Herausstellen der Einheit. Wir wissen aber aus 
der Einleitung: Einheit meint immer Identität im ursprüng­
lichen Sinne, Einigung des in sich Unterschiedenen und 
Geschiedenen. In der Vorstellung und im Wort liegt daher 
ebensosehr das Unterschiedene wie das Einige, da dieses den 
Unterschied zur Erfüllung seines eigenen Wesens braucht. Und 
deshalb: 

Zu 3. Im ersten Sicherblicken Gottes im verborgenen Sich­
suchen der Sehnsucht geschieht das erste Existieren.·Aber dieses 
folgt nicht in einer Zeit der Sehnsucht hinterher, sondern ge­
hört in der Ewigkeit des Werdens gleichursprüngiich zu ihr. So, 
wie der Grund nur Grund ist für die Existenz, so ist das Aus­
sich-heraustreten zu sich selbst nur ein Heraustreten aus dem 
Grund; dadurch aber stößt die Existenz den Grund nicht von 
sich, sondern im Gegenteil: Existierend stellt das Urwesen sich 
gerade in den Grund eigens zurück; als existentes hat es den 
Grund ewig übernommen und damit die Sehnsucht als ewige 
bejaht. So wird sie und bleibt sie das ständige Sichverzehren, 
das sich nie aufzehrt, sondern gerade zum Unauslöschlichen 
entbrennt, um damit in ihrem eigensten Dunkel das in sie 
gesetzte Licht zu erhalten. Das Wort in Gott, das ewige Ja zu 
sich selbst ist der ewige Spruch, in dem Gott dem »entspricht«, 
dem stattgibt und das heraushebt, was der Wille der Sehnsucht 
will. 

Damit sind die beiden Bestimmungen des Wesens Grund 
und Existenz in Gott verdeutlicht. Aber wir sahen: Von jedem 
führt je eine wesensmäßige Weisung an das andere, und das 
bedeutet: Sie setzen in sich eine ursprüngliche Einheit bereits 
voraus. Diese Einheit aber wird, indem der Grund als Grund 



§ 18. Selbstoffenbarung Gottes im Menschen 221 

und das Existieren als Existieren west, selbst erst heraus- und 
in sich selbst gestellt. Wird die Darstellung der Seynsfuge in 
Gott in dieser Hinsicht recht verstanden, dann muß der denke­
rische Gang unmittelbar überleiten zur Darstellung dieser Ein­
heit der Seynsfuge; rein äußerlich scheinbar, aber der Sache 
nach gar nicht äußerlich, zeigt sich dieses in der Darstellung 
selbst. Wir haben, was aufgefallen sein mag, die Auslegung 
abgeschnitten mitten in dem Satz, der an der Stelle: »Das Wort 
jener Sehnsucht« fortfährt mit: 

»und der ewige Geist, der das Wort in sich und zugleich die 
unendliche Sehnsucht empfindet, von der Liebe bewogen, die 
er selbst ist, spricht das Wort aus, daß nun der Verstand mit 
der Sehnsucht zusammen freischaffender und allmächtiger 
Wille wird und in der anfänglich regellosen Natur als m 
seinem Element oder Werkzeuge bildet.« 

Mit »und der ewige Geist« kommt rein grammatisch ein neu­
es Subjekt in den Satz; was er ist und wie er west, wird in dem 
Gelesenen dargelegt. Vom ewigen Geist wird gesagt: 

1. Er empfindet in sich einmal das Wort und zugleich die 
ewige Sehnsucht. Dieses >>und zugleich« weist darauf hin, daß 
der Geist dasjenige ist, wodurch Gott als der existierende sich 
vor sich selbst bringt. Der Existierende aber ist als solcher auf 
seinen Grund bezogen. Geist bedeutet diese Einheit des Grun­
des in Gott und seiner Existenz. Aber eine Einheit nicht im 
leeren Sinne einer gedachten Beziehung, sondern als einigende 
Einheit, in der als dem Ursprung das zu Einigende unbeschadet 
seiner Verschiedenheit, ja ge:r:ade mit dieser west. Der Geist 
empfindet in sich das Wort und die Sehnsucht zugleich. Dieses 
»Zugleich« meint wieder nicht die leere Gleichzeitigkeit, son­
dernmeint den inneren Bezug, den Wort und Sehnsucht zu­
einander haben; was die Sehnsucht immer schon war, wird sie 
immer gewesen sein; sie wird dieses aber sein im Wort, das nur 
sein wird, was es schon war. Die Sehnsucht ist das Namenlose, 
aber so gerade das Wort immer Suchende; das Wort ist die 
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Erhebung ins Gelichtete, aber so gerade auf das Dunkel der 
Sehnsucht bezogen. Diesen Wechselbezug und in ihm die Be­
zogenen findet der Geist und damit sich selbst. Wenn Grund 
und Existenz die Wesenheit eines Wesens als eines in sich seien­
den ausmachen, dann ist der Geist die ursprünglich einigende 
Einheit des Wesens; dieser Begriff des Geistes, von dem Hegels 
unterschieden, ist für alles Folgende festzuhalten (vgl. 404). 
Vom ewigen Geist wird gesagt: 

2. Er ist »von der Liebe bewogen«. Damit wird angezeigt, 
daß auch der Geist noch nicht das Höchste, noch nicht die inner­
ste Selbstbewegungsquelle ist in Gott und im Ursein überhaupt. 
Das Bewogensein durch die Liebe meint aber andrerseits auch 
nicht, die Liebe sei nur ein Beweggrund für das Wirken des 
Geistes, sondern sie ist das in ihm waltende Wesen. Der Geist 
ist ursprünglich einigende Einheit, die über dem Wechselbezug 
und als Wechselbezug von Grund und Existenz aufgeht. Als 
solche Einheit ist der Geist 3tVe'Ü(.tCl. Dieses Wehen ist nur der 
Hauch des ursprünglichst und eigentlich Einigenden: der Liebe. 
Auf deren metaphysisches Wesen wurde bereits hingewiesen: 
Sie ist die ursprüngliche Identität, die als solche das Verschie­
dene und für sich sein Könnende auseinanderhaltend verbindet. 

»Denn auch der Geist ist noch nicht das Höchste; er ist nur 
der Geist, oder der Hauch der Liebe. Die Liebe aber ist das 
Höchste. Sie ist das, was da war, ehe denn der Grund und 
ehe das Existierende (als getrennte) waren, aber noch nicht 
war als Liebe, sondern - wie sollen wir es bezeichnen?« 
(405/6) 

Hier verläßt auch den Denker das Wort. Liebe bewegt den 
Geist. Das bedeutet: Sein ursprüngliches Einigen des Wesens 
auf es selbst will gerade, daß die Verschiedenen, die für sich 
sein könnten, verschieden sind und auseinander weichen; denn 
ohne dieses hätte die Liebe nicht, was sie einigte, und ohne 
solche Einigung wäre sie nicht sie selbst. Der Wille der Liebe 
will also nicht irgendeine blinde Einigung, damit nur eben 
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Einheit sei, sondern will zuerst und eigentlich immer die Schei­
dung; nicht daß es bei dieser nur bleibe, sondern damit der 
Grund bleibe zur je höheren Einigung. Und jetzt müssen wir 
den Kern des Satzes fassen: 

5. Der ewige Geist, von der Liebe bewogen, »spricht das Wort 
aus«. Das »Aussprechen des Wortes« - bisher blieb das Wort, 
die Lichtung der Einheit des Auseinander, die Sammlung des 
Regellosen auf seine innere Regel, bisher blieb das Wort noch 
in Gott; jetzt spricht der Geist, d. h. die Liebe, das Wort aus, 
weil sie die Einheit des Geschiedenen sein will. Der Geist spricht 
das Wort des Verstandes, welches Wort im Grunde dem Grunde 
entspricht. Grund und Existenz in ihrer Einheit, die Fuge des 
Seyns wird ausgesprochen. Wohinaus? In das Andere, was Gott 
nicht als er selbst ist, in den Grund, das Regel-lose und doch 
verborgen Gerichtete, was noch ohne die Sammlung west, in 
das, was der Sammlung bedarf, in das regellose nur sich Regen 
des Grundes. Das Aussprechen des Wortes ist das Hineinspre­
ehen des Wortes in den Grund, in das Regellose, daß es sich zur 
Einheit erhebe. Der Geist als der Wille der Liebe ist der Wille 
zum Entgegengesetzten. Dieser Wille will den Willen des Grun­
des und will diesen Willen des Grundes als den Gegenwillen 
zum Willen des Verstandes. Der Geist als Liebe will die gegen­
willige Einheit dieser beiden Willen. Was ist aber die Einheit 
solcher gegenstrebiger Willen? Was geschieht, wenn ein stets 
in sich zurück Strebendes und doch sich Ausbreitendes in den 
Willen der Lichtung und der Sammlung und Einigung kommt? 
Was geschieht, wenn der sammelnde Wille als solcher sich bre­
chen muß am Widerstand des Auseinanderstrebenden? Es wird 
Gebilde und Gestalt, und der Wille wird ein bildender. 

4. Der sich aussprechende Geist ist bildender Wille, und zwar 
bildet er in dem, wohin er sich ausspricht, im Grund, der als 
Sehnsucht - für sich - es nie zur Bestimmtheit eines dauernden 
Gebildes und Namens bringen kann. Die »anfängliche Natur«, 
der für sich wesende Grund kommt jetzt zum Wort; »nun« ist 
der Wille des Grundes ein erweckter bildender Wille; die an-
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fängliche regellose Natur ist nun schaffende Natur, nicht nur 
drängender Wille; »nun« geschieht im schaffenden Walten des 
Geistes die Schöpfung. Und erst als dieser schaffende Wille wird 
die Zeit, genauer: wird ihr Werden erst vorbereitet. Dieses 
»Nun« ist ein ewiges. Und die Schöpfung kommt nicht zum 
Wesen Gottes als ein besonderer Akt hinzu; denn Gott als der 
Existierende ist der aus sich Heraus-tretende. Er tritt aus sich 
heraus, indem er das Wort in die anfängliche Natur hinein­
spricht. 

Jetzt vermögen wir den ganzen Satz zu überschauen und da­
mit den Sinn des »und«, mit dem er anhebt, recht zu fassen. 
Dieses »und« schließt nicht einfach das Folgende an das Voran­
gehende an, sondern es nimmt das über die Sehnsucht für sich 
und das über den Verstand für sich Gesagte zusammen in die 
lebendige Einheit des Geistes. Aber dieses nun so, daß der Geist 
selbst als der Existierende sich auch erst erweist im Aussprechen 
des Wortes. Der ewige Geist ist die ursprüngliche Einheit des 
Grundes und der Existenz in Gott. Grund und Existenz sind je 
in ihrer Weise das Ganze des Absoluten und als diese zusam­
mengehörig und unzertrennlich. Was die auf sich selbst beste­
hende Sehnsucht will, ist dasselbe, was das Wort des Verstandes 
will und in das Lichte des Vorstellens hebt. Grund und Existenz 
in Gott sind je nur verschiedene Hinsichten der einen ursprüng­
lichen Einheit. Aber indem der ewige Geist als Grund west, 
west er als jenes, was er nicht als er selbst, was seine ewige in 
sich zurückstrebende Vergangenheit ist. Im. ewigen Geist sind 
Grund und Existenz ewig geschieden in der Weise, daß sie als 
dasselhe ewig unzertrennlich sind. 

d) Schöpfung als (zeitliche) Beugung des ewigen Wesens 
Gottes: Aussichheraustreten und Zusichselbstkommen 

des Absoluten 

Der »ewige Geist« ist die Bestimmung, in der sich die Einheit 
des Gottes zu sich selbst, die Identität des Absoluten entfaltet. 
Dieses Zusichselbstkommen aber ist in sich das Sichaussprechen 
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als da.s Sichhineinsprechen in die regellose Natur des Grundes. 
In all dem liegt: Zum Wesen Gottes gehört schon die »ewige 
Tat« der Schöpfung. Damit ist auch bereits vorgezeichnet, was 
zum Wesen der Schöpfung selbst gehört. Es wird aber nun im 
folgenden Stück eigens auseinandergelegt: 

»Die erste Wirkung des Verstandes in ihr ist die Scheidung 
der Kräfte, indem er nur dadurch die in ihr unbewußt, als in 
einem Samen, aber doch notwendig enthaltene Einheit zu 
entfalten vermag, so wie im Menschen in die dunkle Sehn­
sucht, etwas zu schaffen, dadurch Licht tritt, daß in dem chao­
tischen Gemenge der Gedanken, die alle zusammenhängen, 
jeder aber den andern hindert hervorzutreten, die Gedanken 
sich scheiden und nun die im Grunde verborgen liegende, 
alle unter sich befassende Einheit sich erhebt; oder wie in der 
Pflar.i.ze nur im Verhältnis der Entfaltung und Ausbreitung 
der Kräfte das dunkle Band der Schwere sich löst und die im 
geschiedenen Stoff verborgene Einheit entwickelt wird. Weil 
nämlich dieses Wesen (der anfänglichen Natur) nichts ande­
res ist als der ewige Grund zur Existenz Gottes, so muß es 
in sich selbst, obwohl verschlossen, das Wesen Gottes gleich­
sam als einen im Dunkel der Tiefe leuchtenden Lebensblick 
enthalten. Die Sehnsucht aber, vom Verstande erregt, strebt 
nunmehr, den in sich ergriffenen Lebensblick zu erhalten, 
und sich in sich selbst zu verschließen, damit immer ein 
Grund bleibe. Indem also der Verstand, oder das in die an­
fängliche Natur gesetzte Licht, die in sich selbst zurückstre­
bende Sehnsucht zur Scheidung der Kräfte (zum Aufgeben 
der Dunkelheit) erregt, eben in dieser Scheidung aber die im 
Geschiedenen verschlossene Einheit, den verborgenen Licht­
blick, hervorhebt, so entsteht auf diese Art zuerst etwas Be­
greifliches und Einzelnes, und zwar nicht durch äußere Vor­
stellung, sondern durch wahre Ein-Bildung, indem das Ent­
stehende in die Natur hineingebildet wird, oder richtiger 
noch, ,durch Erweckung, indem der Verstand die in dem ge-
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schiedenen Grund verborgene Einheit oder Idea hervorhebt. 
Die in dieser Scheidung getrennten (aber nicht völlig ausein­
andergetretenen) Kräfte sind der Stoff, woraus nachher der 
Leib konfiguriert wird; das aber in der Scheidung, also aus 
der Tiefe des natürlichen Grundes, als Mittelpunkt der Kräfte 
entstehende lebendige Band ist die Seele. Weil der ursprüng­
liche Verstand die Seele aus einem von ihm unabhängigen 
Grunde als Inneres hervorhebt, so bleibt sie eben damit selbst 
unabhängig von ihm, als ein besonderes und für sich beste­
hendes Wesen. 

Es ist leicht einzusehen, daß bei dem Widerstreben der 
Sehnsucht, welches notwendig ist zur vollkommenen Geburt, 
das allerinnerste Band der Kräfte nur in einer stufenweise 
geschehenden Entfaltung sich löst, und bei jedem Grade der 
Scheidung der Kräfte ein neues Wesen aus der Natur ent­
steht, dessen Seele um so vollkommener sein muß, je mehr es 
das, was in den andern noch ungeschieden ist, geschieden 
enthält. Zu zeigen, wie jeder folgende Prozeß dem Wesen 
der Natur näher tritt, bis in der höchsten Scheidung der Kräf­
te das allerinnerste Zentrum aufgeht, ist die Aufgabe einer 
vollständigen Naturphilosophie.« (361/2) 

Um die innere Absicht und Bewegung dieses Gedankengan­
ges recht zu fassen, muß an die Aufgabe erinnert werden: der 
Entwurf der inneren Möglichkeit des Bösen als eines für sich 
seienden Geistigen, d. i. der Möglichkeit des Menschseins. Der 
Mensch aber ist, weil von Gott verschieden und geschieden, ein 
Geschaffenes; also ist zuvor der Entwurf des Geschaffenen in 
seinem Wesen nötig. Jetzt wurde gezeigt: Der Ursprung der 
Schöpfung liegt im Wesen des ewigen Geistes. Aus dem Wesen 
des Schaffenden aber ist zu ersehen, was zum Wesen des Ge­
schaffenen gehört, in welcher Weise es ist. Das Schaffen ist nicht 
ein Anfertigen eines Nichtvorhandenen, sondern Beugung des 
ewigen Willens der Sehnsucht in das Wollen des Wortes, der 
Sammlung; deshalb ist das Geschaffene selbst ein Wollen und 
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im Wollen Werdendes. In diesem Werden ist aber das Wer­
dende jeweils das als Seiendes, was es als Wollendes willentlich 
vermag, nichts mehr und nichts weniger. 

Schelling gedenkt hier jedoch nicht, Bericht zu erstatten dar­
über, wie es damals bei der Erschaffung der Welt zugegangen 
sei (vgl. unten), sondern er versucht, sichtbar zu machen, wie die 
Bewegtheit der Schöpfung der Natur in sich gebaut ist. Das 
enthält aber zugleich eine Bestimmung dessen, wie die geschaf­
fene Natur als solche »ist«, in welchem Sinne ihre Unabhängig­
keit und ihr in sich Walten metaphysisch begriffen werden 
kann. Bisher machte man sich - und macht man sich noch (vgl. 
459) - die Beantwortung dieser Frage sehr leicht: Entweder 
denkt man sich die Schöpfung im Sinne der Hantierung eines 
Handwerkers, der die Dinge anfertigt und auf die Beine stellt­
für eine wirkliche Befragung des Wesens der Dinge gibt diese 
Deutung nicht das Geringste her, im Gegenteil -, oder man 
faßt das Insichsein der Dinge lediglich von der Seite, daß sie 
für uns Gegenstände der theoretischen Betrachtung sind, 
und sagt dann, wie sie innerhalb solcher Betrachtung und in 
bezug auf das betrachtende Subjekt als Objekt von diesem 
Subjekt unabhängig seien. Die Frage nach dieser Unabhängig­
keit ist zwar sehr wesentlich, und sie ist auch heute noch nicht 
wahrhaft gestellt, geschweige denn beantwortet, aber diese 
Unabhängigkeit der Dinge von unsrer Betrachtung ist nur 
eine Wesensfolge ihres Insichstehens. Dieses aber kann nicht 
schon durch jene erklärt, sondern höchstens angezeigt wer­
den. 

So müssen wir denn beim Verfolg des Schellingschen Ent­
wurfs des Wesens der Bewegtheit der schaffenden geschaffenen 
Natur die metaphysische Seinsfrage im Blick haben und dürfen 
nicht in die Haltung einer naiven Neugier zurückgleiten, die 
gerne bei dieser Gelegenheit hinter das Werkstattgeheimnis 
kommen möchte. Dieses »damals« (s.o.) gibt es gar nicht, weil 
das Geschehen ein ewiges, und das besagt: auch ein jetzt augen­
blickliches ist. 
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Wir hörten: Das Seyn der Dinge ist ein Werden. Das Ge­
schaffensein bedeutet daher nicht das Angefertigtsein, sondern 
das Stehen in der Schöpfung als einem Werden. Daher: kümmt 
alles auf das Erfassen der Werdebewegtheit dieses Werdens an. 
Da aber das Wesen, das in sich Seiende, immer seine Wesenheit 
in der Einheit vün Grund und Existenz hat, und da diese »Ein­
heit« keine äußerliche, mechanistische Anstückung zweier Stük­
ke aneinander meint, sündern den wechselseitigen Bezug als 
ein einiges Sichbeziehen und »Sich-anziehen und -abkehren«, 
müssen wir die Bewegtheit im Wesen der Schöpfung eben iri 
diesem Wechselbezug vün Grund und Existenz suchen. Da nun 
aber außerdem »Schöpfung« als Geschehen das Aussichher,aus­
treten des zu-sich-selbst-kümmenden Absüluten ist, muß die 
Bewegtheit im Wesen der Schöpfung und damit des Werdens 
und Seyns der geschaffenen Natur aus dem Wesen des ewigen 
Grundes und des ewigen Verstandes und ihrer ewigen Einheit 
als der des absüluten Geistes begriffen werden. 

e) Die Frage nach dem Werden des Einzelnen (principium 
individuatiünis) in der Werdebewegtheit der Schöpfung. 

Mümente der Werdebewegtheit des geschaffenen Schaffenden 

Eine gewisse Erleichterung des Verständnisses des genannten 
Stückes verschaffen wir uns dadurch, daß wir eine Frage heraus­
heben, die mitschwingt, aber nicht eigens gestellt wird. Das ist 
fülgende: 

Wie immer man auch die Schöpfung auffassen mag, sü bleibt 
dabei düch eine Grundbestimmung des Geschaffenen wesent­
lich, daß es nämlich ein jeweils Bestimmtes, Einzelnes, Dieses 
ist. Die Frage nach dem Werden des Geschaffenseins ist daher 
die Frage nach dem Werden des Einzelnen, d; h. nach dem We­
sen der Vereinzelung und damit nach dem Bestimmungsgrund 
des Einzelnen in seiner Einzelnheit. Diese Frage ist in der Ge':' 
schichte der Metaphysik bekannt als die nach dem prinoipium 
individuatiünis. Wir dürfen sagen, daß Schellinghier und in 
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der ganzen Abhandlung eine der tiefsten und fruchtbarsten 
Darlegungen dieses Prinzips gibt. Und das gelingt ihm, weil er 
dieses Prinzip in der Werdebewegtheit der Schöpfung selbst 
sieht. Wir versuchen jetzt, das gelesene Stück zu verstehen, in­
dem wir die darin gezeichnete Werdebewegtheit des geschaffe­
nen Schaffenden in seine einzelnen Momente auseinanderlegen. 
Dieses Stück ist neben dem Wesensentwurf der Werdebewegt­
heit der absoluten Identität des ewigen Geistes das metaphy­
sisch Wichtigste der ganzen Abhandlung. 

1. Im voraus gilt es festzuhalten: Der ewige Geist ist die Ein­
heit der im Grunde sich gründenden Existenz und des in der 
Existenz aus sich heraustretenden Grundes. Die »erste« ur­
sprüngliche Regung ist das Aufleuchten des Verstandes, das 
Sich-seIbst-erblicken. Da aber der Grund in Gott zwar nicht er 
selbst, aber doch von ihm nicht geschieden ist, und da der Grund 
als Sehnsucht eben das sucht, was der Verstand erblickt, »ist« 
dieses Sicherblicken zugleich das Aufleuchten der Helle im 
Dunkel der Sehnsucht. Gott erblickt sich selbst in der im Dunkel 
des Grundes aufleuchtenden Helle. 

2. Aber eben dieses Sich-selbst-erblicken in dem Anderen als 
seinem Anderen wird im sich aussprechenden Wort des Geistes 
zu einem Sich-hinein-sprechen in dieses Andere. Das sieht aus 
wie eine Einigung, ist es auch, aber ist es nicht nur, sondern ist 
zugleich und gerade die Scheidung; denn das Lichte des Ver­
standes scheidet sich da gegen das Dunkle als das Andere. Im 
Werden des Grundes als einem gelichteten waltet das Scheiden 
und Unterscheiden. 

3. Allein das Andere, der Grund, wird nicht weggestoßen, 
sondern indem in ihn das Lichte hineingesprochen wird, wird 
in der Sehnsucht des Grundes eben das heller, was diese selbst 
»namenlos« sucht. Die Wesensfolge davon ist, daß die Sehn­
sucht nun erst recht sich - in sich - das Aufleuchtende erreichen 
und erhalten will. Das Licht lichtet das Dunkel. Da aber das 
Dunkle die sich wollende Sehnsucht ist, wird das Gelichtete nur 
erst recht dazu erregt, in sich zurück zu streben und damit der 
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Lichtung entgegen zu streben. Und darin liegt: Die Scheidung 
als das Lichtwerden im Grunde bringt es mit sich, daß der 
Grund immer gründlicher zum Grunde strebt und sich als der 
sich auf sich besondernde Grund absondert. 

4. Andrerseits aber wird die Sehnsucht des Grundes durch 
den Verstand dazu erregt, im Lichtwerden ihrer selbst das 
Dunkel und damit sich selbst aufzugeben. Aufgeben des Dun­
kels aber bedeutet als Lichtwerden das Mächtigwerden der glie­
dernden und regelnden Einheit, des Gesetzes und des Allge­
meinen, des Bestimmenden. 

5. Die Erregung des Grundes zu sich selbst durch den Ver­
stand bedeutet die Erregung des Sichsondernden zur Besonde­
rung, und zwar zu einer Besonderung, die zugleich sich ins 
Licht erhebt, d. h. in die Regel, und Bestimmtheit wird. Eine 
in der Sonderung sich bestimmende und Bestimmtheit über­
nehmende Besonderung ist aber die Vereinzelung zum Einzel­
nen. Indem der Grund in der wesenden Einheit mit dem Ver­
stand in einem zumal zu sich selbst zurückstrebt und doch von 
sich weg ins Licht sich erhebt, ist diese wesende Einheit, das 
Wort des Geistes, nichts anderes als das Werdenlassen des sich 
sondernden Einzelnen. Das Werden der Schöpfung ist so eine 
Erweckung der im Grunde der Sehnsucht noch ungehobenen 
Einheit; der Verstand stellt nicht ein Äußeres vor sich hin, son­
dern als der die verschlossene Einheit Lichtende bildet er sich 
nur in das Suchen und Streben des Grundes ein. Die Schöpfung 
ist Ein-Bildung des Lichten in das Dunkle, Erweckung des 
Dunklen zu sich als einem Lichten und damit zugleich von sich 
weg - Scheidung. 

6. Aber noch fehlt eine wichtige Kennzeichnung für die volle 
Erfassung des Wesens der Werdebewegtheit der Schöpfung. 
Die widerwendige Erregung des Grundes zur Sonderung und 
Bestimmung, dieses widerwendige Wollen des Grundes im 
Lichte des erweckenden Verstandes ist das Schaffende selbst. 
Indem aber das sich Sondernde sich zur Bestimmtheit, d. h. ein­
heitlichen Einigung bringt, wird je nur das, was im Grunde 
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verborgen war, ans Licht gehoben; die Einheit, das Band wird 
selbst lichter und bestimmter. Diese Einheit erhebt sich selbst 
auS dem Grunde der Scheidung der Kräfte, kommt nicht als 
äußerliche Schlinge darüber und dazu. Je mehr der Grund sich 
in die Sonderheit zusammenziehen will und dabei doch die je 
lichtere Einheit gesucht wird, um so mehr kommt die ursprüng­
liche Einheit des Grundes und der Existenz heraus. Diese Ein­
heit als schaffende ist das Band, die Copula, nämlich das, was 
Grund und Existenz des jeweils Seienden bindet. Dieses selbst 
in die Bestimmtheit sich erhebende und doch im Grunde blei­
bende Band nennt Schelling die Seele, das meint den Bereich 
der Natur, den wir als Lebewesen kennen, im Unterschied zum 
Geist. Die Seele, aus dem sich sondernden Grund erhoben, bleibt 
diesem zugehörig und so ein sich sonderndes Besonderes. 

Die Seele ist jene Einheit des Grundes und der Existenz, die 
zwar aus dem Grunde gehoben sich gestaltet, aber als dasjenige 
Band, das doch in das einige Einzelne eingebunden bleibt, nicht 
aus diesem heraus und ihm eigens gegenüber tritt und als 
solches sich ausspricht. Das ist der Bereich der noch sprachlosen, 
aber in eine gegliederte und auf sich eingespielte Mannigfaltig­
keit der Gestalten sich entfaltenden Natur. 

7. Im Werden der Schöpfung west ein ständiges Widerstre­
ben der sich in sich verzehrenden Sehnsucht gegen die Ausbrei­
tung in das Lichte. Je lichter und bestimmter aber die Gestalten 
der Natur, um so gegenwendiger und eigenwilliger wird der 
Grund. Aber je geschiedener das sich Scheidende ist, je reicher 
die innere Gliederung des vereinzelten Seienden wird, um so 
mehr muß sich das im Grund noch verschlungene Band lösen. 
Diese Lösung des Bandes bedeutet aber nur eine lichtere, be­
stimmtere Bindung im Sinne des einigenden Entfaltens und 
Enthaltens des Geschiedenen. Je höher die Scheidung der Kräf­
te, um so tiefer die Verschließung des Grundes auf seine inner­
ste Mitte zu; je ursprünglicher die Verschließung, um so mäch­
tiger muß die lichtende Einheit des Bandes werden. So bringt 
das Schaffende selbst gemäß dieser widerwendigen Bewegtheit 
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in sich eine Steigerung. Daraus wird verständlich, daß die 
Schöpfung selbst nur in bestimmten Stufen erfolgen kann, welche 
Stufung im Naturwerden dazu führt, daß die Natur sich selbst 
immer näher tritt, ohne jedoch sich jemals als Natur selbst ganz 
zu erreichen und die Eingebundenheit ihres Bandes in sie selbst 
jemals völlig zu lösen. Da wo die Natur sich selbst am nächsten 
tritt, ohne sich selbst jemals zu erreichen, da ist das Tier. 

8. Wir können in einer zusammenfassenden Aufzählung die 
Momente der Werdebewegtheit der Schöpfung festhalten: 
Schöpfung ist das Aus-sieh-heraustreten des Absoluten, das da­
mit zu sich selbst aus dem Grunde will- selbst ein Wollen ist. 
Die anfängliche Weise des Wollens ist die Regung der Sehn­
sucht. Der Verstand bringt gleichursprÜllglich diese Regung des 
dunklen Sichsuchens zur Erregung und damit zur Sucht. In 
dieser Sucht vollzieht sich aber die Scheidung vom Erregenden, 
und da dieses noch einig bleibt mit dem Grunde, wird der Ver­
stand selbst als Lichtung des Dunkels zur Einbildung der Ein­
heit in das Regel-lose. Die Einbildung als Lichtung ist zugleich 
Erhebung des Einigen in die lichtere Einheit und damit Gestal­
tung des Bandes als eines in die Einheit eingebundenen. Die 
Erhebung in eine jE: höhere Einheit der Gestalten schließt die 
Stufung des Naturwerdens in einzelne Stufen und Bereiche 
ein. All diese Titel, die wir da gebrauchen: Regung, Er-regung, 
Scheidung und Ein-Bildung, Erhebung und Stufung, kenn­
zeichnen in ihrer Wechselbezogenheit eine Bewegtheit, die nie­
mals und von vornherein nicht mechanisch als das Geschiebe 
in einem Gemenge begriffen werden kann. 

Schelling begreift die Schöpfung der Natur als ein Werden, 
das jetzt noch ihr Seyn bestimmt, ein Werden, das nichts ande­
res ist als der zu sich selbst drängende Grund in Gott, in wel­
chem Grunde als der ewigen Sehnsucht Gott sich selbst erblickt 
als das Gesuchte. 

Was daher die werdende Natur als seiende in sich sucht, das 
ist die Bildung des in ihrem Dunkel erblickten Lebensblickes in 
ihre eigene besondere Gestalt. Aber es gehört ebenso zum We-
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sen der Natur, daß sie Sehnsucht bleibt und als Natur für sich 
diese Gestalt nie findet. In dem Augenblick, wo sie gefunden 
wird, muß das Schaffende aus der Natur heraus und sie über­
steigen und damit über ihr stehen. In der höchsten Stufe der 
Natur, wo ihr Schaffen zur Ruhe kommt und sich verwandelt, 
entsteht der Mensch. 

f) Wiederholung. Die in sich widerwendige Seynsfuge 
und die Bewegtheit des Lebendigen überhaupt 

Das in der vorigen Stunde Gesagte ist unverständlich geblieben. 
Da es nicht die Aufgabe einer Vorlesung sein kann, Unverständ­
liches herzusagen, muß diesem Mangel nach Kräften abgehol­
fen werden. Wir kommen damit freilich innerhalb unsrer Auf­
gabe - d. h. bei jeder philosophischen Vorlesung - in eine eigen­
tümliche Lage; denn in dem, was da zur Erörterung steht, ist 
eben etwas Unverständliches. Und wir würden daher der Auf­
gabe zuwiderhandeln, wollten wir auch nur versuchen, alles in 
eine platte Verständlichkeit aufzulösen und so das Unverständ­
liche zu beseitigen. 

Bei unserem besonderen Fall soll der Schellingsche Text in 
dieser Weise verständlich werden. Es mag nun sehr wohl in der 
vorigen Stunde so gewesen sein, daß der gelesene Text viel kla­
rer war als das, was dazu nachher gesagt wurde. Das ist ganz 
in der Ordnung. Denn der Text gibt die ursprüngliche Bewe­
gung des Gedankens; die »Auslegung« - wenn man es so nen­
nen kann - dagegen hob in acht gegeneinander abgesetzten 
Punkten die wesentlichen Momente für sich heraus, die in die­
ser Bewegung in Bewegung sind, - und dahin muß das Gesagte 
zurückverwandelt werden. Das Ziel der rechten Auslegung muß 
sein, den Moment zu erreichen, wo sie sich selbst überflüssig 
macht und der Text in sein ungeschmälertes Recht tritt. Aber 
davon sind wir doch wieder weit weg. 

Wie wäre es, wenn die Auslegung versuchte, statt alles in 
Punkte aufzusplittern, eben die Bewegung des Gedankengan­
ges nachzuzeichnen? Das wäre möglich. Wenn es aber als Aus-
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legung mehr sein soll als ein Abklatsch des Textes, wird die 
Darlegung notwendig wiederum vielschichtiger und ausein­
andergezogener und so wieder gleichwenig übersichtlich und 
durchsichtig. Denn das ist eine Schwierigkeit des Verstehens: 
das Vielschichtige in einem und zugleich in Bewegung zu sehen. 
Die eigentliche Schwierigkeit des Verständnisses hat jedoch 
einen tieferen Grund. Worum handelt es sich? Um die Darstel­
lung des Wesensursprungs des Geschaffenen aus dem Absolu­
ten, und zwar in Absicht auf die Wesensbestimmung des Men­
schen. Der Wesensursprung des Geschaffenen kann nur sichtbar 
werden im Lichte der Bewegtheit des Schaffens, ihres Wesens. 
Bei der Darstellung von all dem handelt es sich um einen We­
sensentwurf und nicht um die Abschilderung von etwas irgend­
wo Vorhandenem und unmittelbar Vorzeigbarem. Entwurfs­
mäßig denken heißt: das innere Seinköimen von etwas in seiner 
Notwendigkeit sich vor-stellen; und dies ist etwas völlig anderes 
als ein Vorliegendes erklären, d. h. auf ein anderes Vorzeigbares 
nur abschieben und verschieben. 

Allein dieses Vor-gehen in Entwürfen muß doch etwas in den 
Entwurf stellen, also doch ein Vorgegebenes als Ansatz und 
Ausgangsstelle haben; gewiß, und hier liegt die zweite Haupt­
schwierigkeit. Beim Entwurf der Werdebewegtheit der Schöp­
fung ist als Bereich angesetzt: Gott, das Schaffen und das 
Geschaffene, die Dinge und darunter der Mensch. Und eben die­
ses, was hinsichtlich seines Werdezusammenhangs in den We­
sensentwurf gerückt werden soll, will nun auch schon im Ansatz 
anders begriffen sein, als das gewöhnliche Vorstellen das Ge­
nannte begreift, Gott nicht als ein alter Papa mit weißem Bart, 
der Dinge anfertigt, sondern als der werdende Gott, zu dessen 
Wesen der Grund gehört, die ungeschaffene Natur, die nicht 
er selbst ist. 

Die geschaffene Natur will nicht verstanden werden als die, 
wie sie jetzt ist, wie wir sie sehen, sondern als werdende, schaf­
fende Natur - ein Schaffendes, das selbst Geschaffenes ist, na­
tura naturans als natura naturata des Scotus Eriugena. 
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Der Mensch will nicht gefaßt werden als jenes bekannte ver­
nunftbegabte Lebewesen, das sich auf einem Planeten herum­
treibt und in seine Bestandteile zerlegt werden kann, sondern 
als jenes Seiende, das in sich der »tiefste Abgrund« des Seyns 
ist und zugleich »der höchste Himmel«. 

Gott, die Natur, der Mensch wird im vorhinein anders erfah­
ren - und wird als dieses andere nun erst und zugleich in den 
Wesensentwurf seines Werdens rücken. Dieses Werden ist das 
Wesens des Seyns. Das Seyn kann daher auch nicht als Vorhan­
densein von Angefertigtem, sondern muß als Fuge von Grund 
und Existenz verstanden werden. Die Fuge ist nicht ein starres 
Gestänge von Bestimmungen, sondern - selbst in sich wesend 
im Wechselbezug - west als Wille. 

Es galt nun, dieses anfängliche Werden des Absoluten zu ver­
folgen, wie es als dieses Werden zu einem Gewordenen wird, 
wie das sich schaffende Absolute im Schaffen und als ein Schaf­
fen sich herabläßt in das Geschaffene. Dieses Sichherablassen 
als Schaffen ist aber nicht Herabfallen in ein Niedriges, sondern 
ist gemäß dem inneren Wechselbezug der Seynsfuge in sich ein 
Hervor-holen dessen, was im Grunde schon immer verborgen 
ist, ins Licht und in die Vereinzelung. Die Schöpfung ist eine 
ewige und »ist«, dialektisch verstanden, die Existenz des Abso­
luten selbst. 

Die ständige Abwehr der Vorstellung des Schaffens als eines 
Anfertigens besagt, daß in diesem Schaffen nicht ein Schaffen­
der für sich bleibt und ein Gemachtes nur als ein anderes hin­
stellt, sondern daß das Schaffende selbst als Schaffen sich in ein 
Geschaffenes wandelt und damit im Geschaffenen selbst noch 
bleibt. 

Es sei jetzt noch einmal- unter Verzicht auf die scharfe Her­
vorhebung der einzelnen Momente in sich - der Gang durch die 
acht Punkte vollzogen. 

Der werdende Gott tritt in seinem Werden zum Gewordenen 
heraus, und in diesem Werden und als dieses ist er der, der er 
ist. Das innergöttliche Werden ist anfänglich das Sich-erblicken 
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des Gottes selbst in seinem Grunde, so daß im Grunde dieser 
Blick bleibt. So, wie in einer entfernten Entsprechung ein 
Mensch den anderen anblickt und, in ihn hineinblickend, durch 
den Blick in ihm etwas entzündet, damit es in ihm lichter wer­
de, so wird im Sich-erblicken des Gottes in seinem Grunde die 
Sehnsucht lichter, aber das heißt gerade, um so erregter und 
süchtiger. Der Grund will so immer mehr Grund sein, und zu­
gleich kann er das nur wollen, indem er zugleich das Lichtere 
will und so gegen sich als das Dunkle strebt, also das Gegenteil 
seiner selbst erstrebt und damit in sich eine Scheidung erzeugt. 
Je gründlicher (in den Grund strebender) und zugleich je lichter 
(zur Einigung strebender) die Scheidung wird, um so weiter 
gehen die Geschiedenen, Grund und Existenz, auseinander; 
aber um so tiefer kommt das Einigende aus dem Grunde, und 
um so weiter strebt die Einigung ins Licht, um so gelöster wird 
das Band, um so reicher wird die Mannigfaltigkeit des Verbun­
denen. 

Wenn der Grund und die Existenz, das Sichverschließende 
und das Bestimmende, immer weiter auseinander und damit 
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gerade in der lichteren Einheit zueinander streben, wandelt 
sich das Schaffende selbst in die Vereinzelung des Geschaffenen. 
Denn nur da, wo ein sich Sonderndes und sich Zusammen­
ziehendes gegenstrebig zugleich in die Bestimmtheit der Regel, 
des Allgemeinen gezwungen wird, wird ein Einzelnes, dieses, 
das als dieses zugleich das Besondere und das Allgemeine ist, 
ein Dieses und als Dieses ein Solches. Je gegenwendiger die 
Einheit des Werdenden, je schaffender das Schaffende, um so 
mehr verliert es die Unbestimmtheit des maßlosen, regellosen 
Dranges. Je eigensüchtiger das Werden, um so lichter und 
höher zugleich sein Gewordenes; aber die Eigensucht wächst 
gerade mit dem Lichtwerden des Grundes. Daher ist in diesem 
in sich selbst gegenwendigen Werden ein ständiges Sichüber­
holen und Heraus- und Hinamstreben in je höhere Stufen. Der 
Grund und die Existenz treten immer weiter auseinander -
aber so, daß sie je einig sind in der Gestalt eines je höherstufi­
gen Seienden; das Werden stuft sich selbst. Die Bewegtheit der 
schaffenden geschaffenen Natur ist so ein in sich kreisender und 
kreisend sich überströmender und überströmend sich verein­
zelnder und vereinzelnd sich aufstufender Lebensdrang. 

Formal gesprochen: Die in sich widerwendige Identität der 
Seynsfuge versetzt das ihr gemäß Seiende, d. h. Werdende in 
je höhere Potenzen. 

Was Schelling hier im Wesen zu fassen sucht, ist die Bewegt­
heit eines Lebendigen überhaupt, den Wesensbau der Lebens­
bewegtheit, die mit den gewöhnlichen Bewegungsvorstellungen 
von vornherein nicht zu fassen ist. Wir könnten und müßten 
zur Erläuterung die von Schelling selbst gestaltete Naturphilo­
sophie beiziehen. Aber einmal bekommt diese hier eine andere 
Ausrichtung, und sodann läßt sie sich in der Kürze nicht» be­
richten«. Die Bewegung in ihr ist das Wesentliche, und daher 
bleibt für das Verständnis die rechte BlicksteIlung entscheidend. 
Diese zu gewinnen, daran hindern uns nicht der Inhalt der Na­
turphilosophie und ihre unausgesprochenen Voraussetzungen 
- am meisten hinderlich ist die gewöhnliche Vorstellung von 



Innere Möglichkeit des Bösen 

der Natur und ihrer Wirklichkeit, von dem, was wir als Wirk­
lichkeit zulassen. Und deshalb ist es für die Aneignung der Na­
turphilosophie wichtig, die gewöhnliche Naturbetrachtung in 
ihrer Gewöhnlichkeit zu kennen und zu erkennen. 

§ 19. Irrtümer der heutigen Naturauffassung 

Man wird unter allgemeiner Zustimmung sagen: Um über die 
Natur etwas Rechtes auszumachen, muß man sich an die wirk­
liche Natur halten; ohne diesen Anhalt wird alles Phantasterei. 
Aber was meint man hier mit» Wirklichkeit« der Natur? 

Es ist ja im höchsten Maße zweifelhaft, ob das, was ein heuti­
ger Naturforscher als wirklich vorhanden fest-stellt, ob das das 
Wirkliche ist. Es kann zwar solches sein, was als ein Vorhande­
nes feststellbar ist; aber das festgestellte Vorhandene ist noch 
nicht das Wirkliche. Zugegeben, möchte man erwidern, aber 
das Wirkliche können wir doch nur finden, wenn wir uns an 
das Vorhandene halten und von diesem aus zurückgehen? Ge­
genfrage: Wohin zurück? Wer weist den Weg? Es besteht die 
Gefahr, daß wir bei solchem Verfahren immer nur wieder auf 
Vorhandenes stoßen, d. h. Nichtvorhandenes sogleich als Un­
wirkliches ausgeben. Mit der Wirklichkeit der Natur hat es eine 
eigene Bewandtnis. 

Die Natur, so »wie wir sie jetzt erblicken«, zeigt eine fest 
gewordene Ordnung, Regel und Form. Was liegt näher, als 
dieses Geregelte dadurch noch mehr erkennen zu wollen, daß 
wir die Regelmäßigkeit des Geregelten suchen und die Regeln 
auf allgemeinere Bestimmungen bringen, auf höhere Regeln. 
Diese Absicht des wissenschaftlichen Fragens führt zu dem, was 
es im Ansatz schon als Vormeinung in sich schließt: Alles ist 
regelmäßig und regelhaft, und deshalb muß grundsätzlich alles 
erklärbar sein. Nimmt man in diese Vormeinung noch die wei­
tere Vormeinung hinein, Erklärung sei eigentlich durchgängige 
Berechenbarkeit, dann entspringt daraus die Forderung der 
restlosen mechanischen Erklärbarkeit der Lebenserscheinungen. 
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Wird aber auf die mögliche Einseitigkeit und Grenze des 
Mechanismus hingewiesen, dann erklärt man, der Mechanis­
mus sei nur »Forschungsprinzip«; man leugne nicht, daß im 
Lebendigen etwas Unerklärbares sei; aber man wolle nur mit 
der mechanischen Erklärungsweise zunächst so weit und so 
lange vordringen, bis man an eine Grenze komme. Dieses Ver­
fahren sei doch allein exakt und objektiv. Hinter dieser weit 
verbreiteten und heute sogar durch die Atomphysik komischer­
weise verstärkten Meinung liegt eine Reihe grundsätzlicher 
Irrtümer: 

1. Die Meinung, es sei damit, daß man eines Tages auf etwas 
stoße, was sich mechanistisch nicht mehr erklären lasse, dieses 
Unerklärbare wirklich festgestellt und anerkannt; es ist auf die­
se Weise nur mißdeutet durch die Einsperrung in den Gesichts­
kreis möglicher Erklärbarkeit, die in diesem Falle unmöglich 
wird. 

2. Die Täuschung, man käme mit dem Mechanismus jemals 
an eine solche Grenze; es liegt ja gerade im Wesen des Mecha­
nismus, daß er, solange überhaupt noch etwas Greifbares vor­
liegt - und das ist immer der Fall-, sich nicht geschlagen gibt, 
daß er neue Wege ersinnt und daß solche Wege grundsätzlich 
sich immer finden lassen. 

3. Der Grundirrtum, ein Prinzip der Forschung sei dadurch 
schon ins Recht gesetzt, daß mit seiner Hilfe etwas heraus­
kommt. Mit dem mechanistischen Prinzip kommt notwendig 
immer etwas heraus, und deshalb läßt es sich auf diesem Wege 
gerade nicht in seiner Wahrheit erweisen. Die Wahrheit eines 
Prinzips läßt sich überhaupt nie aus dem Erfolg beweisen. Denn 
die Auslegung eines Erfolgs als eines Erfolgs wird ja mit Hilfe 
des vorausgesetzten, aber nicht begründeten Prinzips vollzogen. 

4. Die Verkennung, daß jede wahrhafte Ansetzung von For­
schungsprinzipen gegründet sein muß in einem im Wesen der 
Wahrheit selbst gründenden Entwurf der Wesenverfassung des 
betreffenden Bereiches. Also ist hier in bezug auf die lebendige 
Natur das Entscheidende (und noch niemals ernsthaft in An-
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griff genommene): der Wesensentwurf der Lebensbewegtheit 
als Bewegtheit. 

Freilich, wenn wir scheinbar rein objektiv - mit unseren all­
täglichen Augen und in der Richtung der alltäglichen Erfah­
rungsbahnen - auf die uns begegnende Natur blicken, sehen 
wir Regelmäßigkeit und suchen angesichts ihrer nach den Re­
geln, gleich als gehörten sie von Anfang an zur Natur, gleich 
als wäre nie anderes geschehen. Aber vielleicht ist dieses Regel­
hafte nur das Festgewordene einer geschehenen Erregung jenes 
metaphysisch gesehenen Werdens, eine Ruhe, hinter der das 
anfänglich Regellose des Grundes liegt, gleich als könnte es 
wieder hervorbrechen, wobei eben das Regellose nicht nur das 
Fehlen und die Nichtbestimmtheit der Regel ist. Wie immer 
man dieses auslegen mag, gewiß ist, daß die sogenannte »na­
türliche« Einstellung des Alltags zur Natur am Ende sehr un­
natürlich ist; die Tatsache, daß die Natur das Rechnen und die 
Berechenbarkeit mit sich geschehen läßt, spricht eher dafür, daß 
sie uns damit täuscht und von sich femhält, als daß wir damit 
ein wirkliches Wissen erreichen. 

§ 20. Eigenwille und Universalwille. 
Die Zertrennlichkeit dieser Prinzipien im Menschen als 

Bedingung der Möglichkeit des Bösen 

Der Entwurf der Werdebewegtheit der Schöpfung sollte deut­
lich machen, wie das Schaffende in sich nicht etwa nur Einzel­
nes zum Ergebnis hat, sondern in sich einbildende Vereinzelung 
ist. Das Wesen des Grundes ist das gesteigerte Insichzurück­
gehen in eins mit dem lichteren Heraustreten der gegliederten 
Einheiten. Dieses aber so, daß beides sich als Einiges fügt in 
die Einheit jeweiliger Lebensgestalten einer jeweiligen Seins­
stufe der Natur. Die Ertiefung des Grundes ist Erweiterung der 
Existenz. Beides in einem ist Steigerung der Scheidung als Er­
höhung der Einheit. Alles dieses in einem ist Stufung der Ver-
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einzelung und Auseinanderweichen der Prinzipien (Grund und 
Existenz) in der Gebundenheit der Vereinzelung. 

Schelling schließt den Wesensentwurf der Schöpfung der Na­
tur ab mit einer ausdrücklichen Kennzeichnung der Prinzipien, 
die gemäß der Schaffensbewegtheit in jedem Wesen wirksam 
sind: 

»Jedes der auf die angezeigte Art in der Natur entstandenen 
Wesen hat ein doppeltes Prinzip in sich, das jedoch im Grun­
de nur ein und das nämliche ist, von den beiden möglichen 
Seiten betrachtet. Das erste Prinzip ist das, wodurch sie von 
Gott geschieden, oder wodurch sie im bloßen Grunde sind; 
da aber zwischen dem, was im Grunde, und dem, was im 
Verstande vorgebildet ist, doch eine ursprüngliche Einheit 
stattfindet, und der Prozeß der Schöpfung nur auf eine innere 
Transmutation oder Verklärung des anfänglich dunkelnPrin­
zips in das Licht geht (weil der Verstand oder das in die 
Natur gesetzte Licht in dem Grunde eigentlich nur das ihm 
verwandte, nach innen gekehrte Licht sucht): so ist das seiner 
Natur nach dunkle Prinzip eben dasjenige, welches zugleich 
in Licht verklärt wird, und beide sind, obwohl nur in be­
stimmtem Grade, eins in jedem Naturwesen. Das Prinzip, 
sofern es aus dem Grunde stammt und dunkel ist, ist der Ei­
genwille der Kreatur, der aber, sofern er noch nicht zur voll­
kommenen Einheit mit dem Licht (als Prinzip des Verstan­
des) erhoben ist (es nicht faßt), bloße Sucht oder Begierde, 
d. h. blinder Wille ist. Diesem Eigenwillen der Kreatur steht 
der Verstand als Universalwille entgegen, der jenen ge­
braucht und als bloßes Werkzeug sich unterordnet.« (362/3) 

Es müssen dem Grundsatz nach freilich die Momente der 
Seynsfuge sein, aber jetzt bestimmter, gemäß dem werdenden 
Seienden. 

Hinsichtlich des Grundes sind die geschaffenen Dinge von 
Gott geschieden; aber was die Sucht des Grundes sucht, ist das­
selbe, was im Verstand als Gelichtetes vorgebildet wird. Die 
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Schöpfung ist daher nichts anderes als die Verklärung des in 
den Grund zurückdrängenden Dunkels in das Licht. In dem 
Geschaffenen ist so der Eigenwille des in sich zurückstrebenden 
Grundes. Dieser Eigen-sucht aber steht entgegen der Wille des 
Verstandes, der zur Regel und Einheit und dann zur Bindung 
von allem allseitig auf das Eine zustrebt. Sein Wille ist der 
Uni-versalwille. Diesem Universalwillen ist in der Natur der 
Partikularwille des Grundes als dienend untergeordnet; wo die 
Sucht zur Sonderung geleitet bleibt vom Willen zum Allgemei­
nen, da wird das durch diesen allgemeinen Willen bestimmte 
Eigensüchtige ein für sich gesondertes Besonderes. Dieses gibt 
die Eigensucht nicht auf - jedes Tier zeigt das -, aber sie ist ge­
bunden in das Allgemeine der Gattung - jedes Tier zeigt das 
wieder. 

Das Tier ist ein einzelnes Dieses, und es könnte solches nicht 
sein, wenn in ihm nicht die Sucht zur Vereinzelung wäre. Aber 
das Tier kommt trotz dieser Sucht nie zu sich selbst, sondern 
eigensüchtig dient es nur wieder der Gattung; und es könnte 
dieser Dienst nicht sein, wenn nicht zugleich mit dem Partiku­
larwillen ein Universalwille in ihm strebte. 

Wir wissen, der Entwurf der Werdebewegtheit des Schaffens 
des Geschaffenen ist ausgerichtet auf die weiterweisende Auf­
gabe, die metaphysische Möglichkeit des Menschen herauszu­
stellen. Diese letztere wiederum soll dartun, worin die Bedin­
gungen der inneren Möglichkeit des Bösen bestehen. Nunmehr 
ist alles vorbereitet, um die Werdemöglichkeit des Menschen 
und damit seine Wesensherkunft und damit seine Stelle im 
Ganzen des Seienden zu bestimmen. 

»Wenn aber endlich durch fortschreitende Umwandlung und 
Scheidung aller Kräfte der innerste und tiefste Punkt der 
anfänglichen Dunkelheit in einem Wesen ganz in Licht ver­
klärt ist, so ist der Wille desselben Wesens zwar, inwiefern 
es ein Einzelnes ist, ebenfalls ein Partikularwille, an sich 
aber, oder als das Zentrum aller anderen Partikularwillen, 
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mit .dem Urwillen oder dem Verstande eins, so daß aus bei­
den jetzt ein einiges Ganzes wird. Diese Erhebung des aller­
tiefsten Centri in Licht geschieht in keiner der uns sichtbaren 
Kreaturen außer im Menschen. Im Menschen ist die ganze 
Macht des finstern Prinzips und in eben demselben zugleich 
die ganze Kraft des Lichts. In ihm ist der tiefste Abgrund und 
der höchste Himmel, oder beide Centra. Der Wille des Men­
schen ist der in der ewigen Sehnsucht verborgene Keim des 
nur noch im Grunde vorhandenen Gottes; der in der Tiefe 
verschlossene göttliche Lebensblick, den Gott ersah, als er 
den Willen zur Natur faßte. In ihm (im Menschen) allein 
hat Gott die Welt geliebt; und eben dies Ebenbild Gottes hat 
die Sehnsucht im Centro ergriffen, als sie mit dem Licht in 
Gegensatz trat. Der Mensch hat dadurch, daß er aus dem 
Grunde entspringt (kreatürlich ist), ein relativ auf Gott un­
abhängiges Prinzip in sich; aber dadurch, daß eben dieses 
Prinzip - ohne daß es deshalb aufhörte dem Grunde nach 
dunkel zu sein - in Licht verklärt ist, geht zugleich ein Höhe­
res in ihm auf, der Geist. Denn der ewige Geist spricht die 
Einheit oder das Wort aus in die Natur. Das ausgesprochene 
(reale) Wort aber ist nur in der Einheit von Licht und Dunkel 
(Selbstlauter und Mitlauter). Nun sind zwar in allen Dingen 
die beiden Prinzipien, aber ohne völlige Konsonanz wegen 
der Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen. Erst 
im Menschen also wird das in allen andern Dingen noch 
zurückgehaltene und unvollständige Wort völlig ausgespro­
chen. Aber in dem ausgesprochenen Wort offenbart sich der 
Geist, d. h. Gott als actu existierend. Indem nun die Seele 
lebendige Identität beider Prinzipien ist, ist sie Geist; und 
Geist ist in Gott. Wäre nun im Geist des Menschen die Iden­
tität beider Prinzipien ebenso unauflöslich als in Gott, so 
wäre kein Unterschied, d. h. Gott als Geist wÜrde nicht offen­
bar. Diejenige Einheit, die in Gott unzertrennlich ist, muß 
also im Menschen zertrennlich sein, - und dieses ist die Mög­
lichkeit des Guten und des Bösen.« (363/4) 
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Allgemein und vorgreifend ist zu sagen: Im Menschen kommt 
das Werden der Natur zur Ruhe derart, daß im Menschen zu­
gleich die Natur verlassen wird. Damit wir aber für die Erfas­
sung des metaphysischen Werdens des Menschen den hinrei­
chend weiten Gesichtskreis behalten, ist an Früheres zu erin­
nern: Das ewige Werden in Gott hat zu seinem ewigen Anfang 
dieses, daß Gott in dem, was die ewige Sehnsucht im Grunde 
sucht, sich selbst, sein Ebenbild erblickt. Das Werden im gelich­
teten Grunde ist aber nach einer Hinsicht ein ständiges sehn­
süchtiges zu sich Zurückstreben, und je heller die Lichtung, um 
so eigensüchtiger die Sucht im Geschaffenen, in die Mitte ihrer 
selbst, zum tiefsten Grunde zu kommen. Der gesteigerte Parti­
kularwille in den Stufen der Natur ist eine von dieser selbst nie 
erreichbare, aber ewig süchtige Rückkehr in den tiefsten Grund 
- ein Suchen des Gottes. 

Das Werden des Geschaffenen also strebt als Partikularwille 
immer mehr in die innerste Mitte des Grundes, wo dieser gött­
liche Lebensblick leuchtet, dieses aber so, daß diese Eigensucht 
in den Universalwillen erhoben wird und gebunden bleibt im 
Band, der Seele, der jeweiligen Lebenseinheit der jeweiligen 
Lebensstufe. Wenn nun aber der Partikularwille des geschaffe­
nen Schaffenden in das tiefste Zentrum des Grundes gelangt 
und diesen Willen ergreift, dann ergreift er die Mitte und den 
Grund aller Partikularwillen. 

Diesem Zurückstreben in die Mitte des tiefsten Grundes aber, 
der tiefsten Eigensucht der Sehnsucht des Grundes, entspricht 
im Werden des Geschaffenen als mit ihr einig die Erhebung in 
das reine Licht des Verstandes, so daß nun der Universalwille 
und die Mitte aller Partikularwillen ineinander schlagen, das­
selbe werden. So wird der allertiefste Grund - sich in sich selbst 
haltend - zugleich erhoben in die weiteste Lichtung des reinen 
Verstandes. Ein solches Werden finden wir innerhalb des Ge­
schaffenen nur beim Menschen, besser: als den Menschen. 

Der Wille des Menschen »ist« also in sich nichts anderes als 
der verhaltene Andrang des nur noch im Grunde wohnenden 
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Gottes; im Menschen will die in sich verschlossene Sehnsucht, 
d. h. der von Gott unabhängige Grund, der nicht Gott selbst ist. 
Aber eben dieser Wille des Grundes im Menschen wird in ihm 
ins Licht des Verstandes erhoben, im Menschen wird das Wort 
völlig ausgesprochen. Der Mensch spricht selbst und west in der 
Sprache. Damit erhebt sich der Mensch über das Licht des Ver­
standes; er bewegt sich nicht nur in einem Gelichteten wie das 
Tier, sondern spricht dieses Licht aus und erhebt sich so darüber, 
und in diesem Darüberstehen »ist« er eine andere Einheit von 
der Art derjenigen, die wir schon kennen, jene Einigung, die 
das Lichte und Dunkle in ihrer Wechselbezüglichkeit selbst be­
herrscht - der Geist - und ist Geist. Im Menschen - und in 
ihm, soweit wir wissen, allein - sind beide Prinzipien, das Tief­
ste des Grundes, der Eigenwille zur Selbstheit, und das Höchste 
des Wortes, der Wille in das gelichtete Sein der Einheit des 
Ganzen, eine eigene Einheit. Im Menschen ist »der tiefste Ab­
grund und der höchste Himmel «. 

Weil im Menschen die Eigensucht, das In-sich-zurück-stre­
ben, eine in den Verstand und das Wort erhobene ist, ist im 
Menschen die Selbstheit als solche Geist. Der Mensch »ist« ein 
selbstisches, besonderes, von Gott geschiedenes Wesen, das in 
seiner Geschiedenheit gerade den verborgensten Willen des 
Grundes will und als Geist zugleich sich selbst in der Einheit 
seiner gesonderten Besonderung erblickt. In diesem Sich-selbst­
erblicken ist die Eigensucht in den Geist hinaufgehoben, 
damit nicht etwa abgeschwächt und abgebogen, sondern erst 
recht in höhere Möglichkeiten ihrer Mächtigkeit gesetzt. In die­
sem Sichselbsterblicken ist der Mensch über alle Natur und 
Kreatur im bisherigen Sinne hinaus. 

Dadurch, daß die Selbstheit Geist ist, ist sie frei von beiden 
Prinzipien. Inwiefern? Das Prinzip des Grundes, die Natur als 
eigensüchtige, dient nicht einfach mehr einer ebenfalls nur in 
sich rollenden, ohnmächtigen Gattung wie beim Tier, sondern 
die Eigensucht kann als geistige so und so gelenkt werden. Sie 
ist als Eigenwille frei beweglich gegen den Allgemeinwillen. 
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Dieser aber ist als geistiger selbst ein solcher, zu dem sich der 
Mensch so oder so entschließen kann. Der geistige Allgemein­
wille besagt nicht einfach nur die Erhaltung einer in sich ein­
gerollten Gattung, sondern ist Geschichte, damit Werk und 
Unwerk, Sieg und Niederlage, sich selbst haltende Gestalt und 
Verfall- Möglichkeiten, die es nur im Geiste gibt und niemals 
im nur Lebendigen und Biologischen. In der Selbstheit des 
Menschen als der geistigen sind daher beide Prinzipien zwar 
in einem, aber die Einheit der Prinzipien ist hier zertrennlich, 
ja, sie muß zertrennlich sein. Denn damit Gott als Geist existie­
ren, d. h. als ein solcher aus sich heraustreten und sich darstellen 
kann, damit er als die Einheit der beiden Prinzipien offenbar 
werden kann, muß diese Einheit, die im ewigen Geist unzer­
trennlich ist, jetzt selbst auseinander treten und in einer Zer­
trennlichkeit sich darstellen. Das Band der Prinzipien, des Par­
tikularwillens und des Universalwillens, ist im Menschen ein 
freies (374), kein notwendiges wie in Gott. Der Partikularwille 
im Menschen ist als geistiger ein über die Natur erhobener, und 
nicht mehr nur als Werkzeug dem Universalwillen dienender. 

Diese zum Wesen des Menschseins gehörige Zertrennlichkeit 
der beiden Prinzipien ist aber nichts anderes als die Bedingung 
der Möglichkeit des Bösen. Inwiefern? Weil hier der Eigenwille 
ein selbstisch geistiger ist, kann dieser Wille in der Einheit des 
menschlichen Willens sich an die Stelle des Universalwillens 
setzen; der Eigenwille kann als geistiger streben, dasjenige, 
was er nur ist, indem er im göttlichen Grunde verbleibt, auch 
als Geschöpf zu sein; er kann als die gesonderte Selbstheit der 
Grund des Ganzen sein wollen. Der Eigenwille kann sich über 
alles erheben und nur von sich aus die Einheit der Prinzipien 
bestimmen wollen. Dieses Können ist das Vermögen zum Bösen. 

Die innere Möglichkeit des Bösen ist die Frage nach der inne­
ren Möglichkeit des Menschseins. Der Mensch ist ein geschaffe­
nes, nicht absolutes Wesen, und zwar innerhalb des sich schaf­
fenden Geschaffenen eine ausgezeichnete Stufe und Stelle. Es 
gilt, diese zu bestimmen. 



§ 21. Werden des Bösen in der Verkehrung 247 

Aus der Absicht hierauf mußte die Werdebewegtheit der sich 
schaffenden Natur in ihrem Wesen verfolgt werden. Es ergab 
sich: Die Natur kommt an eine Grenze, die darin besteht, daß 
sie nie zu sich selbst kommt. 

Obwohl sie in die Mannigfaltigkeit der innerhalb ihrer ge­
stuften . Gebilde und Werdefolgen heraustritt, bleibt jedesmal 
das Band, das diese Gebilde einigt, selbst in das Gebundene 
eingebunden. Die Gattung tritt nicht als Gesetz für sich selbst 
heraus, um als ein solches Heraustreten ein höheres Seiendes 
zur Existenz zu gründen. Gibt es anderes Seiendes, solches, was 
nicht Natur ist? Das einzige Wesen dieser Art, das wir kennen, 
ist der Mensch. 

In ihm also sind die Prinzipien anders; es sind zwar dieselben 
Prinzipien, aber ihr Prinzipsein ist ein anderes. 

§ 21. Das Werden des Bösen als des Gegengeistes 
in der Verkehrung der Seynsfuge 

a) Die eigenwillentliehe Erhebung über den Universalwillen 
als das Böse. Der Mensch als jenes Wesen, das die 

Seynsfuge seines Daseins ins Ungefüge umwenden kann 

Inwiefern aber ist die eigenwillentliehe Erhebung selbst das 
Böse? Worin besteht die Bosheit des Bösen? Nach der vorge­
gebenenueuen Bestimmung der Freiheit ist diese das Vermö­
gen zum Guten und zum Bösen. Danach kündigt sich das Böse 
als eine eigene Willensstellung an, und zwar als eine Weise 
des Freiseins im Sinne des Selbstseins aus dem eigenen Wesens­
gesetz; Indem der Eigenwille sich über den Universalwillen 
erhebt, will er gerade dieser selbst sein. Durch diese Erhebung 
vollzieht sich eine eigene Weise der Einigung, also eine eigene 
Weise des Geistseins. Die Einigung aber ist eine Verkehrung der 
anfänglichen Willen und d. h. eine Verkehrung der Einheit der 
göttlichen Welt, in der der Universalwille im Einklang steht 
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mit dem Willen des Grundes. In dieser Verkehrung der Willen 
dagegen vollzieht sich das Werden eines umgekehrten Gottes, 
des Gegengeistes, und damit der Aufruhr gegen das Urwesen, 
die Aufspreizung des Widersachertums gegen das Wesen des 
Seyns, die Umkehrung der Seynsfuge ins Ungefüge, worin der 
Grund sich zur Existenz erhebt und sich an ihre Stelle setzt. 
Verkehrung und Aufruhr aber sind nichts nur Negatives und 
Nichtiges, sondern die sich in die Herrschaft setzende Vernei­
nung; diese stellt nun alle Kräfte so um, daß sie gegen die 
Natur und gegen das Geschaffene sich richten, was eine Zerrüt­
tung des Seienden zur Folge hat. 

Schelling erwähnt zur Erläuterung der Bosheit die Krankheit. 
Diese macht sich dem »Gefühl« als etwas sehr Reales fühlbar, 
nicht etwa nur als eine bloße Abwesenheit von etwas; Zwar 
sagen wir, wenn ein Mensch krank ist, daß ihm etwas »fehle«, 
und wir drucken so die Krankheit nur negativ als ein Mangeln 
aus. Aber dieses: »Wo fehlt es?« heißt eigentlich: »Wo ist etwas 
Eigenes los, etwas, was sich gleichsam losgebunden hat aus dem 
Gleichklang des Gesundseins und als Losgebundenes sich nun 
über das ganze Dasein legt und es beherrschen will?« Bei der 
Krankheit ist nicht nur etwas Fehlendes, sondern etwas Fal­
sches. »Falsch« nicht im Sinne des nur Unrichtigen, sondern 
falsch im echten Sinne der Verfälschung, Verdrehung und Um­
kehrung. Diese Verfälschung ist zugleich falsch im Sinne des 
Verschlagenen; wir sprechen von bös-artigen Krankheiten. Die 
Krankheit ist nicht nur eine Störung, sondern eine auf den Ge­
samtzustand übergreifende und ihn beherrschende Verkehrung 
des ganzen Daseins. 

Das wahrhafte Wesen der Verneinung, die im Bösen als Ver­
kehrung sich aufspreizt, können wir nur erfassen, wenn wir den 
Begriff der Bejahung, des Positiven und der Position, ursprüng­
lich genug verstehen. Die Bejahung ist nicht nur das einfache 
Ja als Zustimmung zu einem Vorhandenen, sondern ist die Zu­
stimmung zur Einstimmigkeit dessen, was in sich stimmt, in 
der Ordnung des Wesens ist. Im »Positiven« liegt daher die 
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Bejahung der Wesenseinheit eines Wesens im Ganzen; entspre­
chend ist die Verneinung nicht einfach Ablehnung eines Vor­
handenen, sondern das Neinsagen ist das sich an die Stelle des 
Ja Setzen. Was sich an die Stelle der Einstimmigkeit und des 
Stimmens setzt, ist die Unstimmigkeit, der falsche Ton, der in 
das Ganze kommt. Bejahung ist, ursprünglicher gefaßt, nicht 
nur die von außen darüber kommende nachträgliche Anerken­
nung des schon Bestehenden, sondern Zustimmung als das be­
stimmende, alles aufeinander abstimmende, durchgreifende 
Ja; entsprechend das Nein. Ja und Nein ordnen wir gewöhnlich 
zu dem Ja- und Nein-Sagen, mit Recht; aber das Sagen verste­
hen wir dabei zuerst und maßgebend als Aussagen eines ein­
fachen Satzes über einen dinglichen Sachverhalt, »logisch«; 
doch dieses zu Unrecht. Sagen ist nicht nur und nicht zuerst 
Aussagen. Sagen und Sprache haben ein ursprüngliches Wesen 
im menschlichen Dasein und entsprechend auch Bejahung und 
Verneinung. 

Die Verneinung als Verkehrung ist deshalb da allein und da 
eigentlich möglich, wo dasjenige, was in sich aufeinander zuge­
ordnet ist, Grund und Existenz, gegenseitig frei beweglich wird 
und damit die Möglichkeit einer verkehrten Einheit bietet. Im 
Tier (372/3) z. B. wie in jedem anderen Naturwesen ist das 
dunkle Prinzip des Grundes ebenso wirksam wie das der Lich­
tung und des Vorstellens; aber hier sind wie überall in der Na­
tur diese Prinzipien nur eingebundener Weise und einmalig 
bestimmt geeinigt. Sie sind vom Tier selbst aus nie gegenein­
ander verschiebbar, und deshalb kann ein Tier niemals »böse« 
sein, wenn wir auch zuweilen so reden. Denn zur Bosheit gehört 
Geist. Das Tier kann nie aus der Einheit seiner bestimmten 
Naturstufe heraus. Auch wo ein Tier »listig« ist, bleibt diese 
List auf eine ganz bestimmte Bahn, innerhalb ganz bestimmter 
Gelegenheiten beschränkt und tritt da zwangsläufig ins Spiel. 

Der Mensch aber ist jenes Wesen, das seinen eigenen Wesens~ 
bestand, die Seynsfuge seines Daseins, ins Ungefüge umwenden 
kann. Er steht so in der Fuge seines Seyns, daß er diese Fuge 
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und ihre Fügung in ganz bestimmter Weise zur Ver-fügung 
hat. Daher bleibt dem Menschen der zweifelhafte Vorzug vor­
behalten, unter das Tier herabzusinken, während das Tier zu 
einer Verkehrung der Prinzipien nicht fähig ist. Und es ist des­
sen nicht fähig, weil das Streben des Grundes nie in die Helle 
des Sichselbstwissens kommt - weil der Grund in ihm weder bis 
in die innerste Tiefe der Sehnsucht reicht noch in die höchste 
Weite des Geistes. 

So liegt der Grund des Bösen in dem offenbar gewordenen 
Urwillen des ersten Grundes. Das Böse hat seinen Grund in 
dem von Gott unabhängigen Grund und ist nichts anderes als 
dieser. Es ist dieser Grund als der zur gesonderten Selbstheit 
des geschaffenen Geistes herausgetretene und an die Stelle des 
Universalwillens getretene selbstische Urwille. Nicht nur über­
haupt liegt im Bösen ein Positives, sondern das Positivste der 
Natur selbst, das Zusichselbstwollen des Grundes, »ist« hier das 
Negative, »ist« als Verneinungin der Gestalt des Bösen. Nicht 
die Endlichkeit als solche macht das Böse aus, sondern die zur 
Herrschaft der Eigensucht erhobene Endlichkeit. Diese Erhe­
bung ist aber nur möglich als geistige, und deshalb gehört das 
Böse in den Herrschaftsbereich des Geistes und der Geschichte. 

Schelling gibt seiner Darstellung des Wesensursprungs des 
Bösen noch eine schärfere Abhebung durch eine angefügte 
Auseinandersetzung mit »anderen Erklärungen« des Bösen, 
insbesondere mit der Leibnizischen (367 ff.) Wir übergehen sie 
hier, weil einerseits das Wesentliche dieser Kritik aus dem dar­
gelegten Positiven verständlich wird und weil andrerseits ein 
genaueres Eingehen auf die Auseinandersetzung mit Leibniz 
verlangte, daß wir die Leibnizische Philosophie entsprechend 
aus ihrer metaphysischen Grundstellung heraus zur Sprache 
brächten; dies ist aber im Rahmen dieser Auslegung nicht 
möglich. 

In bezug auf den ganzen ersten Abschnitt, aber auch hinsicht­
lich aller folgenden ist freilich noch eine Anmerkung notwendig. 
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b) Ontologie und christliche Ethik. 
Die Sünde als das christlich gedeutete Böse 

Schelling nennt (366) die Krankheit »das wahre Gegenbild des 
Bösen oder der Sünde«. Danach setzt er das Böse mit der Sünde 
gleich. Die »Sünde« aber läßt sich nur theologisch innerhalb der 
christlichen dogmatischen Theologie bestimmen. »Sünde« hat 
nur Sinn und Wahrheit im Bereich des christlichen Glaubens 
und seiner Gnade. Jene Gleichsetzung der Sünde mit dem Bö­
sen kann also bedeuten: entweder daß Schelling den dogmati­
schen theologischen Begriff der Sünde zu einem philosophischen 
verweltlicht, oder daß er umgekehrt die ganze Frage des Bösen 
im Grunde doch auf die christliche Dogmatik ausrichtet. Keine 
von beiden Auslegungen träfe für sich den wahren Sachverhalt, 
weil bei Schelling in der Tat beides ineinander geht, eine Ver­
weltlichung des theologischen Begriffs der Sünde und eine Ver­
christlichung des metaphysischen Begriffes des Bösen. 

Diese Richtung des Denkens kennzeichnet aber nicht nur die 
Freiheitsabhandlung Schellings, sondern seine ganze Philoso­
phie, und nicht nur die seine, sondern die des gesamten deut­
schen Idealismus, insbesondere diejenige Hegels. Dieser ge­
schichtliche Tatbestand, der die abendländische Philosophie seit 
Beginn der Neuzeit beherrscht, wird sie bis zum Ende dieses 
Zeitalters beherrschen und darüber hinaus. Es handelt sich hier 
nicht um irgendwelche »theologische« Neigungen einzelner 
Denker - nicht darum, daß Schelling und Hegel zuerst Theo­
logen waren -, sondern darum, daß die Geschichte Europas 
durch das Christentum bestimmt ist und bleibt, auch dann, 
wenn dieses seine Macht verloren haben sollte. Und deshalb ist 
ein nachchristliches Zeitalter etwas wesentlich anderes als ein 
vorchristliches. Und wenn man das Nicht-christliche das Heid­
nische nennen will, dann ist Heidentum und Heidentum grund­
sätzlich verschieden - wenn man überhaupt von Heidentum 
reden wilL Denn Heidentum ist ein christlicher Begriff, ebenso 
wie die Sünde. 
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Wir können in der Philosophie ebenso wenig durch einen 
Sprung in die griechische Philosophie zurück, wie wir den Ein­
gang des Christentums in die abendländische Geschichte und 
damit in die Philosophie durch einen Machtspruch beseitigen 
können. Es bleibt nur die Möglichkeit, die Geschichte zu ver­
wandeln, d. h. die verborgene Notwendigkeit der Geschichte, 
in die weder Wissen noch Tat hinabreichen, wirklich zu voll­
ziehen; und Verwandlung, wahrhaft vollzogen, ist das Wesen 
des Schöpferischen. Denn auch der große Anfang der abendlän­
dischen Philosophie kam nicht aus dem Nichts, sondern er 
wurde groß, weil er seinen größten Gegensatz, das Mythische 
überhaupt und das Asiatische im besonderen, zu überwinden, 
d. h. in das Gefüge einer Wahrheit des Seyns zu bringen hatte 
und dies vermochte. 

Es zeugt daher von geringem Verständnis der Frage und 
bleibt vor allem ganz unfruchtbar, wenn man sich der Schelling­
schen Freiheitsabhandlung damit entledigt, daß man sagt, 
Schelling verfalle hier in ein falsches Theologisieren. Gewiß ist, 
daß Schelling von der Freiheitsabhandlung ab immer stärker 
die Positivität des Christentums in den Ansatz bringt - aber 
damit ist über das Wesen und die Bedeutung seines metaphysi­
schen Denkens noch nichts ausgemacht, weil es auf diese Weise 
noch gar nicht gefaßt ist, sondern unfaßlich bleibt. 

Mit Bezug auf Schellings Gleichsetzung des Bösen mit der 
Sünde ist aber zu sagen: Die Sünde ist das christlich gedeutete 
Böse, und zwar so, daß in dieser Deutung das Wesen des Bösen 
in einer ganz bestimmten Richtung schärfer ans Licht kommt. 
Aber nicht ist das Böse nur Sünde und nur als Sünde begreifbar. 
Sofern es unsere Auslegung auf die eigentliche metaphysische 
Grundfrage nach dem Seyn absieht, werden wir das Böse nicht 
in der Gestalt der Sünde zur Frage machen, sondern im Hin­
blick auf das Wesen und die Wahrheit des Seyns zur Erörterurig 
bringen. Damit ist mittelbar auch angezeigt, daß der Umkreis 
der Ethik nicht zureicht, um das Böse zu begreifen, daß viel­
mehr Ethik und Moral nur eine Gesetzgebung hinsichtlich eines 
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Verhaltens zum Bösen im Sinne seiner überwindung und Zu­
rückweisung oder aber Verharmlosung betreffen. 

Diese Anmerkung ist wichtig, um recht zu ermessen, in wel­
cher Hinsicht unsere Auslegung einseitig ist, und zwa:t: bewußt 
einseitig in Richtung auf die Hauptseite der Philosophie, die 
Seynsfrage. 

Mit der Darlegung des Wesensursprungs des Bösen ist über 
seine Wirklichkeit in der Gestalt des Freiseins des Menschen 
noch nichts gesagt. Und es kann auch noch nichts darüber un­
mittelbar gesagt werden, bevor nicht überhaupt begriffen ist, 
wie das 'Böse als ein unverkennbar allgemeines, mit dem Guten 
überall im Kampf liegendes Prinzip aus der Schöpfung habe 
hervorbrechen können. Die Betrachtung darüber wird in dem 
gegeben, was wir als 11. Hauptabschnitt ausgrenzen. 



ZWEITES KAPITEL 

Die Art der Wirklichkeit des Bösen (373-416) 

§ 22. Il. Die allgemeine Wirklichkeit des Bösen: . 
als Möglichkeit der Vereinzelten 

(373-382) 

I .. ~ 

a) Der übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
des Bösen 

Die Bedingung der Möglichkeit des Bösen ist die Zertrennlich­
keit der Prinzipien in einem Seienden, die Zertrennlichkeit von 
Grund und Existenz. Zertrennlichkeit besagt: 1. Beweglichkeit 
der Prinzipien gegeneinander, so daß das eine an die Stelle des 
anderen treten kann, 2. nicht bloße Abtrennbarkeit des einen 
vom anderen, sondern Umkehrung ihrer jeweiligen Einheit, 
da sie immer in einer Einheit der Wechselbezüglichkeit sein 
müssen. Solche Zertrennlichkeit ist jedoch nur da, wo ein Sei­
endes über beiden Prinzipien, d. h. zu beiden Prinzipien frei 
steht, wo das Seiende Geist ist; ein Geist aber, in dem der Wille 
des Grundes sich gegen den Willen des Verstandes selbstisch 
besondern kann, ist ein geschaffener Geist. 

Das Böse ist also nur möglich im Geschaffenen, und es ist nur 
möglich als Geist. Der Bereich des geschaffenen Geistes be­
stimmt sich als die Geschichte. Diese ist nur, sofern der Mensch 
als existierender ist. Der Mensch allein ist des Bösen fähig; aber 
dieses Vermögen ist nicht eine Eigenschaft an ihm, sondern: 
dergestalt vermögend zu sein, das macht das Wesen des Mensch­
seins aus. 

Indem der Mensch das Vermögen zum Bösen ist, ist er als 
dieses Vermögen zu diesem einen zugleich Vermögen zum an­
deren. Denn sonst wäre er überhaupt nicht Vermögen. Im We-
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sen, im Sinne der für sich betrachteten inneren Möglichkeit, 
»ist« der Mensch also weder gut noch böse, sondern er ist im 
Wesen jenes Seiende, das sowohl das eine als auch das andere 
sein kann, so zwar, daß, wenn er das eine ist, er auch das andere 
ist. Sofern aber der Mensch wirklich ist, muß er notwendig ent­
weder das eine oder das andere im Sinne der Vorherrschaft je 
des einen über das andere sein. Er ist als der Gute nicht nur 
gut, sondern zugleich böse und umgekehrt. Im Wesen als Mög­
lichkeit ist er ein unentschiedenes Wesen; aber er kann wesens­
mäßig nicht in der Unentschiedenheit bleiben, sofern er ist. Er 
muß aber sein, wenn anders das Absolute existieren soll, d. h. 
aus sich heraustreten soll ins Offenbare. Offenbar werden kann 
etwas nur in seinem Gegensatz; die Gegensätzlichkeit der Prin­
zipien muß an den Tag kommen, d. h. es muß sich das eine 
gegen das andere so oder so entscheiden. Darin liegt: Im Ge­
schaffenen kann das Gute nur sein, indem das Böse ist, und 
umgekehrt~ 

Wenn also jetzt nach der Kennzeichnung der inneren Mög­
lichkeit des Bösen die Frage nach seiner Wirklichkeit entsteht, 
so kann diese nur begriffen werden im wesenhaften Gegenbezug 
zum Guten, und dieses so, daß das Böse und das Gute begriffen 
werden als jeweilige Wirklichkeiten eines Vermögens, das Ver­
mögen ist zum Guten und zum Bösen. Dieses aber ist das Wesen 
der menschlichen Freiheit. Wenn scheinbar diese Frage im vori­
gen Abschnitt in den Hintergrund trat, so kommt sie jetzt in 
aller Schärfe heraus. Denn das Böse ist nichts für sich, sondern 
ist immer nur als Geschichtliches, Geistiges, als menschliche 
Entschiedenheit, welche Entschiedenheit als solche immer zu­
gleich Entscheidung für und gegen sein muß. Das,wogegen 
eine Entscheidung geht, wird durch die Entscheidung nicht be­
seitigt, sondern gerade gesetzt. 

Die Entscheidung aber ist, was sie ist, nur als das Heraus~ 
treten aus der Unentschiedenheit. Nun kann der Mensch, so,. 
fern er wirklich Mensch ist, in der Unentschiedenheit nicht ver­
harren; er muß aus ihr heraus. ,Andrerseits aber: Wie soll er 
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aus der Unentschiedenheit heraustreten, da er in seinem Wesen 
solche Unentschiedenheit ist? 

Wie soll er insbesondere als dieses so geschaffene Wesen aus 
der wesenhaften Unentschiedenheit in die Entschiedenheit zum 
Bösen heraustreten und als ein Böser wirklich sein können? 

Wie wird das Böse, dessen Möglichkeit gezeigt wurde, wirk­
lich? Wie kommt es zur Erhebung des Eigenwillens der Eigen­
sucht über den Allgemeinwillen? Wie kommt es dazu, daß der 
Mensch das Absolute selbst sein will? Wie ist dieser übergang 
vom Möglichen zum Wirklichen zu denken? Es steht jetzt das 
Wesen dieses Übergangs zur Frage, das, was er ist, und noch 
nicht, warum er ist. 

Was gehört zu diesem Übergang vom Möglichen zum Wirk­
lichen? Wir sehen sogleich: Solange wir die Frage so allgemein 
stellen, ist sie unterbestimmt und keine rechte Frage. Möglich­
keit und Wirklichkeit faßt man seit langem als Weisen, in 
denen ein Seiendes sein kann, als Modalitäten des Seyns. Je 
nach dem Grundcharakter des Seienden und je nach der Seins­
stufe, in der es steht, ist aber sein Möglichsein und Wirklichsein 
verschieden. Die Möglichkeiten des Tieres entsprechen seiner 
Wirklichkeit und umgekehrt. Was dem Tier möglich und wie es 
im Tier möglich ist, hat einen anderen Möglichkeitscharakter 
als das Entsprechende im Menschen, sofern Mensch und Tier 
eine verschiedene Seins stufe des Geschaffenen ausmachen. Wir 
müßten daher, um die schwebende Frage des Wesens der Ver­
wirklichung des Bösen in den gehörigen metaphysischen Be­
reich zu bringen, weit über den Rahmen der Schellingschen 
Abhandlung hinausgehen und systematisch die wesentlichen 
Abwandlungen von Möglichkeit und Wirklichkeit in den ver­
schiedenen Seinsbereichen darstellen und dieses wieder auf 
Grund eines zureichenden Seinsbegriffes überhaupt. Dabei er­
höbe sich die grundsätzliche Frage, ob das, was man als Mo­
dalitäten des Seyns kennt und behandelt, überhaupt einer 
zureichenden Seinsauslegung entspricht. Auf alle diese Über­
legungen muß hier verzichtet werden. 
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Statt. dessen bedenken wir im Rückblick auf das Bisherige 
nur Folgendes: Das Böse ist Geist und daher nur als Geist wirk~ 
lich. Geist aber ist die sich selbst wissende Einheit von Grund 
und Existenz. Möglichkeit des Bösen ist eine Möglichkeit des 
Geistes,· also Möglichkeit solcher sich wissenden Einheit. Mög­
lichkeit einer Einigung, Möglichkeit, so und so zu einigen, ist 
Möglichkeit eines Verhaltens. Verhalten aber ist eine solche 
Weise des Seyns, in der das Seiende als es selbst an ein anderes 
und zu anderem sich hält, so zwar, daß dabei dieses andere sei­
nerseits als Seiendes offenbar ist. Die Möglichkeit eines Verhal­
tensnennen wir das Vermögen zu etwas. 

Ein Stück Holz - sagen wir - »hat« die Möglichkeit zu ver­
brennen. Aber wie »hat« es diese Möglichkeit? Jedenfalls nicht 
in der Weise eines Vermögens; es kann das Holz selbst weder 
auf die Verbrennung zustreben noch gar sie selbst als solche ins 
Werk setzen; sie kann an ihm nur durch ein anderes verursacht 
werden. Das Holz hat die Beschaffenheit der Verbrennbarkeit, 
ist aber nicht das Vermögen zur Verbrennung. 

Ein Vermögen dagegen ist in sich ein Sichverhaltenkönnen, 
und zwar zu einer Möglichkeit seiner selbst. Diese Möglichkeit 
steht zum Verhalten in einem bestimmten Bezug. Die Möglich­
keit ist solches, worüber das Vermögen verfügt, und zwar nicht 
nur überhaupt, sondern darüber als solches, worin das Vermö­
gen sich selbst findet, wenn es sich in den Vollzug bringt. Die 
Möglichkeiten des Vermögens sind diesem nichts Beliebiges, 
sie sind aber auch nichts Zwingendes; aber das Vermögen muß, 
um es selbst zu sein, an seinen Möglichkeiten hängen, in seinem 
Mögen nach diesen Möglichkeiten ausgerichtet, auf sie zu ge­
neigt sein. Zum Vermögen gehört allemal ein Hang zu seinen 
Möglichkeiten. Der Hang ist eine gewisse vorgreifende Anlage 
zur Anstrebung des Vermögbaren. 

Der Hang, d. h. verschiedene Richtungen des Hangens, sind 
Voraussetzungen für die Möglichkeit der Entscheidung eines 
Vermögens. Könnte es nicht und müßte es sich nicht zu dem 
einen Hang und dem anderen, d. h. zu dem, dem sie nacb.hän-
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gen, entscheiden, so wäre Ent-scheidung nicht Entscheidung, 
sondern ein bloßes Hereinplatzen eines Vollzugs aus dem Lee­
ren ins Leere, reine Zufälligkeit, aber niemals Selbst-bestim­
mung, d. h. Freiheit. 

Freiheit muß daher ihrem Wesen nach Vermögen sein; zum 
Vermögen aber gehört der Hang. Menschliche Freiheit ist Ver­
mögen zum Guten und zum Bösen. Woher kommt in den Men­
schen, der als Geschaffenes dem Absoluten entspringt, der Hang 
zum Bösen? 

Diese Frage muß eine Antwort finden, um den Übergang 
von der Möglichkeit des Bösen zu seiner Wirklichkeit verstehen 
zu lassen. Der Hang zum Bösen muß der Entscheidung voraus­
gehen. Die Entscheidung ist als solche immer die eines einzel­
nen Menschen. Dieses Böse, wonach der Hang überhaupt hängt, 
kann also weder das schon wirklich Böse noch kann es das Böse 
des einzelnen Menschen sein. 

Es muß das Böse im allgemeinen sein, im allgemeinen, aber 
noch nicht wirklich, aber dennoch auch nicht nichts, sondern je­
nes, was im allgemeinen das Böse sein kann, was es im Grunde 
werden kann und will und doch nicht wirklich ist. Was ist das? 

Jedenfalls verstehen wir jetzt schon eher, warum zwischen 
Abschnitt I, Möglichkeit des Bösen, und Abschnitt III, Wirk­
lichkeit und Verwirklichung des Bösen, ein Abschnitt einge" 
schoben ist, der von der allgemeinen Wirklichkeit des Bösen 
handeln muß als der Möglichkeit, d. h. Ermöglichung des ein­
zelnen und eigentlich wirklichen Bösen. 

Zugleich sehen wir jetzt auch deutlicher: »allgemeine Wirk­
lichkeit« heißt hier: durchgängiges, überall im Geschaffenen 
drängendes Wirklichwerdenwollen des Bösen; das Böse ist erst 
nur dabei und daran, wirklich zu werden, es ist erst nur irgend­
wie am Wirken - wirksam, aber als es selbst noch nicht eigent­
lich wirklich; es zeigt sich an in einem anderen. Wäre dieses 
nicht, dann wäre kein Hang dazu möglich, und wenn. [kein 
Hang, dann kein Vermögen, und wenn kein Vermögen zu ... , 
keine Freiheit. 
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b)' Das »Anziehen des Grundes« und der Hang zum Bösen 
im Geschaffenen. 

Vorzeichen des Bösen in der Natur und in der Geschichte 

Nach dieser Klärung der Fragestellung ist nunmehr die Rich­
tung der Fragebeantwortung zu verfolgen. Das Böse ist als Ver­
kehrung des menschlichen Geistes das Herrwerden des Eigen­
willens über den Allgemeinwillen. Dadurch wird dasjenige, was 
Grund ist und immer Grund bleiben soll, gleichsam zum Exi­
stenten gemacht. Der Grund ist als Sehnsucht ein Zu-sich-selbst­
streben, das im Geschaffenen zur Eigensucht der Besonderung 
wird. Der Wille des Grundes ist durchgängig das die Eigen­
sucht Erregende und dabei übertreibende. Wo er sich zeigt, 
zeigt sich zwar nicht ein Böses selbst, aber ein Vor-zeichen des 
Bösen. Solche Vorzeichen finden wir in der Natur: Das Abson­
derlicheund Zufällige der organischen Bildungen und Miß­
bildungen, das Abscheu Erregende, die Tatsache, daß alles Le­
bendige der Auflösung entgegengeht. Hier zeigt sich ein in der 
eigensüchtigen Übertreibung Herausgetriebenes und zugleich 
wieder Ohnmächtiges, ein Widriges. Aber da es noch nichts Gei­
stiges ist, kann es nur ein Vorzeichen des Bösen als eines in der 
Natur herrschenden Selbstischen sein. 

Allein auch im Bereich des Geistes, in der Geschichte, tritt 
das Böse nicht ohne weiteres heraus; es bietet hier jedoch auch 
nicht nur Vorzeichen wie in der Natur, sondern kündigt sich 
selbst an als der Geist der Entzweiung. Und dieses wieder in 
einer ganz bestimmten Stufenfolge, entsprechend wie in der 
Natur das anfänglich Regellose in die gesonderte und immer 
reichere und höhere Mannigfaltigkeit der Gestalten sich ent­
faltet. 

» Dieselben Perioden der Schöpfung, die in diesem [dem Reich 
der Natur] sind, sind auch in jenem [dem Reich der Ge­
schichte]; und eines ist des anderen Gleichnis und Erklä­
rung:« (377/8) 
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Was hieraus für das Vorgehen Schellings folgt, läßt sich leicht 
ersehen. Es gilt jetzt, entsprechend den Stufen der Natur die 
Stufen der Geschichte, d. h. die verschiedenen Weltalter zu kon­
struieren, anfangend vom Urzeit alter, wo Gut und Böse noch 
nicht als solche erscheinen, über das goldene Weltalter, davon 
nur noch die Sagen eine Erinnerung bewahren. Die Konstruk­
tion geht von da weiter über die morgenländische zur griechi­
schen Welt, von dieser zur römischen, von dieser zum christ­
lichen Weltalter. (379/80) Auf Einzelheiten ist hier um so weni­
ger einzugehen, als diese Geschichtskonstruktion gemeinsames 
Eigentum des deutschen Idealismus ist. Schelling hat schon im 
»System des transzendentalen Idealismus« dazu angesetzt, dann 
vor allem in seinen »Vorlesungen über das akademische Stu­
dium«. 

Am großartigsten, weil am reichsten und geschlossensten, ist 
die Konstruktion der Geschichte des Geistes in Hegels erstem 
und größtem Werk, der »Phänomenologie des Geistes«, die ja 
nichts anderes darstellt und vollzieht als das Erscheinen, d. h. 
aus sich zu sich Heraustreten des Absoluten in die Wesensfolge 
seiner wesentlichen Gestalten. Nicht das Gleiche, aber das Ent­
sprechende zur wesensgeschichtlichen Bedeutung des Bösen bei 
Schelling ist bei Hegel das, was er die Zerrissenheit des unglück­
lichen Bewußtseins nennt. 

Für uns Spätergekommene haben diese Entwürfe der Welt­
geschichte etwas Befremdliches, so daß wir uns bezüglich ihrer 
eigentlichen Absicht nicht sogleich zurechtfinden und leicht in 
Mißdeutungen verfallen. (Nur eine Anweisung sei bei dieser 
Gelegenheit für die Auseinandersetzung mit diesen Geschichts­
konstruktionen des deutschen Idealismus gegeben. Bisher haben 
wir noch nicht das rechte Grundverhältnis dazu gewonnen, weil 
wir sofort und ausschließlich mit den Maßstäben der positiven 
und positivistischen Geschichtswissenschaft messen. Deren Ver­
dienste liegen auf einem eigenen Feld, ihre Arbeit ist für jetzi­
ges und künftiges Wissen unentbehrlich; aber bei jenen Kon­
struktionen handelt es sich nicht um ein vermeintlich willkür-
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liches und fehlerhaftes Zurechtrücken der sogenannten Tat­
sachen, sondern um die Eröffnung wesentlicher, d. h. möglicher 
geschichtlicher Räume und deren Erstreckungen. Wie weit diese 
mit» Tatsachen« besetzt sind und so besetzt sind, wie das im 
Zusammenhang mit der Konstruktion dargestellt wird, ist eine 
zweite Frage. Entscheidend bleibt der schöpferische Reichtum 
des Vorzeichnens geschichtlicher Räume und Landschaften, und 
all dieses in Absicht auf ein Begreifen der Wesensgesetzlichkeit 
des Geistes. Die exakteste Geschichtsforschung ist nichts, wenn 
ihr diese Räume fehlen; sie können aber auch nicht hinterher 
angebaut werden.) 

Was in unserem Falle Schelling verdeutlichen will, ist das 
Wesen der geschichtlichen Bewegtheit, in der der Geist des Bö­
sen sich ankündigt. Er wird durch das Gute gereizt, und zwar 
so, daß er in seiner Aufspreizung nun selbst gegenwendig das 
Gute hervortreibt. Das Gute aber teilt sich dabei in seiner Ent­
faltung nicht dem Bösen mit, als ob es Stücke von sich selbst 
abgäbe, die dann ins Böse abgeändert würden; nicht wechsel­
weise Mitteilung und gegenseitiges sich Aufgeben und Ver­
mischen, sondern» Ver-teilung« der Kräfte, die in sich schon 
immer geschieden sind und geschieden bleiben. »Verteilung«, 
d. h. eigentlich: Heraustretenlassen dessen, woran je jedes, das 
Gute und das Böse, seinen Teil hat. 

Schelling gebraucht für die Kennzeichnung der Ankündi­
gung des Bösen, seiner Wirksamkeit im Allgemeinen der Ge­
schichte, in der es gleichwohl noch nicht eigentlich selbst wirklich 
ist, das Wort vom »Anziehen des Grundes«. Das Böse als die 
Tyrannei der Eigensucht über das Ganze gründet allgemein in 
der Sucht des Grundes, sofern nämlich der Grund innerhalb des 
Geschaffenen danach strebt, sich zum herrschenden Prinzip zu 
machen, statt eben Grund zu bleiben. »Anziehen« des Grundes: 
Es ist hier dasselbe gemeint, wie wenn wir heute, in der Mund­
art mindestens noch, sagen: das Wetter »zieht an«, d. h. es wird 
kalt; etwas zieht sich zusammen, so zwar, daß es sich in der 
Zusammenziehung verschärft und in dieser Verschärfung sich 
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gegen anderes absetzt und in dieser Absetzung sich und das 
Gegenwendige aus der Unentschiedenheit heraussetzt und so 
nach bestimmten Richtungen sich neigen läßt. Dieses »Anzie­
hen des Grundes« verbreitet vorbereitend Entzweiung, und 
da jedes Seiende durch Grund und Existenz bestimmt wird, im 
Menschen aber deren Einheit eine geistige, vermögende ist, 
wird das »Anziehen des Grundes« im Menschen zur Bereitung 
eines Anziehens eines Vermögens. Das Vermögen zieht sich 
zusammen, strafft sich, wird gespannt, und die noch ruhende 
Gespanntheit auf ... ist der Hang zum Bösen. 

Woher aber dieses Anziehen des Grundes? Im Anziehen des 
Grundes liegt, daß der Grund in gewisser Weise sich selbst über­
lassen wird, damit er als Grund wirke. Dieses aber ist nur eine 
Wesensfolge des Absoluten; denn das Walten der Liebe muß 
den Willen des Grundes gewähren lassen, sonst würde ja die 
Liebe sich selbst vernichten. Nur indem die Liebe den Grund 
wirken läßt, hat sie jenes, worin und woran sie ihre Allmacht 
offenbart - als dem Widerstrebenden. Der Hang zum Bösen als 
allgemeine Wirksamkeit des Bösen »kommt« demnach aus dem 
Absoluten. 

Wir können uns das leicht an einer einfachen Folgeordnung 
von Sätzen vergegenwärtigen: Liebe ist die ursprüngliche Eini­
gung solcher, deren jedes für sich sein könnte und es doch nicht 
ist und nicht sein kann ohne das andere. Also: aus Liebe Wir­
keniassen des Grundes; dieses Wirken aber ist Anziehen des 
Grundes und so Erregung der Eigensucht im Geschaffenen und 
damit Erweckung des Hanges zum Bösen. Also: Die Liebe 
(Gott) ist die Ursache des Bösen! 

Doch das ist ein sehr voreiliger Schluß, voreilig, weil er -
einer hartnäckigen Denkgewöhnung nachgebend - das Eigen­
tümliche der hier waltenden Seinszusammenhänge sogleich aus 
dem Blick verliert und mit den Sätzen wie mit Rechenmarken 
verfährt. Wir müssen sehen: 

Der Grund erregt nicht das Böse selbst; er erregt auch nicht 
zum Bösen, sondern er erregt nur das mögliche Prinzip zum 
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Bösen. Das Prinzip ist die freie Beweglichkeit von Grund und 
Existenz gegeneinander, die Möglichkeit ihres Auseinandertre­
tens und darin die Möglichkeit der Aufspreizung des Eigen­
willens zum Herrwerden über den Gemeinwillen. Der Hang 
zum Bösen, d. h. zur Verkehrung der Eigensucht, gründet in 
der Wirksamkeit des anziehenden Grundes. Dieser wird - im 
Unterschied zu aller »Natur« - im Menschen um so mächtiger, 
die Flucht in die Eigensucht um so drängender, als diese Sucht 
dasjenige ist, wodurch sich der Wille des Grundes, der ins 
Dunkle strebt, aus der Helle des göttlichen Lichtblicks entfer­
nen will; in diesem Blick aber er-blickte Gott den Menschen, 
hob blickend sein Wesen ins Licht. Dieser Blick jedoch ist als das 
lauterste Wesen alles Willens für jeden besonderen Willen ein 
verzehrendes Feuer. Der gesonderte Eigenwille des Menschen 
ist durch dieses Feuer, in dem er selbst erblickt wird, bedroht; 
es droht, allen Eigenwillen und jedes Selbstsein auszubrennen. 
Die Angst um sein Selbst, die im Grunde des Seyns wesende 
»Lebensangst« treibt ihn, aus der Mitte herauszutreten, d. h. die 
Besonderung fest zu halten und zu betreiben und damit dem 

. Hang nachzuhängen. 
Die Lebensangst ist eine metaphysische Notwendigkeit und 

hat nichts zu tun mit den kleinen Nöten der Verschüchterung 
und Zaghaftigkeit des Einzelnen. Die Lebensangst ist Voraus­
setzung menschlicher Größe; weil diese keine absolute ist, 
braucht sie Voraussetzungen. Was wäre ein Held, der nicht in 
sich gerade die tiefste Lebensangst sich entfalten lassen könnte? 
Entweder nur reiner Komödiant oder ein blinder Kraftmeier 
und Rohling. Die Daseinsangst ist nicht das Böse selbst, auch 
nicht die Ankündigung des Bösen, sondern die Bezeugung, daß 
der Mensch dieser Wirksamkeit des Bösen ausgesetzt ist, und 
zwar wesentlich. 

Der Hang zum Bösen ist aber kein Zwang, sondern von eige­
ner Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit verhindert es nicht, 
sondern fordert es gerade, daß die wirkliche Verwirklichung des 
Bösen,d. h. die im Willen ergriffene Verkehrung der Einheit 
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der Prinzipien immer die freie Tat des Menschen ist - in der 
Vereinzelung seiner jeweiligen Entschiedenheit. 

§ 23. III. Der Vorgang der Vereinzelung des wirklichen 
Bösen (382-389) 

Schon bei der ersten Aufzählung der einzelnen Abschnitte und 
ihrer überschriften wurde vermerkt, daß diese überschriften 
nur von außen her die Inhalte der Abschnitte anzeigen, dage­
gen nichts vermitteln können von der Denkbewegung, in der 
allein der »Inhalt« wahrhaft enthalten und ein Inhalt ist. 

Der vorige Abschnitt zeigt mit Bezug auf den ersten, daß die 
Möglichkeit des Bösen, sein Möglichsein, kein nur formales 
Möglichsein ist im Sinne jenes Möglichen, das wir lediglich 
verneinend und leer kennzeichnen, indem wir sagen und mei­
nen: etwas »ist« möglich. Das soll heißen: Es enthält keinen 
Widerspruch, es steht ganz allgemein nichts im Wege. Möglich 
ist ein goldener Berg; aber dieses Mögliche hat kein eigentliches 
Möglichsein in dem Sinne, daß es sich selbst in die Ermög­
lichung des Möglichen vor-neigt und so schon auf dem Wege 
der Verwirklichung ist. Wo das Böse möglich ist, da ist es auch 
schon wirksam in dem Sinne eines durchgängigen Anziehens 
des Grundes in allem Seienden. Entsprechend ist die eigentliche 
Verwirklichung des Bösen nicht das Heraushalten dieses Wirk­
lichen aus einer bloßen Denkbarkeit, sondern ist Entscheidung 
innerhalb der schon wesenden Wirksamkeit. 

Die Freiheit ist das Vermögen zum Guten und zum Bösen; 
Freisein im Sinne des wirklich Freiseins schließt in sich, daß das 
Vermögen ein Mögen geworden ist, ein Mögen in dem Sinne, 
daß es nur das Gutsein oder die Bosheit mag, für das eine und 
damit gegen das andere sich entschieden hat. (Mögen als Nei­
gung; Mögen als Entschiedensein für ... , nichts darüber kom­
men lassen.) 

Es liegt im Wesen der Sache, daß gerade da, wo die eigent­
liche Wirklichkeit des Bösen, d. h. das jeweilige Entschiedensein 
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im Wollen der Verkehrung, daß da nicht etwa nur »eine Seite« 
der Freiheit zum Vor-schein kommt, sondern die Freiheit in 
ihrem vollen Wesen. Lesen wir die Überschrift zum IH. Ab­
schnitt nur im Wortlaut »Der Vorgang der Vereinzelung des 
wirklichen Bösen«, dann scheint es, es sei lediglich vom Bösen 
die Rede; verstehen wir sie im Zusammenhang und aus der 
Richtung der ganzen Denkbewegung, dann erkennen wir: Es 
muß jetzt gerade das volle Wesen der menschlichen Freiheit in 
seiner ganzen Schärfe ins Blickfeld rücken. Die Betrachtung 
muß jetzt, unbeschadet der leitenden Ausrichtung auf das Böse, 
höher genommen werden, sie betrifft die Entscheidung für 
Böses und Gutes als Entscheidung. Damit aber biegt die Unter­
suchung wieder ein in die früher nicht weiter verfolgte Erörte­
rung des formellen Freiheitsbegriffes im Sinne der Selbstbe­
stimmung. Genauer zu reden: Jene frühere Betrachtung des 
formellen Freiheitsbegriffes - und das bedeutet: die ganze 
Fragestellung des Idealismus bezüglich der Freiheit - wird 
jetzt in den Zusammenhang der Frage nach der wirklichen 
,Freiheit des Menschen gerückt. Es gilt jetzt, das rechte Gefühl 

.~ zu bekommen für die Tatsächlichkeit der Tatsache der mensch-
lichen Freiheit, wovon im Beginn der Abhandlung andeutungs­
weise die Rede war. 

So wird die Übergangsstelle von dem, was wir als Abschnitt H 
ausgrenzten, zum IH. Abschnitt in ihrer Absicht deutlich. 

»Aber eben wie nun im einzelnen Menschen die Entschei­
dung für Böses und Gutes vorgehe, dies ist noch in gänzliches 
Dunkel gehüllt, und scheint eine besondere Untersuchung zu 
erfordern. 

Wir haben überhaupt bis jetzt das formelle Wesen der 
Freiheit weniger ins Auge gefaßt, obgleich die Einsicht in 
dasselbe mit nicht geringeren Schwierigkeiten verbunden 
scheint als die Erklärung ihres realen Begriffs.« (3Sg) 

Wir können auf zwei Wegen zum Verständnis des Wesent­
lichen des IH. Abschnitts vordringen: 



266 Art der Wirklichkeit des Bösen 

1. auf dem Wege einer ursprünglicheren Fassung des bisheri­
gen idealistischen Freiheitsbegriffes auf Grund des bis jetzt in 
der Abhandlung Gewonnenen, 
2. durch die Kennzeichnung des Bestimmungsgrundes für das 
Heraustreten aus der Unentschiedenheit in die Entscheidung 
und Entschiedenheit. 

Aber beide Wege fallen zusammen. Denn nach dem idealisti­
schen Begriff ist die Freiheit Selbstbestimmung aus dem eige­
nen Wesensgesetz; das Wesen des Menschen aber ist, geschaf­
fener Geist zu sein, d. h. dasjenige, was Gott ersah, als er den 
Willen zur Natur faßte und d. h. sich selbst im Grunde er­
blickte. Der Mensch »ist« dieser Lichtblick, aber so, daß -
gemäß der Herkunft aus dem schaffenden Geschaffenen - im 
Menschen der selbstische Grund und die Existenz zertrennlich 
sind. Ihre Einheit muß daher je in jedem wirklichen Menschen 
als diesem in der Entschiedenheit einer bestimmten Einigung 
sein, und zwar in jener Einheit, die das Wesen gerade dieses 
Menschen ausmacht. Dieses Wesen aber muß, gemäß der We­
sensherkunft des Menschen aus dem Lebensblick des göttlichen 
Grundes, von Ewigkeit her bestimmt sein, und zwar, da es We­
sen des Menschen ist als eines je einzelnen, in der ewigen Be­
stimmtheit seiner selbst zu sich selbst. Das Eigenwesen jedes 
Menschen ist jedesmal seine eigene ewige Tat. Daher jenes 
unheimliche und zugleich freundliche Gefühl, daß wir der, der 
wir sind, immer schon gewesen sind, daß wir nichts sind als die 
Enthüllung längst entschiedener Dinge. 

Zu demselben Ergebnis führt die Überlegung der Frage, 
welcher bestimmende Grund die Unentschiedenheit breche als 
eine Unentschiedenheit eines Vennögens. Nimmt man freilich 
die Unentschiedenheit rein negativ, wonach überhaupt keine 
Möglichkeiten vorgebahnt und in der Neigung einer Bahn aus­
gerichtet sind, und versteht man die Selbstbestimmung gleich­
falls nur negativ, wonach überhaupt kein bestimmender Grund, 
sondern reine Willkür sein soll, dann zerfällt das Wesen der 
Freiheit in eine leere Zufälligkeit. Der Wille bleibt ohne Wohin 
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und 'Woher, es ist überhaupt kein Wille mehr, und es ist einer 
der größten Irrtümer innerhalb der Freiheitsfrage, den Willen 
im Sinne dieser leeren Indifferenzgefaßt zu haben. Versteht 
man andrerseits den Bestimmungsgrund für die Entscheidung 
als eine Ursache, die selbst wieder die Wirkung einer ihr voran­
gehenden sein muß, dann wird die Entscheidung in einen rein 
mechanischen Wirkungszusammenhang eingespannt und ver­
liert den Charakter der Entscheidung. Die reine Willkür gibt 
für die Entscheidung keinen Bestimmungsgrund und der me­
chanische Zwang gibt keinen Bestimmungsgrund für das, wo­
für er ein solcher sein soll, für die Entscheidung. 

Die Entscheidung aber muß bestimmt sein, also notwendig; 
aber sie kann nicht notwendig sein im Sinne einer zwanghaft 
verketteten Reihe fortlaufender Ursache-Wirkungsverhältnisse. 

Welche Notwendigkeit ist dann in der Entscheidung der Frei­
heit bestimmend? Schon in der Frage liegt eine wesentliche 
Einsicht, auf die wir jetzt geführt werden: daß zur Freiheit 
selbst jedenfalls die Notwendigkeit gehört, daß Freiheit selbst 
Notwendigkeit ist. Aber Notwendigkeit welcher Art? 

Notwendigkeit zählt man, ebenso wie Möglichkeit und Wirk­
lichkeit, zu den Modalitäten des Seyns; Wir sahen, daß die Art 
der Modalitä't, also hier die Art des Notwendigseins, sich be­
stimmt aus der jeweiligen Grundart und Stufe des betreffenden 
Seienden. Jetzt handelt es sich um den Menschen und die Art 
seines Seyns in seinem Freisein. Freiheit aber ist Vermögen 
zum Guten und zum Bösen. Zum Vermögen gehört die Ein­
gewiesenheit in den Bereich von vorgezeichneten Hangrichtun­
gen. Die Freiheitist nun aber nicht irgendein Vermögen unter 
anderen, sondern sie ist das Vermögen aller möglichen Vermö­
gen. In ihr ist erstwesentlich, was ohnehin jedes Vermögen 
kennzeichnet. Dazu gehört, daß· das Vermögen zu ... über sich 
selbst hinweggreift, sich selbst sich vorauswirft in das und als 
das, was es jeweils vermag. Die Freiheit als Vermögen der Ver­
mögen vermag nur, indem sie ihre Entscheidung im voraus als 
diese Entschiedenheit in Stellung bringt, damit aus ihr aller 
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Vollzug genötigt wird. Eigentliche Freiheit im Sinne der ur­
sprünglichsten Selbstbestimmung ist nur dort, wo· eme Wahl 
nicht mehr möglich und nicht mehr nötig ist. Wer erst noch 
wählt und wählen will, weiß noch nicht eigentlich, was er will; 
er will noch gar nicht ursprünglich. Wer entschiederi.ist, weiß 
es schon. Die Entscheidung zur Entschiedenheit und das Sich­
wissen in der Klarheit des eigensten Wissens ist eines und das­
selbe. Diese Entschiedenheit, die keiner Wahl mehr bedarf, weil 
sie im wesentlichen Wissen gründet, ist weit entfernt von allem 
Fanatismus, ja sein gerades Gegenteil. Denn Fanatismus ist 
Schwärmerei, eingespannt in vorgegebene Zwecke. 

Die Notwendigkeit, durch die, besser: als die das Freisein sich 
bestimmt, ist die des eigenen Wesens. Die Bestimmung des ei­
genen Wesens aber, d. h. das ursprünglichste Freie in der Frei­
heit, ist jenes Ober-sich-hinweggreifen als Sich-selbst-ergreifen, 
das aus dem anfänglichen Wesen des Menschseins herkommt. 
Das Künftigste aller Entschiedenheit des menschlichen Wesens 
in seiner Einzelnheit ist das Vergangenste. Wenn der Mensch 
frei ist und wenn Freiheit als Vermögen zum Guten und zum 
Bösen das Wesen des Menschseins ausmacht, dann kann der 
einzelne Mensch nur frei sein, wenn er sich selbst anfänglich 
zur Notwendigkeit seines Wesens entschieden hat. Diese Ent­
scheidung ist nicht irgendwann, zu einem Zeitpunkt der Zeit­
reihe gefallen, sondern sie fällt als Entscheidung zur Zeitlich­
keit. Wo daher die Zeitlichkeit eigentlich west, im Augenblick, 
wo Gewesenheit und Zukunft in der Gegenwart zusammen­
schlagen, wo dem Menschen sein volles Wesen als dieses seines 
aufblitzt, da erfährt der Mensch, daß er der, der er ist,immer 
schon gewesen sein muß, als der, der sich zu diesem bestimmt 
hat. Wird dieses eigenste Sosein wirklich im Sinne des Mensch­
seins erfahren und nicht als so und so Vorhandensein mißdeu­
tet, dann liegt in dieser Grunderfahrung des eigensten Wesens 
nichts von einem Gezwungensein; einfach deshalb nicht, weil 
ein Zwang darin nicht liegen kann, sondern die Notwendigkeit 
hier die Freiheit ist und die Freiheit die Notwendigkeit;, 
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An diesen tiefsten Punkt der höchsten Weite des Sichselbst­
wissens in der Entschiedenheit des eigensten Wesens, an diesen 
Punkt gelangen nur wenige und diese selten. Und wenn, dann 
nur, so »oft« dieser Augen-blick des innersten Wesensblickes 
eben Augenblick, schärfste Geschichtlichkeit ist. Das will sagen: 
Die Entschiedenheit rafft das eigene Wesen nicht auf einen 
leeren Punkt der bloßen Ichbegaffung zusammen, sondern die 
Entschiedenheit des eigenen Wesens ist nur, was sie ist, als Ent­
schlossenheit. Damit meinen wir das Innestehen im Offenen der 
Wahrheit der Geschichte, die Inständigkeit, die, vor aller Be­
rechnung und allem Rechnen unerreichbar, das vollzieht, was 
sie vollziehen muß. 

Nur diese Augenblicke sind mögliche Maßstäbe für die Be­
stimmung des Wesens des Menschen, aber niemals eine irgend­
woherzusammengerechnete Vorstellung von einem Normal­
menschen, in der sich jedermann ohne weiteres - dies »ohne 
weiteres« . ganz scharf und wörtlich genommen - befriedigt 
wiedererkennt. Im Augenblick der maßgebenden Grunderfah­
rung des Menschenwesens sind wir aber - wie in keiner ande­
ren Selbsterfassung - geschützt vor der Eitelkeit der Selbstüber­
schätzung und der Verlogenheit einer Selbstherabsetzung; denn 
in jener iEntschiedenheit zum eigensten Wesen wird erfahren, 
daß keiner die Höhe seines Guten erreicht, sowenig wie den 
Abgrund seines Bösen (VII, 433), daß er aber in dieses Zwischen 
gesetzt ist, um diesem seine Wahrheit abzuringen, die in sich 
notwendig, aber gerade deshalb geschichtlich ist. Sie steht jen­
seits der Unterscheidung einer Wahrheit für alle und einer 
Wahrheit für »Besondere«. Eine errungene Wahrheit allein 
ist Wahrheit; denn sie ringt das Seiende heraus in das Offene, 
richtet dieses ein, damit die Bindung des Seienden ins Spiel 
komme. 

Das Bestimmende für die Freiheit des Menschen ist die Not­
wendigkeit seines je eigenen Wesens. Diese Notwendigkeit 
selbst ist die Freiheit seiner eigenen Tat; Freiheit ist Notwen­
digkeit. Notwendigkeit ist Freiheit. Diese beiden Sätze stehen, 
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recht verstanden, nicht in dem formalen Wechselverhältnis 
einer leeren Umkehrung; sondern es ist darin ein Fortgang, der 
in sich zurückläuft, aber dabei nie auf dasselbe zurückkommt, 
sondern den Ausgang in ein tieferes Verstehen zurücknimmt. 

Und jetzt, nachdem die Wirklichkeit der menschlichen Frei­
heit und die wirkliche Freiheit gekennzeichnet sind, können wir 
erst die zu Beginn vorgegebene Wesensumgrenzung einiger­
maßen fassen. Die menschliche Freiheit - hieß es - ist das Ver­
mögen des Guten und des Bösen. Vielleicht haben wir bisher 
gar nicht recht beachtet, daß Schelling sagt: zum Guten und 
zum Bösen; oder wir haben es höchstens insoweit beachtet, daß 
wir im Stillen an dieser Fassung einen Anstoß nahmen als einer 
unscharfen. Denn es müßte doch, streng genommen, heißen: 
zum Guten oder Bösen. Nein; solange wir dies meinen, haben 
wir die vorgegebene Wesensauslegung der menschlichen Frei­
heit noch nicht gefaßt. Denn die Freiheit als wirkliches Ver­
mögen, d. i. entschiedenes Mögen des Guten ist in sich zugleich 
auch das Setzen des Bösen. Denn, was wäre ein Gutes, das nicht 
das Böse gesetzt und übernommen hätte, um es in die über­
windung und Bändigung zu bringen? Was wäre ein Böses, das 
nicht in sich die ganze Schärfe eines Widersachers des Guten 
entwickelte? 

Menschliches Freisein ist nicht die Entschiedenheit zum Gu­
ten oder zum Bösen, sondern die Entschiedenheit zum Guten 
und zum Bösen oder die Entschiedenheit zum Bösen und zum 
Guten. Nur dieses Freisein bringt je den Menschen in den 
Grund seines Daseins, so zwar, daß es ihn zugleich heraustreten 
läßt in die Einheit des in ihm ergriffenen Willens zum Wesen 
und Unwesen. Dieser ergriffene Wille ist Geist und als solcher 
Geist Geschichte. 

Jetzt erst, aus solchem Verständnis der »Definition« haben 
wir den rechten Augenpunkt, um die Tatsächlichkeit der Tat­
sache der Freiheit zu fassen, und d. h. zugleich, recht anzueig­
nen, was der nächsteAbschnitt (IV) vorbringt. 
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§ 24. IV. Die Gestalt des im Menschen erscheinenden Bösen. 
Der WeChselbezug zwischen Gut und Böse 

(389-394) 

Nach all dem jetzt Gesagten muß ein Doppeltes deutlich wer­
den: 

1. Die Gestalt des Bösen ist in sieh die Gestalt des Bösen und 
des Guten und umgekehrt; die scheinbar einseitige Ausrichtung 
auf die Kennzeichnung des Bösen sieht sich von selbst in die 
Wesensbezüglichkeit des Bösen zum Guten versetzt. Demzu­
folge wird die Darstellung des erscheinenden Bösen zugleich die 
Darstellung des erscheinenden Guten. 

2. Die Einheit beider, das »und«, bedeutet keine sittliche, 
moralische, als sei das jeweils andere nur das Gesollte und Nicht­
gesollte, sondern: erscheinend, heraustretend ins Seiende als 
Seiendes ist das Böse im Menschsein zugleich ein Erscheinen 
des Guten und umgekehrt. 

Diese zwei Hauptpunkte des IV. Abschnitts seien in aller 
Kürze näher erläutert. 

Zu 1. Als Wirkliches ist das Böse eine Entschiedenheit der 
Freiheit, und zwar das Entschiedensein zu jener Einheit von 
Grund und Existenz, in der der selbstische Grund, die Eigen­
sucht, sich an die Stelle des Allwillens setzt. Die Entschiedenheit 
zur HerrJchaft einer solchen Verkehrung muß aber - wie alles 
Herrschenwollen - jederzeit sich übersteigen, um sich in der 
Herrschaft zu erhalten. Im Bösesein ist so der Hunger der Selbst­
sucht, der in der Gier, alles zu sein, immer mehr alle Bande löst 
und ins Nichtige zerfällt. Eine solche Herrschaft der Bosheit ist 
nichts Negatives, kein Unvermögen und bloßes Fehlgehen; da­
her erweckt sie auch nicht nur die Stimmung des bloßen Miß­
fallens und des Bedauerns, sondern kraft ihrer freilich verkehr­
ten Größe erfüllt sie mit Schrecken. Nur Geistiges ist schrecklich. 
Aber noch ruht auch in dieser Selbstsucht als einer Verkehrung 
das darin Verkehrte: die Sehnsucht,.sofern sie im Einklang mit 
der Existenz geblieben; sie jst in einer fernen Erinnerung da 
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und damit das Absolute selbst in seiner ursprünglichen Einheit, 
das Gute als es selbst. Und sogar in der Schrecklichkeit des 
Bösen geschieht noch eine wesentliche Offenbarung des Abso­
luten; denn die Selbstsucht der Bosheit gibt in ihrer Sucht des 
Sichselbstverzehrens einen Widerschein jenes anfänglichen 
Grundes in Gott, vor aller Existenz. Wie dieser Grund nämlich 
sein will, ganz in sich zurückstrebend für sich, dieses ist, nach 
Schelling, das Schreckliche in Gott. 

Entsprechend zeigt nun die Gestalt des Guten als Weise der 
Entschiedenheit zugleich die Erscheinung des Bösen, und zwar 
am meisten gerade dort, wo die Entschiedenheit zum Guten in 
ihrer Entscheidung so weit ausgreift, daß sie sich aus dem Abso­
luten selbst zu diesem als solchem entscheidet. Diese höchsten 
Fornien der Entscheidung sind der Enthusiasmus, der Herois­
mus und der Glaube. Ihre Formen sind mannigfaltig und kön­
nen hier nicht dargestellt werden. Immer aber ist wesentlich in 
jeder Form eigentlicher Entscheidung das zugrundeliegende 
und sie durchstrahlende Wissen. Im Heroismus z. B. bleibt 
kennzeichnend: das klarste Wissen von der Einzigkeit des über­
nommenen Daseins; die längste Entschlossenheit, die Bahn 
dieses Daseins über ihren Scheitelpunkt zu bringen; die Sicher­
heit, die gegen die eigene Größe unempfindlich bleibt, und zu­
letzt und zuerst das Schweigenkönnen; nie jenes sagen, was der 
Wille eigentlich weiß und will. 

Aber all dieses nicht als ein ungezwungener, sich selbst nur 
ausfaltender und erfüllender Drang, sondern in der Schärfe \ 
des Wissens vom Widerstrebenden, der Zwietracht und Eigen­
sucht, des Herabzerrenden und alles Umdrehenden, aus dem 
Wissen um die wesenhafte Anwesenheit der Bosheit. Je größer 
die Gestalten des Guten und des Bösen, um so näher und 
bedrängender darin die Gegengestalt des Bösen und des 
Guten. 

Aus diesem kurzen Hinweis auf die Mitanwesenheit des Bö­
sen im Guten und des Guten im Bösen ersehen wir jetzt deut­
licherdie Wahrheit des in der Einleitung gelegentlich der Er-
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örterung des Identitätsbegriffes besprochenen dialektischen 
Satzes: Das Gute »ist« das Böse; er läßt sich auch umkehren: 
Das Böse »ist« das Gute, macht mit das Gutsein als Entschie­
denheit aus. 

Zu 2. Wir entnehmen aus diesem Wechselbezug zwischen 
Gut und Böse zugleich eine Hinweisung darauf, wie das »und« 
zwischen beiden, ihre Einheit und die Wirklichkeit dieser Ein­
heit, vorgestellt werden muß. Jedenfalls nicht als »Sittlichkeit«; 
denn hier ist das Gute das Gesollte und das Böse das Nichtsein­
sollende; hier im Sittlichen sind Gut und Böse Zielmarken eines 
Strebens und Widerstrebens. Durch diese Strebensrichtungen 
werden sie auseinander gehalten, und nur dieses Auseinander 
und Wegvoneinander bleibt im Blick. So wird gerade in der 
moralischen Auslegung vergessen, daß Gut und Böse ja nicht 
auseinanderstreben könnten, wenn sie in sich nicht die Gegen­
strebigen wären, und daß sie niemals gegenstrebig sein könn­
ten, wenn sie nicht wechselweise ineinander stießen und im 
Grunde zusammen wären, wie sie es sind. 

Gut und Böse sind die in der Einheit Geschiedenen kraft der 
Einheit der höchsten Entschiedenheit; in dieser findet sich kein 
Nur-Streben und kein Erst-Wählen. Sie ist jenes Wissen, das 
seiner eigenen Wesensnotwendigkeit gewiß ist und als solches 
im Handeln steht. Dieses Gewißsein ist die metaphysisch, nicht 
moralisch zu verstehende Gewissenhaftigkeit, die aus der Ge­
genwart des Gottes handelt, aber zugleich ganz und gar nicht 
so tut, als ob es die Teufelei, den Gegengott der Bosheit nicht 
gäbe. 

Umgekehrt ist auch die verkehrte Einheit als Bosheit die sich 
verzehrende Entschiedenheit eines Wissens, nicht eine bloße 
Gewissenlosigkeit. Gewissenlosigkeit ist lediglich gemein, aber 
nicht böse; Bosheit ist umgekehrte Gewissenhaftigkeit, die aus 
der einzigen Gegenwart des eigensüchtigen Grundes handelt, 
in der jede Rührung und Nachsicht ausgebrannt ist; wir spre"­
chen von einer ausgekochten Bosheit. Sie ist so wissend, daß 
gerade sie es niemals sich einfallen läßt, den Gott nur für ein 
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Ammenmärchen zu halteri., sondern sie weiß zuinnerst, daß 
ihm aller Angriff unausgesetzt gilt. 

Mit diesem IV. Abschnitt komm.t die unmittelbare Wesens­
darstellung der Möglichkeit und Wirklichkeit des Bösen zum 
Abschluß. Immer deutlicher zeigte sich: Sie ist keine Sonder­
behandlung des Bösen als einer für sich ab-trennbaren Eigen­
schaft; die Frage nach dem Bösen ist vielmehr die in die innerste 
Mitte zielende Wesensdarstellung der menschlichen Freiheit 
selbst. Und zuletzt ergab sich noch eine. entscheidende Einsicht: 
Diese Freiheit ist in jeder ihrer Grundgestalten wesentlich ein 
Wissen, jenes Wissen, das das eigentlich Wollende im Willen 
ist. 

Die Frage nach der menschlichen Freiheit ist aber - so hörten 
wir in der Einleitung - die Frage nach dem System, nach dem 
Gefüge des Seienden im Ganzen. Der Gang der AbhandlUng 
muß also jetzt, nachdem das Wesen der Freiheit nach den we­
sentlichen Hinsichten geklärt ist, die Richtung auf die System­
frage einschlagen. 

Was wir als die drei noch folgenden Abschnitte ausgrenzten, 
weist dahin. Freilich wird gemäß der Grundabsicht der Ab­
handlung, die menschliche Freiheit als einen Mittelpunkt des 
Systems sichtbar zu machen, das System selbst und die System­
frage nur in den weitesten und ersten Umrissen gezeichnet. Und 
zwar geschieht das zunächst auf· dem Wege einer Fortführung 
des eben abgeschlossenen Gedankengangs. Erst Abschnitt VI 
und VII handeln eigens vom System. Abschnitt V bildet den 
Übergang. 

§ 25. V. Die Rechtfertigung der Gottheit des Gottes angesichts 
des Bösen (394-398) 

Die Überschrift deutet schon an, daß jetzt das Böse in Be­
ziehung auf das Absolute betrachtet wird und so. die BlicksteI­
lung auf das Ganze zielt. Aber geschah dieses nicht auch schon 
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in den vorigen Abschnitten? War nicht dies ihre wesentliche Ab­
sicht, zu zeigen, wie der Grund in Gott, die anfängliche schaf­
fende Natur, jene Wirksamkeit des Bösen begründet, die durch­
gängig den ganzen Bereich des Seienden, die geschaffene Natur 
und das Reich der Geschichte, durchherrscht und schließlich das 
Prinzip zum Bösen bestimmt? In der Tat. Und nur weil Mög­
lichkeit und Wirklichkeit des Bösen als einer Entschiedenheit 
des menschlichen Freiseins metaphysisch ins Absolute reichen 
und das Ganze des Seienden für sich in Anspruch nehmen, nur 
deshalb kann überhaupt die menschliche Freiheit auf den 
Grundcharakter eines Mittelpunktes des Systems einen begrün­
deten Anspruch erheben. Aus dem Gesagten folgt auch, daß in 
den nächsten Abschnitten, was die Frage der Freiheit betrifft, 
keine wesentliche Bereicherung zu erwarten ist, daß andrerseits 
der Inhalt dieser Abschnitte in der Hauptsache als Wesensfol­
gerungen des Voraufgegangenen leichter zugänglich ist. Es 
liegt nicht allein an der wachsenden Vertrautheit mit der Ab­
handlung, daß uns die folgenden Abschnitte weniger befrem­
den; sie sind auch im Stil viel lockerer gehalten, und sie bewe­
gen sich in der Tonart wieder auf die Einleitung zu. Freilich 
wäre es eine Täuschung, wollten wir meinen, die verhandelten 
Fragen des Systems seien weniger voraussetzungsreich als die 
nach der Freiheit. Dennoch müssen wir feststellen, daß Schel­
lings anfängliche Wucht und Schärfe des metaphysischen Fra­
gens auf den Schluß zu abklingt. 

Der Inhalt des V. Abschnittes betrifft die Frage, wie Gott als 
der Absolute angesichts des Bösen zu rechtfertigen sei. Wie ist 
es möglich, daß er, wenn er der Grund des Bösen ist, noch Gott 
bleiben und sein kann? Diese Frage ist in der Geschichte des 
Denkens die eigentliche und einzige metaphysische Frage be­
züglich des Bösen. Diese Frage ist gleichsam die übliche Pak­
kung, in der das »Problem des Bösen« herumgereicht wird. Für 
Schelling gilt sie nur als ein Zwischenspiel. Und dies deshalb, 
weil einerseits das Böse nicht einfach nur eine Tatsache für sich 
ist, sondern zum Guten gehört, weil andrerseits das Absolute 
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weder bestimmend wirkt in der Weise einer mechanischen Ur­
sache, noch in seinem Wesen bloßer Verstand und verständiger 
Wille ist. 

Die Antwort auf die Frage der Rechtfertigung des Absoluten 
angesichts des Bösen ist im vorigen schon gegeben. Gesagtes 
braucht nur wiederholt zu werden. Die Frage ist eigentlich 
keine Frage mehr, weil die Ausgangsstellung der überlieferten 
Frage aufgegeben und alles auf eine ursprünglichere Ausle­
gung des Seyns gegründet ist. 

Die Schöpfung und damit alles Geschaffene ist die freie Tat 
Gottes. Also ist Gott der Urheber des Bösen. Wenn aber nicht, 
warum hat er dann das Bösesein der Kreatur nicht verhindert? 
Wenn das Absolute frei ist und sonach offenbar in absolutem 
Sinne frei ist, muß es doch unendliche Möglichkeiten seiner 
Wahl haben, darunter auch die, das Böse überhaupt nicht sein 
zu lassen. Schelling weist diese hergebrachte und geläufige 
Überlegung nach zwei Hinsichten zurück. Er zeigt: 1. Gott hat 
nicht unendliche Möglichkeiten der Wahl und kann solche 
nicht haben; 2. Gott kann das Böse nicht nichtsein lassen. 

Zu 1. Nur ein endliches Wesen, das also das Seiende im Gan­
zen nicht unmittelbar und in jeder Hinsicht zumal erkennt und 
durchherrscht, nur für ein solches Wesen gibt es Mögliches, und 
das Mögliche ist deshalb immer ein beziehungsweises, aus einer 
bestimmten Wirklichkeit her und für diese entwerfend. Schel­
ling streift hier eine wesentliche Frage der Metaphysik; wir 
können sie verdeutlichen als die Frage nach dem inneren We­
sensverhältnis von Möglichkeit und Endlichkeit. Den Bere}ch 
des Möglichen und Wirklichen gibt es nur im Endlichen; und 
wenn die Unterscheidbarkeit von Möglichkeit und Wirklichkeit 
zum Wesen des Seyns gehört, dann ist das Seyn überhaupt im 
Wesen endlich. 

Wählen heißt auf Möglichkeiten sich beziehen und dabei die 
eine der anderen vorziehen. Wählen können bedeutet daher 
endlich sein müssen. Eine solche Bestimmung läßt sich mit dem 
Absoluten nicht vereinbaren. Die Vollkommenheit des Abso-
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Iuten besteht im Gegenteil darin, nur eines wollen zu können , 
und diese Eine ist die Notwendigkeit seines eigensten Wesens. 
Und dieses Wesen ist die Liebe. Damit ist auch der zweite Satz 
schon begründet. Der erste Satz wendet sich grundsätzlich ge­
gen die gesamte Metaphysik von Leibniz. 

Zu 2. Gott kann das Böse nicht nichtsein lassen; er muß das 
Böse zulassen. Aber diese Zulassung ist keine unmittelbare, 
sondern eine mittelbare, derart, daß in dieser Vermittelung erst 
der Urheber des Bösen wird. Gott läßt den gegenstrebigen Wil­
len des Grundes wirken, damit jenes sei, was die Liebe einige 
und sich zur Verherrlichung des Absoluten unterordne. Der 
Wille der Liebe steht über dem Willen des Grundes, und dieses 
überwiegen, die ewige Entschiedenheit dazu, also die Liebe zu 
sich selbst als Wesen des Seyns überhaupt; diese Entschieden­
heit ist der innerste Kern der absoluten Freiheit. Auf dem Grun­
de dieser absoluten Freiheit ist das Böse metaphysisch notwen­
dig. Das Böse könnte daher nur unter einer metaphysischen 
Bedingung nicht sein, wenn nämlich das Absolute selbst nicht 
sein müßte. Es muß aber sein, sofern überhaupt Seiendes ist; 
Damit reichen wir schon in den wesentlichen Gedanken des 
VI. Abschnitts hinüber. 

§ 26. VI. Das Böse im Ganzen des Systems 
(399-406) 

Sofern überhaupt Seiendes ist, muß ein Schaffen sein. Schaffen 
ist aus sich heraustretendes sich Darstellen im Grunde. Schaffen 
setzt den Willen zur Selbstoffenbarung (Existenz) voraus und 
zugleich jenes, worin es sich als in seinem anderen darstellt; 
dieses andere ist der Grund, die Basis. Das Wirkenlassen . des 
Grundes ist notwendig, damit ein Schaffendes Geschaffenes 
sein könne. Das Absolute freilich macht den von seinem Selbst 
unabhängigen Grund zu sich selbst. Das Geschaffene dagegen 
bekommt den Grund nie in seine volle Gewalt; es bricht. sich 



278 Art der Wirklichkeit des Bösen 

an ihm und. bleibt von ihm ausgeschlossen und so von seiner 
Schwere überlastet. Daher der »Schleier der Schwermut, der 
über die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzerstörliche 
Melancholie alles Lebens«. (399) Daher sind alle Schaffenden, 
Schöpferischen, die Dichter, Denker und Staatengründer, nach 
einem Wort des Aristoteles »Melancholiker«. Was aus dem 
bloßen Grunde kommt, kommt nicht von Gott. Das Böse aber 
ist die Aufspreizung der Sucht des Grundes, als der Grund nicht 
eine Bedingung, sondern das einzig Bedingende zu sein. Weil 
das Böse aus dem Grunde kommt, der Grund aber zum Wesen 
des Seienden gehört, ist mit dem Seyn des Seienden das Böse 
im Prinzip gesetzt. Wo das Ganze des Seienden in das Gefüge 
des Seyns entworfen, wo das System gedacht wird, ist das Böse 
ein- und mitbegriffen. 

Aber was heißt hier System? System, sagten wir, sei die sich 
selbst wissende Einheit des Seynsgefüges. Also muß für das 
Ganze des Systems die Seynsfuge bestimmend werden. Wie ver­
hält sich die Unterscheidung von Grund und Existenz des Sei­
enden zum System? Diese Frage klingt in diesem und dem letz­
ten Abschnitt an; sie wird aber nicht ergriffen und vor allem 
noch gar nicht in ihrer inneren Schwierigkeit durchschaut. 

An der Stelle des übergangs zum VI. Abschnitt steht der 
Satz: »In dem göttlichen Verstande ist ein System, aber Gott 
selbst ist kein System, sondern ein Leben, ... « (399). Hier ist 
das System nur einem Moment der Seynsfuge, der Existenz, 
zugewiesen. Zugleich wird eine höhere Einheit gesetzt und mit 
»Leben« bezeichnet. Wir kennen die metaphysische Bedeutung 
dieses Titels; er bedeutet bei Schelling niemals das nur »bio­
logische«, tierisch-pflanzliche Leben. Schellings Sprachgebrauch 
ist hier ein »polemischer«. Er meint gegenüber der idealisti­
schen Fassung des Absoluten als Intelligenz eben dieses, daß der 
Wille des Verstandes nurist in der Gegenwendigkeit zum Wil­
len des Grundes. Wenn aber das System nur im Verstande ist, 
dann bleibt dieser, der Grund, und die Gegenwendigkeit selbst 
aus dem System ausgeschlossen als das andere des Systems, und 
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System ist, auf das Ganze des Seienden gesehen, nicht mehr 
das System. 

Das ist die Schwierigkeit, die in den späteren Bemühungen 
Schellings um das Ganze der Philosophie immer schärfer her­
austritt, die Schwierigkeit, an der er scheitert. Und dieses Schei­
tern zeigt sich darin, daß die Momente der Seynsfuge, Grund 
und Existenz und ihre Einheit, nicht nur immer weniger ver­
einbar werden, sondern sogar so weit auseinandergetrieben 
werden, daß Schelling in die starr gewordene Überlieferung 
des abendländischen Denkens zurückfällt, ohne sie schöpferisch 
zu verwandeln. Was aber dieses Mißlingen so bedeutsam macht, 
ist die Tatsache, daß Schelling damit nur Schwierigkeiten her­
vortreibt, die schon im Anfang der abendländischen Philosophie 
gesetzt und durch die Richtung, die dieses Anfangen nimmt, 
als von diesem aus unüberwindbar gesetzt sind. Das bedeutet 
für uns, daß ein zweiter Anfang durch den ersten notwendig 
wird, aber nur in der völligen Verwandlung des ersten Anfangs, 
niemals durch ein bloßes Stehenlassen desselben möglich ist. 

Auf der Stufe der Freiheitsabhandlung wird es Schelling 
noch nicht in voller Deutlichkeit und in der ganzen Tragweite 
klar, daß eben die Ansetzung der Seynsfuge als Einheit von 
Grund und Existenz es ist, die ein Seynsgefüge als System un­
möglich macht. Schelling glaubt vielmehr, die Frage des Sy­
stems, d. h. der Einheit des Seienden im Ganzen, sei gerettet, 
wenn nur die Einheit des eigentlich Einigenden, die des Abso­
luten, recht gefaßt werde. Dieser Aufgabe dient der letzte Ab­
schnitt. 

§27. VII. Die höchste Einheit des Seienden im Ganzen 
und die menschliche Freiheit (406~416) 

Die höchste Einheit ist die des Absoluten. Da dieses aber ist als 
ewiges Werden, muß das Seyn dieses Werdenden so begriffen 
werden, daß die ursprüngliche Einheit als jene west, die alles 
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entspringen läßt. Diese Einheit liegt daher auch noch vor der 
Zweiheit von Grund und Existenz; in solcher Einheit kann noch 
keine Zweiheit unterscheidbar sein. Diese Einheit ist daher 
auch nicht mehr Einheit des Zusammengehörigen (Identität), 
sondern das Zusammengehörige soll ja selbst aus dieser ur­
sprünglichen Einheit entspringen. Diese Einheit ist die» abso­
lute Indifferenz«. Das einzige Prädikat, das ihr zugesprochen 
werden kann, ist die Prädikatlosigkeit. Die absolute Indifferenz 
ist das Nichts in dem Sinn, daß ihr gegenüber jede Seinsaus­
sage nichts ist; aber nicht in dem Sinne, daß das Absolute das 
Nichtige und reine Nichtsnutzige ist. Auch hier sieht Schelling 
nicht die Notwendigkeit eines wesentlichen Schrittes. Wenn das 
Seyn in Wahrheit vom Absoluten nicht gesagt werden kann, 
dann liegt darin, daß das Wesen alles Seyns die Endlichkeit ist 
und daß nur das endlich Existierende das Vorrecht und den 
Schmerz hat, im Seyn als solchem zu stehen und das Wahre als 
Seiendes zu erfahren. 

Gleichwohl ist nun gerade dieser letzte Abschnitt für die 
grundlegenden Abschnitte I-IV von Wichtigkeit. Er enthält 
rückweisend die Warnung, beim Wesensentwurf der Werde­
bewegtheit des Absoluten dieses Werden nie so zu denken, daß 
zunächst und zuerst nur ein Grund sei und dann die Existenz 
von irgendwoher hinzukomme. Vielmehr sind beide in ihrer 
Weise das Ganze; aber sie sind im Absoluten nicht einfachhin 
zugleich. Ihre Zweiheit bricht unmittelbar aus dem Weder-Noch 
der absoluten Indifferenz hervor. Diese ursprüngliche Zweiheit 
wird erst ein Gegensatz, indem der Wille der Liebe in die Ent­
schiedenheit des absolut überlegenen tritt und den Grund 
Grund sein läßt. Wenn schon überhaupt der Gegensatz nicht 
ursprünglich im Absoluten für sich »vorhanden« ist, dann erst 
recht nicht der Gegensatz von Gut und Böse, der erst wird, in­
dem das Schaffende sich in die Eigenheit des geschaffenen Gei­
stesheraustreibt und menschliche Freiheit sich verwirklicht. 

Die menschliche Freiheit aber ist nach der Fassung des Schel­
lingschen Freiheitsbegriffes der Mittelpunkt der Philosophie, 
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weil von ihr als Mitte die ganze Bewegtheit des Werdens des 
Geschaffenen als Werden des Schaffenden und als ewiges Wer­
den des Absoluten einheitlich in seiner Gegenwendigkeit, in 
seinem Kampf sichtbar wird. Der Kampf ist nach dem alten 
Spruch des Heraklit das Grundgesetz und die Grundmacht des 
Seyns. Der größte Kampf aber ist die Liebe, weil sie den tiefsten 
Streit erregt, um in seiner Bewältigung sie selbst zu sein. 

Das eigentliche Gewicht der Schellingschen Abhandlung, 
dem Gehalt und der Gestaltung nach, liegt in der Einleitung 
und in den ersten vier Abschnitten. Die Einleitung entwickelt 
die Systemfrage, die genannten Abschnitte bringen die Aus­
arbeitung einer Grundstellung der Philosophie. Wie weit aber 
Schelling auch auf neuem Wege in das Wesen der mensch­
lichen Freiheit vordringen mag, die Kantische Grundstellung 
zur Frage nach der Freiheit wird nicht erschüttert, sondern nur 
bestätigt. Kant sagt: Die Tatsache der Freiheit ist unbegreif­
lich; was wir allein begreifen, ist ihre Unbegreiflichkeit. Und 
die Unbegreiflichkeit der Freiheit besteht darin, daß sie, sofern 
sie ist, dem Be-greifen sich widersetzt, indem das Freisein uns 
in den Vollzug des Seyns versetzt, nicht in das bloße Vor-stellen 
desselben. Der Vollzug aber ist kein blindes Abrollen eines Vor­
gangs, sondern ist wissendes Innestehen im Seienden im Gan­
zen, das es auszustehen gilt. Dieses Wissen der Freiheit wird 
seiner höchsten Notwendigkeit gewiß, weil es allein jene Auf­
nahmesteIlung ermöglicht, in der stehend der Mensch imstande 
ist, als ein Geschichtlicher einem Schicksal zu begegnen, es auf 
sich zu nehmen und über sich hinweg zu tragen. 



SCHLUSSBEMERKUNGEN 

§ 28. Zur Frage des Anthropomorphismus bei Schelling 

Die Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit 
handelt nur an wenigen Stellen eigens vom Menschen; nur bis­
weilen wird im Vorbeigehen auf ihn betonterweise Bezug ge­
nommen. Eine geschlossene Zergliederung des Menschenwesens 
finden wir überhaupt nicht. Vielmehr ist die Rede vom Abso­
luten, von der Schöpfung, von der Natur, von den Wesensmo­
menten des Seyns, von Pantheismus und Idealismus. Und den­
noch ist in allem nur vom Menschen gehandelt, und die höch­
sten Bestimmungen sind aus der Entsprechung zum Menschen 
gewonnen. Daher verfolgte uns ständig jenes Bedenken, das 
man das »anthropomorphistische« nennen kann. Der Einwand, 
es sei in dieser Abhandlung das Absolute, das Schaffen, die 
Natur, ja das Seyn überhaupt nach der Gestalt des Menschen 
bestimmt, ist so treffend und überzeugend, daß man daraufhin 
diese Abhandlung als ein geistreiches, aber für eine »objektive« 
Erkenntnis unergiebiges, eher verführerisches Gedankenspiel 
auf sich beruhen läßt. 

Wie steht es mit diesem Bedenken? Wir können es nicht ernst 
genug nehmen, da es mehr oder minder verhüllt alle solche 
Untersuchungen trifft. Allerdings können wir hier am Schluß 
nur einige Hinweise geben, die als Anregung für das selbstän­
dige Nachdenken dienen mögen. 

Das Wichtigste bei aller Stellungnahme zum »anthropomor­
phistischen« Einwand ist, daß man das von vornherein zugibt, 
was er im allgemeinen ins Feld führt, es sei nach der Gestalt 
des Menschen alles bemessen. 

Aber nach diesem Zugeständnis und in bezug auf dieses Zu­
geständnis beginnt erst das Fragen. Der anthropomorphistische 
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Einwand setzt sich selbst sogleich den schärfsten Gegeneinwän­
den dadurch aus, daß er sich bei seiner Feststellung begnügt. 
Dahinter steht die nicht weiter erörterte überzeugung, daß ja, 
was der Mensch sei, im allgemeinen jedermann wisse. 

Aber das Verfängliche am Anthropomorphismus ist nicht, 
daß er überhaupt nach der Gestalt des Menschen mißt, sondern 
daß er diesen Maßstab für selbstverständlich nimmt und seine 
nähere Bestimmung und Begründung für überflüssig hält. 
Dasselbe erlaubt sich aber auch der Einwand gegen den 
Anthropomorphismus, nur mit dem Unterschied, daß er zu 
diesem Maßstab ablehnend steht. Aber die entscheidende 
Frage stellen weder die Vollzieher des gewöhnlichen Anthro­
pomorphismus noch seine Ablehner, die Frage nämlich: ob 
nicht dieser Maßstab notwendig sei und warum er das sei. 
Wird die überlegung einmal so weit gebracht, dann sieht man, 
daß hinter dem Streitfall, ob Anthropomorphismus oder nicht, 
wesentliche Fragen, und zwar auf eine ganz andere Ebene ge­
hörige, stehen. 

Wir nennen einige davon: 
1. Kann menschliches Denken und Erkennen überhaupt je­

mals anders verfahren als in einer ständigen Bezugnahme auf 
das menschliche Dasein? 

2. Folgt daraus, daß in diesem Sinne der Mensch »Maßstab« 
bleibt, ohne weiteres eine Vermenschlichung alles Erkennbaren 
und Wißbaren? 

3. Folgt nicht eher und zuvor, daß vor allem die Frage ge­
stellt werden muß, wer der Mensch sei? Was soll sonst der Ein­
wand des Anthropomorphismus? 

4. Geht nicht jede Wesensbestimmung des Menschen - wie 
schon allein die Frage, wer er sei, zeigt - über diesen hinaus, 
so gewiß, wie jede Erkenntnis des Absoluten unter dieses herab 
fällt? 

5. Folgt daraus nicht das eine zwingend, daß der Standort für 
die Wesensbestimmung des Menschen weder nur der Mensch 
ist, als welcher ihn jedermann kennt, noch auch das Nicht-
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menschliche, aber auch ebenso wenig das Absolute, mit dem 
man sich so ohne weiteres verständigt glaubt? 

6. Ist nicht der Mensch solcher Art seiend, daß er, je ursprüng­
licher er er selbst ist, er gerade nicht nur und nicht zuerst er 
selbst ist? 

7. Wenn denn der Mensch - als das Seiende, als welches es 
nicht nur es selbst ist -, wenn eben dieses Seiende zum Maßstab 
wird, was heißt dann Vermenschlichung? Heißt es nicht das 
gerade Gegenteil von dem, was der Einwand herausliest? 

Wenn es aber so steht, dann werden wir uns entschließen 
müssen, alle große Philosophie, und Schellings Abhandlung im 
besonderen, mit anderen Augen zu lesen. 

Auch wenn Sc helling das »anthropomorphistische« Bedenken 
nicht in dieser grundsätzlichen Weise durchdacht und den da­
hinter stehenden Aufgabenbereich nicht gesehen hat, so wird 
doch das eine ganz deutlich: 

Die Tatsache der menschlichen Freiheit hat für ihn eine eige­
ne Tatsächlichkeit. Der Mensch ist nicht ein vorhandener Beob­
achtungsgegenstand, den wir dann noch mit kleinen Gefühlen 
des Alltags behängen, sondern der Mensch wird erfahren da im 
Hinblick in die Abgründe und Höhen des Seyns, im Hinblick 
auf das Schreckliche der Gottheit, die Lebensangst alles Ge­
schaffenen, die Traurigkeit alles geschaffenen Schaffens, die 
Bosheit des Bösen und den Willen der Liebe. 

Hier wird nicht Gott auf die Ebene des Menschen herab­
gezogen, sondern umgekehrt: Der Mensch wird in dem erfah­
ren, was ihn über sich hinaustreibt; aus jenen Notwendigkeiten, 
durch die er als jener Andere festgestellt wird, was zu sein der 
»Normalmensch« aller Zeitalter nie wahrhaben will, weil es ihm 
die Störung des Daseins schlechthin bedeutet. Der Mensch - je­
ner Andere, als welcher er der sein muß, kraft dessen der Gott 
allein sich überhaupt offenbaren kann, wenn er sich offenbart. 

Es geht durch Schellings Abhandlung etwas von jener Grund­
stimmung Hölderlins, davon bei früherer Gelegenheit (WS 
1934/5 u. SS 1935) gehandelt wurde. 
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» .... Denn weil 
Die Seeligsten nichts fühlen von selbst, 
Muss wohl, wenn solches zu sagen 
Erlaubt ist, in der Götter Nahmen 
Theilnehmend fühlen ein Andrer, 
Den brauchen sie; ... « 

Der Rhein.1 
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1 Friedrich Hölderlin, Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 
Hg. von N. v. Hellingrath. Bd. IV. Berlin 21923, S. 176. 





NACHWORT DER HERAUSGEBERIN 

Im Sommersemester 1936 hielt Martin Heidegger an der Uni­
versität Freiburg/Br. eine dreistündige Vorlesung unter dem 
Titel »Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit«. 

Diese Vorlesung wurde zuerst 1971 im Max Niemeyer Ver­
lag von Hildegard Feick veröffentlicht. Für die vorliegende 
Edition wurde der Text dieses Bandes Wort für Wort mit dem 
ausgearbeiteten Vorlesungsmanuskript Heideggers verglichen, 
ebenso mit der maschinenschriftlichen Abschrift von Fritz Hei­
degger. Dabei konnten Lesefehler korrigiert, einige Auslassun­
gen ergänzt und der tatsächliche Gang der Vorlesung ein­
schließlich der Stunden übergänge rekonstruiert werden. Es 
zeigte sich, daß einige Umstellungen notwendig waren, wobei 
zur Kontrolle die Vorlesungsmitschrift von Dr. Wilhe]m Hall­
wachs gute Dienste leistete. Hier ist jede Vorlesungsstunde da­
tiert, so daß Anfang und Ende der tatsächlich gehaltenen Vor­
lesung eindeutig ersichtlich sind. 

Die Stundenübergänge selbst sind in diesem Semester noch 
nicht, wie in den folgenden Jahren, voll ausgearbeitete, neue 
Aspekte aufgreifende Interpretationsdurchgänge, sondern stark 
zusammenfassende, meist auf Zetteln notierte Wiederholungen 
oder Wiederholungsstichworte. Sie konnten gut in den Text 
integriert werden, meist am Anfang oder Ende eines Abschnitts, 
gelegentlich auch als »Rückbesinnung« gekennzeichnet. 

Über Schelling hat Heidegger im Sommersemester 1941 eine 
weitere Vorlesung gehalten. (Sie wird zusammen mit den Se­
:minarnotizen in Band 49 der Gesamtausgabe erscheinen.) Zur 
Vorbereitung dieser und der beiden Schellingseminare dieses 
Jahres nahm sich Heidegger die Abschrift, die Fritz Heidegger 
vom Vorlesungsmanuskript gemacht hatte, vor und versah sie 
außer einigen stilistischen Präzisierungen an verschiedenen 
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Stellen mit Randbemerkungen. Diese zeigen akute Fragestel­
lungen bei der neuerlichen Lektüre der Freiheitsabhandlung 
an und sind deshalb hier als Fußnoten mit aufgenommen wor­
den. Zur Unterscheidung von den mit Ziffern versehenen biblio­
graphischen Hinweisen sind die Marginalien Heideggers 
alphabetisch gekennzeichnet. - Der Herausgeberin der frühe­
ren Veröffentlichung hat dieses Exemplar der Abschrift offen­
sichtlich nicht vorgelegen, auch die Mitschrift Hallwachs' nicht. 

Aus der kurrentschriftlichen Fassung der stenographierten 
Mitschrift von W. Hallwachs wurden in einigen wenigen Fäl­
len überschüsse des mündlichen Vortrags in den Haupttext ein.,. 
gefügt. So die Hinweise auf Goethe S. 101 und Leibniz S. 2,77. 
Die ausgewählten, durchweg kurzen Übernahmen haben vor­
nehmlich präzisierenden bzw. erläuternden Charakter. 

Alle Zitate Heideggers sind nach den von ihm selbst benutz­
ten Werkausgaben zitiert und wurden erneut überprüft. 

Die detaillierte Gliederung versucht, dem Wunsch Heideg­
gers entsprechend, den Gang der Auslegung in wesentlichen 
Stichworten festzuhalten und zu zeigen. Einzig die übersicht 
in römischen Ziffern am Anfang des zweiten Teils stammt von 
Heidegger selbst und wurde so übernommen. 

Im Anhang der Einzelausgabe finden sich von Hildegard 
Feick ausgewählte Stücke aus dem Vorbereitungsmanuskript 
eines Schelling-Seminars für Fortgeschrittene im 1. Halbjahr 
1941. Dieses wird in erweiterter Fassung als Anhang zur Schel­
ling-Vorlesung des 1. Trimesters 1941 in Band 49 der GA er­
scheinen. Die gleichfalls im Anhang der Einzelausgabeabge­
druckten Auszüge aus den Seminarnotizen 1941-45 hingegen 
werden in den Seminarbänden der IV. Abteilung der GA zur 
Veröffentlichung gelangen. 

Herzlich danke ich Herrn Dr. Hermann Heidegger und 
Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann für die immer 
bereitwillige Hilfe in Zweifelsfragen, sowie Frau Dr. Luise 
Michaelsen für ihre Unterstützung beim Vergleich der Mit­
schrift. Ebenso möchte ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen für seine 
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kritischen Anmerkungen und konstruktiven Vorschläge sowie 
Herrn Dr. Hans-Helmuth Gander für die sorgfältige Hilfe bei 
der Korrektur aufrichtig danken. 

Stuttgart, Sommer 1987 Ingrid Schüßler 


