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VORBEREITENDER TEIL

VERSCHIEDENE WEISEN,
NACH DEM DING ZU FRAGEN

§ 1. Philosophisches und wissenschaftliches Fragen

Aus dem Umbkreis der Grundfragen der Metaphysik stellen wir

in dieser Vorlesung eine Irage suf. Sie lautet: » Was ist ein
Ding?« Dlie Frage ist schon alt. Das stets Neue an ihr ist nur,
daB sie immer wieder gefrag! werden muf.

Uber diese Frage »Was ist ein Ding?« konnte sogleich, be-
vor sie iiberhaupt recht gestellt ist, eine weitlaudige Unterhal-
lung beginnen. In einer Hinsichit ist das auch berechtigt; denn
die Philosophie ist jedesmal, wenn sie beginnt, in einer ungiin-
stigen Lage. Nicht so die Wissenschaften; zu diesen gibt es aus
dem alltiglichen Vorstellen und Meinen und Denken heraus
immer einen unmittelbaren Ubergang und Eingang. Nimmt
man das alltigliche Vorstellen zum einzigen Mafstab aller
Dinge, dann ist die Philosophie immer etwas Verriicktes. Diese
Verriickung der denkerischen Haltung lifit sich nur in einem
Buck nachvollziehen. Wissenschaftliche Vorlesungen kénnen
dagegen unmiitelbar mit der Darstellung ihres Gegenstandes
beginnen. Die dabei gewihlte Ebene des Fragens wird nicht
wieder verlassen, wenn auch die Fragen verwickelter und
schwieriger werden.

Dagegen vollzieht die Philosophie eire stindige Verrickung
des Standortes und der Ebenen. Man weil} deshalb bei ihr oft
lange nicht, wo einem der Kopf steht. Damit sich diese unver-
meidliche und oft heilsame Verwirrung aber nicht iibersteigert,
bedarf es einer vorldufigen Besinnung auf das, was gefragt
werden soll. Andererseits bringt dies die Gefahr mit sich, daf}
man weitldufig iiber die Philosophie redet, ohne in ihrem Sinne



2 Verschiedenes Fragen nach dem Ding

zu denken. Wir verwenden die erste Stunde, und nur diese, zu
einer Besinnung auf unser Vorhaben,

Die Frage lantet: »Was ist ein Ding?« Sofort meldet sich
auch schon ein Bedenken. Man muchte sagen: Die verfugharen
Dinge gebrauchen und genieBen, hinderliche Dinge beseitigen,
erlorderliche beschaflen, das hat Sinn; aber mit der Frage
»Was ist ein Ding?« kann man eigentlich nichts anfangen. So
ist es. Man kann mit ihr nichts anfangen. Es wire auch ein gro-
Bes Millverstindnis der Frage, wollten wir zu beweisen versu-
chen, daBl man mit ihr etwas anfangen kénne. Nein, man kann
mit ihr nichts anfangen. Diese Aussage iiber unsere Frage ist so
wahr, dal} wir sie sogar als eine Bestimmung ihres Wesens ver-
stehen miissen. » Was ist ein Ding?« Das ist eine Frage, mit der
man nichts anfangen kann; mehr braudit iiber die Frage ei-
gentlich nicht gesagt zu werden.

Da die Frage schon recht alt ist, so alt wie der Anfang der
abendlandischen Philosophie bei den Griechen im 7. Jahrhun-
dert v. Chr., wird es gut sein, die Frage auch nach ihrer ge-
schichtlichen Seite kurz zu kennzeichnen. Zu dieser Frage wird
eine kleine Geschichte iiberliefert. Platon hal sie uns in seinem

Gesprich » Theidtet« aufbewahrt (174 a sq.):

“Qonep nal Dokfjv dorgovepodvra . .. ol dvo fhénovre, necdvra
i @eéap, Opirtd 115 fupehng wui yopizooa degumuivic dmoo-
w@OPat Aéveron ax v pév Ev olpavd mpoluwolto eifidval, Té
FEungoodey abtol xal moegd nddag Aavitavol airedy.

»So erzidhlt man sich von Thales, er sei, wilrend er sich
mit der: Himmelsgewdlbe beschiftigte und nach oben
Ilickte, in einen Brunnen gefallen. Daritber habe ihn eine
witzige und hiibsche thrakische Dienstmagd ausgelacht
und gesagt, er wolle da mit aller Leidenschaft die Dinge
am Himmel zu wissen bekommen, wihrend ihm doch
schon das, was ihm vor der Nase und den Fiiflen lige, ver-
borgen bleibe. «

Platon fiigt dem Bericht dieser Geschichte den Satz an:

§ 1. Philosophisches und wissenschaftliches Fragen 3
tadtdv 5 douel oxdyppe &l ndvrag Soou &v prhogopiy Sidyouo.

»Derselbe Spott aber palt auf alle diejenigen, die sich
mit der Philosophie einlassen. «

Diec Frage »Was ist ein Ding?« miissen wir demnach als eine
solche bestimmen, bei der die Dienstmigde lachen. Und was
cine rechte Dienstmagd ist, muB doch auch etwas zum Lachen
haben.

Unversehens sind wir durch die Kennzeichnung der Frage
nach dem Ding zu einer Andeutung iiber das Eigentiimliche
der Philosophie gelangt, die jene Frage stellt. Philosophie ist
jenes Denken, womit man wesensmiBig nichts anfangen kann
und woritber die Dienstmigde notwendig lachen.

Diese Begriffsbestimmung der Philosophie ist kein blofler
SpaB, sondern sie ist zum Nachdenken. Wir tun gut daran, uns
gelegentlich 2u erinnern, dal3 wir bei unseren Géngen vielleicht
cinmal in einen Brunnen fallen, wobei wir lange auf keinen
Grund kemmen.

Es bleibt jetzt noch zu sagen, weshalb wir von Grundfragen
der Metaphysik sprechen. Dieser Name » Metaphysik« soll hier
mir andeuten, daf die Fragen, die behandelt werden, im Kern
und in der Mitte der Philosophie stehen. Dagegen meinen wir
mit »Metaphysik« nicht ein besonderes Fach innerhalb der
Philosophie, im Unterschied zur Logik oder Ethik. In der Phi-
losophie gibt es keine Ficher, weil sie selbst kein Fach ist. Sie
ist kein Fach, weil hier das schulméBige Lernen in gewissen
Grenzen zwar unumgiinglich, aber doch nie wesentlich ist, weil
vor allem in der Philosophie dergleichen wie eine Arbeitstei-
lung sofort sinnlos wird. Wir wollen daher den Namen »Meta-
physik« méglichst von all dem f[reihalten, was ihm geschicht-
lich anhafiet. Er bezeichne uns nur jenes Vorgehen, bei dem
man hesonders Gefahr lauft, in den Brunnen zu fallen. Nach
dieser allgemeinen Vorbereitung konnen wir jetzt unsere
Frage niher kennzeichnen. Was ist ein Ding?
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§ 2. Die vieldeutige Rede vom Ding

Zuniichst: Woran denken wir, wenn wir »ein Ding« sagen? Wir
meinen ein Stiick Holz, einen Stein; ein Messer, eine Uhr; ei-
nen Ball, einen Speer; eine Schraube oder einen Dralit; aber
auch eine groBe Bahnhofshalle nennen wir ein »gewaltiges
Ding«; desgleichen cine riesige Tanne. Wir sprechen von den
vielen Dingen, die es auf einer sommerlichen Wiese gibt: die
Griser und Kriuter, Schmetterlinge und Kifer; das Ding dort
an der Wand — das Gemdlde nimlich — nenner wir auch ein
Ding, und ein Bildhauer hat in seiner Werkstatt verschiedene
fertige und unfertige Dinge stehen.

Dagegen zigern wir schon, die Zahl 5 ein Ding zu nennen.
Man kann die Zahl nicht greifen und weder sehen noch héren.
Ebenso gilt der Satz »Das Wetter ist schlecht« nicht als ein
Ding, so wenig wie ein einzelnes Wort » Haus«. Wir unter-
scheiden gerade das Ding »Haus« und das Wort, das dieses
Ding nennt. Auch eine Haltung und Gesinnung, die wir bei
einer Gelegenheit bewahren oder verlicren, nehmen wir nicht
als ein Ding.

Wenn aber z. B. irgendwo eine Verriterei am Werk ist, sagen
wir doch: »Es sind da merkwiirdige Dinge im Spiel. « Wir mei-
nen dabei nicht Holzstiicke, Gebrauchsdinge und dergleichen.
Und wenn es bei einer Entscheidung »vor allen Dingen« auf
diese und jene Uberlegung ankommt, so sind die anderen Din-
ge, die auslallen, auch nicht Steine und sonsliges, sondern an-
dere Uberlegungen und Beschliisse. So auch dort, wo wir
meinen, dal} es nicht mit rechien Dingen zugehe. »Ding« ge-
brauchen wir jetzt in einem weiteren Sinne als zu Beginn der
Aufzilibung, in dem Sinne nidmlich, den unser deutsches Wort
von Anfang an hatte. »Ding« meint dasselbe wie »thing«: Ge-
richtsverhandlung, tiberhaupt Verhandlung, Angelegenheit; so,
wenn wir irgendwo die Dinge ins reine bringen, so, wenn das
Sprichwort meint: » Gut Ding will Weile haben.« Alles, auch
was nicht Holz und Stein ist, sondern jede Aufgabe und Unter-

§ 2. Vieldeutige Rede vom Ding 5

nehmung braucht seine Zeit. Und jemand, der guter Dinge ist,
dessen Angelegenheiten, Wiinsche und Arbeiten sind in Ord-
nung.

Es wird schon deutlich: Wir verstehen das Wort »Ding« in
ciner engeren und einer weiteren Bedeutung. Ding im engeren
Sinne meint das Greifbare, Sichibare u.s.f., das Vorhandene.
Ding im weiteren Sinne meint jegliche Angelegenheit, solches,
um das es so und so bestellt ist, die Dinge, die in der » Welt«
geschehen, Begebenheiten, Eveignisse. SchlieBlich gibt es aber
noch ecinen Gebrauch des Wortes im weitesten Sinne; er ist
lange vorbereitet und vor allem im 18. Jahrhundert in der Phi-
losophie iiblich geworden. Demzufolge spricht z. B. Kant vom
»I}ing an sich«, und zwar im Unterschied zum »Ding [iir unsg,
d.h. als »Erscheinung«. Ein Ding an sich ist jenes, was uns
Menschen ridht so wie Steine, Pllanzen und Tiere durch die Er-
lahrung zuginglich ist. Jedes Ding fitr uns ist als Ding auch
Ding an sich, d. h. es wird in der absoluten Erkenntnis Gottes
absolut erkannt; aber nicht jedes Ding an sich ist Ding fiir uns.
Ein Ding an sich ist z. B. Gott, das Wort hier so genommen, wie
Kant es versteht, im Sinne der christlichen Theologie. Wenn
Kant Gott ein Ding nennt, so meint er nicht, Gott sei ein riesi-
ges gasformiges Gebilde, das irgendwo im Verborgenen sein
Wesen treibt. »Ding« heilit hier nach einem strengen Sprach-
gebrauch nur soviel wie »etwase, solches, was nicht nichts ist.
Wir kénnen bei dem Wort und dem Begriff »Gott« efivas den-
ken, aber wir kénnen nicht Gott selbst so erfahren wie diese
Kreide, tiber die wir miteinander Sitze anssagen und belegen
wie z. B.: »Losgelassen {#llt sie mit einer bestirnmten Geschwin-
digkeit.«

Gott ist ein Ding, sofern er tiberhaupt etwas ist, ein X. So ist
auch die Zahl ein Ding, und der Glaube ist ein Ding und die
Treue. Ebenso isi »etwas« die Bezeichnung = <, das »und«,
das »entweder-oder«.

Fragen wir jetzt wieder unseve Frage: » Was ist ein Ding?«
Sogleich zeigt sich: Die Frage ist nicht in Ordnung, weil das,
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i6 Verschiedenes Fragen nach dem Ding

charakter des Dinges, d. h. jene Wesensbestimmung der Ding-
heit des Dinges, ein »je dieses« zu sein, griindet im Wesen von
Raum und Zeit.

Unsere Frage » Was ist ein Ding? « schlieBt daher die Fragen
in sich: » Was ist der Raum?«, » Was ist die Zeit? « Wir nennen
beide gern zusammen, das ist uns geldufig. Aber wie und war-
um sind Raum und Zeit miteinander verkoppelt? Sind sie
itberhaupt verkoppelt, duBerlich gleichsam aneinander und in-
einander geschoben, oder sind sie urspriinglich einig? Entsprin-
gen sie einer gemeinsamen Wurzel, einem Dritten, oder eher
einem Frsten, das weder Raum noch Zeit ist, weil es beide schon
urspriinglicher ist? Diese und zugehdrige Fragen werden uns
beschifligen, d. h. wir berubigen uns nicht dabei, daf} es Raum
gibt und Zeit und daB man beide durch das geduldige »und« —
Ranm und Zeit — nebeneinanderstellt wie Hund und Katze.
Um diese Fragen schon durch einen Titel festzuhalten, nennen
wir sie die Frage des Zeitraumes, Unter Zeitraum verstehen wir
gewdhnlich eine bestimmte Spanne an Zeit und sagen: im
Zeitraum von hundert Jahren; wir meinen dabei eigentlich nur
etwas Zeithaftes. Neben diesem geliufigen und fiir das Nach-
denken sehr lehrreichen Sprachgebrauch geben wir der Wort-
verbindung » Zeitraum« einen Sinn in der Richtung, dal sie die
innere Einheit von Zeit und Raum anzeigt. Dabei geht die ei-
gentliche Frage auf das »und« Daf} wir dabei die Zeit zuerst
nemmen, Zeitraum sagen und nicht Raumzeit, soll andeuten,
daB bei dieser Frage die Zeit eine besondere Rolle spielt. Das
heiBt jedoch ganz und gar nicht, der Raum lagse sich aus der
Zeit ableiten und sei iiberhaupt gegentiber der Zeit etwas
Zweitrangiges.

Die Frage »Was ist ein Ding?« schlieBt die Frage in sich:
Was ist der Zeitraum, die riitselhafte Einheit von Raum und
Zeit, in der sich, wie es scheint, jener Grundcharakter des Din-
ges, nur je dieses zu sein, bestimmt.

Der Frage nach dem Wesen von Raum und Zeit werden wir

schon deshalb nicht entgehen, weil sich beziiglich der gegebe-

§ 5. Raum und Zeit als Dingbestimmungen 17

wen Kennzeichnung der Dingheit des Dinges sogleich Zweifel
eilivhen. Wir sagten: Ort und Zeitpunkt machen auch schlech-
ienilings gleiche Dinge za je diesen, d. h. zu je verschiedenen.
Allwin, sind Raum und Zeit iiberhaupt Bestimmungen des Din-
s welbst? Die Dinge, sagt man, sind zwar im Ranm und in der
Zvit, Raum und Zeit sind ein Rahmen, ein Ordnungsbereich,
mil dessen Hilfe wir den Ort und den Zeitpunkt der einzelnen
Dinge festlegen und angeben. Es mag also sein, dal jeglich
[ hing, wenn es hinsichtlich seines Ortes und seiner Zeit be-
ntonmitl wird, nun je dieses ist, unverwechselbar mit jeglichem
anderen, Aber das sind nur Bestimmungen, die dem Ding von
inlien her, durch den raumzeitlichen Bezug zu- und angetra-
#en werden. Uber das Ding selbst und das, was es zu je diesem
mnehi, ist damit noch nichts gesagt. Wir sehen leicht, dal} sich
hinter dieser Schwierigkeit die grundsiitzliche Frage verbirgt:
Sitil Raum und Zeit nur ein Rahmen fiir die Dinge, ein Koor-
ihtnlensystem, das wir behelfsm#Big anlegen, um zn hinrei-
il genauen Angaben iiber die Dinge zu kommen, oder sind
Manm und Zeit etwas anderes? Ist der Bezug des Dinges zu
Hiren nicht dieser dullerliche? (vgl. Descartes)

Wir blicken nach der alltéiglich gewohnten Weise im Um-
kiris dessen umher, was uns umgibt. Wir kénnen feststellen:
Diese Kreide ist weil}; dieses Holz ist hart; die Tiir ist geschlos-
s, Aber solche Feststellungen fithren uns nicht ans Ziel. Wir
miichten die Dinge auf ihre Dinghert hin ansehen, also auf
Jenes hin, was vermutlich allen Dingen und jedem Ding als
ninem solchen zukommt. Sehen wir sie daraufhin an, dann fin-
den wir: Die Dinge sind einzelne, eine Tiir, eine Kreide, eine
Talel u.s.f. So einzelne zu sein, ist offenbar ein allgemeiner,
dindhgingiger Zug an den Dingen. Wenn wir niher zusehen,
linden wir sogar: Diese Einzelnen sind je diese, diese Tiir, diese
Kieide, diese jetzt und hier, nicht diejenige in Horsaal 6 und
meht die vom vorigen Semester,

Wir haben so schon eine Antwort auf unsere Frage » Was ist
em Ding?« Ein Ding ist immer ein »je dieses«. Wir suchen

14
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86 Kants Weise nach dem Ding zu fragen

wegung, in der Natur des Korpers selbst. Die Art der Bewe- |

gung des Kérpers und die Beziehung zu seinem Ort hiingen von
der Natur des Korpers ab; die Geschwindigkeit wird bei der
natiirlichen Bewegung um so gréBer, je naher der Korper sei-
nem Ort kemmt: d. h. Abnahme und Zumahme der Geschwin-
digkeit und Aufhdren der Bewegung haben ihren Grund in der
Natur des Korpers. Bei der widernatiirlichen Bewegung, d. h.
der gewaltsamen, liegt die Ursache der Bewegung in der be-
rithrenden Kraft; gemal seiner Bewegung mul sich der Korper
aber als gewaltsam bewegter von dieser Kraft entfernen, und
da der Korper in sich fiir die gewaltsame Bewegung keinen
Grund mithringt, muf} seine Bewegung notwendig langsamer
werden und schiieBlich anfhéren: névru yap 1ob fualopévou mopow-
Tépm yuyvdpeva Pouditepov géperon (Tlepi odpavod A 8, 277 b 6.
Lot gepdpeve 1o xapd piow, ih. A 2, 269 b 9).

Das entspricht auch in gewisser Weise der gewghnlichen Vor-
stellung: Die einem K8rper erteilte Bewegung hiilt fiir eine ge-
wisse Zeit an, um dann aufzuhéren, in die Ruhe iiberzugehen.
Daher muB nach den Ursachen fiir die Fortdauer oder das An-
dauern der Bewegung gesucht werden, Nach der Aristotelischen
Aunffassung liegt der Grund bei den natiirlichen Bewegungen
in der Natur des Korpers selbst, in seinem Wesen, d. h. seinem
eigensten Sein. Dementsprechend lautet auch ein Satz der
nachkommenden Scholastik: operari (agere) sequitur esse; »die
Art der Bewegung erfolgt nach der Art des Seins«.

v) Die Lehre von der Bewegung bei Newton
Wie verhalt sich zu der geschilderten Aristotelischen Natur-
betrachtung und Bewegungsauffassung die neuzeitliche, die
in dem genannten 1. Axiom durch Newton eine wesentliche
Grundlegung erfahren hat? Wir versuchen, der Reihe nach ei-
nige Hauptunterschiede herauszuheben. Wir geben zu diesem
Zweck dem Axiom cine verkiirzte Fassung: Jeder sich selbst
iiberlassene Korper bewegt sich geradlinig und gleichfgrmig.
Corpus omne, qued a viribus impressis non cogitur, uniformiter
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in directum movetur, Wir heben das Neunartige in acht Punkten
heraus.

1, Newtons Axiom beginnt mit: »corpus omne«, »jeder Kor-
per ...« Darin liegt: Der Unterschied zwischen irdischen Kor-
pern und hiromlischen Kérpern ist hinfillig geworden. Der
Kosmos zerfallt nicht mehr in zwei wohlgeschiedene Bereiche,
den unterhalb der Gestirne und den Gestirnbereich selbst; die
Naturkdrper sind alle im Wesen gleichartig. Der obere Bereich
ist kein hiherer.

2. Dementsprechend ist auch der Vorrang der Kreishewegung
vor der geradlinigen Bewegung gefallen. Sofern aber jetzt um-
gekehrt die geradlinige Bewegung zur maBgebenden wird,
lithrt das nicht mehr zu einer Scheidung der Korper und einer
Verteilung in verschiedene Bereiche nach ihren Bewegungswei-
SCT.

5. Demgemil} verschwindet auch die Auszeichnung von be-
stimmten Ortern. Jeder Kérper kann grundsitzlich an jedem
Ort sein. Der Begriff des Ortes selbst wird ein anderer. Ort ist
nicht mehr der Platz, an den der Kérper seiner inneren Natur
nach hingehért, sondern nur eine Lage, die sich jeweils »be-
richungsweise«, in Beziehung auf beliebige andere Lagen, er-
uibt (vgl. 8. 88 £., 5. und 7.). ®ogé und Orisveriinderung im neu-
reitlichen Sinne sind nicht das gleiche.

Bei der Begriindung und Bestimmung der Bewegung wird
nicht gefragt nach der Ursache fiir das Fortdauern der Bewe-
gung und somit fiir ihr stindiges Entstehen, sondern umge-
kehrt: Bewegtheit ist vorausgesetzt, und gefragt wird nach den
Ursachen der Anderung eines vorausgescizten gleichférmig
geradlinigen Bewegungszustandes. Fiir die gleichmiBig dau-
ernde Bewegung des Mondes um die Erde ist nicht die Kreis-
tirmigkeit der Bewegung der Grund, sondern diese Bewegung
st gerade umgekehrt dasjenige, woliir der Grund gesucht wer-
ilen mufl. Dem Beharrungsgesetz gemdB miiBte der Mondkér-
prr sich an jedem Punkt seiner Kreisbahn in gerader Linie, d. h.
v der Tangente fortbewegen. Da er das nicht tut, exhebt sich —
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f) Der metaphysische Sinn des Mathematischen

Um an unser Ziel zu komanen, geniigt das bisher gewonnenc
Verstindnis des Mathematischen noch nicht. Zwar werden wir
es jetzt nicht mehr als eine Verallgemeinerung des Verfahreny
einer bestimmten Disziplin der Mathematik auffassen, sondce l
diese als eine Ausformung von jenem. Aber jenes Mathema!tl-
sche muB seinerseits nach aus tiefer liegenden Grimden .b(?gni--
fen werden. Wir sagten, es sei ein Grundzug des neuzelthcht-.n
Denkens. Jede Denkart ist aber immer nur der VollzP.g und (.lu-
Folge einer jeweiligen Art des geschichtlichen Daseins, der,}t--
weiligen Grundstellung zum Sein itberhaupt und zu der W‘emv.
wie das Seiende als ein solches offenbar ist, d. h. zur Wahrheit,
Was wir als das Mathematische herausstellten, mub jetzt Il[ft'.ll
dieser Richtung eine Beleuchtung erfahren; denn nur so w1.1'd
das sichtbar, was wir suchen: diejenige Gestaltung des neuzeil-
lichen metaphysischen Denkens, in deren Zug so etwas wie cine
»Kritik der reinen Vernunft« entstehen konnte und mufite.

o) Die Grundsitze: neue Freiheit, Selbstbindung und
Selbsthegrindung
Wir fragen daher nach dem metaphysischen Sinn des Mathe
matischen, um so seine Bedeutung fiir die neuzeitliche Metaphy
sik zu ermessen. Wir gliedern diese Frage in zwei Teilfragen :

1. Welche nene Grundstellung des Daseins zeigt sich im Her
aufkommen der Herrschaft des Mathematischen? ‘

2. In welcher Weise treibt das Mathematische, seinem eigr
nen inneren Zug entsprechend, in eine Aufsteigerung zu einet
metaphysischen Bestimmung des Daseins? - .

Wichtiger ist fiir uns die zweite Frage; die erste sei nur imn

n Umril beantwortet.
kngli)spiu dem ausgeprigten Hervorkommen des Mathemnti.
schen als eines Grundzugs des Denkens gait als die ma [:,ﬂt"
bende Wahrheit die der Kirche und des Glaubens. Die Exrmitlu
lung des eigentlichen Wissens um das Seiende geschah auf dem
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Wege der Auslegung der Offenbarungsquellen, der Schrift und
ler kirchlichen Uberlieferung. Was sonst an Erfahrungen ge-
summelt und an Kenntnissen gewonnen wurde, gliederte sich
wic von selbst in diesen Rahmen ein. Denn es gab im Grunde
hein weltliches Wissen. Das sogenannte natiirliche, nicht offen-
barungsméBige Wissen hatte daher fiir sich und gar aus sich
lwine eigengestaltete Form der WiBbarkeit und Begriindung,.
Nicht dies also ist wissenschaftsgeschichtlich das Entscheidende,
dal} alle Wahrheit des natiirlichen Wissens am iibernatiirlichen
giiessen wurde, sondern daB das natiirliche Wissen, unbescha-
ilel jener Messung, aus sich zu keiner eigenstindigen Begriin-
thing und Prigung gelangte. Denn die Ubernahme der Aristo-
telischen Syllogistik kann nicht als solche gerechnet werden.

I Wesen des Mathematischen als des gekennzeichneten
Fntwurfs liegt ein eigentiimlicher Wille zur Neugestaltung
uid Selbstbegritndung der Wissensform als solcher. Die Abls-
nung von der Offenbarung als der exsten Wahrheitsquelle und
dir Zuriickweisung der Uberlieferung als maBgebender Wis-
wnsvermitthmg — all diese Verwerfungen sind nur negative
Folgen des mathematischen Entwurfs. Wo der Wurf des ma-
ihematischen Entwurfs gewagt wird, stellt sich der Werfer
dieses Wurfes auf einen Boden, der allererst im Entwurf erwor-
len wird, Im mathematischen Entwurf liegt nicht nur eine
Belreiung, sondern zugleich eine newe Erfahrung und Gestal-
fitng der Freibeit selbst, d. h. der selbstiibernommenen Bin-
ung. Im mathematischen Entwurf vollzieht sich die Bindung
i clie in ihm selbst geforderten Grundsiitze. GemiB diesem
wieren Zug, der Befreiung zn einer neuen Freiheit, dringt das
Mutliematische aus sich dazu, sein eigenes Wesen als Grund
reiner selbst und somit allen Wissens zu legen.

Namnit kommen wir zur zweiten Teilfrage: In welcher Weise
tihi das Mathematische, seinem eigenen inneren Zug entspre-
thend, in eine Aufsteigerung zu einer metaphysischen Bestim-
ning des Daseins? Wir kénnen der Frage auch die verkiirzte
Wendung geben: Welcher Art ist die Entstehung der reuzeit-

75




76

98 Kants Weise nach dem Ding zu fragen

lichen Metaphysik aus dem Geiste des Mathematischen? Schc?n
aus der Form dieser Frage wird ersichtlich: Die Mathematik
konnte nicht dadurch zum MaBstab der Philosophie wel:den.
daB mathematische Methoden mur passend verallgemeiner!
und dann auf die Philosophie iibertragen wurden. .
Vielmehr sind die neuzeitlichen Naturwissenschaften m_ld die
neuzeitliche Mathematik und die neuzeitliche Metap}'lysﬂ; aus
derselben Wurzel des Mathematischen im Weiterefa Sinne e:nt-
sprungen. Weil unter diesen dreien die Metaphysik am v.ven.e-
sten ausgreift — auf das Seiende im Ganzen — 11]le€]. weil sie zu-
gleich am tiefsten greift — nach dem Sein des Seienden atls sol-
chen —, muB gerade die Metaphysik ihren mathematischen
Grund und Boden bis auf den Felsgrund ausschachten. ‘
Indem wir verfolgen, wie die neuzeitliche Philcsop.lue von
diesem in ihr selbst gelegten Grund aufwichst, be‘grexfen wir
die geschichiliche Mdglichkeit und Notwendigkeit einer » Krilik
der reinen Vernunft«. Noch mehr — wir werden verstehen ler-
nen, warum dieses Werk die Gestalt hat, die es hat, und wes-
halb wir an der Stelle unsere Auslegung des Werkes ansetzen,
an der wir einsetzen werden.

B) Descartes: cogito sum; Ich als ausgezeichnete‘s subiecu?m
Man setzt gewohnlich den Beginn der neuzeitlichen Plulo.su-
phie hei Descartes (1596-1650) an; er lebte eine Generation;
spiter als Galilei. Gegeniiber den zuweilen auftauchenden Vers
suchen, die neuzeitliche Philosophie mit dem Meister Eckhary
oder in der Zwischenzeit zwischen ihm und Descartes beginnen;
zu lassen, muf an der bisherigen Ansetzung festgehalten wel
den. Die Frage ist nur, wie man dabei Descartes’ Philosoplia
selbst versteht. DaB die philosophische Ausgestaltung des mute]
thematischen Grundzugs des neuzeitlichen Daseins sicl'1 mall?n-
gebend in Frankreich, England und Holland vollzieht, 1st'km
Zufall, sowenig wie die Tatsache, daf Leibniz die entscheld'(-n-
den AnstoBe von dort, insbesondere withrend seines Pariso

Aufenthaltes 1672-1676, empfing. Nur weil er durch diese Wel
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hindurch ging, ihre eigene GriBe wahrhaft in groBer Uberle-
genheit schitzte, war er imstande, den ersten Grund zu ihrer
Uberwindung zu legen.

Das iibliche Bild von Descartes und seiner Philosophie ist fol-
gendes: Im Mittelalter stand die Philosophie — wenn sie tiber-
haupt fiir sich bestand — unter der ausschlieBlichen Herrschaft
der Theologie und verfiel allmahlich der bloBen Begriffszerglie-
derung und Erbrterung iiberlieferter Meinungen und Sitze;
sie erstarrte in ein Schulwissen, das den Menschen nichts mehr
anging und auBerstande war, die Wirklichkeit im Ganzen zu
durchleuchten. Da erschien Descartes und befreite die Philoso-
phie aus dieser unwiirdigen Lage. Descartes begann an allem
#u zweifeln; aber dieser Zweifel stiel am Fnde doch auf etwas,
was nichit mehr bezweifelt werden konnte; denn indem der
Zweiller zweifelt, kann er doch nicht daran zweifeln, daB er,
der Ziweitler, vorhanden ist und vorhanden sein muhB, damit er
iiberhaupt zweifeln kann. Indem ich zweifle, muB ich gerade
wugestehen, dafl »ich bin«; das »Ich« ist demnach das Unbe-
zweifelbare. Indem so der Zweifler Descartes die Menschen in
den Zweifel hineinzwang, fiihrte er sie dazu, an sich selbst, an
ilir »Ich« zu denken. So wurde das »Ich«, die menschliche Sub-
jektivitdt, zum Mittelpunkt des Denkens erklirt. Von hier aus
rntsprang der Ichstandpunkt der neuen Zeit und ihr Subjekti-
vismus. [lie Philosophie selbst aber wurde so zu der Einsicht
gebracht, dal am Anfang der Philosophie das Zweifeln stehen
ruiisse, die Besinnung auf die Erkenntnis selbst und ihre Mog-
lichkeit. Vor der Theorie iiber die Welt muB} eine Theorie der
Frkenninis aufgestellt werden. Erkenntinistheorie ist fortan die
Grundlage der Philosophie, und das macht sie zur modernen im
Unterschied zur mittelalterlichen. Seitdem sind auch die Er-
neuerungsversuche der Scholastik bestrebt, in ihrem System die
Frkenntnistheorie nachzuweisen oder sie doch nachzutragen,
wo sie fehlt, um sie so fiir die moderne Zeit brauchbar zu ma-
vhen. Entsprechend werden Platon und Aristoteles zu Erkennt-
nistheoretikern umgedeutet.
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betont: 1. fir die rechte Einsicht in das Wesen der Erfahrung,
d. k. der Wahrheit der Erkenntnis, ist das Entscheidende der
wirkliche Vortrag des Systems der Grundsitze; 2. die Vorberei-
tung dieses Vortrages ist moglichst knapp zu fassen,

Wir erfitllen daher nur eine klare Anweisung Kants, wenn
wir das System der Grundsidtze herausgreifen und die Ausle-
gung dieses Stitckes so anlegen, dald alles im voraus dazn Be-
nbtigte mbglichst knapp zusammengefat und im Verlauf der
Auslegung selbst beigeschafft wird.

b) Das Ding als Naturding

Das System der Grundsétze des reinen Verstandes ist im eigen-
sten Sinne Kants die innere tragende Mitte des ganzen Werkes.
Dieses System der Grundsiitze soll uns iiber die Frage Auf-
schtuf} geben, wie Kant das Wesen des Dinges bestimmt. Was
im vorigen iiber die Bedeutung des Systems der Grundsitze
gesagt wurde, gibt schon eine Vordentung auf die Art und
Weise, wie Kant das Wesen des Dinges umgrenzt und in wel-
cher Weise er es iiberhaupt fiir bestimmbar hélt.

»Ding« — das ist der Gegenstand unserer Exrfahrung. Da der
Inbegriff des moglichen Erfabrbaren die Natur ist, so mul} in
Wahrheit das Ding als Naturding begriffen werden. Zwar nn-
terscheidet gerade Kant das Ding in der Erscheinung und das
Ding an sich. Aber das Ding an sich, d. h. abgeldst von und
herausgenommen aus jeglichem Bezug der Bekundung fiir uns,
bleibt fiir uns ein bloBles X. In jedem Ding als Erscheimung
denken wir zwar unvermeidlich dieses X mit; aber in Wahr-
heit bestimmbar und in seiner Weise als Ding erkennbar ist nur
das erscheinende Naturding. Wir fassen kiinflig Kants Antwort
auf die Frage nach dem Wesen des uns zugénglichen Dinges in
die zwei Sitze zusammen: 1. Das Ding ist Natarding. 2. Das
Ding ist der Gegenstand mbglicher Erfahrung. Hier ist jedes
Wort wesentlich, und zwar in der bestimmten Bedeutung, die
es durch Kants philosophische Arbeit erlangt hat.

!

L

§ 23, Auslegung des zweiten Hauptstiicks 131

Erinnern wir uns jetzt noch kurz an die einleitenden Betrach-
tungen zu Beginn der ganzen Vorlesung. Dort stellten wir die
l'rage nach dem Ding im Umkreis dessen, was uns tagtiglich
zundchst umgibt und begegnet. Damals entstand die Frage,
wie sich zu den unmittelbar begegnenden Dingen die Gegen-
stinde der Physik, also die Naturdinge, verhalten. Im Blick auf
Kants Wesensbestimmung des Dinges als Naturding konnen
wir ermessen, daBl Kant von vomherein die Frage nach der
Dingheit der uns umgebenden Dinge nicht stellt. Diese Frage
hat ftir thn kein Gewicht. Sein Blick heftet sich sogleich auf das
Ding als Gegenstand der mathematisch-physikalischen Wissen-
schafl,

Da8 fiir Kant diese Hinsicht bei der Bestimmung der Ding-
heit des Dinges mafigebend wurde, hat Griinde, die wir jetzt,
nach der Kennzeichnung der Vorgeschichte der Kritik der rei-
nen Vernunft, leicht ermessen. Die Bestimmung des Dinges als
Naturding hat indes auch Folgen, fiir die freilich Kant selbst
am wenigsten verantwortlich gemacht werden darf. Man
kénnte der Meinung huldigen, das Uberspringen der uns um-
gebenden Dinge und der Auslegung ihrer Dingheit sei ein Ver-
silumnis, das sich leicht nachholen und der Dingbestimmung
der Naturdinge anfiigen oder allenfalls auch vorordnen lasse.
Aber dies ist unméglich, weil die Dingbestimmung und die Art
ihres Ansatzes grundsiitzliche Voraussetzungen in sich schlieBt,
tlie sich auf das Ganze des Seins und den Sinn des Sejns iiber-
haupt erstrecken. Wenn man es sonst nicht wahrhaben will,
mittelbar ist gerade aus der Dinghestimmung Kants dieses zu
lernen: daf} ndmlich ein einzelnes Ding fiir sich nicht méglich
und daher die Dingbestimmung nicht durch Bezugnahme auf
vinzelne Dinge vollziehbar ist. Das Ding als Naturding ist nur
bestimmbar aus dem Wesen einer Natur itberhaupt. Entspre-
tliend und exst recht ist das Ding im Sinne des uns zuniichst —
vor aller Theorie und Wissenschaft — Begegnenden nur be-
stinnmbar aus einem Zusammenhang, der vor aller und iiber
uller Natur liegt. Das geht so weit, daB} selbst die Dinge der

101







103

154 Die Dingfrage in Kants Hauptwerk

dig, einen deutlichen und bestimmten Begriff davon zu haben,
was die Kritik erstlich unter synthetischen Urtheilen zium Unter-
schiede von den analytischen iiberhaupt verstehe«. Der »ge-
nannte Unterschied der Urtheile [sei] niemals gehorig eingese-
hen worden. « (Akademieausgabe WW VIII, S. 228 u. S. 244)

In den Uberschriften des ersten und zweiten Abschnittes im
»Hauptstiick« iiber das »System aller Grundsiitze des reinen
Verstandes« ist demnach mit der Unterscheidung der analyti-
schen und synthetischen Urteile und der ibmen zugehdrigen
obersten Grundsiitze etwas fiir den gesamten Fragebereich der
Kritik der reinen Vernunft Entscheidendes angezeigt. Daher ist
es auch kein Zufall, dafl Kant in der Einleitung zu diesem Werk
(A 6f., B 10 ff.) ausdriicklich und im voraus » Von dem Unter-
schiede analytischer und synthetischer Urteile« handelt.

Aber ebenso wichtig wie der Inhalt der beiden ersten Uber-
schriften ist die Uberschrift des dritten Abschnittes. Hier ist
weder von Grundsitzen der analytischen Urteile noch der syn-
thetischen Urteile die Rede, sondern von synthetischen Grund-
sitzen des reinen Verstandes. Und gerade die systematische
» Vorstellung« (Vorfiihrung) dieser ist das eigentliche Ziel des
ganzen Hauptstiickes.

Es erscheint jetzt als das Gegebene, der Auslegung dieser drei
Abschnitte eine Erorterung des Unterschiedes zwischen analy-
tischen und synthetischen Urteilen vorauszuschicken. Allein,
wir ziehen es vor, gemil der allgemeinen Art des Ganges unse-
rer Auslegung diese Unterscheidung dort zu behandeln, wo der
Text es unmittelbar fordert. Wir itbergehen die einleitende Be-
trachtung zum » Flauptstiick«; denn diese (A 148, B 187) ist nur
unter Bezugnahme auf die voranstehenden Stiicke des Werkes
verstindlich, auf die wir nicht eingehen. Wir beginnen sogleich
mit der Auslegung des I. Abschnittes.

§ 24. Von dem obersten Grundsatz aller analytischen Urteile.
Erkenntnis und Gegenstand

(A 150 ff., B 189 ff.)

Im Titel des 1. Abschnittes ist der »Satz vorn Widerspruch« als
cines der drei Grundaxiome der iiberlieferten Metaphysik ge-
meint. DaB dieser Satz hier aber der »oberste Grundsatz aller
analytischen Urteile« genannt wird, bringt schon Kants beson-
dere Anffassung dieses Satzes zum Ausdruck. Mit dieser unter-
scheidet er sich sowohl von der vorangehenden Metaphysik als
auch von der nachfolgenden des Deutschen Idealismus, zumal
derjenigen Hegels. Die allgemeine Absicht Kants in seiner Auf-
fassung des Satzes vom Widerspruch geht dahin, diesem
(;rundsatz die leitende Rolle streitig zu machen, die er sich
insbesondere in der neuzeitlichen Metaphysik angemalt hatte.
Diese Rolle des Satzes vom Widerspruch als des obersten
Axioms in aller Frkenntnis des Seins ist schon bei Aristoteles,
wenn anch in einem anderen Sinne, herausgestellt. (Metaphy-
sik I'3-6.)

Am Schluf des dritten Kapitels (1005 b 33) sagt Aristoteles:
qiass yig doyh xal v Elov &Ewopdrwy ofm médviev. » Vom Sein
her gesehen ist dieser Satz sogar auch der Grund (Prinzip) aller
der anderen Axiome (Grundsétze). «

Kant hat hereits 1755 in seiner Habilitationsschrift einen er-
wlen, wenngleich noch unbestimmten Vorstol gegen die Vor-
Lierrschaft des Satzes vom Widerspruch in der Metaphysik ge-
wagt. Diese Kleine Schrift triigt den kennzeichnenden '.I'itellr
I’rincipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova diluei-
datio. »Eine neue Beleuchtung der ersten Grundsitze der me-
taphysischen Erkenntnis.« Der Titel dieser Schrift kénnte auch
wieder iiber der fast 50 Jahre spiter erschienenen »Kritik der
reinen Vermunft« stehen.
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und zur Begriindung gebracht. DabB es sich wm menschliche E1-
kenntnis handelt, wird noch durch den Zusatz in der 2. Auflage
besonders eingeschirft: »uns Menschen wenigstens«. Mensch-
liche Erkenninis ist vorstellendes Sichbeziehen auf Gegenstin-
de. Aber dieses Vorstellen ist nicht bloBes Denken in Begriffen,
Urteilen, sondern — das wird durch Sperrung im Druck und
durch den Bau des ganzen Satzes herausgehoben — »die An-
schauung«. Die eigentlich tragende und unmittelbare Bezie-
bung auf den Gegenstand ist die Anschauung. Gleichwohl
macht sie allein ebensowenig das Wesen unserer Erkenninis
aus wie das Denken allein, sonidern das Denken gehért zur An-
schauung, und zwar so, dal} es im Dienst der Anschanung steht.
Menschliche Erkenntnis ist begriffliche, urteilsiormige An-
schauung. Menschliche Erkenntnis ist also eine eigentiimlich
gebaute Einheit von Anschauung und Denken. Immer wieder
betont Kant durch das ganze Werk hindurch diese Wesensbe-
stimmung der menschlichen Erkenntnis. Als Beispiel sei die
Stelle B 406 angefiihrt, die erst in der zweiten Anflage steht, in
der sich sonst gerade eine schirfere Betonung der Rolle des
Denkens im Erkennen geltend macht: » Nicht dadurch, daf} ich
bloB denke, erkenne ich irgendein Objekt,« (das ist gegen die
rationale Metaphysik gesprochen) »sondern nur dadurch, da
ich eine gegebene Anschanung in Absicht auf die Einheit des
BewuBtseins, darin alles Denken besteht, bestimme, kann ich
irgend einen Gegenstand erkennen.« Dasselbe sagt die Stelle
A 719, B 747: » Alle unsere Erkenntnis bezieht sich doch zuletzt
auf mégliche Anschanungen: denn durch diese allein wird ein
Gegenstand gegeben.« Dieses »zuletzt« meint in der Ordnung
des Wesensbaues der Erkenninis soviel wie: zuerst, in erster Li-
nie.

Menschliche Erkenntnis ist in sich zwieféltig. Das zeigt sich
an der Zwiefalt der sie aufbauenden Bestandstiicke. Sie sind
hier als Anschauung und Denken benannt. Aber ebenso we-
sentlich wie diese Zwiefalt gegenitber einer Einfalt ist die Axt
und Weise, wie diese Zwiefalf gleichsam gefaltet und geglie-
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dert ist. Sofern nur die Einigung von Anschauung und Denken
eine menschliche Erkenntnis ausmacht, miissen offenbar die hei-
den Bestandstiicke, um vereinbar zu sein, irgendeine Verwandt-
schaft und Gemeinsamkett bei sich tragen. Sie besteht darin, daf3
beide, Anschauung und Denken, » Vorstellungen « sind. Vor-stel-
len heilt, etwas vor sich bringen und vor sich haben, etwas auf
sich als das Subjekt zu, auf sich zuriick, prisent haben: re-prae-
sentare. Wie unterscheiden sich aber Anschauen und Denken
innerhalb des gemeinsamen Charakters des Vorstellens als Wei-
sen des Vorstellens? Wir konnen dies jetzt nur behelfsmiBig
verdeutlichen: » diese Tafel« — damit sprechen wir an, was vor
uns steht und uns vorgestellt ist. Vor-gestellt ist dabei diese be-
stimmte flichige Aushreitung mit dieser Farbung und in dieser
Beleuchtung und von dieser Hiirte und Stofflichkeit u.s.f.

Das jetzt Aufgezihlte ist uns unmittelbar gegeben. Wir se-
hen und tasten das Genannte ohne weiteres. Wir sehen und
tasten je gerade diese Ausbreitung, diese Farbung, diese Be-
leuchtung. Das unmittelbar Vorgestellte ist immer »dieses«,
das je gerade so und so Einzelne. Vorstellen, das unmittelbar
und daher je dieses Einzelne vor-stellt, ist Anschauen. Dessen

Wesen wird deutlicher aus der Abhebung gegen die andere

Weise des Vorstellens, gegen das Denken. Denken ist nicht un-
mittelbares, sondern mittelbares Vorstellen. Was es vorstellend
meint, ist nicht Einzelnes, » dieses«, sondern gerade Allgemei-
ues. Indem ich sage »Tafel«, ist das anschaulich Gegebene auf-
gefallt als, begriffen als Tafel; » Tafel « — damit stelle ich etwas
vor, was auch fiir anderes gilt, zuniichst fiir entsprechend Gege-
henes in anderen Hirsilen. Das Vorstellen von dem, was fiir
viele gilt, und zwar als ein solches Vielgiiltiges, ist das Vorstel-
len von etwas Allgemeinem; dies allgemeine Eine, was allem
ihm Zugehtrigen gemein ist, ist der Begriff. Denken ist Vor-
stellen von etwas im Allgemeinen, d. h. in Begriffen. Begriffe
iber werden nicht unmittelbar vor-gefunden; es bedarf eines
hestimmten Weges und Mittels, sie zu bilden; Denken ist da-
bter mittelbares Vorstellen.
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172 Die Dingfrage in Kants Hauptwerk

nimmt sich aus wie die Forderung, iiber den Gegenstand etwas
Verbindliches und ihn Bestimmendes auszumachen, ohne auf
den Gegenstand ein- und zuriickzugehen.

Dennoch besteht die entscheidende Entdeckung Kants gerade
darin, sehen zu lassen, daB und vor allem wie synthetische Ur-
teile a priori méglich sind. Die Frage nach dem Wie der Mug-
lichkeit besagy fiir Kant allerdings ein Doppeltes: 1. in welchem
Sinne und 2. unter welchen Bedingungen.

Synthetische Urteile a priori sind ndmlich, wie sich zeigen
wird, nur unter genau bestimmten Bedingungen moglich, wel-
che Bedingungen die rationale Metaphysik nicht zu erfiillen
vermag. Synthetische Urteile a priori sind deshaib in ihr nicht
vollziehbar. Das eigenste Vorhaben der rationalen Metaphysik
bricht in sich zusammen, Wohlgemerkt: nicht deshalb, weil sic
zufolge duBerer Hindernisse und Schranken nicht an das ge-
steckte Ziel gelangt, sondern weil die Bedingungen derjenigen
Erkenntnis, die sie ihrem Charakter nach beansprucht, aufl
Grund dieses Charakters von ihr nicht erfiillbar sind. Die Zu-
ritckweisung der rationalen Metaphysik auf Grund ihrer inne-
ren Unmoglichkeit setzt freilich den positiven Aufweis derjeni-
gen Bedingungen voraus, die synthetische Urteile a prior
mbglich machen. Aus der Art dieser Bedingungen bestimmi
sich auch, wie, d. h. in welchem Sinne allein synthetische Ur-
teile a priori miglich sind, in einem Sinne namlich, von dem his
zu Kant die Philosophie und das menschliche Denken iiber-
haupt nichts wullten.

Bei der Sicherstellung dieser Bedingungen — und das sagt
zugleich: bei der Umgrenzung des Wesens so gearteter Urteile
— erkennt Kant nicht mur, inwiefern sie méglich, sondern auch,
inwiefern sie notwendig sind. Sie sind namlich notwendig Fiir
die Ermoglichung der menschlichen Erkenntnis als Erfahrung.
GemiB der Uberlieferung des neuzeitlichen Denkens, die Kant
trotz allem festhilt, griindet Erkenntnis in Grundséitzen. Die-
jenigen Grundsiize, die unserer menschlichen Erkenntnis not-
wendig als Bedingungen ihrer Méglichkeit zugrunde liegen,
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miissen den Charakter von synthetischen Urteilen a priori ha-
hen, Im III. Abschnitt unseres Hauptstiickes geschieht nichts
anderes als die systematische Darstellung und Begriindung die-
sy synthetischen und doch zugleich a priorischen Urteile.

g) Der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch als der
negativen Bedingung der Wahrheit des Urteils

Von hier aus verstehen wir schon eher, warum diesem TII. Ab-
schnitt zwei Abschnitte vorausgeschickt werden, deren erster
von den analytischen Urteilen und deren zweiter von den syn-
(hetischen Urteilen handelt. Auf dem Hintergrund dieser bei-
den ersten Abschnitte wird erst das Eigentiimliche und Neu-
artige des im IIT. Abschnitt Behandelten, wird der Sinn der
Mitte des ganzen Werkes sichtbar. Auf Grund der durchge-
fithrten Aufhellung des Unterschieds der analytischen und
synthetischen Urteile verstehen wir auch, warum von den
obersten Grundsidtzen dieser Urteile die Rede ist bzw. was dies
lredeutet.

Die analytischen und synthetischen Urteile werden im Hin-
blick auf die je verschiedene Art ihrer Bezichung aufs Objekt,
d. h. im Hinblick auf die jeweilige Art des Bestimmungsgrun-
des fiir die Wahrheit der Subjekt-Priadikat-Beziehung unter-
schieden. Der oberste Grundsatz ist die Satzung des ersten und
cigentlichen Grundes, in dem die Wahrheit der betreffenden
Art von Urteilen griindet. So kénnen wir jetzt in der Umdre-
hung des Ganzen sagen:

Die beiden ersten Abschnitte unseres Hauptstiickes vermit-
teln die urspriingliche Einsicht in das Wesen sowohl der analy-
tischen als auch der synthetischen Urteile, insofern sie jeweils
von dem handeln, was den Wesensunterschied beider Arten
von Urteilen aunsmacht. Sobald von analytischen und syntheti-
schen Urteilen die Rede ist, und zwar im Sinne Kants, sind die
Urteile und ist das Wesen des Urteils iherhaupt in ihrer und
aus ihrer Beziehung aufs Objekt begriffen, also gemidl dem
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Deshalb stellt Kant in unserem Abschnitt die Erdrterung auf
den Satz vom Widerspruch ab. Fiir Leibniz wird dagegen dic
Identitiit das erste Prinzip, zumal fir ihn alle Urteile Identiti-
ten sind. Kant selbst zeigt in seiner Habilitationsschrift (I. Teil:
de principio contradictionis, 1. propositio) gegen Wolff: Verita-
tum ommium non datur principium UNICUM, absolute pri-
mum, catholicon. Die 3. propositio zeigt die praeferentia des
principium identitatis . . . prae principio contradictionis.

In den analytischen Urteilen wird der Gegenstand nur nach
seinem Begrilf gedacht und nicht als Erfabrungsgegenstand,
d.h. als zeitbestimmier Gegenstand; mithin braucht der
Grundsatz dieser Urteile in seiner Formel auch keine Zeithe-
stimmung zu enthalten.

i} Kants transzendentale Betrachtung; allgemeine und
transzendentale Logik

Der Satz vom Widerspruch und der Satz der Identitit gehbren
nur in die Logik und betreffen nur das logisch hetrachtete Uz-
teil. Wenn Kant so spricht, dann sieht er allezdings iiber den
von ihm eingefiihrten Unterschied im Gebrauch des Satzes vom
Widerspruch hinweg und hetrachtel alles Denken als nur lo-
gisch, das in seiner Begriindung nicht den Weg iber den Ge-
genstand selbst nmimmt. Logik, im Sinne der »allgemeinen
Logike, sicht von aller Beziehung aufs Objekt ab (A 55, B 79).
Sie kennt nichts dergleichen wie synthetische Urteile. Alle Us-
teile der Metaphysik sind aber synthetische. Also — und darauf
kommt es jetzt allein an — ist der Satz vom Widerspruch kein
Grundsatz der Metaphysik.

Also — das ist die weitere entscheidende Folgerang, die zwi-
schen Abschnitt I und II vermittelt — fordern die metaphysische
Erkenntnis und jede gegenstindliche, synthetische Erkenntnis
iiberhaupt eine andere Begriindung. Andere Grundsitze miis-
sen aufgestellt werden.

Bei der Wichtigkeit dieses Schrittes versuchen wir, die Ein-
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schrankung des Satzes vom Widerspruch als Grundsatz auf die
nnalytischen Urteile noch deutlicher zu fassen, und zwar im
Hinblick auf die leitende Frage nach der Dingheit des Dinges.
Die iiberlieferte Bestimmung der Dingheit des Dinges, d. h. des
Scins des Seienden, hat die Aussage (das Urteil) zum Leitfa-
den; Sein wird aus dem Denken und den Gesetzen der Denk-
barkeit bzw. Undenkbarkeit bestimmt. Der jetzt besprochene
|. Abschnitt unseres Hauptstiickes sagt indes nichts anderes als:
[Yas blofle Denken kann nicht der Gerichtshof fiir die Bestim-
mung der Dingheit des Dinges sein, Kantisch gesprochen: fiir
die Gegenstéindlichkeit des Gegenstandes. Die Logik kann nicht
die Grundwissenschaft der Metaphysik sein, Sofern aber bei der
Bestimmung des Gegenstandes, der nach Kant Gegenstand der
inenschlichen Erkenntnis ist, gleichwohl notwendig das Denken
heteiligt bleibt, und zwar als anschanungsbezogenes Deuken,
. h. als synthetisches Urteil, hat die Logik als Lehre vom Den-
ken in der Metaphysik ein Wort mitzusprechen. Gemif der ge-
wandelten Wesensbestimmung von Denken und Urteilen muf}
sich jedoch auch das Wesen der darauf bezogenen Logik wan-
deln; es muB eine Logik sein, die das Denken einschlieBlich
scines Gegenstandsbezuges in den Blick falt. Diese Art Logik
nennt Kant die transzendentale Logil.

Transzendental ist das, was die Transzendenz betrifft. Tran-
szendental gesehen, wird das Denken in seinem Hiniibersteigen
zum Gegenstand betrachtet. Transzendentale Betrachtung rich-
tet sich nicht auf die Gegenstinde selbst; auch nicht auf das
Denken als bloBes Vorstellen der Subjekt-Pradikat-Beziehung,
sondern auf den Uberstieg und auf den Bezug zum Gegenstand
- als diesen Bezug.

(Transzendenz: 1. Hin{iber zu — als solches

2. Uber-weg —)
(Zu Kants Bestimmung des »Transzendentalen« vgl. Kr. d. r.
V. A 12, B 25. In einer Aufzeichnung WW XVIII Nr. 57358 heifit
¢s: »Bestimmung eines Dinges in Ansehung seines Wesens (als
Ding) ist transcendental. «)
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GemaB dieser Betrachtungsrichtung nennt Kant seine Phila.
sophie Transzendentalphilesophie, Das System der Grundsitse
ist die Grundlegung derselben. Um hier und im folgenden
deutlicher zu sehen, wollen wir uns verschiedene Blickstellun-
gen des Fragens zur Abhebung bringen.

Wir pflegen unsere Frkenntnisse, aber auch schon die Fragen
und Weisen des Betrachtens in Sitzen auszudriicken. Der Phy.
siker und der Jurist, der Historiker und der Mediziner, der
Theologe und der Meteorologe, der Biologe und der Philesoph,
alle reden sie gleichermaflen in Satzen und Aussagen. Verschie-
den bleiben dabei die Gebiete und Gegenstiinde, anf.die sich
das Aussagen bezieht, Daher ist der Inhalt des Gesagten jeweils
ein anderer.

So kommt es denn auch, daf man gemeinhin keinen anderen
als einen inhaltlichen Unterschied findet, wenn wir in der Fra-
gerichtung der Biologie reden und von Zcliteilung, Wachstwmn,
Fortpflanzung handeln, oder wenn wir iiber die Biclogie selbst
— ihre Richtung des Fragens und Sagens selbst — handeln. Man
meint, iiber Gegenstande der Biologie biologisch zu reden, un-
terscheide sich nur inhaltlich von einer Erérterung iiber Biolo-
gie. Wer das erste kann, mu8 doch auch, und gerade er, das
zweite kiinnen. Aber das ist eine Tiuschung; denn iiber Biolo-
gie kann man nicht biologisch handeln. Biologie ist nicht so
etwas wie Algen und Moose, Frésche und Molche, wie Zellen
und Organe. Biologie ist eine Wissenschaft. Die Biologie selbst
kinnen wir nicht unter das Mikroskop legen, wie die Gegen-
stinde der Biologie.

In dem Augenblick, wo wir »iiber« eine Wissenschaft reden
und auf eine solche uns besinnen, versagen alle Mittel und Me-
thoden dieser Wissenschaft, in der wir uns selbst auskennen.
Fiir das Fragen nach einer Wissenschaft wird eine Blickstellung
verlangt, deren Vollzug und Leitung noch weniger selbstver-
standlich ist als die Beherrschung einer Wissenschaft, Kommt es
zu Erbrterungen iiber eine Wissenschaft, dann setzt sich leicht
die Meinung fest, solche Betrachtungen seien »allgemeine«, im
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Unterschied zu den »besonderen« Fragen der Wissenschaft.
Allein, es handelt sich hierbei nicht nur um quantitative Unter-
whiede des mehr oder weniger »allgemein «, sondern ein quali-
lutiver Unterschied kommt zum Vorschein, ein solcher im We-
v, in der Blickrichtung, in der Begriffshildung und in der
Begrimdung, und zwar liegt dieser Unterschied schon innerhalb
jeder Wissenschaft selbst; er gehort zu ihr, sofern sie eine freie
peschichtliche Handlung des Menschen ist. Darum gehort zu
jeler Wissenschall die stdndige Selbsthesinnung.

Adhten wir auf das Beispiel jener Aussage: »Die Sonne er-
wirmt den Stein«. Wenn wir dieser Aussage und ihrer eigen-
slen Aussagerichtung folgen, sind wir geradezn auf die Gegen-
sliinde Sonne, Stein, Wirme gerichiet. Unser Vorstellen geht in
dem auf, was der Gegenstand selbst bietet. Wir achten nicht auf
die Aussage als solche. Wir kénnen uns allerdings durch eine
cigentiimliche Blickwendung des Vorstellens von Sonne und
Stein abkehren und auf die Aussage als solche achten. Solches
geschah z. B., als wir das Urteil als Subjekt-Pridikat-Verhdltnis
kennzeichneten, Dieses Subjekt-Pradikat-Verhiltnis selbst hat
mit der Sonne und dem Stein nicht das geringste zu tun. Wir
nchmen die Aussage, den Adyog — »die Sonne erwirmt den
Stein« — jetzt rein »logisch«. Wir sehen dabei nickt nur davon
ab, daf3 die Aussage auf Naturgegenstinde bezogen ist. Wir
achten iiberhaupt nicht auf ihven gegenstindlichen Bezug.
Aubler jener ersten Vorstellungsrichtung — geradezu auf den
(Gegenstand — und aufler dieser zweiten — auf das gegenstands-
lose Aussageverhiltnis in sich — gibt es nun eine dritte. Wir
sagten bei der Kennzeichnung des Urteils »die Sonne erwédrmt
den Steine, die Sonne werde als Ursache und die Wirme des
Steins als Wirkung verstanden. Wenn wir dies beziiglich der
Somme und des warmen Steins festhalten, so sind wir zwar auf
ilie Sonne und den Stein gerichtet, aber gleichweohl nicht gera-
dezu, Wir meinen nicht nur die Sonne selbst und den warmen
Stein selbst, sondern wir sehen uns jetzt den Gegenstand »Son-
ne« daraufhin an, wie dieser Gegenstand fiir uns Gegenstand
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ist, in welcher Hinsicht er gemeint ist, d. h. wie unser Denken
ihn denks.

Wir nehmen jetzt den Gegenstand (Sonne, Wirme, Stein)
nicht geradezu, sondern hinsichtlich der Weise seiner Gegen-
standlichkeit in den Blick, Das ist die Hinsicht, in der wir uns
auf ihn im vorhinein, a priori, beziehen: als Ursache, als Wit-
kung.

Wir sind jetzt nicht nur nicht auf den Gegenstand der Aus-
sage gerichtet, sondern auch nicht auf die Form der Aussage
als solche, vielmehr darauf: wie der Gegenstand Gegenstand
der Aussage ist, wie die Aussage den Gegenstand im vorhinein
vorstellt, wie unsere Erkenntnis zum Gegenstand hiniibersteigt,
transcendit, und wie dabei — in welcher gegenstindlichen Be-
stimmtheit — der Gegenstand begegnet. Diese Betrachtungs-
weise nennt Kant die transzendentale. In gewisser Weise stehl
der Gegenstand im Blick, in gewisser Weise auch die Aus-
sage, weil der Bezug von Aussage und Gegenstand erfalit sein
will.

Diese transzendentale Betrachtung ist aber nicht eine duBer-
liche Verkoppelung der psychologischen und logischen Betrach-
tungsweisen, sondern etwas Urspriinglicheres, woraus jene nur
einseitig herausgehoben sind. Sobald wir innerhalb einer Wis-
senschaft uns in irgendeiner Weise auf diese Wissenschaft selbst
besinnen, vollziehen wir den Schritt in die Blickbahn und in die
Ebene der transzendentalen Betrachtung. Meist ahnen wir da-
von nichts. Deshalb sind unsere Uberlegungen in dieser Hin-
sicht oft zufillig und verworren. Sowenig wir aber in irgend-
einer Wissenschaft einen begriindeten und fruchtbaren Schritt
tun kénnen ohne die Vertrautheit mit ihren Gegenstinden und
Verfahrensweisen, sowenig kénnen wir einen Schritt in der
Besinnung auf die Wissenschaft tun ohne die rechie Erfahrung
und Ubung der transzendentalen Blickstellung.

VWenn wir in dieser Vorlesung stindig nach der Dingheit des
Dinges fragen und in diesen Fragebereich uns zu versetzen be-
miihen, so ist das nichts anderes als die Einiibung dieser tran-
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szendentalen Blick- und Fragestellung. Es ist die Einiibung des
Vorstellens, in dem sich alle Besinnung auf die Wissenschaften
notwendig bewegt. Die Sicherung dieses Bereiches, die wissent-
liche und wissende Inbesitznahme desselben, das Gehen- und
Stehenkénnen in seinen Dimensionen ist die Grundvorausset-
zung fiir jedes wissenschaftliche Dasein, das seine geschichtliche
Stellung und Aufgabe begreifen will.

i} Synthetische Urteile a priori liegen notwendig aller
Erkenninis zugrunde

Wenn wir in einer Wissenschaft anf ihren Gegenstandsbereich
zugehen, sind die Gegenstinde dieses Bereiches im vorhinein
schon so und so bestimmt; aber nicht zufillig, auch nicht auf
Grund einer Unachtsamkeit unsererseits, so, als kénnte jemals
diese Vorbestimmung des Gegenstandes unterbunden werden.
Sieist vielmehr notwendig, so notwendig, daf} wir ohne sie iiber-
haupt nie vor Gegenstéinden stehen kénnten, als vor solchem,
wonach sich unsere Aussagen richten und woran sie sich messen
und ausweisen. Wie soll denn ein wissenschafiliches Urteil mit
dem Gegenstand iibereinstimmen, also z. B. ein kunsthistori-
sches Urteil iiber ein Kunstwerk wirklich ein kunsthistorisches
Urteil sein, wenn nicht im voraus der Gegenstand als Kunstwerk
bestimmt ist? Wie soll eine biologische Aussage itber ein Tier in
Wahrheit ein biclogisches Urteil sein, wenn nicht das Tier als
Lebewesen vorbestimmt ist?

Was der Gegenstand seinem gegenstindlichen Wesen nach
ist, dariiber miissen wir immer schon eine inhaltliche Erkennt-
nis, nach Kant eine synthetische Erkenntnis haben, und zwar
im vorhinein, a priori. Ohne synthetische Urteile a priori kénn-
ten uns iiberhaupt niemals Gegenstinde entgegenstehen, als
solches, wonach wir uns »dann«, nédmlich in den besonderen
Untersuchungen und Fragen und Beweisen richten und worauf
wir uns stindig berufen.

In allen Urteilen der Wissenschaften sprechen schion synthe-
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genstand? Der Grund, worauf es ruht, mubB freigelegt und ¢
gens als der Grund gesetzt werden. Dies geschieht in der Auf-
stellung und Begrindung des obersten Grundsatzes aller
synthetischen Urteile.

In diesem gesetzten Grund griindet die Bedingung der Még-
lichkeit aller Wahrheit. Die Quelle aller Wahrheit sind die
Grundsitze des reinen Verstandes. Sie selbst, und damit diese
Quelle aller Wahrheit, gehen auf einen tieferen Quell zuriick,
der im obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile ans Licht
gebracht wird.

Mit dem zweiten Abschnitt unseres Hauptstiickes erreicy
das ganze Werk der »Kritik der reinen Vernunft« seinen durch
es selbst gelegten tiefsten Grund. Der oberste Grundsatz allev
synthetischen Urteile — oder wie wir auch sagen kinnen: Die
urspriingliche Wesensbestimmung der menschlichen Erkenni-
nis, ihrer Wahrheit und ihres Gegenstandes — wird am Schluf}
dieses zweiten Abschnittes (A 158, B 197) auf die Formel ge-
bracht: »die Bedingungen der Mbdglichkeit der Erfahrung
itberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstande der Erfahrung«.

Wer diesen Satz begreift, begreift Kants »Kritik der reinen
Vernunft«. Wer diese begreift, kennt nicht nuxr ein Buch auy
dem Schrifttum der Philosophie, sondern beherrscht eine
Grundstellung unseres geschichtlichen Daseins, die wir weder
umgehen noch iiberspringen, noch sonstwie verleugnen kén-
nen. Aber wir miissen sie in der aneignenden Verwandlung
zum Austrag in die Zukunft bringen.

Der zweite Abschnitt ist auch dem Range nach dem dritten
vorgeordnet, dieser dagegen ist nur die Ausfaltung von jenem.
Deshalb ist ein erfiilltes und bestimmtes Verstindnis des ent-
scheidenden zweiten Abschnittes erst méglich, wenn wir den
dritten schon kennen. Wir iiberspringen daher den zweiten Ab-
schnitt und kommen auf ihn erst nach der Auslegung des drit-
ten am SchluB unserer Darstellung der Dingfrage in der »Kritik
der reinen Vernunft« zuriick.

(L
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Im dritten Abschniit werden alle synthetischen Grundsiitze
des reinen Verstandes systematisch vorgefiihrt. Alles, was den
Gegenstand zu einem Gegenstand macht, was die Dingheit des
Dinges umgrenzt, wird in seinem inneren Zusammenhang dar-
gestellt. Auch bei der Auslegung des dritten Abschnittes begin-
nen wir sogleich mit der Darstellung der einzelnen Grundsitze.
Die Vorbetrachtung sei nur so weit erldutert, dal} wir einen be-
stimmteren Begriff vom Grundsatz iiberhaupt und von dem
Gesichtspunkt der Einteilung der Grundsitze gewinnen.

Dazu gibt der erste Satz des dritten Abschnittes den Schliis-
sel: »Dal iiberhaupt irgendwo Grundsitze stattfinden, das ist
lediglich dem reinen Verstande zuzuschreiben, der nicht allein
das Vermogen der Regeln ist, in Ansehung dessen, was ge-
schieht, sondern selbst der Quell der Grundsitze, nach welchem
alles (was uns nur als Gegenstand vorkommen kann) notwen-
dig unter Regeln steht, weil, ohne solche, den Erscheinungen
niemals Erkenninis eines ilinen korrespondierenden Gegen-
standes zukommen kénnte. « (A 158 f,, B 197 {))

§ 27. Systematische Vorstellung aller synthetischen Grundsdtze
des reinen Verstandes

a) Die Grundsiitze erméglichen die Gegenstindlichkeit
des Gegenstandes; Begriindbarkeit der Grundsiitze

Im Verfolg der Frage nach der Dingheit des Dinges wurden wir
auf Kants Lehre von den Grundsitzen des reinen Verstandes
gefithrt. Inwiefern? Fiir Kant ist das uns zugingliche Ding der
Gegenstand der Erfahrung. Erfahrung heilit fiir Kant die dem
Menschen mbgliche theoretische Erkenninis des Seienden.
Diese Erkenninis ist zwielaltig. Daher sagt Kant: »Verstand
und Sinnlichkeit kinnen bei uns nur in Verbindung Gegen-
stinde bestimmen.« (A 268, B 514} Ein Gegenstand ist als Ge-
genstand durch die Verbindung, d. h. die Einheit des im An-
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Verstandes zutreffend und doch unbefriedigend. Der Verstand
muf als ein auf das Objekt bezogenes Vorstellen bzw. als ein so
gebautes Verbinden von Vorstellungen gefalBt werden: als jenes
Vorstellen, das diese Beziehung auf einen Gegenstand als sol-
chen aufpimmt und ausmacht.

Das Verhinden von Subjekt und Pradikat ist nicht nur ein-
fach ein Verbinden {iberhaupt, sondern jeweils ein bestimmtes
Verbinden. Frinnern wir an das gegenstindliche Urteil »die
Sonne erwirmt den Stein«. Senne und Stein sind hier gegen-
standlich vorgestellt, indem die Sonne als Ursache begriflen
wird, der Stein in seinem Warmwerden als Wirkung. Die Ver-
bindung ven Subjekt und Pridikat geschieht auf dem Grunde
der allgemeinen Beziehung von Ursache und Wirkung. Verbin-
dung ist immer ein vorstellendes Zusammensetzen im Hinblick
auf eine mogliche Art von Einheit, die das Zusammen kenn-
zeichnet, In dieser Kennzeichnung des Urteils scheint noch ver-
blaBt der wispriingliche Sinn des Ayog als Sammlung durch.

Jede Axt von Subjekt-Pradikat-Verbindung in Urteilen setzl
voraus und trigt als Jeitende Hinsicht die Vorstellung einer
FEinheit in sich, der gemif und in deren Sinne verbunden wird.
Das vorgreifende Vorstellen solcher die Verbindung leitenden
Einheiten gehort zum Wesen des Verstandes. Die Vorstellun-
gen von diesen Einheiten als solchen und im allgemeinen sind

nach der frither gegebenen Bestimmung »Begriffe«. Die zur
Verstandeshandlung des Verbindens gehérigen Begriffe solcher

Einheiten sind jedoch nicht von irgendwelchen vorgegebenen
Gegenstinden abgezogen, keine aus der Wahrnehmung einzel-
ner Gegenstiinde geschépfien Begriffe. Die Vorstellungen von
diesen Einheiten gehibren zu den Handlungen des Verstandos,
zum Wesen des Verbindens. Sie liegen rein im Wesen des Ver-
standes selbst und heifien daher reine Verstandesbegriffe: Katg-
gorien.

Die allgemeine Logik hat eine Mannigfaltigkeit von Urteils-
formen herausgestellt, Weisen der Subjekt-Pridikat-Verbin-
dung, die sich in einer Urteilstafel ordnen lassen. Kant hat diese
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Urteilstafel, die Aufweisung und Ordnung der verschiedenen
Weisen der Subjekt-Pridikat-Verbindung, aus der Uberliefe-
rung iibernommen und ergénzt. (Vgl. A 70, B 95). Die Ge-
sichtspunkte der Einteilung sind Quantitit, Qualitit, Relation
und Medalitat. Die Urteilstafel kann daher eine Anweisung
geben auf ebensoviele Arten von Einheiten und Einheitsbegrif-
{en, die das verschiedene Verbinden leiten. GemiB der Urteils-
tafel kann eine Tafel dieser Einheitshegriffe des reinen Ver-
standes, seiner Stammbegriffe, aufgestellt werden. (Vgl. A 80,
B3 106). Wird {iberbaupt etwas als Bedingung fiir die Einigung
und einheitliche Setzung eines Mannigfaltigen vorgestellt, so
ist diese vorgestellte Bedingung als Regel des Verbindens ge-
nommen. Weil zum Wesen des Verstandes als Vorstellungsver-
hindung das vorgreifende Vorstellen von Einheiten, die dieses
Verbinden regeln, gehdrt und weil diese regelnden Einheiten
zum Wesen des Verstandes selbst gehbren, deshalb ist der Ver-
stand im Grunde das Vermbgen der Regeln. Daher sagt Kant
(A 126): » Jetzt kinnen wir ihn [den Verstand] als das Vermo-
gen der Regeln charakterisieren<, und er fiigt bei: »Dieses
Kennzeichen ist fruchtbarer und tritt dem Wesen desselben na-
her.« Das gleiche sagt unsere Stelle zu Beginn des dritten Ab-
schnittes, der Verstand sei das » Verm&gen der Regeln«. Hierin
reigt sich die metaphysische Bestimmung des Wesens des Ver-
standes.

Aber im vorliegenden Abschnitt geht die Wesensbestim-
mung des Verstandes noch um eine Stufe weiter in das Wesen
zuriick. Der reine Verstand ist »nicht allein das Vermégen der
Regeln«, sondern sogar die Quelle der Regeln. Das will sagen:
Der reine Verstand ist der Grund dex Notwendigkeit von Re-
geln iiberbaupt. Damit Begegnendes, Sichzeigendes, d. h. Er-
scheinendes iiberhaupt als Gegenstehendes vor uns kommen
kann, mul} das Sichzeigende im vorhinein die Moglichkeit ha-
ben, irgendwie zum Stehen und zur Sténdigkeit zu kommen.
Das Insichstehende, das Nichtauseinanderfahrende aber ist das
Insichgesammelte, d. h. in eine Einheit Gebrachte, das in dieser

147



148

192 Die Dingfrage in Kants Hauptwerk

Einheit Anwesende und so Bestandige. Die Standigkeit ist dun
einheitliche in sich von sich aus An-wesen. Diese Anwesenheit
wird mif durch den reinen Verstand ermoglicht. Seine Hamdl-
lung ist das Denken. Das Denken aber ist ein »Ich denke«, ith
stelle mir etwas im allgemeinen, in seiner Einheit und Zusain-
mengehorigkeit vor. Die Prisenz des Gegenstandes zeigt sich
im Reprisentieren, in dem auf mich zu Prisentwerden durch
das denkende, d.i. verbindende Vorstellen., Wem aber diese
Prisenz des Gegenstandes prisentiert wird, ob mir als einem
zufalligen »Ich« mit seinen Launen und Wiinschen und An-
sichten oder mir als einem Ich, das, all jenes »Subjektive« zu-
riickstellend, den Gegenstand selbst sein 158t, was er ist, dies
hingt von dem Ich ab, ndmlich von der Weite und dem Aus-
griff der Einheit und der Regeln, unter die das Verbinden der
Vorstellungen gebracht wird, d. h. im Grunde von der Trag-
weite und der Art der Freiheit, kraft deren ich selbst ein Selbst
bin.

Das vor-stellende Verbinden ist dem Verstand nur méglich,
wenn er Wetsen der Einigung, Regeln der Einheit des Verbin-
dens und Bestimmens in sich enthilt, wenn der reine Versiand
Regeln entspringen 1aBt, selbst deren Ursprung, deren Quelle
ist. Der reine Verstard ist der Grund der Notwendigkeit von
Regeln, d. h. des Staitfindens von Grundsitzen, weil dieser
Grund, der Verstand selbst, notwendig ist, und zwar gemil
dem Wesen dessen, wohin der reine Verstand gehort, gemill
dem Wesen der menschlichen Erkenntnis.

Sind wir Menschen dem Andrang von all dem, inmitten des-
sen wir hingen, nur offen, dann sind wir dem Andrang nichl
gewachsen. Wir werden seiner nur Herr, indem wir ihm aus
einer Uberlegenheit dienen, d. h, indem wir den Andrang uns
entgegenstehen lassen, ihn zum Stehen bringen und damit ei~
nen Bereich mioglicher Standigkeit bilden und bewahren. In
dieser Not des freien Bestehenmiissens des Andrangs griindet
die metaphysische Notwendigkeit des reinen Verstandes. Ga-
miif} dieser seiner metaphysischen Herkunft ist der reine Vors
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stand der Quell der Grundsiitze. Diese Grundsiitze ihrerseits
sind die »Quelle aller Wahrheit«, d. h. der Maglichkeit, daB
unsere Erfahrungen iiberhaupt mit Gegenstinden iiberein-
stimmen kénnen.

Solche Ubereinstimmung mit . .. ist nur moglich, wenn das
Womit der Ubereinstimmung zuvor schon vor uns kommt und
vor uns steht. Nur so spricht uns in den Erscheinungen ein Ge-
gensténdliches an, nur so werden sie erkennbar hinsichtlich ei-
nes in ihnen sprechenden und ihnen entsprechenden (»korre-
spondierenden«} Gegenstandes. Der reine Verstand gibt die
Maglichkeit der Ubereinstimmung mit dem Gegenstand dank
der Gegenstéindlichkeit der Erscheinrungen, d. h. der Dingheit
der Dinge fiir uns.

¢) Die mathematischen und dynamischen Grundsitze
als metaphysische Siize

Auf dem Grunde des Dargelegten k8nnen wir den entscheiden-
den Satz verstehen, der den dritten Abschnitt einleitet (A
158 1., B 197 [.). Die Grundsitze des reinen Verstandes legen
den Grund fiir die Gegenstandlichkeit der Gegenstinde. In th-
nen — namlich in ihrem Zusammenhang —~ sind diejenigen Vor-
stellungsweisen eigens vollzogen, kraft deren das Gegen des
Gegenstandes und der Stand des Gegenstandes, und zwar in
ihrer urspriinglichen Einheit, sich 6ffnen. Die Grundsiitze be-
ireffen immer diese einheitliche Zwiefiltigkeit des Wesens des
Gegenstandes. Deshalb miissen sie einmal den Grund legen in
der Richtung des Gegen, der Gegenheit, und zugleich in der
Richtung des Standes, der Stindigkeit. Hieraus erwichst dem
Wesen der Grundsatze zufolge ihre Gliederung in zwei Grup-
pen. Kant nennt sie die mathematischen und die dynarmischen
Grundsiitze. Welches ist der sachliche Grund dieser Unterschei-
dung? Wie ist sie gemeint?

Kant bestimmt als das uns zugingliche Ding das Naturding,
den Korper, der ist als Gegenstand der Exfahrung, d. h. der
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