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Heideggers Vorlesung des Winter-
semesters 1934/35 weist die Not-
wendigkeit einer denkerischen An-
eignung von Hölderlins Dichtung 
auf und vollzieht diese Auseinan-
dersetzung an den Gedichten »Ger-
manien« und »Der Rhein«. 
Der erste Teil nimmt eine grund-
sätzliche Besinnung auf Dichtung 
und Sprache vor und macht deren 
ursprüngliche Zugehörigkeit zur 
Geschichte des Menschen sicht-
bar. Die Grundstimmung von 
»Germanien« wird herausgearbei-
tet, ihr Grundgeschehnis als Zei-
tigung der ursprünglichen, ge-
schichtlichen Zeit erkannt. 
Der zweite Teil erörtert das dichte-
rische Denken der Halbgötter in 
»Der Rhein« als Eröffnung des Be-
reichs, in dem die Frage nach dem 
Wesen der Götter und Menschen 
gestellt werden kann. Aus Hölder-
lins schöpferischem Entwurf des 
Seyns der Halbgötter wird die Be-
rufung des Dichters erhellt. Das 
Wesen der Dichtung erschließt sich 
im Horizont des Ursprungsgedan-
kens. Damit gewinnt die Untersu-
chung den metaphysischen Ort der 
Hölderlinschen Dichtung. 
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VORBEMERKUNG 

Hölderlin 

Noch muß er lange Zeit verschwiegen werden, zumal jetzt, da 
das >Interesse< für ihn sich regt und die >Literaturhistorie< 
neue >Themen< sucht. Man schreibt jetzt über »Hölderlin und 
seine Götter<. Das ist wohl die äußerste Mißdeutung, durch 
die man diesen den Deutschen erst noch bevorstehenden Dich-
ter endgültig in die Wirkungslosigkeit abdrängt unter dem 
Schein, ihm nun endlich >gerecht< zu werden. Als ob sein Werk 
dieses nötig hätte, zumal von seiten der schlechten Richter, die 
heute umgehen. Man nimmt Hölderlin >historisch< und ver-
kennt jenes einzig Wesentliche, daß sein noch zeit-raum-loses 
Werk unser historisches Getue schon überwunden und den An-
fang einer anderen Geschichte gegründet hat, jener Geschich-
te, die anhebt mit dem Kampf um die Entscheidung über 
Ankunft oder Flucht des Gottes. 





EINLEITUNG 

Was bleibet aber, stiften die Dichter. 
(Andenken, IV, 63, V. 59) 

Die Arbeit, die wir versuchen, fordert, daß Hölderlin selbst 
sie beginnt und bestimmt. Wir hören zuerst jenes Gedicht, das 
überschrieben ist: »Germanien«. 

§ 1. Kennzeichnung von Beginn, Verfahrensweise 
und Vorgehen der Vorlesung 

Zuvor ist kurz weniges zu bemerken, und zwar über drei 
Dinge: a) über die Art des Beginns der Vorlesung, b) über 
unsere Verfahrensweise im allgemeinen, c) über unser Vor-
gehen im besonderen. 

a) Über die Art des Beginns. Anfang und Beginn 

Was bedeutet dieser Beginn mit dem Gedicht »Germanien«, 
und was bedeutet er nicht? >Beginn< — das ist etwas anderes 
als >Anfang<. Eine neue Wetterlage z. B. beginnt mit einem 
Sturm, ihr Anfang aber ist die vorauswirkende, völlige Um-
wandlung der Luftverhältnisse. Beginn ist jenes, womit etwas 
anhebt, Anfang das, woraus etwas entspringt. Der Weltkrieg 
fing an vor Jahrhunderten in der geistig-politischen Geschichte 
des Abendlandes. Der Weltkrieg begann mit Vorpostengefech-
ten. Der Beginn wird alsbald zurückgelassen, er verschwindet 
im Fortgang des Geschehens. Der Anfang, der Ursprung, 
kommt dagegen im Geschehen allererst zum Vorschein und 
ist voll da erst an seinem Ende. Wer vieles beginnt, kommt 
oft nie zum Anfang. Nun können wir Menschen freilich nie 
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mit dem Anfang anfangen — das kann nur ein Gott —, son-
dern müssen beginnen, d. h. mit etwas anheben, das erst in 
den Ursprung führt oder ihn anzeigt. Dieser Art ist der Be-
ginn dieser Vorlesimg. 

Wir stellen das Gedicht »Germanien« an den Beginn, um 
auf den Anfang vorzudeuten. Damit ist gesagt: Dieses Ge-
dicht weist hin auf den Ursprung, das Fernste und Schwerste, 
was uns da zuletzt unter dem Namen Hölderlin begegnet. Aus 
einem Bruchstück zu einer späten Dichtung ist uns ein Wort 
Hölderlins überliefert, das uns sagt, wohin das Gedicht »Ger-
manien« gehört, womit wir als einem Hinweis beginnen: 

Vom Höchsten will ich schweigen. 
Verbotene Frucht, wie der Lorbeer, ist aber 
Am meisten das Vaterland. Die aber kost' 
Ein jeder zulezt. 

(Bruchstück 17, IV, 249, V. 4 ff.) 

Das Vaterland, unser Vaterland Germanien — am meisten 
verboten, entzogen der Eile des Alltags und dem Lärmen des 
Betriebs. Das Höchste und daher Schwerste, das Letzte, weil 
im Grunde das Erste — der verschwiegene Ursprung. Damit 
ist auch schon gesagt, was unser Beginn mit »Germanien« 
nicht bedeutet. Es soll nicht etwas Griffiges und Gangbares 
für Tagesbedürfnisse angeboten und gar die Vorlesung damit 
in Empfehlung gebracht werden, so daß die verderbliche Mei-
nung entstehen könnte, wir wollten Hölderlin eine billige 
Zeitgemäßheit verschaffen. Wir wollen nicht Hölderlin unse-
rer Zeit gemäß machen, sondern im Gegenteil: wir wollen uns 
und die Kommenden unter das Maß des Dichters bringen. 

b) Über die Verfahrensweise im allgemeinen. 
Dichten und Denken 

Wenn wir uns Hölderlin in einer Vorlesung zuwenden, dann 
bleibt es unvermeidlich, von diesem Dichter und seinem Dicht-
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werk zu sprechen. Allein — >über< Dichtung >reden< ist allemal 
von Übel, denn zur Not sagt ja ein Gedicht schon selbst, was 
es zu sagen hat. Durch das Zerreden wird doch nur der »Kunst-
genuß < zerstört. So sagt man und meint dabei, das Grundver-
hältnis zum Kunstwerk sei der >Genuß<, das Schlürfen von 
>Seelenbewegungen< und das Plätschern in netten Gefühlen. 
Aber falls das mit dem »Kunstgenuß< ein Mißverständnis der 
Kunst ist und wir es bei der Dichtung nicht aufs Genießen ab-
sehen können, gibt es ja auch nichts, was dann durch das Reden 
ernstlich zerredet und gefährdet werden sollte. Abgesehen da-
von, daß es am Ende ein Reden von der Dichtimg geben kann, 
das dieser nicht nur angemessen, sondern sogar von ihr ge-
fordert ist. Vielleicht kann von der Dichtung dichterisch ge-
redet werden, was freilich nicht heißt, in Versen und Reimen. 
So braucht also das Reden im Gefolge einer Dichtung nicht 
notwendig ein müßiges Herumreden >um< und >über< Gedichte 
zu sein. 

Schwieriger und verdächtiger ist jedoch ein anderes: daß 
nun die Philosophie sich über eine Dichtung hermacht. Wehr 
und Waffe der Philosophie ist doch — oder soll es zum min-
desten sein— die kalte Kühnheit des Begriffes. An die Stelle 
der Gefahr des Zerredens tritt jetzt die Gefahr des Zerden-
kens, zumal es so aussieht, als würde das Denken demnächst 
überhaupt abgeschafft. Die Gefahr besteht, daß wir das dich-
terische Werk in Begriffe zersetzen, daß wir ein Gedicht nur 
absuchen nach philosophischen Meinungen des Dichters und 
nach Lehrsätzen, daß wir daraus das philosophische System 
Hölderlins zusammenbauen und von da die Dichtimg »erklä-
ren^ was man so erklären nennt. Mit einem solchen Verfahren 
wollen wir uns verschonen, nicht weil wir meinen, die Philo-
sophie müßte von der Dichtung Hölderlins ferngehalten wer-
den, sondern weil jenes weithin übliche Verfahren mit Philo-
sophie nichts zu tun hat. 

Wenn aber überhaupt ein Dichter für seine Dichtung die 
denkerische Eroberung fordert, dann ist es Hölderlin, und das 
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keineswegs deshalb, weil er als Dichter beiläufig >auch Philo-
soph war und sogar einer, den wir ruhig neben Schelling und 
Hegel rücken dürfen, sondern: Hölderlin ist einer unserer 
größten, d. h. unser zukünftigster Denker, weil er unser größ-
ter Dichter ist. Die dichterische Zuwendung zu seiner Dichtung 
ist nur möglich als denkerische Auseinandersetzung mit der 
in dieser Dichtung errungenen Offenbarung des Seyns. 

Trotzdem: Der Schein und auch die Gefahr des Zerredens 
und Zerdenkens der Dichtung werden unsere Arbeit ständig 
begleiten, um so mehr, je weniger wir noch wissen vom Dich-
ten, Denken und Sagen, je weniger wir erfahren haben, wie 
und warum diese drei Mächte unserem ursprünglichen, ge-
schichtlichen Dasein zuinnerst zugehören. Unser Verfahren im 
allgemeinen steht also ganz unter dem einmaligen Gesetz des 
Hölderlinschen Werkes. 

c) Uber das Vorgehen im besonderen. 
Das dichterische Dasein des Dichters 

Wir beginnen sogleich mit einem Gedicht und versäumen also 
zu erzählen: Hölderlin wurde geboren am 20. März 1770 zu 
Lauffen am Neckar als Sohn des . . . usf. Er veröffentlichte so 
etwas wie einen Roman und verfaßte außerdem das und das. 
Die Beurteilung seines dichterischen Werkes im 19. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart geschah in der und der Weise. »Leben 
und Werke< — wie man das nennt — und die Geschichte ihrer 
Bearbeitung wollen wir nicht geringachten, ganz im Gegen-
teil. Bei keinem Dichter ist das geschichtliche Dasein, die Not 
des Schaffens und das Geschick seines Werkes so innig eines 
wie für Hölderlin. Aber deshalb dürfen wir nicht Leben und 
Werk und Geschichte der Bewertung im voraus nur so bericht-
weise erledigen, um dann ausschließlich von der >bloßen Dich-
tung< zu handeln. Zu seiner Zeit und je an seinem Ort wird 
uns das Dasein des Dichters begegnen, und zwar unmittelbar 
aus dem herrlichen Schatz seiner Briefe, dieses Dasein ohne 
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Amt, ohne Haus und Herd, ohne Erfolg und Ruhm, d. h. jene 
Summe von Mißverständnissen, die sich um einen Namen 
drängen; mit 35 Jahren »geisteskrank^ wie man sagt: demen-
tia praecox catatonica, wie die schlaue Medizin feststellt. Wir 
werden ferner zu bedenken haben, daß der Dichter seine 
eigentlichen und größten Dichtungen selbst nie veröffentlichte. 
Wir müssen mit der Tatsache fertig werden, daß die Deut-
schen volle hundert Jahre Zeit brauchten, bis überhaupt das 
Werk Hölderlins in jener Gestalt vor uns kam, die uns zwingt 
einzugestehen, daß wir seiner Größe und zukünftigen Macht 
heute noch in keiner Weise gewachsen sind. 

Was von alledem — Leben und Werke und Geschichte ihrer 
Bearbeitung — rein stofflich zur Kenntnis genommen, gelernt 
und erarbeitet werden muß, ist überall leicht zugänglich. Aber 
— das fleißigste Zusammentragen und Verrechnen der Um-
stände, Einflüsse, Vorbilder und Regeln, wodurch die Entste-
hung einer Dichtung verursacht wird, hilft uns nichts, wenn 
nicht zuvor die Dichtung selbst und das dichterische Dasein 
des Dichters in ihr und für sie von Grund aus begriffen sind. 
Dem gilt aber unser Bemühen. 

Den Abschluß dieser Vorbemerkungen bilde ein Wort Höl-
derlins über das Wesen der Dichtimg. Es ist eine Stelle aus 
jenem Brief an seinen Bruder, der am Neujahrstag 1799, dem 
letzten Jahr des ausgehenden 18. Jahrhunderts, geschrieben 
wurde (III, 368 f.): 

»Man hat schon so viel gesagt über den Einfluss der schönen 
Künste auf die Bildung der Menschen, aber es kam immer 
heraus, als wär' es Keinem Ernst damit, und das war natür-
lich, denn sie dachten nicht, was die Kunst, und besonders die 
Poesie, ihrer Natur nach ist. Man hielt sich blos an ihre an-
spruchlose Aussenseite, die freilich von ihrem Wesen unzer-
trennlich ist, aber nichts weniger als den ganzen Karakter der-
selben ausmacht; man nahm sie für Spiel, weil sie in der be-
scheidenen Gestalt des Spiels erscheint, und so konnte sich 
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auch vernünftiger Weise keine andere Wirkung von ihr er-
geben, als die des Spiels, nemlich Zerstreuung, beinahe gerade 
das Gegentheil von dem, was sie wirket, wo sie in ihrer wahren 
Natur vorhanden ist. Denn alsdann sammelt sich der Mensch 
bei ihr und sie giebt ihm Ruhe, nicht die leere, sondern die 
lebendige Ruhe, wo alle Kräfte regsam sind, und nur wegen 
ihrer innigen Harmonie nicht als thätig erkannt werden. Sie 
nähert die Menschen und bringt sie zusammen, nicht wie das 
Spiel, wo sie nur dadurch vereiniget sind, dass jeder sich ver-
gisst und die lebendige Eigenthümlichkeit von keinem zum 
Vorschein kommt.« 

Dichtung — kein Spiel, das Verhältnis zu ihr nicht die spiele-
rische, sich selbst vergessen machende Entspannung, sondern 
die Erweckung und der Zusammenriß des eigensten Wesens 
des Einzelnen, wodurch er in den Grund seines Daseins zu-
rückreicht. Kommt jeder Einzelne von dorther, dann ist die 
wahrhafte Sammlung der Einzelnen in eine ursprüngliche Ge-
meinschaft schon im voraus geschehen. Die grobe Verschattung 
der Allzuvielen in einer sogenannten Organisation ist nur eine 
behelfsmäßige Vorkehrung, aber nicht das Wesen. 

Wenn wir jetzt versuchen, uns dem Machtbereich der Dich-
tung Hölderlins zu nähern und ihm uns gar auszusetzen, dann 
sollen wir wissen: Bei diesem Vorhaben hilft weder ein eiliger 
Scharfsinn noch eine blind überladene Gelehrsamkeit, noch 
die künstliche Wallung eingebildeter Urgefühle, noch ge-
schwollene Redensarten, sondern nur jener helle Ernst, der 
der Größe der Aufgabe auf lange hinaus standhält. 



ERSTER TEIL 

»GERMANIEN« 

Wir lesen und hören jetzt das Gedicht »Germanien«. Die 
maßgebende Ausgabe, nach der ich zitiere, ist die sechsbändige 
von Norbert v. Hellingrath und seinen Freunden.1 In v. Hel-
lingraths Ausgabe ist das ganze Werk Hölderlins nach der 
Zeitfolge der Entstehung der Dichtungen auf die einzelnen 
Bände verteilt. Die Briefe sind jeweils den verschiedenen Zeit-
abschnitten zugeordnet und so in die einzelnen Bände verteilt 
untergebracht. Das ist dem Charakter der Hölderlinschen Brie-
fe, die ganz zum Werk gehören, völlig angemessen. — Viel-
leicht wird eines Tages die deutsche Jugend den Schöpfer ihrer 
Hölderlin-Ausgabe, Norbert v. Hellingrath, der 28jährig vor 
Verdun 1916 gefallen ist, in ilir Gedächtnis aufnehmen — 
vielleicht auch nicht. 

Die andere kritische Ausgabe von Franz Zinkernagel2, die 
bei der wirklichen Arbeit notwendig mitbenutzt werden muß, 
bringt alle Briefe Hölderlins zusammengefaßt in Band 4. Lei-
der fehlt der Band mit den Lesarten. 

1 Hölderlin, Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, begonnen 
durch Norbert v. Hellingrath, fortgeführt durch Friedrich Seebass und 
Ludwig v. Pigenot. Zweite Auflage, Berlin 1923. 
Die römischen Ziffern nennen den Band, die arabischen die Seitenzahl. 

2 Hölderlin, Sämtliche Werke und Briefe in 5 Bdn. Kritisch-historische 
Ausgabe v. Franz Zinkernagel. Leipzig 1914. 
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I Nicht sie, die See!igen, die erschienen sind, 
Die Götterbilder in dem alten Lande, 
Sie darf ich ja nicht rufen mehr, wenn aber 
Ihr heimatlichen Wasser! jezt mit euch 
Des Herzens Liebe klagt, was will es anders 
Das Heiligtrauernde? Denn voll Erwartung liegt 
Das Land und als in heissen Tagen 
Herabgesenkt, umschattet heut 
Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel. 

10 Voll ist er von Verheissungen und scheint 
Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben, 
Und rükwärts soll die Seele mir nicht fliehn 
Zu euch, Vergangene! die zu Heb mir sind. 
Denn euer schönes Angesicht zu sehn, 
Als wärs, wie sonst, ich fürcht' es, tödtlich ists 
Und kaum erlaubt, Gestorbene zu weken. 

II Entflohene Götter! auch ihr, ihr gegenwärtigen, damals 
Wahrhaftiger, ihr hattet eure Zeiten! 
Nichts läugnen will ich hier und nichts erbitten. 

20 Denn wenn es aus ist, und der Tag erloschen, 
Wohl trifts den Priester erst, doch liebend folgt 
Der Tempel und das Bild ihm auch und seine Sitte 
Zum dunkeln Land und keines mag noch scheinen. 
Nur als von Grabesflammen, ziehet dann 
Ein goldner Rauch, die Sage drob hinüber, 
Und dämmert jezt uns Zweifelnden um das Haupt, 
Und keiner weiss, wie ihm geschieht. Er fühlt 
Die Schatten derer, so gewesen sind, 
Die Alten, so die Erde neubesuchen. 

30 Denn die da kommen sollen, drängen uns, 
Und länger säumt von Göttermenschen 
Die heilige Schaar nicht mehr im blauen Himmel. 

8 IV, 181 ff. 
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III Schon grünet ja, im Vorspiel rauherer Zeit 
Für sie erzogen das Feld, bereitet ist die Gaabe 
Zum Opfermahl und Thal und Ströme sind 
Weitoffen um prophetische Berge, 
Dass schauen mag bis in den Orient [bewegen. 
Der Mann und ihn von dort der Wandlungen viele 
Vom Äther aber fällt 
Das treue Bild und Göttersprüche reegnen 40 
Unzählbare von ihm, und es tönt im innersten Haine. 
Und der Adler, der vom Indus kömmt, 
Und über des Parnassos 
Beschneite Gipfel fliegt, hoch über den Opferhügeln 
Italias, und frohe Beute sucht 
Dem Vater, nicht wie sonst, geübter im Fluge 
Der Alte, jauchzend überschwingt er 
Zulezt die Alpen und sieht die vielgearteten Länder. 

IV Die Priesterin, die stillste Tochter Gottes, 
Sie, die zu gern in tiefer Einfalt schweigt, 50 
Sie suchet er, die offnen Auges schaute, 
Als wüsste sie es nicht, jüngst da ein Sturm 
Todtdrohend über ihrem Haupt ertönte; 
Es ahnete das Kind ein Besseres, 
Und endlich ward ein Staunen weit im Himmel 
Weil Eines gross an Glauben, wie sie selbst, 
Die seegnende, die Macht der Höhe sei; 
Drum sandten sie den Boten, der, sie schnell erkennend, 
Denkt lächelnd so: Dich, unzerbrechliche, muss 
Ein ander Wort erprüfen und ruft es laut, 60 
Der Jugendliche, nach Germania schauend: 
„Du bist es, auserwählt 
„Allliebend und ein schweres Glük 
„Bist du zu tragen stark geworden. 

V Seit damals, da im Walde verstekt und blühendem Mohn 
Voll süssen Schlummers, trunkene, meiner du 



12 »Germanien« 

Nicht achtetest, lang, ehe noch auch Geringere fühlten 
Der Jungfrau Stolz, und staunten, wess du wärst und woher, 
Doch du es selbst nicht wusstest. Ich miskannte dich nicht, 

70 Und heimlich, da du träumtest, liess ich 
Am Mittag scheidend dir ein Freundeszeichen, 
Die Blume des Mundes zurük und du redetest einsam. 
Doch Fülle der goldenen Worte sandtest du auch [lieh 
Glükseelige! mit den Strömen und sie quillen unerschöpf-
In die Gegenden all. Denn fast, wie der heiligen, 
Die Mutter ist von allem, und den Abgrund trägt 
Die Verborgene sonst genannt von Menschen, 
So ist von Lieben und Leiden 
Und voll von Ahnungen dir 

80 Und voll von Frieden der Busen. 

VI O trinke Morgenlüfte, 
Biss dass du offen bist, 
Und nenne, was vor Augen dir ist, 
Nicht länger darf Geheimniss mehr 
Das Ungesprochene bleiben, 
Nachdem es lange verhüllt ist; 
Denn Sterblichen geziemet die Schaam, 
Und so zu reden die meiste Zeit 
Ist weise auch von Göttern. 

90 Wo aber überflüssiger, denn lautere Quellen 
Das Gold und ernst geworden ist der Zorn an dem Himmel, 
Muss zwischen Tag und Nacht 
Einsmals ein Wahres erscheinen. 
Dreifach umschreibe du es, 
Doch ungesprochen auch, wie es da ist, 
Unschuldige, muss es bleiben. 

VII O nenne Tochter du der heiligen Erd'! 
Einmal die Mutter. Es rauschen die Wasser am Fels 
Und Wetter im Wald und bei dem Nahmen derselben 

100 Tönt auf aus alter Zeit Vergangengöttliches wieder. 
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Wie anders ists! und rechthin glänzt und spricht 
Zukünftiges auch erfreulich aus den Fernen. 
Doch in der Mitte der Zeit 
Lebt ruhig mit geweihter 
Jungfräulicher Erde der Äther 
Und gerne, zur Erinnerung, sind 
Die unbedürftigen sie 
Gastfreundlich bei den unbedürftgen 
Bei deinen Feiertagen 
Germania, wo du Priesterin bist 
Und wehrlos Rath giebst rings 
Den Königen und den Völkern. 



ERSTES KAPITEL 

Vorbereitende Besinnung: Dichtung und Sprache 

S 2. Vorläufiger Weg für eine Annäherung an das Gedicht 
als vorhandenes Lesestück 

a) Das Schwingungsgefüge des Sagens als Ursprung 
für Wortwahl und Wortstellung 

Das Gedicht liegt vor uns, gedruckt, ein unmittelbar lesbares, 
sagbares und hörbares Wortgefüge. Als solches Sprachgebilde 
hat es einen >Sinn<. Dieser drückt sich aus einmal durch den 
unmittelbar faßbaren Bedeutungsgehalt der Worte (»Tempel« 
— »Grabesflammen« — »Thal und Ströme« — »Alpen«), dann 
durch Bilder (»Die Blume des Mundes«, V. 72, für Sprache), 
durch eigentümliche Wortfolgen, z.B. Strophe VI, V. 87 ff.: 

Denn Sterblichen geziemet die Schaam, 
Und so zu reden die meiste Zeit 
Ist weise auch von Göttern. 

Das bedeutet nicht: auch für die Götter, wenn sie weise sein 
wollen, ist es angebracht, die meiste Zeit so zu reden, sondern: 
so zu reden — nämlich von den Göttern — ist doch auch 
eigentlich weise. Durch dieses Auseinanderziehen der zusam-
mengehörigen Worte bekommt hier der Hinweis auf das Re-
den von den Göttern eine eigentümliche und große Spann-
weite, und dadurch, daß das »auch von Göttern« hart an das 
Ende des Verses hinausgeschoben ist, eine scharf abgerissene 
Weghebung, auf die nichts Weiteres folgt; denn nachher be-
ginnt ein anderes: »Wo aber überflüssiger...«. Neben der 
Wortwahl, Wortstellung und Wortfolge ist es dann vor allem 
das ganze Schwingungsgefüge des dichterischen Sagens, was 
den sogenannten Sinn > ausdrückte Dieses Schwingungsgefüge 
des Sagens aber ist nicht erst das Ergebnis der Wortstellung 
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und Verteilung der Verse, sondern umgekehrt: das Schwin-
gungsgefüge des Sagens ist das erste, die Sprache erst ahnende 
schöpferische Schwingen, der ständig der Wortwendung schon 
vorausschwingende Ursprung nicht nur für Wortverteilung 
und -Stellung, sondern auch für die Wortwahl. Das Schwin-
gungsgefüge des Sagens jedoch ist von vornherein bestimmt 
durch die Grundstimmung der Dichtimg, die sich im inne-
ren Aufriß des Ganzen ihre Gestalt verschafft. Die Grund-
stimmimg aber erwächst aus dem jeweiligen metaphysischen 
Ort der jeweiligen Dichtung. 

Doch dies alles muß uns künftig in seiner Einheit und Rein-
heit unmittelbar an den einzelnen Gedichten offenbar werden. 
Fürs erste suchen wir einen vorläufigen, wenn auch nur un-
sicheren Weg für eine Annäherung an das Wirkungsfeld die-
ses bestimmten Gedichtes. 

b) »Inhalt und Form< des Gedichtes, »bildliche Darstellung< 

Man pflegt seit langem bei einem Gedicht, wie bei Kunst-
werken überhaupt und auch sonst, »Inhalt< und >Form< zu 
unterscheiden. Die Unterscheidung ist abgegriffen und zu al-
lem und jedem zu gebrauchen. Sie nimmt sich aus wie eine 
absolute, überzeitliche Bestimmung, und doch ist sie ganz 
griechisch und nur dem griechischen Dasein zugehörig und 
daher fragwürdig; wenn man auch meinen möchte, etwas so 
Eingebürgertes und Gangbares sei nicht mehr rückgängig zu 
machen. Am Leitfaden dieses Unterschiedes Inhalt — Form 
kann man sich zunächst bequem bei der Zergliederung des 
Gedichtes zurechtfinden. Der Inhalt ist verhältnismäßig ein-
fach und leicht zu berichten: Die alten Götter sind tot, neue 
drängen herauf. Für ihre Ankunft hat Germanien eine be-
sondere Sendung. 

Auch die Form des Gedichtes bietet keine besonderen 
Schwierigkeiten. Es besteht aus sieben 16zeiligen Strophen. 
Ein Versmaß nach dem Vorbild irgendeiner der überlieferten 
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Gedichtgattungen fehlt. Reime hat das Gedicht auch nicht. 
Ein Gedicht ohne Versmaß und ohne Reime ist doch eigentlich 
kein >Gedicht<, keine Poesie, mehr Prosa. So nimmt es sich 
auch aus, zumal, wenn wir auf die ganz nüchternen Binde-
wörter achten, z. B. »Denn voll Erwartimg. . .« (V. 6), »Denn 
wenn es aus i s t . . . « (V. 20). »Denn« — sagt ein Dichter in 
einem Gedicht »Denn«? Und gar >es ist aus<! Und doch — 
dieses gemeine, abgegriffene, prosaische »Denn«, es klingt, 
als sei es zum ersten Mal gesprochen, und diese scheinbare 
Prosa des ganzen Gedichtes ist dichterischer als das glatteste 
Versgehüpfe und Reimgeklingel eines Goethischen Liedes oder 
eines anderen Singsangs. 

Das Gedicht »Germanien« gewinnt ferner offenbar dadurch 
an dichterischer Ausdruckskraft, daß der Hauptinhalt — An-
kündigung der Ankunft der neuen Götter — in Bildern dar-
gestellt ist: der Götterbote im Bilde des Adlers, Germanien im 
Bilde des verträumten Kindes. Es ist ja ein bewährtes Mittel 
der Dichter, das eigentlich Wirkliche durch möglichst sinnliche 
Bilder von Unwirklichem zu versinnbildlichen. Diese Darstel-
lungsweise bedarf daher besonderer Beachtung und >Unter-
suchung<. 

Man könnte hier das Bild der Ankündigung der Götter 
etwa vergleichen mit der Verkündigung Mariä durch den 
Engel und dann weiter den Gebrauch dieses Motivs verfolgen 
hinsichtlich seiner Darstellung z. B. in der Malerei, und dieses 
wieder in verschiedenen Zeitaltern. Es wäre weiter zu unter-
suchen, wo bei anderen Dichtern, von Homer bis Stefan Geor-
ge, der Adler vorkommt und andere Vogelarten. Solche »For-
schungen sind zeitweise eine beliebte Beschäftigung der Ge-
lehrten nach dem Muster von Untersuchungen wie etwa der 
über das Kamel in der arabischen Literatur (nicht etwa er-
funden). Die Erklärung von Dichtwerken wird immer um-
fangreicher; meist kommt dabei nichts heraus. 
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c) Hölderlins >Weltanschauung< 

Wichtiger wäre schon eine beurteilende und wertende Stel-
lungnahme zur Dichtung und ihrer jeweiligen Art, also hier 
zum Gebrauda der genannten Bilder. Wie steht es da mit un-
serem Gedicht? Z. B. das Bild für Germanien — ein verträum-
tes Mädchen »im Walde verstekt und blühendem Mohn« (V. 
65). Das ist reichlich >romantisch<, verglichen etwa mit der 
Germania auf dem Niederwalddenkmal: einem Mordsweib 
mit fliegenden Haaren und einem Riesenschwert. Dagegen 
ist dieses Hölderlinsche Germanien nach heute gangbarem 
Sprachgebrauch >unheroisch<. Aber darüber brauchen wir uns 
auch nicht zu verwundern, denn der Gebrauch dieses »femini-
nem Bildes steht offensichtlich in gutem Einklang mit der 
>Weltanschauung< des Dichters. Hölderlins >Weltanschauung<, 
wenn der Gebrauch dieses fatalen Wortes in Zusammenstel-
lung mit dem Namen Hölderlin für einen Augenblick einmal 
verstattet ist, kommt >inwendig< in den letzten Verszeilen un-
seres Gedichtes doch unmißverständlich zum Ausdruck. Da ist 
nämlich zu lesen, daß Germanien »wehrlos Rath« (V. 111) 
geben soll den Völkern. Hölderlin ist also offenbar >Pazifist<, 
tritt ein für die Wehrlosigkeit Germaniens und gar noch für 
einseitige Abrüstung. Das grenzt hart an Landesverrat. Aber 
das paßt ja auch gut zur Person des Dichters: er war lebens-
untüchtig, konnte sich nirgends >durchsetzen<, ließ sich von 
einer Hauslehrerstelle in die andere stoßen, brachte es nicht 
einmal zum Privatdozenten der Philosophie, was er in Jena 
auch versuchte. 

So erscheint dieses Gedicht »Germanien« mitsamt seinem 
Dichter im höchsten Grade unzeitgemäß für unsere harte Zeit, 
vorausgesetzt, daß die gegebene Auslegung wahr ist, voraus-
gesetzt, daß wir den >Charakter< des Dichters wahr sehen, 
wenn wir ihn nur nach der Kraft seiner Ellenbogen abschät-
zen. Daß diese Beurteilung tief unwahr ist, dafür seien im 
voraus zwei Stellen aus seinen Briefen angeführt. 1. Der 
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Schluß des schon genannten Neujahrsbriefes an den Bruder 
(III, 571 f.): 

»Für Deine aufmunternden Äusserungen über meine Gedicht-
chen, und manches andre freundliche kräftige Wort in Dei-
nem Briefe, dank' ich Dir tausendmal. Wir müssen fest zu-
sammenhalten in aller unserer Noth und unserem Geiste. Vor 
allen Dingen wollen wir das grosse Wort, das homo sum, nihil 
humani a me alienum puto, mit aller Liebe und allem Ernste 
aufnehmen; es soll uns nicht leichtsinnig, es soll uns nur wahr 
gegen uns selbst, und hellsehend und duldsam gegen die Welt 
machen, aber dann wollen wir uns auch durch kein Geschwäz 
von Affectation, Übertreibung, Ehrgeiz, Sonderbarkeit etc. 
hindern lassen, um mit allen Kräften zu ringen, und mit aller 
Schärfe und Zartheit zuzusehn, wie wir alles Menschliche an 
uns und andern in immer freieren und innigeren Zusammen-
hang bringen, es sey in bildlicher Darstellung oder in wirk-
licher Welt, und wenn das Reich der Finsterniss mit G e w a l t 
einbrechen will, so werfen wir die Feder unter den Tisch und 
gehen in Gottes Nahmen dahin, wo die Noth am grössten ist, 
und wir am nöthigsten sind. Lebe wohl! Dein Friz.« 

2. Ein Halbjahr später im Brief an seinen Freund Neuffer, 
3. Juli 1799 (III, 412f.) : 
»Es freut mich herzlich, wenn Du Dich immer mehr der Poe-
sie hingiebst. Das Zeitalter hat eine so grosse Last von Ein-
drüken auf uns geworfen, dass wir nur, wie ich täglich mehr 
fühle, durch eine lange bis ins Alter fortgesezte Thätigkeit 
und ernste immer neue Versuche, vieleicht dasjenige am Ende 
produciren können, wozu uns die Natur zunächst bestimmt 
hat, und was vieleicht unter andern Umständen früher, aber 
schwerlich so vollkommen gereift wäre. Wenn uns Pflichten, 
die uns beeden wahrhaft heilig sind, aufrufen, so bringen wir 
dann auch der Nothwendigkeit ein schönes Opfer, wenn wir 
die Liebe zu den Musen verläugnen, wenigstens auf eine Zeit 
lang.« 
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Vgl. Bruchstück 17 (IV, 249, V. 18 ff.): 

und Feuer und Rauchdampf blüht 
Auf dürrem Rasen, 
Doch ungemischet darunter 
Aus guter Brust, das Labsaal 
Der Schlacht, die Stimme quillet des Fürsten. 

Also wird die Auslegung des »wehrlos« in unserem Gedicht 
nicht so einfach sein, wie es dem Wortlaut nach aussieht. Am 
Ende ist dieses Verfahren, nach einzelnen Worten und Sätzen 
die >Weltanschauung< festzustellen, überhaupt verderblich. 

§ 3. Einrücken in den Machtbereich der Dichtung 

Wir haben in den Hauptzügen berichtet, was im Gedicht ge-
sagt wird, wir haben im rohen beschrieben, wie es gesagt wird. 
Wir haben das Gedicht, wenn auch nur im ersten Lesen und 
im groben Überschlag, kennengelernt. Aber — ein Gedicht 
kennenlernen, und geschähe das auch bis in die hintersten 
Einzelheiten, das heißt noch nicht: im Mächtbereich der Dich-
tung stehen. Also müssen wir das Gedicht als nur vorhandenes 
Lesestück überwinden. Das Gedicht muß sich verwandeln und 
als Dichtung offenbar werden. 

Zwar entspricht es einer gewohnten alltäglichen Stellung 
zum Gedicht, daß wir es etwa in trockenen und leeren Stun-
den als eine flüchtige geistige Nothilfe hervorholen und es 
dann wieder weglegen; oder daß wir Gedichte wie etwas Vor-
handenes vornehmen, zergliedern und erklären, während an-
dere sich mit mittelalterlichen Papsturkunden, andere mit dem 
Bürgerlichen Gesetzbuch, wieder andere mit Meerschweinchen 
und Regenwürmern beschäftigen. Allemal schalten und walten 
da wir mit dem Gedicht. Es soll aber im Gegenteil die Dich-
tung über uns walten, so daß unser Dasein zum Lebensträger 
der Macht der Dichtung wird. 
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Aber wie soll das geschehen? Wie kann heute noch ein Ge-
dicht — ich rede nur von den Gedichten Hölderlins — eine 
Macht werden, wo ganz andere >Realitäten< das Dasein be-
stimmen. Ein Gedicht, dünn, ohne Widerstand, verschwebend, 
abseitig und bestandlos, das gehört nirgendwo mehr hin. Denn 
>Lyrik< auf japanisch Bütten, in Leder gebunden mit Gold-
schnitt kann zwar reizend und angenehm sein, aber das ist 
nicht der Raum für Dichtung. Doch vielleicht liegt es gar nicht 
am Gedicht, daß wir in ihm keine Macht mehr erfahren, wohl 
aber an uns, daß wir die Erfahrungskraft eingebüßt haben, 
daß unser Dasein in eine Alltäglichkeit verstrickt ist, durch die 
es aus jedem Machtbereich der Kirnst ausgestoßen bleibt. 

a) Das Walten der Dichtung im Dasein der Völker 

Am Ende ist das ein Zustand, der rücksichtslose Prüfung ver-
langt. Zumal, wenn es wahr sein sollte, daß das Dasein der 
Völker je aus der Dichtung entspringt und daß auch an ihrem 
Untergang, wenn er ein großer sein soll und nicht ein bloßes 
Verkommen, noch die Dichtung waltet. Vgl. Aphorismus 9 
(III, 246 f.): 

»Meist haben sich Dichter zu Anfang oder zu Ende einer 
Weltperiode gebildet. Mit Gesang steigen die Völker aus dem 
Himmel ihrer Kindheit ins thätige Leben, ins Land der Cul-
tur. Mit Gesang kehren sie von da zurük ins ursprüngliche 
Leben. Die Kirnst ist der Übergang aus der Natur zur Bildimg, 
und aus der Bildung zur Natur.« 

Dazu gehört »Hyperion«, Ende erster Band, II, 186: 

»Das erste Kind der menschlichen, der göttlichen Schönheit ist 
die Kunst. In ihr verjüngt und wiederholt der göttliche Mensch 
sich selbst. Er will sich selber fühlen, darum stellt er seine 
Schönheit gegenüber sich. So gab der Mensch sich seine 
Götter. Denn im Anfang war der Mensch und seine Götter 
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Eins, da, sich selber unbekannt, die ewige Schönheit war. — 
Ich spreche Mysterien, aber sie sind. — 
Das erste Kind der göttlichen Schönheit ist die Kunst. So war 
es bei den Athenern. 
Der Schönheit zweite Tochter ist Religion. Religion ist Liebe 
der Schönheit. Der Weise liebt sie selbst, die Unendliche, die 
Allumfassende; das Volk liebt ihre Kinder, die Götter, die in 
mannigfaltigen Gestalten ihm erscheinen. Auch so war's bei 
den Athenern. Und ohne solche Liebe der Schönheit, ohne 
solche Religion ist jeder Staat ein dürr Gerippe ohne Leben 
und Geist, und alles Denken und Thun ein Baum ohne Gipfel, 
eine Säule, wovon die Krone herabgeschlagen ist.« 

187 f.: 

»Gut! unterbrach mich einer, das begreif ich, aber, wie diess 
dichterische religiöse Volk [die Athener] nun auch ein philo-
sophisch Volk seyn soll, das seh' ich nicht. 
Sie wären sogar, sagt' ich, ohne Dichtung nie ein philosophisch 
Volk gewesen! 
Was hat die Philosophie, erwiedert' er, was hat die kalte Er-
habenheit dieser Wissenschaft mit Dichtung zu thun? 
Die Dichtung, sagt' ich, meiner Sache gewiss, ist der Anfang 
und das Ende dieser Wissenschaft. Wie Minerva aus Jupiters 
Haupt, entspringt sie aus der Dichtimg eines unendlichen 
göttlichen Seyns. Und so läuft am End' auch wieder in ihr das 
Unvereinbare in der geheimnissvollen Quelle der Dichtung zu-
sammen. « 

Und 191: 

»Aus blosem Verstände kömmt keine Philosophie, denn Philo-
sophie ist mehr, denn nur die beschränkte Erkenntniss des Vor-
handnen. 
Aus bioser Vernunft kömmt keine Philosophie, denn Philoso-
phie ist mehr, denn blinde Forderung eines nie zu endigen-
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den Fortschritts in Vereinigung und Unterscheidung eines 
möglichen Stoffs. 
Leuchtet aber das Göttliche ev diacpeQov eavza), das Ideal der 
Schönheit der strebenden Vernunft, so fodert sie nicht blind, 
und weiss, warum, wozu sie fodert. 
Scheint, wie der Maitag in des Künstlers Werkstatt, dem Ver-
stände die Sonne des Schönen zu seinem Geschäfte, so schwärmt 
er zwar nicht hinaus und lässt sein Nothwerk stehn, doch denkt 
er gerne des Festtags, wo er wandeln wird im verjüngenden 
Frühlingslichte.« 

Wenn die Dichtimg eine solche Macht ist, bedeutet die Frage, 
wie ein Volk zu ihr steht, einfach die Frage: Wie steht es mit 
diesem Volk selbst? 

Wir wollen prüfen, ob wir noch im Machtbereich der Dich-
tung stehen, nicht durch allgemeine Erörterungen über Kunst 
und Kultur, sondern indem wir uns einer Dichtung und ihrer 
Macht aussetzen, nicht einer beliebigen Dichtung, sondern nur 
und gerade der Dichtung Hölderlins. Es kann sein, daß wir 
dann eines Tages aus unserer Alltäglichkeit herausrücken und 
in die Macht der Dichtung einrücken müssen, daß wir nie 
mehr so in die Alltäglichkeit zurückkehren, wie wir sie ver-
lassen haben. 

b) Der arbeitende Durchgang durch das Gedicht 
als Kampf gegen uns selbst 

Aber nur so, wie der Dichter selbst der Dichtung Herr und 
Knecht wird, durch einen Kampf, nur so gewinnen wir über 
das vorhandene Gedicht hinaus den Raum der Dichtung. Der 
Kampf um die Dichtung im Gedicht ist der Kampf gegen uns, 
sofern wir in der Alltäglichkeit des Daseins aus der Dichtung 
ausgestoßen, blind, lahm und taub an den Strand gesetzt sind 
und den Wogengang des Meeres weder sehen noch hören noch 
spüren. Der Kampf gegen uns selbst aber meint keineswegs 
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eine neugierige, seelenzergliedernde Selbstbegaffung, auch 
nicht eine zerknirschte >moralische< Zurechtweisung, sondern 
dieser Kampf gegen uns ist der arbeitende Durchgang durch 
das Gedicht. Denn dieses soll ja nicht in dem Sinne verschwin-
den, daß wir uns einen sogenannten geistigen Gehalt und 
Sinn des Gedichtes ausdenken, in eine >abstrakte< Wahrheit 
zusammenziehen und dabei das Klang- und Schwingungsge-
füge des Wortes wegstoßen. Im Gegenteil: Je mächtiger die 
Dichtimg zur Macht kommt, um so bedrängender und hin-
reißender waltet das Sagen des Wortes. Nur ist das Gedicht 
dann nicht mehr das vorhandene les- und hörbare Ding, wie 
zunächst noch, wo uns Sprache als ein Ausdrucks- und Ver-
ständigungsmittel gilt, das wir gleichsam haben, wie das 
Automobil seine Hupe hat. — Nicht wir haben die Sprache, 
sondern die Sprache hat uns, im schlechten und rechten Sinne. 

Dinge des Alltags werden durch den Gebrauch abgegriffen, 
stumpf, vernutzt und leer. Hölderlins Dichtungen werden von 
Jahr zu Jahr unerschöpflicher, größer, fremder — in einem 
letztgültigen Sinne nirgends einzureihen. Es fehlt ihnen noch 
der wirkliche geschichtlich-geistige Raum. Er kommt ihnen 
nicht von außen, sondern sie selbst werden ihn sich schaffen 
müssen. Wenn wir nicht gesonnen sind, künftig in den Wet-
tern dieser Dichtung auszuharren, dann bleibt dieser Versuch 
in der Tat nur ein neugieriges Spiel. 

Es bedarf keiner weitläufigen Zugeständnisse mehr, daß 
wir die Dichtung Hölderlins nicht meistern werden. Dazu sind 
wir alle miteinander zu wenig in unserem ganzen Dasein vor-
bereitet, und überdies fehlen noch alle denkerischen Waffen 
für diesen Kampf. Was wir geben, sind kaum auch nur un-
sichere Weisungen, jenes unscheinbare Hinzeigen, das alsbald 
wieder verschwunden sein soll, sobald Jenes sicher in Blick und 
Herz gefaßt wird, wohin der Hinweis weisen will. Was wir 
dazu tun, ist allenfalls so wie Baugerüste am Münster, die nur 
dazu da sind, wieder abgebrochen zu werden. Wir versuchen 
jetzt eine erneute Annäherung an die Dichtung des Gedichtes. 
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Dazu ist notwendig, daß wir zuvor noch zwei Textfragen in 
Ordnung bringen. 

c) Zwei Textfragen 

Wer bei der ersten Lesung des Gedichtes mitgelesen hat, dem 
müssen, wenn er nicht die v. Hellingrathsche Ausgabe ge-
braucht, zwei Abweichungen aufgefallen sein. 1. In Strophe 
V, V. 76, liest v. Hellingrath: 

Die Mutter ist von allem, und den Abgrund trägt 

Dieses »und den Abgrund trägt« fehlt bei Zinkernagel und 
in Ihrer Reclam-Ausgabe1. 2. In Strophe VII, V. 101 f., liest 
v. Hellingrath: 

Wie anders ists! und rechthin glänzt und spricht 
Zukünftiges auch erfreulich aus den Fernen. 

Allgemein ist zu sagen: Das Gedicht ist uns handschriftlich 
in zwei Reinschriften erhalten; es sind keine Entwürfe wie 
vielfach gerade aus dieser Zeit. v. Hellingrath zählt die Rein-
schriften a und b. Die Reinschrift b bricht mit V. 97 ab; in 
ihr fehlt also die ganze letzte Strophe (VII). Wo diese in 
einem gedruckten Text steht, ist sie aus a genommen. 

Zu 1: Eben diese Reinschrift a, an die sich auch Zinker-
nagel und Vesper mit dem Abdruck der letzten Strophe hal-
ten, bringt auch in V. 76 »und den Abgrund trägt«. Es ist 
nicht ersichtlich, warum, wenn schon Strophe VII aus a ge-
bracht wird, nicht auch der volle Vers 76 aus dieser Rein-
schrift. Weshalb das »und den Abgrund trägt« in b fehlt, ist 
ebensowenig erklärbar wie dieses, weshalb die Strophe VII 
fehlt. Wobei wir ganz absehen davon, daß dieses von der Erde 
gesagte »und den Abgrund trägt« so dichterisch richtig und 
Hölderlinisch gesagt ist, daß es nicht fehlen darf. 

1 Hölderlin, Gedichte. Gesamtausg. Besorgt v. Will Vesper. Leipzig 1921. 
Hölderlin, Werke. Ausgew. u. m. einer biograph. Einl. vers. v. Will Vesper. 
Leipzig 1928. ( = Helios-Klassiker) 
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Zu 2: Statt »spricht« lesen die anderen »spielt«, eine Sache 
des Lesens, d. h. aber zugleich des Verstehens aus dem Gan-
zen. Ich kenne die Handschrift des Gedichtes nicht, stimme 
aber der v. Hellingrathschen Lesart zu. Das »spielt« scheint 
nahegelegt durch das »erfreulich«. Aber wenn dieses nur in 
der leichten Bedeutung des Angenehmen, Begrüßenswerten, 
Beachtlichen gemeint ist, wozu »spielt« dann paßt, dann ist es 
nicht Hölderlinisch verstanden. Hölderlin meint das »erfreu-
lich« nicht in der Bedeutimg, wie wir sagen: die Versuche mit 
dem neuen Rennwagen, der 240 km in der Stunde laufen soll, 
zeitigten bei der Probefahrt ganz >erfreuliche< Ergebnisse. Er-
freulich heißt hier: Freude kündend, Freude aber nicht im 
Sinne von Vergnügen im Unterschied zur Verdrießlichkeit, 
sondern Freude in der großen Bedeutung des griechischen 
Wortes χάρις — Anmut, Zauber und darin unnahbare Würde. 
Doch diese Deutung von »erfreulich« sagt nur, warum nicht 
»spielt« gelesen werden kann, und begründet noch nicht, war-
um »spricht« gelesen werden muß. Das kann sich erst aus der 
weiteren Auslegung ergeben. 

S 4. Über das Wesen der Dichtung 

a) Die landläufige Vorstellung von Dichtung als 
Ausdruckserscheinung von Erlebnissen 

Wir mühen uns um die Dichtung im Gedicht. Äußerlich ge-
sehen ist das ein Ubergang vom einen, dem vorhandenen Le-
sestück, das einen Inhalt hat und eine Form, wobei beide nach 
Möglichkeit mit Schönheiten behaftet sind, von diesem weg 
zum anderen, zur Dichtung hin. Was ist da mit Dichtung ge-
meint? In irgendeiner Weise müssen wir das doch wissen, 
wenn wir nicht blindlings vom Gedicht in die Dichtung ge-
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stoßen werden sollen. Denn offenbar sollen wir die Dichtung 
verstehen, begreifen, also wissend in ihr stehen. So müssen wir 
um sie wissen, schon allein um sie vom Gedicht gehörig zu 
unterscheiden. Falls überhaupt uns irgendeine Vorstellung 
von >Dichtung< dabei leitet, müssen wir sie als eine solche 
kennen, zumal wenn es eine landläufige und uns alle wie 
natürlich beherrschende Vorstellung ist. In dieser Hinsicht 
können wir in einer bewußt vergröbernden Darstellung fol-
gendes sagen: Dichtung ist dort, wo gedichtet wird. Und das 
Dichten — das vollzieht sich vor allem mit Hilfe der Einbil-
dungskraft. Der Dichter bildet sich etwas ein, und zwar nichts 
Beliebiges, sondern was er in der Außenwelt oder drinnen bei 
sich >erlebt< hat, ein sogenanntes Erlebnis. Dieses wird dann 
weiter ausgedacht und vor allem in sinnbildlicher Darstellung 
ausgemalt und ausgestaltet, eben gedichtet. Das Erlebnis ver-
dichtet sich so in der Dichtung und schlägt sich äußerlich faß-
bar nieder, z. B. bei der Lyrik als Gedicht. Man kann nun 
diese Vorgänge und Erlebnisse in der >Dichterseele< etwa mit 
Hilfe der modernen >Tiefenpsychologie< noch tiefer beschrei-
ben. Man wird vor allem verschiedene Dichter der verschie-
denen Dichtungsgattungen, Epiker, Lyriker, Dramatiker, als 
Typen vergleichen, die Tiefenpsychologie wird dann Typen-
forschung, und man wird diese Typen verfolgen nach ihren 
verschiedenen Ausprägungen je nach ihrer Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Kultur eines bestimmten Zeitalters. 

Wie ist bei alledem Dichtung, in der sich die Erlebnisse 
verdichten, gemeint? Sie wird vorgestellt als Ausdruck von 
Erlebnissen, von welchem Erlebnis-Ausdruck das Gedicht dann 
der Niederschlag ist. Diese Erlebnisse kann man auffassen als 
die Erlebnisse eines einzelnen Individuums — >individuali-
stisch< — oder als Ausdruck einer Massenseele — >kollektivi-
stisch< — oder mit Spengler als Ausdruck einer Kulturseele 
oder mit Rosenberg als Ausdruck einer Rassenseele oder als 
Ausdruck einer Volksseele. Alle diese zum Teil noch durchein-
ander gemischten Auffassungen von Dichtung bewegen sich in 
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ein und derselben Denkweise. Ob statt der Einzelnen die 
Masse, statt der Masse Kultur oder statt Kultur Rasse oder 
Welt gesetzt wird, verschlägt für die leitende Grundvorstel-
lung gar nichts. Entscheidend bleibt immer, daß Dichtung 
aufgefaßt wird als Ausdruckserscheinung von Seele, Erlebnis. 
Das Merkwürdige ist nun, daß alle diese Auffassungen jeder-
zeit als richtig beansprucht und sogar bewiesen werden kön-
nen. Aber was richtig ist, ist damit noch nicht wahr. Diese 
ganze Denkweise in jeder ihrer Formen ist tief unwahr und 
wesenlos. Das wird mit einem Schlag deutlich, wenn wir uns 
etwa eine heutige Auffassung von Dichtimg vorlegen, die die-
ser Denkweise entspringt und sogar einen wissenschaftlichen 
und philosophischen Anstrich hat. Der Schriftsteller Kolben-
heyer sagt: »Dichtung ist eine biologisch notwendige Funk-
tion des Volkes^. Es braucht nicht viel Verstand, um zu mer-
ken: das gilt auch von der Verdauung, auch sie ist eine bio-
logisch notwendige Funktion eines Volkes, zumal eines gesun-
den. Wenn Spengler die Dichtung als Ausdruck der jeweiligen 
Kulturseele faßt, dann gilt dies auch von der Herstellung von 
Fahrrädern und Automobilen. Das gilt von allem, d. h. es gilt 
gar nicht. Diese Bestimmung bringt den Begriff der Dichtung 
schon durch den Ansatz in einen Bereich, wo die leiseste Mög-
lichkeit einer Wesensauffassung hoffnungslos dahin ist. Das 
alles ist so trostlos flach, daß wir nur mit Widerwillen davon 
reden. Aber wir müssen darauf hinzeigen. Denn erstens be-
trifft diese Denkweise nicht nur die Dichtung, sondern alle 
Geschehnisse und Seinsweisen des menschlichen Daseins, wes-
halb mit diesem Leitfaden leicht kulturphilosophische und 
Weltanschauungsgebäude errichtet werden. Zweitens beruht 
diese Denkweise nicht auf der zufälligen Flachheit und dem 
Unvermögen des Denkens Einzelner, sondern sie hat ihre we-

1 Lebenswert und Lebenswirkung der Dichtkunst in einem Volke, 1932. 
Unser Befreiungskampf und die deutsche Dichtkunst. Rede gehalten an 
deutschen Hochschulen im Frühjahr 1932. In: E. G. Kolbenheyer, Vor-
träge, Aufsätze, Reden. Damistadt 1966. 
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sentlichen Gründe in der Seinsart des Menschen des 19. Jahr-
hunderts und der Neuzeit überhaupt. Wenn etwas mit dem 
viel mißbrauchten Titel >liberalistisch< belegt werden kann 
und muß, dann ist es diese Denkweise. Denn sie stellt sich 
grundsätzlich und im vorhinein aus dem, was sie meint und 
denkt, heraus, macht es zum bloßen Gegenstand ihres Mei-
nens. Dichtimg ist so eine unmittelbar antreffbare Erschei-
nung, die es unter anderem gibt und welche Erscheinung, wie 
jede andere, dann durch die ebenso gleichgültige Bestimmung 
als >Ausdruckserscheinung< der dahinter brodelnden Seele auf-
gefaßt wird. Erscheinungen sind uns Ausdruck. Ausdruck ist 
auch das Bellen des Hundes. Diese Denkweise ist in sich der 
Vollzug einer ganz bestimmten Seinsweise des >liberalen< 
Menschen. Sie hat sich bis auf den heutigen Tag in einer Un-
zahl von Abwandlungen und Gestalten in der Vorherrschaft 
gehalten, zumal sie leicht eingeht, niemanden angeht und be-
quem überall zu gebrauchen ist. So hat diese Vorstellungsweise 
z. B. bei den Kunsthistorikern und der Historie der Geistes-
geschichte wahre Orgien gefeiert. Daß das Werk Nietzsches 
auch heute noch ganz der Mißdeutung anheimfällt, hat seinen 
wesentlichen Grund mit in der Herrschaft dieser Denkweise, 
um so mehr, als Nietzsches eigene Kraft und Kunst der kriti-
schen Zergliederung von Kulturerscheinungen solchem Denken 
Vorschub leistete und es scheinbar bestätigte. Es ist daher fast 
schon wie ein natürlicher Hang, dem folgend wir immer wie-
der in diese Denkweise zurückfallen. Weshalb auch unsere 
Bemühung nach Möglichkeit im voraus davor gesichert wer-
den muß, im Sinne der genannten Denkweise mißdeutet zu 
werden. 

Aber bis jetzt sagen wir nur immer verneinend, abweisend: 
1. Das Gedicht ist nicht das nur vorhandene sinn- und schön-
heitsbehaftete Sprachgebilde. 2. Dichtung ist nicht der seeli-
sche Vorgang der Anfertigung von Gedichten. 3. Dichtung ist 
nicht der sprachliche >Ausdruck< seelischer Erlebnisse. Gedicht 
und Dichtung sind wohl all das eben Genannte auch, und doch 
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verfehlt diese Auffassung grundsätzlich das Wesen. Aber wor-
in besteht nun das Wesen der Dichtung? Wann sagen wir 
das endlich positiv? Sagen läßt es sich nicht in einer Defini-
tion. Es muß erst erfahren werden. Aber diese Erfahrung 
freilich bedarf einer Anweisimg. 

b) Herkunft des Wortes >dichten< 

>Dichten< - was meint das Wort eigentlich? Es kommt von 
ahd. tihtön, und das hängt zusammen mit dem lateinischen 
dictare, welches eine verstärkte Form von dicere = sagen ist. 
Dictare: etwas wiederholt sagen, vorsagen, >diktieren<, etwas 
sprachlich aufsetzen, abfassen, sei es einen Aufsatz, einen Be-
richt, eine Abhandlung, eine Klage- oder Bittschrift, ein Lied 
oder was immer. All das heißt >dichten<, sprachlich abfassen. 
Erst seit dem 17. Jahrhundert ist das Wort >dichten< einge-
schränkt auf die Abfassung sprachlicher Gebilde, die wir >poe-
tische< nennen und seitdem >Dichtungen<. Zunächst hat das 
Dichten zu dem >Poetischen< keinen ausgezeichneten Bezug. 
Wir können aus diesem Sprachgebrauch also nicht viel ent-
nehmen. Wir kommen auch nicht weiter, wenn wir etwa fra-
gen, was >poetisch< heiße, um das poetische Dichten gegen das 
prosaische Dichten (Abfassen) auszugrenzen. > Poetische kommt 
vom griechischen jioieIv, jtoirjaig — machen, herstellen von et-
was. Es liegt in derselben Bedeutungsrichtung wie tihtön, nur 
ist die Wortbedeutung noch allgemeiner. Auf diesem Wege 
kommen wir nicht zum Wissen um das Wesen des »Dichteri-
schem und des >Poetischen<. 

Trotzdem können wir uns einen Fingerzeig zunutze ma-
chen, der in der ursprünglichen Wortbedeutung von tihtön -
dicere liegt. Dieses Wort ist stammesgleich mit dem griechi-
schen SetxvufAi. Das heißt zeigen, etwas sichtbar, etwas offen-
bar machen, und zwar nicht überhaupt, sondern auf dem 
Wege eines eigenen Weisens. 
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c) Dichten als Sagen in der Art des weisenden 
Offenbarmachens 

Dichten: ein Sagen in der Art des weisenden Offenbarmachens. 
Das sei keine >Definition<, sondern nur eine Hilfe, um das zu 
verstehen, was Hölderlin vom Dichten und vom Dichter sagt. 
Hölderlin sagt das in der größten Zeit seines eigentlichen 
Schaffens, in die unser Gedicht gehört, 1799 und in den fol-
genden Jahren, oft und vielfältig, ja ständig. Fast möchte man 
sagen: Die Dichtung und der Dichter ist die einzige Sorge 
seines Dichtens. Hölderlin ist da der Dichter des Dichters, so 
wie der dem Dichter zuinnerst verwandte Denker in seinem 
höchsten Schaffen denken und wissen will, ja wissen wollen 
mußy was Denken und wer der Denker sei. Solches Dichten 
über den Dichter und Denken über das Denken kann aller-
dings leere, unfruchtbare und unschöpferische Zergliederung 
seiner selbst sein, es kann aber auch der äußerste Gegensatz 
dazu sein. Das ist es bei Hölderlin. Was Hölderlin vom Dich-
ter sagt, können wir jetzt nur erst von außen zur Kenntnis 
nehmen. Es sei nur behelfsmäßig und mit allen Vorbehalten 
auf einige Stellen hingewiesen, deren Auswahl ganz bestimmt 
wird von der Auslegung unseres Gedichtes »Germanien«. Die 
erste Stelle ist aus dem Gedicht »Wie wemi am Feiertage. . « 
(IV, 153, V. 56 ff.): 

Doch uns gebührt es, unter Gottes Gewittern, 
Ihr Dichter! mit entblösstem Haupte zu stehen, 
Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner Hand 
Zu fassen und dem Volk ins Lied 
Gehüllt die himmlische Gaabe zu reichen. 

Der Dichter zwingt und bannt die Blitze des Gottes ins Wort 
und stellt dieses blitzgeladene Wort in die Sprache seines Vol-
kes. Der Dichter bearbeitet nicht seine seelischen Erlebnisse, 
sondern steht »unter Gottes Gewittern« — »mit entblösstem 
Haupte«, schutzlos preis- und von sich weggegeben. Dasein ist 
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nichts anderes als die Ausgesetztheit in die Übermacht des 
Seyns. Wenn Hölderlin von der »Seele des Dichters«2 spricht, 
dann ist das kein Sichumhertreiben in den eigenen seelischen 
Erlebnissen, nicht ein Erlebniszusammenhang irgendwo drin-
nen, sondern das äußerste Draußen der nackten Ausgesetztheit 
den Gewittern. Dazu hören wir die Stelle aus dem Brief an 
seinen Freund Böhlendorff vom 4. Dezember 1801, kurz vor 
der Abreise nach Bordeaux, von wo er ein halbes Jahr später 
als ein >Geschlagener< in die Heimat zurückkehrte (V, 321): 

»O Freund! Die Welt liegt heller vor mir, als sonst, und ern-
ster da! es gefällt mir, wie es zugeht, es gefällt mir, wie wenn 
im Sommer >der alte heilige Vater mit gelassener Hand aus 
röthlichen Wolken seegnende Blize schüttelte Denn unter 
allem, was ich schauen kann von Gott, ist dieses Zeichen mir 
das auserkorene geworden. Sonst könnt ich jauchzen über eine 
neue Wahrheit, eine bessere Ansicht dess, das über uns und 
um uns ist, jezt fürcht ich, dass es mir nicht geh am Ende, wie 
dem alten Tantalus, dem mehr von den Göttern ward, als er 
verdauen konnte. Aber ich thue, was ich kann, und denke, 
wenn ich sehe, wenn ich auf meinem Wege auch dahin muss 
wie die andern, dass es gottlos ist und rasend, einen Weg zu 
suchen, der vor allem Anfall sicher wäre, und dass für den 
Tod kein Kraut gewachsen ist.« 

d) Dichten als Aufnehmen der Winke der Götter 
und Weiterwinken in das Volk 

Gewitter und Blitz sind die Sprache der Götter, und der Dich-
ter ist der, der diese Sprache ohne Ausweichen auszuhalten, 
aufzufangen und in das Dasein des Volkes zu stellen hat. Wir 
bestimmten das Dichten in Anlehnung an die Grundbedeu-
tung des Wortstammes als ein Sagen in der Art des weisenden 
Offenbarmachens. Das entspricht dem Charakter der Sprache 

2 Wie wenn am Feiertage.., IV, 152, V. 44. 
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der Götter, wie Hölderlin sie im Wissen um eine alte Weisheit 
(vgl. S. 127) versteht. So sagt er im Gedicht »Rousseau« (IV, 
135, V. 39 f.): 

. . . und Winke sind 
Von Alters her die Sprache der Götter. 

Die Dichtung ist das Weiterwinken dieser Winke in das Volk, 
oder von diesem her gesehen, Dichtimg ist: das Dasein des 
Volkes in den Bereich dieser Winke stellen, d. h. ein Zeigen, 
ein Weisen, in welcher Weisung die Götter offenbar werden, 
nicht als irgendetwas Gemeintes und Betrachtbares, sondern 
in ihrem Winken. 

Schon im Alltäglichen, ist der Wink ein anderes als das Zei-
chen, das Winken ein anderes als das Hinzeigen auf etwas, 
als das bloße Bemerkbarmachen von etwas. Der Winkende 
macht auch nicht bloß >sich< bemerkbar, etwa daß er an der 
und der Stelle steht und dort zu erreichen ist, sondern Winken 
ist z. B. beim Abschied das Festhalten in der Nähe bei wach-
sender Entfernung und ist umgekehrt bei der Ankunft das 
Offenbarmachen der noch waltenden Entfernung in der be-
glückenden Nähe. Die Götter winken aber einfach, indem sie 
sind. Aus der Entsprechung zu diesem Wesen des Winkens 
und seiner wesentlichen Abwandlungen müssen wir das Win-
ken als Sprache der Götter verstehen und demzufolge die 
Dichtung als das in das Wort gehüllte Winken. Da ist nichts 
mehr vom »Ausdruck seelischer Erlebnisse^ sowenig wie von 
der anderen Mißdeutung der Dichtung. Danach ist der Gegen-
stand der Dichtung eben das irgendwie Gedichtete, sei es, daß 
das Wirkliche in der Einbildungskraft überflogen, sei es, daß 
das Wirkliche in dichterischer Verarbeitung wiedergegeben 
wird. Immer abejoist da die Dichtung gemeint als das Nicht-
Wirkliche. Hölderlin sagt jedoch im letzten Vers des Gedich-
tes »Andenken« (IV, 63, V. 59): 

Was bleibet aber, stiften die Dichter. 
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Dichtung ist Stiftung, erwirkende Gründung des Bleibenden. 
Der Dichter ist der Begründer des Seyns. Was wir so im Alltag 
das Wirkliche nennen, ist am Ende das Unwirkliche. Indem 
der Wink der Götter gleichsam in die Grundmauern der Spra-
che eines Volkes durch den Dichter hineingebaut wird, ohne 
daß vielleicht zunächst das Volk dies ahnt, wird im geschicht-
lichen Dasein des Volkes das Seyn gestiftet, in dieses Seyn 
eine Weisung und Angewiesenheit gelegt und in ihm hinter-
legt. Dichtung — Ausdruck seelischer Erlebnisse? Wie weit 
weg ist das alles! Dichtung — Aushalten der Winke der Göt-
ter — Stiftung des Seyns. 

e) Der alltägliche Anschein und das Sein der Dichtung 

Und doch — was ist es schon, dieses Dichten und dieses Dasein 
eines Dichters, wenn wir es mit den handlichen Maßstäben des 
Alltags messen, mit seinen Anforderungen und Aufmachun-
gen, seinem Streit und Hader, seiner Härte und Ungeduld, 
seiner Halbheit und Berechnung, ohne welches alles er nie sein 
kann, was er sein muß. Was ist dagegen das Dichten! Hölder-
lin wußte es und nennt es »diss unschuldigste aller Geschäffte« 
in einem Brief an die Mutter. Der Brief stammt nicht aus der 
Gymnasiastenzeit, sondern aus den Tagen, in denen seine 
große Zeit begann. In diesem Brief vom Januar 1799, der fast 
gleichzeitig ist mit dem schon angeführten Brief an den Bru-
der, steht (III, 376 f.) : 

»Ich stimme ganz mit Ihnen darinn überein, liebste Mutter! 
dass es gut für mich seyn wird, wenn ich künftig das anspruch-
loseste Amt, das es für mich geben kann, mir zu eigen zu 
machen suche, vorzüglich auch darum, weil nun einmal die 
vieleicht unglükliche Neigung zur Poesie, der ich von Jugend 
auf mit redlichem Bemühn durch sogenannt gründlichere Be-
schäftigungen immer entgegen strebte, noch immer in mir 
ist und nach allen Erfahrungen, die ich an mir selber gemacht 
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habe, in mir bleiben wird, so lange ich lebe. Ich will nicht 
entscheiden, ob es Einbildung oder wahrer Naturtrieb ist. Aber 
ich weiss jezt so viel, dass ich tiefen Unfrieden und Missmuth 
unter anderm auch dadurch in mich gebracht habe, dass ich 
Beschäfftigungen, die meiner Natur weniger angemessen zu 
seyn schienen, z. B. die Philosophie, mit überwiegender Auf-
merksamkeit und Anstrengung betrieb und das aus gutem 
Willen, weil ich vor dem Nahmen eines leeren Poëten mich 
fürchtete. Ich wusste lange nicht, warum das Studium der 
Philosophie, das sonst den hartnäkigen Fleiss, den es erfordert, 
mit Ruhe belohnt, warum es mich, je uneingeschränkter ich 
mich ihm hingab, nur immer um so friedensloser und selbst 
leidenschaftlich machte; und ich erkläre mir es jezt daraus, 
dass ich mich in höherm Grade, als es nöthig war, von meiner 
eigenthümlichen Neigung entfernte, und mein Herz seufzte 
bei der unnatürlichen Arbeit, nach seinem lieben Geschäffte, 
wie die Schweizerhirten im Soldatenleben nach ihrem Thal 
und ihrer Heerde sich sehnen. Nennen Sie das keine Schwär-
merei! Denn warum bin ich denn friedlich und gut, wie ein 
Kind, wenn ich ungestört mit süsser Müsse diss unschuldigste 
aller Geschäffte treibe, das man freilich, und diss mit Recht, 
nur dann ehrt, wenn es meisterhaft ist, was das meine vieleicht 
auch aus dem Grunde noch lange nicht ist, weil ichs vom Kna-
benalter an niemals in eben dem Grade zu treiben wagte, wie 
manches andre, was ich vieleicht zu gutmüthig gewissenhaft 
meinen Verhältnissen und der Meinung der Menschen zu lieb 
trieb. Und doch erfordert jede Kunst ein ganzes Menschen-
leben, und der Schüler muss alles, was er lernt, in Beziehung 
auf sie lernen, wenn er die Anlage zu ihr entwikeln und nicht 
am Ende gar erstiken will.« 

Hölderlins Briefe an die Mutter gehören noch mehr als seine 
anderen Briefe zu seinem Werk, obwohl er, ja weil er darin 
von diesem eigentlich schweigt und in liebender Scheu die 
Mutter schont. Auch da, wo er eigens von sich und seinem Tim 
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schreibt, spricht er immer in der Weise, wie es der Mutter zu-
gänglich und verständlich ist. Ja, Hölderlin entfaltet gerade 
dort die größte Innigkeit, wo er aus dem ungeheuren Abstand 
seiner furchtbaren Berufung heraus zu ihr spricht. Wo er mit 
einer in den jeweiligen Grenzen jeweilig echten Zustimmung 
der Mutter folgt, versagt er sich doch zugleich im Letzten mit 
einer zarten Härte. Unsere Briefstelle ist in ihrem Anfang und 
Ende dafür ein deutlicher Beleg. So künden gerade diese Brie-
fe an die Mutter in ihrer klaren Innigkeit die ungeheure Not 
seiner Berufung und das wahrhaft Heldische seines Daseins, 
weil sie es in einer einzigen Zartheit verhüllen. 

Dichtung — »diss unschuldigste aller Geschäffte«, vom All-
tag her gesehen. Dichtung — ein das Seyn stiftendes Stehen 
»unter Gottes Gewittern«, aus dem ursprünglichen Begreifen 
des Daseins des Dichters erfahren. Dichtung — sie ist beides: 
jener Anschein und dieses Sein. Jener alltägliche Anschein ge-
hört zu ihr wie das Tal zum Berg. Hölderlins Dasein hat die-
sen äußersten Gegensatz des Scheins und des Seins in seiner 
weitesten Spannung auseinander- und das heißt mit der größ-
ten Innigkeit zusammen- und ausgehalten. Das zu wissen ist 
die allererste Vorbedingung, um überhaupt etwas von seinem 
— wie wir sagen — äußeren >Lebensgang< zu begreifen, von 
seiner sogenannten Geisteskrankheit noch ganz zu schweigen. 
Weil dieser Anschein und dieses Sein zusammengehen, des-
halb gibt es dem Anschein nach sehr viele Dichter, in Wahr-
heit aber nur ganz wenige. Es gibt beides: viele und wenige; 
entscheidend ist nur, daß wir unterscheiden können und um 
die rechten Maße für den eigentlichen Unterschied wissen, 
dessen sicher sind, wo die Grenzscheide verläuft. 

f) Dichtung kein Verdienst, sondern Ausgesetztheit dem Seyn 

Wenn Dichtung nicht als Ausdruckserscheinung von Kultur-
seelen und anderen Seelen zu verstehen ist, dann auch nicht 
als Kulturleistung des Menschen. Man kann sie zwar so auf-
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fassen, so wie Sport und Industrie auch dergleichen Ausdrucks-
erscheinungen und Leistungen sind und als solche beschrieben 
werden können. Faßt man Dichtung in erster Linie so und 
nur so, dann nimmt man sie als eines der Gemachte des Men-
schen, um deren Herstellung er sich verdient gemacht hat. 
Aber dahin, zu den Verdiensten und Kulturfortschritten, ge-
hört die Dichtung für Hölderlin nicht, denn er sagt: 

Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet 
Der Mensch auf dieser Erde. 

(In lieblicher B l ä u e . . V I , 25, V. 32 f.) 

Alles, was der Mensch werkt und wirkt, hat seine Notwendig-
keit und ist »Voll Verdienst«. Doch — in herber Entgegen-
setzung dazu — das trifft alles nicht sein Wohnen auf dieser 
Erde, sein eigentliches Da-sein, denn dieses Seyn ist »dichte-
risch« und hat mit »Verdienst« und Kulturleistung und seeli-
schen Ausdruckserscheinungen nichts zu tun. »dichterisch«, 
dichtungshaft — das ist hier Jenes, was das Seinsgefüge des 
Menschen als eines geschichtlichen Daseins inmitten des Sei-
enden im Ganzen von Grund aus trägt, »dichterisch« — das 
ist nicht so eine >Fafon<, sich das Leben auch auszuschmücken, 
sondern ist Ausgesetztheit dem Seyn und als diese das Grund-
geschehen des geschichtlichen Daseins des Menschen. Aus die-
sem dichterischen Wohnen können die Menschen und kann 
ein Volk allerdings ausgestoßen sein, aber auch dann noch 
sind die Menschen, ist ein Volk. Das deutet darauf hin, daß 
das geschichtliche Sein des Menschen von Zweideutigkeit 
durchsetzt wird, und zwar wesenhaft. Der Mensch ist und ist 
doch nicht. Es sieht so aus wie Seyn und ist es nicht. Und so 
auch die Dichtung. 

»Voll Verdienst...« Hier muß allerdings noch verraten und 
zugestanden werden: Das Gedicht, daraus diese Stelle entnom-
men ist, stammt nicht etwa aus der Spätzeit des Schaffens des 
Dichters, sondern aus der Zeit, als er schon durch die Tübinger 
Nervenklinik hindurchgegangen war und als unheilbar bei 
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Schreinermeister Zimmer in Tübingen sein Stübchen bewohn-
te, aus der Zeit der >Umnachtung<. Also zählt das Gedicht 
nicht, so schließt der Normal- und Konfektionsmensch. Aber 
das ist hier ein Fehlschluß. Wir müssen andersherum sagen: 
Also ist das mit der Geisteskrankheit des Dichters eine eigene 
Sache. Masern sind Masern, und Magenkrebs ist Magenkrebs, 
wenn es da auch gewiß verschiedene Weisen gibt, wie einzelne 
Menschen damit fertig werden; aber die Krankheit als solche 
ist davon in wesentlichen Grenzen unabhängig. Das gilt auch 
von gewissen Arten der sogenannten Geisteskrankheit, aber 
nicht überall. Hier kann es darauf ankommen, wer der ist, der 
geisteskrank ist. Ein solcher Fall ist der >Fall< Hölderlin. Wir 
hören jetzt das Gedicht »In lieblicher Bläue . . .« aus der Zeit 
der >Umnachtung< (VI, 24 ff.): 

In lieblicher Bläue blühet mit dem 
Metallenen Dache der Kirchthurm. Den 
Umschwebet Geschrei von Schwalben, den 
Umgiebt die rührendste Bläue. Die Sonne 
Gehet hoch darüber und färbet das Blech, 
Im Winde aber oben stille 
Krähet die Fahne. Wenn einer 
Unter der Gloke dann herabgeht, jene Treppen, 
Ein stilles Leben ist es, weil, 
Wenn abgesondert so sehr die Gestalt ist, die 10 
Bildsamkeit herauskommt dann des Menschen. 
Die Fenster, daraus die Gloken tönen, sind 
Wie Thore an Schönheit. Nemlich, weil 
Noch der Natur nach sind die Thore, haben diese 
Die Ähnlichkeit von Bäumen des Walds. Reinheit 
Aber ist auch Schönheit. 
Innen aus Verschiedenem entsteht ein ernster Geist. 
So sehr einfältig aber die Bilder, so sehr 
Heilig sind die, dass man wirklich 
Oft fürchtet, die zu beschreiben. Die Himmlischen aber, 20 



38 Vorbereitende Besinnung: Dichtung und Sprache 

Die immer gut sind, alles zumal, wie Reiche, 
Haben diese Tugend und Freude. Der Mensch 
Darf das nachahmen. 
Darf, wenn lauter Mühe das Leben, ein Mensch 
Aufschauen, und sagen: so 
Will ich auch seyn? Ja. So lange die Freundlichkeit noch 
Am Herzen, die Reine, dauert, misset 
Nicht unglüklich der Mensch sich 
Mit der Gottheit. Ist unbekannt Gott? 

30 Ist er offenbar wie der Himmel? Dieses 
Glaub' ich eher. Der Menschen Maas ist's. 
Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet 
Der Mensch auf dieser Erde. Doch reiner 
Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen, 
Wenn ich so sagen könnte, als 
Der Mensch, der heisset ein Bild der Gottheit. 

Giebt es auf Erden ein Maas? Es giebt [Welten 
Keines. Nemlich es hemmen den Donnergang nie die 
Des Schöpfers. Auch eine Blume ist schön, weil 

40 Sie blühet unter der Sonne. Es findet 
Das Aug' oft im Leben Wesen, die 
Viel schöner noch zu nennen wären 
Als die Blumen. O! ich weiss das wohl! Denn 
Zu bluten an Gestalt und Herz und ganz 
Nicht mehr zu seyn, gefällt das Gott? 
Die Seele aber, wie ich glaube, muss 
Rein bleiben, sonst reicht an das Mächtige 
Mit Fittigen der Adler mit lobendem Gesänge 
Und der Stimme so vieler Vögel. Es ist 

50 Die Wesenheit, die Gestalt ist's. 
Du schönes Bächlein, du scheinst rührend, 
Indem du rollest so klar, wie das 
Auge der Gottheit, durch die Milchstrasse. 
Ich kenne 4ich wohl, aber Thränen quillen 
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Aus dem Auge. Ein heiteres Leben seh' ich 
In den Gestalten mich umblühen der Schöpfung, weil 
Ich es nicht unbillig vergleiche den einsamen Tauben 
Auf dem Kirchhof. Das Lachen aber 
Scheint mich zu grämen der Menschen, 
Nemlich ich hab' ein Herz. 
Möcht' ich ein Komet seyn? Ich glaube. Denn sie haben 
Die Schnelligkeit der Vögel; sie blühen an Feuer 
Und sind wie Kinder an Reinheit. Grösseres zu wünschen, 
Kann nicht des Menschen Natur sich vermessen. 
Der Tugend Heiterkeit verdient auch gelobt zu werden 
Vom ernsten Geiste, der zwischen 
Den drei Säulen wehet des Gartens. 
Eine schöne Jungfrau muss das Haupt umkränzen 
Mit Myrthenblumen, weil sie einfach ist 
Ihrem Wesen nach und ihrem Gefühl. 
Myrthen aber giebt es in Griechenland. 

Wenn einer in den Spiegel siehet, ein Mann, und 
Siehet darinn sein Bild, wie abgemahlt; es gleicht 
Dem Manne, Augen hat des Menschen Bild, hingegen 
Licht der Mond. Der König Oedipus hat ein 
Auge zuviel vieleicht. Diese Leiden dieses 
Mannes, sie scheinen unbeschreiblich, 
Unaussprechlich, unausdrüklich. Wenn das Schauspiel 
Ein solches darstellt, kommt's daher. Wie 
Ist mir's aber, gedenk' ich deiner jezt? 
Wie Bäche reisst das Ende von Etwas mich dahin, 
Welches sich wie Asien ausdehnet. Natürlich 
Dieses Leiden, das hat Oedipus. Natürlich ist's darum. 
Hat auch Herkules gelitten? 
Wohl, die Dioskuren in ihrer Freundschaft haben die 
Nicht Leiden auch getragen? Nemlich 
Wie Hercules mit Gott zu streiten, das ist Leiden. Und 
Die Unsterblichkeit im Neide dieses Lebens, 
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Diese zu theilen, ist ein Leiden auch. 
90 Doch das ist auch ein Leiden, wenn 

Mit Sommerfleken ist bedekt ein Mensch, 
Mit manchen Fleken ganz überdekt zu seyn! Das 
Thut die schöne Sonne: nemlich 
Die ziehet alles auf. Die Jünglinge führt die Bahn sie 
Mit Reizen ihrer Stralen wie mit Rosen. 
Die Leiden scheinen so, die Oedipus getragen, als wie 
Ein armer Mann klagt, dass ihm etwas fehle. 
Sohn Laios, armer Fremdling in Griechenland! 
Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben. 

Vgl. Hölderlins »Anmerkungen zum ödipus« (V, 180): 

»Weil solche Menschen in gewaltsamen Verhältnissen stehn, 
spricht auch ihre Sprache, beinahe nach Furienart, in gewalt-
samerem Zusammenhange.« 

Dieses Wort ersetzt alles, was bis heute zur Erklärung über 
die Tragödie des Sophokles geschrieben wurde, sofern es die 
eigentliche Auslegung angehen soll. Wir gehen auf diese Stelle 
später ein (S. 65 f.). 

g) Dichterisches und denkerisches Sagen 

Wenn aber so die Dichtung und das Dichterische mit dem 
Grundgeschehen des geschichtlichen Daseins des Menschen 
dasselbe ist — harmlos und furchtbar in einem — und wenn 
Dichtung ein Sagen — Sprache ist, wie steht es dann mit der 
Sprache? Wir können diese Frage hier noch nicht aufnehmen. 
Aber das eine ist gewiß: Wenn Dichtung das Harmloseste und 
das Furchtbare zumal ist, mithin zweideutig und mehrdeutig, 
dann muß auch das dichterische Sagen so sein. Der Mensch 
kann diese Harmlosigkeit für das einzig Ernste nehmen. Er 
kann aber auch das Furchtbare nur als Spiel seelischer Exzesse 
mißbrauchen. Das dichterische Sagen nimmt sich aus wie ein 



S 4. Über das Wesen der Dichtung 41 

Hersagen, das wir nachsagen. Unmittelbar in derselben Art 
und aus derselben Ebene, wie wir eben mit dem Nachbarn 
sprechen, so sagen und hören wir das Gedicht mit. Und doch 
ist dieses Sagen am Ende und im Grunde ein ganz anderes. 

Wie mit dem dichterischen Sagen ist es entsprechend — nicht 
gleich — auch mit dem denkerischen Sagen der Philosophie. 
In einer wirklichen philosophischen Vorlesung z. B. kommt es 
nicht eigentlich darauf an, was unmittelbar gesagt wird, son-
dern auf das, was in diesem Sagen erschwiegen wird. Deshalb 
kann man zwar philosophische Vorlesungen ohne weiteres 
hören und nachschreiben und kann sich dabei doch ständig 
verhören — und das nicht in dem zufälligen Sirine, daß ein-
zelne Worte und Begriffe unrichtig aufgefaßt werden, sondern 
in dem grundsätzlichen Sinne eines wesentlichen Verhörens, 
daß einer nie merkt, wovon und zu wem eigentlich gesprochen 
wird. 

In den Wissenschaften dagegen und sonst kommt es auf 
das unmittelbare Auffassen des Gesagten an. Freilich, um im 
Sagen zugleich das Wesentliche zu erschweigen, dazu kann 
man nicht Beliebiges verworren daherreden, sondern dieses 
Sagen verlangt von der Philosophie eine Strenge des Denkens 
und des Begriffes, wie sie die Wissenschaften nie erreichen 
und auch nicht brauchen. So kann z. B. irgendwo und irgend-
wann die vielleicht philosophische Aussage gemacht werden: 
Das Entscheidende in der Philosophie und der Wissenschaft — 
der nur angewandten Philosophie — besteht im Fragen, im 
Standhalten in der Frage. Darauf erwidert >man<: Das Fra-
gen? Nicht doch! Das Entscheidende ist doch die Antwort. Das 
versteht jeder Spießbürger, und weil er es versteht, deshalb ist 
es richtig, und das Ganze nennt sich dann »volksverbundene 
Wissenschaft<. Wenn eine solche Verwüstung alles eigentlichen 
Denkens keine Weiterungen hätte, wäre alles in der Ordnung. 
Denn über jenes Mißverständnis und seine Unvermeidlichkeit 
kann sich nur der wundern und gar aufregen, der das Eigent-
liche nicht versteht. Verwunderung und gar Entsetzen ist hier 
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genausowenig am Platze, wie wenn etwa jemand angesichts 
eines stattlichen Bauernhofes sich darüber aufhalten wollte, 
daß der Hof auch eine ganz ansehnliche Mistgrube neben sich 
hat. Was wäre er ohne den Mist! 

Sagen und Sagen ist nicht dasselbe. Ein Gedicht nachspre-
chen und sogar auswendig hersagen können, heißt noch nicht, 
die Dichtung dichterisch mitsagen. So werden wir gut daran 
tun, das Gedicht »Germanien« noch einmal und noch öfter zu 
sagen. 

§ f. Die Frage nach dem >Wir< im Wirbel des Gesprächs 

a) Das >Ich< in der Absage an die alten Götter 

Also sagen wir das Gedicht »Germanien« wieder: 

Nicht sie, die Seeligen, die erschienen sind, 

Wer spricht denn da? Das ist eigentlich eine höchst überflüs-
sige Frage, denn wer soll in einem Gedicht anders sprechen 
als sein sogenannter Verfasser? Überdies heißt es doch gleich: 

Sie darf ich ja nicht rufen mehr, (V. 3) 
. . . doch will ich bei ihm bleiben, (V. 11) 
Nichts läugnen will ich hier und nichts erbitten. (V. 19) 

Wer ist dieses >ich<? Hölderlin? Als Verfasser des Gedichtes — 
ja, sofern der Verfasser das ganze Gedicht als Sprachgebilde 
zur Sprache bringt. Das Gedicht als Ganzes ist Sprache und 
spricht. Gewiß, — das gilt von jedem Gedicht, und doch sind 
hier Unterschiede. Das große Gedicht »Brod und Wein«, 1801, 
beginnt (IV, 119): 

Rings um ruhet die Stadt; still wird die erleuchtete Gasse, 

Hier spricht auch das Gedicht und in gewissem Sinne Hölder-
lin als Verfasser. Aber eigentlich spricht da niemand, sondern: 
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die Stadt ruhet ringsum, und die erleuchtete Gasse wird still. 
Hier ist alles ruhig und still. In unserem Gedicht »Germa-
nien« aber läßt die Sprache des Gedichtes eigens jemanden 
sprechen, und zwar in der Ichrede. Aber das nicht so, als 
würde das ganze Gedicht von diesem >ich< in der Ichrede ge-
sprochen, im Gegenteil: mit V. 19 spricht das Ich zum letzten 
Mal. Dieses Ich hat in seinem Sagen den alten Göttern abge-
sagt, und nur die Sage von ihnen »dämmert jezt uns Zwei-
felnden um das Haupt« (V. 26). 

b) Das >Wir<, der Mann und der Adler. 
Das Sprechen von der Sprache 

Und keiner weiss, wie ihm geschieht. Er fühlt 
Die Schatten derer, so gewesen sind, 

(V. 27 f.) 

Das Ich ist zum Wir geworden. Keiner von uns weiß, — jeder 
fühlt den Schatten. 

Denn die da kommen sollen, drängen uns, 
(V. 30) 

Das Gedicht, das in der Ichrede begann, bringt jetzt, nicht 
mehr in der Ichrede sprechend, uns zur Sprache, wie wir das 
Heraufdämmern der neuen, uns drängenden Götter erwarten. 
Aber alsbald sind wir auch schon nicht mehr in der Sprache, 
sondern (V. 33 ff.) : 

Schon grünet ja, im Vorspiel rauherer Zeit 
Für sie erzogen das Feld, bereitet ist die Gaabe 
Zum Opfermahl und Thal und Ströme sind 
Weitoffen um prophetische Berge, 
Dass schauen mag bis in den Orient 
Der M a n n . . . 

»Der Mann«. Wer ist dieser Mann? Er schaut bis in den 
Orient, und von dorther bis zu ihm begegnen der Wandlun-
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gen viele: Indus, Parnassos, Italia, Alpen. An unsere Stelle ist 
erwartend, schauend »Der Mann« getreten. Der Mann schaut 
den Adler und hört ihn laut rufen (V. 60) und sagen (V. 
62 ff.): 

„Du bist es, auserwählt 
„Allliebend und ein schweres Glük 
„Bist du zu tragen stark geworden. 

Von hier ab bis zum Ende des Gedichtes spricht der Adler, und 
der Mann hört. Wovon spricht der Adler? Von der Sprache 
(V. 69 ff.): 

. . . Ich miskannte dich nicht, 
Und heimlich, da du träumtest, liess ich 
Am Mittag scheidend dir ein Freundeszeichen, 
Die Blume des Mundes zurük und du redetest einsam. 
Doch Fülle der goldenen Worte sandtest du auch 
Glükseelige! mit den Strömen und sie quillen unerschöpflich 
In die Gegenden all. 

Der Adler spricht vom einsamen Sprechen des Mädchens und 
von der »Fülle der goldenen Worte«, die es in solcher einsa-
men Rede aussandte. Aber er spricht zu ihr nicht nur von der 
ihr geschenkten Sprache und deren einsamer Rede, sondern 
ruft sie auf zum Reden (V. 81 ff.): 

O trinke Morgenlüfte, 
Biss dass du offen bist, 
Und nenne, was vor Augen dir ist, 
Nicht länger darf Geheimniss mehr 
Das Ungesprochene bleiben, 

Allein — (V. 95 f.) » . . . ungesprochen auch . . . muss es [das 
Wahre] bleiben«. Also nennen soll sie und doch ungesprochen 
lassen. Schließlich sagt der Adler noch, wen das Mädchen 
nennen soll (V. 97 f.): 
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O nenne Tochter du der heiligen Erd'! 
Einmal die Mutter. 

und wie es die Mutter nennen soll. Das Gedicht ist Sprache. 
Aber wer spricht nun eigentlich im Gedicht? Der Verfasser, 
das Ich, wir, der Mann, der Adler. Sie sprechen von der 
Sprache, die nennen (sprechen) soll und im Nennen doch un-
gesprochen lassen soll. 

Wenn wir den eben gegebenen Hinweisen auch nur unge-
fähr gefolgt sind, ohne bereits den eigentlichen Zusammen-
hang des Gewiesenen zu »begreifen<, dann wird klar, wie weit 
wir jetzt schon davon abgekommen sind, hier den Inhalt eines 
Gesagten zu berichten. Denn dieses Sagen ist ein vielfältiges. 
Es verwandelt sich das Sagende in ein Gesagtes und umge-
kehrt dieses in jenes, ein Sagen vom Sagen. Es dreht sich alles, 
so daß »keiner weiss, wie ihm geschieht« (V. 27). Das Gedicht 
ist jetzt schon kein ebener Text mehr, mit einem ebenso pla-
nen >Sinn< behaftet, sondern dieses Sprachgefüge ist in sich ein 
Wirbel, der uns irgendwohin reißt. Nicht allmählich, sondern 
der Fortriß setzt mit dem Beginn hart und plötzlich ein: 
»Nicht sie . . . « und kommt zu einer geheimnisvollen Ruhe am 
Ende in dem: 

Und wehrlos Rath giebst rings 
Den Königen und den Völkern. 

Doch wohin reißt uns dieser Wirbel? In das Sprechen, dessen 
Sprachgefüge das Gedicht ist. Was ist das für ein Sprechen, 
wer spricht zu wem mit wem worüber? In ein Gespräch sind 
wir hineingerissen, das die Sprache zur Sprache bringt, und 
zwar nicht als etwas Beliebiges und Beiläufiges, sondern als 
den Auftrag an das Mädchen, an Germanien, »O nenne Toch-
ter du . . . « ; eigentlicher: um das Nennen und Sagen geht es. 
Ist dieser Wirbel, der uns in das Gespräch reißt, etwas anderes 
als das Gespräch selbst oder dasselbe? Ist dieser Wirbel die 
Dichtung, die wir suchen? Dann ist diese überhaupt nichts, 
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was wir finden, indem wir es antreffen als Vorhandene^. Wir 
fassen den Wirbel des Gesprächs nicht, wenn wir ihn nur be-
gaffen, statt in seine Bewegung einzugehen. Aber wie das? 
Nun, das erste wird sein, daß wir überhaupt zu gehen begin-
nen, daß wir aus unserer geruhsamen Lage des Betrachters 
heraustreten. Diese Lage muß erschüttert werden, damit unser 
Lesen gar nicht mehr die Ruhelage eines gleichmäßigen Ab-
iesens eines Textes behalten kann. Diese Haltung ist bereits 
erschüttert, wenn wir jetzt im Sinne der gegebenen Hinweise 
lesen und die verschiedenen Strophenanfänge beachten. 

c) Die Strophenanfänge 

Jeder Strophenanfang ist ein anderer, nicht etwa nur inhalt-
lich, daß es je andere Worte sind, die etwas anderes bedeuten, 
sondern die Weise und die Stufe des Sagens und des Sagers ist 
anders. 

I. »Nicht sie . . . / Sie darf ich ja nicht rufen mehr,« Absage 
in der Ichrede. 

II. »Entflohene Götter!« Vorher Absage, jetzt wieder Anruf 
und zugleich Zurücktreten des >ich< im Wechsel zum >wir<. 

III. »Schon grünet ja . . . « Gesagt ist, was wir schauen, aber 
in dieser Strophe der Wandel zum »Mann« als dem, der 
schaut, dem Adler folgt und ihn hört. 

IV. »Die Priesterin, die stillste Tochter Gottes,« sieht er den 
Adler suchen. Zugleich in der Strophe der Wandel zum Rufen 
des Adlers. 

V. »Seit damals, da im Walde verstekt . . . « Das Sagen des 
Adlers, und zwar von der Sprache und der schweigenden Rede 
des Mädchens. 

VI. »O trinke Morgenlüfte . . . / Und nenne . . . « Jetzt der 
sagende Aufruf zum Sagen, aber zu solchem, das ungespro-
chen lassen soll. 

VII. »O nenne Tochter du . . . « Das weisende Vorsagen des-
sen, was ungesagt gesagt werden soll. 
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Dieser Hinweis auf die Strophenanfänge gibt fürs erste 
scheinbar nur eine äußere Leitfadenweisung zum veränderten 
Lesen bzw. Hören, ein Hinzeigen darauf, wie jede Strophe im 
Wirbel der Dichtung sich an einer anderen Stelle des Wirbels 
dreht. Genauer: Da der Wirbel nicht vorher, an sich ist, 
schafft jede Strophe in dieser Wandlung, in dieser Drehung 
den Wirbel erst und seine verschiedenen Stellen, wenn man 
überhaupt von >Stellen< in einem Wirbel sprechen kann. 

d) Der Bezug des heutigen Menschen zu den 
Griechen und ihren Göttern 

Zwar wird auch jetzt noch — und in gewissem Sinne ständig 
und unaufhebbar — die anfängliche Begegnisweise des Ge-
dichtes als eines vorhandenen Lesestücks sich durchhalten. 
Aber andererseits können wir dem Beginn des Gedichtes und 
seinem Fortriß jetzt auch nicht mehr bedingungslos auswei-
chen. »Nicht sie, die Seeligen . . . « Dieses »Nicht« reißt uns an 
einen bestimmten Standort, von dem aus wir zugleich ein 
Nein, eine Abwendimg vollziehen sollen. Warum sollen wir 
aber diesem »Nicht sie . . . « nicht ausweichen können? Warum 
sollen wir uns dem Mitsagen dieses »Nicht« nicht versagen 
können? Nicht sie, die alten Götter . . . Müssen wir überhaupt 
erst noch ausweichen? Dieses Wort spricht ja an uns vorbei, 
trifft uns gar nicht mehr, paßt nicht mehr auf uns. Mit den 
alten Göttern sind wir doch längst fertig. Was gehen uns etwa 
noch die Griechen an? Der alte und echte Humanismus des 
15. und 16. Jahrhunderts ist ohnedies tot. Der zweite, der 
Neuhumanismus von Winckelmann und Herder, von Goethe 
und Schiller, ist nur noch Bildungssache und kaum dieses. Was 
dann in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts noch folgte, hat 
Nietzsche schon um das Jahr 1870 in seinen Basler Vorträgen 
über die Zukunft unserer Bildungsanstalten in seiner Boden-
losigkeit und Leere entlarvt. Was jetzt noch als dritter Huma-
nismus da und dort aufflackern möchte, ist kraftlose Lieb-
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haberei Einzelner und Flucht vor dem Heutigen. Was sollen 
uns noch die Griechen, wo wir dabei sind, künftig auch ihre 
ohnehin praktisch nutzlose Sprache nicht mehr zu lernen! 

Für uns kommt also diese Absage Hölderlins zu spät. Für 
seine Zeit mag sie einen Sinn gehabt haben. Man denke an 
die damalige Wiederbelebung des klassischen Altertums. Für 
Hölderlin im besonderen mag diese Absage von großer Trag-
weite und Schwere gewesen sein. Man denke an die >Griechen-
schwärmerei<, von der der ganze »Hyperion« getragen und 
geleitet ist. Man denke vollends an die harten Worte über die 
Deutschen gegen Ende des »Hyperion« (II, 282 ff.). So mag 
Hölderlin jetzt — es sind kaum anderthalb Jahre später — sich 
besonders gedrängt fühlen, jene Strafrede gegen die Deut-
schen wieder gutzumachen. Zu den Deutschen zurück und von 
den Griechen weg! Das aber ist seine persönliche Sache. Für 
uns Heutige jedoch bleibt dieses »Nicht sie, die Seeligen . . . « 
ohne Gehalt, und womit wir nicht mehr beladen sind, das 
brauchen wir auch nicht erst abzuschütteln. Dieses »Nicht 
sie . . . « spricht bei uns nicht mehr an. Wie soll dann aber von 
da noch ein Fortriß in den Wirbel der Dichtung des Gedichtes 
ausgehen? Ja, bleibt am Ende nicht das ganze Gedicht ohne 
>Leben< für uns? Und für Hölderlin nur ein Zeichen seiner 
Ruhelosigkeit, jener Unbeständigkeit, die ja, wie bekannt, für 
nervös überreizte Menschen kennzeichnend ist? 

Diese Fragen sind offenbar gerade dann nicht gleichgültig 
für uns, wenn uns da zugemutet wird, über das Gedicht hin-
aus zu seiner Dichtimg als dem Wesentlichen vorzudringen. 

e) Die Frage >wer sind wir?< 

Doch wenn wir so nachdrücklich zu verstehen geben, daß die-
ses »Nicht sie . . . « für uns nicht mehr paßt, dann muß die 
Zwischenfrage gestellt werden: Mit welchem Recht machen 
wir uns zum Maßstab dessen, was das Gedicht zu sagen hat? 
Antwort: Weil wir doch in den Machtbereich der Dichtung 
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eingehen sollen. Aber wissen wir denn, wer wir sind? Wenn 
wir das nicht wissen, wissen wir zum mindesten, woher wir 
für uns die begründete Antwort auf diese Frage, wer wir sind, 
nehmen? Wenn wir auch das nicht einmal wissen, wissen wir 
dann doch, wie wir diese Frage, wer wir sind, zu fragen 
haben, damit sie uns in den Umkreis einer zureichenden Ant-
wort führt? Doch wenn wir sogar nicht einmal für das Fragen 
dieser Frage ein Leitseil und ein Richtmaß haben, wie wollen 
wir dann so kurzerhand entscheiden, daß jenes »Nicht sie . . . « 
für uns nicht mehr passe? 

§ 6. Die Bestimmung des >Wir< aus dem 
Horizont der Frage nach der Zeit 

a) Die berechenbare Zeit des Einzelnen und die 
ursprüngliche Zeit der Völker 

Da ist es doch ratsamer, zunächst einmal auf den Dichter zu 
hören, was er von uns sagt: » . . . keiner [von uns] weiss, wie 
ihm geschieht« (V. 27). Aber dieses >uns< und dieses >wir<, von 
denen da der Dichter spricht, das sind doch die Damaligen, 
die Deutschen um 1801. Oder gehören die von 1934 auch 
dazu? Oder meint Hölderlin die Deutschen von 1980? Oder 
gar jene, die ohne Jahreszahl sind? Nach welcher Zeitrech-
nung wird denn hier gerechnet, und welche Zeit ist in der 
Dichtung? In jenem anderen Gedicht, das nicht viel früher 
entstand als »Germanien« und das überschrieben ist »An die 
Deutschen«, sagt der Dichter (IV, 133, V. 41 ff.): 

Wohl ist enge begränzt unsere Lebenszeit, 
Unserer Jahre Zahl sehen und zählen wir, 

Doch die Jahre der Völker, 
Sah ein sterbliches Auge sie? 
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Wenn die Seele dir auch über die eigne Zeit 
Sich die sehnende schwingt, trauernd verweilest du 

Dann am kalten Gestade 
Bei den Deinen und kennst sie nie. 

Vgl. den Beginn des Gedichtes »Rousseau« (IV, 134): 

Zu eng begränzt ist unsere Tageszeit 
Wir sind und sehn und staunen, schon Abend ists, 

Wir schlafen und vorüberziehn wie 
Sterne die Jahre der Völker alle. 

Die Zeit der Jahreszahlen des kurzen Daseins des Einzelnen 
ist übersehbar. Wir können diese Zeit berechnen und zwi-
schen die Zahlen des Geburts- und Todesdatums stecken. Aber 
die Zeit der Jahre der Völker ist uns verborgen. Wenn aber 
einer sich über die eigene Zeit und ihr berechenbares Heutiges 
hinausschwingt, hinausschwingen und ins Freie kommen muß 
wie der Dichter, dann muß er andererseits sich wieder denen 
entfremden, denen er in seiner Lebenszeit zugehört. Er kennt 
die Seinen nie und ist selbst ihnen ein Ärgernis. Für die 
eigene Zeit die wahre Zeit erfragend, stellt er sich aus der Zeit 
des jeweils Heutigen heraus. 

Unsere eigentliche geschichtliche Zeit kennen wir nicht. Die 
Weltstunde unseres Volkes ist uns verborgen. Wir wissen nicht, 
wer wir sind, wenn wir nach unserem Sein, dem eigentlich 
zeitlichen, fragen. Dann erweist es sich aber als eine eitle 
Voreiligkeit, wenn wir stracks erklären: Der Absage an die 
»alten Götter< sind wir längst enthoben. Denn die feststellbare 
Tatsache, daß wir Heutigen den Humanismus bejahen oder 
auch nicht mehr bejahen, ist schon deshalb, auf die eigentliche 
Weltzeit gesehen, gleichgültig, weil ja auch, gesetzt daß wir 
den antiken Humanismus in irgendeiner Weise pflegten, da-
mit noch nicht im geringsten verbürgt ist, daß wir uns an die 
alten Götter binden. Diese können dabei ruhig Gegenstände 
gelehrter Beschäftigung bleiben. Umgekehrt kann aber auch, 



§ 6. Bestimmung des >Wir< im Horizont der Frage nach der Zeit 51 

selbst wenn wir die Griechen nicht im gelehrten und bildungs-
haften Gedächtnis haben, eine Bindung an die alten Götter da 
sein. Die Entscheidung darüber fällt jedoch nicht durch eine 
wissenschaftliche Feststellung über den Stand des Nachlebens 
der Antike in der heutigen Gegenwart oder gar durch die Be-
urteilung des Zustandes unserer heutigen Gymnasien. Dann 
haben wir auch nicht die Befugnis, lediglich aufgrund unseres 
vermeintlichen Besserwissens und unserer kleinen Schlauheit 
uns dem Mitsagen des Wortes des Dichters zu versagen. Dann 
reißt uns dieses abgerissene, harte »Nicht sie . . . « eben doch 
in den Wirbel eines Gesprächs, in dem die Weltzeit der Völker 
und unsere Weltstunde zur Sprache kommt. Dieses »Nicht 
sie . . . « , womit unser Gedicht anhebt, ist eine Zeitentschei-
dung im Sinne der ursprünglichen Zeit der Völker. 

b) Die geschichtliche Zeit der Völker als 
die Zeit der Schaffenden 

Wenn wir daher dieses »Nicht sie . . . « und alles Folgende, das 
mit ihm eröffnet wird, auch nur ahnend mitsagen wollen, 
müssen wir einiges von dem ahnen, was der Dichter von dieser 
Zeit sagt. Hier zu Beginn kann es sich aber nur um einige 
scheinbar verstreute Hinweise handeln, die wir wiederum be-
helfsmäßig geben und mit allen Vorbehalten, denen ein sol-
ches Verfahren nach früher Gesagtem (Einleitung) unterste-
hen muß. 

Wir hörten schon (S. 20 ff.), daß das geschichtliche Dasein 
der Völker, Aufgang, Höhe und Untergang, aus der Dichtung 
entspringt und aus dieser das eigentliche Wissen im Sinne der 
Philosophie und aus beiden die Erwirkung des Daseins eines 
Volkes als eines Volkes durch den Staat — die Politik. Diese 
ursprüngliche, geschichtliche Zeit der Völker ist daher die Zeit 
der Dichter, Denker und Staatsschöpfer, d. h. derer, die eigent-
lich das geschichtliche Dasein eines Volkes gründen und be-
gründen. Sie sind die eigentlich Schaffenden. Von dieser Zeit 
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sagt der Dichter in dem Gedicht »Der Mutter Erde« (IV, 156, 
V. 63 ff.): 

Und die Zeiten des Schaffenden sind 
Wie Gebirg, das hochaufwoogend 
Von Meer zu Meer 
Hinziehet über die Erde, 

Die Zeiten der Schaffenden — hochaufwogendes Gebirg, die 
Gipfel der Berge, die einsam hineinstehen in den Äther, und 
das heißt in den Bereich des Göttlichen. Diese Zeiten der 
Schaffenden ragen heraus über das bloße Nacheinander der 
eiligen Tage in der Flachheit des Alltäglichen und sind doch 
kein starres, zeitloses Darüberhinaus, sondern Zeiten aufwo-
gend über die Erde hin, eigenes Fluten und eigenes Gesetz. 
In einem anderen großen Gedicht, das mit »Germanien« innig 
zusammengehört, »Patmos« (drei Fassungen, IV, erste 190, 
zweite 199, dritte 227), spricht der Dichter ausdrücklich von 
den »Gipfeln der Zeit« (V. 9 ff.): 

Drum, da gehäuft sind rings [um Klarheit8] 
Die Gipfel der Zeit 
Und die Liebsten nahe wohnen [ermattend2] auf 
Getrenntesten Bergen . . . 

»Drum, da gehäuft sind rings / Die Gipfel der Z e i t . . . « Diese 
Gipfel sind sich ganz nahe und so auch die Schaffenden, die 
auf ihnen wohnen müssen, wo jeder je seine Bestimmung zum 
Austrag bringt und von daher die Anderen auf den anderen 
Gipfeln von Grund aus versteht. Und doch — in dieser Nähe 
sind sie gerade am getrenntesten durch die Abgründe zwischen 
den Bergen, an denen jeder steht. Ihre Nähe ist der Abgrund, 
während dagegen im Flachen und Platten alles weit ausein-
anderlaufen und zerstreut sein mag; es braucht sich nicht nahe 
zu sein und findet sich doch leicht und immer zusammen, 
jeder zu jedem und viele zueinander. Die Zeit der Schaffen-
den und Völker ist abgründig zerklüftet, nicht die allgemeine 
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Fahrstraße, über die jeder hinweg- und alle aneinander vor-
beirasen können. Jene Zeit der Gipfel aber, jenes Wogen der 
getrenntesten Nähe der abgründigen Höhen ahnt nur, wer ist 
wie der Hirt, der nichts kennt als den steinigen Pfad und den 
Quell, die Matten und die Wolken, die Sonne und das Ge-
witter. 

c) Textfrage: verschiedene Fassungen von »Patmos« 

Hier ist erneut Gelegenheit, auf die Textfrage hinzuweisen 
und auf die Änderungen in den verschiedenen Fassungen ein-
zugehen. Man nennt das sonst »philologischen Kleinkram<. 
Das gibt es, aber nicht bei einem Werk wie dem Hölderlin-
schen, und vor allem dann nicht, wenn wir nicht bei einer 
bloßen Verzeichnung der Änderungen stehen bleiben. Hier ist 
das Ringen um jedes Wort ein Fingerzeig für das Verstehen 
der Dichtung. Jedes neu gestaltete und gesetzte Wort hebt oft 
das ganze Werk in eine neue Stufe seiner inneren Gediegen-
heit, noch ganz anders als ein entscheidender Meißelhieb des 
Bildhauers. »Ästhetische Feinheiten<? Auch damit hat der 
Hinweis auf solche Änderungen nichts zu tun, sowenig wie 
mit einer leeren Neugier, die dem Dichter in die Werkstatt 
schauen möchte, um zu erfahren, wie es gemacht wird. 

Achten wir auf die Änderungen im einzelnen. Die zweite 
Fassung bringt das »ermattend«. Die Schaffenden sind auf die 
Gipfel gestellt, mit ihrer Bestimmung begnadet und mit den 
Kräften des Schaffens — und doch »ermattend« auf getrenn-
testen Bergen. Sie bleiben zurück in höchster Einsamkeit, nicht 
im Sinne des bloßen Nichtkönnens einer mittleren Begabung, 
sondern im Sinne des Scheiterns im Vollzug der allein zu über-
nehmenden höchsten Bestimmung. Durch die Einführung die-
ses Gegensatzes — oben auf den Gipfeln sich nahe und doch er-
mattend ohne Hilfe — steigert der Dichter die Einzigartigkeit 
der Schaffenden und ihrer Zeiten; und dieser gesteigerte Ge-
gensatz wird in der dritten Fassimg noch einmal gesteigert 
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durch die Einfügung von »um Klarheit«. Trotz der höchsten 
Klarheit und der reinsten Sicht ein ermattendes Wohnen, ein 
scheiterndes Seyn. Gerade die Unterschiede der drei Fassungen 
bringen die Richtimg des dichterischen Sagens zur Abhebung 
und sind daher für die Bewältigung der Dichtung von un-
schätzbarer Bedeutung. Wir werden in dieser Hinsicht noch 
ganze Dichtungen zu verfolgen haben. Vgl. auch den Anfang 
von »Patmos« (IV, 190, 199, 227): 

Nah ist 
Und schwer zu fassen der Gott. 

(1. und 2. Fassung) 

Voll Güt' ist; keiner aber fasset 
Allein Gott. 

(3. Fassung) 

d) Zwei Begriffe der Ewigkeit 

Dieses einsame vertrauteste Aufgipfeln der Zeiten der Völker 
und jener Schaffenden ist aber für Hölderlin gleichwohl nicht 
ein unmittelbares Hinüberwogen in ein Zeitloses oder Über-
zeitliches, ein Ewiges in diesem Sinne. Zwar sind die da oben 
auf den fernsten, höchsten Gipfeln der Zeit am härtesten aus-
gesetzt den Blitzen der Götter, aber der Gott selbst ist »Zeit«. 
Hölderlin spricht in den »Anmerkungen zum ödipus« vom 
Gott, der »nichts als Zeit ist« (V, 181). 

Sonst pflegt man die Götter und das Göttliche außerhalb 
der Zeit zu setzen und als das Ewige anzusprechen. Auch Höl-
derlin spricht von der »Ewigkeit«1. Allein, die Bestimmung 
der Ewigkeit ist nichts an sich, sondern die Vorstellung von 
dem, was wir Ewigkeit nennen, und der Begriff bestimmen 
sich je nach der leitenden Vorstellung von der Zeit. Allgemein 
bekannt sind zwei Begriffe der Ewigkeit: 1. als sempiternitas 

1 Bruchstück 4, O Mutter Erde! IV, 239. 
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— das fortgesetzte Weitergehen der Zeit, unaufhörliches Und-
soweiter, nie ein letztes Jetzt; 2. als aeternitas — das nunc 
stans, das stehende Jetzt, immerwährende Gegenwart. Beide 
Begriffe entspringen dem antiken bzw. christlichen Denken 
und finden sich dort wieder, wo seitdem die Ewigkeit am 
reichsten und tiefsten gedacht wurde, in der Philosophie 
Hegels. Was dann noch nachfolgt, ist schlechte Nachahmimg. 

Aber diese beiden Ewigkeitsbegriffe entspringen auch einer 
bestimmten Erfahrung der Zeit, nämlich der Zeit als des rei-
nen Vergehens des Jetzt im Nacheinander. Erstens ist Zeit das 
Nie-Aufhören des Nacheinander des Jetzt. Zweitens ist sie das 
vorgängige Stehenbleiben eines umfassenden Jetzt. Jener Zeit-
begriff aber faßt weder das Wesen der Zeit, noch trifft der 
von ihm ganz abhängige Ewigkeitsbegriff das Wesen der 
Ewigkeit, soweit wir das überhaupt zu denken vermögen. 
Vollends sind diese Vorstellungen unzureichend, um Hölder-
lins dichterische Erfahrung der Zeit denkerisch zu bewältigen. 

e) Die wesenhaft lange Zeit 

Für Hölderlin sind die Götter »nichts als Zeit«, und >das 
Himmlische ist schnell vergänglich^. In diese Zeit der Götter 
ragen hinein die Gipfel der Zeit als die Zeiten der Völker. 
Diese Zeiten haben ihre eigenen Maße. 

. . . Lang ist 
Die Zeit, es ereignet sich aber 
Das Wahre. 

(Mnemosyne, IV, 225, V. 17 ff.) 

Welche Zeit ist lang? »Die Zeit« des Alltags und die Zeit auf 
den Gipfeln, aber je in verschiedener Weise. Die alltägliche 
Zeit ist »Lang« in der Langeweile, wo die Zeit uns hinhält 
und dabei leer läßt, wo wir hastig und wahllos solches beizer-

2 Versöhnender, der du nimmergeglaubt.., IV, 163 f., V. 49 f. 
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ren, was die lange Zeit vertreibt oder kurzweilig macht. Die 
Zeit der Gipfel ist lang, weil auf den Gipfeln ein unausgesetz-
tes Warten und Harren auf das Ereignis herrscht, keine Lan-
geweile und keine Kurzweil. Die Zeit wird da nicht vertrieben 
oder gar totgeschlagen, sondern ihre Dauer und Fülle wird 
erkämpft und erharrend bewahrt. Die Zeit der Gipfel ist 
wesenhaf t lang, denn die Vorbereitung des Wahren, das einst-
mals sich ereignen soll, geschieht nicht über Nacht und auf 
Bestellung, sondern verbraucht viele Menschenleben und selbst 
>Generationen<. Diese >lange Zeit< bleibt allen denen ver-
schlossen, die von der Langeweile überfallen werden und ihre 
eigene Langweiligkeit nicht ahnen. Diese lange Zeit läßt aber 
»Einsmals« das Wahre — das Offenbarwerden des Seyns — 
sich ereignen. (Vgl. Germanien, V. 92 f.: »Muss . . . / Einsmals 
ein Wahres erscheinen.«) 

f) Das Wissen der Schaffenden, wann die Zeit 
des Ereignisses des Wahren nicht ist 

Wer wir sind, wissen wir nicht, solange wir nicht unsere Zeit 
wissen. Unsere Zeit ist aber die des Volkes zwischen den Völ-
kern. Wer weiß diese Zeit? Keiner weiß sie so, daß er sie 
angeben, >datieren< könnte. Selbst jene Schaffenden, die auf 
den Gipfeln der Zeit wohnen, wissen sie nicht. Nur das eine 
wissen sie, wann nämlich die Zeit des Ereignisses des Wahren 
nicht ist. Hölderlin sagt es im Beginn des Gedichtes »Die Ti-
tanen« (IV, 208): 

Nicht ist es aber 
Die Zeit. Noch sind sie 
Unangebunden. Göttliches trift untheilnehmende nicht. 

Also die Zeit ist noch nicht. Dann müssen wir doch jene Zeit-
entscheidung noch verschieben, als welche wir den Beginn von 
»Germanien« faßten, denn hier soll ja in der Absage zwischen 
alten und neuen Göttern entschieden werden. Einmal »Nicht 
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sie . . . « als Zeitentscheidung, dann wieder »Nicht ist es aber / 
Die Zeit«, und dieses Gedicht später! Also hat der Dichter jene 
Entscheidung wieder verschoben. Jedenfalls widerspricht er 
sich. Es ist allerdings ein Widerspruch, wenn wir mit unserem 
allzuverständigen Verstand Worte und Sache gegeneinander-
schieben und Meinungen des Dichters gegeneinander aus-
spielen. 

g) Unterschied zwischen der Frage, was wir sind, 
und der Frage, wer wir sind 

Doch was sagt der Beginn von »Die Titanen«? An dieser Stelle 
wird scheinbar nur gesagt, wann es die Zeit nicht ist. Aber es 
wird mehr gesagt: wie lange die Zeit nicht ist, wie lange wir 
nie erfahren können, wer wir sind. Solange wir nämlich nicht 
»Teilnehmende^ solange wir »Unangebunden« sind. Teil-
nahme und Angebundensein machen demnach die notwen-
dige Bedingung dafür aus, daß es überhaupt die Zeit für uns 
wird. Aber woran teilnehmen? Wohin angebunden? Das ist 
freilich nicht gesagt. Mithin bleibt das offen und beliebig, so 
daß es nur an dem hegt, daß wir eben überhaupt teilnehmen 
— am Dasein —, nicht abseits stehen von den drängenden Auf-
gaben, daß wir unmittelbar zugreifen und das Nächste ergrei-
fen und das Dringliche betreiben. So scheint es. Denn das, was 
einer betreibt, woran er wirklich und ständig teilnimmt und 
nicht nur so gelegentlich, das, worin jedeiner und wir je 
unsere Beschäftigung haben, das ist es ja, wonach wir bestim-
men, was einer und was wir je sind. Dieser macht Schuhe und 
ist so eben Schuster. Jener betreibt das Unterrichten und Er-
ziehen und ist gemäß dem, was er macht, Lehrer. Dieser übt 
das Waffenhandwerk und ist daher Soldat. Jener beschäftigt 
sich mit der Herstellung von Büchern, die im öffentlichen Bü-
cherverzeichnis der Buchhändler in der >Rubrik< >Philosophie< 
erscheinen und ist deshalb ein Philosoph. Woran einer jeweils 
ständig teilnimmt, was er betreibt, das bestimmt, was er ist. 
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Aber wenn wir wissen, was wir sind, wissen wir dann, wer 
wir sind? Nein. Zwar bleibt es unumgänglich, daß wir das 
und das sind, und in gewissen Grenzen ist das nicht beliebig 
und gleichgültig. Doch entscheidet das nicht darüber, wer wir 
sind, und zwar deshalb nicht, weil das, was wir betreiben, dar-
über nicht zu entscheiden vermag. So kann das »Teilnehmern, 
wovon der Dichter spricht, auch nicht im Sinne des Betreibens 
einer Beschäftigung, des Dabeiseins bei dem gerade Vorhan-
denen gemeint sein. Dieses, daß nicht gesagt ist, woran wir 
teilnehmen sollen, muß anders gedeutet werden. 

h) Teilnehmen an der Dichtung 

Das Teilnehmen ist unbestimmt, insofern es nicht dieses oder 
jenes betrifft, insofern das Teilnehmen nicht als irgendein 
Verhalten unter anderen auch zu unserem Dasein gehört. Das 
Teilnehmen, das der Dichter meint, macht unser Dasein als 
ein solches aus, es ist jene Weise unseres Daseins, in der es 
überhaupt um das Seyn und Nichtsein geht. In diesem Teil-
nehmen entscheidet sich im voraus und ständig, wie wir das 
sind, was wir betreiben. Wenn nicht gesagt ist, woran wir da 
teilnehmen sollen und wohin wir angebunden sein sollen, 
wenn nur gesprochen wird von Teilnahme schlechthin oder 
von >der Sorge<, so wird damit gerade >gesagt<, daß dieses eine 
notwendige Bedingung dafür ist, daß es die Zeit wird, da uns 
»Göttliches trift«, da der Blitz schlägt. 

Wenn es nun aber Auftrag der Dichtung ist, diesen Blitz 
ins Wort gehüllt in das Dasein des Volkes zu bringen, dann 
spricht uns dieses Wort nur an, wenn wir an der Dichtung, 
d. h. am Gespräch, teilnehmen. Zwar schien es so, als könnten 
wir uns in selbstgefälliger Selbstgewißheit davon entbinden, 
jenes »Nicht sie, die Seeligen . . . « noch mitzusagen, da es ja 
auf uns nicht mehr paßt. Jetzt zeigt sich: Wir wissen nicht nur 
nicht, wer wir sind, wir müssen am Ende sogar erst und 
gerade teilnehmen an der Dichtung, um allererst die not-
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wendige Bedingung dafür zu schaffen, daß es die Zeit wird, 
in der wir dann überhaupt erfahren können, wer wir sind. 
Wir verstehen die Dichtung nicht, wenn wir sie an unserem 
zufälligen Besserwissen messen und damit meistern wollen. 
Wir schließen uns aus vom Dichterischen als dem Grundge-
füge des geschichtlichen Daseins, wenn wir nicht durch die 
Dichtung allererst die Frage, wer wir sind, in unserem Dasein 
zu einer Frage werden lassen, die wir wirklich fragen, d. h. die 
ganze kurze Lebenszeit aushalten. 

§ 7. Der Sprachcharakter der Dichtung 

So müssen wir immer mehr von der anfänglichen Haltung 
eines beliebigen, eben so herzugeratenen und unvorbereiteten 
Lesens von Gedichten aufgeben. Der Anspruch und die Macht 
der Dichtung eröffnen sich immer befremdlicher. Aber — un-
sere Zweifel und unser Widerstand steigern sich ebenso. Denn: 
Mag auch in Wahrheit das Wesen der Dichtung darin beru-
hen, daß sie das geschichtliche Dasein des Menschen dem 
Seienden im Ganzen aussetzt, so bleibt doch fraglich, inwie-
fern gerade ein Sprachgebilde, ein bloßes Gespräch, derglei-
chen in so ursprünglicher Weise soll noch leisten können. 
Unmittelbare Wirklichkeiten können uns doch ganz anders 
umwerfen, wirkliche Geschehnisse reißen uns ganz anders in 
das Dasein, unmittelbares Handeln bringt ganz andere Zu-
sammenstöße mit dem Seienden als dieses bloße Sagen einer 
Dichtung. So hoch man den Beruf der Dichtung nehmen mag, 
ihr bloßer Rede- und Sagenscharakter macht sie doch ohn-
mächtig. Gerade weil Dichtung nur Sprache ist und wesens-
notwendig nur Sprache, vermag sie keine Stiftung des Seyns 
zu erwirken. 

Wie steht es mit dem Sprachcharakter der Dichtung? Wie 
steht es mit der Sprache selbst? Wie verhält sie sich zum ge-
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schichtlichen Dasein des Menschen? Wie erfährt und versteht 
vor allem Hölderlin selbst die Sprache? Erst wenn wir dieses 
wissen, wird unsere noch zweifelnde Stellung zur Dichtung 
mindestens klarer, vielleicht hinreichend klar für eine Ent-
scheidung. Wir müssen aber auch schon deshalb davon wissen, 
wie Hölderlin das Verhältnis von geschichtlichem Dasein des 
Menschen und Sprache begreift, weil im besonderen unser 
Gedicht in seinem Dichtungscharakter als eigentümlich sich 
wandelndes Sagen von der Sprache sich uns enthüllte. Auch 
hier müssen erst hinführende Andeutungen genügen. Es sei 
auf fünf verschiedene Stellen verwiesen, deren innere Einheit 
alsbald von selbst aufleuchten wird. 

a) Die Sprache als der Güter Gefährlichstes 

»Aber in Hütten wohnet der Mensch, und hüllet sich ins ver-
schämte Gewand, denn inniger ist achtsamer auch und dass er 
bewahre den Geist, wie die Priesterin die himmlische Flamme, 
diss ist sein Verstand. Und darum ist die Willkür ihm und 
höhere Macht zu befehlen und zu vollbringen dem Götter-
ähnlichen, und darum ist der Güter Gefährlichstes, die Sprache 
dem Menschen gegeben, damit er schaffend, zerstörend, und 
unterg<eh)end, und wiederkehrend zur ewiglebenden, zur 
Meisterin und Mutter, damit er zeuge, was er sei geerbt zu 
haben, gelernt von ihr, ihr Göttlichstes, die allerhaltende 
Liebe.« 

(Bruchstück 13, IV, 246) 

Hier ist die Sprache begriffen als »der Güter Gefährlichstes«, 
das dem Menschen zu eigen ist. Noch ermessen wir nicht, was 
das sagen will. Wohl aber tritt sogleich heraus, in welchem 
Zusammenhang hier von der Sprache eine so befremdliche Be-
stimmimg gegeben wird. Wieder ist die Rede vom Menschen, 
und zwar im Hinblick auf seine Grundstellung inmitten des 
Seienden, von seiner Freiheit und von der Macht des Befehls 
und des Vollbringens; von seinem Schaffen und Zerstören, sei-
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nem Untergang und seiner Wiederkehr zur Meisterin und 
Mutter — der Erde. Der Mensch — nicht als etwas unter dem 
anderen, was auf der Erde auch kreucht und fleucht, sondern 
als der Sinn der Erde, wenn das heißen soll, daß mit seinem 
Dasein und durch es all jegliches Seiende als ein solches erst 
heraufsteigt, sich verschließt (unter Befehl kommt), gelingt 
und scheitert und wieder zurückkehrt in den Ursprung. Der 
Mensch freilich nicht in der blöden Vergötzung eines hem-
mungslosen Wesens, das an seinen sogenannten Fortschritten 
zum Narren wird, sondern der Mensch als der Zeuge des 
Seyns, ausgesetzt in die Mitte der äußersten Widerstreite und 
wesend im Umgriff einfachster Innigkeit. 

Dieses Bruchstück ist geladen mit noch nicht zu Ende ge-
dachter Metaphysik, weil nämlich der Anfang dieser Meta-
physik nicht einmal >gedacht<, d. h. denkerisch in unser ge-
schichtliches Dasein hineingestellt ist. 

Unser Bemühen ist zunächst nur ein Tasten, und auch dieses 
bleibt unsicher, solange wir nicht beachten, wo unser Bruch-
stück handschriftlich steht. Es findet sich im Stuttgarter Folio-
buch, Blatt 17 b, dessen Inhalt nach v. Hellingrath im wesent-
lichen in die Jahre 1800 und 1801 zu gehören scheint (IV, 
271). Auf diesem Blatt steht das am meisten bekannte Gedicht 
der Hölderlinschen Spätzeit, »Hälfte des Lebens« (IV, 60). Auf 
demselben Blatt steht ein größerer Entwurf, aus dem dieses 
Gedicht für eine Almanachveröffentlichung 1805 herausge-
nommen wurde. Der eigentliche Entwurf aber handelt vom 
Wesen des Menschen inmitten des Seienden, zumal der Natur 
(Leitworte wie die Rose, die Schwäne, der Hirsch werden ge-
nannt), vom Beruf des Dichters im geschichtlichen Dasein des 
Menschen. Wohl nicht zufällig steht in der Handschriftenfolge 
unmittelbar vorher das Gedicht »Wie wenn am Feiertage. . « 
(vgl. S. 30). In diesem Zusammenhang fällt das Wort von der 
Sprache, sie sei »der Güter Gefährlichstes«. In ihr erreicht 
oder besser: hat von Grund aus das Dasein des Menschen seine 
höchste Gefahr. Denn in der Sprache wagt sich der Mensch 
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am weitesten vor, er wagt sich mit ihr als solcher überhaupt 
erst hinaus in das Sein. In der Sprache geschieht die Offen-
barung des Seienden, nicht erst ein nachdrücklicher Ausdruck 
des Enthüllten, sondern die ursprüngliche Enthüllung selbst, 
aber eben deshalb auch die Verhüllung und deren vorherr-
schende Abart, der Schein. 

Kraft der Sprache ist der Mensch der Zeuge des Seyns. Er 
steht für dieses ein, hält ihm stand und fällt ihm anheim. Wo 
keine Sprache, wie bei Tier und Pflanze, da ist trotz allen 
Lebens keine Offenbarkeit des Seyns und daher auch kein 
Nichtsein und keine Leere des Nichts. Pflanze und Tier stehen 
diesseits von all dem, hier herrscht nur blinde Sucht und 
dumpfe Flucht. Nur wo Sprache, da waltet Welt. Nur wo Welt, 
d. h. wo Sprache, da ist höchste Gefahr, die Gefahr überhaupt, 
d. h. die Bedrohung des Seins als solchen durch das Nichtsein. 
Die Sprache ist nicht nur gefährlich, weil sie den Menschen 
in eine Gefahr bringt, sondern das Gefährlichste, die Gefahr 
der Gefahren, weil sie die Möglichkeit der Seynsbedrohung 
überhaupt erst schafft und allein offenhält. Weil der Mensch 
in der Sprache ist, deshalb schafft er diese Gefahr und bringt 
die in ihr lauernde Zerstörung. Als das Gefährlichste ist die 
Sprache das Zweischneidigste und Zweideutigste. Sie stellt den 
Menschen in die Zone höchsten Erringens und hält ihn zu-
gleich im Bereich abgründigen Verfalls. Wie das zu verstehen 
ist, wird aus einer zweiten Stelle über die Sprache deutlich. 

b) Der Verfall der Sprache. 
Wesen und Unwesen der Sprache 

»Aber die Sprache —• 
Im Gewitter spricht der Gott, 
öfters hab' ich die Sprache 

sie sagte der Zorn sei genug und gelte für den Apollo — 

Hast du Liebe genug so zürn aus Liebe mit immer 
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öfters hab ich Gesang versucht, aber sie hörten dich nicht. 
Denn so wollte die heiige Natur du sangest du für sie in deiner 
Jugend nicht singend 
Du sprachest zur Gottheit, aber diss habt ihr all vergessen, dass 
immer die Erstlinge Sterblichen nicht, dass sie den Göttern ge-
hören. Gemeiner muss, alltäglicher muss die Frucht erst wer-
den, dann wird sie den Sterblichen eigen.« 

(Bruchstück 3, IV, 237 f.) 

Dieser Text ist weniger durchsichtig. Das »Aber« deutet auf 
das Schwere und Geheimnisvolle und Fragwürdige der 
Sprache. »Im Gewitter« nennt das Verhältnis zum Gott und 
seiner Spraclie. Wesentlich ist für unseren Zusammenhang das 
letzte Stück und hier die Unterscheidung zwischen den »Erst-
lingen« der Sprache, d. h. dem schöpferischen, stiftenden Sa-
gen des Dichters, und dem »Gemeiner«- und Alltäglicherwer-
den des Gesagten als einer Unentrinnbarkeit im Bereich des 
menschlichen Daseins. Die höchste Beglückung des ersten stif-
tenden Sagens ist zugleich der tiefste Schmerz des Verlustes; 
denn Erstlinge werden geopfert. Die ursprünglich das Seyn 
begründende Sprache steht im Verhängnis des notwendigen 
Verfalls, der Verflachung in das abgegriffene Gerede, dem 
sich nichts zu entziehen vermag, eben weil es den Schein er-
weckt, als sei in seiner Art des Sagens, wenn es nur ein 
Sagen sei, das Seiende getroffen und gefaßt. Ein wesentliches 
Wort sagen, heißt in sich, dieses Wort auch schon ausliefern 
in den Bereich der Mißdeutung, des Mißbrauchs und der Täu-
schimg, in die Gefährlichkeit der unmittelbarsten gegenteili-
gen Auswirkung seiner Bestimmung. Jegliches, das Reinste 
und Verborgenste wie das Gemeinste und Platteste, kann ab-
gefangen werden in eine gangbare Redensart. 

Die Gefährlichkeit der Sprache ist so eine wesentlich ge-
doppelte, in sich wieder grundverschieden: einmal die Gefahr 
der höchsten Nähe zu den Göttern und damit zur übermäßi-
gen Vernichtung durch sie, zugleich aber die Gefahr der 
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flachsten Abkehr und Verstrickung in das vernutzte Gerede 
und seinen Schein. Das innige Beieinander dieser beiden 
widerstreitenden Gefahren, der Gefahr des schwer auszuhal-
tenden Wesens und der Gefahr des spielerischen Unwesens, 
erhöht die Gefährlichkeit der Sprache bis aufs höchste. Die 
Gefährlichkeit der Sprache ist ihre ursprünglichste Wesensbe-
stimmung. Ihr reinstes Wesen entfaltet sich anfänglich in der 
Dichtung. Sie ist Ursprache eines Volkes (vgl. S. 217 f.). Das 
dichterische Sagen aber verfällt, wird zur echten und dann zur 
schlechten >Prosa< und diese schließlich zum Gerede. Von 
diesem alltäglichen Wortgebrauch, der Verfallsform also, geht 
die wissenschaftliche Besinnung auf die Sprache und die 
Sprachphilosophie aus und betrachtet dann die >Dichtung< als 
Ausnahme von der Regel. So ist alles auf den Kopf gestellt. 
Auch dann, wenn die Sprache als künstlerisches Gestaltungs-
mittel gefaßt wird, bleibt es im Grunde bei der werkzeug-
lichen Auffassung der Sprache als Ausdruck. Sie so zu nehmen 
ist alte Gewohnheit, weil einleuchtend. Das scheinbar am 
nächsten Faßbare an ihr, Laut und Schrift, ist Zeichen für 
Bedeutung und diese Zeichen für die Sache. So möchte man 
es fast für hoffnungslos ansehen, je eine wesentliche Wand-
lung der Erfahrung des Wesens der Sprache im geschichtlichen 
Dasein eines Volkes zur Durchsetzung zu bringen. Und doch 
muß das geschehen, wenn anders überhaupt noch ein Wandel 
des Daseins zurück in die Urbereiche des Seyns erwirkt werden 
soll. 

Das Unwesen der Sprache kann allerdings nie beseitigt 
werden. Aber es läßt sich in seiner notwendigen Herrschaft 
eigens hinnehmen. Das Unwesen der Sprache kann so als 
Gefahr und Widerstand ergriffen werden, als Zwang zur 
ständig neuen Bewährung des Wesens gegen das Unwesen. In 
diesen Bereich des notwendigen Unwesens der Sprache und des 
damit gegebenen Scheins gehört auch jener Tatbestand, auf 
den wir beim ersten Versuch der Erfassung des Gedichtes ge-
stoßen sind. Das Gedicht läßt sich, und zwar richtig, in der 
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Weise einer Inhaltsangabe weitersagen, berichten. Die mög-
liche Umstellung auf das Berichtmäßige gilt von allem Sagen. 
Z. B. ein betender Anruf der Götter kann satzmäßig berichtet 
werden: der Mann sprach zu Gott, und seine Bitte hat den und 
den Inhalt. Desgleichen kann ein fragendes Sagen wieder-
gegeben werden durch den Bericht über den Frageinhalt. 
Solches Berichten hat den Schein der Wiedergabe bei sich, und 
doch ist dieses Sagen das Gegenteil von einem echten Wieder-
geben, Wiederholen, Wiedersagen in der Weise des Bittens 
etwa oder des Fragens. Die unbeschränkte Möglichkeit der 
berichtmäßigen Abwandlung alles ursprünglichen Sagens 
bringt es mit sich, daß die Sprache selbst ständig ihr eigenes 
Wesen gefährdet und so in sich selbst gefährlich bleibt, und 
zwar um so unbedingter, je wesentlicher gerade das Sagen ist. 

c) Die Sprache und die Grundstellungen des 
Menschen zum Seienden im Ganzen 

Wo freilich die Gefährlichkeit der Sprache als Wesensgrund 
geahnt oder gar begriffen ist, da fehlt auch nicht die Einsicht, 
daß Sprache und Sprache keineswegs dasselbe sind, sondern 
daß grundverschiedene >Verhältnisse< des Daseins je ihre 
Sprache fordern, weil sie durch diese Sprache jeweils allererst 
sind, wie sie sind. Das deutet Hölderlin in den »Anmerkungen 
zum ödipus« an, die er für seine Sophoklesübersetzimg ausge-
arbeitet hat. ödipus »hat ein / Auge zuviel vieleicht«, so hör-
ten wir aus jenem ganz späten Gedicht »In lieblicher Bläue 
. . . « (VI, 26, V. 75 f.). Das faßt Hölderlin in den genannten 
Anmerkungen dahin: ödipus »deutet den Orakelspruch zu 
unendlich< (V, 177). In einer wunderbar zornigen Neugier 
durchreißt sein Wissenwollen alle Schranken und verlangt 
mehr zu wissen, als er tragen und fassen kann. (Vgl. das Ge-
spräch zwischen ödipus, Jokasta und dem Boten, V, 141, V. 
928 ff.) Mit Bezug hierauf sagt nun Hölderlin (V, 180): 
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»Eben diss Allessuchende, Allesdeutende ists auch, dass sein 
Geist am Ende der rohen und einfältigen Sprache seiner Diener 
unterliegt. 

Weil solche Menschen in gewaltsamen Verhältnissen stehn, 
spricht auch ihre Sprache, beinahe nach Furienart, in gewalt-
samerem Zusammenhange.« 

Mit diesen »gewaltsamen Verhältnissen« sind nicht beliebige 
Umstände gemeint, zwischen die ein Mensch geraten kann, 
sondern einzigartige, unabänderliche Grundstellungen, in de-
nen der Mensch zum Seienden im Ganzen steht, in denen sein 
Geschick sich entfaltet. Die Sprache aber ist davon nicht ledig-
lich der Ausdruck, die >Formulierung< und die Mitteilung an 
die Öffentlichkeit, sondern sie trägt und führt die Auseinan-
dersetzung mit dem gewaltsam Gewaltigen. Sie hat selbst 
diesen Charakter des Seins, den sie dem Menschen eröffnet 
und zubringt. In der Sprache als solcher geschieht die Aus-ein-
ander-setzung des Seyns und Nichtseins, das Gegeneinander-
Auftreten der Gewalten und das Standhalten und Erliegen in 
diesem Kampfe, aber auch die Verödung in die Gleichgültig-
keit des Alleswissens und Alleskönnens. Wie weit weg das alles 
ist von der Kennzeichnung der Sprache nach ihrer gewöhn-
lichen Ausdrucksleistung und Rolle als Verkehrsmittel bei der 
Verständigung! Das soll eine vierte Stelle andeuten. 

d) Die Sprache als Schutz des Menschen gegen den Gott 

In den »Anmerkungen zur Antigonä« sieht Hölderlin die 
Sprache fast in der Gegenrichtung zu jener Bestimmimg, ge-
mäß der sie die Blitze der Götter ins Wort faßt: daß der 
Mensch in ihr sich gegen den Gott wendet, in ihr sich gegen 
ihn schützt, um vor ihm nicht zu erliegen und damit dieses 
Grundverhältnis zum Seienden nicht zu zerstören. Der volle 
Gehalt der Stelle könnte nur im Eingehen auf den weiteren 
Zusammenhang ausgeschöpft werden. Hier soll lediglich dar-
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auf hingezeigt sein, wohin der Mensch in der Sprache sein Da-
sein hinaussetzt und wohin die Sprache sein Sein trägt. V, 255: 

»Es ist ein grosser Behelf der geheimarbeitenden Seele, dass sie 
auf dem höchsten Bewusstseyn dem Bewusstseyn ausweicht, 
und ehe sie wirklich der gegenwärtige Gott ergreift, mit 
kühnem oft sogar blasphemischem Worte diesem begegnet 
und so die heilige lebende Möglichkeit des Geistes erhält.« 

e) Dichtung und Sprache als Grundgefüge 
des geschichtlichen Daseins 

Aus all dem Angeführten muß deutlich werden: Die Sprache 
ist nichts, was der Mensch unter anderen Vermögen und 
Werkzeugen auch hat, sondern Jenes, was den Menschen hat, 
so oder so sein Dasein als solches von Grund aus fügt und 
bestimmt. 

Der Sprachcharakter der Dichtung, wonach wir fragen, zeigt 
sich uns jetzt ganz anders. Die Sprache ist nicht die bloße 
äußere Verlautbarung innerer poetischer Erlebnisse, etwa die 
Verpackung zu ihier Weiterbeförderung an andere Personen. 
Wenn Hölderlin in der schon angeführten letzten Strophe von 
»Wie wenn am Feiertage . . « davon sagt, die Dichter müßten 
die Blitze der Götter »ins Lied / Gehüllt« (IV, 153, V. 59 f.) 
dem Volke reichen, dann hat dieses Wort von der Hülle und 
Verhüllung einen ganz anderen Sinn. Die Dichtung selbst ist 
nur das ausgezeichnete Geschehen im Sprachgeschehnis, in 
dessen Macht der Mensch als geschichtlicher steht. Das Dich-
terische ist das Grundgefüge des geschichtlichen Daseins, und 
das heißt jetzt: die Sprache als solche macht das ursprüng-
liche Wesen des geschichtlichen Seins des Menschen aus. Wir 
können nicht zuerst das Wesen des Seins des Menschen bestim-
men und dann außerdem und hinterher ihm noch die Sprache 
als Angebinde zuteilen, sondern das ursprüngliche Wesen 



68 Vorbereitende Besinnung: Dichtung und Sprache 

seines Seyns ist die Sprache selbst. Jetzt begreifen wir schon 
eher, daß es kein Zufall ist, wenn wir beim Fragen der Frage, 
wer wir sind, darauf verwiesen werden, uns allererst in das 
Gespräch der Dichtimg einzulassen. Dichtung und Sprache 
sind da nicht zweierlei, sie sind beide dasselbe Grundgefüge 
des geschichtlichen Seins. 

f) Das Sein des Menschen als Gespräch. 
Hörenkönnen und Sprechen 

Wie weit Hölderlin dichterisch in diesen Urbereich des dichte-
rischen Sagens vorgedrungen ist, das möge jetzt noch durch 
ein Wort bezeugt werden, das uns zugleich alles bisher zur 
Vorbereitung über Dichtung und Sprache Gesagte aus einer 
ursprünglichen Einheit zusammenschließt. (Vgl. Romvortrag 
2. 4. 1936: Hölderlin und das Wesen der Dichtung1) Der 
Dichter sagt: 

Viel hat erfahren der Mensch. 
Der Himmlischen viele genannt, 
Seit ein Gespräch wir sind 
Und hören können voneinander. 

Dies stammt aus einem Bruchstück, das zur Ausarbeitung eines 
großen Gedichtes gehört, welches ohne Titel geblieben ist und 
beginnt: »Versöhnender, der du nimmergeglaubt.. « (IV, 
162 ff.), v. Hellingrath bringt den Text des genannten Bruch-
stücks im Anhang zu IV, 343. 

Wir sind ein Gespräch. Was soll das heißen? Daß die 
Sprache unser Sein ausmacht, bestimmt. So können wir sagen. 
Aber wir geraten zugleich in den Bereich der höchsten Gefähr-
lichkeit der Sprache. Denn wenn wir sagen, wir sind ein Ge-
spräch, so klingt das wie eine glatte Antwort auf die Frage: 
wer sind wir? Diese Aussage rückt in die Nähe von Sätzen 

1 Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt 19714. S. 33 ff. 
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wie: >Die Gerade ist die kürzeste Verbindung zwischen zwei 
Punkten<. Dort >wie wir sind<, hier: >die Gerade ist . . .<. Das 
sind zwei Definitionen: über die Gerade als solche, über uns 
als Menschen, den Menschen als solchen. Aber so wird alles 
grundschief und bedenklich. Nicht nur, daß wir den Satz 
überhaupt aus dem dichterischen Wortzusammenhang heraus-
gerissen haben; wir ließen uns in der Absicht, den Hauptinhalt 
der Verse sogleich herauszuheben, verleiten, ein wesentliches 
Wort zu übersehen. Der Dichter sagt: »Seit ein Gespräch wir 
sind«. »Seit« — >seit der Zeit, da . . .< Wenn wir hier schon 
eine sogenannte >Definition< des Menschen sehen wollen, 
dann ist es eine geschichtliche, auf die Zeit bezogene und nach 
früher Gesagtem (S. 49 ff.) offenbar auf die Zeit der Völker, 
die keiner weiß, jene Zeit, von der wir hörten, daß sie nur erst 
wird, wenn wir selbst >Teilnehmende< werden, teilnehmend am 
Gespräch, wenn wir uns entscheiden zu dem, was wir geschicht-
lich sein können. Wir verstehen das Wort des Dichters erst 
und nur so lange, als wir selbst in diese Entscheidung treten 
und in ihr stehen. Mit diesem Vorbehalt können wir nun aller-
dings, ja müssen wir fragen, was das heißt: wir sind ein zeit-
lich bestimmtes, geschichtlich anhebendes Gespräch. Es hieße, 
alle folgende Bemühung um die Dichtung Hölderlins vorweg-
nehmen, wollten wir dieses Wort des Dichters über unser 
Seyn rein denkerisch bewältigen und ausschöpfen. Wir dürfen 
jetzt nur Richtpunkte unseres kommenden Fragens andeuten. 

Wir sind ein Gespräch. Wie stehen Gespräch und Sprache 
zueinander? Im Gespräch geschieht die Sprache, und dieses 
Geschehen ist eigentlich ihr Seyn. Wir sind — ein Sprachge-
schehnis, und dieses Geschehen ist zeitlich, aber nicht nur in 
dem äußerlichen Sinne, daß es in der Zeit abläuft, nach Be-
ginn, Dauer und Aufhören jeweils zeitlich meßbar ist, sondern 
das Sprachgeschehnis ist der Anfang und Grund der eigent-
lichen geschichtlichen Zeit des Menschen. Dieses Gespräch hebt 
nicht irgendwann innerhalb eines Ablaufs »geschichtlichem 
Vorgänge an, sondern: seit solches Gespräch geschieht, ist 
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überhaupt erst Zeit und Geschichte. Dieses anfangende Ge-
spräch aber ist die Dichtung, und »dichterisch wohnet / Der 
Mensch auf dieser Erde«2. Sein Da-sein als geschichtliches hat 
im Gespräch der Dichtung seinen ständigen Grund. 

Doch was wir da sagen, läßt immer noch vieles im dunkeln. 
Wir sind ein »Gespräch«. Wir sprechen doch nicht fortgesetzt. 
Auch erschöpft sich unser Dasein doch nicht im Reden. Ge-
spräch — das ist immer etwas Vorübergehendes, worauf wir 
uns zeitweilig einlassen, was wir pflegen. Wir sind ja außer-
dem noch anderes. Wir sind allenfalls im Gespräch begriffen, 
aber doch nicht das Gespräch selbst. Oder ist der Spruch des 
Dichters so gemeint, wie wenn man sagt: dieses oder jenes 
Vorkommnis — etwa der Brand des Universitätsgebäudes — ist 
Tages- und Stadtgespräch? Wir sind ein Gespräch in der 
Weise, daß über uns gesprochen wird? Aber gerade das 
braucht ja unser Seyn nicht zu berühren. 

So muß der Spruch doch wörtlich verstanden werden. Unser 
Seyn geschieht als Gespräch, im Geschehen dessen, daß die 
Götter uns ansprechen, uns unter ihren Anspruch stellen, uns 
zur Sprache bringen, ob und wie wir sind, wie wir antworten, 
ihnen unser Seyn zu-sagen oder versagen. Unser Seyn ge-
schieht demzufolge als Gespräch, sofern wir, so angesprochen 
sprechend, das Seiende als ein solches zur Sprache bringen, 
das Seiende in dem, was es und wie es ist, eröffnen, aber auch 
zugleich verdecken und verstellen. Nur wo Sprache geschieht, 
eröffnen sich Sein und Nichtsein. Diese Eröffnung und Ver-
hüllung sind wir selbst. 

Wir sind ein Gespräch aber auch, sofern die Götter uns nicht 
ansprechen, ihre Winke ausbleiben, sei es, daß sie uns verlas-
sen und uns uns selbst überlassen, sei es, daß sie uns schonen. 
Daß wir ein Gespräch sind, heißt zugleich und gleichursprüng-
lich: wir sind ein Schweigen. Es heißt aber auch: Unser Seyn 
geschieht im Reden von Seiendem und Nichtseiendem, so daß 

8 In lieblicher B l ä u e . . V I , 25, V. 32 f. 
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wir Knechte werden des Daherredens über die Dinge. Wir sind 
dann ein Gerede, denn dieses ist das notwendig zum Wesen 
des Gesprächs gehörige Unwesen. Mit anderen Worten: Wir 
müssen die ganze Gefährlichkeit der Sprache ausschöpfen, um 
zu erfahren, was das Sprachgeschehnis, das Gespräch, ist, als 
welches wir sind. Wir sind geschichteanfangend und so ge-
schichteendend ein Gespräch, als gewaltsamstes Wort, als Dich-
tung, als Schweigen, — als Gerede. 

So faßt die zuletzt angeführte Stelle alles zusammen, was 
wir hinsichtlich der Sprache bedenken müssen, um ihr Wesen 
nicht zu verfehlen und sie lediglich als Verständigungsmittel 
zu nehmen. Aber eine Schwierigkeit besteht noch, nämlich: 
Gerade die letztgenannte Stelle scheint das Gegenteil von dem 
zu sagen, was wir zeigen wollten, daß die Sprache nicht nur 
und nicht zuerst der gegenseitigen Verständigung und Mit-
teilung diene. Wie lauteten die Verse? 

Seit ein Gespräch wir sind 
Und hören können voneinander. 

Hier ist doch klar gesagt: Die Sprache ermöglicht es, daß wir 
uns gegenseitig über unsere Erlebnisse benachrichtigen kön-
nen. Also ist sie an dieser Stelle gerade nur als Ausdrucks-
und Verständigungsmittel gemeint, und alles, was wir soeben 
in diese Stelle >wir sind ein Gespräch< hineindeuteten, wird 
hinfällig. Doch sehen wir genauer und ernster nach. Zunächst 
steht nicht da: »seit. . . und wir deshalb . . .< — mit Hilfe dieses 
Mittels — uns verständigen können, sondern: seitdem wir ein 
Gespräch sind, seit derselben Zeit können wir voneinander 
hören. Sagen und Hörenkönnen sind zum mindesten gleich-
ursprünglich. Das Hörenkönnen ist auch gar nicht die Folge 
des Miteinandersprechens, sondern eher umgekehrt, die Bedin-
gung dafür. Das Hörenkönnen kommt zum Redenkönnen 
nicht erst hinzu, sowenig wie dieses zu jenem. Beide sind we-
senseinig, so wie das Redenkönnen und das Schweigen. Nur 
wer schweigen kann, kann auch reden. Der Stummgeborene 
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kann zwar nie etwas sagen, aber deshalb kann er auch nicht 
schweigen. Schweigen als Nichtssagen ist nicht immer negativ, 
es kann sehr positiv, vielsagend sein, ja sogar das Eigentliche 
sagen. (Wer gegenüber fortgesetzt angewandten Gemeinhei-
ten schweigt, sagt etwas, wenn es auch nur jene verstehen, die 
das Schweigen verstehen.) Seit ein Gespräch wir sind, seitdem 
auch schon — aber nicht erst demzufolge — können wir von-
einander hören. Aber selbst wenn wir die Verse so auslegen 
wollen, daß das Voneinander-Hörenkönnen als Folge des Ge-
sprächs begriffen wird, das »Und« als >und< der Folge genom-
men, gerade dann muß Gespräch in dem dargelegten ur-
sprünglichen Wesen gefaßt werden und nicht als Verständi-
gung. Inwiefern? 

g) Die Ausgesetztheit in das Seiende, der Einzelne 
und die Gemeinschaft 

Seit ein Gespräch wir sind, sind wir ausgesetzt in das sich er-
öffnende Seiende, seitdem kann überhaupt erst das Sein des 
Seienden als solches uns begegnen und bestimmen. Dieses 
aber, daß das Seiende für jeden von uns zuvor in seinem Sein 
offenbar ist, das ist die Voraussetzung dafür, daß einer von 
dem anderen etwas, d. h. über Seiendes, hören kann, mag 
dieses Seiende solches sein, das wir nicht sind — Natur — oder 
das wir selbst sind — Geschichte. Das Hörenkönnen schafft 
nicht erst die Beziehung des einen zum anderen, die Gemein-
schaft, sondern setzt sie voraus. Diese ursprüngliche Gemein-
schaft entsteht nicht erst durch das Aufnehmen gegenseitiger 
Beziehimg — so entsteht nur Gesellschaft —, sondern Gemein-
schaft ist durch die vorgängige Bindung jedes Einzelnen an 
das, was jeden Einzelnen überhöhend bindet und bestimmt. 
Solches muß offenbar sein, was weder der Einzelne für sich 
noch die Gemeinschaft als solche ist. Die Kameradschaft der 
Frontsoldaten hat weder darin ihren Grund, daß man sich zu-
sammenfinden mußte, weil andere Menschen, denen man fern 
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war, fehlten, noch auch darin, daß man sich auf eine gemein-
same Begeisterung erst verabredete, sondern im tiefsten und 
einzigen darin, daß die Nähe des Todes als eines Opfers jeden 
zuvor in die gleiche Nichtigkeit stellte, so daß diese die Quelle 
des imbedingten Zueinandergehörens wurde. Gerade der Tod, 
den jeder einzelne Mensch für sich sterben muß, der jeden 
Einzelnen aufs äußerste auf sich vereinzelt, gerade der Tod 
und die Bereitschaft zu seinem Opfer schafft allererst zuvor 
den Raum der Gemeinschaft, aus dem die Kameradschaft ent-
springt. Also entspringt die Kameradschaft aus der Angst? 
Nein und ja. Nein, wenn man wie der Spießbürger unter 
Angst nur das hilflose Beben einer kopflosen Feigheit versteht. 
Ja, wenn Angst begriffen wird als die nur einer höchsten 
Selbständigkeit und Bereitschaft geschenkte metaphysische 
Nähe zum Unbedingten. Wenn wir nicht Mächte in unser 
Dasein zwingen, die ebenso unbedingt wie der Tod als freies 
Opfer binden und vereinzeln, d. h. an den Wurzeln des Da-
seins jedes Einzelnen angreifen, und ebenso tief und ganz in 
einem echten Wissen stehen, dann wird keine »Kameradschaft; 
es kommt höchstens zu einer veränderten Form der Gesell-
schaft. 

Was hat das mit unserer Frage zu tun? Alles. Das Vonein-
ander-Hörenkönnen ist erst dann möglich, wenn jedeiner zu-
vor ausgesetzt ist in die Nähe und Ferne des Wesens der 
Dinge. Das geschieht aber durch die Sprache, nicht als Ver-
ständigungsmittel, sondern als die ursprüngliche Stiftung des 
Seins. Erst wenn wir von der zuvor erfahrenen Wesensmacht 
der Dinge her auf uns zurückkommen, kommen wir zueinan-
der und sind mit- und füreinander — von selbst, und zwar im 
strengen Sinne des Wortes >von Selbst<. 

Wenn also schon das Gespräch es macht, daß wir voneinan-
der hören können, dann das Gespräch nicht als Mitteilung, 
sondern als Grundgeschehnis der Ausgesetztheit in das Seien-
de. Damit ist die Möglichkeit einer Mißdeutung der Stelle be-
seitigt. 
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h) Zusammenfassung 

Bei der Wichtigkeit für das Folgende fassen wir das über 
Dichtung und Sprache Gesagte kurz zusammen. Wir fragen 
nach dem Sprachcharakter der Dichtimg. Weil sie nur Gesag-
tes und nicht Gewirktes und Wirkliches ist, scheint sie als 
bloßes Sagen ohnmächtig zu bleiben. Wie steht es mit der 
Wirkungs- und Seinsmacht der Sprache und demzufolge der 
Dichtung? Wie versteht Hölderlin die Sprache? Wir haben 
fünf entscheidende Stellen über die Sprache befragt. 

1. Die Sprache ist für den Menschen der Güter Gefährlich-
stes, denn sie setzt ihn allererst aus in den Bereich des Seins 
und damit des Nichtseins und damit des möglichen Seinsver-
lustes und der -bedrohung. 

2. Die Sprache ist in einem zweiten Sinn gefährlich, weil 
sie wesensmäßig den Verfall in sich trägt, sei es zum bloßen 
Hersagen des Gesagten in der Weise des Berichtes, sei es der 
Verfall bis ins Gerede. 

3. Die Sprache trägt so und bestimmt das Dasein des Men-
schen von Grund aus und begründet, drückt nicht nur aus, die 
jeweilige Weise, wie er in den wesentlichen Verhältnissen 
steht und standhält. In gewaltsamen Verhältnissen hat die 
Sprache Furienart (ödipus). 

4. Die Sprache ist nicht nur die verhüllte Weitergabe der 
Winke der Götter, sie kann jenes werden, wodurch der Mensch 
in entscheidenden Grundstellungen sich gegen das Bewußtsein, 
gegen die Götter blasphemisch kehrt, um das Verhältnis zu 
ihnen so gerade zu bewahren (Antigonä). 

5. Die Sprache ist daher nichts, was der Mensch hat, son-
dern umgekehrt Jenes, was den Menschen hat. Was der 
Mensch ist — wir sind ein Gespräch. Seit ein Gespräch wir 
sind, angesprochen, zur Sprache gebracht. 

Die Dichtung stiftet das Seyn. Dichtung ist die Ursprache 
eines Volkes. In dieser Sprache geschieht die Ausgesetztheit in 
das sich damit eröffnende Seiende. Der Mensch ist als Vollzug 
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dieser Aussetzung geschichtlich. Der Mensch >hat< nur eine 
Geschichte, weil und insofern er geschichtlich ist. Die Sprache 
ist der Grund der Möglichkeit von Geschichte, und nicht etwa 
ist die Sprache erst eine im Verlauf der geschichtlichen Kultur-
schaffung gemachte Erfindung. 

i) Die Sprachlosigkeit des Tieres und der >Natur< 

Der ursprüngliche Ursprung der Sprache als des Wesensgrun-
des des menschlichen Daseins bleibt aber ein Geheimnis. Zu-
mal wenn wir bedenken, daß selbst da, wo >Leben< (Pflanze, 
Tier) ist, nicht ohne weiteres auch Sprache geschieht, wenn-
gleich es scheint, als hinge es nur an der Beseitigung irgend-
einer noch vorhandenen Hemmung, damit das Tier spricht. 
Und doch! Der Sprung vom lebenden Tier zum sagenden 
Menschen ist ebenso groß oder noch größer als der vom leb-
losen Stein zum Lebendigen. 

Warum spricht das Tier nicht? Weil es nicht zu sprechen 
braucht. Warum braucht es nicht zu sprechen? Weil es nicht 
sprechen muß. Es muß nicht, weil es nicht genötigt wird. Es 
wird nicht genötigt, weil es gegenüber dem Seyn als solchem 
verschlossen ist. Weder das Sein noch das Nichtsein und das 
Nichts und die Leere sind ihm zugänglich. Warum ist dem 
Tier das Sein verschlossen? Weil es nicht in der Sprache ist. 
Also das Tier spricht nicht, weil es nicht in der Sprache ist. 
Das klingt wie ein Satz, der zweimal dasselbe sagt, also nichts 
sagt. Und doch sagt er etwas: daß nämlich das Nichtsprechen 
des Tieres nicht auf irgendeiner einzelnen Ursache oder Hem-
mung beruht, sondern gleichbedeutend ist mit der wesenhaf-
ten Andersartigkeit seines Seyns. Dieser gemäß ist es benom-
men vom Andrang seiner Umgebung und seinesgleichen und 
bleibt in dieser Benommenheit befangen. Das schließt nicht 
aus, daß das Tier innerhalb dieser benommenen Befangenheit 
in eigenen Weisen des Sich-zurechtfindens und der Erfüllung 
seines Lebensdranges lebt. 
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Aber diese gleichzeitige scheinbare Nähe und wesenhafte 
Ferne des Tieres zum Menschen wird erst zu einer echten 
Frage, wenn wir die eigentliche Sprachlosigkeit der Natur im 
Ganzen bedenken, wo andererseits nichts eindringlicher zu uns 
>sprechen< kann als das Walten der Natur im Großen und 
Kleinsten. 

Das will sagen: Wir kommen nicht durch, wenn wir einfach 
sprachlose Natur und sprechenden Menschen nur nebenein-
andersetzen als verschieden geartete Dinge. Wir kommen hier 
dem Fragen erst nahe, wenn wir grundsätzlich bedenken, wie 
die Dichtung als Grundgeschehnis des geschichtlichen Daseins 
des Menschen zur Natur — vor aller Naturwissenschaft — sich 
verhält, wenn wir überhaupt so reden dürfen. Die ganze Na-
turwissenschaft — so unentbehrlich sie in gewissen heutigen 
Grenzen ist, etwa für die Herstellung von Gummi und Wech-
selstrom — läßt uns da im wesentlichen mit all ihrer Exaktheit 
grundsätzlich im Stich, weil sie die Natur de->naturiert<. 

j) Dichtung und Sprache in ihrer ursprünglichen 
Zugehörigkeit zur Geschichte des Menschen 

Auf zwei getrennten Wegen hat sich jetzt ergeben: Dichtung 
ist das Grundgefüge des geschichtlichen Daseins. Sprache als 
Gespräch ist Grundgeschehnis des geschichtlichen Daseins. 
Dichtung ist als ursprüngliches Gespräch der Ursprung der 
Sprache, mit der als seinem Gefährlichsten der Mensch in das 
Sein als solches sich hinauswagt, dort standhält oder fällt und 
im Verfall des Geredes sich aufbläht und verödet. 

Das genüge, um die Wesenseinheit von Dichtung und Spra-
che und ihre ursprüngliche Zugehörigkeit zur Geschichte des 
Menschen sichtbar zu machen. All dieses geschah vorerst nur 
im Dienste einer gehörigen Vorbereitung unserer Bemühung 
um die Dichtung des Gedichtes »Germanien«, dieses Gesprächs, 
in dem die Sprache selbst im Zusammenhang der Entschei-
dung der Weltzeit unseres Volkes zur Sprache kommt. 
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Unser Bemühen um die Dichtung erhielt aber gleich zu Be-
ginn einen Rückstoß, der das Mitsagen der ganzen Dichtung 
in seiner Möglichkeit und Notwendigkeit in Frage stellte. 
Jetzt hat sich gezeigt: Unser Zögern entsprang der Unwissen-
heit über die Art der »Zeit«, um die es sich handelt, der Un-
wissenheit über das Wesen des Gesprächs und der Sprache, 
der Unwissenheit über die Notwendigkeit des Fragens der 
Frage, wer wir sind. Das Zögern und gar das Zurücktreten 
vom Mitsagen war daher gar keine Entscheidung, keine wis-
sende Entschließung. Aber andererseits ist auch die irgend-
woher veranlaßte Geneigtheit zum mitmachenden Mitlesen 
des Gedichtes keine Entscheidung, denn — sofern das zu sagen 
überhaupt nötig ist — es handelt sich ja nicht darum, Sie oder 
Einzelne zu überreden, hier, etwa in dieser Vorlesung, willig 
mitzulesen, sondern es steht zur Entscheidung das Mitfragen 
der Frage, wer wir sind, ob wir ein Gespräch sind oder nur 
noch ein Gerede, ob wir uns auf die ursprüngliche Geschicht-
lichkeit unseres geschichtlichen Daseins einlassen oder uns 
drumherumdrücken; ob wir von unserem Seyn und demzu-
folge und zuvor vom Seyn als solchem ein wahrhaftes Wissen 
haben oder ob wir nur in Redensarten herumtaumeln, ob wir 
wahrhaft wissen, was wir nicht wissen und nicht wissen kön-
nen, um durch den echten Anprall an diesen Schranken selbst 
stark zu werden und Widerstand gegen Widerstand zu setzen. 
Das ist die Entscheidung, durch die immer wieder das Mit-
sagen jedes Gedichtes der Hölderlinschen Dichtung, das Ein-
gehen in ihr Gespräch, hindurch muß. 



ZWEITES KAPITEL 

Grundstimmung der Dichtung und Geschichtlichkeit 
des Daseins 

$ 8. Entfaltung der Grundstimmung 

a) Herkunft des dichterischen Sagens 
aus der Grundstimmung 

All das bisher Gesagte beseitigt nicht das Mißtrauen, ob nicht 
doch eine Unechtheit im Spiel bleibt, wenn wir das »Nicht 
sie . . . « , die Absage an die alten Götter, mitsagen. Wir müssen 
uns wohl oder übel in die Lage des Dichters versetzen und so 
tun, als ob. Wir erfahren immer noch keine aus uns selbst 
kommende, uns unmittelbar treffende Nötigung zu dieser Ab-
sage. Allein — ist es überhaupt eine Absage? IV, 181 f.: 

I Nicht sie, die Seeligen, die erschienen sind, 
Die Götterbilder in dem alten Lande, 
Sie darf ich ja nicht rufen mehr, wenn aber 
Ihr heimatlichen Wasser! jezt mit euch 
Des Herzens Liebe klagt, was will es anders 
Das Heiligtrauernde? Denn voll Erwartung liegt 
Das Land und als in heissen Tagen 
Herabgesenkt, umschattet heut 
Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel. 

10 Voll ist er von Verheissungen und scheint 
Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben, 
Und rükwärts soll die Seele mir nicht fliehn 
Zu euch, Vergangene! die zu lieb mir sind. 
Denn euer schönes Angesicht zu sehn, 
Als wärs, wie sonst, ich fürcht' es, tödtlich ists 
Und kaum erlaubt, Gestorbene zu weken. 

II Entflohene Götter! auch ihr, ihr gegenwärtigen, damals 
Wahrhaftiger, ihr hattet eure Zeiten! 
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Nichts läugnen will ich hier und nichts erbitten. 
Denn wenn es aus ist, und der Tag erloschen, 
Wohl trifts den Priester erst, doch liebend folgt 
Der Tempel und das Bild ihm auch und seine Sitte 
Zum dunkeln Land und keines mag noch scheinen. 
Nur als von Grabesflammen, ziehet dann 
Ein goldner Rauch, die Sage drob hinüber, 
Und dämmert jezt uns Zweifelnden um das Haupt, 
Und keiner weiss, wie ihm geschieht. Er fühlt 
Die Schatten derer, so gewesen sind, 
Die Alten, so die Erde neubesuchen. 
Denn die da kommen sollen, drängen uns, 
Und länger säumt von Göttermenschen 
Die heilige Schaar nicht mehr im blauen Himmel. 

III Schon grünet ja, im Vorspiel rauherer Zeit 
Für sie erzogen das Feld, bereitet ist die Gaabe 
Zum Opfermahl und Thal und Ströme sind 
Weitoffen um prophetische Berge, 
Dass schauen mag bis in den Orient 
Der Mann und ihn von dort der Wandlungen viele bewegen. 

Haben wir recht getan, wenn wir behaupteten, der Beginn des 
Gedichtes reiße uns hin an einen Ort, von dem aus wir ein 
Nein sagen sollen? Oder haben wir uns völlig versehen und 
verlesen, weil wir immer noch zu vorschnell nach einem fest-
stellbaren Inhalt greifen? Statt zu begreifen, daß der Ort und 
das >da<, von dem aus der Dichter spricht, nur aus der ganzen 
Geschehensrichtung des dichterischen Sagens zu erfahren ist? 
So steht es in der Tat. Trotz der schon recht vielfältigen Vor-
bereitung haben wir das eine noch nicht bedacht, daß die 
Stimme des Sagens gestimmt sein muß, daß der Dichter aus 
einer Stimmung spricht, welche Stimmung den Grund und 
Boden be-stimmt und den Raum durchstimmt, auf dem und 
in dem das dichterische Sagen ein Sein stiftet. Diese Stim-
mimg nennen wir die Grundstimmung der Dichtung. Mit 
Grundstimmung meinen wir aber nicht eine verschwebende 
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Gefühlsbetontheit, die das Sagen nur begleitet, sondern die 
Grundstimmung eröffnet die Welt, die im dichterischen Sagen 
das Gepräge des Seyns empfängt. Bevor wir das Wesen der 
Grundstimmung eigens bedenken, um daran etwas vom We-
sen des menschlichen geschichtlichen Daseins zu begreifen, 
wollen wir die Grundstimmimg der Dichtung »Germanien« 
zur Abhebung bringen. Mit Rücksicht auf dieses Vorhaben 
lesen wir nur bis zu einer bestimmten Stelle, V. 38. 

Das »Nicht s i e . . . « erweckt zwar in seiner abgerissenen 
Härte den Schein eines Wegstoßens, eines Nicht-mehr-kennen-
wollens. Aber der Beginn der zweiten Strophe, in der noch das 
>ich< spricht, ruft ja: »Entflohene Götter!« Das sagt doch: Die 
Götter sind selbst gegangen — >der Tag ist erloschen<, das Volk 
konnte sie nicht mehr halten, es mußte in der Nacht erblinden 
— >aus ist es<. Was soll da erst noch eine Absage? Jene Gegen-
wart der Götter ist gewesen. Allein — wenn wir dies etwa als 
eine geschichtliche Tatsache feststellen, treffen wir erst recht 
nichts von der Geschichte, um die es sich da handelt, sowenig, 
wie wenn wir versichern, daß es heute noch ein Christentum 
gibt. So reden wir nur als Unangebundene und vergessen, daß 
eine götterlose Zeit nicht nichts ist, sondern ein Aufruhr der 
Erde, der weder behoben noch auch nur erkannt wird, sei es 
durch das bloße Weiterbestehen von Konfessionen, sei es durch 
eine geänderte Organisation des Kirchenregiments von Staats 
wegen. 

So billig sind die Götter eines Volkes nicht zu beschaffen. 
Erst muß die Flucht der Götter eine Erfahrung werden, erst 
muß diese Erfahrung das Dasein in eine Grundstimmung 
stoßen, in der ein geschichtliches Volk als Ganzes die Not sei-
ner Götterlosigkeit und Zerrissenheit ausdauert. Diese Grund-
stimmung ist es, die der Dichter im geschichtlichen Dasein 
unseres Volkes stiftet. Ob das im Jahr 1801 geschah, ob das im 
Jahr 1934 noch nicht vernommen wird und ergriffen, daran 
liegt es nicht, denn Jahreszahlen sind für die Zeit solcher Ent-
scheidung gleichgültig. 
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b) Verzicht auf das Rufen der alten Götter als Austragen 
eines Widerstreites. 

Die Grundstimmimg der Trauer und ihre drei Hinsichten 

Das »Nicht s i e . . . « ist keine Absage, sondern es leitet ein das 
»Sie darf ich ja nicht rufen mehr« (V. 3). Das »ja« verstärkt, 
verendgültigt das >nicht dürfen<. Das scharfe »Nicht« zu Be-
ginn meint keineswegs die Härte des Wegstoßens, sondern die 
Schwere eines Verzichtenmüssens. Worauf geht der Verzicht? 
Auf »Die Götterbilder in dem alten Lande« (V. 2)? Nein. Er 
geht auf das Rufen dieser Götter. Wer nichts hat, nichts haben 
kann und nichts haben will, der kann auch nicht verzichten, 
er kann schon gar nicht ein Verzichtenmüssen erfahren. Wenn 
aber der Dichter aus einem solchen heraus spricht, dann will 
er gerade etwas. Er will rufen, d. h. er wünscht es nicht nur, 
sondern rufen wollen heißt: in diesem Rufen standhalten. Was 
ist das für ein Rufen? Kein Herbeirufen derer, die ihm ver-
traut sind, auch nicht ein Rufen, wodurch der Rufer sich be-
merkbar macht, sondern jenes Rufen, darin wir das Gerufene 
als ein solches erharren, durch das Rufen uns erst das Erharrte 
als ein noch Entferntes in die Ferne stellen, um so zugleich 
seine Nähe zu entbehren. Dieses Rufen ist das Austragen 
eines Widerstreites zwischen dem Sichöffnen der Bereitschaft 
und dem Ausbleiben der Erfüllung. Das Ertragen eines sol-
chen Widerstreites ist der Schmerz, ein Leiden, daher das 
Rufen ein Klagen (V. 3 ff.): 

. . . wenn aber 
Ihr heimatlichen Wasser! jezt mit euch 
Des Herzens Liebe klagt, 

Dieser Schmerz des Rufens, dieses Klagen entspringt und 
schwingt in einer Grundstimmung der Trauer. 

Es muß aber hier im voraus mit Bezug auf diese und jede 
Grundstimmung gesagt werden, daß es sich hier nicht handelt 
um schwächlich müdes Sichbaden in sogenannten Gefühlen, 


