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Der innere Wille dieser Vorlesung sei durch ein Wort von
Nietzsche gekennzeichnet:

»Vielleicht, da} man einige Jahrhunderte spater urteilen
wird, daB} alles deutsche Philosophieren darin seine eigent-
liche Wiirde habe, ein schrittweises Wiedergewinnen des
antiken Bodens zu sein, und da$ jeder Anspruch auf »Ori-
ginalitédtc kleinlich und lacherlich klinge im Verhaltnis zu
jenem hoheren Anspruche der Deutschen, das Band, das
zerrissen schien, neu gebunden zu haben, das Band mit den
Griechen, dem bisher hochst gearteten Typus >Mensche.«

(Der Wille zur Macht, Aph. 419)






EINLEITENDER TEIL

DAS ARISTOTELISCHE FRAGEN NACH DER VIELFALT
UND EINHEIT DES SEINS

$1. Neben der Kategorienfrage gehort die Frage nach divopug
und gvégyew in den Bezirk des Fragens nach dem Seienden

Die Vorlesung stellt sich die Aufgabe, eine philosophischc
Abhandlung aus der griechischen Philosophie philosophierend
auszulegen. Diese Abhandlung ist uns uberliefert als IX. Buch
(O)der »Metaphysik« des Aristoteles. Die fur sich selbstandige
und in zehn Kapitel aufgeteilte Abhandlung hat zum Gegen-
stand ihrer Untersuchung 80vapug und gvégyewa, nach der latei-
nischen Ubersetzung potentia und actus, nach der deutschen
»Vermogen und Verwirklichung« bzw. >Mbglichkeit und Wirk-
lichkeite.

Was wird in dieser Untersuchung uber d0vopig und végyewa
gesucht? Was drangt zu der Nachforschung uber >Mdglichkeit
und Wirklichkeit<? In welchen umgreifenden Bezirk des Fra-
gens gehort diese Abhandlung des Aristoteles?

Die Antwort hierauf liegt zum Greifen nahe. Wir brauchen
nur auf den Zusammenhang zu achten, innerhalb dessen die
Untersuchung sich findet: das ist die »Metaphysik« des Aristo-
teles. Also ist die Abhandlung uber d0vops und gvégyew eine
>metaphysische«. Diese Auskunft ist zwar billig und richtig,
aber sie sagt dafur auch gar nichts. Wissen wir denn, was das
sein soll, was wir da so gemeinhin >Metaphysik< nennen? Nein.
Wir erliegen heute nur dern Zauber dieses Wortes mit seinem
Anflug von Tiefsinn und Erlésung. Aber die Auskunft, jene
Abhandlung des Aristoteles sei eine >metaphysische<, bleibt
nicht nur nichtssagend, sie fuhrt zu allem noch irre. Und nicht
erst heute, sondern seit zwei Jahrtausenden. Denn Aristoteles
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hat nie das im Besitz gehabt, was man spater unter diesem
Wort und seinem Begriff, unter >Metaphysik« verstand. Aristo-
teles hat auch nie dergleichen gesucht, was man von altersher
als >Metaphysik< bei ihm zu finden glaubt.

Wenn wir uns aber von der Oberlieferung nichts aufreden
lassen und wenn wir uns selbst nichts einreden wollen, wenn
wir also auf die naheliegende Auskunft, die Abhandlung sei
eine >metaphysische, verzichten, was dann? Wie sollen wir
anders den Fragebezirk festlegen, in den sie gehort? Oder sol-
len wir das offen und unbestimmt lassen? Aber dann bliebe
unser Bemiihen, in die Untersuchung einzudringen, d. h. mit
ihr zu suchen, auf lange hinaus ohne Richtung, ohne Fuhrung.
Wir brauchen im voraus Klarheit iiber das Ziel der Abhand-
lung, uber die Abfolge ihrer Schiritte, iiber die Tragweite ihres
Ansatzes. In welchen Fragebezirk gehort also die Abhandlung?
Sie selbst sagt es uns in den ersten Satzen.

IMepl pév olv 100 mEdTwS Ovrog xai mEOg 0 mioon ai GAlon
xatnyogion tol Sviog avagégovran elgnta, megl tiic ovoiag. xatd
yao TV Ti)c odotag Adyov Aéyetan tdAAa Bvta, T6 TE moodv xal TO
mowdv xai tdhha ta olitw Aeydpevar mévra yag £Ee Tov Tijg ovolag
Aoyov, &onep elmopev &v toilg mowtog Adyors. (@ 1, 1045b 27-32)
»Uber das in erster Linie Seiende also und das heiBt iiber das,
worauf zuruck all die anderen Kategorien des Seienden hinbe-
zogen werden, ist gehandelt worden, uber die odaia. Das an-
dere Seiende* — zu beachten: 16 6v: das Seiend (partizipial!) —
»das andere Seiende namlich (was nicht als odaia verstanden
ist) wird gesagt unter Hinblicknahme auf das im Sagen der
odaia Gesagte, das Wieviel sowohl als auch das Wiebeschaffen
und die anderen, die so gesagt werden. Alle die Seienden
namlich (die ubrigen Kategorien aufler der odaia) miissen bei
sich und an sich haben das Sagen der otoia, wie wir das in
den ersten Erérterungen (iiber die otaia) dargelegt haben.«
(Zu npdrwg: die tragende und leitende Grundbedeutung vgl.
u.S.42f1)
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Der erste Satz stellt fest, daB uber die Kategorien, und zwar
uber die erste Kategorie gehandelt wurde, narnlich in einer
anderen Abhandlung. Der zweite Satz charakterisiert die Art
der Hin- und Ruckbeziehung aller der anderen Kategorien
auf die erste. Wir finden in diesem Satz dreimal: Adyog, Aéyetar,
Aeyopevov. Die Hin- und Ruckbeziehung der ubrigen Katego-
rien spielt sich ab als Aéyewv im Adyog.t

Aéyewv bedeutet »lesen« — namlich zusammenlesen, sam-
meln, das eine zum anderen legen, das eine zum anderen mit-
rechnen, darauf beziehen. Dieses Zusammenlegen ist ein Dar-
legen und Vor-legen (ein Bei- und Dar-stellen), ein: gesam-
melt einheitlich zuganglich machen. Und da sich ein solches
sammelndes Dar- und Vor-legen vor allem abspielt im Erzéh-
len und Sprechen (im Weiter-geben und Mit-teilen), bekommt
Adyos die Bedeutung von zusammenlegender, darlegender
Rede. Der Aéyog als Dar-legen ist zugleich dann Be-legen; und
schlieBlich Aus-legen, fgunveio. Die Bedeutung von Adyog als
Beziehung (einheitliche Sammlung, Zusammenhalt, Regel) ist
demnach >friiher« als die von Rede (vgl.u.S.121f,). Wie kommt
Aoyos auch zur Bedeutung >Beziehung<?, ist daher verkehrt
gefragt, der Hergang ist vielmehr umgekehrt.

Das samrnelnde Darlegen der Rede macht zuganglich, macht
offenbar. So sagt z. B. Heraklit (Frg. 93):6 ava&, ov 16 pavreidv
gotL 10 év Aedgoig, ovte Aéyer olite npimter . . . »Der Herr, dessen
das Orakel zu Delphi ist, spricht weder aus noch verbirgt er.«
Aus dieser nackten Gegenstellung des Aéyewv zu ngintew, 2u
verbergen, ist einfach und eindringlich klar: Aéyew ist im Un-
terschied zum Verbergen das Entbergen, Offenbarmachen.
Positiv bringt das Plato zum Ausdruck, wenn er gegen Ende
seines Dialoges »Sophistes« das innere Amt des Abyog als dmrotv
faBt, als Offenbarmachen. Adyog als Rede ist das zusammen-
legende Offenbarmachen im Sagen, die enthullende Aussage
von etwas uber etwas.

t Uber Abyog vgl. anfangs der Sophistes-Vorlesung, Wintersemester
1924/25: unzureichend.
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Die Hin- und Ruckbeziehung der ubrigen Kategorien auf
die erste, von der Aristoteles spricht, spielt sich ab im Adyog.
Wenn wir demgemil in verkiirzter Kennzeichnung sagen, die
Hin- und Ruckbeziehung der Kategorien auf die erste sei eine
>logische¢, dann bedeutet das allein: Die genannte Beziehung
grundet im Adyog — dieses Wort im erlauterten Sinne genom-
men. Alle die uberlieferten und ublich gewordenen Vorstel-
lungen aber von >logisch< und >Logik« sind ein fur allemal
fernzuhalten, gesetzt, daB man sich iiberhaupt etwas Bestimm-
tes und wahrhaft Gegriindetes bei diesen Worten >Logik< und
>logisch« denkt.

Und wenn nun gar das, was Kategorien heifit, nicht nur im
Adyog vorkommt und nicht nur in der Aussage verwendet wird,
sondern in der Aussage dem Wesen nach beheimatet ist, dann
wird verstindlich, warum die Kategorien eben >Kategorien«
genannt werden.

Katnyopeiv heiBit anklagen, beschuldigen — also zunachst
nicht ein beliebiges Aussagen,sondern ein nachdriickliches, her-
ausgehobenes —, einem etwas auf den Kopf zu sagen: dal} er
der und der ist, daB es so mit ihm steht. Auf Sachen und
Seiendes uberhaupt ubertragen: ein solches Sagen, das in
einem betonten Sinne sagt, was das Seiende denn eigentlich ist,
wie es mit ihm steht; xatnyopla also ist ein so Gesagtes und
Sagbares. Wenn im Aéyog die Kategorien beheimatet sind,
dann heiBt das: In jedem beliebigen Aussagen von etwas uber
etwas liegt jenes ausgezeichnete Sagen, worin das Seiende
gleichsam, und zwar mit Recht, auf das hin angeklagt ist, was
es ist. Aristoteles gebraucht nun zuweilen natnyopio auch in
einem weiteren, abgeblaBten Sinne: das im redenden Verhan-
deln Gesagte, einfach Ausgesagte; besser (vgl. Physik B 1,
192 b 17): der einfache An-spruch. das Zu-gesagte im eigent-
lichen Sinne — der Name, das Wort und Verhaltnis zur Sache.
Was er aber im betonten Sinne >Kategorien< nennt, ist solches,
was bei allem Aussagen in einer vorwaltenden Weise sagend
(wenn auch nicht ausgesprochen) beteiligt ist.
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Es liegt nahe, und ist daher auch beliebt, gerade bei Dar-
stellungen der antiken Philosophie spatere und neuere Lehrea
fur das Verstindnis zu Hilfe zu rufen. In der Frage nach den
Kategorien des Aristoteles pflegt man Kant beizuziehen. Er
hat ja doch auch die Kategorien slogisch< aus der Tafel der
Urteilsformen, der Weisen des Aussagens, gewonnen. Allein
hier und dort besagt nicht nur >logisch< und >logisch¢ etwas
Verschiedenes. Man ubersieht vor allem einen Grundcharakter
der Kategorien, wie Aristoteles sie versteht. Und dieser Grund-
charakter der Kategorien ist gerade an unserer Stelle eigens
genannt: xarnyoolar ot dvrog, » Kategorien des Seienden«. Was
ist damit gemeint: Kategorien, die sich auf das Seiende als ihr
>Objekt« beziehen (genitivus objectivus), oder Kategorien, die
dem Seienden als >Subjekt« angehoren (genitivus subjectivus)?
Oder ist beides gemeint? Oder keines von beiden? Wir miissen
das offenlassen.

Jedenfalls ist damit abweisend schon gesagt: Die ubliche
Vorstellung der Kategorien als >Denkformens, als irgendwelche
Hulsen, in die wir das Seiende stopfen, verfehlt den Tatbe-
stand. Um so mehr, als Aristoteles an unserer Stelle die Kate-
gorien sogar einfachhin nennt t& 8vva, »die Seienden<, das,
was schlechthin in das Seiende gehort.

Allein wir sagten doch zuvor und gerade in Auslegung des:
zweiten Satzes des Aristoteles, die Kategorien seien im Abyog
beheimatet. Der Abyog aber, die Aussage, ist Aussage uber das
Seiende, nicht das Seiende selbst. So haben wir das Doppelte:
Die Kategorien gehoren in den Aéyog — die Kategorien sind
das Seiende selbst. Wie geht das zusammen? Die Antwort
fehlt. Und wir bedenken fortan: Die Frage nach dem Wesen
der Kategorien fithrt ins Dunkel.

(Das Wesen der Kategorien ist verwurzelt im Aéyog als sam-
melndem Offenbarmachen. Bedeutet dies Zusammen von Ein-
heit und Wahrheit: Sein? Wo es, bei Parmenides, zum ersten
Sagen des Seins kommt, da ist das v der Charakter der Anwe-
senheit [vgl. u. S. 23]. Zu beachten ist der Zusammenhang
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zwischen ov als obaia, nag- und avvovaia und é€v, als Bei- und
Zusammen, und A6yos als Gesammeltheit, Bei-gestelltheit, Zu-
sammengezogenheit; und von daher die »Kopulas, das sist.)

Der dritte aus Aristoteles angefiihrte Satz bestimmt dann
noch, in welchem Sinne die obaia unter den Kategorien die
erste ist. » All die Seienden namlich miissen bei sich und an sich
haben das Sagen der ovoilo.« Z. B. das mowv, das Beschaffen-
sein: dergleichen fur sich genommen, gibt es nicht; es ist ge-
rade in seiner eigensten Bedeutung nicht gefafit, wenn dabei
nicht miterfafit ist: das Beschaffensein von etwas. Dieser Bezug
— »von etwas< — gehort zum Gehalt der Kategorien. Diese wer-
den also nicht erst gelegentlich und nachtraglich durch das
Aussagen auf die erste Kategorie bezogen, als konnten sie
sonst fur sich etwas bedeuten, sondern sie sind ihrem Wesen
nach immer mitsagend die oboia. Und sofern die Kategorien
die Seienden sind, sind sie mitseiend mit der odaia. Diese ist
immer schon zuvor gesagt und zuvor seiend, sie ist die erste
Kategorie und das heiBit zugleich: das erste Seiende — 1o
nEOTWG OV.

Soviel zur groben Erlauterung des Anfangs unserer Abhand-
lung. Wir wollten aus den einleitenden Satzen jetzt nur erfah-
ren, in welchen Bezirk des Fragens sich die Abhandlung selbst
hineinstellt. Ist dariiber in den besprochenen Satzen etwas ge-
sagt? Nein — im Gegenteil, es wird lediglich zusammengefafit,
was in einer anderen Abhandlung erortert wurde. Eine Unter-
suchung uber die Kategorien, und zwar iiber die erste Kate-
gorie, ist uns iiberliefert, und zwar als VII. Buch (Z) der
»Metaphysik«. Aber vielleicht ist gerade an diese (gleichfalls
fiir sich geschlossene) Abhandlung iiber die odaia erinnert, um
anzudeuten, dafi auch die folgende Abhandlung in den Bezirk
der Frage nach den Kategorien gehort; ddvaps und &végyeia,
von denen nunmehr gehandelt werden soll, sind dann auch
zwei Kategorien, die eine gesonderte Untersuchung erfahren.
Diese Meinung drangt sich auf, wenn wir an die spétere und
heute iibliche Auffassung von dbvapg und évéeysia, von Mag-
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lichkeit und Wirklichkeit denken. Denn fur Kant vor allem
und seit Kant gehoren >Mébglichkeit« und >Wirklichkeit< zu-
sammen mit >Notwendigkeit< unter die Kategorien; und zwar
bilden sie die Gruppe der Kategorien der sModalitét<; es sind,
wie man kurz sagt, die Modalitaten. Allein wir finden bei
Aristoteles in keiner seiner Aufzihlungen der Kategorien
dbvopg und évégyewn. Fur Aristoteles ist die Frage nach §bvaug
und &végyera, Moglichkeit und Wirklichkeit, keine Kategorien-
frage. Das ist entgegen allen iiblichen Deutungsversuchen ohne
Umschweife festzuhalten. Und diese — freilich wiederum nur
verneinende — Erklarung ist die erste Voraussetzung fur das
Verstandnis der ganzen Abhandlung.?

Wohin gehért aber denn nun diese Untersuchung, wenn
nicht in den Rahmen der Kategorienfrage? Das ist im folgen-
den Satz (® 1,1045 b 32—35) ganz klar gesagt:

"Enel 62 Aéyeton 16 6v 10 pdv o ti 1) mowdv 1} moodv, 10 8¢ xatd
dbvapy xai Eviedéyeiav nal xard to Egyov, dwplowpev nal mepl
duvapews xol évieheyslag. »Da aber das Seiende gesagt wird
einmal (10 pév) als das Wasseiende oder als das Sogeartet-
seiende oder Sovielseiende (kurz: im Sinne der Kategorien),
dann aber (tb 88) im Hinblick auf §ivapug und évredéyera und
goyov, so wollen wir denn auch iiber dvopg und eviehéysia
eine begrifflich durchdringende Aufhellung vornehmen.«

Hieraus wird deutlich: Die Frage nach d0vopug und gviehéyera
ist auch eine Frage nach dem Seienden als solchem, aber eine
anders gerichtete. Sie bewegt sich also ebenso wie die Kate-
gorienfrage in dem allgemeinen Bezirk des Fragens nach dem
Seienden, welches Fragen den Aristoteles im Grunde einzig
bewegt.

Té ov, das Seiende selbst mufl demnach solchen Wesens sein,
daf3 es die eine Erorterung (im Sinne der Kategorien) ebenso

2 Hier waren auch Erdrterungen einzuschalten iiber vd dmdpyxewv, vd 2E
dvéayxng und vo Evdéyeodar dndpxerv, Analytica priora A 2, 25a 1£.; vgl.
De interpretatione Kap. 12 f.
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zuldBt wie die andere (im Sinne von dvapug und évégyewa) — ja
nicht nur zuldBt, sondern vielleicht verlangt. Die Erorterung
uber §dvopig und évépyeuwa ist also ein bestimmt gerichtetes, von
der Frage nach den Kategorien unterschiedenes Fragen nach
dern Seienden. Das Fragen jedoch, was das Seiende sei, sofern
es das Seiende ist — ti t0 ov fj Ov, dieses Fragen ist, wie Aristo-
teles mehrfach zeigt (z.B. Met. I' 1 u. 2 und E 1%), das eigent-
lichste Philosophieren (modtn guhogogia). Nun geht dieses auf
das npdrwg ov (die odola), — also gehort dbvaps und Evépyewa
nicht dazu? Oder ist die Zugehorigkeit gerade die Frage? —
Sofern diese Frage nicht gestellt und noch weniger beantwor-
tet ist, heifit das: die Seinsfrage wird nicht bewaltigt.

Nach 8dvaps und &végyewa fragen, wie es in unserer Ab-
handlung geschehen soll, ist eigentliches Philosophieren. Wenn
wir selbst somit Augen haben zu sehen und Ohren zu horen,
wenn wir rechten Sinnes und wahrhaften Willens sind, dann
erfahren wir durch die Auslegung der Abhandlung, falls sie
uns gelingt, was Philosophieren ist. Wir machen so eine Er-
fahrung mit dern Philosophieren und werden selbst darin viel-
leicht erfahrener.

Die Abhandlung uber 80vopis und évégyewa ist eine der Fra-
gen nach dern Seienden als solchen. Mehr sagt Aristoteles hier
nicht; er geht vielmehr nach den jetzt gelesenen Satzen sofort
uber (1045b 35ff) zur naheren Umgrenzung des Vorwurfes
und zur Kennzeichnung des Gangs der ganzen Untersuchung.

Mehr sagt Aristoteles nicht. Aber es ist genug, iibergenug
fur uns, die wir weither und von aulen kommen und nicht
mehr den Boden haben, auf dern diese Untersuchung sich halt,
— ubergenug fur uns, die wir durch eine wahllose philoso-
phische Gelehrsamkeit verbildet sind und unsere Unkraft zum
Philosophieren verbergen durch einen schlauen Betrieb. Daher
bedarf es eines kleinen Aufenthaltes zur Besinnung uber das,

3 Wl. die Stellen in den iibrigen Schriften, wo npdn ¢phocogia ge-
nannt wird, im Kommentar von Bonitz, Prooem. S. 3 f.
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was da zur Ankiindigung des Fragebezirkes der Abhandlung
gesagt ist. Wir wollen deutlicher sehen, wonach bei Aristoteles
gefragt ist und welche Wege dieses Fragen sich bahnt.

$2. Die Vielfaltigkeit des Seins des Seienden

Das Seiende wird gesagt und angesprochen einmal in der
Weise der Kategorien und einrnal in der Weise von 8dvapg
— &vépyew, also in zweifacher Weise, Suyig, und nicht povaydc,
nicht in einer einzigen und einfachen Weise. Woher stammt
diese Unterscheidung; mit welchem Recht wird das Ansprechen
und Sagen des Seienden so zweifach gefaltet? Aristoteles gibt
daruber weder hier noch anderswo eine Aufklarung und Be-
grimdung. Er fragt uberhaupt nicht nach dergleichen. Diese
Unterscheidung des ov steht einfach da. Fast so, wie wenn wir
sagen: Unter den Tieren da gibt es einmal Saugetiere und so-
dann gibt es auch Végel. To dv Ayetan 10 pév — 16 8¢. Warum
faltet sich das Seiende so zweifach auseinander? Liegt das am
Seienden selbst; oder liegt es an uns, daB wir Menschen diese
zweifache Sage des Seienden sagen miissen? Oder liegt es we-
der nur am Seienden selbst noch nur an uns Menschen? Und
woran dann?

Wenn wir uns dergestalt auch nur roh in den Bezirk der
Frage nach dern Seienden vortasten, stehen wir alsbald wieder
im Dunkeln. Aber die Ratlosigkeit steigert sich noch, da wir
nicht stehen bleiben diirfen bei dern nackten Entweder-Oder:
entweder ist das Seiende gesagt in der Weise der Kategorien
oder in der Weise von dlvapug und vépyewr, denn Aristoteles
selbst belehrt uns eines anderen, und das eben in unserer Ab-
handlung, n#mlich im Anfang des SchluBkapitels 10!. (Mit
diesem gelangt die Abhandlung in ihr eigentliches Ziel, ja das

1 Vgl. die Auslegung von Met. ® 10 in der Vorlesung Sommersemester
1530.
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ganze Philosophieren des Aristoteles auf seinen >hochsten
Punkt<.) Dieses Kap. 10 beginnt: énei 68 10 dv Aéyeron xai 10 ui)
ov 10 uév xath & oyfuata @V xarnyoeudv, 10 8¢ xath ddvopuwy 1)
tvéoyewy tovtav §) tovavtia, w 68 xvoubtata dv &indic 4
Yetdog ... (1051a 34—b 1) »Da aber das Seiende und das
Nichtseiende gesagt wird einmal gemidBl den Gestalten der
Kategorien, sodann nach Maglichkeit und Wirklichkeit dieser
oder deren Gegensatzen (kurz: im Hinblick auf d0vamug oder
évégyeia), das vorziiglichste Seiende aber das Wahr- oder Un-
wahrseiende ist . . .« Ohne naher einzugehen auf all das, was
dieser Kapitelanfang gegenuber dem des 1. Kapitels Neues
bringt, wir sehen das eine deutlich: Es handelt sich wieder um
die Faltung des Seienden; und wieder werden in derselben
Reihenfolge genannt: das Seiende im Hinblick auf die Kate-
gorien und das Seiende im Hinblick auf &dvaug und évégyeia.
Dazu aber kommt jetzt ein drittes: das Wahr- oder Unwahr-
seiende. Das Seiende ist also nicht zweifach (duydg), sondern
dreifach gefaltet (Toyy@dc). So wird die Frage nach der Ausein-
anderfaltung des Seienden und deren Ursprung zusehends ver-
wickelter; der innere Zusammenhang der drei Faltungen unter
sich wird undurchsichtiger.

Und wenn wir vollends uns danach umsehen, ob und wie
Aristoteles selbst das Fragen nach dem Seienden gliedert, dann
zeigt sich: Gerade da, wo er eigens sich die Aufgabe stellt, die
Faltung des Seienden in einem vollstandigen Uberblick zu
kennzeichnen, da fiihrt er nicht eine dreifache Faltung auf
(tovy®c), sondern eine vierfache (rerpaywg). So im Anfang des
Kap. 2 der Abhandlung, die wir als Buch VI (E) der »Meta-
physik« kennen: oA}’ 2mel o dv v0 amhidg Aeyduevov Aéyetan
moloywg, Gv Ev pév Mv 16 xath ovuPefnuds, evegov 8¢ T6 O
dndéc, nal 16 pm dv dg Yeddog, magd Tovta 3ot TG oxfuata
iig noTnyoplag, otov To uév ti, Td B3 mowdy, 16 8¢ mogdv, Td 68 mod,
0 68 moté, xai €l i aMo onuoiver tdv TEémOV TofiTOV' ETL MO
tatta whvto 1o duvduer nal evegysiar Emel df) molhaxdc Aéyeton
10 ov, mewtov... (1026 a 33—b 2) »Aber da das Seiende, das
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einfachhin angesprochen in vielfacher Weise gesagt wird,
davon das eine ist das Seiende im Hinblick auf das gerade
auch Mitvorhandenseiende, ein anderes aber das Seiende als
Wahres und das Nichtseiende als Unwahres, neben diesen aber
die Gestalten der Kategorien, so das Wasseiende, das Geartet-
seiende, das Wievielseiende, das Woseiende, das Wannseiende
und anderes, wenn es nach dieser Weise bedeutet: ferner neben
diesen allen das Seiende im Sinne von d0voug und Evépyewa;
— da also vielfach das Seiende angesprochen wird, gilt es . . .«
Neben den drei aufgefuhrten Faltungen ist hier eine vierte
angefuhrt, und zwar zuerst genannt: das &v xath guupefnuog —
das zufdllige Seiende. Zupfefnuéds: zufallig — das ist eine merk-
wiirdige Ubersetzung, sie ist eigentlich wortlich dem Griechi-
schen nachubersetzt, trifft aber nicht den eigentlichen Aristote-
lischen Sinn; das Zuféllige ist zwar ein ouuBefnudc, aber nicht
jedes qupPePnunoc ist zufillig.

Die Folge der Aufreihung ist jetzt eine andere. Und sie ist
auch zunachst gleichgiiltig. Wichtiger ist die Art der Einfiih-
rung der vier Faltungen des Seienden, hier wie an den ubrigen
Stellen: &v pév, etegov 8¢, magd Tatta 8¢, Er mapd Tota mhvta —
einmal, dann, daneben, auBerdem. Es ist eine einfach hinstel-
lende Nebeneinanderreihung ohne jede Hinsicht der Gliede-
rung und des Zusammenhangs und gar ihrer Begriindung.
Nur das eine ist gesagt: 10 dv Aéyeror mohayws — das Seiende
wird invielféltiger Weise gesagt; und zwar in vierfacher.

Dieser Satz: 10 ov Ayetor molhayws begegnet bei Aristoteles
wie eine stehende Formel. Aber es ist keine bloBe Formel, son-
dern in diesem kurzen Satz pragt sich aus die ganze funda-
mental neue Stellung, die Aristoteles in der Philosophie gegen-
iiber seiner ganzen Vorzeit, auch Plato gegeniiber, sich erar-
beitet, nicht im Sinne eines Systems, sondern im Sinne einer
Aufgabe.

*

Unsere Aufgabe ist die Auslegung von Met. O, der Unter-
suchung uber d%vopg und évégyero. Damit wir imstande sind,
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mit der Untersuchung mitzusuchen, und nicht aus didaktisehen
Griinden, bedarf es einer unumginglichen Vorbereitung: der
Kennzeichnung und Umgrenzung des Fragebezirkes, in den
hier hineingefragt wird. Aufschlufl dariiber erhalten wir aus
der Abhandlung selbst. Sie beginnt mit dem Verweis auf eine
andere Abhandlung, in der uber die Kategorien gehandelt
wurde. Die Kategorien griinden im Abyog, — sie sind v& ovra,
das Seiende selbst. Wie immer, die Frage nach den Kategorien
ist eine solche nach dem ov. Tb ov wird aber auch gesagt xata
dvopuv xai Evépyewav. Also soll dariiber jetzt eine Untersuchung
folgen. Der Bezirk ist © év, das Seiende. Dieses wird hier zu-
nachst zweifach unterschieden (duag), spater dreifach (rouyic)
und schlieBlich vierfach (tergoyés). Immer wieder sagt Aristo-
teles: 10 ov Aéyerow molhayag. Es bleibt freilich bei einem Ne-
beneinander.

Die programmatische Aussage der vierfachen Faltung des
Seienden (in E 2) ist insofern noch besonders wichtig, als sie
dem v, das hier gegliedert wird, eine néhere Bestimmung bei-
fiigt: ©6 6v — 10 Gmhids Aeyduevov: das Seiende — und zwar das
einfachhin an ihm selbst Angesprochene; das will sagen: das
Seiende rein als es selbst, eben als Seiendes genommen: das
ov 1) ov — das Seiende, sofern es ein Seiendes ist.

Was fassen wir denn in den Blick, wenn wir das Seiende als
Seiendes ansprechen? Was konnen wir und miissen wir vom
Seienden sagen, wenn wir es nur und gerade als Seiendes
nehmen? Wir sagen: das Seiende ist. Was Seiendes zu Seien-
dem macht, ist das Sein. Wenn Aristoteles also von der Viel-
fachheit der Faltung des Seienden als Seienden spricht, dann
meint er die Vielfalt der Faltung des Seins des Seienden. Das
Sein faltet sich auseinander.

Daf3 Aristoteles dabei auf das Sein des Seienden abzielt,
kommt klar an den Tag in Kap. 7 des V. Buches (A) der »Me-
taphysik«. Dieses Buch enthilt nun iiberhaupt keine unter-
suchende Abhandlung, sondern ist eine Zusammenstellung der
verschiedenen Bedeutungen von einzelnen Grundbegriffen der
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Philosophie. Kap. 7 z#hlt die verschiedenen Bedeutungen des
ov auf: die vier, die wir eben kennen lernten aus E 2; hier in
A 7 wieder in einer anderen Reihenfolge.

Das Kapitel beginnt 1017 a 7: to ov Aéyeton. .. Bei der Ein-
fithrung des 6v nach den Gestalten der Kategorien wird gesagt
(a 23f.): boayds yao Adysran [td oynpora i xatnyoplag, H.]
tocavtayds to elvar onpaiver. »Wie vielfach ndmlich gesagt
werden die Gestalten der Kategorie, so vielfache Bedeutungen
hat das Sein.« Beilaufigder Hinweis: f§ xatnyopia — der Singu-
lar hier bedeutet das ausgezeichnete Sagen des Seienden in
jeder einzelnen Aussage uber je dieses oder jenes Seiende; die
Kategorie: die Sage des Seins im Aussagen (Adyog) des Seien-
den. Fiir 10 6v, das Seiende, steht im angefuhrten Satz v6 eivat,
das heiBt: 16 ov ist verstanden als 10 3v §; ov. Und so imglei-
chen bei den iibrigen Weisen des 8v: gru 10 eivaw anpaiver xai 0
totwv 8 dhndéc (a 31; eine Stelle von groBer Bedeutung, wor-
auf wir aber jetzt nicht eingehen konnen.) »Ferner bedeutet
das Sein auch das sist< im Sinne des ses ist wahr<.« Wie wir ja
auch sagen: etwas ist so — in der Betonung des »ist« meinen
wir: es ist in Wahrheit so. Hier geht es also um das Sein des
Walirseienden. Und schlieBlich die Einfuhrung des &v als
dbvapg und évéoyewa (a 351): Euu td eivan ompaiver xai w6 8v o
név duvdpe [ontdv], 1o 8’Evrekeyeiq. » Ferner meint das Sein auch
das Seiende einmal duvépei, sodann evreheyeia.« TO eivan
onuaiver 16 8v: das Sein bedeutet das Seiende (eigentlich: das
Seiend, und nicht: das Seiende). Sein (elvat) meint nichts
anderes als das Seiende (0v), sofern es dieses ist und nichts
anderes.

Der Bezirk des Fragens, in den unsere Abhandlung hinein-
fragt, ist das ov 1} ov: das Seiende als Seiendes, das heit aber
jetzt: das Sein. Und gefragt wird je nach einer Weise des Seins,
das sich vierfaltig faltet, welche Faltungen einfach nebenein-
ander aufgefiihrt werden. To 8v Aéyetar molhayids besagt: to
givan (tod dvrog) Aéyeton modhayds. Dieses mohhayds, vom dv bzw.
givay gesagt, meint meistens die genannten vier Weisen des
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Seins, auch da, wo zuweilen nur zwei oder drei aufgezihlt
werden: oAy = 1eTEUYRG.

Das 6v mohhaywg Aeybpevov hat freilich auch noch eine engere
Bedeutung. Dann sind nicht gemeint die genannten vier Wei-
sen, sondern eine unter ihnen, die sich immer wieder einen
gewissen Vorrang verschafft: 1 ov x»atd ta oynpora Tig
xarnyoptas — Sein im Sinne der Kategorien. Dieses ov, d. h. das
givon in diesem Sinne ist nicht nur eines unter dern molaywg
der vier, sondern es ist in sich selbst ein moAay@dc Aeybuevov,
namlich so vielfach als es Kategorien gibt; vgl. a 23f.: doaymg
yop Myeton [ xatqyogia, H.] rooavrayde 10 eivon onpatver. Also
dieses ov ist selbst ein moAaydg Aeybuevov, und zwar deshalb,
weil hier das Myew das ganz ausgezeichnete der xatnyopla ist,
das in jedem beliebigenAbyog schon waltet.

Diesem Sachverhalt entspricht es, wenn die Abhandlung der
»Metaphysik«, die die erste Kategorie, die ovola, erortert und
eines der Kernstiicke der Aristotelischen Philosophie ausmacht,
beginnt mit dern einfachen Leitsatz: to 8v Aéyetaw molhaydg
(71,1028 a 10). Was nun im iiberlieferten Text folgt, namlich
radamep Siehbpeda . .. mooayds, kann nicht von Aristoteles
stammen, ist spater dazwischengeschobenvon den Leuten, die
einzelne Abhandlungen des Aristoteles zu einem sogenannten
Werk zusammenzuleimen versuchten; entsprechend verhilt es
sich mit dern SchluBisatz des voranstehenden Buches.? Buch Z
wird so, sachlich mit einem gewissen Recht, in den Bezirk des
vierfachen Fragens nach dern 8v eingereiht. Aber das moAaydg,
mit dern es beginnt, meint etwas anderes. Was, das wird im
folgenden Satz (a 11ff.) klar gesagt: onpaiver yap to pév
ti totu xod ©60e (1, 1O 68 §vu mowdv 3 moodv 4 Tiv EAAwv Exaotov
v oUtw watnyogovuévev. »Es bedeutet namlich das Seiende
einmal das Wasseiende und das Diesesseiende, sodann daB es

%t Vgl. die Anmerkung von Christ zur Stelle (von Bonitz und Schwegler
nicht gesehen); freilich beachtet Christ nicht, was auch hier nicht seine
Aufgabe ist, den Grund dieser Unterscheidung: die engere Bedeutung des
molhaxdg.
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(das vorgenannte) ein Soundsogeartetes oder Soundsovieles ist
und dergleichen.« Das t& ybv — tb 8¢ gliedert so, daB auf die
eine Seite allein die odsta zu stehen kommt, auf die andere
alle die anderen Kategorien. Mit dern molayds ist jetzt ge-
meint eine Vielfaltigkeit innerhalb »der Kategorie«; und zwar
hat diese Vielfdltigkeit eine gewisse Ordnung und Gliederung,
namlich die, die wir bereits kennen: die Hinordnung aller
ubrigen Kategorien auf die erste (vgl. ® 1 Anf.). Darauf
weist der folgende Satz (Z 1, 1028 a 13ff.): tooavtayidg 82
Aeyopévou fo4 Bvrog @avegdv 0T ToUTWV TEHTOV OV TO T EaTLv, OMEQ
onpatver Tv odolav. »So vielfach aber das Seiende hier gesagt
sein mag, (so ist es doch keine wirre beliebige Mannigfaltig-
keit, sondern) offenbar ist von diesem das erste Seiende das
Wasseiende, was die ovoio bedeutet.« Odolo besagt nach obi-
gem also: 10 andog modrtwg Aeyduevov, — Gmhids (einfach) aber
auch im Unterschied zum noMay®ds in der weiteren Bedeutung.

So haben wir innerhalb des weiteren moAayns (teTooydc)
das mohroyis der verschiedenen Kategorien. Das moAloyids als

10 OV
10 eival

OTA
cuuPepnuog

g dAndég
1 Petidog

xatdr ta oyhpoto xovd Shvapuy
THG ®otnyoQias %) Evigyelav

/T AN\

ovgid, oLV, oGV, TOT, OTE . . ,
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solches ist selbst ein duydg Aeyopevov, wird zweifach gesagt.
Dieser Zusammenhang muB klar gesehen werden, nicht nur
um den Sprachgebrauch des Aristoteles kennen zu lernen,
sondern wenn die Aristotelische Frage nach dern 6v philoso-
phisch begriffen werden soll.

§ 3. Die Gleichsetzung bzw. Unterscheidung von Seiendem
und Sein. Das Sein als das Fine bei Parmenides

Wir sehen, die Frage: ti t6 8v — was ist das Seiende? ist das
Fragen: ti t6 elvaw — was ist das Sein? Wie kann Aristoteles
6 ov und o eivay einander gleichsetzen? Warum denn, wenn
nach dern Sein (eivar) gefragt ist, sagen, nach dern Seienden
(ov) sei die Frage?

Diese Gleichsetzung ist auch heute bei uns noch iiblich, frei-
lich mehr im Sinne einer heillosen Verwirrung. So spricht
man oft in der Philosophie vom Sein und meint dabei das
Seiende. Andererseits nennt man das Seiende und meint das
Sein. Im Grunde begreift man weder das eine noch das andere.
Und doch verstehen wir etwas dabei; wenngleich beim Ver-
such des Zufassens alles in einem Nebel verschwimmt. Z. B.
dieses Ding da, diese Kreide ist ein Seiendes, sie »ist¢; das sa-
gen wir von ihr, weil sie es uns gleichsam zuvor sagt. Ebenso
ist Seiendes mein Sprechen jetzt und Thr Horen und Aufmer-
ken. Seiendes erfahren und fassen wir leicht und stindig.
Aber das »Sein<? Auch das verstehen wir in gewissem Sinne,
aber begreifen es nicht. Wie sollen wir aber dann beides, das
Seiende — das Sein, auseinanderhalten und gar, was dazu-
gehort, in seinem inneren Bezug verstehen, wo all das nicht
durchdrungen, ja nicht einmal eigens in Frage gestellt ist?

DaB die Philosophen vom Seienden und vom Sein seit lan-
gem reden, wer mochte das bezweifeln. Diese Gleichsetzung
von 10 ov und 10 elvar, das Seiende und das Sein, hat ein ehr-
wurdiges Alter. Wir treffen sie schon im entscheidenden An-
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fang der abendlandischen Philosophie bei Parmenides: t&:
govro und éupevan (eine #ltere, lesbische Form)!. Diese Gleich-
setzung ist aber doch auch zugleich eine verborgene und un-
verstandene Unterscheidung, die nicht zu ihrem Recht kommt.

Ist also das ehrwiirdige Alter dieser Gleichsetzungschon ein
genugendes Zeugnis fur die Durchsichtigkeit des Gleichgesetz-
ten oder gar schon eine Begriindung des Rechtes, so zu reden?
DaB wir so tun in der gewdhnlichen Rede, ist nicht zu ver-
argen. DaBl wir aber so tun da, wo wir nach dem Seienden
eigens fragen, ist doch zum mindesten merkwiirdig. Oder
wird gar nicht wirklich nach dern Seienden gefragt? Aristo-
teles und die Philosophen vor ihm fragen aber doch ausdriick-
lich danach. Oder ist es mit diesem einfachen Fragen nicht
getan? Ist es nur ein erster Anlauf, der seitdem ins Stocken
geraten ist? Das Seiende und das Sein — hier noch unter-
scheiden und gar eine Frage entwickeln wollen, ist das nicht
bodenlose und fruchtlose Wortklauberei? Das Seiende und
Seiendes, das kennen wir: es begluckt und bedrangt uns,
macht uns zu schaffen und 148t uns im Stich; und wir selbst
sind ja Seiende. Bleiben wir beim Seienden. Was soll noch
das Sein?

Steht es etwa so um das Fragen nach dern Sein, wie
Nietzsche (in seiner Friihzeit) meint, wenn er von Parmenides
sagt: »Parmenides hat, wahrscheinlich erst in seinem hoheren
Alter, einmal einen Moment der allerreinsten, durch jede
Wirklichkeit ungetriibten und vollig blutlosen Abstraktion
gehabt; dieser Moment — ungriechisch wie kein andrer in den
zwel Jahrhunderten des tragischen Zeitalters — dessen Er-
zeugnis die Lehre vom Sein ist, wurde fur sein eigenes Leben
zum Grenzstein...a» (Die Philosophie im tragischen Zeit-
alter der Griechen, 1873)2 Und hat so derselbe Nietzsche
Recht, wenn er in seiner letzten Zeit vom Sein sagt, es sei

1 Vgl. Vorlesung Sommersemester 1932.
2 Gesammelte Werke. Musarionausgabe (hrsg, v. R. u. M. Oehler u.
F. Wiirzbach) Bd. IV, Miinchen 1921, S. 189.
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»der letzte Rauch der verdunstenden Realitit«? (G6tzen-Dam-
merung: Die »Vernunft« in der Philosophie, § 4)3

»Das Sein«: ein Gedanke, ungriechisch wie kein anderer —
oder so griechisch?! >Das Sein<: Dunst und Rauch — oder ist
es die innerste verborgene Glut des menschlichen Daseins?
Wir wissen es nicht, darum fragen wir, d. h. miihen uns, recht
zu fragen. Wir wissen jetzt nur: Da, wo nach dern Seienden
schon anfanglich gefragt wird, ist dieser Unterschied von Sei-
endem und Sein in der Gestalt einer Gleichsetzung da. Hier-
bei ist wieder zu beachten: o ov bedeutet eigentlich das Sei-
end (partizipial) und das Sein, (die Seiendheit). Wir versuchen
diesen merkwiirdigen Tatbestand des Unterschiedes von Sei-
endem und Sein vorlaufig und eine Strecke weit aufzuhellen,
um mindestens zu ahnen, daB es sich hier nicht um eine nichts-
sagende Willkiir des Sprachgebrauches handelt, zumal wenn
die Sprache Wurzel und Wunder unseres Daseins ist und wir
annehmen diirfen, daB die Philosophie in ihrem Anfang oder
in dern Augenblick, als der Mensch zur eigentlichen Existenz
kam, sich nicht versprochen hat.

Tb 6v = b elvau: das Seiende = das Sein. Irgend ein Seien-
des (6v m), dieses und jenes Ding z. B., nennen wir nicht das
Sein, auch nicht das Seiende, sondern ein Seiendes. Wir nen-
nen es so, weil wir es so nehmen und erfahren. Wir erfahren
dieses und jenes Seiende — ohne uns daran weiter zu kehren,
daB es und wie es ein Seiendes ist und deshalb unter das
Seiende gehort. Das bleibt eine Selbstverstandlichkeit — so
sehr, daf3 wir diese Selbstverstandlichkeit nicht einmal kennen.

Aber: das Seiende, schlechthin genommen, was meinen wir
damit? Dieses und jenes Seiende, die vielen seienden Dinge,
Pflanzen, Tiere, Menschen, Menschenwerke, Gotter, alles
Seiende zusammen, die aufgeziihlte vollstandige Summe des
einzelnen Seienden — meinen die Philosophen diese Vollzah-
ligkeit der einzelnen Seienden, wenn sie sagen: das Seiende —

1 A.a 0. Bd. XVIL Miinchen 1926, S. 71.
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10 ov, 10 elvou? Ist denn die Summe alles Seienden, zu der wir
durch Abzahlen und Zusammenzahlen der einzelnen Seienden
gelangen oder zu gelangen versuchen, dm Seiende? Machen
wir die Probe. Wir fangen an zu zahlen: dieses Seiende und
dazu dieses und dazu jenes und anderes u.s. f. Und nehmen
wir einmal an, wir kimen ans Ende. Wobei haben wir an-
gefangen? Bei einem beliebigen Seienden. Also nicht beim
Nichts, um dieses eben durch die Aufzahlung alles Seienden
aufzufiillen und so dm Seiende zu gewinnen. Wir fangen bei
einem Seienden an, also doch bei einem Seienden. Wie das?
Im Anfang, bevor es nicht durchgezihlt ist, haben wir doch
noch nicht das Seiende, wenn anders das Seiende durch die
Summe gebildet wird. Wir fangen aber so an. Wir fangen
demnach bei unserem Vorhaben, durch Zahlen die Summe zu
gewinnen, bei der Summe an: Wir greifen aus der Summe,
die doch der Voraussetzung nach das Seiende ist, ein erstes
heraus; aus der Summe — natiirlich als einer noch nicht durch-
und,abgezahlten. Die Seienden haben ihre Summe, die MaB-
zahl dieser aber ist noch unbekannt, sie soll durch das Zahlen
bestimmt werden. Von der ungezihlten Summe gehen wir
aus und setzen bei einem einzelnen zu dieser Summe Gehs-
rigen ein. Das also, von dern wir bei diesem Zahlen ausgehen,
ist die ungezahlte Summe; sie ist das erste. Das aber, bei dern
wir zahlend einsetzen und das wir als eins zahlen, ist gar
nicht das erste. Von der ungezihlten Summe des Seienden
gehen wir aus, wenn wir Seiendes zahlen. Die ungezahlte
Summe, was ist das? Das Soundsoviel, wobei das Wieviel der
Hauptzahl nach unbestimmt bleibt.

Aber gehen wir denn wirklich von der zahlenm#Big un-
bestimmten Summe aus bei diesem Zahlen des Seienden?
Meinen wir das Seiende, das, wovon wir ausgehen und woraus
wir ein einzelnes aufgreifen, in dern genannten Charakter: der
zahlenmiBigen Unbestimmtheit? Das Seiende, daraus wir
einzelnes Zahlbares auf- und herausgreifen, begegnet es uns
als das zahlenmiBig Unbestimmte? Meinen wir dergleichen
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und nehmen wir das Seiende in der Bedeutung der zahlen-
mifig unbestimmten Summe, wenn wir etwa sagen: die Wis-
senschaften erforschen das Seiende, verteilen sich auf einzelne
Gebiete des Seienden? Offenbar nicht. Das Seiende ist keines-
wegs das zahlenmiBig Nichtbestimmte, sondern es begegnet
uns als das noch gar nicht in der Zahl, also auch nicht der un-
bestimmten Gefafte. Wir meinen mit dern Seienden ganz
und gar nicht das Summenhafte, sei es bestimmt oder unbe-
stimmit.

Und doch —: das Seiende ist uns so etwas wie das Insge-
samte. Was meinen wir mit der Gesamtheit dieses Insgesam-
ten? Es begegnet uns nicht nach seiner bestimmten oder un-
bestimmten Summe — wohl dagegen >summarisch«. Und so
auch nehmen wir es und haben es stindig schon so genom-
men. Summarisch: in der Hauptsache, iiberhaupt; genommen
in dem, was da das einzelne Seiende, vor aller Zahlung, uber
alles Einzelne und Allgemeine hinweg ist. Wenn wir — und
das geschieht stindig, solange wir existieren — das Seiende
VOr uns, um uns, in uns, iiber uns haben — das Seiende, wenn
wir dessen innewerden, dann iiberfillt uns da solches, was
uber alles Seiende her sich an- und aufdrangt. Ja, ist es am
Ende gerade diese in sich ruhende Aufdringlichkeit, die es
macht, daBl wir das Seiende so ansprechen: das Seiende, ti, ov,
und sagen: es ist, und dabei eben das eigens meinen, was wir
das Sein nennen, 1o eivon? Die Gesamtheit des Gesamten (das
Seiende) ist das urspriingliche Geballte seiner Aufdringlich-
keit.

Die einzelnen Seienden ergeben nicht erst durch Summa-
tion das, was wir das Seiende nennen, sondern das Seiende ist
das, wovon wir bei allem Abzahlen und Zusammenzahlen
immer schon ausgehen, mogen wir die Zahl bestimmen oder
unbestimmt lassen. Das Seiende — 148t die Zahlbarkeit des
einzelnen Seienden zu; die Summe desselben macht aber nicht
und nicht erst das Sein aus.
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Das Seiende, was ist es? Als was gibt es sich und gibt es sich
uns? Als das, was wir das Sein nennen. Das Seiende ist, zuerst
und vor allem und fiir alles andere, — das Seiende ist das
Sein: 10 ov — 16 elvor. Das Seiende ist, gerade dann, wenn wir
es als das Seiende nehmen, es ist das Sein. So verstehen wir die
Gleichsetzung: das Seiende — das Sein. Diese Gleichsetzung ist
bereits die erste entscheidende Antwort auf die Frage, was das
Seiende sei, — eine Antwort, die die ungeheuerste philoso-
phische Anstrengung verlangte, hinter der alles nachkom-
mende Bemiihen zuriickbleibt. Und so verstehen wir zugleich:
Wenn nach dern Seienden als solchen gefragt wird, wenn das
Seiende als solches in die Frage gestellt wird, dann ist gefragt
nach dern Sein.

Aber was ist das Seiende? Und das heiBit jetzt: was ist das
Sein? Die Beantwortung dieser Frage ist doch erst die volle
Antwort auf die Frage nach dern Seienden. GewiB. Und der
Erste, von dern wir wissen, daB er so nach dern Seienden
fragte, daB er das Sein zu fassen suchte, der hat auch die erste
Antwort gegeben auf die Frage, was das Sein sei: Parmenides.

Und was bekommt er zu fassen, wenn er so fragend das
Seiende in seiner Aufdringlichkeit sich aufdrangen 1a6t? Eben
dieses Eine (die aufdringliche Gegenwart), so daB er nichts
anderes zu sagen vermag und sagen muB: ti, ov ti, gv — das
Seiende, das ist eben dieses Eine: das Sein; das Sein ist das
Eine, was das Seiende als solches ist. Von diesem Einen liel3
er sich iiberwiltigen, und was noch groBer ist: Diese Uberge-
walt des Einen, des Seins, hat er ausgehalten und aus der ge-
sammelten einfachen Klarheit dieser "Wahrheit alle Aussagen
uber das Seiende gesagt. (Vgl. spater Antisthenes: das Eine
und der Aéyog. Zu ov und Adyog vgl. ob. S. 7 )

Parmenides hat die erste entscheidende Wahrheit der Philo-
sophie gesprochen, und seitdem geschieht im Abendland das
Philosophieren. Die erste Wahrheit = nicht nur der Zeit nach,
die zuerst gefundene, sondern die erste, die vor allen anderen
steht und durch alle weiteren hindurchscheint. Keine »blutlose
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Abstraktion« und Alterserscheinung, sondern die mit Wirklich-
keit uberladene Gesammeltheit des Denkens. Nietzsche, der so
sicher ist im Aufspiiren von Hintergriinden des Denkens und
Urteilens, hat nie gesehen, wie sein ganzes Denken von dem
Mifverstindnis gegenuber Parmenides her bestimmt ist.

Seit Parmenides ist der Kampf um das Seiende entbrannt,
aber nicht als ein beliebiger Streit um beliebige Ansichten,
sondern als yyovropayia, wie Plato sagt, als Kampf der Riesen
um das Erste und Letzte im Dasein des Menschen. Und heute
— haben wir nur noch ein literarisches Spiel von ehrgeizigen
und kliiger gewordenen Zwergen, die zu sagen wissen, der
Satz des Parmenides — das Sein ist das FEine — sei ebenso
falsch wie prirnitiv, d. h. anfangerhaft unbeholfen und dem-
entsprechend ungenugend und von geringem Wert. Mit der
Falschheit einer philosophischen Erkenntnis hat es nun aller-
dings eine eigene Bewandtnis; dariiber ist hier nicht weiter
zu handeln. Was das Primitive des Satzes: & 8v td §v angeht,
so ist er freilich primitiv: anfanglich im strengen Sinne. In der
Philosophie und so in allen letztwesentlichen Moglichkeiten
des menschlichen Daseins ist der Anfang das kiinftig nie wie-
der zu erreichende Groflte, das durch das Nachkommende nicht
nur nicht abgeschwacht und zuriickgesetzt werden kann, son-
dern das, wenn das Nachkommende echt ist, in seiner Gréfle
wahrhaft groB und in seine Gré8e ausdriicklich eingesetzt
wird. Jenes menschliche Tun aber, das auf Fortschritt sich ein-
richtet, dem wird freilich das Anfangliche und Friihere immer
geringer und unwirklicher, und das gerade Neueste ist auch
schon das Beste.

Und wenn die abendlandische Philosophie bis zu Hegel uber
den Satz des Parmenides: ©d 8v 16 v trotz aller Wandlungen
im Grunde nicht hinausgekommen ist, dann bedeutet das kei-
nen Mangel, sondern einen Vorzug und das Zeichen, daB sie,
trotz allem, stark genug blieb, ihre erste Wahrheit zu be-
wahren.
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(Bewabhrt ist sie allerdings nur, solange sie noch ein Fragen
bewegt und tragt. Und doch — diese erste Wahrheit ist nicht
die des Wesens, sondern dieses ist darin notwendig entméch-
tigt. Der Anfang verfingt sich sogleich im Sein qua Anwesen-
heit [Wirklichkeit]; sie ist das Unumgangliche [des Wesens]
im ersten Anbruch.)

So muB jetzt deutlich geworden sein: Die Gleichsetzung von
0 ov und 6 sivou ist keine zufdllige duBerliche Laune des
Sprachgebrauches,sondern der erste Ausspruch der Grundfrage
und Grundantwort der Philosophie.

3

Das Seiende, was ist es, was eignet ihm und nur ihm? Ant-
wort: das Sein. Das Seiende ist hier gemeint im Sinne von: das
Seiende als ein solches. *Ov §j 6v — in diesem 1) 6v wird gleich-
sam das Seiende festgenornrnen und festgehalten, damit nur
es selbst sich zeige und sage, wie es um es steht. Doch allzu-
weit sind wir mit dieser Erorterung nicht gekommen, im Ge-
genteil. Es wird hier vom Seienden das Sein unterschieden.
Was unterscheiden wir da? Ein Seiendes von einem anderen
Seienden unterscheiden — gewiB, aber vom Seienden das Sein?

Was ist das fur eine merkwiirdige Unterscheidung? Es ist
die alteste Unterscheidung, als welche es keine altere gibt.
Denn wenn wir Seiendes von Seiendem unterscheiden, ist jene
Unterscheidung bereits gefallen; ohne sie bliebe uns ja auch
einzelnes Seiendes und seiende Unterschiede an ihm verbor-
gen. A ist von B unterschieden — mit dem »sist< halten wir uns
schon in der alteren Unterscheidung. Sie ist die immer altere,
die wir nicht erst zu suchen brauchen, sondern die wir finden,
wenn wir nur zuriickgehen (Erinnern: é&vdpvnowg). Diese
alteste Unterscheidung, sie liegt erst recht vor aller Wissen-
schaft und kann daher auch nicht erst durch die Wissenschaft
und durch theoretisches Betrachten des Seienden eingefuhrt
werden. Sie wird vom theoretischen Erfassen nur aufgegriffen,
ausgebildet, als etwas Selbstverstandlich gebraucht und eben-
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so in der alltaglichen Rede vollzogen. Jene Unterscheidung von
Seiendem und Sein ist so alt wie die Sprache, das heiBt: so alt
wie der Mensch.

Doch rnit all dern erzahlen wir nur etwas uber diese Unter-
scheidung und begreifen sie nicht. Stehen wir an der Grenze
des Begreifbaren? Ist dieser Unterschied am Ende der erste
Begriff? Aber dann mul3 sich zum mindesten zeigen und fra-
gen lassen, wie gerade von dieser Grenze her das Begreifen,
der Begriff in seiner Moglichkeit bestimmt wird. Aber selbst
dariiber wissen wir nichts; es ist noch nicht einmal danach ge-
fragt; im Gegenteil: wir bestimmen umgekehrt von Begriff
und Aussage her das Sein. Es besteht seit langem die Irrlehre,
daB das Sein gleichbedeutend sei rnit dern >ist< und das »ist«
erst im Urteil gesagt sei, daB so das Sein erst im Urteil und
in der Aussage in unser Verstandnis gerate. Ich deute an, weil
man sich dabei gern auf die Antike beruft (aus der eine Ab-
handlung hier zu interpretieren unsere Aufgabe ist), da8 diese
Irrmeinung sich nur rnit halbem Recht auf die Antike berufen
darf und das heiBt: rnit keinem.

§ 4. Vielfaltigkeit und Einheit des Seins

Das eine ist deutlich, warum auch Aristoteles fur das eivai, das
Sein, danach er fragt, setzt 1o ov, das Seiende: namlich es steht
fur ©6 ov 1 8v — das Sein. Und das Sein ist das Eine, gv. Aber
sagt Aristoteles nicht, das Sein sei Vieles und Vielerlei, moAA&
und demnach woAaydc? Und ist dieser Satz nicht der Leitsatz
seines ganzen Philosophierens? Gehort er am Ende auch zu
jenen, die die Erkenntnis des Parmenides nicht mehr verste-
hen? Es scheint so. Ja es scheint nicht nur so, sondern es mul3
offenbar so sein, wenn wir bedenken, daf3 Aristoteles ausdriick-
lich und in aller Scharfe ankampft gegen Parmenides. Aristo-
teles betont (Phys. A 3, 186 a 22 ff.): npog [Taguevidny — zu und
gegen Parmenides ist zu sagen, fj Mg . . . Pevdiis — seine Lo-
sung (der Frage nach dern 8v; namlich das 8v, das eivan sei



84 Vielfaltigkeit und. Einheit des Seins 27

gv) ist tauschend, sie verdeckt das Wahre, namlich 7} Gmhig
Aaupaver ©o dv Aéyeodou, Aeyouévov mohhayds — Parmenides ver-
kennt das Wesen des Seins, sofern er annimmt, das Seiende
werde amAdg, einfachhin als das einfache Eine angesprochen,
wo es doch in vielfacher Weise verstanden werden mufl. Und
als Beleg fur die Vielfaltigkeit des Seienden (des Seins) fiihrt
Aristoteles das moAaydg der Kategorien an (A 2, 185 a 21 ff.),
also das im engeren Sinne verstandene molhay®g; das gilt es zu
beachten; nicht als ob die »Physik« nicht das molhoyimc in der
weiteren Bedeutung schon besifle, vgl. I' 1, 200 b 26 f., welche
Erorterung der #ivnows zuinnerst rnit dern Buch A zusammen-
hangt.

Nach dern Gesagten verkennt und verleugnet also Aristo-
teles die erste entscheidende Wahrheit der Philosophie, wie
Parmenides sie ausgesprochen hat? Nein —: er gibt sie nicht
auf, sondern ergreift sie erst eigentlich. Er verhilft namlich
dieser Wahrheit dazu, eine wahrhaft philosophische Wahrheit
zu werden, d. h. eine wirkliche Frage. Das molayms schiebt
ja das gv nicht einfach von sich weg, sondern es erzwingt viel-
mehr, daBl das Eine im Vielféltigen sich geltend macht als
das Fragwurdige. Man bleibt am AuBeren haften, wenn man
meint, Aristoteles habe lediglich zu einer Bedeutung des Seins
noch andere dazugetan. Aber nicht um eine Bereicherung nur
handelt es sich, sondern um eine Verwandlung der ganzen
Frage: Die Frage nach dern ov als gv gewinnt jetzt erst ihre
Scharfe. Freilich bedurfte es zuvor eines entscheidenden Schrit-
tes gegenuber Parmenides, und den hat Plato getan — in einer
Zeit freilich, als der junge Aristoteles schon rnit ihm und das
heiBt immer: gegen ihn philosophierte. Plato hat die Einsicht
erkampft, daB das Nichtseiende, das Falsche, Bose, Bestand-
lose, also das Unseiende auch sei. Damit aber muBte sich der
Sinn des Seins wandeln, indem jetzt das Nichthafte selbst in
das Wesen des Seins mithineingenommen werden muBte.
Wenn aber das Sein von altersher das Eine ist (gv), dann be-
deutet dieser Einbruch des Nichthaften in die Einheit deren
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Ausfaltung in die Vielheit. Damit aber ist das Viele (Mannig-
faltige) nicht einfach mehr von dem Einen, Einfachen ausge-
sperrt, sondern beide sind als zusammengehorigerkannt.

Wir heutigen Knirpse, mit unseren kurz geratenen aber
urn so gerauschvolleren Entdeckungen, konnen kaum mehr
ermessen, welche Kraft philosophischer Arbeit eingesetzt wer-
den muBte, um dessen ansichtig zu werden, daBl das Sein als
das Eine in sich Vieles ist. Aber es ist von dieser Finsicht
Platos aus wieder ein ebenso entscheidender Schritt des Ari-
stoteles, zu sehen, daB diese Mannigfaltigkeit des Seins eine
mehrfach gegliederte ist und daB diese Gliederung ihre eigene
Notwendigkeit hat. Daher die scharfe Auseinandersetzung des
Aristoteles mit Plato gerade in dieser Hinsicht. Ob nun das
Aristotelische moAayds nur eine Fortbildung der Platonischen
Spatlehre darstellt, daB das Eine Vieles ist (v — moAMd), ader
ob umgekehrt das Platonische gv — mollg die Plato in seinem
Alter allein noch mogliche Platonische Form der Bewiltigung
des bereits erwachten Aristotelischen nwoAoyide darstellt, das
werden wir wohl nie entscheiden.

Weil das Grundverhilinis von Plato und Aristoteles aber
unentscheidbar ist, deshalb muB auch jene beliebte Schein-
philologie verworfen werden, die fur jeden Gedanken des
Aristoteles schnurstracks eine wenn auch noch so grobe und
weithergeholte Vorform bei Plato entdecken zu miissen glaubt.
Mit der albernen Frage »Von wem hat er’s, was er da sagt?s,
mit der man die Philosophie der Philosophen zu erforschen
glaubt, hat man sich schon ausgeschlossen aus der Méglich-
keit, je von einer Philosophie betroffen zu werden. Jeder wirk-
liche Philosoph steht neu und allein inmitten derselben weni-
gen Fragen, und so, daB ihm kein Gott und kein Teufel helfen
kann, wenn er nicht sich aufgemacht hat, selbst Hand anzule-
gen an die Arbeit des Fragens. Erst wenn das geschehen ist,
kann er von den anderen seinesgleichen lernen und so wirk-
lich lernen, wie es der eifrigste Schiiler und Nachschreiber nie
vermag.
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Doch behaupteten wir nicht schon gleich bei der ersten Auf-
zahlung der vier Bedeutungen des Seins im Sinne des Aristo-
teles, die Einheit dieser vier Bedeutungen bleibe bei Aristo-
teles dunkel? Allerdings. Aber das schlieBt ja nicht aus, son-
dern bei einem Philosophen vom Range des Aristoteles gerade
ein, daf diese Einheit angesichts ihrer Vielfachheit das Beun-
ruhigende war. Wir brauchen nur zu beachten, wie Aristoteles
das molhoyds erlautert.

So sagt er einmal (Met. K [XI] 3, 1060b 32f.): 10 & dv
moMoy®dc xal ov xad’ Eva Aéystor tobmov. »Das Seiende wird
vielfaltig und also nicht gemaB einer Weise gesagt.« Aber er
sieht auch sofort klar die Folge, die, auBerlich genommen,
dieser Auffassung entwachsen kénnte: nidmlich der Zerfall des
ov in viele tgbmoi, eine Auflosung des gv. Demgegenuber be-
tont Aristoteles: mavtdg tol 6vrog mEdS v TL %ol ®oWOV 1) dvarywym
yiyverar. (1061a 10f) »Fiir jegliches Seiende, fur alles
Seiende jeglicher Bedeutung gibt es die Hinauf- und Zuriick-
fithrung zu einem gewissen Einen und Gemeinsamen«; und
1060 b 35: %atd 1 #owbv, »zu so etwas wie einem Gemeinsa-
men«. Immer begegnen wir diesem vorsichtigen und (was das
umgreifende Eine sei) offenlassenden 1. (so etwas wie); in
dieser Form spricht Aristoteles von der letzten und hochsten
Einheit des Seins, vgl. in Met. I" (IV) 1, 1003a 27 (und viel-
fach): ©d 6v ) ov, © eivar als glows Tig — so etwas wie ein aus
sich selbst und in sich selbst Waltendes.

Aristoteles betont demnach ausdrucklich: Das Sein wird ge-
sagt in Riicksicht auf etwas, was allen vielfachen Weisen
irgendwie gemein ist, was eine Gemeinschaft mit diesen pflegt,
so daB diese vielen alle desselben Stammes und derselben Ab-
kunft sind. Das 8v geht durch das nolaywg sowenig der Ein-
heit verlustig, daf} es vielmehr gar nie ohne das €v sein kann,
was es ist. Zwar sind das ov und év dem Begriffe nach ver-
schieden, dem Wesen nach aber dasselbe, d. h. sie gehoren zu-
sammen. Aristoteles gibt dieser urspriinglichen Zusammenge-

horigkeit beider scharfe Prigungen. Z. B. in I' 2, 1003 b 22 f.:
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10 0v xai 10 &v TalTd xal yia Yooig 1@ dxorovdeiv didnhog. »Das
Sein und das FEine sind dasselbe und eine (einzige) yiowg (ein
Waltendes), namlich indem sie einander folgen.« Aristoteles
meint damit: Das eine lauft hinter dern anderen her und um-
gekehrt, wo das eine ist, da hat sich auch schon das andere
eingefunden (vgl. das waganohovdeiv in [ 2, 1054 a 14). Ebenso
in K3, 1061a 15ff.: duxgpéger & ovdtv v tob ovrog dvaywyhyv
m0dc 10 ov 4 mpdc v Ev yiyveodar. wai yoo el ply Tadrov ko
6' otiv, dvtiotpéeer yer 16 1€ yhg &v nal 8v g, 16 e dv Ev. »Es
macht gar keinen Unterschied, ob die Riickfilhrung des Seien-
den auf das Sein zu oder auf das Fine zu geschieht; denn
wenn auch beide nicht dasselbe (dem Begriff nach namlich),
sondern ein anderes sind, so wenden sie sich doch (namlich
bei diesem Auseinandergehen) einander entgegen, denn das
Eine ist irgendwie Sein und das Sein Eines.« Zum Wesen des
Seins uberhaupt gehért Einheit, und in Einheit liegt schon
immer Sein. Das Eigentiimliche dieses Verhiltnisses fafit Ari-
stoteles als dxohovdeiv dAMhhowg (drorovdnoig), als gegenseitiges
Einanderfolgen und als avrioroéqewv (dvriorgogn), als Sichein-
anderzuwenden; das ov und das v, beide lassen sich gewisser-
maflen niemals aus den Augen.

Es mag schwer, ja fast aussichtslos sein, dieses Verhaltnis
in eine wirkliche Klarheit zu setzen mit Hilfe dessen, was uns
von Aristoteles iiberliefert ist. Aber ebenso unbestreitbar bleibt,
dafl Aristoteles beides ineinander verwurzelt sein lafit. Die
Einheit des Seins ist also nicht nur gegenuber seiner Mannig-
faltigkeit, sondern gerade fur diese gerettet; gerettet in dern
Sinne, wie Aristoteles und Plato das Wort verstehen: etwas in
dem, was es ist, zur Geltung kommen lassen, nicht entgleiten
und verdecken lassen durch das Geschwatz des gemeinen Ver-
standes, dern alles gleich fraglos ist.

Und weil nun 0 8v und o &v so zusammengehoren, des-
halb gilt: Myeror & loayds ©0 dv »ai 6 ev. (I [X] 2, 1053b
25) »Das Sein und die Einheit werden gleichvielfaltig gesagt.«

Gewif}, so kénnte man sagen, Aristoteles halt an der ur-



§4. Vielfaltigkeit und Einheit des Seins 31

spriinglichsten Stammesverwandschaft von Sein und Einheit
fest; gewiB, wird man weiterhin zugeben, Aristoteles beruft
sich auch stindig zugleich und daneben auf das molhoydg.
Allein damit ist noch nichts geschehen fur die Auflosung der
entscheidenden Frage: In welcher Weise ist denn nun das dv
(elvar) {) modhayds Aeyduevov, das Sein als vielfach Gesagtes,
nowdv 11, irgendwie gemeinsam fur die Vielen?

Ist dieses eine Sein etwas vor aller Entfaltung und das heift
etwas fur sich Bestehendes und in dieser Eigenstandigkeit das
wahre Wesen des Seins? Oder ist das Sein seinem Wesen nach
nie unentfaltet, so daBl die Vielfalt und deren Faltung gerade
die eigentiimliche Einheit des in sich Zusammengenommenen
ausmacht? Teilt sich das Sein den einzelnen Weisen dergestalt
mit, daB es durch diese Mitteilung sich zwar verteilt, aber in
dieser Verteilung gleichwohl nicht zerteilt wird, so daB es als
Zertrenntes auseinanderfiele und sein eigenes Wesen, die Ein-
heit, verloren hatte? Besteht am Ende die Einheit des Seins
gerade in dieser sich mitteilenden Verteilung? Und wenn ja,
wie soll und kann dergleichen geschehen? Was waltet in die-
sem Geschehen? (Dassind Fragen nach >Sein und Zeit«!)

Weder Aristoteles noch die vor ihm noch die nach ihm haben
diese Fragen gestellt und gar fur diese Fragen als Fragen
eincn Boden gesucht. Vielmehr wurden spater nur die verschie-
denen Seinsbegriffe und >Kategorien< gem#B der mathemati-
schen Idee der Wissenschaft in Systeme gebracht; vgl. die Be-
merkung von Hegel in der zweiten Vorrede zur »Wissenschaft
der Logik«: das Material — liegt bereit.

Und doch wurde auch Aristoteles von der Frage nach der
Einheit der moMoydc Aeydpeva offensichtlich umgetrieben.
Denn wir finden bei ihm den Anlauf zu einer Beantwortung
derselben. Und dieser Anlauf st6Bt an die duBerste Grenze
dessen, was uberhaupt auf dern Boden des antiken Ansatzes
der Frage nach dern Sein moglich wurde.

Das sehen und verstehen wir freilich nur dann, wenn wir
uns zuvor frei gemacht haben von dern Bild, das die nach-
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aristotelische Zeit bis in unsere Gegenwart sich von der Aristo-
telischen Philosophie gemacht hat. Die verhdngnisvollste MiB3-
deutung aber, die vor allem die mittelalterlichen Theologen
gefoadert haben, besteht in folgendem: Man hat die duBerst
vorsichtigen und vorlaufigen Ansatze des Fragens innerhalb
der eigentlichen Leitfrage nach dern Sein umgebogen zu den
ersten selbstverstandlichen Antworten und Hauptsatzen der
vermeintlichen Aristotelischen Philosophie. Die Frage nach
Sein und Einheit wird zu einem gar nicht weiter erorterten
Axiom: ens et unum convertuntur — was ens ist, ist unum, und
umgekehrt. Die Aristotelischen Abhandlungen werden so zu
einer Fundgrube, besser: zu einem Grab solcher abgestorbener
Satze gemacht.

Die Folgen dieser ganzlichen Verschuttung des inneren
Quellgrundes des Aristotelischen und antiken Philosopbierens
uberhaupt zeigen sich noch bei Kant, trotzdem gerade er ver-
sucht, dern genannten Lehrstuck der Schulphilosophie wieder
einen echten — wenngleich nicht urspriinglichen — Sinn zu-
ruckzugeben. Vgl. »Kritik der reinen Vernunft« B 113f.: »Es
findet sich aber in der Transzendentalphilosophie der Alten
noch ein Hauptstuck vor, welches reine Verstandesbegriffe ent-
halt, die, ob sie gleich nicht unter die Kategorien gezdhlt wer-
den, dennoch, nach ihnen, als Begriffe a priori von Gegenstan-
den gelten sollten, in welchem Falle sie aber die Zahl der Ka-
tegorien vermehren wiirden, welches nicht sein kann. Diese
tragt der unter den Scholastikern so berufene Satz vor: quod-
libet ens est unum, verum, bonum. Ob nun zwar der Gebrauch
dieses Prinzips in Absicht auf die Folgerungen (die lauter tau-
tologische Satze gaben) sehr kummerlich ausfiel, so, da man
es auch in neueren Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der
Metaphysik aufzustellen pflegte, so verdient doch ein Ge-
danke, der sich so lange Zeit erhalten hat, so leer er auch zu
sein scheint, immer eine Untersuchung seines Ursprunges, und
berechtigt zur Vermutung, da} er in irgendeiner Verstandes-
regel seinen Grund habe, der nur, wie es oft geschieht, falsch
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gedolmetscht worden. Diese vermeintlich transzendentalen Pra-
dikate der Dinge sind nichts anderes als logische Erfordernisse
und Kriterien aller Erkenntnis der Dinge uberhaupt, und legen
ihr die Kategorien der Quantitat, ndmlich der Einheit, Viel-
heit und Allheit, zum Grunde, nur daB sie diese, welche eigent-
lich material, als zur Moglichkeit der Dinge selbst gehorig,
genornmen werden miiBten, in der Tat nur in formaler Bedeu-
tung als zur logischen Forderung in Ansehung jeder Erkennt-
nis gehorig brauchten, und doch diese Kriterien des Denkens
unbehutsamerweise zu Eigenschaften der Dinge an sich selbst
machten.«

Kant weiBl nur den einen Ausweg, diese Bestimmungen und
Verhaltnisse auf die formale Logik zuriickzuleiten. Nimmt
man freilich Kant nicht im Sinne der Kantianer und bedenkt
man, daB} fur ihn gerade zum hochsten Punkt der Logik die ur-
sprungliche Einheit der transzendentalen Apperzeption wurde,
und 148t man diese nicht einfach in der Luft schweben, son-
dern fragt man nach ihrer eigenen Verwurzelung, dann 146t
sich freilich zeigen, dal und wie Kant zum ersten Mal wieder
seit Aristoteles im Anlauf zur wirklichen Frage nach dern Sein
begriffen war.!

$5. Einheit des Seins — nicht als Gattung, sondern
als Analogie

Alle unsere bisherigen Uberlegungen dienen dazu, den Frage-
bezirk zu durchmessen und sicherzustellen, in den die Aristo-
telische Abhandlung uber &Vvapig und #végyewr hineinfragt.
Es ergab sich bisher: 1. Die Frage nach dOvams und évégyewa
ist eine Frage nach dern 6v (dem Seienden). 2. Dieses Fragen

* Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929.
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nach dern Seienden ist im Grunde das Fragen nach dern Sein
(elvar). 3. Das Fragen nach dern Seienden mul3 sich daher
naher bestimmen als Frage nach dern Seienden als solchen
(6v Ty ov). 4. Das Sein ist das erste entscheidende Eine, was vom
Seienden gesagt werden muf}, weshalb dieses selbst eben dann
das Eine ist (Ev).5. Das Sein aber wird zugleich in vielfaltiger
Weise gesagt (mohhoyic). 6. Das molhoydc seinerseits ist zwei-
deutig: a) vierfaltig, b) zehnfaltig beziiglich des einen des Viel-
faltigen (die Kategorien).

Nun erhebt sich die letzte Frage unserer vorbereitenden
Betrachtungen: Wie faBit Aristoteles die Einheit des Seins als
eines Vielfaltigen? Welches molaydc, welche Art der Vielfal-
tigkeit ist leitend fur die dvaywyh mpoc to v, bei der Entschei-
dung der Frage nach der Einheit der Vielfaltigkeit? Wie ist
dabei das Sein verstanden? Wenn wir auf diese Fragen eine
Antwort beibringen konnen, dann ist fur die Durchmessung
des Fragebezirkes — des ov mohaydc Aeybuevov — die gesam-
melte innere Perspektive gewonnen.

Wenn das Seiende in vielfacher Weise angesprochen wird,
dann ist das Sein entsprechend vielfach ausgesprochen. Dann
hat das Wort »>Sein« eine vielfache Bedeutung: Sein z B. als
Wahrsein oder als Moglichsein, oder als Vorhandensein oder
Zufalligsein — in jeder dieser Bedeutungen ist Sein gemeint.
Oder ist hier nur noch der sprachliche Ausdruck >Sein< das-
jenige, was die genannten Worte gemeinsam haben, wahrend
ihre Bedeutungen ganz und gar auseinanderfallen? So wie
wir mit dem Wort >Straufl« einen Vogel, ein Bundel Blumen,
einen Streithandel meinen. Hier ist nur das Lautgebilde und
das Schriftgebilde jedesmal das gleiche, die Bedeutung und
die in ihr gemeinte Sache aber véllig verschieden. Es besteht
hier also nur eine Gleichheit des Wortlauts, eine épotdtng tod
ovopatos. Liegt auch im Wort >Sein< nur eine solche bloBe
Gleichheit des Namens, wird es nur in den vielen Bedeutungen
(wie Aristoteles sagt) opwvipwe gesagt? Offenbar nicht; wir
verstehen im Wahrsein und im Moglichsein das Sein derart,
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daB es bei aller Verschiedenheit ein gewisses Selbiges meint,
wenngleich wir es nicht fassen konnen. Das in den verschie-
denen Bedeutungen gesagte Sein ist keine bloBe Gleichheit
des Wortlauts, sondern es liegt darin eine gewisse sich durch-
haltende Einheit der verstandenen Wortbedeutung. Und diese
eine Bedeutung ist auf die einzelnen Seinsweisen als »owvév T,
Gemeinsames, bezogen. Welchen Charakters ist nun dieses
vowvdv? Ist die nowdtng, das Gemeinsein des ov etwa von der
Art, wie wenn wir z B. sagen: >der Ochse ist ein Lebewesen¢
und >der Bauer ist ein Lebewesen<? Beiden kommt das zu, was
zu einem Lebewesen iiberhaupt gehort. sLebewesen«< wird von
beiden nicht épwvipws (aequivoce) gesagt, sondern ovvavipms
{univoce) — es ist nicht einfach eine Gleichheit des Namens
vorhanden, sondern beide haben den Namen gemeinsam, zu-
sammen, weil jedes sachlich durch dies Eine (Lebewesen) be-
stimmt, was der Name bedeutet. Der Bauer ist ein vernunf-
tiges, der Ochse ist ein unverniinftiges [ ebewesen; dagegen ist
der StrauB als Biindel von Blumen nicht eine Art Vogel.

Wie steht es nun mit dern Wort »Sein¢, wenn es kein bloBes
ouwvopov darstellt? Ist das Sein (ov) ein solches ouvovipwg
Aeyouevov? Das heifit: ist das Sein die Einheit einer obersten
Gattung (yévog), auf die man zuriickgehen kann, indem man
aus den verschiedenen Weisen des Seins das Gemeinsame zur
Abhebung bringt? Nein, sagt Aristoteles, auch das ist unmog-
lich. Die nowbtng des ov besteht nicht als yévog. Warum nicht?

Den Beweis fur diese Unmoglichkeit, d. h. fur die nicht gat-
tungsmifBige Einheit des Seins und sonach fiir den nicht art-
m#Bigen Charakter der vielfachen Seinsweisen und des in
ihnen je gemeinten Seienden gibt Aristoteles in Met. B (ITT) 3.
Der Beweis ist indirekt; warum er das ist, ja sein muB, mul3
sich spater zeigen. Der Beweis nimmt folgenden Gang: Es wird
gezeigt, was sich ergeben wurde, wenn das Sein die Einheit
und Allgemeinheit einer Gattung (wie Lebewesen) hatte; die
Folge dieser Annahme erweist sich als eine Unmoglichkeit,
also ist auch die Annahme, von der ausgegangen wurde, un-
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moglich; das heilt: die Einheit und Allgemeinheit des Seins
kann nicht Gattung sein.

Der Beweis im einzelnen: Also angenommen, das Sein sei
die Gattung fur die verschiedenen Weisen des Seins und damit
fur das einzelne Seiende, das in seinem Sein je durch eine
solche Weise bestimmt wird. Was ist eine Gattung? Jenes All-
gemeine und Gemeinsame fur Viele, das durch bestimmte
dazukommende Unterschiede sich in Arten unterscheiden und
gliedern 14Bt. Gattung ist wesenhaft auf Arten bezogen und
damit auf artbildende Unterschiede, es gibt keine Gattung an
sich. Eine Gattung ist z. B. gedacht im Begriff Lebewesen. Die
Arten dieser Gattung sind Pflanze, Tier, Mensch. Von diesen
kann in gleicher Weise, d. h. im allgemeinen gesagt werden:
sie sind Lebewesen. Was zu einem Lebewesen uberhaupt ge-
hort, schlieBt noch nicht das in sich, was den Menschen als
Menschen, das Tier als Tier, die Pflanze als Pflanze bestimmt.
Die Gattung kann dergleichen noch gar nicht in sich schlieBen.
Lage der artbildende Unterschied schon in ihr, dann ware sie
eben nicht Gattung. Lage z B. der artbildende Unterschied,
der den Menschen zu einer Art von Lebewesen macht, die Ver-
nunftigkeit, schon in der Gattung Lebewesen, dann konnte
Lebewesen nicht von Pflanze und Tier im allgemeinen ausge-
sagt werden; versuchte man das, dann miilte mit demselben
Recht gesagt werden konnen: die Pflanze ist Mensch. Der
Sachgehalt der Gattung als solcher ist notwendig frei vom
Sachgehalt des artbildenden Unterschieds, meint diesen not-
wendig nicht mit.

Angenommen also, das Sein habe den Charakter der Gat-
tung, die unterschiedenen Weisen des Seins wiren die Artep,
z. B. das Wahrsein und das Moglichsein. Dann ware das Wahre
bzw. das Mogliche dasjenige, was zur Gattung >Sein< hinzu-
kommen miiBte, um die Arten zu bilden. sWahr« und >mog-
lich« miiBten also etwas zur Gattung >Sein< hinzubringen, was
diese selbst noch nicht ist. Das Wahre und das Mogliche aber
sind nun doch nicht schlechthin nichts, sondern etwas, sonst
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konnten sie ja die Gattung >Sein¢< nicht bestimmen; wenn sie
aber etwas, ti, sind, dann sind sie solches, dem das Sein zuge-
hort. Mithin sind die artbildenden Unterschiede etwas Seien-
des im weitesten Sinne, etwas, das durch das Sein bestimmt ist.
Das Sein also, das sagbar ist von jeglichem, was nicht Nichts
ist, ja sogar von diesem, meint auch schon mit die artbilden-
den Unterschiede, das Wahre und das Mogliche als etwas, was
ist. Damit aber eine Gattung soll Gattung sein konnen, darf
sie noch nichts mitmeinen von dem Gehalt der artbildenden
Unterschiede. Da das Sein als das allgemeinste Sagbare das
aber muB, kann es nicht den Charakter der Einheit fur Viele
haben in der Weise der Gattung; und die verschiedenen Wei-
sen des Seins konnen nicht als Arten gefalt werden.

Sein kann nicht Gattung sein, kann nicht suvevipng gesagt
werden. Wir konnen diesen Satz des Aristoteles noch weiter
denken. Das Allgemeine, als Arten ermoglichende Gattung
gefalt und bestimmit, ist das, was man gemeinhin >Begriff«
nennt. Wenn das Sein keine Gattung ist, dann kann es auch
nicht als Begriff gefalt und nicht begriffen werden. Nicht nur
deshalb nicht, weil es keine hohere Gattung als die Gattung
des Seins gibt, sondern schon deshalb nicht, weil Sein iiber-
haupt keine Gattung ist. Nennt man die Umgrenzung des Be-
griffes (den 6gwopbds) Definition, dann sagt das: Alles definito-
rische Bestimmen des Seins mul3 grundsatzlich versagen. Soll
es uberhaupt gefaBt werden, dann in ganz anderer Weise. Wir
werden dieser in der Abhandlung iiber dtvopue und évégysia
ausdriicklich begegnen.

Der Beweis des nicht-gattungsmiBigen Charakters des Seins
sagt nur, welchen Charakters die Einheit des Seins nicht ist.
Wenn Aristoteles auch nur diese negative Antwort herausge-
arbeitet hatte, ware es ein hinreichender Beleg dafur, da8 ihm
die Frage nach der Einheit des Seins eine wirkliche Frage ge-
worden ist. Da nun fur Plato, den fritheren wie den spateren,
alle Bestimmungen des Seins und dieses selbst yévog geblieben
sind, kundigt sich in der Aristotelischen Fragestellung schon
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eine grundsatzliche Ablehnung der Platonischen Seinsauffas-
sung an. Und so schon ein entscheidender Schritt naher an das
Wesen des Seins. (Ob der angefiihrte indirekte Beweis selbst
in sich stichhaltig ist, sei jetzt nicht erortert.)

Das Sein wird weder opwvipws noch guvvovipng gesagt. Und
doch ist es jederzeit verstanden und gesagt als xowoév T, ja
Aristoteles sagt sogar (I2,1053b 20f.): 10 ov nai 16 év xadohov
xatnyogeitar pdhoto maviwv. »Das Sein ist wie das mit ihm
zusammengehende Fine dasjenige, was am meisten iiber das
Ganze her (am meisten im allgemeinen von allem) gesagt
wird.« Es ist das erste und letzte xatnydgnuo, ja, wie Aristote-
les in diesem Kapitel sagt, das xarnydonua pdvov, die allge-
meinste Gesagtheit und nur diese. Und doch, das ist zu beach-
ten, bezeichnet Aristoteles niemals das Sein als eine Kategorie.
Wohl aber ist das Sein dasjenige, was in der Kategorie waltet;
1) »ownyogia in dem schon angetroffenen Sinne (A 7; ob. S. 15).

Aber wie soll dann der Bezug dieses allgemeinsten Einen zu
seinen vielen unterschiedenen Weisen gefait werden? Gibt es
uberhaupt eine andere Beziehung des Allgemeinen zu dem
von ihm umfaBten unterschiedenen Vielen als die Beziehung
der Gattung zu den Arten und zu den von diesen geeinten
Einzelnen? Dergleichen gibt es. Dafl dem so ist, zeigt nun
aber Aristoteles nicht und nirgends unmittelbar am Verhéltnis
des Seins zu der Vielfachheit der Seinsweisen, sondern er lenkt
den Blick auf eine eigentiimliche Art von Bedeutungen in der
Sprache, die eine Einheit von Vielen meinen, ohne Gattung
fur diese geeinten Vielen zu sein (I 2 Anf.).

Z. B. das Wort >Gesundheit<; das ist die allgemeine Bestim-
mung des Gesunden als solchen. Wir sagen: jemand hat ein
gesundes Herz; »gesund« meint hier den Charakter eines be-
stimmten Zustands des Leibes. Der Leib ist gesund, sofern er
diesen so genannten Zustand in sich aufgenommen hat und
iiberhaupt haben kann (8extinév). Wir sagen ferner: ein Heil-
kraut ist gesund; wobei wir nicht meinen, der Zustand der
betreffenden Pflanze sei nicht krank; sondern das Heilkraut ist
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gesund, weil es in gewissen Fallen gesund macht (nowiv). Wir
sagen aber auch: er hat eine gesunde Gesichtsfarbe. Hier ist
nicht gemeint, daf} die Gesichtsfarbe gesund und nicht krank
sei — eine Farbe kann weder gesund noch krank sein —, son-
dern gemeint ist, die Gesichtsfarbeist Anzeichen (anueiov givou)
des Gesundseins im ersten Sinne, als Leibzustand verstanden.
Ferner sagen wir: ein Spaziergang ist ganz gesund; hier ist
wieder nicht gemeint, der Spaziergang sei im Gegenteil nicht
krank, auch nicht, der Spaziergang sei ein Anzeichen von Ge-
sundheit, und auch nicht, er mache gesund; sondern er ist ge-
sund, sofern er zur Erholung und Férderung des Gesundseins
beitragt (gukdrreiy). >Gesund« ist so gesagt vom Herzen, vom
Heilkraut, von der Gesichtsfarbe, vom Spaziergang; alle vier
sind gesund und doch nicht in demselben Sinne so nennbar. Ge-
sundsein (Gesundheit) wird von vielem Verschiedenen ausge-
sagt. Und doch ist es nicht die Gattung zu den Vielen, sonst
miifite das Gesundsein von den Vielen in gleicher allgemeiner
Weise ausgesagt werden. Es wird aber gerade (gegeniiber dem
vévog ein étépwe Aeyduevov) in verschiedener Weise von Herz,
Heilkraut, Gesichtsfarbe, Spaziergang ausgesagt, so zwar, da8}
die in zweiter, dritter und vierter Stelle genannten Bedeutun-
gen von Gesundheit je verschieden auf das Gesundsein im
ersten Sinne bezogen sind. Sie meinen dieses notwendig mit,
das Heilkraut als Herbringen des Gesundseins, die gesunde
Gesichtsfarbe als Zeichen des Gesundseins, der Spaziergang
als Erhaltung des Gesundseins.

Wir entnehmen daraus zunachst, wie in der Sprache selbst
schon eigentumliche Bezuge liegen, die scheinbar in einer logi-
schen Form ausgedriickt werden. Wir ersehen aber aus der Art
des Bedeutens, daf3 hier die iibliche Logik schon versagt. Die
Sprache selbst kann gar nicht logisch gefait werden, — eine
Einsicht, der wir erst heute langsam naherkommen. Wir miis-
sen damit die Kategorien der Sprache losmachen aus der logi-
schen Fassung, wie sie seit der Zeit der Alexandriner herrscht,
vorgebildet freilich bei Plato und Aristoteles. Wie sehr sich
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die Bedeutungsbezuge unter sich mannigfaltig gestalten, kann
man sich klar machen an einer anderen Bedeutung von >ge-
sund«. Wenn wir sagen: eine Tracht Priigel ist zuweilen ganz
gesund, so meint >gesund< hier nicht eine den vier genannten
Bedeutungen gleichgeordnete fiinfte. Zwar ist eine Tracht
Priigel auch auf den Leib bezogen, obzwar nicht gerade in
dem Sinne, daB sie die Gesundheit forderte, im Gegenteil;
sgesund« meinen wir jetzt als forderlich fur die Erziehung, und
zwar gerade nicht so sehr die korperliche; >gesund« ist jetzt
eine Ubertragung der Bedeutung, gemiB der etwa ein Spazier-
gang >gesund« genannt wird.

Diese verschiedenen Bedeutungen von >gesund« stehen bei
ihrer Verschiedenheit doch in einer Einheit. Welchen Charak-
ter hat sie?

Aristoteles spricht einmal gelegentlich der Umgrenzung des
Wesens der Selbigkeit (des tattév, A 9) auch kurz uber die
Verschiedenheit und die zu ihr gehorige Einheit des Verschie-
denen. Da heiBt es (1018a 12 f.): dubwopa Aéyetar 80 Etepd domu
70 adtd T ovra, uiy wévov dovdum, &AL } eider 1} Yéveu i dvadoyiq.
» Verschieden ist alles, was (unter sich) anders ist, dabei aber
doch gerade irgendwie selbig bleibt, nicht nur der Zahl nach,
sondern der Art oder der Gattung nach oder nach Analogie.«
AuBer der zahlenméBigen und artméfBigen und gattungsmaBi-
gen Einheit von vielen Verschiedenen kennt Aristoteles noch
die Einheit der Analogie. Was ist damit gemeint?

In der Bedeutung >gesund« liegt eine Einheit fur Verschie-
dene, und zwar derart, daB} die erste Bedeutung ~- »gesund« als
Charakter des Leibzustands — die Funktion der Einigung der
ubrigen iibernimmt, indem sie diese ubrigen in je verschie-
dener Weise auf sich bezogen sein 1dB8t. Diese verschiedenen
Bedeutungen entsprechen und genugen der ersten je in einer
bestimmten Hinsicht. Die erste Bedeutung aber ist nicht die
Gattung der ubrigen; es gibt uberhaupt keine allgemeine Be-
deutung >gesunds, die uber den genannten schwebte und noch
etwas sagte. So wie die Gesichtsfarbe gesund ist im Hinblick
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auf das Anzeigen von Gesundheit im ersten Sinne, entspre-
chend — nicht aber in gleicher Weise — ist der Spaziergang
gesund im Hinblick auf die Beforderung von Gesundsein im
ersten Sinne; dieses steht in verschiedenen Beziigen des Sich-
zeigens, des Gefordertwerdens, und was hierzu gehort, ent-
spricht dem Gesundsein irgendwie. >Gesund¢ spricht nicht
direkt etwas aus uber den Leibzustand, sondern die Bedeutung
ent-spricht ihm, beriicksichtigt ihn, steht in einer Riicksicht zu
ihm; so wie wir auch sagen: ein Gesuch wird berucksichtigt, es
wird ihm entsprochen, stattgegegeben.

Dieses Entsprechen, dvaléyewv, ist in sich ein dvagégev mpodg
10 npdtov (vgl. I" 2,1004 a 25), ein: die Bedeutung »hintragen
auf das Erste« und dort sie festmachen. Dieses mpétov ist es,
¢E ol 1a adha Hotntan, xai 61" § Aéyovran (1003b 17), »woran die
iibrigen Bedeutungen aufgehangt (und festgemacht) sind und
durch welches hindurch die ubrigen (verstanden und) gesagt
werden kénnen«. Die Weise des Hin- und Zurucktragens der
Bedeutung auf das Erste ist je verschieden. Das Erste aber ist
die tragende und leitende Grundbedeutung, es ist immer das,
von wo aus die sich hintragende, ent-sprechende Bedeutung
eigentlich zu sprechen vermag. Das Von-wo-aus ist im Griechi-
schen die &oyf; daher bestimmt Aristoteles allgemein das We-
sen der dvoloyia als Adyew mooc wlov aopiw (vgl. 1003b 5f.).
Diese édgyn ist das Einigende der vielen ihr Entsprechenden,
d. h. die die verschiedenen Weisen des jeweiligen Entsprechens
tragende und leitende Bedeutung: ihr wird jeweils entspro-
chen. Das Ayew des Adyoc der dvahovio ist das Aéyewv mpoc &v —
npidtov. Dieses &v mpdg o ist dadurch ein xowvébv, aber nicht das
einfache #owbv des vévoc, sondern xowédv 1. — so etwas wie ein
Gemeinsames, was in sich dabei ist, als eine Weise des Selbi-
gen die Entsprechenden in einer Einheit zusammenzuhalten.

Dieses vorlaufig zur Erlauterung der Analogie als einer
Weise der Einheit. Es wird spater Gelegenheit sein, sachlich
naher auf das Wesen der Analogie einzugehen. Charakteristi-
scherweise hat also Aristoteles hier (I' 2) den Analogie-Cha-
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rakter des ov, des Seins, nicht direkt verdeutlicht, sondern selbst
wiederum durch eine Analogie.

$6. Die Fragwurdigkeit der Analogie des Seins

Wir wollen heute die vorbereitenden Betrachtungen abschlie-
Ben. Es galt allgemein den Fragebezirk zu umgrenzen, in den
unsere Abhandlung gehort: das Sein und die Mannigfaltigkeit
seiner Weisen. Die abschlieBende Frage war nun: Wie faBt
Aristoteles die Einheit des Seins als eines mannigfaltigen?
Welches modhoyids ist leitend fur die &voyoyf modg 16 ev? Es
galt zu zeigen, in welcher Weise iiberhaupt eine Bedeutung
eine ist mit Bezug auf ihr zugehorige Viele: ob éuwviumg oder
ouvavipwg, oder also (wenn auch dieser Ausdruck bei Aristote-
les nicht vorkommt) évohoymds. Denn das ov wird weder
duwvipms noch ovvevipwg (wie das yévog) gesagt und ist doch
als xowodv, allgemein gesagt, sogar xadolov pdhota mdvrov.
Wie ist nun die Einheit dieser Allgemeinheit des Seins als eine
solche der Analogie zu fassen? Ein Beispiel fur die Analogie
gibt die Einheit der Bedeutungen von >gesund:. >Sein< bedeu-
tet so, wie entsprechend bedeutet >gesund-.

Jetzt gilt es zu zeigen, wie Aristoteles die Einheit der Analogie
als diejenige Einheit ansetzt, nach der das ov das &v und %owov
11 ist zu den moMayds Aeybpeva. Das Aéyeodar dieser molhoyis
Aeyougva ist das Aéyewv der &vohoyio. Demnach erhebt sich die
Frage: npog ti Aéyeton td mohhayds heydpeva — mit Bezug auf
was? Es mul} ein mp@rov und eine doyf sein, und da es sich um
das ov handelt: das mo@tov ov bzw. das ov mpdTws Aeyouevov.
Also ist gesucht die tragende und leitende Grundbedeutung
des Ov, des Seins, mpds 0 T ohha Aéyetar — mit Bezug worauf
die ubrigen gesagt werden. Welches ist diese?

Wir haben es offenbar bereits zu wissen bekommen. Wir
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brauchen jetzt nur den ersten Satz von ® 1, von dem unsere
ganze einleitende Betrachtung ausging, mit einem geklérteren
Verstandnis zu lesen. ITegi pév ofv Tot mpdhtwg ovrog %ol medg o
nioow ai aAlan xoTyoQian ToU Ovrog dvagégovron elgnTon, TEQL THG
ovotag. Wir iibersetzten damals vorsichtig: iiber das in erster
Linie Seiende .. ., jetzt kénnen wir so iibersetzen: »Uber die
tragende und leitende Grundbedeutung des Seins, auf die alle
iibrigen Kategorien zuriickgetragen (&vagégovrar, wir kénnen
auch sagen: dvaréyovron — zuruckgesagt) werden, ist gehandelt
worden, das ist die ovota.« Die erste Kategorie ist die tragend-
leitende Grundbedeutung des Seins und als solche das xowév,
das sich allen anderen mitteilt, so daf diese durch den Bezug
zu ihm selbst Seinsbedeutung haben. Aber wohl zu beachten
ist: Die odoia als dieses £€v und moe®rov ist nicht xowév im Sinne
der Gattung, die von den ubrigen Kategorien als Arten ge-
nannt und gesagt wird. Das Beschaffensein oder das Sovielsein
ist nicht eine Art der odoia, sondern eine Weise des Bezugs zu
dieser.

Das Beschaffenseinz B. meint ein Sein; und sofern Beschaf-
fensein ist Beschaffensein von etwas, ist dieses Sein auf odoia
bezogen; das Beschaffensein ist aber nicht eine Art des odoia-
Seins, sondern mgodg toiro, so zwar, daBl die odoia immer mit-
gesagt ist (so wie bei den verschiedenen Bedeutungen von >ge-
sund« mitgemeint ist die erste).

Es wurde bereits erwdhnt, daf} Aristoteles mit seiner Frage
nach der Einheit des Seins gegenuber Plato einen anderen Bo-
den gewinnt und kritisch die Lehre von den Ideen als yéwn
ablehnen muB. (Sofern bei Aristoteles die Ausdriicke yévog und
eidog eine Rolle spielen, haben sie eine verwandelte Bedeu-
tung.) Die Tragweite dieser Stellungnahme zeigt sich z B. in
der Behandlung der fur Plato entscheidenden Frage nach der
Idee des Guten. Aristoteles sagt: Es gibt keine Idee des Guten,
besser: das Gute ist nicht als Idee und hochstes yévog, es hat
keinen Ideencharakter; denn téyodov iooyds AMyeron 1@ Gvm,
»das Gute wird genau so mannigfaltig verstanden wie das
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Sein« (vgl. Nikomachische Ethik A 4, 1069a 23ff); jetzt
werden die einzelnen Kategorien aufgezahlt, gemifl denen
das, was wir gut nennen, gut ist und sein kann: so kann z B.
im Sinne des ti (des Wasseienden) gut sein Gott oder der voiyg,
im Sinne des Beschaffenseins die dget#) oder im Sinne des Zur-
zeitseins der wawpbg, der rechte Augenblick; und dann wird ge-
sagt: dfjlov ¢ ot Gv €in wowdv i naddlov xai £v, »es wird dar-
aus klar, daB es kein Allgemeines und Eines gibt«, namlich
ein solches, das uber allem schwebte als oberste Gattung. Ari-
stoteles faBt dieses Problem zusammen in einer Form, aus der
deutlich wird, daB die ganze Frage auf die Einheit der Ana-
logie des Seins orientiert ist: otz €otiv Goa 16 Gyadov wowdv T
#o10 plav déav. dAAG mis O Aéyetar; od yhg Eowe toic ye b
tyms opwviporg. (1096 b 25 ff) »Nicht also ist das Gute ein
irgendwie Gemeinsames (gem#B einer) im Hinblick auf eine
Idee. Doch in welcher Weise wird es denn also gesagt? Es
gleicht namlich nicht demjenigen, was nur zufallig namens-
gleich ist.« Dieser Gedanke ist wichtig, indem Aristoteles
hier betont: nicht bloB kein éudvuuov, sondern kein éudvupov
aro tiyme, keine bloBe, zufallige Namensgleichheit. Dieses
&mo toyne (zufallig) steht hier, weil Aristoteles zuweilen (vgl.
Met. A 12, 1019b 8) in der Tat sagt: 16 ov dpwvipwe Aéyetar
— das Sein wird im Sinne einer Namensgleichheit gebraucht;
dies soll zunachst nur negativ sagen: nicht euvwvupng, nicht
als Gattung; und was nicht ovvevipwg ist, ist ein épdvupov.
Dieses ist hier nun als ein solches zu verstehen, was doch
irgendwie bedeutet, als eine Bedeutung, die eben nicht
ovvovipwg fist, aber doch eine sachliche Einheit des Be-
deutens hat. Das Sein ist kein schlechthinniges, zufilliges
oudvupov, sondern ein solches im Sinne der Analogie. Da-
her die Frage: &\ dob ve 1§ &o’ evog ewvon 4 nQos &V
dnavia ovvreheiv, 4 udithov rnat’ dvadoyiav; kg y&o &v obpatt oy,
&v Yuyf vois, nat arro 8 &v arre. (Eth. Nic. A 4, 1096 b 27 ff)
»Gleicht es (dieses Eine) vielmehr etwa dern Von-Einem-her-
sein oder dem, daB alle (Bedeutungen) auf eine zu (als ihrem
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Ende) zusammengehen, oder eher dem: nach >Analogie<? Denn
wie im Leib das Auge, so ist in der Seele der voig das Blickende
und also anderes in einem anderen.« Hier ist das nar’ dvahoytov
(nach Analogie) durch das gleichstellende, aber ausschlieBende
#) — 1} unterschieden von dern &g’ évég (von Einem her; vgl.
£E of 1d alha fiontan, ob. S. 41) und von dern mpdg &v ovvreleiv
(auf Fines zu zusammengehen). Es ist also gerade an dieser
Stelle zu beachten, daB hier ein anderer Begriff von Analogie
vorliegt, der sich micht deckt mit dern Kategorienverhaltnis
(vgl.u. S. 58 f.).

So wenig all das im letzten durchsichtig sein mag, wir
sehen, in welcher Richtung Aristoteles positiv die Einheit des
ov zur Vielfachheit sucht. Und so durfte die Einheit des Frage-
bezirkes bestimmt sein, d. h. das Wie, gemaB dern das ov
noAhayidg Aeydpevov — Ev ist. Allein — wir erinnern uns: Aristote-
les gebraucht das molay®c in einer weiteren und in einer
engeren Bedeutung. Was wir jetzt eben erorterten, war das
mohhey®s in der engeren Bedeutung, in der die Vielfachheit
der Kategorien gemeint ist. Alle Kategorien aber zusammen
mit der ersten machen doch nur eines aus innerhalb des wei-
teren orhaydic als tetooyme.

Man hat aus dern obigen Satz von Met. ® 1 Anf. schon im
Mittelalter geschlossen, die erste leitende Grundbedeutung des
Seins iiberhaupt — auch fur die vier Weisen zusammen, nicht
nur fur die eine und deren Mannigfaltigkeit — sei die ovola,
was man mit >Substanz< zu iibersetzen pflegt. Als miifite auch
das Moglichsein und Wirklichsein und Wahrsein auf das Sein
im Sinne von Substanz zuriickgeleitet werden. Im 19. Jahr-
hundert hat man (vor allem Brentano) dazu um so mehr ge-
neigt, als inzwischen Sein, Moglichsein, Wirklichsein als Kate-
gorien erkannt worden waren. Es ist daher eine landldufige
Meinung, die Aristotelische Lehre vom Sein sei eine >Substanz.-
lehre«. Das ist ein Irrtum, zum Teil erwachsen aus der unzu-
reichenden Auslegung des molaydc; genauer: man hat iiber-
sehen, daB hienn erst nur eine Frage vorbereitet ist. (Auf die-
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sem Grundirrtum ist auch die Konstruktion W. Jaegers uber
Aristoteles aufgebaut.)

Und so erhebt sich jetzt erst die entscheidende Frage: Wel-
ches ist die Art der Einheit, in der dieses weitere moMayddc
zusammengehalten ist (d. i. v 6v xath & oyfuara Tiig
roTnyoplas, xatd SOvopuwy v Evigysaway, d¢ dhndic ¥ Yeldos, xavd
aupBePnurodc)? Ist auch hier die Einheit eine solche der Analo-
gie? Und wenn ja, was ist dann das mgétov &v, meoc § 14
térraga Aéyeton? Was ist darin die gbow e, das von sich her
sich Bestimmende und Waltende? Hier wird alles dunkel. Wir
finden nur immer die aufzahlende Nebeneinanderstellung und
daneben die Behauptung: Das 6v hat zu seiner Vielfachheit die
Einheit der Analogie.

Die Analogie des Seins — diese Bestimmung ist keine Lo-
sung der Seinsfrage, ja nicht einmal eine wirkliche Ausarbei-
tung der Fragestellung, sondern der Titel fur die harteste
Aporie, Ausweglosigkeit, in der das antike Philosophierenund
damit alles nachfolgende bis heute eingemauert ist.

Im Mittelalter hat die analogia entis — die heute wieder als
Schlagwort verkauft wird — eine Rolle gespielt, aber nicht als
Seinsfrage, sondern als ein willkommenes Mittel dazu, eine
Glaubensiiberzeugimg mit philosophischen Ausdriicken zu for-
mulieren. Der Gott des christlichen Glaubens, obzwar Schopfer
und Erhalter der Welt, ist schlechthin von dieser verschieden
und getrennt; er ist aber das im hochsten Sinne Seiende, das
summum ens; seiend sind aber auch die von ihm unendlich
verschiedenen Geschopfe, das ens finitum. Wie kann ens infi-
nitum und ens finitum beides ens genannt, beides im selben
Begriff »>Sein¢< begriffen werden? Gilt das ens nur aequivoce
oder univoce, oder eben analogice? Man hat sich aus der
Schwierigkeit gerettet mit Hilfe der Analogie, die keine L&-
sung ist, sondern eine Formel. Der einzige, der die Losung
suchte, Meister Eckhart, sagt: Gott »ist< iiberhaupt nicht, weil
»Seinc¢ ein endliches Pradikat ist und von Gott gar nicht gesagt
werden kann. (Dies war freilich nur ein Anlauf, in Eckharts
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spaterer Entwicklung ist er verschwunden, wenn er auch in
einer anderen Hinsicht in seinem Denken lebendig geblieben
ist.) Der mittelalterlichen Theologie ist das Analogieproblem
auf dem Wege uber Plotin uberliefert worden, der es, schon in
jener Umbiegung, in der VI. »Enneade« erortert.

Das erste und letzte mg@vov ov, mgds 0 t& arha Aéyeran, was
also die erste Bedeutung fur das molhayds im weiteren Sinne
sei, ist dunkel. Und deshalb ist die mpwn pihogogia, das eigent-
liche Philosophieren in sich selbst in einem radikalen Sinne
fragwiirdig. Das alles ist spater beseitigt durch die These: Das
Sein ist das Selbstverstandlichste. (Diese Fragwiirdigkeit ist
weit entfernt von dem Bilde, das man gemeinhin von Aristo-
teles hat, wenn man sich seine Philosophie nach der Art der
Gelehrtentatigkeit eines mittelalterlichen Scholastikers oder
eines deutschen Professors vorstellt.)

So wissen wir also auch nicht, wie das ov als dvaug und
évégyewr zu den ubrigen Bedeutungen steht und wie es mit
ihnen in der Einheit des Seins zusammensteht. Und gerade
hier miissen wir uns hiiten, kunstlich die Dinge zurechtzuschie-
ben, um schlieBlich doch ein glattes >System« zusammenzuzim-
mern. Es gilt, alles offen und fragwiirdig zu lassen — und nur
so vermogen wir das ungeloste innerste Fragen des Aristoteles
und damit des antiken Philosophierens und damit unseres
Philosophierens wirklich zu befreien und wachzuhalten. Was
ist das Seiende als solches? Was ist das Sein, daB3 es sich so
vierfach faltet? Ist uberhaupt die Vierfaltigkeit, auf die Aristo-
teles die Seinsfrage ausrichtet, die urspriinglichste Vielfalt des
Seins? Wenn nicht, weshalb nicht? Warum. st68t Aristoteles
gerade auf diese Vierzahl? Wie ist in allem antiken Fragen
das Sein verstanden, daB es sich in die Fragebezirke ausbrei-
tete, die wir da finden?

In diesem Dunkel, in das wir mit diesen zuletzt gestellten
Fragen hineintasten, steht die Abhandlung, die wir zum Ge-
genstand unserer Auslegung machen. Und wir tun das aus der
zunachst nicht begriindeten Uberzeugung, daB gerade diese
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Abhandlung, wenn wir ihr philosophierend folgen, uns am
weitesten in dieses Dunkel vordringen 1a8t — das heifit: sie
zwingt uns zur Grundfrage der Philosophie, gesetzt, da} wir
stark genug sind, uns wahrhaft zwingen zu lassen.



HAUPTTEIL

ERSTER ABSCHNITT

METAPHYSIK @ 1. DIE EINHEIT DES WESENS DER
DYNAMIZ KATA KINHZIN, DER AUF BEWEGUNG
HIN VERSTANDENEN KRAFT

$7. Uberlegungen zum Gang der ganzen Abhandlung iiber
dlvapus und evéoyewa

Die Abhandlung iiber &woug und &végysia bewegt sich in
der Richtung der Leitfrage des Philosophierens: Was ist das
Seiende als solches? Sie will an ihrem Teil und in ihrer Weise
eine Aufkldrung iiber das Sein gewinnen. Welchen Gang
nimmt die Untersuchung? Wobei setzt sie ein? Das sagen die
folgendenSatze (1045b 35—1046 a 4):

Kai npotov mepl duvdpewe ¥ Ayetal pév pdhoto xvolwg, 08 uiv
yonoiun v’ €oti mog & Bovhdpedo viv. Enl mhéov yho oty i dbvag
nal M| EVEQYELX TOV pdvov Aeyoubvwy notd wivnow. dAN eimbvieg
meQl TalTNg, &V Tolg MEQL THC Evegyelog dioguopois dmrdcopev xol
negl Twv arbhov. »Und zuerst (wollen wir handeln) iiber divauig
in der Bedeutung, in der man meistens eigentlich das Wort
gebraucht; freilich ist die so verstandene d\vapg wahrlich nicht
brauchbar fur das, was wir jetzt (in dieser Abhandlung) vor-
haben. Denn die &0voug und die evégyewa (die eigentlich unser
Thema sind) erstrecken sich iiber mehr als die entsprechenden
Ausdriicke, die nur im Hinblick auf Bewegung genommen
werden.« Nun ist stillschweigend mitzudenken: Wir handeln
also zuerst nur von der ddvapg in der gewohnlichen, nichst-
liegenden Bedeutung. »Aber nachdem wir dariiber gehandelt
haben, wollen wir, und zwar in den Erérterungen iiber die
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#vépyewa, auch uber die anderen (d. h. die weitertragenden Be-
deutungen der d0vaug) einen AufschluB geben.«

Diese Satze sind entscheidend fur das Verstandnis des An-
satzes und des inneren Baus der Fragestellung der ganzen Ab-
handlung. Wir erfahren zunachst ganz allgemein: §0vapis und
¢véoyew sind einmal péhiota xvplwg Aeydpeve — meist-vorherr-
schend verstanden, sodann aber &ni mAéov — iiber mehr sich
erstreckend. Einmal genommen so, wie sie vorziiglich gemein-
hin, also jederzeit zunachst verstanden werden. Wie namlich?
Antwort: xath xivqaiv (f xath xivnow Aeyopévn) — im Hinblick
auf Bewegung. Wie ist das zu verstehen?

Wenn wir auf Bewegungen hinblicken, begegnet uns Beweg-
tes. Und wir sprechen dann (unwillkiirlich) von Kraften, die das
Bewegtebewegen,und ebensovon Tétigkeiten, die am Werke, bei
der Arbeit(Egyov) sind. Das griechische ggyov hat denselben Dop-
pelsinn, in dem auch wir das Wort »Arbeit< gebrauchen: 1. Ar-
beit als die Beschaftigung, wie wenn wir z. B. sagen: er hat die
Arbeitszeit nicht ausgenutzt; 2. Arbeit als das in der Beschafti-
gung Gearbeitete und Erarbeitete, so etwa in der Rede: er hat
gute Arbeit geliefert. 'Evepyeion sind die Tatigkeiten, die Wei-
sen des Arbeitens (Egya im ersten Sinne), die bei einer Arbeit
(Igyov im zweiten Sinne) beschaftigt sind: die Weisen des Am-
Werke-seins; es gilt den Doppelsinn herauszuhoren: gerade im
Vollzug begriffen und so bei etwas Herzustellendem sein.
Wenn uns Bewegtes begegnet, sprechen wir von Kraften und
Tatigkeiten; diese selbst sind auf Bewegung, auf Bewegen von
Bewegtem bezogen: xath xivnowv. Im folgenden soll die dvvopg
xath wivnow bestimmt werden. Das »atd meint einen inneren
Bezug der dtvauig selbst, xath Aeyopuévn bedeutet dann: weil so
seiend, deshalb auch in solcher Hinsicht ansprechbar.

Jetzt ist nur noch zu beachten: Wir sprechen von Kréften
und Tatigkeiten im Plural (duvépeis, Evepyelar); es gibt vieler-
lei solche Krafte und Tatigkeiten, die eben entsprechend dem
und so wie das vielerlei Bewegte auch vorhanden sind. Gegen-
iiber diesen vorhandenen Kraften und Tatigkeiten ist nun &xi
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ahéov: T Shvopg ol 4 gvégyeia — die dbvaug und die évégyewa,
im Singular, schlechthin gesagt und singular verstanden, ein-
zig. 'Exi mhéov iibersetzten wir: die singular genommenen
dvapug und Evépyewn erstrecken sich »iitber mehr«. Das sagt
zunachst: iiber weitere Bereiche; doch gemeint kann nicht sein,
wir finden auBerhalb des Bezirkes des Bewegten auch noch
andere Kraftc und Tatigkeiten; sondern die §bvapug und die
évéoyewn im Singular meinen ein mhéov im Sinne des Hoheren,
Wesentlicheren. Advapg und évégyewn Fni mhéov besagt also
nicht einfach eine Erweiterung des Anwendungsbereiches,son-
dern eine wesentliche Umwandlung der Bedeutung und da-
durch freilich eine grundsétzlich weiterreichende. Dieses éxi
mhéov ist das, 6 Pouvképeda — was wir allererst herausstellen
wollen. Und die Herausstellung der &§dvapig und évépyewn éni
mhéov ist gerade die entscheidende Grunderkenntnis des gan-
zen Aristotelischen Philosophierens; dtvapg und évégyeia, sin-
gular genommen, erhalten erstmals durch die philosophische
Untersuchung eine wesentlich andere, hohere Bedeutung.

Sie erwachst in einer philosophischen Untersuchung; diese
aber steht unter der Leitfrage: ti 0 dv §} v — was ist das
Seiende als solches? Die wesentliche Bedeutung von dovapg
und évépyewa erwachst also, so kénnen wir jetzt negativ sagen,
nicht xath xivqaiv — nicht, wenn wir Bewegtes uns begegnen
lassen als Vorhandenes und dabei darauf achten, was dabei
gemeinhin auch vorhanden ist, das heit: dieses vorhandene
Bewegte bezogen auf eine bewegende vorhandene Kraft, bzw.
umgekehrt, von dieser aus gesehen. So sagt Aristoteles an ei-
ner spateren Stelle (Kap. 3, 1047 a 52): doxetl ydo [1] évéoyein
uéhota A xivnoig eivar — so wie Bewegung erscheint, ist sie so
etwas wie ein >Am-Werke-sein¢; der nachstallgemeine xlvnaig-
Charakter ist évégyewa. Inwiefern? Wo etwas in Bewegung ist,
sagen wir ja: es ist da etwas im Gang, es ist etwas los, etwas
am Werk; da ist eine Tatigkeit.

Die wesentliche Bedeutung von dtvapug und gvégyeia dagegen
ergibt sich nicht xata xivqaiv, oder vorsichtiger: nicht xard
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wivmow ybvov — nicht nur im Hinblick auf Bewegung. Wie
sollen wir das verstehen? Was damit gemeint ist, wird noch
dunkler, wenn wir bedenken, daB3 Aristoteles die wesentliche
Bedeutung von dvapig und évégyewo gerade an der xivnowg ge-
winnt, gerade im Blick auf sie; das zeigt sich ganz eindeutig
in der Untersuchung des Aristoteles uber die xivnoig, Phys.

ri-3.

Der Fragehorizont der Untersuchung iiber 80vauic und
gvégyewr ist: das Sein und seine Einheit im woMayds. Die Ein-
heit des Seins wird angesetzt als Einheit der Analogie. Diese
Einheit des Horizontes und damit die Auslegung des Seins
verschwimmt im Dunkel. Denn: 1. ist das Wesen der Analogie
nicht eigens geklart. 2. Der analoge Charakter ist nicht aufge-
wiesen, sondern nur durch Analogie mit >gesund< u. a. ver-
deutlicht; es ist nicht gezeigt, in welcher Weise das vierfach
gegliederte Sein entsprechend zu einer herrschenden Leitbe-
deutung zu einen ist. 3. Nicht gezeigt ist, welche das unter
den vier Bedeutungen ist. 4. Nicht gezeigt ist, warum das
Sein vierfach gegliedert ist. 5. Nicht gezeigt ist, warum es die
Einheit der Analogie haben muf}; bzw. nicht gezeigt ist, wes-
halb es dafiir nur den indirekten Beweis von Met. B3 geben
kann. 6. Nicht gezeigt ist, da und warum dieser Horizont des
in sich analogen Seins notwendig der duBlerste ist. (7. Uber-
haupt ist das Horizontproblemals transzendentales nicht da —
das Seinsverstandnis ist nicht als solches gesehen; es gibt nur
ein Nebeneinander von Adyog und 6giomds, von xtvnag und
nogovata, von téhog u. s. f.) — (Inwiefem ist die Charakteristik
des Seins als molhaywg Aeyopevov denn eine Wesenscharakteri-
stik? Ist damit positiv gesagt, daB das Sein von sich aus viel-
deutig ist? Ist es vieldeutig an sich oder von uns her? Oder
beides nicht, sondern urspriinglicher, im Wesen, das freilich
beides mitbetrifft? Das molhay®dg also als Anzeichen der Ent-
machtigung: Das Wesen verwest, und deshalb besteht das Sein
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in einer >vorhandenen< Vielfalt; diese bleibt als solche unver-
standen und unbefragt.) — Unsere Interpretation setzt ein mit
der Frage, wie Aristoteles den Ansatz und inneren Bau seiner
Untersuchung uber ddvopg und &vépyewn kermmzeichnet. Wir
haben zunachst folgende Unterscheidung: ddvaus und evégyewa
in der am meisten gebrauchlichen Bedeutung, in der sie zu-
gleich einen Plural haben, und daneben in einer weiteren,
d. h. hoheren und wesentlicheren Bedeutung, die nur im Sin-
gular gebraucht werden kann. Daraus entsteht eine doppelte
Schwierigkeit. Die gewohnliche Bedeutung wird xota xivnow
wdvov gebraucht: die Krafte, die wir bei vorhandenen Bewe-
gungen mit vorfinden; sie ist fur das, was die Untersuchung
eigentlich will 06 yonelun, nicht brauchbar — und doch wird
gerade von ihr weitlaufig gehandelt. Die wesentliche Bedeu-
tung von dvauc und &végyewn ist o natd xlvnow, nicht wie
die gelaufige im Hinblick auf Bewegung verstanden — und
doch kommt sie gerade im Zusammenhang der Untersuchung
der #ivnows, des Phanomens der Bewegung wieder zur Sprache.

Wie also, soll die singulare Bedeutung von &ivauig und
g¢vépyew gleichwohl nicht xatd xivneww genommen werden?
Allerdings nicht. Denn xata xivnow fragen und die Stdvopug
als »ata xivnow nehmen ist grundsdtzlich verschieden vom
Fragen wata wwvioswg (Genitiv), d. h. vom Fragen, ob mit der
Bewegung als solcher dlvapis etwas zu tun hat; nicht nur so-
fern eine beliebige diwouig ein Bewegtes bewegt und Bewe-
gung hervorruft; sondern ob die Bewegung als solche durch
dvape bestimmt ist. Nehmen wir ein Beispiel, das Aristoteles
oft gebraucht: Wenn ein Haus gebaut wird, ist allerlei in Be-
wegung, Steine und Balken schichten sich aufeinander und
zum Werk zusammen, und dabei sind Krafte und Tatigkeiten
am Werk; wenn wir dieser ganzen Bewegung zusehen und
dabei vorhandene Tatigkeiten und Krafte feststellen, dann
blicken wir »ata ®ivnew und nehmen so auch dvvdpec wahr,
solches, was mit dem Bewegten,in Bewegung Vorhandenen auch
vorhanden ist. Wir blicken dabei aber nicht auf die Bewegung
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als Bewegung, nicht auf das xwvodpevov 7} xwvoduevov, wir fra-
gen nicht, was das Bewegtseiende als solches sei; wir nehmen
das wwvotpevov nicht §) ov und die xivnow nicht § sivon. Wir
handeln nicht xath xswfoews, nicht so von der Bewegung, dal
sie als solche Thema ist. Fragen wir so, dann fragen wir nach
einem eivat, nach einem Sein, und dabei auch nach d¥vapg
und 2végyewr, aber in einem ganz anderen Sinn (2ni nhkov).
Wenn sonach in unserer Abhandlung die d0vapis und évépyeia
¢l whéov Thema der Untersuchung werden soll, so schlieBt das
nicht aus, daf§ dabei die xtvnowg im Blick steht; im Gegenteil:
sie muB im Blick stehen, aber nicht xath xivnow.

Und doch soll die Untersuchung zuerst von der $9vopig han-
deln xath wivnow. Nicht nur das; sie soll davon handeln, trotz-
dern diese ov pnv yonotun (© 1, 1045 b 36) — wahrlich nicht
brauchbar ist fur das, was die Untersuchung eigentlich vorhat.
Eine merkwurdige Methode bei einem Aristoteles, dessen Si-
cherheit und Schédrfe des untersuchenden philosophierenden
Fragens spaterhin keiner mehr erreicht hat, Kant ausgenom-
men.

Wir haben jetzt folgende Sachlage: Ober die §ivapug xath
xivnow wird gehandelt, trotzdem sie unbrauchbar ist fur die
Aufhellung der d0vapuig xath wvnoews. Die Erdrterung uber
die d0vaps xath xivnow wird also doch in irgend einem Sinne
die eigentliche Untersuchung vorbereiten miissen. Was sich
bezuglich dieser &bvapig ergibt, ist zwar nicht zu brauchen
fur die dVvapg im wesentlichen Sinne; es macht kein Bestim-
mungsstuck dieser aus; aber die Untersuchung ist doch niitz-
lich und dienlich. Man darf also das o® yonoiun keinesfalls
interpretieren und iibersetzen mit: nicht dienlich, unniitz, son-
dern durch: nicht brauchbar, nicht verwendbar, nicht mit hin-
iiberzunehmen in den wesentlichen Begriff. Gerade weil die
dlvapug xath xivnow nicht verwendbar, aber doch dOvous ist,
und andererseits auf xivnowg uberhaupt orientiert ist, gerade
deshalb ist ihre Untersuchung dienlich fur das Entscheidende.
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Von ihr weg 148t sich der Schritt zur d0vapic &éxi mhéov voll-
ziehen, von ihr aus der Absprung zum &ni whéov gewinnen.

Aber wenn die dOvourg word wivnow derart dienlich ist, war-
um wird dann die Untersuchung nicht gerade so angelegt,
daB von der divaug im gewohnlichen Sinne ubergegangen
wird zur dvogug in der wesentlichen Bedeutung? Aristoteles
geht anders vor, er sagt ja ausdriicklich (1046a 3): Uber die
dvvaps im wesentlichen Sinne soll erst gehandelt werden &v
oig meQl thjs Evepyelag dioguopoic — erst in den Frorterungen
uber die &vépyewa. So sagt er auch am Anfang von Kap. 6
(1048a 25f.): &nei 8¢ meol tiig xath xivqaiv heyopévng duvvapewg
glonron, mepl Evegyelog Swplowpev. »Nachdem nun von der
dlvoqug xath wivnowv (der ddvapg in der gewohnlichen Bedeu-
tung) gehandelt ist, wollen wir die Untersuchung anstellen
uber die #végyewa.« Geschieht also der Fortgang vom ersten
Ansatz bei der gewohnlich verstandenen dOvauig so, da von
ihr zur wesentlichen évépyeio ubergegangen wird? Das ist da-
mit nicht gesagt. Es bleibt die Méglichkeit, da der Gang in
folgenden Abschnitten geht: Ausgang von der dlvoug xath
wlvnowv, Fortgang zur 2véoyewn xath wuivnow, Ubergang zur
evégyewa xath mvnoewg, Ausgang zur dvopug xath xvhoewg.

Damit ware der innere Gang der Untersuchung gekenn-
zeichnet; vermutlich ist er von der Sache selbst gefordert. Ob
dem so ist, werden wir erst zu entscheiden haben, wenn diese
Sache uns nahegebracht ist. Eine weitere Frage bleibt, ob sich
dieser Gang in Wirklichkeit iiberhaupt mit solcher Scheidung
der einzelnen Abschnitte durchfithren laBt. Wenn nicht, wes-
halb nicht?

Wie immer aber der Gang in Wirklichkeit sein mag, es ist
zunéchst nicht verstandlich, warum die Untersuchung von
dlvaps und Evégyew uberhaupt bei der dvoug ansetzt. Weil
sie zu t& Nuiv yvoowa gehdrt (vgl. Z3 gegen Ende)? Nur
deshalb? Genug — wir verfolgen jetzt diesen Ansatz.

Es bedarf nur noch einer Vorbemerkung. Die duvéueig nard
#ivnowv sind die vorhandenen Krafte, von denen wir sprechen,
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wenn uns Bewegtes irgendwelcher Art begegnet. Soll nun von
diesen duvvaueg gehandelt werden, dann nicht in dem Sinne,
daB Aristoteles einfach festzustellen versuchte, welche duvdneig
wirklich vorkommen; sondern es wird gefragt, was diese
duvdueis als solche sind: es wird gefragt aepl dvvduews. Auch
diese Voruntersuchung fragt schon nach einem Seienden als
solchen und ist daher eine philosophische. Nicht etwa beginnt
die philosophische Untersuchung erst dort, wo 4 dtvops xai
M &véoyewn &ml mAéov (nach ihrer wesentlichen Bedeutung) ins
Thema riicken.

*

Das Verhaltnis von ddvauc und Evégysio xath wivnow zu
7 dvouug und 1 Evégyew, die &nl mhdov sind, dieser Ubergang
ist nicht einfach das Auswechseln des einen gegen das andere,
sondern er ist urspriinglich Eines: ein Entwurf mit FuBpunkt
in der dvaug und évégyewn xath nivnow. (Dieser Ubergang
ist also weder eine bloBe Erweiterung noch eine abstrakte
Verallgemeinerung, sondern die von der xivnowg ausgehende
Verwandlung der Frage zur Frage nach etwas, was aus sich
zu begrunden ist, d. h. aus dem Wesen des Seins als zu diesem
gehorig.) Weshalb geht die Untersuchung aber in ® 6 von der
dlbvawg xath wivnowv geradewegs zur evégyewn éni nhéov und der
entsprechenden dlbvopig Etéews? Welche évégyewn entspricht der
dtvos xato nivnow? "Evégyeia xath xivgoiv — was konnte das
sein?

§ 8. Eine Untergruppe von zwei ubertragenen Bedeutungen:
dvopug im Hinblick auf Geometrisches; duvorév bzw.
addvarov im Hinblick auf die Aussage

Wie sieht nun diese vorbereitende Untersuchung des Aristo-
teles iiber die dvvowg xath wivnow aus? Advaws in der ge-
wohnlichen Bedeutung ist gebraucht, wenn die Griechen z. B.
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sprechen von duvdapews xai melh xal iy xal vavtind, also von
Streitkraften (zu Fuf3, zu Pferd, zu Schiff), oder in der Rede
von den Heilkraften einer Pflanze, oder in den Ausdriicken
dtvasdar: eine Kraft haben bzw. vmtg ddvapuv: iiber die Kraft;
so ist ddvops zunichst verstanden. Die Erérterung beginnt

01,1046 a4-11:

“OtLpév odv orhayeg Aéyetan f dbvapg xal T divaodal, Subgioton
uiv &v allows. tovtwv & oo pdv dpwvipwg Aéyoviar duvipeg
dgeiodwoay. Evion yag opowdtni v Myovron [kein Komma, H.]
nadémneg &v yewperpig: [hier ein Strichpunkt, H.] xai dvvard xai
Gdvvaro Aéyouev T@ elval wwg §| phy elvar. dool 8¢ meds 1O adro
eldoc, niioon Goyal Twvés eiol, xal meds medTy plav Aéyovia, #
gotwv Goyn petofodiic &v Ghho 1§ 1) GAdo. »Dal nun >die Krafic
und das seine Kraft haben< (vermogen, imstand sein zu) in
vielfacher Weise gesagt (verstanden) wird, wurde von uns in
anderen Erérterungen dargestellt. Von diesen (vielfachen Wei-
sen) sollen (jetzt) weggelassen sein alle die, die nach der Na-
mensgleichheit so genannt werden. Einige (Bedeutungen von
dtvapug) werden ndmlich nach einer gewissen Gleichheit so
gesagt wie in der Geometrie; auch sprechen wir (im Sinne ei-
ner gewissen Namensgleichheit) von Kraftig- und Unkréftig-
sein, insofern etwas in gewisser Weise ist oder nicht ist. Alle
die Bedeutungen von >Kraft« jedoch, die im Riickbezug auf ein
und dasselbe Aussehen so verstanden werden, haben alle den
Charakter von so etwas wie beherrschend ausgreifenden Aus-
gangen, und sie werden (daher) so angesprochen im Riickbe-
zug auf eine erste Weise des (Ausgang- bzw.) Kraftseins, und
die besagt: Ausgangsein fur einen Umschlag (beherrschender
Ausgriff auf Umschlagen) in einem anderen oder sofern es
ein anderes ist.«

Aristoteles beginnt mit einem Hinweis auf die Vieldeutig-
keit von dvvapg (die anderswo — in A 12 — schon behandelt
wurde). Sodann werden zwei Hauptgruppen von Bedeutungen
geschieden: oo pév (a 6) — Soaw & (a 9). Die erste Gruppe
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umfafit die Bedeutungen, die nach einer gewissen Namens-
gleichheit so heiflen. Die zweite Gruppe betrifft die Bedeu-
tungen von dvapig, die sachlich einheitlich zusammenhangen,
weil sie ein und dieselbe Grundbedeutung meinen.

Die erste Gruppe soll fur die Untersuchung im Buch ® bei-
seite bleiben. Wir wollen daher auch nur soweit darauf ein-
gehen, um uberhaupt zu sehen, was da aus der Untersuchung
uber die dvapic #ara xivnowy ausgeschieden wird. Es sind, kurz
gesagt, diejenigen Bedeutungen, die zur ddvopg Spovipeg
Leyopuévn gehoren, zu der Bedeutung von Kraft, die im Sinne
einer Namensgleichheit gesagt ist. Aristoteles kann hier nicht
oudvuta and Toyne meinen, also Bedeutungen, die nur zufillig
durch denselben Wortlaut bezeichnet werden,sonst aber, ihrem
Sachgehalt nach, schlechterdings nichts miteinander gemein-
sam haben. Im Gegenteil: épotdtnti Tivt Aéyoviar — auf Grund
einer gewissen Gleichheit, einer Ahnlichkeit, namlich in der
Sache. Aber trotvdem ist es wiederum nicht das Verhaltnis der
Entsprechung, das in der zweiten Gruppe die verschiedenen
Bedeutungen sachlich zusammenhalt. Oder vorsichtiger gespro-
chen: es ist nicht die Art der »Analogie, die wir bisher kennen
lernten (sto0¢ momTov €v; vgl. S. 41 ff.).

Aristoteles kennt noch eine andere Form der Analogie, ob-
zwar er beide Formen nicht eigens durch besondere Bezeich-
nungen unterscheidet. Solche hat spater die mittelalterliche
Scholastik eingefuhrt. Sie nennt die Form der Analogie, die
wir bereits kennen, analogia attributionis — Entsprechung in
der Weise der Zuteilung zu einer ersten Leitbedeutung; Bei-
spiel: >gesund«. Die andere ist die analogia proportionalitatis
— Entsprechung in der Weise der Ahnlichkeit von Verhaltnis-
sen; vgl. dazu Eth. Nic. E 6, 1131 a 10ff. (uber das dixaiov,
das Gerechte). Oder a. a. O. A 4,1096 b 28 f.: <g yao év odpoatt
dyig, €v yuxn volic. »Wie sich das Sehen zum leiblichen Auge
verhalt, so (entsprechend) das geistige Vernehmen (die Ver-
nunft) zum Auge der Seele«; (Spupa tig Wuyiic, Auge der Seele,
a.a.0. Z 13, 1144 a 30). In dieser Entsprechung geschieht
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demnach eine Ubertragung des Verhiltnisses von Auge und
Sehen im Leiblichen auf ein Verhaltnis im Geistigen — eine
Ubertragung: eine petogoed; jede >Metapher« ist eine >Analo-
gie< (aber nicht im Sinne der analogia attributionis). Auge und
Auge sagt hier etwas Verschiedenes, aber es ist doch nicht eine
bloBe zufallige, ungegriindete Gleichheit des Namens, sondern
eine gewisse Entsprechung (6powdtng 15} in der Sache.

In diesem Sinne wird nun auch §ivapg gebraucht, und die
so gebrauchten Bedeutungen erwihnt Aristoteles in der ersten
Gruppe (Met. ® 1, 1046 a 6—8). Wohl zu beachten ist: Er
spricht im Plural: Soon pév, &vien ydo — es gibt unter den
dpwvipwg, in einer gewissen Namensgleichheit, gebrauchten
Bedeutungen mehrere. Mehrere, darin liegt: auch das von
dvaps abgeleitete duvatdév bzw. &divarov wird in einem mehr-
fachen Sinne gebraucht, also nicht nur in der Geometrie, son-
&%rcr)l migtrieeirelem ﬁzlv_eiéeren, umgreifenden Bezirk, der den der

1nschhelht

Zum Text zuriick. Schon durch die Ubersetzung habe ich
angedeutet, wie der Text zu verstehen ist. Auflerlich gespro-
chen: das Komma vor xadénep mull gestrichen werden; statt
dessen ist nach yemperglg ein Strichpunkt zu setzen; so las
schon Schwegler die Stelle, wenn auch ohne nahere Begriin-
dung!. Dadurch gewinnen wir, was die Sache fordert, zwei
Satze; der erste (a 7) sagt: in der Geometrie wird ddvopig in
einer ubertragenen Bedeutung gebraucht; der zweite (a 8)
sagt: iibertragen werden auch gebraucht dvvard und &ddvora.
DaB so zu lesen ist, verlangt nicht nur die nachher zu behan-
delnde Sache; wir haben in der parallelen Erérterung in A 12
ganz klar dieselbe Scheidung, nur in umgekehrter Reihenfolge.
Dem Satz © 1, 1046 a 7 entspricht A 12, 1019 b 33/34, hier ist
ganz klar gesagt: xatd petogopdv 8¢ 1 &v 1n yewpetolg Aéyeton
dvapug; 1046 a 8 entspricht die ausfiihrliche Erdrterung in A
12, 1019 b 23-33. Beide Untergruppen der divapig spovipwg

4 Bd.Iv,S. 157.
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Aeyopévn bzw. des zugehorigen Gvvatbv werden dann in A 12,
1019 b 34 f. zusammengefafit: tovta pév odv 16 Gvvath — dazu
gehort auch das Gvvatbv der dovoug qua Potenz, s. u. — 06 xath
dvapv, zu erganzen: Ty xath xivnow Aeyopévnyv. Was ist nun
sachlich mit den so unterschiedlichen und zusammen zugleich
von der dvoapug xazh wxivnow ausgeschiedenen Untergruppen
der ddvopug od xath ddvopy gemeint?

Die in ® 1 zuerst (1046a 7) genannte ist die eigentlich
metaphorische Bedeutung von dvopig, ndmlich (lateinisch) po-
tentia, >Potenz«: die Potenzen einer Zahl; z. B. 3% (3x 3).und
zwar werden in der griechischen Mathematik zunachst gerade
nicht die arithmetischen Verhéltnisse so genannt (etwa 9 die
Potenz von 3), sondern geometrische. Nach der Dberlieferung
soll diesen Gebrauch von divopg zuerst eingefuhrt haben Hip-
pokrates von Chios (um die Mitte des 5. Jahrhunderts; nicht
der Arzt). Das uber einer Strecke gem#B dieser konstruierte
Quadrat ist die d0vopug dieser Strecke. Die dVvopg als Potenz
ist das Quadrat; also 3 = 3 im Quadrat. Demgemi8 ist die
8 ddvogug der Hypotenuse im rechtwinkligen Dreieck gleich
den duviperg der Katheten. Was zu dieser Bedeutung von
dvapg fuhrte, ist nicht gekldrt und belegt. Wir konnen ver-
muten, daB} hier d0vapug dasjenige genannt wird, wozu eine
Strecke aus sich selbst fur sich selbst die Kraft hat, was eine
Strecke vermag, was sie aus sich selbst fur die Konstruktion
eines ebenen Gebildes, einer Raumgestalt hergibt; &Ovoug
heiBt hier das, womit sich etwas machen la3t im weitesten
Sinne, was also nicht nichtig ist. (Plato kannte gleichfalls schon
diese Bedeutung von ddvapug im Sinne von Quadrat, so Pol.
587 d und Tim. 31 ¢, auch Theait. 147 d.)2

Fiir uns ist nur wichtig zu sehen, weshalb diese Bedeutung
von dovoyug aus der Erorterung ausscheidet: deshalb, weil sie
nicht xath xivnow ist. Sie ist das nicht, weil sie es wesensméBig
nicht sein kann. Denn sie betrifft einen Sachverhalt von Linien

* Vgl. Ross Bd. 1, 8. 522.
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und Raumgestalten, von ygappai und oyijpata; diese aber sind
nach Phys. B 2 (193b 22 ff.): ywoiotd xwwioewg, dvev wmvioswg
— bewegungslos, also auch ruhelos: sie sind ganzlich auBerhalb
von Bewegung und Rubhe.

Das gilt nun auch fiir die zweite Untergruppe der dlvapug
opvipws Aeyopévn, bzw. vom zugehorigen dvvatdv xai adbvatov.
Was damit gemeint ist, wird zwar Met. ©® I, 1046 a 8 gesagt:
xat duvord xai adivata Aéyopev T sivai mwg iy wi sivar. »Und
so sprechen wir auch von>kréftig und unkréftig¢, insofern etwas
in gewisser Weise ist oder nicht ist«; also mit Bezug auf ein
gewisses Sein oder Nichtsein. Doch dieser kurze Satz ist fur
sich genommen nicht verstandlich. Wir nehmen wieder die
Parallelbehandlung in A 12 zu Hilfe. Hier gibt Aristoteles ein
Beispiel fiir das, was er meint, und zwar ein solches aus der
Geometrie; was freilich nicht so verstanden werden darf, als sei
die fragliche Bedeutung von Gvvazbv — &divatov gleichfalls,
wie der Begriff der >»Potenz¢, auf das Geometrische und Mathe-
matische beschrankt; das ist nicht der Fall, und deshalb darf
in@ 1,1046 a 7 das »addmep &v yeoperplo nicht, wie iiblich, zu
duvara xai addvara gezogen werden.

Wir wissen jetzt nur: Das dvvarov — addvarov und so der zu-
gehorige Begriff von dOvouug ist nicht xard xivnewy, aber auch
nicht ®ara 0 podqpoatind, ¢ dxivyra xad’® abdtd. So erhebt sich
die Frage: xath ti v6 Gvvatbv héyeron — im Hinblick worauf ist
die angefuhrte Bedeutung »kriftig« verstanden?

Wir gewinnen die Antwort durch die Auslegung der breite-
ren Darstellung in A 12, 1019b 23—30: é&divatov ptv ov 7o
Evavtiov €E &véyung &indég, olov t0 tiv dudpetgov olppergov
elvan,  Gdvatov, otv Yeldog 16 towitov, 05 70 Evavtiov ov
pbvov dhndic AAG nod véyxn GovppEeTgoY ElvayTd 0QO GUUETQOV
o0 pbvov Petdog GAAG: xal 8E dvdynng Peddog. to & Evavtiov toltw,
0 duvatdv, Stav i) dvayraiov 1) 1o Evavtiov yetdog eivar, olov o
xodfjodor aviowmov duvardy: od yag 38 dvhyxng to pi) xadijodou
yetdos. Eine zugleich erlauternde Ubersetzung: »Unkraftig
heiBt hier das, dessen Gegenteil notwendig das ist, als was es
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offenbar ist; z B. ist die Diagonale im Quadrat unkraftig dazu,
rnit der Quadratseite dasselbe Mafl zu haben; wir sprechen von
einem Unkraftigsein, weil dergleichen — dasselbe Mal3 zu
haben rnit der Quadratseite — verdeckt, namlich die Diago-
nale in der ihr eigenen MeBbarkeit; denn daf} sie im Gegen-
teil durch die Quadratseite nicht meBbar ist, das ist nicht nur
einfachhin offenbar, sondern es ist offenbar, daf} sie notwendig
unmeBbar ist in der vermeinten Weise. Die Bestimmung der
MeBbarkeit durch die Quadratseite ist nicht nur tauschend,
d. h. den Sachverhalt verdeckend, sondern sie ist sogar aus
Notwendigkeit verdeckend. Das Gegenteilige aber zu diesem,
zu dem so verstandenen Unkraftigsein, namlich das Kraftig-
sein zu. . .. liegt dann vor, wenn keine Notwendigkeit besteht,
daB die gegenteilige Bestimmung verdeckt; so z B. ist ein
Mensch, der jetzt zwar steht, kraftig dazu zu sitzen; denn die
Bestimmung »nichtsitzend« verdeckt nicht notwendig das Was,
das der Mensch ist.«

Wias ist hier gesagt? Zwei Beispiele; eines fur das &divarov,
eines fiir das dwvatdév. Das erste Beispiel stammt aus der Geo-
metrie (die Diagonale); das zweite aus dem Felde des im wei-
testen Sinne erfahrungsmiBig zuganglichen vorhandenen Sei-
enden (ein begegnender Mensch). Genauer besehen aber sind
als Beispiele herangezogen zwei Satze, Aussagen. Die eine
Aussage sagt: die Diagonale hat rnit der Quadratseite dasselbe
Mal3 (ist durch diese meBbar); die andere Aussage sagt: dieser
Mensch da sitzt. Daraus konnen wir entnehmen — negativ: die
fragliche Bedeutung von $uvvotév und &ddvatov ist nicht be-
schrankt auf geometrisch-mathematische Verhaltnisse; positiv:
sie hingt irgendwie zusammen rnit demn Charakter der Aus-
sage von etwas iiber etwas, der amoégavois. Damit ist schon
angedeutet, dall eine eingehende Erorterung der Bedeutung
von duvarév und &ddvatov nard v dndgavowy eine weitlaufige
Erorterung dieser und des Adyog iiberhaupt erforderte — vgl.
daruber besonders de interpr. Kap. 12 und 13 —, das aber fillt
aus dem Rahmen der Untersuchung der dbvopg ®otd xivnow
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heraus. Nichts anderes will Aristoteles sagen rnit der Ausschal-
tung der dvauig opwvipng Aeyopévy.

Eines aber miissen wir uns zum Verstandnis bringen: in wel-
chem Sinne und aus welchen Griinden auch und gerade im
Bereich der andgavais von einer §Uvaug und so von dvvatdv
und &d0vatov die Rede sein kann. Nur im Bezug auf die Erlau-
terung dieses Zusammenhangs gebe ich eine kurze Auslegung
der Stelle aus A 12; sie in allen wesentlichen Hinsichten aus-
zuschopfen, ist jetzt keine Gelegenheit.

Aristoteles sagt: Die Diagonale ist unkraftig dazu, rnit der
Quadratseite dasselbe Mal3 zu haben — oOppergov elvar. Dieses
ist yelidog — es verstellt, verdeckt das, was die Diagonale offen-
bar ist. Wenn wir von der Diagonale die MeBbarkeit durch die
Quadratseite aussagen, dann lassen wir die Diagonale nicht zu
Wort kommen in dem, was sie selbst in dieser Hinsicht sagt.
Und was sagt sie, das heifit: was ist sie selbst? Die Diagonale
versagt es dem Aussagen iiber sie, von ihr die MeBbarkeit zu
sagen. Sie versagt, verbietet das, weil sie selbst in dieser Hin-
sicht, der versuchten Messung durch die Quadratseite, versagt;
sie ist in sich unkraftig zu solcher Messung; sie vertragt eine
solche nicht. Sie ist unkraftig, dergleichen nicht vertragend,
das heiBt; sie ist im Bezug auf Messung durch dasselbe Mal3
unvertraglich rnit der Quadratseite. ’Aévvatov, unkraftig sein
zu etwas heiit jetzt: versagen in etwas; etwas nicht vertragen,
solches namlich, was in einer Aussage zugesprochen werden
mochte. Was so, in seinem Was, seinem Sachgehalt nach in
etwas versagt, es nicht ertragen kann, muf} es der Aussage als
Aussagbares versagen (verbieten). Die Diagonale versagt, nach
dem, was sie selbst ist, darin, daB3 sie die MeBbarkeit durch
die Quadratseite ertragt. Daher versagt sie der Aussage iiber
sie das Zusprechen der MeBbarkeit. — Wird ihr nun aber das
Gegenteil dessen, worin sie versagt und was sie versagt (ver-
bietet) zugesagt, also das Gegenteil der MeBbarkeit, d. i. die
UnmeBbarkeit durch die Quadratseite, dann ist dieses gegen-
teilige Zugesagte solches, was die Diagonale vertragt, ja sogar:
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wonach sie verlangt; das so Zugesagte sagt also etwas, was die
Diagonale in dem, was sie ist, offenbar macht: &dbdvatov piv
ov 16 Evavtiov ¢E dvéynng dAndéc.

Im folgenden miissen wir darauf achten, in welche Perspek-
tive diese Bedeutung von ddvopg hineinweist und warum sie,
obgleich sie eine Seinsbedeutung ist, wie wir noch sehen wer-
den, aus der Erérterung in Buch ©, zunachst wenigstens, aus-
geschieden wird.

*

Aristoteles beginnt die Untersuchung uber &bvapg und
gvégyewa mit der Erorterung der ddvopg xatd xivnow. Diese Er-
orterung selbst wird eingeleitet durch die Unterscheidungvon
zwei Hauptgruppen von Bedeutungen des Wortes ddvomg;
hiervon haben wir zwei Darstellungen: in ® 1 und A 12. Die
zweite Hauptgruppe umfaBit eben die dovapg notd xivmow, die
Thema werden soll. Die erste Hauptgruppe wird nur aufge-
fiihrt, urn ausgeschieden zu werden. Sie wird ausgeschieden,
weil hier ddvapg nicht xatd xiviowv fungiert. Die Behandlung
dieser auszuscheidenden Gruppe sagt negativ, was die ddvopg
®ore ®ivnow ist, und leistet so doch etwas fiir die Klarung des
Themas. Diese erste Hauptgruppe selbst umfaBt zwei Bedeu-
tungen von dvapg, die beide — von der zweiten Gruppe aus
gesehen — in einem iibertragenen Sinne gebraucht werden: 1.
dbvoug xard 1 poadnpaniva — die >Potenz¢, 2. dbvopg qua
duvatév (tw elval mwg). Zu 2: Die Darstellung geht aus vom
advatov, am Beispiel der UnmeBbarkeit der Diagonale durch
die Quadratseite. ’AdOvatov — Unkraftigsein bedeutet: nicht
ertragen, versagen und daher verbieten. Das Versagen ist das
Verbieten einer Aussage — bzw. das Verlangen des Gegenteils
derselben.

Entsprechend ist nun das dvvatdv zu verstehen. Was kraftig
ist zu etwas, versagt nicht, vermag zu ertragen. Der stehende
Mensch hier versagt auf Grund dessen, was er als Mensch ist,
keineswegs darin, dal er auch als sitzender existiert. Der Ge-
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genstand Mensch versagt, verbietet es nicht, daf ihm das Sit-
zendsein zugesprochen wird; diese Bestimmung ist mit ihm
vertriglich.

Avvatév und &dvvarov bedeutet also ein Nichtversagen und
Versagen, ein Unvertraglichsein und Vertraglichsein; das heiB3t
aber: ein Nichtzusammengehen bzw. Zusammengehenmit . .
ein Nicht-beisammen und Beisammen (o0v-8go1c) als ein Beim-
anderen-anwesend bzw. -nicht-anwesend, somit — d. h. im
griechischen Sinne — ein gewisses Sein bzw. Nichtsein (von
etwas in Einheit mit einem anderen). Kai dvvard xai &d0vata
Ayopev 1o elval mwg 1) p) eivar (@ 1, 1046 a 8). »Auch sprechen
wir von Kraftig- und Unkraftigsein, insofern etwas in gewisser
Weise ist oder nicht ist.« Dieses Sein und Nichtsein im Sinne
des Vertraglich (dvvatév) und Unvertraglich (&ddvarov) begeg-
net uns zunachst und fast handgreiflich in der Aussage, die als
solche sagt: etwas ist das und das, bzw. ist es nicht. Das dvvatov
steht im Hinblick auf Aussage, arnégaveis. Wir haben hier die
Bedeutung von &vaug — wie wir sagen diirfen — watd v
anogavery. Zum Wesen dieser aber gehort es, entweder ent-
deckend oder verdeckend sein zu konnen: dhndés oder Yetdog.
(Dieskennen wir bereits als eine Grundweise des Seins.)

Also die dlbvapg, die die gaowg, die Sage, den Spruch betrifft.
Und wir entnehmen hieraus, daB es sich bei der Aufhellung
des duvatév und &ddvarov in dieser Bedeutung um ein Evavtiov
handelt — was direkt und nicht zufillig in die Definition des
adivarov aufgenommen ist —, um das avri, das Gegeneinander-
liegende, um die @doig als avrigacis: die Sage, den Spruch als
Gegen- und Widerspruch. Und deshalb finden wir im soge-
nannten Satz vom Widerspruch das &dbvorov. I 3,1005b 29 f.:
&divatov apa Vmohaufévev Tov adtov eivar xal piy etvar 10 adtd
— derselbe redende und verstehende Mensch als er selbst steht
in der Unkraft, kann es nicht vertragen und zulassen, beziig-
lich ein und desselben Seienden zugleich vorwegzunehmen, es
sei und sei nicht. Wer dieses &dvvatov von Grund aus versteht,
das heiBt: nicht so dariiber herschwatzt, wie es die Logik und
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Dialektik beziiglich des sogenannten Satzes vom Widerspruch
zu tun beliebt, der hat die Grundfrage der Philosophie begrif-
fen. Aber dahin ist ein weiter und mithsamer Weg. Man ver-
sperrt sich diesen Weg von Anfang an, wenn man sagt, bei
Aristoteles sei der Satz vom Widerspruch nicht nur ein logi-
scher, sondern auch ein ontologischer; denn Aristoteles kennt
weder das eine noch das andere. Seine Fragestellung liegt ge-
rade vor dieser Erstarrung der Frage in Schulunterscheidun-
gen. Ebenso irrig ist es, von logischer Moglichkeit zu sprechen,
sofem damnter die formale Widerspmchsfreiheit iiberhaupt
gemeint wird, — gemeint ist hier vielmehr sachhaltiger Wider-
spruch. Auf der Strecke zum Verstandnis des sogenannten Sat-
zes vom Widerspruch liegt zunachst das Verstandnis der d0vapig
iiberhaupt nach allen ihren Dimensionen.

Wenn nun Aristoteles die Erorterung der divopg und des
bvvatbv in der jetzt erorterten Bedeutung von seiner Unter-
suchung ausschliefit, dann heifit das keineswegs, die ausge-
schiedenen Bedeutungen seien im Grunde ohne Bezug zur
Frage nach d0vopig und évégyewn; das Gegenteil trifft zu.

Fur eine wirkliche Auslegung dieser Stelle aus A 12 sind
wir hier und wir Heutigen uberhaupt noch nicht vorbereitet.
Es sei nur der eine Satz mehr als #duflerer Beleg angefuhrt,
1019 b 30 ff.: 10 pév ovv duvatdv évo ptv tdmov, Homep clonTo,
0 un) £ avayxng Yetidog [eivon H.] ompaiver, gva 68 10 dhndis
givay, evo 8¢ 1o Evdeydpevov dhndic eivar. »Das Kraftig-, Fahig-
sein zu etwas bedeutet einmal das Nicht-notwendig-verdek-
kend-sein, dann das Entdeckend-sein, dann das Imstandsein
zu dem Fahigsein im Sinne des Entdeckend-seins.« Wir sehen
nur ganz grob: dvops steht hier xad’ dhfdeav, xod dAndis 4
Petidog. Und nur beilaufigund ganz aus der Ferne erinnere ich:
Das ov wird unter anderem gesagt xath dUvapv und dann
auch &g &Andéc; so riicken &Aideia, eivar und ddvopis zusammen.

Es verdient gefragt zu werden, warum in Bezug auf Ge-
genstande der Mathematik und warum iiberhaupt in Bezug
auf Wahrsein und Unwahrsein gerade eine iibertragene Be-
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deutung von d0vapus und bvvatbv im Sinne von Unvertraglich-
keit und Ertraglichkeit sich herausgebildet hat, — ein FEreignis
von der groBten Tragweite fiir die Grundfragen der Philoso-
phie, vor allem in der Neuzeit (Leibniz und Kant — Méglich-
keit als Widerspruchslosigkeit und Vertraglichkeit). Die Frage
nach den sachlich bestimmenden Grunden des auf die Wahr-
heit bezogenen dlvapig-Begriffes ist um so dringender, als of-
fenbar diese iibertragene Bedeutung von diwvopug noch in einem
— freilich dunklen — Zusammenhang steht mit der eigent-
lichen Bedeutung. Oder sollte erst die dovapuig &ni mhéov Aeyouévn
(vgl.ob. S. 50 ff.) den Weg bereiten, um die eben zur Frage ge-
stellten Zusammenhange zu fassen?

Aristoteles sagt abschlieBend 1019b 34f.: taiva, nidmlich
das in der angefiihrten Weise als duvavd Angesprochene, toiva
utv oUv t& duvard ob xath ddvapwy, steht »nicht im Hinblick auf
dbvopug«, namlich im gebrauchlichen und eigentlichen Sinne
als dbvapis xath wivmow, so daB zu erganzen ist: ob xath
dbvopuv Ty xath xivmew. Vielmehr ist dOvoug, Kraft und
Krafthaben fiir . . ., von xivnow als der eigentlichen Heimat der
Bedeutung hiniibergetragen auf aindeio, wie eben das Beispiel
mit der Diagonale zeigte, und zwar ganz eindeutig: xazh
uevagoeav B8 1y &v 1y yeouetplg Aéyeton dlvoug.

$9. Die Leitbedeutung der dbvapg xath xivnawy

Unsere Abhandlung © schaltet also die iibertragene Bedeu-
tung von dovapg aus. Und was geschieht mit der gebrauch-
lichen und urspriinglichen,eigentlichen Bedeutung von 0vayug,
Kraft? Sie zeigt gleichfalls eine Mannigfaltigkeit des Bedeu-
tens; aber keine beliebig auseinanderfallende, sondern die
verschiedenen Bedeutungen werden verstanden mpds ©6 avtd
¢idog (© 1, 1046 a 9) — in Bezug auf dasselbe Aussehen. Wir
treffen hier wieder (vgl. ob. S. 41) auf das mpég — im Unter-
schied zum »atd, das vorwiegend eine Unterbringung unter
einer Gattung, yévog, oder Art, €ibog, meint. Der Sinn unserer
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Stelle ist ganz verfehlt, wenn wir fur gldoc >Art< setzen;
damit ware gesagt, die im folgenden zu erérternden Weisen
der dbvapig ward xivnow seien Unterarten zu einer hoheren; das
ist aber nicht der Fall, sondern wir haben hier wieder ein Ver-
haltnis der Analogie.

Worin alle entsprechenden Weisen der ddvopug tibereinkom-
men, ist dieses: Alle sind agyal Tives (a 9), sie sind so etwas wie
solches, wovon etwas ausgeht; und diese mannigfaltigen Be-
deutungen von dbvopug entsprechen sich, indem sie in ihrer
Bedeutung als égyai alle zuriickgehen auf eine erste dgyf, auf
eine vor allem ins Spiel tretende Bedeutung von 8tvapug. Dieses
npwTov gv medg o (vgl. a 10), dieses erste Eine, auf das zuriick
alle entsprechenden Bedeutungen verstanden werden, nennen
wir kurz die alles Entsprechenleitende oder die Leithedeutung;
vgl. A 12, 1020 a 4: § nlgwg ogog — die beherrschende Be-
deutung.

Diese Leitbedeutung besagt (® 1, 1046a 10f.): Ausgang
sein fur einen Umschlag, welcher Ausgang als solcher in einem
anderen Seienden ist als das Umschlagende selbst, oder falls
das ausgangliche Seiende und das Umschlagende dasselbe sind,
sind sie das je in einer anderen Hinsicht. A 12 Anf. hat die
Fassung: agyh xvioews # petaforiis 1 &v etéop 7| fj €regov. Wir
entnehmen aus diesen Fassungen der Leitbedeutung von
dvapug, Kraft, zunachst folgendes:

1. Kraft ist &gy — Ausgang fur ... 2. Wofur? Fur einen
Umschlag, eine Bewegung: »ivnoig. 3. Der Ausgang fur den
Umschlag ist in einem anderen als der Umschlag, d. h. in
einem Seienden, das nicht dasselbe ist wie das, was umschlagt.
4. finden wir den Zusatz # {} oAho: oder (aber) sofern namlich
das, worin der Umschlag hervorgerufen wird, dasselbe Seiende
ist wie das hervorrufende, (dann) geschieht das nur so, daf}
dabei das tavtov in einer anderen Hinsicht das Umschlagende
ist, in einer anderen das den Umschlag Hervorrufende.

A 12 Anf. bringt Beispiele: olov 1) oixoSopixty ddvapic Eotv 1
oty Umdoyer &v 1@ oixoSopovuéve — so ist z B. die oixoBopuix)
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téyvn, die Baukunst, eine solche dlvapg, d. h. also etwas, von
Wo aus. .., etwas, kraft dessen in den Steinen, den Ziegeln,
dem Holz ein Umschlag erfolgt zu einem Haus; die Baukunst
als &gyn ist selbst dabei nicht im gebauten Haus vorhanden.
Und so immer, wenn von §bvapwg im besagten Sinne gespro-
chen wird. Sie ist als Ursprung, als doyf: &v alke — in einem
anderen; dieser Ausdruck #v &M ist urspriinglich nicht auf
pevaBold, zu beziehen (s. spater S. 86 f.). *AM 4 lovound) Stvapue
ovaa Undoyor &v &v 1o lavoevopévw. »Aber die arztliche Kunst,
obzwar sie eine §vvopug ist, diirfte doch gelegentlich in dem
Verarzteten selbst vorhanden sein«; dann namlich, wenn der
Ant sich selbst als Kranken behandelt. Jetzt ist die &oyf) — das,
von wo aus der Umschlag des Krankseins zur Gesundung aus-
geht — obx #v ahkg: nicht in einem anderen, sondern &v tadtw:
in ein und demselben Seienden, dieses aber, insofern der Arzt,
das Arztsein etwas anderes ist — §; ahho — als das Kranksein.
Dieses, das Kranksein, geschieht im Arzt nicht, sofern er Ant
ist, sondern sofern er Mensch ist, ein Wesen, das einen Leib
hat. Als Arzt kann dem Menschen nichts fehlen in dem
Sinne, daB3 er krank ist; wohl aber kann ihm als Arzt etwas
fehlen, indem er ein Pfuscher ist.

Der Ansatz der Aristotelischen Untersuchung uber die
dbvapus %ard xivnew zeigt schon, daB er nicht auf ein bloBes
Sammeln von Wortbedeutungen ausgeht, urn diese nachein-
ander aufzuzahlen, auf kein >lexikalisches< Geschaft, sondern
von vornherein auf das Verstandnis der gemeinten Sache ge-
richtet ist. Und diese Bestimmung des >Wesens< der Sache
geschieht wieder nicht in Absicht auf die Festlegung einer
brauchbaren >Terminologiec und Schulsprache, sondern um
zugleich die Mannigfaltigkeit des Wesens, seine moglichen
Abwandlungen vor Augen zu legen. Durch die Umgrenzung
der leitenden Bedeutung sind wir von vornherein in den Be-
reich des Fragens nach dem Wesen versetzt; Ausdriicke wie
aQyh, xbwnawg, akdo, Etegov, 7 alho, § erepov deuten auf Wesens-
momente. Freilich — die erste, leitende Bedeutung 148t sich
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nun gerade nicht fur sich abgelost abhandeln, sondern verlangt
das Eingehen auf die von ihr geleiteten und ihr so botm#Bigen
und zugehorigen entsprechenden Sachzusammenhange.

Aristoteles verweist selbst auf eine andere Behandlung der-
selben Frage nach dem Wesen der dlvaus xata xivnow, in
A 12. Zunidchst wird man zwischen beiden Behandlungen kei-
nen Unterschied finden; © 1 ist knapper, A 12 breiter und mit
erleuchtenden Beispielen angelegt. Trotzdem wird in ® 1
eine ganz bestimmte Absicht eigens mehrfach betont: némlich
zu zeigen, daBl und wie die alle Entsprechungen leitende Um-
grenzung der &vops in allen diesen abgewandelten Be-
deutungen irgendwie schon mitvorhanden ist — gv-eoti, &v-
vrdgyovol mwg (1046 a 15 u. 18). Wir nehmen daher beide Be-
handlungen so zusammen, dal wir uns thematisch an @ 1
halten, aus A 12 aber vor allem die aufhellenden Beispiele und
besondere Pragungen entnehmen.

a) Annaherungen an das Phanomen der Kraft und Abweis der
sogenannten Ubertragung

Doch zuvor wollen wir das Verstandnis der Sache selbst, um
die es sich unter dem Titel d0vapg xatdl xivnowy handelt, etwas
beweglicher und bestimmter machen, um so einen scharferen
Blick zu haben fur die Eigentiimlichkeit des Aristotelischen
Ansatzes und Weges. Aber nicht nur dieses. Vielmehr gilt es,
uns allererst vorzubereiten, um erfahren zu konnen, daf} in
dem Text nicht einfach nur ein Spiel von Gedanken und Be-
griffen ablauft ohne Widerstand, ohne Heimat, ohne Not,
sondern dal hier, wie in jeder wirklichen Philosophie, die
Macht eines Daseins zur Freiheit der Welt drangt, dafl dieses
Philosophieren noch da ist, da nicht in der schlechten Gegen-
wart eines vermeinten Aristotelismus, sondern da als unlosbare
Bindung und unerschopfliche Verpflichtung.

Allerdings geraten wir mit einem solchen Versuch sogleich
auf ein ganz unwegsames Gebiet, mit einer Fiille von verwik-
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kelten Zusammenhangen, die in der Sprache langst zum Aus-
druck gekommen sind und doch der begrifflichen Durchdrin-
gung vollig entbehren. Daher ist nun auch der Sprachgebrauch
je nach Sprachgefuhl und Geschmack ein wechselnder. Von
hier aus gesehen bleibt es dann willkiirlich, bestimmte Aus-
drucke fur bestimmte Bedeutungen in Anspruch zu nehmen.
Wir brauchen uns furs erste nur an das zu erinnern, was wir
selbst bereits in dieser Hinsicht unternommen haben. Bei der
Ubersetzung der Aristotelischen Stelle bezuglich der UnmeB-
barkeit der Diagonale durch die Seite driickte ich das &ddvarov
im Deutschen aus durch das hier wohl befremdliche >unkrif-
tig«. Es geschah mit Absicht, um zunachst am Wortlaut Sdvauig
— Kraft entsprechend festzuhalten. Die Diagonale ist unkraf-
tig zu etwas; wir mochten ganz von selbst verbessern: unfahig,
und so statt Kraft Fahigkeit setzen; aber selbst dieses mochte
nicht ganz treffen, wenn wir sagen: die Diagonale ist unfahig
gemessen zu werden. Fahigkeit — da denken wir zuerst an
Leistungsfahigkeit, an ein Mittun, und sei es auch nur im
Ertragen und Durchhalten von etwas; so sprechen wir etwa
von der Tragfahigkeit einer Briicke; in einem derartigen Sinne
ist die Diagonale iiberhaupt nicht fahig zu etwas. Und weiter
bei der Erorterung der perafoly &v odde % § arro (des Um-
schlags in einem anderen oder sofern es ein anderes ist): Bei
dem Unterschied der Herstellung eines Hauses durch das Bauen
gegenuber der Herstellung der eigenen Gesundheit durch die
eigene Tatigkeit des Arztes sprachen wir von Bau-kunst, Heil-
kunst; im letzten Falle also ddvoyug nicht als Heil-kraft. Der
Arzt hat keine Heilkraft, die hat wohl eine Pflanze, ein Heil-
kraut, sondern der Arzt hat die Heilkunst, der Baumeister die
Baukunst; d0vopug fassen wir jetzt als Kunst oder Konnen.
Jemand kann Geige spielen; hier ineinen wir nicht nur, daf3
er dieses Konnen sich zugelegt hat, sondern daB er eine Fzhig-
keit ausgebildet hat — ausbilden konnte, weil er sie schon
hatte; dieses Fahigsein verstehen wir als Begabtsein: 8tvopuig
als Begabung. Wir sagen freilich nicht: die Eisenbahnbriicke
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ist begabt fur das Tragen der schwersten Zuge. Dagegen: ein
begabter Mensch; und ebenso: ein fahiger Mensch; ein Féahi-
ger ist befahigt; allein wer die Fihigkeiten eines guten Lehrers
hat, hat damit noch nicht die Befahigung zum Lehren im
Sinne der Berechtigung. Dagegen sagen wir wieder fiir Seh-
kraft und Sehfahigkeit des Auges auch: Sehvermogen; wir
sagen: Seelenkrafte, Seelenvermogen, aber schon nicht: Seelen-
fahigkeiten, hochstens: seelische Fahigkeiten. Und wieder
sprechen wir nicht von der Herrscherkraft eines Konigs, son-
dern von seiner Herrschergewalt; und die Gewalt, die ein Ge-
walttatiger ausubt, scheiden wir wieder von der Macht einer
Idee; obzwar wir andererseits die Gewalttatigen Machthaber
nennen, — Machthaber: weil sie die Macht nicht haben und so
nicht gebrauchen konnen, sondern sie hochstens mibrauchen,
weil sie nur die Mittel der Ausiibung der Gewaltsamkeit haben.

So konnten wir fortfahren. Nur um die Vielfaltigkeit des
Wortgebrauches zu zeigen? Nur um darzutun, daB wir fur
dasselbe zugleich verschiedene Worte gebrauchen? Nein, son-
dern umgekehrt, um zu sehen, daB wir gerade nicht ganz be-
liebig Worte gebrauchen wie Kraft, Fahigkeit, Kunst, Bega-
bung, Vermogen, Befahigung, Eignung, Geschicklichkeit, Ge-
walt, Macht: nicht beliebig — und selbst da, wo wir das eine
fur das andere setzen (etwa: Sehkraft, Sehfahigkeit, Sehver-
mogen), horen wir noch Unterschiede heraus. Wir verstehen
unmittelbar gewisse Unterschiede der je genannten Sachen,
und doch wie hilflos sind wir, wenn wir etwa auf den Kopf zu
gefragt werden: Was verstehst du unter Macht? Was heiBt
Kraft? Was bedeutet Eignung? Kann man diese Ausdriicke
iiberhaupt so ohne weiteres aus der hohlen Hand definieren?
Tst die Sache, die sie meinen, iiberhaupt so ohnehin greifbar
wie das Messer auf dem Tisch und das Heft auf der Bank?
Wenn nicht, was gilt es dann zu suchen? Den Bezirk, inner-
halb dessen das so Bezeichnete bestimmbar ist!

Aber wozu das alles? Lassen wir doch der Sprache dieses
Unbestimmte, Schwebende, VerflieBende und Vielgestaltige!
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Was soll eine Summe fester Definitionen und daran festge-
kniipfter und so eindeutig gemachter Worter? Freilich, das
ware der Verfall und Tod der Sprache. Doch es handelt sich
fur uns nicht urn die Sprache als solche und die Worte und
Wortbedeutungen, sondern es gilt langsam zu sehen, daB in
der aufgezahlten Reihe von Worten etwas gemeint ist, was in
gewisser Weise dasselbe und doch je verschieden ist. All die-
ses Vielfiltige — ist es ein Beliebiges und Belangloses, oder
jenes, worin sich uns ein Grundwesentliches eines jeglichen
Seienden und jeglicher Weise des Seienden darbietet? Kraft
— die Krafte der materiellen Natur; was ware Natur ohne
Krafte? Fahigkeit — die Fahigkeiten des Lebewesens; Vermo-
gen — das und die Vermogen des Menschen; Kunst — die
Kunst Michelangelos, van Goghs; was verstunden wir von
beiden, wenn wir nicht Kunst verstehen? Gewalt — die Gewalt
Napoleons; Macht — die Macht des Gottlichen, die Macht des
Glaubens.

In all dem, kénnte man versucht sein zu sagen, liegt durch-
gangig ein Konnen; also handelt es sich um bestimmte Arten
des Konnens, und das Konnen ist der allgemeine Begriff, unter
den diese Arten fallen. Und was ist das Konnen? Das ist ein
Letztes und 1&Bt sich nicht weiter definieren. Damit ist die
Philosophie fertig. Es bliebe nur noch zu erwahnen, dal} es
nach dem heutigen Stand der Wissenschaft naturlich reine
Mythologie ist, von Kréften der Natur zu reden, oder von einer
Fahigkeit, die die Biene hat, oder von Vermogen der mensch-
lichen Seele. Das sind »>naive Hypostasierungen:, deren Ur-
sprung auch schon langst ausfindig gemacht ist: Der Mensch
iibertridgt ndmlich aus seiner inneren Erfahrung, worin ihm
so etwas begegnet wie das Leisten und Leistenkonnen, auf die
Dinge drauBlen. Subjektive Erlebnisse im Inneren der Seele
werden hinaus- und ubergetragen auf die Objekte. Von da her
muB auch, sagt man, das Aristotelische Begriffspaar &tvapg
— &végyera erklirt werden. Es ist ein Begriffsschema, das einer
naiven Weltansicht seinen Ursprung verdankt und daher auch



1 Met. ® 1. Das Wesen der 8{vaug nata nivnow

ohne Kritik uberall von Aristoteles angewendet wird. Man
spricht von dem Begriffspaar d0vopg — &végyewr als einem
»Universalmittelc, mit dem Aristoteles alle Fragen zu lésen
versuche.

Wie es damit bestellt ist, wird sich zeigen. Wir haben im
folgenden in acht Punkten uns dariiber klar zu werden, daf3
diese Art von Erklarung des Ursprungs des Kraftbegriffes aus
subjektiven Erfahrungen nicht nur nicht haltbar ist, sondern
geeignet ist, die ganze Frage in eine Richtung zu drangen, die
endgiiltig von dem wirklichen Problem abzieht. Weshalb es
kein Zufall ist, daB wir heute, trotz der langen Tradition die-
ses Begriffspaares, nicht den geringsten ernsthaften Versuch
in der Philosophie haben, den Phanomenen, die hinter diesem
Titel der dvvaug liegen, wirklich auf den Leib zu riicken.

*x

Die Untersuchung in ® 1 beginnt mit der Erorterung der
ddvapug in der gewohnlichen Bedeutung; die hohere philoso-
phische Bedeutung wird zuriickgestellt, genauer: sie ist noch
gar nicht bekannt, sondern soll erst herausgestellt werden.
Advops in der gewdhnlichen Bedeutung ist ddvopg xath xivnewv.
Zu einer ersten, ausgeschalteten Untergruppe gehoren solche
Abwandlungen, die in einem iibertragenen Sinne gebraucht
werden: a) im mathematischen (Potenz), b) im logischen Sinne
— slogisch¢, weil auf Aéyog, Aussage bezogen —: Vertraglich-
keit bzw. Unvertraglichkeit. Nebenbei entnehmen wir hieraus,
daB die Bedeutung im hoheren philosophischen Sinne sich
nicht etwa deckt mit der im s>logischen<, mithin noch etwas
anderes besagt; offen bleibt, wie beide zusammenhangen. Nun
ist Thema die dVvapg xath wivow in der gewdhnlichen und
eigentlichen Bedeutung. Sie zeigt wiederum mehrere Bedeu-
tungen, aber mgdg 10 avtd eidos. An dieser einen und selben,
leitenden Bedeutung hielten wir vier Punkte fest: 1. &oy#, 2.
uetafolrt, 3. &v ally, 4. # §) akko. — Unabhangig von der Inter-
pretation haben wir uns, um zum Sachverstindnis vorzudrin-
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gen, Phinomene vergegenwartigt, die unter dem Titel d\vopug
zu finden sind, und die wir bezeichnen mit: Kraft, Fahigkeit,
Befahigung, Anlage, Fignung, Begabung, Geschicklichkeit,
Fertigkeit, Vermogen, Macht, Gewalt. Das ist kein bodenloses
Herumstochern in Wortbedeutungen. In diesen Ausdriicken
liegt eine gewisse Zuordnung zu gewissen Bereichen des Seien-
den, und wir sehen, daf} sie dafur Grundbestimmungen sind;
ohne sie kénnen wir diese Bereiche gar nicht fassen. Formal
abstrakt konnte man alle diese Phanomene als ein >Kénnenc«
zusammenfassen. Dieses fallt uns zu durch ein >Erlebnis<
unserer selbst: Wir erleben bei uns selbst das Konnen bzw.
Nichtkonnen. So da8 hier, in einer subjektiven Erfahrung, der
Ursprung des Kraftbegriffes liegt. Von da wird er auf Dinge
ubertragen, in sie >eingefiihlt<, — streng wissenschaftlich ge-
sehen zu Unrecht. Wie steht es mit dieser landlaufigen Fr-
klarung des Ursprungs des Kraftbegriffes und des Wesens der
Kraft?

Wir fragen: Wird dadurch, daf man die Ansetzung von
Kraften in den Dingen, Objekten selbst auf eine Ubertragung
subjektiver Erlebnisse hinaus in die Objekte zuriickfiihrt, wirk-
lich etwas erklart? Oder ist diese beliebte Erklarung ein Schein,
d. h. zugleich solches, was seinerseits in jeder Hinsicht erkla-
rungsbedurftig und, wenn erklart, haltlos ist? Die genannte
Erklarung ist in der Tat ein Schein. Wir versuchen, mit Ruck-
sicht auf Spateres,das jetzt lediglich kenntlich zu machen durch
Anfuhrung einiger Leitgedanken. Daraus wird ersichtlich, wie
die genannte Erklarung ihre eigenen Voraussetzungen ver-
kennt.

1. Die genannte Erklarung setzt als selbstverstiandlich vor-
aus, das, was wir im Inneren der Subjektivitat vorfinden, sei
leichter und sicherer zu erfassen als das, was uns von drauflen
als Objekt begegnet.

2. Mem nimmt an, das Subjekt, das eigene Ich, sei dasje-
nige, was iiberhaupt zuerst erfahren werde und somit das
jederzeit Nachste darstelle, aus dem dann solches geschopft
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werde, was einer Ubertragung auf die Objekte unterzogen
wird.

3. Die genannte Erklarung unterldBt es, zu zeigen, warum
uberhaupt eine solche Ubertragung von subjektiven Bestim-
mungen auf die Objekte vollzogen wird.

4. Im Besonderen wird gar nicht gefragt, ob denn am Ende
die Objekte selbst eine solche Ubertragung subjektiver Bestim-
mungen auf sie fordern.

5. Besteht aber eine solche Forderung, ist es nicht reine
Willkiir, daBB wir z B. die eine Landschaft heiter, die andere
schwermutig nennen, dann gilt es zu fragen, wie denn die
Objekte selbst vor der ubertragenden Erfassung und Einfiih-
lung solcher Stimmung gegeben sind, welches ihr Objektcha-
rakter sei, daB sie eine solche Ubertragung fordern.

6. Man bedenkt nicht, daB wenn die Objekte selbst ihrem
Sachgehalt und ihrer Seinsart nach eine solche Ubertragung
verlangen, etwa als Krafte und Machte angesprochen zu wer-
den, daB dann)ja eine Ubertragung gar nicht erst zu geschehen
braucht; denn dann finden wir in ihnen selbst, was wir ihnen
zusprechen.

7. Das hemmungslose Erklaren gewisser objektiver Ding-
gehalte als subjektiver Ubertragungen, z B. gerade der ding-
lichen Krafte und Wirkungszusammenhénge und Fahigkeiten,
bringt es mit sich, daB nun umgekehrt diejenigen Krafte, Fa-
higkeiten, Vermogen, die den Subjekten als solchen eigentiim-
lich sind, in ihrem Eigenwesen verkannt werden.

8. Dadurch und auf Grund all der genannten Versaumnisse
bleibt der Weg zu einer entscheidenden Frage verschlossen,
und die lautet: Ist am Ende das, was wir da Kraft, Fahigkeit
usw. nennen, im Wesen weder etwas Subjektives noch etwas
Objektives? Wenn aber weder das eine noch das andere, wohin
gehoren dann diese Phénomene? Lassen sie sich uberhaupt
aus einem Ursprung bestimmen? Welche Art von Erklarung
aber liegt dann in solcher Ursprungsbestimmung?
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Die Schwierigkeit der Wesenserfassung der unter dem Titel
»Kraft< genannten Phanomene liegt nicht allein im eigenen
Gehalt derselben, sondern mehr noch in der Unbestirnmtheit
und Ungreifbarkeit der Dimension, in der sie eigentlich behei-
matet sind. Diese 148t sich freilich nicht durch eine wilde Spe-
kulation und Dialektik gewinnen.

b) Das scheinbar Selbstverstandliche der Kausalitat und die
Aristotelische Wesensumgrenzung der Kraft

Wir werden diesen Phanomenen gar nie naher kommen,
solange wir nicht den Versuch machen, frei von groben Vor-
meinungen, wie die vorher genannten es sind, iiberhaupt ein-
mal eine erste Auslegung der in Rede stehenden Phanomene
zu. versuchen, auf die Gefahr hin, daB} sie nicht weit genug
fithrt. Weil das Verstandnis fiir diese Fragen iiberhaupt nicht
lebendig ist, fehlt auch jeder Sinn fur das, was Aristoteles in
dieser Hinsicht als erster geleistet hat. Uns, die wir langst
uberklug geworden sind und allzuviel wissen, fehlt die ein-
fache Witterung fiir die Grofe und das Ertrégnis eines wirk-
lichen Zufassens. Allzubewandert in der Gelaufigkeit des Viel-
faltigen und Verwickelten, vermogen wir nicht mehr die Be-
fremdlichkeit zu erfahren, die alles Einfache bei sich tragt.
Wie sollen wir da entgegennehmen und gar wiirdigen, was
Aristoteles uns bietet?

Am ehesten gelingt uns das noch, wenn wir eine Strecke
weit uns dem Verfahren uberlassen, mit Hilfe dessen wir
zunachst glauben, solchen Phanomenen wie Kraft und derglei-
chen beizukommen. Wollen wir iiber so etwas wie Kraft mit
Sinn und Recht handeln, dann muf} dergleichen, so scheint es,
zuvor festgestellt sein. Also: wie stellen wir eine Kraft fest?
Finden wir Krafte so einfach vor wie Baume, Hauser, Berge,
Wasser oder wie Tisch und Stuhl? Wir sprechen z. B. von den
Wasserkraften eines Eandes, eines Gebirges, von der Leucht-
kraft einer Farbe, von der Tragfahigkeit einer Briicke, von der
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Anziehungskraft der Erde, vom Fortpflanzungsvermogen der
Organismen w.s.f. Haben wir hier je eine Kraft fur sich unmit-
telbar festgestellt und d. h. zuvor wahrgenommen? Natiirlich
nicht, werden wir entgegnen; denn die Tragkraft einer Briicke
z. B. erfahren wir nur an dem, was sie leistet; ebenso fassen
wir die Leuchtkraft der Farbe nur am Leuchten als ihrer Wir-
kung und das Vermogen zu handeln am Erfolg bzw. MiBler-
folg. Krafte lassen sich nicht unmittelbar feststellen, wir finden
immer nur Leistungen, Erfolge, Wirkungen. Sie sind doch das
handgreiflich Wirkliche. Auf Krafte schlieBen wir nur ruck-
warts, und deshalb ist ja doch die Ansetzung von Kraften in
besonderer Weise stindig dern Verdacht ausgesetzt.

Allein, finden wir denn unmittelbar >Wirkungen<? Das
Leuchten der Farbe, ist das ohne weiteres eine Wirkung, das
»Fallen< des Steins ohne weiteres ein Angezogenwerden, eine
Wirkung? Wir erfahren keineswegs etwas unmittelbar als
Wirkung, im Unterschied zu einem nur mittelbaren Schlieljen
auf Krafte. Als Wirkung erfahren wir etwas nur, wenn wir es
nehmen als: gewirkt kraft eines anderen, also von der Kraft
her als Ursache. Steht es aber so, dann miissen wir sagen: Die
Erfahrungen von Kraften und Wirkungen sind gleich mittel-
bar oder gleich unmittelbar, — gesetzt, dalj klar ist, was wir
mit dern Unmittelbaren meinen. Wirkungen fur sich sind
ebensowenig vorfindlich wie Krafte fur sich; Krafte sind nicht
weniger verstandlich als Wirkungen, bzw. diese gleich ratsel-
haft wie jene.

Andererseits — wir erfahren beides in der alltaglichen Er-
fahrung geradewegs; es bedarf keines Ruckschlusses von der
Wirkung auf eine Kraft, denn Wirkungen erfahren heiBt
schon: Kraften begegnen. Der Riickschliisse, besser: der von
der Wirkung im einzelnen zur Ursache zuriicklaufenden Uber-
legungen und Fragen bedarf es erst und nur zur naheren Be-
stimmung der schon als vorfindlich gesetzten Ursache. Dann
steht aber das Begegnende schon im Verhaltnis von Ursache
und Wirkung. Nur im Lichte dieses Verhaltnisses der Kausali-
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tat, d. h. des Ursacheseins und Verursachtseins des Seienden,
finden wir seiende Krafte und vermogen wir, Krafte etwa zu
messen. Kraft ist sonach ein Folgebegriff der Kausalitat (Kant,
Kiritik der reinen Vernunft A 204, B 249).

Aber ist nun damit etwas geklidrt, dal wir sagen: Kraft ist
ein Folgebegriff der Kausalitéit? Damit ist allenfalls eine Auf-
gabe gestellt und die Richtung gewiesen, aus der ein Auf-
schlufl uber das Wesen der Kraft zu erwarten ist. Die urspriing-
lichere Frage ist dann: Was hei8t Ursache-sein? Die Frage
wird so weiter und allgemeiner, aber um nichts leichter und
durchsichtiger. Aber lassen wir uns einmal treiben von dem,
dern wir nachfragen.

Wir sind ausgegangen von der naheliegenden Frage, wie
wir uberhaupt eine Kraft feststellen. Es ergab sich: Krafte be-
gegnen uns nur im Lichte des Kausalverhaltnisses als Ursa-
chen. Ohne daf wir schon ausdriicklich und einfach fragten, was
die Kraft uberhaupt sei, haben wir am Ende auf dern Umwege
uber die Frage, wie Kraft feststellbar sei, etwas iiber das We-
sen der Kraft erfahren. Denn die Feststellbarkeit der Kraft,
der Zugang zu ihr, mu8 offenbar mitbestimmt sein durch das,
was sie an ihr selbst ist; dementsprechend entscheidet sie selbst
mit uber ihre eigene ErfaBbarkeit. Doch haben wir wirklich
etwas uber das Wesen der Kraft (§vvapis) zur Kenntnis genom-
men? Genau besehen nur dieses, dafl sie im Lichte des Kausal-
verhiltnisses feststellbar sei; das sagt aber doch noch gar nichts
uber sie selbst. Oder doch?

Kausalitat — als das Ursachesein von und fur etwas — ist
eine Seinsbestimmung des Seienden, sofern es in Bewegung
ist bzw. in Bewegung sein kann. Entsprechend zeigt sich uns
uberhaupt nur dann etwas als Wirkung, wenn es uns hinsicht-
lich seines Werdens zuvor schon irgendwie fraglich, also eben
in seinem Werden und Bewegtsein uberhaupt gegenstandlich
geworden ist; fraglich werden, das heifit hier: fragen nach . .,
im Sinne von warum?, woher? Das Fallen der Blatter im
Herbst z B. konnen wir doch auch nur als ein blofles Herab-
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segeln nehmen — eben dieses Fallen und nichts weiter, und
ebenso das Aufsteigen des Rauches iiber einem Gehofte. Und
wenn schon erklart werden soll, dann ist nicht einmal notwen-
dig, gleich zu der uns gelaufigen Erklarungsart Ursache —
Wirkung zu fluchten, wir konnten auch auslegen, so wie Ari-
stoteles es sah: beides ein Hingehen der Dinge an ihren Ort.
(Eine Moglichkeit der Naturerklarung, die bis heute nicht im
mindesten widerlegt, ja nicht einmal begriffen ist.) Erfahren
wir aber Kraft als Ursachesein von etwas, dann ist Kraft in sich
auf Bewegtes und Bewegung bezogen, und zwar als solches,
was sich eben dabei von seinem Bewegten und der Bewegung
unterscheidet, nicht diese selbst ist.

Wenn wir nun all das Gesagte uns nicht gleich wieder ent-
gleiten lassen oder, was dasselbe ist, es allzuschnell nur
als selbstverstandlich und daher nichtssagend nehmen, dann
zeigt sich, dafi wir mancherlei gewannen. Die Kraft hat den
Charakter des Ursacheseins; Ur-sache: eine urspriingliche, ent-
springenlassende Sache, eine solche, von der aus etwas ist,
namlich als so und so Bewegtes und dieses wieder dergestalt,
daf} dieses Bewegte in seiner Bewegung eine andere Sache ist
als die Ur-sache. Was wir da auf dem Umwege der inneren
Entfaltung der Kausalitat an Einsichten iiber das Wesen der
Kraft gewannen, das hat Aristoteles in einem entscheidenden
Wesensblick gesehen und ebenso eindeutig zu Wort und Be-
griff gebracht: dlvopug ist 8&  perafolriic &v alke | § ahko —
Ausgang fur einen Umschlag, welcher Ausgang in einem an-
deren Seienden ist, als es das Umschlagende selbst ist, oder
falls das ausgangliche Seiende und das Umschlagende dasselbe
sind, sind sie das, was sie je sind, je als anderes Seiendes.

Eine durre Begriffsbestimmung, angesichts deren wir nur
vor der Wahl stehen, sie entweder als einen selbstverstdnd-
lichen Gemeinplatz auf sich beruhen zu lassen oder aber als
entscheidenden Schritt zur Bestimmung des Wesens der Kraft
als Besitz uns zu erwerben. Der erste Weg verbietet sich
von selbst. Wir brauchen nur auf die Begriffe zu achten, die
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in dieser Wesensurngrenzung der dVvapig auftauchen: doym,
petafolny, arho, evepov — Woher, Veranderung, Andersheit oder
Verschiedenheit, Beziehung; das sind lauter Grundbegriffe der
Aristotelischen bzw. antiken Philosophie uberhaupt. Inwie-
fern? Sie weisen in letzte Horizonte, aus denen her die Antike
das Sein des Seienden versteht und zu begreifen sucht. Wol-
len wir die Aristotelische Wesensbestimmung der dvaug nach-
verstehen, dann gelingt das nur, wenn wir sie urspriinglicher
verstehen, und das fordert, den durch die genannten Grund-
begriffe angezeigten Horizonten nachzugehen und sie festzu-
machen. Das klingt wie eine selbstverstandliche Forderung —
und doch ist sie seit Aristoteles nie befolgt worden. Vielmehr
nahm man die Aristotelische Wesensumgrenzung als eine
feste Definition, die man nie wirklich ausfragte oder gar hin-
ter sie zuriickfragte. Daher blieb sie stumm und wurde trivial.

Unter Verkennung ihres Gehaltes und ihrer anleitenden
Rolle stellte man am Beginn der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft Anspruche an sie, denen sie nicht genugen konnte und
wollte. Man erklarte sie fur >wissenschaftlich< unbrauchbar,
wobei man unter Wissenschaft verstand: mathematisch-physi-
kalische Naturforschung. Womit philosophisch freilich gar
nichts entschieden war. Es ist von jeher der sicherste und be-
quemste Weg, etwas unschédlich und ungewichtig zu machen
dadurch, daB man es als etwas Selbstverstandlichesein fur al-
lemal zugibt und anerkennt. Man hat dabei die begrundete
Aussicht auf allseitige Zustimmung. So steht es um ddvaug
und #végyewa im Urteil der Geschichte der Philosophie. Und
so sind wir Spéaten und Spatlinge in einer eigentumlichen
Lage. Wir miissen uns das Selbstverstandliche erst wieder als
Fragwiirdiges erobern.

Es gilt demnach, bei der Aristotelischen Definition als einer
vermeintlichen Trivialitat auszuhalten und sie in ihrem We-
sensgehalt aufzulockern. Wenn wir uns diese Forderung auch
nur einen Augenblick wirklich klargemacht haben, sehen wir,
daB Aristoteles, und so jede Philosophie, uns verschlossen
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bleibt, wenn wir sie nicht in Richtung auf ihre eigenen Ur-
sprunge und Fragen uberholen. Soll das geschehen, dann
leuchtet das AnmaBliche unserer Aufgabe von selbst ein.
Allerdings. Aber Philosophierenist je auch nichts anderes als
die groBte AnmalBung, die das auf sich selbst gestellte Dasein
des Menschen wagt.

Es gilt somit, Aristoteles zu uberholen; nicht in der Rich-
tung nach vorwarts, im Sinne eines Fortschritts, sondern riick-
warts in Richtung einer urspriinglicheren Enthiillung des von
ihm Gefaflten. Damit ist weiter gesagt: Es handelt sich nicht
um eine Verbesserung der Definition, um ein freischwebendes
Griibeln uber einzelne leblose Begriffe, sondern dieses Nach-
rickwirts-iiberholen ist zugleich in sich die Anstrengung,
durch die wir uns wieder vor die Wirklichkeit bringen, die in
den fur die Uberlieferung abgestorbenen Begriffen im gehei-
men waltet. Ob uns hier diese ungeheure Aufgabe gelingt
oder nicht, ist eine spitere Sorge. Genug, wenn wir in der
Anstrengung um sie auch nur erfahren, dal wir zu schwach
und zu unvorbereitet sind, das Aufgegebene zu bewaltigen.
Es kann dann zum mindesten das eine erwachen, was nun
zur AnmaBung des Philosophierens nicht weniger gehort und
woritber nicht weiter zu reden ist: die Ehrfurcht vor den wirk-
lichen Werken des Geistes.

(Von all dem sind wir heute so weit als moglich entfernt.
Wir reden heute vom Akademikerproletariat. Man versteht
darunter die Masse der beruflich nicht unterzubringenden
Kopfarbeiter. Darin liegt die Meinung, das Proletariat sei
beseitigt, wenn dieser Masse Anstellungsmoglichkeiten be-
schafft wiren. Das akademische Proletariat aber herrscht in
ganz anderer Weise. Man muBl ohne Ubertreibung sagen:
Eine wissenschaftliche >Spitzenleistung< — um die grauenhafte
Wortzusammenstellung zu gebrauchen — braucht heute noch
lange nicht die Aristokratie des Geistes. Auch und gerade die
langst Versorgten sind langst Proletarier, weil sie sich in der
Ohnmacht zur Aristokratie wohlfuhlen. Weil sie weder eine
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Witterung haben fur das Héchste des Geistes — was der Kampf
ist -, noch die innere Macht, es zur Herrschaft zu bringen.)

Nur wenn wir wahrhaft gering werden, erwacht die Witte-
rung fur das GroBle, und nur wenn dieses geschieht, vermogen
wir uns zu verwundern. Verwunderung aber ist Uberwindung
des Selbstverstandlichen.

Und das Selbstverstandliche der Aristotelischen Definition
der d0vapg soll uns jetzt zu schaffen machen: & petaforiic
#v oMo 7 1| adhro. Es soll uns zu schaffen machen, uns daran
hindern, bequem und durch Auswege damit in einer Schein-
iiberlegenheit fertig zu werden, uns erfahren lassen, daf} sol-
che Auswege uns stindig auflauern.

Eine solche Falle des Selbstverstandlichen ist sogleich diese:
Wir sahen bei der vorlaufigen Erorterung des Kraftbegriffes,
daB dieser in einem gewissen Zusammenhang mit der Kausa-
litat steht; nach Kant ist >Kraft< ein Folgebegriff von >Ursache«.
Nun wissen wir, da3 Aristoteles oft fur &gyn auch aitia ge-
braucht, was wir mit Ursache ubersetzen. Und wir gewinnen
daraus die eindeutige Sachlage: 8vomg wird von Aristoteles
als eine Art >Ursache« gefaBt. Diese naheliegende Uberlegung
wire nicht die Falle, als welche wir sie behaupteten, wenn
das eben Gesagte nicht vollauf >richtig< ware. Doch mit dieser
richtigen Ansicht, in der Kant und Aristoteles iibereinstimmen,
wonach die Kraft eine Art Ursache ist, haben wir uns schon
wegziehen lassen von dem, was Aristoteles sagt. Denn an der
Aristotelischen Umgrenzung des Wesens der d0vaug gilt es
gerade zu sehen, wie vordergriindlich und vorsichtig und somit
wie ganz offenen Auges sie ist. Es handelt sich noch gar nicht
um ein UrsaChe-Wirkung-Verhﬁltnis, wobei wir gleich an
Kraftubertragung, Fernwirkung u. s. f. denken und uber ge-
heime Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung ratseln.
Vielmehr ist einfach und klar festgehalten: Kraft ist Ausgang,
das Von-wo-aus fur einen Umschlag und das derart, da83 der
Ausgang ein anderes ist als das Umschlagende. Wir miissen
die hier genannten Rezuge méglichst einfach und ohne uber-
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eilten Tiefsinn uns zu Gesicht bringen, um dabei zu erfahren,
wie in der Tat darin das festgehalten ist, was wir eine Kraft
nennen.

Wir sind dabei, die Aufgabe einer Wesensbestimmung der
dvvopus in ihrer Eigentiimlichkeit und Schwierigkeit uns na-
herzubringen. Zu diesem Zweck sind wir eingegangen auf ein
beliebtes Verfahren, den Ursprung des Kraftbegriffes zu erkla-
ren und damit die Weite und den Wurzelboden des Wesens
der Kraft zu verkennen; die acht Punkte brauchen wir nicht
zu wiederholen. Die Zeit liegt noch nicht weit zuriick, in der
es als eine besondere Errungenschaft galt, selbst die Erschei-
nung der lebendigen Natur, die Lebewesen, mit Ausschaltung
aller sogenannten Fahigkeiten und Krafte wissenschaftlich zu
erklaren. Ja noch heute ist es im Grunde der versteckte An-
spruch der biologischen Wissenschaft, zunachst einmal doch —
mechanistisch — ohne solche Annahmen von Kraften und Fa-
higkeiten auszukommen; z. T. mit Recht, weil eben die Aus-
arbeitung des Wesens des Lebens noch gar nicht dahin ge-
bracht ist, wirkliche anders gerichtete Fragen zum Erfolg zu
bringen. Als die Gegenbewegung zum Mechanismus entsteht
der Vitalismus; freilich, dieser verbiirgt noch keineswegs das
rechte Verstandnis dessen, um was es sich im Grunde handelt.
Darauf ist jetzt nicht einzugehen. (Solche biologischen An-
schauungen sind besonders geeignet, einer Weltanschauung
den Charakter zu geben.) — Es ergab sich das Unumgéngliche:
Wir miissen wirklich einmal den Versuch machen, das Wesen
der Kraft zu bestimmen, und dabei furs erste einem gewis-
sen naturlichen Weg folgen. Zuerst gilt es, so etwas wie
Kraft festzustellen. Wie stellen wir eine Kraft fest? Es schien:
Kraft 148t sich nicht unmittelbar feststellen, nur >Wirkungenc«
lassen sich finden. Eine These, auf der z B. auch Nietzsche
seinen Willen zur Macht aufbaut und damit auf ein irriges



§ 9. Die Leithedeutung der Suvopg xath xivow 85

Fundament griindet. Genauer besehen begegnen Wirkungen
sowenig unrnittelbar wie Krafte; oder gleich unmittelbar. Wir
haben zugleich Ursache und Wirkung - das kausale Wir-
kungsverhiltnis, und in seinem Lichte >Kraft¢; diese ist dem-
nach ein Folgebegriff. Die Frage nach ihrer Feststellbarkeit
erbrachte etwas uber die Kraft selbst: Sie hat den Charakter
des Ursacheseins, ist bezogen auf Bewegung, und zwar Bewe-
gung in einem anderen. Aristoteles hat das in einem ent-
scheidenden Wesensblick gesehen und auf Begriffe gebracht.
Diesen Ertrag gilt es festzuhalten und erst einmal wirklich
auszuschépfen. Wenn das Selbstverstandliche zum Fragwiirdi-
gen werden soll, dann ist notwendig: 1. bei der Interpretation
der Aristotelischen Abhandlung einmal nicht vorzeitig abzu-
biegen, etwa in der beliebten Form, da3 wir auf Grund gewis-
ser Ahnlichkeiten der Satze und Behauptungen mit spaterem
Denken uns beruhigen und die Frage fur erledigt halten;
2. aber positiv den Blick zu scharfen fur etwas Merkwiirdiges,
was uns in der Aristotelischen Behandlung der &bvopis be-
gegnet.

Worauf wir da zu achten haben, ist die Art und Weise, wie
Aristoteles diese Wesensumgrenzung der dbvoug herausar-
beitet, gleichsam plastisch macht. Abwehrend gesprochen: nicht
dadurch, daB er einzelne Bestimmungsstucke (&oyf, perofoln,
gregov) weiter und einzeln definiert, sondern indem er die ge-
nannte Umgrenzung des Wesens als die Leitbedeutung fur
entsprechende andere Bedeutungen sichtbar macht. So werden
zwar in derselben einfachen, aufzeigenden Weise weitere
duvdperg hingestellt, aber so, da zugleich ihr Ruckbezug auf
die erste Leitbedeutung sichtbar wird und diese ihrerseits sich
dadurch schirfer bestimmt.

Bevor wir den weiteren Gang der Bestimmung der §ivoqug
verfolgen, sei noch einmal auf eine Doppeldeutigkeit in der
Aristotelischen Fassung der Leitbedeutung hingewiesen. Avva-
me ist &oy?) petafolriic &v addw # §) @Alo. Man ist geneigt., das
so zu verstehen und zu ubersetzen: der Ausgang fur einen
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Umschlag in einem anderen; Beispiel: der Topfer an der Top-
ferscheibe ist eine solche doyf — das Von-wo-aus, das, von sei-
ten dessen ein Umschlag erfolgt: Bv oAk, namlich im unge-
formten Lehmklumpen. Dieser Lehmklumpen ist das andere,
oMo, worin der Umschlag zum gestalteten Gebilde, zum Krug,
erfolgt. Darin liegt aber nun, dalj das, von wo aus der Um-
schlag erfolgt, ebenialls ein anderesist: der Topfer.

Wir konnen die Definition ljedoch auch so verstehen: Aus-
gang eines Umschlags, welcher Ausgang in einem anderen
ist; das By 6Ah@ auf éoyf bezogen. Und dann muB petafoin)
nicht genommen werden als Umschlag im Sinne des bloBen
vorsichgehenden Umschwungs, der Veranderung, wie in der
Wendung >das Wetter schlagt ume; sondern in der Bedeutung,
die sie im Griechischen primar hat: Umsetzen, der Segel z. B.,
Umsetzen von Waren; also in der >aktiven< Bedeutung. Ich
entscheide mich fur die letztere Auslegung: dvopg ist das, von
seiten dessen eine Umsetzung erfolgt, so zwar, daB dieses
Von-wo-aus (&eyf) in einem anderen ist (fv aAdy), als es das-
jenige ist, was umgesetzt wird. Vgl. auch das Beispiel in A 12
Anf., dort heifit es ganz klar: Die Baukunst (oixodopxs) ist
eine dvoyug, 1 oty Umboyer B 1@ oixodopovpévey — welche nicht
vorhanden ist im Gebauten, sondern eben #v aAkw. Oder aber,
wenn das, von wo aus die Umsetzung erfolgt, dasselbe ist wie
das, worin der Umschlag erfolgt, dann ist die oy nur aoym,
sofern eben das selbige Seiende in einer anderen Hinsicht
(h ahko) genommen wird; der Mensch ist Ausgang der &rzt-
lichen Behandlung, nicht sofern er kranker Mensch ist, son-
dern sofern er als Mensch Arzt ist. Durch die Verschiedenheit
der Hinsicht in demselben Seienden wird ein eines und ein
anderes gewonnen.

Sachlich scheint es zunachst keinen Unterschied zu ergeben,
wenn das Bv 8\@ zu petafoly gezogen wird. Aber es gehort
doch primar zu édoyf: 1. mit Bezug auf die Bedeutung von
petaforn), 2. gemalj der ausdriicklichen Formulierung in A 12
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Anf.; und 3. verlangt, was wir gleich nachher sehen werden,
das sachliche Problem der d0vapig tot mowetv diese Auslegung.

§ 10. Weisen der Kraft

a) Ertragsamkeit und (vorrangig) Widerstandigkeit.
Wirken als Sein der Naturdinge (Leibniz)

Nach der Vorgabe der Leitbedeutung von 80vapis fihrt Aristo-
teles ® 1,1046 a 11—16 fort:

‘H pév yap 1ot madeiv otl divapig, | B adtd 1@ ndoyovr agym
petaforiic madntxijs U’ akldov ¥ ) akho 4 8 €& Gmadslag tig
éni 10 yeigov xail @dopdc tiig v’ ahhov 1| ) ahho U’ &oyfic peva-
BAnmuxiic. &v yap voltowg Eveott mdol toig opowg 8 tiig modIng
duvdpewe Adyog. »Die eine (Weise des Kraftseins) ist namlich
eine Kraft des Erleidens, das, was in dem Erleidenden selbst
ist als Ausgang fur einen erleidbaren Umschlag, erleidbar von
seiten eines anderen bzw. vom selben, sofern dieses ein anderes
ist. Die andere (Weise des Kraftseins) aber ist das Gehaben
(die Haltung) der Unduldsamkeit gegenuber einem Umschlag
ins Schlechtere und gegenuber einem Umschlag im Sinne der
Vernichtung von seiten eines anderen, oder sofern das Um-
schlagende ein anderes ist, von seiten des anderen eben als
eines Ausgangs fur einen moglichen Umschlag. In all diesen
Umgrenzungen (von Weisen des Kraftseins) liegt darin und
zu Grunde das, was wir als die zuerstkommende, d. h. die
Leitbedeutung von &bvoug ansprachen.« (Vgl. auch A 12,
1020 a 4: 8 xigwg ogog — die herrschende, beherrschende Um-
grenzung.)

Zunichst also zwei duvdpeig: 1. ) pév ddvapug tol madeiv —
die Kraft, etwas zu erleiden von seiten eines anderen; 2. 4 8
£Ewg &madetag tiic émi 16 yetgov — das Gehaben der Unduldsam-
keit (Unleidigkeit) in Bezug auf einen Umschlag ins Schlech-
tere oder gar im Sinne der Vernichtung von seiten eines
anderen.
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Ad 1: die Kraft zum Erleiden. Wir diirfen hierbei noch nicht
denken an das Erleiden im Sinne des schmerzlichen Erduldens;
Erleiden nicht als Leiden und gar als Leid, sondern Erleiden
in dem Sinne von >er leidet es nicht<: er 1dBt es nicht gern zu.
Erleiden im Sinne von Zulassen. Der Lehmklumpen erleidet
etwas, er lafit die Gestaltung zu, d. h. er ist bildsam; Bildsam-
keit als eine Weise der Kraft. Bei diesem Zulassen ist der
Lehmklumpen selbst in eigener, positiver Weise beteiligt; er
leidet die Formung, weil er sie gleichsam leiden kann, von
sich aus eine gewisse Sym-pathie dafiir hat. Dieses Leiden ist
ein Ertragen, nicht im Sinne von sertragreich¢, von >Ertrag als
Ergebnis¢, sondern im Sinne des Zulassens, — diese Weise der
dvauig konnen wir im Deutschen festhalten mit dem Wort:
Ertragsamkeit. Eine besondere Art der Ertragsamkeit ist das
Aushalten, die Aushaltsamkeit. Das Zulassen der Gestaltung
ist aber zugleich ein Nicht-dagegen-sein im Sinne von: nichts
dagegen tun, es einfach mit sich geschehen lassen; eine d0vauig
im Sinne eines pi} dbvaodon ( vgl. A 12, 1019 a 28—30); diese
Art von Kraft wird deutlich bei solchem, was durch den Um-
gang mit ihm in gewisser Weise einen Schaden erleidet; sol-
ches, was zerbrochen wird (xAdton) oder zerrieben (ouvrpifierar)
oder was verbogen wird (zduntetan). Hier ist das Erleiden, das
Nicht-aus- und -durchhalten ein Beschadigtwerden, ein Ver-
lieren. Dagegen bei der Umgestaltung des Lehms zum Topf
geht der Klumpen auch seiner Form verlustig, aber er verliert
im Grunde die Formlosigkeit, er gibt einen Mangel auf, und
daher ist hier das Erleiden zugleich positiv Mitbeitragen zum
Werden eines Hoheren.

Was die dvopg tob modeiv hat, im Sinne der Ertragsamkeit,
ist madnmundg — solches, dem iiberhaupt etwas zustoflen, >pas-
sieren< kann. Dies ist demgem#B ein Nichtwiderstehen, sol-
ches, bei dem Widerstand ausbleibt; 10 pv dlvacdar xai
#Melnewy Twvdg (ebd.). Das ist Briichigkeit in einem weiten Sin-
ne, nicht nur Zerbrechlichkeit, sondern das Nichthaltbare. Zu
beachten ist, daB die Erlauterung des nad¢iv auf eine negative
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Charakteristik stoBt; umgekehrt liegt es bei der Art von Kraft,
die Aristoteles im AnschluB daran auffuhrt: die €Eic dnodeiag.

Ad 2: Dies Nichtleiden, Nichtdulden ist Widerstehen, Sich-
behaupten, Aus- und Durchhalten gegeniiber jeder Schadi-
gung und Herabsetzung und gar Vernichtung, also Wider-
standigkeit uberhaupt.

Ertragsamkeit (Bildsamkeit und Briichigkeit) und Wider-
standigkeit — beide als Weisen der dbvos. Aristoteles will
zeigen: €v ydp toltows Eveosru mdoL toig Jpowg & TS mding
duvdpews Adyog (© 1, 1046 a 15f.). Wir fragen uns: Welches
ist demnach diese Grundbedeutung der mpdty dvaps, die in
den genannten beiden schon liegen muB? Bisher wurde nur
gesagt: doym uetaforiic — Von-wo-aus fur den Umschlag; jetzt:
von wo aus der Umschlag zugelassen, bzw. von wo aus ihm
widerstanden wird. Darin liegt auch eine Beziehung auf Um-
schlag, so zwar, daB der erstgenannte Bezug (&oyr petafoliic)
schon mitgesetzt ist. Wie? Das kommt gerade riickldufig von
dem jetzt angefuhrten Wesen der d0vaps her an den Tag. Denn
das, was Ausgang ist fiir ein Widerstehen, das Widerstehende,
ist in sich, von Hause aus — nicht beilaufig — bezogen auf ein
gegen es Anlaufendes, auf solches, was ihm etwas antun, was
an ihm etwas tun will und soll (rowetv). Imgleichen: das Brii-
chige, das nicht standhilt, verdirbt, ist dabei >ausgesetzt« —
einem anderen, das an ihm arbeitet. Die §Uvapig to6 madelv
hat einen in ihrer eigenen Verfassung gelegenen Bezug auf
eine d¥vapg tob noieiv, des Tuns. Und so wird deutlich: In der
Leitbedeutung — &gy® petoforijc — ist das Ansgangsein solches
fur ein moweiv, ein Tun; das heiBt: perofor) muB in aktivem
Sinne verstanden werden; &gyt tob notelv bzw. tob mowovpévov.
*Agym perofoliis heiBt also: Ausgang sein fur ein umsetzendes
Her-stellen, Hervor-bringen, Bei-bringen von etwas, heiBt:
Ausgang sein fur die Her-gestelltheit, Bei-gebrachtheit. Dem-
entsprechend wird auch alsbald im folgenden (Z. 19/20) von
dhvaus tob mowely xai ndoyewv gesprochen.
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Aber in der Vorgabe der Leitbedeutung von d0vamg spricht
Aristoteles gleichwohl nicht von dbvapg vob mowiv (und ey
mooewg). Das ist nun kein Versaumnis und keine Ungenau-
igkeit; sondern die vermeintliche Unbestimmtheit der Fas-
sung &oyN metofolrfis bekundet gerade die ganze Hellsichtig-
keit und begriffliche Schiirfe des Aristotelischen Denkens. Da-
durch, d& die Bestimmung noweiv wegbleibt, ist sie nicht aus-
geschlossen; stunde sie da, dann ware umgekehrt dem Mi8-
verstandnis Vorschub geleistet, als gelte es nur zu erzahlen:
es gibt erstens Krafte des Tuns und dann zweitens auch solche
des Leidens und drittens des Widerstehens. Die Charakteristik
»Ausgangsein fur einen Umschlag« will gerade in ihrer schein-
baren Unbestimmtheit den inneren Bezug der divopig to®
nodeiv auf die ddvopg tof mowelv und umgekehrt nicht vorzei-
tig zerschneiden, sondern ihm eine Statte bieten.

Der ganze Zusammenhang ist demnach so zu begreifen:
Die Leitbedeutung meint nicht eine isolierte Art von dvvapg
fur sich (owiv), neben die dann weiterhin andere gereiht wer-
den, sondern die anderen stehen zur ersten in einem verfas-
sungsmiBigen Bezug, so zwar, daB eben dieser Bezug umge-
kehrt auch der Leitbedeutung allein Sinn und Halt gibt. Die
mowTn dovapug ist der GrundriBB des Wesens, in den der volle
Gehalt erst eingezeichnet werden soll; erst die ausgezeichnete
Zeichnung kennzeichnet das ganze Wesen der dvopug und
damit auch den vollen Gehalt der Leitbedeutung.

Man darf also nicht sagen, die dlvaug to5 moweiv sei die
erste und mafBgebende, als seien die anderen ihr nachgebildet;
sondern maflgebend ist sogleich der Bezug der dbvopg to®
noweiv, der Kraft des Tuns, des Herstellens zur ddvopug to®
nadelv, der Kraft des Ertragens und Widerstehens. Und zwar
wird dieser Bezug gerade nicht von der 8dvopug 1ol mowetv her
deutlich gemacht, sondern von der §tvamg to5 madeiv her. Die-
se wird zuerst genannt; zuerst im Sinne der ausfuhrenden
Charakteristik.
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Und das ist nicht zuféllig. Zwar gibt Aristoteles keine nihe-
re Begriindung dafiir. Er folgt einfach dem natiirlichen Zwang
der Sachen. Inwiefern? Avvapewg im Sinne der Ertragsamkeit,
Aushaltsamkeit, der Bildsamkeit und Briichigkeit bekunden
in sich den Charakter des Widerstandes bzw. des Unwider-
standes. Das Widerstehende ist die erste und nachste Gestalt,
in der wir eine Kraft erfahren. Gemeint ist: wir erfahren
nicht zuerst den Widerstand als solchen, wohl aber ein Wider-
stehendes und durch es hindurch solches, von wo aus irgend
ein Umschlag erfolgt bzw. nicht erfolgt, d. h. eine Kraft.

Hieraus mochte man entnehmen, dafl es am Ende doch seine
Richtigkeit hat mit dem, was wir frither zuriickgewiesen ha-
ben: daB wir Krafte primar nur in Bezug auf das Subjekt —
unser eigenes Tun — erfahren, und zwar sie erfahren aus den
Wirkungen. Allein wir stehen jetzt vor einer ganz anderen
Sachlage: Wenn wir im Erfahren von Widerstandigem durch
dieses hindurch wirkende Krafte erfahren, dann ist der Wider-
stand nicht als Wirkung einer dahintersteckenden Ursache
genommen und erklart, sondern das Widerstehende selbst ist
das Kraftige und die Kraft.

Und weiter: wenn bei dieser unmittelbaren Erfahrung von
Kraften wir selbst als Subjekte beteiligt sind, dann zeigt der
unvoreingenommene Blick auf dieses unser Erfahren gerade
dieses eine: Es liegt darin nichts von einer Ubertragung sub-
jektiv erlebter Krafte auf die einwirkenden Dinge, sondern
umgekehrt: im Widerstandigen dringen die Krafte auf uns
ein. Wir erfahren das Krafthafte gerade nicht zuerst im Sub-
jekt,sondern am widerstehendenObjekt. Und an seinem Wider-
stand zunachst das Nichtkonnen, das Gehemmtsein und erst
darin das Konnen-wollen und Konnen-mogen und Konnen-
sollen; das darf allerdings nicht so verstanden werden, als
wiirde nun umgekehrt der Kraftbegriff von den Objekten
drauen auf das Subjekt im Innern iibertragen.

Aber auch so ist die Sachlage noch miBverstindlich dar-
gestellt. Man konnte sagen: Zugegeben, die Kridfte werden
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nicht als subjektive Erfahrnisse hinaus- und iibergetragen auf
die Dinge; zugegeben, Krafte begegnen uns unmittelbar im Wi-
derstandigen; so gilt doch das eine, da} wir die so erfahrenen
Krafte, also das Wirkungsverhaltnis von dinglichen Kraften
zu uns, von Objekten zu Subjekten, nun auch tbertragen auf
das Verhiltnis von Objekten unter sich. Beispielsweise: wir
sprechen nur deshalb von Kraften in der Natur und wechsel-
weisen Wirkungszusammenhingen von Kraften unter sich
— StoB und GegenstoB3 etwa —, weil wir das Verhaltnis der
Gegenwirkung der Dinge auf und zu uns gleichsam hinaus-
und hineindrehen in die Beziehung der Dinge unter sich.
Damit wird gesagt: Wir erfahren nicht unmittelbar innerhalb
der uns umgebenden Dinge, in den Beziehungen unter ihnen
so etwas wie die Beziehung von Widerstand und dagegen
anlaufendem Wirken. Und doch ist das der Fall. Und doch
missen wir dieses sehen lernen, um die Ebene zu gewinnen,
auf der sich die Aristotelischen Betrachtungen halten.

Es handelt sich also um das Vernehmen und Erfassen von
Kraften und Gegenkraften in der Natur selbst, unter den
Naturdingen als solchen, nicht nur insofern sie Gegenstande
fir uns und d. h. irgendwie Widerstiande sind. Wir wollen
dabei gar nicht eingehen auf die vorwissenschaftliche und
aullerwissenschaftliche Erfahrung der Natur, auf das, was
im sogenannten Naturgefiihl sich offenbart. Abgesehen von
der Schwierigkeit, diese Art der Offenbarkeit der Natur
wirklich philosophisch zu fassen und zu begreifen, lassen wir
diese Zusammenhinge schon deshalb beiseite, weil diese Art
Erfahrungen besonders von einem landlaufigen Verdacht um-
lauert sind. Man meint, es handle sich hier im Grunde ledig-
lich um Einfithlung subjektiver Erlebnisse und Stimmungen
in die Dinge, die an sich und in Wahrheit nur ein Geschiebe
und eine standige Verlagerung letzter Materieteilchen dar-
stellten.
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Die Leitbedeutung der dvvopig ist: éaym petoforiis &v arhg
N 7| aMo. Wir suchten zu zeigen, wohin das &v aAe gehért,
namlich zu &eyf. Fiir das Verstandnis dieser Leitbedeutung
und fiir die Auswirkung der Aristotelischen Leistung ist ein
Doppeltes zu beachten und nachzuvollziehen: 1. der ganz vor-
dergrindliche und mit weit ausgreifenden Theorien nicht be-
lastete Ansatz; 2. die Durchfithrung der ganzen Umgrenzung
(6ewopéde); es handelt sich jedenfalls nicht um eine Auflésung
in Elemente — das Verfahren 148t sich positiv nicht mit einem
Wort kennzeichnen, es ist die fortschreitende Auszeichnung ei-
nes Grundrisses. Die eigentliche Betrachtung beginnt mit der
Unterscheidung von zwei Weisen der &ivoug: 1. 4 piv tod
nadeiv — die Ertragsamkeit, Aushaltsamkeit (bzw. Briichig-
keit), 2. $ 8¢ eEig dnadelag — die Widerstindigkeit. Beides sind
Weisen des Von-wo-aus fiir einen Umschlag, davon, von wo
aus ein solcher bestimmt ist. Von diesen wird nun gesagt als
entscheidende Charakteristik: gveoty 8 tiic mpdtyg duvépewg
Aoyoc. Wie das? Es fallt auf, daB Aristoteles mit der Erérte-
rung der dovamg vob nadelv beginnt; mit dem mboyewv, dem
Leiden. Der gelaufige Gegenbegriff ist das nouiv, das Tun;
doch davon ist gar nicht eigens die Rede; auch spater nicht.
Wo davon gesprochen wird, da so, als sei diese Weise der
dbvape schon eingefithrt. Und sie ist es auch, wenn in der
Leitbedeutung dieses Aktiv mitschwingt. Wenn das aber so
ist, dann ist das éveivan dieses moielv in dem jetzt eigens ge-
nannten nodeiv nicht so zu denken, als wire es die Gattung;
denn das Tun ist nie und nimmer die Gattung zum Leiden
als einer vermeintlichen Art des Tuns. Sondern der Bezug
der dvapg tob madelv zur medty dbvops ist ein anderer und
wesentlicher: Widerstandiges ist in sich bezogen auf. ..., Aus-
haltendes ist in sich bezogen auf solches, was sich an ihm zu
schaffen macht. Die Leitbedeutung gilt nicht so, dal sie weder
mowelv (Tun) noch aadeiv (Ertragen) ist, sondern sie sagt sehr
wohl die d0vapg tov mowelv mit, aber so, daf} sie offen bleibt
fir die Einbeziehung des wesentlichen Bezugs der divapg tov
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nodeiv auf sie selbst. Das ist auch der Zug der folgenden Er-
orterung, daB wir im Fortgang durch die verschiedenen Wei-
sen der dUvapug nicht von der Leitbedeutung weg-, sondern im-
mer auf sie zuriickgehen. — An dem Sachverhalt, wie wir
Kraft erfahren, zeigt sich ein gewisser Vorrang des Wider-
stehenden. Es gilt nun zu sehen, dall wir auch unmittelbar im
gegenseitigen Bezug der Dinge unter sich so etwas wie Wider-
stand und Anlaufen, Stol} und Gegenstol3 erfahren.

Daher wollen wir sogleich in einem Bezirk der Naturer-
fassung uns umsehen, der dem Verdacht bloBer subjektiver
Stimmungseinfithlung nicht ohne weiteres ausgesetzt ist. Ich
meine das Feld der mathematisch-physikalischen Naturfor-
schung. Aus diesem Bezirk greifen wir eine Frage heraus, die
geschichtlich und sachlich im engsten Bezug mit der Aristoteli-
schen Unterscheidung von ddvapug und évépyewa steht: es ist die
Einfiihrung des Kraftbegriffes in die mathematische Physik
durch Leibniz; ein Schritt, der sich in standiger Auseinander-
setzung mit Descartes und dem Cartesianismus vollzog, ein
Schritt, der, in seiner nichsten Abzweckung jedenfalls, darauf
zielte, eine zureichende Bestimmung der Dimension fiir die
mogliche Messung von Kriaften im Bewegungszusammenhang
der materiellen Natur zu gewinnen, ein Schritt freilich, der
seine leitenden Antriebe nicht aus Fragen der Physik erhilt,
sondern aus der Grundfrage der Philosophie nach der Wesens-
bestimmung des Seins tiberhaupt und als solchen. Aus dem
vielschichtigen Ganzen der hierhergehérigen Fragen sei nur
eine Uberlegung herausgehoben. Sie betrifft die grundsatzliche
Frage nach der Charakteristik des Seins des naturhaft Seien-
den, der fiir sich vorhandenen, vorliegenden Naturdinge, der
>Substanzen<.

Descartes sagt: Das Auszeichnende der res naturae ist die
extensio, die Ausdehnung; das Naturding ist res extensa. Die
rdumliche Ausbreitung ist unbestreitbar ein Charakter, der zu
den uns erfahrbaren Naturdingen gehért; warum aber hat
Descartes diesen so ausgezeichnet und als die grundlegende
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Bestimmung angesetzt? Dafiir ist maBgebend eine kritische,
negative und eine positive Absicht zugleich; negativ: gegen die
Naturerklarung der mittelalterlichen Scholastik, gegen die An-
nahme von verborgenen Kriften; positiv: in Absicht darauf,
fur die Bestimmung der Naturdinge und der Vorgange, ihrer
Bewegung, solche Charaktere zu gewinnen, die eine wissen-
schaftliche Erkenntnis und entsprechende Beweis- und Be-
stimmbarkeit zulassen. Wissenschaftliche Erkenntnis aber ist
mathematische. Und so fragt Descartes: Wie mufl die Natur
angesetzt werden, damit sie wissenschaftlich, mathematisch
erkennbar ist?

Voran und voraus geht als leitend die Idee einer schlechthin-
nigen GewibBheit, der absoluten unbezweifelbaren Erkenntnis.
Ihr, d. h. der ihr zugehérigen Idee des Erkanntseins muf3 das
geniigen, was Uberhaupt soll sein kénnen, um als Seiendes
ansprechbar zu werden. Diese Idee des Wissens und der Ge-
wiBheit hat Descartes entwickelt in seinen »Regulae ad direc-
tionem ingenii«; das Grundgebende ist der intuitus (die An-
schauung), d. h. eine experientia (Erfahrung), die den Charak-
ter einer praesens evidentia (einer unmittelbaren Evidenz) hat.
Das ist die Konstruktion einer Idee der Erkenntnis, die sich
in erster Linie im Mathematischen darstellt. Weil nun mathe-
matische Frkenntnis primar angewiesen ist auf Raumliches,
wird die Ausdehnung als der urspriingliche Charakter der Sub-
stanz angesetzt.

Die wissenschaftliche Erkenntnis der Natur umfafit das-
jenige, was notwendig und allgemein von den Naturdingen
ausgesagt werden mul3; dieses Ausgesagte ist die Wahrheit
iiber die Natur, d. h. das, was und wie die Natur in Wahrheit
ist. Die Frage der moglichen wissenschaftlichen Erkennbar-
keit der Natur ist in dieser Fassung zugleich die Frage nach
dem wahren Sein des Seienden, das wir Natur nennen.

Leibniz wendet sich gegen diese Bestimmung des Seins
der Naturdinge und sagt: Das Sein dieser Substanzen liegt
nicht in der Ausdehnung (extensio),sondern im Wirken (actio,
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agere). Bei dieser neuen Fassung des Seins der Naturdinge
aber ist ein Doppeltes zu beachten: 1. Leibniz will damit die
Bestimmung der extensio nicht beseitigen; diese bleibt erhal-
ten, aber so, dal3 sie als gegriindet auf eine urspriinglichere
Bestimmtheit des Seins im Sinne des Wirkens erkannt wird.
2. Dieser Begriff. des Wirkens wird nun gerade im Felde des
vorliegenden Problems sogleich in einer Weise gefaf3t, daf3
das so bestimmte Sein ebenfalls und erst recht eine mathema-
tische Bestimmbarkeit zulaBt. So kommt es, daB3 ein viel enge-
rer sachlicher Zusammenhang zwischen der mathematischen
Methode der Bewegungsmessung (Infinitesimalrechnung.) und
der Seinsart des zu Erfassenden moglich wird als bei Descartes;
worauf hier nicht einzugehen ist.

Leibniz hat die hierhergehorigen Oberlegungen bei ver-
schiedenen Gelegenheiten und in wiederholten Auseinander-
setzungen mit dem Cartesianismus dargestellt, am klarsten in
seinem »Specimen dynamicum pro admirandis naturae legibus
circa corporum vires et mutuas actiones detegendis et ad suas
causas revocandis«, 16951,

In diesem »Probestiick aus der Lehre der Dynamik« sagt
Leibniz knapp und klar: Quando agere est character sub-
stantiarum, extensioque nil aliud quam jam praesuppositae
nitentis renitentisque id est resistentis substantiae continua-
tionem sive diffusionem dicit, tantum abest, ut ipsammet sub-
stantiam facere possit. (A.a. 0. S. 235) »Wirken ist namlich
das urspriinglich eingezeichnete und sie so auszeichnende
Wesen (character) der Substanzen, Ausdehnung jedoch besagt
nichts anderes als stetige Wiederholung bzw. Ausbreitung ei-
ner schon im vorhinein gesetzten Substanz als einer strebenden
und widerstrebenden, d. h. widerstehenden; so weit ist die
Ausdehnung davon entfernt, das Wesen der Substanz selbst
ausmachen zu koénnen.« Das agens ist nitens und renitens

! Leibnizens Mathematische Schriften; hrsg. v. C. 1. Gerhardt, Berlin
u. Halle 1849-63. Bd. VI, S. 234—46 (pars I).
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(resistens), die actio ein nisus und conatus, eine Geneigtheit
und ein Streben. Hic nisus passim sensibus occurrit, et meo
judicio ubique in materia ratione intelligitur, etiam ubi sen-
sui non patet. (Ebd.) Dieser Charakter des Seins der Sub-
stanz: Streben, Gegenstreben, Widerstehen »begegnet zuwei-
len unmittelbar der Erfahrung (wir treffen solches Seiendes
an), und auch dort, wo er sich der sinnlichen Erfahrung nicht
offenbart, wird er meines Erachtens iiberall durch Uberlegung
als zur Materie gehorig eingesehene. Dergleichen wie Wider-
stand der Dinge unter sich und gegen sich ist erfahrbar oder
aber als notwendig den Dingen zugehorig einsichtig zu ma-
chen. Widerstand aber ist nicht einfache Gleichgultigkeit ge-
gen Bewegung, kein bloBes >sie nicht mitmachen<,sondern
Gegenstreben, d. h. ein Eigenes, von wo aus sich im anderen
Ding etwas bestimmt. Nehmen wir an, das Wesen der Sub-
stanzen und damit ihre Bewegung sei allein und zuerst durch
extensio bestimmt, es sei also kein Widerstand (renisus),dann
wire nicht einzusehen, warum z B. ein groBer Korper nicht
durch die Bewegung eines weit kleineren, der auf ihn st6Bt,
mitgerissen werden sollte, ohne dall der kleinere dabei eine
Verzégerung erlitte; der anlaufende Korper miilite diese Wir-
kung voll erreichen (vgl. S. 241). Mit anderen Worten: wir
erfahren beim Wahrnehmen des Aufeinandersto3ens im vor-
hinein mehr an Seinsgehalt von diesen Korpern als eine bloBe
Anderung der Ausdehnungs- und Lageverhaltnisse, mehr als
die Descartessche Theorie von der extensio zulassen mochte.
Wir erfahren das Aufgehaltenwerden des einen Korpers durch
einen anderen, das Sichstoen an... Es gehért zum Kérper-
sein eine vis, und hier eine besondere vis passiva — die deri-
vativa, im Unterschied zur primitiva (vgl.S. 236 f.).

Leibniz hat ein ganz klares Wissen von der grundsitzlichen
Tragweite der neuen Fassung des Seins der Substanzen — aller
Substanzen, d.h. alles Seienden, nicht nur der materiellen
Naturdinge. Und er war zugleich der Uberzeugung, damit der
bisher verkannten Aristotelischen Lehre von §ivapg und &vée-
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yewa zu ihrem Recht und ihrer wahren Bedeutung zu verhel-
fen. Et quemadmodum Democriti corpuscula, et Platonis ideas,
et Stoicorum in optimo rerum nexu tranquillitatem nostra
aetas a contemtu absolvit, ita nunc Peripateticorum tradita
de Formis sive Entelechiis (quae merito aenigmatica visa sunt
vixque ipsis Autoribus recte percepta) ad notiones intelligibiles
revocabuntur. (S. 235) »Und so wie die Lehre Demokrits von
den kleinen Koérperchen und die Lehre Platos von den Ideen
und die der Stoiker von der Ruhe des Gemiits, die aus der
Einsicht in die beste Ordnung der Dinge entspringe, so wie
all diese Lehren in unserem Zeitalter von der Verachtung
befreit wurden, so werde nun auch hier die iiberlieferte L.ehre
der Peripatetiker von den Formen und Entelechien auf ein-
sichtige Begriffe gebracht, eine Lehre, die mit Recht als rat-
selhaft angesehen wurde und auch von den Autoren selbst
bisher kaum richtig erfalit war. «

Fiir uns ist von Bedeutung zu sehen, wie die Erneuerung
der Aristotelischen Lehre von 80vaug und gvégyewa sich auf be-
stimmte Tatbestande in der Verfassung des Seienden selbst
beruft; und dazu gehort die mogliche Erfahrbarkeit des An-
laufens und Zuriickprallens eines Kérpers von einem anderen,
mithin der Widerstandigkeit der Dinge unter sich und gegen
sich. Darin liegt zunachst nur eine Anweisung dafiir, einfache
Grundbestinde des Erfahrenen nicht vorzeitig wegzuerklaren,
bzw. tiberhaupt zu tibersehen zugunsten irgendwelcher Theo-
rien.

Wenn wir sagten: Widerstande sind erfahrbar nicht nur
innerhalb der Bezogenheit der Dinge auf uns, innerhalb des
Bezirkes unserer Betreffbarkeit durch die Dinge, sondern auch
unter den Dingen selbst in ihren gegenseitigen Beziehungen,
dann ist damit noch nicht dariiber entschieden, ob nicht auch
diese Offenbarkeit des Strebens und Widerstrebens der Dinge
unter sich unter ganz bestimmten Bedingungen unseres Da-
seins steht. Trifft das zu, dann heil3t das langst noch nicht, der
Begriff der Kraft entspringe aus subjektiven Erfahrungen des
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eigenen Konnens; und es ist weiterhin die Frage, ob dadurch,
daB die Erfahrbarkeit des StoBes und GegenstoBies der Dinge
unter sich auf gewisse Bedingungen angewiesen ist, die Ob-
jektivitat des Erfahrenen angetastet wird.?

Wie immer diese Fragen zu stellen und zu entwickeln sind,
Vorbedingung fiir ihre Bearbeitung bleibt, da} wir allererst
wieder hellsichtig werden fir die Phanomene, die uns dabei
tiber den Weg kommen. Und dazu gehoren vorziiglich die
zwei Weisen der d0vaug, die wir kennen lernten (© 1, 1046 a
11 ff)): die Kraft des Ertragens (dvvapis to¥ moadeiv) und des
Widerstehens (gEig dnadelag). Wir sahen dabei, wie die eigen-
ste Verfassung dieser duvapews in sich und bei sich tragt den
Bezug auf die ddvaug, die Aristoteles in erster Linie anfiihrt.
Auf die Herausstellung dieses inneren verfassungsmaBigen
Bezugs zur Leitbedeutung kommt es nun auch Aristoteles an
bei der Nennung einer weiteren Weise der dvvauis xatd xlvnouv.

b) Das zur Kraft gehorige Wie

1046 a 16—19: méhv 6 avror Aéyovion duvhuews 7] tolU pdvov
noiioar 1) [Tob] madeiv 4 vob nakddc, dore xal Ev toig Tovtwy Adyog
Evurdoyovel mwg ol TV moorégwv duvdpewv réyor. »Wiederum
werden nun die bereits angefiihrten (dvvauews) Krafte genannt
und als solche verstanden entweder nur einfach in Bezug auf
das, wozu sie Krafte sind, zum Tun bzw. Leiden, oder aber in
Bezug auf das »in der rechten Weise<, so dal auch im Ver-
stehen dieser Bedeutung von ddvaps in gewisser Weise darin
mitverstanden sind die Bedeutungen der vorgenannten. «

Das stéhv nimmt die bisher erérterten Bedeutungen auf, um
an ihnen wiederum einen Charakter herauszuheben, der in der
Leitbedeutung gegriindet ist und diese zugleich von einer neuen
Seite und damit vollstandiger bestimmt. Was gemeint ist,

* Gehemmtsein — Ausrichtung auf Enthemmtsein: es gehen lassen
um.. ., Umwillen, Sorge. Uber Widerstandserfahrung vgl. Sein und Zeit I,
Halle a. d. S. 1927, § 43, S. 200ff.
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sagt A 12 (1019a 24 f£) durch ein Beispiel: éviote y&g Tolg
nbvov v mogevdévrag ) elndvrag, piy xakids 8¢ 1) piy s meoeilovro,
ot gapev dtvaodon Aéyew 4 Badilew. »Zuweilen sagen wir nam-
lich von solchen, die zwar gehen oder reden, aber nicht in der
rechten Weise bzw. nicht so, wie sie es sich vorgenommen
hatten, ov ddvaodar — sie konnen nicht gehen bzw. reden.«
Also von einem schlechten Redner sagen wir: er kann nicht
reden; obzwar er, die Sache einfachhin genommen, gewill
redet und vielleicht iibergenug redet; ebenso von einem Lau-
fer, der zwar eifrig die Beine bewegt und auch von der Stelle
kommt, sagen wir trotzdem: er kann nicht laufen; es fehlt
ihm die rechte Weise und Ausdauer, er wird — und so ieder
andere mit anderem — mit seiner Sache nicht fertig. Kraft-
haben-zu heilit hier: in der rechten Weise fertig werden kén-
nen mit etwas; Konnen im Sinne von Meistem, Meister sein
iiber. . .. von Meisterschaft. Von einem guten Redner sagen
wir einfachhin: er ist ein Redner. Das Sein bedeutet hier: in
der rechten Weise kriftig sein zu dem, was aufgegeben bzw.
vorgenommen ist. Kraftig zu etwas ist eine Kraft erst eigent-
lich, wenn sie es in der rechten Weise ist.

Zum Kraftigsein zu etwas gehort notwendig ein Wie, das
sich so und so abwandeln kann, in sich aber den Anspruch
tragt auf eine mdgliche Vollendetheit — »oldg #mekeiv. Auch
und gerade im Begriff der ddvapg »ard xivnow liegt demnach
ein verfassungsmaBiger Bezug auf téhog; damit ist nicht der-
gleichen wie >Zielstrebigkeit<gemeint, sondern: innere Zu-
ordnung von etwas auf Ende, AbschluB3, Fertigkeit. In der
dvopug liegt daher das Moment des Unterwegs-zu, des aus-
gerichteten Strebens, ausgerichtet auf ein Ende und Fertig-
werden — und daher gehért zum inneren Bau der ddvapug der
Charakter des >so und so¢, >so oder anders¢, kurz: das Wie.
Das gilt nun ebenso von der ddvopg tol moreiv wie von der
10U madsty und der eEwc dmadelog.

Die unter ndhw angefiihrte Bedeutung von dvapg ist nicht
eine neben den anderen stehende neue Art, sondern sie ist zu-
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riickzufithren auf das Leitphanomen und als ihm verfassungs-
maBig zugehérig zu begreifen. Damit verschirft sich der Ein-
blick in den vollen Gehalt der divaqus als &oyty petoafolriic. Das
doyn-Sein, Ausgangsein fiir...meint eben nicht gleichsam
ein Ding oder eine Eigenschaft, davon etwas ausgeht, sondern
das Ausgangsein fiir etwas anderes ist in sich ein Ausgehen
zum anderen. Dieses Ausgehen nach. .. kann in dem, worauf
es geht, gelingen oder versagen, — es mul sich schon immer
auf eine bestimmte Art und Weise seiner selbst einrichten.
Das »ohidg bedeutet nicht eine Zugabe, sondern zeigt einen
Charakter an, der — in sich wandelbar — zum Wesen der
dbvopg gehort. Kraft zu etwas ist daher immer ein Nicht-
zuriickbleiben hinter einem bestimmten Wie. Im Wesen der
Kraft liegt gleichsam ein Anspruch an sich selbst, sich zu tiber-
treffen.

Sprechen wir daher nur einfachhin von einer ddvapig, von
einem pévov dvvaodor, dann sehen wir ab von dem Charakter
des »addg, genauer: wir lassen das wesensmalig zugehorige
Wie unbestimmt, indifferent; wir nehmen nicht den vollen
Wesensbestand der 80vopig in den Blick.

e

Es wurde versucht, in einem knappen Hinweis zu zeigen,
wie gerade die Zuweisung der Kraft als eines Grundcharakters
auch der materiellen Naturdinge sich beruft auf erfahrbare
Grundverhaltnisse des StoBes und Gegenstolles der Dinge un-
ter sich. Leibniz hat aber zugleich diese Fassung der substan-
tia als actio nicht nur gegen Descartes’ Bestimmung der
extensio verteidigt, sondern auch grundsatzlich philosophisch
begriindet durch die Lehre, die man unter dem Namen »Mo-
nadologie« kennt. Gewdhnlich, auch in philosophischen Be-
richten, sieht man den Gehalt dieser Lehre darin, dal3 Leibniz
eine sogenannte Beseelung aller Dinge annimmt: Jegliches,
was ist, ist kraftbegabt, — die Krafte sind dann so eine Art
Ungeziefer und Bakterien, die tiberall sich festgesetzt haben.
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In Wahrheit aber ist nach dem monadologischen Prinzip nicht
das einzelne Seiende kraftbegabt, sondern umgekehrt: Die
Kraft ist das Sein, das erst ein einzelnes Seiendes als solches
sein 1aBt, damit es allenfalls mit etwas begabt ist. Die Kraft
ist dabei gefalit als Tendenz, als nisus (nitens und renitens).
Im Prinzip ist nun die Ansetzung der Naturkérper als krifte-
bestimmter nur eine Wesensfolge der Bestimmung der Sub-
stanz als Monade, vis. — Leibniz beruft sich ausdriicklich auf
den Zusammenhang seiner Lehre mit der des Aristoteles, die
so zu ihrer Wirksamkeit gebracht werden soll. Es wire ein
MiBverstandnis, wollten wir Leibniz dariiber belehren, daf}
seine Auffassung des Aristoteles unrichtig und unhistorisch
sei, wollten wir ihm vorrechnen, dal} er vielmehr nur seine
eigene monadologische Lehre vom Sein in die Philosophie des
Aristoteles zuriickdeute. Die Leibnizsche Auffassung des Ari-
stoteles ist freilich nicht richtig, aber keineswegs in dem Sinne,
daB sie unrichtig ware. Denn >richtigund unrichtig<ist iiber-
haupt kein MaB3stab wahrhafter historischer Erkenntnis. Wohl
aber ist die Leibnizsche Auffassung des Aristoteles eine we-
sentliche — und damit echt historische: eine solche, die der
Vergangenheit etwas zu entgegnen hat, worauf allein diese
dann antwortet und sich ausspricht. Was wir der Leibnizschen
Berufung auf die Erfahrbarkeit von Stofl und GegenstoB3 ent-
nehmen, ist dieses: Es bedarf nicht des Riickgangs auf das
>Subjekt<um den allgemeinen Grundrifl des Wesens der Kraft
zu fassen. — Die Phianomene der Kraft: Ertragsamkeit (d0vaus
1ot modeiv) und Widerstand (eEwg dnodelos) sind deshalb von
Aristoteles zuerst genannt, um den inneren Bezug auf die
Kraft des Tuns oder Gestaltens (d¥vapg 1o mowelv) sichtbar
zu machen und damit die ddwomg als éoym petaforiic im akti-
ven Sinne zu verdeutlichen. Auf diese Riickbeziehung kommt
es nun auch beim nakidg mrehelv an. Aber die innere Begriin-
dung der notwendigen Zugehorigkeit des Wie zur Kraft tiber-
haupt ist noch nicht ausdriicklich erértert (vgl. u. S. 156 £.).
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Der ontologische und der ontische Begriff der Kraft und ihre
innere Verklammerung

Was jetzt im Text folgt (® 1, 1046 a 19—29), sieht zunichst
aus wie eine wiederholende Zusammenfassung.

Dovegov ovv oty E0TL uév dg pla dvvaps Tob mowely xal ndoyewv
(duvatdv Yo totu xal t@ Exewv adto Sdvopv Tol modelv wol T
oMo U’ adtol), €0t 8'g arAn. T pEv yap &v T ndoyovr dut yoo
10 EyEwv TV GOy, xai elvaw xai v UAnv doyfiv Twva, ndoys 1O
nboyov xai ahlo O’ dhhov: 1O Aumagdv uv yag xavoetév, to O
dneivov ®dL Yhootov' bdpolwg 8¢ xai éml TV arhov. §i & &v T
notovTt, olov o Jeouodv xai fy oixodopixt, 1) uév &v 1@ deonavrixy,
1 8 &v 1o oinodopx®. 810 T) ovunépuxev, ovdtv mhoyer adtd Vg’
gowtol- €v yao xai ovw aiho. »Offensichtlich wird nun also fol-
gendes: Eine Kraft zum Tun und zum Erleiden ist das einmal
(in einer Hinsicht) so, daB eine einzige (als ein und dieselbe)
beides ist, . .. sie ist sodann so, da} die eine von beiden je eine
andere ist (dal} sie beides als je eine andere in einem anderen
ist).« Jetzt die Erlauterung fiir die erste Moglichkeit (ddvapg g
pia): »Kriftigsein zu etwas (zum Ertragen) besagt namlich
sowohl: selbst die Kraft haben zum Frleiden, als auch: diese
Kraft dadurch haben, dal3 ein anderes von dem leidet, was
kraftig ist, etwas zu tun.« Nun folgt mit # pév (Z. 22) und
) 8¢ (Z. 26) die Erlauterung der zweiten Moglichkeit (§0vapg
&g arkn): »Die eine ddvapig ist in dem Ertragenden, denn auf
Grund dessen, daB es so etwas wie einen Ausgang, Anfang hat
fiir etwas anderes und auf Grund dessen, dal3 auch der Stoff
so etwas wie ein Ausgang, Anfang fiir etwas ist, auf Grund
dessen also ertragt das Ertragende etwas und das als das eine
von seiten des anderen. Das Fette namlich ist brennbar und
das so und so Nachgebende ist brechbar; und so in gleicher
Weise bei anderen. Die andere 80vapis aber ist in dem Her-
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stellenden vorhanden, z. B. das Warm in dem Warmenden, die
Baukunst in dem Baukundigen. — Deshalb erleidet, sofern das
Herstellende (Tuende) und das Ertragende (Leidende) zusam-
men vorhanden sind als ein und dasselbe Seiende, dieses Sei-
ende selbst nichts von seiten seiner selbst; denn es ist {(dann)
Eines und nicht das eine zu einem anderen. «

Was will Aristoteles mit diesen Satzen sagen, die er der
Charakteristik verschiedener duvdpeig anfiigt? In der Tat ist es
auf den ersten Blick nur eine zusammenfassende Wiederho-
lung, wobei wir erfahren, §lvapig ist einmal eine solche des
Tuns, Herstellens und eine solche des Leidens, Ertragens; und
das Tuende muf3 je ein anderes sein als das Leidende, bzw.
wo es dasselbe ist, wie im Beispiel vom sich selbst behandeln-
den Arzt, da ist beides, der Handelnde, der Arzt, und der Be-
handelte, der Kranke, derselbe Mensch zwar, aber in verschie-
dener Hinsicht — der Mensch einmal als eine einen Beruf
ausiibende Person und sodann als ein der Bedrohung ausge-
setztes Lebewesen.

Nun ist es an sich nicht auszuschliel3en, daf3 eine solche Zu-
sammenfassung gegeben wird; wir finden sie sogar sehr oft im
Buch A, vgl. A 12. Aber der in Rede stehende Absatz hat eine
so ausgepragte gedankliche Gliederung, dafl wir der Aufforde-
rung nicht ausweichen diirfen, den ausgedriickten Gehalt auch
entsprechend scharf herauszuheben. Von der d0vopis tot mowgiv
xai ndoyew wird gesprochen. Davon war bisher in dieser Form
tiberhaupt noch nicht die Rede. Diese Redewendung tragt nun
aber schon das Problem in sich, das Aristoteles im folgenden
auflosen will.

Denn es ist die Frage: Sind mit der dbvoug des Tuns und
Ertragens zwei duvépeis, zwei Weisen von dvvopig gemeint
oder nur eine? Wenn eine, in welchem Sinne ist dann divapg
verstanden? Wenn zwei, wie ist dann dvamc einheitlich zu
fassen?
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Aristoteles sagt einfach: (S0vapg tol mowelv xai mhoyew) gon
utv g wla . .. Eonr 8dg arhn (1046 a 19, a 21/22). Es ist also
ausdriicklich auf eine Zweideutigkeit im Wesen und Begriff
der dVvapug abgehoben. Die §Ovopug tob moweiv xai adoyewy ist in
gewisser Weise eine. Das heiBit: die Kraft ist in sich Kraft zum
Tun, Herstellen; in der Ausrichtung auf Herzustellendes liegt
der Bezug auf Herstellbares; das Herstellbare ist solches aus
etwas; dieses Woraus ist eine Weise des Von-wo-aus: das Fr-
trag- und Bildsame, z B. irgend ein Stoff. Im Wesen der Kraft
als Kraft zum Herstellen ist das Woraus der Herstellbarkeit in
gewisser Weise mitumgriffen; das Woraus der Herstellbarkeit
von etwas aber ist dvapg To¥ maoyew. Diese ddvapg (als doyn,
als das, von wo aus etwas herstellbar wird) ist in das Wesen
der &lvaps ol moweiv miteinbezogen, und das nicht nur so
tiberhaupt, sondern jedes bestimmte Herstellen, z. B. das einer
Axt, ist bezogen auf Stein, Bronze, GuBeisen und dergleichen,
aber nicht etwa auf Wasser oder Sand oder Holz; umgekehrt
liegen in all den genannten Stoffen als moglichen bildsamen
bestimmte Beziige zu solchem, was aus ihnen durch eine be-
stimmte Herstellensart herstellbar ist, und damit Beziige zu
bestimmten Weisen des Herstellens und Umgehens damit; ob
wir das im einzelnen ausdriicklich wissen oder nicht, ist fiirs
erste nicht entscheidend.

Aus all dem ergibt sich: Kraft ist in sich der Bezug der goym
toU moweiv auf eine &yt To¥ ndoyewv und umgekehrt. Das Wesen
der Kraft ist in sich, aus dem eigenen Wesen her und in Bezug
auf dieses, in einer urspriinglichen Weise in zwei Kriafte aus-
einandergegangen. Das meint freilich nicht, eine gerade vor-
handene, bestimmte einzelne Kraft bestehe aus zwei Kraften,
sondern die Kraft in ihrem Wesen, d. h. das Kraftsein als sol-
ches ist dieser Bezug des moweiv auf ein mdoyewv: das Kraftsein
ist beides als eines — &g pla. Der Bezug ist Einbezug; und ein-
beziehend ist die Kraft mit auf Grund ihres Ausgerichtetseins
und Ubertreffens. >Kraft« so genommen, verstanden als Kraft-
sein, ist der >ontologischedBegriff der Kraft; >ontologisch<
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der uberlieferte Ausdruck meint: das Sein des Seienden; hier:
das Kraftsein jeglicher so oder so seienden bzw. moglicherweise
seienden Kraft. Das Kraftsein besteht nicht aus zwei vorhan-
denen Kraften; sondern sofern eine Kraft vorhanden ist, liegt
in diesem Vorhandensein die einbeziehende Ausrichtung auf
die entsprechende Gegenkraft, weil dieser ausgerichtete Ein-
bezug zum Kraftsein der Kraft gehért.

Wird dagegen dtvapg nicht ég pia, sondern g ¢Aln, ndm-
lich so verstanden, dal damit je die eine oder die andere der
beiden zum Kraftsein gehorigen Krafte als fiir sich vorhandene
einzelne Diese gemeint ist, dann hat der Ausdruck dbvaus,
wie wir sagen, eine ontische Bedeutung; er meint nicht das
Kraftsein als Sein, sondern er meint ein bestimmtes Seiendes,
dieses, das Ausgang ist fiir ein Tun, oder dieses, das Ausgang
ist fur ein Leiden. Wir meinen jetzt je ein Seiendes, dem das
Kraftsein in einer bestimmten Hinsicht zukommt, aber wir
meinen nicht dieses Kraftsein selbst, sondern das, dem es zu-
kommt (das subjectum).

Aristoteles will nun nicht lediglich sagen, im Sprachgebrauch
hat ddvapig bald die ontische, bald die ontologische Bedeutung;
sondern es gehort zum Wesen dessen, was wir Kraft nennen,
daB es in dieser Zweideutigkeit verstanden werden muf}. Wenn
wir eine bestimmte vorhandene Kraft, z. B. eine Kraft zum
Herstellen von etwas, erfahren oder pflegen, dann verstehen
wir im vorhinein schon das Kraftsein, und sofern wir dieses
verstehen, meinen wir solches mit, woraus sich etwas herstel-
len, solches, womit sich etwas anfangen ldBt; was also selbst
dabei in gewissem Sinne Anfang, &gy ist, namlich &gy tob
nodeiv. Umgekehrt, wenn wir das Kraftsein in seinem Wesen,
d. h. in dem wechselweisen Einbezug der aufeinander ausge-
richteten Ausgange verstehen, dann wissen wir auch schon,
daf eine seiende Kraft je eine solche des Tuns oder Erleidens
ist, so zwar, dal3 das Tuende ein anderes Seiendes ist als das
Leidende, bzw. wo es dasselbe ist, dieses in anderer Hinsicht.
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So wird aus dem Wesen der Kraft erst klar, warum sie als
doyn notwendig &v aiko bzw. ) ahko sein mul.

Der Satz, der den eben behandelten Abschnitt schlie3t
(a 27 ff.: 810 ) ovuméqurev . . .), kann, wenn iiberhaupt, nur mit
Riicksicht auf das Dargelegte verstanden werden, d. h. mit
Rucksicht darauf, dal Aristoteles die innere Verklammerung
des ontologischen und ontischen Kraftbegriffes kenntlich ma-
chen will. Der Satz ist gar nicht in seinem Gehalt gefalit, wenn
man ihn nur, wie die Ausleger tun, als eine Umschreibung des
| @Aho nimmt. Aristoteles will sagen: Wenn das Kraftsein be-
sagt: urspriinglich einheitlicher, einbeziehender Wechselbezug
des Ausgangseins zum Tun und Leiden, dann ist mit dieser
ontologischen Einheit des Wechselbezugs nicht gemeint die
ontische Einheit und das Zusammengewachsensein der seien-
den Krafte von wechselweise verschiedenem Charakter. Fal3t
man diese Einheit so (ontisch), dann kann dieses »Eine« so
wenig die Statte bieten fir ein Kraftsein und damit fiir ein
Verhiltnis, dal3 dieses »Eine« nicht einmal selbst von seiten
seiner selbst etwas zu erleiden vermag, d. h. mit Bezug auf es
selbst auch kein Tuendes ist. Die Einheit des Kraftseins muf}
vielmehr dahin verstanden werden, dal3 sie als Einheit des
rick- und einbeziglichen Bezogenseins gerade fordert die
ontische Verschiedenheit bzw. Unterschiedenheit des Seienden,
das da je im Charakter des Kraftseins steht, d. h. >Subjektder
Kraft ist. Also eine Kraft besteht nicht aus zwei Kraften, son-
dern wenn das Kraftsein in einem Seienden ist, ist das Seiende
in zwei Krafte gespalten.

Aus der Interpretation diirfte klar geworden sein, warum
Aristoteles nicht einfach der Reihe nach einzelne >Artenc von
Kraften definiert, anfangend von der Kraft zum Tun usw., um
dann das Allgemeine dieser Arten zu suchen. Dal} er nicht so
verfahrt, hat seinen Grund in der erwachten Einsicht in das
zwiespaltige einfache Wesen des Kraftseins, d. h. darin, dal3
ihm der Schritt in die ontologische, philosophische Auslegung
des Wesens gelungen ist.
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$12. Kraft und Unkraft — das Beisichfithren des Entzugs.
Die erfiilite Leithedeuturng.

Nunmehr wird (in dem, was jetzt noch das Kapitel bringt)
scheinbar wieder in einer nur lockeren Anfiigung eine weitere

Wandlung des Wortes divapug erlautert: Kraft im Sinne der
Unkraft.

1046 a 29—-35: xai 1 &duvapla xai 10 d&divarov 1| 1§} TowadTy
duvéper evavria otéonols Zotwv, dote ToU avTod xal xotd T ovTd
naaa dovopg aduvopla [nicht éduvapiq, H.]. 7 8¢ otéonows AMyerau
noMoyde: b yao T pf Exov xai w0 meguxds 2ov uh éxp, 4
Shwg % Ote wépuxev, xai 7 ®ddl, olov maviedds, ) név dnwoobv. e’
tviov 8 £dv negurota Exew un exn Biq, Eotepfiodar tadta Aéyouev.
»Und die Unkraft (Unkraftigkeit) und demzufolge auch das
>unkriftig« ist als das der dbvapg im besagten Sinne Gegen-
tiberliegende ein Entzug; daher ist jede Kraft, wenn sie zur
Unkraft wird, d. h. als Unkraft je in Bezug auf dasselbe und
in GemaBheit desselben (beziiglichworauf die Kraft eine Kraft
ist, ist jegliche Kraft Unkraft). Der Entzug aber wird in viel-
facher Weise verstanden und gesagt. Etwas steht im Entzug
{ist von einem Entzug betroffen, durch ihn hindurchgegan-
gen), wenn es einfachhin etwas anderes nicht hat; sodann,
wenn es etwas nicht hat, obzwar es dasselbe (das Entzogene)
seinem Wesen nach haben sollte. (Und dieses Nichthaben wie-
derum ist in verschiedener Weise und Hinsicht méglich:) Ent-
weder indem das, was vom Entzug betroffen ist, das Entzogene
tiberhaupt nicht hat, oder wenn es dasselbe nicht hat zu der
Zeit, da es es haben konnte, oder wenn es das Entzogene in
gewissem Ausmal nicht hat, z. B. ganz und gar nicht, schlieB3-
lich, wenn es das Entzogene in irgend einer Weise nicht hat.
Einiges nennen wir auch im Entzug stehend, wenn es das, was
es von Natur aus haben kénnte und sollte, durch Gewalt, auf
Grund erlittener Gewalt nicht hat.« (Die Parallelbehandlung
inA12,1019b 15-21.)
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Zuniachst ist da gesagt: Neben Kraft gibt es auch Unkraft,
»im-potentia¢, Nicht-kraft. Dieses Nicht- und Un- ist jedoch
keine bloBe Verneinung, sondern meint das Entzogensein, das
»in einem Entzug stehen< — otégnows. Dieses aber wird in ver-
schiedener Weise verstanden, entsprechend den méglichen Ab-
wandlungen der Beziige, die zu einem Entzugsverhiltnis geho-
ren. Soweit ist alles klar und verstandlich. Wenn wir nicht
weiter gehen, bleiben wir freilich auch aul3erhalb des ontolo-
gisch-philosophischen Begreifens des Sachverhaltes,den Aristo-
teles hier herausheben will. Um diesen zu fassen, beginnen
wir mit der Erlauterung der otégnowg, und zwar nur eben so
weit, wie Aristoteles sie an dieser Stelle selbst einfiihrt. (Vgl.
sonst A 22 und 1.} Wir erlautern das Wesen der otégnaig, in-
dem wir das von Aristoteles Gesagte an einem Beispiel bele-
gen, und zwar wiahlen wir ein Beispiel, das oft gebraucht wird
und das zugleich schon auf das Phanomen bezogen ist, um das
es sich handelt (8¥vowg, Kraft), also etwa die Kraft des Sehens,
das Gesicht bzw. die Unkraft zum Sehen.

Etwas steht im Entzug (8stegnuévov) in verschiedener Weise
(0 1, a. a. 0.) einmal: 16 u# €xov — wenn es einfachhin etwas
anderes nicht hat, z. B. die Kraft zu sehen der Stein; sodann
ist eoTegnuévov: 16 mequrds Eav wi) Exy — wenn etwas ein anderes
nicht hat, obzwar es dasselbe, das Entzogene, seinem Wesen
nach haben sollte; z. B. der Mensch, dem die Kraft zum Sehen,
das Gesicht wesentlich eignet, kann in der Un-kraft zum Sehen
sein. Dieses an zweiter Stelle genannte Nichthaben (des Men-
schen) ist seinerseits nun noch in verschiedener Weise mog-
lich; einmal 6hwg — schlechthin ganz ist die Kraft zu sehen
dem Menschen entzogen, wenn der Mensch ein Blindgeborener
ist; dann 8te mépuney — wenn er die Kraft zu sehen zu der Zeit
nicht hat, da er sie haben koénnte: z. B. wenn ein wachender
und um sich blickender Mensch nicht sehen kann auf Grund
einer Augenkrankheit; xai #) ®d — oder wenn der Mensch das
Entzogene in dem und dem Ausmal} nicht hat, z. B. ein Ein-
augiger; $ »av 6mwootv — wenn er das Entzogene in irgend
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einer Weise nicht hat; wenn der Mensch nicht sehen kann,
z. B. weil es gerade dunkel ist oder weil das zu Sehende sonst-
wie verdeckt ist.

Es sei noch einmal betont, daB mit dieser Anfithrung von
Beispielen fiir die mannigfachen Weisen der otégnoig iiber
das Wesen dieser noch gar nichts gesagt sein kann. Ja wenn
selbst die ausdriickliche Behandlung der otégnowg als solcher
bei Aristoteles und in der Antike iiberhaupt nur in einem
sparlichen MaBe erfolgt ist, dann darf dariiber nicht vergessen
werden, welche Bewegung die Entdeckung dieses Phanomens
in das Philosophieren (bis Hegel) brachte. (Die Exaktheit der
zusammenfassenden, nachkommenden Definition ist allemal
etwas Sekundiares — und die Bemithung darum wird zum
Verhingnis, wenn sie erfolgt, ohne dal} zuerst die volle Wirk-
samkeit und Auswirksamkeit des Gedankens wirklich gesche-
hen ist; bzw. langst nicht mehr geschieht.)

Was soll nun aber in unserem Fragezusammenhang beziig-
lich der d¥voug die Beiziehung der otéonois? Geschieht diese
lediglich, um zu zeigen, dal} es eben neben der Kraft auch die
Unkraft gibt? Nein. Was Aristoteles vielmehr zeigen will,
ist etwas anderes; er faB3t es kurz in dem Satz Z. 30f.: to®
attol %ol xord 10 atrd ndoa dlvops &duvopla. »In Bezug auf
dasselbe und in GeméaBheit desselben ist jegliche Kraft Un-
kraft«. Damit ist auch der Text klar; es bedarf nicht der Ver-
besserung in den Dativ &duvauig. Betont soll werden der Riick-
bezug der Un-kraft auf dasselbe, wozu die Kraft Kraft ist;
betont soll werden die verfassungsmallige Zugehorigkeit der
Unkraft zur Leitbedeutung der Kraft — als eine innere Ab-
wandlung dieser, und zwar in verschiedenen Hinsichten, die
mit der Kraft zu etwas je nach ihrem Sachgehalt schon vor-
gegeben sind.

£ 3

Was 1046 a 19—29 aussieht wie eine bloBe Wiederholung,
ist erst der Schritt zur einheitlichen Wesensbestimmung des
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Phanomens der dtwvops. In der Fassung dbvapg tot moweiv xai
nhoyew kommt eine Zweideutigkeit zum Ausdruck. Danach
meint dvopug 1. ég ula — als eine einheitliche: ein Sein, 2. Gg
aMn — als je die eine und die andere: das bestimmte Seiende.
Ad 1. Die Kraft des Tuns und Leidens als eine: Die eine doyn
einbeziehend die andere — erst dieser einbeziehend-wechsel-
bezigliche &oyh-Charakter fullt das Wesen der dlivapg aus.
Ad 2. Wenn eine solche Kraft seiend wird, dann notwendig als
zwei Krafte, bzw. als ein Seiendes in zwei verschiedenen onti-
schen Hinsichten. Dieser Abschnitt meint also gerade nicht das
ontische Zusammenvorhandensein zweier vorhandener Krafte
als gleichsam einer. Weiterhin wird von der Kraft die Unkraft
unterschieden; auch hier ist wieder die Frage, ob nur eine Ab-
wandlung daneben gestellt wird oder ob riickbeziglich fiir
die Erfassung des ganzen Wesens gefragt wird. Die otégno,
der Entzug der Kraft bedeutet 1. p#} €gov — einfaches Nicht-
haben, 2. ©6 meguxroc €dv wi) £y — wenn etwas das, das es ha-
ben sollte, nicht hat; und zwar in verschiedener Hinsicht und
Wieise.

Die entscheidende These (a 30131) lautet: »Jede Kraft ist
Unkraft in Bezug auf dasselbe und gemal desselben.« Damit
ist ausgesprochen, da} die Unkraft in den Bereich der Kraft,
die ihr entzogen bleibt, gleichwohl gebunden ist. Dasjenige,
dem etwas entzogen ist, wird in und durch diesen Entzug
gerade auf das Entzogene bezogen. Und dieser entzughafte
Bezug ergibt, trotz des negativen Charakters der Entzogen-
heit, fiir das, was im Entzug steht, je eine eigene positive
Charakteristik gemall der Weise des Entzugs (die beziiglich
ein und desselben selbst noch verschieden ist). Aristoteles fiithrt
in A 12 (1019 b 18 f.) ein bezeichnendes Beispiel an: o ydp
ouolws &v gaipev ddvatov givar yevviv naido xal avdpo xoi e0-
voUyov. »Denn nicht in dem gleichen Sinne mdéchten wir un-
kraftig zur Zeugung nennen den Knaben, den Mann und
den Verschnittenen.« An diesem Beispiel lassen sich die Ab-
wandlungen des Entzugs und die damit gegebenen Weisen
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eines positiven Seins leicht belegen und so das Wesen der
atégnois als eine Abwandlung des Besitzens und Habens ver-
deutlichen. Wir gebrauchen auch heute noch den Ausdruck
simpotent« (unkraftig) in einem ausgezeichneten und betonten
Sinne mit Bezug auf die Zeugungskraft. Das deutet auf einen
besonderen Zusammenhang zwischen >Kraft« und >Lebenc
(als einer bestimmten Weise des sivor, des Seins), ein Zu-
sammenhang, den wir aus der alltiaglichen Erfahrung und
dem gewohnlichen Wissen kennen, ohne sein inneres Wesen
und den Grund zu durchschauen.

Und am Ende ist nun auch die Abwandlung der Kraft zur
Un-kraft, d. h. die Abwandlung von Besitz und Habe zum
Entzug im Felde der Kraft eine wesentlichere als in anderen
Phanomenen. Die 8bvouis ist in einem vorziiglichen Sinne der
oténowg ausgeseltzt und verhaflet.

Doch man wird demgegeniiber darauf hinweisen, da3 die
Abwandlung zum Entzug in vielen anderen Bezirken ebenso
vorkommt; z. B. ist fiir die Bewegung das im Entzug stehende
entsprechende Phanomen die Ruhe; und dieses Verhiltnis
wird gerade oft und gern als charakteristisches Beispiel der
otégnoig angefiihrt. Vgl auch Aristoteles selbst, Phys. A 12,
221b 12f.: o¥ yao mav 10 dnivnTov foepel, dAhd & £oteonpévov
wvnoems wequxdg ¢ wveloBat. »Denn nicht ist jegliches Unbe-
wegliche ein Ruhendes, sondern ruhend nennen wir nur das
Unbewegliche, das unbeweglich ist als beraubt der Bewegung,
so zwar, dal} dieses Beraubte seinem inneren Wesen nach die
Eignung hat, bewegt zu werden.« (Vgl. das frither {iber &
padmpatird Gesagte: dxivjra — unbeweglich ist das Mathema-
tische, sofern es aullerhalb der Moglichkeit der Bewegung
iiberhaupt und erst deshalb auch der der Ruhe ist.) Ebenso ist
oxdtog, Finsternis, otéonols fiir @ig, das Licht (dean. B7,418 b
18f.), das Schweigen eine otégnows des Redens, Stille eine
otéonolg des Lidrms. Man sieht also nicht, da3 und inwiefern
Kraft und Unkraft in einem vorziiglichen Sinne das >stere-
tische« Verhiltnis bei sich fithren. Aristoteles sagt dariiber auch
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nichts. Allerdings nicht. Und doch miissen wir dieser Frage
eine Strecke weit nachgehen, nicht nur, weil sie von weittra-
gender Bedeutung fiir das mogliche Wesensverstandnis der
dvapg watd wivnow ist — und noch mehr fiir die dovapg &mi
mhéov — sondern weil das in dieser Frage Beriihrte unmittel-
bar iiberleitet zu dem, was Aristoteles im folgenden Kap. 2
erortert.

Wir sahen: Die d0vapus ist in sich zugleich dOvopug Tot moweiv
xai ndoyew, zum Wesensbau der Kraft gehort der Bezug zum
Ertragsamen, Aushaltsamen, Widerstandigen. Nicht dafl je
schon bestimmt und je unmittelbar feststellbar wire, welches
Seiende gerade im Charakter des Ertragsamen einer Wirkkraft
standhalt; worauf es ankommt, ist dieses: Irgendwie Ertrag-
sames gehort zum Bereich einer Kraft des Herstellens; jede
solche Kraft verzeichnet fiir sich einen Bereich, innerhalb des-
sen sie das beherrscht, wozu sie ist, was sie ist, eben Kraft. Die
Kraft also beherrscht in einem eigentiimlichen Sinne immer
sich selbst. Jede Kraft hat demnach einen in der hinreichenden
Allgemeinheit schwer zu fassenden Charakter des Besitzern,
eben diese einbeziehende Umzeichnung des Bereiches. Diesem
Charakter des Besitzens vermag daher in einem betonten Sinne
ein Verlieren zu entsprechen und damit eine ausgezeichnete
Weise des Entzugs. Der steretische Wandel der Kraft zur Un-
kraft ist demnach ein anderer als etwa der von Bewegung zur
Ruhe, nicht nur, weil iiberhaupt Kraft und Bewegung dem
Sachgehalt nach verschieden sind, sondern weil der der Kraft
eigene Besitzcharakter dem Verlust und Entzug innerlicher
verhaftet ist.

Mit dem Aristotelischen Satz: =adoa dlvopg &duvvauia
(s. S. 110) wird nicht gesagt: wo eine Kraft vorhanden ist, da
ist notwendig faktisch auch eine Unkraft vorhanden, sondern:
jede Kraft ist, wenn sie Unkraft wird, das Verlieren ihres Be-
sitzes. Sie ist Unkraft eben desselben und einen, dessen die
Kraft kraftig ist. Zwar, um es zu wiederholen, gilt das allge-
mein von jeder otégonaig, sie betrifft immer ein dextixdév — sol-
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ches, was etwas an sich nehmen und bei sich haben kann;
allein das déxeodar, das An-sich-nehmen ist eben der dtvapg
in einem ausgezeichneten Sinne eigen; so sehr, dal} in der
griechischen Sprache dlvasdar und dygodar zuweilen gleichbe-
deutend werden.

Riicklaufig sehen wir aber jetzt, dal} auch die Nennung der
&duvopio und des &@divarov sowenig wie die vorherige Anfiih-
rung der dbvops to¥ modeiv und der g€ dmadeiag nur eine
>Aufzihlung<irgend einer Art von Kraft bedeutet, sondern
ebenso wie jene ein fiir das volle Wesen notwendiges Baustiick
sichtbar macht.

Wenn wir kurz hintereinander alle wesentlichen Stiicke noch
einmal nennen, dann sind es diese: Zur Kraft gehort das Von-
wo-aus eines Ausseins-auf, der wechselweise Bezug zum FEr-
tragsamen im weitesten Sinne, und beides zeigt den Charakter
der einbeziehenden Umzeichnung, die als vorziiglich besitz-
hafte die Moglichkeit des Verlustes und Entzugs bei sich fiihrt.
Der ausgerichtete Einbezug steht so in einem so oder so be-
stimmten bzw. gleichgultigen Wie. Das #v oA, das als Be-
stimmung zu é&oy7 gehort, soll die so gefalite Kraft nicht ein-
fach bezeichnen als ein dinglich irgendwo anders vorhandenes
Seiendes, sondern meint gerade dieses: Obzwar das Von-wo-aus
in einem anderen ist, ist dieses so bestimmte Andere eben
gerade solches, was in sich den verhaltnishaften und bereich-
besitzenden Bezug hat, also eine Reich-weite. Alle die gewon-
nenen Charaktere der Kraft miissen wir beim vollen Verstehen
der vorgegebenen Leitbedeutung in diese zuriick- und hinein-
verlegen, um dem Verstiandnis zu geniigen, das Aristoteles ver-
langt, wenn er sagt: Die duvépeis xata niviowv werden mog
0 adtd eldog — mpdg medTMv yiav angesprochen (vgl. Met. © 1,
1046a9f).

Aber wie steht es mit der Bestimmung der perafol, die doch
auch in der Leitbedeutung (&oym petafolriis) vorkommt? Sie ist
bei der ganzen Erklarung des Wesens der Kraft gleichsam zwi-
schendurchgefallen. Und demgemal3 haben wir auch nichts
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dariiber erfahren, inwiefern die behandelte d0vaps nun gerade
dbvopus xotd xivnow ist. Davon war doch nicht die Rede. Ge-
wil3, Aristoteles handelt nicht von der perafodfy als solcher —
aber von ihr gerade, sofern die d0vaps als ihre &y bestimmt
wird. Denn was heif3t es: dvopg ist das Von-wo-aus, das das
Ertragsame in sich, in den eigenen Bereich einbezieht? Das
sagt eben, dal} die Kraft, auf Grund dieses ihres Wesens, dem
Umschlag von etwas zu etwas tberhaupt erst eine mégliche
Stitte bietet. Dal} ein Aushaltsames in sich ausgesetzt ist sol-
chem, was sich an ihm zu schaffen macht, das sagt eben:
In diesem Wechselbezug ist schon und notwendig mitge-
meint dergleichen wie Umschlag: das zur Gestalt Bildsame
ebenso wie die bildende Herstellung. MetafoM} meint daher
in der vollverstandenen Leitbedeutung nicht mehr nur einsei-
tig das aktive Umsetzen, aber auch nicht das passive Ertragen
dazu, sondern den Wechselbezug beider als solchen. In diesem
Sinne ist die perafory schon in dem Bisherigen miterortert; sie
fallt so wenig zwischendurch, daB gerade die Aufweisung der
Beziige — dlvaus 1ol mowew xol mdoyxew oc pio — sie in den
Blick bringt.

Und jetzt verstehen wir auch erst recht, was besagt: %ota
wivnow, auf Bewegung hin verstandene Kraft. Es bedeutet
nicht lediglich, wie es anfanglich schien, dal} es sich um eine
Kraft handelt, die nur an einem in Bewegung Befindlichen
festgestellt werden konne. Sondern die ddvops vatd wivnow ist
diejenige, deren Wesensbau in dem Grundphianomen der
peraforny, eben in dem Wechselbezug von ddvoug 1ol mowelv
und ol mdoyew mitgegeben ist, von solcher Bewegung her —
auf solche Bewegung hin verstanden ist. Kein Zufall, daB Ari-
stoteles dort, wo er eigens von der Bewegung spricht, ausdriick-
lich auf das Verhaltnis von moinow und médnows (bzw. moinpa
und méddog) zu sprechen kommt (vgl. Phys. I" 3).

Wihrend so in dem behandelten 1. Kapitel nicht eine Auf-
zahlung und Gruppierung von Arten von Kraften beabsich-
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tigt ist, sondern gerade die Einheit des gegliederten Wesens-
baus der Kraft iiberhaupt das Thema ist, so zielt jetzt das
folgende 2. Kapitel auf eine Einteilung der duvaperc zatd

rlvmow.



ZWEITER ABSCHNIIT

METAPHYSIK © 2. DIE EINTEILUNG DER DYNAMIZ
KATA KINHZIN ZWECKS AUFHELLUNG IHRES WESENS

$13. Uber 2oyos (Kundschaft) und Seele. Die Einteilungen
skundig — kundschaftslos< und )beseelt— unbeseelt«

1046 a 36—b 2: el dar pév &v toig dpyos Evurdoyovowy doyal
Towattan, ai &’ &v tolg Euyiyows xai I Yuyh »ai tiig Yuyic K 1o
Abyov gyovri, dijlov OTL %al Tdv duvdpewv ai pév Esovion aloyor at
8¢ peta Aéyov. »Da nun die einen (von den auf Bewegung hin
verstandenen Kraften) in dem seelenlosen Seienden als dazu-
gehorig und es mit ausmachend vorhanden sind, die anderen
aber in dem beseelten, und zwar in der Seele als solcher, und
zwar in dem Seelenhaften, was in sich ein Reden hat, so ist
offenbar, daf} auch von den Kraften die einen redelos sind, die
anderen aber mit einem Reden (gefiihrt durch ein solches).«

Das Kapitel wird also ganz deutlich eréffnet mit einer Eintei-
lung der duvéueis, und offenbar soll es eine vollstandige Ein-
teilung aller moglichen Krifte sein: at uév — ai 8¢. Und welches
ist das Richtmal der Einteilung? Kurz gesagt: ein Hauptunter-
schied der Bereiche des Seienden, denen je Krafte zugehoren;
gvundoyovaty, dieser Ausdruck meint nicht einfach das Vorkom-
men und bisweilige Auftauchen von dieser oder jener Kraft in
diesem oder jenem Gebiet, sondern in dieser knappen griechi-
schen Pragung liegt die Bedeutung: die Krafte gehéren mit
zum Seinscharakter des betreffenden Seinsbereiches und ma-
chen dessen Sein mit aus; dementsprechend kann die Eintei-
lung der Kriafte am Leitfaden der Einteilung der Seinsbereiche
vollzogen werden. Es ergibt sich eine Finteilung der Krafte in
duvédperg aloyor und duvéueis petd Adyov: redelose und redege-
fuhrte Krafte; diese selbe Einteilung bzw. der entsprechenden



118 Met. © 2. Die Einteilung der divapg nata xivnow

duvardin b 22 f.: 1@ dvev Aoyov duvard — ohne Rede, té natd Adyov
duvatd — in Anmessung an Rede (ebensospater 1048 a 3 ff)).

Diese Einteilung erfolgt gemaB der Einteilung der Bereiche
des Seienden in seelenloses und beseeltes. Und doch decken
sich die beiden FEinteilungen nicht ohne weiteres. Um hier
durchzusehen und die Bedeutung der Einteilung fiir die Auf-
gabe der Wesensbestimmung der ddvapis watd wivnoww abzu-
sehen, gilt es, mehreres, wenn auch kurz, zu erortern.

Zunichst die Einteilungen und das Einteilen. Die Scheidung
des Seienden in unbeseeltes und beseeltes scheint klar zu sein;
sie ist aber, scheint es, auch ebenso nichtssagend wie jede nega-
tive Einteilung als Zweiteilung, Dichotomie. Diese Art Fintei-
lung hat zwar den Vorzug, jederzeit richtig und vollstandig zu
sein; so ist etwa die Einteilung samtlicher Menschen unseres
Planeten in motorradbesitzende und motorradnichtbesitzende
ebenso vollstandig wie richtig. Wir merken sofort, daf3 diese
Einteilung nicht viel besagt, weil wir beliebig viele andere
dieser Art ins Endlose vorlegen konnen. Beschranken wir
den Einteilungsbezirk nicht auf die Menschen, sondern er-
weitern wir ihn auf alles Seiende, dann scheint es, da3 mit
Bezug auf dieses die Einteilung in unbeseeltes und beseeltes
bzw. lebloses und lebendiges denselben zweifelhaften Charak-
ter hat wie die genannte Einteilung aller Menschen: Seiendes,
was Seele nicht besitzt, und solches, was dergleichen besitzt,
unbeseeltes — ayuyov und beseeltes — guyuyov. Die Weise des
Einteilens, die Form, das Formale ist dasselbe; nur das Was
des Fingeteilten ist ein anderes.

Und doch ist diese letzte Einteilung, die in die beiden Seins-
bereiche, eine andere als die in motorradbesitzende und motox-
radnichtbesitzende Menschen, ganz abgesehen vom Charakter
und der Weite des eingeteilten Bezirkes. Obzwar in beiden
Fallen formal so etwas vorliegt wie eine negative Zweiteilung,
so fragt sich doch noch, wie das, woraufhin eingeteilt wird,
sich zu dem verhalt, was eingeteilt wird. So ist der Mo-
torradbesitz zwar eine Bestimmung des Menschen, aber nicht
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wesentlich fiir den Menschen; er kann auch ohne Motorrad
existieren. Seiendes, das beseelt ist, kann das Seiende, das es
ist, tiberhaupt nicht sein ohne Beseeltheit. Aber gilt nicht das
gleiche vom motorradbesitzendenMenschen? Dieser kann doch
ein solcher auch nicht sein, ohne motorradbesitzender Mensch
zu sein. Gewil3, aber er kann doch, falls er ein Motorrad nicht
besitzt, immer noch das sein, was er, ob motorradbesitzend
oder -nichtbesitzend, schon ist, ein Mensch, also dieses, was er
sogar iiberhaupt sein muf}, um dergleichen wie ein Motorrad
besitzen zu kénnen. Wenngleich in beiden Einteilungen auf
den Besitz und Nichtbesitz von etwas hin eingeteilt wird, so
hebt doch im ersten Fall der Nichtbesitz (des Motorrads) das
Sein des Besitzenden nicht auf: das, was da im Besitz ist, stellt
keine Wesensbestimmung dessen dar, was da eingeteilt wird,
der Menschen. Bei der zweiten Einteilung dagegen wird auf
Besitz und Nichtbesitz von solchem hin eingeteilt, was zur
Seinsverfassung des betreffenden Seienden tiberhaupt gehort,
demgemal das Nichtbesitzen, das Entzogenbleiben nicht un-
wesentlich, die Negation eine wesentliche ist. Aber man kénnte
doch sagen, wenn Seiendes Beseeltheit nicht besitzt, dann kann
es doch noch Seiendes bleiben und sein. Gewil3, aber was es
dann noch ist, ist gerade nicht mehr das, was es zuvor war als
Seiendes. Lage der eiste Fall ebenso, dann miiite durch den
Verlust des Motorrads der Mensch zu einem Tier oder sonst-
welchem andersartigen Seienden werden. Aus dem Fehlen
eines Motorrads bei einem Menschen kann sich vielerlei in un-
bestimmter Weise ergeben; z. B. da3 der Betreffende vielleicht
nicht das noétige Geld zur Anschaffung hatte, oder dal3 er ein
solches Fahrzeug nicht braucht, oder daB3 er ein solches Ding
iiberhaupt geschmacklos findet, oder da3 er gar nicht auf den
Gedanken kommt, iiber Besitz oder Nichtbesitz mit sich zu
Rate zu gehen. Dagegen ist mit dem Nichtbesitz der Beseelt-
heit notwendig ganz Bestimmtes gegeben. Durch Beseeltheit
ist ein Seiendes ein Lebendes. >Leben< aber ist eine Weise des
Seing; wenn also diese Weise des Seins tiberhaupt fehlt, das-
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jenige aber, dem sie fehlt, gleichwohl doch als seiend ange-
sprochen wird, so ist damit die Anweisung auf jene Bestim-
mungen gegeben, die notwendig dieses leblose Seiende als
Seiendes im Unterschied zum Lebendigen in seinem Sein be-
stimmen. Wir werden darauf aufmerksam, da3 das Leblose
etwas anderes ist als das Tote; ein Stein ist nie tot, nicht des-
halb, weil er standig lebt, sondern weil er tiberhaupt nicht lebt
und daher den Tod tiberhaupt nicht kennt. Die zweite Eintei-
lung ist, obzwar formal mit dem ersten Beispiel gleich, doch
von anderem Charakter, sie sagt mehr, d. h. zu ihrem Vollzug
verlangt sie wesentlich mehr: den Blick auf die Seinsverfas-
sung des betreffenden Seienden als solchen.

Mit all dem haben wir nur fir unsere nachsten Zwecke zwei
Falle des Einteilens nebeneinandergehalten. Diese Uberlegun-
gen scheinen trivial, und doch verbirgt sich dahinter ein ent-
scheidendes Problem. Was die Einteilung des Seienden in
wesensmilige Bereiche anbetrifft, im Unterschied zu dem
gewohnlich vollzogenen Einteilen eines Gebietes von Gegen-
standen, was hier >Bereich<iiberhaupt sagt, das umschlief5t
eigentiimliche Fragen, die wir bisher in der Philosophie noch
viel zu leicht genommen haben; so daBl wir auch weder das
Wesen noch den Rechtsgrund der hier vollzogenen Einteilung
hinreichend klargestellt haben.

Wenn Aristoteles daher die Einteilung der duvéueig auf eine
solche wesentliche Einteilung der Seinsbereiche zuriickbezieht,
also auf eine Einteilung der Seinsweisen, und wenn, wie wir
horten, die dvvaperc als solche je zum Wesen des Seins gehoren,
dann erfahren wir mit dieser Einteilung der duvvaueis zugleich
etwas Wesentliches iiber die d0vapig iiberhaupt und ihre We-
sensmoglichkeiten. Dann aber ist auch die Erérterung des 2.
Kapitels in dieselbe Ebene zu bringen wie die des ersten. Wir
haben daher nicht minder auf das zu achten, was sich an We-
sentlichem tiber die d0vapc xatd xivnow tberhaupt ergibt, als
auf ihre Abwandlungenin den genannten Seinsbereichen.

*
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Eine Einteilung darf nicht von auBerhalb herangebracht
werden an das Einzuteilende; als etwas, was zum Sein des Ein-
geteilten gehort, muBl dasjenige, woraufhin eingeteilt wird,
herausgenommen werden aus dem, was eingeteilt werden soll.
Was ist nun mit der Einteilung der duvvépsis in redelose und
redegefiihrte? Ferner: wie verhilt sich diese Zweiteilung zu
der Zweiteilung in das seelenlose und beseelte Seiende? Fs
scheint sich um eine einfache Deckung zu handeln, doch dieses
Verhaltnis ist keineswegs ohne weiteres klar, wie sich zeigen
wird.

Wir gehen von der ersten Frage aus: Was heifit dovag
ahoyog bzw. peta Abyov? Was meint hier A0yvos? Wir iibersetzen
mit »Rede«. Was hat aber gerade das Reden mit der Kraft
zu tun, so dal mit Bezug auf Adyoes eine Wesenseinteilungder
duvaperg zustande kommt?

Uber die urspriingliche Bedeutung von Aéyog haben wir
gleich zu Anfang dieser Vorlesung gehandelt. Aéyew: lesen,
zusammenlesen, sammeln, das eine zum anderen legen und so
das eine zum anderen in ein Verhiltnis setzen; und damit
dieses Verhaltnis selbst setzen. Adyos: die Beziehung, das Ver-
haltnis. Das Verhaltnisist das, was die darin stehenden zusam-
menhalt. Die Einheit dieses Zusammen beherrscht und regelt
die Beziehung der sich Verhaltenden. Advyos ist daher Regel,
Gesetz, und zwar nicht als iiber dem Geregelten irgendwo
schwebend, sondern als das, was das Verhaltnis selbst ist: die
innere Fiigung und Fuge des in Beziehung stehenden Seien-
den. Adbyos ist das regelnde Gefiige, die Sammlung des unter
sich Bezogenen.

Ein solches Sammeln, das nun die Beziige der Bezogenen
und damit diese selbst, also die einzelnen Dinge einsammelt,
zuganglich macht und bereithalt und so zugleich beherrschen
[aBt, ist das Gefiige, das wir >Sprachec nennen, das Sprechen;
aber dieses nicht so sehr verstanden als Verlautbarung, sondern
im Sinne des sprechenden Etwas-sagens, Etwas-meinens: von
etwas, iiber etwas zu jemandem, fiir jemanden reden. Adyog
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ist die Rede, das sammelnde Darlegen, einigende Kundmachen
von etwas; und zwar in dem weiten Sinne zunichst, der auch
das Bitten, die Bittrede, das Gebet, das Fragen, das Wiinschen,
das Befehlen und dergleichen umfafit. Eine Weise der so weit
verstandenen Rede ist die einfache Aus-sage iiber etwas, wobei
die Rede dieses leistet, dal} sie das, wovon die Rede ist,in einem
betonten Sinne kundmacht, namlich das, woriiber die Rede
ist, einfach an ihm selbst sehen 1aBt. Aber auch das Fragen
ist ein Kundmachen im Sinne des Er-kundens; das Gebet ist
ein Kundmachen im Sinne des Bekundens und Bezeugens,
ebenso der Wunsch, oder die Weigerung, in dem Sinne, daf3
wir etwas absagen, versagen w.s.f.; auch die 6ffentliche Rede
ist ein Ankiindigen, Verkiinden und Kiinden. Aéyog ist also
Rede in dem ganzen weiten Sinne des mannigfaltigen Kund-
machen-und Kundgebens, der »Kundschaft-.

Die gelaufigen Ubersetzungen von Aéyog als Vernunft, Urteil,
Sinn treffen nicht den entscheidenden Bedeutungsgehalt: des
sammelnden Fiigens und Kundmachens; sie verfehlen das ur-
spriinglich, eigen Antike und damit zugleich Wesentliche des
Wortes und Begriffes. Ob nun in der Ursprungsgeschichte des
Wortes Aoyog sogleich die Bedeutung des sammelnden Fiigens
zusammengeht mit der Bedeutung des sammelnden Sagens,
das die Sprache immer schon iibernommen hat, und zwar in
der Weise der Kundschaft, ob sogar gleich anfanglich Sprache
und Rede als die niachste sowohl wie eigentliche Grundweise
des sammelnden Fiigens erfahren wurde, oder ob erst die Be-
deutung des Zusammenlesens und -fiigens auf die Sprache
nachtraglich ibertragen wurde, vermag ich nach meiner
Kenntnis der Dinge nicht zu entscheiden; gesetzt, daB} die
Frage iiberhaupt entscheidbar ist. (In jedem Falle finden wir
innerhalb der Philosophie bei Heraklit schon die Vielfaltigkeit
der Bedeutungen von Adyog.)

Was besagt also jetzt, auf Grund dieser Klarung des Wortes
Abyos, die Bestimmung ahoyog und petd Aoyov? ¥ Adoyos:redelos:
ohne Kundschaft; damit ist solches gemeint, was ohne Kund-
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schaft ist in dem, was es ist und wie; ohne Kundschaft: ohne
die Moglichkeit, eine Kunde zu nehmen, zu vernehmen bzw.
zu geben und daher erst recht auBerstande, etwas zu erkunden
und in einer Sache kundig zu sein. Metd Adyov dagegen ist
solches, das in dem, was es ist und wie es ist, mitdabeihat
Kundschaft: die Moglichkeit der Kundnahme und Kundgabe
und damit die Méglichkeit des Erkundens und Kundigwerdens
und so des Kundigseins.

Aristoteles teilt also, wie wir hérten, die duvdueis natd wivrow
ein in redelose und redegefiihrte, kundschaftslose und kundige.
Und zwar gewinnt er die Finteilung im Riickgang auf eine
Einteilung des SeieMden in ayuvya (seelenloses) und guypuya
(beseeltes). Also entSPricht das dhoyov dem ayvyov und das
uetd Adyou dem guuyov. Allgemein entsprechen sich A0yos und
Yuyh, Seele. Wo A6yog, da Yuyh, und wo Yyl und gupuyov, da
Adyog und pera Adyov. Oder gilt dieses letztgenannte Verhaltnis
nicht ohne weiteres? Sehen wir zu.

Im Hinblick worauf sind ayuyov und éupuvyov unterschieden?
Aristoteles in »De anima« B 2, 413a 20ff.: Aéyopev...
duwpiodar to Eupuyoy Tol dplyov Tt Ciiv. »Wir sagen, dall unter-
schieden, ausgegrenzt sei das Beseelte gegen das Unbeseelte
durch das Leben, Lebendigsein.« Allein diese Auskunft sagt
nicht viel, weil \Aristoteles sofort anmerken muf: mheovayag
d¢ tot Cijv Aeyopévou, »Leben wird in vielfacher Weise verstan-
den«. Was Lebendes zu solchem macht, im Wesen als soseien-
des bestimmt, kann Mannigfaltiges sein. Pflanze, Tier, Mensch
meinen alle Seiendes, das lebt, und gleichwohl ist die Weise
ihres Seins verschieden. So haben z. B. weder Pflanze noch
Tier, obzwar bestimmt als Tw", doch keinen Biog, kein Leben
im Sinne einer Lebensgeschichte, d. h. nicht die Mdoglichkeit
eines freigewahlten und gestaltbaren Daseins, das sich in dem
halt, was wir Haltung nennen, — und demgemil auch nicht
die Moglichkeit eines haltlosen Draufloslebens. Trotzdem kann
und mull gefragt werden, ob nicht doch iiberhaupt ein Unter-
schied festzulegen sei zwischen solchem, was ist in der Weise
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des Lebens, unbesehen der Unterschiede innerhalb des Leben-
den, und solchem, was ist in der Weise des Leblosen.

Aristoteles gibt in der Tat, und zwar in derselben Abhand-
lung einen solchen Unterschied an und sagt damit zugleich,
was die Seinsweise im Sinne des Lebens als solche auszeichnet
(de an. A 2,403 b 25£.): 16 eupuyov & o dyiyov dvoiv pdhota
duupéoery doxel, wvfioer 18 nal T@ aioddveodor. »Durch zwei
Charaktere scheint sich das Beseelte vom Unbeseelten am mei-
sten und ehesten zu unterscheiden: durch Bewegung und
Wahrmehmen.« Mit »ivnoig ist hier gemeint das Sich-bewegen,
nicht nur im Sinne des Ortswechsels, sondern im Sinne der
Nahrungsaufnahme, des Wachstums und Verfalls. Was aber
das Cfjv wovov — das Nur-dahin-leben, >Vegetieren<ynterschei-
det gegen das Lpov— das Lebewesen im Sinne des Tieres, ist
dieses, dall dem s>nur Lebenden< das fehlt, was dem GLaov
eignet: f alodowg (modtwe) — das Wahrnehmen.

Lebendes ist immer umgeben, bezogen auf Umgebung, wo
das Umgebende in irgend einer Weise sich gibt; in einer Weise
freilich, deren Bestimmung eigenste Schwierigkeiten hat und
zudem der Gefahr ausgesetzt ist, iiberbestimmt zu sein. Grund-
form der aiodnowg, des Verhaltnisses zur Umgebung als solcher
ist die agf, das Beriihren, Betasten, Greifen (sodann die ande-
ren Formen bis hin zur oy1g).

Pflanze und Tier sind also beseelt, guyroya. Das Toov hat
sogar die Moglichkeit des Nehmens dessen, was sich in der
Umgebung gibt, hat 16 xourwzév (I' 9 Anf.): die Moglichkeit
des Heraus- und Abhebens von etwas, z. B. das Erspiahen der
Beute, das Auflauern, das Kundigsein, Kennen der Beuteplitze,
das Sichschiitzen gegen Angreifer u.s.f. Dem Tier eignet also
das Erkunden. Also ist das Tier uetd Aéyov? Doch nicht, denn
es gilt gerade als auszeichnende Definition des Menschen im
Unterschied zum Tier, daf er Toov Adyov gxov ist — dasjenige
Tier, das tiber Kundschaft verfiigt. Demnach ist dann das Tier
Epov ahoyov; aber qua twov doch éuyvyov, mithin nicht dnpuyov.
Also decken sich die Einteilungen von avyov — guypvyov und
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ahoyov — Abyov gxov nicht. Mithin gibt es auch innerhalb der
guyuya, der beseelten Lebewesen, akoya (Pflanze, Tier).

Wo yuyf}, da nicht schon Adyog. Damit stimmt zusammen,
was Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik« 7Z 2, 1139a 4
sagt: 80 ewvan pégn Tiic Yuydic, th 1e Adyov €xov nal 10 ahoyov.
»Es gibt zwei Teile der Seele, einen solchen, der bestimmt ist
als redegefiihrt, und einen solchen, der redelos ist.« Eine Un-
terscheidung innerhalb des Seelischen, die auch Plato schon
kennt. Wenn aber der Bereich des aloyov sich in den des
gupuyov hineinerstreckt, dann kommt in den Begriff des ahoyov
eine Doppeldeutigkeit: akoyov ist sowohl ein Stein als auch
eine Rose; vgl. Met. ® 5, 1048 a 3ff., hier wird ausdriicklich
gesagt: 1a akove v duqoiv — das redelose, kundschaftslose
Seiende findet sich namlich in beiden: im Unbeseelten und im
Beseelten; aber Stein und Rose sind @loya in einem verschie-
denen Sinne, und wir kdnnen hier sogleich anwenden, was
wir iiber die verschiedenen Weisen der otéonois gehort haben.

So sehen wir, das Adyov gyov ist zwar notwendig ein gujpuyov,
aber nicht jedes guyuyov ist notwendig ein Abyov €xov. Aber
hier erhebt sich wieder die Schwierigkeit, die wir bereits streif-
ten. Zum Wesen des Tierseins (der Tierheit) gehort alodnoig
{(das woutindv). Ist das nicht schon eine Weise des Aéyog, der
Kundschaft? Und so ist am Ende das Tier doch t@®ov Adyov
gyov? Allein dem steht gegeniiber, daB3 diese Bestimmung ge-
rade die Wesensdefinition des Menschen ist. Hier zeigt sich
eben: Die Frage, ob das Tier auf Grund der alodnow nicht
doch auch Adyog habe, kann nur dann entstehen, wenn wir
Aévog als Kundschaft fassen, statt uns an die altbekannte und
eindeutige Auffassung und Ubersetzung von Adyos qua Ver-
nunft zu halten. Tun wir das, dann wird alles mit einem
Schlage klar: Das Tier mag zwar eine gewisse Weise des Erkun-
dens und Wahrnehmens haben, es bleibt doch unverniinftig,
im Unterschied zum Menschen, der das verniinftige Tier ist;
wie Kant es falit: das Vieh kann nicht »ich< sagen, es hat kein
Selbst. Gewil wird so alles einfach und glatt — aber die Frage
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bleibt, ob wir so der Aristotelischen Fragestellung im Kern
nahe bleiben und ob wir so den urspriinglichen antiken Gehalt
des Adyog-Begriffes festhalten. Dabei sehen wir ganz ab von
der Schwierigkeit, zu sagen, was da Vernunft bedeutet, in wel-
chem Sinne >Vernunftwerstanden werden soll. Wir miissen
uns fiirs erste an das halten, was Aristoteles an Tatbestanden
aufweist: dall eben das Tier alodnmndv, xorrmédv ist — in der
Weise des Abhebens, und ebensowenig diirfen wir die entfal-
tete Bedeutung von Abéyos im Sinne von Kundschaft beiseite
schieben. Dann fordert es freilich die Sache, dall wir dem Tier
nicht ohne weiteres den Abéyog absprechen — bzw. die Frage
offen lassen. Und genau das ist die Stellungnahme des Aristo-
teles, der de an. T 9, 432a 30f. ganz eindeutig sagt: 0
alednundv, 0 olite dg aloyov olte g Adyov gxov dein av mg
gadiws. »Keiner mochte leichthin beziiglich des Wahrnehmen-
konnens ausmachen, ob das ein erkundungsloses oder ein kun-
diges Vermogen ist.« Diese Vorsicht der Entscheidung und des
Fragens mufl auch heute noch fiir uns vorbildlich bleiben,
ganz abgesehen von der weiteren Frage, wo die Wesensgrenze
zwischen Tier und Mensch verliuft.

Adyos heilit nicht Vernunft. Das Aristotelische Problem hat
tiberhaupt nur Sinn, wenn Adyeg mit alodnoig eine gewisse
innere Verwandtschaft hat, die in dem liegt, daBl beide, das
Erkunden und Kunde-haben ebenso wie das Wahrnehmen,
etwas, wozu sie sich verhalten, irgendwie aufdecken, unverbor-
gen haben; awodnoig steht ebenso wie Adyog im Zusammenhang
mit &ndederv (was zunichst mit Erkennen im Sinne des theo-
retischen Erfassens und Meinens gar nichts zu tun hat).

Wie sehr Aristoteles daran denkt, auch dem Tier in gewis-
ser Weise Adyog zuzusprechen, Kundschaft im Sinne des um-
sichtigen Sichauskennens, das zeigt Met. A 1, wo Aristoteles
einigen Tieren die Moglichkeit des ggovipdregov (980b 21),
also eine gewisse ppovnoig — so etwas wie eine Umsicht zu-
spricht; wobei zu beachten ist, dal gppévnoig sonst das sittlich-
praktische Verhalten, die Selbstbesinnung des Menschen be-
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zeichnet. Dabei lasse ich die schwierige Stelle de an. B 12,
424 a 26 ff. beiseite, wo die aiodnowg direkt als Adyos Tic bezeich-
net wird. Man darf hier Ayog weder nur fassen als Verhiltnis
noch als Vernunft oder Rede im Sinne von Sprache, sondern
gemeint ist eben in dem Adyog 115 das vernehmende Erkunden
und kundehabende Sichbeziehen auf.. ., der kundenehmende
Bezug z7u Umgebung, zu dem, was in der Umgebung als Ent-
gegenliegendes,als dvruxeipevov sich darbietet.

Damit ist das Verhaltnis der beiden Einteilungen ayvyov —
gnypuyov und dhoyov — Aoyov Exov so weit geklart als fiir uns
noétig. Zuriick zu unserem Text (Met. ®@ 2, 1046 a 36 ff.). Wir
sind jetzt imstande, scharfer zu lesen und zu beachten, daf3
Aristoteles all dem vorher Gesagten schon Rechnung getragen
hat. Mit ai pév — ai 8¢ setzt er nicht einfach apvya und
epyuya, Unbeseeltes und Beseeltes einander gegeniiber, son-
dern er bestimmt naher, in welcher Hinsicht er die gnyuya
meint, indem er sagt: »ai B yoxy (a 37) — und zwar das Be-
seelte, d. h. beseelte Leibliche lediglich nach seiner Beseeltheit
genommen (»inder Seele als solcher«).Damit ist also ausge-
schaltet das Leibliche, das zwar mit dem Korperlichen im Sinne
der Verfassung eines materiellen Naturdings sich nicht deckt,
aber eben doch Vorginge, z. B. >chemisch-physikalischeeigt.
die, ohne die Beseeltheit zu beachten, in gewissen Grenzen
faBbar sind; in diesem ausgeschalteten, aber zum Beseelten
gehorigen Bereich gibt es aloya. Aber auch Aty Yoyy ist noch
keine eindeutige Bestimmung; Beseeltheit ist auch die spezi-
fische Lebendigkeit des Pflanzlichen, die (wenngleich Seeli-
sches) immer noch akoyov ist. Nur wenn das Beseelte in seiner
Beseeltheit in einer ganz bestimmten Weise genommen wird
— als jenes Seelische, das Adyov gExov ist, nur dann ist das
enyuyov der Gegenbegriff zum dhoyov.

Das Seelische, das Aéyos hat, ist dabei nicht so gemeint, als
habe es den Aéyos, die Kundschaft (Rede) nur als Beigabe, son-
dern dieses gyewv, dieses Haben meint ein Sein: in der Weise
dieses Habens und auf Grund seiner sich so und so gehaben,
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halten und verhalten; dieses #xewv meint Haben als Verfiigen
iiber.. ., in Kraft sein zu und vor allem durch Kundschaft
(Mdyog), meint: in sich, von sich aus kundig sein.

Dieses Abyov gxov ist wieder gedoppelt (Eth. Nic. Z 2, 1139 a
12) in das émommpovinév und das hoyiotxdv; dmotiuy: sich ver-
stehen auf etwas, etwas kennen und erkannt haben; hoyiopog:
umsichtige Berechnung, Uberlegung und damit bezogen auf
Wahl! und Entscheidung. Beides gehort zum Adyos als Kund-
schaft, auf Grund davon der Mensch kundig ist in den Dingen,
sie erkundet, aber zugleich kundig ist tiber seine eigenen Mog-
lichkeiten und Notwendigkeiten, — diese Kundschaft ist in
einem Ansprechen und Besprechen der Dinge ein: sich mit sich
selbst und anderen besprechen, mit sich zu Rate gehen, sich
zur Rede stellen, »ich< sagen. >Sprachegetzt in dem ganz wei-
ten Sinne des Abéyog als kiindender Sammlung, Gesammeltheit
des Seienden in >Einem<; im Dasein, das zugleich Zerstreuung
ist.

So verstehen wir die Bestimmung: Der Mensch ist Toov
Abyov gyov — das Lebende, das so lebt, dal sein Leben als Weise
zu sein urspriinglich bestimmt ist durch das Verfiigen tiber die
Sprache. Das urspriingliche Verstandnis der Sprache und ihrer
fundamentalen Bedeutung fiir die Wesensbestimmung des
Menschen kommt im' Griechischen dadurch zum Ausdruck, daf3
es kein Wort gibt fiir Sprache in unserem Sinne, sondern so-
fort dasjenige, was wir >Spracheaennen, als Léyog bezeichnet
wird, als Kundschaft. Der Mensch »hat das Wort«; es steht bei
ihm selbst, wie er sein Sein sich kundgemacht hat und wohin
er sich im Ganzen des Seienden gestellt sieht (vgl. Plato, Kra-
tylos 399 c). Sein in Kraft der Sprache —; Sprache dabei frei-
lich nicht lediglich als Mittel des Aussagens und Mitteilens,
was sie zwar auch ist, sondern Sprache als dasjenige, worin die
Offenbarkeit und Kundschaft der Welt iiberhaupt aufbricht
und ist. Sprache ist daher urspriinglich und eigentlich in der
Dichtung, diese freilich nicht genommen als Beschaftigung
von Schriftstellern, sondern in der Dichtung als Ausruf von
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Welt im Anruf des Gottes. Heute dagegen sieht man die
Sprache primar von dem aus, was man Konversation und Ge-
schwitz zu nennen hat; entsprechend dem ist auch die Zuge-
horige Philologie.

*

Kap. 2 beginnt mit einer Unterscheidung der dvvipeig. Die-
ser Unterschied ist durchlaufendes Thema, und zwar in der
Absicht, von da ein urspriingliches Verstandnis der &ivapg
%010 ®lvnow Giberhaupt zu gewinnen. Die Einteilung in dhoyov
und perd Mdyov wird zuriickgebracht auf die von ayuvyov und
gppuyov. Wir gewannen folgende Klarungen: 1. Aéyog — von
Aéyewv: sammeln, in Beziehung und Verhaltnis bringen — heif3t
Verhaltnis, Beziehung, Regel, Gesetz, regelndes Gefiige, >Spra-
che<im Sinne von Rede, Kundschaft. 2. Der Unterschied von
aloyov und petd Adyov bedeutet demnach: kundschaftslos und
kundig. 3. Der zugrundegelegte Unterschied gpjpuyov — apuyov
wird getroffen in Hinsicht auf das {ijv (das Lebendigsein) und
deutlicher noch durch die Charaktere #ivnowg und aiodnmeig bzw.
wovtindv (durch sie 1aBt sich auch vom tijv pévov das T@ov unter-
scheiden). Die aiodnows als Moyog tig ist kundmachender und
-gebender Bezug zur Umgebung. Nicht leicht festzusetzen ist,
ob das Tier ahoyov oder Adyov gxov ist; indem alodnoig ein Ver-
haltnis zur Umgebung, ein Kundnehmen ist, ist nicht gesagt,
dafB3 das, was sich da kundgibt, als Seiendes vernommen wird.
Der Mensch aber ist das t@ov Aéyov ggov, dasjenige Lebewesen,
das seinem Wesen nach und fir sein Wesen die Sprache hat,
besser: die Rede, genommen in dem urspriinglichen Sinne des
Sichaussprechens tiber die Welt und zu der Welt in der Dich-
tung. Aus diesem Begriff von Adyog ist zu entnehmen, was
»Logik< bedeutet, namlich eine philosophische Erkenntnis des
Aoyog — etwas ganz anderes, als was wir unter Logik, sei es
formale oder transzendentale Logik, zu verstehen pflegen.

Das Seiende, das im eigentlichen Sinn pevé Adyov ist, d. h.
existiert, sind wir selbst, der Mensch. Im Text (Met. O 2,
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1046 a 37) bedeutet also das zweimalige: xai, ®ai nach v toig
gupiyors eine fortschreitende Einschrankung und damit zu-
gleich Erlauterung dessen, was mit gpypuyov gemeint ist. Damit
ist zugleich zugestanden, dal3 der Bereich des aloyov sich mit
dem des guyuyov iiberschneidet und dafl dessen Bereich sich
nicht deckt mit dem des petd Aoyov.

$14. Das ausgezeichnete Verhdltnis von Kraft und Kundschaft
in der dbvapg perd Aoyov, dem Vermaogen

Die Einteilung in ahoya und 8vra perd Abyov soll nun in sich
aufnehmen eine solche der zugehorigen duvdues. Genauer ge-
sprochen: was peta Adyov ist, Abyov €gov — verfiigend iiber.. .,
das ist in sich schon in Kraft zu etwas, so zwar, dal3 eben diese
Kraft zu... nur ist, was sie ist, indem Kundschaft zu ihr
gehort. Kundige Kraft — &vopg peta Myov; wir wahlen fiir
diese Weise von Kraften den Ausdruck »Vermégene.

Aristoteles sagt 1046 b 2—4: 810 mdoaw ai téyvor xol ai
momuixal Emiotiipol duvdpews lotv: doyoal yag petafintiral siow év
aro 1} 7| arho. »Daher sind alle Fertigkeiten und Weisen des
Sichverstehens auf Herstellung von etwas Krifte (in unserem
Sinne also Vermoégen); denn sie sind solches, von wo aus als in
einem anderen dieses ausgerichtet ist auf ein Umsetzen-
konnen. «

Die mowmuxt) gmorhuy ist ein Sichverstehen auf moinoig, auf
Herstellen und Werk, und nicht bloe #mothun, nur ein Sich-
auskennen, ein Kennen; solches Sichauskennen in den Dingen
macht sich nicht auch an ihnen zu schaffen, sondern 143t sie
stehen, wie sie sind, um lediglich das zu erkunden und in dem
kundig zu sein, was und wie sie sind. Diese Weise der Kund-
schaft ist die Wissenschaft, die ¢mothun otz dagegen ist
téywn. (Vgl. Eth. Nic. Z 3 u. 4) Aber auch téywn kann die Be-
deutung des einfachen Sichauskennens in den Dingen haben.
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Aus allem ersehen wir, wie iberhaupt der griechische Begriff
der Erkenntnis wesentlich von da her bestimmt ist, namlich
aus dem menschlichen Grundverhiltnis zum Werk, zum
Vollendeten, Voll-endlichen. Freilich hat das gar nichts zu tun
mit einem >primitiven<Weltverstandnis in einem kunsthand-
werklichen Horizont, im Unterschied zu unserem vermeintlich
hoheren mathematisch-physikalischen. Den inneren Zusam-
menhang des griechischen Erkenntnisbegriffes und damit des
Wesens des Aoyoc mit dem Werk werden wir noch deutlicher
verstehen, wenn wir nach dem Verhiltnis von 80vope und
Adyoc fragen.

Wir nennen nun diejenigen duvvapeis, die zwar guyuvyo aber
doch ahoya sind, bzw. eine Zwischenstufe zwischen ahoya und
Abyov gyovra, Fahigkeiten. Allein diese Unterscheidungen und
Festsetzungen von zugehorigen Benennungen mogen sehr
dienlich sein, sie bleiben leer und gefahrlich, solange sie nicht
mit dem zugehorigen Sachverstindnis erfiillt sind. Und so ist
denn tberhaupt die Frage wieder aufzunehmen, ob hier Ari-
stoteles lediglich Bereiche einteilen und Arten von Kraften
aufzihlen will oder ob auch hier seine Absicht auf anderes
zielt. In der Tat gilt das letztere.

Schon bei einer rohen Lesung fallt auf, daB3 im folgenden
standig vom Aéyog die Rede ist, und zwar in Bezug auf §dvaus.
Die leitende Absicht geht dahin, durch Aufhellung des ausge-
zeichneten Verhaltnisses zwischen &Uvapig und Adyog das 'Wesen
der dVvaps noch eindringlicher sichtbar zu machen und vor
allem eine Frage vorzubereiten, die in innerem Zusammen-
hang mit der Frage nach der 8Uvous xard xivnow steht, die
Frage nach der évégyeia xatd xivnow (vgl. Met. ©, Kap. 3-5).
Dieses Verhaltnis von Aéyos und ddvapg gewinnt dadurch seine
Aufhellung, daB die ddvapis perd Adyov standig abgehoben
wird gegen die dlvaps dhoyos. Die dlvopss peta Adyov selbst
verlangt eine neue Eroérterung des schon beriihrten Zusam-
menhangs zwischen dtvaps und atéonos (vgl. S. 154 ff).
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a) Dem Vermogen ist notwendig ein Bereich gegeben und
darin Gegenteiliges

Wir zerlegen die folgende Betrachtung in einzelne Schritte.

1046 b 4-7: nat ai pév perd Adyov mdoor thv évaviiov oi
avtat, ai & aloyor yia évdg, olov 16 deopdv To¥ degpaivery povov,
1 & latound) véoov xai vyelag. »Und zwar gehen nun die Krifte,
die in sich kundig sind, alle je als dieselben auf das Entgegen-
liegende, die kundschaftslosen aber als eine auf ein Einziges,
z. B. das Warme einfach nur auf das Erwarmen, die arztliche
Kunst aber auf Krankheit und Gesundheit.«

Es wird jetzt verdeutlicht, was der Kundschaftscharakter
einer dlvoypug bedeutet, was sich damit fur das 'Wesen der
dbvopug ergibt, und das wird geklart durch eine Abhebung der
Kundschaft besitzenden gegen die nichtbesitzenden duvépers.
Das In-sich-kundig-sein (petd Adyov) einer Kraft bringt es mit
sich, da3 eine solche Kraft auf mehr ausgerichtet ist als die
kundelose; der Herrschaftsbereich ist weiter: dort nur auf
Wiarme, Warmebereiche gerichtet, hier dagegen auf Krank-
heit und dazu Gesundheit. Doch man kann bezweifeln, ob
diese Abhebung des Erwarmens gegeniiber dem Heilen stich-
haltig ist. Denn die arztliche Kunst geht zwar in erster Linie
auf das Kranksein — wire Krankheit nicht, bediirfte es nicht
des Arztes —, und durch Beseitigung der Krankheit stellt sich
Gesundheit ein. Aber dasselbe Verhiltnis liegt doch vor bei der
Erwarmung, die von einem warmen Korper ausgeht auf ei-
nen anderen; durch die Uberfithrung von Wiarme in einen
anderen Korper wird in diesem Kalte beseitigt. Die Erwir-
mung ist ebensosehr Beseitigung von Kilte wie das Heilen als
Herstellung von Gesundheit Beseitigung der Krankheit. Ent-
weder mufl man also sagen: auch das Erwarmende geht auf
ein Zweifaches (wie das Heilen), oder aber man muf sagen:
die Heilkunst geht eigentlich auch nur auf ein Einziges (wie
die Erwarmung), auf die Krankheit. Es besteht demnach kein



$14. Die divapug petd. Aoyov 133

Unterschied in der Reichweite des Bereiches der beiden Kréfte.
Und Aristoteles ist im Irrtum. Allein, will er iiberhaupt das
sagen, was wir durch die eben angestellte Uberlegung zu
bestreiten versuchten? Sollen wir darauf aufmerksam werden,
daB bei der dOvapg perd Abyov in Bezug auf das, worauf sie
sich richtet, nur mehr vorkommt als bei der divapug &hoyog?
Oder soll nicht vielmehr gezeigt werden, da3 in der dvapg
perd Adyov auch das Gegenteil vorkommt dessen, worauf sie
sich bezieht? Aber weshalb wird bei der Erwarmung das Ge-
genteil verschwiegen, Beseitigung und Verschwinden der Kalte
und damit diese selbst? Das Gegenteil der Warme spielt hier
doch auch eine Rolle. Mit welchem Recht sagt aber trotzdem
Aristoteles: 1] 80vopig perd Adyov tev Evavriov, f| ddvapis dhoyos
gv0g wovov — die in sich kundige Kraft, das Vermogen, geht
auf das Entgegenliegende, die kundschaftslose nur auf eines?
Doch sehen wir zu! Dergleichen sagt Aristoteles ja gar nicht;
sondern sein Gedanke ist: 7} d0vapig petd Abyov tidv Evavriov f
avth und ) dovagus ahoyos pia Evés — die in sich kundige Kraft
geht als ein und dieselbe, die sie ist, auf das Entgegenliegende
(d. h. das eine und sein gegenliegendes anderes), die kunde-
lose aber geht als die eine, die sie ist, nur auf eines.

Also nicht um die gréBere oder geringere Weite des Be-
reiches und nicht darum, ob auch das Gegenteilige eine Rolle
spielt oder nicht, handelt es sich, sondern darum, dal3 eben
das Ausgerichtetsein der arztlichen Kunde als Heilen von
Krankheit in sich schon, und zwar notwendig, ausgerichtet ist
auf Gesundheit; und daB dagegen das Erwarmen, das von
einem heillen Kérper ausgeht, dieses Abgeben von Wirme
an einen anderen in sich nicht im vorhinein und nicht not-
wendig eigens ausgerichtet zu sein braucht auf Kilte und de-
ren Verschwinden. Gewi3 betrifft dieser Unterschied beider
duvapews auch eine Verschiedenheit ihrer Bereiche, aber nicht
so sehr nach der gréBeren Weite oder Enge, sondern vor allem
in Bezug auf die Art und Weise, wie bei beiden Weisen der
Kraft deren Bereich fiir diese gegeben ist und wie diese Be-
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reichgegebenheit zum Wesen der Kraft gehort. Das Auszeich-
nende der §Uvopug petd Adyov ist dieses, dal ihr, ihrem eigen-
sten Kraftsein gemal3, tiberhaupt und notwendig ihr Bereich
gegeben ist, wahrend fir die d0vopic aroyog der Bereich nicht
nur verschlossen bleibt, sondern iiberhaupt auBlerhalb jeder
Moglichkeit des Aufgeschlassenseins und der Verschlossenheit
liegt. Und doch kénnen wir auch wieder nicht einfach sagen,
es fehle iiberhaupt der Bereich; denn worauf sich ein heiller
Korper als erwarmender richtet, ist nichts Beliebiges, er richtet
sich z B. nicht auf Beziehungen von Zahlen untereinander,
ebensowenig wie auf einen Satz einer Wissenschaft oder der-
gleichen.

Und weil nun die Geoffnetheit des Bereiches der Kraft fiir
diese im und durch den ihr zugehdrigen Léyog geschieht, des-
halb ist der offene Bereich nicht nur tiberhaupt weiter, sondern
innerhalb seiner ist notwendig Gegenliegendes in den Bezugs-
bereich der Kraft gestellt. Das wird im folgenden erlautert:

1046 b 7—15: altiov 8¢ 81 Adyoc eotiv fy Emothun, & 8¢ Adyog
6 odtds dmhol 1O mEdype ol T otégnowy, Thiy ovy Goovtwe, xai
EOTV (¢ Guotv, £otL 8’ (g Tol Vmdoyoviog wdkhov. dotr’ dvéyxn
%ol TGS ToralTag EMOTAOS elvar UEv T@v Evovtiov, sivar 8¢ Tob
uev xod” adrdg Tot 8¢ iy %od adtds xal yao 6 Adyos ToU pév xad’
abt0, ToU 8¢ TEbmov Twd notd oupPefnnds. amogdos. Yoo xai
amogogd dndot 10 évavilov: W) yae otéonois fi momTn TO évaviiov,
attn & dnogopd datégov. »Der Grund dafiir (dal gewisse
duvdpeg auf Gegenliegendes gehen) ist der, da3 das Sichver-
stehen-auf-etwas (in sich) eine Kundschaft (Kunde) ist; die Er-
kundigung aber, und zwar ein und dieselbe, macht offenbar
das, womit man es je zu tun hat, und den Entzug; freilich das
nicht in derselben Weise; in gewisser Weise namlich zwar be-
trifft die Erkundung beides, in gewisser Weise aber mehr das
(je schon) Vorliegende. Daher die Notwendigkeit, da3 auch
die so beschaffenen (Adyog-gefiihrten) Weisen des Sichverste-
hens-auf-etwas in einer Hinsicht zwar auf Gegenliegendes
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(das eine und dessen anderes) sich beziehen, in anderer Hin-
sicht aber auf das eine des Gegenliegenden, und zwar von sich
aus (unmittelbar, gemal} ihrer Ausrichtung), auf das andere
nicht in der genannten Weise; denn auch die Kunde geht auf
das eine an ihm selbst, auf das andere gewissermallen nur bei-
laufig. Durch Absprechen namlich und Wegbringen macht
sie das Gegenliegende offenbar; das Gegenliegende! ist nam-
lich das in erster Linie Entzogene, dieses aber ist der Wegtrag
des anderen (gegeniiber dem einen).«

Das Gesagte bietet zunachst keine Schwierigkeiten. Aristo-
teles fuhrt die Offenbarkeit und das damit gegebene Gegen-
teilige, worauf sich gewisse Krafte beziehen, auf den Adyog
zuriick. Die Kundschaft ist nicht nur die Statte der Offenbar-
keit, sondern zugleich Sitz der Offenbarkeit des Gegenteiligen.
Dieses wird dann noch einmal ausdriiclrlich auf die &mothun
petd Adyov angewendet, so zwar, dafl erneut der schon beriihrte
Charakter des Aéyoc und das Wesen des damit zusammenhén-
genden Gegenteiligen zur Sprache kommt. Al das vollzieht
sich in wenigen klaren Schritten der Darstellung. Und doch
verbirgt sich dahinter ein weitreichender Zusammenhang we-
sentlicher Fragen der Philosophie, in die das antike Denken
langsam das erste Licht und greifbare Unterschiede brachte.

Wir finden, wenn wir den Sachgehalt unserer Stelle iiber-
blicken, einmal den Zusammenhang von dbvaus xoté xivnow
und Abyeg, sodann den Zusammenhang beider mit der otégenots
und wiederum den Zusammenhang dieser mit der Verneinung
und dem Gegenteiligen, dem Entgegen und dem Nicht.

Es bediirfte hier weitgreifender Betrachtungen, um die
innere Verklammerung und gemeinsame Verwurzelung der
angerithrten Fragen einigermallen zu durchschauen. Es be-
dirfte ebenso eingehender Auslegungen anderer Aristote-
lischer Abhandlungen, um zugleich zu sehen, wie die antike

1 Vgl. Bonitz, Commentarius S. 383; 1o ¢vaviiov ist das subjectum expli-
candum.
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Fragestellung alle die genannten Fragen in einer ganz be-
stimmten Ebene halt und damit dem, was spater und heute
(und auch bei Hegel) >Logik< heiBt, ein ganz bestimmtes
Schicksal gegeben hat. Von all dem sei hier jetzt nur so-
viel gesagt, als es die Aufhellung der Abhandlung iiber die
dUvopug unmittelbar fordert.

b) Das Vermogen des Herstellens: Der Adyog
als innerstes Geriist

Zunichst iiber den Adyog, der offensichtlich im Mittelpunkt
der Aristotelischen Uberlegungen steht. Wir haben schon
mehrfach versucht, das Wesen des so bezeichneten Phanomens
naher zu bringen. Am fruchtbarsten bleibt es, wenn als we-
sentlichster Charakter des A6yog das festgehalten wird, was wir
Kundschaft nennen. Wir stoflen jetzt aber doch zweifellos auf
eine engere Bedeutung des Wortes Adyoc, und es fragt sich,
wie das dabei Gemeinte mit dem Grundphanomen zusammen-
hangt. In welchem Sinne ist die angetroffene Bedeutung von
Moyos eine engere? Der Adyoc wird in Beziehung gebracht mit
emothun, bzw. umgekehrt. Es wird gesagt: Das Sichverstehen-
auf-etwas ist Adyog; Adyog ist demnach auch noch auf anderes,
nicht nur auf smothun bezogen. Die Frage entsteht: Welcher-
gestalt zeigt sich der Adyos in der gmothun, und zwar gemeint
als ot (etwas herstellend)?

Die These lautet: Die ¢motfiun momuinsy geht als je ein und
dieselbe nicht nur auf ein einziges, sondern gerade als ein und
dieselbe wesensmiaBig (notwendig) auf das eine und das an-
dere: tov gvaviiwv. Warum? Weil die émothun mowmuxn —
Aovos ist. Inwiefern ist die Zmothun momund) — Adyog? Was ist
tiberhaupt &mothun mommxh? Inwiefern kann von ihr gesagt
werden, daf} sie auf Gegenteiliges geht? Was ist denn damit
gemeint? Dieses: das Herstellen geht zwar immer auf eines,
das Herzustellende (der Schuster macht Schuhe und nicht
Topfe), dieses aber eben so, dal dabei ein Gegenteiliges mit-
beachtet ist.
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Wir kénnen uns diesen Tatbestand zunachst allgemein na-
her bringen durch den Hinweis auf ein Beispiel, etwa die
Topferei. Der ganze Verlauf des Herstellens von Kriigen, von
der Zurechtlegung des Lehms iiber die Bestimmung seiner
Feuchtigkeit und die Regelung der Drehung der Scheibe bis
zur Uberwachung des Brennofens, ist gleichsam durchsetzt mit
dem: dieses — nicht jenes, so und nicht anders. Das Herstellen
ist in sich, in der ihm zugehorigen Weise seines Vorgehens
ein Tun und Lassen, ein Tun von etwas und Lassen des Ge-
genteils. Weil Herstellen so in sich Tun und Lassen zumal ist,
deshalb ist das, worauf es bezogen ist: &vavria.

Allein es gilt nun, diesen roh gefaiten Zusammenhang
zwischen Herstellung (¢motipun momrn) und dem, worauf sie
sich bezieht als einem Gegenteiligen, scharfer zu sehen, d. h.
aus der inneren Verfassung des Wesens der Herstellung zu
begreifen. Die Griechen, Plato und Aristoteles, haben nun
nicht nur die Interpretation dieses Phanomens der Herstellung
durchgefiihrt, sondern die Grundbegriffe der Philosophie sind
aus dieser und in dieser Interpretation erwachsen. (Warum
das so ist und was das alles bedeutet und warum die antike
Philosophie gerade doch nicht die Philosophie der Schuster
und Té6pfer ist, das ist hier nicht zu erértern.)

*

Was die Griechen als &mothun mommxy begriffen haben,
war fir ihr Weltverstandnis selbst von prinzipieller Bedeu-
tung. Man muB3 sich dariiber klar werden, was das bedeutet,
dal3 der Mensch zu den Werken, die er herstellt, ein Verhaltnis
hat. Deshalb ist in einem gewissen Buch »Sein und Zeit« von
Umgehen mit dem Zeug die Rede; nicht um Marx zu korri-
gieren oder um eine neue Nationalokonomie aufzustellen,
noch auch aus einem primitiven Weltverstandnis.

Was ist also gmothun nowntns), Herstellung? Was hergestellt
wird, hergestellt werden soll, ist das gpyov. Dieses ergibt sich
nicht von ungefahr und beliebig aus irgend einer Hantierung
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und Beschaftigung; denn es ist je solches, was da-stehen, zur
Verfiigung stehen soll, was so und so aussehen mul}, diesen
bestimmten Anblick bietet. Ja dieses, wie das Werk aus-
sehen wird, sein Aussehen, muf3 bei der Herstellung und fiir
diese im voraus schon erblickt sein. Das Aussehen, &idog, ist im
vorhinein schon gesehen, und zwar nicht nur so Uberhaupt
und im allgemeinen, sondern gerade in dem, worauf es am
Ende ankommt, wenn es voll-endet und beendet sein soll. Mit
dem idog des Egyov ist im voraus schon seine Be-endetheit
vorweggenommen, die Enden, die es umschlieBen. Das &idog
des Epyov ist Téhog. Das beendigende Ende aber ist seinem We-
sen nach Grenze, négag. Etwas herstellen, das ist in sich: etwas
in seine Grenzen schlagen, so zwar, da3 im voraus schon diese
Umgrenztheit im Blick steht, mithin all das, was sie um-
schlieft und ausschlieft. Jedes Werk ist seinem Wesen nach
>exklusiv<{ein Tatbestand, fiir den wir Barbaren langst kein
Organ mehr besitzen).

Es gilt jetzt deutlicher zu sehen, wo diese Ausschlieflichkeit
ihren Ursprung hat und wie sie sich in dem ganzen Gescheh-
niszusammenhang und damit in die Wesensverfassung der
Herstellung ausbreitet. Denn nur wenn eingesehen ist, inwie-
fern das Herstellen eines Werkes in sich ausschlie3end ist, wird
klar, warum eben dieses Herstellen auf das Gegenteil, eben
auf Ausgeschlossenes wesensmilig bezogen ist und in welcher
Weise.

Ausgrenzend und ausschliefend ist das Herstellen in erster
Linie deshalb, weil dasjenige, woran gleichsam das ganze
Geschehen des Herstellens festgemacht ist, das vorweggenom-
mene Aussehen des £gyov qua &1dog, téhog, mégug ist. Aber wie
macht sich nun die hier sitzende AusschlieBlichkeit geltend?
Zunachst und zugleich im vorziiglichen Sinne darin, daf das
£idog in sich die Anweisung gibt auf einen ganz bestimmten
Stoff (vAn) als dasjenige, woraus das Herzustellende hergestellt
werden soll; z B. eine Sage, mit der Holz durchgesagt wer-
den soll, kann nicht aus Wolle oder Gleichartigem beste-
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hen, nicht aus diesem und jenem, sondern nur aus z B. Metall.
Sofern ein Herstellen immer ist Herstellen von etwas aus et-
was, dieses Woraus aber nur je durch und in AusschlieBung
von anderem bestimmt wird, breitet sich die Ausgrenzung im
Herstellen selbst aus.

Allein sie betrifft nicht nur denjenigen Stoff, der nicht in
Frage kommt, sondern betrifft zugleich und gerade denjeni-
gen, der geeignet ist; denn dieser ist als solcher, etwa als Fisen,
als Metall, gerade noch nicht das, was aus ihm werden soll;
er ist vielmehr vom €idog, vom téhog her gesehen das dmeigov,
das Grenzenlose, das noch nicht in Grenzen Gebrachte, aber
zugleich das zu Begrenzende. Gerade weil so der bestimmt aus-
gezeichnete Stoff zugeschnitten ist auf das eidog, gerade des-
halb steht er diesem zugleich als das Un-begrenzte gegeniiber.
Beide sind voneinander weg und doch aufeinander zu gerich-
tet; also ein Gegeniiber, und zwar ein notwendiges beider
gegeneinander, — eine Nachbarschaft, und zwar die am wei-
testen auseinandergehende. Das ist der Begriff des grie-
chischen évavtiov: einander gegeniiber, im Angesicht liegen
und stehen; die évavuétne (Gegensatzlichkeit), die eigentlich
erst Aristoteles vollig in ihrem Wesen geklart hat: nicht ein-
fach, was auseinanderliegt, sich nichts angehend, nur ver-
schieden ist, sondern was sich gegeniiber liegt. Das &idog
als téhog und mépog verschafft sich notwendig ein solches Ge-
geniiber als aneiwpov; das gtdoc wird so im begrenzten ameipov
(der ©An)} zu dessen popgt. Forma — materia, das ist heute ein
abgegriffenes Schema in der Philosophie, aber es ist nicht so
vom Himmel gefallen, als da} man nach Belieben damit han-
tieren konnte. Und erst daraus, dall diese Nachbarschaft von
etdoc und UAn im Wesen des Herstellens liegt, entspringt die
Notwendigkeit, da3 das Herstellen in den einzelnen Stadien
seines Verfahrens stiandig ausschlieBend ist, fiigend — einfii-
gend und zugleich weglassend.

Somit ist deutlich geworden, in welcher Weise die émothpm
mowmrinhy auf die évovtia bezogen ist. Allerdings; aber das ge-
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