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VORBETRACHTUNG

§ 1. Der scheinbare Widerspruch zwischen der sbesonderenc«
Frage nach dem Wesen der menschlichen Freiheit und der
»allgemeinen« Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie

Das Thema, iiber das diese Einleitung in die Philosophie han-
deln wird, ist in der Ankiindigung der Vorlesung schon be-
zeichnet: Vom Wesen der menschlichen Freiheit; von der Frei-
heit und zwar der menschlichen. Im Thema steht der Mensch.

Demnach handeln wir vom Menschen und nicht vom Tier,
nicht von der Pflanze, nicht von den stofflichen Kérpern, nicht
von Erzeugnissen des Handwerks und der Technik, nicht von
den Werken der Kunst, nicht von Gott ~ sondern vom Men-
schen und seiner Freiheit.

Was wir da eben auller und neben dem Menschen in der rohen
Form der Aufzidhlung anfiihrten, ist uns ebenso bekannt wie der
Mensch. All das Aufgefiihrte liegt gleichsam ausgebreitet vor
uns. Dieses so chnehin Bekannte vermidgen wir auch — das eine
gegen das andere — zu unterscheiden. Bei allen Unterschieden
und Verschiedenheiten kennen wir aber dieses Bekannte auch in
Hinsicht darauf, worin das eine mit dem anderen unbeschadet
der Unterschiede tibereinkommt. Alles und jedes von dem Ge-
nannien kennen wir als solches, was ist; dergleichen was ist, nen-
nen wir ein Seiendes. Seiendes zu sein, darin kommt all das Ge-
nannte unter sich zuerst und zuletzt iiberein.

Der Mensch, von dessen Freiheit gehandelt werden soll, ist ein
Seiendes unter den iibrigen Seienden. Die Allheit des Seienden
bezeichnen wir zumeist als Welt, und den Weltgrund nennen wir
gewohnlich Gott.! Wenn wir uns, obgleich unbestimmt, die All-

1 ,Welt« und >Gott« jetzt nur als unverbindliche orientierende Titel fiir



2 Vorbetrachtung

heit des bekannten und unbekannten Seienden vorstellen und
dabei eigens an den Menschen denken, dann zeigt sich uns: Der
Mensch ist in der Allheit des Seienden nur eine kleine Ecke. Die-
ses winzige Wesen zeigt im Hinblick auf die Naturgewalten und
die kosmischen Vorginge eine hoffnungslose Gebrechlichkeit, im
Hinblick auf die Geschichte und ihre Geschicke und Schicksale
eineuniiberwindbare Ohnmacht, in Ansehung der unabsehbaren
Dauer der kosmischen Vorgénge und auch des Alters der Ge-
schichte eine unaufhalisame Fliichtigkeit. Und von diesem win-
zigen, gebrechlichen, chnméchtigen und fliichtigen Seienden,
dem Menschen, handeln wir.

An ihm selbst betrachten wir wiederum nur eine Eigenschaft:
seine Freiheit; nicht die tbrigen Vermogen, Leistungen und
Charaktere. Mit dem Thema »Vom Wesen der menschlichen
Fretheit« binden wir die Betrachtung auf eine besondere Frage
(Freiheit) fest, die ihrerseits zudem auf ein besonderes Seiendes
(Mensch) aus der Allheit des Seienden bezogen ist.

Die Behandlung dieses Themas soll aber doch eine Einleitung
in die Philosophie werden. Von einer solchen Einleitung erwar-
ten wir, dal3 sie uns einen Einblick in die Philosophie, d. h. in
das Ganze ihrer Fragen verschafft. Mit diesem Einblick in das
Ganze wollen wir einen Uberblick iiber das gesamte Feld der
Philosophie gewinnen. Eine Einleitung in die Philosophie, das
muf} eine Orientierung iiber das Allgemeinste der Philosophie
werden. Sie hat gerade die Gefahr zu vermeiden, sich allzusehr
in Sonderfragen zu verlieren und so den Blick auf das allgemeine
Ganze zu verstellen. Zwar mag es innerhalb der Philosophic
selbst Sonderfragen geben, eine Einleitung in die Philosophie
mufl aber doch allemal von Anfang an das allgemeine Ganze
als solches niherzubringen versuchen.

Eine Einleitung in die Philosophie unternehmen auf dem
Wege einer Behandlung der Frage nach dem Wesen der mensch-
lichen Freiheit, also ein Verstéindnis des Allgemeinen der Philo-

die Allheit des Seienden (die einige Allheit von Natur und Geschichte:
Welt) und den Allheitsgrund (Gott) gemeint.



§ 1. Der scheinbare Widerspruch 3

sophie suchen und dabei von Anfang an in eine Sonderfrage
abgleiten: das ist offensichtlich ein unmdgliches Vorhaben. Denn
die Absicht und der Weg zu ihrer Verwirklichung laufen ein-
ander zuwider.

a) Das >Besondere« des Themas und das >Allgemeine« einer
Einleitung in die Philosophie

GewiB, das Besondere ist etwas anderes als das Allgemeine. Die
Lehre von den Differentialgleichungen ist nicht die Mathematik;
die Morphologie und Physiologie der Pilze und Moose ist nicht
die Botanik; die Interpretation von Sophokles’ » Antigone« ist
nicht die klassische Philologie; die Geschichte Friedrichs II. ist
nicht die Geschichte des Mittelalters. Entsprechend ist die Ab-
handlung des Problems der menschlichen Freiheit nicht die Phi-
losophie.

Und doch! Wie fangen wir es an, in der Mathematik zum Bei-
spiel? Wir beginnen nicht mit der Theorie der Differentialglei-
chungen, wohl aber mit der Differentialrechnung; von diesem
Besonderen wird gehandelt und nicht und nie von der Mathe-
matikim allgemeinen und dem Mathematischen iiberhaupt. Mit
der Lektiire und Interpretation bestimmter einzelner literari-
scher Werke beginnen wir und nicht mit der Philologie im allge-
meinen und mit der Frage nach dem literarischen Kunstwerk
tiberhaupt; und so in allen Wissenschaften. Wir beginnen mit
dem Besonderen und Konkreten, aber nicht um dabei stehenzu-
bleiben und darin uns zu verlieren, sondern um alsbald auf das
Wesentliche und Allgemeine zu stoBen. Wohl ist das Besondere
immer ein anderes als das Allgemeine, aber dieses Anderssein
bedeutet keinen Widerstreit und gegenseitiges SichausschlieBen.
Ganz im Gegenteil: Das Besondere ist immer das Besondere
eines, genauer: seines in ihm beschlossenen Allgemeinen, und das
Allgemeine ist immer das Allgemeine des von thm her bestimm-
ten Besonderen. Darnach ist das Besondere jeweils die echte und
rechte Gelegenheit, daran wir das Allgemeine finden. Durch die



4 Vorbetrachtung

Behandlung der Sonderfrage — menschliche Freiheit — hindurch
zum Allgemeinen der philosophischen Erkenntnis dringen: das
ist kein unmogliches Unterfangen, sondern der einzig fruchtbare
und dazu wissenschaftliche Weg einer Einleitung in die Philoso-
phie. Es ist der Weg, den naturgemil jede Wissenschaft geht.
Und so ist es mit der Aufgabe, die sich diese Vorlesung vorge-
nommen hat, aufs beste bestellt.

So verhilt es sich unter der Voraussetzung, daf} die Philoso-
phie auch eine Wissenschaft ist und somit an die Leitsitze des
Verfahrens der Wissenschaflen gebunden bleibt. Allein, diese
Voraussetzung, Philosophie sei eine Wissenschaft, ist irrig. Zwar
wurde diese Meinung und wird sie von vielen geteilt und ver-
fochten und nicht von ohngefihr. Inwiefern diese Voraussetzung
vom Wissenschaftscharakter der Philosophie zu Unrecht gemacht
wird, soll jetzt nicht erértert werden.

Wir tiberlegen nur das eine: Zu Anfang wurde die Mannig-
faltigkeit des Seienden genannt: stoffliche Natur, lebendige Na-
tur usf. All dieses Seiende — das Ganze von Welt und Gott — ist
durch die Wissenschaft in verschiedene Gebiete eingeteilt, und
diese eingeteilten Gebiete sind unter die Wissenschaften aufge-
teilt ~ Natur: mathematisch-physikalische Theorie; Geschichte
(Mensch): historische und systematische Geisteswissenschaft;
Gott: Theologie. Fiir die Philosophie bleibt gar kein besonderes
Gebiet aus der Mannigfaltigkeit des Seienden iibrig. Sie kann
sich dann nur mit all dem Seienden und zwar eben im Ganzen
beschéftigen. Wenn ihr kein besonderes Gebiet des Seienden als
Gebiet bleibt, dann heil3t das umgekehrt, dafl jede Wissenschaft
ihrem Wesen nach gebietsméBig sich bestimmt und als Wissen-
schaft je nur ein Gebiet als dieses zu bewiltigen vermag. Gehort
diese Gebietsbeschrinkung zum Wesen der Wissenschaft, dann
kann die Philosophie offenbar keine Wissenschaft sein, und es
besteht auch nicht das Recht, sie so zu nennen. Diese Uberlegung
soll die Frage, ob Philosophie Wissenschaft sei bzw. iiberhaupt
sein koénne, nicht entscheiden, sondern nur deutlich machen, daf
diebegriindete Moglichkeit besteht, den so ohnehin angenomme-
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nen Wissenschaftscharakter der Philosophie zum mindesten in
Frage zu stellen und zu bestreiten.

Wir entnehmen fiirs erste aus der Moglichkeit, diese Voraus-
selzung des Wissenschaftscharakters der Philosophie zu bestrei-
ten, das eine: dal} es dann gar nicht so sicher ist, wie es den An-
schein hatte, ob wir in der Philosophie das wissenschaftliche Ver-
fahren zum Vorbild nehmen diirfen und von einer Sonderfrage
— dem Freiheitsproblem — ausgehen konnen, um durch sie hin-
durch das von der »Einleitung« erstrebte Allgemeine einer Ge-
samtorientierung iiber die Philosophie zu finden.

Die Meinung, dieses Verfahren sei, weil wissenschaftlich, des-
halb auch fiir die Philosophie zutrdglich und gefordert, ruht aber
noch auf einer anderen Voraussetzung, der ndmlich, die Frage
nach dem Wesen der menschlichen Freiheitsei eine Sonderfrage.
Einesolche Meinung hat zwar zunéchst den Beifall des gemeinen
Verstandes auf ihrer Seite. Ja, wir selbst haben gleich zu Beginn
darauf hingewiesen, dafi Freiheit eine besondere Eigenschaft des
Menschen sei und der Mensch selbst ein besonderes Seiendes in-
nerhalb des Alls des Seienden. Das ist vielleicht richtig und
trotzdem ist die Frage nach dem Wesen der menschlichen Frei-
heit keine Sonderfrage. Besteht diese Behauptung zu Recht, ste-
hen wir also mit dem Thema nicht vor einer Sonderfrage, dann
sind wir iiberhaupt gar nicht in der Lage, von einem Sonder-
problem erst auszugehen, um zum Allgemeinen zu kommen.

b) Entschrankung der Frage nach dem Wesen der mensch-
lichen Freiheit in Richtung auf das Ganze des Seienden
(Welt und Gott) in der vorlaufigen Erorterung der >nega-
tiven< Freiheit. Die Eigentumlichkeit philosophischen Fra-
gens im Unterschied zum wissenschaftlichen Fragen

Aber inwiefern ist das Freiheitsproblem keine Sonderfrage? Es
kann jetzt nur im rohen und nur in einer Hinsicht verdeutlicht
werden, inwiefern sich das Freiheitsproblem von vornherein
nicht in den Rahmen einer Sonderfrage einspannen 1aBt. Unter
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den Bestimmungen des Wesens der Freiheit drangtsich von jeher
eine zunichst immer wieder auf. Darnach besagt Freiheit soviel
wie Unabhingigkeit. Freiheit ist das Freisein von ... Daz dinc
ist vri daz d4 an nihte hanget und an deme ouch niht enhanget.?
In dieser Wesensbestimmung der Freiheit als Unabhéngigkeit,
Nicht-Abhingigkeit liegt die Verneinung (Negation) der Ab-
hingigkeit von einem anderen. Man spricht daher vom negati-
ven Begriff der Freiheit oder kiirzer von der negativen Fretheit«.
Diese negative Freiheit des Menschen wird nun offenbar dadurch
erst voll bestimmt, daf gesagt wird, wovon der in diesem Sinne
freieMensch unabhingigist bzw. alsunabhingig begriffen wird.
Dieses Wovon der Unabhdngigkeit ist in der bisherigen Fassung
und Auslegung der Freiheit nach zwei wesentlichen Richtungen
erfahren und zum Problem gemacht worden.

1. Das Freisein von ... ist Unabhdngigkeit von der Natur.
Damit meinen wir: Das Handeln des Menschen ist als solches
primir nicht verursacht durch Naturvorgénge; es steht nicht im
Zwange der Gesetzlichkeit des Ablaufs der Naturvorgénge und
deren Notwendigkeit. Diese Unabhiangigkeit von der Natur
kann noch wesentlich weiter begriffen werden, sofern darauf re-
flektiert wird, daB3 die innerste EntschlieBung und Entschlossen-
heit des Menschen in gewisser Hinsicht auch unabhéngig ist von
der Notwendigkeit, die im Verlauf der menschlichen Geschicke
und Schicksale liegt. Diese Unabhingigkeit von Natur- und
Geschichts-Notwendigkeit konnen wir nach obigem zusammen-
fassen als Unabhingigkeit von der »Welt<, diese verstanden als
das einige Ganze von Geschichte und Natur. Mit diesem ersten
negativen Begriff der Freiheit geht, wenngleich nicht immer,
aber gerade da, wo ein urspriingliches FreiheitsbewuBtsein er-
wacht ist, ein zweiter negativer zusammen.

9. Darnach besagt Freiheit von ... soviel wie Unabhdingig-
keit von Gott, Eigenstindigkeit thm gegeniiber. Denn nur

2 Meister Eckhart, Von den 12 nutzen unsers herren lichames. (Deut-
sche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, hrsg. von Franz Pfeiffer.
Zweiter Band). 3., unverinderte Aufl, Géttingen 1914. p. 379, Z. 7/8.
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wenn eine solche Unabhéngigkeit des Menschen gegeniiber Gott
besteht, ist ein Gottesverhiltnis von seiten des Menschen mog-
lich. Nur dann kann er Gott suchen, anerkennen, an ihn sich
halten und so die Forderung Gottes an ihn auf sich nehmen. All
dergleichen Sein zu Gott wire von Grund aus unmdoglich, wenn
der Mensch nicht die Moglichkeit der Abkehr von Gott hitte.
Mboglichkeit der Abkehr oder Zukehr setzt aber iiberhaupt und
im vorhinein eine gewisse Unabhidngigkeit von und Freiheit ge-
gen Gott voraus. Der volle Begriff der negativen Freiheit be-
sagt also: Unabhdngigkeit des Menschen von Welt und Gott.

Wenn wir sonach vom Wesen der menschlichen Freiheit, ob-
zwar auch nur im negativen Verstande, handeln, d. h. wenn wir
diese zweifache Unabhingigkeit wirklich denken, dann kénnen
wir im Denken und Begreifen dieser Freiheit nicht absehen von
dem, wovon diese Unabhingigkeil jeweils eine solche ist: von
der Welt, von Gott. Welt und Gott sind im negativen Begriff
der Freiheit nicht etwa zuféllig auch noch dazu vorgestellt, son-
dern Welt und Gott sind in der negativen Freiheit wesensnot-
wendig mitbegriffen. Ist die negative Freiheit Thema, dann ge-
héren Welt und Gott als das zugehorige Wovon der Unabhin-
gigkeit mit ins Thema. Welt und Gott aber machen in ihrer Ein-
heit das All des Seienden aus. Wird die Freiheit in ihrem Wesen
und wenngleich zunéchst nur einmal als negative Freiheit Pro-
blem, dann fragen wir schon im vorhinein notwendig in der
Richtung auf das Ganze des Seienden. Das Freiheitsproblem ist
demnach keine Sonderfrage, also offenbar eine allgemeine!
Nicht von einem Besonderen ist die Rede, sondern von einem
Allgemeinen? Sehen wir zu.

Die Fragenach dem Wesen der menschlichen Freiheit schrankt
die Betrachtung nicht nur nicht auf ein besonderes Gebiet ein,
sondern umgekehrt; statt das Fragen einzuschrinken, ent-
schrédnkt sie es. Aber durch diese Entschrinkung stoBen wirnicht
von einem Besonderen her auf sein Allgemeines. Denn Welt und
Gott sind nicht das Allgemeine gegeniiber dem Menschen als
einem Besonderen. Der Mensch ist ja nicht ein Einzelfall von
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Gott, so wie die Alpenrose ein Sonderfall des Wesens der Pflanze
oder der» Prometheus«des Aischylos ein Sonderfall der Tragodie.
Entschriankung fithrt uns in das Ganze des Seienden, Welt und
Gott, inmitten dessen der Mensch selbst ist und zwar so ist, daf}
er zu Welt und Gott in einem Verhilinis steht. Damit wird voll-
ends klar: Die Frage nach dem Wesen der menschlichen Freiheit
ist weder die Frage nach einem Besonderennoch nach einem All-
gemeinen. Sie ist iiberhaupt von anderer Art als jede wissen-
schuftliche Frage, denn diese fragt ihrem Wesen nach immer in
den Grenzen eines bestimmten Gebietes nach dem Besonderen
eines Allgemeinen. Mit der Frage nach der Freiheit verlassen
wir alles Gebietsm#Bige, besser, wir kommen gar nicht dahin.
Diese schon jetzt sich meldende vollige Andersartigkeit und
Eigentiimlichkeit der Frage nach dem Wesen der menschlichen
Freiheit, von vornherein in das Ganze des Seienden hineinzu-
weisen, kiindigt sie als spezifisch philosophische Frage an.

Wenn jede wissenschaftliche Frage und jede Wissenschaft
itberhauptihrem Wesen nach gebietsbeschrankt istund wenn die
Frage nach dem Wesen der menschlichen Freiheit ihrem eigen-
sten Sinne nach in die Beziige des Ganzen des Seienden als sol-
chen hineinzwingt, dann kann die Frage nach dem Wesen der
menschlichen Freiheit keine wissenschafiliche sein. Denn keine
Wissenschaft hat als solche nicht nur quantitativ, sondern quali-
tativ, wesensmiBig, iiberhaupt die Spannweite und Reichweite
des Horizonts, um in ihrem Fragen das einheitliche Ganze zu
umgreifen, das im vorhinein im Fragen nach der Freiheit, ob-
zwar noch unbestimmt und ungeklért, gemeint ist.

So unbeholfen die Frage fiir uns noch sein mag, wir stehen,
wenn wir uns anschicken, sie wirklich zu fragen, von vornherein
und von Grund aus irgendwo anders, an einem Standort, den
keine Wissenschaft, nicht nur heute nicht und morgen nicht, son-
dern itberhaupt nie je einzunehmen vermag.

Die ganz grobe Erlduterung schon der negativen Freiheit hat
deutlich sehen lassen:Das Freiheitsproblem ist keine gebietsma-
Big beschrinkte Spezialfrage. Gewil nicht, so erwidert man,
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keine Frage irgendeiner einzelnen Wissenschaft, aber doch eben
ein Sonderproblem innerhalb der Philosophie. Diese erschopft
sich doch nicht in der Behandlung dieses einzigen Problems.
AuBer diesem besteht doch die Frage etwa nach dem Wesen der
Wahrheit, nach dem Wesen der menschlichen Erkenntnis, nach
dem Wesen der Natur, der Geschichte, der Kunst und was man
so auf{zuziahlen pflegt, wenn man iiber das Feld der Philosophie
einen Uberblick geben will. Neben diesen Fragen ist die Frage
nach der Freiheit des Menschen unstreitig auch eine Sonderfrage
und alle die genannten sind innerhalb der Philosophie wieder
Spezialprobleme im Vergleich zu der noch allgemeineren und
allgemeinsten Frage nach dem Wesen des Seienden als solchen
und liberhaupt, mag es Natur, Geschichte, Mensch oder Gott
heillen.

Allerdings, die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist eine
andere als die Frage nach dem Wesen der Freiheit. Aber diese
wie jene fragen beide in und auf das Ganze und stehen deshalb
in notwendigem Zusammenhang mit der allgemeinsten Frage
nach dem Wesen des Seienden als solchen. Wie die Frage nach
der Freiheit von vornherein den Horizont entschrankt und ins
Ganze weist, das wurde in der Erlduterung der negativen Frei-
heit angedeutet. Aber ist diese mitder Entschrinkung gegebene
Bezogenheit ins Ganze nicht eine recht einseitige und unvollstian-
dige? Freiheit im negativen Verstande als Unabhéngigkeit von
Welt (Natur und Geschichte) und Unabhingigkeit von Gott
zeigt zwar eine Beziehung auf dieses Seiende, aber eben doch nur
eine negative, ein weg davon; Welt und Gott lediglich als das,
worin das Freie nicht gebunden. Wir miissen dieses >wovon un-
abhéngig«, >woran nicht gebunden<zwar immer mitdenken, aber
es gehort doch nicht eigentlich in unser Thema, es steht nur an
der Grenze desselben. Die Grenze miissen wir im Auge haben,
wir brauchen aber nicht darauf einzugehen.

Ist das so, dann liegt im Problem der Freiheit trotz der sach-
lichen Entschrankung eine thematische Beschrankung. Das Gan-
ze des Seienden wird als solches nicht Thema. So bleibt denn das
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Freiheitsproblem innerhalb der Philosophie eine Sonderfrage.
Unsere geplante Einleitung muB} daher eine einseitige Orientie-
rung nehmen; ihr Thema mag von ausnehmender Wichtigkeit
sein, als Einleitung bleibt sie notwendig unvollstindig. Das ist
ein MiBstand. Dall wir ihm nicht ausweichen konnen, 1a8t sich
vielleicht entschuldigen durch den Hinweis darauf, daf alles Phi-
losophieren als menschliches Tun eben Stiickwerk, endlich und
beschrénkt ist. Auch die Philosophie als Erkenntnis des Ganzen
mub sich bescheiden und darauf verzichten, das Ganze mit einem
Schlag zu fassen. Das Bekenntnis einer solchen Bescheidung und
Bescheidenheit wirkt immer >sympathisch<; mehrnoch, viele neh-
men es als Ausdruck einer sogenannten kritischen Gesinnung,
die nur soviel fragt, als bewaltigt werden kann.

Und doch, diese eben gedullerte banale Bescheidenheit des
Philosophierens ist nicht nur der Freibrief fiir die maBlose Ober-
flachlichkeit und die Willkiir des gemeinen Verstandes, der das
Philosophieren nicht anders nimmt als das Berechnen von Ge-
schiftsspesen. Wir selbst haben dieser Oberflachlichkeit schon
allzusehr nachgegeben in der vorhin durchgefiihrten Erérterung
der negativen Freiheit. Zunédchst haben wir von dem aus, was
die negative Freiheit als Thema vorgibt, geschlossen auf das, was
das Fretheitsproblem iiberhaupt umfaBt, d. h. geschlossen, daf3
es nicht alles umfaBt. Wir haben dabei iibersehen, daf}, sofern
wir iiberhaupt rechtmiBig von einer negativen Freiheit spre-
chen, auch eine positive gedacht werden kann und muf, dafl mit-
hin diese als positive in erster Linie den Bereich des Freiheits-
problems vorzeichnet; dal} jedenfalls erst die negative Freiheit
in eins mit der positiven Freiheit vorgestellt werden muf}, wenn
wir im Hinblick auf das Freiheitsproblem entscheiden wollen,
ob es nur eine Sonderfrage der Philosophie ist unter anderen
oder ob am Ende doch das Ganze der Philosophie in ihm begrif-
fen ist. Statt dessen haben wir in diesem Entweder-Oder vor-
schnell im einseitigen Hinblick auf die negative Freiheit ent-
schieden. Nicht nur das, wir haben auch die negative Freiheit
selbst schon unzuldnglich gefaB3t.
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c) Vertiefende Interpretation der »negativen Freiheit«
als Freiheit von . . . aus dem Wesen ihres Beziechungscharakters.
Das Seiende im Ganzen notwendig mitthematisch in der Frage
nach der menschlichen Freiheit

Negative Freiheit hatten wir ausgelegt als Unabhingigkeit von
Welt (Natur und Geschichte) und Gott. Das Wovon war zwar
mitgedacht, aber nicht ausdriicklich Thema; es war nicht darauf
einzugehen, sondern Thema war die Freiheit, d. h. hier das Un-
abhéngigsein von ... als solches. Was ist damit gesagt? Unab-
hingigkeit von — wenn wir dergleichen ganz allgemein kenn-
zeichnen sollen, miissen wir sagen: Es ist eine Beziehung, eine
Beziehung des Unabhéngigseins des einen von einem anderen.
Solch eine Beziehung ist z. B. auch die Gleichheit des einen mit
dem anderen, ebenso die Verschiedenheit als Ungleichheit des
einen mit dem anderen. An jeder Beziehung unterscheiden wir
1. die Bezogenheit des einen auf das andere als solche, und dann
2. eben dieses eine und andere, wozwischen die Bezogenheit be-
steht: die Beziehungsglieder. Der Ausdruck >Beziehung« ist meist
zweideutig. Einmal meinen wir damit lediglich die Bezogenheit
alssolche, sodann aber ebensooft die Bezogenheit in eins mit den
Beziehungsgliedern.

Un-gleichheit ist wie Un-abhéngigkeit eine >negative« Bezie-
hung. Wenn wir z. B. die Ungleichheit zwischen dieser Tafel
und dieser Lampe an der Decke feststellen, dann handeln wir
von einer Beziehung. Bei der Feststellung einer solchen Ungleich-
heit miissen wir nicht nur iiberhaupt die Beziehungsglieder —
Tafel, Lampe — mitdenken, damit die Bezogenheit gleichsam
nicht fundamentlos in der Luft schwebt, sondern wir miissen auf
die Beziehungsglieder selbst eingehen. Bei solchem Eingehen
darauf stellen wir das Sosein der Tafel und das Sosein der Lam-
pe fest, und an diesem Sosein beider erfassen wir ihre Ungleich-
heit. So ist es bei allen Feststellungen von Beziehungen, es muf3
auf die Bezichungsglieder selbst eingegangen werden. Das ist
einleuchtend; aber folgt daraus, daB unsere geplante Exérterung
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derFreiheit, etwa als Unabhingigkeit genommen, ebenso auf die
Beziehungsglieder eingehen mul3? Offenbar, wie sollen wir an-
ders die Unabhingigkeit feststellen, sie ist dochnirgends fiirsich
als freischwebende Beziehung gegeben, sondern eben entspre-
chend gegeben: im Eingehen auf den Menschen als das eine Be-
ziehungsglied und Welt als das andere finden wir sie. Aber wol-
len wir denn die Unabhingigkeit (Freiheit) feststellen? Kénnen
wir das? Weder das eine noch das andere. Wir handeln nicht so
ohnehin von der menschlichen Freiheit, sondern vom Wesen der
menschlichen Freiheit. Vom Wesen der Freiheit? Zur Wesens-
erhellung gehort ein Dreifaches: 1. Wassein, was sie (die Frei-
heit) als solche ist. 2. Wie dieses Wassein in sich mdglich ist.
3. Wo der Grund dieser Miglichkeit liegt.3

Wir handeln also vom Wesen einer Beziehung. Wir wollen
eine solche nicht hier und dort als Tatsache feststellen und be-
weisen. Selbst wenn das ginge, miilten wir zuvor wissen, was
das ist, was da festgestellt werden will und soll. Wenn wir eine
Beziehung in ihrem Wesen betrachten, miissen wir dann auch wie
bei einer Feststellung auf die Beziehungsglieder eingehen?
Wenn wir etwa vom Wesen der >Ungleichheit< handeln, miissen
wir dann auf diese Tafel und auf diese Lampe eingehen? Oder
miissen wir auller diesen noch andere Ungleichheiten (Hausund
Baum, Dreieck und Mond, und dgl.) feststellen? Offenbar nicht.
Um das Wesen der Ungleichheit zu erfassen, ist es gleichgtiiltig,
welche bestimmte Ungleichheit zwischen welchen bestimmten
ungleichen Seienden wir dabei beispielshalber im Auge haben.
Andererseits miissen wir doch Beziehungsglieder im Auge ha-
ben, wir konnen nicht davon absehen.

Wenn wir also das Wesen einer Beziehung umgrenzen, sind
wir zwar nicht wie bei der Feststellung einer bestimmten vor-
handenen Beziehung zwischen bestimmten Vorhandenen ge-
zwungen, auf diese bestimmten Beziehungsglieder einzugehen,
aber wirmiissen gerade die Bezichungsglieder als solche ins Auge

3 Vel unten S. 178 f£., Uber Wesensanalyse und Analytik.
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fassen. Ob sie faktisch gerade so oder anders beschaffen sind, ist
beliebig. Beliebigkeit des jeweiligen Sachgehalts der Beziehungs-
glieder heilit nicht, daB es ins Belieben gestellt ist, sie in der We-
senskldrung der Bezogenheit als solcher unbeachtet zu lassen oder
nicht. Versuchen wir das, soweit es geht, auf unser Problem an-
zuwenden.

In der Frage nach dem Wesen der menschlichen Freiheit fra-
gen wir, solange wir den negativen Begriff zugrunde legen, nach
dem Wesen der Unabhingigkeit des Menschen von Welt und
Gott. Wir wollen nicht feststellen, ob und daf} dieser oder jener
Mensch unabhéngig sei von dieser oder jener Welt, diesem oder
jenem Gott, sondern wir suchen das Wesen der Unabh#ngigkeit
des Menschen als solchen von Welt und Gott als solchen. Gerade
wenn wir das Wesen dieser Beziehung, dieser Unabhéngigkeit
erfassen wollen, miissen wir nach dem Wesen des Menschen eben-
so wie nach dem Wesen der Welt und Gottesfragen. Ob und wie
ein solches Fragen durchfiihrbar ist, bleibt einer kommenden Er-
orterung vorbehalten.

Wir entnehmen aus der jetzigen Uberlegung nur soviel: Dar-
aus, dafB} die Unabhingigkeit als negative Beziehung gleichsam
sich losmacht und weghélt von dem, wovon sie Unabhangigkeit
ist, folgt nicht, daf} die Wesensbetrachtung der Unabhingigkeit
gleichfalls sich freimachen kann von der Betrachtung dessen, wo-
von die Unabhiéngigkeit eine solche ist. Vielmehr folgt das Um-
gekehrte: Weil die Unabhingigkeit von ... eine Beziehung ist
und zu ihr als solcher die Bezogenheit auf Welt und Gott ge-
hort, gerade deshalb mul3 auch dieses Wovon der Unabhingig-
keit in Betracht gezogen, ins Thema miteingestellt werden.
Kurz: was vom Wesensgehalt der Beziehung gilt, ein weg-von

. zu sein, das gilt nicht von der Wesensbetrachtung der Be-
ziehung.
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d) Philosophie als Offenbarmachen des Ganzen im
Durchgang durch wirklich gefalite einzelne Probleme

Mit der Frage nach dem Wesen der menschlichen Freiheit wird
also von vornherein stindig das Ganze des Seienden Thema,
Welt und Gott, und nicht nur die Grenze. Wohl ist die Frage
nach dem Wesen der Freiheit eine andere als dienach dem Wesen
der Wahrheit, und doch ist sie keine Sonderfrage, sondern geht
ins Ganze. Und vielleicht gilt das auch von der Frage nach dem
Wesen der Wahrheit. Das sagt aber: Jede philosophische Frage
fragt ins Ganze. Und so diirfen wir, ja miissen wir am Leitfaden
der Frage nach dem Wesen der menschlichen Freiheit eine wirk-
liche Einleitung in die Philosophie als Ganzes wagen.

Allerdings, ein Mangel bleibt auch so zuriick. Wenngleich das
Problem der Freiheit das Ganze der Philosophie vor Augen le-
gen wird, so geschieht es doch in einer besonderen Perspektive,
eben der der Freiheit und nicht z. B. der Wahrheit. Das Ganze
der Philosophie zeigt sich in unserer Einleitung gleichsam in ei-
ner ganz bestimmten Verlagerung. Wahlten wir etwa das Pro-
blem der Wahrheit, wie das in einer fritheren Einleitung ge-
schehen istt, dann zeigt sich das Ganze der Philosophie in einer
anderen Lagerung und Verwobenheit der Probleme. Das wirk-
liche Ganze der Philosophie wire also erst gefalit, wenn wir das
mogliche Ganze aller méglichen Fragen und ihrer Perspektiven
behandeln wiirden und konnten.

Wie wir uns auch drehen und wenden, das eine konnen wir
doch nicht abschiitteln, daf3 die Einleitung in die Philosophie am
Leitfaden des Freiheitsproblems eine besondere und vereinzelte
Orientierung nimmt. Am Ende ist dies kein Mangel und bedarf
noch weniger einer Entschuldigung durch die Zuflucht zur Ge-
brechlichkeit alles menschlichen Tuns. Vielleicht beruht darin ge-
rade die Stdrke und Schlagkraft des Philosophierens, daf} es das
Ganze nur im wirklich gefafiten einzelnen Problem offenbar

4 Linleitung in die Philosophie, Freiburger Vorlesung WS 1928/29.
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macht. Vielleicht ist jenes beliebte Verfahren, das alles, was es
an philosophischen Fragen gibt, in irgendeinen Rahmen zusam-
menpackt und dementsprechend von allem und jedem redet,
ohne wirklich zu fragen, das Gegenteil einer Einleitung in die
Philosophie, d. h. ein Schein von Philosophie, Sophistik.?

5 Vgl. Aristoteles, Metaphysik (Christ). Leipzig 1886. I" 2, 1004 b 17 f.
und b 26.
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§ 2. Philosophie als Hineinfragen in das Ganze.
Das Aufs-Ganze-Gehen als das An-die-Wurzel-Gehen

So ist unser Vorhaben, durch die Behandlung des besonderen
Problems der menschlichen Freiheit ins Ganze der Philosophie
zu fithren und so einzuleiten, trotz der anfénglichen Zweifel in
Ordnung. Es verhalt sich nicht wie bei den Wissenschaften, son-
dern Philosophie zielt von vornherein ins Ganze, wenngleich in
einer bestimmten Perspektive. Wir diirfen beruhigt sein, den an-
gemessenen Weg zum rechten Ziel unter den Fiilen zu haben.
Im Verlauf der bisherigen Vorbetrachtung haben wir schon
mancherlei, wenngleich umriBweise, erfahren itber Freiheit, Un-
abhéngigkeit, Beziehung, iiber den Charakter philosophischer
Fragen im Unterschied zur Wissenschaft. Die Absicht der Er-
orterungen war aber offensichtlich, uns iiber die Rechtm#Bigkeit
der gewihlten Aufgabe zu beruhigen. Sind wir wirklich beru-
higt? Diirfen und sollen wir tiberhaupt beruhigt sein? Zweifellos
ist das notwendig, wenn es in der Philosophie zu einer beruhig-
ten Beschiftigung mit allerlei interessanten und weniger inter-
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essanten Fragen kommen soll. Darf jedoch das Problem der
menschlichen Freiheit uns lediglich vorgefiihrt, d. h. an uns vor-
beigefithrt werden? Oder sollen wir selbst in das Problem hin-
eingefithrt werden, um fortan hineingestellt zu bleiben? Wir
selbst, nicht irgend jemand, nicht beliebige andere! Oder ist die
Philosophie in der Tat nur eine vielleicht hohere, weil allgemei-
nere Beschaftigung des Geistes, ein Luxus und eine Abwechs-
lung, die wir uns gestatten innerhalb des oft eintonigen und
miihseligen Ganges der Wissenschaften? Ist die Philosophie jene
zuweilen brauchbare Gelegenheit, um den in einen engen und
engsten Bezirk einer Wissenschaft gefesselten Blick zu befreien
fiir eine gewisse weite Aussicht auf das allgemeine Ganze? Denn
was heillt es, wenn wir sagten, das Philosophieren frage ins
Ganze? Besagt es nur, dall wir uns eine Aussicht verschaffen, um
als Zuschauer giinstiger gestellt zu sein, giinstiger als in den be-
sonderen und oft recht und allzu engen Bezirken der Wissen-
schaft? Oder meint dieses, daf} es in der Philosophie auf das
Ganze geht, noch etwas ganz anderes? Heilit es, dal} es uns, uns
selbst, an die Wurzeln geht? Und zwar nicht so, dal} wir philo-
sophische Er6rterungen und Sétze, nachdem wir sie vermeintlich
begriffen haben, gelegentlich auch noch moralisch auf uns an-
wenden und so der Philosophie eine nachtrdgliche erbauliche
Wirkung auf uns verschaffen? Am Ende begreifen wir das Philo-
sophieren erst, wenn das Fragen seinem Fragegehalt, der Frage-
dimension nach so ist, daB es in sich selbst, nicht hinterher, an die
Waurzel geht. Philosophie ist keine theoretische Erkenntnis, ver-
bunden mit einer praktischen Anwendung, nicht theoretisch und
praktisch zugleich, sondern weder das eine noch das andere, sie
ist urspriinglicher denn beides, welches beides wiederum nur die
Wissenschaften kennzeichnet.

Die Charakteristik des Philosophierens als des Hineinfragens
ins Ganze bleibt grundsitzlich unzureichend, solange wir das
»aufs-Ganze-Gehen«< nicht begreifen als ein >an-die-Wurzeln-
Gehen<. Kann aber dann Philosophieren noch Beruhigung sein
und es auf dergleichen absehen? Fangen wir denn wirklich an zu
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philosophieren, wenn wir die Einleitung mit einer Beruhigung
einfithren? Oder fangen wir auf diese Weise an, der Philosophie
gleich zu Anfang den Riicken zu kehren?

Doch ist es am Ende gar keine Beruhigung, wenn wir dessen
sicher werden, daf} Ziel und Wegunseres Vorhabens in Ordnung
sind; vielleicht heilit es nur soviel, daBl wir mit Sicherheit einer
Gefahrenzone uns nihern — vorsichtiger gesprochen: die sichere
Mboglichkeit dazu haben. In jedem Falle wissen wir jetzt inso-
fern schon mehr. Die bisherige Bestimmung der Philosophie: sie
geht auf das Ganze, reicht nicht zu, genauer: Dieses Aufs-Ganze-
Gehen miissen wir in sich begreifen als ein >an-die-Wurzeln-
Gehenc«. Das ist zwar nur eine bittweise vorgesetzte Behauptung.
Wie wollen wir das beweisen? Offenbar einzig aus dem Sachge-
halt der philosophischen Fragen selbst. Der Sachgehalt der phi-
losophischen Probleme 148t in sich und als solcher mit uns etwas
geschehen. In welcher Weise das vor sich geht, das muf sich im
wirklichen Philosophieren erproben. Gleichwohl bediirfen wir
schon zu Anfang eines Hinweises auf den vollen Sinn dessen,
was es heif3t: Philosophie fragt in das Ganze hinein.

Dal} wir in unseren anfinglichen Uberlegungen zu diesem
vollen Sinn nicht vordringen konnten, hat seinen besonderen
Grund. Wir haben Philosophie auch dann noch orientiert am
wissenschaftlichen Erkennen, wenn wir die Philosophie grund-
satzlich gegen die Wissenschaft unterscheiden. Dieser Vergleich
gibt nicht mehr her, als was eben in dem, woran er sich mifit —
Wissenschaft, an Unterscheidungsmoglichkeiten liegt. Wir miis-
sen daher jetzt versuchen, die Philosophie positiv aus sich selbst
zu begreifen, und zwar nicht durch leere Exérterung iiber Philo-
sophie iiberhaupt, sondern aus dem Gehalt des gewdhlien Pro-
blems, der menschlichen Freiheit. Damit 6f{nen sich uns zugleich
die Perspektiven, in die wir wihrend der ganzen Vorlesung
konkret hineinfragen.
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§ 3. Formal-anzeigende Erérterung der
spositiven Fretheitc im Riickgriff auf die stranszendentale«
und die >praktische« Freiheit bei Kant

Bisher haben wir uns bei der Erlduterung der Aufgabe und des
Themas und seiner Behandlungsart lediglich an den negativen
Begriff der Freiheit gehalten. Nicht zufillig sind wir von der
sog. negativen Freiheit ausgegangen. Uberall, wo ein Wissen um
Freiheit erwacht, wird Freiheit zunachst im negativen Sinne ge-
wullt, als Unabhéngigsein von ... Diesem Sichvordrangen der
negattven Freiheit, ja vielleicht des Negativen iiberhaupt, liegt
zugrunde, dal} das Freisein exfahren wird als Freiwerden aus
einer Gebundenheit. Das Sichlosbinden, das Abstoflen von Fes-
seln, das Abdringen von bedriangenden Gewalten und Miachten
mub eine Grunderfahrung des Menschen sein, mit der Freiheit
im negativen Verstande in die Helle des Wisssens kommt. Ge-
geniiber dieser verhdlinisméBig klaren und scheinbar ganz ein-
deutigen und sicheren Bestimmung der negativen Freiheit ist die
Charakteristik der positiven Freiheit dunkel und vieldeutig. Die
sErfahrung«<derselben ist schwankend und besonderen Wandlun-
gen unterworfen, Nicht nur die einzelnen Auffassungen der po-
sitiven Freiheit sind verschieden und mehrdeutig, sondern der
Begriff der positiven Freiheit iiberhaupt ist unbestimmt, zumal,
wenn wir wie jetzt vorldufig unter positiver Freiheit verstehen:
die nicht negative. Nicht negative Freiheit kann heifen: 1. posi-
tive Freiheit als Gegenteil der negativen; 2. Freiheit, die nicht
negativ, aber auch nicht positiv, weder das eine noch das andere
ist. Wir wahlen jetzt fiir unsere vorbereitenden Erdrterungen
eine bestimmte Auffassung der positiven Freiheit, ohne weitere
innere Begrindung, warum gerade sie,

Negative Freiheit besagt: Freiheit von ... Zwang, ein Los-
von, Weg-von diesem. Freiheit im positiven Sinn meint nicht
das Weg-von .. ., sondern das Hin-zu; positive Freiheit besagt
Freisein fiir ..., sich offenhalten fiir ..., also sich offenhalten
fiir ..., sich selbst bestimmen lassen durch ..., sich selbst be-
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stimmen zu . ... Darin liegt: rein von sich aus, d. h. selbst, das
eigene Handeln bestimmen, selbst dem Handeln das Gesetz ge-
ben. In diesem Sinne der Selbstbestimmung fal3t Kant positiv
die Freiheit; weiterhin als absolute Selbstidtigkeit.! Er um-
schreibt sie als » Vermégen «, dem Menschen beiwohnend, »sich
... von selbst zu bestimmen «.2

DaB wir in diesem Zusammenhang gerade Kant nennen, ge-
schieht nicht, um irgendeinen bekannten Beleg aus den Meinun-
gen der Philosophen anzufiihiren, sondern es geschieht deshalb,
weil Kant in der Geschichte des Freiheitsproblems eine ausge-
zeichnete Stellung einnimmt. Kant bringt das Problem der Frei-
heit zum erstenmal ausdriicklich in einen radikalen Zusammen-
hang mit den Grundproblemen der Metaphysik. Freilich, dieses
erste Durchbrechen in die eigentliche Dimension des Problems
fithrt wie immer und notwendig in solchen entscheidenden Au-
genblicken eine einseitige Verengung bei sich, mit der wir uns
werden auseinandersetzen miissen.

Wir sagten ausdriicklich, Kants Freiheitslehre nehme inner-
halb der philosophischen Probleme eine ausgezeichnete Stellung
ein. Vor ihm ist in der christlichen Theologie seit ihren Anfan-
gen das Problem in eine eigene Tiefe gewachsen, aus der wesent-
liche positive wie negative Antriebe in die Philosophie eindran-
gen, wie umgekehrt die theologische Erorterung nicht ochne Ein-
flufl der philosophischen erfolgte (Paulus, Augustinus, Luther).
Schon die Charakteristik der negativen Freiheit als unabhiangig
von Gott miiite auf diese Verklammerung von theologischerund
philosophischer Fragestellung hinweisen. Genug - wir nehmen
die kantische Auffassung der Freiheit, ohne jetzt auf eine Inter-
pretation einzugehen, fast nur wie ein Beispiel, darin wir die po-
sitive Freiheit und ihren Begriff erliutern und dieses wiederum,
damit wir einen deutlichen Einblick in die weitere Perspektive des
Freiheitsproblems und unsere Aufgabe tiberhaupt gewinnen.

1 Kant, Kr.d.r. V. (R. Schmidt). Leipzig (F. Meiner) 1926. A 418,
B 446.
2 a.a.0., A. 534, B 562.
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Wir sagten: Kant fafit Freiheit als Vermogen, sich selbst zu
bestimmen, als »absolute Selbsttitigkeil«. In beiden ist nichts
Negatives. Gewil}, aber sie meinen doch nicht dasselbe. Kant un-
terscheidet daher auch Freiheit »im kosmologischen Verstande«
und Freiheit »im praktischen Verstande«®. Diese Unterschei-
dung Kants deckt sich aber keineswegs mit dem Unterschied von
negativer und positiver Freiheit, sondern die Unterscheidung
fallt selbst wieder auf die Seite der positiven, besser, der nicht
negativen Freiheit.

Zunichst: Was versteht Kant unter kosmologischer und prak-
tischer Freiheit? ». .. verstehe ich unter Freiheit, im kosmologi-
schen Verstande, das Vermogen, einen Zustand von selbst anzu-
fangen, deren Kausalitét also nicht nach dem Naturgesetze wie-
derum unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit
nach bestimmte. Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine reine
transzendentale Jdee«.* Freiheit besagt also Vermdgen des
Selbstanfangs eines Zustandes. Damit ist erldutert, was wir als
Freiheitsbegriff Kants oben anfiihrten:» absolute Selbsttatigkeit«
— von selbst anfangen, spontan, sua sponte, spons, spondeo,
spond, ZITENA, onévdw: spenden, frei von sich aus geben, spon-
tan, Spontaneitét, absolute Selbsttitigkeit. Freiheit als absolute
Spontaneitdt ist Freiheit im kosmologischen Verstande: tran-
szendentale Idee. Was die letzteren Bestimmungen meinen, wer-
den wir nachher erortern. Zuvor fragen wir: Was heif}t Freiheit
»im praktischen Verstande«? »Die Freiheit im praktischen Ver-
stande ist die Unabhingigkeit der Willkiir von der Nétigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit«.® Freiheit im praktischen Ver-
stande ist Unabhdngigkeit, also doch gerade das, was wir als
Kennzeichen des negativen Begriffes der Freiheit anfiihrten.
Sagten wir aber nicht: beide Freiheitsbegriffe Kants — der trans-
zendentale und der praktische - seien nicht negativ? Allerdings.
Aber die vorgelegte Definition der praktischen Freiheit nimmt

3 a.a.0.,A 5331, B561{.
4 a.a.0., A 533, B 561.
5 a.a.0., A 534, B 562.
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diese unstreitig negativ. Und wenn wir nidher zusehen, erlautert
Kant auch die Freiheit im praktischen Verstande eben durch die
Momente, die wir zuerst anfiihrten bei der Nennung des Kanti-
schen Freiheitsbegriffs: » Die menschiiche Willkiir ist. .. [frei],
weil Sinnlichkeit ihre Handlungen nicht notwendig macht, son-
dern dem Menschen ein Vermogen beiwohnt, sich, unabhingig
von der Notigung durch sinnliche Antriebe, von selbst zu be-
stimmen «b. Willkiir bedeutet hier nicht: Zucht- und Gesetzlosig-
keit, sondern Willensvermégen. Hier ist die negative Freiheit
erwihnt, zugleich aber etwas anderes: das Vermdgen, sich selbst
zu bestimmen. Aber ist das nicht ohne weiteres einerlei mit der
Spontaneitdt, also identisch mit dem kosmologischen Begriff der
Freiheit? Dann wiirde dieser den positiven und der praktische
Begriff dagegen, Unabhangigkeit von der Sinnlichkeit, den ne-
gativen darstellen.

Keineswegs. Zwar 148t sich nicht bestreiten, da Kant in der
Definition der Freiheit im praktischen Verstande die Unabhan-
gigkeit von der sinnlichen Notigung anfiihrt. Das hat seinen
Grund. Die ganze Erorterung findet sich in der »Kritik der rei-
nen Vernunfi«, d. h. in dem Werk, wo der reine Verstand, das
theoretische Vermogen des Menschen, Thema ist;nicht der prak-
tische Verstand, die mpdEic im Sinne des sittlichen Handelns. Wir
miissen daher, bevor wir Kant gewaltsam auf die angefiihrte
Definition der praktischen Freiheit als Unabhéangigkeit von der
Sinnlichkeit festlegen, fragen: Wie bestimmt Kant die Freiheit
im praktischen Verstande dort, wo er thematisch von der modEug,
von der Sittlichkeit handelt, also in der »Kritik der praktischen
Vernunft«? Noch scharfer gefragt: Wie fa3t Kant die praktische,
sittliche Freiheit dort, wo die Sittlichkeit fiir ihn metaphysisches
Problem wird, also in der » Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten «? In seiner so betitelten Schrift zu Beginn des dritten Ab-
schnittes schreibt Kant: » Der Wille ist eine Art von Kausalitat
lebender Wesen, sofern sie verniinftig sind, und Freiheit wiirde

¢ Ebd.
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diejenige Eigenschaft dieser Kausalitét sein, da sie unabhingig
von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann; so
wie Naturnotwendigkeit, die Eigenschaft der Kausalitat aller
vernunftlosen Wesen, durch den Einflul fremder Ursachen zur
Tiatigkeit bestimmt zu werden«.” Hier ist wieder »Unabhdingig-
keit genannt. Doch Kant spricht jetzt deutlicher: »Die ange-
fithrte Erklirung der Freiheit ist negativ und daher, um ihr
Wesen einzusehen, unfruchtbar. Allein es flie8t aus ihr ein posi-
tiver Begriff, der desto reichhaltiger und fruchtbarer ist.«® Hier
wird schon klar: wenn ein positiver Begriff der Freiheit jetzt
gewonnen werden soll, dann offenbar ein praktischer. Kant sagt:
»was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als
Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Ge-
setz zu sein ? «® Der positive Begriff der Freiheit besagt: Autono-
mie des Willens, Selbstgesetzgebung. Die Freiheit im prakti-
schen Verstande ist nicht das Negative zur Freiheit im transzen-
dentalen Verstande, sondern die Freiheit im praktischen Ver-
stande selbst ist es, die sich gliedert in negative und positive.
Wie steht es dann aber mit der Freiheit im transzendentalen
Verstande, mit der absoluten Spontaneitit, wenn sie nicht die
positiv praktische zur negativ praktischen ist? Absolute Spon-
taneitit, ist das nicht dasselbe wie Autonomie? Inbeiden geht es
um das Selbst, das Selbsthaftige, das sua sponte, odtog. Offen-
bar hingen beide zusammen, aber sie sind nicht einerlei. Sehen
wir schirfer zu. Absolute Spontaneitdt: das Vermogen des
Selbstanfangs eines Zustandes; Autonomie: Sich-selbst-Gesetz-
geben eines verniinftigen Willens. In der absoluten Spontanei-
tit (transzendentalen Freiheit) ist nicht die Rede von Wille und
Willensgesetz, sondern vom Selbstanfangen eines Zustandes; in
der Autonomie dagegen von einem bestimmten Seienden, zu des-
sen Wesen Wollen, npdkis gehoren. Sie sind nicht einerlei und

7 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Vorlinder). 6. Auil,,
Leipzig (F. Meiner) 1925, S. 74 (IV, 446).

8 Ebd.

* a.a.0.,S.74 £ (IV, 446 £.).
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doch ist Selbsthaftes in beiden: sie gehéren zusammen. Wie? Das
Sichselbstbestimmen zum Handeln als Selbstgesetzgebung ist ein
Selbstanfangen eines Zustandes in dem besonderen Gebiet des
menschlichen Handelns eines verniinftigen Wesens iiberhaupt.
Autonomie ist eine Art von absoluter Spontaneitit, diese um-
grenzt das allgemeine Wesen von jener. Aufgrund dieses We-
senscharakters als absoluter Spontaneitit ist Autonomie még-
lich. Gebe es iiberhaupt keine absolute Spontaneitit, dann auch
keine Autonomie. Autonomie griindet der Moglichkeit nach in
der absoluten Spontaneitdt, die praktische Freiheit in der tran-
szendentalen. Demgemil sagt Kant selbst ausdriicklich in der
»Kritik der reinen Vernunft«: »Es ist iiberaus merkwiirdig, daB
auf diese transzendentale Idee der Freiheit sich der praktische
Begriff derselben griinde, und jene [transzendentale] in dieser
[praktischen] das eigentliche Moment der Schwierigkeiten aus-
mache, welche die Frage iiber ihre Moglichkeit von jeher umge-
ben haben. «10

lranszendentale Freiheit

praktische Freiheit =—=>» _2_____ transzendentale
(Wille eines verniinfligen Wesens) Freiheit
negativ positiv

Unabhingigkeit von Sinnlichkeit Selbstgesetzgebung

So ist die transzendentale Freiheit der praktischen nicht als
der negativen nebengeordnet, sondern der praktischen als die
Bedingung ihrer Miglichkeit vor-geordnet. Daher wird in der
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« der dritte Abschnitt
erdffnet mit der Uberschrift: » Der Begriff der Freiheit ist der
Schliissel zur Erkliarung der Autonomie des Willens«.1! Die Be-

10 Kant, Kr. d. 1. V., A 533, B 561.
11 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. S. 74 (IV, 446).
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stimmung der positiven Freiheit als >Autonomie« enthalt ein
eigenes Problem, mit einer Schwierigkeit, die es von altersher
beisich tragt.

§ 4. Die im Griindungscharakter der >transzendentalen«
Freiheit angezeigte Erweiterung des Freiheitsproblems in der
Perspektive des kosmologischen Problems: Fretheit —
Kausalitit — Bewegung — Seiendes als solches

Was haben wir jetzt aus der kurzen und rohen Erérterung des
positiven Freiheitsbegriffes fiir unsere Absicht gewonnen? Wir
wollten damit den Durchblick und das Blickfeld dieses Durch-
blickes in das Freiheitsproblem verdeutlichen, d. h. eine Vordeu-
tung darauf geben, wie der Gehalt des Problems selbst damit,
daB er aufs Ganze geht, uns an die Wurzel geht. Im Problem
selbst, und zwar zu thm gehirig liegt ein Angriffscharakter. Da-
von ist offenbar bisher wenig zu sehen. Man miiBite denn glau-
ben, der Angriffscharakter des Problems bestehe darin, daf die
Freiheit, um die es sich dabei handelt, eben eine Eigenschait an
uns Menschen sei und somit uns angehe. Diese Meinung ist aller-
dings richtig, ja allzu richtig, um das treffen zu konnen, was wir
suchen. Dennin der eben geduferten trivialen Meinung wird le-
diglich hingewiesen auf eine praktische Bedeutsambkeit, die der
Freiheit, eben als Eigenschaft am Menschen, zukommt. Dieser
Hinweis kann aber auch schon von der negativen Freiheit aus —
fast noch deutlicher — gegeben werden. Ginge es nur darum.
dann hitten wir die Erorterung der positiven Freiheit lassen
konnen. Aber es geht um etwas anderes, um den Angriffscha-
rakter des Freiheitsproblems. Der Angriffscharakter soll sich aus
dem innersten Wesen der Freiheit ergeben, sofern dieses im Ho-
rizont des philosophischen Fragens steht.

Daher miissen wir jetzt im Hinblick auf die Erlauterung der
positiven Freiheit und ihres Problems, die wir an Hand der
kantischen Unterscheidung gegeben haben, ein Dreifaches fra-
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gen: 1. Ist in der positiven Freiheit iiberhaupt eine grundsitz-
liche Erweiterung der Problematik sichtbar? 2. Wohin weist diese
Erweiterung? Das heilt, welche Perspektive 6ffnet sich? 3. Ist
die Erweiterung des Problems derart, da wir aus dem erweiter-
ten Problem die Moglichkeit ersehen, inwiefern das Philosophie-
ren als das >aufs-Ganze-Gehen« als dieses zugleich ein >an-die-
Wurzel-Gehen«ist?

DaB mit der positiven Freiheit eine Erweiterung des Pro-
blems, und zwar eine grundsitzliche, verbunden ist, 1aBt sich im
Verhiltnis zu den beiden folgenden Fragen 2 und 3 kurz und
leicht zeigen. Es ist bereits geschehen: die positive Freiheit ist als
praktische gleich Autonomie. Sie griindet ihrer Moglichkeit nach
in der absoluten Spontaneitit (transzendentalen Freiheit). Mit
dieser Freiheit gehen wir zuriick auf ein anderes, Weiteres. Daf3
aufler der praktischen positiven und negativen Freiheit die tran-
szendentale auftaucht, verrét eine Erweiterung, und es ist eine
grundsitzliche, weil das, was in der Erweiterung dazu kommt,
die absolute Spontaneitit, gesetzt wird als Grund der prakti-
schen, als das, worin diese griindet. Dal} dieses Verhiltnis zwi-
schen praktischer und transzendentaler Freiheit besteht, driickt
Kant aus, indem er sagt: »die Aufhebung der transzendentalen
Freiheit [wiirde] zugleich alle praktische Freiheit vertilgen«.!
Die Moglichkeit dieser hidngt an der Méglichkeit jener. Die
erste Frage ist damit beantwortet.

Welche Perspektive 6ffnet sich mit dieser Erweiterung? Die
Perspektive ist offenbar bestimmt durch den Problemgehalt des-
sen, was als Ermoglichung der praktischen Freiheit (Autonomie)
sich zeigt, durch den Problemgehalt dessen, was Kant »absolute
Spontaneititc nennt. Was heifit das? Worin liegt dabei das
eigentliche Problem? Noch einmal: Spontaneitit bedeutet das
>von selbst<; und zwar von selbst anfangen, das Anfangen einer
»Reihe von Begebenheiten «?; absolute Spontaneitit: >ganz von
selbst< eine Reihe von Begebenheiten an{angen; Anfangsein fiir

! Kant, Kr. d. r. V., A 534, B 562.
2 Ebd.



28 Erstes Durchbrechen des Freiheitsproblems

eine Begebenheit, sie auf sich folgen lassen. Was etwas (eine
Sache) dergestalt auf sich folgen 1d8t, das istnach Kant fiirjenes
etwas die Ursache. In der Frage der Spontaneitit, des Anfan-
gens und Folgenlassens handelt es sich um die Frage nach der
Ursache. Dieses, das Ursachesein einer Ursache (causa), nennt
Kant die Kausalitit (die Kausalitdt der causa). In diesem Sinne
spricht er direkt von der »Kausalitdt der Ursache«?. Kausalitat
der Ursache heiit aber nicht Ursache der Ursache, sondern das
Ursachesein einer Ursache: daff und wie eine Ursache Ursache
ist.

Nun steht nach Kant alle Erfahrung, d. h. alle theoretische
Erkenntnis der vorhandenen Natur, unter dem Grundsatz des
Gesetzes der Kausalitit. Dieses Gesetz des Ursacheseins des einen
in der Erfahrung gegebenen Seienden fiir das andere, d. h. das
Gesetz des Verursachtseins des anderen durch das eine lautet
nach Kant® in der Uberschrift der II. Analogie nach der 1. Auf-
lage: » Alles, was geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus,
worauf es nach einer Regel folgt«®, und ferner: »so ist die Kau-
salitiit die Ursache dessen, was geschieht, oder entsteht, auch ent-
standen, und bedarf nach dem Verstandesgrundsatze selbst wie-
derum eine Ursache«.® Das jeweilige Ursachesein einer Ursache
folgt seinerseits auf eine vorangehende, d. h. in der Natur fangt
kein Ursachesein einer Ursache von selbst an. Umgekehrt, das
Selbstanfangen eines Zustandes (einer Reihe von Begebenheiten)
und zwar das gdnzliche Selbstanfangen ist demnach ein von der
Kausalitéit der Natur vollig verschiedenes Ursachesein, eine ganz
andere Kausalitdt. Kant nennt sie, ndmlich die absolute Spon-
taneitat, Kausalitdt aus Fretheit. Daraus wird klar: Das eigent-
lich Problematische in der absoluten Spontaneitét ist ein Pro-
blem der Kausalitdt, des Ursacheseins. Die Fretheit wird dem-

3 a.a.0., A 533, B 561.

4 1. Analogie: Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz. III. Analo-
gie: Grundsatz des Zugleichseins nach dem Gesetze der Wechselwirkung
oder Gemeinschaft.

5 Kant, Kr.d.r. V., A 189.
% a.a.0., A 532, B 560 fin.
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nach von Kant gesehen als das Vermagen eines eigenen und aus-
gezeichneten Ursacheseins. Die Perspektive, die sich demnach mit
der grundsitzlichen Erweiterung des Problems der praktischen
Freiheit, d. h. der Ansetzung der Autonomie als absoluter
Spontaneitdt offnet, ist die des Problems der Kausalitdt tiber-
haupt. Die Kausalitdt im Sinne der absoluten Spontaneitit, d. h.
das Ursachesein im Sinne des ginzlichen Selbstanfangs einer
Reihe von Begebenheiten ist ein solches, das wir in der Erfah-
rung, d. h. fiir Kant in der theoretischen Erkenntnis der vor-
handenen Natur, nicht antreffen. Was wir bei dieser Vorstellung
der absoluten Spontaneitit vorstellen, liegt auerhalb des erfah-
rungsmiBig Zuginglichen, iibersteigt dieses (transcendere). Die
Freiheit als absolute Spontaneitat ist die transzendentale Frei-
heit.”

Positive Freiheit als griindend in der absoluten Spontaneitit
(transzendentale Freiheit) birgt in sich das Problem der Kausali-
tdat iberhaupt dann gerade, wenn, wie Kant behauptet, die
praktische Freiheit in der transzendentalen griindet und diese
eine ausgezeichnete Kausalitidt ausmacht; dann ist das Problem
dieser ausgezeichneten Kausalitit erst recht ein Grund der Not-
wendigkeit dafiir, das Problem der Kausalitdt iiberhaupt auf-
zunehmen.

Mit diesen Fragen bringen wir uns freilich schon aulBlerhalb
des kantischen Problems. Fiir uns bedeutet aber Kant nicht chne
weiteres die absolute Wahrheit, sondern ist jetzt nur AnlaB und
Gelegenheit der vollen Entfaltung des Problems — wobei das
frither Gesagte bestehen bleibt: die entscheidende Bedeutung
Kants fiir das Freiheitsproblem iiherhaupt.

Freiheit wird erortert in der Perspektive des Ursacheseins.
Gerade Kant hat das Freiheitsproblem so gefafit, daf} es in diese
Perspektive weist. Ob dies die einzige Perspektive fiir das Frei-
heitsproblem ist, ob es noch eine andere und gar radikalere gibt
und welche, das lassen wir jetzt noch ganz offen. Halten wir die

7 Die gegebene Erlduterung von >transzendental« ist nur ganz vorlaufig;
sie geniigt gleichwohl furs erste.
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in der Orientierung an Kant gewonnene Perspektive fest, dann
besagt das: Nach dem Wesen der menschlichen Freiheit fragen,
also nach ihrem Was, nach der inneren Moglichkeit und dem
Grunde derselben, — so nach dem Wesen der Freiheit fragen,
heif3t: das Wesen der Kausalitit, des Ursacheseins, zum Problem
machen. Wohin bewegen wir uns fragend, wenn wir so das We-
sen des Ursacheseins aufhellen wollen? Erst mit der Antwort auf
diese Frage ist die Weite des Freiheitsproblems ausgemessen.

Ursachesein besagt unter anderem: Folgenlassen, Anfangen;
es gehort in den Zusammenhang dessen, was vor sich geht; es ist
ein Charakter der Vorgange, Begebenheiten, Geschehnisse. Der-
gleichen Charaktere zeigen durchgéngig das, was wir Bewegung
im weiteren Sinne nennen. Mit Riicksicht auf diese Mannigfal-
tigkeit von Bewegungen ergibt sich: Bewegung und Bewegung
ist nicht dasselbe. Was etwa von der sogenannten mechanischen
Bewegung gilt, dem bloBen Geschiebe von Massenteilchen, fer-
ner vom bloBen Ablaufen und Abrollen eines Vorganges, das gilt
nicht ohne weiteres von der Bewegung etwa im Sinne des Wachs-
tums und der Verkiimmerung. Entsprechend verschieden ist das
Ursachesein, Folgenlassen, Anfangen und Enden. Wieder ver-
schieden von Vorgang und Wachstum ist, was wir das Benehmen
von Tieren, das Sichverhalten von Menschen nennen. Diese wie-
der kinnen gesehen werden innerhalb von Begebenheiten — den
Bewegungen — des Handelns und des Verkehrs. Eine Reise zum
Beispiel ist keine bloBe, ja tiberhaupt keine mechanische Fortbe-
wegung mit einer Maschine (Eisenbahn, Schiff, Flugzeug), sie
ist auch keine mechanische Bewegung plus ein Verhalten von
Menschen, sondern sie ist ein eigenes Geschehen, iiber dessen
Wesenscharakter wir ebensowenig wissen wie iiber das Wesen
der anderen genannten Arten von Bewegung.

Wir wissen von all dem wenig oder nichts, aber keineswegs
deshalb, weil dergleichen uns unzuginglich wire, sondern weil
wir zu oberflachlich, d. h. nicht wurzelhaft existieren, um dar-
nach zu fragen und diese Fragen als brennende zu spiiren. So ist
es denn in der Philosophie beziiglich der Authellung des Wesens
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der Bewegung tiberaus kiimmerlich bestellt. Seit Aristoteles, der
als erster und bisher letzter das philosophische Problem begriff,
ist die Philosophie um keinen Schritt in diesem Problem vor-
wirts gekommen. Im Gegenteil, sie ist riickwirts gegangen, so-
fern sie das Problem tiberhaupt nicht einmal als Problem begriff.
Auch Kant versagt hier véllig. Das ist um so merkwiirdiger, als
fiir ihn das Problem der Kausalitit zentral war. Es ist leicht zu
sehen, daf} das Problem des Wesens der Bewegung Vorausset-
zung dafiir ist, um iiberhaupt das Problem der Kausalitit, des
Ursacheseins, zu stellen, geschweige denn zu 1sen.

Und das Problem der Bewegung seinerseits? Bewegung, d. i.
Bewegtsein bzw. Ruhen (als ein eigener Modus von Bewegung),
erweist sich als eine Grundbestimmung dessen, dem wir iiber-
haupt ein Sein zusprechen, des Seienden. Die Art der moglichen
Bewegtheit bzw. Unbewegtheit wandelt sich mit der Art des
jeweiligen Seienden. Das Problem der Bewegung ist gegriindet
auf die Frage nach dem Wesen des Seienden als solchen.

So weitet sich der Durchblick durch das Problem der Freiheit.
Die einzelnen Durchgangsstellen der Exweiterung des Durch-
blicks seien jetzt noch einmal aufgezéhlt: praktische Freiheit
(Autonomie) — transzendentale Freiheit (absolute Spontaneitit)
- ausgezeichnete Kausalitit — Kausalitit (Ursachesein) als solche
—Bewegtheit als solche — Seiendes als solches. Und wo stehen wir
jetzt?

Mit dieser Frage nach dem Seienden als solchem, nach dem,
was das Seiende als Seiendes in seiner ganzen Weite und Tiefe
denn eigentlich sei, fragen wir diejenige Frage, die von altersher
als die entscheidende, erste und letzte Frage des eigentlichen
Philosophierens gilt — die Leitfrage der Philosophie: ti 10 v,
was ist das Seiende?
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§ 5. Der fragliche Angriffscharakter
der erweiterten Fretheitsfrage und die tiberlieferte Gestalt
der Leitfrage der Philosophie.
Notwendigkeit eines erneuten Fragens der Leitfrage

Die Frage nach dem Seienden als solchem ergab sich im Verfolg
des eigenen Gehalts des Freiheitsproblems. Sie ergab sich nicht
etwa als eine Frage, an die das Freiheitsproblem lediglich an-
grenzt, nicht als Frage, die lediglich als allgemeinere iiber der
Einzelfrage nach der Freiheit schwebt, sondern wenn wir wirk-
lich nach dem Wesen der Freiheit fragen, stehen wirin der Frage
nach dem Seienden als solchem. Die Frage nach dem Wesen der
menschlichen Freiheit ist sonach notwendig eingebaut in die
Frage, was das Seiende als solches eigentlich sei. In dieser Frage
stehen, heifit offensichtlich: schlechthin aufs Ganze gehen — denn
weiter als itber das Seiende als solches kann das Fragen nicht er-
weitert werden.

Doch ist nun diese Erweiterung des Problemfeldes solcher Art,
dafl wir aus dem erweiterten Problemgehalt ersehen, inwiefern
das Aufs-Ganze-Gehen besage: uns an die Wurzel gehen? Damit
kommen wir zur dritten Frage.

Wir konnen sie jetzt bestimmter stellen. Ist das Fragen nach
dem Wesen der menschlichen Freiheit als eingebautin der Frage
nach dem Seienden, als ein Fragen ins Ganze in sich ein >uns-
an-die-Wurzel-Gehen<? Man méchte antworten: Sofern wir im
Verfolg des Gehalts der Freiheitsfrage nach dem Seienden
als solchem fragen, wir selbst aber, die fragenden Menschen,
auch zum Seienden gehoren, wird in der Frage nach dem
Seienden auch nach uns gefragt. Allein daraus, da in der Fra-
ge nach dem Seienden auch nach uns als seienden gefragt ist,
148t sich keineswegs ersehen, daB und inwiefern es uns an die
Waurzel gehen soll. Wenn nach dem Seienden gefragt ist, wird
auch nach dem Tier und der materiellen Natur gefragt, denn
sie fallen ebenso wie wir Menschen unter das Seiende. Dieses
Fragen nach dem Seienden betrifft das Tier mit, aber dieses
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Mitbetreffen ist bei ihm wie bei uns doch nicht ein >an-die-
Wurzel-Gehenx«.

Wie wenig das zutrifft, wird uns klar, wenn wir die Frage
nach dem Seienden uns niher besehen. In dieser Frage der Philo-
sophie wird gefragt, was das Seiende sei. Es wird gefragt, was
das Seiende, und zwar als Seiendes, sei hinsichtlich dessen, daf3
es Seiendes ist. Die Leitfrage lautet daher schirfer: Was ist das
Seiende als solches? Dieser Ausdruck >als solches« ist die Uberset-
zung des lateinischen ut tale, qua tale, gebraucht in der Meta-
physik des Spitmittelalters, das dem 1| der Antike entspricht.
Er bedeutet, daB dasjenige, dem er angefiigt wird — der Tisch als
solcher —, nicht einfachhin und beliebig Gegenstand eines Erfas-
sens, einer Meinung, Bewertung oder einer Handhabung ist, son-
dern daf} der Tisch als ein solcher, d. h. sofern er Tisch ist, hin-
sichtlich seines Tischseins genommen werden soll. Das Tischsein
des Tisches gibt erst Kunde von dem, was der Tisch ist, seinem
Was-sein, Wesen. Ein Seiendes als solches befragen heil3t, es hoc
ens qua tale, sofern es dieses Seiende ist, im Hinblick auf das, ein
Seiendes zu sein, zu befragen. Dieser sprachliche Ausdruck »als
solches: ist ein spezifisch philosophischer. Er gibt die Anweisung
dafiir, daB} das, wovon die Rede ist, nicht einfach nur selbst ge-
meint, sondern von vornherein in einer ausgezeichneten Hinsicht
gemeint ist - hinsichtlich seines Wesens: ti 10 8v § §v. Die Frage
nach dem Seienden als solchem fragt aber nicht nur nach diesem
oder jenem. Die Frage nicht nur nach dem Seienden als solchem
(Tier, Mensch), sondern nach dem Seienden als solchem, be-
deutet das Fragen, was das Seiende als Seiendes iiberhaupt ist,
abgesehen davon, ob das Seiende gerade eine Pflanze oder ein
Tier oder ein Mensch oder Gott ist. In dieser Frage wird also
abgesehen von dem jeweiligen Sach- und Sondercharakter des
Seienden. Es ist gefragt nach dem, was dem Seienden iiber-
haupt im allgemeinsten zukommt.

Je weiter wir also in diese Frage, was das Seiende als solches
sei, hineinfragen, umso allgemeiner, mit Bezug auf einzelnes
Seiendes unbestimmbar-abstrakt, wird das Feld. Zwar fillt jedes
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bestimmte Seiende unter das Seiende als solches, aberso ganzim
Allgemeinsten und Weitesten, dal} offenbar die Fragenach dem
Seiende als solchem das besondere Seiende nicht mehr besonders
angehen kann. Es ist also nicht etwa nur wie bisher dunkel, in-
wiefern das sins-Ganze-Fragen« so viel besage wie: uns an die
Wurzel gehen, sondern es ist iiberhaupt unmoglich. Denn nach
dem Seienden iiberhaupt fragen, heillt: wegfragen von je-
dem besonderen Seienden, mithin auch vom Menschen. Wie
soll in solchem Wegfragen von uns ein Angriffscharakter lie-
gen und iiberhaupt liegen konnen? Das An-die-Wurzel-Ge-
hen muf} als Angriff zum mindesten die Richtung auf uns zu,
uns selbst ins Ziel nehmen. Das Fragen nach dem Seienden im
allgemeinen, gleichgiltig ob Tier oder Mensch, ist kein Los-
gehen auf uns selbst als solche, mithin alles andere denn ein
Angriff auf uns. Das Wegfragen ins Allgemeinste ist vielmehr
Flucht vor uns als einem besonderen Seienden und so vor jedem
Seienden.

Wenn wir demnach das gew#hlte Problem, die Frage nach
dem Wesen der menschlichen Freiheit, gerade von seinem vollen
und letzten Problemgehalt her nehmen, von der Fragenach dem
Seienden als solchem, dann wird einsichiig: Dieses Ins-Ganze-
Fragen geht uns nicht nur nicht an die Wurzel, es geht iiber-
haupt nicht einmal an uns, sofern wir diese Menschen sind. Es
bleibt dabei: Die These, das Ins-Ganze-Fragen sei ein An-die-
Wurzel-Gehen, ist eine willkiirliche Behauptung, deren Recht
aus dem Sachgehalt des betreffenden Fragens in keiner Weise zu
erhirten ist. Wir kénnen dafiir noch einen weiteren Beleg an-
fithren, dessen Beweiskraft doch nicht einfach in den Wind ge-
schlagen werden kann.

Wir sagten, die Frage, in der das Freiheitsproblem gemi8 un-
serer Enthiillung seiner eigenen Perspektive ruht, die Fragenach
dem Seienden als solchem, sei so alt wie die abendlindische Phi-
losophie. Wenn wir deren Geschichte iiberblicken, dann zeigt
sich, daB diese Frage nie und nirgends dazu dringte, das Fra-
gen, die Philosophie in sich, als ein An-die-Wurzel-Gehen — dem
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Fragenden nédmlich — zu fassen. Im Gegenteil, das immer wieder
aufgegriffene Bemiihen, vor allem seit Beginn der neuzeitlichen
Philosophie, ging darum, die Philosophie endlich zum Range
einer Wissenschaft bzw. der absoluten Wissenschaft zu erheben,
als theoretisches Verhalten schlechthin, als reine Contemplation,
als spekulative Erkenntnis (Kant), worin ganz und gar nichts
von Angriff liegen kann und liegen sollte.

Der innere Gehalt der Frage nach dem Seienden als solchem
zeigt ebensowenig wie die Geschichte dieser Frage, in die das
Freiheitsproblem eingebaut ist, den von uns behaupteten An-
griffscharakter. Ist das so, dann ergibt sich auch, dal} unsere
These vom Angriffscharakter des Ins-Ganze-Fragens des Philo-
sophierens ganz und gar nicht selbstverstandlich ist, am aller-
wenigsten fiir die Philosophie und ihre landlaufige Interpreta-
tion. Die Erlduterung der These und ihre Bewidhrung liegen kei-
neswegs auf der Hand, so nahe uns die alltiagliche und fast »na-
tiirliche« Meinung liegt, die Philosophie miiite, wie die Phrase
lautet, >Lebensnahe< haben.

Die Erorterung der These vom Angriffscharakter der Philo-
sophie bringt uns in eine merkwiirdig zwiespéltige Lage: Auf
der einen Seite entspricht unsere These der ganz natiirlichen An-
sicht von der Philosophie, wonach Philosophie mit dem Men-
schen selbst zu tun und auf sein Handeln Einflufl haben soll.
Mag auch die Auslegung, die der gemeine Verstand dieser Uber-
zeugung gibt, und die entsprechende Vorstellung von Philoso-
phie noch so verworren und abwegig sein und das grofte Mif3-
trauen herausfordern; denn unter>Lebensnihe« versteht man die
Anbiederung des Tuns und Strebens an die sogenannten heuti-
gen Bediirfnisse. Allein, das ist eben das Schwierige, denn — um
zu wiederholen — die natiirliche vorphilosophische Erfahrung
und Uberzeugung verlangt, was wir zuvor schon der Philosophie
versagt haben. Thre sogenannte >Lebensnihec also ist Charakter-
losigkeit in GroBe. Wenn aber Philosophie eine letzte und erste
Mbglichkeit der menschlichen Existenz iiberhaupt ist, wird man
ihr solches Tun nicht aufreden wollen, sondern umgekehrt von
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ihr verlangen, aus sich und ihrem Letzten und Ersten sich den
Charakter zu geben.

Auf der anderen Seite ergibt die Auseinanderfaltung gerade
des vollen Gehalts der Leitfrage der Philosophie nichts von
einem in diesem Fragen liegenden Angriffscharakter. Im Gegen-
teil, dieses Fragen legt sich selbst aus als dewoie, contemplatio,
spekulative Erkenntnis. Unsere These kommt der sogenannten
natiirlichen und vorphilosophischen Uberzeugung vom Wesen
der Philosophie entgegen und ist vermutlich von da her erst be-
stimmt. Andererseits spricht nichts vom Sachgehalt der ausdriick-
lich philoesophisch leitenden Frage: Was ist das Seiende als sol-
ches?, fiir sie, ebensowenig die Tradition der Interpretation dieser
Frage. Welcher Instanz sollen wir mehr vertrauen, der natiir-
lichen Uberzengung von der Philosophie oder der groBen Tradi-
tion ihres Leitproblems und seiner bisherigen Behandlung?

Wir miissen beiden Instanzen miBtrauen, sofernsiesich in der
landldufigen Gestalt uns darbieten. So wenig wir mit jener na-
tiirlichen Uberzeugung mitgehen in dem Sinne, daB wir die Phi-
losophie zu einer Weltanschauungsverkiindigung im {iblichen
Sinne verunstalten, so wenig werden wir die iiberlieferte Leit-
frage einfach hinnehmen als die sachlich erste und letzte Frage.
Warum sollen wir sie nicht hinnehmen? Diirfen wir die grole
Uberlieferung fiir nichts erklaren und die lacherliche Meinung
hegen, ganz von vorn anfangen zu miissen und zu kénnen? Wenn
wir aber aus der Uberlieferung nicht herausspringen kénnen, wie
und warum sollen wir die Leitfrage abweisen? Ist diese Frage:
i 10 8v, etwa >falsch« gestellt? Woher nehmen wir, die >Falsch-
heit< zugegeben, den MaBstab fiir eine solche Beurteilung? Wel-
ches ist die wahre Fragestellung? Wie kann die Frage tiberhaupt
falsch gestellt sein? Das Seiende im Ganzen fordert doch oder
kann fordern diese elementare Frage nach dem, was es, das
Seiende als Seiendes, sei. Diese Leitfrage der abendlindischen
Philosophie ist nicht falsch gestellt, sondern sie ist tiberhaupt
nicht gestellt. Das ist auf den ersten Blick freilich eine unerhérte
und anmaBende Behauptung. Zudem widerspricht sie dem, was
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wir eben selbst anfiihrten, daB Aristoteles die Frage ti 10 &v
als die Frage des eigentlichen Philosophierens ausspreche und
festlege, denn er spricht aus, was die ganze antike Philosophie
vor ihm in einem grofen Ringen als Aufgabe zur Klarheit zu
bringen suchte. Die Frage haben Platon und Aristoteles gefragt,
und seitdem kénnen wir sie in ihren tiberlieferten Schriften als
dort vorkommend feststellen. Aristoteles und Platon haben so-
gar, nicht so sehr direkt als durch ihre ganze Arbeit, eine ge-
wisse Antwort auf die betreffende Frage gegeben, eine Antwort,
die seitdem durch die ganze Geschichte der abendlédndischen Me-
taphysik hindurch bis zu ihrem grandiosen Abschlul durch He-
gel im Grunde als endgiiltige genommen wurde.

Wie konnen wir also behaupten, die Frage sei nicht gestellt?
Platon und Aristoteles haben diese Frage wirklich gefragt. Ge-
wil3, aber wenn wir diese bei ihnen vorkommende Frage mit-
samt der Antwort wieder aufstellen und nur feststellen, daf3 die
Frage dort vorkommt, heil3t das diese Frage wirklich stellen, die
Frage wirklich fragen? DaB die Frage und mehr noch ihre Ant-
wort und deren Folgen in der nachkommenden Philosophie im-
mer wieder vorkommen, heilt das, daB die Frage gestellt wur-
de? Keineswegs. Die von Platon und Aristoteles, kurz: von der
abendlandischen Philosophie, gefragte Frage wiederfragen, be-
sagt etwas anderes. Es heilt: urspriinglicher fragen als jene. Es
ist — in der Geschichte alles Wesentlichen —~ das Vorrecht, aber
zugleich auch die Verantwortung aller Nachkommen, daB sie zu
Mordern der Vorfahren werden miissen und selbst unter dem
Schicksal einer notwendigen Ermordung stehen! Nur dann ge-
winnen wir die Fragestellung, in der jene unmittelbar existier-
ten, aber eben deshalb nicht in der letzten Durchsichtigkeit aus-
arbeiten konnten.

Haben wir selbst nun etwa in unseren bisherigen Uberlegun-
gen die Frage, was das Seiende sei, gefragt? Ganz und garnicht,
wir haben sie nur aufgerafft. Wir haben nur deutlich gemacht,
daB3 das Freiheitsproblem in diese Frage eingebaut ist. Wir ga-
ben einen Hinweis auf die Weite dessen, was in dieser Frage
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das Befragte ist: das Seiende im Ganzen als solches. Und es er-
gab sich uns dann, daB eben diese Frage, gem@B ihrem allgemein
abstrakten Charakter, nichts von einem Angriffscharakter zeigt.
Aber diirfen wir dies eigentlich behaupten, solange wir den
Fragegehalt nicht voll ausgeschopft haben? Koénnen wir diesen
ausschopfen, ja iiberhaupt auch nur zu Gesicht bekommen, so-
lange wir die Frage nicht wirklich fragen, sondern sie nur als
eine in der antiken Philosophie vorkommende gleichsam zitie-
ren? Erst wenn wir und sofern wir die iiberlieferte Leitfrage des
Philosophierens wirklich gefragt haben, konnen wir iiber unsere
These entscheiden, ob im Philosophieren ein Angriffscharakter
liegt oder nicht.



ZWEITES KAPITEL

Die Leitfrage der Philosophie und ihre Fraglichkeit
Erérterung der Leitfrage aus ihren eigenen
Mboglichkeiten und Voraussetzungen

§ 6. Die Leitfrage der Philosophie (vit 8v) als Frage
nach dem Sein des Seienden

Was heifit: diese Frage wirklich fragen? Nichts anderes als auf-
und hervorbrechen lassen all das, was an ihr an Frag-wiirdigem
sich auftut, alles, was in ihr des Fragens wiirdig ist, in die Frage
einstellen. Was aber des Fragens wiirdig ist, umfaf3t all jenes,
was zu dieser Frage ihrer eigenen Mdglichkeit nach gehort, was
in ihr selbst liegt an sogenannten Voraussetzungen.

Es ist das Eigentiimliche jeder Frage, daB sie nicht auch schon
bei ihrem ersten Erwachen all das mit in Frage stellt, was zu
ihrer eigenen Voraussetzung gehort. Und gerade jenes Fragen,
das wie das genannte nach dem Seienden als solchem gleich-
sam von Hause aus schon auf das Ganze geht, gerade solches
Fragen ist zunéchst notwendig bei seinem ersten Stadium be-
rubigt. Allein, eben dieses Fragen, das seiner Grundiendenz
nach aufs Ganze fragt, das zuletzt und zuerst Fragwiirdige zu
treffen sucht, darf sich nicht beruhigen bei der Gestalt seines
ersten Stadiums.

Doch, um nun endlich zuzugreifen: Was kann und soll an der
iiberlieferten Leitfrage der Philosophie ti 10 v noch Fragwir-
diges sein? In dieser Frage ist nichts Geringeres des Fragens wert
zu halten als das, wonach hier eigentlich gefragt wird. Wir miis-
sen diese Leitfrage: Was ist das Seiende? zum wirklichen Fragen
bringen, also nach dem suchen, wonach in ihr gefragt ist: nach
dem Seienden als solchem, v § 8v. Was ist das aber, was das
Seiende als ein Seiendes ausmacht? Wie sollen wir es anders nen-
nen als eben das Sein? Die Frage nach dem Seienden als solchem
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richtet sich eigentlich auf das Sein. Gefragt wird, was das Sein
des Seienden, nicht was das Seiende sei. Das der Frage Wiirdige
ist eigentlich das Sein.

Haben wir damit das Fragwiirdige der Leitfrage ausge-
schopft? Ein wirkliches Fragen ist es dann wirklich, wenn es um
die Antwort bemiiht ist, d. h. im Fragen zugleich nach der Er-
méglichung der Antwort sucht. Die Erméglichung der Antwort
ist aber nur dann gesichert und zu sichern, wenn das Fragen sich
selbst klar dariiber wird, wie es fragt und wonach gesucht wird.
Wie ist denn gefragt in der Frage: Was ist das Sein des Seien-
den? Wonach wird gesucht? Nach dem, was das Wesen des Seins
bestimmt. Die Frage ist eine Bestimmungsfrage. Gesucht ist
dann, von wo aus wir das Sein des Seienden verstehen, wenn wir
es verstehen. Verstehen wir es denn und wann verstehen wir es?
Jederzeit verstehen wir es schon, ohne daf3 wir wissen, ohne daf3
wir diesem Faktum irgendwelche Beachtung schenken. Inwie-
fern verstehen wir schon, was >sein< heijt?

§ 7. Das vorbegriffliche Seinsverstindnis und das Grundwort
der antiken Philosophie fiir das Sein: oboia

a) Die Charaktere des vorbegrifflichen Seinsverstandnisses
und die Seinsvergessenheit

Es bedarf nur einer Erinnerung an das, was jederzeit in unserem
Dasein geschieht. Wenn wir in den bisherigen Betrachtungen
fragten: Kann die Behandlung des Freiheitsproblems als einer
Einzelfrage eine echte Einleitung in die Philosophie sein?, dann
verstehen wir jedenfalls, ohne noch die ganze Frage zu iiber-
sehen, jedes Wort des Satzes, unter anderem auch das zuletzt
ausgesprochene >sein<. Sein kennen wir als den Infinitiv der Ver-
balform >ist<. Wenn ich sage und Sie es horend verstehen: Das
Thema der Vorlesung ist die menschliche Freiheit, so verstehen
wir das >ist<. Wir verstehen etwas ganz Bestimmtes und kénnen
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jedentalls ins Endlose bestatigen: Wir meinen mit dem »ist<nicht
etwa einen Stein oder ein Dreieck oder eine Zahl, sondern »ist«.
Entsprechend ist es bei einer anderen Abwandlung: dem >wars,
»ist gewesens, >wird sein<, Wir halten und bewegen uns stindig
in solchem Verstehen dessen, was >sein< heilit, und zwar nicht
nur und nicht erst dann, wenn wir diese sprachlichen Ausdriicke
fiir Sein und seine Abwandlungen in der ausdriicklichen Rede
gesprochen haben. Auch wenn wir z. B. im Anhdren der Vor-
lesung schweigend vor uns hin meinen: Was er da sagt, ist nicht
stichhaltig, verstehen wir das »ist« und bewegen uns in diesem
Verstehen. Oder wenn wir durch eine Landschaft gehen, einen
Augenblick innehaltend uns umsehen und sagen, laut oder ohne
Verlautbarung: herrlich!, so verstehen wir dabei: herrlich ist
diese um uns seiende Landschafl. Herrlich ist sie, so wie sie eben
ist und als seiende sich uns offenbart. Nicht erst im Reden und
Sprechen iiber das Seiende, im ausdriicklichen >ist<-Sagen bewe-
gen wir uns im Verstehen des»ist<, sondern schon in allem schwei-
genden Verhalten zum Seienden. Dies wiederum nicht nur und
nicht erst im beschaulichen GenieBen des Seienden oder im theo-
retischen Betrachten desselben, sondern in allem >praktischen<
Beurteilen und Bewiltigen und Gebrauchen des Seienden. Und
wiederum nicht nur in jeglichem Verhalten zum Seienden, das
uns umgibt, verstehen wir, da dieses Seiende >ist¢, und daB es so
und so und nicht anders »ist¢, sondern auch im Verhalten zu uns
selbst, die wir sind, und zu anderen unseresgleichen, mit denen
wir sind, verstehen wir dergleichen wie Sein. SchlieBlich — diescs
Sein des Seienden jeglicher Art verstehen wir nicht erst, wenn
wir und sofern wir das Wort fiir »Seing, »ist¢, >war< und derglei-
chen eigens gebrauchen, sondern in aller Rede meinen wir und
versiehen wir Seiendes in seinem So-und-Anders-sein, Nicht-so-
sein usw. Ja, wir konnen nur das »ist< und >war< und dergleichen
Worte gebrauchen und uns in thnen iiber das Gemeinte ausspre-
chen, weil wir vor allem Ausspruch und allen Sitzen Sein von
Seiendem schon verstehen.

Wir verstehen das Sein des Seienden derart, daf3 das Sein sich
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auch schon von Anfang an gegliedert hat. Wir verdeutlichen
uns diese anfingliche Gliederung am >ist<: Die Erde »ist¢, hat als
ein Planet Wirklichkeit, >existiert«. »Die Erde ist schwers, »ist be-
deckt von Meer und Land«: Sein besagt jetzt nicht >existierens,
sondern Sosein. »Die Erde ist ein Planet<: Sein als Wassein. >Es
ist so, daB die Erde sich um die Sonne bewegt«: Sein als Wahr-
sein. Dies zunichst nur als Hinweis auf die anféngliche Geglie-
dertheit, in der wir Sein verstehen als Vorhandensein, Wassein,
Sosein, Wahrsein.

Wir halten uns jederzeit und in aller Hinsicht in unserem Ver-
halten zum Seienden, das wir selbst nicht sind und das wir selbst
als Menschen sind. Wir halten uns stdndig in einem solchen Ver-
stehen des Seins. Unser Verhalten ist getragen und durchherrscht
von diesem — wie wir kurz sagen — Seinsverstdndnis. So sehr
sind wir davon durchherrscht und so wenig fallt es uns auf als
solches, dal} wir uns daran gar nicht eigens kehren, dal} wir an
dieses fur uns Selbstverstandliche erst eigens erinnert werden
miissen. Wir haben es vergessen, so tief vergessen, dal wir zu-
meist noch nie daran gedacht haben. Wir beginnen unsere Exi-
stenz mit solcher Vergessenheit des Seinsverstindnisses, und je
mehr wir dem Seienden uns 6ffnen, umso tiefer wird zunichst
das Vergessen des einen, dal} wir in aller Offenheit fiir Seiendes
Sein verstehen. Aber diese tiefe Vergessenheit, in der fir uns
dieses alles Verhalten durchherrschende Seinsverstandnis liegt,
ist kein Zufall. Sie ist vor allem kein Beweis gegen die Herr-
schaft des Seinsverstdndnisses, sondern dafiir, fiir dieses Verste-
hen des Seins von Seiendem hinsichtlich seiner Unterschiedslo-
sigkeit.

Wir sagten: In der wirklich gefragten Leitfrage der Philoso-
phie ist gefragt, was das Sein des Seienden sei. Deutlicher, ge-
sucht ist nach dem, von wo aus wir dergleichen wie Sein verste-
hen, wenn wir es verstehen. Jetzt zeigt sich soviel: Wir verstehen
es nicht nur gelegentlich, sondern standig in allem Verhalten.
Jeder versteht das»>ist<und>Sein<; und jeder hat dabei gemeinhin
vergessen, dal} er sich in solchem Verstehen von Sein halt. Nicht
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genug, jeder versteht es und keiner begreift es, jeder kommt all-
sogleich in die grofite Ratlosigkeit, wenn er Rede und Antwort
stehen soll auf die Frage: Was meinst du eigentlich mit diesem
sistc —>Sein<? Wir sind nicht nur verlegen um die Antwort, son-
dern wir sind vor allem hilflos hinsichtlich der Quelle, aus der
wir eine Antwort schopfen sollen.

Fragen wir: Was ist ein Tisch?, dann kénnen wir sagen: ein
Gebrauchsgegenstand. Auch wenn wir nicht imstande sind, eine
schulgerechte Definition vom Wesen des Gebrauchsgegenstandes
als solchen zu geben, so bewegen wir uns doch schon immer im
Verstdndnis von derlei Dingen. Oder wenn wir gefragt sind:
Was ist ein Dreieck?, dann kénnen wir zum mindesten sagen:
eine ebene und somit rdumliche Figur. Wir bewegen uns dabei
schon im Kennen und Anschauen von Raumlichem und Raum.
Das, von woher wir Tisch und Dreieck bestimmen — Gebrauchs-
gegenstand, Raum — stehtuns gleichsam offen als das, woraufhin
dergleichen wie die genannten Gegensténde verstandenund be-
stimmt werden kénnen. Entsprechend steht es mit jedem Seien-
den, mag es sein, was immer; jedes Seiende, das wir als solches
kennen, haben wir schon hinsichtlich seines Seins irgendwie ver-
standen. Aber wir verstehen und kennen nicht nur das Seiende,
sondern ungesagt dessen Sein. Und die Frage bleibt: Von woher
verstehen wir das >Sein< und »ist<, woraufhin ist das Sein als sol-
ches ausgelegt? Irgendworauthin muf} >Sein«< ausgelegt sein, an-
ders kénnten wir es nicht verstehen, und wir verstehen es doch,
wenn wir das »>ist< sagen und wir unterscheiden mit Sicherheit
das >ist< von >war<«. Wir konnen uns zwar tduschen in der Fest-
stellung, ob jetzt und an einer bestimmten Stelle ein bestimmter
Gegenstand ist, ob er nicht vielmehr nur einmal dort war. Al-
lein, iiber den Unterschied des »ist< und des >war« als solchen tiu-
schen wir uns nicht, kénnen wir uns nicht tduschen.!

Wir verstehen alle das Sein und begreifen es nicht, d. h. wir
sind auBerstande, es ausdriicklich und eigens zu bestimmen in

! Etwas in seiner Wahrheit fiir uns Besitz, was heiBit das? Wie ist das
moglich: tiuschungsfrei von Hause aus?
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dem, als was wir es da verstehen, was wir damit im Grunde
meinen. Wir bewegen uns in einem vorbegrifflichen Seinsver-
stindnis. Damit ist der Hinweis gegeben auf das gleichwohlnoch
ritselhafte Faktum, da wir schon und gerade im alltédglichen
Dahinexistieren Sein des Seienden verstehen. Nicht nur dies,
wir haben dabei schon eine ganze Reihe von Charakteren dieses
Seinsverstindnisses kennengelernt, die wir jetzt aufzéhlend zu-
sammennehmen: 1. Weite des Seins, (alle Bereiche des Seienden,
d. h. irgendwie Ganzheit des Seienden) worin wir uns halten;
2. Durchdringung jeder Art menschlichen Verhaltens; 3. Unaus-
gesprochenheit; 4. Vergessenheit; 5. Unterschiedslosigkeit; 6.
Vorbegrifflichkeit; 7. Tauschungsfreiheit; 8. Anféangliche Ge-
gliedertheit.

Wenn nun das Philosophieren als solches damit itberhaupt
aufbricht und anhebt, sich selbst auszubilden damit, daBl mensch-
liches Fragen dem Seienden selbst sich gegeniiberstellt und an es
die Frage stellt, was es, das Seiende, als solches sei, dann muf3
offenbar im Verlauf solchen Fragens und Versuchens von Ant-
worten — es mag alles scheinbar noch so unbeholfen ausfal-
len — eigens an den Tag kommen, als was dabei nicht nur das
Seiende als solches, sondern das Sein des Seienden verstanden
wird.

Dieses in der Philosophie sich aussprechende Seinsverstandnis
kann von der Philosophie nicht erfunden und erdacht sein, son-
dern weil das Philosophieren als Urhandlung des Menschen in
diesem selbst erwacht, mithin aus dem entspringt, was er vor
aller ausdriicklichen Philosophie schon war, und weil in dieser
vorphilosophischen Existenz des Menschen bereits ein Verstehen
des Seins liegen muB — denn anders konnte er sich iiberhaupt
nicht zu Seiendem verhalten — deshalb ist das Seinsverstandnis,
das in der Philosophie sich ausspricht, dasjenige, was der Mensch
als solcher schon aus seiner vorphilosophischen Existenz mit-
bringt. Das Erwachen des Seinsverstandnisses, das Vorfinden
fiir es selbst, ist die Geburt der Philosophie aus dem Dasein im
Menschen. Wir kénnen hier jetzt diese Geburt der Philosophie
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als Erwachen des Seinsversidndnisses in der abendlindischen
Geschichte nicht verfolgen. Wir miissen uns mit einem schema-
tischen Hinweis begniigen.

b) Die Vieldeutigkeit von ovoia als Zeichen des
Reichtums und der Not der unbewiltigten Probleme
im Erwachen des Seinsverstandnisses

Erwachen des Seinsverstandnisses besagt, das Seiende als Seicn-
deserfahren,d. h. hinsichtlich seines Seins mitverstehen. Das Sein
kommt dabei in die Sicht und in den Blick eines sich selbst noch
ganz verborgenen Verstehens. Die Verborgenheit dieses Seins-
verstindnisses aber schlieBt gleichwohl in sich, daB3, wenn es ein
Verstehen des Seins ist, dabei das Sein von irgendwoher als das
und das erhellt sein muBl. Wenn und wo Seiendes als Seiendes
erfahren wird, steht das Sein des Seienden in der, wenn auch noch
so verborgenen Helle eines Verstandnisses. Wenn und wo aber
Seiendes so erfahren wird und nun ausdriicklich und absichtlich
befragt wird, was es sei, ist vom Seienden in seinem Sein irgend-
wie die Rede. Erfahrung von Seiendem als Seiendem, und d. h.
jetzt Seinsverstandnis, mul sich dann eigens irgendwie ausspre-
chen, zu Wort kommen. Wo philosophiert wird, kommt das
Seinsverstidndnis zu Wort, Sein wird verstanden und irgendwie
gegriffen und begriffen, gesehen im Lichte von . .. — wovon?

In welchem Lichte die antike Philosophie — die abendléndische
Philosophie in ihrem entscheidenden Anfang — das Sein ver-
steht, das mul sich daher auffinden lassen, indem wir fragen und
antworten: In welchem Grundwort spricht sich die Antike iiber
das Sein aus, welches Wort gebraucht die Philosophie als ter-
minologische, d. h. ausdriicklich umgrenzte und dafiir ernannte
Bezeichnung des Seins? Wir fragen nach dem antiken Wort fiir
das Sein, nicht etwa fiir das Seiende, obwohl die jeweiligen
Wortbedeutungen fiir beides, damals wie heute noch, auBerhalb
und innerhalb der Philosophie durcheinanderlaufen. Wenn wir
in unserer heutigen und fritheren philosophischen Literatur le-
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sen: das Sein, so meint man immer das Seiende. Wir suchen also
die antike Bezeichnung fiir das Sein, nicht das Seiende.

Das Seiende bezeichnen die Griechen mit ta dvta (nodyuara)
oder im Singular t 8v, das Seiende. 10 &v ist das Partizipium
des Infinitivs sivar. Das Seiende, 10 8v: damit ist alles Seiende
gemeint, das eben ist, ob der einzelne davon weil3 oder nicht. Bei
10 v verhilt es sich wie bei t0 »raxdv: das Schlechte, alles
Schlechte, das es gibt; das vorhandene, seiende Schlechte. Aber
wir meinen mit t0 §v und entsprechend mit t6 ®ax6v noch etwas
anderes. Wir sagen z. B.: Dieses, dem wir da begegnen, ist ein
xnandv, etwas Schlechtes, nicht nur ein vorhandenes Schlechtes,
sondern was zu dem gehort, was tiberhaupt schlecht ist; 10 xaxév
das, was ein Schlechtes ist, nicht nur das seiende vorhandene
Schlechte zusammen, sondern das Schlechtseiende als solches,
mag es vorhanden sein oder nicht.

Entsprechend meint 16 év nicht nur alles vorhandene Seiende
zusammen, sondern das Seiend-seiende, solches, was ein Seiendes
ist, wenn es ist, obzwar es nicht notwendig sein muf}. 10 xaxov
meint einmal als Sammelbezeichnung alles, was in den Bereich
des Schlechten gehort, bezeichnet sodann aber den Bereich selbst,
der jenes Erstgemeinte in sich befafit. Entsprechend ist t0 8v
ein Sammelname fiir alles vorhandene Seiende: was in den Be-
reich des Seienden fillt, das, was wir mit >seiend< meinen. So-
dann ist es Bereichsname flir das Seiende, nach dem eben Gesag-
ten: Name fiir das, was ein Seiendes ist.

Die Doppeldeutigkeit solcher Worte ist nicht zufillig, sondern
sie hat einen tiefen metaphysischen Grund. So unscheinbar und
geringfiigig dieser Unterschied und seine stindige Verschwom-
menheit sich ausnehmen mogen, wir stehen am Abgrund eines
zentralen Problems. Die innere Grofe z. B. der platonischen
Dialoge versteht man erst, wenn man sicht und verfolgt, wie die
vielen verschlungenen scheinbar leeren Wortgefechte, der Streit
um Wortbedeutungen, diesem Abgrund zusteuern, besser, iiber
ihm schweben und so die ganze Unruhe des letzten und ersten
philosophischen Problems in sich tragen.
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10 ®axo6v ist Sammelname und Bereichsname; in der letzteren
Bedeutung meint es das Schlechtseiende, eben als solches. Solches
ist, was es ist, sofern es bestimmt ist durch das Schlechtsein, die
Schlechtigkeit — #axia. Entsprechend ist 0 8v Sammelname und
Bereichsname; in der letzteren Bedeutung bezeichnet es das sei-
end Seiende als solches; solches hat diesen Charakter, sofern es
bestimmt ist durch das Seiend-sein, die Seiendheit: odsia. Das,
wodurch ein Seiendes zu solchem bestimmt ist, ist die Seiendheit
des Seienden, das Sein desselben: odoia Tod dvrog
Das vorhandene (seiende) Schlechte — das vorhandene Seiende

Das Schlechtseiende als solches — das Seiende als solches
Die Schlechtigkeit (was das Schlecht- — die Seiendheit des Sei-
sein ausmacht) enden (das Sein)

So wie nun bei dem Wort 10 xoxév die Sammelbedeutung
und die Bereichsbedeutung schwanken und wechseln, das jewei-
lige Schlechte selbst oder das Schlechtseiende als solches, das
Schlechtsein, gemeint ist, so kann nun auch die Bedeutung und
das Wort »>Schlechtigkeit<, worin das Wesen des Schlechtseins ge-
meint und genannt ist, als Sammelbezeichnung gebraucht wer-
den: >die Schlechtigkeit in der Welt<, d. h. das vorkommende,
vorhandene Schlechte. Entsprechend wird >das Sein< gebraucht
in der Bedeutung des vorhandenen Seienden.

Wir konnen festhalten: In der alltaglichen und in der vulgir-
philosophischen Rede ist mit>Sein<zumeist das Seiende gemeint.
Was demnach in der antiken Frage ti 16 v das eigentlich Ge-
suchte, aber eben deshalb nicht eigens und klar Erkannte, aber
doch irgendwie Gekannte war, das erhielt die Bezeichnung ovsic.
Zunichst und vor allem aber galt alle Anstrengung dem Bemii-
hen, die Frage ti v v festzuhalten und eine erste Antwort dar-
auf zu geben, d. h. auf die odoio hinzuzeigen, sie als solche iiber-
haupt erst einmal in den Blick zu bringen. Und dabei allein
schon ergab sich eine verwirrende Mannigfaltigkeit von solchem,
was diesen Namen ovoia verdient?, und somit 6ffnet sich eine

2 Vgl. oben die anfangliche Gliederung des Seinsverstehens.
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Weitraumigkeit der Problematik, die im ersten eigentlichen Auf-
brechen bei Platon und Aristoteles weder durchschaut noch gar
bewiltigt werden konnte. Das hereinbrechende Licht war so hell,
daB diesebeiden Grofen gleichsam immer geblendetstanden und
nur erst ermessen und festhalten konnten, was sich da zunéchst
bot. Die erste grofle Ermte mulite erst einmal eingebracht
werden. Und seitdem ist die Geschichte der Philosophie beim
Ausdreschen dieser Ernte, und bereits drischt man nur noch lee-
res Stroh: Wir miissen erst wieder ausfahren und die Ernte neu
einholen, d. h. aber das Feld des Stehens der Ernte kennen, den
Acker und sein Wachstum. Das konnen wir nur und sind bereit
dafiir, wenn die Pflugschar scharf und nicht alles in blofen Mei-
nungen, in Gerede und Geschreibe, verrostet und schal gewor-
den ist. Ackern und piliigen miissen wir erst wieder lernen, das
ist unser Schicksal, lernen, den Boden umzugraben, damit das
Schwarze und Dunkle des Grundes an die Sonne kommt, — wir,
die schon allzu lange und allzu leicht nur noch auf den aus- und
festgetretenen Wegen hin- und herfahren. Die antike Philoso-
phie stand auf der Hohe und mit Platon und Aristoteles vor
einer reichen Ernte.

Viel und vielerlei bedeutet die odoia. Daher ist die Vieldeu-
tigkeit, in der dieses Grundwort der antikern Philosophie bei Pla-
ton und Aristoteles vorkommyt, nicht Willkiir und Nachlissigkeit
in der Terminologie, sondern ein Zeichen des Reichtums und der
unbewdltigten Not der Probleme. Aber gerade wenn diese Man-
nigfaltigkeit der Bedeutungen der ovdoia, dessen, was mit Sein
gemeint war und noch wird, fest- und ausgehalten wiirde, dann
milfite in all dieser Mannigfaltigkeit etwas Durchgingiges, Ein-
heitliches verstanden worden sein, ohne es selbst fassen zu kon-
nen.

Was bedeutet nun in all seiner Mannigfaltigkeit das Wort
otaio im Grunde? Vermogen wir das zu finden, wo die Griechen
selbst sich nicht mehr dartiber ausgesprochen haben? Standen die
Griechen nicht auch da, wo wir selbst uns stehend fanden? >Seinc,
sist¢, >war<, >wird sein«, dergleichen verstehen wir eben von selbst
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und so, daf} dabei nichts weiter mehr zu verstehen, also auch
nichts mehr zu fragen ist. Was soll uns da noch weitertreiben
zum Fragen? Eben dieses merkwiirdige Faktum des Verstehens
von >Sein¢; denn wenn wir es verstehen, dann geschieht dieses:
Wir nehmen das mit Sein, odoia, Bezeichnete und Gemeinte als
>das< und »>das< — als was? Tisch als Gebrauchsgegenstand, das
Dreieck als Raumgebilde. Sein als . . .? Sein im Sinne und in der
Bedeutung von? Wovon? Das ist die Frage.

Aber man konnie uns doch noch zuletzt abhalten, diese Frage
zu stellen, im Lichte wovon dergleichen wie Sein verstanden
werde im Seinsverstandnis, abhalten von der Frage durch den
Hinweis darauf, daB eben dergleichen wie Sein nicht gleichge-
stellt werden darf mit Tisch und Dreieck. Das sind bestimmte
Dinge, d. h. Seiendes, beziiglich dessen nach dem Sein — was es
ist, Was-sein — gefragt werden kann und muf3. Aber das Sein —
das ist doch eben das Letzte und Erste des Seienden als solchen,
selbst nicht ein Seiendes, ein Ding. Also haben wir gar kein
Recht, es unter dieselbe Art von Frage zu stellen wie Seiendes.
Das ist ein iiberzeugendes Argument. Unter Berufung auf die
vollige Andersartigkeit des Seins gegentiber dem Seienden wird
verlangt, daB die Fragen, die beziiglich des Seienden mioglich
sind, nicht einfach tibertragen werden auf das Sein des Seienden.

Mit welchem Recht aber berufen wir uns auf die vollige An-
dersartigkeit des Seins gegeniiber dem Seienden? Darin liegt
doch schon der Anspruch, dafl wir die andere und eigene Art des
Seins, d. h. sein Wesen kennen, davon wissen. Wissen wir denn
davon? Oder berufen wir uns nur gleichsam auf eine dunkle Ah-
nung, dafl das >Sein< und >istc und >war< kein Ding und kein
Seiendes ist wie dieses Ding selbst, von dem gesagt wird, dal} es
ist oder war? Kénnen wir denn vorm Wesen des Seins etwas wis-
sen und wissen wollen, wenn wir uns zugleich den Weg dahin
verlegen, nach ihm zu fragen? Offenbar nicht. Also miissen wir
nach dem fragen, was Sein bedeutet. Und wenn die Frage: Als
was verstehen wir das Sein, wenn wir es verstehen?, in der
sprachlichen Fassung ebenso lautet wie die Frage: Als was ver-
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stehen wir dieses Seiende — Tisch —, wenn wir es verstehen ? Wenn
also die sprachliche Fassung beider Fragen dieselbe ist, dann
folgt daraus nicht, daB die Art des Fragens und Verstehens den-
selben Charakter hat. Es ergibt sich daraus nur soviel, daf die
Frage nach dem Sein sich in dieselbe Gestalt kleidet und kleiden
kann oder gar muB} wie die Frage nach dem Seienden. Hieraus
wieder folgt nur, dafl die Frage in einer fremden Gestalt sich
verstecken und unkenntlich sein kann fiir den, der gewohnt ist,
ausschlieBlich nach Seiendem zu fragen. Es folgt nur, daBl wir
mit der Frage auf dem eigenen, von der Herrschaft des gemei-
nen Verstandes abliegenden Pfad der Philosophie gehen, besser:
zu gehen versuchen. So bleibt es bei der Notwendigkeit der
Frage: Was bedeutet das Grundwort der antiken Philosophie,
odoia, wenn es nicht bloBer Schall und Rauch ist, sondern mit
der Gewalt seiner Bedeutung den Genius eines Platon zu bandi-
gen vermochte?

obdota T0d dvtog heilt in der entsprechenden deutschen Uber-
setzung: Seiendheit des Seienden; wir sagen: Sein des Seienden.
»Seiendheit« ist eine sehr harte und ungewohnte, weil kiinstliche
sprachliche Prigung, die erst in der philosophischen Besinnung
erwichst. Doch was von der deutschen sprachlichen Prigung
»>Seiendheit« gilt, das ditrfen wir nicht von der entsprechenden
griechischen sagen. Denn obota ist kein kiinstlicher, erst in der
Philosophie gepragter Fachausdruck, sondern gehort zur alltig-
lichen Rede und Sprache der Griechen. Die Philosophie hat das
Wort lediglich aus der vorphilosophischen Sprache aufgenom-
men. Wenn das so gleichsam von selbst und ohne Befremden ge-
schehen konnte, dann miissen wir daraus entnehmen, dafl schon
die vorphilosophische Sprache der Griechen philosophisch war.
Und das ist in der Tat der Fall. Die Geschichte des Grundwortes
der antiken Philosophie ist nur ein ausgezeichneter Beleg dalfiir,
dal die griechische Sprache philosophisch ist, d. h. nicht: mit
philosophischer Terminologie durchsetzt, sondern als Sprache
und Sprachgestaltung philosophierend. Das gilt von jeder echten
Sprache, freilich in je verschiedenem Grade. Der Grad bemif3t
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sich nach der Tiefe und Gewalt der Existenz des Volkes und
Stammes, der die Sprache spricht und in ihr existiert. Den ent-
sprechenden tiefen und schopferischen philosophischen Charak-
ter wie die griechische hat nur noch unsere deutsche Sprache.3

c) Der alltédgliche Sprachgebrauch und die Grundbedeutung
von otoia: Anwesen

Wenn wir also die Grundbedeutung des Grundwortes ovsia her-
aushéren wollen, miissen wirin den alltédglichen Sprachgebrauch
hineinhéren. Wir sehen bald: Im alltiglichen Sprachgebrauch
besteht keine scharfe Scheidung zwischen >Seiendem<und>Seinc,
Sein meint oft das Seiende. So auch im Griechischen. oboia meint
Seiendes, aber freilich nicht ein beliebiges, sondern solches, was
in gewisser Weise in seinem Sein ausgezeichnet ist, jenes Seiende,
das einem gehort, Hab und Gut, Haus und Hof (Besitz, Ver-
mogen), was verfiigbar ist. Und dieses Seiende: Haus und Hof,
kann einem zur Verfiigung stehen, weil es unverriickt festliegt,
standig erreichbar, zur Hand, in der nichsten Umgebung vor-
handen ist. Warum belegen nun die Griechen gerade dieses be-
stimmte Seiende: Haus und Hof, Hab und Gut, mit demjenigen
Namen und Wort, dasiiberhaupt Seiendes meint? Warum erhilt
gerade dieses Seiende die Auszeichnung einer solchen Benen-
nung? Offenbar nur deshalb, weil dieses Seiende in cinem aus-
gezeichneten und vordringlichen Sinne dem entspricht, was man
unausgesprochen im alltaglichen Seinsverstandnis unter der Sei-
endheit eines Seienden (seinem Sein) versteht. Und was versteht
man unter Sein? Das werden wir zu fassen bekommen, wenn es
gelingt, das Auszeichnende an Haus und Hof, an Hab und Gut
zu bestimmen, das Auszeichnende an all dem, sofern es eben ein
Seiendes ist und so gleichsam die Seiendheit aufdréngt und in
die Augen springen 148t.

Was ist dieses Auszeichnende? Hab und Gut sind stindig er-

3 Vgl. Meister Eckhart und Hegel.
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reichbar. Als dieses standig Verflighare ist es dasnahe Liegende,
es liegt in der Nahe, auf dem Pridsentierteller, prasentiert sich
stindig. Bs ist das Nachste und als dieses standig Niachste in
einem betonten Sinne vor-handen, gegenwirtig, anwesend. Des-
halb, weil es das ausgezeichnete Prasente, Anwesende ist, nennen
wir Haus und Hof, Vermogen, das, was die Griechen mit ovoia
bezeichnen, das Anwesen. Mit obola ist in der Tat nichts anderes
gemeint als stindige Anwesenheit, und dieses versteht man eben
unter Seiendheit. Dieses, stindige Anwesenheit, anwesende
Stiandigkeit, meinen wir mit >Sein¢. Als Seiendes im eigentli-
chen Sinne wird von den Griechen angesprochen, was diesem
Verstandnis von Sein: stindige Anwesenheit, geniigt, was im-
mer vorhanden ist.

Wir fragten: Wie kommt dieses besondere Seiende — Haus und
Hof — dazu, mit dem Grundwort fiir das Seiende als solches —
Seiendheit — belegt zu werden? Wenn wir so fragten, dann er-
weckt das den Anschein, als meinten wir, zunéchst sei das Wort
obolo. mit der herausgestellten Grundbedeutung: bestandige An-
wesenheit, da gewesen, und dann hitten die Griechen gefragt,
welches unter dem vielen Seienden verdient dieses Wort am ehe-
sten als Bezeichnung und welchem wollen wir das Wort gleich-
sam als Namen zusprechen? Die Sachlage liegt umgekehrt. Das
Wort obeia als sprachlich zusammenhidngend mit 8v — dvra ist
gerade erst in der Erfahrung dieses Seienden erwachsen. Es
konnte freilich so nur erwachsen, sofern uiberhaupt schon vor-
handen war, was in der Bedeutung des Wortes gemeint ist: stan-
dige Anwesenheit. Meist und gerade, wo es um Letzies und We-
sentliches geht, wie im Fall dieses Grundwortes, hat der Mensch
léngst ein Verstdndnis dessen, was er meint, ohne da@ das rechte
Wort zuspringt. Hier war es das genannte Seiende, Haus und
Hof, das als ausgezeichnet anwesendes den Namen des Seienden
als solchen an sich zwang; was nur geschehen konnte, sofern un-
ter Seiendheit — vor der Prdgung von olsio — gemeint und ver-
standen war: bestdndige Anwesenheit.

Allein, es bleibt festzuhalten: In der alltiglichen Bedeutung
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von oboio wird je das bestimmte Vermégen, Hab und Gut, ge-
meint. Im Verstandnis und Gebrauch der Bedeutung meinen die
Griechen dieses; aber sie meinen dieses, indem sie im voraus ver-
stehen: bestdndige Anwesenheit. Die Griechen verstehen bestin-
dige Anwesenheit in einem Vorverstdndnis, ochne sie selbst in
das thematische Meinen zu riicken. Diese im alltidglich gebrauch-
ten Wort otoia gelegene, als selbstverstandlich genommene und
daher gar nicht weiter und ausdriicklich formulierte Grundbe-
deutung ist iibergegangen in den philosophischen Gebrauch des
Wortes oboia. Diese Grundbedeutung hat otsia als Terminus
moglich gemacht, nicht als einen beliebigen, sondern als den,
der das bezeichnet, was in der Leitfrage des eigentlichen Philoso-
phierens gesucht und besprochen und schon vorverstanden war.

d) Das sich selbst verborgene Verstehen des Seins (ovota)
als bestéindige Anwesenheit. oboia als das Gesuchte und
Vorverstandene in der Leitfrage der Philosophie

Aber diirfen wir denn die ganze Interpretation und Auffassung
des Seinsbegriffs in der antiken Philosophie auf diese bloBe Fr-
klarung der alltidglichen Bedeutung von oboia stellen? Ist das
nicht ein gewaltsames und gekiinsteltes Verfahren und zudem
rechtduflerlich, aus einer isolierten Worthedeutung den Problem-
gehalt der ganzen antiken Philosophie herauszerren zu wollen,
zumal wenn man bedenkt, daBl das Ergebnis, wonach Sein be-
deutet: stindige Anwesenheit, so gar nicht und nirgends in der
Antike ausgesprochen und formuliert ist? Das letzte ist zuzuge-
ben, aber dieses, dal3 die Antike uns nicht ausdriicklich und eigens
sagt, was sie mit obolo im Grunde meint, dieses ist ja gerade der
Grund, weshalb wir darnach fragen und fragen miissen. Wie
steht es aber mit der Gewaltsamkeit, der Kiinstlichkeit und Au-
Perlichkeit unserer Interpretation und These?

Einmal ist zu beachten, dafl wir keine Etymologie zuhilfe ge-
rufen haben, um aus dem Wortstamm etwas Urwiichsiges fiir die
Bedeutung zu erschlieBen, — ein Verfahren, das groem Mil3-
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brauch und Irrtiimern ausgesetzt ist, aber eben deshalb auch,
wenn am rechten Ort und in der rechten Weise und Grenze be-
trieben, fruchtbar sein kann. Wir haben auch das Wort ovsio
nicht einfach aufgegriffen und seine Bedeutung lediglich zerglie-
dert, sondern wir sind eingegangen auf dasin dieser Wortbedeu-
tung genannte Seiende selbst, und zwar im Hinblick darauf, wie
es in dem Wortgebrauch gemeint ist. Wir haben das Wort ge-
nommen als Ausspruch, in dem sich ein wesentliches Verhalten
des Menschen zu Seiendem seiner stdndigen und ndchsten Umge-
bung ausspricht. Wir haben die Sprache im Ganzen genommen
als die urspriingliche Offenbarung des Seienden, inmitten dessen
der Mensch existiert, der Mensch, dessen Wesensauszeichnung es
ist, in der Sprache, in dieser Offenbarung zu existieren. Gerade
diese Wesensauszeichnung haben die Griechen wie niemand vor
und nach ihnen erfahren und ausgesprochen. Die Auszeichnung,
in der Sprache zu existieren, haben die Griechen sogar direkt als
das entscheidende Moment der Wesensdefinition des Menschen
festgelegt, indem sie sagen: &viowmog LHov royov Exov, ein Lebe-
wesen, das die Sprache hat, d. h. sich hélt in der Offenbarung
des Seienden in der Sprache und durch sie.

Unsere Interpretation ist kein duBerliches Feststellen einer
Wortbedeutung anhand des Waorterbuches. Vor allem aber ist
mit dem bisher iiber otsla Gesagten nicht das letzte Wort ge-
sprochen, sondern es war nur die Vorbereitung fiir die Interpre-
tation der philosophischen Bedeutung des Wortes. Diese Inter-
pretation besteht nicht darin, die Bedeutungen zu sammeln, die
das Wort an verschiedenen Stellen der philosophischen Schriften
hat, sondern darin, es als Grund- und Problemwort nachzuwei-
sen, um so die innerste Problematik der antiken Metaphysik ans
Licht zu bringen, in welcher odsia als Problemwort aus und in
der Leitfrage der Philosophie zu verstehen ist. Das ware freilich
Sache einer eigenen Vorlesung.

Wir geben jetzt nur Hinweise, und zwar im Zusammenhang
und in den Grenzen unseres eigenen Fragens. Der Zusammen-
hang und die Perspektive fiir das Freiheitsproblem ist die Frage:
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Was ist das Seiende? Inwiefern liegt in dem so gerichteten Fra-
gen ein Angriffscharakter? Zur Entscheidung des Problems ist
gefordert, die Leitfrage wirklich zu fragen, gerade das Frag-
wiirdige in die Frage zu stellen! Gefragt ist nach dem Seienden
als solchem — dem Sein! Und wie muB danach gefragt werden,
daf3 eine Antwort méglich ist? Was heif3t Sein? Von wo aus ist es
verstanden? Es ist verstanden im Seinsverstindnis, und zwar
nicht erst in der Philosophie, sondern umgekehrt, diese ent-
springt jenem Erwachen des Seinsverstdndnisses. In solchem Er-
wachen geschieht ein Sichaussprechen. Also dort, im Erwachen
der Philosophie, im entscheidenden Ereignis der Antike, kommt
das Seinsverstindnis zu Wort. Das Wort fiir Sein ist, und zwar
schon in der alltdglichen Rede, odoia: Haus und Hof, Anwesen.
Unsere Interpretation zeigte, daB3 und wie das in dieser alltig-
lichen Bedeutung von obeio beschlossene vorbegriffliche Seins-
verstandnis die Seiendheit des Seienden als standige Anwesen-
heit zu verstehen gibt.

Wenn das Sein als bestdndige Anwesenheit verstanden wird:
Von woher empfingt solches Verstehen das erhellende Licht? In
welchem Horizont bewegt sich das Seinsverstindnis? Bevor wir
ausdriicklich auf diese entscheidende Frage antworten, miissen
wir zeigen, daf} iiberhaupt und wie nun auch gerade in der Phi-
losophie, sofern sie von der Frage vl t0 dv geleitet ist, Sein als
bestdndige Anwesenheit verstanden und im Lichte dieses Verste-
hens begriffen wird. Wir miissen uns hier mit diirftigen Hinwei-
sen auf Aristoteles und Platon begniigen.

§ 8. Aufweis der verborgenen Grundbedeutung von odeta
(bestandige Anwesenheit) an der griechischen Interpretation
von Bewegung, Wassein und Wirklichsein (Vorhandensein)

Wirsind ausgegangen von der alltdglichen Bedeutung des Wortes
ovola, genauer von dem, was es in vor- und auBerphilosophi-
schem Gebrauch besonders meint: das Seiende qua Haus und
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Hof, im weiteren philosophischen Gebrauch jedes vorhandene
Seiende als vorhandenes. Wenn wir nun unter Leitung der Leit-
frage: Was ist das Seiende als solches?, achthaben auf das zu-
nichst begegnende Seiende, die Dinge, seien es Natur- oder Ge-
brauchsdinge um uns, und wenn wir fragen, was an ihnen die
Seiendheit ausmache, dann scheint diese Frage eindeutig gestellt
und vorbereitet zu sein fiir eine Antwort. Dal} aber diese ele-
mentare Frage, gerade weil sie elementar ist, von der groften
Schwierigkeit ist und immer wieder nicht geniigend vorbereitet,
d. h. ausgearbeitet wird, das zeigt die ganze Geschichte der Phi-
losophie bis heute.

a) Sein und Bewegung. ovsia als nagovaio des tropévov

Wenn wir fragen: Was macht an einem vorhandenen Ding —
etwa einem Stuhl — die Seiendheit aus?, dann fragen wir alsbald
in der Richtung: Wie erfassen wir den Stuhl, oder gar: Kénnen
wir ihn iiberhaupt erfassen? Aber wenn wir von der boden- und
sinnlosen Frage absehen, ob wir nur ein psychisches Bild vom
Stuhl erfassen oder den wirklichen Stuhl, wenn wir uns daran
halten, dieses vorhandene Ding als vorhandenes vor uns zu ha-
ben, auch dann ist nicht alles vorbereitet, um nun zu fragen, was
die Vorhandenheit des Dinges ausmache. Man redet dann in der
Philosophie viel hin und her iiber die Gegenstinde und ihr Ge-
genstandlichsein, ohne zuvor hinreichend dariiber AufschluB zu
geben, was man denn da meint, wenn man z. B. den vorhande-
nen Stuhl als vorhanden vor sich stehen hat. Nun kénnten wir
sagen: Das ist heute bereits anders geworden. Wir sehen jetzt
deutlicher: Der Stuhl, der so da steht, im Zimmer oder im Gar-
ten, ist kein beliebiges Ding wie ein Stein oder ein Stiick Holz
von einem abgebrochenen Ast, sondern der Stuhl und entspre-
chende Dinge wie Tisch, Schrank, Tiire, Treppe dienen zu etwas.
Diese Dienlichkeit klebt ihnen nicht an, sondern bestimmt das,
was sie sind und wie sie sind. GewiB, es ist von Wichtigkeit, diese
Charakteristik der uns umgebenden Gebrauchsdinge wirklich
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durchzufiihren. Aber damit haben wir noch keine Antwort auf
die Frage nach der Art des Vorhandenseins derselben, sondern
diese Charakteristik ist nur eine Vorbereitung dafiir, diese Frage
wirklich zu fragen — und zwar nur eine Vorbereitung in einer
bestimmten Richtung. Diese Charakteristik trdgt bei zur Be-
standsaufnahme dessen, was und wie das Ding >Stuhl« ist. Diese
Bestandsaufnahme ist freilich auch sonoch liickenhaft, ja es fehlt
etwas Entscheidendes.

Was sollen wir aber an dem Stuhl, genauer, an seiner Art zu
sein, noch weiter finden, wenn er so dasteht? Dal} er vier Beine
hat? Er kénnte zur Not auch mit dreien stehen. Und wenn er
zwei hiitte, miillte er eben liegen, er wiire auch noch ein vorhan-
dener Stuhl, nur ein kaputter. Es gibt ja auch einbeinige Stiihle.
Oder daB er eine Lehne hat bzw. keine, gepolstert ist oder nicht
gepolstert, niedrig oder hoch, bequem oder unbequem - all das
koénnen wir erzahlen. Aber wir fragen nach seiner Art zu sein,
wenn er in seiner Dienlichkeit so einfach dasteht, mager beschaf-
fen sein wie immer. Was ist mit ithm, wenn er so dasteht, oder,
wenn umgefallen, daliegt? Nun, er steht; er liegt; er lduft also
nicht herum; also ist er kein Tier und ist kein Mensch. Wir wol-
len jedoch nicht wissen, was er nicht ist, sondern was er ist, was
mit ithm ist, wenn er so da-steht. Er steht, d. h. er ruht. Nun,
diese Feststellung ist keine grofie Weisheit. Allerdings nicht, und
doch hat man iiberall und gerade da, wo man nicht laut genug
davon schreien kann, daB solche Dinge wie Stuhl und Tisch an
sich sind und keine bloBen Vorstellungen in uns, dieses Selbst-
verstdndliche an dem vielberufenen » An-sich-sein<solcher Dinge
hartnickig tibersehen. Aber was wollen wir damit? Was gewin-
nen wir mit dem Hinweis, daf3 der Stuhl als dastehender ruht?
Nun darin, daf3 er ruht, ssteht, in der Tat >Stand« hat, ein Ge-
genstand ist, darin liegt, daB} erin Bewegung ist. Wirsagten aber
doch eben, dafi er ruhe; wirlegten auf diese >sFeststellung« ein be-
sonderes Gewicht. Gewil}, aber ruhen kann nur, zu dessen Art
zu sein das Bewegtsein gehort. Die Zahl >fiinf< ruht nicht und
ruht nie. Nicht deshalb, weil sie stindig in Bewegung ist, son-
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dern tiberhaupt nie in Bewegung sein kann. Was ruht, ist in Be-
wegung, d. h. zum Sein des Ruhenden gehort Beweglichkeit.
Das Sein des betreffenden Seienden, des dastehenden, vorhan-
denen Stuhles, kann daher nicht zum Problem gemacht werden,
ohne auf Beweglichkeit, d. h. Bewegtheit, chne auf das Wesen
von Bewegung einzugehen. Wo umgekehrt das Wesen von Be-
wegung zum Problem gemacht wird, da halt sich das Fragen in
der nichsten Nihe der Frage nach dem Sein. Wo iiber das Wesen
der Bewegung etwas gefragt wird, da muf} das Sein zur Sprache
kommen. Wenn auch nicht ausdriicklich thematisch, es muf} vom
Sein gesprochen werden.

So steht es bei Aristoteles, von dem bereits gesagt wurde, dafl
er zum ersten Mal das Problem der Bewegung ergriffen und we-
sentlich von der Stelle gebracht habe. Dies allerdings so, dal} er
trotzdem den inneren verborgenen Zusammenhang mit dem
Seinsproblem weder iiberhaupt sah noch begriif. Aber er ver-
stand: Wenn das In-Bewegung-sein eine Bestimmung der Na-
turdinge und des Seienden Uberhaupt ist, dann bedarf das We-
sen der Bewegung einer Erorterung.

Diese Ertrterung hat Aristoteles durchgefithrt in einer grofien
Vorlesung, die uns iiberliefert ist und die man kurz betitelt mit
»Physik«. Dieses Wort ist aber nicht gleichzustellen mit dem
modernen Begriff der >Physik¢, und das nicht deshalb, weil die
Physik des Aristoteles primitiv oder gar ohne hohere Mathema-
tik bzw. ohne Mathematik durchgefiihrt ist, sondern weil sie
itberhaupt nicht Naturwissenschaft, sondern Philosophie ist, phi-
losophische Erkenntnis der gioer évra, der vorhandenen Dinge
als vorhandener. Die aristotelische Physik ist nicht nur nicht
primitiver als die moderne, sondern deren notwendige Voraus-
setzung, sachlich und geschichtlich.

Die thematische Erorterung der Bewegung ist durchgefiihrt
im HI., V. und VIII. Buch der » Physik«. Das erste Buch gibt eine
Einleitung. Aristoteles zeigt die innere Notwendigkeit des Pro-
blems der Bewegung, indem er nachweist, wie die letzte und erste
Fragestellung aller antiken Philosophie vor ihm auf dieses unge-
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stellte Problem hindrangt. In diesem Zusammenhang erdrtert er
zugleich die Schwierigkeiten, vor die zunéchst ein neuer Ver-
such, das Bewegungsproblem zu ercrtern, gestellt wird. Dabei
kommt manches iiher die Bewegung selbst zur Sprache und das
Wesen der Bewegung wird Problem.! Es wird gefragtnach dem,
von wo aus Bewegung als solche innerlich méglich ist. Dieses,
von wo aus die innere Moglichkeit einer Sache bestimmt ist,
heifit fiir Aristoteles dox#), Prinzip. Der Grundcharakter der
Bewegung ist uerofoly, Umschlag. Dieses ist Umschlagen von —
zu. Zum Beispiel wird diese Kreide aus irgendeinem Grunde
(véveorg) rot, dann konnen wir diesen Vorgang in doppelter
Weise nehmen: einmal als Umschlagen des >weiB{fdrbig« in Rot-
farbung, oder aber als ein Rotgefarbtwerden der Kreide. In
diesem Falle wird nicht das Weille zum Rot, sondern aus der
weillen Kreide wird eine rote, nicht einfach ein t08¢ yiyveodar
(t6de) &hha wod éx tolde .. .2 nicht ist etwa aus der Kreide eine
rote geworden. Bei der yéveows € tivog elg 11 haben wir ein Drei-
faches, das zur inneren Erméglichung gehért: vnouévov, das was
beim Umschlag sich — unter ihm durch gleichsam — durchhilt,
darunter bleibt. Dieses aber, die Kreide, der Zghlung nach ein
einziges Ding, ist ihrem Aussehen nach zweifaches eidog: In
ihrem Aussehen liegt erstens das Kreide-sein, wozu nicht not-
wendig das Weilsein gehort, und zweitens dieses Weillsein
selbst. Beide fallen nicht zusammen und beide miissen verschie-
den sein, wenn ein Umschlag méglich sein soll, der als Uber-
gang immer iibergeht zu etwas, was vom Ausgang verschieden
ist und irgendwie dagegen liegt, solches, was das Ubergehende
vor dem Ubergang nicht ist: otéonowc. So gehort zu einer
véveorg im vollen Sinne dieses Dreifache: 1. tmopévov, 2. &ldog,
3. otéonog. Mit 2 und 3 sind évavtia genannt. Denn »ol d#Aév
gotiv 8t Bel doxeiobar T Toig Evavtiows nal tévavria 800 eivar.3 Also
drei Goxol : tmopévov und Gegensatz, weil seine zwel Glieder
Vgl. bes. Arist., Physica (Prantl). Leipzig (Teubner) 1879. I, 7.

1
2 2.a.0.,17,190 a 6.
3 2.2.0,17,191 a4 f.
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mitgezahlt sind, sofern unter Gegensatz die Zweiheit der Ge-
gensatzglieder mitbegriffen ist. Es miissen mindestens diese
drei (zwei) doyoi gegeben sein fiir die Méglichkeit der Bewe-
gung; es brauchen nicht mehr zu sein. tpénov 8 Tvo &Ahov odx
dvayxoiov.t Auf eine gewisse andere Weise ist die Dreiheit der
Prinzipien nicht notwendig fiir die Moglichkeit der perapoly.
ooy Y& Eotal 0 Eregov @V vavtiov motelv i dmovoiqg ol nogovoig
v petaforvs, denn es kann zureichen fiir die Moglichkeit
eines Umschlages, dal das eine der Gegeneinanderliegenden,
d. h. dnovoia oder mogovoia das Umschlagen ausmache.

Diese Stelle ist fiir uns nach threm ganzen Zusammenhang in
mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. Zunichst gibt sie zwei
sprachliche Prigungen des schon bekannten Wortes ovaia. Diese
Pragungen sind charakteristisch. Sie bringen zwei mégliche Be-
deutungen von oboia zum Ausdruck: Ab-wesenheit und An-we-
senheit. Sie weisen unmiBverstandlich darauf hin, daf es sich in
dem Begriff odoia um Gegenwart und Ungegenwart handelt.
Zugleich kann man jetzt aber auch sagen: Wenn énovaioe —
nogoveio. Abwesenheit — Anwesenheit heilt, dann heift odola
blo Wesenheit, etwas was iiber beiden schwebt, weder das eine
noch das andere ist. Es heift nicht, wie wir behaupteten, Anwe-
senheit. Diese driickt der Grieche durch magovsio aus. Dieser
formal sprachliche Einwand scheint unwiderleglich zu sein. Tn
der Tat, er kann und darf formal sprachlich nicht widerlegt wer-
den, nicht durch Berufung auf das direkt und ausdriicklich im
Wortgebrauch Gemeinte, weil ja die These, obaia ist gleich be-
stindige Anwesenheit, sich nicht beruft auf das, was im alltig-
lichen Wortgebrauch direkt und ausdriicklich gemeint ist.

Was mit der von uns behaupteten Grundbedeutung gemeint
ist und wie sie gemeint ist, wird nachher zu erértern sein. Wir
halten jetzt lediglich fest: odola hat eine solche Bedeutung, daB
sie abwandelbar ist in die Bedeutung von Ab-wesenheit und

ta2.a0,17,191a5f
52.a.0.,17,191a6f
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An-wesenheit, Ungegenwart und Gegenwart in gewissem Sin-
ne.

(map)ovaia

Togovdio &novela

Die eigens gemeinte, ausgesprochene und gegen die dnovoia
gesetzte nagovoia ist nur auf Grund der urspriinglichen magovaic,
Wie dies moglich ist und was es heilt, bleibt Problem, und zwar
nicht nur ein literarisches der Interpretation antiker Grundbe-
griffe, sondern ein grundsétzliches, rein sachliches Problem.

Bevor wir diesem Problem niher kommen wollen, gilt es zu
beachten, was die angefithrte Stelle uns weiterhin sagt fiir unsere
Aufgabe der Interpretation des philosophischen Grundwortes
ovola. Dafl die Auslegung und schon Beschreibung der petafoln
orientiert ist auf Ab- und Anwesenheit — und zwar in gewisser
Weise schon bei Platon, denn dort finden wir: Ubergang von Nicht
zu Sein und umgekehrt —, das ausdriicklich zu sehen und zu ver-
stehen, ist von der groften Tragweite. Die Anderung der Far-
bigkeit zum Beispiel wird gefaBt als Verschwinden des einen und
zum Vorschein-kommen des anderen: Bleiben und Nichtbleiben.
Falls nicht nur von einer Anderung (Wechsel) die Rede ist, son-
dern von dem Vorgang, den wir im engeren Sinne >Werden<nen-
nen ~ die weille Kreide wird zur roten —, da geschieht dieses Um-
schlagen von Nichtbleiben in Bleiben derart, dal darunter noch:
tmo, etwas bleibt: pévov, Die Interpretation des Wesens der Be-
wegung tiberhaupt erfolgt durch und durch in Bestimmungen
des Bleibens und Nichtbleibens, Dabeibleibens und Ausbleibens.

Beachten wir nun, dall Werden und Entstehen im Grunde be-
sagt: das Sein gewinnen, zum Sein, zum So- und So-sein kom-
men, daBl Anderung, Wechsel das Anderssein betrifft, dann
springt der Zusammenhang zwischen Sein und Bleiben und des-
sen Abwandlungen in die Augen. Bleiben heif3t:stindige Anwe-
senheit durchhalten; Seiendheit, otoia, ist verstanden als bestén-
dige Anwesenheit.

Allein, wir sahen doch schon: Was wir der obeia zusprechen,
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ist doch eigentlich nur ausgedriickt in nagovsio: mad, das driickt
aus das >Nebens, das >Dabei, in der Reihe, unmittelbar vorhan-
den. Das sind freilich diejenigen Bedeutungsmomente, die gera-
de gemeint sind, wenn der Grieche obsia in der vulgdren Bedeu-
tung versteht. So dridngt sich die These auf: oboia bedeutet
eigentlich — ob betont oder nicht — immer nugovela, und nur weil
ovoia dergleichen bedeutet, deshalb kann émovoia ausdriicken:
das >Weg<«und das Fehlen, ndmlich der Anwesenheit. Abwesen-
heit ist nicht das Fehlen von Wesenheit, sondern das Fehlen von
Anwesenheit, und so meint »Wesenheit, otela, im Grunde An-
wesenheit. Die Griechen verstanden Seiendheit im Sinne von
bestandiger Anwesenheit.

b) Sein und Wassein. obola als magovsio des eidog

Es ware freilich ein groBer Irrtum, wollten wir meinen, auf diese
Weise sei alles geklart. Wir wiirden uns von der rechten Auffas-
sung und Interpretation des antiken Seinsverstandnisses vollig
entfernen, wenn wir iibersehen wollten, daf3 zu der Art dieses
Seinsverstdndnisses der stindige Kampf gehort, es zu einer ersten
Klarheit zu bringen, mithin aufzuhellen, was das hei3t und wie
das moglich ist, da3 Sein das bedeuten soll, was gleichsam selbst-
verstindlich und ganz unbegriffen darunter eben verstanden
werden muB: bestindige Anwesenheit, Anwesenheit iiberhaupt,
ovoio; verstarkt: nagovaic,

Diese fast natiirliche Bedeutung von Sein, die wir jetzt eigens
formulieren als Anwesenheit, wird zunichst fiir die Griechen so
sehr problematisch, daB sie nicht einmal finden, wo im Grunde
das Problematische des Problems liegt. Daher werden ihre Fra-
gen und Antworten scheinbar regellos hin- und hergeschiittelt.
Auf der einen Seite finden wir die vielberufene Selbstverstind-
lichkeit des im Seinsverstandnis verstandenen Seins, auf der an-
deren Seite hart daneben die Unbegreiflichkeit dessen, was es
mit Anwesenheit auf sich hat, wie von da aus das eigentliche
Sein von Seiendem soll begriffen werden kénnen.
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Ich mbchte daher ein sehr eindrucksvolles Beispiel aus einem
Platonischen Dialog, dem »Euthydemos«, anfiithren. Es muf
freilich darauf verzichtet werden, die Situation des Gesprichs,
die Ineinanderschachtelung von zwei Gesprachen sowie Gang,
Gehalt und Absicht hier zu schildern. Die Stelle, auf die es zu-
nichst ankommt, 148t sich verhdltnism#Big leicht herausgreifen
und fiir sich behandeln.

Sokrates erzihlt dem Kriton ein philosophierend-sophistisches
Gesprich, an dem Dionysodoros, Euthydemos, Kleinias und Kte-
sippos beteiligt sind. An der Stelle, die wir herausgreifen®, be-
richtet Sokrates von sich als Teilnehmer an dem von ihm erzihl-
ten Gesprach: »Und ich sagte, was lachst du, Kleinias, iiber so
ernste und schone Dinge ? « Dionysodoros nimmt nun den Sokra-
tes beim Wortund fragt ihn, nach dem Bericht des Sokrates: » Du,
Sokrates, hast du schon jemals ein schones Ding gesehen?« » Al-
lerdings«, sagte ich (Sokrates), »und zwar viele, vielerlei, mein
Dionysodoros«. Dieser: » Waren diese (die vielen schénen Dinge)
etwas anderes als das Schone (selbst) oder einerlei mit dem Scho-
nen?« Sokrates: » Durch diese Frage geriet ich ganz und gar in
Verlegenheit, fand keinen Ausweg (9n0 dnoglag) und mulite mir
sagen, es geschehe mir ganz recht dafiir, daBl ich mich mausig
gemacht hatte. Gleichwohl aber, sagte ich in bezug auf die
Frage, »die einzelnen schonen Dinge sind etwas anderes als das
Schone selbst. Indes, es ist bel jedem von ihnen (so) etwas von
(wie) Schonheit anwesend «.

Hier fdllt also — bei der entscheidenden Antwort des Sokrates
— das fiir uns wichtige Wort mégeonv, nogeivar, magovelo, und
zwar stellt es ganz von selbst sich ein. Denn um welche Frage
geht es? Um die, was schone Dinge seien. Was das sei, schone
Dinge nicht etwa im Unterschied zu h#Blichen, sondern wie das
Schonsein dieser einzelnen schonen Dinge zu verstehen sei. Je-
dem schonen Ding als schonem kommt das Schonsein (Schonheit)
zu. Aber wie? Sind die schénen Dinge verschieden vom Schon-

¢ Platon, Futhydemos (Stephanus), 300 e — 301 a
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sein, dann sind sie selbst doch nicht schén. Oder ist das Schon-
sein der vielen Dinge einerlei mit diesem, wie soll es dann viele
Dinge geben? Die Antwort des Sokrates, d. h. der Hinweis Pla-
tons auf das Problem und seine Losung, behauptet ein Zwei-
faches: 1. Die schonen Dinge sind etwas anderes als die Schon-
heit. 2. Gleichwohl, diese, die Schénheit, ist bei jedem von ihnen
anwesend. Diese Anwesenheit macht das Schonsein der einzelnen
Dinge aus. Ist damit das Problem gelost? Keineswegs. Es ist nur
gestellt und ausdriicklich gemacht, indem eigens vom >Sein« des
schon Seienden gesprochen wird, und zwar im Sinne des Seins-
verstdndnisses, wonach Sein Anwesenheit besagt. Trotz allem:
Diese > Anwesenheit<ist gdnzlich dunkelund mifiverstandlichund
dementsprechend die Antwort des Sokrates fiir die Teilnehmer
am Gesprach gar nicht verstindlich und stichhaltig. Das zeigt die
Art und Weise, wie nun Dionysodoros auf die Antwort des So-
krates entgegnet. Wenn das Schonsein eines schonen Dinges in
der Anwesenheit der Schénheit liegen soll, dann ergibt sich fol-
gendes: wenn noagoyéveton got . . ., »wenn neben dich zu stehen
kommt, ganz bei dir anwesend ist — ein Ochse, bist du dann ein
Ochse? Und bist du, Sokrates, etwa der Dionysodoros, weil ich,
Dionysodoros, jetzt neben dir stehe (ndoeun)?« Die These des
Sokrates, das Schonsein, allgemein das So- und Wassein eines
einzelnen Seienden, bestehe in einer Anwesenheit, fiithrt zu of-
fenbarem Unsinn. Platon will damit zeigen, daB3 es gar nicht so
selbstverstandlich ist mit dieser mogovoic, der Seiendheit eines
Seienden, eines seienden Dinges. Und wenn es nicht selbstver-
stindlich ist, dann muB das Problem gestellt und durchgefiihrt
werden.

Wir entnehmen zugleich aus dieser und vielen anderen Stel-
len, daB3 auch da und gerade da, wo von dem puren Sosein und
Wassein der Dinge die Rede ist, nicht etwa von ihrem Entstehen
und Vergehen, vom Auftauchen und Verschwinden, von dem be-
tonten Wort nagovoia Gebrauch gemacht wird. nagoveia ist nicht
notwendig auf énovola als Gegenbegriff orientiert oder nur in
solchen Zusammenhingen gebraucht. Im Gegenteil, nagovoio
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steht einfach fiir odoia und ist eine deutlichere Auspriagung der
Bedeutung von oteia. Das zeigt sich eben darin, dal} gerade da,
wo die otoia des v, z. B. das Schonsein der schion seienden Dinge
Problem wird, ganz wie von selbst die Rede auf die mogovoia
kommt.

Es wire aber leichtfertig und oberfléchlich, wollte man unsere
These: oboia, Sein, bedeutet soviel wie bestandige Anwesenheit,
einfach als den Schliissel nehmen, der ohne weiteres alle Tiiren
offnete — als gentigte es gleichsam, uberall da, wo Ausdriicke
und Termini auftreten, die das Sein betreffen, einfach die Be-
deutung >stindige Anwesenheit< einzusetzen.

¢) Sein und Substanz.
Die Fortentwicklung des Seinsproblems in der Gestalt des
Substanzproblems.
Substanzialitdt und bestandige Anwesenheit

Trotzdem, ein entscheidender Richtpunkt ist fiir die noch durch-
zufithrende Interpretation der antiken Philosophie gewonnen,
und nicht nur dafiir, sondern fiir den Entwicklungsgang der gan-
zen abendlandischen Metaphysik bis zu Hegel, d. h. fiir die phi-
losophische Auseinandersetzung mit ihr. Allerdings wird nun die
traditionelle Auffassung und Fortbildung des Seinsproblems seit
der Antike dadurch beherrscht, daBl obsia als Substanz, besser
als Substanzialitdt begriffen wird: Substanz ist das eigentlich
Seiende an einem Seienden. DaB3 es dazu kam, daB3 das Seins-
problem die Gestalt des Substanzproblems annahm und so alle
weiteren Fragen in dieser Richtung hervorlockte, das ist kein
Zufall. Bei Platon und Aristoteles selbst liegen die Anstéfle
dazu. Das kann jetzt nicht gezeigt werden. Dagegen sei ein Hin-
weis darauf nicht verschwiegen, in welcher Richtung das er-
starrte Substanzproblem aufzulockern ist.

Substantia: id quod substat, was darunter steht: dnéotusis.
Dieses mt6 ist uns bereits begegnet bei der aristotelischen Inter-
pretation der Bewegung: Als erstes Strukiurmoment zeigte sich
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das tmouévov: das, was beim Wechsel der Eigenschaficen, also bei
einer Anderung derselben und so bei der Verinderung des Din-
ges darunter erhalten bleibt, als erhalten gleichsam festliegen
bleibt: ®etodar. Daher steht sehr oft fiir tmopévov der Ausdruck
vroxeluevov. So liegt im innersten Gehalt des Substanzbegriffes
der Charakter des durchhaltenden Bleibens, d. h. standiger An-
wesenheit.

d) Sein und Wirklichkeit (Vorhandensein).
Der innere Strukturzusammenhang vonotosia als tagovoia
mit dvéoyewo und actualitas

Wenn wir das bisher tiber den antiken Seinsbegriff (ovoio) Ge-
sagte zusammenfassen, so ergibt sich ein Dreifaches:

1. Die Auslegung der Bewegung als eines Grundcharakters
des Seienden ist orientiert auf dnovoto und nagoveia, auf Abwe-
senheit und Anwesenheit.

2. Der Versuch, das Was-sein des Seienden, z. B. der scho-
nen seienden Dinge als solches aufzuhellen, ist orientiert auf
TOQOVTI,

5. In der traditionellen Auffassung der odslo im Sinne der
Substanz liegt gleichfalls die urspriingliche Bedeutung von ovoia
qua Tagovaia,

4. Bei all dem bleibt dunkel, was odoic im Sinne von noagovoic
hier soll und im Grunde meint.

Unsere These: Sein besagt bestandige Anwesenheit, kann aus
der Problematik selbst erwiesen werden. umso mehr, als wir ja
mit der These nicht vermeinen, die Griechen hatten dieses Seins-
verstindnis als solches ausdriicklich erkannt und eigens zum
Problem gemacht. Wir sagen nur, dal ihr Fragen nach dem
Seienden im Horizont dieses Seinsverstindnisses umhergetrie-
ben wird.

Aber an einer entscheidenden Stelle scheitert unsere These of-
fenbar nun doch. Gerade dann némlich, wenn wir denjenigen
Begriff fiir das Sein ins Auge fassen, der auch im gewshnlichen
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Gebrauch des Wortes Sein eine hervorragende Rolle spielt. Das
heif3t: Sein im Unterschied von Nichtsein genommen gemif je-
nem: Sein oder Nichtsein, das ist die Frage. Sein besagt Vor-
handensein, existentia. Zum Beispiel die Erde ist, Gott ist, exi-
stiert oder ist wirklich. Sein in der Bedeutung von Wirklichkeit.
Zwar sahen wir, daB diese Bedeutung von Sein unter denjenigen,
die zur uranfidnglichen Gliederung des Seinsbegriffes im alltdg-
lichen Seinsverstédndnis gehoren, nur eine von ihnen ist. Es wire
also schon eine grundsitzliche Verfehlung des Seinsproblems,
wollte man es nur oder vorwiegend als Wirklichkeitsproblem
stellen. Trotzdem konnen wir jetzt, gerade auch mit Bezug auf
die Antike, die Frage nicht {ibergehen: Liegt auch im Begriff der
»Wirklichkeit« — Existenz im tiberlieferten Sinne bei Kant z. B. —~
die Grundbedeutung von ovoia: bestandige Anwesenheit? Und
wenn ja, in welcher Weise? Es zeigt sich hier sofort, dafl wir mit
einer blolen Worterklarung von Wirklichkeit und Wirken kei-
nen Schritt weiterkommen. Allerdings nicht, solange wir in der
Ebene sprachlicher Erorterungen bleiben.

Fragen wir aber nach dem Problemgehalt des Wortes »Wirk-
lichkeit<, dann miissen wir zuriickfragen nach dem philosophi-
schen Terminus, dem das Wort entspricht. Es ist die Uberset-
zung des lateinischen Wortes actualitas — ens in actu: das ist ein
Seiendes, sofern es wirklich vorhanden ist, im Unterschied zum
ens ratione, ens in potentia, zum Seienden, sofern es eine blofie
Moglichkeit ist. Actualitas aber ist die lateinische Ubersetzung
des griechischen Wortes évépyere. Unser Fremdwort >Energiec
im Sinne von Kraft hat damit nichts zu tun. évépyswa bedeutet
zumal als philosophischer Ausdruck fiir Existenz, Wirklichkeit,
Vorhandensein bei Aristoteles alles andere als Kraft. évéoyew
so zu fassen, verrit ein entsprechend duBerliches und problemlo-
ses Verstdndnis des Begriffes wie die angeliihrte Argumentation
des Dionysodoros beziiglich der nagovaia. évegyelg &v meint das
in Wirklichkeit Seiende im Unterschied von dvvéuer 8v, der Mog-
lichkeit nach Seiendes, Mégliches, aber eben nicht Wirkliches.

Wie wird nun dieser Seinscharakter eines Seienden, die Wirk-
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lichkeit des Wirklichen, verstanden? Was bedeutet évépyewa, aus
dem Problemgehalt verstanden, nicht aus dem Worterbuch? Be-
wegt sich dieses Seinsverstindnis auch in der Richtung auf das,
was wir iiberhaupt vom Sein behaupteten, daB es bedeutet: be-
stindige Anwesenheit? Was hat évégyeia mit bestandiger Anwe-
senheit zu tun? In der Tat ist das nicht zu ersehen, solange wir
uns nicht auf die Seinsproblematik der Antike (Platon und Ari-
stoteles) einlassen.

Wir sahen aber bereits, wie Aristoteles das Seinsproblem am
Problem der Bewegung, diese als uevaPorfi, Umschlag genom-
men, entwickelt. Bei einem Umschlagen und Wechsel finden wir
ein Verschwinden von etwas, das Auftauchen eines anderen:
érovola und moagovoie. Und nun ist es eine hiochst aufregende
Tatsache, daf} Aristoteles da, wo er in die eigentliche Tiefe des
Wesens der Bewegung als solcher vordringt, gerade die Aus-
driicke und Begriffe évéoyeio und dtvaws zu Hilfe nimmt, und
zwar so, dal3, roh gesprochen, dem, was zunéchst durch ragovsia
gefalit wird, die Charakteristik als évégyeia zugewiesen wird.

petafoAn
dmovota nogovotio
dlvapg évigyelo

Was wir heute und die gro3e philosophische Tradition lingst
vorher, vor allem auch Kant, so dahersagen als Wirklichkeit und
Méglichkeit, diese Grundbegriffe des Seins erwachsen zum ersten
Mal bei Aristoteles aus dem Problem der Bewegung. Wie das ge-
schieht und inwiefern dadurch der Zusammenhang von évégyewa
und mogoveia erwiesen werden kann, das zu zeigen, wire jetzt
viel zu weitldufig und schwierig. Ich wihle einen kiirzeren Weg
zur Aufhellung der Grundbedeutung von évégyeta, d. h. zu-
gleich des Zusammenhangs zwischen dem philosophischen und
vorphilosophischen Sinn von Wirklichkeit und dem Verstandnis
des Seins als >bestindige Anwesenheitc.
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In dem Wort évégyewa steckt: ¥gyov — das Werk. év Zoyov,
im Werk, besagt genauer: in der Werkhaftigkeit sich halten. Das
Werkhafte des Werkes ist das Wesen des Werkes. Worin sehen
die Griechen das Werkhafte des Werkes? In dem, was die Grie-
chen und vor allem Aristoteles am Werk als das Auszeichnende
sehen, liegt das Moment des Fertigen, des Fertigseins.” Alsonicht
dieses, dal3 das Werk von irgendwoher, von irgendwem erwirkt
und bewirkt ist. Auch nicht dieses, daB} es auf etwas hin, in einer
bestimmten Absicht gewirkt ist. Das wird am Wesen des Wer-
kes, seiner Werkhaftigkeit, zwar mitgesehen, aber nicht als das
entscheidende Wesensmoment. Das Werkhafte des Werkes liegt
in seiner Fertigkeit. Und was besagt diese? Fertigkeit ist gleich
Hergestelltheit. Und hierbei wieder nicht so, daB es hergestellt
werden miilite, statt von selbst gewachsen zu sein, sondern das
Verstdndnis ist gerichtet auf den inneren Gehalt der Her-ge-
stelltheit, auf das Her — je hierher und dorthin Gestelltsein und
als solches nunmehr Dastehen. Hergestelltheit meint sonach Da-
stehendheit und évégpyeia das Sich-in-der-Hergestelltheit- und
-Dastehendheit-Halten.

Wir sehen jetzt ohne weiteres, wie das entscheidende Moment
herausleuchtet: die Anwesenheit des Fertigen als eines solchen.
Von hier aus miissen wir den Weg suchen zu der rechten und
eigentlichen philosophischen Deutung desjenigen Lehrstiickes
der aristotelischen Lehre vom Sein des Seienden, das von jeher
am meisten der Mifldeutung und Verunstaltung ausgesetzt war
und demzufolge weit vom eigentlichen Problem abgelenkt hat.
Es ist die Lehre von ¥An und i8og, von Stoff und Gestalt. In der
vulgdren Auffassung und oft im scheinbar berechtigten An-
schlull an den Wortlaut aristotelischer Sitze besteht die Wirk-
lichkeit eines Dinges in der Verwirklichung seiner Form, ¢i8og,
im Stoff. Die Form des Stuhles, die der Handwerker zuvor sich
im Geiste vorstellen muB, &ldog, i8¢0, wird im Stoff, dem Holz
z. B. verwirktlicht. Und man rétselt dann dariiber oder stoft

7 Vgl. Arist., Met. © 8, 1050 a 21: 16 yag ¥pyov téhog, und © 1, 1045 b

34:8v . .. xotd 10 Eovov.
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sich daran, wie eine solche >geistige« Form in einem Stoff ihren
Wohnsitz nehmen soll. Man stellt dann noch dem Aristoteles
ein besonderes Zeugnis dafiir aus, daBl er es gegeniiber Platon
fertiggebracht habe, Idee, Form und Gestalt, die jener an einen
iibersinnlichen Ort verpflanzt, in den Stoff und in die Dinge
selbst herabzuholen. Man merkt nicht bei dieser landlaufigen
Interpretation der aristotelischen Philosophie, die Sie in jedem
anstdndigen Lehrbuch finden kénnen, dal man erstens Platon
und Aristoteles allzu Kindisches hemmungslos zutraut und daf3
man zweitens mit all dem nur seit Jahrhunderten das nach-
redet, was bald nach dem Zuriicksinken der Philosophie aus
der Héhe bei Platon und Aristoteles in den Schulen und bei
den Kompilatoren sich erhob. Diese Art von Geschichte der Phi-
losophie ist genau so, wie wenn wir unsere Interpretation Kants
z. B. daraus schopfen wollten, was ein Journalist im Jahre 1924
zum Kantjubildum schrieb.

Wie steht es nun aber mit dieser Verwirklichung der Form in
der Materie, wodurch die Wirklichkeit des Dinges erzielt werden
soll? Zundchst ist das keine Aufhellung des Wesens der Wirk-
lichkeit, solange man nicht zuvor sagt, was Verwirklichung be-
deuten soll. Ferner ist es keine Interpretation des antiken Wirk-
lichkeitsbegriffes, solange man nicht gezeigt hat, daf} die Grie-
chen die Wirklichkeit aus dem Akt der Verwirklichung verste-
hen; was eben nicht zutrifft. Vor allem aber: Diese unentweg-
ten Erérterungen iiber Form und Materie laufen ab und pflan-
zen sich fort, ohne je die Blickstellung sich anzueignen und auch
nur nach ihr zu fragen, innerhalb deren &ldog und An gemeint
und zur Aufhellung der Wirklichkeit des Wirklichen in Rech-
nung gestellt sind. Nicht um eine Verpflanzung und Einbettung
der Form in den Stoff handelt es sich, iiberhaupt nicht um die
Frage nach dem Prozef3 der Herstellung des Seienden, sondern
um die Frage nach dem, was in der Hergestelltheit eines Herge-
stellten als solchen liegt. Die oben angefiihrte Frage lautete: Wie
muf die Werkhaftigkeit des vorhandenen Werkes als solchen
begriffen werden, wenn sich in der Werkhaftigkeit das Sein des
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betreffenden Seienden bekundet? Die Antwort lautete, daB in
der Hergestelltheit als solcher das Auftauchen und zum Vor-
schein-Kommen des Ausschens des betreffenden Dinges liegt.
Die oboio, das Vorhandensein des Seienden als eines wirklich
Vorhandenen liegt in der nogovoia des eldog: in der Anwesenheit
seines Aussehens. Wirklichkeit besagt Hergestelltheit, Daste-
hendheit im Sinne der Anwesenheit des Aussehens.®

Wenn spiter Kant sagt, wir kennen nicht das Seiende als Ding
an sich, d. h. in absoluter Anschauung gesehen, sondern als Er-
scheinung, so meint er nicht, wir erfassen nur eine Scheinwirk-
lichkeit oder eine halbe und Viertelswirklichkeit des Seienden,
sondern wenn das Seiende selbst, das Vorhandene, als Exschei-
nung gefaBt wird, so heiBit das nichts anderes: Die Wirklichkeit
des Wirklichen liegt in seinem Erscheinungscharakter. Erschei-
nen meint zum Vorschein-Kommen, Anwesenheit des Aussehens,
der vollen bestimmenden Bestimmtheit des sich zeigenden Seien-
den selbst. Kant bewegt sich ganz in demselben Verstéindnis des
Seins wie die antike Philosophie. Dafl ihm der urspriingliche
Zusammenhang des Erscheinungsbegriffes mit dem radikal ge-
faBten Seinsproblem verborgen bleiben mubBte, ist nicht seine
Schuld. Wenn wir aber weiterhin iiber Kant und jeden anderen
in der iiblichen Weise problemlos herreden, werden wir schul-
dig und gehdren zu jenen Verworfenen, die der Geist der Ge-
schichte in ihrer eigenen Erbérmlichkeit sich zerreiben 1a8t.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Der aristotelische Begriff
fiir die Wirklichkeit des Wirklichen und erst recht der spitere
von dorther bestimmte Begriff von actualitas (Wirklichkeit),
der Begriff der dvégyewa, zeigt zunichst nichts von der von uns
behaupteten Grundorientierung des antiken Seinsverstindnisses
auf >bestindige Anwesenheit<. Wenn wir aber keine Wortklau-
berei treiben und grob Wirklichkeit vom Wirken herleiten und
daraus keine Theorien machen, sondern wenn wir uns in die an-
tike Auffassung und Auslegung des #goyov als solchen versenken,

8 Vgl. unten S. 73 ff. iiber das 8v ¢ GAndég und iiber Met. © 10 im
besonderen.
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dann leuchtet sofort der innere Strukturzusammenhang des phi-
losophischen Begriffes évégyewr mit ovola als magoveia auf. Wir
gewinnen zugleich damit einen Lichtblick fiir das Verstdndnis
des Grundbegriffes der platonischen Lehre vom Sein: idéa bzw.
eldog. Die begriffliche Fassung der platonischen Lehre von Sein
als »Ideenlehre« ist freilich eine Verfilschung, sofern dieser Be-
griff rein doxographisch genommen ist. Sein besagt fiir Platon
Was-sein. Was etwas ist, das zeigt sich in seinem >Aussehenc.
Dieses ist das, worin sich das betreffende Seiende prisentiert,
anwesend ist. Im Aussehen des Dinges liegt dessen Anwesenheit
(Sein).

DaB das Werk in seiner Werkhaftigkeit und Hergestelltheit
als solches — sei es als Werk des Handwerkes, sei es als eigent-
liches Kunstwerk — zur Liuterung und eigentlichen Ausgestal-
tung des antiken Seinsbegriffes wesentlich mit beigetragen hat,
kann und muB aus Grundeinstellungen des antiken griechischen
Daseins heraus aufgehellt werden. Diese zeigen das Abringen
und Entreiffen der Dinge und Gestalten aus und in der Furcht-
barkeit des Daseins. Sie entlarven die Liige von der Heiterkeit
des antiken Daseins. Im besonderen ist zu beachten, dal} téxvn
von frith an und lange Titel des ganzen Erkennens, des Offen-
barmachens des Seienden selbst ist. téxvn bezeichnet weder
>Technik« als praktische Tatigkeit, noch ist sie nur auf hand-
werkliches Sichauskennen zunichst beschriinkt, sondern sie meint
alles als Herstellen im weitesten Sinne und die dieses leitende
sErkenntnis<. In ihr spricht sich der Kampf um die Anwesenheit
des Seienden aus. Auf andere antike Grundworte des Seins und
die ganze Weite und Tiefe der in ihnen beschlossenen Problema-
tik ist jetzt nicht einzugehen. Im Verlauf der Erorterung des
Begriffes évégyera wurde bereits hingewiesen auf Kants Begriff
der >Erscheinung<. Daf} das Seiende als solches Erscheinungscha-
rakter hat, heifit nichts anderes als: Das Sein des Seienden hin-
sichtlich seiner Wirklichkeit wird verstanden als Sichzeigen, Be-
gegnen, als Ankunft und Anwesenheit. Mit dieser Interpretation
des kantischen Erscheinungsbegriffes gehen wir ebenso wie in
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der Interpretation des antiken Seinsbegriffes hinaus tiber das,
was Kant und die Antike ausdriicklich sagen, und gehen zuriick
auf das, was unter anderem im Horizont ihres Verstehens des
Seins stand. Wenn wir direkt fragen, ob und wie Kant selbst
ausdriicklich die Wirklichkeit des wirklichen Seienden ausgelegt
und bestimmt habe, dann finden wir folgendes: Kant sagt in der
»Kritik der reinen Vernunft«: » Was mit den materialen Bedin-
gungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhingt, ist
wirklich.«® Wirklichkeit besagt Zusammenhang mit der Empfin-
dung. Inwiefern eine hinreichend konkrete Interpretation dieser
Bestimmung des Wesens der Wirklichkeit auf das fiihrt, was
wir iiber Kants Begriff der Erscheinung sagten, muB hier gleich-
falls iibergangen werden.!?

§ 9. Sein, Wahrheit, Anwesenheit.
Die griechische Auslegung des Seins in der Bedeutung des
Wahrseins im Horizont von Sein als bestindiger Anwesenheit.
Das v dg dndéc als wvobratov §v (Aristoteles,
Metaphysik © 10)

a) Der Stand der Untersuchung.
Die bisher erorterten Bedeutungen des Seins in der Kennzeich-
nung des Seinsverstéindnisses und die ausgezeichnete Seins-
bedeutung des Wahrseins

Die beabsichtigte Ausarbeitung der Leitfrage der Metaphysik
zur Grundfrage und deren Auseinanderlegung baut sich auf der
These auf: Sein wird verstanden als bestandige Anwesenheit.
Diese These versuchten wir zu belegen durch eine Interpretation
des antiken Seinsbegriffes oboio nach seinen verschiedenen

9 Kant, Kr.d.r. V., A 218, B 266.

10 Vgl Vorlesung Sommersemester 1927: Die Grundprobleme der
Phinomenologie. I. Abschnitt iiber: Sein kein reales Pradikat. (Gesamt-
ausgabe Bd. 24, hrsg. von F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main 1975.
S.35 ff.).
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Hauptbedeutungen. Offenbar hingt von der Rechtm#Bigkeit
dieser Interpretation alles Folgende ab. Denn angenommen,
diese Interpretation von Sein, oboio, als bestindige Anwesenheit
wire nicht stichhaltig, dann bestdnde kein Anhalt dafiir, einen
Problemzusammenhang von Sein und Zeit zu entfalten, wie es
die Grundfrage fordert.

Allein, so groBe Bedeutung die antike Metaphysik liberhaupt
und die ihr folgende abendlandische Metaphysik fiir unser Pro-
blem haben, so weit geht die Tragweite doch nicht. Denn ge-
setzt, die von uns dargelegte Interpretation des Seins wire aus
irgendwelchen Griinden nicht durchfiihrbar, so konnte unmittel-
bar aus unserem eigenen Verhalten zum Seienden die behauptete
Orientierung des Seinsverstandnisses dargelegt werden. Daher
miissen wir sagen, wir entfalten die Leit{rage der Metaphysik
zur Grundfrage (Sein und Zeit) nicht deshalb, weil in der Antike
schon und spéterhin, freilich zwar unausgesprochen, Sein aus der
Zeit verstanden wiirde, sondern umgekehrt, weil, wie sich zei-
gen laBt, das menschliche Seinsverstidndnis das Sein aus der Zeit
verstehen mufl. Deshalb muB iiberall da, wo das Sein irgendwie
Thema wird, das Licht der Zeit zum Vorschein kommen. Unsere
These, oboia besagt bestdndige Anwesenheit, d. h. diese Inter-
pretation der Geschichte der Metaphysik, kann nie als Begriin-
dung des Problems von Sein und Zeit in Frage kommen, sondern
dient nur als Beispiel der Entfaltung und Vorfithrung des Pro-
blems. Noch mehr, wir kénnen diese Zusammenhénge in der an-
tiken Seinsauffassung gar nicht erblicken und finden, wenn wir
nicht schon den sachlichen Zusammenhang philosophierend uns
klargemacht haben.

Freilich hat die Geschichte der Metaphysik doch noch eine an-
dere Bedeutung fiir unsere eigene Problemfindung als die des
Exemplarischen. Wir kénnen zwar nie ein Problem oder eine
These autoritativ begriinden und uns darauf stiitzen, weil es
Platon oder Kant gesagt haben. Trotzdem hat der Riickgang in
die Geschichte einen anderen als nur Beispielswert, als sei er nur
Gelegenheit, ein friiheres, jetzt tiberwundenes Stadium des Pro-
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blems zu zeigen. Abgesehen davon, da8 es in der Philosophie
keinen Fortschritt gibt, sondern jede echte Philosophie so klein
und so grof ist wie jede andere, hat doch die friihere Philoso-
phie eine wenngleich verborgene stindige Auswirkung auf unser
heutiges Dasein. Wenn wir daher den antiken Seinsbegriff zu
fassen versuchen, so ist das keine Sache einer duBerlichen histori-
schen Kenntnisnahme. Wir werden sehen, daf} er in einer gewan-
delten Form in Hegels Metaphysik noch da ist. Auf den inneren
Zusammenhang der hegelschen Metaphysik mit der antiken ist
jetzt nicht einzugehen, umso mehr als wir den antiken Seins-
begriff nur in einigen Auspragungen verfolgten. Wir hielten uns
bei deren Auswahl an das, was wir rein systematisch-sachlich
iiber die Bedeutung des Seins anfiihrten bei der Kennzeichnung
des Seinsverstandnisses. Wir sprachen von der anfinglichen Ge-
gliedertheit des Seins, die wir uns ndher brachten durch die ver-
schiedenen Bedeutungen des »ist«.

Um dies noch einmal an einem Beispiel zu erlautern: »Die
Kreide ist weiBl«. Das >ist weill« driickt das WeiBsein aus, also
das Soundso-sein der Kreide; so und so: was ihr nicht notwen-
dig zukommt, sie kénnte auch rot oder griin sein. Sagen wir:
»Die Kreide ist ein materielles Ding«, dann meinen wir auch ein
Sein der Kreide, aber kein beliebiges, sondern solches, das zu ihr
gehort, gehren mub, wenn sie soll sein kénnen, was sie ist. Die-
ses Sein ist kein beliebiges Soundso-sein, sondern ein fiir sie not-
wendiges Was-sein. Sagen wir: » Die Kreide ist«, d. h. »ist vor-
handen«, etwa gegeniiber einer versuchten Behauptung, sie sei
nur eingebildet, dann besagt Sein Vorhanden-sein (Wirklich-
keit).! Sagen wir ferner die jetzt erwahnten Sétze in einer be-
stimmten Betonung: »Die Kreide ist weil«, »Die Kreide ist ein
materielles Ding «,» Die Kreide ist vorhanden«, dann meinen wir
mit der Betonung wiederum ein bestimmtes Sein. Wir wollen
sagen: Es ist wahr — das Was-sein der Kreide, das Ding-sein,
das Vorhanden-sein. Wir meinen jetzt das Wahrsein.

1 Kant: Dasein; vgl. dagegen meine Terminologie.
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Fiir die drei erstgenannten Bedeutungen des Seins haben wir
entsprechende antike Begriffe interpretiert und gezeigt: In der
betreffenden Seinsbedeutung liegt immer mit >bestdndige An-
wesenheit«. Nur beziiglich des Wahrseins haben wir keinen
Nachweis gegeben mit der Bemerkung, dies sei zu weitlaufig
und zu schwierig.

Soundsosein Wassein Vorhandensein Wahrsein
(bald so—bald so) (Maoglichkeit) (Wirklichkeit) ?
dmovoia — magovoio Platon: gvégyea

negovaia Eoyov
ToQoVGia

Verschiedene Anfragen haben mir gezeigt, daB nun auch das
Verstandnis der drei ersten Bedeutungen von der Kldrung der
vierten abhiéngt. Wir kénnen das auch sachlich entnehmen aus
dem eben Angefiithrten: das Wahrsein durch die Betonung. Auch
ohne die Betonung ist die Bedeutung des Wahrseins in allen
iibrigen mit darin. Sie ist also eine besonders umfassende Seins-
bedeutung. Mit Riicksicht darauf und vor allem auf einige Fra-
gen will ich versuchen, in Kirze die Interpretation des Wahx-
seins nachzuholen.

Inwiefern liegt auch hier, im Sein in der Bedeutung des Wahr-
seins, die behauptete Grundbedeutung >bestindige Anwesen-
heit<? Welcher Zusammenhang des Wahrseins mit dem Sein
iitberhaupt zeigt sich? Ein solcher Nachweis ist deshalb nicht
leicht, weil er am meisten der vulgidren Meinung iiber das
Wahrsein entgegenlduft und weil bisher auch die antike Leh-
re vom Wabhrsein, insbesondere die des Aristoteles, von der vul-
giren Auffassung her interpretiert wurde. Daher kam es, dafl
man die eigentliche Problematik des Aristoteles iiberhaupt
nicht verstand. In solchen Fillen ist der bequemste Ausweg, daB3
man den Text so dndert, daB er der vulgédren Meinung ent-
spricht und diese nicht in Verlegenheit kommt.

Unsere Interpretation des Wahrseins in der Richtung, daB es
gleichfalls auf die behauptete Grundbedeutung bezogen ist, soll
anhand eines aristotelischen Textes durchgefithrt werden. Essoll
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gezeigt werden, dall und inwiefern auch das Wahrsein als Seins-
bedeutung in der Antike, und zwar im Lichte von >bestdndiger
Anwesenheit<, begriffen wird.

b) Vier Bedeutungen des Seins bei Aristoteles.
Die Ausschaltung des 8v g dAndég in » Metaphysik« E 4

Zunichst ein allgemeiner Vorblick auf das sachlich-inhaltliche
Problem. Wir wissen, die Leitfrage der antiken Metaphysik, wie
sie Aristoteles formuliert hat, lautet i 10 3v? Gefragt ist nach
dem v § 8v. Nun betont Aristoteles immer wieder und beson-
ders da, wo er ein grundsatzliches Problem der Metaphysik ein-
leitet: 0 Ov Aévetor mohhoxds. mohhayds ist selbst zweideutig.
Einmal meint es die Vielfédltigkeit der Seinsbedeutungen, dann
aber auch die Vielfaltigkeit innerhalb je einer solchen, d. h.
die Kategorien. Das 8v der zatnyogiav selbst ist vielfaltig und
darum kann wieder nach einem npdtos v gefragt werden.

Das Seiende wird als Seiendes in vielfaltiger Weise angespro-
chen. Kurz und deutlicher, wir verstehen Sein in einer mehrfa-
chen Weise.2 Aristoteles kennt vier Weisen, in denen wir das
Seiende als solches nennen, vier Weisen, die sich nicht chne wei-
teres decken mit der vierfachen Gegliedertheit des Seins, die wir
vorfithrten — was jetzt belanglos ist. Die vier Weisen, in denen
wir das Seiende, 8v, und entsprechend das wf v, Nichtseiende,
nehmen, sind folgende:

1.) ©0 Bv notd Td oxhuate Tdv xaryooudv (viic xatnyopiag) — dv
nod” avtd, das Seiende, sofern es gemeint wird so, wie es sich
in den Kategorien zeigt. Zum Beispiel: » Diese Kreide ist weil «,
diese Kreide, dieses hier vorhandene Ding da: Kategorie des
t00e 1. Weillsein, d. h. von einer Qualitdt sein: mowv. »Die
Kreide ist einen Finger lang«: mooév. »Die Kreide liegt hier auf
dem Katheder«: not, Ort. Darauf ist jetzt nicht weiter einzu-
gehen.

z Vel. Arist., Met.A 7.
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2.) 10 v xatd ovpfefnxnds, das Seiende hinsichtlich seines ge-
rade so und so Seins, dasjenige Sein am Seienden, das sich an
ihm gerade oder gerade einmal eingestellt hat, z. B. rot sein,
weiB sein, was aber nicht notwendig zu sein braucht.

3.) 10 Ov xord ddvopiv xob &vépyesiav, das Seiende hinsichtlich
seines Méglichseins und Wirklichseins.

4.) 10 Bv g dindic nal Pelidog, das Seiende hinsichtlich von
Wahrsein und Falschsein.

Die Erforschung des 8v §j 8v muB sich offenbar iiber die viel-
fache Bedeutung des v von vornherein klar sein. Das war nicht
immer der Fall. Nur langsam wurde diese Klarheit erreicht, und
auch bei Aristoteles sind nur faktisch diese vier unterschieden.
Warum gerade sie und sie allein und im Hinblick worauf sie
unterschieden werden, dariiber gibt er nirgends AufschluB. Fiir
uns ist jetzt wichtig: Unter den Bedeutungen des Seins wird aus-
driicklich das Wahrsein genannt. MuB nun die eigentliche Phi-
losophie, die nach dem fragt, was das Seiende als solches eigent-
lich ist, nach allen vier Weisen des Seins fragen oder aber nur
nach dem Seienden und dessen Sein, das eben als das eigentliche
Seiende sich bekundet? Offenbar nur nach diesem. Denn wenn
das Wesen des Seins am eigentlichen Seienden aufgeklirt ist,
kann von da aus das uneigentliche Seiende in seinem Wesen ge-
kldrt werden.

So verfahrt Aristoteles nun auch in » Metaphysik« E (VI), wo
er einen Aufrifl vom thematischen Feld der eigentlichen Philo-
sophie gibt, und zwar anhand der vier angefiihrten Bedeutungen
des 8v. Hierbei werden nun das an zweiter Stelle genannte 8v
xatd ovuBefnxos und das an vierter Stelle genannte dv dg dAndég
ausgeschieden aus dem Felde der Metaphysik. Es bleiben nur
die an zweiter und dritter Stelle genannten Bedeutungen und
diese sind nun auch faktisch abgehandelt in den Hauptbiichern
der »Metaphysik«: Z, H, 0, I (VII-X). Warum werden die
zweite und die vierte Bedeutung ausgeschieden? Wir deuteten
schon an, daB in ihnen Seiendes gemeint ist, an dem sich das
Sein des eigentlichen Seienden, also auch das eigentliche Sein,
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nicht bekundet. Inwiefern? Das 8v xotd oupPefnnog ist dooiotov,
es ist nicht und nie in seinem Sein bestimmt, es ist bald so, bald
s0, d. h. es meint nichts bestdndig Anwesendes, nicht néoeg und
woog, eidos, sondern was bald auftaucht, bald verschwindet.
Daher sagt Aristoteles: gaivetor yio 10 ovpPepnndg &yylds w tod
ui) vroc.3 Hier ist also nicht das eigentliche Seiende gemeint.
Und weshalb wird das dv dg éAndés ausgeschieden? Um es kurz
zu sagen: Wahr und falsch sind Eigenschaften der Erkenntnis
des Seienden, der Aussage, des Avog iiber das Seiende. Aristoteles
nennt es tiig davoiog T wddoct, einen Zustand und Charakter
des denkenden Bestimmens des Seienden, aber nicht des Seienden
selbst. Das Wahrsein betrifft nur das Erfassen und Denken des
Seienden, aber nicht das Seiende selbst. Traditionell gesprochen,
das Problem des Wahrseins (Wahrheit und Falschheit) gehort in
die Logik und Erkenntnistheorie, aber nicht in die Metaphysik.
So ist die Ausscheidung der zweiten und der vierten Bedeutung
ganz in der Ordnung und ohne weiteres einleuchtend. Fiir die
thematische Behandlung durch die Metaphysik als Erkenntnis
des Seienden selbst und als solchen kénnen nur das 6v der Kate-
gorien und das 8v xatd Sbvouwv xai évépyeiov in Frage kommen.
Das v der Kategorien — und zwar vor allem die erste und alle
iibrigen fundierende Kategorie — behandelt Aristoteles in » Me-
taphysik« Z, H, das v xaté ddvopv zai évégyeiav, Sein im Sin-
ne von Mboglichsein und Wirklichsein in »Metaphysik« ©.
Mehr noch, im Buch @ wird nun évépyewa (dvrehéxewa) als die
Grundbedeutung der Wirklichkeit des eigentlich Wirklichen
herausgestellt. Das eigentliche Seiende ist dv évepyeig. Dasjenige,
dem nach unserer Interpretation Bestiandigkeit in der Anwesen-
heit zugesprochen werden muB}, verdient eigentlich die Benen-
nung Seiendes, 1| otolo xoi 10 eldog évégyerd Eouv.5 So ist das
Buch © der aristotelischen » Metaphysik« dasjenige, worin das
Sein des eigentlichen Seienden abgehandelt wird.

% a.a.0.,F2 1026 b 21.
4 a.a.0,E4, 1028a 1.
5 a.a.0.,08,1050b 2.
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¢) Die thematische Erorterung des 6v dg ddndéc
als xvgudtarov 8v in » Metaphysik« © 10 und die Frage der Zu-
gehorigkeit des Kapitels zum Buch 0. Der Zusammenhang von
Textfrage und Sachfrage als Frage nach der Zusammengehérig-
keit des Seins qua Wahrsein mit dem Sein qua Wirklichsein
(Bvepyeiq Bv)

Nun schlieBt dieses Buch mit einem Kapitel 10, das folgender-
mafBen beginnt. Ich zitiere zunéchst ganz und dann verkiirzt. Enei
d¢ 70 Bv AéyeTaL ®xal T0 uf) Bv 10 piv %aTd T oYHUUTE THY RATYOQLHV,
70 8¢ ward dovayuv 1| évégyewav tobtov § tdvavtia, 10 3¢ xvodToTo
Ov dAndic A} Yebdog, Tolto & Eni tdv mpayubtov éoti 1§ cuyreioha
i dmofioBon, Hat’ dhndeder uév & 10 diponuévov oiduevos dipofiodor
xol 10 ovyxelpevoy ovyxetoBos, Epevaton 8¢ 6 Evavriog Exev §f td
npbypata, 6t Eotwv | odx Eor 10 Gg dindis Aeybuevov T Yetidos;
tobto v oxenmtéov ti Aéyouev.® ... 10 3¢ wvowwTata Ov dindic {
Yedos. Was zeigt sich hier? Es wird ausdriicklich das dv (dbg)
&ndéc ins Thema genommen. Am Ende des eigentlichen und
zentralen thematischen Buches der » Metaphysik « wird ein The-
ma der Logik behandelt, das doch von Aristoteles selbst aus-
driicklich in E 4 aus dem Bereich der Ersten Philosophie aus-
geschieden wurde. Es ist ohne weiteres klar, da3 dieses Kapitel
nicht hierher gehort. Das dullere Zeichen ist iiberdies, dafl es
am Schlufl des Buches steht, d. h. es ist irgendwie spiter von
anderen angefiigt worden, wenngleich der Inhalt des ganzen
ohne Zweifel aristotelisch ist. Das anzunehmen hat in der Tat
keine Schwierigkeit, da ja die ganze » Metaphysik« des Aristo-
teles kein von ihm durchkomponiertes Werk und System ist,
sondern eine Sammlung verschiedener, in sich freilich abge-
schlossener Abhandlungen, die dem Inhalt, aber nicht der Li-
terarischen Komposition nach zusammengehoren. Dafi dieses
Kapitel iiber das Wahrsein nicht zur Abhandlung iiber die
Wirklichkeit als solche gehoren kann, wird vollends klar dar-

¢ 2.2.0.,0 10,1051 a 34 -b 6.
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aus, dal} hier sogar das dv dindés, das Wahrseiende, als das
eigentlichste Seiende eingefiihrt wird, also als das Seiende, das
noch eigentlicher seiend ist als das 2vegyeiq 8v, was allem Bis-
herigen und von Aristoteles Bekannten widerspricht.

Wir sehen, wie anhand der Textfrage der Zugehorigkeit dieses
Schlupkapitels tiber das Wahrsein zum Buch © zugleich das sach-
liche Problem, d. h. die Frage nach der Bedeutung des Wahr-
seins selbst, heraustritt, ndherhin die Frage der Zusammengeho-
rigkeit des Seins qua Wahrsein mit dem Sein qua Wirklichsein.
Allein, fiir die traditionelle und gerade auch die jiingste Ausle-
gung und Behandlung dieses Kapitels 10 liegt hier iiberhaupt
kein Problem vor, weil keines vorliegen kann. Denn, das weil}
doch jeder Anfiénger in der Philosophie, das Problem der Wahr-
heit gehort in die Logik und nicht in die Metaphysik und voll-
ends gar in die Abhandlung, die das Grundproblem der Meta-
physik zum Thema hat. Aus solchen Uberlegungen heraus
schreibt Schwegler, dem wir einen philosophisch wertvollen, von
Hegel her geschulten Kommentar zur aristotelischen » Metaphy-
sik« verdanken, ganz spontan: » Dieses Capitel gehort nicht hie-
her«.” Werner Jaeger, dem wir eine sehr verdienstvolle Untersu-
chung iiber die Komposition der aristotelischen » Metaphysik«
verdanken®, hilt diese Auffassung Schweglers fiir iiberzeugend.
»Mithin bleibt es dabei, dafl das Kapitel zusammenhanglos da-
steht.«® Jaeger meint allerdings trotzdem im Unterschied von
Schwegler, Aristoteles selbst habe, unbeschadet der Zusammen-
hanglosigkeit mit dem ganzen Buch, dieses » Anhiéngsel« ange-

fugt.

7 A. Schwegler: Aristoteles, Metaphysik. 4 Bde., 1846-47. Unverénderter
Nachdruck, Frankfurt am Main (Minerva) 1960. Bd. IV, S. 186.

8 W. Jaeger, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Metaphysik des
Aristoteles. Berlin 1912. Vgl. auch W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin 1923. Dort auf friilhere Un-
tersuchungen verwiesen. S. 211 ff.

® W. Jaeger, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Metaphysik des
Aristoteles. S. 53.
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o) Die Abweisung der Zugehorigkeit von © 10 zu ©

und die traditionelle Auslegung des Wahrseins als Problem der
Logik und Erkenntnistheorie (Schwegler, Jaeger, Ross). Die ab-
wegige Auslegung des xvoudtata als Folge dieser Auslegung
Wenn man schon, wie Jaeger, sich der sachlichen Interpretation
von Schwegler anschlieBt, ein Kapitel der Logik konne nicht zur
Metaphysik gehoren, dann ist es doch nur konsequent, nicht Ari-
stoteles selbst die Anfiigung des Kapitels zuzumuten, zumal
wenn man bedenkt, wie aristotelische Kapitel und Biicher durch-
komponiert und gebaut sind. Jaegers Meinung ist umso merk-
wiirdiger, als er in der Begriindung der Zusammenhanglosigkeit
des Kapitels mit dem Buch noch weiter geht als Schwegler. Jae-
ger sieht als das >duBere« Haupthindernis fiir eine Zugehorigkeit
des Kapitels zum Buch dieses, dal nach der Stellung des Kapi-
tels das 8v dindéc nicht nur ins Thema hereinreichen soll, son-
dern dal iiberdies sogar dieses v moch als xvewbtaro gelten
soll, das Wahrseiende als das eigentlichste Seiende. Diese »Mog-
lichkeit ist mir unwahrscheinlich, sie wird es jedem sein.« —
»Sollte also jemand die Stellung von © 10 darauf stiitzen, da8
hier erst das »xvoubrata dv erreicht werde, so miBBversteht er den
Wortlaut und denkt aullerdem unaristotelisch.«!® Jaeger will
sagen: Wer behauptet, Aristoteles fasse hier das Wahrsein als
das eigentlichste Sein, der versteht nicht, was xvoidtate heifit
und hat eine Meinung iiber das Sein, die Aristoteles ganz fern-
liegt.

Ich behaupte dagegen, wer © 10 als zugehorig zu © auffafit,
ja sogar darin den eigentlichen Hohepunkt der Abhandlungund
der aristotelischen Metaphysik iiberhaupt sieht, der denkt nicht
nur nicht unaristotelisch, der denkt nicht nur echt aristotelisch,
sondern einfach antik. Dal} Aristoteles mit ® 10 schliefit, d. h.
das Wahrsein als das eigentliche Sein auslegt, darin kommt die
entscheidende Grundauffassung von Sein und Wahrheit in der
antiken Metaphysik zum ersten und letzten radikalen Ausdruck.

10 3.a.0.,S.52.
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So zu denken, kann nur der fiir unaristotelisch halten, der die in
der Tradition seit langem in Gebrauch befindlichen problemlo-
sen Gemeinplitze fiir aristotelisch hilt.

Damitist schon angedeutet, daf} die scheinbar dulerliche Frage
der Zugehbrigkeit des Kapitels zum Buch nur durch ein Einge-
hen auf das in Buch und Kapitel verhandelte Problem aufzuls-
sen moglich ist, d. h. durch eine Behandlung der Frage: Welches
ist die Grundbedeutung von Sein, so zwar, dafl das Wahrsein im
Zusammenhang des Wirklichseins behandelt werden kann und
muB, ja daB sogar das Wahrseiende das eigentlichste Seiende
ausmachen soll? Bevor wir diese Frage beantworten und so posi-
tiv die innere und notwendige Zugehorigkeit von © 10 zu © be-
weisen, sollen kurz die Bedenken gegen die Moglichkeit eines
Zusammenhangs von © 10 mit ® besprochen werden. Die Be-
denken hinsichtlich der wesentlichen Verschiedenheit im The-
ma kommen in der positiven Interpretation von selbst zur Er-
ledigung. Zuvor erdrtern wir die Argumentation, die sich gegen
das xvoudtata richtet.

‘Wenn man von vornherein fiir feststehend hilt, eshandlesich
in dem Kapitel um das 8v didéc, das als logisches Problem
nicht ins Thema gehért, dann mufl man auch fiir unmoglich
halten, daB hier von dv dndéc als dem eigentlichsten Seienden,
wopubtate Ov, die Rede ist. Dieses ®voubtore muf) also heraus.
Zwei Moglichkeiten ergeben sich: 1. Man streicht es iiberhaupt
weg, 2. man deutet es um, so daB die Bedeutung zu dem
paBt, was man als Inhalt des Kapitels von vornherein meinte.
Nach dieser zweiten Moglichkeit der Umdeutung verfahren
Schwegler und vor allem Jaeger. Zum ersten Weg entscheidet
sich die jiingste Bearbeitung durch Ross: seclusi: an post uév
(a 34) transponenda?!! Es besteht nicht die geringste Veranlas-
sung zu einem so groben Eingriff in den Text, der hier vollig in
der Ordnung ist. Nur stort eben die Unbequemlichkeit des
xwoudtota in Bezug auf das, was man als Inhalt des Kapi-

U Aristoteles, Metaphysica (Ross). Oxford 1924. Vol. 1L
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tels annimmt. Schwegler tibergeht einfach im Kommentar das
xvoudtata. Was er damit anfangt, mul sich in seiner Ubersetzung
der » Metaphysik« zeigen. Hier tibersetzt er zvor@rota mit » vor-
zugsweise«. Das Wahrsein ist das vorzugsweise als Sein Ange-
sprochene. Jaeger vertritt dieselbe Auffassung des wveuptaza.
wpudtata 8v besagt soviel wie das »Sein in der Bedeutung oder
Anwendung, wie es in der Sprache am gebraduchlichsten ist, wie
es eigentlich meistens angewandt wird. «» Und daf3 dies das »esse«
der Kopula ist, leuchtet ein.«'2 Was ist hierzu zu sagen? Es gibt
fiir diese Auffassung keinen Beleg aus Aristoteles. Daf} das »ist«
meist als Kopula fungiert, ist richtig. Aber dafl die Kopula
eigentlich meistens soviel bedeutet wie >ist wahr¢, Wahrsein, ist
unrichtig. Dies nicht deshalb, weil die Kopula »ist« die Bedeutung
eben nicht meistens, sondern nur selten hat, sondern vielmehr
well sie diese Bedeutung immer hat, ob ausgesprochen oder nicht.
Zu sagen wie Jaeger, die Kopula bedeutet eigentlich meistens
Wahrsein, ist genauso, wie wenn ich sagen wollte, eigentlich ist
2 plus 2 meistens gleich 4. Aber wenngleich immer im sist< der
Kopula Wahrsein liegt, so wird eben >Sein< doch nicht meistens
so verstanden, sondern im Sinne des Wasseins, Soseins, Vorhan-
denseins. Fiir die These, das >ist< bedeute eigentlich meistens
Wahrsein, fehlt jeder sachliche Rechtsgrund und demnach fehlt
auch der Grund, das dAndés dv als xvgudTatov in dieser Bedeu-
tung: das vorzugsweise Gebrauchte, anzusprechen. Vor allem
aber, xvpu@tatov bedeutet hier nie und nimmer soviel wie: das
eigentlich meistens Gebrauchliche, denn es handelt sich nicht um
die Frage des hdufigen oder seltenen Wortgebrauchs. Schwegler
und Jaeger haben es daher auch unterlassen, irgendeinen sprach-
lichen Beleg anzufiihren fiir diese aus der Luft und in der gro8-
ten Verlegenheit ergriffene Behauptung.

wvpiwg, xbtowg, der Herr, der Besitzer von, der Eigentiimer
von etwas. xbplog, ®voiwg in seinem Eigentiimlichen, Eigent-
lichen genommen: Wenn »vpiwg von einem Wort gesagt wird,

12 'W. Jaeger, Studien zur Entwicklungsgeschichte. S. 52.
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dann meint es primér nicht die Haufigkeit des Wortgebrauchs,
sondern einmal das Wort, genommen in seiner eigentlichen Be-
deutung. Die eigentliche Bedeutung ist zugleich die, die meistens
im Sprachgebrauch zur Verwendung kommt, die iibertragene
Bedeutung dagegen, petagoed, ist die seltenere, fremdartige,
>nicht tibliche«, »veiwg v ist das, was eigentlich ein Seiendes ist.
wogubtatov (-a) 8v ist das, was im eigentlichen Sinne ein Seien-
des ist. ®vgiws wird bei Aristoteles oft im Unterschied zu xatd
netagopdv gebraucht, ein Wort in seiner eigentlichen Bedeutung
im Unterschied zu einem Wort in seiner iibertragenen Bedeu-
tung.

In der Tat hat x0giov, das Vorherrschende, auch bei Aristote-
les die Bedeutung »das Geldufige<; entsprechend der Bedeutung
wborog, Herr, bezeichnet 10 wlgiov dann den herrschenden
Sprachgebrauch. Der abgelegene, befremdliche Sprachgebrauch
wird dementsprechend als 10 Eevixdv bezeichnet. Aristoteles sagt
in der »Rhetorik« T 2: Eotw odv dxcivo tedewonuévo xal dolodw
MEewg Goeti) oagij elvart3, jede Rede hat ihre Tuchtigkeit, doet,
darin, dafl sie verstdndlich, cogij ist, und zwar dann, wenn
die Worte das offenbar machen, was sic meinen: cagi uév mouet
16 20101 Die Rede bedarf aber, wenn sie nicht niedrig, tanewn,
sein soll, auch der Eevixd, der nicht hergebrachten, der entlege-
nen Worte. Dazu gehéren Metaphern, Provinzialismen usw. Im
Zusammenhang des Problems des Sprachgebrauchs also spricht
Aristoteles von »bolov im Sinne des Geldaufigen. Der eigentliche
Sprachgebrauch aber ist geldufig, weil er eigentlich ist, nicht um-
gekehrt. Die eigentliche Bedeutung ist der Grund fiir die Hau-
figkeit und die Gelaufigkeit im Sprachgebrauch. Deshalb ist die
primire und eigentliche Bedeutung von »bgwv die Eigentlich-
keit. Es handelt sich ja auch in der Metaphysik gar nicht um die
Frage der Gelaufigkeit, diese hat hier sachlich gar keinen Platz.

Es ist daher zu fragen: Was heilit x0otov sonst bei Aristoteles

13 Aristoteles, Rhetorik (Roemer). Leipzig (Teubner) 1914. T 2, 1404
b1f.
14 3.a.0.,1404 b 6.
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in der philosophischen Terminologie? Im 6. Buch der » Niko-
machischen Ethik« lesen wir: Tola 87 Zotwv &v 1@ Yuxf o oo
nodEewg xal Andelag, alodnowg vois Bgekic.’® Ein Dreifaches ist
das in der Seele, das das ®0oia, das Eigentliche des Handelns und
des Erkennens ausmacht: Wahrnehmung, Denken, Streben. Es
wire vollig unsinnig, hier >gelaufig« zu iibersetzen. Und im
9. Buch sagt Aristoteles im Zusammenhang des Problems der
Freundschaft und der Selbstlicbe des Menschen: i ydg Tt éel
omovddtor Ta Sinawo modrrewy adtdg pédhote mhvtov ) & odggovo
i omoraoBv EAho TV xatd Tdg doetds, xal Shmg del 1O xokdv Eavtd
sepLmoloito, 0hdels &pel tolitov gilavtov odde YEtsr. Wenn einer,
ein Mensch, immer darum bemiiht ist, das Gerechte zu tun und
das MaBvolle und was noch sonst in den Umkreis des Sittlichen
gehort, und tiberhaupt sich bemiiht, das Edle sich anzueignen, so
wird keiner einen solchen tadeln als einen Egoisten. Und doch
wird gerade ein solcher der sein, der die wahre Selbstliebe in sich
trigt: nikhov elvan pilavrog . . . %ol xooiteton Eoavtod 1@ ®uQLwThTES,
denn er nimmt fiir sich das Edelste in Anspruch und das am
meisten Gute, und er gibt seine Gunst, d. h. er ist innerlich ver-
pllichtet dem Eigentlichsten und Wesentlichsten in ihm. Auch
hier wire es sinnlos, zu tibersetzen: das Gelaufigste. Ferner heiBt
es im 1. Buch: Ethisch ist die émowiun nohtind, denn diese ist die
gmothun xwewwtdm?!?, d. h. die hichste und eigentlichste Wis-
senschaft, die alles menschliche Handeln umgreift und das Ziel
gibt. So spricht Aristoteles auch in diesem Sinne von éxgdrotov
dyodov oder wowdtatov dyadév, dem eigentlichsten Guten, dem
Guten schlechthin.

Ganz entsprechend den letztgenannten Stellen steht im Kapi-
tel ® 10 der »Metaphysik«: das eigentliche Seiende. So unbe-
quem es auch ist, man mul es stehen lassen! Zwar muf} zugege-
ben werden, daBl Jaeger Recht hat, »0owov kann bedeuten: das

15 Aristoteles, Ethica Nicomachea (Susemihl). Leipzig (Teubner) 1882.
72,1139 a 17 1.

% 2.a.0.,18,1168 b 25-31.

17 Vgl. a.a.0.,, A 1, 1094 a 25 ff.
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am meisten Ubliche. Sachlich bleibt aber festzuhalten, daB das

auf das Wahrsein nicht zutrifft, weder im vulgaren Seinsver-
stindnis, noch weniger im aristotelischen. An dem »voudtaTa ist
gar nicht zu riitteln. Es steht in seiner ganzen Hérte da und be-
kundet den Willen des Aristoteles, das Wahrseiende nicht nur
tiberhaupt in der Metaphysik abzuhandeln, sondern als das ei-
gentlichste Seiende zu interpretieren und mit dieser Interpreta-
tion die Abhandlungiiber das eigentliche Seiende abzuschliefen.

B) Erweis der Zugehorigkeit des Kapitels 10 zum Buch ©.
Die Zweideutigkeit im griechischen Wahrheitsbegriff:
Sachwahrheit und Satzwahrheit (Aussagewahrheit).

Die thematische Erorterung des Wahrseins des (eigentlichen)
Seienden (Exi v@v roaypdrwv), nicht der Exrkenninis,

im Kapitel © 10.

DaB das Wahrsein das eigentlichste Sein am Seienden ausmache,
dafl im Wahrseienden als solchem sich das eigentlichste Wesen
des Seins bekunde, das ist die nackte Behauptung des Aristoteles.
Dieses ist ein Problem, das dort erwichst, wo er stindig und
eigens vom eigentlichen Sein (évégyeio, évieléyews) handelt, im
Buch ©. Inwiefern die Behauptung zu Recht besteht, will er in
© 10 zeigen. Kurz, das Thema des Kapitels ist die Entfaltung
und der Beweis der These: Das Wahrsein macht das eigentlichste
Sein des eigentlich Seienden aus. Thema ist das Wahrsein des
Seienden, d. h. es wird gefragt: Wie muf} das Seiende selbst als
Seiendes sein, um eigentlich wahr sein zu kénnen, und was ist
das so ermoglichte eigentliche Wahrsein selbst? Wie steht es zum

eigentlichen Sein des Seienden?

Dal} das Sein des Seienden anch in ® 10 Thema bleibtund daB
das Wahrsein in dieses Leitthema einbezogen wird, gilt es zu-
néchst und allgemein zu zeigen. So sagt Aristoteles, nachdem er
das &indig 8v, das Wahrseiende, als das eigentlichste Seiende
eingefiihrt hat, unmittelbar hinterher: tolto, nimlich das
Wahrsein, tolito 8 &xi tédv mpayudrovi®, dieses, das Wahrsein, ist

18 Arist., Met. © 10, 1051 b 2.
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verstanden im Hinblick auf die seienden Dinge selbst, das Wahr-
sein als Wahrsein der moayudtov, der Dinge, also nicht das Wahr-
sein als Charakter des erfassenden Denkens der Dinge, Wahr-
sein nicht als Eigenschaft der Erkenntnis des Seienden, nicht als
Eigenschaft der Aussage des A6yog iiber das Seiende, nicht als
Eigenschaft des Meinens von . .. als solchem, all das nicht, son-
dern einfach als Charakter des Seienden selbst. Im ersten Satz
des Kapitels steht handgreiflich, dal etwas ganz anderes Thema
ist als das, was man von vornherein bisher allgemein und unbe-
sehen vorausgesetzt hat, daB} es Thema sein miite: das Wahr-
sein als Charakter des denkenden Bestimmens und Aussagens.
Von diesem allerdings wird in E 4 gesagt: &nei 8¢ 1| ovpnhown
goTwy %ol 7y Sradoeots &v dravoigt &AL ol &v tolg modypaot, 10 & obtwg
Bv Erepov dv t@v wwolwe!®, der Kategorien némlich, ... dpetéov.
Das Verbinden und Auseinanderlegen ist ein Verhalten des
Denkens iiber das Seiende, es ist nicht im Seienden selbst, wo-
ritber gedacht wird, daher muB} dieses und all seine Eigen-
schaften, also auch das Wahrsein und Falschsein, beiseite blei-
ben.

oxentéov 8 tob Jvroc adrod td alto®®, das Seiende selbst mul
ins Auge gefaBt werden hinsichtlich dessen, was das Seiende
selbst als Seiendes moglich macht. In © 10 aber, wie im ganzen
Buch © iiberhaupt, wird dann nichts anderes als die Frage nach
dem Seienden selbst, und zwar jetzt und zuletzt nach seinem
Wahrsein und dessen Moglichkeit, nicht nach dem Wahrsein des
Denkens gefragt. Und vom Wahrsein des Seienden wird behaup-
tet, es mache sogar das eigentlichste Sein des Seienden aus. Das
Problem bewegt sich also nicht nur iiberhaupt volligim Rahmen
der nodhn gihooopio, sondern ist selbst das radikalste Problem
derselben. In © 10 wird also iiberhaupt kein Problem der Logik
oder Erkenntnistheorie behandelt, wie man einfach von vorn-
herein annimmt, sondern es geht um das Grundproblem der Me-
taphysik. Kann aber dann noch ein Bedenken bestehen, dieses

1 3.2.0.,E4,1027 b 29 ff.
20 5.2.0.,E4,1028 a 3.
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Kapitel als zugehorig zu dem Buch anzusehen, das die Leitfrage
der antiken Metaphysik zur hochst moglichen Entfaltung
bringt? MuB das Kapitel dann nicht notwendig dahin gehéren?
Das Kapitel ist nicht zusammenhanglos mit dem Buch und erst
recht hat Aristoteles nicht dieses trotz der Zusammenhanglosig-
keit dem Buch angefiigt. Das eine ist unmdglicher als das an-
dere.

Aber wie konnte man so grob und hartnickig das eigentliche
Thema des Kapitels tibersehen ? Die Kommentatoren und die, die
ihn zitieren, haben das Kapitel doch auch gelesen und interpre-
tiert. Gewil}, aber lesen und lesen ist ein Unterschied. Die Frage
ist, ob wir mit den rechten Augen lesen, d. h. ob wir iiberhaupt
bei uns selbst vorbereitet sind, das zu sehen, was es zu sehen
gilt. D. h. ob wir der Problematik gewachsen sind oder nicht,
also hier, ob wir das Seinsproblem und also das Wahrheitspro-
blem und ihren moglichen Zusammenhang hinreichend ur-
spriinglich verstehen, um uns in dem Horizont zu bewegen, in
dem sich die antike Philosophie des Platon und Aristoteles
gleichsam von selbst aufhalt. Oder ob wir uns mit abgegriffe-
nen philosophischen Begriffen und mit den von diesen erzeugten
Scheinproblemen an die philosophische Uberlieferung heran-
wagen und mit solchem jdmmerlichen Riistzeug des Sehens
dariiber Verfuigungen treffen wollen, was im Text zu stehen hat
und was Aristoteles gedacht haben darf. So geschieht es bei
Schwegler. Man weif3, das Wahrheitsproblem gehort in die Lo-
gik. Das Sein nimmt man ohnehin fiir selbstverstdndlich und
fragt gar nicht danach. Wenn nun Aristoteles im Hauptbuch der
Lehre vom Sein ein Kapitel bringt, dafi im ersten Satz gleich
von der Wahrheit handelt, dann gehort das eben nicht hierher.
Ob nun solches Verfahren griober oder feiner ausartet, ob sum-
marisch oder ausfithrlich, dndert nichts an der grundsatzlichen
Unméoglichkeit einer solchen Methodik.

Wo also liegt der Grundmangel in der Auffassung desin Rede
stehenden Kapitels? Dafl man dem antiken Verstindnis des We-
sens der Wahrheit ebensowenig nachgefragt hat wie dem Funda-
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ment und der Art des antiken Seinsverstandnisses. Nun ist das
Wahrheitsproblem — als Problem — in der Antike ebensowenig
geklart wie das Seinsproblem, und das gilt zugleich von aller
nachkommenden Philosophie. Ja diese hat, aus Griinden, die wir
jetzt nicht zu erdrtern brauchen, nicht einmal verstanden, das
wirklich aufzunehmen und fruchtbar zu machen, was die antike
Entfaltung des Wahrheitsproblems erreicht hat. Liegen die
Dinge so, dann diixfen wir erst rechtnicht glauben, daf} in einem
Buch und Kapitel, das nun gar einen Zusammenhang zwischen
Sein und Wahrheit behauptet und erértert, alles in reiner Durch-
sichtigkeit abgehandelt sei. Im Gegenteil, wo die tiefste Proble-
matik erreicht ist, da bleibt bei aller Scharfe der Fragestellung
die groBte Dunkelheit.

Zunichst, was verstehen die Griechen tiberhaupt, vorphiloso-
phisch und philosophisch, unter Wahrheit??! *Albewa, Unver-
borgenheit; nicht verborgen, sondern entborgen sein; Entbor-
genheit, d. h. der Verborgenheit enthoben. Wahrheit als Entbor-
genheit ist demnach von vornherein schon nicht ein Charakter
des Erkennens und Erfassens des Seienden, sondern des Seienden
selbst. Entborgenheit ist Entborgenheit von Seiendem. Wenn
also Aristoteles nach der Entborgenheit des Seienden, nach der
Wahrheit des Seienden fragt, so ist das im antiken Sinne die
nichstliegende und erste und eigentliche Frage, wenn nach der
Wahrheit gefragt wird. Das Wahrheitsproblem ist von vornher-
ein primér kein Problem des Erfassens und Erkennens. Diesesist
es nur und erst in zweiter Linie, namlich insofern das Erfassen
und Erkennen Seiendes in seiner Unverhiilltheit, Entborgen-
heit erfaBt, ist das Erkennen seinerseits >wahre, d. h. griechisch
solches, was die Entborgenheit des Seienden sich zueignet, mit-
teilt und aufbewahrt. Die Aussage ist nicht primdr wahr im
Sinne der Entborgenheit, sondern sie ist die Weise, in der wir
Menschen die Wahrheit, d. h. Entborgenheit des Seienden wah-
ren und verwahren: dindeberv,

# Vgl. Sein und Zeit, § 44.
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Vom Seienden selbst kann nicht gesagt werden: dbebe, son-
dern das Seiende ist 8v &nbéc im urspriinglichen Sinne. Womit
nun aber das, was &ndever, im abgeleiteten Sinne auch wahr ge-
nanntwerden kann, d. h. auch der Loyog ist dAndis. dindéc besagt:
1. entborgen, vom Seienden gesagt, 2. Entborgenes als solches
fassen, d. h. entbergend sein. Daher liegt in dAn#és und adeia
eine Zweideutigkeit — und zwar eine notwendige, so notwendig,
daf} sie festgehalten werden mufl, wenn man iiberhaupt das
Wahrheitsproblem in die Hand bekommen will.

Wie steht es nun mit dem Gegenbegriff zu Wahrheit, Unwahr-
heit? Unwahrheit ist nicht gleich Verborgenheit, sondern gleich
Verstelltheit. Ein entsprechender Unterschied ist auch zwischen
Falschheit und Unwahrheit zu machen, d. h. Unwahrheit ist kei-
neswegs einfach Nicht-Wahrheit — Nicht-Wahrheit, das ist auch
die Schonheit —, sondern Unwahrheit ist dort, wo an der Wahr-
heit etwas fehlt, wo zwar Entborgenheit und doch meist Ver-
stelltheit, wo etwas sich zwar gibt, aber sich nur ausgibt als et-
was, was es nicht ist.

DaB es um das Wahrsein des Seienden geht, das ist es, was
Aristoteles zu allem Uberflu§ am Anfang des Kapitels 10 aus-
driicklich einschérft: od ydo du&d ©o s oleodar dAndig of Aevnov
elvan el ob Aevxdg, GAAG dud 10 of elvar hevwdv fueic of gévreg Tolito
aindelopev.22 Das dAnbdedewy ist auch im dindés 8v gegriindet. Weil
man nun aber mit dem urspriinglichen antiken Verstiandnis des
Wesens der Wahrheit so wenig Ermst macht wie mit dem anti-
ken Verstandnis des Seins, deshalb sieht man auch nicht die
Tragweite dieser Zweideutigkeit im Wahrheitsbegriff. 16 dhndig
Aeyouevov, das urspriinglich als wahr, entborgen Angesprochene
und Anzusprechende ist das Seiende selbst, das 8v.

22 Arist., Met. © 10,1051 b 6 ff.



92 Die Leitfrage der Philosophie und ihre Fraglichkeit

d) Das griechische Verstindnis der Wahrheit (4A79z10)
als Entborgenheit. Das Wahrseiende (dAndig 8v) als das
eigentlichste Seiende (vvoubrazov 8v).

Das eigentlichste Seiende als das Einfache und besténdig
Anwesende

Aristoteles stellt nun das Problem: =61’ oty 1) odx ot 10 ddndéc
Aeyouevov | Peldog? — falls Wahrheit ist, dieser Fall als solcher
wird nicht diskutiert. Wann ist und wann ist nicht das Wahr-
seiende ein solches, d. h. wann ist das Seiende ein solches, daB
es wahr sein kann? Wie mul} das Sein des Seienden sein, da-
mit es ein wahres, entborgenes sein kann. Wann kann das
Seiende eigentlich wahr sein, wann ist es eigentlich wahr als ein
solches? Ich entfalte das Problem vorgreifend. Antwort: Wenn
jede Moglichkeit der Unwahrheit am Seienden injeder Hinsicht
ausgeschlossen ist. Wann ist das und was heilt dabei Wahrheit?
Wenn zu Sein Wahrheit gehort. Wie ist das moglich? Wenn das
Wahrsein das Eigentlichste am Sein als solchem ausmacht. Sein
aber ist was? Bestdndige Anwesenheit. Wenn also Wahrheit
selbst nichts anderes besagt als hochstmégliche und eigentliche
Anwesenheit, dann ist Wahrheit. Das ist eine, ja die reinste me-
taphysische Frage und hat mit sogenannter Erkenntnistheorie
nichts zu tun. Wie kann Wahrsein zum Sein des Seienden ge-
héren? Was ist das Wahrsein selbst, dafl es zum Sein des
Seienden gehoren kann? Aristoteles mull unter anderem im
Grunde so fragen, wenn er zeigen will, dafl das Wahrsein nicht
nur zum Seienden gehort, sondern das Eigentlichste am Sein
des Seienden ausmacht: dndés 8v als xvoidrarov dv. Und offen-
bar kann wiederum nur das eigentliche Wahrsein das eigent-
lichste Sein des Seienden ausmachen, nicht eine beliebige Ent-
borgenheit von beliebigem Seienden.

® a.a.0.,1051 b5 1
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a) Die Entsprechung von Sein und Wahrsein
(Entborgenheit). Zwei Grundarten des Seins und die ihnen
entsprechenden Weisen des Wahrseins
Welche Losung gibt Aristoteles diesem Problem? Nach all dem
Gesagten diirfen wir nicht meinen, dieser hichste Punkt der
Seinsproblematik der Antike zeige in seiner Behandlung einen
anderen Charakter als die antike Problembehandlung iiber-
haupt. Auch hier steht das Problem in der Helle des natiir-
lichen alltdglichen Seinsverstdndnisses, ohne daf} das Lichtselbst
gelichtet wire. Ich kennzeichne die aristotelische Behandlung des
Problems nur in den Hauptziigen. Eine vollstindige Interpre-
tation wire viel zu weitldufig und miifite eine eindringliche

Kenntnis der aristotelischen Metaphysik voraussetzen.

Im Hinblick auf das Problem sei an ein Dreifaches erinnert.
1. Das eigentliche Seiende ist das dv évegyeiq. évépyewo ist das
eigentliche Sein im Sinne des Sichhaltens in bestdndiger Anwe-
senheit. 2. Wahrheit ist Entborgenheit von Seiendem und erst
auf Grund und in Bezug auf diese Entborgenheit ist im abgelei-
teten Sinne dasjenige wahr, d. h. Entborgenes aufnehmend
und verwerfend, was das Seiende selbst erfait und bestimmt:
dAndederv, das pdvor bzw. ratagdvay 1o dAndés. 3. Gerade weil die
Wahrheit ihrem Wesen nach Entborgenheit des Seienden ist, re-
gelt und bestimmt sich die jeweilige Art der Entborgenheit
(Wahrheit) nach der Art des Seienden, d. h. nach dessen Sein.
Diese Zuordnung und Entsprechung der jeweiligen Art der Ent-
borgenheit zur jeweiligen Art des Seienden ist, wenn man das
Wesen des antiken Wahrheitsbegriffes gefaft hat und festhilt,
von vornherein klar und selbstverstindlich. Umgekehrt, wenn
in der Antike diese Entsprechung klar ausgesprochen ist, dann
heiBt das, es liegt von vornherein die Auffassung von Wahrheit
als Wahrheit des Seienden (Entborgenheit) zugrunde. So ist es
in der Tat. Aristoteles sagt am Schlufl von »Metaphysik« a 1
eindeutig und elementar: &xootov dg Exer 1o elvar, obto zal Tig
dndeias?, so wie jegliches zum Sein sich verhilt, ebenso verhélt

% 3.a.0,01,995 b 301.
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es sich zur Entborgenheit. Die Art des Seins des Seienden ent-
scheidet tiber die ihm zugehorige Art seiner moglichen Entbor-
genheit. Diese geht mit dem Sein zusammen. Zum eigentlichen
Seienden gehort dann, als solchem, das eigentliche Wahrsein.

Unsere Behauptung ist, Aristoteles stellt in © 10 das Problem:
Wie muB} das Sein des Seienden sein, damit das Seiende ein wah-
res, d. h. entborgenes sein kann? Was ist das Wahrsein eigentlich
am Seienden? Es duirfte klar geworden sein, dafl dieses Problem
fiir die Antike und Aristoteles erst recht, nachdem einmal die
Leitfrage ti 10 v erwacht war, unausweichlich wird. Es liegt
auf der Hand. Zugleich aber entnehmen wir aus dem Gesagten,
wie nun Aristoteles, sobald er das Problem aufnimmt, seine Be-
handlung ansetzen und in welcher Richtung er es entfalten muf3.
Denn wenn seine These lautet: Das dindég 6v ist das nvoubtatov
v, das eigentlichste Seiende, dann mul} er ausgehen auf die
Frage nach der Wahrheit des eigentlichen Seienden. Es ist nicht
Problem eine beliebige Art von Wahrheit eines beliebigen Sei-
enden, sondern die Wahrheit des eigentlichen Seienden, d. h.
nach obigem sofort: die eigentliche Wahrheit. Hier an der
eigentlichen Wahrheit des eigentlichen Seienden muf3 der
eigentliche Zusammmenhang zwischen Sein und Wahrheit sicht-
bar werden, d. h. es mull heraustreten, inwiefern Wahrheit
tiberhaupt das eigentliche Sein des Seienden ausmacht.

Damit haben wir schon den Gang der Exdrterungen von © 10
vorgezeichnet. Die thematische Behandlung des Problems be-
ginnt 1051 b 9 und erstreckt sich bis b 33 bzw. bis 1052 a 4. Was
davor steht, leitet das Problem ein. Wir haben das Wichtigste
bisher gesagt: These, Fragestellung, Hinweis auf Sachwahrheit
(modypota), diese Grund der Moglichkeit der Aussagewahrheit.
Was nach a 4 erdrtert wird, sind Folgerungen. Der Aufbau der
thematischen Erorterung, die Komposition, die Knappheit,
Schirfe und Klarheit gehort zum Erstaunlichsten, was ich von
Aristoteles in dieser Tiefe der Probleme kenne.

Die Entborgenheit des Seienden regelt sich nach der Art des
Seins des Seienden, t 8¢ dAndig dg w0 elvan, Bei der allgemei-
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nen Einteilung des Seienden lernten wir eine Art des Seienden
kennen, von der Aristoteles bemerkt: éyyls Tt 100 un dviog?s, es
kommt in die Nihe des Nichtseienden. Es ist zwar noch Seien-
des, aber nicht eigentlich, und dieses, das 8v xatd ovpfefnxog, ist
solches, was derart anwesend ist, daB es sichirgendwann und ein-
mal gelegentlich mit eingestellt hat. Zum Beispiel das Weilsein
der Kreide mit Bezug auf diese. Wenn Kreide ist, braucht sie
nicht weill zu sein. Dagegen dal} die Kreide, wenn sie ist, ein
stoffliches Ding ist, dieses, die Stofflichkeit, hat sich bei der
Kreide, wenn sie ist, nicht irgendwann und einmal dazu einge-
stellt, ovu-Befnnds, sondern ist ein ovyxeiuevov, es liegt in der
Kreide beisammen, ovv-xetuevov mit dem tnoxeipevov. Es ist hier
Kreide und Stofflichkeit &d0varov dumpedijvar, unmoglich, sie
auseinandergenommen vor sich zu haben, z. B. wenn man das
Seiende Kreide erfaBt und sie in dem, was sie ist, enthiillt sein
soll, Andererseits, wenn Kreide ist, dann kann sich allerlei ein-
stellen bei ihr, aber nie kann mit ihr beisammen sein z. B. Lii-
genhaftigkeit. Es ist unméglich, je beides etwa bei dem enthiil-
lenden Bestimmen der Kreide zusammenzunehmen und zu sa-
gen: »Die Kreide liigt«. Aristoteles sagt: &dbvavov ovvredijva.
Freilich gibt es etwa, wie schon erwéhnt, solches, was sich bald
mit der Kreide einstellen kann, bald nicht. Was besagt nun Sein
mit Bezug auf die stofflich seiende Kreide als solche, das Stoff-
lichsein der Kreide? Es besagt Beisammenliegen und so in der
Zusammengehorigkeit eines sein, nicht einerlei, sondern im
Mehrerlei Fines ausmachend. Entsprechend ist beim Liigen-
haft-Sein der Kreide ein Un-zusammenliegen, ein schlechthin
Auseinanderfallendes behauptet, ein uneiniges Mehrerlei.

Mit der Aufhellung und Bestimmung dieser verschiedenen
Arten des Seins beginnt Aristoteles die thematische Erérterung:
el 89) o uév el obyxerton xal &d0vato dranpedijvar, Td 8 del difjonton
nol 6d0vato ouvvredijval, T O évdéyeton tévavria T pév yao elvai
doT1 o ovyrelodon nol Bv elvor, 16 8¢ pun elvon t0 pl ovyxelodor dha

% 2.2.0.,E2,1026 b 21.
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mheiw elvon,?6 Es ist nichts anderes als die Interpretation des
Wasseins und des Soseins des Seienden. Wir kénnen aus dieser
Interpretation den handgreiflichsten Beleg fiir unsere allgemei-
ne These iiber das Sein entnehmen. Sein heif3it als Sein des Was-
seins (Stofflichkeit der Kreide) Beisammenliegen, ovyxeiodar. Wir
erinnern uns aber, daf} das tnoxeipevov besagt dmouévov. Also be-
sagt ovyzeiotor nicht einfach nur zusammen vorliegen als zusam-
men gegeben, sondern von vornherein zusammenbleibend, stin-
dige Beisammenheit, d. h. stindige Mitanwesenheit des einen
mit dem anderen. Die Kreide selbst liegt in dem, was sie selbst
ist, mit Stofflichkeit zusammen, stindig mitbleibend. Dagegen
sind Kreide und Liigenhaftigkeit ein stindiges Un-beisammen,
nie triagt die Kreide als solche dergleichen mit sich, es kann sich
iiberhaupt dergleichen mit ihr nie einstellen. Es muf} stindig
ausbleiben, ist stindige Abwesenheit des einen vom anderen.?
SchlieBlich gibt es solches, was nie stindig, nie nur anwesend ist,
sondern was unbestindig, bald anwesend ist, bald nicht, was
anwesend ist, bleibt, bald nicht anwesend ist, ausbleibt. Das un-
stindig Ausbleibende ist das zu einem jeden Anwesenden Her-
ein-, Zu- und Dazufallende, das Zufallige. Wenn man nun nicht
von vornherein fiir die Interpretation im Blick hat, da} Sein be-
staindige Anwesenheit besagt, dann kommt man an dieser ent-
scheidenden Stelle des Aristoteles iiberhaupt nicht durch, nicht
einmal zum ersten Schritt.

Wir haben jetzt zwei Grundarten des Seins: ovyxretodar und
ovpPefrxévon. Dabei ist nun recht zu beachten als etwas Ent-
scheidendes: Jede dieser Arten des Seins hat ihre spezifische
Weise des Nichtseins, der Abwesenheit. Dies zu beachten ist ent-
scheidend. Zur ersten Art des Seins als solchen gehort ein be-
stimmtes mogliches Nichtsein. Die zweite Art ist chnehin in sich
immer ein gewisses Nichtsein. Und jetzt erst, nachdem Aristote-
les diese Arten des Seins (Wassein und Sosein) eines Seienden be-

% a.a.0.,0 10,1051 b 9 ff.
7 Vgl. Platon, Euthydemos. Die schénen Dinge und die Schonheit; wag-
ovato.
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stimmt hat, geht er iiber zum eigentlichen Problem, d. h. zur
Frage: Wann und wie ist das diesen verschiedenen Arten von
Seiendem entsprechende Wahrsein und die entsprechende Ent-
borgenheit (Entdecktheit) moglich? Er beginnt mit der Interpre-
tation der Entborgenheit des Seienden, das bald so, bald anders
sein kann, beim uneigentlichen Seienden, dessen Sein dem Wesen
des Seins: bestandige Anwesenheit, am wenigsten geniigt, ihm
gegeniiber mangelhaft bleibt, unbestindigund eben deshalb zu-
weilen abwesend ist. Falls solche Entdecktheit iiberhaupt ist,
wann und wie ist die Entdecktheit (Wahrheit) des unbestindig
Ausbleibenden, des Zufélligen? Die Entborgenheit des Zufilli-
gen ist nicht immer und zwar gerade dann nicht, wenn das
Zufallige solches ist, wie es ist. Es liegt im Wesen des zufillig
Seienden als Seienden, daB die ihm zugehdrige Wahrheit nicht
immer ist, was sie sein will — Wahrheit. Die Wahrheit wird zur
Unwahrheit. Es liegt also priméar nicht etwa an uns, dem erfas-
senden Menschen, nicht daran, dal wir uns zuweilen irren und
verkehrt denken. Wie ist denn die Entborgenheit des Zufalligen,
dab sie ihrem Wesen nach nicht immer ist, was sie ist, dal} sie, die
Entborgenheit, selbst zur Unwahrheit werden kann, und zwar
dal3 ohne unser Erfassen das Seiende sich andert? Wir sehen diese
Kreide und sagen aus: » Die Kreide ist weiB «. Das ist eine wahre
Aussage, weil sie in sich aufnimmt und das enthilt, was diese
Kreide in ihrer Unverborgenheit ist. Wir behalten diese wahre
Aussage, verwahren diese Wahrheit und gehen damit nach
Hause. Wir kénnen zusammenkommen und uns iiber den Gegen-
stand unterhalten, ihn in der Vergegenwirtigung beschreiben.
Inzwischen aber hat irgendjemand die Kreide rot angestrichen,
oder sie hat aus irgendwelchen Griinden, die prinzipiell moglich
sind, ihre Farbe gedndert, dann ist unsere wahre Aussage un-
wahr geworden, ohne dal} wir an ihr etwas dnderten. Ja, gerade
weil unsere wahre Aussage unverdndert festgehalten wird, ge-
rade deshalb wird sie unwahr, einfach durch das Seiende selbst
und dessen Art zu sein, bald so, bald so. Umgekehrt, eine ver-
stellende Aussage: »Die Kreide ist rot«, kann entdeckend wer-
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den. Unsere Aussage ist unwahr geworden, d. h. nicht mehr ent-
deckend, sondern verstellend. Wenn wir sie aussagen, dann dek-
ken wir mit der Aussage >weili< das zu, was die Kreide offenbar,
d. h. entborgen ist, ndmlich rot. Wir decken nicht nur zu, son-
dern weil wir beanspruchen, tiber die Kreide etwas Wahres aus-
zusagen, geben wir sie als etwas aus, was sie nicht ist. Wir decken
nicht zu, sondern verdecken, verstellen sie in dem, wie sie nun-
mehr ist, wir tduschen uns und andere. Der Aéyos wird pevdig —
wohl zu beachten, nicht einfach unrichtig, sondern das >Irriges,
>Irrtumc<. Wir fiihren irre. Und daraus ergibt sich: Die Entborgen-
heit des Zufélligen kann sich wesensmdBig jederzeit andern ohne
unser Zutun. Die Wahrheit des zufillig Seienden ist in sich un-
bestidndig, und deshalb kann ein- und dieselbe Aussage, die selbst
Wahrheit erfalit, bald entdeckend, bald verstellend sein. negl
udv odv td &vdeydueva 7 adrh yiyverar Yevdig xal dints 80Ea xail
0 Myog 0 odthg, nal Evdéyetar O6te pev dhndedew bt18 8¢ Peddeodbar,28
Dasselbe Seiende in seinem Sosein ist, ganz abgesehen, ob und
wie sich die menschliche Auffassung &ndert, seinem Wesen nach
bald entborgen, bald verstellt, dieser Wechsel genommen als ein
Geschehen, das eben geschieht. Wo der eigentliche Grund der
Moglichkeit dafiir liegt, sagt Aristoteles nicht. Im Wesen der
Wahrheit des Zufilligen sitzt die stindige Moglichkeit der Un-
wahrheit, diese ist in sich nicht eigentliche Wahrheit.

Wie steht es nun mit der Wahrheit des ovyxsipevov, des Was-
seins? Falls Entborgenheit des Wasseins des Seienden ist, dann ist
sie standig, mogen wir davon Gebrauch machen oder nicht. An-
ders geschen, vom Seienden her: das Seiende ist, wenn hinsicht-
lich seines Wasseins entdeckt, nie bald entdeckt, bald verdeckt,
mithin nicht ausgesetzt der Moglichkeit der Unwahrheit. Und
doch sind die ovyxeipevo nicht schlechthin, in jeder Hinsicht au-
Berhalb der Méglichkeit der Verstelltheit. Zwar wird das Sei-
ende, die Kreide, in ithrem Was sich nie so andern kénnen, daf3
ihr die Bestimmung >liigenhaft< zukommen kénnte. Trotzdem ist

% Arist.,, Met. © 10, 1051 b 13 {f.
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die Kreide, sofern sie iiberhaupt in ihrem Was als das und das
bestimmt ist, mit gewissen Bestimmungen wie Stofflichkeit, Aus-
gedehntheit stindig beisammen und d. h. zugleich, vieles an-
dere ist mit ihr wesenhaft unzusammen. Wo etwas iiberhaupt
die Seinsart des ovyxeipevov hat, zu dem gehort wesensmaBig
die Beziehung auf solches, was unzusammen ist mit ihm. Mit
Bezug auf diese zum Seienden gehorige Unzusammenheit be-
steht die Moglichkeit, Unbeisammenes als Beisammenes auszu-
geben, d. h. es gibt die Moglichkeit der Verstelltheit. Dasselbe
Seiende, was in bezug auf das stindig mit ihm Anwesende ent-
borgen ist, ist in bezug auf das von ihm stindig Abwesende, Un-
vertrdgliche, falls es als solches offenbar wire, stindig verstellt.
Daher nepl 8¢ 16 &ddvara &rlwg Exewv ob yiyverar 018 pév dhndég
ot¢ 8¢ Peldog, &k’ del Tadta dAndi) nol pevdi.2® Deshalb ist es in
bezug auf das Beisammenliegende stidndig entborgen, in bezug
auf das Unbeisammen, von diesem her, standig verstellt. Dem
Seienden als Wassein gehort eine hohere Art von Wahrheit zu,
denn diese Entborgenheit kann in sich nicht umschlagen zu einer
Verstelltheit, und zwar deshalb nicht, weil das Seiende in dem,
als was es entborgen ist, stindig anwesend ist. Gleichwohl ist
auch die Entborgenheit des Wasseins noch bezogen auf eine
mbgliche Verstelltheit, aber diese liegt aullerhalb der Wahrheit,
eben weil auch die Verstelltheit eine bestdndige ist.

$) Wahrheit, Einfachheit (Einheit) und bestdndige
Anwesenheit.

Das Rinfache (&dwaipera, dotviera, ankd) als das eigentliche
Seiende und dessen Entborgenheit als hochstmégliche
Weise des Wahrseins
So ergibt sich, je eigentlicher das Seiende ist und dessen Sein, je
reiner und bestdndiger Anwesenheit, umso bestdndiger gehort
die entsprechende Entborgenheit bzw. Verstelltheit zum Seien-
den als solchem, umso mehr ist die Moglichkeit des Umschlags zur

» 2.0, 1051 b15 1.
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Verstelltheit herabgesetzt, umso mehr gehort zum Sein des be-
treffenden Seienden die Entborgenheit. Aber solange die Wahr-
heit iiberhaupt noch auf eine Moglichkeit der Unwahrheit bezo-
gen bleibt, ist sie nicht die eigentliche, héchste Wahrheit. Diese
kann offenbar erst, wenn iiberhaupt, das eigentliche Sein des
Seienden ausmachen. Gibt es nun ein solches Wahrsein, das als
solches iiberhaupt nicht mehr auf Unwahrheit bezogen sein
kann, das schlechthin die Moglichkeit der Verstelltheit von sich
ausschlieft?

Nach dem Ansatz und der bisherigen Entfaltung des Problems
mul diese Frage jetzt lauten: Gibt es auller dem jetzt besproche-
nen Scienden und den zugehorigen Arten des Seins noch ein sol-
ches, dem das eigentlichste Wahrsein zugehort? Vom Sein dessen
her, was das Eigentlichste am Seienden iiberhaupt ausmacht,
mub sich das zugehorige eigentlichste Wahrsein bestimmen. Das
ist die nachste Frage, die sich aus dem Ansatz und dem Ziel der
Problematik ergibt. Nun ist es entscheidend fiir den Gehalt und
das Problem des ganzen Kapitels, dall jetzt, in der Frage nach
dem eigentlichsten Wahrsein, die Methode sich dndert. Aristote-
les fragt nicht zuerst nach dem Sein des eigentlichsten Seienden,
um dann das zugehorige Wahrsein zu erértern, sondern nach
dem Hinweis auf das Eigentlichste am Seienden fragt Aristoteles
sofort nach dessen Wahrsein, um von da aus das Sein zu be-
stimmen — mit anderen Worten und schirfer, um dieses Wahr-
sein selbst als das eigentlichste Sein des eigentlichen Seienden,
das Eigentlichste am eigentlichen Seienden, zu bestimmen.

Aristoteles sagt an zwei Stellen bei der Vorbereitung des ei-
gentlichen Problems: Goneg ... 10 dhydig ... ofitwg ... 10 elvoud?
und 10 8¢ elvar 10 dg dAndés.3! Frither wurde gesagt domee 0
elvar, obtwg w0 dAndés, jetzt umgekehrt, also nicht wie vorher
Ubergang vom Sein des ovuPefnrds zum Sein des ovyxeluevov
und dann zur entsprechenden Entborgenheit, sondern umge-
kehrt, gleich zuerst wird gefragt nach der Entborgenheit. Und

3 a.a.0.,1051 b 22.
31 3.a.0., 1051 b 33.
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zwar wie? Nach allem Gesagten wird klar, daB3 jetzt die Frage
lauten mufi: Welches ist die eigentlichste Wahrheit, die schlecht-
hin auch die Moglichkeit von Verstelltheit ausschlieft? Wann
ist das der Fall?

Wir sahen, das zuletzt betrachtete Seiende war ein ovyxeipevov,
z. B. die Kreide und ihre Bestimmung der Stofflichkeit. Wir
kénnen auch eine Diagonale und die Inkommensurabilitat
derselben durch eine Seite des Vierecks heranziehen. Die
ovyxelpeva sind ddtvata dumgedfivar, d. h. beziiglich ihrer besteht
die Unmoglichkeit des Auseinandernehmens, wenn das betref-
fende Seiende bestimmt sein soll. Dergleichen bezeichnet Axri-
stoteles auch kurz als @daigera.3? Wir fragen : Gibt es noch ein ho-
heres nicht Auseinandernehmbares als das, was standig und not-
wendig zusammengehort? Offenbar. Jenes, was iiberhaupt kein
Beisammen des einen mit dem anderen ist, wasitberhaupt in sich
kein Beisammen, kein ouvv hat, das dotdvietov. Kurz und positiv
die dotvieto gefalit: 16 dnkd. So ergibt sich folgende Reihe der
Untersuchung: ovpfefnroto, ovyxeipevo, addvara dwgedijvar,
ddaioeta, dovvdera, anhd.

Nicht jedes &dwaioetov ist ein Gnholv, wohl aber umgekehrt,
jedes anhodv ist ein dduaigetov und zwar im hochsten und eigent-
lichen Sinne, weil das Zusammengehorige nicht nur schlechthin
unzertrennlich ist, sondern weil hier iberhaupt kein Zusammen-
gehoriges mehr vorkommt, weil es hier eben als Einfaches tiber-
haupt nichts Zusammengehoriges zeigt. Wenn also das schlecht-
hin Einfache entborgen ist in dem, was es ist, dann bringt es als
Einfaches nie noch anderes mit, als welches es bestimmt werden
miiBte und konnte. Es ist nie und nimmer offenbar als das und
das, sondern schlicht und schlechthin rein an ithm selbst nur es
selbst. Die Entborgenheit des Einfachen an ihm selbst kann nie
verstellt werden durch etwas, was dem Einfachen nicht zugehort.
Diese Entborgenheit kann nicht deshalb nicht zur Verstelltheit
werden, weil etwa stindig das dem Einfachen Zugehorige of-

32 Aristoteles, De anima (Riehl/Apelt). Leipzig (Teubner) 1911. T 6,
430 a 26 und b 6 ff.



102 Die Leitfrage der Philosophie und ihre Fraglichkeit

fenbar ist, sondern weil das Einfache als solches iiberhaupt kein
Zusammengehériges zuldBt. Die Entborgenheit des Einfachen
schlieBt die Moglichkeit der Unwahrheit schlechthin aus. Die
Entborgenheit schldgt nicht nur nie um in Verstelltheit, sondern
hat Giberhaupt keinen moglichen Bezug zu dieser. Diese Entbor-
genheit des Einfachen hatzuihrem moglichen Gegensatz nur die
einfache Unentborgenheit, die aber ihrem Wesen nach nie Ver-
stelltheit, Unwahrheit sein kann. Die Entborgenheit des Einfa-
chen als solchen ist daher die hochstmégliche Weise des Wahr-
seins, das eigentliche Wahrsein. Und was ist diese eigentliche
Entborgenheit? Entborgenheitist Offenbarkeit von etwas derart,
daf} es an ihm selbst sich priasentieren kann. Die Entborgenheit
des Einfachen ist einfach und schlechthin Anwesenheit desselben
an thm selbst. Diese Anwesenheit ist die unmittelbarste, es tritt
nichts dazwischen und kann nichts dazwischen treten. Die un-
mittelbarste Anwesenheit ist ferner diejenige, die aller anderen
Anwesenheit vorangeht, wenn iiberhaupt Anwesenheit ist, denn
sie ist die hichste und vorgingigste. Dieses aber, stindige An-
wesenheit rein unmittelbar von sich her, allein fiir sich und vor
allem, diese stindigste und reinste Anwesenheit ist nichts an-
deres als das hochste und eigentlichste Sein. Wenn demnach die
anhd das eigentlichste Seiende ausmachen, das Eigentlichste am
Seienden sind, und wenn ihre Entborgenheit die héchste und
eigentlichste ist, was sich eben zeigte, wenn ferner dieses eigent-
lichste Wahrsein nichts anderes besagt als schlechthin stindige
Anwesenheit, dann ist das eigentliche Wahrseiende das eigent-
lichste Seiende: das dAndéc &v ist das xvguwtatov Gv. So bleibt
genauer zu zeigen, 1. daB} die &xAd fiir Aristoteles das Eigent-
lichste am Seienden ausmachen, 2. daBl im Wesen der eigentlich-
sten Wahrheit nichts anderes liegt als schlechthin bestdndige
Anwesenheit.

Erinnern wir uns. Die Leitfrage des eigentlichen Philosophie-
rens lautete: i 10 v, was ist das Seiende? Es wird gefragt nach
dem, was das Seiende als solches, was seine innere Mioglichkeit
ausmacht, d. h. von woher es als das, was es ist, moglich ist.
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Dieses »von woher<« meint oy, Prinzip, Grund, oitior. Nun sagt
Aristoteles: pdMov doyn 16 dnholotegov3s, das Einfachere, d. h.
Urspriinglichere, ist mehr Prinzip. Je mehr wir zum Einfachen
vordringen, umso mehr kommen wir in die Nédhe der Prin-
zipien. Je urspriinglicher eine Erkenntnis ist, je urspriinglicher
die Entborgenheit des Entborgenen, umso dnhotoregon ai aivio
xol &oxai.3t Die Frage nach dem Seienden als solchem ist aber
die erste Erkenntnis, die Erkenntnis in erster Linie, daher die
einfachste, eben nach dem, was dem Seienden als solchem zu-
grunde liegt. Und was ist das? Was ist das, was liberhaupt zum
Seienden als solchem gehort? Das Sein selbst, abt6 10 6v, das
Seiende an ihm selbst rein hinsichtlich seines Seins genommen.
Sein ist dasjenige, was nicht zuweilen zum Seienden gehért, zu-
weilen nicht, sondern was schlechthin und stédndig und vor allem
anderen zum Seienden als solchem gehort. Dergleichen wie Sein
iiberhaupt und Einfachheit, Einheit iiberhaupt kénnen nicht
mehr zerlegt werden. Es ist das Einfache schlechthin, und als
dieses Einfachste ist es der erste und letzte Grund der Mog-
lichkeit eines jeden faktischen und erdenklichen Seienden. Die-
ses Einfachste ist das Eigentlichste am Seienden.

Was sagt nun Aristoteles iiber das, was am eigentlich Seien-
den, d. h. bestiindig Anwesenden, dessen Grund der Moglichkeit
(Prinzip, doxf) ausmacht? tég tdv del Svrov doxds &vayxaiov
givor dAndestdros.®® In © 10 werden die dndd am schérfsten ge-
faBt: ¥ouwv 8mep elval w wol évepyeiq.3® Diese Prinzipien des
eigentlichen Seienden, d. h. das Sein selbst als solches, ist das
wahrste, d. h. schlechthin in erster Linie, vor allem und fiir alles
weitere Entborgene. Von unserer radikaleren Fassung des gan-
zen Problems her gesprochen mufl das Sein iiberhaupt im vor-
hinein und stiandig schlechthin entborgen sein, wenn tiberhaupt
Seiendes entdeckbar und der Bestimmung zugdnglich werden

33 Arist.,, Met. K 1, 1059 b 35.
3 Vgl.a.a.0.,E1,1025 b {f.
% a.2.0., 01,993 b 28 f.

3 a.a.0. 0 10,1051 b 30 £.
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soll. Ob wir das Sein eigens erfassen und befragen und bestim-
men oder nicht, vor all dem ist es schon immer und stindig ent-
hiillt. Es steht als solches in der Entborgenheit. Was heilt das,
das Einfache ist das Wahrste, Entborgenste? Was heifit im
Grunde Entborgenheit? Damit kommen wir zur Erorterung
der zweiten These, dall im Wesen der eigentlichen Wahrheit
nichts anderes liegt als bestandige schlechthinnige Anwesenheit.

v) Die Entborgenheit des Einfachen als reine,
schlechthinnige Anwesenheit an ihm selbst
Aristoteles sagt im selben Kapitel: 10 tfj gioer gaveodrata
aaviovd’, das seinem innersten Wesen nach am ehesten und
meisten Offenbare, d. h. am ehesten, vor allem und am reinsten
Anwesende, das sind die égxoi. Dafl in der Entborgenheit des
Einfachen als solchen nichts anderes gemeint ist denn eine aus-
gezeichnete Anwesenheit, das 1aBt sich verdeutlichen aus der
Struktur dessen, was allein als die entsprechende Zugangs-

weise zu diesem Einfachen von Aristoteles festgelegt wird.
Erinnern wir zuvor an die Entborgenheit des Seienden im
nichstliegenden Sinne, dieses zuféllig so und so beschaffene Ding
da, wenn es in dem, wie es offenbar ist, gefaBt werden soll.
Wenn wir uns dariiber aussprechen sollen, dann ist dieses Aus-
sagen eben eine Aussage, d. h. wir sagen von der Kreide aus ihr
WeiBsein. Wir sprechen das weille Ding an als das und das, grie-
chisch: die Rede, der Ayog, ist ein xotagdvar; wir sagen der
Kreide etwas zu, ®otagpbvar 10 dndés. Das Einfache schlechthin
aber, das in sich nichts hat, woraufhin es auseinandergelegt wer-
den konnte, dieses Einfache kann nur an ihm selbst als solches
angesprochen werden, nicht als etwas anderes, iiberhaupt nicht
mehr als ..., sondern es kann an ihm selbst nur noch einfach
genannt werden, wir kénnen gleichsam nur noch sagen >dus, das
Sein, die Einheit, es selbst. Aristoteles driickt das in © 10 so aus:
Beziiglich des Einfachen gibt es kein xatopdvor, sondern nur das

37 2.a.0.,,01,993 b 11.



§ 9. Sein, Wahrheit, Anwesenheit 105

gavar. Das Einfache kann in seiner Entborgenheit nur gefalB3t
werden, wenn wir es einfach nur an-sehen, es in seiner Einfach-
heit und in nichts anderem weiter auf uns zu-stehen lassen. Oder
wenn Aristoteles das @dvar ©0 dndéc des amrolv kennzeichnet:
Es ist ein uyeiv, ein blofles Berithren, d. h. ein einfaches Grei-
fen, kein Begreifen mehr, kein Erfassen des Einfachen als etwas
anderes, kein Be-greifen, sondern einfach Greifen. Hier liegt
keine thtnowg und d8éEig im {iblichen Sinne mehr vor, sondern
bei den @mA& ist ein #regog 1edmoc3® erforderlich. Der Einfach-
griff nach etwas ist die Zugangsweise, in der sich uns etwas un-
mittelbar in der niichsten, nichts dazwischen und davor dul-
denden Gegenwart rein an ihm selbst bekundet, d. h. die Ent-
borgenheit des Einfachen als solchen, das nach Aristoteles nur
zuginglich wird in diesem Greifen. Diese Entborgenheit ist
nichts anderes als die reine Anwesenheit des Einfachen an ihm
selbst, schlechthinnige Gegenwart, die alles noch nicht Anwe-
sende und nicht mehr Anwesende schlechthin ausschlieBt, weil
sie dessen ihrem Wesen nach nicht bedarf.

Wenn so das Einfache das Eigentlichste am Seienden ausmacht
und wenn die Entborgenheit des Einfachen nichts anderes besagt
als reinste Anwesenheit, die vor allem anderen, d. h. bestidndig
ist, dannist diese hochste Wahrheit des Einfachen das eigentlich-
ste Sein des Eigentlichen am Seienden iiberhaupt, 10 8v dindég
ist ®vQLOTUTOV DV,

Wie steht es nun mit der Ausschaltung des 8v dAndég im Kapi-
tel E 423 Hrst jetzt wird klar, was dort gesagt ist, warum und
inwiefern dort das dintég 6v ausgeschaltet ist. Dort ist es gefafB3t
als dindéc der dibvowr, als éindedev. Dort findet sich auch ein
Verweis auf die dhfideio der dn)d, von der gesagt wird, sie werde
spiter behandelt.4® Allein, es zeigt sich auch bei den 6xAd ein
&indebewv des vols qua vomows. Dieses ist ebensowenig berech-
tigtes Thema. Entweder ist dann diese ganze Verweisung nicht

% a.2.0.,7 17,1041 b 9 £,
3 Vgl. auch a.a.0.,K 8, 1065 b 21 ff.
% .00, E4, 1027 b 27 ff.
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richtig, falsch aufgefalit vom Redaktor, oder aber es handelt
sich auch bei dudvolo um etwas anderes. Dieses dhndeterv fillt
nicht aus, weil es Eigenschaft eines subjektiven Zustandes ist,
sondern weil hier ein Wahrsein und Verstellisein vorliegt, dasin
sich umschlagen kann. Es ist mit dem eigentlichen Seienden gar
nicht verhaftet. Gerade wenn diese Entborgenheit geschieht,
kann und muB sie umschlagen. Dagegen ist jene dMdewa der
vonois mit ihr selbst schlechthin, wenn sie ist. Der Ausschaltungs-
grund ist nicht die Subjektzugehorigkeit, sondern die nicht vom
Seienden selbst her bestimmte Seinsart des betreffenden éin-
devewv. Die Wahrheit der Sudvown offenbart grundsitzlich nicht,
auch wo sie als éAnBedewv das Seiende meint, etwas schlechthin
Eigenstiandiges am eigentlichen Seienden selbst: éAndedewv odx év
toig mpdypaow(dv dwovoig). Das dindés geht aber doch éxi tiv
moaypdtov (el T6 GmAd . .. 008 dv dwvoiq).4! Wir deuteten aber
schon an, daB} in der Kopula immer zugleich das Wahrsein mit
enthalten ist. Wie ist dieser Zusammenhang von Sein und
Wahrsein moglich? Jetzt erst haben wir einen Hinweis auf die
Dimension des Problems gefunden. Die spitere Verunstaltung
des Problems: Subjekt — Objekt, Akt und Sein und all derglei-
chen bleibt grundsétzlich unzureichend.

e) Die Frage nach dem Wahrsein des eigentlichen Seienden
als hochste und tiefste Frage der aristotelischen
Auslegung des Seins.

Das Kapitel © 10 als Schlufistein des Buches ® und der

aristotelischen Metaphysik iiberhaupt

Wenn man diesen thematischen Gehalt des Kapitels © 10 durch
eine eindringliche und an dem antiken Seins- und Wahrheitsver-
standnis von vornherein und stéindig orientierte Interpretation
ans Licht gebracht hat, dann wird man das xvewdtatov als Cha-
rakter des GAndés dv nicht mehr befremdlich finden. Man miifite

4 Vgl. a.a.0., 1027 b 25 {f.
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sich umgekehrt wundern, wenn das %veidratov nicht dastinde.
Zugleich diirfte deutlich geworden sein, da3 die Art, wie Aristo-
teles hier das Problem des Wahrseins aufrollt, mit Logik und
Erkenntnistheorie nichts zu tun hat. Die Frage nach dem Wahr-
sein des Seienden als Seienden entfaltet sich als die Grundfrage
nach dem eigentlichen Sein des Seienden selbst. Als diese Frage
steht sie im innersten Zusammenhang mit dem, was im ganzen
Buch O, in den vorausgehenden Kapiteln behandelt wird. Nur
noch ein Hinweis auf den positiv eindeutigen Zusammenhang
von © 10 mit ©, um nicht die Meinung aufkommen zu lassen,
als set zwar © 10 mit © nicht ganz zusammenhanglos, aber doch
eben nicht eigentlich zusammengehorig. Im Buch © sind dtvapg
und évépyera Thema, Moglichkeit und Wirklichkeit als Grund-
weisen des Seins. Es wird gezeigt, daBl das eigentliche Sein die
évégyera ist. Dasjenige Seiende ist eigentlich Seiendes, was jede
Moglichkeit, jedes erst noch Eintreffende und jedes Ausbleibende
von sich aus ausschlieBt, iiberhauptjede Méglichkeit des Anders-
werdens. Wir pflegen zu sagen, damit etwas wirklich soll sein
kénnen, muB es iberhaupt moglich sein. Die Moglichkeit ist also
das Erste und friither, vor der Wirklichkeit. Aristoteles behauptet
dagegen: npétegov évépyewn Suvduedms éotwv.? Frither und ur-
spriinglicher als die Méglichkeit ist die Wirklichkeit. Dasist frei-
lich nur zu behaupten aus dem spezifisch antiken Ansatz des
Seinsproblems und der antiken Grundauffassung der Wahrheit
als Entborgenheit. Dies ist jetzt nicht zu erdrtern. Nur das eine
sei noch gesagt: Wir sehen in © 10, daf3 dort ein Grundstiick der
ganzen thematischen Behandlung erdrtert wird, die wachsende
Ausschaltung der Moglichkeit der Unwahrheit von der Wahr-
heit, um so diese im eigentlichsten Sinne zu fassen. In © 10 kon-
zentriert sich die radikale und radikalste Fassung des Grund-
problems von ©. Mit einem Wort: Das Kapitel © 10 ist kein
nicht dazugehdriges Anhingsel, sondern der innerlich notwen-
dige Schlufstein des ganzen Buches O, das selbst das zentralste
der ganzen » Metaphysik « ausmacht.

4 a.a.0.,08,1049b 5.
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So haben wir anhand der Text{rage einen Einblick gewonnen
in die Grundbedeutung des Wahrseins in der Antike. Auch dieses
und gerade dieses im hochsten Sinne bleibt — bestindige, reine
Anwesenheit. Ich sagte zu Anfang, diese Auffassung der Wahr-
heit sei nicht nur echt aristotelisch, sondern einfach antik. Wir
wissen, die Leitfrage der nohtn gihocogia, der Philosophie in
erster Linie ist: Was ist das Seiende? Gefragt wird nach dem Sein
des Seienden, nach ihm beztiglich seiner Bestandigkeit und An-
wesenheit, d. h. nach seiner Entborgenheit. Daher kann Aristote-
les sagen: dpddg & Exev xal 0 xoAeiodar Thv gLhocopiav EmoThuny
tijg dAndeios.t® Fs ist ganz in Ordnung, wenn man die Philo-
sophie die Erkenntnis der Wahrheit nennt, d. h. nicht, Philo-
sophie ist Theorie der Wahrheit als eines Charakters der Er-
kenntnis, sondern sie ist Erkenntnis der Wahrheit, d. h. des Sei-
enden als solchen in seiner Unverborgenheit als solcher.

Daf} Wahrheit in der Antike primar ein Charakter des Seien-
den selbst ist, d. h. dafl das Wahrsein das eigentlichste Sein des
eigentlichen Seienden ausmacht, wurde klar von uns gezeigt. Wie
das moglich ist und was das im Grunde heifit, das wurde nicht
gezeigt, weil es bei der Leitfrage blieb, weil die Seinsfrage nicht
ausgearbeitet wurde zur Grundfrage. Es ist auch spéterhin nicht
gezeigt worden, weil spiter nicht einmal mehr das Problem in
der Hand behalten, sondern alles in Scheinfragen und Schein-
aporien verpackt wurde. Diese Zusammenhinge verlangen eine
viel tiefere Kldrung — und zwar aus der Problematik des Seins
tiberhaupt und der Zeit. Es gentigt nicht und sagt nichts, An-
schauungswahrheit vor Satzwahrheit zu stellen, wenn ungeklirt
bleibt, was Anschauungswahrheit heiit. Wahrheit muB} so ge-
klart sein, dafl auch das Zuordnungsverhiltnis von urspriing-
licher Wahrheit und Satzwahrheit in seiner Notwendigkeit be-
greiflich wird.

Wir verlassen jetzt diese ergénzende Zwischenbetrachtung
und kehren zum Thema zuriick. Inwiefern diese Betrachtung uns

4 3.2.0.,01,9935b 19 f.
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noch inhaltlich anderes in den Gesichtskreis brachte, was fiir die
nachkommenden Probleme wichtig ist, wird sich an seinem Ort
ergeben. Jetzt sei nur dieses festgehalten: Es ist vollends deut-
lich geworden, wie selbstverstindlich und elementar Sein als Be-
stindigkeit und Anwesenheit gefafit wird, wie die Helle dieses
Seinsverstandnisses alle Fragen und Schritte im vorhinein er-
hellt. Die Quelle dieser Helle aber, das Licht derselben, ist die
Zeit.

§ 10. Die Wirklichkeit des Geistes bei Hegel
als absolute Gegenwart

An eines ist noch zu erinnern: Das Verstidndnis des Seins als be-
stindige Anwesenheit hat sich nicht nur seit der antiken Philo-
sophie bis zu Kant durchgehalten und die Problematik bestimmt,
sondern diese Deutung des Seinsverstdndnisses kommt gerade
da erneut zum deutlichen Ausdruck, wo die abendlandische Me-
taphysik ihre eigentliche Vollendung erreicht hat, d. h. dort,
wo der Ansatz der antiken Philosophie ebenso wie die seitdem
erreichten wesentlichen Motive philosophischen Fragens zum
einheitlichen Austrag und zur vollen Darstellung gebracht sind,
bei Hegel.

Wir kénnen die metaphysische Grundthese Hegels und seine
Metaphysik tiberhaupt zusammendridngen in den Satz: »Es
kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstel-
lung des Systems selbst rechifertigen muf}, alles darauf an, das
Wahre nicht als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzu-
fassen und auszudriicken. «! Das wahrhaft Seiende ist nicht nur
als Substanz, sondern als Subjekt aufzufassen. Das sagt: Sub-
stanzialitit ist zwar das Sein des Seienden, aber Substanzialitit
muB, um das Sein des Seienden ganz zu verstehen, gefal3t wer-

1 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede. WW (Vollst.
Ausg. durch einen Verein von Freunden des Verewigten). Berlin 1832.

Bd.II, S. 14.
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den als Subjektivitat. Mit dem letzteren Titel ist zwar im neu-
zeitlichen Sinne des Begriffes an das Ichliche gedacht. Aber Sub-
jektivitit ist hier nicht die Ichheit des unmittelbar bekannten
empirischen Ich der einzelnen endlichen Personen, sondern das
absolute Subjekt, das schlechthinnige Sichselbstbegreifen des
Ganzen des Seienden, das an sich und fiir sich die ganze Man-
nigfaltigkeit des Seienden als solche begreift, d. h. alles Anders-
sein des Seienden von sich aus vermittelnd begreifen kann als
Vermittlung des Sichanderswerdens.2 »Daf3 das Wahre nur als
System wirklich, oder dal} die Substanz wesentlich Subjekt ist,
ist in der Vorstellung ausgedriickt, welche das Absolute als Geist
ausspricht, — der erhabenste Begriff, . . .«3. »Das Geistige allein
ist das Wirkliche.«* Hegel will sagen: das eigentliche Seiende.
Demnach muf das Sein dieses Seienden ~ Seiendes als Geist — zu-
gleich Aufschlull geben, wie Sein liberhaupt und eigentlich ver-
standen wird.

Wie faBt nun Hegel das Sein des Seienden qua Geist, oder die
Wirklichkeit dieses Wirklichen? »Der Geist . .. ist ewig«®, die
Seinsart des Geistes ist die Ewigkeit. » Die Ewigkeit wird nicht
sein, noch war sie, sondern sie ist«®, »das Ewige [ist] . . . absolute
Gegenwart.« Diese Gegenwart ist nicht die des momentanen
Jetzt, das alsbald verfliet und verflossen ist, auch nicht bloB die
dauernde Gegenwart im gewdhnlichen Sinn des weiter fort
Waihrenden, sondern jene Gegenwart, die bei sich selbst und
durch sich selbst steht, in sich reflektierte Dauer; eine Anwesen-
heit von der héchsten Bestdndigkeit, die nur die Ichheit, das Bei-
sichselbstsein, zu geben vermag.

Wir entnehmen dieser knappen Erwdhnung hegelscher Sitze
ein Doppeltes: 1. Auch bei Hegel, der die Problematik der

2 Vgl. a.a.0,, I, 15,

3 a.a.0, 11, 19.

4 Ebd.

5 G. W. F. Hegel, Encyclopadie. WW (Verein von Freunden des Ver-
ewigten), Berlin 1842. Bd. VII, S. 54.

$ a.a.0, 8. 55.

7 Ebd.
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abendldndischen Metaphysik in eine neue Dimension hinauf-
hebt, indem er Sein als Substanz radikaler begreift — im Sinne
des Subjekts —, auch hier und gerade hier in einem absoluten
Sinne bedeutet Sein >bestindige Anwesenheit« (absolute Gegen-
wart). 2. Gerade darin, daB sich die Auslegung der Wirklichkeit
des Wirklichen ausspricht als Aufhebung der Auslegung des
Seins qua Substanz, bekundet sich der bewuft festgehaltene in-
nere Zusammenhang der hegelschen Metaphysik mit der an-
tiken und ihrem Ansatz.

Fassen wir die ganze Betrachtung tber die Grundbedeutung
von ovoia, Sein, zusammen, dann kénnen wir erfahren, dall auch
schon ein fliichtiger Blick in die Welt der GroBen ein Faktum in
seiner ganzen Einfachheit und Wucht vor uns stellt: Das Seins-
verstandnis hilt sich nicht nur im alltéglichen Dasein des Men-
schen, nicht nur im Ansatz der antiken Metaphysik, sondern im
ganzen Geschehen der abendldandischen Metaphysik in der Rich-
tung, daB Sein verstanden wird als Anwesenheit und Bestidndig-
keit. Das Verstdndnis hat seine Klarheit in der Helle, die das
unmittelbar und schon unausgesprochen vorausliegende Verste-
hen von Anwesenheit und Bestdndigkeit ausbreitet. Damit ha-
ben wir die Antwort gewonnen auf die Frage, als was Sein ver-
standen wird, dort ndmlich, wo nach ihm die Frage ist. Gefragt
wird eigentlich nach dem Sein des Seienden in der Leitfrage der
Metaphysik: 1t 16 8v. Diese Leitfrage galt es wirklich zu fragen.
Wir versuchten es dadurch, daBl wir ein doppeltes, in ihr selbst
Fragwiirdiges in die Frage stellten: 1. Wonach wird gefragt?
(Sein). 2. Als was wird Sein verstanden? (bestindige Anwesen-
heit).

Es ergab sich bisher folgende Reihung der Fragen: ti 10 6v,
was ist das Seiende? Was ist das Seiende als solches? Was ist das
Seiende hinsichtlich seines Seins? Was ist das Sein? Als was wird
Sein iiberhaupt verstanden? So haben wir uns in den Fragege-
halt der Leitfrage immer mehr eingegraben und dabei ur-
spriinglichere Fragen gleichsam ausgegraben. All das sollte ge-
schehen, um die Leitfrage wirklich zu fragen;und dieses wieder,
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um den Angriffscharakter des Philosophierens zu erfahren; und
dieses wieder, um endlich zu verstehen, was es hei3t: im Philo-
sophieren ins Ganze gehen; und dieses wieder, um das Freiheits-
problem als das Problem der Metaphysik schlechthin von vorn-
herein zu begreifen, um so hinreichend vorbereitet an seine Be-
arbeitung zu gehen.



DRITTES KAPITEL

Die Ausarbeitung der Leitfrage der Metaphysik
zur Grundfrage der Philosophie

Wir haben die Leitfrage der abendlédndischen Metaphysik nicht
nur festgestellt, sondern urspriinglichere, in ihr selbst liegende
Fragen (Wonach ist gefragt? Als was ist das Befragte verstan-
den?) aufgescheucht. Ist damit das Fragen dieser Frage lebendi-
ger geworden —wirklich? Wirhaben ja die urspriinglicheren Fra-
gen zugleich auch beantwortet. Und eine Antwort hat ihr We-
sen darin, daf} sie die ihr zugehorige Frage erledigt. Vielleicht
haben wir die Leitfrage urspriinglicher gefragt, aber durch die
Beantwortung eben auch beseitigt. Wirhaben nicht etwa nur wie
bisher den Angriffscharakter nicht erfahren, sondern jetzt ist
allein schon die Moglichkeit einer solchen Erfahrung beseitigt,
wenn anders im Fragen als Fragen der Angriff liegen soll. Ja
noch mehr. Bevor wir auf all das uns einlieBen und nur einfach
die grobe Leitfrage: Was ist das Seiende?, vor uns hatten, dort
war doch noch in etwa mindestens sichtbar, wie solches Fragen
uns selbst an die Wurzel gehen konne, sofern wir selbst auch ein
Seiendes sind und von jener Frage, was das Seiende sei, mitbe-
troffen werden. Jetzt aber, wo sich uns gezeigt hat, daf} sich das
Fragen nach dem Seienden in dem Verstehen von Anwesenheit
und Bestandigkeit hilt, ist iberhauptnicht mehr zu ersehen, was
dieses Seinsverstandnis bzw. die Feststellung, das Sein bedeute
>bestindige Anwesenheit, selbst als Frage genommen, mit einem
Angriff auf uns selbst zu tun haben soll. GewiB, in der Leitfrage
wurde ein urspriinglicheres Fragen erweckt. Dabei war es wohl
zu einer Antwort gekommen, und zwar, wie sich zeigte, nicht zu
einer beliebigen, privaten Meinung und Ansicht, sondern zu
einer Antwort, die die ganze abendldndische Metaphysik stén-
dig gibt und so selbstverstandlich gibt, daB sie die Antwort
nicht einmal eigens ausspricht als Antwort auf eine Frage. Sein
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als verstandenes steht in der Helle von >bestéindiger Anwesen-
heit.

Doch wer sagt uns, dal wir mit der in der Leitfrage gelege-
nen, der Frage wiirdigen Frage: Als was wird Sein verstanden?,
alles gefragt haben? Wer sagt uns, dal wir bei dieser unausge-
sprochenen Antwort stehenbleiben miissen? Wenn diese Ant-
wort: Anwesenheit und Bestandigkeit, nur diejenige Antwort
wire, die uns dahin bringt, noch radikaler zu fragen und fragen
zu miissen? Ist denn das so selbstverstandlich, daf3 Sein als be-
stindige Anwesenheit verstanden wird, und miissen wir dieses
Selbstverstiandliche einfach hinnehmen, deshalb, weil die ganze
abendléndische Metaphysik in dieser Selbstverstiandlichkeit, und
dazu unbekiimmert um sie als solche, beharrte? Oder diirfen
und miissen wir fragen: Was geschieht denn da, wo Sein so
ohnehin verstanden wird als Bestidndigkeit und Anwesenheit?

§ 11. Die Grundfrage der Philosophie als die Frage
nach dem urspriinglichen Zusammenhang von Sein und Zeit

Wenn Sein in der Helle von Bestdndigkeit und Anwesenheit
steht, welches Licht ist die Quelle dieser Helle? Was kommt in
dem zum Vorschein, was wir meinen mit »>Anwesenheits, >Be-
stindigkeit<? Anwesenheit nennen wir auch Prasenz und Gegen-
wart. Diese unterscheiden wir, wenn wir sie als solche fassen
wollen, gegen Vergangenheit und Zukunft. Gegenwart, Anwe-
senheit, ist ein Charakter der Zeit. Und das »bestindig<? Bestdn-
digkeit meint das Fortwihren, das Immerwéhren in jedem
Jetzt, Das Jetzt ist gleichfalls eine Zeitbestimmung. Bestindige
Anwesenheit besagt sonach: die ganze Gegenwart, das Jetzige,
das jetzig ist, bestandig in jedem Jetzt. Bestindige Anwesenheit
bezeichnet dann das in jedem Jetzt (jederzeit) Jetzige. In der
Helle, in der das als bestindige Anwesenheit verstandene Sein
steht, kommt das Licht zum Vorschein, das diese Helle spendet.
Es ist die Zeit selbst. Das Sein wird, sowohl im vulgdren Seins-
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verstdndnis als auch in der ausdriicklichen Seinsproblematik der
Philosophie, verstanden im Lichte der Zeit.

Wie kommt die Zeit dazu, als dieses Licht aufzuleuchten?
Warum gerade die Zeit? Mehr noch, warum die Zeit gerade hin-
sichtlich des einen Charakters, der Gegenwart, des Jetzt? Was ist
tberhaupt die Zeit selbst, daB sie als dieses Licht leuchtet und
das Sein zu erhellen vermag? Wie kommen Sein und Zeit in die-
sen urspriinglichen Zusammenhang? Welches ist dieser Zusam-
menhang? Was hei3t Zeit? Was heiBt Sein? Was heit vor allem
Sein und Zeit? Mit dieser ganzen Folge von Fragen, die, wenn
einmal entfesselt, sich iiberstiirzen, haben wir selbst lingst alle
Selbstverstiandlichkeit hinter uns gelassen. Mit dem Hinweis dar-
auf, daf Sein als bestindige Anwesenheit verstanden wird, ha-
ben wir keine Antwort auf die Leitfrage gegeben, sondern wir
haben die Leitfrage vor den Abgrund ihrer Fraglichkeit ge-
bracht. Und mit dem Ruf >Sein und Zeit< haben wir den Sprung
in diesen Abgrund gewagt und schreiten jetzt ohne Boden und
Halt im Dunklen.

Sein und Zeit —es gibt ein Buch dieses Titels. Aber dieser
Buchtitel als solcher ist ebenso belanglos wie vieles andere. Das
so betitelte Buch ist gleichfalls nicht das Entscheidende, sondern
dieses, daB der Leser aufmerksam gemacht wird auf das Grund-
geschehen der abendlandischen Metaphysik, der Metaphysik un-
seres ganzen Daseins, ein Geschehen, dariiber nicht einzelne Bii-
cher zu befinden haben, ein Geschehen, vor dem wir uns zualler-
erst beugen miissen. Sein und Zeit ist alles andere eher als eine
Neuigkeit, als ein sogenannter philosophischer Standpunkt oder
gar eine besondere Philosophie, die aus gewagten revolutionéren
Stimmungen der heutigen Jugend erwachsen wire. Es ist keine
Neuigkeit, zumal doch schon die Alten nach dem Wesen der Zeit
gefragt haben und ebenso Kant und Hegel und jeder Philosoph.
Ja eben jene GroBen, Platon und Aristoteles, die die Leitfrage
der Philosophie zum eigentlichen ersten Erwachen bringen und
auf die oYoia hinzeigen, haben zum ersten Mal auch, zumal Ari-
stoteles, eigens nach der Zeit und ihrem Wesen gefragt. Und
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doch: Nach dem Sein und auch nach der Zeit fragen, heil3t noch
nicht das Problem »Sein und Zeit< verstehen. Beides, Sein und
Zeit, blieben in ihrem innersten Verwandtsein verborgen und
wurden nicht, auch kiinftig nicht, als Problem erfahren. Sein
wohl, Zeit wohl; aber Sein und Zeit? Das >Und¢, das beide zu-
sammenzwingt, ist der eigentliche Index des Problems, Die Leit-
frage: Was ist das Seiende?, mul sich zur Grundfrage wandeln,
die nach dem >Und« von Sein und Zeit und so nach dem Grunde
beider fragt. Die Grundfrage lautet: Was ist das Wesen der Zeit,
daf} Sein in thr griindet und in diesem Horizont die Seinsfrage
als Leitproblem der Metaphysik entfaltet werden kann und
muf3?

Von der Leitfrage sind wir zur Grundfrage vorgedrungen, in-
dem wir die Fraglichkeit der Leitfrage aufdeckten. Das geschah
durch die zwei Fragen: Was ist Thema in der Frage nach dem
Seienden? Antwort: das Sein. Als was wird Sein verstanden?
Antwort: als bestindige Anwesenheit. Wir gaben zugleich Ant-
worten auf diese Fragen, welche Antworten uns aber erst recht in
die Problematik von Sein und Zeit hineintreiben. Jetzt sehen
wir, da} diese Problematik auch auf die beiden genannten Fra-
gen und ihre Antworten zuriickschldagt. Denn erst aus der Pro-
blematik von Sein und Zeit heraus konnen wir fragen: Warum
wird das Sein zunachst und zumeist von dem besonderen Zeit-
charakter der Gegenwart (Anwesenheit) her verstanden? Und
beziiglich der ersten Frage gilt es zu fragen : Wodurch wird iiber-
haupt eine Unterscheidung des Seins vom Seienden moglich, mit
Hilfe welcher Unterscheidung wird das Thema der Leitfrage
schirfer bestimmt? Inwiefern zeigt die Problematik von Sein und
Zeit einen Weg zur Erhellung des Wesens dieser Unterscheidung
von Seiendem und Sein, auf deren Grund wir im Verhalten zu
Seiendem immer schon Sein verstehen, das heiflt,in dem charak-
terisierten Seinsverstindnis existieren?

So breitet erst die Grundfrage die ganze Fraglichkeit der Leit-
frage aus. Es 6ffnet sich eine ganze Welt in sich verklammerter,
gleichwesentlicher Fragen, von denen aus gesehen die Leitfrage
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sich roh und unbeholfen ausnimmt, aber nicht als iiberfliissig. Tm
Gegenteil. Jetzt erst, vom Einblick in das Seinsverstindnis her
und aus dem Zusammenhang mit der Zeit empfiangt die anfing-
lich nur irgendwie aufgelesene und irgendwoher hereingebro-
chene Leitfrage ihre innere Notwendigkeit. Jetzt erst hat die
Fragenach dem Seienden ihre volle Perspektive und ganze Weite
gewonnen in der Grundfrage: Sein und Zeit, und damit aber
auch die véllige Fraglichkeit aller in ihr beschlossenen Fragen.
Zeigt sich nunmehr auch der gesuchte Angriffscharakter der
wirklich gefragten Leitfrage? Denn das ist jene dritte der drei
Fragen,von denen wir ausgingen, um durch deren Beantwortung
zu zeigen, dal} das Freiheitsproblem ein wahrhaftes philosophi-
sches Problem ist, auf das Ganze gehend und zugleich uns an die
Wurzel gehend. Wir fragten!: 1. Ist in der positiven Freiheit
iitberhaupt eine grundsitzliche Erweiterung des Problems sicht-
bar? Unsere Antwort lautete: In der Autonomie, der absoluten
Spontaneitit. 2. Welche Perspektive offnet sich mit dieser Er-
weiterung? Antwort: absolute Spontaneitit, Kausalitit, Bewe-
gung, Seiendes, Leitfrage. 3. Ist die Perspektive derart, daf3 wir
daraus die Moglichkeit erfahren: Das philosophische Aufs-
Ganze-Gehen ist ein Uns-an-die-Wurzel-Gehen? Jetzt erfassen
wir die Art der Perspektive der Leitfrage durch die Ausarbei-
tung der sie tragenden und fithrenden Grundfrage (Sein und
Zeit). Als Schema dieser Perspektive ergab sich: Sein und Zeit —
Zeit — bestdandige Anwesenheit — Sein — Seiendes als solches —
positive Freiheit.

Aber vergeblich schauen wir aus nach dem gesuchten Angriffs-
charakter des Fragens der Grundfrage. Vielleicht werden wir
den Angriffscharakter iiberhaupt nicht erfahren, solange wir nur
so Ausschau halten und alsbald vergessen haben, da wirihn er-
stens nur erfahren im wirklichen Fragen, und zweitens, daf wir
im wirklichen Fragen auch nur die Moglichkeit erfahren, ange-
griffen zu werden — eine Moglichkeit allerdings ganz eigener

1 Vgl. oben S. 26.
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Art. Warum stellt sich selbst nicht einmal die Moglichkeit sol-
cher Erfahrung ein, wo jetzt doch die ganze Fragwiirdigkeit der
Leitfrage sich entfesselt hat zur Grundfrage? Weil wir nur ge-
zeigt haben, daf} die Leitfrage auf die Grundfrage fiihrt, und
weil wir diese selbst nur wieder als etwas Vorhandenes stehen
lieBen, wie vordem die Leitfrage, als wir sie so einfach aufgrif-
fen. Die Grundfrage kennen heifit noch nicht, sie fragen. Im Ge-
genteil, je weiter unsere Kenntnis vordringt, je urspriinglichere
Fragen wir kennenlernen, umso stirker wird der Schein, als sei
die Kenntnis der Frage schon das Fragen. Umgekehrt, je ur-
spriinglicher die gekannte Frage wird, umso verbindlicher wird
das Fragen fiir uns.

So hebt angesichts der Grundfrage alles von neuem an. Wol-
len wir sie wirklich fragen, dann miissen wir uns dariiber kiar
werden, wonach wir dabel im Grunde fragen miissen und wie
wir zu fragen haben. Verkiirzt lautet die Formel: Sein und Zeit.
DieFrage geht nach dem>Und<, nach dem Und-Zusammenhang
beider. Wenn dieser Zusammenhang nicht dullerlich, nicht ein-
fachzusammengetragen und zusammengeschoben ist, wenn viel-
mehr der Zusammenhang selbst ein urspriinglicher ist, dann ent-
springt er gleichurspriinglich aus dem Wesen des Seins und aus
dem Wesen der Zeit. Sein und Zeit suchen einander und weben
ineinander. Das »Und« ist der Titel fiir eine urspriingliche Zu-
sammengehérigkeit von Sein und Zeit aus dem Grunde ihres
Wesens.

Wir fragen weder nach dem Sein allein, noch nach der Zeit
allein. Wir fragen auch nicht sowohl nach dem Sein als auch nach
der Zeit, sondern wir fragen nach ihrerinneren Zusammengeho-
rigkeit und nach dem, was daraus entspringt. Die Zusammen-
gehorigkeit beider erfahren wir aber nur im Durchgang durch ihr
beiderseitiges Wesen. Also miissen wir zun#chst fragen: Was ist
das Wesen des Seins? Und dann: Was ist das Wesen der Zeit?
Allein, die Auseinanderfaltung der Leitfrage ergab schon, daf3
die Frage: Was ist das Sein?, in sich selbst auf die Frage nach der
Zeit fiihrt, sofern eben Sein aus der Zeit verstanden wird, wenn



§ 11. Die Grundfrage der Philosophie 119

anders man nicht bestreiten will, daB} Bestindigkeit und Anwe-
senheit irgendwie zeithafte Charaktere sind. Wir sind also schon
auf die Zusammengehorigkeit von Sein und Zeit gestolen. Sie
bekundet sich jetzt deutlicher darin, dal wir im Fragen nach
dem Wesen des Seins zum Fragen nach dem Wesen der Zeit ge-
trieben werden.

Wonach fragen wir da, wenn wir nach der Zeit fragen? Die
Zeit — wir nennen sie meist zusammen mit etwas anderem, dem
Raum, wie die Schwester zu diesem. In jedem Fall ist Zeit nicht
Raum und umgekehrt. Wenn wir alsonach Sein und Zeit fragen,
Sein aber doch die weiteste Bestimmung ist, die alles, was ist und
moglich ist, umgreift, dann wird diese weiteste Bestimmung da-
bei auf etwas bezogen, was nur etwas ist neben anderem, z. B.
neben dem Raum. Warum heifit es nicht ebensosehr Sein und
Raum? Zumal wenn wir bedenken und erinnern an den alltig-
lichen Seinsbegriff und seinen Ubergang in die Philosophie. An-
wesenheit, das Vorhandene — da ist doch das Sein des Vorhan-
denen als solchen nicht nur durch das Jetzt, sondern auch durch
das >Hier< bestimmt als Her-gestelltheit, Da-stehendheit. Darin
liegt das Hierher, Dahin, welches rdumliche Charaktere sind.
Diese raumlichen Charaktere scheinen sogar die betonten zu sein,
was tiberdies auch in der merkwiirdigen Entgegnung des Diony-
sodoros im » Euthydemos« zum Ausdruck kommt. In jedem Falle
ist die Zuspitzung des Seinsproblems auf den Zusammenhang
von Sein und Zeit eine Verengung der urspriinglichen Weite der
Frage. Zeit hat nicht dieselbe Universalitat wie das Sein. Dies
ist ndher besehen nur eine, wenngleich zunichst einleuchtende
Behauptung. Sie entspringt der gew6hnlichen Auffassung der
Zeit, die in der iiblichen Zusammenstellung mit dem Raum
(Raum und Zeit) zum Ausdruck kommt.
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§ 12. Der Mensch als Stdtte der Grundfrage.
Seinsverstandnis als Grund der Moglichkeit des Wesens des
Menschen

Die Zeit gilt als solches, was unter anderem — Raum, Zahl, Be-
wegung — eben auch vorkommt. So wird von ihr auch gehandelt
als etwas, was die philosophische Betrachtung und Besinnung
auch antrifft. Nicht aber und nie bislang kommt die Zeit primiir
ins Problem, sofern nicht die radikal gestellte Frage nach dem
Sein als solchem auf sie drangt. Der iibliche Ansatz der Frage
nach der Zeit ist, wie sich leicht zeigen 148t, entscheidend fiir die
Richtung des Fragens und das sagt, fiir die Richtung, aus der die
Antwort fallt auf die Frage nach ihrem Wesen. So sind die Un-
tersuchungen der Zeit bei Aristoteles, Augustinus, Kant und He-
gel in ihrer Bedeutung auBer Frage, und doch unterstehen sie
dem grundsitzlichen Bedenken, daf} iiberall das Zeitproblem
ohne die grundsétzliche und ausdriickliche Orientierung auf das
Seinsproblem iiberhaupt angesetzt und erortert ist.

Andererseits bleibt bestehen, dafl auch aus der Auslegung des
Wesens der Zeit in der erstgenannten Richtung wichtige Auf-
schliisse zu gewinnen sind. Wenn wir von einzelnen Bestimmun-
gen absehen und darnach fragen, was durchgingig von der Zeit
gesagt wird, dann ist es dieses: Die Zeit findet sich nicht irgend-
wo als ein Ding unter Dingen, sondern in uns selbst. So sagt
Aristoteles: &dOvatov elvar xpbvov yuyiic un obongl. »Zeit kénn-
te nicht sein, wenn Seele nicht wire.« Augustinus sagt in den
»Confessiones«: In te, anime meus, tempora metior ... Affec-
tionem, quam res praetereuntes in te faciunt et, cum illas
praeterierint, manet, ipsam metior praesentem, non ea quae
praeterierunt, ut fieret; ipsam metior, cam tempora metior.2 »In
dir, mein Geist, messe ich die Zeiten. Der Eindruck, den die vor-
tibergehenden Dinge auf dich machen, nachdem sie voriiberge-
gangen, bleibt; diesen mir gegenwiirtigen Eindruck also messe

1 Aristoteles, Physica. A 14, 225 a 26.
2 Augustinus, Confessiones. Lib. XT, c. 27, n. 36.
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ich, nicht das, was vorubergegangen ist und in dir den Eindruck
hervorgerufen hat; diesen messe ich, wenn ich die Zeiten mes-
se.« Kant faB3t die Zeit als Form unseres inneren Anschauens,
als eine Weise des Verhaltens des menschlichen Subjekts.

Seele, Geist, Subjekt des Menschen sind die Stétte der Zeit.
Fragen wir nach dem Wesen der Zeit, dann miissen wir fragen
nach dem Wesen des Menschen. Die Grundfrage nach Sein und
Zeit zwingt uns zur Frage nach dem Menschen. Allgemeiner ge-
sagt: Die Frage nach dem Seienden, wenn wir sie wirklich zur
Grundfrage entfalten, fiihrt auf die Frage nach dem Menschen.

Aber soweit waren wir doch schon einmal, bevor wir uns
daran machten, die Leitfrage eigens zu entfalten. Denn das liegt
handgreiflich in der Frage nach dem Seienden, dal3 wir, sofern
wir nach dem fragen, was das Seiende als solches ist, damit auch
mitbetreffen die Frage nach dem Menschen als einem Seienden.
Es zeigte sich aber dortschon, dal dieses Fragen keinen Angriffs-
charakter zeigte und zeigen konnte, da wir in dieser Weise auch
nach Pflanze und Tier und jedem Seienden fragen, wir fragen
sogar vom Menschen als Menschenweg, nach dem Seienden tiber-
haupt. So gibt die Feststellung, daf} die Leitfrage auch auf den
Menschen gehe, nicht viel her, auch dann nicht, wenn wir das
jetzt von dem Zusammenhang des Seins mit der Zeit aus bele-
gen. Allein, stehen wir im Gang unserer Betrachtung jetzt noch
an derselben Stelle wie frither? Oder ist das Fragen nach dem
Menschen, das notwendig wird in der Ausarbeitung der Leit-
frage zur Grundfrage von Sein und Zeii, ein anderes Fragen
nach dem Menschen als jenes, das auch in der Leitfrage mitbe-
schlossen ist? In der Tat, es ist nicht nur tiberhaupt ein anderes
Fragen nach dem Menschen, sondern ein grundsétzlich verschie-
denes. Wenn wir aus der Problematik von Sein und Zeit zum
Fragen nach dem Menschen gedringt werden, dann fragen wir
nicht nach dem Menschen, sofern er in der Mannigfaltigkeit des
Seienden eben auch ein Seiendes ist, sondern sofern die Zeit als
Problemgrund des radikalisierten Seinsproblems zum Menschen
gehort.
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Das Fragen nach dem Menschen und >die Frage nach dem
Menschen< sind noch lange nicht dasselbe. Nehmen wir den Men-
schen als ein Seiendes unter anderem, dann fragen wir nach ithm
im Rahmen der Leitfrage. Missen wir den Menschen fragend in
den Blick nehmen im Fragen nach Sein und Zeit, nach dem We-
sen der Zeit, dann fragen wir nicht im Rahmen der Leitfrage,
sondern aus dem Grunde der Grundfrage. Heute wird vielfach
und mit ganz verschiedenen Absichten und mit ganz verschieden-
artigem Riistzeug die Anthropologie gepflegt und betrieben;
z. B. Psychologie, Pidagogik, Medizin, Theologie. Das alles ist
schon keine Mode mehr, sondern eine Seuche. Dann istselbst da,
wo man von philosophischer Anthropologie spricht, ungeklirt,
erstens wie nach dem Menschen gefragt wird, zweitens inwiefern
dieses Fragen philosophisches ist. Wir kénnen aber und miissen
sogar sagen: Alle philosophische Anthropologie steht au3erhalb
des Fragens nach dem Menschen, das aus dem Grunde der
Grundfrage der Metaphysik und nur aus diesem Grund aufsteigt.
Dieses letztere Fragen nach dem Menschen aus dem Grunde der
Grundfrage fragt im voraus und in der Absicht auf die Ermog-
lichung aller philosophischen Fragen nach dem Menschen. Das
erstere dagegen fragt im Rahmen der Leitfrage lediglich auch
und beildufig nach dem Menschen. Das Im-voraus-Fragen fiir
alles weitere philosophische Fragen nach dem Menschen und das
letzlich Auch-Fragen nach dem Menschen im Zusammenhang
und in Gleichordnung mit anderen Fragen ist nicht nur ein ver-
schiedenes Fragen hinsichtlich der Art und Weise in der Ord-
nung der Probleme, insgerade der Grundfrage vorgeordnet, die-
ser zugleich iiber-geordnet, im Rahmen der Leitirage nebenge-
ordnet, dieser zugleich eingeordnet, sondern auch seinem Sach-
gehalt nach und nach der Art der ganzen Problematik grund-
verschieden.

Ein Unterschied aber ist fiir uns jetzt von besonderer Bedeu-
tung. Die Frage nach dem Menschen im Rahmen der Leitfrage
ist ein Auch-Fragen nach dem Menschen — quch eben unter ande-
rem. Es muf} auch nach dem Menschen gefragt werden, wenn al-
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les Seiende gleichmiBig Beachtung finden soll. Das Auch-Fragen
ist erforderlich zur vollstandigen Durchfithrung der Beantwor-
tung der Leitfrage der Metaphysik und dieser iiberhaupt. Da-
gegen ist das Fragen aus dem Grunde der Grundfrage nicht erst
erforderlich zur Vervollstandigung der Beantwortung der Leit-
frage, sondern es ist unumgénglich schon im Hinblick auf die
Vorbereitung und Begriindung der Fragestellung der Leitfrage
als wirklicher Grundfrage. Das Fragen nach dem Sein, mithin
das Fragen nach Sein und Zeit, das Fragen nach dem Wesen der
Zeit, drangt unausweichlich in das Fragen nach dem Menschen.
Die recht gefragte Seinsfrage als solche dringt threm Frage-
gehalt nach in die Frage nach dem Menschen. Ist dieses innere
Hindringen der Leitfrage der Philosophie auf den Menschen
etwa der Vorbote des Andringens eines Angriffes? Eines An-
griffes, dem wir gar nicht beliebig ausweichen konnen. den wir
vielmehr aushalten mussen, wenn wir die Leitfrage wirklich fra-
gen und nicht nur mit Fragen uns beschaftigen, d. h. mit sol-
chem, was auf ihrem Wege gerade aufgegriffen werden kann?
Wenn wir die Leitfrage wirklich fragen, sind wir, in ihr selbst
verbleibend, d. h. sie als Grundfrage fragend, fragend dazu ge-
dringt,nach dem Wesen der Zeit und damit nach dem Wesen des
Menschen zu fragen. Zeit und Mensch? Gewif}! Aber Zeit und
Mensch, das ist doch nicht einerlei; der Mensch ist doch nicht blof3
»Zeit«, daneben bestehen noch viele andere >menschliche Eigen-
schaften<. Mithin ist dieses zwar ein unumgingliches Fragen
nach dem Menschen, aber doch sehr einseitig: Nach dem Men-
schen ist nur gefragt, soweit Zeit mit ihm im Zusammenhang
steht. Und vor allem hat das Problem der Zeit selbst doch nichts
mit dem Menschen zu tun, sondern nur, wie man sagt, das
»Erlebnisc der Zeit. Die Frage nach dem >Zeiterlebnis« ist eine
psychologisch-anthropologische Frage, aber nicht die Frage nach
dem Wesen der Zeit als solcher.

Allein, wir vergessen bei allem: Wir fragen ja nicht so aufs
Geratewohl nach der Zeit oder gar nach dem Zeiterlebnis, son-
dern wir miissen nach der Zeit fragen, weil und sofern das Sein



124 Die Ausarbeitung der Leitfrage der Metaphysik

von der Zeit her, im Lichte der Zeit verstanden wird. Wir fra-
gen nicht beliebig und ohne Orientierung einfach nach der Zeit,
sondern wie wir und wie weit wir nach ihr fragen, das ist uns
schon vorgeschrieben durch die Frage nach dem Sein, d. h. aber
durch das, was wir iiber dieses selbst wissen, ganz abgesehen
von seinem Zusammenhang mit der Zeit.

Was wissen wir denn schon iiber das Sein? Nun, all das, was
wir bereits bei Gelegenheit der einfiihrenden Charakteristik des
Seinsverstindnisses aufgezahlt haben: 1. Weite; 2. Durchdrin-
gung; 3. Unausgesprochenheit; 4. Vergessenheit; 5. Unter-
schiedslosigkeit; 6. Vorbegrifflichkeit; 7. Tauschungsfreiheit;
8. anféngliche Gegliedertheit. GewiB, es ist vielerlei, was wir
wissen, und am Ende auch Wesentliches. Aber wenn wir niher
zusehen, sind das Charaktere des Seinsverstandnisses, des Ver-
stehens von Sein, aber nicht des Seins selbst. Hochstens was
wir an fiinfter und achter Stelle auffiihrten, sagt etwas vom
Sein selbst: Es ist unterschiedslos und doch gegliedert. Wir se-
hen jetzt nachtréglich, daB wir bei der Aufzihlung der acht
Charaktere Charaktere des Seins und Charaktere des Verste-
hens von Sein wahllos durcheinandergemischt haben. Geschah
das nur, weil es sich um eine vorldufige Orientierung handelte
oder hat dies seinen Grund? Hat das Verstehen von Sein einen
besonders engen Zusammenhang mit dem, was es versteht, eben
dem Sein? Ist dieser Zusammenhang ein ganz anderer als etwa
derzwischen Verstehen und Erkennen von beliebigem Seiendem?
Offenbar dann, wenn Sein und Seiendes nicht das Selbe ist. Ist
jedoch der Zusammenhang von Sein und Verstindnis von Sein
so elementar, daB}, was vom Sein gilt, auch vom Seinsverstiand-
nis gilt, daBB das Sein selbst identisch ist mit seiner Entborgen-
heit? So daB hier die Frage nach dem Sein iiberhaupt nicht ge-
stellt werden kann, wenn nicht gefragt ist nach dem Seinsver-
stindnis (Entbergen)? So dafl wir eigentlich die Grundfrage so
fassen miiBten: Seinsverstandnis und Zeit? Diese Fragen wer-
den nur aus der sachlich weiter dringenden Erdrterung des
Seinsproblems zu beantworten sein.
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Wenn wir auch die Bestimmung des inneren Zusammenhangs
von Sein und Seinsverstandnis noch offenlassen, so ist doch das
eine gewiB, daf} wir zum Problem des Seins als solchen in jedem
Falle nur Zugang haben durch das Verstehen von Sein.? Das
Verstehen von Sein aber ist — allgemein und vorldufig gesehen
— ein Verhalten des Menschen. Fragen wir nach dem Sein, so
fragen wir nicht beliebig nach beliebigen Eigenschaften des
Menschen, sondern nach etwas Bestimmtem im Menschen, nach
dem Verstehen von Sein. Dieses Verstehen von Sein ist nicht
eine beliebige Sonderlichkeit des Menschen, die er neben vielem
andern einfach so mitschleppt, sondern es durchdringt all sein
Verhalten zu Seiendem, d. h. auch sein Verhalten zu ihm
selbst. Das Seinsverstehen durchdringt nicht nur alles Verhal-
ten zu Seiendem, als wire es eben iiberall da und auch dabei,
sondern es ist die Bedingung der Mdoglichkeit des Verhaltens zu
Seiendem tiberhaupt. Wire im Menschen nicht das Verstehen
von Sein, er kdnnte sich nicht zu sich selbst als Seiendem ver-
halten, er kénnte nicht »ich< und nicht >du«< sagen, er kinnte
nicht er selbst, nicht Person sein. Er wdre in seinem Wesen un-
méglich. Das Seinsverstindnis ist demnach der Grund der
Moéglichkeit des Wesens des Menschen.

Wenn wir nach Sein und Seinsverstdndnis fragen, werden
wir nicht nur tiberhaupt so im allgemeinen gedringt zum Fra-
gen nach dem Menschen, sondern es wird unumginglich. Die
Frage nach dem Grunde des Wesens des Menschen ist damit
schon unausweichlich geworden. In die Wurzel und Verwurze-
lung unseres Menschseins als solchen drangt die Leitfrage aus
ihrem eigenen Grundgehalt.

Wenn nun aber vollends mit der Frage nach dem Sein und
dem Seinsverstdndnis zusammengehort die Frage nach der Zett,
ja wenn diese sogar der Problemgrund der Seinsfrage ist, dann
haben wir jetzt auch keine Wahl mehr, beliebig nach der Zeit
und ihrer Zugehorigkeit zum Menschen zu fragen. Wir miissen

3 Vgl. oben, S. 99 ff. iiber &nhé und dAndés.
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vielmehr von vornherein so nach der Zeit fragen, dafl wir sie
als Grund der Moglichkeit des Seinsverstindnisses, d. h. aber
als Grund der Moglichkeit des Grundes des Wesens des Men-
schen in den Blick bekommen. Dann aber ist die Zeit nichts,
was nur so im Menschen auch vorkommt, als was im Grunde
auch Kant noch die Zeit nimmt und nehmen muf. Die Frage
nach dem Wesen des Seins (Seinsverstdndnis), die Frage nach
dem Wesen der Zeit — beides ist ein Fragen nach dem Men-
schen, genauer: nach dem Grunde seines Wesens. Das erst recht
und im Letzten, wenn wir sogar fragen nach der Zusammen-
gehorigkeit von Sein und Zeit, nach dem >Und«. Dieses so durch
den inneren Gehalt der Leitfrage der Philosophie geforderte,
mit ihr und durch sie im Grunde selbst angesetzte Fragen fragt
in einer Weise nach dem Menschen, die der alltdglichen Besin-
nung des Menschen auf sich selbst nicht nur fernliegt, sondern
es ist ein Fragen nach dem Menschen, das hinausgeht iiber den
Bereich dessen, was im alltdglichen Fragen des Menschen nach
ihm selbst in den Blick und zur Betrachtung kommt. Kurz, un-
ser Fragen nach dem Menschen ist ein Hinausfragen iiber den
Menschen, diesen in seiner alltiglichen Erscheinung genommen.

Freiheit

Da-sein
?

Mensch

1)

enun Zeit

Wir fragen in die Richtung auf solches, worin sich die Mog-
lichkeit des Seinsverstdndnisses auftut, d. h. die Moglichkeit
der ganzen Weite des Seinsverstdndnisses, in der der Mensch zu
allem Seienden im Ganzen sich verhélt. Wir fragen mit der
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Grundfrage ins Ganze des Seienden, und dieses Fragen der
Grundfrage hat in sich zugleich die fragende Richtung auf den
Grund der Moglichkeit des Menschseins. Es nimmt den Men-
schen im Grunde seines Wesens in die Frage, d. h. birgt in sich
die Moglichkeit eines Angriffes auf den Menschen, der nicht
von auBlen ihn trifft, sondern aus dem Grunde seines Wesens
aufsteigt.

Jetzt wird deutlicher: 1. Das wirkliche Fragen der Leitfrage
dringt in sich auf das Fragen nach dem Menschen, und zwar
2. in ein Fragen nach dem Menschen, das diesen im Grunde sei-
nes Wesens, in der Wurzel, trifft. 3. Dieses Fragen der Leitfrage
ist aber das Fragen nach dem Seienden als solchem und im gan-
zen, nicht und nie zuerst nach dem Menschen, sondern die recht
verstandene Frage nach diesem erwichst erst in der Radikali-
sterung der Leitfrage. Die Leitfrage geht nicht zuerst und di-
rekt auf den Menschen zu, sondern ihr Fragen, wenn es radikal
ist, was es sein will: Fragen nach dem Seienden als solchem, fillt
dem Menschen in den Riicken, iiberfallt ihn in seinem Grunde.
Das Fragen nach dem Seienden im Ganzen und als solchem ist
als ein »auf-das-Ganze-Gehenc ein >uns-an-die-Wurzel-Gehen-.

Allein, dieses Fragen nach dem Menschen geht in der Rich-
tung auf den Wesensgrund des Menschen, fragt also nach dem
Menschen iiberhaupt und nach dem Menschen im allgemeinen,
mithin gerade vom jeweiligen Menschen weg. Der Mensch ist
nur wieder im allgemeinen betroffen. Das zeigte sich darin, dal}
wir zwar erkennen konnten, wie die Frage nach Sein und Zeit
mit einem Fragen nach dem Menschen zusammenhéngt, dal3
dieses Fragen aber auch so keineswegs gerade uns selbst trifft.
Man kénnte nur wieder sagen, daf3 wir selbst, sofern wir diese
Fragen stellen, dabei im besonderen mit in Frage kommen.
Aber das ist schlieBlich bei jedem vom Menschen gefragten Fra-
gen nach dem Menschen der Fall. Auch dann schon, wenn wir
lediglich im Rahmen der Leitfrage nach dem Menschen fragen,
aus dem ganz formalen Grunde, daf} jedes Allgemeine auch
sein Besonderes mitbetrifft. So mogen wir die Leitfrage noch so
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sehr radikalisieren zur Grundirage, wenn diese im allgemeinen
das Problem Sein und Zeit enthélt, dann 146t sich dieses ganz
objektiv entwickeln und behandeln, ob es sich dabei um den
Menschen handelt oder nicht, der Einzelne wird als Einzelner
nie getroffen. Wohl zu beachten ist: Der Sachgehalt des Pro-
blems Sein und Zeit ist so allgemein, daf} er als solcher keine
Triftigkeit auf den Einzelnen und fiir den Einzelnen hat. Auch
in der Grundfrage ist kein ernstlicher Angriff enthalten, d. h.
ein solcher, dem wir notwendig durch das Fragen im Fragen
ausgesetzt sein kinnten. Es ist ein Angriff im allgemeinen, er
trifft keinen, er ist ein Luftstof3.

In all unseren Erorterungen tiber den Angriffscharakter han-
delt es sich ja nicht um die Frage einer méglichen wohlbeglau-
bigten praktisch-moralischen Anwendung philosophischer Sit-
ze auf die einzelne Person des Menschen, sondern allein darum,
ob und inwiefern der Sachgehalt des Fragens selbst und gem&f
dem, wie er ein Fragen fordert, einen Angriff in sich birgt. Uz-
spriinglicher aber als bis zum Problem von Sein und Zeit 148t
sich die Leitfrage sachlich inhaltlich nicht entfalten. Ich sehe
jedenfalls keine weitere Moglichkeit. Wenn {iberhaupt, dann
miiBte sich hier der Angriffscharakter seiner Méglichkeit nach
bekunden.

§ 13. Der Angriffscharakter von Seinsfrage (Grundfrage)
und Fretheitsproblem. Die umgreifende Weite des Seins (das
Aufs-Ganze-Gehen) und die angreifende Vereinzelung (das

An-die-Wurzel-Gehen) der Zeit als Horizont des
Seinsverstandnisses

Sein und Zeit: In Absicht auf das Seinsproblem fragen wir
nach der Zeit, ob und wie sie die Grundbedingung der Mog-
lichkeit menschlicher Existenz — das Seinsverstindnis — ermdog-
licht. Sein: das Weiteste, in dessen Horizont alles wirkliche
und erdenkliche Seiende umgriffen ist. Fiir diese Weite des
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Seins soll die Moglichkeit in der Zeit liegen. Diese, die Zeit,
soll also erst die weiteste Weite sein, in der das Seinsverstind-
nis im vorhinein alles Seiende umfdngt. Die Zeit, diese weiteste
Weite, was ist sie und wo ist sie? Die Zeit, wo gehort sie hin?
Wem gehort sie?

Jeder hat seine Zeit. Wir miteinander haben unsere Zeit. Ist
sie fiir jeden und fiir uns ein lockerer Besitz — unsere Zeit,
meine Zeit —, den wir nach Belieben abstofen konnen? Oder
besitzt jeder sein zugemessenes Stiick an Zeit? Besitzen wir
itberhaupt je einen Anteil an der Zeit, oder besitzt nicht viel-
mehr die Zeit uns? Und dieses nicht nur in dem unbestimmten
Sinne, dall wir einfach nicht aus ithr herauskénnen, nicht nur
als umgelegte Fessel, sondern so, daf} die Zeit als je unsere Zeit
uns und jeden gerade auf ihn selbst vereinzelt? Die Zeit ist im-
mer Zeit, in der »es Zeit ist¢, in der »noch Zeit«, >keine Zeit
mehr«ist. Solange wir nicht sehen, daf} die Zeit nur zeitlich ist,
ihrem Wesen gentigt, indem sie je jeden Menschen auf sich selbst
vereinzelt, solange bleibt uns die Zeitlichkeit als Wesen der
Zeit verborgen.

Ist aber Zeitlichkeit im Grunde Vereinzelung, dann ist das
Fragen nach Sein und Zeit in sich, seinem Sachgehalt nach, hin-
eingezwungen in die in der Zeit selbst liegende Vereinzelung.
So hat die Zeit als Horizont des Seins einmal die weiteste
Weite, und als diese Weite zieht sie sich auch schon zusammen,
sammelt sich selbst in Richtung auf den Menschen in seiner
Vereinzelung. Wohl verstanden, nicht auf den Menschen als
einen der vielen vorhandenen Sonderfille, sondern auf den
Menschen in seiner Vereinzelung, die als solche je nur den Ein-
zelnen als Einzelnen trifft. Liegt so nicht im urspriinglichsten
Gehalt der zur Grundfrage entwickelten Leitfrage des Philo-
sophierens die Moglichkeit eines stindigen und in seiner An-
griffsrichtung unfehlbar angesetzten Angriffes? Dieser Angriff
ist umso bedrohlicher, als es zunéchst und langehin, wie wir
sahen, so aussieht, als bestiinde er nicht, als handelte es sich um
Allgemeines, das wohl Besonderes mitbetrifft, aber so eben
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gerade nicht fiir dieses als solches jeweils triftig ist. Nun zeigt
sich: Im Wesen der Zeit selbst liegt Vereinzelung, nicht als Be-
sonderung eines Allgemeinen, sie ist urspringlich nie etwas All-
gemeines: »die Zeit, sondern die Zeit ist immer je meine Zeit,
aber meine und deine und unsere Zeit nicht in dem dufierlichen
Sinne der privaten biirgerlichen Existenz, sondern meine und
deine Zeit aus dem Grunde des Wesens des Daseins, das als
solches je auf sich vereinzelt ist, welche Vereinzelung allererst
die Bedingung der Moglichkeit fiir die Scheidung in die Unter-
schiede zwischen Person und Gemeinschaft darstellt.

Gerade wenn wir mit der zur Grundfrage entfalteten Leit-
frage der Philosophie die grofite Weite des Problems von Sein
und Zeit gewinnen, wirklich gewinnen, nicht nur dariiber re-
den, dann liegt im letzten Gehalt des Problems zuerst und
standig schon die Zuspitzung auf jeden Einzelnen als solchen.
Die umgreifende Weite des Seins ist ein und das Selbe mit der
angreifenden Vereinzelung der Zeit. Sein und Zeit sind im
Grunde ihrer Wesenseinheit derart, dal3, wenn sie zur Frage
gemacht werden, dieses Fragen in sich umgreifend-angreifend
ist. Das Aufs-Ganze-Gehen ist in sich ein uns, jedem Einzelnen
An-die-Wurzel-Gehen. Ich wiederhole: Nicht nachtréglich und
auf dem Wege einer Nutzanwendung, sondern der Gehalt der
Frage der Philosophie — 1t © 8v — fordert ein Fragen, das, je
radikaler es sich seiner Weite und Umfassung versichert, umso
sicherer auf den Grund kommt, wo es den Einzelnen als Ein-
zelnen fragend trifft und iAn in Frage stellt. Damit ist die
dritte unserer drei vorbereitenden Fragen beantwortet.! Wir
fragten: 1. Liegt im Begriff der positiven Freiheit eine grund-
sitzliche Erweiterung der Problematik? 2. Welche Perspektive
offnet sich? (Leitfrage). 3. Liegt in diesem Fragen als solchem
ein Angriffscharakter? Durch den inneren Zusammenhang die-
ser drei Fragen wird nun aber auch erwiesen: Die Frage nach
dem Wesen der menschlichen Freiheit ist eingebaut in die Leit-

1 Vgl. oben, S. 27 und 117.
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frage der Philosophie. Diese hat sich entfaltet zur Grundfrage
(Sein und Zeit). Diese Grundfrage zeigt die in ihrem Gehalt
selbst beschlossene Moglichkeit eines Angriffscharakters des
Philosophierens.

Damit sind die Vorbereitungen fiir die Behandlung unseres
Themas endlich erledigt. Wir wissen jetzt, in welchem Zusam-
menhang das Thema steht, eingebaut in die Leit- und Grund-
frage der Metaphysik. Hierdurch ist ersichtlich: Die Frage nach
dem Wesen der menschlichen Freiheit, wenn wir sie recht fra-
gen, ist ein Fragen ins Ganze und zwar ein Ins-Ganze-Gehen,
das zugleich seinem inneren Gehalt nach ein Uns-an-die-Wur-
zel-Gehen ist. Thema und Behandlungsart der Vorlesung ist
derart, daB mit ihr eine Einleitung in die Philosophie gewagt
werden kann. Allerdings — das Thema ist seinem Inhalt nach
ein besonderes, eben Freiheit und nicht Wahrheit oder Kunst.

Freiheit
Dasein

/ Me?lsc}x
Sein und Zeit

Zeit

bestdndige Anwesenheit
Sein

Tt 70 Ov

Seiendes als solches
Seiendes

Bewegung

Kausalitat

absolute Spontaneitit
Autonomie

positive Freiheit
negative Freiheit
menschliche Freiheit
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§ 14. Die Umstellung der Frageperspektive:
Die Leitfrage der Metaphysik griindet in der Frage nach
dem Wesen der Freiheit

Menschliche Freiheit in ihrem Wesen ist Thema. Es gilt also
jetzt, sie wirklich zu untersuchen. Wo und wie finden wir den
Gegenstand? Er ist uns ja nach dem Bisherigen nicht mehr ganz
fremd: negative Freiheit — Freiheit von ... — positive Freiheit
— Freiheit fiir ... Wenn wir an das Schema denken, dann ha-
ben wir sogar schon das ganze Feld in allen seinen Dimensio-
nen, innerhalb dessen die Freiheit als Problem steht. Gewil3,
aber diese Entfaltung des Horizontes fiir das Freiheitsproblem
geschah doch an Hand der Auslegung der Freiheit, wie sie Kant
gegeben hat. Wer sagt uns, daf diese Interpretation, so wesent-
lich sie sein mag, die zentrale philosophische ist? Wer sagt uns,
daf} Freiheit primér im Zusammenhang mit der Kausalitét be-
griffen werden muf3? Wir haben dergleichen bisher nur zur
Kenntnis genommen und dabei erfahren, in welcher Richtung
jedenfalls beziiglich der Freiheit gefragt werden kann. Allein,
es ist keineswegs gesagt, dal} hierin die einzige und notwendige
Problementfaltung liegt.

Ist es so, dann gerédt unsere ganze Orientierung ins Wanken.
Wir miissen jedenfalls das Bisherige unter eine Einschrinkung
stellen. Wenn das Problem der Freiheit wie bei Kant in den
Zusammenhang mit der Kausalitdt gebracht wird, dann fiihrt
dieser Zusammenhang in die weitere, von uns erdffnete Per-
spektive — nur dann. Angenommen, die Freiheit 146t sich im
vorhinein anders bestimmen, dann wird die Perspektive auch
eine andere. Nicht nur das, wir miissen nicht nur die Moglich-
keit zugestehen, dafl beztiglich der Freiheit verschiedene Per-
spektiven ansetzbar sind, wir miissen uns vor allem dariiber
klar werden, wo wir vor allem Ansetzen der weiteren Perspek-
tiven die Freiheit im vorhinein unterbringen, wo sie gleichsam
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steht. Auch das ist bisher unbestimmt gelassen, denn damit, da
wir verschiedene Definitionen aufgreifen, ist ja nicht ausdriick-
lich ausgemacht, in welchen Bezirk das Genannte gehort und
wie es innerhalb des betreffenden Bezirks gelagert ist. Soll die
Untersuchung des Wesens der menschlichen Freiheiteinen siche-
ren Gang nehmen, dann miissen wir uns des Feldes versichern,
in das wir jedesmal zu blicken haben, wenn wir nach Freiheit
fragen und an ihrer Wesenserhellung arbeiten.

Nun scheint aber dieses Feld so eindeutig bestimmt zu sein,
dal} wir auf eine langere Erorterung verzichten konnen. The-
ma ist die >menschliche« Freiheit, Freiheit also im Blick auf den
Menschen. Allein, der Mensch ist so ein schillerndes Wesen,
dall wir mit diesem Hinweis nur erst recht zu wissen geben, wie
ginzlich unbestimmt und richtungslos unser Blick ist, der das
Wesen der menschlichen Freiheit sucht. Wiirde es sich nur dar-
um handeln, irgendeine beliebige Beschaffenheit am Menschen
aufzufinden und zu bestimmen, dann konnten wir hoffen, dar-
auf zu stofien, wenn wir nur lange genug und alles Maogliche
am Menschen durchmustern. Bei aller Erkenntnis des Wesens
ist es jedoch entscheidend, dall gerade vor jeder konkreten Er-
hellung und Bestimmung im vorhinein der entscheidende We-
sensblick gelingt, der fortan und fiir alles weitere das Wesen im
Blick behilt. Erforderlich im vorhinein ist, das Wesen der
menschlichen Freiheit, mithin die Freiheit des Menschen und
diesen selbst so zu sehen, dal3 mit dieser ersten Sicht, sie mag
noch so eingehiillt sein beziiglich ihres sichtbaren Gehalts, das
Entscheidende gesehen wird. Unsere Einleitung muf daher von
Anfang an den Wesensblick so leiten, daf sich zeigt, >wo< das
Erblickbare tiberhaupt zu suchen ist und wie sich dementspre-
chend unser Standort zu ihm bestimmt. Diese entscheidende
Leitung des Wesensblickes kann zunichst nur und muf} zu-
néchst immer den Charakter eines gewaltsamen Hinzwingens
in eine Blickrichtung haben. Recht und Notwendigkeit der We-
sensblickrichtung konnen sich erst und allein aus dem Wesens-
gehalt erweisen. Die Festlegung der Wesensblickrichtung fiir
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das Fragen und Suchen nach dem Wesen der menschlichen Frei-
heit kann sich fiirs erste nur mitteilen in der Form einer Aus-
sage und These. Welche ist es?

Wenn wir eine Blickrichtung festlegen wollen, miissen wir
itberhaupt die Mannigfaltigkeit und Weite eines Horizontes
haben. Beziiglich der Freiheit haben wir dergleichen in etwa
gewonnen durch die ganze bisherige Erorterung. Es zeigt sich
jetzt erst, daB} diese keineswegs nur zufillig so angelegt wurde.
Erinnern wir uns an das Schema der Perspektive des Freiheits-
problems in seinem vorldufigen Ansatz. Wenn wir dieses ge-
genwirtig halten, kénnen wir jetzt die fiir die folgenden Be-
trachtungen grundlegende Wesensblickrichtung eindeutig fest-
legen, indem wir sagen: Das Wesen der Freiheit kommt erst
dann eigentlich in den Blick, wenn wir sie als Grund der Mog-
lichkeit des Daseins suchen, als dasjenige, was noch vor Sein
und Zeit liegt. Auf das Schema hin gesehen miissen wir eine
vollkommene Umstellung des Ortes der Freiheit vollziehen, so
daB sich jetzt ergibt: Das Freiheitsproblem ist nicht in die Leit-
frage und Grundfrage der Philosophie eingebaut, sondern um-
gekehrt: die Leitfrage der Metaphysik griindet auf der Frage
nach dem Wesen der Freiheit.

Wenn aber der Wesensblick diese Richtung nehmen muf,
wenn das Grundproblem der Philosophie von dorther iiber-
haupt gesehen werden muB, dann ist es jetzt gleichgiiltig, ob die
kantische Interpretation der Fassung der Freiheit im Rahmen
der Kausalitat zu Recht besteht. Auch wenn das nicht der Fall
sein sollte, dann liegt nach der neuen These der Kausalitit, Be-
wegung, Sein iiberhaupt, die Freiheit zugrunde. Fretheit ist
nichts Besonderes unter anderem, nicht aufgereiht neben ande-
ren, sondern vorgeordnet und durchherrschend gerade das
Ganze im Ganzen. Wenn wir aber die Freiheit als Grund der
Mbglichkeit des Daseins zu suchen haben, dann ist sie selbst
in threm Wesen urspriinglicher als der Mensch. Der Mensch ist
nur ein Verwalter von Freiheit, nur einer, der die Freiheit von
Freien in der ihm zugefallenen Weise Freiheit sein lassen kann,
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so daB, durch den Menschen hindurch, die ganze Zufilligkeit
der Freiheit sichtbar wird.

Menschliche Freiheit heif3t jetzt nicht mehr: Freiheit als Ei-
genschaft des Menschen, sondern umgekehrt: der Mensch als
eine Moglichkeit der Freiheit. Menschliche Freiheit ist die Frei-
heit, sofern sie im Menschen durchbricht und ihn auf sich
nimmt, ihn dadurch ermoglicht. Wenn die Freiheit Grund der
Mbglichkeit des Daseins ist, die Wurzel von Sein und Zeit und
damit der Grund der Erméglichung des Seinsverstdndnisses in
seiner ganzen Weite und Fiille, dann ist der Mensch, griindend
in seiner Existenz auf und in dieser Freiheit, diejenige Statte
und Gelegenheit, an der und mit der das Seiende im Ganzen
offenbar wird, und dasjenige Seiende, durch das sich das Seien-
de im Ganzen als solches hindurchspricht und so ausspricht. Im
Beginn der Vorlesung, als wir an das im Thema Genannte her-
antraten wie an ein unter anderem vorhandenes Ding, da sahen
wir den Menschen als ein Seiendes unter anderem, winzig, ge-
brechlich, ohnmichtig, fliichtig, eine kleine Ecke im All des Sei-
enden. Jetzt aus dem Grunde seines Wesens, der Freiheit, ge-
sehen, wird uns das Ungeheure und Wunderbare deutlich, daf3
er als das Seiende existiert, in dem das Sein des Seienden und
damit dieses im Ganzen offenbar ist. Er ist dasjenige Seiende,
in dessen eigenstem Sein und Wesensgrund das Seinsverstind-
nis geschieht. Der Mensch ist so ungeheuerlich, wie ein Gott nie
sein kann, weil er ganz anders sein miifite. Dieses Ungeheuer-
liche, das wir da wirklich kennen und sind, kann solches nur
sein als das Endlichste, aber in dieser Endlichkeit die existente
Zusammenkunft des Widerstreitenden innerhalb des Seienden
und deshalb die Gelegenheit und Méglichkeit des Auseinander-
brechens und Aufbrechens des Seienden in seiner Viel- und
Andersartigkeit. Hier liegt zugleich das Kernproblem der
Moglichkeit der Wahrheit als Entborgenheit.

Wenn wir den Menschen so sehen — und wir miissen ihn so
sehen, sofern wir durch den Grundgehalt der Leitfrage der
Philosophie auf ihn gedringt werden —, wenn wir den Men-
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schen, kurz gesagt, metaphysisch sehen, dann bewegen wir uns,
sobald wir je uns selbst verstehen, langst nicht mehr in der Bahn
einer kleinen und kurzen egoistischen Reflexion auf unser Ich.
Wir stehen jetzt in uns selbst, in unserem Wesen, wo alle Psycho-
logie und dergleichen zerbréckelt. Es wire unfruchtbar, wollten
wir langer iiber diese metaphysische Grunderfahrung des Men-
schen Ertrterungen und Vermutungen anstellen. Was sie ist,
d. h. wie sie sich als Philosophie ins Werk setzt, ist nur im
konkreten Fragen erfahr- und wiBbar. Nur das eine ist klar:
Der Mensch, griindend in der Freiheit seines Daseins, hat die
Moglichkeit, diesen seinen Grund zu ergriinden, um sich so an
die wahrhafte innere metaphysische Gréfle seines Wesens zu
verlieren und sich gerade dort in seiner existenziellen Einzel-
heit zu gewinnen. Die Grole der Endlichkeit ist langst im
Lichte einer falschen und verlogenen Unendlichkeit klein und
schal geworden, so dafl wir Endlichkeit und Grofie nicht mehr
zusammenzudenken vermiégen. Der Mensch ist nicht das Eben-
bild Gottes als des absoluten SpieBbiirgers, sondern dieser Gott
ist das unechte Geméichte des Menschen.

Allein, jetzt erhebt sich fiir die konkrete Entfaltung und
Durcharbeitung des Freiheitsproblems die Frage: Wie sollen
wir dorthin gelangen, wohin uns der Wesensblick in die Frei-
heit leitet? Was heiBt: Freiheit ist der Grund der Moglichkeit
des Daseins des Menschen? Die Freiheit wird uns als dieser
Grund nur offenbar, wenn es gelingt, im Ansatz und in der
Art des Fragens und der Richtung und Schirfe der begriff-
lichen Erhellung die Freiheit als solchen Grund Grund sein
zu lassen. Wir fragen daher: Was heifit Dasein des Menschen,
was heiBt Grund? Was heifit Grund des Daseins? Inwiefern
stoBen wir da auf Freiheit? Auf solchem Wege konnten wir
das metaphysische Freiheitsproblem philosophierend uns ver-
traut machen.

Ich habe aber einen anderen Weg, der zum selben Ziel fiihrt,
gewihlt, einen Weg, der uns stindig zwingt zum Zwiegesprich
mit den Philosophen und insbesondere mit Kant. Schon aus
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Friiherem ist erinnerlich, daB er das Freiheitsproblem zum er-
stenmal am radikalsten in seiner philosophischen Tragweite ge-
sehen hat. Wenn wir das Freiheitsproblem nicht in einer mono-
logisch freien Reflexion entfalten, sondern im auseinanderset-
zenden Zwiegesprich, dann soll das nicht dazu dienen, uns {rii-
here Meinungen iiber das Problem historisch zur Kenntnis zu
geben, sondern es soll uns verstehen lassen, dafl die Probleme
vom Charakter des unsrigen iiberhaupt nur ihre eigentliche
Lebendigkeit in dieser geschichtlichen Auseinandersetzung ha-
ben, einer Geschichte, deren Geschehen auflerhalb des Ablaufes
von Begebenheiten liegt.

Wenn wir eine Auseinandersetzung mit Kant erzwingen,
dann bringen wir das Freiheitsproblem zunédchst wieder in die
Perspektive des Problems der Kausalitit, des Ursacheseins. Die
Notwendigkeit einer Auseinandersetzung ist umso aufdring-
licher, als wir selbst Freiheit fassen als Grund der Moglichkeit
des Daseins. In welchem Zusammenhang Ursache und Grund
stehen, das ist fraglich.

Wir stellen unsere folgenden Betrachtungen unter den ganz
allgemeinen Titel: Kausalitat und Freiheit. Ich verzichte dar-
auf, weitldufig ein Programm der Fragen zu entwickeln, die
unter diesem Titel verborgen liegen. Es liegt mir daran, daf
Sie ein Stiick wirklichen Weges der >Forschung« mitgehen, auf
die Gefahr, daB Sie unterwegs zuweilen den Blick auf das
Ganze verlieren. Eine kurze Anzeige der Problematik, wie ich
sie im Titel verborgen liegen sehe, mag jedoch gegeben sein,
und zwar ganz formelhaft und scheinbar gewalttatig.

In der Zusammenstellung von Kausalitdt und Freiheit liegt
zunéchst die Frage: Ist Fretheit ein Problem der Kausalitdt,
oder ist Kausalitit ein Problem der Freiheit? Ist das letztere
der Fall, wird also die Freiheit Problemgrund, wie muf} Frei-
heit dann begriffen werden? Kann sie so begriffen werden, daf3
wir aus ihrem Wesen ersehen, inwiefern Freiheit negativ und
positiv gefaBt werden kann und muB? L#Bt sich zeigen, inwie-
fern Freiheit aus ihrem Wesen ist Freiheit von . .. und Freiheit
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fiir ...? Wo liegt die urspriingliche, wurzelhafte Einheit fiir
diese Doppelstruktur? Ist sie iiberhaupt ein urspriinglicher oder
nur ein Oberflachenanblick? All diese Fragen strahlen aus auf
das Grundproblem der Philosophie, auf Sein und Seinsver-
stindnis und dessen Geschehen.



ZWEITER TEIL

KAUSALITAT UND FREIHEIT
TRANSZENDENTALE UND PRAKTISCHE FREIHEIT
BEI KANT

ERSTES KAPITEL
Kausalitat und Freiheit als kosmologisches Problem.
Der erste Weg zur Freiheit im kantischen System
iiber die Frage nach der Moglichkeit der Erfahrung
als Frage nach der Moglichkeit der eigentlichen Metaphysik

Ist Freiheit ein Problem der Kausalitit oder ist Kausalitdt ein
Problem der Freiheit? Wir miissen sofort vollstindiger fragen,
ob dieses Entweder-Oder iiberhaupt das Problem trifft, d. h.
ist selbst dann, wenn Kausalitit sich herausstellte als Problem
der Freiheit, diese damit hinreichend begriffen? Erschopft sich
das Wesen der Freiheit darin, Problemgrund der Kausalitit zu
sein? Wenn ja, geniigt es dann, Kausalitéit im bisherigen Sinn zu
fassen? Nein! Gerade wenn Freiheit Problemgrund der Kau-
salitdt ist, mul} sie dann nicht radikaler und nicht nur selbst als
eine Art von Kausalitit gefaBt und begriffen werden? Woher
nehmen wir die Direktiven fiir einen Riickgang in das ur-
spriinglichere Wesen?

Es muB entscheidende Griinde haben, warum die Freiheit oft
und gern und am schirfsten und radikalsten durch Kant in den
Zusammenhang mit Kausalitat gebracht wird. Daf} dieser Zu-
sammenhang von Kausalitdt und Freiheit durch den inneren
Gehalt des Problems und nicht durch einen bloBen Standpunkt
ihm gegeniiber sich aufdringt, kénnen wir iiberdies aus unserer
eigenen These ersehen. Der Gehalt der Grundfrage fithrte auf
Freiheit als Grund der Mdglichkeit des Daseins, in welchem
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Seinsverstindnis geschieht. Freiheit zeigt sich als Grund. Aber
Ursache (causa) selbst ist auch eine Art von Grund.

§ 15. Vorbemerkung zum Problem der Kausalitit in den
Wissenschaften

a) Kausalitit als Ausdruck fiir die Fragwiirdigkeit der
leblosen und der lebendigen Natur in den Wissenschaften

Wenn wir das Problem der Freiheit im Zusammenhang mit der
Kausalitat aufnehmen, dann ist es geboten, zunéchst einmal be-
stimmter zu umreiBen, was mit Kausalitat gemeint ist, welche
Probleme sie selbst schon aufgibt. Ich versuche eine solche kon-
krete Orientierung iiber die Kausalitdt am Leitfaden der kan-
tischen Behandlung des Problems, in der sich, was jetzt nicht
ausschlaggebend ist, verschiedene geschichtliche Motive kreuzen
(Leibniz, Hume). Bevor wir die kantische Auffassung der
Kausalitiit uns niher bringen, bedarf es noch eines Hinweises
auf die Tragweite des Kausalitdtsproblems, und zwar in einer
doppelten Hinsicht. Das Forschen und Fragen, das wir Wis-
senschaft nennen, geht in zwei Hauptrichtungen: auf die Na-

tur und auf die Geschichte.

Natur Geschichte (Mensch und Menschenwerk)
Vorgénge Geschehnisse
Ursache und Wirkung Ursache und Wirkung
Kausalitat Kausalitét
? ?

In diesen beiden Hauptrichtungen der wissenschaftlichen
Forschung, der Erforschung der Natur sowohl wie in der Er-
forschung der Geschichte, ist heute in ganz verschiedener Weise
die Kausalitit problematisch geworden. Wenn man von auflen
die Vielfaltigkeit der Untersuchungen vor sich hat, die heute
auch der einzelne Forscher in seinem Fach nicht mehr tibersehen
kann, wenn man die Organisation der Wissenschaften in Ge-



§ 1. Vorbemerkung zum Problem der Kausalitét 141

sellschaften, Instituten und Kongressen beobachtet, wenn man
das Tempo kennt, mit dem ein Ergebnis das nichste ablést und
in die sogenannte Praxis iibergeleitet wird, dann scheint bei
uns nichts mehr zu fehlen als die AusmaBe des Riesenbetriebes
und seiner Mittel. In der Tat, es fehlt nur noch dieses, um alles
dem Ruin entgegenzutreiben, dem inneren Ruin, denn alles,
was einmal in die Bahn einer eigenldufigen Technik gebracht
ist, erhalt sich auch dann noch und gerade dann, wenn die in-
neren Notwendigkeiten und die einfache Kraft echter Motive
abgestorben sind.

Trotz diesem fast technischen Fortgang der wissenschaft-
lichen Forschung, trotz dieser blithenden Industrie, die heute
die Wissenschaft darstellt, sind die Wissenschaften der Natur
und der Geschichte heute innerlich so fragwiirdig geworden
wie noch nie. Das Millverhéltnis zwischen téglich herausge-
brachten Resultaten und der Unsicherheit und Dunkelheit der
fundamentalen und einfachen Begriffe und Fragen ist noch nie
so groB3 gewesen. Noch nie ist fiir den, der sehen kann, so deut-
lich geworden wie heute, daB Geistiges gleichzeitig in sich ver-
worren und seiner selbst chnmichtig und wurzellos werden
und doch mit sich tiberstiirzenden Ergebnissen die Welt in Atem
und mit stdndigen fliichtigen Uberraschungen in einer Bewun-
derung halten kann. Ich weill nicht, wie viele diese Situation
heute wirklich begreifen und die Zeichen verstehen.

Scheinbar etwas ganz AuBerliches sei angemerkt. In Halle
war Ende April der deutsche Historikertag. Man stritt sich
dariiber, ob Geschichte eine Wissenschaft oder eine Kunst sei.
Genauer, man hatte gar keine Mittel, sich dariiber wirklich zu
streiten. Man sah nicht die Wege, um das verhiillte Problem
wirklich zu fassen und auf den Boden zu stellen. Es wurde nur
eines deutlich: Die Historiker wissen heute nicht, was Geschich-
te ist, sie wissen nicht einmal, was erforderlich ist, um zu einem
Wissen dariiber zu kommen. Es ist nur offensichtlich, daB man
nicht einmal weif}, warum es so nicht geht, da man irgend-
welche zufilligen Anleihen macht bei einem Philosophie-
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professor, den man zufillig trifft oder den man als Kollegen
hat.

Wo liegt der Grund fiir diese katastrophale Situation, die
dadurch nichts an ihrer Furchtbarkeit verliert, daBl alle diese
Ratlosen am anderen Tag sicher und ruhig mit aller Exaktheit
ihre Arbeit fortsetzen? Der Grund liegt nicht darin, daB wir
nicht imstande sind, das Wesen der Geschichtswissenschaften
zu definieren, sondern darin, da8 das geschichtliche Geschehen
als solches, trotz der Vielzahl der Begebenheiten, keine einheit-
liche Kraft der Bekundung hat und daher in seinem wesent-
lichen Charakter verborgen bleibt und hochstens durch faden-
scheinige Theorien iiber Geschichtswissenschaft noch mehr ver-
deckt und miBdeutet wird. Das geschichtliche Geschehen als
solches kann sich nicht bekunden, wenn es nicht auf ein Erfah-
ren stoBt, das in sich die Helligkeit mitbringt, mit der die Ge-
schichtlichkeit der Geschichte durchleuchtet werden kann. Hier-
bei muB sich entscheiden, ob Geschichte nur und zuerst und
iiberhaupt ein Geschiebe von urséchlich verkniipften Tatsachen
und Einfliissen ist oder ob die Kausalitat des geschichtlichen
Geschehens ganz anders begriffen werden muB.

Sie sehen, daB das Problem der Kausalitdt keine abgelegene,
irgendwie in der Philosophie ausgedachte Frage ist. Es ist die
innerste Not unseres Verhiltnisses zum Geschichtlichen iiber-
haupt und demzufolge auch der Wissenschaft von der Ge-
schichte (Philologie im weiteren Sinne). Aber das gleiche gilt
von der anderen Richtung wissenschaftlichen Fragens, der Wis-
senschaft von der Natur, sei es der leblosen (Physik, Chemie)
oder sei es von der lebendigen Natur (Biologie). Man geht so
weit zu sagen, daB auf Grund der neuen physikalischen Theo-
rien, der elektrischen Theorie der Materie (Atombau), der Re-
lativitdtstheorie und der Quantentheorie, das bisher geltende
Gesetz der Kausalitit seine ausnahmslose Giiltigkeit verloren
habe. Darin kommt zundchst zum Ausdruck, daB3 die Auffas-
sung des Vorgangscharakters der materiellen Vorgénge fraglich
geworden ist. Es fehlt an der Miglichkeit, die Natur positiv



§ 15. Vorbemerkung zum Problem der Kausalitdt 145

neu zu begreifen und zu bestimmen, derart, daB die neuen Fra-
gen und Erkenntnisse ihren echten Boden und die Begriindung
erhalten. Insgleichen ist es mit der Frage nach dem Wesen des
Organismus, mit der Frage nach dem Wesen der Lebendigkeit
des Lebendigen, nach der Grundverfassung der Seinsart des
Seienden, von dem wir sagen, daB es ist, lebt und stirbt.

Ich wiederhole. Kausalitit ist kein abgezogener, freischwe-
bender Begriff, dem eine rechte Definition verschafft werden
soll, sondern Ausdruck fiir die innerste Fragwiirdigkeit der
Verfassung der leblosen und lebendigen Natur. Der Mensch
selbst aber, inmitten der Natur und verhaftet dem Geschehen
seiner Geschichte, wankt und sucht in dieser Fragwiirdigkeit
und Not. Und die Philosophie weil zugleich um die Perspek-
tive, in die das konkret verstandene Problem der Kausalitit
der Geschichte und der Natur hinweist. Aber gerade diese von
allen Seiten sich auftiirmende Ratlosigkeit, dieses, dal alles
wankt und Briichiges an den Tag kommt, das ist die rechte
Zeit der Philosophie. Es wire naiv, auch nur einen Augenblick
es anders zu wiinschen. Es wire aber ebenso kurzsichtig zu
meinen, diese Zeit mit Hilfe eines Systems der Philosophie ret-
ten zu wollen. Im Gegenteil, es geht allein darum, die wahre
und echt erfahrene und erfahrbare Not zu erhalten. Es geht
allein darum, dariiber zu wachen, daB uns die anbrechende
Fragwiirdigkeit, die Vorlduferschaft fiir die GrofBle, nicht ent-
rissen wird durch billige Antworten und Aberglauben.

So wird es erst recht iiberfliissig, Thnen noch weitlaufig zu
versichern, dal das Thema dieser Einleitung in die Philosophie
zugleich hinauswichst und zuriickgreift in die groBen Richtun-
gen des Forschens tiber Natur und Geschichte, in welchen Rich-
tungen Sie durch die Zugehorigkeit zu einzelnen Fakultiten
der Universitdt unmittelbar stehen. Das Philosophieren hier
ist kein Nebenbei als Zuflucht fiir private Néte und zur Er-
bauung, sondern es steht inmitten der Not der Arbeit, der Sie
sich verschrieben haben oder verschrieben zu haben den An-
spruch machen, wenn Sie sich in diesem Raum bewegen.
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Bei diesen kurzen Hinweisen auf die Lage der Wissenschaf-
ten der Natur und Geschichte wollten wir nicht etwa Fehler
und Versaumnisse der Wissenschaften konstatieren, ebensowe-
nig wie ein Versagen der Philosophie, iiberhaupt nichts, wor-
iilber man sich gegenseitig anklagen konnte und diirfte. Viel-
mehr sind all dies Vorboten und Zeichen wirklicher Erschiitte-
rungen und Verlagerungen unseres ganzen Daseins, demge-
geniiber der Einzelne nur darauf bedacht sein kann, daB} er die
neuen Stimmen, die verschwiegen genug sind, nicht iiberhore.
Es ist irrig zu meinen, das konnte ein Einzelner alles an sich
reien und anderes niederhauen. So ergibe sich nur das Ver-
hangnis alles Reformatorischen, das tiber Nacht umschligt in
unertrigliche Tyrannei. Es gilt aber ebensosehr, sich davor zu
hiiten, alles und jedes unterschiedslos gelten zu lassen und das
Opfer einer leeren Allerweltsmeinung zu werden. Was es gilt,
ist die Mitte, nicht das MittelmaBige, sondern das Stillhalten
gegeniiber der inneren Vielfalt und Verhalinishaftigkeit des
Wesentlichen, das sich nie in Formeln einfangen und nie durch
bloBes Niederschlagen seines Gegensatzes retten 1a3t.

b) Kausalitét in der modernen Physik.
Wahrscheinlichkeit (Statistik) und Kausalitét

Kausalitdt — was ist von ihr zu sagen? Wir wollen zunichst
Kant dariiber horen und gerade Kant aus mehrfachen Griin-
den. Einmal, weil durch ihn Kausalitdt und Freiheit in einen
besonderen Zusammenhang gebracht sind, sodann, weil Kant
die Kausalitit primir als Kausalitidt der Natur faflt, so daB
von hier aus sich Grundschwierigkeiten ergeben beziiglich der
Kausalitidt der Geschichte. Ferner, weil gerade in der heutigen
philosophischen Erorterung iiber das Kausalititsproblem in der
Psychologie davon gesprochen wird, daB die kantische Fassung
unzureichend sei. Zuletzt, weil das kantische Problem der
Kausalitit in einen Zusammenhang hineinweist, den wir in sei-
ner ganzen prinzipiellen Tragweite bereits kennen, in den Zu-
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sammenhang von Sein und Zeit. Denn der Bezug zur Zeit ist
es, der unmittelbar bei der kantischen Fassung der Kausalitit
in die Augen springt, wenngleich hier das Problem nicht ins
Letzte vorgetrieben ist. Zunichst gilt es, den kantischen An-
satz des Problems der Kausalitdt konkret vor Augen zu legen.

Mit Riicksicht auf die Erérterungen des Kausalproblems in
der modernen Physik und ihre Bedeutung fiir die Philosophie
ist eine Anmerkung notwendig, um der heillosen Verwirrung
zu begegnen, die sich hier bereits breitgemacht hat. Die Ver-
wirrung hat ihren Grund in einem Aneinandervorbeireden, das
wiederum daher entspringt, dal man weder in der Physik noch
in der Philosophie klar sieht, wonach man eigentlich jeweils
fragt und fragen miilte und was man jeweils fragen kann. Auf
der einen Seite — der Physik — wird ausgerufen, da man nun
endlich so weit sei einzusehen, daf3 das Gesetz der Kausalitit
kein apriorisches Denkgesetz sei und daBl demnach iiber dieses
Gesetz nur durch die Exfahrung und das physikalische Denken
entschieden werden kénnte. » Die Physiker zweifeln heute nicht
mehr daran, daf} die Frage nach dem Vorhandensein einer voll-
stindigen Kausalitdt nur durch die Erfahrung entschieden wer-
den kann —~ daB} also die Kausalitdt nicht etwa eine aprioristi-
sche Denknotwendigkeit ist.«! Mit der letzteren Bemerkung
meint man natiirlich die kantische Auffassung der Kausalitit,
wozu von vornherein zu bemerken ist, daf3 Kant nie und nir-
gends das Kausalititsgesetz als eine aprioristische Denknotwen-
digkeit aufgefallt und ausgegeben hat. Wohl sagt Kant, der
Grundsatz der Kausalitdt als allgemeines Naturgesetz konne
nicht und nie durch Erfahrung begriindet werden, sondern sei
umgekehrt die Bedingung der Mglichkeit jeglicher Erfahrung
von Natur iiberhaupt.

So glaubt man sich dann umgekehrt auf seiten der Philoso-
phie gegeniiber allen Anspriichen der Physik und ihren Ent-
scheidungen iiber das Kausalgesetz von vornherein in einer

t P. Jordan, Kausalitit und Statistik in der modernen Physik. In: Die
Naturwissenschaften XV, 1927. S. 105 ff. (Habilitationsvortrag).
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sicheren und iiberlegenen Position, indem man erkldrt: Die
Physiker mogen iiber das Kausalgesetz sagen, was sie wollen,
solange sie physikalisch denken, stehen sie tiberhaupt nicht in
der Dimension, die ihnen allein die Mittel gibt, das Kausal-
problem aufzunehmen. Demgegentber gilt es zu beachten, daB3
diese beiden Positionen innerlich unméglich und fragwiirdig
sind. Die philosophische Berufung auf das Apriori ist ebenso
fragwiirdig, wie die physikalische Versteifung auf die Instanz
der Erfahrung durch und durch verworren ist. Am Ende sind
beide Anspriiche berechtigt und beide doch nicht radikal und
klar genug, um das entscheidende Problem tiiberhaupt zu sehen.

Wo liegt nun aber ganz allgemein die Veranlassung dafiir,
daf} fur die heutige Physik das Kausalgesetz in irgendeinem
Sinne fraglich wird? »In der klassischen Dynamik gilt unum-
schrinkt der Satz, daB die Kenntnis des Zustandes (n&mlich der
Lagen und Geschwindigkeiten aller Materieteilchen) in einem
Augenblick den Ablauf eines abgeschlossenen Systems fiir alle
Zukunft determiniert; das ist die Fassung, die das Kausalge-
setz in der Physik einnimmt.«*> Man sagt, daB} offenbar im
makroskopischen Gebiet der Naturvorgiinge ausnahmslos eine
zuverlassige, d. h. determinierte Kausalitdt gilt; nicht so im
mikroskopischen Gebiet, d. h. im Gebiet der atomaren Struk-
turen, wo man heute die elementaren physikalischen Vorgénge
sieht, dergestalt daf3 diese zugleich wieder dem astrophysikali-
schen Ablauf (Planetenbewegung) entsprechen.

In der Atomphysik hat sich gezeigt, daf die physikalisch an-
gesetzten Grofen nicht stetig im Gebiet der Natur ausgebreitet
sind. Die Bewegungen erfolgen nicht in durchweg stetiger
Weise, es gibt Unstetigkeiten, Spriinge und Liicken. Es gibt fiir
den Bewegungsablauf keine eindeutige Determination. Die Ge-
setzlichkeit desselben ist keine dynamische, liickenlos kausale,
sondern nur eine im Mittelwert ihrer Wahrscheinlichkeit fest-
stellbare, d. h. statistische.

? M. Born, Quantenmechanik und Statistik. In: Die Naturwissenschaften

XV, 1927. S. 259.



§ 15. Vorbemerkung zum Problem der Kausalitiit 147

Die Regel der Abfolge der elementaren Naturvorgiinge ist
eine andere; welche, das ist Problem. Bezeichnet man diese
Regel als Satz der Kausalitdt, so ergibt sich aus den Frage-
stellungen und Themen der Physik heraus die Notwendigkeit,
die Kausalitat neu zu bestimmmen. Und was heifit das dann?
»Die Kausalitit definieren heift fiir den Physiker nichts ande-
res als angeben, wie man ihr Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein experimentell feststellen kann. Damit ist bereits
klar, daBl auch die Definition der Kausalitit sich fortschrei-
tend verdndern mull mit dem Fortschriti unserer Anschauun-
gen, Kenntnisse und experimentellen Mittel. «3

Hier wird ganz handgreiflich: Kausalitdt definieren heil3t,
die mogliche Weise der Feststellung ihres Vorhandenseins an-
geben, ihres Vorhandenseins, das der Kausalitit. Aber was
diese ist bzw. was darunter zu verstehen ist, muf3 doch schon
vor der Feststellung des Vorhandenseins oder Nichtvorhanden-
seins geklédrt sein. Oder muB dies auch erst festgestellt werden,
und wenn ja, auf welchem Wege? Das ist die Frage, die die
Physik vergi3t zu stellen, die aber die Philosophie allzu schnell
schon entscheidet. Denn mit der Versicherung: Ich muf}, um da
und dort eine Kausalitidt feststellen zu kénnen, schon wissen,
was ich darunter verstehe, und dieses Wissen. mul} ich vor aller
feststellenden Erfahrung haben, — mit dieser Versicherung ist
zwar ein Hinweis gegeben auf solches, was den erfahrungsma-
Bigen Feststellungen wvorausliegt. Was dies, dieses Voraus,
Apriori, aber heifit und wie es méglich und warum es notwen-
dig ist, das ist nicht entschieden und ist erst recht nicht einfach
durch eine Berufung auf Kant entscheidbar.

Wir miissen so einerseits zwar den Machtspriichen der Physik
miftrauen und diirfen doch nicht die neuen Sachgehalte ihrer
heutigen Probleme einfach als sogenanntes empirisches Mate-
rial auf die Seite legen, denn dieses konnte eben so sein, daf} es
die Anweisung gibt auf neue Wesensbestimmungen der Natur

3 P, Jordan, a.a.0., S. 105.
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iiberhaupt. Andererseits miissen wir den allzu eiligen und all-
gemeinen Versicherungen der Philosophie mitrauen und diir-
fen doch nicht vergessen, dal} sie die Aufgabe und allein die
Wege hat, die inneren Moglichkeiten der Physik und ihres Ge-
genstandes zum Problem zu machen, nur dann freilich, wenn
die Philosophie selbst dabei gefiihrt ist von einer wahrhaften
Lebendigkeit der ihr eigensten Problematik.

§ 16. Erster Anlauf zur Charakteristik der kantischen
Fassung der Kausalitdt und ihres Grundzusammenhangs:
Kausalitit und Zeitfolge

Bevor wir fragen und entscheiden, ob das Kausalgesetz logisch
notwendig ist oder nicht, ob diese Art von Fragen nach seiner
Giiltigkeit iiberhaupt einen Sinn habe oder nicht, miissen wir
dariiber Aufschlul gewinnen, was Kausalitdt iiberhaupt be-
sagt. Fiir diese Frage muB selbst wiederum der rechte Boden
der Erorterung gewonnen werden, d. h. der Grundzusammen-
hang, in den so etwas wie Kausalitit iiberhaupt gehort. Wir
gehen hierzu aus von Kant. Das kann immer nur eine Anwei-
sung verschaffen, iiber deren RechtmiBigkeit und Urspriing-
lichkeit es jederzeit neu zu entscheiden gilt.

Kant spricht sich aus iiber die Kausalitdt in der »Zweiten
Analogie«. Analogien nennt Kant eine bestimmte Gruppe von
Grundsitzen, in denen ausgesprochen ist, was zum »Dasein der
Erscheinungen«, d. h. zum Vorhandensein des Seienden, » Na-
tur«, wie es uns zuginglich ist, gehort. Die Naturvorginge,
d. h. die Verhiltnisse des Vorhandenseins der Erscheinungen in
einer Zeit, stehen hinsichtlich ihrer Bestimmbarkeit unter be-
stimmten Regeln, und zwar unter Regeln, die nicht erst aus zu-
filligen oder hiufigen, meist iiblichen Verhiltnissen der Er-
scheinungen gewonnen sind, sondern Regeln, die im vorhinein
das bestimmen, was iiberhaupt zur Moglichkeit eines Natur-
vorganges gehort, eines Naturvorganges, wie er fiir uns iiber-
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haupt erfahrbar ist. Daher lautet der »allgemeine Grundsatz«
der Analogien der Erfahrung nach der ersten Auflage!: » Alle
Erscheinungen stehen, ihrem Dasein nach, a priori unter Regeln
der Bestimmung ihres Verhilinisses untereinander in einer
Zeit.« Eine dieser Regeln gibt uns die zweite Analogie.? Kant
gibt diesem Grundsatz in der ersten und zweiten Auflage so-
wohl verschiedene Benennungen als auch eine verschiedene Fas-
sung. In A: »Grundsatz der Erzeugung<®, in B: »Grundsatz
der Zeitfolge nach dem Gesetz der Kausalitit«.* Die Fassung
des Grundsatzes in A lautet: » Alles, was geschieht (anhebt zu
sein) setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt«®
In B: »Alle Verdnderungen geschehen nach dem Gesetz der
Verkniipfung der Ursache und Wirkung. «¢

Das Gesetz der Kausalitit ergibt einen Grundsatz der Zeit-
folge. Kausalitdt ist in sich bezogen auf Zeitfolge. Wie kommt
Kausalitit, d. h. das Ursachesein, in eine Beziehung zur Zeit-
folge? Und was heilit Zeitfolge? Ursache ist Ursache einer Wir-
kung. Das Gewirkte und Erwirkte als solches nennen wir auch
den Erfolg. Der Erfolg ist das, was auf ein vorausgehendes
Anderes gefolgt ist: die Folge. Wirken besagt, von da aus ge-
sehen: erfolgen und folgen lassen. Ursache als das Bewirkende
der Wirkung ist solches, was erfolgen, auf sich folgen 148t und
somit das Vorhergehende. In der Ursache-Wirkungs-Beziehung
liegt demnach Vorhergang und Folge; allgemein, das Aufein-
anderfolgen, das Nacheinander, die Sukzession, was Kant als
Zeitfolge faBt. So sehen wir den Zusammenhang zwischen
Kausalitdt und Zeitfolge. Ein Zusammenhang, der im vorhin-
ein klar und fest im Blick behalten werden muB, um zu verste-
hen, in welche Richtung Kant die Erhellung des Wesens der
Kausalitét dréngt.

1 Kant,Kr.d.r. V., A 177 {.

2 2.2.0., A 189 ff., B 232 ff.

3 a.a.0., A 189.

a.a.0., B 232.

4
5 a.a.0.,, A 189.
% a.a.0., B 232.
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Kausalitidt meint Zeitfolge. Was heiBt das: Zeitfolge? Dem
Wortlaut nach heift das, daBl die Zeit folgt, eine Zeit folgt auf
die andere. Demnach sagt Kant zum Beispiel: »verschiedene
Zeiten sind nicht zugleich, sondern nacheinander«.” Die Zeit
sflieBt bestandig«. Thre >Bestindigkeit« ist das FlieBen. Anderer-
seits betont Kant ausdriicklich: » Wollte man der Zeit selbst
eine Folge nacheinander beilegen, so miiBte man noch eine an-
dere Zeit denken, in welcher diese Folge moglich wire.«® Das
wiirde ins Endlose fithren, ist also unmoglich — vorausgesetzt,
daB diese »andere Zeit«, wie Kant ohne Grund voraussetzt,
denselben Charakter hat. Wenn also in der Zeit als solcher
selbst keine Folge liegt, dann auch kein Verlauf. »Die Zeit ver-
liuft sich nicht, sondern in ihr verlduft sich das Dasein des
Wandelbaren.« Die »Zeit ... selbst ... [ist] unwandelbar und
bleibend<®, »... die Zeit selbst verandert sich nicht, sondern
etwas, das in der Zeit ist.«!® Zeitfolge besagt also nicht eine zur
Zeit selbst gehorige Abfolge von Zeiten, sondern das Folgen
und das Nacheinander dessen, was in der Zeit ist.

Aber Kant sagt doch wieder: »Simultaneitdt und Sukzession
sind die einzigen Verhiltnisse in der Zeit«.!! Sind Simultaneitat
und Sukzession Verhilinisse nicht etwa dessen, was in der Zeit
ist, sondern Verhilinisse in der Zeit selbst, zur Zeit selbst ge-
hérige Verhiltnisse? Ist demnach Zeitfolge etwas, was zur Zeit
selbst gehort? Liegt demnach in der Zeit selbst, zu ihr gehdrig,
eine Abfolge von Zeithaftem (Jetzt)? So steht hart gegenein-
ander: Die Zeit selbst ist bestédndig, die Zeit verldufi sich nicht,
sondern bleibt — und Abfolge.

Kant gibt der Zeitfolge eine Charakteristik: sie ist ein Mo-
dus der Zeit, und zwar einer unter anderen. »Die drei Modi
der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein. «!* Was ist

7 a.a.0.,A31,B47.

8 a.a.0., A 183, B 226.

9 2.2.0., A 144, B 183.

10 3.2.0.,A41,B58.

tt 2.a2.0., A 182, B 226.
2 5.0, A 177, B 219.
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ein Zeitmodus und wie verhalten sich diese Modi zueinander?
Sind sie gleichgeordnet oder ist einer dem anderen vorgeord-
net? Um was fiir eine Modalisierung der Zeit handelt es sich?
Wie ist diese von der Zeit her, aus ihrem Wesen moglich? War-
um gerade diese dret Modi? Offenbar sind diese drei Zeitmodi
verschieden von jener Dreiheit, die man zunéichst beziiglich der
Zeit kennt und anfithrt: Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft. Was sind das fiir Charaktere der Zeit und wie verhalten
sie sich zu dem, was Kant Zeitmodi nennt, zu welchen die Zeit-
folge gehort, in bezug auf die die Kausalitit begriffen wird?

So sind wir schon beim ersten Anlauf zur Charakteristik der
kantischen Fassung der Kausalitdt mitten in zentralen Fragen
und Schwierigkeiten. Es gilt zun#chst schdrfer zu sehen, wie
Kant sich zurechtfindet und was wir demnach unter »Zeit-
folge« und »Grundsatz der Zeitfolge« zu verstehen haben.
Hierzu ist notwendig, daB wir das ganze Problem der Analo-
gien der Erfahrung in seinem eigentlichen Kern zu fassen ver-
suchen, um den Zusammenhang zu begreifen, in dem der
Grundsatz der Kausalitdt steht, zugleich aber um die ur-
spriinglichere Dimension der Problematik ans Licht zu bringen,
in der die Beziehung von Kausalitat und Freiheit sichtbar
wird.

§17. Allgemeine Charakteristik der Analogien der
Erfahrung

Wenn wir uns auf die Betrachtung der Analogien der Erfah-
rung einlassen, dann geschieht das mit all den Vorbehalten, die
sich bei einem solchen Vorhaben notwendig einstellen. Es ist
klar, daf} bei einem Problem, das, mitten aus der »Kritik der
reinen Vernunfi« heraus, zugleich auf die zentralste Problema-
tik der Philosophie orientiert ist, die Vorbereitung umfassen-
der sein miiflte, als wir sie hier treffen konnen. Keinesfalls ist
nur allgemeine Ubersicht gefordert, sondern wir wollen kon-
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kret an den Text heranfithren, wenngleich nicht in thematisch
durchlaufender Interpretation.

a) Die Analogien der Erfahrung als Regeln
der allgemeinen Zeitbestimmung des Vorhandenseins des Vor-
handenen im Zusammenhang der inneren Erméglichung

der Erfahrung

Die Zeitfolge, auf die der Grundsatz der Kausalitit orientiert
ist, stellt den einen Zeitmodus dar. Als ersten nennt Kant die
Beharrlichkeit, als dritten das Zugleichsein. Diesen drei Modi
entsprechen drei Analogien der Erfahrung. Die erste Analogie
ist orientiert auf Beharrlichkeit: Grundsatz der Beharrlichkeit
der Substanz: » Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche
(Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandelbare als
dessen blofle Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand
existiert«.! »Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die
Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur we-
der vermehrt noch vermindert.«® Die dritte Analogie ist orien-
tiert auf den dritten Zeitmodus, das Zugleichsein: Der Grund-
satz des Zugleichseins nach dem Gesetze der Wechselwirkung
oder Gemeinschaft. » Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind,
stehen in durchgingiger Gemeinschaft (d. i. Wechselwirkung
untereinander) «. » Alle Substanzen, sofern sie im Raume als
zugleich wahrgenommen werden kénnen, sind in durchgingi-
ger Wechselwirkung. «

Wir fragen allgemein: Was ist grundsitzlich in diesen Ana-
logien ausgesprochen? In den Grundsétzen ist die Rede von Re-
geln. Was wird in diesen Grundsétzen als Regeln geregelt? Es
sind Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung. Was heif3t hier
>allgemeine Zeitbestimmung<? Warum und wofiir sind die Ana-

1 a.a.0, A 182
2 3.a.0., B 224.
3 a.a.0, A 211.
4 a.a.0., B 256.
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logien als Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung notwendig?
Aus der Beantwortung dieser letzteren Frage, d. h. aus der Art
der Begriindung der Notwendigkeit der Analogien wollen wir
einen ersten Einblick in ihr Wesen gewinnen und von hier aus
dann vordringen zum besonderen Gehalt der zweiten Ana-
logie.

Die Analogien griinden hinsichtlich ihrer Notwendigkeit im
Wesen der Erfahrung. Erfahrung ist die Weise, in der dem
Menschen das Seiende selbst im Zusammenhang seines Vorhan-
denseins zugdnglich wird.®> Das Wesen dieser Zugangsweise
zum Seienden selbst und die Bestimmungsweise desselben um-
grenzen wir dann, wenn wir angeben, was zur inneren Mog-
lichkeit der Exfahrung gehort. Kant sagt: » Erfahrung ist nur
durch die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung der
Wahrnehmungen méglich. «® Es ist wohl zu beachten, dafi Kant
nicht einfach sagt: Die Moglichkeit (Wesen) der Erfahrung be-
steht in der notwendigen Verkniipfung der Wahrmehmungen,
sondern: Moglichkeit der Erfahrung besteht allein in der Vor-
stellung einer notwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen,
d. h. im Vorstellen der Notwendigkeiten des Verkniipftseins
dessen, was Wahrmehmungen geben.

Was sind das fiir Notwendigkeiten des Verkniipftseins?
Warum gehoren sie in erster Linie zur inneren Erméglichung
der Erfahrung? Wenn zur Moglichkeit der Erfahrung das Vor-
stellen und Vorgestelltsein einer notwendigen Verkniipftheit
gehort, dann muf auch eben diese Erfahrung in ihrem Wesen
dergleichen wie ein Verkniipftes bzw. einer Verkniipfung be-
diirftiges Mannig{altiges zeigen.

Inwiefern findet Kant dergleichen in der Erfahrung? » Erfah-
rung ist ein empirisches Erkenntnis, d. i. ein Erkenntnis, das
durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt.«’ Damit wird
gesagt, daB das Seiende selbst — Gegenstand, Objekt selbst —

5 Kants Theorie der Erfahrung; Problem des Menschen — Endlichkeit.
$ 2.0.0., B 218.
7 Ebd.
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nur erkennbar ist, sofern es sich selbst irgendwie zeigt und gibt.
Mit Bezug auf solches Sichzeigendes, mit Bezug auf das, was
als Objekt in seiner Objektivitdt bestimmt werden soll, ist das
Erkennen primir hinnehmend, entgegenstehen-lassend iiber-
haupt. Diese Hinnahme — Apprehension — geschieht in den
durch Sinnesempfindungen bestimmten Wahrnehmungen. Die-
se Wahrnehmungen sind Geschehnisse im Menschen. Wenn wir
sie als solche in ihrem Geschehen nehmen, dann zeigt sich, dal}
sie nacheinander folgen. Keine Wahrmehmung hat so geschen
vor der anderen einen Vorzug, sie unterscheiden sich lediglich
durch die Stelle in der Abfolge ihres Auf- und Abtretens. So
genommen geraten die Wahrnehmungen nur »zufilligerweise
zueinander«.® Die »Sukzession im Apprehendieren [ist] aller-
wirts einerlei «.?

Wir kénnen diesen Sachverhalt noch in einer etwas freieren
Weise zugleich bestimmter kennzeichnen. Wahmehmungen ge-
raten in der Abfolge zueinander und sind dabei nacheinander
oder zugleich, namlich in ithrem Vorkommen als seelische Ge-
schehnisse. Zum Beispiel: Ich sehe jetzt die Kreide, ich emp-
finde die Hitze, hore das Gerdusch drauBlen, betrachte den Ka-
theder. Hier ist nicht nur eine Folge oder ein Zugleichsein des
Wahrnehmens als Verhalten im weiteren Sinne, sondern in eins
damit entsprechend ein Zusammengeraten des je in diesem
Wahrnehmen Wahrgenommenen: Kreide, Hitze, Gerdusch,
Katheder. Wo gerit es zusammen? In der Wahrgenommenheit
eines Wahmehmens, das je eines Wahmehmenden >Bewuftsein«
und als solches einiges ist. Nehmen wir dieses Wahrgenom-
mene als solches, d. h. in seiner Wahrgenommenheit, dann zeigt
es sich als dergleichen, was in und durch die Abfolge des Wahr-
nehmens zusammengeraten ist. Denn Kreide und Hitze und
Gerdusch und Katheder haben als das Seiende selbst, das sie
sind, zuniichst gar nichts miteinander zu tun. Keines dieser
Wahrgenommenen hat in sich, seinem bloSen Wasgehalt nach

8 a.a.0.,B 219,
? a.a.0., A 194, B 239.
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genommen, einen bestimmten und gar notwendigen Bezug auf
das andere. Mit anderen Worten: Sehe ich die Exrfahrung des
Seienden selbst lediglich an auf die in ihr liegenden und abfol-
genden Apprehensionen, dann ergibt sich: diese bringen es im-
mer nur zu einer >»Zusammenstellung<«. Aber warum soll es nicht
dabei bleiben? Weil faktisch die Erfahrung nie blof und nie
zuerst ein solches mannigfaltiges Zusammengeratenes aufweist,
mehr noch, weil wir in der Erfahrung iiberhaupt nicht erken-
nend bezogen sind auf die Wahrnehmungen als seelische Ge-
schehnisse und ihre Abfolge und Zusammenstellung in der Zeit,
sondern worauf dann? Auf das in den Wahrnehmungen sich
bekundende Seiende selbst, auf die Erscheinungen und ihre
Mannigfaltigkeit und zwar hinsichtlich ihres Vorhandenseins,
auf das Verhéltnis der vorhandenen Dinge unter sich selbst als
vorhandener. Erfahrend stellen wir immer schon vor eine Ein-
heit des vorhandenen Seienden in seinem so und so Vorhanden-
sein. Erfahrung ist nicht ein Erkenntnis der Wahrnehmungen,
sondern »ein Erkenntnis der Objekte durch Wahrnehmun-
gen«.!® In ihr wird vorgestellt »das Verhiltnis im Dasein des
Mannigfaltigen, nicht wie es in der Zeit [des Wahrgenommen-
werdens] zusammengestellt wird, sondern wie es objektiv in
der Zeit ist«.!!

In der Erfahrung ist iiber das bloBe Zusammengeratensein
der Wahrnehmungen hinaus erfahren die Einheit des vorhan-
denen Seienden seinem Vorhandensein nach — kurz eine Natur.
»Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen wir den
Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach«.!? Das
Entscheidende im Begriff der Natur ist demnach die Einheit des
Vorhandenseins des Vorhandenen. Wenn in der Erfahrung im-
mer Natur erfahren wird, dann mubB in der Erscheinung immer
schon iiber das blo8 zusammengeratene Wahrgenommene hin-
aus Einheit im Vorhandensein der Erscheinungen vorgestellt

1 a2.a.0, B 219.
1 Ebd.
2 3.4.0, A 216, B 263.



156 Kausalitdt und Fretheit als kosmologisches Problem

sein. Woher kommt diese Vorstellung von Einheit im Vorhan-
densein? Da Wahrnehmungen immer nur Zusammengeratendes
geben, kann die Einheit und der Zusammenhang nicht durch
Wahrnehmungen gegeben werden. Sofern die Erkenntnis nach
Kant (die Erfahrung) aus Anschauung und Denken (Sinnlich-
keit und Verstand) besteht, kann diese Einheit des Zusammen-
hangs im Vorhandensein des Vorhandenen nur aus dem Den-
ken stammen oder aus einem bestimmten einheitlichen Zusam-
mengehen von Anschauung und Denken. Durch das Denken
allein kann offenbar die Einheit des Vorhandenseins des Vor-
handenen nicht bestimmt werden. Denn wie soll das méglich
sein?

Vorhandensein eines Vorhandenen ist immer Vorhandensein
in der Zeit. Die Einheit der Natur ist daher primér bestimmt
als Einheit und Zusammenhang des Vorhandenen in der Zeit.
Aber gerade dieses, die jeweilige bestimmte Zeitstelle und das
jeweilige bestimmte Zeitverhaltnis eines Vorhandenen zu einem
anderen kann nicht frei vom Denken erdacht, kann nicht kon-
struiert werden. Wir kénnen aber ebensowenig die jeweilige
Zeitbestimmtheit eines Vorhandenen im Zusammenhang der
einheitlichen Zeitverhiltnisse der Natur einfach und direkt
wahrnehmen. Dazu wire erforderlich, daB wir die jeweilige
Zeitstelle jedes Vorhandenen an der absoluten Zeit ablesen
konnten, was wiederum voraussetzt, dal wir die Zeit selbst —
fir sich — absolut im Ganzen wahrnehmen kénnten. Das ist
aber unmoglich. Kant betont immer wieder im ganzen Verlauf
der Erorterung der Analogien, daf3 »die absolute Zeit kein Ge-
genstand der Wahrnehmung ist, womit Erscheinungen kénnten
zusammengehalten werden«'® und »die Zeit selbst ... nicht
wahrgenommen werden kann«.!* »Nun kann die Zeit fiir sich
nicht wahrgenommen werden «.!5 Die » Zeit an sich selbst kann
nicht wahrgenommen und in Beziehung auf sie gleichsam empi-

13 a.a.0., A 215, B 262.
14 a.a.0., B 219.
15 a.a.0., B 225.
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risch, was vorhergehe und was folge, am Objekte bestimmt
werden «.18

Wo liegt die eigentliche Begrindung? Kant hat sie nicht aus-
driicklich und eigens gegeben und konnte sie nicht geben, weil
eine Metaphysik des Daseins fehlt.!” Es »ist nur Eine Zeit, in
welcher alle verschiedenen Zeiten nicht zugleich, sondern nach-
einander gesetzt werden miissen«.'® Zeitbestimmtheit und da-
mit Einheit des Vorhandenseins des Vorhandenen, d. h. Natur,
ist weder wahrnehmbar noch apriori konstruierbar, obgleich
sowohl Anschauung wie Denken beteiligt sind, sondern nur in
der empirischen Zeitmessung festzustellen. Hierzu aber ist not-
wendig, daB diejenigen Zeitbestimmungen im vorhinein fest-
gestellt sind, darin sich diejenigen Zeitverhidltnisse ausdriicken,
in denen iiberhaupt Vorhandenes als in der Zeit Vorhandenes
ist. Empirische Zeitverhiltnisse sind iiberhaupt nur bestimm-
bar auf dem Grunde der reinen Zeitverhiltnisse, in denen sich
eine Natur iiberhaupt als solche halt, mag sie in ihrem faktisch
konkreten Ablauf sein wie immer. Die Analogien der Erfah-
rung nun, d. h. die Grundsitze, zu denen auch der Grundsatz
der Kausalitit (Zweite Analogie) gehort, nennt Kant die
transzendentalen Zeitbestimmungen. Sie enthalten die Regeln
der notwendigen und durchgingigen Zeitbestimmung alles
Vorhandenen, »ohne welche selbst die empirische Zeitbestim-
mung unmdiglich sein wiirde«.!® Vermittels dieser Regeln kon-
nen wir »die Erfahrung antizipieren«®, d. h. vorwegnehmen,
nicht den faktischen Ablauf und die faktischen Konstellatio-
nen, sondern dasjenige, dem jeder besondere faktische Ablauf
im vorhinein, sofern er Naturablauf ist, untersteht. Diese Re-
geln der transzendentalen Zeitbestimmung, die keine solchen
des bloBen Denkens sind, stecken gleichsam die weitest umgrei-

8 a.a.0., B 233, vgl. B 257.

17 Zeit — Zeitlichkeit — Endlichkeit — Dasein des Menschen. Vgl. Kant
und das Problem der Metaphysik.

18 a.a.0., A 188 f., B 232.

1 22,0, A 217, B 264.
2 Ebd.
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fende Einheit des Naturzusammenhanges ab und zeichnen so
die Form vor, der gemaB sich alle konkrete Verkniipfung des
Wahrgenommenen zu vollziehen hat. Diese Verkniipfung ist
jetzt nicht mehr orientiert an der Abfolge des Wahrnehmens
der seelischen Geschehnisse, sondern an dem wahrgenomme-
nen Erscheinenden selbst, sofern es als im vorhinein unter rei-
nen Zeitverhdltnissen stehend vorgestellt wird. Diese Antizi-
pation ist jenes Vorstellen, von dem Kant im allgemeinen
Grundsatz der Analogien spricht. Die allgemeine Zeitbestim-
mung ist antizipierend, weil in ihr verfugt wird tber die még-
lichen Weisen des In-der-Zeit-seins dessen, was faktisch durch
die Wahrnehmungen angeboten wird.

b) Die drei Zeitmodi (Beharrlichkeit, Sukzession
und Simultaneitdt) als Weisen der Innerzeitigkeit des
Vorhandenen

Nun begreifen wir auch schon besser, warum diese drei Analo-
gien, als Regeln der vorgingigen Bestimmung der Bestimmbar-
keit des Vorhandenseins des Vorhandenen auf die Zeit, auf die
Zeitmodi orientiert sind. Vorhandensein und Einheit des Vor-
handenseins besagt eben priméar Anwesenheit (Vorhandensein)
in der Zeit, Einheit und Bestimmtheit des Zusammenhanges der
Verhadltnisse, d. h. derjenigen Verhilinisse, die ein Vorhande-
nes, sofern es >in der Zeit« ist, tiberhaupt zur Zeit haben kann
und haben muB. Zeitmodi bedeuten demnach nicht so sehr eine
Abwandlung der Zeit fiir sich als solcher, sondern Modi sind
die Weisen, gemi8 denen vorhandene Erscheinungen tiberhaupt
zur Zeit sich verhalten, >in der Zeit sind«. Kurz: Zeitmodi sind
nicht Grundcharaktere der Zeit als solcher (Gegenwart, Ver-
gangenheit, Zukunft), sondern Weisen der Innerzeitigkeit des
Vorhandenen. Der erste Modus — Beharrlichkeit — driickt aus
das Verhilinis der Erscheinungen »zu der Zeit selbst, als einer
GroBle<®l, d. h. die GriBle des In-der-Zeit-seins des Vorhande-

2 a.a.0., A 215, B 262.
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nen ist seine Dauer. Der zweite Modus ~ Folge (Sukzession) —
driickt aus das Verhilinis des Vorhandenen in der Zeit als einer
Reihe (Folge der Jetzt); in Beziehung auf diese Reihe gesehen
ergibt sich das Vorhandene in seinem Vorhandensein als Nach-
einander. Der dritte Modus — Zugleichsein (Simultaneitit) —
driickt aus das Verhiltnis des Vorhandenen zur Zeit als einem
Inbegriff alles Vorhandenen.??

Die Zeit ist hier demnach in dreifacher Weise genommen, als
Grofle, als Reihe, als Inbegriff. Inwiefern die Zeit dergleichen
sein kann oder gar, inwiefern sie in dieser dreifachen Weise
genommen werden mul, ist eine weitere Frage, die wir hier
vorldufig iibergehen miissen. Man vergleiche nur das Haupt-
stiick » Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe,
wo klar heraustritt?®, daf3 bei dieser Charakteristik der Zeit
als »Reihe¢, >Inhalt¢, >Ordnungs, >Inbegriff< die Kategoricen, die
Kategorientafel, Urteilstafel, iiberhaupt die Logik mit im Spiel
ist.2* Warum spricht aber Kant dann einfach von Zeitverhalt-
nissen, wo es sich doch um Verhiltnisse des in der Zeit Seienden
zur Zeit handelt? Weil fiir Kant die Zeit von vornherein und
durchgiéngig nichts anderes ist als das, worinnen Mannigfalti-
ges der inneren und duBeren Wahrnehmung sich ordnet. Zeit
ist primér und ausschlief§lich auf ihr Verh#linis zum Innerzeiti-
gen gesehen, und Zeitverhilinisse heilt dann: Verhiltnisse der
Zeit, d. h. Abwandlungen des Verhiltnisses der Zeit zum In-
nerzeitigen. In dieser Auffassung der Zeit liegt die Stirke der
Problematik Kants, zugleich aber auch ihre Grenze.25

22 Vgl. ebd.

B Vgl. a.a.0., A 145, B 184/5.

2 Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik, § 22, S. 99.

% Die Zeit, so genommen, ist nicht die ursprungliche Zeit und nicht die,
an der das Wesen der Zeit aufbricht. Vgl. Sein und Zeit, §§ 79-81.
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¢) Zur Unterscheidung
der dynamischen und der mathematischen Grundsitze

Fiir den Abschlufl der allgemeinen Charakteristik der Analo-
gien der Erfahrung sei noch eine Bezeichnung erwihnt, die
Kant diesen Grundsdtzen und der folgenden Gruppe gibt, die
nicht ohne weiteres verstdndlich ist. Exr nennt sie dynamische
Grundsatze, im Unterschied zu den mathematischen.26 Mit
Hilfe dieser Unterscheidung gliedert er auch die Kategorien.
Diese Unterscheidung betrifft nicht so sehr den Charakter der
Grundsitze selbst und als solcher, als vielmehr die Art, wie sie
grundsétzlich fungieren, kantisch gesprochen, angewendet
werden und wie sie das, worauf sie angewandt werden, er-
mbglichen (Anschaubarkeit, Bestimmbarkeit im Vorhanden-
sein). » Nun sind alle Kategorien in zwei Klassen, die mathe-
matischen, welche bloB auf die Einheit der Synthesis in der
Vorstellung der Objekte, und die dynamischen, welche auf die
in der Vorstellung der Existenz der Objekte gehen, eingeteilt. «*7

Die Grundsétze und Kategorien, die mathematische genannt
werden, betreffen dasjenige an den Erscheinungen, was wir das
Anschauliche und Gehaltliche nennen, in der Terminologie
Kants und der vorangehenden Metaphysik: das Reale. Das
Reale meint hier nicht, wie im heutigen unechten Sprachge-
brauch, das Wirkliche, sondern das zur res gehorige, sie aus-
machende, den Sachgehalt. Die mathematischen Grundsitze
sind diejenigen, die umgrenzen, was zur Sachheit der Sachen
gehort, die essentia. Die mathematischen Grundsitze sind in
der Problematik Kants diejenigen ontologischen Sitze, die die
essentia eines Seienden bestimmen.

Von der essentia aber wird von altersher unterschieden die
existentia (Vorhandensein, kantisch: Dasein).?® Werden nun die

% Vgl. Vom Wesen des Grundes, S. 21.

27 Kant, Kr.d. pr.V. (Vorlidnder). 9. Aufl,, Leipzig (Meiner) 1929. S. 120
(V, 186).

2 Vgl. oben, S. 40 ff. die verschiedenen Bedeutungen von »ist« (Was-
sein, Dal-sein; essentia, existentia).
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Erscheinungen grundsitzlich bestimmt lediglich in Absicht auf
ihr Vorhandensein (existentia), nicht in bezug auf ihre Sach-
haltigkeit, dann heiflen solche Grundsitze bei Kant dynamische
Grundsidtze. Wenn die Analogien der Erfahrung zu den dyna-
mischen Grundsidtzen gehoren, ersehen wir daraus, wo sie im
Rahmen des Problems der iiberlieferten Metaphysik stehen.
Hierbei mull bemerkt werden, dafl gerade Kant unter dem
Vorgang von Leibniz das ontologische Problem des Vorhan-
denseins ausdriicklich und im Zusammenhang mit dem des
Was-seins entwickelt hat — allerdings ohne die grundsitzliche
Frage nach dem Ursprung dieses Unterschiedes (Was- und
DaB-sein) zu stellen und in der Dimension des radikal gefaBten
Seinsproblems zu stellen. Ich bemerke das jetzt eigens, weil wir
im Verfolg des Freiheitsproblems — so undurchsichtig das zu-
ndchst scheinen mag — gerade auch diese Frage nach dem Ur-
sprung von Was- und DaB-sein, Moglichkeit und Wirklichkeit
stofen werden, weil sogar das Freiheitsproblem -~ metaphy-
sisch gesehen — hier zentriert und nicht im Problem der Kau-
salitdt.

Freiheit soll erértert werden im Rahmen der Kausalitit.
Was ist das Wesen der Kausalitdt? Wie bestimmt Kant das
Wesen der Kausalitdt? Welches ist der Problemzusammenhang,
in dem diese Wesensbestimmung erfolgt? Vorgreifend ge-
sagt: Die Frage nach der Moglichkeit der Exfahrung. Erfah-
rung ist die dem Menschen allein mogliche Erkenntnis vom
Seienden. Die Frage nach der Méglichkeit endlicher Erkenntnis
(Erkenntnis und als solche Existenz) ist dann Frage nach dem
Wesen der Endlichkeit der Existenz. In diesem Zusammenhang
steht das Problem der Kausalitdt und damit auch das Problem
der Freiheit. Nun ist dieses zuletzt beriihrte am Ende der letzte
und erste Zusammenhang, der ursprungliche und echte und ein-
zig notwendige fiir das Problem der Freiheit. Daraus folgt
freilich nicht umgekehrt, daB das Problem der Freiheit an dem
der Kausalitét orientiert sein miiBite. »Kausalitdt« ist nicht das
Urspriinglichste, was Endlichkeit der Existenz enthielte, diese



162 Kausalitit und Freiheit als kosmologisches Problem

tiberhaupt ist nicht primir und ausschlieBlich von der >Erfah-
rungs, der Erkenntnis her, vom Theoretischen her, aber ebenso-
wenig vom Praktischen her zu fassen. Wo ist dann das tiefste
Wesen der Endlichkeit des Menschen zu suchen? Im Seinsver-
standnis, Seinsgeschehnis. Das sind Fragen, die sich ergeben,
wenn wir nach der Problemdimension fiir das Problem der
menschlichen Freiheit fragen. Und diese Frage selbst ist kon-
kreter zu nehmen in Absicht auf eine Aus- und Durcharbei-
tung des Problems — und zwar in dem Sinne: Wie muf} das
héchste Wesen der Endlichkeit der Existenz befragt, in welcher
Richtung entfaltet werden, um einen konkreten Leitfaden fiir
das Problem der Freiheit zu ergeben?

d) Die Analogien der Erfahrung als Regeln der
Grundverhiltnisse des moglichen In-der-Zeit-seins
des Vorhandenen

Die Losung der Vorfrage nach der kantischen Bestimmung des
Wesens der Kausalitdt ist gleichbedeutend mit einer Interpre-
tation seiner Lehre von den Analogien der Erfahrung. Thre
allgemeine Charakteristik ist zum Abschlul} gebracht, zuletzt
durch die Besprechung derselben als dynamischer Grundsditze
und dem Unterschied der mathematischen von den dynami-
schen (essentia-existentia). Der Terminus Analogie umschreibt
bei Kant das Problem des Vorhandenseins des Vorhandenen,
dessen Zusammenhang mit den Problemen der Kausalitit und
der Freiheit thematisch erortert werden muB.

In den Analogien formuliert Kant Regeln, die in jeder
menschlichen Erfahrung als solcher vorgreifend vorgestellt
sind, derart, da} sie der jeweiligen einzelnen Erfahrung die
Grundverhéltnisse des moglichen In-der-Zeit-seins des Vorhan-
denen vorhalten, d. h. das Erfahrene, das Exfahrbare als ein
solches, als an ihm selbst begegnendes Seiendes im Zusammen-
hang seines Vorhandenseins verstehen lassen. In ihnen konzen-
triert sich zu einem Teil das Seinsverstandnis beziiglich des
Vorhandenseins des Vorhandenen (Natur). Es sind die allge-
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meinsten Naturgesetze, in denen gesetzt ist, was Natur iiber-
haupt ist, jene Naturgesetze, die die Naturwissenschaften nie
entdecken und nie entdecken konnen, weil sie immer schon ent-
deckt und verstanden sein miissen, soll iiberhaupt eine natur-
wissenschaftliche Frage nach einem bestimmten Naturgesetz in
Gang kommen konnen. So ist der Grundsatz der Kausalitit als
zweite Analogie eine Regel der transzendentalen Zeitbestim-
mung. Demzufolge handelt es sich beim Problem der Kausali-
tit um das Vorhandensein des Vorhandenen und seine objek-
tive Bestimmbarkeit. Es ist von der groB3ten Tragweite, dieses
klar zu sehen, um zu ermessen, in welchen Zusammenhang das
Problem der Freiheit riickt, wenn es im kantischen Sinne mit
der Kausalitdt zusammengebracht wird, auch dann wenn Frei-
heit als eine von der Naturkausalitét grundverschiedene ange-
setzt ist. Sie ist immer noch und gerade Kausalitdt — Kausali-
tat, orientiert auf den Zusammenhang im Vorhandensein von
Vorhandenem.

Wir miissen jetzt versuchen, am Leitfaden der allgemeinen
Erorterung iiber die Analogien iiberhaupt das konkrete Pro-
blem der zweiten Analogie zu entfalten. Um jedoch ihre spezi-
fische Eigentiimlichkeit heraustreten zu lassen, wird es gut sein,
zuvor die erste Analogie zu behandeln. Das ist umso unum-
ginglicher, als die erste Analogie in gewisser Weise das Funda-
ment fiir die zweite und dritte darstellt.

§ 18. Erlduterung der Beweisart der Analogien der Erfahrung
und ihrer Fundamente am Beispiel der ersten Analogie.
Die grundlegende Bedeutung der ersten Analogie

a) Die erste Analogie. Beharrlichkeit und Zeit

A: »Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz)
als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare, als dessen
bloBe Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand exi-
stiert. «!

! Kant, Kr. d.r. V., A 182.
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Die erste Analogie heiBit »Grundsatz der Beharrlichkeitx,
d. h. Satz von der im Wesen der Erfahrung griindenden Not-
wendigkeit »des immerwihrenden Daseins des eigentlichen
Subjekts an den Erscheinungen «.2

Wir halten uns mit Absicht zunéchst an die Bearbeitung der
ersten Auflage (A). Fiir Kant handelt es sich nicht nur um die
ausdriickliche Aufstellung dieses Grundsatzes, sondern ebenso
um den rechten Beweis desselben. Zwar findet Kant, dafl »zu
allen Zeiten nicht blofl der Philosoph, sondern selbst der ge-
meine Verstand diese Beharrlichkeit, als ein Substratum alles
Wechsels der Erscheinungen, vorausgesetzt haben«.?® Nur daf}
der Philosoph sich etwas bestimmter ausdriickt und sagt: »bei
allen Verdanderungen in der Welt bleibt die Substanz, und nur
die Akzidenzien wechseln.«* »Ich treffe aber von diesem so
synthetischen Satze nirgends auch nur den Versuch von einem
Beweise an, ja er steht auch nur selten, wie es ihm doch ge-
biihrt, an der Spitze der reinen und vollig a priori bestehenden
Gesetze der Natur.«<*> Man legt zwar diesen Grundsatz bei
aller Erfahrung zugrunde, »weil man dessen Bediirfnis bet der
empirischen Erkenntnis fiihlt«.® Man findet sich mit diesem
Faktum ab, ohne auch nur auf ein Verstehen zu dringen, d. h.
auf eine Erhellung der inneren Moglichkeit und Notwendigkeit
dieses Grundsatzes und seiner wesenhaften Zugehorigkeit zur
Erfahrung.

Die erste Analogie soll bewiesen werden. Was gilt es bei der
ersten Analogie zu beweisen? Erstens, »daf} in allen Erschei-
nungen etwas Beharrliches sei, an welchem das Wandelbare
nichts als Bestimmung seines Daseins ist«.” Zweitens, daB dieses
Beharrliche der Gegenstand selbst sei, d. h. das eigentliche Sei-
ende an der Erscheinung. Wohl ist zu beachten, dal in allen

? a.a.0.,, A 185, B 228.
3 a.a.0., A 184, B 227.
4 Ebd.
5 Ebd.
¢ a.a.0., A 185, B 228.
7 a.a.0., A 184, B 227.



§ 18. Erlduterung der Beweisart der Analogien 165

Erscheinungen etwas Beharrliches ist, nicht nur in dieser oder
jener. Nicht das Faktum von diesem oder jenem Beharrlichen,
sondern seine wesensmaflige Zugehorigkeit zu dem, was in der
Erfahrung erfahren wird, soll bewiesen werden. Der Beweis
kann nur gefiithrt werden durch Aufweisung dessen, was we-
sensnotwendig zur Moglichkeit (Wesen) der Erfahrung iiber-
haupt gehort.

Wie lduft der Beweis? Erinnern wir an das Doppelte, was
zur Erfahrung gehort: 1. Das lediglich zusammengestellte
Mannigfaltige des Wahrnehmens, das der Verkniipfung be-
diirftig ist. 2. Die Verkniipfung, die keine beliebige sein kann,
sondern verbindlich, notwendig sein mul3, entsprechend der
Verbindlichkeit, die vom Seienden selbst und seinem so und so
Vorhandensein ausgeht. Die erste und so jede Analogie formu-
liert eine der notwendig vorzustellenden Weisen der Ver-
knuipftheit und d. h. zugleich Einheit, in der alles Erfahrbare
stehen muB. In der ersten Analogie insbesondere und vor allem
gilt es, die Notwendigkeit der Beharrlichkeit im Beharrlichen zu
beweisen, auf deren Grunde iiberhaupt aller Wechsel und Wan-
del und damit die ganze Mannigfaltigkeit der Verhéltnisse des
Vorhandenen moglich ist. Der Beweis dieser Notwendigkeit
der Beharrlichkeit muf} also ansetzen bei dem zur Erfahrung
gleichfalls gehdrigen lediglich zusammengestellten Mannigfal-
tigen der Apprehension. Die Beweise aller drei Analogien set-
zen immer hier, beim prim#ren Nacheinander der Apprehen-
sion ein.

Wie steht es, wenn wir uns einzig an die Abfolge der Wahr-
nehmungen halten? Dann haben wir lediglich einen stindigen
Wechsel. Aus diesem allein kénnen wir aber niemals entneh-
men, ob das durch die Wahrnehmungen hindurch in der Erfah-
rung vereinte Gegenstiandliche selbst sich folge oder zugleich
sei. Eine solche Entscheidung iiber Sukzession und Simultanei-
tdt, d. h. Zeitverhiltnisse, ist iiberhaupt nur méglich, wenn in
der Erfahrung im vorhinein etwas Bleibendes und Beharrliches
zugrunde liegt, mit Bezug auf welches die genannten Verhalt-
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nisse ja nur Modi sind. Genauer gesprochen: Schon das Wesen
von Nacheinander und Zugleich als der Verhiltnisse des In-
der-Zeit-seins gibt eine Anweisimg auf das notwendige Zu-
grundeliegen eines Beharrlichen, denn diese Zeitverhiltnisse
konnen tiberhaupt nur >sein<, wenn die Zeit selbst stindig schon
beharrt und bleibt. Die Zeit ist dasjenige, was tiberhaupt Be-
harrlichkeit ausdriickt. Nur wo Beharrlichkeit ist, da ist auch
Dauer als Grofie des Vorhandenseins in der Zeit moglich.
Schon die Apprehension gibt in ihrem Nacheinander die An-
weisung auf ein Beharrliches, was sich eben dann zugleich als
die Urform der Beharrlichkeit selbst und tiberhaupt heraus-
stellt: die Zeit. Sie ist das Substratum fiir alles, was in der Er-
fahrung iiberhaupt begegnet. Sie ist das im voraus schon immer
vor dem Blick Ausgebreitete, die reine Anschauung. Mit Be-
zug auf sie ist Wechsel und Zugleichsein allein vergleichbar und
bestimmbar — unter der Voraussetzung, dafi die Zeit selbst an
sich wahrnehmbar ist. Dieses trifft nicht zu. Also muf§, wenn
Erfahrung moglich sein soll, im Realen ein Substratum anzu-
treffen sein, auf das alle Zeitbestimmung zurtickgeht. Sie ist die
notwendige Bedingung der Moglichkeit aller Einheit der Ver-
kniipfung der Wahrnehmungen — die Substanz. »Diese Beharr-
lichkeit ist indes doch weiter nichts, als die Art, uns das Dasein
der Dinge (in der Erscheinung) vorzustellen.«® Beharrlichkeit
ist das Wie, das wir im vorhinein vorstellen, in dessen Hori-
zont nun erst das Begegnende als Vorhandenes bestimmbar
wird.

b) Das fragwiirdige Fundament der Analogien:
das ungekldarte Nebeneinander von Zeit und >Ich denke< (Ver-
stand) in einem ungepriiften Ansatz des Wesens des Menschen
als eines endlichen Subjekts

Am Ende werden Thnen die Beweise der Analogien, wie andere
Beweise Kants, weder ihrem Gehalt nach noch gar ihrer Ver-
8 a.a.0., A 186, B 229.



