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hält sich immer in irgendeiner Weise zum Tode, d. h. zu seinem 
Tode. Darin liegt: Der Mensch kann in den Tod als die äußer­
ste Möglichkeit seines Daseins vorlaufen und sich von daher in 
der eigensten und ganzen Selbstheit seines Daseins verstehen. 
Das Dasein verstehen meint: sich auf das Da-sein verstehen, 
Da-sein können. Sichverstehen aus dieser äußersten Möglich­
keit des Daseins heißt, im Sinne des Gestelltseins in die äußer­
ste Möglichkeit handeln. Dieses vorlaufende Freisein für den 
eigenen Tod wurde als Weise des eigentlichen Selbstseins des 
Daseins gekennzeichnet, als Eigentlichkeit der Existenz unter­
schieden gegen die Uneigentlichkeit des alltäglichen selbstver­
gessenen Hintreibens. Selbst wenn wir das Problem aus seinem 
Zusammenhang herausreißen und nur seinen besonderen Ge­
halt und den Duktus seiner Exposition ins Auge fassen, dürfte 
es nicht allzu schwer sein, das Entscheidende zu begreifen. Und 
doch - die Mißdeutung stellt sich immer wieder mit unbeirr­
barer Sicherheit ein. Der Grund dafür liegt weder im Mangel 
an Scharfsinn beim Leser, auch nicht im Mangel an Bereit­
schaft, auf das Dargelegte einzugehen, in diesem Falle auch 
nicht - wie ich mir einbilde - in dem Mangel an Eindring­
lichkeit der Interpretation, sondern in der »natürlichen Behä­
bigkeit« des vulgären Verstandes, dem jeder von uns verhaftet 
bleibt und der meint zu philosophieren, wenn er philosophische 
Bücher liest oder darüber schreibt und dabei argumentiert. 
Beim erwähnten Problem geht das so vor sich: Wenn das Vor­
laufen in den Tod die Eigentlichkeit der menschlichen Exi­
stenz ausmacht, dann muß der Mensch, um eigentlich zu exi­
stieren, ständig an den Tod denken. Versucht er das, dann 
kann er die Existenz überhaupt nicht aushalten, und die ein­
zige Weise dieses eigentlichen Existierens ist der Selbstmord. 
Das Wesen der eigentlichen Existenz des Menschen im Selbst­
mord, in der Vernichtung der Existenz zu suchen, ist aber eine 
ebenso wahnsinnige als widersinnige Konsequenz. Also ist die 
obige Interpretation der eigentlichen Existenz als Vorlaufen 
zum Tode reine Willkür einer in sich schon unmöglichen Le-
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bensauffassung. Wo liegt hier das Mißverständnis? Nicht in 
einem Fehlschluß, sondern in der Grundhaltung, die nicht erst 
besonders eingenommen wird, sondern die aus dem natür­
lichen Dahinleben da ist, aus der heraus man dergleichen im 
vorhinein nimmt als einen Bericht über Eigenschaften des 
Menschen, den es neben Stein, Pflanze, Tier auch gibt. Im 
Menschen ist ein Verhältnis zum Tode vorhanden. Von diesem 
wird behauptet, es mache die eigentliche Existenz -des Men­
schen aus, d. h. es ist gefordert, -daß dieses vorhandene Ver­
hältnis zum Tode im Menschen ein Dauerzustand werden solle. 
Weil das aber die Menschen, die es da gibt, nicht aushalten kön­
nen und sie doch eben vorhanden sind und oft in recht erfreu­
licher Form, ist jene finstere Auffassung der Existenz unmög­
lich. 

Mit dieser Grundhaltung, die im vorhinein unbesehen ins 
Spiel kommt, ist schon der Tod, das Verhältnis des Menschen 
zum Tode, wie etwas Vorhandenes genommen. Da für den vul­
gären Verstand das eigentlich Seiende das ist, was immer vor­
handen ist, sieht er die Eigentlichkeit der Existenz eben im 
Immervorhandensein des Verhältnisses zum Tode, im ständigen 
Denken an denselben. Bei dieser Grundhaltung, von der nie­
mand von uns sich freisprechen darf, ist von vornherein über­
sehen, daß der Grundcharakter der Existenz, des Existierens 
des Menschen in der Entschlossenheit liegt, daß die Entschlos­
senheit aber nicht ein vorhandener Zustand ist, den ich habe, 
sondern daß die Entschlossenheit eher umgekehrt mich hat. 
Die Entschlossenheit ist aber als solche, was sie ist, immer nur 
als Augenblick, als Augenblick des wirklichen Handelns. Diese 
Augenblicke von Entschlossenheit aber zeitigen sich, weil sie 
etwas Zeithaftes sind, immer nur in der Zeitlichkeit des Da­
seins. Der vulgäre Verstand sieht zwar an der Zeit auch den 
Augenblick, Augenblick aber nur als Moment und den Mo­
ment in seiner Flüchtigkeit als das, was nur kurze Zeit vorhan­
den ist. Er vermag nicht das Wesen des Augenblicks zu sehen, 
das in seiner Seltenheit beruht, gesehen auf das Ganze der 
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Zeit eines Daseins. Die Seltenheit der Augenblicke und die 
ekstatische Weite ,dieser Seltenheit vermag der vulgäre Ver­
stand nicht zu fassen, weil ihm die Kraft der Erinnerung fehlt. 
Er hat nur ein Gedächtnis davon, worin er früher Vorhande­
nes aufbewahrt als das jetzt nicht mehr Vorhandene. Was wir 
die Seltenheit des entschlossenen Handelns nennen, ist eine 
Auszeichnung des Augenblicks, durch ,die er gerade eine ganz 
spezifische Beziehung zu seiner Zeitlichkeit hat. Denn wo der 
Augenblick sich nicht zeitigt, ist nicht etwa nichts vorhanden, 
sondern immer sdlon die Zeitlichkeit der Alltäglichkeit. Es ist 
daher auch nicht so, als müßte der Mensch aus dem Vorlaufen 
in den Tod, weil er es nicht aushält, sich erst wieder zurück­
stehlen in die Uneigentlichkeit seines Handelns, sondern die­
ses Zurück in die Uneigentlichkeit ist das Verlöschen des 
Augenblicks, welches Verlöschen nicht aus irgendwelchen 
äußeren Ursachen schließlich eintritt, sondern in der Augen­
blicklichkeit des Augenblicks wesenhaft begründet ist. Aber 
auch die Alltäglichkeit des Daseins - sofern sie in der Un­
eigentlichkeit sich hält - ist zwar gegenüber dem Augenblick 
und seinem Aufflackern ein Zurücksinken, in sich aber keines­
wegs etwas Negatives, vor allem aber auch nie etwas nur Vor­
handenes, ein Dauerzustand, der durch Augenblicke eigent­
lichen Handelns unterbrochen würde. Der ganze Zusammen­
hang zwischen eigentlicher und uneigentlicher Existenz, 
Augenblick und Augenblickslosigkeit, ist nicht ein Vorhande­
nes, was im Menschen passiert, sondern ein solcher des Da­
seins. Die ihn aufbrechenden Begriffe sind nur dann versteh­
bar, wenn sie nicht als Bedeutungen von Beschaffenheiten und 
Ausstattungen eines Vorhandenen genommen wel'den, sondern 
als Anzeigen dafür, daß das Verstehen erst den vulgären Auf­
fassungen des Seienden sich entwinden und eigens sich in das 
Da-sein in ihm verwandeln muß. In jedem dieser Begriffe 
- Tod, Entschlossenheit, Geschichte, Existenz - liegt der 
Anspruch ,dieser Verwandlung, und zwar nicht als nachträg­
liche sogenannte ethische Anwendung des Begriffenen, son-
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dern als vorgängiges Aufschließen der Dimension des Begreif­
baren. Weil die Begriffe, sofern sie echt gewonnen sind, immer 
nur diesen Anspruch solcher Verwandlung ansprechen lassen, 
aber nie selbst ,die Verwandlung verursachen können, sind sie 
anzeigend. Sie zeigen in das Dasein hinein. Da-sein aber ist 
immer - wie ich es verstehe - meines. Weil sie bei dieser 
Anzeige zwar ihrem Wesen nach je in eine Konkretion ,des ein­
zelnen Daseins im Menschen hineinzeigen, diese aber nie in 
ihrem Gehalt schon mitbringen, sind sie fonnal anzeigend. 

Nun ist es jederzeit möglich, diese Begriffe anzeigenfrei -in 
ihrem Gehalt zu nehmen. Sie geben aber dann nicht nur nicht 
das, was sie meinen, sondern - was das eigentlich Verhängnis­
volle ist - sie werden zum vermeintlich echten und streng um­
grenzten Ausgang für bodenlose Fragestellungen. Ein charak­
teristisches Beispiel dafür ist das Problem der menschlichen 
Freiheit und seine Erörterung im Rahmen des an der Seinsart 
des Vorhandenen orientierten Kausalbegriffes. Auch da, wo 
man sogar gegenüber der Naturkausalität in der Freiheit und 
als Freiheit eine andere sucht, sucht man eben im vorhinein 
schon eine Kausalität, d. h. man macht die Freiheit zum Pro­
blem, ohne die Anzeige auf den Existenz- und Daseinscharak­
ter ,des Seienden zu befolgen, das frei genannt wird. An diesem 
Problem wäre zu zeigen, wie Kant zwar einen Schein sieht, 
aber dabei doch gerade dem ursprünglichen metaphysischen 
Schein zum Opfer fällt. Gerade dieses Schicksal des Freiheits­
problems innerhalb der transzendentalen Dialektik zeigt deut­
lich, daß der Philosoph nie vor diesem metaphysischen Schein 
sicher ist, und daß jede Philosophie diesem Schein zum Opfer 
fallen muß, je mehr sie bestrebt ist, die Problematik radikal zu 
entwickeln. An diesem konkreten Beispiel muß die eigentüm­
liche Schwierigkeit deutlich werden, vor ,der wir stehen, wenn 
wir das begreifen sollen, was wir mit dem Problem der Welt 
und mit der These, der Mensch ist weltbildend, sagen wollen. 

Fassen wir die bisher durchgeführte methodische Zwischen­
betrachtung noch einmal zusammen. Wir sind übergegangen 
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zu einer scheinbar nur methodischen Vorbereitung des Pro­
blems der Weltbildung. Aber ,diese war nicht so methodisch, als 
ob es sich um eine von der Sachfrage abgelöste Technik 
handelte, sondern eine Methode, die zuinnerst verwachsen ist 
mit der Sache selbst. Ich habe zunächst das Problem dadurch 
vel'deutlicht, daß ich auf Kants Leistung für die Grundlegung 
der Metaphysik hinwies, die im Aufweis des dialektischen 
Scheines bestand. Gegenüber diesem dialektischen Schein, der 
sich auf eine bestimmte Art von Begriffen bezieht und hier 
wieder auf ein bestimmtes Moment, nämlich ihre anschauliche 
Unausweisbarkeit, sind wir zurückgegangen auf einen ur­
sprünglicheren Schein, einen Schein, der in seiner N otwendig­
keit aus dem Wesen des Menschen begriffen werden kann. Auf 
die Begründung dieses Scheines können wir hier nicht ein­
gehen. Uns beschäftigt lediglich die Frage, wie wir in Absicht 
auf unser konkretes Problem, die Frage nach dem Wesen der 
Welt, diesem Schein wenigstens relativ entgehen können. Dazu 
ist eine Besinnung auf den durchgängigen Charakter der phi­
losophischen Begriffe notwendig, daß sie alle formal anzeigend 
sind. Sie sind anzeigend, darin ist gesagt: Der Bedeutungs­
gehalt dieser Begriffe meint und sagt nicht direkt das, worauf 
er sich bezieht, er gibt nur eine Anzeige, einen Hinweis darauf, 
daß der Verstehende von diesem Begriffszusammenhang auf­
gefordert ist, eine Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu 
vollziehen. Sofern man aber diese Begriffe anzeigefrei nimmt 
wie einen wissenschaftlichen Begriff in der vulgären Auffas­
sung des Verstandes, wil'd die Fragestellung der Philosophie in 
jedem einzelnen Problem irregeleitet. Wir haben das kurz 
illustriert an unserer Interpretation des >als<. Wir sagten, es sei 
eine Beziehung und weise damit zurück auf den Satz, der wahr 
oder falsch ist. Damit haben wir einen Zusammenhang des 
>als< mit der Wahrheit eines Satzes und damit das, was wir im 
Weltbegriff als Offenbarkeit des Seienden festgelegt haben. 
An dem konkreten Beispiel des Todes haben wir deutlicher 
gemacht, worin die natürliche Verfehlung des vulgären Ver-
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standes liegt, daß er alles, was ihm als philosophische Expli­
kation begegnet, in seinem Sinne nimmt, nimmt als Aussage 
über Beschaffenheiten des Seienden als vorhandenen. Daß sich 
daher das mögliche Verständnis völlig verbaut, ergab sich aus 
den Deduktionen, die sich nahelegen, sobald man den Tod als 
eine mögliche Beschaffenheit des Menschen faßt. Was ich hier 
über den Tod andeutete, hat dieselben Konsequenzen für die 
Frage nach dem Wesen der Freiheit, sofern dieses Problem bei 
Kant erst recht in eine verkehrte Bahn gedrängt wurde. 

Das hier kurz über die formale Anzeige Dargelegte gilt nun 
in einem ausgezeichneten Sinne vom Weltbegriff. Was mit 
Welt gemeint wil'd, ist nicht nur nicht das an sich vorhandene 
Seiende, es ist ebensowenig eine irgendwie an sich vorhandene 
Struktur des Daseins. Das Weltphänomen können wir nie 
direkt in den Blick. bekommen. Zwar ließe sich auch hier aus 
einer vollzogenen Interpretation des Weltphänomens anzeige­
frei ein Gehalt herausschälen und in einer objektiven Defini­
tion niederlegen, die weitergesagt werden kann. Aber dann ist 
der Interpretation die bodenständige Kraft genommen, weil 
der Verstehende der Anweisung nicht Folge gibt, die in jedem 
philosophischen Begriff liegt. 

b) Zweite Mißdeutung: Verkehrter Zusammenhang 
philosophischer Begriffe und ihre Isolierung 

Aufgrund ,dieses Unterlassens ging die philosophische Speku­
lation dazu über, einen - das ist das zWeite Moment der Miß­
deutung - verkehrten Zusammenhang der philosophischen 
Begriffe zu suchen. Wir wissen alle, daß seit der ßrundlegung 
der Metaphysik durch Kant sich in der abendländischen Philo­
sophie die Tendenz zum. System in einem Ausmaße breit­
gemacht hat, wie das vorher nie der Fall war. Das ist eine 
merkwürdige und in ihren Motiven längst nicht aufgeklärte 
Erscheinung. Sie hängt damit zusammen, daß die Begriff­
lichkeit der Philosophie, wenn sie in ihrem in~eren Wesen 
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genommen wird, den Charakter der Verweisung des einen auf 
den anderen zeigt, was nahelegt, einen Zusammenhang im­
manent in diesen selbst zu suchen. Weil nun aber alle formal 
anzeigenden Begriffe und Interpretationszusammenhänge den 
Verstehenden auf das Dasein in ihm ansprechen, ist damit 
auch ein ganz eigener Zusammenhang dieser Begriffe gege­
ben. Er liegt nicht in den Beziehungen, die sich etwa gewin­
nen lassen, wenn wir solche Begriffe anzeigefrei gegeneinander 
dialektisch ausspielen und etwa dergleichen wie ein System 
des Daseins erdenken, sondern der ursprüngliche und einzige 
Zusammenhang der Begriffe ist schon durch das Dasein selbst 
gestiftet. Die Lebendigkeit 'des Zusammenhanges hängt davon 
ab, inwieweit je das Dasein zu sich selbst kommt (was nicht 
dasselbe ist wie der Grad der subjektiven Reflexion). Der 
Zusammenhang ist in sich geschichtlich, in der Daseinsge­
schichte verborgen. Es gibt daher für die metaphysische In­
terpretation des Daseins kein System des Daseins, sondern 
der innere begriffliche Zusammenhang ist der Zusammen­
hang der Daseinsgeschichte selbst, die sich als Geschichte 
wandelt. Formal anzeigende Begriffe und gar erst Grund­
begriffe können deshalb in einem ausgezeichneten Sinne 
nie isoliert genommen werden. Die Geschichtlichkeit des 
Daseins verwehrt DOch mehr als eine Systematik jede Iso­
lierung und isolierte Ablösung einzelner Begriffe. Die Nei­
gung dazu liegt ebenfalls im vulgären Verstand und ist in 
eigentümlicher Weise verkoppelt mit der Tendenz, alles Be­
gegnende als Vorhandenes zu nehmen. Auch hierfür geben 
wir ein Beispiel - wohl verstanden: nicht um das Versagen 
des vulgären Verstandes zu illustrieren, sondern um den 
Blick zu schärfen für ,die Schwierigkeit und die inneren 
Erfordernisse des rechten Verstehens. 

Das Beispiel soll hier nur roh angedeutet werden: Dasein 
heißt unter anderem: seiend zu Seiendem als solchem sich ver­
halten, so zwar, daß dieses Verhalten das Seiend-sein des Da­
seins mit ausmacht, welches Sein wir als Existenz bezeichnen. 
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Was das Dasein ist, liegt in dem, wie es ist, d. h. existiert. 
Das Was-sein des Daseins, sein Wesen, liegt in seiner Existenz 
(Sein und Zeit, S.42). Alles menschliche Verhalten zu Seien­
dem als solchem ist in sich nur möglich, wenn es das Nicht­
seiende als solches zu verstehen vermag. Nicht-seiendes und 
die Nichtigkeit sind nur verstehbar, wenn das verstehende 
Dasein im vorhinein und von Grund aus zum Nichts sich hält, 
in das Nichts hinausgehalten ist. Die innerste Macht des 
Nichts gilt es zu verstehen, um gerade das Seiende als Seien­
des sein zu lassen und das Seiende in seiner Mächtigkeit 
als Seiendes zu haben und zu sein. Kommt nun der vulgäre 
Verstand über diese Aufhellung der Grundbezüge des Daseins 
und seiner Existenz, und hört er da vom Nichts und daß das 
Dasein in das Nichts hinausgehalten sei, dann hört er nur 
das Nichts - ein irgendwie Vorhandenes - und kennt auch 
das Dasein nur als etwas Vorhandenes. Also schließt er: 
Der Mensch ist im. Nichts vorhanden, er hat eigentlich nichts 
und ist daher selbst nichts. Eine Philosophie, die solches be­
hauptet, ist der reine Nihilismus und der Feind aller Kultur. 
Das ist vollkommen richtig, wenn man die Dinge so ver­
steht, wie das, was in der Zeitung steht. Hier ist das Nichts iso­
liert und das Dasein als vorhandenes in das Nichts hineingestellt, 
statt zu sehen, daß die Hineingehaltenheit in das Nichts 
keine vorhandene Eigenschaft des Daseins bezüglich eines 
anderen Vorhandenen ist, sondern eine Grundweise, wie das 
Da-sein als solches sein Sein-Können zeitigt. Das Nichts ist 
nicht die nichtige Leere, die nichts vorhanden sein läßt, son­
dern die ständig abstoßende Macht, die einzig in das Sein 
hineinstößt und uns des Daseins mächtig sein läßt. 

Wenn kluge und sogar innerlich reiche Menschen auf eine 
solche Interpretation zwangsläufig verfallen, die den Sinn 
schlechthin umkehrt, dann zeigt das erneut, daß aller Scharf­
sinn der Auffassung, aber auch alle Eindringlichkeit der Dar­
stellung unwirksam bleiben, wenn nicht jeweils die Ver­
wandlung des Daseins geschieht, und zwar nicht am Gängel-
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band einer Belehrung, sondern aus einem freien Aufhorchen­
können. Damit ist aber gesagt, daß es sich bei diesem Miß­
verstehen von seiten des vulgären Verstandes gar nicht um 
das Verhältnis eines Gegners und Rezensenten zu meiner 
Arbeit handelt, sondern um das Verhältnis, das jeder von uns 
ständig auskämpfen muß - die sogenannten Anhänger aber 
noch viel ernsthafter als die sogenannten Gegner, weshalb der 
Philosoph beide gleich wichtig, d. h. gleich unwichtig nehmen 
muß, wenn er seine Aufgabe versteht. Wirkliches Verstehen 
bewährt sich nie im Nachsagen, sondern in der Kraft der 
überleitung des Verstehens in ein wirkliches Handeln, in ob­
jektive Leistung, die keineswegs und gar nicht in erster Linie 
in der Vermehrung der philosophischen Literatur besteht. So 
hilft diese Auseinandersetzung und der Hinweis auf die Typen 
des vulgären Verstandes nur dann, wenn wir begreifen, daß 
der vulgäre Verstand nicht eine Angelegenheit derjenigen ist, 
die zu dumm sind oder die nicht das Glück haben, die Dinge 
deutlicher zu hören, sondern daß wir alle uns in je verschiede­
nen Stufen in dieser Bedrängnis befinden. 

Wenn wir demnach jetzt eine thematische Exposition des 
Weltproblems versuchen, dann gilt es, unter Welt nicht nur 
nicht etwas Vorhandenes zu verstehen, sondern auch das Welt­
phänomen nicht zu isolieren. Wir müssen daher darauf ab­
sehen, gemäß unserem Thema zugleich schon die inneren Be­
züge von Welt, Vereinzelung und Endlichkeit heraustreten 
zu lassen. Außerdem aber dürfen wir die Schwierigkeit nicht 
scheuen, in einer wirklichen Durchführung UIl!d Entfaltung 
des Problems in dieses hineinzuführen. Wir müssen auf den 
scheinbar bequemen, aber in sich unmöglichen Weg einer 
direkten Erzählung über das Wesen der Welt verzichten, weil 
wir direkt von ihr - und auch von Vereinzelung und End­
lichkeit - nichts wissen können. 

Rückblickend fassen wir unsere methodische überlegung 
noch einmal kurz zusammen. Wir unternahmen eine allge­
meine Zwischenbetrachtung über die philosophischen Begriffe 
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selbst, über die Art und Weise, wie sie bedeuten: daß sie nicht 
direkt das in ihnen Bedeutete als ein Vorhandenes meinen, 
sondern daß ihre Bedeutungsfunktion den Charakter der 
formalen Anzeige hat. Dadurch ist der Verstehende von vorn­
herein aufgefordert, das zu Verstehende im eigenen Dasein 
zu begreifen, was nicht besagt, daß jeder philosophische Be­
griff ein solcher sei, der auf das Dasein bezogen werden könn­
te. Wir haben die Mißdeutungen, denen die philosophischen 
Begriffe als solche unterliegen, an verschiedenen Beispielen 
klargemacht, an den Begriffen des Todes, ·der Freiheit und des 
Nichts. Wir lernten zwei Grundformen der Mißdeutung ken­
nen, die in der Tendenz der Auffassung des vulgären Verstan­
des liegen, das Bedeutete 1. jeweils als ein Vorhandenes und 2. 
jeweils als ein Isoliertes zu nehmen. Sowie nun Tod, Freiheit, 
Nichts im spezifisch philosophischen Sinne verstanden werden 
müssen, so auch der Begriff der Welt. Und gerade vor der 
Exposition dieses Begriffes ist es von besonderer Wichtigkeit, 
sich diese Mißdeutung klarzumachen, weil dieser Titel es im 
besonderen nahelegt, das Gemeinte als das Vorhandene, die 
Welt als Summe zu begreifen. 

§ 71. Die Aufgabe des Rückgangs in die Ursprungsdimension 
des >als< im Ausgang von einer Interpretation 

der Struktur des Aussagesatzes 

Wir sagten: Welt bedeutet die Offenbarkeit des Seienden als 
solchen im Ganzen. Die Entfaltung des Problems setzte ein bei 
dem >als<. Wir fanden: Es ist ein Strukturmoment des Satzes, 
genauer: es drückt etwas aus, was in jeder Satzaussage immer 
schon verstanden ist. Damit aber wird schon fraglich, ob das 
>als< primär zum Satz und seiner Struktur gehört oder nicht 
vielmehr von der Satzstruktur vorausgesetzt ist. Daher gilt es 
positiv, nach der Dimension zu fragen, in der sich ·dieses >als< 
ursprünglich bewegt, in der es entspringt. Der Rückgang in 
diesen Ursprung muß uns aber dann den ganzen Zusammen-



456 Thematische Exposition des Weltproblems 

hang eröffnen, in dem das west, was wir mit Offenbarkeit 
des Seienden, was wir mit dem >im Ganzen< meinen. Um aber 
diesen Rückgang in den Ursprung des >als< wirklich zu voll­
ziehen, müssen wir uns innerhalb des genommenen Ansatzes 
schärfer umsehen, d. h. fragen, wohin uns die Satzstruktur 
als solche zurückverweist. 

Bei dieser Interpretation der Satz-Aussage sind nun ver­
schiedene Wege möglich. Ich wähle jetzt einen solchen, der 
uns zugleich auf ein Phänomen führt, das immer schon -
wenngleich dunkel - im Mittelpunkt unseres Fragens stand: 
das >im Ganzen<. Der Satz >a ist b< wäre nicht möglich in 
dem, was er meint und wie er das Gemeinte meint, wenn er 
nicht erwachsen könnte aus dem zugnmdeliegenden Erfahren 
des a als b. Wenn das >als< demnach in der sprachlichen Form 
des Satzes nicht eigens ausgedrückt ist, so beweist das nicht, 
daß es dem verstehenden Satzvollzug nicht schon zugrunde 
liegt. Warum muß das >als< dem Satz zugrunde liegen, und 
wie liegt es dem Satz zugrunde? Was ist überhaupt ein Satz? 
Wir sprechen von Sätzen und Satz in mehrfacher Bedeutung. 
Einmal kennen wir Wunschsätze, Fragesätze, Befehlssätze, 
Aussagesätze. Sodann kennen wir aber auch Grundsätze, 
Folgesätze, Lehrsätze und Hilfssätze. In beiden Gruppen 
bedeutet >Satz< etwas Verschiedenes. Im ersten Falle meinen 
wir bestimmte Weisen des sprachlichen Ausdrucks, die wir 
auch durch bestimmte Zeichen (Frage-, Ausrufungszeichen, 
Punkt), vor allem aber durch einen bestimmten Tonfall und 
Rhythmus gestalten und abgrenzen. Mit der ersten Gruppe 
meinen wir sprachliche Ausdruckseinheiten, in denen sich je ein 
bestimmtes Verhalten des Menschen - Wünschen, Fragen, Be­
fehlen, Bitten, Vorfinden, Feststellen - ausspricht. Im zweiten 
Fall dagegen meinen wir nicht Arten von Sätzen, sofern sie 
verschiedene Weisen menschlichen Verhaltens zum Ausdruck 
bringen, sondern Sätze, sofern darin etwas über etwas fest­
gesetzt wird (daher »niedergelegt«). Satz in dieser zweiten 
Bedeutung ist mehr im Sinne der Satzung gemeint, wobei 
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freilich ein Grundsatz der Logik sich wieder unterscheidet von 
Satzungen eines Vereins. 

In der ersten Gruppe, im fragenden, befehlenden, aussa­
genden Reden und Setzen, haben wir Weisen des Setzens ; 
in der zweiten Gruppe achten wir nur auf das Gesetzte, auf 
den Satzgehalt und seinen Charakter im Zusammenhang 
eines Gesamtgehaltes einer Darlegung. Wenn wir uns z. B. das 
Hauptwerk von Spinoza, »Ethica«, vergegenwärtigen, dann 
sehen wir eine ganz bestimmte Verkettung von Sätzen. Wenn 
wir sagen, wir achten nur auf das Gesetzte, so heißt das nicht, 
daß nicht auch zu Grundsätzen, Folge- und Hilfssätzen eine 
bestimmte Weise des Setzens gehört. Nämlich alle diese Sätze 
sind ihrem allgemeinen Charakter nach Aussagesätze, also 
der ersten Klasse zugehörig. Umgekehrt haben auch die Arten 
von Sätzen der ersten Gruppe - als Weisen des Sich-Ausspre­
chens von menschlichen Verhaltungen zu etwas, was da ge­
setzt wird - einen Gehalt, obgleich der Gehalt der Wunsch-, 
Befehls- und Fragesätze in seiner Struktur schwer zu fassen 
ist. Denn das in einem Wunsch Gewünschte ist nicht der 
Gehalt des Wunschsatzes. In einem Wunschsatz spreche ich 
mich auch nicht über das Gewünschte aus, sondern spreche 
ich mich aus als das Gewünschte wünschend. Dieses Moment 
des Sichaussprechens des Redenden liegt aber auch in jedem 
Aussagesatz, obwohl wir dieses Moment im Zuge der all­
täglichen Rede, wo wir im vorhinein auf das Gesagte achten, 
ganz zurücktreten. lassen. 

Wir unterscheiden unter dem Titel >Satz< ein Zweifaches: 
1. Satz als Weise des Setzens; 2. Satz als das Gesetzte. So 
unzureichend diese Unterscheidung ist im Hinblick auf eine 
thematische Erörterung des Satzproblems, sie kann uns zu­
nächst als ein Fingerzeig für unser Problem genügen. Wenn 
wir zur Erörterung desselben eine bestimmte Satzform, den 
einfaChen Aussagesatz, herausgreifen, so geschieht das nicht 
deshalb, weil diese Satzform von jeher in der philosophischen 
Theorie des Satzes eine exemplarische Rolle gespielt hat, 
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sondern es geschieht aus Gründen, die es auch gerade dazu 
kommen ließen, daß diese Satzform die Lehre von der Rede 
überhaupt - 'AOyo~ - (die Logik) entscheidend bestimmte. 
Welches sind diese Gründe? Wir kennen sie schon. Der Grund­
zug des alltäglichen Daseins ist jenes unterschiedslose Ver­
halten zum Seienden als dem eben Vorhandenen. Die ent­
sprechende Redeform, in der sich ein solches Verhalten zu­
nächst und zumeist ausspricht - sei es im Gespräch, in der Er­
zählung, im Bericht, in der Verkündigung, in der wis­
senschaftlichen Erörterung - ist diese indifferente Normal­
form der Aussage: a ist b. Weil in dieser Form der A6yor; sich 
zuerst aufdrängt, und zwar als etwas, was eben auch im all­
täglichen Miteinanderreden von Menschen vorhanden ist, und 
weiterhin als die Art von Rede, die vorwiegend, zumeist vor­
handen ist, bestimmt dieser 'Aoyor; die philosophische Theorie 
vom A6yor;, die Logik. Ja noch mehr, die logische Theorie des 
'AOyor; als Aussagesatz übernahm die Herrschaft innerhalb der 
Theorie des 'Aoyor; überhaupt als Rede und Sprache, d. h. in 
der Grammatik. Der innere Bau und die Grundbegriffe und 
Fragestellungen der allgemeinen und besonderen Grammatik 
als Wissenschaft von den Sprachen im weiteren Sinne stehen 
seit Jahrhunderten und auch heute noch unter der Bot­
mäßigkeit der betreffenden Logik. Nur langsam beginnen 
wir heute zu begreifen, daß damit die ganze Sprachwissen­
schaft und damit die Philologie auf einem brüchigen Funda­
ment ruht. Das zeigt sich alltäglich in der Philologie an einer 
einfachen Sachlage. Wird ein Gedicht ZUIIl. Gegenstand einer 
philologischen Interpretation, so versagen die Mittel der 
Grammatik, und dies gerade angesichts von Gebilden höchster 
sprachlicher Gestaltung. Solche Analysen enden zumeist bei 
Gemeinplätzen oder zufällig aufgelesenen literarischen Phra­
sen. Und doch kommen auch hier langsam diese Fundamente 
ins Wanken, und das Neue ist noch tastend und zufällig. 
Auch hier sehen wir einen Prozeß der Umwandlung, die 
Umlegung der Philologie auf neue Fundamente. Aber auch 
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hier zeigt sich das Verwunderliche, daß Jung und Alt sich be­
nimmt, als geschehe überhaupt nichts. 

Wenn wir sagten, daß die Geschichte der Logik im Abend­
land von der griechischen Theorie des Myo; im Sinne des Aus­
sagesatzes bestimmt ist und von da aus die Wissenschaft von 
den Sprachen überhaupt, dann muß doch zugleich erwähnt 
werden, daß derselbe Aristoteles, der - unter Aufnahme von 
wesentlichen Anstößen durch Platon - zum ersten Mal vor­
drang zu einer Einsicht in die Struktur des Satzes, auch in sei­
ner Rhetorik die grandiose Aufgabe erkannte und in Angriff 
nahm, die Formen und Bildungen der nicht thetischen Rede 
einer Interpretation zu unterwerfen. Freilich, aus verschiede­
nen Gründen war die Macht der Logik zu stark, um diesem 
Versuch eine eigene Entwicklungsmöglichkeit offen zu lassen. 

Diese Hinweise müssen genügen, um zu zeigen, daß es bei 
diesem Problem des Satzes um alles andere geht als eine 
Spezialfrage. Es schließt in sich die Aufgabe einer grund­
sätzlichen Auseinandersetzung mit der antiken Logik, die gar 
nicht einmal angesetzt werden kann, ohne diese Logik auf die 
antike Metaphysik zurückzubringen. Diese Aufgabe ist nach 
einer anderen Richtung zugleich die Grundlegung der Philo­
logie im weiteren Sinne, worunter wir weder das Pauken 
von grammatischen Regeln und Lautverschiebungen ver­
stehen, noch das den Literaten nachgemachte Geschwätz über 
Literatur, sondern die Leidenschaft für den l..6yo;, als in 
welchem der Mensch in seinem Wesentlichsten sich ausspricht, 
um mit solchem Ausspruch sich zugleich hinauszustellen in 
die Klarheit und Tiefe und Not der wesentlichen Möglichkei­
ten seines Handeins, seiner Existenz. Nur von hier aus be­
kommt alles scheinbar nur Handwerkliche der Philologie seine 
innere Berechtigung und seine echte, wenngleich relative 
Notwendigkeit. 

Wir sind im Versuch einer ersten Interpretation des >als< 
auf den Aussagesatz geführt worden. Jetzt zeigt es sich: Dieser 
Aussagesatz ist zwar ein notwendiges Gebilde innerhalb der 
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menschlichen Rede und insbesondere der Rede der Alltäglich­
keit, des alltäglichen Verhaltens des Daseins zum Vorhande­
nen, aber eben deshalb ein Gebilde, das alle Fährlichkeiten 
und Verführungen in sich birgt, mit denen der vulgäre Ver­
stand das Philosophieren umlauert. Warum gehen wir dann 
aber überhaupt auf diese Form der Rede ein, wenn wir doch 
sagen, daß sie keine ursprüngliche ist, nicht eine solche, die 
das Problem unmittelbar zeigt? Warum zwingen wir nicht so­
gleich das Problem des >als< in die rechte Dimension hinein? 
Weil es gilt, diese Dimension als das ganz Andere zu sehen, 
was nur geschehen kann, wenn wir es abheben gegen das, 
worin wir uns selbstverständlich bewegen. Dieses ganz Andere, 
worin das >als< und das >im Ganzen< gründen, wollen wir 
aber nicht einfach der Satzstruktur gegenüberhalten, sondern 
durch diese hindurch zu jenem vordringen. Wir gehen auf 
den Aussagesatz ein, weil diese Satzform zum Wesen des 
alltäglichen Redens gehört, und weil wir das Eigentümliche 
und zugleich Verführerische dieser Satzform nur dann wirk­
lich begreifen, wenn wir durch sie hindurch vorzudringen 
vermögen zu einem ganz Anderen, aus dem heraus erst das 
Wesen des Satzes in diesem Sinne begreifbar ist. Damit ist 
gesagt: Es gilt zu zeigen, wo die Satzstruktur selbst, ihrer eige­
nen inneren Möglichkeit nach, steht. Es gilt, diejenigen Be­
züge sichtbar zu machen, in denen der Satz als solcher sich 
schon bewegt und ruht - Bezüge, die der Satz als solcher 
nicht erst schafft, sondern deren er zu seinem eigenen Wesen 
bedarf. Mit diesem Ansatz kommt der Satz und der ÄOyot;' 

schon in eine ganz andere Dimension. Er ist jetzt nicht mehr 
Zentrum der Problematik, sondern das, was sich auflöst in 
eine weiter reichende Dimension. Freilich muß diese ganze 
Betrachtung des Satzproblems sich hier einschränken auf die 
Zusammenhänge, die geeignet sind, zum Weltproblem hin zu 
leiten. 



§ 72. Die Charakteristik des Aussagesatzes 
(A6yo~ Wco<pavrt')(6~) bei Aristoteles 

Um unserer Aufgabe die innere Verbundenheit mit der Über­
lieferung zu sichern, zugleich aber, um das Elementare des 
Problems in seiner ganzen Einfachheit sichtbar zu machen, 
knüpfe ich an die Charakteristik des Aussagesatzes an, wie sie 
Aristoteles in verschiedenen seiner Abhandlungen gegeben 
hat. Zuvor ist jedoch noch einmal zu erinnern an das Problem: 
Welt ist Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. 
Dabei wurden das >als< und das >im Ganzen< herausgehoben. 
Beide stehen im Zusammenhang mit der Offenbarkeit. Das 
>als< wurde im Sinne einer >Beziehung< gefaßt, eingeführt nur 
als formale Anzeige des >als<. Diese Beziehung ist zur Struk­
tur des Satzes zugehörig. Der Satz ist dasjenige, was wahr 
oder falsch ist, d. h. was in Anmessung an das, worüber er 
aussagt, von diesem Kunde gibt, es offenbar macht. Das 
Ganze dieser Bezüge zwischen der >als<-Beziehung und der 
Satzstruktur und Satzwahrheit kommt, wenn wir recht zu­
sehen, zutage in der ersten entscheidenden Interpretation, die 
Aristoteles vom A6y~ gibt, freilich so, daß wir weder das 
>als<-Phänomen, noch jenen Charakter des >im Ganzen< ohne 
weiteres sehen und in den Griff bekommen. 

Zur allgemeinen Orientierung darüber, wie ich das Problem 
des ')..6yo~ in Absicht und im Zusammenhang der Metaphysik 
entwickle, verweise ich auf Stellen, in denen ich das Logos­
problem behandelt habe, und zwar in einer Form, die von der 
jetzigen abweicht; im Zusammenhang unseres Problems wer­
den wir andere Richtungen des Fragens verfolgen: »Sein und 
Zeit« § 7 B, § 55 und § 44. - »Kant und das Problem der 
Metaphysik« § 7, § 11 und der ganze dritte Abschnitt des 
Buches. - »Vom Wesen des Grundes«, 1. Abschnitt, das Pro­
blem des A6yo~ bei Leibniz im Zusammenhang mit der meta­
physischen Frage nach dem Sein. Das sind nur Hauptstatio­
nen innerhalb der Geschichte des Problems, sie geben keine 
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vollständige Orientierung über die Entwicklung der Proble­
matik selbst. 

a) Der 'J..6yo~ in seiner allgemeinen Fassung: 
Rede als Bedeuten (a'l']!lULVELV), Zuverstehengeben. 

Das Geschehen des zusammenhaltenden übereinkommens 
(yevE"t'UL aU!lßOAOV - 'KUTel a'Uv-&f]'K'I']v) 

als Bedingung der Möglichkeit der Rede 

Wir beachten zunächst, was Aristoteles allgemein über den 
'J..6yo~ sagt. 'J..6yo~ heißt die Rede, das Ganze des Gesprochenen 
und Sagbaren. Die Griechen haben eigentlich kein entspre­
chendes Wort zu unserem Wort >Sprache<. A6yo~ als Rede 
meint das, was wir unter Sprache verstehen, meint aber zu­
gleich mehr als das Ganze des Wortschatzes, nämlich das 
Grundvermögen, reden und demzufolge sprechen zu können. 
So kennzeichnen die Griechen den Menschen als t<1>ov 'J..6yov 
EXOV - das Lebewesen, das als Wesensbesitz die Möglichkeit 
der Rede hat. Das Tier ist als Lebewesen, dem diese Möglich­
keit der Rede mangelt, t<1>ov MOYOV. Diese Definition des 
Menschen ist dann übergegangen in die traditionelle Auf­
fassung vom Menschen, wonach später aus Gründen, die wir 
jetzt nicht entwickeln, 'J..6yor:; mit der lateinischen ratio über­
setzt wurde. Dann wurde gesagt: Der Mensch ist animal 
rationale, ein vernünftiges Lebewesen. Sie sehen aus dieser 
Definition, wie das entscheidende Problem in der Antike, in 
der der Mensch von der Rede und Sprache her definiert ist, 
dabei verloren geht und nur nachträglich die Sprache wieder 
eingeführt wird, aber die ganze Problematik deshalb wurzel­
los bleibt. Wenn der 'J..6yo~ in der Antike das Phänomen dar­
stellt, von dem aus der Mensch in seinem Eigentlichen ver­
standen wird, und wenn wir selbst sagen, das Wesen des 
Menschen ist weltbildend, so drückt sich darin aus, daß, wenn 
überhaupt beide Thesen irgendeinen Zusammenhang haben, 
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'AOyor;, Sprache und Welt in innerem Zusammenhang stehen. 
Wir können sogar weitergehen und diese antike Definition 
in Zusammenhang bringen mit unserer Definition des Men­
schen. Wir hörten aus der Erörterung der zweiten These: Das 
Tier ist charakterisiert durch ein Offensein, nämlich in seinem 
Benehmen zu dem, was wir den Umring nennen. Dem Tier 
fehlt es, das, wofür es offen ist, als ein Seiendes zu vernehmen. 
Sofern aber der 'AOyor; zusammenhängt mit dem vovr; und mit 
dem VOELV, dem Vernehmen von etwas, können wir sagen: 
Zum Menschen gehört ein Offensein für ... derart, daß dieses 
Offensein für. .. den Charakter des Vernehmens von etwas 
als etwas hat. Diese Art des Sichbeziehens auf Seiendes nennen 
wir Verhalten im Unterschied zum Benehmen des Tieres. So 
ist der Mensch ein ~0ov Myov EXOV, das Tier dagegen w.oyov. 
So sehr unsere Interpretation und Fragestellung eine ganz 
andere ist als die antike, besagt sie sachlich nichts Neues, 
sondern, wie überall und jederzeit in der Philosophie, rein 
dasselbe. 

Was ist nun der Aoyor; in dieser allgemeinen Fassung, wo­
nach er soviel wie Sprache bedeutet? Aristoteles sagt: "E<J'tt 

M AOYQr; futur; IlEV <JT]IlUv'ttxor;l: Jede Rede, alles Reden, hat in sich 
die Möglichkeit, etwas zu bedeuten zu geben, solches, was 
wir verstehen. Alles Reden stellt - seinem Wesen und seiner 
innersten Aufgabe nach - in die Dimension von Verständlich­
keit, ja die Rede und Sprache bildet gerade diese Dimension 
der Verständlichkeit, des gegenseitigen Sichaussprechens, Bit­
tens, WÜllschens, Fragens, Erzählens. Die Rede gibt zu ver­
stehen und verlangt Verständnis. Ihrem Wesen nach wendet 
sie sich an das freie Verhalten und Handeln der Menschen 
unter sich. 

Der Myor; gibt zu verstehen. Diese Wesensfunktion der Rede 
hat einen eigenen Charakter, den Aristoteles kurz andeutet, 

1 Aristotelis Organon. Hg. Th. Waitz. Leipzig 1844. Bd. 1, Hermeneu­
tica (de interpretatione), Kap. 4, 17 a 1. 
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wenn er sagt: i..6yor; än:ar; /l8V a'l1/lavtt1tOr;, OUX wr; oQyavov Ö6, 
äJJ.' Wo1fSQ siQ'I1Tat, 1taTa avv&f)1t'l1T; Dieses Zu-verstehen-geben 
der Rede ist kein Funktionieren, wie wir es beim Organ ken­
nen, das, in Tätigkeit gesetzt, zwangsläufig etwas leistet, nicht 
qn)aEt. Das Reden ist nicht ein Ablauf von Vorgängen, etwa 
wie die Verdauung oder Blutzirkulation - aAAa 1taT<l auv{}i}1t'l1v. 
Aristoteles gibt an einer voranstehenden Stelle eine Erläute­
rung dieses Ausdrucks, der für die Einsicbt in <das Wesen der 
Rede entscheidend ist. Der Aoyor; ist 1taTa auv3T)1t'l1v, ÖTL qn)asL 
TOOV OVO/lU.Tc.oV OV()EV EaTLV, äKA' öTav YEV'TJ't'at aU/lßOA.OV, bst 
()'I1AOVaL YE TL 1tat OL aYQu./l/laTOt ''\jJoq)()t, otov 3'TJQtc.ov, 6)V oUösv 
EaTtV ovo/la3 : Kein Wort der Sprache ist, was ,es ist, aufgrund 
eines rein physischen Zusammenhangs, aufgrund eines Na­
turvorganges, so, wie etwa beim Tier ein Schrei aufgrund ir­
gendeines physiologischen Zustandes ausgelöst wird. Vielmehr 
ist das Wort und jedes Wort ö-rav YEV'TJ-rat a'Ö!lf3oAov, wann 
immer ein Symbol geschieht. Die unartikulierten Laute, die 
die Tiere von sich geben, zeigen zwar etwas an, die Tiere kön­
nen sich sogar - wie wir, obwohl nicht angemessen, zu sagen 
pflegen - unter sich verständigen, aber keine dieser Verlaut­
barungen, die die Tiere von sich geben, sind Worte, es sind 
bloße '\jJO<pOt, Geräusche. Sie sind stimmliche Verlautbarung 
(<pc.ovi)), denen etwas fehlt, nämlich die Bedeutung. Das Tier 
meint und versteht nicht bei seinem Schrci. Das hat dazu ge­
führt, daß man den Unterschied von stimmlicher Verlautba­
rung und bedeutungsbehaftetem Wort, wie der letztere Aus­
druck besagt, aneinanderknüpft und sagt, der Mensch habe 
außer der stimmlichen Verlautbarung, mit dieser verbunden, 
noch eine Bedeutung, die er versteht. Damit ist das Problem 
von vornherein in einen verkehrten Zusammenhang gedrängt. 
Es verhält sich gerade umgekehrt. Unser Wesen ist von vorn­
herein derart, daß es versteht und Verständlichkeit bildet. 

I Ebd. 
3 a.a.O., Kap. 2, 16 a 27 H. 
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Weil unser Wesen so ist, deshalb können Verlautbarungen, 
die wir auch hervorbringen, eine Bedeutung haben. Die Be­
deutung wächst nicht den Lauten zu, sondern umgekehrt, aus 
schon gebildeten und sich bildenden Bedeutungen bildet sich 
erst die Prägung des Lautes. Der A6yo~ ist zwar cprovlj, aber 
nicht primär und dann etwas dazu, sondern umgekehrt, er 
ist primär etwas anderes und dabei auch ... <pmvi!. Primär was? 
XU-rcl o'U'V'3t}x'llv. Daß ein wesentlicher Unterschied zwischen 
der tierischen stimmlichen Verlautbarung (<pmvlj) und der 
menschlichen Rede im weitesten Sinne besteht, deutet Aristo­
teZes dadurch an, daß er sagt, die menschliche Rede ist XU-rcl 
otJv3i}'K'IlV, das er als o-ruv YEV'I'j-rUL oUIlßOÄ.OV interpretiert. Das 
XU-rcl otJV3it'K'Ilv beruht in der YEVEOL~ eines OU!1ßOAOV. 

Die Frage ist: Was versteht Aristoteles unter o-ruv YEV'I'j-rUL 
OU!1ßOAOV? Er gibt uns darüber keinen näheren Aufschluß. 
Aber wir können eine Einsicht in diesem Zusammenhang ge­
winnen, der Aristoteles hier vorschwebt, wenn wir fragen, was 
oUIlßOAOV heißt. Wir müssen uns hüten, OU!1ßOAOV durch Sym­
bol zu übersetzen und einen Begriff von Symbol, der heute 
umläuft, für OU!1ßOAOV einzusetzen. OtJIlßOAi! bedeutet Zusam­
menwurf des einen mit dem anderen, Zusammenhalten von 
etwas mit einem anderen, d. h. Aneinanderhalten, An- und 
Ineinanderfügen. Daher bedeutet OiJt.tßoAOV soviel wie die 
Fuge, die Naht, das Gelenk, wo das eine mit dem anderen 
nicht einfach nur zusammengebracht, sOD!dern aneinanderge­
halten ist, so daß es aneinander paßt. OU!1ßOAOV ist das, was, 
zusammengehalten, zueinander paßt, dabei als zueinander­
gehörig sich erweist. oUIlßoAu, Symbole im konkreten ursprüng­
lichen Sinne, sind z. B. die zwei Hälften eines Ringes, die 
zwei Gastfreunde unter sich teilen und an ihre Kinder vererben, 
so daß sich diese später, wenn sie sich treffen sollten, beim 
Zusammenhalten der Ringhälften, sofern sie passen, wieder­
erkennen als zusammengehörig, d. h. befreundet von den 
Vätern her. Die weitere Bedeutungsgeschichte dieses Wortes 
ist hier nicht weiter zu verfolgen. Das ist die innere Bedeu-
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tung von <1U~ßOA.ov: das Aneinandergehaltensein und zugleich 
sich als zusammengehörig Erweisen oder, wie wir allgemein 
sagen: das übereinkommen bei einem Zu-sammen-, Zu-einan­
derhalten (Vergleichen). 

Nun sagt Aristoteles: Die Rede ist, was sie ist, d. h. sie 
bildet einen Kreis von Verständlichkeit, wenn eine YEVE<1tC; 
eines <1UflßOÄOV ist, wenn ein Zusammengehaltenwerden ge­
schieht, worin zugleich ein Obereinkommen liegt. Rede und 
Wort ist nur im Geschehen des Symbols, wenn und sofern ein 
übereinkommen und Zusammenhalten geschieht. Dieses Ge­
schehen ist die Bedingung der Möglichkeit der Rede. Ein 
solches Geschehen fehlt beim Tier, das zwar Laute hervor­
bringt. Diese Laute bezeichnen etwas, wie wir sagen, sie geben 
von etwas Kunde, und doch sind die Verlautbarungen keine 
Worte, sie haben keine Bedeutung, können nichts zu bedeuten 
geben. Das ermöglicht nur die Genesis des Symbols, das 
ganze Geschehen, worin im vorhinein ein Zusammenhalten 
geschieht, ein Sichzusammenhalten des Menschen mit etwas, 
dergestalt, daß er mit dem, wom!it er sich zusammenhält, 
übereinkommen kann in der Weise des Meinens. Der Mensch 
hält sich, und zwar seinem Wesen nach, mit etwas anderem 
zusammen, sofern er zu anderem Seienden sich verhält und 
aufgrund dieses Verhaltens zu anderem dieses andere als 
solches meinen kann. Sofern Laute innerhalb eines solchen 
Geschehens erwachsen und für dieses Meinen erwachsen, treten 
sie in den Dienst von Bedeutungen, die ihnen so gleichsam 
zukommen. Zusammengehalten wird nur etwas, was als 
solches in der Verlautbarung gemeint ist und womit es, es 
einend, übereinkommt. Laute, die aus und für diesen Grund­
bezug des zusammenhaltenden Obereinkommenlassens er­
wachsen, sind Worte. Die Worte, die Rede geschieht in und aus 
solchem übereinkommen mit solchem, was im vorhinein mein­
bar und als solches faßbar ist, mit solchem, worüber mehrere 
zugleich miteinander übereinkommen können und müssen, 
als demjenigen, was in der Rede gemeint sein soll. Weil der 



§ 72. Charakteristik des Aussagesatzes bei Aristoteles 447 

Abyor; in der YEvt<JLr; des <JU!!ßOAOV gegründet ist, deshalb ist er 
xu'tu <J\lv{}i)x1'}v, aus Obereinkunft. 

Was Aristoteles ganz dunkel und ganz von ungefähr und 
ohne jede Explikation mit einem genialen Blick unter dem 
Titel <J~ßOAOV sieht, ist nichts anderes, als was wir heute die 
Transzendenz nennen. Es gibt Sprache nur bei einem Seien­
den, das seinem Wesen nach transzendiert. Das ist der Sinn 
der Aristotelischen These: Ein Abyor; ist xu'tu <J\lv{}i)x1'}v. Was 
man aus dieser Aristotelischen These in der Interpretation 
gemacht hat, möchte ich nicht erzählen. Aber auch das ist 
nicht zufällig, daß man gerade hier in die Irre interpretiert 
hat, weil vor Aristoteles bei der Besinnung über das Wesen 
des Abyor; in der Tat zwei Theorien und Thesen aufgetreten 
sind, die so aussehen, als würde Aristoteles sich auf eine Seite 
der Thesen gestellt haben. Aristoteles sagt: Der Abyor; ist nicht 
tpU<JtL, kein Produkt irgendeines physischen Geschehens und 
Ablaufs, nichts wie Verdauung und Blutzirkulation, sondern 
er hat seine YEVt<JLr; in ganz anderem, nicht tpu<JtL, sondern 
xu'tU <J\lv{}i)Xljv. Dem entspricht von der früheren Theorie vom 
Abyor;, daß die Sprache .oE<JtL sei: Die Worte wachsen nicht, 
geschehen und bilden sich nicht wie organische Vorgänge, 
sondern sind, was sie sind, auf grund einer Vereinbarung. 
Sofern auch Aristoteles xu'tU <J\lV-oYIX1'}V sagt, sieht es so aus, als 
sei er der Meinung, die Sprache bilde sich auf diese Weise, 
daß Laute hervorgebracht werden und Menschen sich ver­
einbaren: wir wollen das und das darunter verstehen. Das 
kommt vor, trifft aber nicht das innere Wesen der YEvt<JLr; 
der Sprache selbst, die Aristoteles sehr viel tiefer gesehen hat, 
indem er zwar in gewisser Weise von diesen Theorien ausgeht, 
sie aber durch neue entscheidende Schritte überwindet. Die 
Worte erwachsen aus jener wesenhaften Obereinkunft der 
Menschen miteinander, gemäß deren sie in ihrem Miteinan­
dersein offen sind für das sie umgebende Seiende, worüber sie 
im einzelnen übereinstimmen und d. h. zugleich nicht über­
einstimmen können. Nur auf dem Grunde dieses ursprüngli-
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chen wesenhaften übereinkommens ist die Rede in ihrer We­
sensfunktion, dem O''l'l!laLVELv, dem Zu-verstehen-geben von 
Verständlichem, möglich. 

b) Die aufzeigende Rede (Myo~ aJto<p<lvn,ro~) 
in ihrer Möglichkeit des Entbergens-Verbergens 

(aÄ'l'j-l}EwLv - 'Ij1Eu3EO'-I}m) 

So haben wir zunächst das Verständnis dafür gewonnen, worin 
die innere Möglichkeit des Ä6yo~ in diesem ganz weiten Sinne 
ruht. Nun sagt aber Aristoteles: Myo~ Wta~ tU" O"l'jllavn,ro~, 
jeder Myo~ zwar gibt zu verstehen - aJto<p<lvtL'x.o~ 3B O'Ü Jta~" 
nicht jede Rede ist dagegen aufzeigende, d. h. solche, ,die in 
der Weise ihres Zu-verstehen-gebens die spezifische Tendenz 
hat, das, was sie meint, als solches lediglich aufzuzeigen. Erst 
der Ä6yo~ an:o<pavrL,ro~, die aufweisende Rede, ist dasjenige, 
was wir mit Aussagesatz meinen. Ein nicht apophantischer 
Myo~ ist z. B. die Euxi}, das Bitten. Wenn ich bittend rede, so 
will diese Rede den anderen nicht über etwas unterrichten 
in dem Sinne, daß ich seine Kenntnisse vermehre. Die Bitte 
ist aber auch nicht die Mitteilung davon, daß ich etwas wün­
sche, von einem Wunsch erfüllt bin. Diese Rede ist auch nicht 
das bloße Wünschen, sondern der konkrete Vollzug des >einen 
anderen Bittens<. Aristoteles sagt: OL IlEV o'Öv äUoL a<pELO'aoocrav • 
Q'l'j't'oQL')(ii~ YUQ 11 JtOL'l'j't'L')(ii~ OL'x.ELO't'BQa iJ O'U'lj1L~· Ö M aJto<pavrL,)(o~ 
't'ii~ vUv aEOOQLa~5: Die Untersuchung dieser Arten des Redens, 
die nicht den Charakter des Aufweisens haben, des feststellen­
den Sehenlassens, was und wie etwas ist, die Untersuchung 
dieser MYOL gehört in die Rhetorik und Poetik. Der aussagende 
Myo~ aber ist nun der Gegenstand der jetzigen Betrachtung. 

Jeder Ä6yo~ ist cr'l'jllav't'L')(6~, weshalb Aristoteles auch sagt, der 
Myo~ ist <poovl) O''l'jllavrL')(l), ein stimmlich sich verlautbarendes 

4 a.a.O., Kap. 4, 17 a 2 f. 
5 a.a.O., Kap. 4, 17 a 5 ff. 
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Bilden von Verständlichkeit, aber nicht jeder I..6yor; <JTj!1av'ttx6; 
ist Wtoqxxv'ttx6r;. Die Frage ist nun: Welcher 'J..6yo; ist apophan­
tisch, und wodurch ist er ein solcher? Was zeichnet die aus­
sagende Rede gegenüber jeder anderen aus? Aristoteles sagt: 
Wtoqxxv'ttx6r; ist nur der ')..6yor;, EV <1> TO a'J..Tj{tEuELV 1\ 'IjIEuöE<J{taL 
im:uQXEL6, in dem das Wahr- und Falschsein vorkommt. So lau­
tet die gewöhnliche übersetzung - die natürliche, und wenn 
man davon abweicht, dann gilt das als WaIkür. Aber wir 
müssen davon abweichen, weil die scheinbar wörtliche Über­
setzung ganz und gar nicht das gibt, was die Griechen in die­
ser Bestimmung verstanden und was uns allererst zum 
Problem des I..6yo; führen kann. Aristoteles sagt EV <1> • • • 

imUQXEL, eine Rede ist dadurch aussagend, daß in ihr nicht ein­
fach vorkommt, sondern in ihr liegt als zugrundeliegend, ihren 
Grund und ihr Wesen mitausmachend, das clATj{tEUELV 1\ 
'IjIEuöE<J{taL. Aristoteles gebraucht die mediale Form 'IjIEuÖE<J{taL : 
sich zur Täuschung machen, in sich täuschend sein. Aufwei­
send ist derjenige 'J..6yor;, zu dessen Wesen es gehört, u. a. 
täuschend sein zu können. Täuschen heißt: etwas vormachen, 
etwas als etwas vorgeben, was es nicht ist, bzw. etwas, was 
nicht so und so ist, als so seiend vorgeben. Dieses Täuschen, 
dieses zum Wesen des I..6yo; gehörende Täuschendsein, dieses 
etwas als etwas Ausgeben, was es nicht ist, dieses Vormachen 
ist demnach in bezug zu dem, worauf getäuscht wird, ein 
Verbergen. Aufzeigend ist derjenige I..6yor;, zu dessen Mög­
lichkeit es gehört, verbergen zu können. Wir müssen sagen: 
zu dessen Möglichkeit es gehört, weil Aristoteles betont: 
clATj{}EUELV 1\ 'IjIEuöE<J{taL, entweder das eine oder das andere, 
aber eines von beiden, in sich die Möglichkeit zum einen oder 
anderen, entweder verbergen - oder nicht verbergen, son­
dern gerade aus der Verborgenheit entnehmen, also nicht 
verbergen, sondern entbergen - a-'J..Tj{tEuELV. 

• a.a.O., Kap. 4, 17 a 2 f. 
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Aufweisend also, apophantisch, ist derjenige Myor;, zu dessen 
Wesen es gehört, entweder zu entbergen oder zu verbergen. 
Durch diese Möglichkeit ist gekennzeichnet, was apophantisch 
besagt: aufweisend. Denn auch ,der verbergende Myor; ist 
aufweisend. Wäre er das nicht, seinem inneren Wesen nach, 
dann könnte er nie zu einem täuschenden werden. Denn gera­
de, wenn ich einem Anderen etwas vormachen will, muß ich 
zuvor schon in der Haltung sein, ihm etwas aufweisen zu 
wollen. Der Andere muß überhaupt im vorhinein meine Rede 
als von solcher Tendenz zum Aufweisen nehmen; nur so kann 
ich ihn über etwas täuschen. Damit ist das Problem für die 
Interpretation des Wesens des Myor; vorgezeichnet. Wir müs­
sen fragen: Worin gründet diese innere Möglichkeit zum Ver­
bergen bzw. Entbergen? Wenn wir diese Frage beantwortet 
haben, werden wir die Frage beantworten können: 'Wie ver­
hält sich das, was wir als >als<-Struktur bezeichnen, zur inne­
ren Struktur des Myor;? Ist die >als<-Struktur nur eine Eigen­
schaft des Myor; oder am Ende etwas Ursprüngliches, die Be­
dingung der Möglichkeit dafür, daß überhaupt ein Aoyor; sein 
kann, was er ist? 

Bevor wir diesen Fragen nachgehen, fassen wir das bisher 
über den Myor; Gesagte noch einmal zusammen und erinnern 
uns zugleich an das uns leitende Problem. Das Tier ist in 
allem Umtrieb seines Benehmens von dem, worauf es in die­
sem Benehmen bezogen ist, hingenommen. Das, worauf es in 
Beziehung steht, ist ihm also nie in seinem Wassein als sol­
ches gegeben, nicht als das, was es ist und wie es ist, nicht als 
Seiendes. Das Benehmen des Tieres ist nie ein Vernehmen 
von etwas als etwas. Sofern wir diese Möglichkeit, etwas als 
etwas zu nehmen, als ein Charakteristikum des Weltphä­
nomens ansprechen, ist die >als<-Struktur eine Wesensbe­
stimmung der Weltstruktur. Damit ist das >als< als ein mög­
licher Ansatz des Weltproblems gegeben. Wir haben formal 
die >als<-Struktur auf den Aussagesatz zurückgeleitet. Dieser 
ist eine Normalform der menschlichen Rede, die seit der 
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ersten Besinnung in der antiken Philosophie nicht nur die 
Theorie der Rede, die Logik, bestimmte, sondern in eins da­
mit auch die Grammatik. Wenn wir daher die Exposition des 
Problems des Zusammenhangs zwischen >als<-Struktur und 
Aussage am J..6yoq, orientieren, so ist das nicht ein beliebiges 
historisches Interesse, sondern hat die Absicht, in den elemen­
taren Charakter des Problems hineinzuführen. Wir betrach­
ten das Problem des Zusammenhangs von >als< und J..6yoq, 
in Orientierung an dem, was Aristoteles über den J..6yoq, sagt. 
Denn mit ihm erreicht die antike Besinnung ihren Höhe­
punkt. Er hat zum erstenmal das Problem auf die richtige 
Basis gebracht und hat es so weitgehend interpretiert, daß. 
wir, wenn wir Augen haben zu sehen, daraus gewisse Richt­
linien für unser Problem entnehmen können. Ganz allgemein 
ist nach ihm der J..6yoq, die Möglichkeit des Redens und Spre­
chens überhaupt. Von da aus liegt es für die Antike nahe, 
die Rede im weitesten Sinn zu nehmen als ein Wesensmo­
ment des Menschen selbst und den Menschen damit zu defi­
nieren als ~0ov J..6yov EXOV, ein Lebewesen, das offen ist für, 
das sich über das, wohin es offen ist, aussprechen kann. Das 
ist der allgemeine Charakter der Auffassung des J..6yoq,. Es 
fragt sich nun, worin das durchgängige Wesen des J..6yoq, zu 
sehen ist. J..6yoq, O''l'\!.tavnxOq, ist eine Verlautbarung, die in sich 
zu bedeuten gibt, die einen Umkreis von Verständlichkeit 
bildet. Die weitere Frage ist: Was heißt O''l'\!.tavtLxOq,? Aristote­
les sagt: Dieses Geschehnis ist nicht ein Naturvorgang, son­
dern etwas, was aufgrund einer Ubereinkunft geschieht. Das 
Wesen der übereinkunft besteht darin, daß die Genesis des 
Symbols geschieht, die wir interpretieren als Übereinkunft 
des Menschen mit dem, wozu er sich verhält. Aufgrund der 
übereinkunft mit dem Seienden kann und muß der Mensch 
sein Verständnis zur Verlautbarung bringen, solche Lautzu­
sammenhänge bilden, ,die Prägungen von Bedeutungen sind, 
Verlautbarungen, die wir Wörter und Worte nennen. Jedes 
Reden ist durch diese yevEO'Lq, des O'U!.tßOAOV bestimmt. Aber 
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nicht jede Rede ist ein 'A6yor; a:T[o<pavn~or;, eine aussagende 
Rede, eine solche, deren Tendenz darin liegt, das Worüber 
des Sprechens aufzuweisen als solches. Wodurch ist nun ein 
solcher 'J...oyor; bestimmt? Dadurch daß in ihm das aA'I){}EUELV­
l} 'IjIEuöEO'{}aL vorkommt, das Entbergen oder Verbergen. Der 
aufweisende 'A6yor; ist also der, der in sich die Möglichkeit 
des Entbergens und Verbergens hat. Es ist wohl zu beachten: 
Diese Möglichkeit zum Entbergen und Verbergen ist nicht 
eine zufällige Eigenschaft des 'A6yor;, sondern sein inneres 
Wesen. Der aufweisende A6yor; muß auch dann aufweisend 
sein, wenn er verbirgt. Um falsch zu urteilen, um zu täuschen, 
muß ich, sofern ich rede, in einer redenden Tendenz leben, 
die darauf geht, etwas aufzuweisen. Auch das Verbergen ist 
in einer aufweisenden Tendenz begründet. Der Andere muß 
meine Rede so genommen haben, daß sie ihm etwas mitteilen 
soll. Der Charakter der aufweisenden Tendenz liegt sowohl 
dem Entbergen als auch dem Verbergen zugrunde. 

c) Das Einheit-bildende Vernehmen von etwas als etwas 
(O'Uv{}EO'Lr; VO'l)!.lIl-rroV WO':T[EQ EV ÖV'troV) , 

die >als<-Struktur, als Wesensgrund für die Möglichkeit 
,des Entbergens-Verbergens des aufzeigenden A6yor; 

Wenn wir nun dieser Struktur des apophantischen Abyor; 
genauer nachgehen wollen, müssen wir fragen: Wie hängt 
dieser spezifische 'J...oyor; a:T[o<pav'tL~Or; mit dem allgemeinen 
Wesen des Abyor;, mit dem O''I)!.latvELV, zusammen? Nun hörten 
wir, das Wesen der Rede überhaupt, der nichtapophantischen 
und der apophantischen, liegt im O''I)!.laV'tL~Or;, in der YEVEO'Lr; 
des O'U!.lßo'J...ov, im Geschehen dieses Grundbezuges einer zu­
sammenhaltenden Übereinkunft. Wenn eine Rede zur apo­
phantischen wird, dann muß sich dieses O''I)!.laV'tL~Or; in der 
gekennzeichneten 'Weise verwandeln, d. h. es geschieht nicht 
einfach überhaupt ein übereinkommen zwischen der Bedeu­
tung und dem Gemeinten, sondern die Bedeutung und der 
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Bedeutungsgehalt des AOYO~ a1to<pavTL1<.~ kommt so überein 
mit dem Bedeuteten, daß er als Rede und im Reden das Be­
deutete selbst aufweisen will. Die Tendenz des Redens ist 
jetzt das Sehenlassen dessen, worüber die Rede ist, das Sehen­
lassen und nur dieses. Der >Aussagesatz< ist eine solche Rede, 
die in sich, ihrer Redeabsicht nach, entweder entbergend oder 
verbergend ist. So elementar diese Charakteristik ist, so ent­
scheidend ist sie für das Verständnis des ganzen AOyo~-Pro­
blems. Darin liegt der Maßstab für die Geschichte desselben, 
wieweit sie sich bis zum heutigen Tag von dem Wurzelboden 
entfernt hat. Alle Reformen der Logik müssen nur zufällig 
bleiben, wenn sie nicht aus der Aufnahme des Innersten die­
ser Problematik erwachsen. Um nur eines anzudeuten: Aus 
verschiedenen Gründen drängt die Philosophie heute zur 
Dialektik und zur Erneuerung der dialektischen Methode im 
Zusammenhang mit einer Erneuerung der Hegeischen 
Philosophie. Die Dialektik bewegt sich in einem Sprechen, 
AOyor;, und Gegensprechen, Spruch und Widerspruch. Die Mög­
lichkeit, daß ein Sprechen, ein AOYO~, wider und gegen einen 
anderen AOYO~ liegt, das aVTL1<.Ei:a{}aL von AOYO~ und AOYO~, ist 
nur verständlich, wenn wir wissen, was der AOYO~ selbst ist. 
Nur dann wissen wir, was die Dialektik ist, und nur dann 
wissen wir, ob die Dialektik berechtigt und notwendig ist, 
oder ob sie nicht ein Notbehelf ist, weü sie vielleicht das 
Problem des AOYO~ nicht begreift. Was man sich heute m der 
Philosophie und gar in der Theologie über dieses Problem 
leisten darf, übersteigt alle Phantasie. 

Wir verfolgen aus der Problematik des AOYO~ nur einen 
Strang, um das Problem des >als< und des >im Ganzen< zu 
entfalten. Es ergab sich: Das Auszeichnende des AOyor; 
a1toq>avrL1<.O~ ist das Entbergen- oder Verbergenkönnen. Diese 
Möglichkeit zum einen oder anderen macht das positive Wesen 
dieses AOYO~ aus. Wir fragen jetzt nach dem Grunde dieses 
Wesens. Worin grundet diese Möglichkeit entweder zum 
Entbergen oder zum Verbergen? Wie muß der AOYO~ in sich, 
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seiner innersten Wesensstruktur nach sein, damit ihm das 
Entbergen oder Verbergen möglich ist? Aristoteles gibt dar­
über Auskunft (an einer Stelle, die für das ganze Problem 
nicht belanglos ist) in seiner Abhandlung II~{)t '\jruXl\~ r6.7 

Hier wird gehandelt vom Wesen des Lebens und den Stufen 
des Lebendigen (vgl. oben A6yov EXOV - äÄoyov). Die Auskunft 
wird also nicht innerhalb der Theorie des Ä6yo~ Wto<pavrL')t6~ 
als solcher gegeben, obzwar sie auch dort erwähnt wird (vgl. 
unten). Es ist merkwürdig, daß gerade in dieser Abhandlung 
»Vom Wesen des Lebens« vom A6yo~ -die Rede ist. Das ist 
aber nicht mehr merkwürdig, wenn wir daran denken, daß 
Aristoteles den Begriff des Lebens sehr weit faßt, in dem 
Sinne, daß darin das pflanzliche, tierische und menschliche 
Sein begriffen ist. Im 3. Buch dieser Abhandlung wird gerade 
vom Lebenden im Sinne des Menschen gehandelt. Das Aus­
zeichnende des Menschen ist der Ä6yo~. Es wird deshalb in die­
ser Abhandlung vom A6yo~ gehandelt. An dieser Stelle gibt 
Aristoteles Auskunft darüber, worin die Möglichkeit des 
A6yo~, entweder wahr oder falsch zu sein, gründet. Er sagt: 
iv oI~ M ')tat 1:0 "'BUÖO~ ')tat 1:0 w..'T}{)-E~, O'UV{)-BO't~ tL~ ilö'T} VO'T}!l(ltrov 

WO'JtBQ EV övrwv 8 : Im Felde dessen, in bezug worauf sowohl 
das Verbergende als auch das Entbergende möglich wird, da 
ist bereits so etwas wie eine Zusammensetzung (ein Zusam­
mennehmen) des Vernommenen geschehen, dergestalt, daß 
das Vernommene gleichsam eine Einheit bildet. Der Grund 
der Möglichkeit der Entbergung oder des Verbergens ist die­
ses Bilden einer Einheit. Wo Entbergung oder Verbergung, da 
A6yo~ Wto<pavtL')t6~ ; wo dieser, da - zu seiner innersten Mög­
lichkeit gehörig, jenem Entbergen und Verbergen zugrunde­
liegend - »Synthesis«, Zusammensetzung, Zusammenneh­
mung (Setzung eines Zusammen als solchen; Einheitbildung), 
Ver-nehmen eines Zusammen, Einheit - und zwar von Ver-

7 Aristotelis De anima. Hg. W. Biehl. 2. Auf!. (H.Q". O. Apelt). Leipzig 
1911. 

8 a.a.O., r 6. 430 a 27 f. 



§ 72. Charakteristik des Aussagesatzes bei Aristoteles 455 

nommenem. Dem 'J..6yOf> liegt zugrunde ein Vernehmen, 
VO'Y)(JL~, vo~, ein Vernehmen von etwas - oder er ist seinem 
Wesen nach solches Vernehmen von ... (vgl. oben O'UllßOAov). 
Der A6yO~ gründet seiner inneren Möglichkeit nach im vou~, 
lateinisch ratio, woraus sich die Gleichsetzung mit dem 
'J..6yo~ ergibt, weil dieser vou~ ist. Daher stammt auch die über­
setzung der Definition des Menschen als t«'i'>ov 'J..6yov EXOV mit 
animal rationale. Kurz gesagt: Ein einheitbildendes Vernehmen 
(vernehmendes Einheitbilden) ist der Wesensgrund für die 
Möglichkeit des Entbergens oder Verbergens, nicht nur für 
das eine oder das andere, sondern für das >entweder-oder< bzw. 
>sowohl-als-auch< beider, und so der Wesensgrund für jedes 
als solches, solches, was es nur in diesem >entweder-oder< bzw. 
>sowohl-als-auch< ist. 

Die Frage ist jetzt: Wie begründet Aristoteles diese These, 
und wie zeigt er, daß das Entbergen und Verbergen notwendig 
als die Bedingung seiner Möglichkeit eine O'UV'8ML~ verlangt? 
Die O'Uv{}EO'L~ ist, kurz gesagt, die Bedingung der Möglichkeit 
für das '\jJEUaO~. Aristoteles kann daher direkt sagen: "Co YUQ 
'\jJEUaO~ EV O''UV{}EO'EL aEt 9: Wo Täuschung (Verbergen), da ist 
jenes vernehmende Einheitbilden. So lautet nur erst die These. 
Aristoteles gibt sofort die Begründung: %ut YUQ äv "Co AE'\J')(OV 
llY) AE'U%OV, "Co llY) AE'\J')(OV O''UVE{}'Y\%EV 10: Denn, wenn einer sagt, 
und zwar in der Weise, daß er dabei den anderen täuschen 
will, das Weiße sei nicht weiß, hat er schon das micht weiß< 
mit dem Weißen zu einer Einheit gebracht. Es muß überhaupt 
dieses Zusammen im vorhinein gebildet sein, um täuschend 
sagen zu können, etwas sei <das und das nicht. Grundsätzlich 
gesagt: Um überhaupt etwas aufzuweisen - sei es so, wie es 
ist, sei es so, wie es nicht ist -, d. h. um aufweisend entbergen 
oder verbergen zu können, muß das, dem die Aufweisung 
gilt, im vorhinein schon vernommen sein in der Einheit seiner 

9 a.a.O., r 6. 430 b 1 f. 
10 a.a.O., r 6. 430 b 2 f. 
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Bestimmungen, aus denen und in denen es ausdrücklich be­
stimmbar ist, und zwar im Charakter des als so und so. Darum 
ist es im vorhinein schon vernommen als das und das. Wenn 
Aristoteles in diesem Zusammenhang von O'VV-D-EO't<; spricht, 
dann meint er das, was wir die >als<-Struktur nennen. Er 
meint das, ohne freilich ausdrücklich in die Dimension dieses 
Problems vorzudringen. Die >als<-Struktur, das vorgängige 
einheitbildende Vemehmen von etwas als etwas, ist die Be­
dingung der Möglichkeit für Wahrheit und Falschheit des 
/..oyo<; • Die schwarze Tafel muß ich schon als etwas Einheit­
liches im Blick gehabt haben, um das Vernommene im Urteil 
auseinanderzulegen. 

Bei der ersten einführenden und oberflächlichen Charakteri­
stik des >als< sagten wir nur, es komme dort vor, wo der Aus­
sagesatz vorkommt, dem das Wahrsein mw. Falschsein zu­
gesprochen wird. Jetzt wird schon ein Zusammenhang inner­
halb des ')..oyo<; deutlich, und zwar derart, daß die >als<-Struktur 
selbst die Bedingung der Möglichkeit des 'AOyo<; a:n:o(j)(XvttKO<; 

ist, wenn anders dieser durch das w..1')-D-e<; und 'i'EiJao<; sich aus­
zeichnet. Das >als< ist nicht eine Eigenschaft des 'AOyo<;, ihm 
angeklebt und aufgepfropft, sondern umgekehrt, die >als<­
Struktur ist ihrerseits überhaupt die Bedingung der Möglich­
keit dieses ')..oyo<;. 

d) Das Einheit-bildende Vernehmen von etwas als etwas 
der bejahenden und verneinenden Aussage 

als ein auseinandernehmendes Zusammennehmen 
(O'vv.frEO't<; - ÖtalQEO't<;) 

Doch wir müssen noch deutlicher sehen, um die bisherige 
Interpretation des 'AOyo<; in der Richtung unseres Problems 
ganz auszuschöpfen. Das >als< steht bei Aristoteles unter dem 
Titel der O'VV-D-EO't<;. Aber ist das nicht dasselbe, was wir auch 
schon anzeigten, daß nämlich im >als< eine Beziehung gedacht 
sei? Jetzt aber zeigt sich: O'vv-D-EO't<; ist nicht einfach eine Be-
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ziehung im formalen Sinne - Beziehung ist alles und jedes. 
Das >als< gehört zu einer O'UV{}EO'L~, zu einem Beziehen, und 
zwar zu einer O'UvaEO'L~ vO'T\llanov, zu einem Verbinden von 
Vorstellungen, zu einem vernehmenden Einheit-bilden bzw. 
einem einheitbildenden Vernehmen. Wenn aber die >als<­
Struktur einer solchen Synthesis zugehört - wie, das bleibt 
zunächst dunkel -, dann entnehmen wir daraus noch mehr. 
Das O''UV meint ein Zusammen, eine Einheit, und zwar offenbar 
keine solche der Zusammenstückung, also eine ursprüngliche 
Einheit, die, früher als die Teile, eine Ganzheit ist. O''UV -

Ganzheit - im Ganzen? Die >als<-Struktur selbst zeigt somit 
einen Wesenszusammenhang mit dem zweiten, wonach wir 
hier fragen: dem >im Ganzen<. 

Wir lassen das als Problem stehen. Denn zunächst wird 
unser Versuch, die >als<-Struktur der O'Uv{}EO'L~ zuzuweisen, 
höchst fraglich, wenn wir beachten, daß Aristoteles unmittel­
bar nach Aufweisung des Zusammenhangs von 1jJEooo~ und 
(JUvaEO'L~ sagt: EvMXEt'at M xaL aLaLQEO'LV epaVat :n:avrall : Man 
kann alles, was ich unter dem Titel O'UV{}EO'L~ aufgezeigt habe, 
auch aLaLQEO'L~, Auseinandernehmen nennen, d. h. als solche fas­
sen. Zunächst verdeutlichen wir das an einem Beispiel, und 
zwar in Anlehnung an das, was Aristoteles selbst anführt: 
Das Weiße ist nicht weiß. Hier liegt zugrunde ein vorgängiges 
Zusammennehmen von Weiß und Nicht-weiß. Und eben die­
ses Zusammennehmen ist auch ein Auseinandernehmen. Wir 
können das eine mit dem anderen nur zusammenhalten, wenn 
dieses Zusammenhalten in sich ein Auseinanderhalten bleibt. 
Die O'UV{}EO'L~ VO'T\llanOV ist in sich, von Hause aus, auch schon 
aLaLQEO'~. Das Vernehmen ist in sich auseinandemehmendes 
Zusammennehmen. Als solches ist es der Wesensgrund für 
die Möglichkeit des Entbergens oder Verbergens des Ä6y~, 
d. h. des My~ a:n:o<pavnx6~. 

11 a.a.O., r 6. 430 b 3 f. 
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Diesen Strukturzusammenhang drückt Aristoteles gleich zu 
Anfang seiner Abhandlung über den Äoyo~ cbto<pavl'LxO~ kurz 
so aus: ltEQL yaQ O'Uv-l}EOW ')tal, lhatQEO'tv EO'l'L "Co 'ljJEüM~ "CE ')tal, "Co 
w.rt.ai~12. Das Entbergen und Verbergen der aufweisenden Rede 
ist nur, wo dieses zusammen- und auseinandernehmende Ver­
nehmen geschieht. Er sagt weiterhin in der »Metaphysik«13: 
UÄrt-l}E~ sowohl wie 'ljJEÜÖO~ ist 3tEQl, O'VV-l}EO'LV ... 'X.(ll, ÖtaLQEO'LV -
steht bei ... , ist abhängig von ... , gründet im Zusammenneh­
men und Auseinandernehmen. Er gebraucht für die avv{)-EO'tC; 
auch den Ausdruck O'U!l3tÄO'X.1J oder O'UVU3t"CEtV. Wie das möglich 
ist, daß etwas, nämlich das Verhalten des Menschen, in sich 
zumal Zusammennehmen und Auseinandernehmen ist, nicht 
nacheinander, sondern seiner einheitlichen Struktur nach, das 
ist das Problem. Die Entfaltung dieses Problems ist nichts an­
deres als die Interpretation des Wesens des >als< und damit ei­
nes Wesensbestandstückes der Welt überhaupt. 

Es gilt, wohl zu beachten: Jedes UÄrt{)-EVELV des ÄoyoC; u3to<pavn­
')toC; ist auf O'VV{)-EO't~ und lhaLQEO'LC; gegründet; ebenso jedes 'ljJEV-

8EO'{)-at. Diese Einsicht ist von weittragender Bedeutung nicht 
nur für das sachliche Problem überhaupt, sondern auch für die 
Interpretation der ganzen Äoyoc;-Lehre bei Aristoteles (vgl. de 
interpr. Kap. 5). Aristoteles nennt den A6yo~ u3tocpaVt't')toc; im 
Blick auf seine Grundleistung auch kurz: cbtocpavO'tC; - Aufwei­
sung von etwas in dem und nach dem, was es ist bzw. nicht ist 
(de interpr. Kap. 5, 17 a 20). Die U3tÄ'il u3to<pavO'tC; hat demnach 
zwei Grundformen: entweder ist sie u3tocpavO'tc; "CLVOC; ')ta"Cu "CtVO~ 
oder un:oqJavO'tc; "CLVOC; U3tO "CLVOC;. Die CPUO'LC;, der A6yoc;, ist dem­
gemäß ')ta'tucpaO'LC; oder un:ocpaO'LC; (de interpr. Kap. 5, 17 a 23 -
Kap. 6 a 26). Das Aufweisende ist entweder zuweisendes Auf­
weisen oder wegweisendes Aufweisen: die Tafel ist schwarz, 
die Tafel ist nicht rot. Das Aufweisen kann so sein, daß es 
demjenigen, dem die Aufweisung gilt, etwas zuspricht, oder 

12 Aristotelis Organon. a.a.O. Hermeneutica (de interpretatione), Kap. 1, 
16 a 1U. 

13 Aristotelis Metaphysica. a.a.O., E 4, 1007 b 19. 
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so, daß es dem Aufzuweisenden in der Aufweisung etwas ab­
spricht, wegweist: die Tafel ist nicht rot. Beidemal geschieht 
ein Aufweisen -der Tafel als solcher und beidemal ein ent­
bergendes, wahres. Die Tafel ist nicht schwarz, die Tafel ist 
rot: auch hier ein zu und weg, beidemal der Tendenz nach 
Aufweisung, beidemal verbergend, falsch. Hieraus ergibt sich: 
Wenn jeder wahre und jeder falsche Myor; entweder 'lGa't'acpa(1tr; 
oder I'btOcpa<Hr; sein kann, und wenn jeder wahre und jeder 
falsche Myor; als solcher in dem cruv{h;crtr;-/)taLQEcrtr;-Vernehmen 
gründet, so liegt dieses auch jeder 'lGa't'acpacrLr; und jeder 
(t1tocpacrtr; zugrunde. Jede 'lGa't'acpacrtr;-Aussage ist in sich cruV"3EcrLr; 
und /)taLQEcrtr;, ebenso jede a:7tocpacrtr;, und nicht etwa ist die 
'lGa't'acpacrtr; eine crUV"3Ecrtr; und die änocpacrtr; eine /)taLQEcrtr;. Diese 
Unterschiede liegen in ganz verschiedenen Dimensionen. Fer­
ner ist die Unterscheidung von cruV{tEcrtr; und /)tatQEcrLr; keine sol­
che von Arten der a:7tocpavcrlr;, sondern eine Unterscheidung, ilie 
gerade das ursprünglich-einheitliche Wesen einer Struktur und 
eines strukturierten Phänomens gliedert. Und dieses Phäno­
men suchen wir unter dem Titel des >als<. 

Wir können uns aufgrund der bisher gegebenen Entwick­
lung der Myor;-Lehre, um den inneren Zusammenhang zu 
überblicken, das Problem schematisch fixieren. Aristoteles geht 
aus vom Myor; überhaupt. Das Wesen des Myor; ist cr1')!laV't'tWr;, 
das Bedeuten. Von da aus geht er über zum besonderen Myor; 
als Myor; a:7tocpav't'L'lGOr;. Wie wir eben hörten, ist jeder aus­
sagende Satz entweder ein Zusprechen oder ein Absprechen. 
Die Tafel ist nicht rot, wenn wir beim wahren Urteil bleiben. 
'lGa't'acpacrtr; und a:7tocpacrtr; sind die bei den Formen des 'A6yor; 
a:7tocpav't't'lGOr;. Beide Formen sind in sich ihrer Grundtendenz 
nach aufweisend. Auch im negativen Satz will ich sagen, was 
die Tafel ist bzw. nicht ist. Beide Grundformen stehen in der 
Möglichkeit des Wahrseins oder Falschseins. Dieses nun und 
damit die Gesamtstruktur des 'Aoyor; änocpav't't'lGOr; gründet in 
der cruv{tgcrtr;, die in sich selbst zugleich /)taLQEcrtr; ist. Die Ein­
heit dieser Struktur ist das Wesen des vour;. Diesen Fundie-
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rungszusammenhang müssen wir gegenwärtig haben, um die 
weitere Interpretation zu verstehen, im Verlauf derer wir auf 
ein neues Moment stoßen werden, von dem aus die >als<-Struk­
tur im Ganzen aufgerollt werden kann. 

A6yo~ 
<pC.Ovl) GT\!.tUV't'LKl) 

~ ;..oyo~ ä:7tOqJUvtL,w~ ______ 

xatuqJU<J~ ä:7t6qJU<JL~ 

W,T\{}EUELV 1 '\JEu3E<J{}Ut 

GUV{}E<Jt~ } _ 
, VOELV 

3LULQE<Jl; 
- voii~ 

e) Die Aufweisung (ä:7t6qJUV<JL~) der Aussage 
als Sehenlassen des Seienden als das, was es und wie es ist 

Wir sagten einleitend: Das >als< ist eine Beziehung. Jetzt haben 
wir zunächst gesehen: Dieses Beziehen geht auf aUV{}E<JL~, ist 
ein Beziehen, das zusammennimmt. Aber nicht nur das, son­
dern das Zusammennehmen ist in sich ein Auseinandemeh­
men. Aber nicht nur diese Doppelstruktur, sondern mehr noch, 
das Beziehen als ein Tun, Handeln, Geschehen ist ein solches 
VOn VOl)""ut'u, ein VOELV ein Vernehmen (voii~), ein vernehmen­
des Zusammennehmen und Auseinandernehmen. Darin liegt: 
Das Auseinandergenommene ist als solches in seinem Zu­
sammen als solchem vernommen. a ist b. Nehmen wir wieder 
ein konkretes Beispiel: diese Tafel steht ungünstig: die Tafel 
in ihrem ungünstigen Stand, sie als solche und an ihr selbst, 
was und wie sie ist. Hier ist wohl zu beachten: Der ungünstige 
Stand wird nicht erst zu der Tafel hinzugedacht, um dann mit 
ihr vereinigt zu werden, sondern umgekehrt: Zuerst ist sie 
in dieser Einheit genommen und wird auf dem Grunde und 
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im Hinblick auf diese Einheit auseinandergenommen - aber 
so, daß die Einheit nicht nur bleibt, sondern sich gerade be­
kundet. Die <rUV~EO'~ als Zusammennehmen besagt: das Neh­
men hinsichtlich des ursprünglichen noch und schon Zusam­
men (Einheitbildung eigener Art). Aristoteles sagt14: :n:<i>~ M 
1:0 (lfla 1\ 1:0 x.O>Qt~ VOEtV O'UJ.lßaLVEL, WJ.o~ Myor;. Myo> M 1:0 (lfla 
mt 1:0 x.O>Qt~ WO'1:E fllJ 1:0 E<pE~ij~ a'A'A' €V 'tL YLyvEO'~aL: Auf welche 
Weise nun aber dieses VOEtV geschieht, das ist in einem >zumal< 
und zugleich in einem >getrennt<, d. h. m einem Zusammen­
nehmen und zugleich Auseinandernehmen, das ist Gegenstand 
einer anderen Untersuchung; ich spreche hier von einem Ver­
nehmen in einem >zumal< und zugleich in einem >getrennt<, 
um sichtbar zu machen, daß in diesem VOEtV nicht etwas nach­
einander geschieht, zuerst das Zusammennehmen und dann 
das Auseinandernehmen, sondern daß durch diese einheitliche 
Struktur eine Einheit entspringt. Wir können daher sagen: 
Die Vernunft ist ihrem Wesen nach einheitbildend. Aristoteles 
spricht das aus in »De anima«: 1:0 M EV:n:OLOUV, 1:0mo () vo~ 
€)!'aO'1:0V15 : Das Bilden von Einem und Einheit überhaupt ist 
jeweils die innere Aufgabe der Vernunft. Die Tragweite dieses 
ganzen Problems sehen Sie sofort, wenn ich darauf hinweise, 
daß das €V eine Wesens bestimmung des Seins überhaupt ist. 
Wo das €V, da ist auch das Ov. Daher liegt hier schon ein 
Grundhinweis auf die Frage nach dem Sein. 

Was aber wird in diesem zusammennehmenden und aus­
einandernehmenden Vernehmen vernommen? Welches ist der 
Grundcharakter des Vernommenen und Vernehmbaren als 
solchen und überhaupt? Die Antwort auf diese Frage ist nicht 
zu raten, sondern aus der inneren Struktur des 'Aoyor; 
&:n:o<paV'tL)!'o~, der &:n:O<paVO'L~, zu erblicken. Der 'Aoyo~ &:n:o<paV'tLKO~ 
hat zwei Grundformen, die Aristoteles zu Beginn des Kap. 6 
von »De interpretatione« kurz so darstellt: Ka1:a<paO'L~ öe EO"tLV 

U a.a.O., E 4. 1027 b 23 ff. 
U Aristotelis De anima. a.a.O., r 6. 400 b 5 f. 
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Wc6!pav<1t~ -rLVO~ "a-ra nvo~. Ult6!pa<1L~ M Eanv ult6!pav<1t~ -rLVO~ 

ult6 nvo~. EltEt aB E<1"tL "at -ro vltaQXov UltOq>atvE<1{}m w~ !.LTJ ultaQXov 
"at t'o !.LTJ ultaQXov w~ ultaQXov "at -ro ultaQXov w~ 'ÖltaQXov "at t'o 
!.LTJ ultaQXov w~ !.LTJ ultaQXov, "at ltEQt -rou~ E"t'O~ aB -rou vUv xQ6vO'U; 
W<1aut'w~ 16. Das Aufweisen ist zu- und wegweisend, und es gibt 
hier verschiedene Möglichkeiten, die uns im einzelnen jetzt nicht 
beschäftigen sollen, sondern nur insofern, als wir dabei einen 
durchgängigen Grundzug heraustreten sehen: Aufweisung ist 
Aufweisung des Vorhandenen als Nicb.tvorhandenen, des 
Nichtvorhandenen als Vorhandenen, des Vorhandenen als Vor­
handenen und des Nichtvorhandenen als Nichtvorhandenen 
(formales negatives, formales positives als wahres positives 
und wahres negatives Urteil): Vorhandenes bzw. Nichtvorhan­
denes als solches bzw. nicht als solches. Noch allgemeiner ge­
sagt: Aufweisung ist Sehenlassen des Vorhandenen als solchen. 
Die Vorhandenheit des Vorhandenen aber als Anwesenheit, 
und gar als ständige Anwesenheit, ist das, was die Antike 
unter dem Sein des Seienden verstand. UJt6!paV<1L~ ist Sehen­
lassen des Seienden als Seienden, als das, was es und wie es 
je gerade ist. Die Aussage beschränkt sich aber in ihrer Auf­
weisung nicht auf das gerade jetzt Vorhandene, sondern die 
genannten Möglichkeiten des Sehenlassens betreffen auch Sei­
endes außerhalb der jeweils jetzigen Zeit, nicht nur t'o vUV 
UltaQXELv17, auch das Vergangene und Künftige. 

Ich fasse noch einmal die zuletzt vollzogenen Interpreta­
tionsschritte zusammen. Ich habe kurz dargestellt, wie das 
durchgängige Kennzeichen des ')..6yo~ ulto!pav"tL,,6~ das Wahr­
oder Falschsein bzw. das Wahr- oder Falschseinkönnen ist. 
Wir sind dann zur Frage übergegangen, worin die Möglich­
keit des Wahr- oder Falschseins gründet. Wir haben gehört: 
Diese Möglichkeit gründet darin, daß der ')..6yo~ in sich eine 
<1UV{}E<1L~ ist. Am deutlichsten kann man sich diesen Zusammen-

18 Aristotelis Organon. a.a.O. Hermeneutica (de interpretatione), Kap. 6, 
17 a 25 H. 

17 a.a.O., Kap. 3, 16 b 9 
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hang klar machen, wenn man mitbeachtet, was Aristoteles 
über die Doppelstruktur des A6yor; sagt: daß nämlich jeder 
A6yor; Wto<puvn,wr; entweder eine xU'ta,<pU<JLr; oder WtO<pU<JLr;, d. h. 
ein zuweisendes oder wegweisendes Aufweisen ist, was man 
später nicht ganz zutreffend als positives und negatives Ur­
teil gekennzeichnet hat. Jedes Zuweisen und Abweisen ist 
darauf angewiesen, daß es im vorhinein etwas mit etwas 
verbindet, so daß das Wahr- und Falschsein in der <JUV{}E<JLr; 
gründet. Er sagt ferner, daß wir die <JUv{}E<JLr; auch als 
lhuLQE<JLr; bezeichnen können. Um etwas miteinander ver­
binden zu können, muß ich es zugleich auseinanderhalten, so 
daß in jeder Zuweisung eine <JUV'frE<JLr; und eine ÖLULQE<JLr; 
liegt. Es ist nicht so, daß die Zuweisung, das positive Urteil: 
a ist b, lediglich durch eine <Juv{}E<Jtr; konstituiert wäre und das 
negative Urteil: a ist niCht b, durCh eine r,LulQE<JLr;. Sowohl das 
positive Urteil ist in sich verbindend-auseinanderhaltend, als 
auch das wegweisende Urteil ist auseinanderhaltend-verbin­
dend, so daß die innere Struktur des 'Aoyor; zurückgeht auf die 
<JuV'frE<JLr; und r,tULQE<Jtr;, von der wir behaupten, daß sie mit 
dem zusammenhängt, was wir mit der >als<-Struktur an­
setzten. Wir sind dann nach einer Fixierung des Schemas 
des ganzen Aufbaues der Struktur des 'Aoyor; weiter zur 
Frage übergegangen, was in dieser aufweisenden Handlung 
aufgewiesen wird, worauf sich alles Aufweisen bezieht. Es 
ergab sich dabei: Alles Aufweisen ist entweder das Aufwei­
sen eines Vorhandenen als vorhanden oder eines Nichtvor­
handenen als eines Nichtvorhandenen oder eines Nichtvor­
handenen als vorhanden oder eines Vorhandenen als nicht­
vorhanden. Alle diese Abwandlungen beziehen sich auf das 
Vorhandene so, wie es vorhanden bzw. nicht-vorhanden ist, 
auf das Vorhandene nicht nur, wie es gerade jetzt vorhan­
den ist, sondern wie es auch vorhanden war oder sein wird. 
Die Aufweisung ist daher a:rw<puLvE<J{}at, ein Zugesichtbringen, 
nämlich für das verstehende Sehen und Erfassen, ein Zu­
gesichtbringen des Vorhandenen in dem, wie es vorhanden ist. 
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Das Vorhandensein des Vorhandenen aber wird gefaßt als die 
Anwesenheit von etwas, und die Anwesenheit von etwas gilt 
für die Antike und weiterhin als die eigentliche Bedeutung 
dessen, was wir mit Sein bezeichnen. Die a.1CO<paVO't~, die 
Grundleistung des ')..6yo~, ist das Zugesichtbringen des Seien­
den so, wie es Ull!d was es als Seiendes ist. Die Aussage be­
schränkt sich nicht nur auf das jetzt Gegenwärtige, sondern 
bezieht sich auch auf das Gewesene und auf das, was sein 
wird. 

f) Zusammenfassende Wesensbestimmung der einfachen 
Aussage und die Bestimmung ihrer einzelnen Bestandteile 

(övolla, Q'i\lla) 

Daher faßt Aristoteles die Wesens bestimmung der einfachen 
Aussage also zusammen: fO'n {}€ 1] IlEv u1CA'i\ a.1Co<pav(Jt~ <pwvlj 
O''l'}llavrLXT) 1CEQL TOU u1CCIQXEtv Tt 11 1lT) U1C(lQXEtv, w~ ot XQOVOL 
~kilQ'l'}vrat18: Es ist also die einfache Aussage eine Verlaut­
barung, die etwas bedeutet, und zwar meinend etwas aussagt, 
indem sie handelt über das Vorhandensein von etwas oder 
Nichtvorhandensein, und zwar in der Weise, wie jeweils die 
Zeiten auseinandergehalren sind - also grammatisch gespro­
chen, Präsens, Perfekt oder Futurum. 

Von dieser einheitlichen Struktur des A6yo~ ci.1Co<pavrtXO~ her 
können wir erst begreifen, was Aristoteles über die einzelnen 
Bestandteile ,des ')..6yot; aussagt. Diese Charakteristik der Be­
standteile ist später in die Logik und Grammatik überge­
gangen. Die Bestandteile der Aussage sind, wie wir zu sagen 
pflegen, Subjekt und Prädikat. Aristoteles charakterisiert das 
zunächst anders: als övolla und als Q'i\lla. Je charakteristisch 
als Kriterium des Unterschiedes beider ist die Zeit. Genauer 
gesagt, in dem einen (Q'i\lla) ist das In-der-Zeit-sein mitbedeu­
tet, und zwar als wesentlich; im anderen (övolla) schwingt 

18 a.a.O., Kap. 5, 17 a 22 ff. 
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keine solche Mitbedeutung. ovolla bedeutet das Wort, der 
Name, dasjenige, was etwas nennt. Wir sagen Hauptwort, 
obwohl das schief ausgedrückt sein kann, da ja auch ein 
Verbum die Funktion eines Hauptwortes annehmen kann. 
Was ist nun ein ovolla, ein Name, oder besser: ein Wort, das 
bloß etwas nennt? "Ovolla llEV o-ov EO"tL <provi) O'T)J1aV't't'X.f) 'X.al'cl 
O'w61pt'l1v liVE'U XQovo'U, ~~ Il'l1Mv llEQO~ EO'l'i. O''I111aV't't'X.OV 'X.EXCOQtO'­
llEvOV19 : Die Nennung aber ist nun eine Verlautbarung, die 
bedeutet aufgrund des übereinkommens, ohne im Nennen 
die Zeit als solche zu meinen. Es ist zugleich eine q>covi) 
O''I111aVl't'X.l], ein Ganzes von Lauten, davon kein einzelner Teil 
für sich genommen etwas bedeutet. Aristoteles macht die 
letztere Charakteristik sichtbar an dem griechischen Namen 
Kallippos, zu deutsch Schönpferd: Die einzelnen Silben und 
Teile des ganzen Wortes bedeuten für sich allein in die­
sem Zusammenhang nichts, weil der einheitliche Name in 
sich auch eine einheitliche Bedeutung hat, nämlich einen be­
stimmten Menschen dieses Namens meint, während 'X.aAO~ 
tltltO~ ein Myo~ ist, indem das Wort auflösbar ist in den Satz: 
das Pferd ist schön. Die einzelnen Teile des Myo~ bedeuten hier 
jeweils etwas für sich. Viel wesentlicher für diese Interpretation 
der Nennung ist dies, daß Aristoteles sagt: Nennen ist ein Be­
deuten ohne Zeit. Wie er das versteht, das geht aus der Gegen­
definition des zweiten Bestandstückes des ÄOYo~, nämlich des 
Qiilla, hervor. ·Piilla M EO'n l'0 ltQoO'O''I111aLvov XQovov, 01) llEQO~ 
o'ÖMv O''I111atvEt xcoQt~, 'X.ai. EO'nv «lEi. l'OOV 'X.a-3' 8l'EQO'U ÄEYOllEVCOV 
O''I111ELoro: Ein Sagen, ein Verbum, ist das, was die 
Zeit dazu meint, zu dessen Wesen es gehört, die Zeit dazuzu­
meinen, nämlich zu dem dazu, was sonst im Verbum gemeint 
ist; es ist immer eine Bedeutung, die so bedeutet, daß sie bezo­
gen ist auf solches, worüber gesprochen wird. Jedes Verbum 
geht so seiner inneren Bedeutung nach auf etwas, worüber die 

111 a.a.O., Kap. 2, 16 a 19 f. 
20 a.a.O., Kap. 5, 16 b 6 ff. 
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Rede ist, auf etwas, was als Seiendes, als so und so Seiendes 
zugrunde gelegt ist. WÜ' sehen also, daß das Q1}J.l.a vom ovoJ.l.a 
durch das Kriterium der Zeit unterschieden ist. Obwohl Aristo­
teZes das nicht weiter verfolgt hat, liegt hier doch eine ganz 
entscheidende Einsicht vor. Das sind die zwei Wesensmomente, 
die das Verbum charakterisieren: Zeit mitzumeinen und in 
diesem Bedeuten immer auf etwas bezogen zu sein, worüber 
die Rede ist, auf Seiendes. Dies deutet darauf hin, daß alle 
Setzung von Seiendem notwendig auf Zeit bezogen ist. Wir 
nennen daher entsprechend im Deutschen das Verbum Zeit­
wort. Das sind die beiden Strukturmomente des 'Aoyor;, die für 
das Problem, auf das wir weiter stoßen werden, wichtig sind. 

Wenn so jede Aussage Aufweisung von Seiendem ist nach 
dem, was und wie es ist, so ist in solcher aussagenden Rede 
notwendig und immer irgendwie die Rede vom Sein des Sei­
enden - sei es vom Jetztsein, Gewesensein oder Seinwerden. 
Daß in der Aussage vom Seienden in seinem Sein die Rede ist, 
kommt sprachlich zum Ausdruck im >ist<. Aber auch wo dieses 
fehlt - die Tafel steht ungünstig, der Vogel fliegt weg - steht 
jeweils das Q1}J.l.a (verbum) nicht nur in einer bestimmten Zeit­
form, sondern mit dieser ist schon mitbedeutet ein jeweiliges 
In-der-Zeit-sein dessen, worüber die Rede ist. 

g) Verbundenheit «J'UvfrE<JLr;) als Bedeutung 
des >ist< in der Aussage 

Die Aussage ist als aufweisende zu- oder wegweisend und da­
bei wieder je entbergend oder verbergend. Entborgen oder ver­
borgen ist jeweils Seiendes als so und so Seiendes bzw. so und 
so nicht Seiendes. In dieser Redeform ist je über Seiendes 
geredet, aber zugleich ist dabei immer auch vom Sein - ist -
die Rede. Nicht über das Sein wird - gemeinhin - in der 
Aussage geredet, aber doch vom Sein, vom Seienden, wie es ist, 
in seinem Sein. Die Griechen drücken das scharf folgender­
maßen aus. Es ist in der Aussage die Rede von den ov't'a wr; 
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ov-ra, vom Seienden, so, wie es als Seiendes je ist, das Seiende 
hinsichtlich seiner selbst. Wir sagen zunächst unter einer be­
wußten Doppeldeutigkeit: es ist die Rede vom Seienden als 
Seienden. Zugleich spricht aber Aristoteles in zentral meta­
physischem Zusammenhang von einer Betrachtung, die auf 
das ÖV TI ov zielt, was wir formal wieder ausdrücken durch: 
Seiendes als Seiendes. Im ersteren Fall bin ich auf das Seiende 
selbst gerichtet; ich bleibe bei seinen Beschaffenheiten. Im 
zweiten Fall dagegen, wenn ich das Seiende betrachte, insofern 
es ein Seiendes ist, untersuche ich nicht seine Eigenschaften, 
sondern nehme es, insofern es ist, im Hinblick darauf, daß es 
durch sein Sein bestimmt ist. Ich betrachte es im Hinblick auf 
sein Sein. Gemeint ist in der Aussage das Seiende, und auf es 
zielt das Entbergen und Verbergen. Und doch ist mitverstan­
den und mitgemeint das Sein - nicht beiläufig und nachträg­
lich, sondern gerade im Entbergenden, z. B. »der Schnee ist 
wechselnd«. Das >ist( spielt hier eine ze,ntrale Rolle. Das >ist< 
ergibt sich demnach als ein wesentliches Strukturmoment der 
Aussage, was schon in der Bezeichnung zum Ausdruck kommt, 
die dem >ist< in der Logik gegeben wurde. Das >ist< ist sprach­
theoretisch die copula, das Band oder nexus, dasjenige, was 
Subjekt und Prädikat verbindet. Aber Sprachliches ist in sich 
bedeutend. Was ist darin gemeint? Wo finden wir das Ge­
meinte? 

Halten wir fest, was uns die bisherige Interpretation des 
;"6yo; Wto<pavTL"o; schon gebracht hat: OUV{}EOL; und ÖtaLQEoL; 
und diese als Bedingung der Möglichkeit des UA'I']{}EUELV und 
tjlEOOEO{}CtL und dieses je in der Form der "a'!:U<pacrL; oder der 
un:o<paoL;. All das gründet in einem VOELV, einem vernehmen­
den Aufweisen, und zwar - wie sich ergab - vom WtuQXov, 
vom Seienden, und zwar in verschiedenen Zeiten. Und zu­
letzt - bei all diesem aufweisend vernehmenden Verhalten 
zu Seiendem in der Rede zeigt sich ein Leitverstehen des 
>ist<, des Seins (nicht nur des Seienden). Wohin gehört dieses 
>Sein(? Wie steht es innerhalb des Ganzen der Struktur des 
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'Aoyo;? Wie verhält es sich insbesondere zu dem, was wir als 
Grundstruktur kennenlemten - zu O'UV{}EO'L; und IhaLQEO'L;, 

zum >als<? Wie steht es um das >ist<, die Kopula? 
Es ist vorerst nicht überflüssig, zu betonen, daß wir - so un­

scheinbar das Problem, was das >ist< bedeutet, sich ausnehmen 
mag - an einer entscheidenden Stelle stehen, entscheidend in 
einem doppelten Sinne. 1. Es ergab sich bereits allgemein, 
daß offenbar der 'Aoyo; im weitesten Sinne als Rede und 
Sprache, als den Menschen auszeichnend, mit Welt zu tun hat, 
wenn anders Weltbildung gleichfalls auszeichnend für den 
Menschen ist, oder gar so, daß sie die Möglichkeit der Sprache 
in sich birgt. Wo 'Welt, da ein Verhalten zu Seiendem als 
Seiendem. Wo das Seiende dergestalt offenbar ist, da kann 
von ihm gehandelt werden als solchem, das ist, nicht ist, gewe­
sen ist, sein wird. Vom Seienden ist dergleichen wie Sein 
in einer merkwürdigen Mannigfaltigkeit sagbar. Gerade die­
ses, daß im A6yo;, in der Sprache und damit innerhalb der 
Weltbildung des Menschen Sein sagbar ist, bringt die ein­
fache Aussage in dem >ist< zum Ausdruck. Von da aus ist 
verständlich, warum die Aussage, eben weil sie das >ist< an 
der Stirn trägt, eine zentrale Bedeutung gewinnen konnte 
für die Metaphysik, die nach dem Sein fragt. Ebendeshalb, 
weil der A6yo;, ausgezeichnet durch dieses >ist<, eine meta­
physisch zentrale Bedeutung zu haben scheint, ist nun aber 
die Stelle, an der wir halten, entscheidend in einem zweiten 
Sinne: 2. Es gilt zu fragen und ins Klare zu setzen, ob die 
Aussage, weil in ihr das >ist< und das Sein so exponiert an den 
Tag kommt, die Führung in der Frage nach dem Sein, nach 
dem Wesen der Welt und dergleichen beanspruchen darf, 
oder ob es nicht umgekehrt zu sehen gilt, daß diese exponierte 
Form des Seins, des >ist<, zwar rechtmäßig und notwendig 
das Sein als offenbares enthält, daß diese Offenbarkeit aber 
nicht die ursprüngliche ist. Kurz gesagt, an der Stellung zum 
Problem der Kopula, der Art und Weise seiner Behandlung 
und seiner Einordnung in das Ganze, entscheidet sich die 
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Metaphysik. Wir wissen, daß die Metaphysik seit Aristoteles 
das Problem des Seins am >ist< des Satzes orientiert, und 
daß wir vor der ungeheueren Aufgabe stehen, diese Tradition 
aus den Angeln zu heben, was zugleich heißt, sie in ihrem 
beschränkten Recht aufzuzeigen. Daraus entnehmen Sie die 
weittragende Bedeutung dieses scheinbaren Spezialproblems 
der trockenen Frage nach dem, was das >ist< im Satz bedeutet. 

Bevor wir systematisch dieses Problem nach den für uns 
wichtigen Perspektiven entwickeln, wollen wir zunächst noch 
hören, wie weit Aristoteles hier gesehen hat, ob ihm dieses 
merkwürdige >ist< im Satze aufgefallen ist. Ich werde ver­
suchen, eine kurze Interpretation der Auffassung des >ist< und 
des Seins bei Aristoteles zu geben, damit Sie daran auch 
ermessen, wie in diesen einfachen Interpretationen der An­
tike, die sich mit dem heutigen literarischen Geschwätz der 
Philosophie überhaupt nicht in Beziehung bringen lassen, 
die zentralsten Probleme mit einer Sicherheit und einer Wucht 
ergriffen sind, die wir selbst als Epigonen nie mehr errei­
chen. 

Wir wollen zunächst auf die Frage, wie das >ist< innerhalb 
des 16yo; steht und was es eigentlich bedeutet, uns eine Ant­
wort von Aristoteles selbst geben lassen, die er in der Abhand­
lung »ne interpretatione«, Kap. 3, Schluß, formuliert: A'Ö'ta 
!!EV ow xa{l-' Eama Asyo!lßva 'ta {lT)!!a'ta OVo!!a'ta ~O'n xat O"T}!!aLVSL 
n (tO'n)O'L yaQ () Myrov 'tl)V ÖLaVOLav, xat () IXxouO'a; ilQE!!'llO'SV), 
IX'),'),' st EO'nv 1\ !!T), oooro O''ll!!atV6L" o'Ööe yaQ 'to stVat 1\ !!l) dvat 
O''ll!!SLOV fO'n 't0'Ü 1tQlly!!a'to;, oVö' liv 'to ÖV SLttn; a'Ö'to xa{l-' E(X'\J't() 

'\IJL16v. a'Ö'to !!EV yaQ o'ÖMv BO'n, 1tQoO'O''ll!!aLVSL öE O'Uvß-SO'LV nva, 
tlv ävsu 'twv O'UYXSL~VroV o'Öx EO'n voi}O'aL21 : In der Übersetzung 
und zugleich Erläuterung sagt Aristoteles hier: Wenn wir die 
Zeitworte an und für sich aussprechen, also statt »der Vogel 
fliegt« bloß »fliegen«, dann sind sie Hauptworte, Nennun­
gen, >das Fliegen<, ~das Stehen<, und sie bedeuten etwas. Denn 

11 a.a.O., Kap. 5, 16 b 19 ff. 
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wer solche Worte an und für sich sagt, ausspricht - das Flie­
gen - LO"t"r\<JL TftV flLavoLuv, der bringt das Denken zum Stehen, 
das sonst immer ein Durchdenken ist, bewegt ist in der Form. 
des Aussagens: das und das ist so und so; (weshalb ein aus­
sagendes und urteilendes Denken von Aristoteles auch das 
aLUVOELV genannt wird, das durchgehende, das von einem 
zum anderen fortgehende Denken). Bei der bloßen Nennung 
gehe ich nicht von einem zum anderen über, sondern das 
Denken hält sich bei etwas auf und bleibt dabei stehen, es 
meint das Genannte selbst. Das Denken ist nicht durchlaufend. 
Entsprechend hält der, der solche Worte hört, inne (i\QEIl'll<JEV), 
er ruht bei dem, was genannt wird, er geht nicht fort zu ei­
nem andern in der Weise des Fortgangs a ist b. Mithin sind 
die Benennungen für sich genommen zwar nicht ohne Be­
deutung, und doch bedeuten sie noch nicht, meinen sie noch 
nicht, daß das Genannte, das >Fliegen<, ist bzw. nicht ist. 
Die Worte, in diesen Nennungen gebraucht, sagen nicht von 
etwas, daß es fliegend ist oder fliegt. Aber was ist das, was 
da noch fehlt, wenn das Verbum in der bloßen Nennform. 
gebraucht wird, gleichsam als Name und Hauptwort: fliegen 
wie Vogel im Unterschied zu ist fliegend? Was wird mit 
diesem >ist< gemeint, das dazu kommt oder in der Form. des 
Verbums ausgesprochen werden kann? Aristoteles sagt zu­
nächst negativ: Das Elvu1. und 11ft EtVUL, dieses Sein und Nicht­
sein meint überhaupt nicht nQäYllu, ein so und so Seiendes, 
eine Sache, ein Ding, auch selbst dann nicht, wenn du das 
Seiend-sein an ihm selbst ganz nackt für sich sagst und 
nennst. Denn das Sein an ihm selbst ist nichts (UUTO !Jlv YUQ 
ou8Ev f<J'tL; Sein und Nichts dasselbe). Das meint hier: Das 
Sein ist kein Seiendes, kein Ding und keine dingliche Eigen­
schaft, nichts Vorhandenes. Aber es bedeutet doch etwas; wenn 
ich >ist< sage und >ist nicht<, verstehe ich doch etwas dabei. 
Aber was bedeutet TO ELVUL? Zunächst ist das Bedeuten ein 
Mit-dazu-Bedeuten, und zwar <JU~E<Jtv 'tLVU, eine gewisse 
Synthesis, Verbindung, Einigung, Einheit. Diese Einheit, d. h. 
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Sein, kann aber nicht vernommen und verstanden werden 
ohne auy>tEL!tEva, ohne das Zusammenliegende, Zusammen­
vorliegende, was als Zusammen vermeinbar ist. 

Aus dieser kurzgehaltenen, aber ganz fundamentalen In­
terpretation der Bedeutung von Sein qua >ist< des Aristoteles 
entnehmen wir ein Dreifaches: 1. Die Leitbedeutung des >ist< 
ist das Dazu-bedeuten. Es ist kein eigenständiges Bedeuten, 
wie das Nennen von etwas, sondern in der Bedeutungsfunktion 
als solcher ist die Bedeutung von Sein und >ist< schon auf 
solches, was ist, bezogen. 2. Im Dazu-bedeutenden bedeutet 
das >ist< Synthesis, Verbundenheit, Einheit. 3. Das >ist< bedeu­
tet nicht 1tQiiY!ta, nicht eine Sache oder ein Ding. 

Genau dieselbe Interpretation des >ist< hat nun Kant 
Jahrhunderte später gegeben, vielleicht ohne daß er diese 
Aristotelische Stelle kannte, aber unter der Leitung der 
Tradition, die er freilich in dieser Auslegung der Kopula tie­
fer gefaßt hat. Kant hat von dem Sein überhaupt und insbe­
sondere von dem >ist<, der Kopula, an zwei Stellen gehandelt. 
1. In der kleinen Schrift der sogenannten vorkritischen Zeit 
1763, die sich betitelt »Der einzig mögliche Beweisgrund zu 
einer Demonstration des Daseins Gottes«. 2. In der »Kritik 
der reinen Vernunft« (1781, 1787), hier in der Transzenden­
talen Elementarlehre, H. Teil (Die Transzendentale Logik), 
Zweite Abteilung (Die Transzendentale Dialektik), Zweites 
Buch (Von den dialektischen Schlüssen der reinen Vernunft), 
3. Hauptstück (Das Ideal der reinen Vernunft), 4. Abschnitt 
(Von der Unmöglichkeit eines ontologischen Beweises vom Da­
sein Gottes), A 592 ff., B 620 ff. Kant kommt in der »Kritik 
der reinen Vernunft« auf das >ist< und das Sein in demselben 
Zusammenhang zu sprechen wie in der erstgenannten 
Schrift. 

Die Interpretation Kants deckt sich mit der des Aristoteles, 
und zwar nach den zwei Hauptmomenten, daß Kant wie 
Aristoteles sagt: Das Sein ist keine Bestimmung eines Dinges, 
oder wie Kant sagt: Sein ist kein reales Prädikat. Real heißt 
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hier: nicht zugehörig einer res, Sache, Ding. Weiter sagt er: 
Sein, sofern es gebraucht wird im Sinne des >ist< in der Aus­
sage, ist ein Verbindungsbegriff, Synthesis oder, wie er auch 
sagt, respectus logicus, eine logische, d. h. zum J..6yor; ge­
hörige und in ihm begründete Beziehung. - Im. ersten Absatz 
der Schrift von 1763 ist die Erörterung überschrieben: »Vom 
Dasein überhaupt«22. Kant versteht hier unter Dasein das, 
was wir Vorhandense~n, Existieren nennen in dem Sinne, daß 
das Dasein »gar kein Prädikat oder Determination vor irgend 
einem Dinge«23 ist. Im zweiten Absatz sagt Kant: .Der 
Begriff der Position oder Setzung ist völlig einfach und mit 
dem vom Sein überhaupt einerlei.«24 Kant sagt also: Sein 
bedeutet Setzung, besser Gesetztheit. Nun sagt er: »Nun kann 
etwas als bloß beziehungsweise gesetzt oder besser bloß die 
Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal 
zu einem Dinge gedacht werden, und denn ist das Sein, das 
ist die Position dieser Beziehung, nichts als der Verbindungs­
begriff in einem Urteüe.«25 Was Kant hier ausspricht, ist die 
Aristotelische oUV{t!,OLr; im J..6yor;. »Wird nicht bloß diese Be­
ziehung, sondern die Sache an und vor sich selbst gesetzt 
betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein.«26 Wenn ich 
also das >ist< nicht im Sinne der Kopula gebrauche, sondern 
wie in dem Satze »Gott ist«, dann bedeutet es soviel wie Da­
sein, Existieren. »So einfach ist dieser Begriff, daß man nichts 
zu seiner Auswickelung sagen kann, als nur die Behutsamkeit 
anzumerken, daß er nicht mit den Verhältnissen, die die Din- • 
ge zu ihren Merkmalen haben, verwechselt werde. Wenn man 
einsieht, daß unsere gesamte Erkenntnis sich doch zuletzt in 
unauflöslichen Begriffen endige, so begreift man auch, daß 

2! Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund zur Demonstration des Da­
seins Gottes. Immanuel Kants Werke. Hg. E. Cassirer. Bd. 2. Berlin 1922. 
S. 74 ff. 

Ja a.a.O., S. 76. 
14 a.a.O., S. 77. 
25 Ebd. 
28 Ebd. 
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es einige geben werde, die beinahe unauflöslich sind, das ist, 
wo 'die Merkmale nur sehr wenig klärer und einfacher sind, 
als die Sache selbst. Dieses ist der Fall bei unserer Erklärung 
von der Existenz. Ich gestehe gerne, daß durch dieselbe der 
Begriff des Erklärten nur in einem sehr kleinen Grade deut­
lich werde. Allein die Natur des Gegenstandes in Beziehung 
auf die Vermögen unseres Verstandes verstattet auch keinen 
höhern Grad.«27 Die Aufklärung des Begriffes und Wesens des 
Seins muß stehen bleiben bei der Charakteristik: Sein = 
Position oder Sein im Sinne des >ist< = Beziehung. 

Was uns hier aber nun besonders beschäftigt und auffallen 
muß, ist dieses, daß das Strukturmoment des 'Aoyor;, das >ist<, 
die Kopula, nach der Interpretation des Aristoteles den Cha­
rakter einer O'Uv{l-EO'Lr; hat, und wir hörten früher, daß auch 
das Wahr- und Falschseinkönnen (w..ll{)-f:uELV und 'IJlEOOEO'{l-aL), 
also die Grundeigenschaften der Aussage, auf eine O'uv{l-EO'Lr; 
zurückgehen. Die Frage erhebt sich: Ist diese O'uv{l-EO'Lr;, in der 
das Wesen der Kopula besteht, dieselbe O'uv{l-EO'Lr;, auf der 
überhaupt der 'Aoyor; seiner inneren Möglichkeit nach gründet? 
Wenn das der Fall ist, gehört dann auch zur O'MEO'Lr; der 
Kopula die BtaLQEO'Lr;? Wenn >Sein< Verbundenheit ist, dann 
ist es auch Auseinandergenommenheit. Was heißt dann Sein 
überhaupt, daß ihm dergleichen Bestimmungen wie Verbun­
denheit und Auseinandergenommenheit eignen? Woher ent­
springen sie? Die ').6yor;-Theorie führt so unmittelbar in die 
zentralsten Probleme der Metaphysik. Nicht aber liegen -
wie Kant meint - letzte Begriffe vor, die ihrer weiteren Ana­
lyse Widerstand leisten. 

!7 a.a.O., S. 77 f. 
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h) Wassein, Daßsein und Wahrsein 
als mögliche Interpretationen der Kopula. 

Die ungeschiedene Mannigfaltigkeit dieser Bedeutungen 
als das primäre Wesen der Kopula 

So sehr nun gerade die Aristotelische Theorie vom 'A6yor; 
Wto<pavnxor; für die weitere Tradition der Logik maßgebend 
wurde und blieb, so vielfach unterscheiden sich die späteren 
und neueren Theorien gerade bezüglich der Auffassung der 
Kopula, des >ist<. Wir können hier, so lehrreich das wäre, nicht 
einmal die hauptsäcb.lichsten Theorien im einzelnen durch­
sprechen. Wir wollen aber die möglichen Interpretationen der 
Kopula an einem konkreten Beispiel erläutern, nicht um zu 
beweisen, .daß ,die Philosophen in allem und ständig verschie­
dener Meinung sind, sondern um zu fragen angesichts dieser 
Mannigfaltigkeit von Theorien: Ist sie zufällig, oder entspringt 
diese Mannigfaltigkeit dem Wesen dessen, wovon die Theorien 
handeln? Gibt das >ist< selbst dazu Veranlassung? Ist es in sich 
selbst mehrdeutig? Ist diese Mehrdeutigkeit eine notwendige, 
und worin hat sie ihren Grund? Wenn wir diesen Fragen in 
der rechten Weise nachgehen, kommen wir mit einem geläu­
terten Verständnis zum Hauptproblem zurück: Wie steht das 
>ist< zur Gesamtstruktur des 'A6yor; u:rco<pavnxor; und zu dem, 
was ihn bedingt - zur I1Vv{}E(nr; und Öta(QEl1tr;, zum >als< (Sein 
und >als<)? ~ 

Versuchen wir zunächst an einem einfachen Beispiel die 
Mannigfaltigkeit der möglichen Interpretationen der Kopula 
zu erläutern ohne eingehendere historische Bezugnahme auf 
die einzelnen Theorien. Wir wählen als Beispiel den Satz: 
»Diese Tafel ist schwarz.« Wie steht es um das ><ist<? Was be­
deutet und meint es? Welche Bedeutung hat es? Bei einem ganz 
naiven Fragen in der Richtung z. B. des vulgären Verstandes 
stellt sich die Sachlage so dar: Der ausgesprochene Satz liegt 
vor: Diese Tafel ist schwarz. Da zeigt sich: das >ist< steht zwi­
schen Subjektwort und Prädikatwort, und zwar so, daß es das 
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eine mit dem anderen verbindet. Das >ist< hat die Funktion des 
»Bandes«. Daher heißt es Kopula. Diese Be~ung des >ist< als 
Kopula ist keine harmlose Namensgebung, sondern eine be­
stimmte Interpretation desselben, und zwar in der Richtung 
der Funktion des Wortes im Satzgefüge. Es ist dabei zunächst 
nicht gefragt, was dieses >ist< und Sein bedeutet, sondern es ist 
nach der Bedeutung des >ist< gefragt im Sinne: Welche Funk­
tion hat das >ist<, welche Bewandtnis hat es mit ihm im Satz­
gefüge? Wenn man den Aussagesatz so nimmt, als vorfind­
liches Wortgefüge, zeigt sich das >ist< in der Tat als Kopula. 
Wenn aber Aristoteles und Kant sagen, das dvat und das >ist< 
ist Guvll-EGt; und Verbindungsbegriff, dann liegt hier zugleich 
schon mehr vor als eine Kennzeichnung des >ist< hinsichtlich 
seines Ortes als Wort im Wortgefüge des Satzes. »Mehr« -
und doch, wenn es als >Verbindung< genommen wird, dann ist 
es eben auch mit orientiert an der sprachlichen Funktion des 
Wortes. >Ist< wie Sein heißen dann Verbundenheit, >ist< heißt: 
etwas ist verbunden mit, steht in Verbindung mit (respectus 
logicus). vyenn wir den Satz wiederholen: Die Tafel ist 
schwarz, dann sollen wir nach dieser Interpretation meinen: 
Tafel und schwarz stehen in einer Verbundenheit. Das 
Schwarzsein der Tafel bedeutet eine Verbundenheit von 
schwarz mit Tafel. 

Meinen wir dergleichen, wenn wir diesen Satz so geradehin 
aussprechen? Ja und nein. Ja - sofern wir das Schwarzsein 
der Tafel meinen. Nein - sofern wir im alltäglichen Daher­
sagen und Verstehen des Satzes nicht eigens an die Verbun­
denheit beider als solche denken. Wir finden die Interpretation, 
daß das >ist< eine Verbundenheit meine, alsbald zu künstlich 
und hergeholt. Zum Teil- von der faktischen Orientierung an 
der fragwürdigen formalen Logik abgesehen - hängt das da­
mit zusammen, daß der als Beispiel gewählte Satz überhaupt 
vielleicht als Beispiel zu künstlich und abgegriffen ist - ein 
Satz, den wir selten oder gar nicht aus dem unmittelbaren 
faktischen Dasein - hier im Saal - auszusprechen pflegen. 
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Dies ist schon eher der Fall bei dem Satz: Die Tafel steht un­
günstig. Sie sowohl wie ich haben vielleicht schon diesen Satz 
- wenn auch nur im Stillen - ausgesprochen. Dabei - wenn 
wir den Satz spontan für uns aussagen - denken wir nicht an 
eine Verbundenheit der Tafel mit ihrem ungünstigen Stand. 
Die Tafel ist ungünstig stehend. 

Wir kleben bei all solchen Interpretationen noch allzusehr 
an der sprachlichen Gestalt des ausgesprochenen Satzes und 
achten nicht auf das, was wir unmittelbar meinen. Nur im. 
Blick auf das unmittelbar Verstandene werden wir demnach 
die echte Bedeutung des >ist< zu fassen bekommen, wobei zu­
nächst nicht bestritten ist, daß am Ende doch das >ist< mit so 
etwas wie Synthesis und Verbindung zu tun hat. Nehmen wir 
das erste Beispiel wieder auf: die Tafel ist schwarz, und ver­
suchen wir, es entsprechend unmittelbar zu vollziehen, dann 
liegt es nahe, das >ist< (Sein.) anders zu nehmen. Was für ein. 
Sein wird in dem >ist< ausgedrückt? Nun, doch offensichtlich das, 
was die Tafel ist, ihr Was-sein. Das 'Wassein einer Sache be­
zeichnet man auch als ihr Wesen. Aber wird in dem Satz: die 
Tafel ist schwarz, das Wesen der Tafel, das, was zu einer Tafel 
als solcher und überhaupt gehört, ausgesagt? Keineswegs. Die 
Tafel könnte und kann auch Tafel sein, d. h. als dieses Ge­
brauchsding und Zeug zuhanden sein, wenn sie weiß wäre, 
wir müßten dann nur mit schwarzer oder blauer Kreide schrei­
ben. Damit ein Ding als Tafel dienen kann, zu ihrer Möglich­
keit des Tafelseins, gehört nicht notwendig das Schwarzsein. So 
wird in dem fraglichen Satz nicht das Wassein qua Wesen 
ausgesagt, aber doch etwas, was die Tafel ist, ein So- und 
Sosein. So- und Sosein deckt sich nicht mit Wassein (Wesen). 
Aber es gibt Sätze, die sprachlich ganz gleich gebaut sind und 
dergleichen ausdrücken: der Kreis ist rund. Wenn wir diesen 
Unterschied beachten und zugleich beide Möglichkeiten des 
Sagens eines Wasseins im Auge behalten und sie formal als 
Wassein im weiteren Sinne (was nicht notwendig Wesen be­
sagt) fassen, dann sehen wir doch, daß mit der These: das >ist< 
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meint,das Wassein in diesem weiten Sinne, die primäre Bedeu­
tung des >ist< eher getroffen wird. Diese Interpretation gibt 
daher eine tragfähigere Basis für eine weitergehende Interpre­
tation der Kopula. So hat Hobbes, der englische Philosoph, 
eine Theorie der Kopula entwickelt, die in der Geschichte der 
Logik von besonderer Bedeutung ist. Er sagt ganz allgemein: 
oratio constans ex duobus nominibus28 : Der Logos ist etwas, 
was aus zwei Worten besteht. nomina [copulataJ quidem in 
animo excitant cogitationem unius et ejusdem rei29 : Die copu­
latio - copula - führt das Denken und Meinen auf eine und 
dieselbe Sache. Das >ist< verbindet nicht einfach Wörter, son­
dern konzentriert ihre Bedeutung auf ein und dasselbe Seien­
de. Die Kopula ist keine bloße Verbindung von Worten, son­
dern greift ein in das Bedeuten der Worte der Aussage, organi­
siert sie auf eines, macht sie verbunden in diesem tieferen 
Sinne. Damit leistet sie etwas Eigenes für den inneren Auf­
bau des Logos. Hobbes sagt: Copulatio autem cogitationem 
inducit causae propter quam ea nomina illi rei imponunturS°: 
Die copulatio führt in diesem eigentümlichen Konzentrieren 
der Prädikats- und Subjektsbedeutung auf ein und dasselbe 
herbei die Ursache, weshalb die aneinandergereihten Namen 
ein und dasselbe meinen. Die Kopula ist demnach nicht das 
Zeichen einer bloßen Verbindung, sondern sie weist auf das, 
worin die Verbundenheit gründet. Und worin gründet sie? In 
dem, was die Sache ist, in ihrem quid (Was), in ihrer quidditas. 
Wie immer wir im einzelnen zu dieser Theorie, die in anderer 
Hinsicht große Schwierigkeiten bietet, stehen mögen, wichtig 
ist an ihr, daß sie aufweist, wie die Bedeutung des >ist< begrün­
dend zurückweist auf das Seiende als solches (schwarze Tafel), 
worüber die Aussage ergeht, und dieses meint als den Grund 
der Zusammengehörigkeit des im Satz Verbundenen. Die Be-

:18 Th. Hobbes, Elementorum philosophiae seetio prima. De eorpore, pars 
prima, sive Logiea. Cap. III, 2. Opera philosophiea, quae latine scripsit. 
omnia. Hg. G. Molesworth. London 1859 ff. Bd. 1, S. 27. 

H a.a.O., eap. III, 5, S. 28. 
so Ebd. 



478 Thematische Exposition des WeltpToblems 

deutung des >ist< weist zurück auf das Seiende als solches, in 
seinem Was, Wesen und So-sein. 

Die eben besprochene Interpretation des >ist< im Sinne des 
Wasseins weist nun in die Richtung zu einer weiteren Deu­
tung des >ist<, die, so einseitig sie sein mag, doch etwas Ent­
scheidendes trifft. Wenn wir eine Aussage nehmen, in der das 
Wassein im Sinne des 'Wesens gesagt ist, wie im Satz: »der 
Kreis ist rund«, so kann man einen solchen Satz auch inter­
pretieren: »unter Kreis verstehen wir etwas Rundes«, und das 
soll sagen: »das Wort Kreis bedeutet etwas Rundes«. Das >ist< 
besagt jetzt nicht das, was ein in seiner Bedeutung gemeintes 
Seiendes an ihm selbst ist, sondern das >ist< besagt soviel wie: 
»das Wort bedeutet« - der Kreis ist: das Wort Kreis bedeutet. 
Daß diese Interpretation recht eng ist, zeigt sich darin, daß sie 
auf unser Beispiel ganz und gar nicht paßt. Die Tafel ist 
schwarz - hier wollen wir doch gewiß nicht sagen: das Wort 
Tafel bedeutet Schwarzsein. Ja, selbst für die Aussage: der 
Kreis ist rund, trifft die Interpretation nicht zu. Die Interpre­
tation ist aber gleichwohl nicht schlechthin ausgeschlossen, weil 
in der Tat die Möglichkeit besteht, einen Satz wie: »der Kreis 
ist rund«, nicht nur unmittelbar und direkt zu verstehen in 
Richtung auf das in ihm gemeinte Seiende, sondern auch in 
Beziehung auf den Satz selbst als Satz bzw. in ,der Richtung auf 
die in ihm gebrauchten Worte. »Der Kreis« - ist rund; jetzt ist 
nicht das im Subjekt der Aussage Gemeinte selbst Thema, 
sondern das Subjektwort als Wort, das bedeutet und dessen 
Bedeutung nun in der Aussage angegeben wird. Der Kreis ist 
rund, Kreis heißt etwas Rundes, das Wort Kreis bedeutet ... So 
künstlich diese Interpretation einem vorkommen mag, sie hat 
in der Logik unter ,dem Namen Nominalismus eine große Rolle 
gespielt. Sie ist primär am Wort- und am Bedeutungscharakter 
des Satzes orientiert und nicht an dem, was er selbst meint, 
nicht am Bezug zum Seienden selbst. 

Aber kehren wir erneut zu unserem Beispiel zurück: die 
Tafel ist schwarz. Das >ist< drückt aus und meint das So- und 
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Sosein de"r Tafel, aber nicht irgendeiner beliebigen Tafel, etwa 
einer Tafel, ·die ich mir jetzt gerade in der Phantasie vorstelle, 
die aber nricht vorhanden ist, auch nicht eine Tafel, die vielleicht 
irgendwo einmal vorhanden war und jetzt nicht mehr vorhan­
den ist, sondern die gerade hier und jetzt vorhandene Tafel 
>ist< schwarz. Das >ist< in dem Satze meint nicht nur das So­
und-so-beschafJen-sein von etwas, sondern auch das Bescbaf­
fensein, das So-und-so-vorhanden-Sein der Tafel, d. h. die vor­
handene Tafel ist als schwarze vorhanden. Das >ist< meint in 
diesem Falle auch das Vorhandensein der schwarzen Tafel mit, 
~nngleich nicht notwendig eigens daran gedacht ist. Man 
könnte ja sagen: In diesem Satz soll gesagt werden: die Tafel 
ist schwarz und eben nicht rot. Es kommt nur auf das Beschaf­
fensein an. Allein, gerade bei einem möglichen Streit über das 
Beschaffensein wird deutlich, daß wir dabei zur Entscheidung 
zurückgehen auf diese vorhandene Tafel als solche, auf das, 
was an ihr vorhanden ist. Mit anderen Worten, wir sind in der: 
Aussage: die Tafel ist schwarz, immer schon auf sie als diese 
vorhandene zurückgegangen und meinen ihr Beschaffensein 
als ein vorhandenes. 

Wir haben jetzt schon zwei Grundbedeutungen des >ist< her­
ausgestellt, wenn wir von der ersten Bedeutung des >ist< als 
Verbindung und der nebenbei erwähnten des >ist< als >es heißt< 
absehen: einmal als Wassein im weiteren Sinne des So-und-so­
seins, im engeren Sinne des wesenhaften Seins, und zweitens 
das >ist< im Sinne des Vorhandenseins. Es wird sich zeigen, daß 
wir mit diesen zwei Grundbedeutungen des >ist<, die immer in 
irgendeiner Form zusammengehören, noch nicht den letzten 
Gehalt der Kopula erschöpft haben, ja daß wir gerade eine 
ganz zentrale Bedeutung noch nicht kennen. Erst wenn wir 
diese herausgearbeitet haben, sind wir imstande, das rätsel­
hafte Wesen des unscheinbaren >ist< in seinem ganzen Reich­
tum, aber auch in seiner ganzen Problematik zu verstehen. 

Zunächst geben wir eine Zusammenfassung dessen, was wir 
bisher über die Kopula gehört haben. Wir haben das Struktur-
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moment kennengelernt, das den Namen Kopula trägt und das 
sich gemeinhin in der Sprache in der Form des >ist< ausdrückt. 
Wir fragten: Was bedeutet dieses >ist< und überhaupt das in 
ihm gemeinte Sein? Wir haben dann die Aristotelische Analyse 
in drei Punkten zusammengefaßt: 1. Das >ist< hat eine Bedeu­
tung in der spezifischen Art des Bedeutens, die Aristoteles als 
:7t(lOO'O'llf1utvELV, dazubedeuten, bezeichnet; das in der Bedeutung 
Gemeinte ist wesensmäßig auf ein anderes bezogen, das in dem 
Gemeinten gefaßt werden soll. g. Der spezifische Gehalt des 
>ist<, des Seins, ist eine O'\rv.aEO'L~, eine gewisse Art von Verbun­
denheit, ein Zusammen. 3. Das in dem >ist< Gemeinte ist kein 
:7t(liiyf1u, keine Sache, nicht irgendetwas Vorhandenes, von dem 
wir sagen können, es ist so und so. Anschließend haben wir 
diese Analyse der Kopula verglichen mit der Interpretation des 
>ist<, die Kant an den beiden genannten Stellen gegeben hat. 
Wenn wir überhaupt die gesamte Tradition der Logik im en­
geren Sinne überblicken, so zeigen sich wesentliche Unter­
schiede in der Auffassung des >ist<, die auf eine Mehrdeutigkeit 
der Kopula zurückweisen, so daß sich die Frage erhebt: Woher 
stammt diese Vieldeutigkeit? Beruht sie lediglich auf der Man­
nigfaltigkeit der Auffassungen, oder ist die Mehrdeutigkeit des 
>ist< in diesem selbst gelegen und notwendig von ihm gefor­
dert? Um diese Frage aufzuklären, versuchten wir eine Cha­
rakteristik der Hauptbedeutung des >ist< an Hand typischer 
Interpretationen, wie sie im Verlauf der Geschichte der Logik 
und Metaphysik aufgetreten sind. Zugrunde liegt das triviale 
Beispiel: die Tafel ist schwarz. Es ergab sich dabei: 1. Das >ist< 
wird bestimmt als die sprachliche Verknüpfung von Subjekt­
wort und Prädikatwort, von welcher Auffassung her das >ist< 
seine Bezeichnung und seinen Namen als Kopula, als Band 
empfängt. 2. Mit diesem Ansatz der Interpretation des >ist< 
an seiner sprachlichen Verbindungsfunktion ist zugleich der 
Hinweis gegeben auf eine Deutung des >ist< hinsichtlich seiner 
spezifischen Bedeutung, wonach Aristoteles und Kant sagen: 
das >ist< bedeutet Verbundenheit, Verbundensein - wovon, das 
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bleibt ungeklärt. Das >ist< bedeutet aber dann, wenn wir kon­
kreter in die Intention des Satzes, diese Tafel ist schwarz, hin­
einsehen, das Sein, was das, worüber gesprochen ist, ist; so daß 
wir sagen, das >ist< bedeutet 5. das Was-sein, wobei sich ein 
Unterschied ergab zwischen So-und-so-bescb.affensein eines 
Dinges und dem, was zu seinem Wesen gehört. 4. sahen wir 
das >ist< im Sinne des >es heißt<, >es bedeutet<. Bei solchen Aus­
sagen bzw. Interpretationen der Aussage ist als Subjekt nicht 
das im Subjektwort gemeinte Seiende selbst gedacht, nicht die 
Tafel, dieses Ding, sondern Subjekt ist in diesem Satz das Sub­
jektwort als solches; das Wort >Tafel< heißt und bedeutet das 
und das. 5. In der Rede: diese Tafel ist schwarz, ist nicht nur 
gemeint, daß diese Tafel überhaupt diese Beschaffenheit hat 
als Tafel, sondern daß diese vorhandene Tafel mit dieser be­
stimmten Beschaffenheit vorhanden ist, so daß das >ist< zu­
gleich Vorhandensein bedeutet. Mit dem >ist< ist dasjenige 
Sein gemeint, dem wir nachfragen, wenn wir fragen, ob etwas 
ist. Auf diese Frage, ob es ist, antworten wir, daß es ist, bzw. 
daß es nicht ist, so daß wir diese Bedeutung des Seins auch als 
das Daß-sein bezeichnen können. 

So häufen sich die Bedeutungen, die in dem unscheinbaren 
>ist< liegen und unscheinbar, selbstverständlich darin schon 
gemeint sind. Und doch haben wir eine weitere und ganz zen­
trale noch übersehen. Sie kommt zu Tage, wenn wir den Satz: 
die Tafel ist schwarz, entsprechend betonen und sagen: die 
Tafel ist schwarz. Jetzt meinen wir nicht nur das Sosein, auch 
nicht nur das Vorhandensein des Soseienden, sondern wir mei­
nen mit: das, was ich da sage, in diesem Satz ausspreche, ist 
wahr. Die Tafel ist in Wahrheit schwarz. Das >ist< bedeutet 
somit zugleich das Wahrsein des im Satz Gesagten. Wir kön­
nen jetzt, wenn wir die mehr extremen und äußerlichen For­
men des >ist< beiseitelassen und auf die sehen, die aus dem in­
neren Sachgehalt entspringen, sagen: Im >ist< ist gemeint das 
Was-sein, sei es in der Form des So-seins und Wesens-seins, das 
Daß-sein und das Wahr-sein. 
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Auch die zuletzt genannte Bedeutung des >ist< wurde zum 
Ausgang verschiedener, besonders heute herrschender Theorien 
über die Kopula und den J..6yor; und das Urteil überhaupt. Man 
sagte: In solchen Sätzen wird etwas bejaht, von der Tafel wird 
das Schwarzsein bejaht, und so drückt das >ist< eigentlich diese 
Bejahung aus. In diesem Bejahen wird bejaht, daß das, wovon 
gesprochen wird, gilt, so daß das >ist< auch als Geltung und 
Gelten interpretiert wird. In dieser Richtung hat Lotze die 
Urteilstheorie entwickelt und nachfolgend Windelband, Rickert 
und Lask. Besonders für Rickert ist diese Interpretation des 
Urteils, wonach in ihm ein Gelten ausgedrückt wirld, zum An­
satz für die Entwicklung einer Wertphilosophie geworden. 
Rickert sagte: Wird im Urteil ein Gelten bejaht, so ist das nur 
möglich,wenn das Gelten einen Maßstab hat; alles Gültige muß 
gemessen werden an dem, was sein soll; ein Sollen hat nur die 
Kraft und Verbindlichkeit als Sollen, wenn es auf einen Wert 
gegründet ist. Auf diesem Wege entspringt die Orientierung 
der Wertphilosophie. 

Keine der aufgetretenen Theorien über das >ist< und Sein im 
Satze ist im Recht, weil sie einseitig sind. Aber warum sind sie 
einseitig? Weil sie nicht die Mannigfaltigkeit der Bedeutun­
gen des >ist< sehen und ihr Rechnung tragen. Also gewinnen 
wir die wahre Theorie durch Zusammennehmung aller aufge­
tretenen Interpretationen und durch einen Kompromiß? Nein, 
so einfach liegen ,die Dinge nicht. Es gilt, etwas weit Wesent­
licheres zu sehen. Es handelt sich nicht darum, zu sehen, daß 
alle diese Bedeutungen, das Was-sein, das Daß-sein und das 
Wahr-sein, im >ist< liegen und liegen können, sondern daß sie 
alle und warum sie alle, und zwar zunächst und zumeist un­
gegliedert und ungeschieden, darin liegen müssen. Es gilt, 
diese eigentümliche Indifferenz und Universalität des >ist< als 
ursprüngliches und primäres Wesen der Kopula bzw. dessen, 
was man äußerlich als Kopula bezeichnet, zu begreifen. Es ist 
also keineswegs so, daß das >ist< zunächst nur copulatio (Wort­
verknüpfung) bedeutet und daß dann der Reihe nach auch 
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die anderen Bedeutungen sich anfügten, sondern umgekehrt, 
das UrsprüngliChe und Erste ist und bleibt ständig die volle 
ungesChiedene Mannigfaltigkeit, aus der heraus dann zuwei­
len und in bestimmten Fällen und Aussagetendenzen der Rede 
nur die eine Bedeutung - oder die eine vorwiegend - gemeint 
wird. Die ursprüngliche, aber ungegliederte, unabgehobene 
Vielfältigkeit dessen, was Sein im vorhinein schon bedeutet, 
wird jeweils zu einer bestimmten Bedeutung durch Ein­
schränkung, wodurch das schon unter anderem verstandene 
Ganze der Vielfältigkeit nicht beseitigt, sondern gerade mit­
gesetzt wird. Soweit es gar zu einem Begriff des Seins kommt, 
setzt er in einer oder mehreren dieser Bedeutungen an. Die 
Einschränkung ist immer das Nachträgliche gegenüber dem 
ursprünglichen Ganzen. Die Tragweite dieser Einsicht in das 
vielgestaltige Wesen der Kopula können wir und dürfen wir 
jetzt nur nach einer bestimmten Richtung ausmessen - in 
einer Richtung, die uns sofort in das leitende und zwisChen­
durCh stehengelassene Problem zurückführt. 

§ 73. Rückgang in den Grund der MögliChkeit 
des Ganzen der Aussage-Struktur 

a) Anzeige des Zusammenhangs der Rückfrage 
mit dem leitenden Weltproblem 

Ich kennzeichne erneut und kurz unsere bisherige Entfaltung 
des Weltproblems: Welt ist ,die Offenbarkeit des Seienden als 
solChen im Ganzen. 'Wir fragen nach dem >als<, um von da 
aus in das Weltphänomen einzudringen. Das >als< ist etwas 
Auszeichnendes an dem, wofür das menschliche Dasein offen 
ist, im Unterschied zu dem Offensein für ... beim Tier. Bei 
diesem ist das Offensein für ... die Hingenommenheit von ... 
in der Benommenheit. Dieses >als< ist zugehörig einem Be­
ziehen. Die Dimension und Art dieser Bfrniehung sind dunkel. 
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Aber das >als< steht doch im Zusammenhang mit der Aus­
sage. Demnach versuchten wir, durch eine Interpretation die­
ser Aussage aufzuhellen, wie das >als< zur Aussagestruktur 
gehört. Die Interpretation der Aussage im Anschluß an Aristo­
teIes ergab: Alle wesentlichen Strukturen - )(.a'taq>aat~, 
Cm6q>aat~, ai.:yr8-EUEtV, 'l\JEooEa{}at werden zurückgeführt auf 
(J'Uv{}Eat~ und ÖtatQEat~. Dieses rätselhafte Zusammen von sich 
ausschließenden Arten des Beziehens blieb uns dunkel und 
rätselhaft. Vermutlich liegt hier die Beziehung, der das >als< 
zugehört. Die Aussage ist aber ebenso wie )(.(l'ta<paat~ und 
an:6<paa~ immer Aussage über ... , 'J..6yo~ 'ttv6~ (Platon). Worauf 
sich die an:6<pavat~ in ihrer Form bezieht, ist das Seiende. In 
der Aussage ist von dessen Sein in vielfältiger Form die Rede, 
was im >ist< ausgedrückt ist. Nach Aristoteles liegt darin eben­
falls eine aUv{}EO't~. Demnach ist auch das >Sein< und seine 
Vielfältigkeit ebenso wie das >als< in dieser rätselhaften 
(J'Uv{}EO't~ und ÖtatQEO't~ gegründet. Oder, vonsichtiger gesprochen: 
Das >Sein< und das >als< weisen in denselben Ursprung. Oder 
anders gewendet: Die Aufhellung des Wesens des >als< geht 
zusammen mit der Frage nach dem Wesen des >ist<, des Seins. 
Beide Fragen dienen der Entfaltung des Weltproblems. Das 
läßt sich jetzt schon aus der vorläufigen formalen Analyse des 
Weltbegriffs verdeutlichen: Offenbarkeit des Seienden als 
solchen. Darin liegt Offenbarkeit des Seienden als Seienden, 
d. h. hinsichtlich seines Seins. Das >als< bzw. die es tragende 
und bildende Beziehung ermöglicht die Hinsicht auf derglei­
chen wie Sein. Die Frage, wie es mit dem Sein steht, läßt sich 
nicht stellen ohne die Frage nach dem Wesen des >als< und 
umgekehrt. Es gilt, zu überlegen, welche Frage in der fakti­
schen Erörterung methodisch den Vorzug verdient. Die direkte 
Frage nach dem >als< und der es tragenden Beziehung stellte 
uns immer sofort ins Dunkle. Einen Einblick in die Mannig­
faltigkeit der Strukturen verschaffte nur der Umweg über den 
J.6y~ (Warum das so ist, braucht uns nicht zu beschäftigen). 
So ist es angebracht, diesen Weg fortzusetzen, zumal er uns 
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vor die Frage nach dem Sein in der Gestalt der Kopula ge­
bracht hat. Es gilt jetzt, das Ganze der l..Oyo~-Struktur in den 
Blick zu nehmen und zurückzufragen nach dem Grund ihrer 
Möglichkeit (O'uv{}tO't~ - ataLQtO't~), und zwar am Leitfaden 
des zur l..Oy~-Struktur gehörigen >ist<, dieses in der Vielfalt 
seiner zunächst indifferenten Bedeutungen. 

Doch - können wir hinter die Aussage noch zurückfragen? 
Ist sie nicht ein Letztes? Aber andererseits hörten wir -doch 
von Bestandteilen des l..Oyo~ - ovo!ta, Qtl!ta, den sogenannten 
Redeteilen. In diese Redeteile: Subjektwort, Prädikatwort, 
Kopula, läßt sich der A6yo~ sonach auflösen. Gewiß, aber diese 
Auflösung vernichtet gerade -das Ganze des l..Oyo~, so daß auch 
das Band freischwebt und nicht sein kann, was es ist, bindend. 
Es bedeutet ja auch nach Aristoteles das Bindende nur, wenn 
es auf O''U'Y'KEL!ttva beziehbar ist. Wir fragen doch gerade nicht 
nach einzelnen Stücken des l..Oyo~, sondern nach dem Grunde 
der Möglichkeit des ganzen l..Oyo~ als solchen und dies am 
Leitfaden -des >ist<, dieses also im Ganzen der A6yo~-Struktur. 
So muß das Zurückfragen nach dem Grunde der Möglichkeit 
des l..Oyo~ etwas anderes sein als Auflösung und Zerspaltung 
desselben in seine Teile. Das Zurückfragen nach dem Grunde 
muß vielmehr umgekehrt darauf sehen, das, nach dessen 
Grund und innerer Möglichkeit die Frage steht, als Ganzes 
zu erhalten. Diese Art des Zurückfragens, diese Art der Ana­
lytik hat Kant zum ersten Mal in seiner Eigentümlichkeit 
gesehen, wenn er sich auch der Tragweite dieser Einsicht nicht 
im letzten und einzelnen bewußt geworden ist. Es ist die­
jenige Art von Analytik, die man später im Neukantianismus, 
obgleich in bestimmter Richtung verflacht, die Frage nach dem 
Ursprung genannt hat. Den l..Oyo~ nach dem Ursprung be­
fragen, heißt -dasjenige aufweisen, von woher er nicht faktisch, 
im jeweiligen Vollzug, sondern nach der inneren Möglichkeit 
seines Wesens jeweils im Ganzen entspringt. Ursprungsbe­
trachtung und Analytik meinen also das Zurückfragen nach 
dem Grunde der inneren Möglichkeit oder, wie wir auch 
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kurz sagen, das Zurückfragen nach diesem Grunde im Sinne 
des Ergründens. Ursprungsbetrachtung ist kein Begründen im 
Sinne des faktischen Beweisens, sondern ein Fragen nach dem 
'Wesensursprung, ein Entspringenlassen aus dem Grunde des 
Wesens, ein Ergründen im Sinne des Aufweisens des Grundes 
der Möglichkeit der Struktur im Ganzen. Wir fragen zurück 
nach dem Grunde der inneren Möglichkeit -des A6yo~. Wir 
fragen damit hinein in -die Dimension seiner inneren Er­
möglichung, seines Wesensursprungs. Diese Ursprungsdimen­
sion müssen wir daher im vorhinein schon kennen. Wie fin­
den wir sie? Offenbar nur so, daß wir die ganze Struktur des 
A6yo~ in den Blick fassen und nachsehen, wohin der innere 
Wesensbau selbst weist als auf das, worauf er gegründet und 
worin er verklammert ist. 

Wir fragen demnach: Wo steht -der A6yo~ überhaupt? Wir 
müssen sagen: Er ist ein wesentliches Verhalten des Menschen. 
Aus dem verborgenen Wesen des Menschen also müssen wir 
den Grund der inneren Möglichkeit des A6yo~ erfragen. Aber 
auch hier nicht so, daß wir jetzt eine Wesensdefinition des 
Menschen uns irgendwoher beschaffen und sie anwenden, 
sondern umgekehrt, daß wir uns gerade von der rechtver­
standenen A6yo~~Struktur aus und durch den Rückgang zu 
dem von ihr gewiesenen Grunde ihrer Möglichkeit allererst 
sagen lassen, wie es um das Wesen -des Menschen steht. Wir 
wissen nur: Vom A6yo~ in der Einheit seiner Struktur aus müs­
sen wir in das Wesen des Menschen zurück. über dieses selbst 
wurde nichts ausgemacht. Was wir haben, ist nur die These: 
der Mensch ist weltbildend, welche These wir als Wesensaus­
sage in Anspruch nehmen, vom gleichen Charakter wie die: 
das Tier ist weltarm. Aber diese These darf jetzt nicht ange­
wendet werden, sondern es gilt gerade, sie zum Problem zu 
entfalten und zu begründen. Am Ende ist -das, was wir da 
Weltbildung nennen, auch und gerade der Grund der inneren 
Möglichkeit des A6yo~. Ob sie das ist und vor allem, was sie ist, 
wissen wir noch nicht. Am Ende wird aus dem Wesen der 
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Weltbildung das begreiflich, was Aristoteles als Grund der 
Möglichkeit des J..6yo,; Wto<pavnxo,; antrifft, das Vernehmen in 
seiner merkwürdigen ovv{l-!;ot';-ÖtaLQEOt,;-Struktur, die wir mit 
der >als<-Struktur zusammenbrachten. Aber wir wissen, wenn 
wir uns recht erinnern, nicht nur durch die These: der Mensch 
ist weltbildend, etwas vom Menschen, sondern wir haben im 
ersten Teil der Vorlesung eine Grundstimmung des Menschen 
entwickelt, innerhalb derer wir einen wesentlichen Einblick 
in das Dasein des Menschen überhaupt gewinnen konnten. 
Die Frage ist, ob wir jetzt am Ende nicht, wenn wir nach 
dem Grunde der inneren Möglichkeit der Aussage zurückfra­
gen, in diejenige Dimension zurückgeführt werden, auf die uns 
schon von einer ganz anderen Seite her und mit größtem 
Reichtum die Interpretation der Langeweile als Grundstim­
mung des Daseins geführt hat. 

b) Ausgang der Rückfrage vom inneren Wesensbau der 
Aussage: das Vermögen des >entweder-oder< 

des aufweisenden, Sein-aussprechenden Entbergens und 
Verbergens im >sowohl-als-auch< des Zu- und Absprechens 

Die konkrete und nächste Aufgabe ist, vom J..6yo,; zurück zum 
Grunde seiner Möglichkeit zu fragen, und zwar vom Myo,; 
in seinem jetzt aufgehellten inneren Wesens bau ausgehend. 
Diesen müssen wir vor allem und ständig im Blick halten, 
freilich in der Beschränkung des einfachen Myo,;. Das formale 
Beispiel des einfachen Myo,; ist: a ist b. Doch - so müssen 
wir jetzt fragen - haben wir damit den Wesensbau des 
Myo,;? Was wir da ansetzen, ist eine bestimmte Form des 
/"oyo,;, nämlich: das Beispiel für eine xa't'u<paot'; und - wie wir 
annehmen - ein U/"'Yl'frEuEtv, also die Form der positiven wahren 
Aussage. Wo vom J..6yo,;, vom Satz, vom Urtelil in der Logik ge­
handelt wird, ist diese Form immer die in erster Linie exempla­
rische, wenn nicht gar einzige. Aber daneben gibt es noch die 
negative wahre Aussage und ferner die positive :l!alsche und die 
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negative falsme. Folglim müssen wir diese aum berücksichtigen. 
Das geschieht auch in gewissen Grenzen in den üblichen Ur­
teilstheorien. Allein, gerade hier liegt die Grundverfehlung und 
die Grundschwierigkeit des ganzen Problems. Wir dürfen we­
der das positive wahre Urteil als vorzügliche Form des ÄOyor; 
allein ansetzen noch auch eine andere Form, um dann nur 
hinterher die übrigen daneben (ergänzend) zu berücksichtigen. 
Mit all dem bleiben wir noch außerhalb der Dimension des 
eigentlichen Problems. Wir haben den redlten Ansatz damit 
überhaupt noch nicht gewonnen. Dieser rechte Ansatz fehlt 
auch noch bei Aristoteles und demzufolge durchgängig in der 
Folgezeit. Dabei war Aristoteles dem Problem noch näher. Er 
betont ausdrücklich, was heute nicht einmal mehr in der 
Logik gesehen wird, daß der ÄOyor; nicht wahr und falsch ist, 
sondern wahr oder falsch: aÄTj{}EU€LV ll'lj1Euooa{}at. Andererseits 
ist es auch verständlich, warum die zentrale Problemstellung 
bei ihm nicht gefaßt wurde: weil das erste und einzige An­
liegen die Notwendigkeit war, erst einmal die Strukturen des 
ÄOyor; überhaupt sichtbar zu machen, im Unterschied zu den 
vorläufigen und äußerlichen Theorien seiner Vorgänger, selbst 
auch Platons. Wenn hier von »leichter« und »schwerer« über­
haupt die Rede sein kann, so ist eine Radikalisierung immer 
»leichter«, weil schon vorbereitet. Die Probleme kommen 
allerdings erst so zutage. 

Die Form der Aussage im Sinne der positiven wahren er­
leichtert - aus Gründen, die wir jetzt nicht erörtern - die 
Interpretation des ÄOyor;. Diese Art des Ansatzes der Logik 
beim positiven wahren Urteil ist in gewissen Grenzen berech­
tigt, wird aber gerade deshalb zur Veranlassung der Grund­
täuschung, als käme es darauf an, ·die übrigen möglichen For­
men der Aussage nur einfach auf die genannte - ergänzend 
- zu beziehen. Ich selbst bin noch - wenigstens in der Durch­
führung der Interpretation des ÄOyor; - in »Sein und Zeit« 
ein Opfer dieser Täuschung geworden (vgl. als von dieser Täu­
schung ausgenommen »Sein und Zeit« S. 222 und S. 285 f.). 
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Ich muß in der jetzt zu gebenden Interpretation, die freilich 
das früher in »Sein und Zeit« Dargestellte nicht eigentlich auf­
hebt, wesentlich und entscheidend davon abweichen. 

Wir sehen noch nicht den inneren Wesensbau des ;"6yor; 
zentral, selbst wenn wir die möglichen Formen seiner Abwand­
lung, das positiv wahre und das positiv falsche, das negativ 
wahre und das negativ falsche Urteil, vollständig beachten. 
Das Wesen des ),oyor; besteht gerade darin, daß in ihm als 
solchem die Möglichkeit des >entweder wahr oder falsch<, des 
>sowohl positiv als auch negativ< liegt. Gerade die Möglich­
keit zu all diesen, und zwar roh bestimmten Weisen der Ab­
wandlung ist das innerste Wesen des ÄOyor;. Erst wenn wir das 
fassen, haben wir den Ort des Absprungs, von dem aus wir 
in den Ursprung zurückgehen. Der ;"6yor; ist nicht ein vorhan­
denes Gebilde, das eben bald in dieser, bald in jener Form vor­
kommt, sondern er ist seinem Wesen nach diese Möglichkeit 
zu dem einen oder dem anderen. Wir sagen: er ist ein V er­
mögen zu ... Unter Vermögen verstehen wir immer die Mög­
lichkeit zu einem Verhalten zu, d. h. die Möglichkeit zu einem 
Bezug zu Seiendem als solchem. Der ÄOyor; ist ein Vermögen, 
d. h. in sich selbst das Verfügen über ein Sichbeziehen zum 
Seienden als solchem. Im Unterschied davon haben wir die 
Möglichkeit zum Benehmen, dem benommen-hingenomme­
nen Bezogensein, Fähigkeit genannt. 

Der ;"6yor; Wtoqxxvtt')(or; ist das Vermögen zum >entweder­
oder< des aufweisenden Entbergens und Verbergens in der 
Weise des Zuweisens sowohl als des Wegweisens, in welchem 
Aufweisen das >ist< (Sein) in irgendeiner Bedeutung zum Aus­
spruch kommt. Der so orientierte Vermögenscharakter ist das 
Wesen des ÄOyor; an:mpavtt')({)r;, in ihm zentriert der Wesens­
bau. Von ihm aus müssen wir nachforschen, ob ein Hinweis 
in ,den Grund sichtbar ist, der solches Wesen ermöglicht. Was 
liegt diesem Vermögen des ÄOyor; zugrunde, was muß ihm zu­
grunde liegen, wenn er als das soll wesen können, als was er 
sich uns bekundet, eben als Möglichkeit zum >entweder-oder< 
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des aufweisenden, Sein-aussprechenden Entbergens und Ver­
bergens? Wenn wir auf diese Fragen geantwortet haben, wer­
den wir sehen, wie auch hier wie überall in der Philosophie 
dieses triviale und elementare und nach allen möglichen Rich­
tungen schon zu Tode gehetzte Phänomen des Urteils und der 
Aussage uns mit einem Schlage zurückbringt in eine Dimen­
sion, die keine andere ist als die Weite und UnheimliChkeit, 
in die uns die Interpretation der Grundstimmung zunächst 
bringen sollte. 

Bevor wir das jetzt angezeigte Problem verfolgen, vergegen­
wärtigen wir uns noch einmal den Problemzusammenhang. 
Wir haben zunächst die Interpretation der Kopula an Hand 
des Beispiels: die Tafel ist schwarz, zu Ende gebracht, indem 
wir eine wesentliche Bedeutung hervorhoben, die wir durch 
die Formulierung: Sein gleich Wahrsein, kennzeichneten. Die­
ses Sein im Sinne des Wahrseins wird in jedem Satz mit­
gemeint, mag der Satz das Sein aussprechen im Sinne des 
Vorhandenseins oder des So-und-so-beschaffenseins oder gar 
der wesentlichen Beschaffenheit. Dieses Wahrsein ist in einem 
merkwürdigen Sinne mit den drei vorgenannten Bedeutun­
gen ,des Seins verklammert, so daß sich eine eigentümliche 
Einheit von dem, was in sich zusammengehört, bekundet. 
Genauer, wir müssen fragen, warum diese Vieldeutigkeit der 
Kopula besteht und worin der Grund ihrer Einheit liegt. Diese 
Vieldeutigkeit der Kopula erkannten wir ganz allgemein als 
das positive Wesen derselben, das sich zumeist in dieser merk­
würdigen Indifferenz und Universalität ausdrückt, die die 
Veranlassung zu verschiedenen, aber in sich einseitigen Theo­
rien ist. Die Kopula selbst hat Aristoteles, ohne ,die Vieldeutig­
keit zu sehen, auf eine <1UV{h;<1L~ zurückgeführt. Die Struktur­
momente des 'AOyo~, ,die wir vor der Analyse des 'AOyo~ betrach­
teten, 'X.aTa<p(l(1L~ und a.Jt6<p(l(1L~, a.A'l1{}E~ und 'l\'EV()O~, werden 
ebenfalls auf eine <1Uv{}E<1L~ bzw. öLa(QE<1L~ zurückgeleitet. Wir 
sagten, diese dem 'AOyo~ zugrundeliegende <1UV{}E<1L~ ist vermut­
lich diejenige Beziehung, in der dasjenige gründet, wonach 
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wir fragen: das >als< und die >als<-Struktur. Wenn aber nach 
Aristoteles ebensosehr auch das Sein, die Kopula, und zwar 
jetzt in der Vieldeutigkeit genommen, in einer (JUv8-E(H~ grün­
det, so zeigt sich hier die Möglichkeit, daß das >als< und das 
Sein eine gemeinsame Wurzel haben. Das deutet sich schon 
darin an, daß wir in der formalen Anzeige ,des Weltbegriffes 
als Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen im Zu­
sammenhang der Erfassung des Seienden selbst das >als< ge­
brauchen, und zwar in ausgezeichnetem Sinne. Vielleicht ist 
gerade die Beziehung, in der das >als< und ·die >als<-Struktur 
verwurzelt ist, diejenige, die es zugleich ermöglicht, so etwas 
wie Sein in den Blick zu nehmen, so daß >als<-Struktur und 
Sein in sich in irgendeinem Sinne zusammenhängen. Daß das 
so ist, können wir freilich nur sehen, wenn wir zugleich aus 
der bisherigen Interpretation des A6yo~ begreifen, daß dieser 
nicht eigenständig, sondern in einem Ursprünglicheren be­
gründet ist. Dieses ursprüngliche Wesen des A6yo~ werden wir 
nur dann finden, wenn wir nicht diese oder jene Beschaffen­
heit ansetzen, sondern wenn wir den ganzen Wesensbau des 
A6yo~ im Blick behalten und zurückfragen in die Dimension 
seines Ursprungs, d. h. in dasjenige, was ihn seiner inneren 
Möglichkeit nach ermöglicht. Wir dürfen daher auch nicht bei 
dieser Ursprungsbetl'achtung des Wesens des A6yo~, der Aussa­
ge, wie es gemeinhin geschieht, die positive wahre Aussage als 
das primäre Exempel zugrunde legen, aber ebensowenig eine 
andere Form der Aussage. Vielmehr gilt es, zu sehen, daß das 
tiefere Wesen des A6yo~ darin liegt, daß er in sich die Möglich­
keit zu diesem >entweder-oder< des Wahr- oder Falschseinkön­
nens ist, sowohl in der Weise des Zusprechens, als des Abspre­
chens. Erst wenn wir die Frage nach dem Grunde der Mög­
lichkeit des A6yo~ so ansetzen, daß wir fragen nach der Ermög­
lichung seines inneren Wesens, nämlich des Vermögens zum 
>entweder-oder< des Wahrseins oder Falschseins, haben wir die 
Sicherheit, den A6yo~ in seiner Wesensstruktur wirklich ergrün­
den zu können. 
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c) Das Freisein, das vorlogische Offensein 
für das Seiende als solches 

und Sichentgegenhalten von Verbindlichkeit, 
als Grund der Möglichkeit der Aussage 

Der 'Aoyor; in der Form des 'Aoyor; WtoepaVt'L1(Or; ist das Vermögen 
zu einem das Seiende aufweisenden Verhalten, sei es entber­
gend (wahr) oder verbergend (falsch). Dieses Vermögen ist als 
dieses Vermögen nur möglich, wenn es gründet in einem Frei­
sein tür das Seiende als solches. Auf diesem gründet das Frei­
sein im zu- und wegweisenden Aufweisen, und dieses Freisein 
in ... kann sich dann entfalten als Freisein zu Entbergung 
oder Verbergung (Wahrheit oder Falschheit). Kurz gesagt, der 
A6yor; Wtoepavt'LXOr; als Aussage ist nur da möglich, wo Freiheit 
ist. Nur wenn die so gegliederte und ihrerseits gliedernde Frei­
heit zugrunde liegt, ist in dem besonderen Verhalten und Ver­
mögen, das ihr entspringen kann und das wir jetzt allein be­
trachten, in dem Aufweisen, so etwas wie Anmessung an ... 
und Bindung an ... möglich, dergestalt, daß sich das, woran 
die Bindung erfolgt, das Seiende, in seiner Verbindlichkeit be­
kundet. Entbergung und Verbergung des A6yor;, Wahrheit und 
Falschsein, Wahrheit oder Falschheit, die Möglichkeit beider 
ist nur da, wo Freiheit, und nur wo Freiheit, da die Möglich­
keit der Verbindlichkeit. Gerade sie, die Möglichkeit und der 
Vermögenscharakter des A6yor;, ist es, was wir ergründen wol­
len. Wenn wir sagen, dieses Vermögen zur Aufweisung grün­
det in einem Freisein für das Seiende als solches, dann liegt 
darin: Der A6yor; stellt nicht erst einen Bezug zum Seienden als 
solchem her, sondern gründet seinerseits auf einem solchen. 
Immer macht er in jeder seiner Formen von einc;m solchen in 
bestimmter 'Weise Gebrauch. Wie? Der A6yor; kann nur Seien­
des, wie es ist, aufweisen und aufweisend dem Seienden das 
ihm Zukommende zuweisen bzw. das nicht Zukommende weg­
weisen, wenn er überhaupt schon die Möglichkeit hat, sein 
Aufweisen und dessen Angemessenheit am Seienden zu mes-
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sen. Um aber über Angemessenheit dessen, was der Ä6yo~ auf­
weisend sagt, bzw. über Unangemessenheit zu entscheiden, ge­
nauer, um überhaupt in ,diesem >entweder-oder< sich verhalten 
zu können, muß der redend aussagende Mensch im vorhinein 
einen Spielraum haben für das vergleichende Hin-her des 
>entweder-oder<, der Wahrheit oder Falschheit, und zwar einen 
Spielraum, innerhalb dessen schon das Seiende selbst, .darüber 
es auszusagen gilt, offenbar ist. Darin liegt ein Wesentliches: 
Der 'J..6yoq, Wto<pavnx6q, stellt - wie oben gezeigt - nicht nur 
nicht den Bezug zum Seienden her, er stellt nicht einmal diese 
Offenbarkeit des Seienden her. Von dieser sowohl wie von 
jenem macht er immer schon und lediglich Gebrauch, wenn er 
sein will, was er sein kann: aufweisendes Entbergen oder Ver­
bergen. 

Allein, sagen wir nicht mit dem Entbergen und Verbergen, 
daß .der Ä6yo~ selbst als solcher offenbar macht, wahr ist - ja, 
nach allgemeiner Meinung der eigentliche und einzige Ort der 
Wahrheit ist? Gewiß liegt im /..6yo~ Wahrheit bzw. Möglichkeit 
zum >entweder-oder<, aber dieses sein mögliches Wahrsein, 
Entbergen, ist kein ursprüngliches, d. h. nicht jenes Offenbar­
machen und Entbergen, dadurch uns überhaupt Seiendes als 
solches offen steht, an ihm selbst unverborgen ist. Es ist nicht 
und nie so, daß jemals eine Aussage als solche - und wäre sie 
noch so wahr - primär Seiendes als solches entbergen könnte. 
Ein Beispiel: Im Vollzug .der wahren Aussage: die Tafel ist 
schwarz, wird uns nicht erst durch diesen wahren Satz als sol­
chen dieses Seiende >Tafel< in seinem Sosein offenbar, als ver­
möge gleichsam die Aussage als solche uns das zuvor verschlos­
sene Seiende aufzuschließen. Die Aussage - obzwar in ihrer 
Weise aufschließend - bringt uns doch nie überhaupt und 
primär vor das entborgene Seiende, sondern umgekehrt, die 
schwarze Tafel muß uns als so Seiendes schon offenbar gewor­
den sein, wenn wir aufweisend über sie aussagen wollen. Der 
/..6yo~ ä:rto<pavtLx6~ legt nur aussagend auseinander, was schon 
offenbar ist, aber er bildet nicht überhaupt erst Offenbarkeit 
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von Seiendem. In der Aussage liegt zwar ein Wahrsein oder 
Falsch.sein, ja, sie ist sogar die Form, in der sich. Wahrsein und 
Falschsein gemeinhin ausdrücken und in der sie weitergegeben 
und mitgeteilt werden. Aber daraus folgt ganz und gar nicht, 
daß Aussagewahrheit die Grundform der Wahrheit ist. Frei­
lich, um das zu sehen, gilt es, einen tieferen Einblick in da~ 
Wesen der Wahrheit zu nehmen, den wir im Verlauf der wei­
teren Betrachtung noch gewinnen werden. Entzieht man sich 
dieser Aufgabe und bleibt man von vornherein bei irgendeiner 
dogmatischen Meinung dessen, was wahr heißen soll, kann 
man in der Tat unwiderleglich beweisen, wie es heute immer 
wieder geschieht, daß das Urteil der Träger der Wahrheit sei. 
Wenn man von vornherein sagt: wahr ist, was gilt, und weiter­
hin: Gültiges ist nur da, wo ich anerkenne, und Anerkennung 
ist Ausdruck und Grundakt der Bejahung, und die Bejahung 
ist die Grundform des Urteils, dann steht Wahrheit als Gültig­
keit in einem Zusammenhang mit dem Urteil als Bejahen. Das 
ist gar nicht zu widerlegen. Aber die Frage ist: Ist das Wesen 
der Wahrheit Gültigkeit, oder ist diese Charakteristik der 
Wahrheit als Gültigkeit und Gelten nicht die äußerlichste und 
oberflächlichste Interpretation, auf die nur der gesunde Men­
schenverstand im Sinne des vulgären Denkens geraten kann 
und muß? Daß das so ist, wenlen wir nachher einsehen lernen. 

Der 'Abyoq, an:ocpavn"bq, als Aussage ist gewiß in der Möglich­
keit des Wahrseins oder Falschseins, aber diese Art des Wahr­
seins, Offenbarwerdens, gründet in einer Offenbarkeit, die wir, 
weil sie vor der Prädikation und Aussage liegt, bezeichnen als 
vorprädikative Offenbarkeit oder besser als vorlogische Wahr­
heit. Logisch ist hier in einem ganz strengen Sinne genommen, 
nämlich den 'A6yoq, Mo<pav't'L"bq, in der interpretierten Form 
betreffend. Mit Bezug auf diesen gibt es eine Offenbarkeit, die 
vor ihm liegt, und zwar vor ihm in dem bestimmten Sinne, 
daß diese ursprüngliche Offenbarkeit die Möglichkeit ·des 
Wahrseins und Falschseins des 'J...byoq, begründet, ihm gründend 
vorausliegt. 
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Wir sahen ferner: Die Aussage spricht sich aus, wenn auch 
nicht immer in dieser sprachlichen Form, im >ist<, Sein, und 
dieses Sein zeigt zunächst und zumeist eine Indifferenz und 
Universalität seiner Bedeutung. Nunmehr ergibt sich: Durch 
die Aussage wird dem, worüber sie aussagt, nicht etwa erst 
das Sein zugesprochen, das Seiende, worüber die Aussage er­
geht, erhält auch nicht erst seinen Seinscharakter durch das 
>ist<, sondern umgekehrt, das >ist< in all seiner Vielfalt und 
jeweiligen Bestimmtheit erweist sich immer nur als der Aus­
spruch dessen, was, wie und ob das Seiende ist. Das Wesen 
des Seins in seiner Vielfalt kann daher überhaupt nie aus der 
Kopula und ihren Bedeutungen abgelesen werden. Vielmehr 
bedarf es des Rückgangs dahin, von woher jede Aussage und 
ihre Kopula spricht, von dem schon offenbaren Seienden selbst. 
Weil das Sein der Kopula - in jeder der möglichen Deutun­
gen - nicht das Ursprüngliche ist, die Kopula aber im ausge­
sprochenen Satz eine wesentliche Rolle spielt und der ausge­
sprochene Satz gemeinhin als der Ort der Wahrheit gilt, des­
halb besteht gerade die Notwendigkeit der Destruktion. 

Der 'J..Oyor; WtOq:>uvrL'X.Or; als das gekennzeichnete Vermögen 
weist demnach in eine Offenbarkeit von Seiendem als solchem, 
die vor allen Aussagen liegt. Die Frage ergibt sich: Ist diese 
vor-logische Offenbarkeit von Seiendem als solchem der ur­
sprüngliche Grund der Möglichkeit des genannten Vermögens, 
und zeigt sich in diesem Grunde das, was Aristoteles schon 
ahnte, wenn er von der O'Uv{l-EO'Lr; und I>LuteEO'Lr; spricht? Wenn 
diese ursprüngliche Offenbarkeit von Seiendem ursprünglicher 
ist als der 'J..Oyor;, der 'J..Oyor; aber ein Verhalten des Menschen 
ist, wo ist dann diese Ul'sprüngliche Offenbarkeit? Doch nicht 
außerhalb des Menschen, sondern gerade er selbst in einem tie­
feren Sinne, er selbst in seinem Wesen. Dieses Wesen wurde 
thesenhaft angezeigt: der Mensch ist weltbildend. Wo steht 
die Offenbarkeit, und worin besteht sie? 

Wir sehen jetzt schon so viel: Wenn der 'J..Oyor; cln:Oq:>uvrt'X.or; 
auf ein Ursprünglicheres zurückgeht hinsichtlich seiner inneren 
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Möglichkeit, und wenn dieses Ursprünglichere irgend mit dem 
zusammenhängt, was wir Welt und WeltbildUng nennen, 
dann sind Urteile und Sätze in sich primär nicht weltbildend, 
wenngleich zu Weltbildung gehömg. Der /..6yo; ist ein Ver­
mögen, gekennzeichnet durch das >entweder-oder< des Ent­
bergens-Verpergens in der Aufweisung. Es muß also schoQ. 
vor dem Vollzug und für den Vollzug jeder Aussage im aus­
sagenden Menschen ein Offensein für das Seiende selbst mög­
lich sein, darüber er jeweils urteilt. Das Vermögen muß dem­
nach als solches eingespielt sein auf das <entweder-oder< der 
Angemessenheit und Unangemessenheit an das Seiende, wor­
über im /..6yo; die Rede ist. Dieses Offensein des Menschen 
für das Seiende selbst, das Gegenstand und Thema einer Aus­
sage werden kann, ist nicht das Vorhandensein einer gähnen­
den, aber erfüllbaren Leere, die am Menschen im Unterschied 
von den Dingen und ihrer Bestimmtheit vorkommt, sondern 
dieses den /..6yo; tragende Offensein für das Seiende, wie es ist, 
bringt als solches die Möglichkeit der aufweisenden Bindbar­
keit durch das Seiende mit sich. Das Offensein für ... ist von 
Hause aus das siCh-bindenlassende freie SiCh-entgegenhalten 
zu dem, was da als Seiendes gegeben ist. Die bindbare Ein­
spielmöglichkeit auf das Seiende, dieses Sich-beziehen auf es 
im So-und-so-.sich-verhalten, kennzeichnet überhaupt jedes 
Vermögen und Verhalten im Unterschied zu Fähigkeit und Be­
nehmen. In diesen findet sich nie ein Sich-bindenlassen durch 
Verbindliches, sondern nur ein benommenes Enthemmtwer­
den des Umtriebs. 

Die vorprädikative Offenbarkeit muß aber nicht nur über­
haupt ständig schon geschehen und geschehen sein, wenn die 
aufweisende Aussage - so oder so - vollziehbar werden soll, 
sondern diese vorprädikative Offenbarkeit muß selbst ein sol­
ches GesChehen sein, darin ein bestimmtes SiCh-bindenlassen 
geschieht. Es ist dies der vorgängige Bezug auf das, was dem 
aufweisenden Aussagen das Maß gibt: das Seiende, wie es ist. 
Die Maß-gabe wird im Sinne des sich-bindenlassenden Ver-
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haltens im vorhinein dem Seienden übertragen, so daß an 
diesem die Angemessenheit oder Unangemessenheit sich re­
gelt. Das Verhalten des Aussagens muß in sich schon ein Zu­
geben von solchem sein, was maßgebend sein kann für das 
Aussagen selbst. Ein solches Zugeben und sich Unterstellen 
unter ein Verbindliches ist wieder nur da möglich, wo Frei­
heit ist. Nur wo diese Möglichkeit des Übertragens von Ver­
bindlichkeit an ein anderes vorliegt, ist der Spielraum gege­
ben, ;nun über Angemessenheit oder Unangemessenheit des 
Verhaltens zum Verbindlichen zu entscheiden. Wenn wir von 
hier aus die alte überlieferte Definition der Wahrheit be­
trachten: veritas est adaequatio intellectus ad rem, Ö!lot{J)<1t~, 

Anmessung, Angleichung des Denkens an die Sache, woran 
gedacht wird, so sehen wir, daß diese alte Definition der Wahr­
heit zwar im Ansatz richtig ist. Aber sie ist auch nur ein Ansatz 
und ganz und gar nicht das, als was sie gemeinhin genommen 
wird, nämlich als eine Wesensbestimmung oder als das Er­
gebnis der Wesensbestimmung der Wahrheit. Sie ist nur An­
satz des Problems für die Frage: Worin gründet überhaupt 
die Möglichkeit der Anmessung an etwas? Was der adaequatio 
zugrunde liegen muß, >ist der Grundcharakter des Offenseins. 
Das Sichbindenlassen muß sich im vorhinein schon dem, was 
so oder so maß-gebend und bindend sein soll, als bindbar 
entgegenbringen. Dieses in allem aussagenden Verhalten, es 
gründend, geschehende Sichentgegenhalten - entgegen einem 
Bindenden - nennen wir ein Grundverhalten : das Freisein 
in einem ursprünglichen Sinne. 

Das Bindende bekundet sich aber für das Aufweisen als 
Seiendes, das je so oder so ist bzw. nicht so ist; überhaupt ist 
oder nicht ist; dieses Wesens ist oder eines anderen. Das Grund­
verhalten mit dem Charakter der sich-bindenlassenden Ent­
gegengehaltenheit muß demnach in sich so geschehen, daß mit 
ihm im vorhinein Seiendes als solches offenbar ist. Diese Of­
fenbarkeit des Seienden als solchen ist wiederum so, daß das 
jeweilige aussagende Verhalten, weil es Vermögen ist, sich 
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sowohl hinsichtlich des Soseins, als auch des Daßseins, als auch 
hinsichtlich des Wasseins auszusprechen vermag. 

Immer deutlicher wird in einzelnen Hinsichten die wesen­
hafte Verschiedenheit zwischen dem Offensein des Tieres und 
der Weltoffenheit des Menschen. Offensein des Menschen ist 
Entgegengehaltenheit, Offensein des Tieres Hingenommen­
sein von ... und dabei Eingenommensein in den Umring. 

d) Das vorlogische Offensein für das Seiende 
als Ergänzen (als vorgängiges Bilden des >im Ganzen<) 

und als Enthüllung des Seins des Seienden. 
Das dreifach strukturierte Grundgeschehen im Dasein 

als Ursprungsdimension der Aussage 

Aber selbst damit haben wir noch nicht das erschöpft, was 
jederzeit und notwendig in diesem Grundverhalten des ur­
sprünglichen vorprädikativen Offenseins für das Seiende zu 
geschehen hat. Wir werden das noch Fehlende leicht sehen, 
wenn wir nur wieder ganz ohne vorgefaßte Theorien der Auf­
weisungstendenz einer einfachen Aussage nachfragen und uns 
umsehen in dem Spielraum, in dem sie sich notwendig be­
wegt. 

Als Beispiel einer einfachen Aussage nehmen wir wiederum 
den Satz: die Tafel ist schwarz. Sie ist >einfach< in dem Sinne 
der U:7tA:ij u:rcoq>avtJt; des Aristoteles, weil sie kein verwickeltes 
und künstlich gebautes Satzgebilde darstellt. Aber bei all die­
ser Einfachheit, ja vielleicht gerade durch sie, ist dieser '}..oyo; 
doch nicht >einfach< im Sinne des einfachhin und natürlicher­
weise Hinausgesagten. Wir spüren es sofort, der Satz ist 
gleichsam schon für die Logik und Grammatik präpariert. Von 
diesen und ihren Fesseln aber wollen wir uns hier gerade be­
freien. Einfacher im Sinne des spontan in natürlicher Weise 
gleichsam Hergesagten ist schon die erwähnte Aussage: die 
Tafel steht ungünstig, wenn wir sie nicht so sehr in der Form 



§ 73. Rückgang in den Grund der Möglichkeit 499 

eines vollzogenen Ausspruchs nehmen, sondern in der Form 
des still für uns Hingesagten und Gedachten. Die Frage ist: 
Was sollen wir jetzt mit diesem Beispiel: die Tafel steht un­
günstig, im Hinblick auf unser Problem? Es handelt sich jetzt 
nicht mehr um die Struktur des 'J..6yor; selbst (denn die haben 
wir nach verschiedenen Richtungen hin herausgestellt), son­
dern um das, worin er mit seiner ganzen Struktur als Ver­
mögen gründet: in ,dem vorlogischen Offensein für das Seien­
de. Zur Charakteristik dieses Offenseins sollen wir etwas Weite­
res erfahren aus der Interpretation des genannten Satzes. 
Also gilt es, den Blick auf das zu richten, was ,die Aussage aus­
sagt: die ungünstig stehende Tafel. >Ungünstig stehend< -
was ist das für eine Bestimmtheit? Ist sie etwa anders als die 
im vorigen Beispiel, das Schwarzsein? Ungünstig für die auf 
der anderen Seite des Saales Sitzenden oder ungünstig für den 
Lehrer, für den Schreibenden, der jedesmal an die Tafel lau­
fen muß und sie nicht, bequemer, im Rücken hat. Demnach 
ist der ungünstige Stand nicht eine Bestimmtheit der Tafel 
selbst, so, wie ihre schwarze Farbe und ihre Breite und Höhe, 
sondern eine Bestimmtheit lediglich relativ auf uns, die wir 
gerade hier sind. Diese Bestimmtheit der Tafel, ihr ungünsti­
ger Stand, ist somit keine sogenannte objektive Eigenschaft, 
sondern subjektbezogen. 

Doch, was soll der Hinweis auf diese subjektbezogene Be­
stimmtheit der Tafel zur Aufhellung der vorlogischen Offen­
barkeit des Seienden? Diese soll doch gerade die sogenannte 
objektive Maßgabe von seiten des Seienden mit Bezug auf den 
aufweisenden, daran sich haltenden 'J...Oyor; ermöglichen. Wenn 
wir nun auf die Subjektbezogenheit hinweisen, erreichen wir 
das Gegenteil. Allein, es handelt sich nicht um die Subjektbe­
zogenheit der Eigenschaft >ungünstig stehend<. Eine solche 
liegt vielleicht auch, nur in einer ganz anderen Hinsricht, bei 
der Eigenschaft >schwarz< bzw. bei der Eigenschaft der Farbe 
vor. Es handelt sich weder um die Beziehung der Eigenschaft 
>ungünstiger Stand< zum Ding noch um ,die Beziehung dieser 
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Eigenschaft zu dem urteilenden und aussagenden Menschen, 
sondern um die Frage, was mit der vorlogischen Offenbarkeit 
der ungünstig stehenden Tafel vorprädikativ offenbar ist. Wir 
finden die ungünstig stehende Tafel vor, und nur deshalb kön­
nen wir entsprechend urteilen. Aber was finden wir da? Den 
ungünstigen Stand. Gewiß, das haben wir doch schon festge­
stellt und sogar erklärt, warum er besteht. Aber gerade diese 
vorwitzige Klugheit solcher Erklärung war es, die uns irre­
leitete. Zwar werden wir denken, wunder wie philosophisch 
wir vorgegangen sind, wenn wir herausbrachten, daß der un­
günstige Stand der Tafel dieser nicht an sich z~omme, son­
dern nur aufgrund der Bezogenheit auf Leser und Schreiber. 
Und doch ist selbst schon diese Erklärung - ganz abgesehen 
davon, daß sie uns überhaupt vom Wege der Untersuchung 
wegführt - künstlich. Denn der ungünstige Stand der Tafel 
ist sehr wohl eine Eigenschaft dieser Tafel selbst - weit ob­
jektiver als sogar ihre schwarze Farbe. Denn die Tafel steht 
nicht etwa, wie diese vorschnelle Interpretation meinte, un­
günstig mit Bezug auf uns, die faktisch hier vorkommenden 
Menschen, sondern die Tafel steht ungünstig in diesem Saal. 
Allein, denken wir uns den Saal nicht ansteigend und als 
Tanzsaal, dann stünde die Tafel doch ganz günstig in der 
Ecke, aus dem Weg. Genau besehen stünde sie dann nicht 
nur günstig, sondern wäre völlig überflüssig. Diese Tafel steht 
an sich ungünstig in diesem Saal, der ein Hörsaal ist, der zum 
Universitätsgebäude gehört. Der ungünstige Stand ist gerade 
eine Eigenschaft dieser Tafel selbst. Sie kommt ihr nicht des­
halb zu, weil ein Hörer rechts vorne sie schlecht sieht. Denn 
auch derjenige, der direkt vor ihr sitzt, muß aussagen: die Ta­
fel steht ungünstig (im Saal nämlich), sie stünde günstiger 
dort, wo sie gewöhnlich aus guten Gründen angebracht ist, in 
der Mitte hinter dem Katheder. 

Aber mit all dem haben wir nur erst die falsche und schein­
bar eminent philosophische Erklärung dieser Eigenschaft der 
Tafel zurechtgerückt. Wir sollten uns aber doch überhaupt 
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nicht auf derlei Erörterung einlassen, welcher Art diese Ei­
genschaft sei. Gewiß nicht - sondern darauf sehen, was uns 
in der vorprädikativen Offenbarkeit am Seienden offenbar ist. 
Worüber wir aussagen, was wir aussagend nur ausdrücklich 
auseinanderlegen und eigens aufweisen, ist die ungünstig 
stehende Tafel. Sie ist schon offenbar. Nur sie? Nein, wir 
sehen auf das Katheder, das Heft vor uns und dergleichen. 
Vielerlei - doch all das kommt für diese Aussage und den 
Grund ihrer Möglichkeit nicht in Frage. Was aber sehr wohl 
in Frage kommt, ist gerade das, was in dem recht genomme­
nen ungünstigen Stand schon mit offenbar ist - der Hörsaal 
als Ganzes. Aus der Offenbarkeit des Hörsaals her erfahren 
wir überhaupt den ungünstigen Stand der Tafel. Gerade diese 
Offenbarkeit des Hörsaals, innerhalb dessen die Tafel un­
günstig steht, kommt in der Aussage ausdrücklich gar nicht 
vor. Durch die Aussage >die Tafel steht ungünstig< gewinnen 
wir nicht erst die Offenbarkeit des Hörsaals, sondern sie ist 
die Bedingung der Möglichkeit dafür, daß die Tafel überhaupt 
das sein kann, worüber wir urteilen. Wir sprechen also 
bei diesem scheinbar isolierten Urteilen über dieses bestimmte 
Ding schon aus einer Offenbarkeit heraus, die, wie wir vor­
läufig sagen können, nicht nur ein Vielerlei ist, sondern etwas 
im Ganzen. Dieses, daß wir immer, bei jeder einzelnen Aus­
sage, mag sie noch so trivial und komplimert sein, schon aus 
einem im Ganzen offenbaren Seienden heraussprechen, und 
dieses >im Ganzen<, das Ganze ,des Hörsaals, das wir schon 
verstehen, ist nicht wieder des Resultat eines Aufweisens durch 
die Aussage, sondern Aussagen können immer nur in das 
hineingestellt werden, was da im Ganzen schon offenbar ist. 

So zeigt sich, daß für die Möglichkeit des Vollzuges einer 
Aussage nicht nur notwendig ist, daß sie von sich aus dem, 
worüber sie urteilt, die Möglichkeit einer Verbindlichkeit zu­
stellt, und daß nicht nur im vorhinein dasjenige, worüber ge­
urteilt wird, als ein Seiendes aufgefaßt und erfaßt sein muß, 
sondern daß ebenso notwendig im vorhinein schon jede Aus-
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sage in eine Offenbarkeit im Ganzen hineinspricht und zu­
gleich aus einer solchen herausspricht. 

Daß die Aussage nichts Ursprüngliches und Eigenständiges 
ist, sehen wir jetzt deutlicher. Aber wir wollen nun gerade 
wissen, was das ist, worin sie gründet, was dieses ist, das wir 
vorlogisches Offensein des Menschen für das Seiende nennen. 

Bevor wir dem jetzt herausgestellten zweiten Moment der 
Ursprungsdimension der Aussage weiter nachfragen, fassen 
wir das bisher an der Ursprungsdimension Gesichtete zu­
sammen. Wir befragen die Grundstruktur des Abyor:; auf 
ihre innere Möglichkeit, auf das, woraus der Abyor:; als A6yor:; 
entspringt. Das verlangt einen Rückgang in die Ursprungs­
dimension. Dabei stoßen wir auf ein Mehrfaches, was in 
seiner Einheit zusammengesehen die eigentliche Ermögli­
chung des Äoyor:; ausmacht, aber zugleich uns zu dem zurück­
leitet, was wir Weltbildung nannten. Das erste, was wir hier 
auf diesem Wege zu sehen bekamen, ist dies: Der Abyor:; ist auf­
weisender Abyor:;, und das besagt, die Art und Form, in der er 
offenbar macht, ist kein primäres ursprüngliches Offenbar­
machen in dem Sinn, als könnte je ein Urteil oder eine Aus­
sage in sich selbst das, worüber sie aussagt, zugänglich machen, 
sondern aller A6yor:; ist nur das aufweisend, d. h. auseinander­
legend, was schon vorlogisch offenbar ist. Aber nicht nur das; 
damit der Abyor:; dieser Grundfunktion der Aufweisung genü­
gen kann, muß er, um aufweisender sein zu können, die Mög­
lichkeit haben, sich dem, was er aufweist, anzumessen bzw. im 
Aufweisen es zu verfehlen. Denn es gehört zu ihm auch die 
Möglichkeit des Falschseinkönnens. Der Abyor:; bedarf also in 
sich und f~ sich dieses Spielraums der Anmeßbarkeit und 
Unangemessenheit. Ganz allgemein gesagt, er bedarf im vor­
hinein eines solchen, was ihm das Maß gibt für alle Messung. 
Allem aussagenden Verhalten streckt sich schon in die Richtung 
auf das, worüber ausgesagt wird, ein solches Verhalten vor, das 
den Charakter des Sichentgegenhaltens einer Verbindlichkeit 
hat, von wo aus dann Angemessenheit und Unangemessenheit, 
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adaequatio im letzten Sinne möglich ist. Das eine Moment, das 
dem ').6y~ zugrunde liegt, ist dieses Sichentgegenhalten einer 
Verbindlichkeit. Das zweite Moment versuchten wir uns näher­
zubringen durch die konkrete Analyse eines bestimmten Bei­
spiels: Diese Tafel steht ungünstig. Zunächst haben wir mit 
Absicht darauf Wert gelegt, das in dieser genannten Eigen­
schaft Gemeinte in der Richtung sicherzustellen, daß wir zeig­
ten: Das, was wir hier der Tafel zuweisen, ist nicht nur eine 
Eigenschaft, die der Tafel relativ auf uns, die Betrachter und 
Beurteiler, zukommt, sondern diese Eigenschaft ist gerade 
schlechthin objektiv, d. h. eine diesem spezifischen Objekt als 
solchem zukommende Eigenschaft, wenn wir es nur in seiner 
wahren Objektivität ausdrücklich sehen, im Blick auf welche 
wir aussagen, wenn wir sagen: die Tafel steht ungünstig. So­
fern wir unkonstruktiv und ohne theoretische Reflexion diese 
Aussage spontan aus unserem alltäglichen Hiersein heraus­
sagen, haben wir bei diesem Aussagen nicht die Tafel allein im 
Blick, sondern haben, wenn auch nicht im engeren Sinne des 
Gesichtes, den Saal hier als Hörsaal im Blick, der gemäß sei­
nem Sachcharakter, den er als solcher hat, eine ganz bestimmte 
Plazierung der Tafel als Tafel hier im Saal verlangt. Das Ent­
scheidende dieser Interpretation der Aussage ist dies, daß wir 
nicht mit Bezug auf ein isoliertes Objekt urteilen, sondern in 
diesem Urteil aus diesem schon erfahrenen und bekannten 
Ganzen heraussprechen, das wir den Hörsaal nennen. 

Was entnehmen wir als weiteren Wesenscharakter für dieses 
Offensein aus dem aufgezeigten Phänomen? Zunächst möchte 
man sagen: Das ist freilich keine große Weisheit, wenn betont 
wird, daß die Möglichkeit der Aussage mit der Offenbarkeit 
des Hörsaals zusammenhängt. Das ist doch durchgängig so, 
daß wir bei unseren Aussagen immer nur über einen Gegen­
stand uns äußern können und demgemäß immer aus den übri­
gen auswählen müssen. Dieses übrige gehört eben zu dem 
Vielerlei von Dingen, die sich uns ständig aufdrängen. 

Das ist in der Tat richtig - so richtig, daß wir vor lauter 
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Hinweisen auf das übrige Seiende, das auch noch außer der 
Tafel im Saal vorhanden ist, das übersehen, was es eigentlich 
zu fassen gilt. Denn es handelt sich nicht darum, daß neben 
und außer der Tafel noch andere Dinge vorhanden sind, neben 
diesen anderen auch die Tafel. Solange wir die Betrachtung 
nur so ansetzen, wie es meist in der Logik und Erkenntnis­
theorie geschieht, daß man beliebige Objekte hat, über die man 
dann urteilt und als Thema des Urteils untersucht oder zur 
Ergänzung andere mögliche Objekte hinzunimmt, übersieht 
man das, was wir den spezifischen Zusammenhang nennen. 
Solange wir in dieser Ebene uns bewegen, gilt in fast wört­
licher Anwendung das Wort, daß wir vor lauter Bäumen den 
Wald nicht sehen. Genauer, dieses Wort will gerade in kon­
kreter Anschaulichkeit etwas zum Ausdruck. bringen, was es 
grundsätzlich zu fassen gilt. Wir können das Wort in grund­
sätzlicher Wendung und vorgreifend auch so fassen: der vul­
gäre Verstand sieht vor lauter Seiendem die Welt nicht, die 
Welt, in der er sich gerade ständig halten muß, um auch nur 
das sein zu können, was er selbst ist, um je dieses oder jenes 
Seiende als dieses im Sinne ,des möglichen Aussageobjektes 
herausgreifen zu können. Was wirfrüher (vgl. oben S. 598 ff.) als 
Charakteristikum des vulgären Verstandes auseinanderlegten, 
jene Unterschiedslosigkeit, in der er alles Seiende hält, das ihm 
in den Weg läuft, diese Unterschiedslosigkeit im Verhalten 
zum Seienden ist - selbst in Tieferem verwurzelt - mit ein 
Grund für ,dieses Nicht-sehen der Welt. 

Wir merken aber zugleich an jenem Wort »vor lauter Bäu­
men den Wald nicht sehen« die große Schwierigkeit, vor der 
wir stehen. Denn wir sollen - um im Bilde zu bleiben - nicht 
nur den Wald sehen und als solchen sehen, sondern zugleich 
sagen, was er ist und wie er ist. Dabei müssen wir uns natür· 
lich davor hüten, die Welt nach Analogie mit dem Wald zu 
interpretieren. Nur auf dieses Entscheidende kommt es an: Der 
Wald ist mit Bezug auf die einzelnen Bäume und ihre An­
sammlung etwas Anderes, daher auch nicht einfach solches, 
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was wir willkürlim zu der vermeintlim allein gegebenen 
Summe von Bäumen hinzumeinen, nimt nur quantitativ mehr 
als eine Ansammlung von vielen Bäumen. Dieses Andere aber 
ist gleimwohl nimts, was neben den vielen Bäumen aum nom 
vorhanden wäre, sondern jenes, aus dem heraus die vielen 
Bäume zu einem Wald gehören. Um auf unser Beispiel zurück­
zukommen: Wir verstehen nom nimt und fassen überhaupt 
nom nimt die vorlogisme Offenbarkeit des Seienden, wenn 
wir sie als das gleimzeitige Offenbarsein von vielerlei Seien­
dem nehmen. Vielmehr liegt alles daran, schon in der smein­
baren Enge und Begrenztheit der Aussage - die Tafel steht 
ungünstig - zu sehen, wie das, worüber ausgesagt wird, die 
ungünstig stehende Tafel, aus einem Ganzen heraus offenbar 
ist, aus einem Ganzen, das wir als solmes gar nimt ausdrück­
lim und eigens erfassen. Aber gerade dieses, worin wir uns 
immer smon bewegen, ist es, was wir zunämst smematism als 
das >im Ganzen< bezeiclJ.nen. Es ist nimts anderes, als was wir 
als vorlogisme Offenbarkeit des Seienden im J..Oy~ sehen. Wir 
können jetzt ganz allgemein sagen: Das vorlogische Offensein 
tür das Seiende, aus dem heraus smon jeder 'A6yor; spremen 
muß, hat das Seiende immer smon im vorhinein ergänzt zu 
einem >im Ganzen<. Unter dieser Ergänzung verstehen wir 
nimt das namträglime Hinzufügen eines bislang Fehlenden, 
sondern das vorgängige Bilden des schon waltenden >im Gan­
zen<. (Ohnehin ist bei jeder Ergänzung im handwerklimen 
Sinn das Wesentlime nimt die Anfügung des fehlenden Stük­
kes, sondern die zentrale Leistung der Ergänzung ist, im vor­
hinein das Ganze sehen und vorbilden, zum Ganzen fügen.) 
Alles Aussagen gesclJ.ieht auf dem Grunde einer solmen Ergän­
zung, d. h. auf dem Grunde eines vorgängigen Bildens dieses 
>im Ganzen<. Dieses >im Ganzen< ist nam seiner Weite und 
Durmsimtigkeit, nam seinem inhaltlimen Reimtum versclJ.ie­
den und wechselt für uns mehr oder minder ständig in der 
Alltäglichkeit unseres Daseins, wenngleim wir hier aum eine 
eigentümlime DurmsclJ.nittliclJ.keit des >im Ganzen< sim 
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durchhalten sehen. Das ist eine Frage eigener Art. Das vor­
logische Offensein des Menschen für das Seiende ist demnach 
nicht nur ein vorgängiges Sich-entgegenhalten von Verbind­
lichkeit, sondern in eins damit dieses eben gekennzeichnete 
Ergänzen. 

Dieses Verbindlichkeit sich entgegenhaltende Ergänzen ist 
aber überdies - so sehen wir schon - ein Offensein für Seien­
des, so daß es ermöglicht, über Seiendes sich auszusprechen, 
d. h. vom Wassein, Sosein, Daßsein und Wahrsein zu sagen. 
Das Sein des Seienden muß demnach in diesem und durch 
dieses gekennzeichnete Ergänzen auch schon in gewisser Weise 
enthüllt sein. 

So ergibt der Rückgang in die Ursprungsdimension des 
')..oyo; a:n:o<pavtL'x.o; einen reichen, in siCh gegliederten Struktur­
zusammenhang, der offensichtlich ein GrundgesChehen im Da­
sein des Menschen kennzeichnet, das wir durch die dreifaChen 
Momente festhalten: 1. das Entgegenhalten der Verbindlich­
keit; 2. die Ergänzung; 3. die Enthüllung des Seins des Seien­
den. Durch dieses Dreifache ist ein einheitliches Grundgesche­
hen im Dasein des Menschen gekennzeichnet, aus welchem erst 
und immer der l..6yo; entspringt. Die Frage ist: Wie sollen wir 
dieses Grundgeschehen im Dasein, gekennzeichnet durch die 
drei Momente, einheitliCh fassen? 

Dieses Grundgeschehen, Idas den ')..oyo; ermöglichen soll 
- hat es aber noch das Geringste mit dem zu tun, was Aristo­
teles als Bedingung der Möglichkeit und demnach als Ursprung 
des l..6yo; a:n:OIpav'tLxo; erwähnt, mit der O'{rv{tEO't;-lhaiQEO't;, bzw. 
der O'UV3EO't;, die sich im >ist< der Kopula ausspricht? Ist nicht 
all das, worauf wir stießen, sehr viel reicher und verwickelter 
als das, was Aristoteles in der genannten Weise anzeigt? Ge­
wiß, aber das heißt für uns nur, daß wir in einer wirklichen 
Interpretation verständlich machen sollen, warum Aristoteles 
bei seinem ersten Gang in diese Ursprungs dimension die 
Grundbedingung in der bekannten Weise fassen mußte. 
Hierbei bleibt noch zu beachten, daß das, worauf Aristoteles 
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den i.Oyor; zurückleitet - <Juv{h;;(nr;, die in sich zugleich lhaLQE<JLr; 
ist - bei aller Formalität keineswegs als selbstverständlich 
gelten darf. Wenn unsere Aufhellung des Ursprungs des gan­
zen Wesensbaus des Myor; zu Recht besteht, dann muß von ihr 
aus auch geklärt werden können, wie so etwas wie <Juv{}Wtr;-
3taLQE<JLr; möglich ist, und was im Grunde darunter verstanden 
werden muß. 

Wir sagten ferner, das, was Aristoteles als Grund der Mög­
lichkeit des Myor; arcoqJavrtxOr; ansetzt - die <Juv{)-e<Jtr;-
3tatQE<JLr; -, sei jenes Beziehen und beziehende Verhalten, darin 
das >als( und die >als<-Struktur entspringen. Ist dem so und 
gehört das, was Aristoteles nur unbestimmt und blaß als 
<Juv{)-e<Jtr;ooÖLaLQe<JLr; sieht, in den reichen gegliederten Struktur­
zusammenhang jenes Grundgeschehens, das ausgedrückt ist 
durch das Entgegenhalten von Verbindlichkeit, die Ergänzung 
und die Enthüllung von Sein des Seienden, dann muß es die­
ser sein, in dem die >als<-Struktur selbst entspringt. Sofern aber 
das >als< ein Strukturmoment dessen ist, was wir Welt nennen, 
Welt als Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen, sind 
wir mit jenem Grundgeschehen (dreifach) auf jenes Geschehen 
gestoßen, in dem das geschieht, was wir Weltbildung nennen. 
Das wird noch wahrscheinlicher, als zur Weltstruktur nach der 
formalen Analyse das >im Ganzen< gehört, das nun offensicht­
lich der Ergänzung zugehört, in ihr sich bildet. 

§ 74. Weltbildung als Grundgeschehen im Dasein. 
Das Wesen als das Walten der Welt 

So nähern wir uns der direkten unmittelbaren Interpretation 
des Weltphänomens, zunächst am Leitfaden der Charakterisie­
rung, wie sie sich durch die formale Analyse ergab: Welt als 
Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Wenn wir 
diese Bestimmung der Welt unmittelbar aufgreifen, ist hier 
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zunächst gar nichts von Aussage und J...6yot:; gesagt. Warum 
sind wir dann aber auf diesen eingegangen? War das ein Um­
weg? In gewisser Weise allerdings - aber einer jener Um­
wege, mit denen alles Philosophieren um <das, wonach es fragt, 
herumgeht. Andererseits war es kein Umweg im Sinne des 
überflüssigen Ganges, wenn wir bedenken, daß die überliefe­
rung der Philosophie das, was wir als Weltproblem zu entfalten 
suchen, als solches unerkannt unter dem Titel des J...6yor;, der 
ratio, der Vernunft behandelte. Für uns ist bis heute das Pro­
blem in den Verkleidungen unkenntlich, weil diese Titel und 
das unter ihnen Behandelte längst für äußerliche Fragen in 
Anspruch genommen und nur schwer aus dieser Erstarrung zu 
lösen sind. Wir lernen aus der Geschichte erst, wenn wir sie 
zuvor und zugleich erwecken. Daß wir nichts mehr aus der 
Geschichte zu lernen vermögen, sagt nur: Wir selbst sind ge­
schichtslos geworden. Keine Zeit kannte so einen Zustrom von 
Tradition, und keine war so arm an wirklicher Überlieferung. 
J...6yot:;, ratio, Vernunft, Geist, alles das sind verdeckende Titel 
für das Weltproblem. 

Dadurch aber, daß wir zeigten, der J...6yot:; weist seiner inne­
ren Möglichkeit nach auf Ursprünglicheres zurück, ist zugleich 
ein Vierfaches deutlich gemacht: 1. Der J...6yor; ist nicht der ra­
dikale Ansatz für die Entfaltung des Weltproblems. 2. Deshalb 
muß dieses Problem hintangehalten werden, solange der J..6yot:; 
im weiteren Sinne - und seine Abwandlungen - die Proble­
matik der Metaphysik beherrscht, solange Metaphysik »Wis­
senschaft der Logik« ist (Regel). 5. Wenn aber diese Fragestel­
lung am Leitfaden des Myot:; sich so lange behaupten und zu 
großen Werken der Philosophie führen konnte, dann ist nicht 
davon zu träumen, diese überlieferung durch einen Hand­
streich zu beseitigen. 4. Das kann vielmehr nur so geschehen, 
daß wir die Anstrengung auf uns nehmen, den Menschen und 
damit die überlieferte Metaphysik in ein ursprünglicheres Da­
sein zu verwandeln, um daraus die alten Grundfragen neu 
entspringen zu lassen. 
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Wir versuchten das, was wir im vierten Punkt noch einmal 
fixiert haben, durch einen doppelten Ansatz: zunächst, ohne 
Orientierung auf eine bestimmte metaphysische Frage, durch 
die Weckung einer Grundstimmung unseres Daseins, d. h. aber 
die Menschheit von uns Menschen je in das Da-sein unserer 
selbst zu verwandeln. Sodann versuchten wir umgekehrt, ohne 
ständige ausdrückliche Bezugnahme auf die Grundstimmung, 
aber doch in stillschweigender Erinnerung, unter dem Titel 
des Weltproblems eine metaphysische Frage zu entfalten. Dies 
wiederum geschah auf dem noch weiter gespannten Umweg 
der vergleichenden Betrachtung an Hand der These: das Tier 
ist weltarm, die uns scheinbar nur Negatives brachte, bis wir 
zur Interpretation der These: der Mensch ist weltbildend, 
übergingen. Das Ganze der Interpretation wurde zu einem 
Rückgang in eine Ursprungsdimension, in ein Grundgesche­
hen, von dem wir jetzt behaupten, daß in ihm Weltbildung 
geschieht. Was wir als Grundmomente dieses Geschehens an­
sprachen, das Entgegenhalten von Verbindlichkeit, Ergänzung 
und Enthüllung von Sein des Seienden, dieses Dreifache in 
seiner spezifisch einheitlichen Verwurzelung finden wir nie 
und nirgends in irgendeinem Sinne beim Tier. Aber das Ge­
nannte fehlt nicht einfach beim Tier, sondern das Tier hat der­
gleichen nicht bei einem und aufgrund eines ganz bestimmten 
Habens, der Weise des Offenseins im Sinne der Benommen­
heit. 

Somit ist in solchem Geschehen »Welt« zu begreifen. Es 
gilt also jetzt, dieses Grundgeschehen einheitlich zu begreifen 
und aus ihm heraus als dem Geschehen der Weltbildung zu­
gleich direkt und positiv das Wesen der Welt zu bestimmen. 
Aber dieses Begreifen ist nicht jene Erörterung eines Vorlie­
genden, ist nicht möglich als Zerreden eines Vorgegebenen, zu 
dem jeder jederorts unvorbereitet genug herkommt. Ebenso­
wenig - was im Grunde dasselbe ist - ist es Sache eines au­
ßergewöhnlichen Tiefsinns, einer Intuition. Alles Betrachten -
so oder so - muß ewig fernbleiben dem, was Welt ist, sofern 
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ihr Wesen in dem beruht, was wir das Walten der Welt nen­
nen, das Walten, das ursprünglicher ist als alles sich aufdrän­
gende Seiende. Die Weckung der Grundstimmung im ersten 
Teil der Vorlesung sowohl wie der zuletzt vollzogene Rück­
gang von der A6yo;-Struktur in das Grundgeschehen dienen 
beide dem einen: vorzubereiten das Eingehen in das Ge­
schehen des Waltens der Welt. Dieser philosophierende Ein­
und Rückgang des Menschen in das Dasein in ihm kann 
immer nur vorbereitet, nie erwirkt werden. Das Erwecken 
ist eine Sache jedes einzelnen Menschen, nicht seines bloßen 
guten Willens oder gar seiner Geschicklichkeit, sondern seines 
Geschickes, dessen, was ihm zufällt oder nicht zufällt. Alles 
Zufällige aber wird für uns nur fällig und fällt, wenn wir 
darauf gewartet haben und warten können. Die Kraft des 
Wartens aber gewinnt nur, wer ein Geheimnis verehrt. Diese 
Verehrung ist in diesem metaphysischen Sinne das Hinein­
handeln in das Ganze, das uns je durchwaltet. Nur so kommen 
wir in die Möglichkeit, von diesem >im Ganzen< und der Welt 
ausdrücklich durchwaltet zu werden, so ausdrücklich, daß wir 
die Möglichkeit haben, begreifend danach zu fragen. 

Damit haben wir schon vom Walten der Welt gesprochen 
und angezeigt, daß wir dem Walten der Welt schon den Rük­
ken gekehrt haben, wenn wir uns anschicken, darüber wie 
über ein Geschäftsgebaren zu verhandeln. Aber angezeigt 
ist zugleich, daß sich die Entfaltung des Wesens nicht ab­
drängen läßt in erbauliches Reden. Diese Irrgänge werden 
ständig den Eingang in das Grundgeschehen des Daseins 
umstellen, um so hartnäckiger, je weniger und je unsicherer 
wir uns der Macht des Begriffes und des Begreifens anver­
trauen. 

Das jetzt im übergang von der Aussage zur Welt Gesagte 
vergegenwärtigen wir uns noch einmal. Unsere Betrachtung 
führte uns vom A6yo; zur Welt, genauer im Sinne eines 
Rückgangs zur vorlogischen Offenbarkeit des Seienden. Vor­
logisch verstehen wir hier in dem ganz bestimmten Sinne 
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dessen, was den ')..oyo; als solchen nach allen seinen Dimensio­
nen und Möglichkeiten ermöglicht. Die vorlogische Offenbar­
keit ist ein Grundgeschehen des Daseins. Dieses Grundge., 
schehen ist durch ein Dreifaches gekennzeichnet: das sich Ent­
gegenbringen von Verbindlichkeit, Ergänzung und Enthül­
lung von Sein des Seienden. Dieses in sich gegliederte Grund­
geschehen ist es nun, von dem wir behaupten, daß sich 
Aristoteles, in Zurückführung des ')..oyo; auf <JUV{}E<Jt; und 
3taLQE<Jt;, in der Richtung auf es bewegt habe, ohne diesen 
Strukturzusammenhang als solchen zu sehen. Dieses Grundge­
schehen ist es nun auch, das wir in seinem eigentümlichen 
Beziehungscharakter, wie sich noch zeigen wird, als dasjenige 
erkennen, worin das >als< und die >als<-Struktur verwurzelt 
ist. Vom /..6yo; zur Welt, die ·Welt formal gefaßt als Offenbar­
keit des Seienden als solchen im Ganzen, so daß sich die 
Frage ergibt, warum wir nicht direkt von dieser zunächst 
formal genommenen Definition der Welt ausgegangen und 
dann direkt zu der Interpretation ,der Struktur fortgeschritten 
sind, warum wir statt dessen den Umweg über den ')..oyo; ge­
wählt haben. Es ergab sich: /..6yo;, ratio, Vernunft ist dasjenige, 
was die Gesamtproblematik der Metaphysik gerade im Hin­
blick auf das nicht ans Licht gekommene Weltproblem be­
herrschte. Wenn wir uns von dieser Tradition in einer Hin­
sicht befreien wollen, so heißt das nicht, sie gewissermaßen 
abstoßen und hinter sich lassen, sondern alle Befreiung von 
etwas ist nur dann eine echte, wenn sie das, wovon sie sich 
befreit, beherrscht, sich aneignet. Die Befreiung von der 
Tradition ist Immemeuaneignung ihrer wiedererkannten 
Kräfte. Für diesen großen Schritt, den nach unserer über­
zeugung die Metaphysik für künftige Zeit zu tun hat, reichen 
aber nicht irgendwelche Klugheit und Scharfsinn oder philo­
sophische Entdeckungen aus, die wir gemacht zu haben glau­
ben, sondern wenn wir überhaupt etwas von dieser Aufgabe 
verstehen, so ist es dies, daß sie nur möglich ist aufgrund ei­
ner Verwandlung des Daseins selbst. Zu dieser Verwandlung 
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und ihrer Vorbereitung sind wir zwei Wege gegangen. Im 
ersten Teil der Vorlesung sind wir den Weg der Weckung 
einer Grundstimmung, im zweiten Teil den Weg der Be­
handlung eines konkreten Problems ohne Bezugnahme auf 
die Grundstimmung gegangen. Beide Wege laufen jetzt zu­
sammen, aber freilich so, daß wir auch dadurch die Verwand­
lung des Daseins nicht erzwingen, nicht erwirken in irgend­
einem Sinne, sondern immer nur - was Philosophie allein 
kann - vorbereiten. 

§ 75. Das >im Ganzen< als die Welt 
und die Rätselhaftigkeit des Unterschieds 

von Sein und Seiendem 

Wir fassen erneut und noch gedrängter den Stand unserer 
Interpretation des Weltphänomens zusammen, um. die ein­
heitliche Urstruktur ,dieses dem 'A6yor; zugrundeliegenden 
Grundgeschehens in den Blick zu bekommen und im Ver­
stehen dieser Urstruktur dieses Grundgeschehen des Daseins 
zu begreifen, was mit der These gemeint ist: Der Mensch ist 
im Wesen und Grunde seines Daseins weltbildend. 

Auf der einen Seite haben wir die formale Analyse: Welt 
ist ,die Offenbarkeit des Seienden als solchen im. Ganzen. Auf 
der anderen Seite haben wir durch den Rückgang vom },oyor; 
her ein Geschehen, das 'dreifach charakterisiert wurde: Sich­
entgegenhalten von Verbindlichkeit, Ergänzung, Enthüllung 
des Seins des Seienden. Dieses Grundgeschehen erschöpft zwar 
nicht das, was wir mit Weltbildung meinen, aber gehört we­
sentlich dazu. Es muß demnach in sich auf die Welt bezogen 
sein. In ihm muß Offenbarkeit von Seiendem als solchem im 
Ganzen geschehen. Läßt sich dieses dreifach charakterisierte 
Grundgeschehen in seiner Urstruktur fassen, in der die ge­
nannten Momente gegliedert zusammengehören und in der 
Einheit ihrer Zusammengehörigkeit das ermöglichen, was wir 
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Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen nennen? 
In der Tat können wir dieses Grundgeschehen in einer ein­
heitlichen Urstruktur fassen, um von ihr her die einzelnen 
Momente als in ihr zusammengehörig zu begreifen. Das ist 
aber nur so möglich, daß wir die bisherige Interpretation noch 
weitertreiben und nicht etwa sogenannte Resultate zusammen­
kleben. Die Urstruktur des dreifach charakterisierten Grund­
geschehens des Daseins dürfen wir nicht durch Zuhilfenahme 
von Daseinsstrukturen zusammenbauen, sondern umgekehrt, 
wir müssen die innere Einheit dieses Geschehens begreifen und 
uns damit gerade erst einen Blick in die Grundverfassung des 
Daseins verschaffen. 

Wir sehen: Die vorlogische Offenbarkeit des Seienden hat 
den Charakter des >im Ganzen<. In jeder Aussage, ob wir es 
wissen oder nicht, und je verschieden und wechselnd, sprechen 
wir aus dem Ganzen und in dieses hinein. Vor allem betrifft 
dieses >im Ganzen< nicht etwa nur das Seiende, das wir gerade 
in irgendeiner Beschäftigung vor uns haben, sondern alles je 
gerade zugängliche Seiende, uns selbst mit inbegriffen, ist von 
diesem Ganzen umgriffen. Wir selbst sind mit einbegriffen 
in diesem >im Ganzen<, nicht im Sinne eines zugehörigen 
Bestandstückes, das auch dabei ist, sondern in je verschiedener 
Weise und in Möglichkeiten, die zum Wesen des Daseins 
selbst gehören, sei es iI;.t der Form des Aufgehens beim Seien­
den, sei es in der Form des direkten Gegenüberstehens, Mit­
gehens, Abgestoßenwerdens, Leergelassenwerdens, Hingehal­
tensei:ns, Erfüllt- oder Getragenseins. Dies sind Weisen des 
Umwaltet- und Durchwaltetseins von diesem >im Ganzen<, 
die vor allem Stellungnehmen und vor allen Standpunkten 
liegen, die unabhängig von subjektiver Reflexion und psycho­
logischer Erfahrung sind. 

Hiermit ist zunächst angedeutet, daß dieses >im Ganzen< 
nicht zugeschnitten ist auf einen besonderen Bezirk oder gar 
eine besondere Art von Seiendem, sondern umgekehrt, dieses 
>im Ganzen<, die Welt, läßt gerade die Offenbarkeit von 
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mannigfaltigem Seienden in seinen verschiedenen Seinszu­
sammenhängen zu - andere Menschen, Tiere, Pflanzen, 
materielle Dinge, Kunstwerke, d. h. alles, was wir als Seiendes 
anzutreffen vermögen. Dieses Mannigfaltige ist aber schlecht 
oder gar nicht begriffen, wenn wir es als bloßes buntes Vieler­
lei nehmen, das vorhanden ist. Wenn wir uns nur an den 
besonderen Bezirk des Tierreiches erinnern, so bemerkten wir 
dort schon eine eigentümliche Verzahnung und Verklamme­
rung der Umringe der Tiere, die wiederum in eigentümlicher 
Weise in die Welt des Menschen eingebaut sind. Die formal 
sogenannte Mannigfaltigkeit des Seienden bedarf ganz be­
stimmter Bedingungen, um als solche offenbar zu werden -
keineswegs nur der Möglichkeit der Unterscheidbarkeit der 
verschiedenen Arten des Seins, als seien diese gleichsam im 
Leeren nebeneinander aufgereiht. Das Ineinander der Unter­
schiede selbst und die Art, wie es uns bedrängt und trägt, ist 
als dieses Walten die Urgesetzlichkeit, aus der heraus wir allei­
erst die spezifische Seinsverfassung des entgegenstehenden 
oder gar zum theoretisch wissenschaftlichen Objekt gemachten 
Seienden begreifen. Um ein konkretes Beispiel zu geben: 
Wenn Kant in der »Kritik der reinen Vernunft« nach der inne­
ren Möglichkeit der Natur im Sinne des vorhandenen Seienden 
fragt, so ist bei dieser ganzen Fragestellung, so radikal sie mit 
Bezug auf das Vorangegangene ist, etwas Wesentliches und 
Zentrales nicht begriffen, daß nämlich dieses materielle Seien­
de, von dem hier die Rede ist, den Charakter der Weltlosig­
keit hat. So sehr dies eine negative Bestimmung ist, so ist sie 
in Absicht auf die metaphysische Bestimmung des Wesens der 
Natur etwas Positives. Die Problematik der Kantischen Frage 
in der »Kritik der reinen Vernunft« kann nur dann auf den 
metaphysischen Grund gebracht werden, wenn wir begreifen, 
daß sogenannte Regionen des Seins nicht nebeneinander oder 
über- oder hintereinander geschachtelt sind, sondern nur sind, 
was sie sind, innerhalb eines und aus einem Walten der Welt 
heraus. 
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Dieses >im. Ganzen<, das uns ständig umfängt und mit irgend­
einem Pantheismus nichts zu tun hat, muß es aber auch sein, 
das jene Indifferenz der Offenbarkeit von Seiendem mit sich 
bringt, in der wir uns gemeinhin bewegen. Allein, so in­
different die jeweilige Seins art eines Seienden gegen die ande­
re für uns zunächst sein mag (Mensch, Vorgang), insbesondere 
hinsichtlich der begrifflichen Artikulation, unser faktisches 
Verhalten zum Seienden ist doch je entsprechend anders, also 
different. Der eigentümlichen Indifferenz des Wissens und 
Verstehens entspricht eine ganz sichere Differenz des Verhal­
tens, des Eingespieltseins auf das betreffende Seiende. Aber 
das mannigfaltige und differente Verhalten zum Seienden 
hält sich doch auf dem Hintergrund der Indifferenz, die besagt, 
daß alles offenbar, ob so oder so, eben Seiendes ist. Derglei­
chen ist alles, was da ist und so oder so ist. Seiendes zu sein -
darin kommt jedes Seiende mit dem anderen überein, das ist 
das Indifferenteste, Durchgängigste und Allgemeinste, was wir 
vom Seienden sagen können. Hier gibt es keine Differenz 
mehr. Daß jedes Seiende so und so ist und wie es je ist und 
ob es ist oder nicht ist, sein soll oder nicht - das geht uns an, 
nicht nur bezüglich des Seienden, das wir selbst nicht sind, 
sondern auch hinsichtlich des Seienden, das wir selbst sind. 
Aber daß jedes Seiende Seiendes ist, ist allzu nichtssagend und 
fraglos. Ganz gewiß - dergleichen sagt uns nichts, uns im 
alltäglichen Dahintreiben, und erst recht kann es keine ernst­
liche Frage für uns sein. Wonach sollen wir auch noch fragen: 
entweder ist Seiendes so oder anders, oder es ist überhaupt 
nicht oder es ist. Aber wie immer, wir kümmern uns bei an 
dem um das Sein des Seienden und entscheiden ständig dar­
über. Warum denn? Können wir uns nicht einfach an das Seien­
de halten, dieses oder jenes, was uns angeht, bedrängt oder er­
freut oder eben so gerade in den Weg kommt? Das Sein des 
Seienden - das können wir den Philosophen für ihre leeren 
und windigen Spekulationen überlassen. 

Wenn wir das nur könnten: ohne das Sein auskommen! Das 
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muß doch möglich sein. Der untrügliche Beweis dafür ist un­
sere eigene Geschichte - bis zu dem Augenblick, wo wir uns 
mit der Philosophie eingelassen haben und etwas vom Sein 
des SeieIl!den hörten, wenngleich eben auch nur hörten, ohne 
dabei etwas zu begreifen. Vordem kannten und suchten und 
betrieben und ehrten wir das Seiende und litten vielleicht am 
Seienden, unbedürftig des Seins. Ja, das Seiende selbst, darauf 
es doch ankommt, war uns vordem unmittelbar zugänglich, 
ohne daß die leidige Reflexion sich dazwischendrängte. Wir 
können uns des Seins des Seienden entschlagen und uns nur 
an das Seiende halten. 

Unbestreitbar können wir uns zum Seienden verhalten, 
ohne daß wir uns um die philosophische Frage nach dem Sein 
des Seienden je einen Augenblick künnnern. Aber folgt daraus, 
daß wir nie vom Sein des Seienden gehört haben und erst im 
Philosophieren davon hören? Oder müssen wir nicht umge­
kehrt daraus schließen: Wenn die philosophische Frage nach 
dem Sein des Seienden möglich ist, ja vielleicht sogar not­
wendig, dann kann die Philosophie das, wonach sie fragt, 
nicht erfinden. Sie muß es irgendwie vorfinden, vorfinden gar 
als solches, was nicht zum Beliebigen gehört, sondern zum 
Wesentlichen, ja sogar zur Wesentlichkeit alles Wesentlichen. 
Wenn aber die Philosophie in allem Fragen nur über solches 
befinden kann und mit solchem sich abfinden muß, was pri­
mär ein wesentlicher Fund ist, den also der Mensch qua 
Mensch ohne Wissen je schon gemacht hat, liegt es dann nicht 
so, daß das Sein des SeieIl!den vor aller und außer aller Philo­
sophie schon gefunden ist, freilich ein Fund, so abgegriffen 
und in seiner Erstmaligkeit so weit zurückliegend in der Vor­
zeit, daß wir seiner nicht achten? Hören wir vom Sein des 
Seienden erst durch ,die Philosophie, oder haben wir das Sein 
des Seienden, dazu wir uns verhalten und selbst gehören, 
schon gefunden? Sind wir nicht immer schon und längst mit 
diesem Fund abgefunden, ,daß wir seiner gar nicht erst achten, 
so wenig, daß wir vielmehr in all unserem Verhalten zu Seien-
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dem das Sein des Seienden im Grunde überhören, dergestalt 
überhören, daß wir auf die vielleicht absonderliche und sogar 
unmögliche Meinung geraten, wir hielten uns eben an das 
Seiende und könnten des Seins entraten? Allerdings - die 
tiefste Indifferenz und Gleichgültigkeit des vulgären Ver­
standes liegt nicht in jenem indifferenten Verhalten zu ver­
schiedenem Seienden, innerhalb dessen er sich gleichwohl zu­
recht- und durchfindet, sondern die Gleichgültigkeit des vul­
gären Verstandes hat darin ihr Ungeheures, daß er das Sein 
des Seienden überhört und nur Seiendes zu kennen vermag. 
Dieses ist Anfang und Ende seines Gebarens. Mit anderen 
Worten, gerade der Unterschied bleibt .dem vulgären Ver­
stande verschlossen, der am Ende und im Grunde alles Unter­
sCheiden und alle Unterschiedenheit ermöglicht. Wenn das 
Wesen des Verstandes gerade im Unterscheiden besteht (es 
wurde von altersher darin gesehen - %(lLVELV), dann kann er 
selbst in seiner Herrlichkeit nur sein, was er ist, aufgrund des 
Unterschiedes, den er glaubt entbehren zu können. 

Was ist das für ein Unterschied: >Sein des Seienden<? Sein 
und Seiendes. Gestehen wir es ruhig: Er ist dunkel und nicht 
einfachhin vollziehbar wie der von weiß und schwarz, Haus 
und Garten. Warum ist er hier einfachhin vollziehbar? Weil 
er der Unterschied zwischen Seiendem und Seiendem ist. Dieser 
Unterschied ist vollziehbar - ganz formal und allgemein -
sowohl wenn er sich in dem gleichen Bezirk bewegt, wie wenn 
er zwischen Seiendem andersartiger Bezirke besteht, wie z. B. 
zwischen Motorrad und Dreieck, zwischen Gott und der Zahl 
>fünf<. Wenn auch die Unterschiede im Einzelnen schwer 
zu bestimmen sind, so ist doch der unmittelbare Ansatz zu 
jeder solchen Bestimmung gleichsam von selbst gegeben -
eben in der Richtung von Seiendem, dergleichen uns ständig 
begegnet, auch wenn wir es nicht eigens erfassen und gar der 
vergleichend unterscheidenden Betrachtung unterwerfen. 

Aber: Seiendes und Sein. Hier liegt die Schwierigkeit nicht 
erst in der Bestimmung der Art des Unterschiedes, sondern die 
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Unsicherheit und Ratlosigkeit beginnt schon, wenn wir nur 
das Feld, die Dimension für die Unterscheidung gewinnen 
wollen. Denn diese liegt nicht im Seienden. Sein ist ja nicht 
ein Seiendes unter anderen, sondern all das, wozwischen vor­
her unterschieden wurde, alles und die betreffenden Bereiche, 
fällt jetzt auf die Seite des Seienden. Und das Sein? Wir 
wissen es nirgends unterzubringen. Und ferner: Wenn beide 
grundverschieden sind, dann sind sie im Unterschied doch 
noch aufeinander bezogen: die Brücke zwischen beiden ist das 
>und<. Mithin ist er als Ganzes ein in seinem Wesen völlig 
dunkler Unterschied. Nur wenn wir dieses Dunkel aushalten, 
werden wir empfindlich für das Problematische und kommen 
so in den Stand, das zentrale Problem, das dieser Unterschied 
in sich birgt, zu entwickeln, wodurch wir das Weltproblem 
begreifen. 

Der Unterschied von Sein und Seiendem oder kurz: das 
Sein des Seienden - dieses ist so, jenes ist, das ist nicht so, 
das ist. Wir versuchen das Problematische dieses Unterschiedes 
nach verschiedenen Richtungen in neun Punkten festzuhalten, 
um darin einen Anhalt zu haben, nicht so sehr, um das 
Problem in ihm zu lösen, sondern um eine Gelegenheit zu 
haben, ständig diese Rätselhaftigkeit, dieses Selbstverständ­
lichste alles Selbstverständlichen uns näherzubringen. 

1. Wir überhören ständig diesen Unterschied von Sein und 
Seiendem, gerade wo wir ständig davon Gebrauch machen, 
eigens in jedem >ist<-Sagen, aber vordem in allem Verhalten 
zu Seiendem (Wassein, Sosein und Daßsein). 

9. Wir machen ständig von diesem Unterschied Gebrauch, 
ohne zu wissen oder feststellen zu können, daß wir dabei 
irgendein Wissen, eine Regel, einen Satz und dergleichen 
anwenden. 

3. Der Unterschied ist - von seinem Gehalt, dem darin 
Unterschiedenen als solchem, abgesehen - schon der Dimen­
sion der Unterscheidbarkeit nach dunkel. Wir vermögen nicht, 
mit dem Seienden das Sein auf eine Vergleichsebene zu stellen. 



§ 75. Das >im Ganzen( als die Welt 519 

Daraus legt sich nahe, daß dieser Unterschied überhaupt nicht 
im Sinne eines Wißbaren vorgestellt und zur Kenntnis genom­
men wird. 

4. Wenn wir diesen Unterschied also nicht im gegenständ­
lichen Unterscheiden uns vorlegen, dann bewegen wir uns 
immer schon in dem geschehenden Unterschied. Nicht wir voll­
ziehen ihn, sondern er geschieht mit uns als Grundgeschehen 
unseres Daseins. 

5. Der Unterschied geschieht mit uns nicht beliebig und 
zeitweise, sondern von Grund aus und ständig. 

6. Denn geschähe dieser Unterschied nicht, dann könnten 
wir nicht einmal - des Unterschiedes vergessend - uns zu­
nächst und zumeist lediglich an das Seiende halten. Denn ge­
rade, um zu erfahren, was und wie das Seiende je an ihm 
selbst, als das Seiende, das es ist, ist, müssen wir, wenngleich 
nicht begrifflich, dergleichen wie Was-sein und Daß-sein des 
Seienden schon verstehen. 

7. Der Unterschied geschieht nicht nur ständig, sondern der 
Unterschied muß schon geschehen sein, wenn wir Seiendes in 
seinem So-und-so-sein erfahren wollen. Wir erfahren nicht 
und nie nachträglich, hinterher aus dem Seienden etwas über 
das Sein; sondern Seiendes - wo immer und wie immer wir 
darauf zugehen - steht schon im Lichte des Seins. Der Unter­
schied steht also metaphysisch genommen am Anfang des 
Daseins selbst. 

8. Dieser Unterschied von Sein und Seiendem geschieht 
immer schon so, daß »Sein«, obzwar indifferent, doch jeder­
zeit in einer unausdrücklichen Gliederung verstanden ist, zum 
mindesten nach Wassein und Daßsein. Der Mensch steht also 
immer in der Möglichkeit zu fragen: Was ist das? und: Ist es 
überhaupt oder ist es nicht? Warum gerade diese Doppelung 
des 'Wasseins und des Daßseins zum ursprünglichen Wesen des 
Seins gehört, ist eins der tiefsten Probleme, ,die unter diesem 
Titel beschlossen sind, ein Problem, das freilich bisher über­
haupt noch nie Problem gewesen ist, sondern eine- Selbstver-
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ständlichkeit, wie Sie das z. B. in der überlieferten Metaphysik 
und Ontologie sehen, wonach man zwischen essentia und exi­
stentia, Wassein und Daßsein des Seienden unterscheidet. Man 
gebraucht diesen Unterschied so selbstverständlich wie den von 
Tag und Nacht. 

9. Aus an den vorstehenden acht Momenten entnehmen wir 
die Einzigartigkeit dieses Unterschiedes und zugleich seine 
Universalität. 

Wir haben nun zu sehen, zu welchen wesentlichen Proble­
men -dieser Unterschied drängt und wie, sofern die Enthüllung 
vom Sein des Seienden im Zusammenhang mit dem genann­
ten Grundgeschehen steht, dieser Unterschied ein Wesens­
moment der Welt ist, und zwar das zentrale, aus dem heraus 
das Weltproblem überhaupt begriffen werden kann. 

So haben wir wider Erwarten schon recht Erhebliches und 
Vielfältiges über diesen Unterschied gesagt, ohne ihn aus sei­
ner Rätselhaftigkeit zu befreien. Wir sind mit an dem schon 
weit über die bisherige philosophische Problematik hinausge­
schritten, schon allein dadurch, daß wir diesen Unterschied als 
solchen überhaupt eigens zum Problem erheben. Es eröffnet 
sich damit ein weites Feld von Fragen. Unsere Frage nach dem 
Sein des Seienden betrifft nicht das jeweilige Seiende, das je 
nach seinem Eigengehalt in den einzelnen Wissenschaften be­
fragbar wird. Und weiter, diese ThemeD!stellung geht über den 
Rahmen dessen hinaus, was man gemeinhin Kategorienlehre 
nennt, sei es im über!rieferten Sinne, sei es im Sinne der Syste­
matik von Regionen des Seienden. Denn die berührte Thema­
tik zentriert gerade in den sogenannten allgemeinen Fragen 
nach dem Sein: Wassein, Sosein, Daßsein, Wahrsein. Sie muß 
demgemäß eine neue Basis der möglichen Erörterung suchen 
(vgl. die Vorlesung »Die Grundprobleme der Phänomenolo­
gie«, SS 1927). Und doch stehen wir mit dieser Exposition des 
Problems wieder an einer Klippe. Wir sind versucht, uns mit 
dem erreichten Stand des Problems zufrieden zu geben, d. h. es 
in eine nunmehr objektiv diskutierbare Frage auszuwalzen und 
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ladurch rückläufig mit der bisherigen Problembehandlung in 
ler Geschichte der Metaphysik in einen inneren Zusammen­
lang zu bringen. All das drückt sich darin aus, ·daß wir dem 
>roblem des Unterschiedes von Sein und Seiendem einen the­
natischen Namen geben: wir nennen es das Problem der onto­
ogischen Differenz. Was Differenz hier besagt, ist zunächst 
Jar: eben dieser Unterschied von Sein und Seiendem. Und 
vas heißt da >ontologisch<? Zuvor: >logisch< nennt dasjenige, 
vas zum 'Aoyor; gehört, was ihn betrifft bzw. von ihm her be­
timmt ist. Das >Ontologische< betrifft das öv, sofern es vom 
,oyor; her ins Auge gefaßt wird. Im A6yor; haben wir einen Aus­
pruch über das Seiende. Aber nicht jede Aussage und Mei­
lung ist ontologisch, sondern nur die sich über das Seiende als 
olches, und zwar hinsichtlich dessen, was das Seiende zum 
;eienden macht, das >ist<, ausspricht - und das nennen wir 
~ben das Sein des Seienden. Das Ontologische ist das, was das 
:ein des Seienden angeht. Die ontologische Differenz ist der­
enige Unterschied, der das Sein des Seienden angeht, genauer 
ler Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt, den es 
~leichsam zu seiner eigenen Möglichkeit voraussetzt, der Un­
erschied, in dem sich das Sein vom Seienden unterscheidet, das 
~s zugleich in seiner Seinsverfassung bestimmt. Die ontologi­
che Differenz ist ·die dergleichen wie Ontologisches überhaupt 
ragende und leitende Differenz, also nicht ein bestimmter 
Jnterschied, de~ innerhalb des Ontologischen vollzogen werden 
,ann und muß. 

Schon mit dieser Namensgebung und Sachcharakteristik ist 
las Problem des Unterschiedes von Sein und Seiendem in den 
tahmen der Ontologie gedrängt, d. h. aber eingereiht in eine 
Uchtung des Fragens und in eine Erörterung mit bestimmten 
\.bsichten und vor allem Grenzen, sowohl der Weite ·der Pro­
,lematik als vor allem der Ursprünglichkeit. Zwar werden wir 
nit einem gewissen Recht sagen ·dürfen, daß mit diesem Pro­
,lem der ontologischen Differenz und seiner Ausarbeitung 
~erade im Zusammenhang des Weltproblems erst die Onto-



522 Thematische Exposition des Weltproblems 

logie zu ihrer klaren Problematik kommt. Aber andererseits 
müssen wir zu bedenken geben: Es steht nirgends geschrieben, 
daß dergleichen wie eine Ontologie sein muß, bzw. daß in ihr 
die Problematik der Philosophie verwurzelt ist. Scharf gesehen 
ist schon und ist noch bei Aristoteles, wo der Unterschied auf­
bricht - ÖV TI ov -, alles im Fluß und Unbestimmten, alles 
offen, so daß überhaupt fraglich ist und mir jedenfalls mehr 
und mehr fraglich wird, ob die Nachfahren überhaupt schon 
jemals in die Nähe der eigentlichen Intention der antiken Me­
taphysik gekommen sind, und ob nicht die Schultradition alles 
überlagert, selbst dort, wo wir solche nicht mehr vermuten. 
Vielleicht wird das Problem des Unterschiedes von Sein und 
Seiendem dadurch, daß wir es der Ontologie anheimgeben und 
so benennen, vorzeitig in seiner Problematik unterbunden. Am 
Ende haben wir umgekehrt dieses Problem noch radikaler zu 
entfalten, auf die Gefahr hin, in die Lage zu kommen, in der 
wir alle Ontologie schon der Idee nach als unzureichende meta­
physische Problematik zurückweisen müssen. Doch was sollen 
wir dann an ,die Stelle der Ontologie setzen? Etwa die Tran­
szendentalphilosophie Kants? Hier ist nur der Name geändert 
und die Ansprüche, aber sie selbst, die Idee, ist festgehalten. 
Auch die Transzendentalphilosophie muß fallen. Was also soll 
an die Stelle der Ontologie treten? Das ist eine voreilige und 
vor allem äußerliche Frage. Denn schließlich geht durch die 
Entfaltung des Problems überhaupt die Stelle verloren, an der 
wir die Ontologie durch etwas anderes ersetzen möchten. Am 
Ende kommen wir erst so völlig ins Freie und heraus aus dem 
Rahmen und den Grenzpfählen von künstlichen Disziplinen. 
Auch die Ontologie und ihre Idee muß fallen, gerade weil die 
Radikalisierung dieser Idee ein notwendiges Stadium der Ent­
faltung der Grundproblematik der Metaphysik war. 

Aber - möchte man einwenden - die Ontologie bewegt sich 
im Felde des Unterschiedes von Sein und Seiendem in der Ab­
sicht, die Seinsverfassung des Seienden ans Licht zu bringen. 
Ist es nicht eine wohl erwogene Aufgabe, dergleichen durch-
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zuführen und sich dabei die geklärteren Horizonte zunutze zu 
machen, statt in Radikalismen sich zu überstürzen? Man 
möchte demnach dafür eintreten, erst einmal eine Ontologie 
wirklich durchzuführen auf der jetzt möglichen Basis; hinter­
her bleibt dann Gelegenheit genug zu radikalisieren. 

Wir sprechen von der ontologischen Differenz als demjeni­
gen Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt: Sein 
und Seiendes. Wir können im Blick auf diesen Unterschied 
noch weiter gehen und entsprechend unterscheiden: dasjenige 
Fragen, das auf das Seiende an ihm selbst geht, so, wie es ist -
OV oo~ GV; die so gerichtete Offenbarkeit des Seienden, wie es je 
an ihm ist, die Offenbarkeit des OV: die ontische Wahrheit. 
Dasjenige Fragen dagegen, das auf das Seiende als solches 
geht, d. h. einzig hinsichtlich dessen fragt, was das Sein des 
Seienden ausmacht, OV TI ov: die ontologische Wahrheit. Denn 
dieses Fragen macht eigens Gebrauch von dem Unterschied 
von Sein und Seiendem und zählt nicht auf das Seiende, son­
dern auf das Sein. Und doch - wie steht es mit diesem Unter­
schied selbst? Ist er Problem für die ontologische oder für die 
ontische Erkenntnis? Oder für keine von beiden, da beide schon 
auf ihm gründen? Mit der in sich klaren Unterscheidung von 
Ontischem und Ontologischem - ontischer Wahrheit und on­
tologischer Wahrheit - haben wir zwar das Differente einer 
Differenz, aber nicht diese selbst. Die Frage nach dieser Dif­
ferenz wird um so brennender, wenn sich ergibt, daß dieser 
Unterschied nicht nachträglich nur durch ein Unterscheiden 
von vorliegenden Verschiedenen entsteht, sondern je zum 
Grundgeschehen gehört, in dem sich das Dasein als solches 
bewegt. 
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§ 76. Der Entwurf als Urstruktur des 
dreifach charakterisierten Grundgeschehens der Weltbildung. 

Das Walten der Welt als des Seins des Seienden im Ganzen 
im waltenlassenden Weltentwurf 

Dann ist am Ende der Unterschied von Sein und Seiendem, 
den wir den neun Punkten nach ,seiner ganzen Rätselhaftigkeit 
durchmusterten, überhaupt nur vorläufig angezeigt, solange 
wir von einem >Unterschied< und einer >Differenz< reden, was 
ja nur formale Titel sind, die wie >Beziehung< auf alles und 
jedes passen, daher zunächst nichts verderben, aber auch nichts 
hergeben. Zunächst nichts verderben - sagen wir mit Absicht. 
Denn wir wissen aus früheren Erörterungen über die formale 
Analyse (vgl. oben über >als< und >Beziehung<), daß diese Un­
bestimmtheit des Genannten vom vulgären Verstand als ein 
vorhandener Zusammenhang im Vorhandenen genommen 
wird. So auch hier: die >ontologische Differenz< ist eben vorhan­
den. Aber dies hat sich bereits als unmöglich erwiesen. Wir 
haben gesehen, daß dieser Unterschied nie vorhanden ist, son­
dern daß das, was er meint, geschieht. Zugleich aber hat sich 
erneut die Notwendigkeit der Verwandlung ,der Fragehaltung 
gezeigt, die von uns den Eingang in das Grundgeschehen for­
dert. Dieses haben wir uns nahegebracht im Rückgang in die 
Ursprungsdimension des Ä6yo~. Dieses Grundgeschehen ist in 
sich nicht primär und einzig auf den ').oyo~ bezogen. Dieser 
gründet nur nach seiner Möglichkeit in ihm. Den Unterschied 
in seiner terminologischen und thematischen Prägung beiseite­
lassend, wagen wir den wesentlichen Schritt, uns in das Gesche­
hen dieses Unterscheidens, in dem er geschieht, zu versetzen; 
anders gewendet, fragen wir nach der Urstruktur des Grund­
geschehens. Das Grundgeschehen wurde uns vertraut durch 
jenes Dreifache: Das Sichentgegenhalten von Verbindlichem, 
Ergänzung, Enthüllung des Seins des Seienden. Aber wir dür-
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fen dies nicht zur Kenntnis nehmen als vorhandene Eigen­
schaften, sondern es sind Anweisungen für ein ursprünglich 
einheitliches Versetztsein in das Da-sein. 

Versuchen wir ein solches Versetztwerden, und zwar in der 
Absicht, auf die Urstruktur dieses Grundgeschehens zu stoßen, 
seine ursprüngliche Einheit, obzwar nicht Einfachheit, zu be­
greifen. Am ehesten spricht uns das zuerst Genannte an: das 
Sich-entgegenhalten von Verbindlichem. Unser Verhalten ist 
schon immer durchwaltet von Verbindlichkeit, sofern wir 
uns zu Seiendem verhalten und in diesem Verhalten dazu 
- nicht nachträglich und nebenbei - dem Seienden uns an­
messen, ohne Zwang und doch uns bindend, aber auch entbin­
dend und vermessend. Wir richten uns nach dem Seienden 
und können dabei doch nie sagen, was am Seienden das Bin­
dende sei, worin solche Bindbarkeit unsererseits gründet. Denn 
alles >Gegenüberstehen< schließt noch nicht notwendig Bindung 
in sich, und wenn von >Gegen<-stand und Ob-jekt die Rede ist 
(Subjekt-Objekt-Beziehung, Be-wußtsein), dann ist ,das ent­
scheidende Problem - als überhaupt nicht gestellt - vorweg­
genommen, abgesehen davon, daß die Gegen-ständlichkeit 
n!i.cht die einzige und nicht die primäre Form .der Bindung ist. 
Aber wie dem auch sei, alles Bezogensein auf ... , alles Verhal­
ten zu Seiendem ist durchwaltet von Verbindlichkeit. Wir kön­
nen uns Verbindlichkeit nicht aus Gegenständlichkeit erklären, 
sondern umgekehrt. 

Ebenso gewahren wir in illem Verhalten jenes je aus dem 
Im-Ganzen-heraus-Sichverhalten, mag dieses noch so alltäglich 
und eng sein. Beides - Sich-entgegenhalten dem Verbindlichen 
und Ergänzung - gewahren wir in seinem einheitlichen Wal­
ten auch da und gerade da, wo über die Entsprechung einer 
Aussage und ihre Feststellung Streit ist oder über die Triftig­
keit einer Entscheidung, über die Wesentlichkeit einer Hand­
lung. So sehr wir bemüht sind, uns sachlich zu verhalten, aus 
dem Einzelnen zu sprechen, so unmittelbar und vorgängig be­
wegen wir uns schon in der stillschweigenden Berufung auf 
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jenes >im Ganzen<. Alles Verhalten ist durchwaltet von Ver­
bindlichkeit und Ergänzung. 

Doch wie sollen wir dieses beides, das Sichentgegenhalten 
von Verbindlichkeit und die ursprüngliche Ergänzung, in sei­
ner Einheit fassen? Aber am schwersten ist es mit jener Ent­
hülltheit des Seins des Seienden, die mit den Genannten zu­
sammengehören soll. Zwar behalten wir auch hier gleichsam 
die Stücke klar in der Hand: Seiendes - ständig verhalten wir 
uns dazu; Sein - ständig sprechen wir es aus. Aber Sein des 
Seienden? Es fehlt das einigende Band, oder besser, der Ur­
sprung dieses Unterschiedes, bei dem gemäß seiner Einzig­
artigkeit und Ursprünglichkeit das Unterscheiden früher ist als 
die Unterschiedenen und der diese erst gerade entspringen 
läßt. 

Wir fragen jetzt: Welches ist der einheitliche Charakter des 
Grundgeschehens, zu dem dieses Dreifache führt? Wir begrei­
fen die Urstruktur des so dreifach charakterisierten Grund­
geschehens als Entwurf. Rein der Wortbedeutung nach kennen 
wir da~ so Bezeichnete aus der alltäglichen Erfahrung des Seins 
als Entwerfen von Maßnahmen und Planen im Sinne der vor­
greifenden Regelung des menschlichen Verhaltens. Im Blick 
hierauf habe ich nun auch bei der ersten Interpretation dieses 
Phänomens den >Entwurf< in dieser Weite genommen und dem 
im natürlichen Sprachgebrauch bekannten Wort die Auszeich­
nung eines Terminus gegeben, zugleich aber zurückgefragt 
nach seiner inneren Möglichkeit in der Seinsverfassung des 
Daseins selbst. Und auch dieses Ermöglichende habe ich Ent­
wurf genannt. Streng und klar gesehen darf aber philoso­
phisch-terminologisch überhaupt nur der ursprüngliche Ent­
wurf so benannt werden, dasjenige Geschehen, das alles be­
kannte Entwerfen im alltäglichen Verhalten von Grund aus 
ermöglicht. Denn nur, wenn wir diesen Namen für dieses Ein­
zigartige einbehalten, sind wir gleichsam ständig wach für die 
Einzigartigkeit dessen, daß das Wesen des Menschen, das Da­
sein in ihm, durch den Entwurfscharakter bestimmt ist. Der 
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Entwurf als Urstruktur des genannten Geschehens ist die 
Grundstruktur der Weltbildung. Demgemäß sagen wir jetzt 
nicht nur teminologisch strenger, sondern auch in klarer und 
radikaler Problematik: Entwurf ist Weltentwurf. Welt waltet 
in und für ein Waltenlassen vom Charakter des Entwerfens. 
Mit Bezug auf die bisherige Terminologie ist Entwurf nur 
dieses ursprüngliche Geschehen, nicht mehr das jeweilig fak­
tische konkrete Planen, überlegen, Verstehen; es ist darum 
auch schief, von einem Entwerfen in einem abgeleiteten Sinne 
zu sprechen. 

Inwiefern ist nun - so fragen wir konkreter - der Entwurf 
die Urstruktur jenes dreifach charakterisierten Gnmdgesche­
hens? Unter >Urstruktur< verstehen wir dasjenige, was ur­
sprünglich jenes Dreifache in einer gegliederten Einheit einigt. 
>Ursprüngliche< Einigung heißt, diese gegliederte Einheit in 
sich bilden und tragen. Im Entwurf müssen die drei Momente 
des GnmdgeschEJhens nicht nur zugleich vorkommen, sondern 
in ihm zu ihrer Einheit zusammengehören. Er selbst muß sich 
so in seiner ursprünglichen Einheit zeigen. 

Es mag schwer sein, das, was wir mit Entwurf meinen, so­
fort in seiner ganzen einheitlichen Vielgestaltigkeit zu durch­
schauen. Und doch erfahren wir sofort das Eine deutlich und 
sicher: Mit >Entwurf< ist keine Abfolge von Handlungen ge­
meint, kein Vorgang, der zusammengestückt wäre aus einzel­
nen Phasen, sondern gemeint ist die Einheit einer Handlung, 
aber einer Handlung von ureigener Art. Das Eigenste dieses 
Handeins und Geschehens ist dieses, was sprachlich in dem 
>Ent-< zum Ausdruck kommt, daß im Entwerfen dieses Ge­
schehen des Entwurfs den Entwerfenden in gewisser Weise 
von ihm weg- und fortträgt. Allein, fortnimmt zwar in das 
Entworfene, aber dort nicht gleichsam absetzt und verloren 
sein läßt, sondern im Gegenteil, in diesem Fortgenommenwer­
den vom Entwurf geschieht gerade eine eigentümliche Zukeh­
rung des Entwerfenden zu ihm selbst. Aber warum ist der 
Entwurf eine solche fortnehmende Zukehr? Warum nicht ein 
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Weggehobenwerden zu etwas, gar im Sinne der benommenen 
Hingenommenheit? Warum auch nicht eine Zukehr im Sinne 
einer Reflexion? Weü dieses Fortnehmen des Entwerfens den 
Charakter des Enthebens in das Mögliche hat, und zwar 
- wohl zu beachten - in das Mögliche in seinem möglichen 
Ermöglichen, nämlich: ein mögliches Wirkliches. Wohin der 
Entwurf enthebt - in das ermöglichende Mögliche -, das läßt 
den Entwerfenden gerade nicht zur Ruhe kommen, sondern 
das im Entwurf Entworfene zwingt vor das mögliche Wirk­
liche, d. h. der Entwurf bindet - nicht an das Mögliche und 
nicht an das Wirkliche, sondern an die Ermöglichung, d. h. an 
das, was das mögliche Wirkliche der entworfenen Möglichkeit 
für sich von der Möglichkeit zu seiner Verwirklichung fordert. 

So ist der Entwurf in sich das Geschehen, das Verbindlich­
keit als solche entspringen läßt, sofern dieses immer eine Er­
möglichung voraussetzt. Mit dieser freien Bindung, in der alles 
Ermöglichende sich dem möglichen Wirklichen vorhält, liegt 
zugleich immer eine eigene Bestimmtheit des Möglichen selbst. 
Denn das Mögliche wird nicht möglicher durch die Unbe­
stimmtheit, so daß gleichsam alles Mögliche in ihm Platz und 
Unterkunft findet, sondern das Mögliche wächst in seiner Mög­
lichkeit und Kraft der Ermöglichung durch die Einschränkung. 
Jede Möglichkeit bringt in sich ihre Schranke mit sich. Aber 
die Schranke des Möglichen ist hier das je gerade Wirkliche, 
die erfüllbare Ausbreitsamkeit, d. h. jenes >im Ganzen<, aus 
dem heraus je unser Verhalten sich verhält. So müssen wir 
sagen: Dieses eine Geschehen des Entwerfens in der Einheit 
seines Wesens enthebt bindend zu Möglichem, und das heißt 
zugleich: ist ausbreitsam in ein Ganzes, hält dieses vor. Der 
Entwurf ist in sich ergänzend im Sinne des vorwerfenden Bil­
dens eines >im Ganzen<, in dessen Bereich ausgebreitet ist eine 
ganz bestimmte Dimension möglicher Verwirklichung. Jeder 
Entwurf enthebt zum Möglichen und bringt in eins damit zu­
rück in die ausgebreitete Breite des von ihm her Ermöglichten. 

Der Entwurf und das Entwerfen ist in sich enthebend zu 
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möglichen Bindungen und bindend-ausbreitend im Sinne des 
Vorhaltens eines Ganzen, innerhalb dessen sich dieses oder 
jenes Wirkliche als Wirkliches des entworfenen Möglichen ver­
wirklichen kann. Dieses enthebend-bindende Ausbreiten, das 
zumal im Entwurf geschieht, zeigt aber zugleich in sich den 
Charakter des Sichöfjnens. Aber es ist - wie jetzt leicht zu 
ersehen ist - kein starres und bloßes Offenstehen für etwas, 
weder für das Mögliche selbst noch für das Wirkliche. Das 
Entwerfen ist ja kein Begaffen des Möglichen, kann derglei­
chen nicht sein, weil das Mögliche als solches in seinem Mög­
lichsein gerade erstickt wird im bloßen Betrachten und Bere­
den. Das Mögliche west nur in seiner Möglichkeit, wenn wir 
uns an es in seiner Ermöglichung binden. Das Ermöglichen 
aber spricht als Ermöglichen immer in das mögliche Wirkliche 
hinein - Ermöglichung ist Vorzeichnung von Verwirk­
lichung -, so zwar, daß wir auch wieder nicht im Entwurf das 
Wirkliche als Verwirklichtes der Möglichkeit in Besitz und 
Kauf nehmen. Weder die Möglichkeit noch die Wirklichkeit 
ist Gegenstand des Entwurfs - er hat überhaupt keinen Ge­
genstand, sondern ist das Sichöfjnen für die Ermöglichung. In 
dieser ist die ursprüngliche Bezogenheit von Möglichem und 
Wirklichem, von Möglichkeit und Wirklichkeit überhaupt als 
solchen entborgen. 

Das Entwerfen als dieses Entbergen der Ermöglichung ist 
das eigentliche Geschehen jenes Unterschiedes von Sein und 
Seiendem. Der Entwurf ist der Einbruch in dieses >Zwischen< 
des Unterschiedes. Er ermöglicht erst die Unterschiedenen in 
ihrer Unterscheidbarkeit. Der Entwurf enthüllt das Sein deS! 
Seienden. Darum ist er, wie wir im Anschluß an ein Wort 
Schellings sagen können, der Lichtblick1 ins Mögliche-Ermög./ 

1 Vgl. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände 
(1809). Sämmtliche Werke. Hg. K. F. A. v. Schelling. Stuttgart und Augs­
burg 1856 ff. 1. Abt., Bd. 7, S. 561. 
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lichende überhaupt. Der Blick ins Licht reißt die Finsternis als 
solche herbei, gibt die Möglichkeit jener Dämmerung des All­
tags, darin wir zunächst und zumeist das Seiende erblicken, es 
bewältigen, daran leiden, uns daran freuen. Der Lichtblick ins 
Mögliche macht das Entwerfende offen für die Dimension des 
>entweder-oder<, des >sowohl-als-auch<, des >so< und des >an­
ders<, des >Was<, des >ist< und >ist nicht<. Erst sofern dieser Ein­
bruch geschehen ist, wird das >ja< und >nein< und das Fragen 
möglich. Der Entwurf enthebt in und enthüllt so die Dimen­
sion des Möglichen überhaupt, das in sich schon gegliedert ist 
in das Mögliche des >So- und Andersseins<, ,des >Ob- und Ob­
nicht-seins<. Warum dies so ist, kann hier jedoch nicht erörtert 
werden. 

Was wir vordem als einzelne Charaktere aufgezeigt haben, 
enthüllt sich jetzt als einheitlich ursprünglich verwoben in die 
Einheit der Urstruktur des Entwurfs. In ihm geschieht das 
Waltenlassen des Seins des Seienden im Ganzen seiner jeweils 
möglichen Verbindlichkeit. Im Entwurf waltet die Welt. 

Diese Urstruktur der Weltbildung, der Entwurf, zeigt nun 
auch das in ursprünglicher Einheit, worauf Aristoteles in der 
Frage ·nach der Möglichkeit des 'AOyor; zurückgehen mußte. 
Aristoteles sagt: Der 'AOyor; gründet seiner Möglichkeit nach in 
der ursprünglichen Einheit von ouv{}a;Otr; und ßtaLQEOtr;. Denn 
der Entwurf ist das Geschehen, das als enthebend-vorwerfendes 
gleichsam auseinandernimmt (ßtaLQEOLr;) - jenes Auseinander 
des Forthebens, aber eben - wir wir sahen - so, daß dabei in 
sich eine Zukehr des Entworfenen geschieht als des Bindenden 
und Verbindenden (Ouv-l}EOtr;). Der Entwurf ist jenes ursprüng­
lich einfache Geschehen, das - formallogisch genommen -
Widersprechendes in sich vereinigt: Verbinden und Trennen. 
Aber dieser Entwurf ist nun auch - als Bildung des Unter­
schiedes von Möglichem und Wirklichem in der Ermöglichung, 
als Einbruch in den Unterschied von Sein und Seiendem, ge­
nauer als Aufbrechen dieses Zwischen - dasjenige Sich-bezie­
hen, in dem das >als< entspringt. D!!nn das >als< gibt dem Aus-
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druck, daß überhaupt Seiendes in seinem Sein offenbar gewor­
den, jener Unterschied geschehen ist. Das >als< ist die Bezeich­
nung für das Strukturmoment jenes ursprünglich einbrechen­
den >Zwischen<. Wir haben nicht und nie zuerst >etwas< und 
dann >noch etwas< und dann die Möglichkeit, etwas als etwas zu 
nehmen, sondern völlig umgekehrt: etwas gibt sich uns nur 
erst, wenn wir schon im Entwurf, im >als< uns bewegen. 

Im Geschehen des Entwurfs bildet sich Welt, d. h. im Ent­
werfen bricht etwas aus und bricht auf zu Möglichkeiten und 
bricht so ein in Wirkliches als solches, um siCh selbst als Ein­
gebrochenen zu erfahren als wirklich Seiendes inmitten von 
solchen;t, was jetzt als Seiendes offenbar sein kann. Es ist das 
Seiende ureigener Art, das aufgebrochen ist zu dem Sein, das 
wir Da-sein nennen, zu dem Seienden, von dem wir sagen, daß 
es existiert, d. h. e~sistit, im Wesen seines Seins ein Heraus­
treten aus sich selbst ist, ohne sich doch zu verlassen. 

Der MensCh ist jenes Nicht-bleiben-können und doch nicht 
von der Stelle Können. Entwerfend wirft das Da-sein in ihm 
ihn ständig in die Möglichkeiten und hält ihn so dem Wirk­
lichen unterworfen. So geworfen im Wurf ist der Mensch ein 
Vbergang, Übergang als Grundwesen ,des Geschehens. Der 
Mensch ist Geschichte, oder besser, die Geschichte ist der 
Mensch. Der Mensch ist im übergang entrückt und daher 
wesenhaft >abwesend<. Abwesend im grundsätzlichen Sinne 
- nicht und nie vorhanden, sondern abwesend, indem er weg­
west in die Gewesenheit und in ,die Zukunft, ab-wesend und 
nie vorhanden, aber in der Ab-wesenheit existent. Versetzt ins 
Mögliche, muß er ständig versehensein des Wirklichen. Und 
nur weil so versehen und versetzt, kann er sich entsetzen. Und 
nur, wo die Gefährlichkeit des Entsetzens, da die Seligkeit des 
Staunens - jene wache Hingerissenheit, die der Odem alles 
Philosophierens ist, und was die Größten der Philosophen den 
EV{}oucrt(lcr!lo; nannten, den der Letzte der Großen - Friedrich 

Nietzsche - in jenem Lied Zarathustras gekündet hat, <das er 
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das »trunkne Lied«2 nennt, und darin wir zugleich erfahren, 
was die Welt sei: 

üh Mensch! Gieb Acht! 
Was spricht die tiefe Mitternacht? 
»Ich schlief, ich schlief -, 
»Aus tiefem Traum bin ich erwacht: -
»Die Welt ist tief, 
»Und tiefer als der Tag gedacht. 
»Tief ist ihr Weh -, 
»Lust - tiefer noch als Herzeleid: 
»Weh spricht: Vergeh! 
»Doch alle Lust will Ewigkeit-, 
»- will tiefe, tiefe Ewigkeit!« 

I Nietzsche, Also sprach Zarathustra. a.a.O., Bd. XIII, S.410. 



ANHANG 

FüR. EUGEN FINK ZUM SECHZIGSTEN GEBURTSTAG 

Lieber Eugen Fink, 

vor zwei Monaten waren 37 Jahre vergangen, seitdem Sie mir 
halfen, in unserem neuen Haus auf dem Rötebuck meinen 
Schreibtisch an den Ort zu bringen, an dem er heute noch 
steht. 
Dies ist das eine ZeiChen. 
Das andere findet sich in meinem Seminarbuch mit den Listen 
der jeweiligen Seminarteilnehmer. Zum ersten Oberseminar 
nach meiner Rückkehr aus Marburg über »Die ontologischen 
Grundsätze und das Kategorienproblem« im Wintersemester 
1998/g9 steht als erster Eintrag in die Liste der Name unseres 
jüngst verstorbenen hochgeschätzten Freundes Oskar Becker. 
An vierter Stelle folgt der Name: Käte Oltmanns 8. Semester 
- die spätere Frau Bröcker - und weiter unten als Nummer 14 
Eugen Fink 8. Semester. 
Beide Namen sind rot unterstrichen. Dieses Zeichen bedeutet: 
aus den Genannten wird vermutlich etwas. 
Als drittes Zeichen muß ich heute noch nennen, daß Ihre Vor­
fahren mütterlicherseits aus demselben oberschwäbischen Dorf 
stammen wie meine Mutter und daß wir beide am Gymna­
sium in Konstanz die selben Lehrer in Griechisch und Latein 
hatten. 
Das erste und das dritte Zeichen bedürfen keiner besonderen 
Erörterung im Unterschied zum zweiten: 
Der rote Strich unter Ihrem Namen. 
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Sie galten damals schon als anerkannter und bevorzugter 
Schüler Husserls. 
Jetzt kamen Sie in eine andere und doch in die selbe Schule 
der Phänomenologie. 
Diesen Titel müssen wir freilich recht verstehen. Er meint nicht 
eine besondere Richtung der Philosophie. Er nennt eine auch 
jetzt noch fortbestehende Möglichkeit, d. h. die Ermöglichung 
des Denkens, zu den »Sachen selbst« zu gelangen, deutlicher 
gesprochen: zu der Sache des Denkens. Darüber wäre manches 
zusagen. 
Doch jetzt meine ich Eugen Fink, den »Schüler« und stelle 
fest, daß er in der Folgezeit bis zum heutigen Tag ein bekann­
tes Wort von Nietzsche wahrgemacht hat. Es lautet: 

»Man vergilt es einem Lehrer schlecht, 
wenn man immer nur der Schüler bleibt.« 

Das Wort Nietzsches spricht nur verneinend. Es sagt nicht, wie 
man dies macht, daß man nicht mehr der Schüler bleibt. Dies 
läßt sich überhaupt nicht machen. Das Wahrmachen hat hier 
seinen besonderen Sinn. 
Wir bringen das Schülerhafte, falls es besteht, nur hinter uns, 
wenn es glückt, die selbe Sache des Denkens von neuem zu 
erfahren und zwar als die alte, die Ältestes in sich birgt. 
Eine solche Erfahrung bleibt bestimmt durch die überliefe­
rung und durch den Geist des gegenwärtigen Zeitalters. 
Von hier aus gesehen, scheint mir: 
Die Bewährung Ihres Denkens steht Ihnen erst noch bevor. 
Denn die Philosophie ist heute in ein Stadium der schwersten 
Prüfung geraten. 
Die Philosophie löst sich in selbständige Wissenschaften auf. 
Sie heißen: Logistik, Semantik, Psychologie, Anthropologie, 
Soziologie, Politologie, Poetologie, Technologie. Zugleich mit 
der Auflösung in die Wissenschaften wird die Philosophie ab­
gelöst durch eine neuartige Einigung aller Wissenschaften. Die 
Ubermächtigung der Wissenschaften durch einen in ihnen 
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selbst waltenden Grundzug vollzieht sich im Heraufkommen 
dessen, was sich. unter dem Titel KybeTlletik auszubauen ver­
sucht. Dieser Vorgang wird dadurch gefördert und beschleu­
nigt, daß ihm die moderne Wissenschaft zufolge ihres Grund­
charakters selbst entgegenkommt. 
Nietzsche hat diesen Grundzug der modernen Wissenschaft im 
Jahr vor seinem Zusammenbruch (1888) mit einem einzigen 
Satz ausgesprochen. 
Er lautet: 

»Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was unser 
19. Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der 

Methode über die Wissenschaft.« 

Der Wille zur Macht, n. 466. 
Methode ist hier nicht mehr gedacht als das Instrument, mit 
dessen Hilfe die wissenschaftliche Forschung ihre schon fest­
gelegten Gegenstände bearbeitet. Die Methode macht die Ge­
genständlichkeit selbst der Gegenstände aus, gesetzt daß hier 
noch von Gegenständen die Rede sein darf, gesetzt daß die 
Ansetzung von Bestimmungen der Gegenständlichkeit über­
haupt noch eine »ontologische Valenz« hat. 
Vermutlich wird die Philosophie bisherigen Stils und entspre­
chender Geltung aus dem Blickfeld des Menschen der tech­
nischen Weltzivilisation verschwinden. 
Aber das Ende der Philosophie ist nicht das Ende des Denkens. 
Deshalb wird die Frage bedrängend, ob das Denken die ihm 
bevorstehende Prüfung annimmt und wie es die Zeit der Prü­
fung übersteht. 
So ist es denn, lieber Eugen Fink, am Vorabend Ihres sechzig­
sten Geburtstages mein Wunsch, es möchte Ihnen gegeben 
sein, aus der Tugend eine echte Not zu machen. Das will hei­
ßen: Sie möchten aus Ihrer Tauglichkeit zum Denken imstand 
bleiben, ohne Verschleierung und ohne übereilte Ausgleiche 
die Prüfung, in die das Denken gebracht ist, auszustehen. 
Mehr noch: Sie möchten mithelfen, erst einmal die Not sichtbar 
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zu machen, in die das Denken durch ,die schrankenlose Macht 
der in sich schon technischen Wissenschaft genötigt wird. 
Der Anfang des abendländischen Denkens bei den Griechen 
wurde durch die Dichtung vorbereitet. 
Vielleicht muß künftig das Denken erst dem Dichten den Zeit­
Spiel-Raum öffnen, damit durch das dichtende Wort wieder 
eine wortende ·Welt werde. 
Durch solche Gedanken veranlaßt, habe ich diese kleine Gabe 
zu Ihrem sechzigsten Geburtstag ausgewählt: 

Paul VaIery, Die junge Parze 
(übers. v. P. Celan) 

* 

Freiburg i. Br., 30. März 1966 

Lieber Eugen Fink, 
hier kommt der Text meiner Rede zu Ihrem sechzigsten Ge­
burtstag mit herzlichen Ostergrüßen für Sie von uns. 

Ihr Martin Heidegger 



NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Die hier herausgegebene, bisher ungedruckte Vorlesung, die in 
der Handschrift den Titel trägt »Die Grundbegriffe der Meta­
physik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit«, hielt Martin Hei­
degger vierstündig im Winter-Semester 1929/30 an der Frei­
burger Universität. NaCh gleichlautenden Mitteilungen von 
zwei Hörern dieser Vorlesung, von Herrn Professor Dr. Walter 
Bröcker (Kiel) und Herrn Dr. HeinriCh Wiegand Petzet (Frei­
burg), hatte in Heideggers handschriftlicher Ankündigung der 
Vorlesung am Schwarzen Brett der Untertitel nicht »Welt -
Endlichkeit - Einsamleit«, sondern »Welt - Endlichkeit -
Vereinzelung« geheißen. Diese Abweichung entspricht auch 
der Formulierung, die Heidegger zu Beginn der Vorlesung im 
Zuge der allgemeinen Klärung des Vorlesungstitels (S. 8) der 
Frage nach der Einsamkeit gibt. Da er jedoch weder in der 
Vorlesungshandschrift noch in der ersten maschinenschriftli­
chen Abschrift im Untertitel das Wort >Einsamkeit< gestrichen 
Ullid durch das Wort >Vereinzelung< ersetzt hat, wurde für den 
Druck der Untertitel in der Formulierung der Vorlesungshand­
schrift beibehalten. 

Entgegen der Ankündigung im Verlagsprospekt, in dem die 
Vorlesung als Band 30 aufgeführt wird, erscheint sie jetzt 
unter der Doppelnummer 29/30. Denn Nachforschungen des 
Nachlaßverwalters, Herrn Dr. Hermann Heidegger, haben er­
geben, daß die für das Sommer-Semester 1929 angekündigte 
und als Band 29 vorgesehene Vorlesung :bEinführung in das 
akademische Studium« nicht nur nicht gehalten, sondern auch 
nicht als Manuskript ausgearbeitet worden ist. 

Die Vorlesungshandschrift umfaßt 94 quer beschriebene Sei­
ten im Folioformat. Wie in fast allen Vorlesungshandschriften 
steht auch hier der durchlaufende Text auf der linken Seiten­
hälfte. Die rechte Seitenhälfte enthält die zahlreichen, nicht 
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immer vollständig ausformulierten längeren oder kürzeren 
Texteinschübe, Textverbesserungen lIDd den Haupttext eben­
falls erweiternde stichworbartige Bemerkungen. In die durch­
gezählten Manuskriptseiten sind eingelegt einige mit einem 
Seitenverweis versehene Beilagen, deren Text fast nur skizziert 
ist, sowie Notizzettel für die Vorlesungs-Recapitulationen. Dem 
Herausgeber lag von dieser Vorlesungsha11'dschrift eine erste 
maschinenschriftliche Abschrift vor, die von Frau Professor Dr. 
Ute Guzzoni (Freiburg) Anfang der sechziger Jahre im Auf­
trage Heideggers und mit Hilfe eines von ihm beantragten Sti­
pendiums der Deutschen Forschungsgemeinschaft hergestellt, 
nicht aber schon mit Heidegger kollationiert worden war. Au­
ßerdem stand dem Herausgeber eine stenographische Vorle­
sungsmitschrift von Heideggers einstigem Schüler Simon Moser 
z,ur Verfügung, ,die dieser nach Semesterabschluß, maschinen­
schriftlich übertragen lIDd gebunden, Heidegger ausgehändigt 
hatte. Die von Heidegger als Handexemplar angelegte Mit­
schrift wUl'de von ihm durchgesehen, hier und da mit der 
Hand korrigiert und mit einigen Randbemerkungen versehen. 
Die letzte freie Seite diente ihm für registerähnliche Notierun­
gen einiger Begriffe und Grundworte seiner Vorlesung mit den 
dazu gehörenden Seitenangaben. 

Die Tätigkeit des Herausgebers bestand in der Ausführung 
der von Martin Heidegger gegebenen »Anweisungen für die 
Herstellung des für den Druck zureichend geeigneten Textes«. 
Als erstes mußte der handschriftliche Text mit Hilfe der ersten 
Abschrift erneut Wort für Wort entziffert werden. Gelegent­
liche Verlesungen, die ,in ,der Erstübertragung eines in deut­
scher Schrift lIDd in sehr kleinen und gedrängten Schriftzügen 
niedergeschriebenen Textes unvermeidlich sind, wuroen korri­
giert. Die Abschrift konnte um die noch nicht übertragenen 
Textteile vervollständigt werden. Hierbei handelte es sich um 
die Beilagen, um einige Texteinschübe und Randbemerkungen 
sowie um die Notizzettel für die Recapitulationen. Die ver­
vollständigte Abschrift wurde mit dem Handexemplar der 
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Mitschrift satzweise verglichen. Aus der von Heidegger autoIÜ~ 
sierten Mitschrift wurden für die Herstellung des Druckm.anu~ 
skripts folgende Ergänzungen übernommen: .die während des 
Vortrags gegenüber der Handschrift erweiterten oder zusätz~ 
lich entwickelten Gedanken; alle Ausformulierungen jener 
Textteile, die in der Handschrift nur skizziert oder stichwort~ 
artig niedergeschrieben sind (einige Abschnitte des Haupt~ 
textes, Beilagen, Texteinschübe, Randbemerkungen); eine Rei­
he von nur Un Vortrag mündlich ausformulierten Vorlesungs~ 
Recapitulationen, die nicht nur Wiederholungscharakter ha~ 
ben, sondern den vorgetragenen Gedankengang erweitern oder 
ihm eine neue, das Verständnis fördernde Formulierung ge­
ben. Die Einarbeitung aller übernahmen aus der Mitschrift 
erfolgte unter BeadJt:ung der von Hcidegger hierfür gegebe~ 
nen Anweisungen. 

Ferner oblag dem Herausgeber ,die Aufgabe, den überwie­
gend durchlaufend geschriebenen Vorlesungstext nach Absät­
zen zu gliedern. Weil Heidegger die syntaktischen Zäsuren 
innerhalb <der Sätze meist nur durch Gedankenstriche ange­
deutet hat, gehörte zur Bearbeitung der Druckvorlage die ein­
heitlich durchzuführende Zeichensetzung. Die lediglich dem 
Vortragsstil eigentümlichen, im gedruckten Text dagegen 
überflüssigen und störenden Flick- und Schaltwörter (aber, 
eben, gerade, nun) und solche Satzanfänge mit >Und<, die von 
der Gedankenführung her nicht gefordert sind, WUl.'den vom 
Herausgeber gestrichen. Soweit die Wortstellung und insbe­
sondere die Stellung des Verbs im Satz für das bessere Ver­
ständnis des Hörens gewählt war, wurde sie nach den Erfor­
dernissen des Drucktextes abgeändert. Diese überarbeitungen 
des Vorlesungstextes sind von der Art, wie sie Heidegger in 
den von ihm selbst veröffentlichten Vorlesungen vorgenom­
men hat. Die Textbearbeitung erfolgte so, daß einerseits den 
Anforderungen eines gedruckten-Textes entsprochen, anderer­
seits jedoch der Vorlesungsstil im ganzen beibehalten wuroe. 

Die Großgliederung des Textes in die Vorbetrachtung sowie 
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in einen ersten und zweiten Teil ist von Heidegger selbst inso­
weit vorgegeben, als er in der Vorlesung sowohl von der Vor­
betrachung als auch vom ersten und zweiten Teil spricht. Dem 
ersten Teil gibt er in der Handschrift die Überschrift »Die 
Weckung einer Grundstimmung unseres Philosophierens«, 
während der zweite Teil die verkürzte, wenn auch zentrale 
überschrift» Was ist Welt?« trägt. Außer diesen bei den Titeln 
enthält die Handschrift nur noch die überschrift für den deut­
lich vom vorangehenden und folgenden Vorlesungstext abge­
setzten Abschnitt »Zusammenfassung und Wiedereinführung 
nach den Ferien« (gemeint sind die Weihnachtsferien). Im 
Inhaltsverzeichnis findet sich dieser Abschnitt mit dem von 
Heidegger gegebenen Titel als § 44. Die übrige Gliederung 

. des gesamten Vorlesungstextes in Kapitel, Paragraphen und 
Unterabschnitte der Paragraphen sowie die Formulierung al­
ler überschriften außer den drei erwähnten wuroen vom Her­
ausgeber vorgenommen. Wie sich der Leser überzeugen kann, 
erfolgte die Titelgebung ausschließlich unter Verwendung von 
Wortfügungen, wie sie in den jeweiligen Gliederungseinheiten 
von Heidegger gebildet werden. Das ausführliche Inhaltsver­
zeichnis, das den sachlichen Aufbau und die gedankliche 
Schrittfolge der umfangreichen Vorlesung widerspiegelt, soll 
das von Heidegger durchaus nicht gewünschte Sachregister 
ersetzen. 

Trotz intensiver und weitreichender Nachforschungen konn­
te der auf S. 24 Leibniz zugeschriebene Satz in seinen Schriften 
nicht aufgefunden werden. 

Die gelegentlichen Seitenangaben aus »Sein und Zeit« be­
ziehen sich auf die Einzelausgabe (Max Niemeyer, Tübringen 
197915); sie können aber auch im Band 2 der Gesamtausgabe 
über die dort angebrachten Seitenmarginalien der Einzelaus­
gabe nachgeschlagen werden. 

* 
In der Zeit der Vorbereitung seiner Gesamtausgabe hatte 
Heidegger dem Herausgeber die vorliegende Vorlesung zur 
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Herausgabe persönlich übertragen. Wiederholt lenkte er das 
Gespräch während der Arbeitsbesuche des Herausgebers auf 
diese Vorlesung und hob dabei, außer ihrer Bedeutung für den 
Weltbegriff, die ausführliche Analyse der Langeweile hervor. 

Kurz vor Beginn der Vorbereitung und Ausarbeitung dieser 
Vorlesung, am 24. Juli 1929, hatte Heidegger seine Freiburger 
Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?« gehalten, in der er 
erstmals von der Stimmung der Langeweile handelte. Die um­
fangreiche Analyse der Langeweile und ihrer drei Formen, die 
den ersten Teil der Vorlesung bildet, muß im Zusammenhang 
mit dieser Antrittsvorlesung gelesen werden. Mit der ebenso 
breit durchgeführten Wesensbestimmung des Lebens !inner­
halb des zweiten ~es, die der Gew!innung des Weltbegriffs 
dient, bringt Heidegger eine Aufgabe zur Ausführung, die er 
in »Sein und Zeit« § 12, S. 58 der Einzelausgabe (S. 78 im 
Band 2 der Gesamtausgabe) nur benannt, nicht aber ausge­
führt hat. Dort formuliert er die Aufgabe als apriorische Um­
grenzung der »Seinsverfassung von >Leben<<<. 

* 
Als die Nachricht vom Tode Eugen Finks, der am 25. Juni 
1975 in Freiburg gestorben war, Martin Heidegger erreichte, 
entschloß er sich, dem Abgeschiedenen diesen Vorlesungsband 
zu widmen. Den handschriftlich aufgesetzten Widmungstext 
übersandte er der Witwe, Frau Susanne Fink. Der Widmungs­
text spricht für sich selbst und gibt dem Leser Auskunft über 
den Beweggrund dieser posthumen Ehrung. 

In das Jahrzehnte währende freundschaftliche Verhältnis 
Heideggers zu Fink gibt auch der im Anhang abgedruckte 
Text Einblick. Es handelt sich dabei um die Geburtstagsrede, 
die Heidegger am Vorabend des 60. Geburtstages von Fink, 
am 10. Dezember 1965, während einer Feier im Viktoria-Hotel 
in Freiburg gehalten hat. 

Weil die Rede in der Form abgedruckt werden sollte, in der 
sie Heidegger für Eugen Fink in Reinschrift aufgesetzt hatte, 
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wurden die Abweichungen der beiden, vermutlich aus dem Ge­
dächtnis zitierten Sätze Nietzsches nicht gemäß dem 'Wortlaut 
der Texte Nietzsches korrigiert. Das erste Zitat gehört in den 
Abschnitt »Von der schenkenden Tugend« aus »Also sprach 
Zarathustra«. 

* 
Herrn Dr. Hermann Heidegger schu1de ich großen Dank für das 
fortwährende, die Edritionsarbeiten begleitende Gespräch und 
die mir darin gegebenen wertvollen, der Gestaltung dieses 
Bandes förderlichen Hinweise. Für seine hilfreiche Unterstüt­
zung bei der Edition habe ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen be­
sonders zu danken. Frau Dr. Lu~se Michaelsen sowie Herrn 
cand. phil. Hans-Helmuth Gander danke ich sehr herzlich für 
die mit größter Sorgfalt und Umsicht ausgeführten Korrektur­
arbeiten. Zusätzlicher Dank gebührt Herrn Gander für die 
vielseitige Hilfe bei den verschiedenen Arbeitsgängen der 
Edition. Herrn Dr. Georg Wöhrle (Freiburg) danke ich viel­
mals für die abschließende überprüfende Gesamtdurchsicht der 
Umbruchkorrektur. 

Herrn Professor Dr. Bernhard Casper (Freiburg) sowie Herrn 
Professor Dr. Wolfgang Wieland (Freiburg) sei für wertvolle 
Auskünfte mein aufrichtiger Dank ausgesprochen. 

Freiburg i. Br. im Dezember 1982 
F.-W. v. Herrmann 
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