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bensauffassung. Wo liegt hier das MiBverstindnis? Nicht in
einem FehlschluB, sondern in der Grundhaltung, die nicht erst
besonders eingenommen wird, sondern die aus dem natiir-
lichen Dahinleben da ist, aus der heraus man dergleichen im
vorhinein nimmt als einen Bericht iber Eigenschaften des
Menschen, den es neben Stein, Pflanze, Tier auch gibt. Im
Menschen ist ein Verhilinis zum Tode vorhanden. Von diesem
wird behauptet, es mache die eigentliche Existenz des Men-
schen aus, d. h. es ist gefordert, daB dieses vorhandene Ver-
héltnis zum Tode im Menschen ein Dauverzustand werden solle.
Weil das aber die Menschen, die es da gibt, nicht aushalten kon-
nen und sie doch eben vorhanden sind und oft in recht erfreu-
licher Form, ist jene finstere Auffassung der Existenz unmég-
lich.

Mit dieser Grundhaltung, die im vorhinein unbesehen ins
Spiel kommt, ist schon der Tod, das Verhilinis des Menschen
zum Tode, wie etwas Vorhandenes genommen. Da fiir den vul-
géren Verstand das eigentlich Seiende das ist, was immer vor-
handen ist, sieht er die Eigentlichkeit der Existenz eben im
Immervorhandensein des Verhiltnisses zum Tode, im stéindigen
Denken an denselben. Bei dieser Grundhaltung, von der nie-
mand von uns sich freisprechen darf, ist von vornherein iiber-
sehen, dafl der Grundcharakter der Existenz, des Existierens
des Menschen in der Entschlossenheit liegt, daf} die Entschlos-
senheit aber nicht ein vorhandener Zustand ist, den ich habe,
sondern daB die Entschlossenheit eher umgekehrt mich hat.
Die Entschlossenheit ist aber als solche, was sie ist, immer nur
als Augenblick, als Augenblick des wirklichen Handelns. Diese
Augenblicke von Entschlossenheit aber zeitigen sich, weil sie
etwas Zeithaftes sind, immer nur in der Zeitlichkeit des Da-
seins. Der vulgiire Verstand siecht zwar an der Zeit auch den
Augenblick, Augenblick aber nur als Moment und den Mo-
ment in seiner Fliichtigkeit als das, was nur kurze Zeit vorhan-
den ist. Er vermag nicht das Wesen des Augenblicks zu sehen,
das in seiner Seltenheit beruht, gesehen auf das Ganze der



428 Thematische Exposition des Weltproblems

Zeit eines Daseins. Die Seltenheit der Augenblicke und die
ekstatische Weite dieser Seltenheit vermag der vulgire Ver-
stand nicht zu fassen, weil ithm die Kraft der Erinnerung fehlt.
Er hat nur ein Gedichtnis davon, worin er frither Vorhande-
nes aufbewahrt als das jetzt nicht mehr Vorhandene. Was wir
die Seltenheit des entschlossenen Handelns nennen, ist eine
Auszeichnung des Augenblicks, durch die er gerade eine ganz
spezifische Beziehung zu seiner Zeitlichkeit hat. Denn wo der
Augenblick sich nicht zeitigt, ist nicht etwa nichts vorhanden,
sondern immer schon die Zeitlichkeit der Alltiglichkeit. Es ist
daher auch nicht so, als miiBte der Mensch aus dem Vorlaufen
in den Tod, weil er es nicht aushilt, sich erst wieder zuriick-
stehlen in die Uneigentlichkeit seines Handelns, sondern die-
ses Zuritck in die Uneigentlichkeit ist das Verloschen des
Augenblicks, welches Verloschen nicht aus irgendwelchen
duBeren Ursachen schliefllich eintritt, sondern in der Augen-
blicklichkeit des Augenblicks wesenhaft begriindet ist. Aber
auch die Alltiglichkeit des Daseins — sofern sie in der Un-
eigentlichkeit sich halt — ist zwar gegeniiber dem Augenblick
und seinem Aufflackern ein Zuriicksinken, in sich aber keines-
wegs etwas Negatives, vor allem aber auch nie etwas nur Vor-
handenes, ein Dauerzustand, der durch Augenblicke eigent-
lichen Handelns unterbrochen wiirde. Der ganze Zusammen-
hang zwischen eigentlicher und uneigentlicher Existenz,
Augenblick und Augenblickslosigkeit, ist nicht ein Vorhande-
nes, was im Menschen passiert, sondern ein solcher des Da-
seins. Die ihn aufbrechenden Begriffe sind nur dann versteh-
bar, wenn sie nicht als Bedeutungen von Beschaffenheiten und
Ausstattungen eines Vorhandenen genommen werden, sondern
als Anzeigen dafiir, daB das Verstehen erst den vulgiren Auf-
fassungen des Seienden sich entwinden und eigens sich in das
Da-sein in ihm verwandeln muB. In jedem dieser Begriffe
— Tod, Entschlossenheit, Geschichte, Existenz — liegt der
Anspruch dieser Verwandlung, und zwar nicht als nachtriig-
liche sogenannte ethische Anwendung des Begriffenen, son-
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dern als vorgéngiges AufschlieBen der Dimension des Begreif-
baren. Weil die Begriffe, sofern sie echt gewonnen sind, immer
nur diesen Anspruch solcher Verwandlung ansprechen lassen,
aber nie selbst die Verwandlung verursachen kénnen, sind sie
anzeigend. Sie zeigen in das Dasein hinein. Da-sein aber ist
immer — wie ich es versteche — meines. Weil sie bei dieser
Anzeige zwar threm Wesen nach je in eine Konkretion des ein-
zelnen Daseins im Menschen hineinzeigen, diese aber nie in
ihrem Gehalt schon mitbringen, sind sie formal anzeigend.
Nun ist es jederzeit moglich, diese Begriffe anzeigenfrei -in
ihrem Gehalt zu nehmen. Sie geben aber dann nicht nur nicht
das, was sie meinen, sondern — was das eigentlich Verhéngnis-
volle ist — sie werden zum vermeintlich echten und streng um-
grenzten Ausgang fiir bodenlose Fragestellungen. Ein charak-
teristisches Beispiel dafiir ist das Problem der menschlichen
Freiheit und seine Erorterung im Rahmen des an der Seinsart
des Vorhandenen orientierten Kausalbegriffes. Auch da, wo
man sogar gegeniiber der Naturkausalitét in der Freiheit und
als Freiheit eine andere sucht, sucht man eben im vorhinein
schon eine Kausalitdt, d. h. man macht die Freiheit zum Pro-
blem, ohne die Anzeige auf den Existenz- und Daseinscharak-
ter des Seienden zu befolgen, das frei genannt wird. An diesem
Problem wire zu zeigen, wie Kant zwar einen Schein sieht,
aber dabei doch gerade dem urspriinglichen metaphysischen
Schein zum Opfer fillt. Gerade dieses Schicksal des Freiheits-
problems innerhalb der transzendentalen Dialektik zeigt deut-
lich, daB3 der Philosoph nie vor dieseri metaphysischen Schein
sicher ist, und daB jede Philosophie diesem Schein zum Opfer
fallen mu@B, je mehr sie bestrebt ist, die Problematik radikal zu
entwickeln. An diesem konkreten Beispiel muB} die eigentiim-
liche Schwierigkeit deutlich werden, vor der wir stehen, wenn
wir das begreifen sollen, was wir mit dem Problem der Welt
und mit der These, der Mensch ist weltbildend, sagen wollen.
Fassen wir die bisher durchgefiihrte methodische Zwischen-
betrachtung noch einmal zusammen. Wir sind iibergegangen
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zu einer scheinbar nur methodischen Vorbereitung des Pro-
blems der Weltbildung. Aber diese war nicht so methodisch, als
ob es sich um eine von der Sachfrage abgeloste Technik
handelte, sondern eine Methode, die zuinnerst verwachsen ist
mit der Sache selbst. Ich habe zunéchst das Problem dadurch
verdeutlicht, daB ich auf Kants Leistung fiir die Grundlegung
der Metaphysik hinwies, die im Aufweis des dialektischen
Scheines bestand. Gegeniiber diesem dialektischen Schein, der
sich auf eine bestimmte Art von Begriffen bezieht und hier
wieder auf ein bestimmtes Moment, nimlich ihre anschauliche
Unausweisbarkeit, sind wir zuriickgegangen auf einen ur-
spriinglicheren Schein, einen Schein, der in seiner Notwendig-
keit aus dem Wesen des Menschen begriffen werden kann. Auf
die Begriindung dieses Scheines kénnen wir hier nicht ein-
gehen. Uns beschiftigt lediglich die Frage, wie wir in Absicht
auf unser konkretes Problem, die Frage nach dem Wesen der
Welt, diesem Schein wenigstens relativ entgehen kénnen. Dazu
ist eine Besinnung auf den durchgéngigen Charakter der phi-
losophischen Begriffe notwendig, daB sie alle formal anzeigend
sind. Sie sind anzeigend, darin ist gesagt: Der Bedeutungs-
gehalt dieser Begriffe meint und sagt nicht direkt das, worauf
er sich bezieht, er gibt nur eine Anzeige, einen Hinweis darauf,
da8 der Verstehende von diesem Begriffszusammenhang auf-
gefordert ist, eine Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu
vollziehen. Sofern man aber diese Begriffe anzeigefrei nimmt
wie einen wissenschaftlichen Begriff in der vulgéren Auffas-
sung des Verstandes, wird die Fragestellung der Philosophie in
jedem einzelnen Problem irregeleitet. Wir haben das kurz
illustriert an unserer Interpretation des >als<. 'Wir sagten, es sei
eine Beziehung und weise damit zuriick auf den Satz, der wahr
oder falsch ist. Damit haben wir einen Zusammenhang des
»als< mit der Wahrheit eines Satzes und damit das, was wir im
Weltbegriff als Offenbarkeit des Seienden festgelegt haben.
An dem konkreten Beispiel des Todes haben wir deutlicher
gemacht, worin die natiirliche Verfehlung des vulgiren Ver-



§ 70. Grundsdtzliche methodische Uberlegung 431
standes liegt, daB er alles, was ihm als philosophische Expli-

kation begegnet, in seinem Sinne nimmt, nimmt als Aussage
itber Beschaffenheiten des Seienden als vorhandenen. DaB sich
daher das mogliche Verstdndnis vollig verbaut, ergab sich aus
den Deduktionen, die sich nahelegen, sobald man den Tod als
eine mogliche Beschaffenheit des Menschen faBit. Was ich hier
iiber den Tod andeutete, hat dieselben Konsequenzen fiir die
Frage nach dem Wesen der Freiheit, sofern dieses Problem bei
Kant erst recht in eine verkehrte Bahn gedringt wurde.

Das hier kurz iiber die formale Anzeige Dargelegte gilt nun
in einem ausgezeichneten Sinne vom Weltbegriff. Was mit
Welt gemeint wird, ist nicht nur nicht das an sich vorhandene
Seiende, es ist ebensowenig eine irgendwie an sich vorhandene
Struktur des Daseins. Das Weltphinomen kénnen wir nie
direkt in den Blick bekommen. Zwar liefle sich auch hier aus
einer vollzogenen Interpretation des Weltphéinomens anzeige-
frei ein Gehalt herausschilen und in einer objektiven Defini-
tion niederlegen, die weitergesagt werden kann. Aber dann ist
der Interpretation die bodenstindige Kraft genommen, weil
der Verstehende der Anweisung nicht Folge gibt, die in jedem
philosophischen Begriff liegt.

b) Zweite MiBideutung: Verkehrter Zusammenhang
philosophischer Begriffe und ihre Isolierung

Aufgrund dieses Unterlassens ging die philosophische Speku-
lation dazu iiber, einen — das ist das zweite Moment der Mif3-
deutung — verkehrten Zusammenhang der philosophischen
Begriffe zu suchen. Wir wissen alle, daB seit der Grundlegung
der Metaphysik durch Kant sich in der abendldndischen Philo-
sophie die Tendenz zum System in einem AusmafBe breit-
gemacht hat, wie das vorher nie der Fall war. Das ist eine
merkwiirdige und in ibren Motiven lédngst nicht aufgeklirte
Erscheinung. Sie héngt damit zusammen, da} die Begriff-
lichkeit der Philosophie, wenn sie in ihrem inneren Wesen



432 Thematische Exposition des Weltproblems

genommen wird, den Charakter der Verweisung des einen auf
den anderen zeigt, was nahelegt, einen Zusammenhang im-
manent in diesen selbst zu suchen. Weil nun aber alle formal
anzeigenden Begriffe und Interpretationszusammenhinge den
Verstehenden auf das Dasein in ihm ansprechen, ist damit
auch ein ganz eigener Zusammenhang dieser Begriffe gege-
ben. Er liegt nicht in den Beziehungen, die sich etwa gewin-
nen lassen, wenn wir solche Begriffe anzeigefrei gegeneinander
dialektisch ausspielen und etwa dergleichen wie ein System
des Daseins erdenken, sondemn der urspriingliche und einzige
Zusammenhang der Begriffe ist schon durch das Dasein selbst
gestiftet. Die Lebendigkeit des Zusammenhanges hingt davon
ab, inwieweit je das Dasein zu sich selbst kommt (was nicht
dasselbe ist wie der Grad der subjektiven Reflexion). Der
Zusammenhang ist in sich geschichtlich, in der Daseinsge-
schichte verborgen. Es gibt daher fiir die metaphysische In-
terpretation des Daseins kein System des Daseins, sondern
der innere begriffliche Zusammenhang ist der Zusammen-
hang der Daseinsgeschichte selbst, die sich als Geschichte
wandelt. Formal anzeigende Begriffe und gar erst Grund-
begriffe kénnen deshalb in einem ausgezeichneten Sinne
nie isoliert genommen werden. Die Geschichtlichkeit des
Daseins verwehrt noch mehr als eine Systematik jede Iso-
lierung und isolierte Ablésung einzelner Begriffe. Die Nei-
gung dazu liegt ebenfalls im vulgidren Verstand und ist in
eigentiimlicher Weise verkoppelt mit der Tendenz, alles Be-
gegnende als Vorhandenes zu nehmen. Auch hierfiir geben
wir ein Beispiel — wohl verstanden: nicht um das Versagen
des vulgéren Verstandes zu illustrieren, sondern um den
Blick zu schirfen fiir die Schwierigkeit und die inneren
Erfordernisse des rechten Verstehens.

Das Beispiel soll hier nur roh angedeutet werden: Dasein
heiBt unter anderem: seiend zu Seiendem als solchem sich ver-
halten, so zwar, daB dieses Verhalten das Seiend-sein des Da-
seins mit ausmacht, welches Sein wir als Ezistenz bezeichnen.
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Was das Dasein ist, liegt in dem, wie es ist, d. h. existiert.
Das Was-sein des Daseins, sein Wesen, liegt in seiner Existenz
(Sein und Zeit, S.42). Alles menschliche Verhalten zu Seien-
dem als solchem ist in sich nur méglich, wenn es das Nicht-
seiende als solches zu verstchen vermag. Nicht-seiendes und
die Nichtigkeit sind nur verstehbar, wenn das verstehende
Dasein im vorhinein und von Grund aus zum Nichts sich hilt,
in das Nichts hinausgehalten ist. Die innerste Macht des
Nichts gilt es zu verstehen, um gerade das Seiende als Seien-
des sein zu lassen und das Seiende in seiner Michtigkeit
als Seiendes zu haben und zu sein. Kommt nun der vulgire
Verstand iiber diese Aufhellung der Grundbeziige des Daseins
und seiner Existenz, und hort er da vom Nichts und daB das
Dasein in das Nichts hinausgehalten sei, dann hért er nur
das Nichts — ein irgendwie Vorhandenes — und kennt auch
das Dasein nur als etwas Vorhandenes. Also schlieSt er:
Der Mensch ist im Nichts vorhanden, er hat eigentlich nichts
und ist daher selbst nichts. Eine Philosophie, die solches be-
hauptet, ist der reine Nihilismus und der Feind aller Kultur.
Das ist vollkommen richtig, wenn man die Dinge so ver-
steht, wie das, was in der Zeitung steht. Hier ist das Nichts iso-
liert und das Dasein als vorhandenes in das Nichts hineingestellt,
statt zu sehen, daB die Hineingehaltenheit in das Nichts
keine vorhandene Eigenschaft des Daseins beziiglich eines
anderen Vorhandenen ist, sondern eine Grundweise, wie das
Da-sein als solches sein Sein-Kénnen zeitigt. Das Nichts ist
nicht die nichtige Leere, die nichts vorhanden sein 14B8t, son-
dern die stindig abstoende Macht, die einzig in das Sein
hineinst68t und uns des Daseins michtig sein 148t.

Wenn kluge und sogar innerlich reiche Menschen auf eine
solche Imterpretation zwangsliufig verfallen, die den Sinn
schlechthin umkehrt, dann zeigt das erneut, daf aller Scharf-
sinn der Auffassung, aber auch alle Eindringlichkeit der Dar-
stellung unwirksam bleiben, wenn nicht jeweils die Ver-
wandlung des Daseins geschieht, und zwar nicht am Géngel-
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band einer Belehrung, sondern aus einem freien Aufhorchen-
kénnen. Damit ist aber gesagt, daB es sich bei diesem MiB-
verstehen von seiten des vulgédren Verstandes gar nicht um
das Verhilinis eines Gegners und Rezensenten zu meiner
Arbeit handelt, sondern um das Verhaltnis, das jeder von uns
stindig auskdmpfen mufl — die sogenannten Anhinger aber
noch viel ernsthafter als die sogenannten Gegner, weshalb der
Philosoph beide gleich wichtig, d. h. gleich unwichtig nehmen
mul, wenn er seine Aufgabe versteht. Wirkliches Verstehen
bewihrt sich nie im Nachsagen, sondern in der Kraft der
Uberleitung des Verstehens in ein wirkliches Handeln, in ob-
jektive Leistung, die keineswegs und gar nicht in erster Linie
in der Vermehrung der philosophischen Literatur besteht. So
hilft diese Auseinandersetzung und der Hinweis auf die Typen
des vulgdren Verstandes nur dann, wenn wir begreifen, daf3
der vulgdre Verstand nicht eine Angelegenheit derjenigen ist,
die zu dumm sind oder die nicht das Gliick haben, die Dinge
deutlicher zu horen, sondern dalBl wir alle uns in je verschiede-
nen Stufen in dieser Bedringnis befinden.

Wenn wir demnach jetzt eine thematische Exposition des
Weltproblems versuchen, dann gilt es, unter Welt nicht nur
nicht etwas Vorhandenes zu verstehen, sondern auch das Welt-
phénomen nicht zu isolieren. Wir miissen daher darauf ab-
sehen, gemiB unserem Thema zugleich schon die inneren Be-
ziige von Welt, Vereinzelung und Endlichkeit heraustreten
zu lassen. Auflerdem aber diirfen wir die Schwierigkeit nicht
scheuen, in einer wirklichen Durchfiihrung und Entfaltung
des Problems in dieses hineinzufiihren. Wir miissen auf den
scheinbar bequemen, aber in sich unmioglichen Weg einer
direkten Erzihlung iiber das Wesen der Welt verzichten, weil
wir direkt von ihr — und auch von Vereinzelung und End-
lichkeit — nichts wissen kénnen.

Riickblickend fassen wir unsere methodische Uberlegung
noch einmal kurz zusammen. Wir unternahmen eine allge-
meine Zwischenbetrachtung tiber die philosophischen Begriffe



§ 71. Riickgang in die Ursprungsdimension 435

selbst, iiber die Art und Weise, wie sie bedeuten: daB sie nicht
direkt das in ihnen Bedeutete als ein Vorhandenes meinen,
sondern dall ihre Bedeutungsfunktion den Charakter der
formalen Anzeige hat. Dadurch ist der Verstehende von vorn-
herein aufgefordert, das zu Verstechende im eigenen Dasein
zu begreifen, was nicht besagt, daB} jeder philosophische Be-
griff ein solcher sei, der auf das Dasein bezogen werden kénn-
te. Wir haben die MiBdeutungen, denen die philosophischen
Begriffe als solche unterliegen, an verschiedenen Beispielen
klargemacht, an den Begriffen des Todes, der Freiheit und des
Nichts. Wir lernten zwei Grundformen der MiBdeutung ken-
nen, die in der Tendenz der Auffassung des vulgidren Verstan-
des liegen, das Bedeutete 1. jeweils als ein Vorhandenes und 2.
jeweils als ein Isoliertes zu nehmen. Sowie nun Tod, Freiheit,
Nichts im spezifisch philosophischen Sinne verstanden werden
miissen, so auch der Begriff der Welt. Und gerade vor der
Exposition dieses Begriffes ist es von besonderer Wichtigkeit,
sich diese MiBldeutung klarzumachen, weil dieser Titel es im
besonderen nahelegt, das Gemeinte als das Vorhandene, die
Welt als Summe zu begreifen.

§ 71. Die Aufgabe des Riickgangs in die Ursprungsdimension
des >alsc im Ausgang von einer Interpretation
der Struktur des Aussagesatzes

Wir sagten: Welt bedeutet die Offenbarkeit des Seienden als
solchen im Ganzen. Die Entfaltung des Problems setzte ein bei
dem >als<. Wir fanden: Es ist ein Strukturmoment des Satzes,
genauer: es driickt etwas aus, was in jeder Satzaussage immer
schon verstanden ist. Damit aber wird schon fraglich, ob das
»als< primir zum Satz und seiner Struktur gehort oder nicht
vielmehr von der Satzstruktur vorausgesetzt ist. Daher gilt es
positiv, nach der Dimension zu fragen, in der sich dieses >als«
urspriinglich bewegt, in der es entspringt. Der Riickgang in
diesen Ursprung mul} uns aber dann den ganzen Zusammen-
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hang eroffnen, in dem das west, was wir mit Offenbarkeit
des Seienden, was wir mit dem >im Ganzen< meinen. Um aber
diesen. Riickgang in den Ursprung des >als< wirklich zu voll-
ziehen, miissen wir uns innerhalb des genommenen Ansatzes
schirfer umsehen, d. h. fragen, wohin uns die Satzstruktur
als solche zuriickverweist.

Bei dieser Interpretation der Satz-Aussage sind nun ver-
schiedene Wege méglich. Ich wihle jetzt einen solchen, der
uns zugleich auf ein Phinomen fiihrt, das immer schon —
wenngleich dunkel — im Mittelpunkt unseres Fragens stand:
das »>im Ganzen<. Der Satz >a ist b« wire nicht méglich in
dem, was er meint und wie er das Gemeinte meint, wenn er
nicht erwachsen kénnte aus dem zugrundeliegenden Erfahren
des a als b. Wenn das >als< demnach in der sprachlichen Form
des Satzes nicht eigens ausgedriickt ist, so beweist das nicht,
daB es dem verstchenden Satzvollzug nicht schon zugrunde
liegt. Warum mufB} das »als< dem Satz zugrunde liegen, und
wie liegt es dem Satz zugrunde? Was ist iiberhaupt ein Satz?
‘Wir sprechen von Sétzen und Satz in mehrfacher Bedeutung.
Einmal kennen wir Wunschsitze, Fragesitze, Befehlssitze,
Aussagesitze. Sodann kennen wir aber auch Grundsitze,
Folgesitze, Lehrsidtze und Hilfssdtze. In beiden Gruppen
bedeutet >Satz< etwas Verschiedenes. Im ersten Falle meinen
wir bestimmte Weisen des sprachlichen Ausdrucks, die wir
auch durch bestimmte Zeichen (Frage-, Ausrufungszeichen,
Punkt), vor allem aber durch einen bestimmten Tonfall und
Rhythmus gestalten und abgrenzen. Mit der ersten Gruppe
meinen wir sprachliche Ausdruckseinheiten, in denen sich je ein
bestimmtes Verhalten des Menschen — Wiinschen, Fragen, Be-
fehlen, Bitten, Vorfinden, Feststellen — ausspricht. Im zweiten
Fall dagegen meinen wir nicht Arten von Sitzen, sofern sie
verschiedene 'Weisen menschlichen Verhaltens zum Ausdruck
bringen, sondern Sitze, sofern darin etwas iiber etwas fest-
gesetzt wird (daher »niedergelegt«). Satz in dieser zweiten
Bedeutung ist mehr im Sinne der Satzung gemeint, wobei
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freilich ein Grundsatz der Logik sich wieder unterscheidet von
Satzungen eines Vereins.

In der ersten Gruppe, im fragenden, befehlenden, aussa-
genden Reden und Setzen, haben wir Weisen des Setzens;
in der zweiten Gruppe achten wir nur auf das Gesetzte, auf
den Satzgehalt und seinen Charakter im Zusammenhang
eines Gesamtgehaltes einer Darlegung. Wenn wir uns z. B. das
Hauptwerk von Spinoza, »Ethica«, vergegenwirtigen, dann
sehen wir eine ganz bestimmte Verkettung von Sétzen. Wenn
wir sagen, wir achten nur auf das Gesetzte, so heifit das nicht,
daB nicht auch zu Grundsétzen, Folge- und Hilfssétzen eine
bestimmte Weise des Setzens gehort. Namlich alle diese Sitze
sind ihrem allgemeinen Charakter nach Aussagesitze, also
der ersten Klasse zugehorig. Umgekehrt haben auch die Arten
von Satzen der ersten Gruppe — als Weisen des Sich-Ausspre-
chens von menschlichen Verhaltungen zu etwas, was da ge-
setzt wird — einen Gehalt, obgleich der Gehalt der Wunsch-,
Befehls- und Fragesitze in seiner Struktur schwer zu fassen
ist. Denn das in einem Wunsch Gewiinschte ist nicht der
Gehalt des Wunschsatzes. In einem Wunschsatz spreche ich
mich auch nicht iiber das Gewiinschte aus, sondern spreche
ich mich aus als das Gewiinschte wiinschend. Dieses Moment
des Sichaussprechens des Redenden liegt aber auch in jedem
Aussagesatz, obwohl wir dieses Moment im Zuge der all-
tiaglichen Rede, wo wir im vorhinein auf das Gesagte achten,
ganz zuriicktreten.lassen.

Wir unterscheiden unter dem Titel >Satz< ein Zweifaches:
1. Satz als Weise des Setzens; 2. Satz als das Gesetzte. So
unzureichend diese Unterscheidung ist im Hinblick auf eine
thematische Erorterung des Satzproblems, sie kann uns zu-
néchst als ein Fingerzeig fiir unser Problem geniigen. Wenn
wir zur Erorterung desselben eine bestimmte Satzform, den
einfachen Aussagesatz, herausgreifen, so geschieht das nicht
deshalb, weil diese Satzform von jeher in der philosophischen
Theorie des Satzes eine exemplarische Rolle gespielt hat,
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sondern es geschieht aus Griinden, die es auch gerade dazu
kommen lieBen, daB3 diese Satzform die Lehre von der Rede
itberhaupt — Abéyos — (die Logik) entscheidend bestimmte.
Welches sind diese Griinde? Wir kennen sie schon. Der Grund-
zug des alltiglichen Daseins ist jenes unterschiedslose Ver-
halten zum Seienden als dem eben Vorhandenen. Die ent-
sprechende Redeform, in der sich ein solches Verhalten zu-
niichst und zumeist ausspricht — sei es im Gesprich, in der Er-
zdhlung, im Bericht, in der Verkiindigung, in der wis-
senschaftlichen Erorterung — ist diese indifferente Normal-
form der Aussage: a ist b. Weil in dieser Form der Adyog sich
zuerst aufdringt, und zwar als etwas, was eben auch im all-
tdglichen Miteinanderreden von Menschen vorhanden ist, und
weiterhin als die Art von Rede, die vorwiegend, zumeist vor-
handen ist, bestitnmt dieser Aéyog die philosophische Theorie
vom Abyog, die Logik. Ja noch mehr, die logische Theorie des
Abyog als Aussagesatz itbernahm die Herrschaft innerhalb der
Theorie des Adyog iiberhaupt als Rede und Sprache, d. h. in
der Grammatik. Der innere Bau und die Grundbegriffe und
Fragestellungen der allgemeinen und besonderen Grammatik
als Wissenschaft von den Sprachen im weiteren Sinne stehen
seit Jahrhunderten und auch heute noch unter der Bot-
maBigkeit der betreffenden Logik. Nur langsam beginnen
wir heute zu begreifen, daBl damit die ganze Sprachwissen-
schaft und damit die Philologie auf einem briichigen Funda-
ment ruht. Das zeigt sich alltdglich in der Philologie an einer
einfachen Sachlage. Wird ein Gedicht zum Gegenstand einer
philologischen Interpretation, so versagen die Mittel der
Grammatik, und dies gerade angesichts von Gebilden hochster
sprachlicher Gestaltung. Solche Analysen enden zumeist bei
Gemeinplidtzen oder zufillig aufgelesenen literarischen Phra-
sen. Und doch kommen auch hier langsam diese Fundamente
ins Wanken, und das Neue ist noch tastend und zufillig.
Auch hier sehen wir einen ProzeB der Umwandlung, die
Umlegung der Philologie auf neue Fundamente. Aber auch
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hier zeigt sich das Verwunderliche, da8 Jung und Alt sich be-
nimmt, als geschehe iiberhaupt nichts.

Wenn wir sagten, daB die Geschichte der Logik im Abend-
land von der griechischen Theorie des A0yog im Sinne des Aus-
sagesatzes bestimmt ist und von da aus die Wissenschaft von
den Sprachen iiberhaupt, dann muBl doch zugleich erwihnt
werden, daB derselbe Aristoteles, der — unter Aufnahme von
wesentlichen Anstéffen durch Platon — zum ersten Mal vor-
drang zu einer Einsicht in die Struktur des Satzes, auch in sei-
ner Rhetorik die grandiose Aufgabe erkannte und in Angriff
nahm, die Formen und Bildungen der nicht thetischen Rede
einer Interpretation zu unterwerfen. Freilich, aus verschiede-
nen Griinden war die Macht der Logik zu stark, um diesem
Versuch eine eigene Entwicklungsmoglichkeit offen zu lassen.

Diese Hinweise miissen geniigen, um zu zeigen, dall es bei
diesem Problem des Satzes um alles andere geht als eine
Spezialfrage. Es schliet in sich die Aufgabe einer grund-
satzlichen Auseinandersetzung mit der antiken Logik, die gar
nicht einmal angesetzt werden kann, ohne diese Logik auf die
antike Metaphysik zuriickzubringen. Diese Aufgabe ist nach
einer anderen Richtung zugleich die Grundlegung der Philo-
logie im weiteren Sinne, worunter wir weder das Pauken
von grammatischen Regeln und Lautverschiebungen ver-
stehen, noch das den Literaten nachgemachte Geschwitz tiber
Literatur, sondern die Leidenschaft fiir den Aéyog, als in
welchem der Mensch in seinem Wesentlichsten sich ausspricht,
um mit solchem Ausspruch sich zugleich hinauszustellen in
die Klarheit und Tiefe und Not der wesentlichen Moglichkei-
ten seines Handelns, seiner Existenz. Nur von hier aus be-
kommt alles scheinbar nur Handwerkliche der Philologie seine
innere Berechtigung und seine echte, wenngleich relative
Notwendigkeit.

Wir sind im Versuch einer ersten Interpretation des rals<
auf den Aussagesatz gefithrt worden. Jetzt zeigt es sich: Dieser
Aussagesatz ist zwar ein notwendiges Gebilde innerhalb der
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menschlichen Rede und insbesondere der Rede der Alltsiglich-
keit, des alltiiglichen Verhaltens des Daseins zum Vorhande-
nen, aber eben deshalb ein Gebilde, das alle Fihrlichkeiten
und Verfithrungen in sich birgt, mit denen der vulgére Ver-
stand das Philosophieren umlauert. Warum gehen wir dann
aber iiberhaupt auf diese Form der Rede ein, wenn wir doch
sagen, dal} sie keine urspriingliche ist, nicht eine solche, die
das Problem unmittelbar zeigt? Warum zwingen wir nicht so-
gleich das Problem des >als< in die rechte Dimension hinein?
Weil es gilt, diese Dimension als das ganz Andere zu sehen,
was nur geschehen kann, wenn wir es abheben gegen das,
worin wir uns selbstversténdlich bewegen. Dieses ganz Andere,
worin das »alsc und das >im Ganzen< griinden, wollen wir
aber nicht einfach der Satzstruktur gegeniiberhalten, sondern
durch diese hindurch zu jenem vordringen. Wir gehen auf
den Aussagesatz ein, weil diese Satzform zum Wesen des
alltdglichen Redens gehort, und weil wir das Eigentiimliche
und zugleich Verfithrerische dieser Satzform nur dann wirk-
lich begreifen, wenn wir durch sie hindurch vorzudringen
vermdgen zu einem ganz Anderen, aus dem heraus erst das
Wesen des Satzes in diesem Sinne begreifbar ist. Damit ist
gesagt: Es gilt zu zeigen, wo die Satzstruktur selbst, ihrer eige-
nen inneren Moglichkeit nach, steht. Es gilt, diejenigen Be-
ziige sichtbar zu machen, in denen der Satz als solcher sich
schon bewegt und ruht — Beziige, die der Satz als solcher
nicht erst schafft, sondern deren er zu seinem eigenen Wesen
bedarf. Mit diesem Ansatz kommt der Satz und der Adyog
schon in eine ganz andere Dimension. Er ist jetzt nicht mehr
Zentrum der Problematik, sondern das, was sich aufl6st in
eine weiter reichende Dimension. Freilich mull diese ganze
Betrachtung des Satzproblems sich hier einschrinken auf die
Zusammenhinge, die geeignet sind, zum Weltproblem hin zu
leiten.



§ 72. Die Charakteristik des Aussagesatzes
(Abyog amogavtinéc) bet Aristoteles

Um unserer Aufgabe die innere Verbundenheit mit der Uber-
lieferung zu sichern, zugleich aber, um das Elementare des
Problems in seiner ganzen Einfachheit sichtbar zu machen,
kniipfe ich an die Charakteristik des Aussagesatzes an, wie sie
Aristoteles in verschiedenen seiner Abhandlungen gegeben
hat. Zuvor ist jedoch noch einmal zu erinnern an das Problem:
Welt ist Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen.
Dabei wurden das »als< und das >im Ganzen< herausgehoben.
Beide stehen im Zusammenhang mit der Offenbarkeit. Das
sals< wurde im Sinne einer >Beziehung« gefaBit, eingefiihrt nur
als formale Anzeige des >als<. Diese Bezichung ist zur Struk-
tur des Satzes zugehérig. Der Satz ist dasjenige, was wahr
oder falsch ist, d. h. was in Anmessung an das, woriiber er
aussagt, von diessm Kunde gibt, es offenbar macht. Das
Ganze dieser Beziige zwischen der >alsc-Beziehung und der
Satzstruktur und Satzwahrheit kommt, wenn wir recht zu-
sehen, zutage in der ersten entscheidenden Interpretation, die
Aristoteles vom Abyog gibt, freilich so, dafl wir weder das
»alsc-Phanomen, noch jenen Charakter des >im Ganzen¢ ohne
weiteres sehen und in den Griff bekommen.

Zur allgemeinen Orientierung dariiber, wie ich das Problem
des Abyog in Absicht und im Zusammenhang der Metaphysik
entwickle, verweise ich auf Stellen, in denen ich das Logos-
problem behandelt habe, und zwar in einer Form, die von der
jetzigen abweicht; im Zusammenhang unseres Problems wer-
den wir andere Richtungen des Fragens verfolgen: »Sein und
Zeit« § 7 B, § 33 und § 44. — »Kant und das Problem der
Metaphysik« § 7, § 11 und der ganze dritte Abschnitt des
Buches. — »Vom Wesen des Grundes«, 1. Abschnitt, das Pro-
blem des Adyog bei Leibniz im Zusammenhang mit der meta-
physischen Frage nach dem Sein. Das sind nur Hauptstatio-
nen innerhalb der Geschichte des Problems, sie geben keine
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vollstindige Orientierung iiber die Entwicklung der Proble-
matik selbst.

a) Der Abyos in seiner allgemeinen Fassung:
Rede als Bedeuten (onpaivewv), Zuverstehengeben.
Das Geschehen des zusammenhaltenden Ubereinkommens
(véveran obpBolov — %atd ouvdnuny)
als Bedingung der Moglichkeit der Rede

Wir beachten zunéchst, was Aristoteles allgemein iiber den
Adyog sagt. Adyog heiBt die Rede, das Ganze des Gesprochenen
und Sagbaren. Die Griechen haben eigentlich kein entspre-
chendes Wort zu unserem Wort >Sprache<«. Abyoc als Rede
meint das, was wir unter Sprache verstehen, meint aber zu-
gleich mehr als das Ganze des Wortschatzes, ndmlich das
Grundvermogen, reden und demzufolge sprechen zu kénnen.
So kennzeichnen die Griechen den Menschen als T@ov Abyov
gxov — das Lebewesen, das als Wesensbesitz die Moglichkeit
der Rede hat. Das Tier ist als Lebewesen, dem diese Moglich-
keit der Rede mangelt, {dov dhoyov. Diese Definition des
Menschen ist dann iibergegangen in die traditionelle Auf-
fassung vom Menschen, wonach spiter aus Griinden, die wir
jetzt nicht entwickeln, Adyog mit der lateinischen ratio iiber-
setzt wurde. Dann wurde gesagt: Der Mensch ist animal
rationale, ein verniinftiges Lebewesen. Sie sehen aus dieser
Definition, wie das entscheidende Problem in der Antike, in
der der Mensch von der Rede und Sprache her definiert ist,
dabei verloren geht und nur nachtriglich die Sprache wieder
eingefithrt wird, aber die ganze Problematik deshalb wurzel-
los bleibt. Wenn der A6yog in der Antike das Phinomen dar-
stellt, von dem aus der Mensch in seinem Eigentlichen ver-
standen wird, und wenn wir selbst sagen, das Wesen des
Menschen ist weltbildend, so driickt sich darin aus, daf}, wenn
iitberhaupt beide Thesen irgendeinen Zusammenhang haben,
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Aovos, Sprache und Welt in innerem Zusammenhang stehen.
Wir kénnen sogar weitergehen und diese antike Definition
in Zusammenhang bringen mit unserer Definition des Men-
schen. Wir horten aus der Erérterung der zweiten These: Das
Tier ist charakterisiert durch ein Offensein, nidmlich in seinem
Benehmen zu dem, was wir den Umring nennen. Dem Tier
fehlt es, das, wofiir es offen ist, als ein Seiendes zu vernehmen.
Sofern aber der Abyog zusammenhingt mit dem volg und mit
dem voelv, dem Vernehmen von etwas, konnen wir sagen:
Zum Menschen gehort ein Offensein fiir . . . derart, daf dieses
Offensein fiir... den Charakter des Vernehmens von etwas
als etwas hat. Diese Art des Sichbeziehens auf Seiendes nennen
wir Verhalten im Unterschied zum Benehmen des Tieres. So
ist der Mensch ein T@ov Adyov Exov, das Tier dagegen &hoyov.
So sehr unsere Interpretation und Fragestellung eine ganz
andere ist als die antike, besagt sie sachlich nichts Neues,
sondern, wie iiberall und jederzeit in der Philosophie, rein
dasselbe.

Was ist nun der Adyos in dieser allgemeinen Fassung, wo-
nach er soviel wie Sprache bedeutet? Aristoteles sagt: “Eott
8¢ Abyog dmag pudv onuavixds!: Jede Rede, alles Reden, hatin sich
die Méglichkeit, etwas zu bedeuten zu geben, solches, was
wir verstehen. Alles Reden stellt — seinem Wesen und seiner
innersten Aufgabe nach — in die Dimension von Verstindlich-
keit, ja die Rede und Sprache bildet gerade diese Dimension
der Verstiindlichkeit, des gegenseitigen Sichaussprechens, Bit-
tens, Wiinschens, Fragens, Erzdhlens. Die Rede gibt zu ver-
stehen und verlangt Verstandnis. Threm Wesen nach wendet
sie sich an das freie Verhalten und Handeln der Menschen
unter sich.

Der Adyog gibt zu verstehen. Diese Wesensfunktion der Rede
hat einen eigenen Charakter, den Aristoteles kurz andeutet,

1 Aristotelis Organon. Hg. Th. Waitz. Leipzig 1844. Bd. 1, Hermeneu-
tica (de interpretatione), Kap. 4, 17 a 1.
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wenn er sagt: Aoyos &mag pdv ompavrikds, ody g Soyavov b,
&N Bomep glonran, navd ovvdiunyv?: Dieses Zu-verstehen-geben
der Rede ist kein Funktionieren, wie wir es beim Organ ken-
nen, das, in Tatigkeit gesetzt, zwangslaufig etwas leistet, nicht
guost. Das Reden ist nicht ein Ablauf von Vorgingen, etwa
wie die Verdauung oder Blutzirkulation — &\A& xatd cvviuny.
Aristoteles gibt an einer voranstehenden Stelle eine Erldute-
rung dieses Ausdrucks, der fiir die Einsicht in das Wesen der
Rede entscheidend ist. Der Abyog ist xatd cvvdfpuny, St gloe
v dvopdrwv ovdév Eotv, &AL’ Brav yévmraw oldufodrov, Emel
ool v¢€ T xal ol &ypdupator Pogor, olov dnplwv, Gv oddév
gotwv Svopa®: Kein Wort der Sprache ist, was es ist, aufgrund
eines rein physischen Zusammenhangs, aufgrund eines Na-
turvorganges, so, wie etwa beim Tier ein Schrei aufgrund ir-
gendeines physiologischen Zustandes ausgelost wird. Vielmehr
ist das Wort und jedes Wort 8rav yévnton oldpforov, wann
immer ein Symbol geschieht. Die unartikulierten Laute, die
die Tiere von sich geben, zeigen zwar etwas an, die Tiere kén-
nen sich sogar — wie wir, obwohl nicht angemessen, zu sagen
pflegen — unter sich verstindigen, aber keine dieser Verlaut-
barungen, die die Tiere von sich geben, sind Worte, es sind
bloBe yégoi, Gerdusche. Sie sind stimmliche Verlautbarung
(pwvh), denen etwas fehlt, nimlich die Bedeutung. Das Tier
meint und versteht nicht bei seinem Schrei. Das hat dazu ge-
fiithrt, daB} man den Unterschied von stimmlicher Verlautba-
rung und bedeutungsbehaftetem Wort, wie der letztere Aus-
druck besagt, aneinanderkniipft und sagt, der Mensch habe
auBer der stimmlichen Verlautbarung, mit dieser verbunden,
noch eine Bedeutung, die er versteht. Damit ist das Problem
von vornherein in einen verkehrten Zusammenhang gedréngt.
Es verhilt sich gerade umgekehrt. Unser Wesen ist von vorn-
herein derart, daB es versteht und Verstindlichkeit bildet.

2 Ebd.
3 a.a.0, Kap. 2, 16 2 27 ff.
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Weil unser Wesen so ist, deshalb koénnen Verlautbarungen,
die wir auch hervorbringen, eine Bedeutung haben. Die Be-
deutung wichst nicht den Lauten zu, sondern umgekehrt, aus
schon gebildeten und sich bildenden Bedeutungen bildet sich
erst die Prigung des Lautes. Der Abyog ist zwar qovi), aber
nicht primér und dann etwas dazu, sondern umgekehrt, er
ist primér etwas anderes und dabei auch ... povi). Primér was?
#ord ovvdfxnyv. DaB ein wesentlicher Unterschied zwischen
der tierischen stimmlichen Verlautbarung (@wvh) und der
menschlichen Rede im weitesten Sinne besteht, deutet Aristo-
teles dadurch an, daB er sagt, die menschliche Rede ist %ata
cuvixny, das er als dtav yévmror odpfodrov interpretiert. Das
xatd ovvifrny beruht in der yéveoig eines avpfodov.

Die Frage ist: Was versteht Aristoteles unter dtov yévnton
ovpuPorov? Er gibt uns dariiber keinen niheren Aufschlu8.
Aber wir konnen eine Einsicht in diesem Zusammenhang ge-
winnen, der Aristoteles hier vorschwebt, wenn wir fragen, was
ovpfolov heilt. Wir miissen uns hiiten, odpforov durch Sym-
bol zu iibersetzen und einen Begriff von Symbol, der heute
umlénft, fiir otpfolov einzusetzen. oupforf; bedeutet Zusam-
menwwrf des einen mit dem anderen, Zusammenhalten von
etwas mit einem anderen, d. h. Aneinanderhalten, An- und
Ineinanderfiigen. Daher bedeutet oluforov soviel wie die
Fuge, die Naht, das Gelenk, wo das eine mit dem anderen
nicht einfach nur zusammengebracht, sondern aneinanderge-
halten ist, so daB es aneinander paBt. cbufolov ist das, was,
zusammengehalten, zueinander pafit, dabei als zueinander-
gehorig sich erweist. o0uBola, Symbole im konkreten urspriing-
lichen Sinne, sind z. B. die zwei Hilften eines Ringes, die
zwei Gastfreunde unter sichteilen und an ihre Kindervererben,
so daB sich diese spater, wenn sie sich treffen sollten, beim
Zusammenhalten der Ringhilften, sofern sie passen, wieder-
erkennen als zusammengehérig, d. h. befreundet von den
Vitern her. Die weitere Bedeutungsgeschichte dieses Wortes
ist hier nicht weiter zu verfolgen. Das ist die innere Bedeu-
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tung von oUpufodov: das Aneinandergehaltensein und zugleich
sich als zusammengehérig Erweisen oder, wie wir allgemein
sagen: das Ubereinkommen bei einem Zu-sammen-, Zu-einan-
derhalten (Vergleichen). .

Nun sagt Aristoteles: Die Rede ist, was sie ist, d. h. sie
bildet einen Kreis von Verstindlichkeit, wenn eine yéveog
eines oOuBolov ist, wenn ein Zusammengehaltenwerden ge-
schieht, worin zugleich ein Ubereinkommen liegt. Rede und
'Wort ist nur im Geschehen des Symbols, wenn und sofern ein
Ubereinkommen und Zusammenhalten geschieht. Dieses Ge-
schehen ist die Bedingung der Mbglichkeit der Rede. Ein
solches Geschehen fehlt beim Tier, das zwar Laute hervor-
bringt. Diese Laute bezeichnen etwas, wie wir sagen, sie geben
von etwas Kunde, und doch sind die Verlautbarungen keine
Worte, sie haben keine Bedeutung, konnen nichts zu bedeuten
geben. Das ermoglicht nur die Genesis des Symbols, das
ganze Geschehen, worin im vorhinein ein Zusammenhalten
geschieht, ein Sichzusammenhalten des Menschen mit etwas,
dergestalt, daB er mit dem, womit er sich zusammenhilt,
itbereinkommen kann in der Weise des Meinens. Der Mensch
hilt sich, und zwar seinem Wesen nach, mit etwas anderem
zusammen, sofern er zu anderem Seienden sich verhilt und
aufgrund dieses Verhaltens zu anderem dieses andere als
solches meinen kann. Sofern Laute innerhalb eines solchen
Geschehens erwachsen und fiir dieses Meinen erwachsen, treten
sie in den Dienst von Bedeutungen, die ihnen so gleichsam
zukommen. Zusammengehalten wird nur etwas, was als
solches in der Verlautbarung gemeint ist und womit es, es
einend, iibereinkommt. Laute, die aus und fiir diesen Grund-
bezug des zusammenhaltenden Ubereinkommenlassens er-
wachsen, sind Worte. Die Worte, die Rede geschieht in und aus
solchem Ubereinkommen mit solchem, was im vorhinein mein-
bar und als solches faBbar ist, mit solchem, woriiber mehrere
zugleich miteinander iibereinkommen konnen und miissen,
als demjenigen, was in der Rede gemeint sein soll. Weil der
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Adyos in der yéveoig des oOpPorov gegriindet ist, deshalb ist er
®atd, ouvdpmy, aus Ubereinkunft.

Was Aristoteles ganz dunkel und ganz von ungefihr und
ohne jede Explikation mit einem genialen Blick unter dem
Titel obufolrov sicht, ist nichts anderes, als was wir heute die
Transzendenz nennen. Es gibt Sprache nur bei einem Seien-
den, das seinem Wesen nach transzendiert. Das ist der Sinn
der Aristotelischen These: Ein Abyog ist xord ovvipunv. Was
man aus dieser Aristotelischen These in der Interpretation
gemacht hat, mochte ich nicht erzihlen. Aber auch das ist
nicht zufdllig, daB man gerade hier in die Irre interpretiert
hat, weil vor Aristoteles bei der Besinnung iiber das Wesen
des Aoyog in der Tat zwei Theorien und Thesen aufgetreten
sind, die so aussehen, als wiirde Aristoteles sich auf eine Seite
der Thesen gestellt haben. Aristoteles sagt: Der Adyog ist nicht
guoer, kein Produkt irgendeines physischen Geschehens und
Ablaufs, nichts wie Verdauung und Blutzirkulation, sondern
er hat seine yéveosis in ganz anderem, nicht @iog, sondern
xatd ovviiunv. Dem entspricht von der fritheren Theorie vom
Adyog, daBl die Sprache dfoer sei: Die Worte wachsen nicht,
geschehen und bilden sich nicht wie organische Vorginge,
sondern sind, was sie sind, aufgrund einer Vereinbarung.
Sofern auch Aristoteles nava cuvdfpmy sagt, sieht es so aus, als
sei er der Meinung, die Sprache bilde sich auf diese Weise,
daB Laute hervorgebracht werden und Menschen sich ver-
einbaren: wir wollen das und das darunter verstehen. Das
kommt vor, trifft aber nicht das innere Wesen der véveoiwc
der Sprache selbst, die Aristoteles sehr viel tiefer gesehen hat,
indem er zwar in gewisser Weise von diesen Theorien ausgeht,
sie aber durch neue entscheidende Schritte iiberwindet. Die
Worte erwachsen aus jener wesenhaften Ubereinkunft der
Menschen miteinander, gemiB deren sie in threm Miteinan-
dersein offen sind fiir das sie umgebende Seiende, woriiber sie
im einzelnen iibereinstimmen und d. h. zugleich nicht iiber-
einstimmen kénnen. Nur auf dem Grunde dieses urspriingli-
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chen wesenhaften Ubereinkommens ist die Rede in ihrer We-
sensfunktion, dem onmpoivewy, dem Zu-verstchen-geben von
Verstindlichem, moglich. i
b) Die aufzeigende Rede (Abyog dmopavnixde)
in jhrer Moglichkeit des Entbergens-Verbergens
(Gdevery — Yevdeodon)

So haben wir zunichst das Verstandnis dafiir gewonnen, worin
die innere Moglichkeit des Adyog in diesem ganz weiten Sinne
ruht. Nun sagt aber Aristoteles: Abyoc fnag pdv ompaviixdc,
jeder Abyoc zwar gibt zu verstehen — dmopaviindg 8¢ od ndc?,
nicht jede Rede ist dagegen aufzeigende, d. h. solche, die in
der Weise ihres Zu-verstehen-gebens die spezifische Tendenz
hat, das, was sie meint, als solches lediglich aufzuzeigen. Erst
der Abyog Gmogaviidg, die aufweisende Rede, ist dasjenige,
was wir mit Aussagesaiz meinen. Ein nicht apophantischer
Aoyog ist z. B. die ebyh, das Bitten. Wenn ich bittend rede, so
will diese Rede den anderen micht iiber etwas unterrichten
in dem Sinne, daB ich seine Kenntnisse vermehre. Die Bitte
ist aber auch nicht die Mitteilung davon, daf ich etwas wiin-
sche, von einem Wunsch erfiillt bin. Diese Rede ist auch nicht
das bloBe Wiinschen, sondern der konkrete Vollzug des >einen
anderen Bittens«. Aristoteles sagt: of ptv otv dAkor dgeiodwoay -
fnroguiic vao %) mowmTixfis oixetotéoa 7 oxéyng: 6 O dmogavrikds
tiig viv dewolag®: Die Untersuchung dieser Arten des Redens,
die nicht den Charakter des Aufweisens haben, des feststellen-
den Sehenlassens, was und wie etwas ist, die Untersuchung
dieser Aoyor gehort in die Rhetorik und Poetik. Der aussagende
Aoyog aber ist nun der Gegenstand der jetzigen Betrachtung.
Jeder Adyog ist onpovede, weshalb Aristoteles auch sagt, der
Adyoc ist gwwi) onpovrud), ein stimmlich sich verlautbarendes

4 a.a.0., Kap. 4,17 a 2.
sas.O Kap. 4,17 a 5ff.
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Bilden von. Verstéindlichkeit, aber nicht jeder Abyog onpovrinés
ist dmogavrinds. Die Frage ist nun: Welcher Aoyog ist apophan-
tisch, und wodurch ist er ein solcher? Was zeichnet die aus-
sagende Rede gegeniiber jeder anderen aus? Aristoteles sagt:
dmopavtindg ist nur der Abyog, v @ 10 dAndevew 1| Yeddeodan
Umboyel, in dem das Wahr- und Falschsein vorkommt. So lau-
tet die gewohnliche Ubersetzung — die natiirliche, und wenn
man davon abweicht, dann gilt das als Willkiir. Aber wir
miissen davon abweichen, weil die scheinbar wortliche Uber-
setzung ganz und gar nicht das gibt, was die Griechen in die-
ser Bestimmung verstanden und was uns allererst zum
Problem des Abyog fithren kann. Aristoteles sagt &v @ . . .
mdoyel, eine Rede ist dadurch aussagend, daB in ihr nicht ein-
fach vorkommt, sondern in ihr liegt als zugrundeliegend, ihren
Grund und ihr Wesen mitausmachend, das dindeveww H
yevdeodar. Aristoteles gebraucht die mediale Form Yetdeodan :
sich zur Tduschung machen, in sich tduschend sein. Aufwei-
send ist derjenige Abyos, zu dessen Wesen es gehort, u. a.
tduschend sein zu kénnen. Tauschen heilt: etwas vormachen,
etwas als etwas vorgeben, was es nicht ist, bzw. etwas, was
nicht so und so ist, als so seiend vorgeben. Dieses Tauschen,
dieses zum Wesen des Aoyog gehorende Tauschendsein, dieses
etwas als etwas Ausgeben, was es nicht ist, dieses Vormachen
ist demmnach in bezug zu dem, worauf getduscht wird, ein
Verbergen. Aufzeigend ist derjenige Adyog, zu dessen Mog-
lichkeit es gehort, verbergen zu konnen. Wir miissen sagen:
zu dessen Moglichkeit es gehort, weil Aristoteles betont:
dAndedew | Yeddeobor, entweder das eine oder das andere,
aber eines von beiden, in sich die Méglichkeit zum einen oder
anderen, entweder verbergen — oder nicht verbergen, son-
dern gerade aus der Verborgenheit entnehmen, also micht
verbergen, sondern entbergen — &-Andebewv.

¢ a.a.0., Kap. 4,172 2 1.
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Aufweisend also, apophantisch, ist derjenige Aéyoc, zu dessen
Wesen es gehort, entweder zu entbergen oder zu verbergen.
Durch diese Moglichkeit ist gekennzeichnet, was apophantisch
besagt: aufweisend. Denn auch der verbergende hoéyog ist
aufweisend. Wire er das nicht, seinem inneren Wesen nach,
dann konnte er nie zu einem tduschenden werden. Denn gera-
de, wenn ich einem Anderen etwas vormachen will, muB} ich
zuvor schon in der Haltung sein, ihm etwas aufweisen zu
wollen. Der Andere muf iiberhaupt im vorhinein meine Rede
als von solcher Tendenz zum Aufweisen nehmen; nur so kann
ich ihn iiber etwas tduschen. Damit ist das Problem fiir die
Interpretation des Wesens des Abyog vorgezeichnet. Wir miis-
sen fragen: Worin griindet diese innere Méglichkeit zum Ver-
bergen bzw. Entbergen? Wenn wir diese Frage beantwortet
haben, werden wir die Frage beantworten kénnen: ‘Wie ver-
halt sich das, was wir als »als<-Struktur bezeichnen, zur inne-
ren Struktur des Adyog? Ist die >als<-Struktur nur eine Eigen-
schaft des Adyog oder am Ende etwas Urspriingliches, die Be-
dingung der Moglichkeit dafiir, daB iiberhaupt ein Adyos sein
kann, was er ist?

Bevor wir diesen Fragen nachgehen, fassen wir das bisher
iiber den Aéyoc Gesagte noch einmal zusammen und erinnern
uns zugleich an das uns leitende Problem. Das Tier ist in
allem Umtrieb seines Benehmens von dem, worauf es in die-
sem Benehmen bezogen ist, hingenommen. Das, worauf es in
Beziehung steht, ist ihm also nie in seinem Wassein als sol-
ches gegeben, nicht als das, was es ist und wie es ist, nicht als
Seiendes. Das Benehmen des Tieres ist nie ein Vernehmen
von etwas als etwas. Sofern wir diese Moglichkeit, etwas als
etwas zu nehmen, als ein Charakteristikum des Weltpha-
nomens ansprechen, ist die »als<-Struktur eine Wesensbe-
stimmung der Weltstruktur. Damit ist das »als¢ als ein még-
licher Ansatz des Weltproblems gegeben. Wir haben formal
die >als<-Struktur auf den Aussagesatz zuriickgeleitet. Dieser
ist eine Normalform der menschlichen Rede, die seit der
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ersten Besinnung in der antiken Philosophie nicht nur die
Theorie der Rede, die Logik, bestimmte, sondern in eins da-
mit auch die Grammatik. Wenn wir daher die Exposition des
Problems des Zusammenhangs zwischen »als<-Struktur und
Aussage am Adyog orientieren, so ist das nicht ein beliebiges
historisches Interesse, sondern hat die Absicht, in den elemen-
taren Charakter des Problems hineinzufiithren. Wir betrach-
ten das Problem des Zusammenhangs von »als< und Aéyog
in Orientierung an dem, was Aristoteles iiber den A6yog sagt.
Denn mit ihm erreicht die antike Besinnung ihren Hohe-
punkt. Er hat zum erstenmal das Problem auf die richtige
Basis gebracht und hat es so weitgehend interpretiert, daf
wir, wenn wir Augen haben zu sehen, daraus gewisse Richt-
linien fiir unser Problem entnehmen kénnen. Ganz allgemein
ist nach ihm der Aéyoc die Moglichkeit des Redens und Spre-
chens iiberhaupt. Von da aus liegt es fiir die Antike nahe,
die Rede im weitesten Sinn zu nehmen als ein Wesensmo-
ment des Menschen selbst und den Menschen damit zu defi-
nieren als C@ov Adyov Exov, ein Lebewesen, das offen ist fiir,
das sich iiber das, wohin es offen ist, aussprechen kann. Das
ist der allgemeine Charakter der Auffassung des Adyos. Es
fragt sich nun, worin das durchgdngige Wesen des Aéyog zu
sehen ist. Aoyog onpavrindg ist eine Verlautbarung, die in sich
zu bedeuten gibt, die einen Umkreis von Verstindlichkeit
bildet. Die weitere Frage ist: Was heifit onpavuixéc? Aristote-
les sagt: Dieses Geschehnis ist nicht ein Naturvorgang, son-
dern etwas, was aufgrund einer Ubereinkunft geschieht. Das
Wesen der Ubereinkunft besteht darin, daB die Genesis des
Symbols geschieht, die wir interpretieren als Ubereinkunft
des Menschen mit dem, wozu er sich verhilt. Aufgrund der
Ubereinkunft mit dem Seienden kann und mufl der Mensch
sein Verstandnis zur Verlautbarung bringen, solche Lautzu-
sammenhsnge bilden, die Prigungen von Bedeutungen sind,
Verlautbarungen, die wir Worter und Worte nennen. Jedes
Reden ist durch diese yéveoig des olufolov bestimmt. Aber
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nicht jede Rede ist ein Adyog &mogavtxdc, eine aussagende
Rede, eine solche, deren Tendenz darin liegt, das Woriiber
des Sprechens aufzuweisen als solches. Wodurch ist nun ein
solcher Abyoc bestimmt? Dadurch dafl in ihm das dAndeverv
7t pevdeodar vorkommt, das Entbergen oder Verbergen. Der
aufweisende Abyog ist also der, der in sich die Moglichkeit
des Entbergens und Verbergens hat. Es ist woh! zu beachten:
Diese Moglichkeit zum Entbergen und Verbergen ist nicht
eine zufillige Eigenschaft des Adyog, sondern sein inneres
Wesen. Der aufweisende Adyog mufl auch dann aufweisend
sein, wenn er verbirgt. Um falsch zu urteilen, um zu tduschen,
mul} ich, sofern ich rede, in einer redenden Tendenz leben,
die darauf geht, etwas aufzuweisen. Auch das Verbergen ist
in einer aufweisenden Tendenz begriindet. Der Andere muf3
meine Rede so genommen haben, dal sie ithm etwas mitteilen
soll. Der Charakter der aufweisenden Tendenz liegt sowoh!
dem Entbergen als auch dem Verbergen zugrunde.

¢) Das Einheit-bildende Vernehmen von etwas als etwas
(ovvieois vonpdrov donep v dvrwv),
die »als<-Struktur, als Wesensgrund fiir die Méglichkeit
des Entbergens-Verbergens des aufzeigenden Adyog

Wenn wir nun dieser Struktur des apophantischen Xbyog
genauer nachgehen wollen, miissen wir fragen: Wie hingt
dieser spezifische MAoyog dmogaviixdg mit dem allgemeinen
‘Wesen des Adyog, mit dem onpoivew, zusammen? Nun hérten
wir, das Wesen der Rede iiberhaupt, der nichtapophantischen
und der apophantischen, liegt im ompavuxds, in der yéveoig
des ovpfolov, im Geschehen dieses Grundbezuges einer zu-
sammenhaltenden Ubereinkunft. Wenn eine Rede zur apo-
phantischen wird, dann muB sich dieses onpovrixdég in der
gekennzeichneten ‘Weise verwandeln, d. h. es geschieht nicht
einfach iiberhaupt ein Ubereinkommen zwischen der Bedeu-
tung und dem Gemeinten, sondern die Bedeutung und der
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Bedeutungsgehalt des Abyog amogovrinés kommt so iiberein
mit dem Bedeuteten, da er als Rede und im Reden das Be-
deutete selbst aufweisen will. Die Tendenz des Redens ist
jetzt das Sehenlassen dessen, woriiber die Rede ist, das Sehen-
lassen und nur dieses. Der >Aussagesatz« ist eine solche Rede,
die in sich, ihrer Redeabsicht nach, entweder entbergend oder
verbergend ist. So elementar diese Charakteristik ist, so ent-
scheidend ist sie fiir das Verstdndnis des ganzen Adyog-Pro-
blems. Darin liegt der MaBstab fiir die Geschichte desselben,
wieweit sie sich bis zum heutigen Tag von dem Wurzelboden
entfernt hat. Alle Reformen der Logik miissen nur zufillig
bleiben, wenn sie nicht aus der Aufnahme des Innersten die-
ser Problematik erwachsen. Um nur eines anzudeuten: Aus
verschiedenen Griinden dringt die Philosophie heute zur
Dialektik und zur Erneuerung der dialektischen Methode im
Zusammenhang mit einer Erneuerung der Hegelschen
Philosophie. Die Dialektik bewegt sich in einem Sprechen,
A6yog, und Gegensprechen, Spruch und Widerspruch. Die Mog-
lichkeit, da8 ein Sprechen, ein Adyog, wider und gegen einen
anderen Abyog liegt, das dvrmelodor von Adyos und Adyos, ist
nur verstindlich, wenn wir wissen, was der Aéyog selbst ist.
Nur dann wissen wir, was die Dialektik ist, und nur dann
wissen wir, ob die Dialektik berechtigt und notwendig ist,
oder ob sie nicht ein Notbehelf ist, weil sie vielleicht das
Problem des Abéyog nicht begreift. Was man sich heute in der
Philosophie und gar in der Theologie iiber dieses Problem
leisten darf, iibersteigt alle Phantasie.

Wir verfolgen aus der Problematik des Abyoc nur einen
Strang, um das Problem des >als< und des >im Ganzen¢ zu
entfalten. Es ergab sich: Das Auszeichnende des Adyog
amoavuxde ist das Entbergen- oder Verbergenkénnen. Diese
Moéglichkeit zum einen oder anderen macht das positive Wesen
dieses Aoyog aus. Wir fragen jetzt nach dem Grunde dieses
Wesens. Worin griindet diese Moglichkeit entweder zum
Entbergen oder zum Verbergen? Wie mull der Adyog in sich,
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seiner innersten Wesensstruktur nach sein, damit ihm das
Entbergen oder Verbergen moglich ist? Aristoteles gibt dar-
iiber Auskunft (an einer Stelle, die fiir das ganze Problem.
nicht belanglos ist) in seiner Abhandlung Ilepl yvyiic I'6.7
Hier wird gehandelt vom Wesen des Lebens und den Stufen
des Lebendigen (vgl. oben Aéyov Exov — &hoyov). Die Auskunft
wird also nicht innerhalb der Theorie des Adyog &mopaviindg
als solcher gegeben, obzwar sie auch dort erwihnt wird (vgl.
unten). Es ist merkwiirdig, daB} gerade in dieser Abhandlung
»Vom Wesen des Lebens« vom Aoyoc die Rede ist. Das ist
aber nicht mehr merkwiirdig, wenn wir daran denken, daf
Aristoteles den Begriff des Lebens sehr weit faft, in dem
Sinne, daf darin das pflanzliche, tierische und menschliche
Sein begriffen ist. Im 3. Buch dieser Abhandlung wird gerade
vom Lebenden im Sinne des Menschen gehandelt. Das Aus-
zeichnende des Menschen ist der Adyoc. Es wird deshalb in die-
ser Abhandlung vom Aéyog gehandelt. An dieser Stelle gibt
Aristoteles Auskunft dariiber, worin die Mébglichkeit des
Abyos , entweder wahr oder falsch zu sein, griindet. Er sagt:
#v oig 8¢ ol v Yeldog xal ©0 dndés, aivdeoic tig Hidn vonpdrwv
donep &v dvtovd: Im Felde dessen, in bezug worauf sowohl
das Verbergende als auch das Entbergende moglich wird, da
ist bereits so etwas wie eine Zusammensetzung (ein Zusam-
mennehmen) des Vernommenen geschehen, dergestalt, daB
das Vernommene gleichsam eine Einheit bildet. Der Grund
der Moglichkeit der Entbergung oder des Verbergens ist die-
ses Bilden einer Einheit. Wo Entbergung oder Verbergung, da
Abyos Gmogovtnds ; wo dieser, da — zu seiner innersten Mdog-
lichkeit gehorig, jenem Entbergen und Verbergen zugrunde-
liegend — »Synthesis«, Zusammensetzung, Zusammenneh-
mung (Setzung eines Zusammen als solchen; Einheitbildung),
Ver-nehmen eines Zusammen, Einheit — und zwar von Ver-

97 Aristotelis De anima. Hg. W. Biehl. 2. Aufl. (Hp. O. Apelt). Leipzig
11.
8 a.a.0., I'6.450 a 27 f.
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nommenem. Dem iéyog liegt zugrunde ein Vernehmen,
vomog, vois, ein Vernehmen von etwas — oder er ist seinem
Wesen nach solches Vernehmen von. .. (vgl. oben olpfolov).
Der Aéyos griindet seiner inneren Moglichkeit nach im voig,
lateinisch ratio, woraus sich die Gleichsetzung mit dem
Abyog ergibt, weil dieser voig ist. Daher stammt auch die Uber-
setzung der Definition des Menschen als {@ov Adyov Exov mit
animal rationale. Kurz gesagt: Ein einheitbildendesV ernehmen
(vernehmendes Einheitbilden) ist der Wesensgrund fiir die
Moglichkeit des Entbergens oder Verbergens, nicht nur fiir
das eine oder das andere, sondern fiir das >entweder-oder«< bzw.
>sowohl-als-auch« beider, und so der Wesensgrund fiir jedes
als solches, solches, was es nur in diesem >entweder-oder< bzw.
>sowohl-als-auch« ist.

Die Frage ist jetzt: Wie begriindet Aristoteles diese These,
und wie zeigt er, daBl das Entbergen und Verbergen notwendig
als die Bedingung seiner Moglichkeit eine otvieois verlangt?
Die olvdeois ist, kurz gesagt, die Bedingung der Méglichkeit
fir das Yetdog. Aristoteles kann daher direkt sagen: 10 yde
Petdog év ovvdioer el ?: Wo Tauschung (Verbergen), da ist
jenes vernehmende Einheitbilden. So lautet nur erst die These.
Aristoteles gibt sofort die Begriindung: xal yap &v © Aevxdv
uty Aevxdv, & pA) Aevndv ouvédruev 19: Denn, wenn einer sagt,
und zwar in der Weise, dal er dabei den anderen tduschen
will, das WeiBe sei nicht weif3, hat er schon das >nicht weiBl«
mit dem Weillen zu einer Einheit gebracht. Es muB iiberhaupt
dieses Zusammen im vorhinein gebildet sein, um tiduschend
sagen zu konnen, etwas sei das und das nicht. Grundsétzlich
gesagt: Um iiberhaupt etwas aufzuweisen — sei es so, wie es
ist, sei es so, wie es nicht ist —, d. h. um aufweisend entbergen
oder verbergen zu koénnen, muB das, dem die Aufweisung
gilt, im vorhinein schon vernommen sein in der Einheit seiner
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Bestimmungen, aus denen und in denen es ausdriicklich be-
stimmbar ist, und zwar im Charakter des als so und so. Darum
ist es im vorhinein schon vernommen als das und das. Wenn
Aristoteles in diesem Zusammenhang von oivieog spricht,
dann meint er das, was wir die >als«-Strukiur nennen. Er
meint das, ohne freilich ausdriicklich in die Dimension dieses
Problems vorzudringen. Die sals«-Struktur, das vorgdngige
einheitbildende Vernehmen von etwas als etwas, ist die Be-
dingung der Moéglichkeit fiivx Wahrheit und Falschheit des
Aovog . Die schwarze Tafel mull ich schon als etwas Einheit-
liches im Blick gehabt haben, um das Vernommene im Urteil
auseinanderzulegen.

Bei der ersten einfithrenden und oberfliachlichen Charakteri-
stik des »als< sagten wir nur, es komme dort vor, wo der Aus-
sagesatz vorkommt, dem das Wahrsein bzw. Falschsein zu-
gesprochen wird. Jetzt wird schon ein Zusammenhang inner-
halb des A6yog deutlich, und zwar derart, daB die >als«-Struktur
selbst die Bedingung der Moglichkeit des Abyog dmogovtixdg
ist, wenn anders dieser durch das dAndéc und Petdog sich aus-
zeichnet. Das »als< ist nicht eine Eigenschaft des Adyog ,ihm
angeklebt und aufgepfropft, sondern umgekehrt, die >als«-
Struktur ist ihrerseits iiberhaupt die Bedingung der Moglich-
keit dieses Adyoc.

d) Das Einheit-bildende Vernehmen von etwas als etwas
der bejahenden und verneinenden Aussage
als ein auseinandernehmendes Zusammennehmen
(oviteog — duaigeons)

Doch wir miissen noch deutlicher sehen, um die bisherige
Interpretation des Adyog in der Richtung unseres Problems
ganz auszusch6pfen. Das >als< steht bei Aristoteles unter dem
Titel der olvdeoic. Aber ist das nicht dasselbe, was wir auch
schon anzeigten, daf} nédmlich im »>als< eine Beziehung gedacht
sei? Jetzt aber zeigt sich: oUvdeowg ist nicht einfach eine Be-
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ziehung im formalen Sinne — Beziehung ist alles und jedes.
Das >als< gehort zu einer olvdeows, zu einem Beziehen, und
zwar zu einer oUvieoig vomudrtov, zu einem Verbinden von
Vorstellungen, zu einem vernehmenden Einheit-bilden bzw.
einem einheitbildenden Vernehmen. Wenn aber die »als«-
Struktur einer solchen Synthesis zugehért — wie, das bleibt
zunichst dunkel —, dann entnehmen wir daraus noch mehr.
Das ovv meint ein Zusammen, eine Einheit, und zwar offenbar
keine solche der Zusammenstiickung, also eine urspriingliche
Einheit, die, frither als die Teile, eine Ganzheit ist. ovv —
Ganzheit — im Ganzen? Die sals«-Struktur selbst zeigt somit
einen Wesenszusammenhang mit dem zweiten, wonach wir
hier fragen: dem >im Ganzen.

Wir lassen das als Problem stehen. Denn zunichst wird
unser Versuch, die >als«-Struktur der oiv@eoic zuzuweisen,
hochst fraglich, wenn wir beachten, daBl Aristoteles unmittel-
bar nach Aufweisung des Zusammenhangs von yetdog und
ouvideois sagt: &vdéyeton O¢ xai daigestv @dvar mdvrall: Man
kann alles, was ich unter dem Titel olvieows aufgezeigt habe,
auch dwigeoig, Auseinandernehmen nennen, d. h. als solche fas-
sen. Zunichst verdeutlichen wir das an einem Beispiel, und
zwar in Anlehnung an das, was Aristoteles selbst anfiihrt:
Das Weifle ist nicht weif. Hier liegt zugrunde ein vorgéingiges
Zusammennehmen von Weill und Nicht-weiBl. Und eben die-
ses Zusammennehmen ist auch ein Auseinandernehmen. 'Wir
konnen das eine mit dem anderen nur zusammenhalten, wenn
dieses Zusammenhalten in sich ein Auseinanderhalten bleibt.
Die olvdeoig vonudrov ist in sich, von Hause aus, auch schon
duaigeoig. Das Vernehmen ist in sich auseinandernehmendes
Zusammennehmen. Als solches ist es der Wesensgrund fiir
die Mbglichkeit des Entbergens oder Verbergens des A6yog,
d. h. des Aéyog dmogpavrinds.

1 2a20,I'6.430b 3 £
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Diesen Strukturzusammenhang driickt Aristoteles gleich zu
Anfang seiner Abhandlung iiber den Abyos dmogavuxdc kurz
s0 aus: nepl yio otvdeoy xol duaigeoiv Eote to6 Yebdde e nol O
dndéct2. Das Entbergen und Verbergen der aufweisenden Rede
ist nur, wo dieses zusammen- und auseinandernehmende Ver-
nehmen geschieht. Er sagt weiterhin in der »Metaphysik«!3:
dhndéc sowohl wie Pebdog ist mepl ovvleowv . . .ol dualgeowy —
steht bei . . ., ist abhéngig von . . ., griindet im Zusammenneh-
men und Auseinandernehmen. Er gebraucht fiir die givdeoig
auch den Ausdruck ovpmhoxf) oder ovvénrewy. Wie das moglich
ist, daB} etwas, nimlich das Verhalten des Menschen, in sich
zumal Zusammennehmen und Auseinandernehmen ist, nicht
nacheinander, sondern seiner einheitlichen Struktur nach, das
ist das Problem. Die Entfaltung dieses Problems ist nichts an-
deres als die Interpretation des Wesens des >als< und damit ei-
nes Wesensbestandstiickes der Welt iiberhaupt.

Es gilt, wohl zu beachten: Jedes dAndetewv des Adyog dmogavri-
%0¢ ist auf ovvieos und dwaigeors gegriindet; ebenso jedes Yed-
deoBon. Diese Einsicht ist von weittragender Bedeutung nicht
nur fiir das sachliche Problem iiberhaupt, sondern auch fiir die
Interpretation der ganzen Adyog-Lehre bei Aristoteles (vgl. de
interpr. Kap. 5). Aristoteles nennt den Adéyos dmogovtirds im
Blick auf seine Grundleistung auch kurz: &négovoic — Aufwei-
sung von etwas in dem und nach dem, was es ist bzw. nicht ist
(de interpr. Kap. 5, 17 a 20). Die anifj dnégaverg hat demnach
zwei Grundformen: entweder ist sie andépovoic Tevog xatd TLvog
oder dndgavoic tivog Gnd twvog. Die @doig, der Aoyog, ist dem-
gemi xavdgoaows oder anopaocis (de interpr. Kap. 5, 17 a 23 —
Kap. 6 a 26). Das Aufweisende ist entweder zuweisendes Aui-
weisen oder wegweisendes Aufweisen: die Tafel ist schwarz,
die Tafel ist nicht rot. Das Aufweisen kann so sein, daf} es
demjenigen, dem die Aufweisung gilt, etwas zuspricht, oder

2 Aristotelis Organon. a.2.0. Hermeneutica (de interpretatione), Kap. 1,
16 a 12 f.
13 Aristotelis Metaphysica. a.a.0., E 4, 1027 b 19,
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so, daB} es dem Aufzuweisenden in der Aufweisung etwas ab-
spricht, wegweist: die Tafel ist nicht rot. Beidemal geschieht
ein Aufweisen der Tafel als solcher und beidemal ein ent-
bergendes, wahres. Die Tafel ist nicht schwarz, die Tafel ist
rot: auch hier ein zu und weg, beidemal der Tendenz nach
Aufweisung, beidemal verbergend, falsch. Hieraus ergibt sich:
Wenn jeder wahre und jeder falsche Aéyog entweder xatépaog
oder &négacig sein kann, und wenn jeder wahre und jeder
falsche Adyoc als solcher in dem olvdeoic-duaigeois-Vernehmen
griindet, so liegt dieses auch jeder wordgacic und jeder
anbdpaois zugrunde. Jede xardpaoic-Aussage ist in sich olbvdeoig
und dwigeowg, ebenso jede &mépacig, und nicht etwa ist die
ratdpaow eine givideos und die dnbpaoic eine diaipeors. Diese
Unterschiede liegen in ganz verschiedenen Dimensionen. Fer-
ner ist die Unterscheidung von g¥vieorg und duaigeoic keine sol-
che von Arten der &négavoig, sondern eine Unterscheidung, die
gerade das urspriinglich-einheitliche Wesen einer Struktur und
eines strukturierten Phinomens gliedert. Und dieses Phéno-
men suchen wir unter dem Titel des >als«.

Wir konnen uns aufgrund der bisher gegebenen Entwick-
lung der Abyoc-Lehre, um den inneren Zusammenhang zu
iberblicken, das Problem schematisch fixieren. Aristoteles geht
aus vom Aoyoc iiberhaupt. Das Wesen des Aoyog ist onpavtixds,
das Bedeuten. Von da aus geht er {iber zum besonderen Abyog
als Adyog dmogavrivéc. Wie wir eben horten, ist jeder aus-
sagende Satz entweder ein Zusprechen oder ein Absprechen.
Die Tafel ist nicht rot, wenn wir beim wahren Urteil bleiben.
®atdpactg und &négaorg sind die beiden Formen des Adyog
&rogaviinds. Beide Formen sind in sich ihrer Grundtendenz
nach aufweisend. Auch im negativen Satz will ich sagen, was
die Tafel ist bzw. nicht ist. Beide Grundformen stehen in der
Mbglichkeit des Wahrseins oder Falschseins. Dieses nun und
damit die Gesamtstruktur des Adyog dmopavtindg griindet in
der otvdeaig, die in sich selbst zugleich diuaipeors ist. Die Ein-
heit dieser Struktur ist das Wesen des volic. Diesen Fundie-
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rungszusammenhang miissen wir gegenwirtig haben, um die
weitere Interpretation zu verstehen, im Verlauf derer wir auf
ein neues Moment stoflen werden, von dem aus die »als<-Struk-
tur im Ganzen aufgerollt werden kann.

Abyog
Qv anavTikn
Abdyos &m(pavtmég\
AATAPAUOLS andqaoig
L J

dndevey ¥ yetdeodar

ovvieoig

VYOElY - voUg
dwigeag

e) Die Aufweisung (&nogavoic) der Aussage
als Sehenlassen des Seienden als das, was es und wie es ist

Wir sagten einleitend: Das >als< ist eine Beziehung. Jetzt haben
wir zun#chst gesehen: Dieses Beziehen geht auf oivdeoig, ist
ein Beziehen, das zusammennimmt. Aber nicht nur das, son-
dern das Zusammennehmen ist in sich ein Auseinanderneh-
men. Aber nicht nur diese Doppelstruktur, sondern mehr noch,
das Bezichen als ein Tun, Handeln, Geschehen ist ein solches
von vofjuata, ein voely ein Vernehmen (vois), ein vernehmen-
des Zusammennehmen und Auseinandernehmen. Darin liegt:
Das Auseinandergenommene ist als solches in seinem Zu-
sammen als solchem vernommen. a ist b. Nehmen wir wieder
ein konkretes Beispiel: diese Tafel steht ungiinstig: die Tafel
in ihrem ungiinstigen Stand, sie als solche und an ihr selbst,
was und wie sie ist. Hier ist wohl zu beachten: Der ungiinstige
Stand wird nicht erst zu der Tafel hinzugedacht, um dann mit
ihr vereinigt zu werden, sondern umgekehrt: Zuerst ist sie
in dieser Einheit genommen und wird auf dem Grunde und
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im Hinblick auf diese Einheit avuseinandergenommen — aber
so, dal die Einheit nicht nur bleibt, sondern sich gerade be-
kundet. Die oivdeog als Zusammennehmen besagt: das Neh-
men hinsichtlich des urspriinglichen noch und schon Zusam-
men (Einheitbildung eigener Art). Aristoteles sagtlt: midg 58
©0 Gpa §) 10 ywols voeiv supfaivel, ko Abéyos. Adyw 8t o dua
#ol 1O ywois Hote piy 6 E@ekiic AL &v T yiyveoda: Auf welche
Weise nun aber dieses vosiv geschieht, das ist in einem >zumal«
und zugleich in einem >getrennts, d. h. in einem Zusammen-
nehmen und zugleich Auseinandernehmen, das ist Gegenstand
einer anderen Untersuchung; ich spreche hier von einem Ver-
nehmen in einem s>zumal< und zugleich in einem >getrennts,
um sichtbar zu machen, daB in diesem voeiv nicht etwas nach-
einander geschieht, zuerst das Zusammennehmen und dann
das Auseinandernehmen, sondern daBl durch diese einheitliche
Struktur eine Einheit entspringt. Wir kénnen daher sagen:
Die Vernunft ist ihrem Wesen nach einheitbildend. Aristoteles
spricht das aus in »De anima«: 16 3¢ Ev mowodv, Tolto 6 voig
#naotovi’: Das Bilden von Einem und Einheit iiberhaupt ist
jeweils die innere Aufgabe der Vernunft. Die Tragweite dieses
ganzen Problems sehen Sie sofort, wenn ich darauf hinweise,
daB das & eine Wesensbestimmung des Seins iiberhaupt ist.
Wo das #v, da ist auch das 8v. Daher liegt hier schon ein
Grundhinweis auf die Frage nach dem Sein.

Was aber wird in diesem zusammennehmenden und aus-
einandernechmenden Vernehmen vernommen? Welches ist der
Grundcharakter des Vernommenen und Vernehmbaren als
solchen und iiberhaupt? Die Antwort auf diese Frage ist nicht
zu raten, sondern aus der inneren Struktur des Adyog
amopavrindg, der drdbpavoig, zu erblicken. Der Abyos &mogovtixds
hat zwei Grundformen, die Aristoteles zu Beginn des Kap. 6
von »De interpretatione« kurz so darstellt: xatGgoowg 8¢ onv

% 5320, E4. 1027 b 23 ff.
18 Aristotelis De anima. a.a.0.,T'6.430b 5 £.
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anbgavels Tivog %ord  Tivog. drdpactg 88 EoTiv dmdgoveis Tuvog
b Twvog. el 8¢ Eotu xal 10 Omboyov dmopaiveodon dg pty tndgyov
%ol 10 pN mboyov g Umboyov kol 0 Umboyov O Umboyov xai to
) Undeyov ¢ pt vrdgyov, xal el Tovg Extds 8¢ Tol viv yebvoug
awoabvtos 18, Das Aufweisen ist zu- und wegweisend, und es gibt
hier verschiedene Moglichkeiten, die uns im einzelnen jetzt nicht
beschiéftigen sollen, sondern nur insofern, als wir dabei einen
durchgingigen Grundzug heraustreten sehen: Aufweisung ist
Aufweisung des Vorhandenen als Nichtvorhandenen, des
Nichtvorhandenen als Vorhandenen, des Vorhandenen als Vor-
handenen und des Nichtvorhandenen als Nichtvorhandenen
(formales negatives, formales positives als wahres positives
und wahres negatives Urteil): Vorhandenes bzw. Nichtvorhan-
denes als solches bzw. nicht als solches. Noch allgemeiner ge-
sagt: Aufweisung ist Sehenlassen des Vorhandenen als solchen.
Die Vorhandenheit des Vorhandenen aber als Anwesenheit,
und gar als stindige Anwesenheit, ist das, was die Antike
unter dem Sein des Seienden verstand. é&mégovolg ist Sehen-
lassen des Seienden als Seienden, als das, was es und wie es
je gerade ist. Die Aussage beschrinkt sich aber in ihrer Auf-
weisung nicht auf das gerade jetzt Vorhandene, sondern die
genannten Moglichkeiten des Sehenlassens betreffen auch Sei-
endes auBerhalb der jeweils jetzigen Zeit, nicht nur o viv
ndoyew!?, auch das Vergangene und Kiinftige.

Ich fasse noch einmal die zuletzt vollzogenen Interpreta-
tionsschritte zusammen. Ich habe kurz dargestellt, wie das
durchgingige Kennzeichen des Aéyoc &mopavtixdéc das Wahr-
oder Falschsein bzw. das Wahr- oder Falschseinkénnen ist.
Wir sind dann zur Frage iibergegangen, worin die Moglich-
keit des Wahr- oder Falschseins griindet. Wir haben gehort:
Diese Moglichkeit griindet darin, daBl der Adéyog in sich eine
ovvdeoig ist. Am deutlichsten kann man sich diesen Zusammen-

17“ 2A;i;f’cotelis Organon. a.a.0. Hermeneutica (de interpretatione), Kap. 6,
a A

17 a.a.0.,Kap. 3,16 b 9
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hang klar machen, wenn man mitbeachtet, was Aristoteles
iiber die Doppelstruktur des Adyog sagt: daB nimlich jeder
Adyog dmogpavrinds entweder eine xatdgaoig oder dndgang, d. h.
ein zuweisendes oder wegweisendes Aufweisen ist, was man
spiter nicht ganz zutreffend als positives und negatives Ur-
teil gekennzeichnet hat. Jedes Zuweisen und Abweisen ist
darauf angewiesen, daB es im vorhinein etwas mit etwas
verbindet, so dal3 das Wahr- und Falschsein in der avvdeoig
griindet. Er sagt ferner, dafl wir die oivieoic auch als
dwnipeols bezeichnen koénnen. Um etwas miteinander ver-
binden zu kénnen, muB} ich es zugleich auseinanderhalten, so
daB in jeder Zuweisung eine ovvdeoic und eine diaigeog
liegt. Es ist nicht so, da die Zuweisung, das positive Urteil:
a ist b, lediglich durch eine oivdeoic konstituiert wire und das
negative Urteil: a ist nicht b, durch eine diatoeors. Sowohl das
positive Urteil ist in sich verbindend-auseinanderhaltend, als
auch das wegweisende Urteil ist auseinanderhaltend-verbin-
dend, so da} die innere Struktur des Adyog zuriickgeht auf die
ovvileorg und Siwaigeowg, von der wir behaupten, daBl sie mit
dem zusammenhingt, was wir mit der >als«-Struktur an-
setzten. Wir sind dann nach einer Fixierung des Schemas
des ganzen Aufbaues der Struktur des Abyog weiter zur
Frage iibergegangen, was in dieser aufweisenden Handlung
aufgewiesen wird, worauf sich alles Aufweisen bezieht. Es
ergab sich dabei: Alles Aufweisen ist entweder das Aufwei-
sen eines Vorhandenen als vorhanden oder eines Nichtvor-
handenen als eines Nichtvorhandenen oder eines Nichtvor-
handenen als vorhanden oder eines Vorhandenen als nicht-
vorhanden. Alle diese Abwandlungen beziehen sich auf das
Vorhandene so, wie es vorhanden bzw. nicht-vorhanden ist,
auf das Vorhandene nicht nur, wie es gerade jetzt vorhan-
den ist, sondern wie es auch vorhanden war oder sein wird.
Die Aufweisung ist daher &nogaiveodal, ein Zugesichtbringen,
namlich fiir das verstehende Sehen und Erfassen, ein Zu-
gesichtbringen des Vorhandenen in dem, wie es vorhanden ist.
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Das Vorhandensein des Vorhandenen aber wird gefaf3t als die
Anwesenheit von etwas, und die Anwesenheit von etwas gilt
tir die Antike und weiterhin als die eigentliche Bedeutung
dessen, was wir mit Sein bezeichnen. Die dnogavog, die
Grundleistung des Abyog, ist das Zugesichtbringen des Seien-
den so, wie es und was es als Seiendes ist. Die Aussage be-
schriankt sich nicht nur auf das jetzt Gegenwiirtige, sondern
bezieht sich auch auf das Gewesene und auf das, was sein
wird.

f) Zusammenfassende Wesensbestimmung der einfachen
Aussage und die Bestimmung ihrer einzelnen Bestandteile

(8vopa, fiiue)

Daher falit Aristoteles die Wesensbestimmung der einfachen
Aussage also zusammen: ¥ori 9% f| uiv amdfy anbdpavoe Qavh
onpaviwty mepl Tod Umbpyeww T §) uny Umbpyewv, ©g oi ypdvor
dufjionvrant8: Es ist also die einfache Aussage eine Verlaut-
barung, die etwas bedeutet, und zwar meinend etwas aussagt,
indem sie handelt iiber das Vorhandensein von etwas oder
Nichtvorhandensein, und zwar in der Weise, wie jeweils die
Zeiten auseinandergehalten sind — also grammatisch gespro-
chen, Prisens, Perfekt oder Futurum.

Von dieser einheitlichen Struktur des Adyoc dnogpavrinds her
kénnen wir erst begreifen, was Aristoteles iiber die einzelnen
Bestandteile des réyog aussagt. Diese Charakteristik der Be-
standteile ist spiter in die Logik und Grammatik iiberge-
gangen. Die Bestandteile der Aussage sind, wie wir zu sagen
pflegen, Subjekt und Pridikat. Aristoteles charakterisiert das
zundchst anders: als 8vopa und als fjpa. Je charakteristisch
als Kriterium des Unterschiedes beider ist die Zeit. Genauer
gesagt, in dem einen (§fjpa) ist das In-der-Zeit-sein mitbedeu-
tet, und zwar als wesentlich; im anderen (Svopa) schwingt

% a.a.0., Kap. 5, 17 a 22 ff.
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keine solche Mitbedeutung. 8vopa bedeutet das Wort, der
Name, dasjenige, was etwas nennt. Wir sagen Hauptwort,
obwohl das schief ausgedriickt sein kann, da ja auch ein
Verbum die Funktion eines Hauptwortes annehmen kann.
Was ist nun ein dvopa, ein Name, oder besser: ein Wort, das
bloB etwas nennt? *Ovopa pév odv Eotl Qwvi) onpavuxy) xaté
cuvidnuny dvev yobvov, Tig undév pégog doti onpavtixdv xeywoLo-
uévovi?: Die Nennung aber ist nun eine Verlautbarung, die
bedeutet aufgrund des Ubereinkommens, ohne im Nennen
die Zeit als solche zu meinen. Es ist zugleich eine gwvi
onpavnxy), ein Ganzes von Lauten, davon kein einzelner Teil
fiir sich genommen etwas bedeutet. Aristoteles macht die
letztere Charakteristik sichtbar an dem griechischen Namen
Kallippos, zu deutsch Schonpferd: Die einzelnen Silben und
Teile des ganzen Wortes bedeuten fiir sich allein in die-
sem Zusammenhang nichts, weil der einheitliche Name in
sich auch eine einheitliche Bedeutung hat, némlich einen be-
stimmten Menschen dieses Namens meint, wihrend xoaldc
o ein Adyog ist, indem das Wort auflosbar ist in den Satz:
das Pferd ist schon. Die einzelnen Teile des Aéyog bedeuten hier
jeweils etwas fiir sich. Viel wesentlicher fiir diese Interpretation
der Nennung ist dies, daB Aristoteles sagt: Nennen ist ein Be-
deuten ohne Zeit. Wie er das versteht, das geht aus der Gegen-
definition des zweiten Bestandstiickes des Adyog, nédmlich des
¢fiuc, hervor. ‘Pijpa 8 Zotv 10 moogonpaivov yebvov, ob pégog
o0dev ompaiver ywels, xal ot el tdv #od Erégov Asyopévwv
onueiov?®: Ein Sagen, ein Verbum, ist das, was die
Zeit dazu meint, zu dessen Wesen es gehort, die Zeit dazuzu-
meinen, nimlich zu dem dazu, was sonst im Verbum gemeint
ist; es ist immer eine Bedeutung, die so bedeutet, da8 sie bezo-
gen ist auf solches, woriiber gesprochen wird. Jedes Verbum
geht so seiner inneren Bedeutung nach auf etwas, woriiber die

¥ 3.a.0,Kap. 2,16 a 19 .
2 .20, Kap. 3, 16 b 6 1f.
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Rede ist, auf etwas, was als Seiendes, als so und so Seiendes
zugrunde gelegt ist. Wir sehen also, daB3 das ¢fjpa vom dvopa
durch das Kriterium der Zeit unterschieden ist. Obwohl Aristo-
teles das mnicht weiter verfolgt hat, liegt hier doch eine ganz
entscheidende Einsicht vor. Das sind die zwei Wesensmomente,
die das Verbum charakterisieren: Zeit mitzumeinen und in
diesem Bedeuten immer auf etwas bezogen zu sein, woriiber
die Rede ist, auf Seiendes. Dies deutet darauf hin, daf} alle
Setzung von Seiendem notwendig auf Zeit bezogen ist. Wir
nennen daher entsprechend im Deutschen das Verbum Zeit-
wort. Das sind die beiden Strukturmomente des Adyog, die fiir
das Problem, auf das wir weiter stoen werden, wichtig sind.

Wenn so jede Aussage Aufweisung von Seiendem ist nach
dem, was und wie es ist, so ist in solcher aussagenden Rede
notwendig und immer irgendwie die Rede vom Sein des Sei-
enden — sei es vom Jetztsein, Gewesensein oder Seinwerden.
DaB in der Aussage vom Seienden in seinem Sein die Rede ist,
kommt sprachlich zum Ausdruck im »>ist«. Aber auch wo dieses
fehlt — die Tafel steht ungiinstig, der Vogel fliegt weg — steht
jeweils das ¢fjpa (verbum) nicht nur in einer bestimmten Zeit-
form, sondern mit dieser ist schon mithedeutet ein jeweiliges
In-der-Zeit-sein dessen, woriiber die Rede ist.

g) Verbundenheit (60vdeoig) als Bedeutung
des »ist< in der Aussage

Die Aussage ist als aufweisende zu- oder wegweisend und da-
bei wieder je entbergend oder verbergend. Entborgen oder ver-
borgen ist jeweils Seiendes als so und so Seiendes bzw. so und
so nicht Seiendes. In dieser Redeform ist je iiber Seiendes
geredet, aber zugleich ist dabei immer auch vom Sein — ist —
die Rede. Nicht iiber das Sein wird — gemeinhin — in der
Aussage geredet, aber doch vorn Sein, vom Seienden, wie es ist,
in seinem Sein. Die Griechen driicken das scharf folgender-
maBen aus. Es ist in der Aussage die Rede von den 3vra &g
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dvra, vom Seienden, so, wie es als Seiendes je ist, das Seiende
hinsichtlich seiner selbst. Wir sagen zunéchst unter einer be-
wuBten Doppeldeutigkeit: es ist die Rede vom Seienden als
Seienden. Zugleich spricht aber Aristoteles in zentral meta-
physischem Zusammenhang von einer Betrachtung, die auf
das v | v zielt, was wir formal wieder ausdriicken durch:
Seiendes als Seiendes. Im ersteren Fall bin ich auf das Seiende
selbst gerichtet; ich bleibe bei seinen Beschaffenheiten. Im
zweiten Fall dagegen, wenn ich das Seiende betrachte, insofern
es ein Seiendes ist, untersuche ich nicht seine Eigenschaften,
sondern nehme es, insofern es ist, im Hinblick darauf, daB es
durch sein Sein bestimmt ist. Ich betrachte es im Hinblick auf
sein Sein. Gemeint ist in der Aussage das Seiende, und auf es
zielt das Entbergen und Verbergen. Und doch ist mitverstan-
den und mitgemeint das Sein — nicht beildufig und nachtréig-
lich, sondern gerade im Entbergenden, z. B. »der Schnee ist
wechselnd«. Das »ist¢ spielt hier eine zentrale Rolle. Das »ist«
ergibt sich demnach als ein wesentliches Strukturmoment der
Aussage, was schon in der Bezeichnung zum Ausdruck kommt,
die dem >ist< in der Logik gegeben wurde. Das »ist« ist sprach-
theoretisch die copula, das Band oder nexus, dasjenige, was
Subjekt und Prédikat verbindet. Aber Sprachliches ist in sich
bedeutend. Was ist darin gemeint? Wo finden wir das Ge-
meinte?

Halten wir fest, was uns die bisherige Interpretation des
Abyog dmogavtixds schon gebracht hat: olivdeoic und daigeoig
und diese als Bedingung der Mboglichkeit des dAndedewv und
Yevdeodow und dieses je in der Form der xatdpacs oder der
amogacig. All das griindet in einem voeiv, einem vernehmen-
den Aufweisen, und zwar — wie sich ergab — vom ¥mndoyov,
vom Seienden, und zwar in verschiedenen Zeiten. Und zu-
letzt — bei all diesem aufweisend vernehmenden Verhalten
zu Seiendem in der Rede zeigt sich ein Leitverstehen des
sist¢, des Seins (nicht nur des Seienden). Wohin gehort dieses
»Sein<? Wie steht es innerhalb des Ganzen der Struktur des
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Abdyos? Wie verhidlt es sich insbesondere zu dem, was wir als
Grundstruktur kennenlernten — zu ovvdsoic und duaigeoig,
zum »als<? Wie steht es um das »ist¢, die Kopula?

Es ist vorerst nicht iiberfliissig, zu betonen, daf wir — so un-
scheinbar das Problem, was das »ist« bedeutet, sich ausnehmen
mag — an einer entscheidenden Stelle stehen, entscheidend in
einem doppelten Sinne. 1. Es ergab sich bereits allgemein,
daB offenbar der Adyoc im weitesten Sinne als Rede und
Sprache, als den Menschen auszeichnend, mit Welt zu tun hat,
wenn anders Weltbildung gleichfalls auszeichnend fiir den
Menschen ist, oder gar so, daB sie die Méglichkeit der Sprache
in sich birgt. Wo Welt, da ein Verhalten zu Seiendem als
Seiendem. Wo das Seiende dergestalt offenbar ist, da kann
von ihm gehandelt werden als solchem, das ist, nicht ist, gewe-
sen ist, sein wird. Vom Seienden ist dergleichen wie Sein
in einer merkwiirdigen Mannigfaltigkeit sagbar. Gerade die-
ses, dal im Aéyog, in der Sprache und damit innerhalb der
Weltbildung des Menschen Sein sagbar ist, bringt die ein-
fache Aussage in dem >ist¢ zum Ausdruck. Von da aus ist
verstindlich, warum die Aussage, eben weil sie das >ist« an
der Stirn trigt, eine zentrale Bedeutung gewinnen konnte
fiir die Metaphysik, die nach dem Sein fragt. Ebendeshalb,
weil der Abyos, ausgezeichnet durch dieses »ist¢, eine meta-
physisch zentrale Bedeutung zu haben scheint, ist nun aber
die Stelle, an der wir halten, entscheidend in einem zweiten
Sinne: 2. Es gilt zu fragen und ins Klare zu setzen, ob die
Aussage, weil in ihr das >ist« und das Sein so exponiert an den
Tag kommt, die Fiihrung in der Frage nach dem Sein, nach
dem Wesen der Welt und dergleichen beanspruchen darf,
oder ob es nicht umgekehrt zu sehen gilt, dafl diese exponierte
Form des Seins, des »ist¢, zwar rechtm#Big und notwendig
das Sein als offenbares enthilt, dal diese Offenbarkeit aber
nicht die urspriingliche ist. Kurz gesagt, an der Stellung zum
Problem der Kopula, der Art und Weise seiner Behandlung
und seiner Einordnung in das Ganze, entscheidet sich die
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Metaphysik. Wir wissen, dafl die Metaphysik seit Aristoteles
das Problem des Seins am »ist« des Satzes orientiert, und
daB wir vor der ungeheueren Aufgabe stehen, diese Tradition
aus den Angeln zu heben, was zugleich heiBit, sie in ihrem
beschrankten Recht aufzuzeigen. Daraus entnehmen Sie die
weittragende Bedeutung dieses scheinbaren Spezialproblems
der trockenen Frage nach dem, was das >ist< im Satz bedeutet.

Bevor wir systematisch dieses Problem nach den fiir uns
wichtigen Perspektiven entwickeln, wollen wir zunichst noch
horen, wie weit Aristoteles hier gesehen hat, ob thm dieses
merkwiirdige >ist< im Satze aufgefallen ist. Ich werde ver-
suchen, eine kurze Interpretation der Auffassung des >ist< und
des Seins bei Aristoteles zu geben, damit Sie daran auch
ermessen, wie in diesen einfachen Interpretationen der An-
tike, die sich mit dem heutigen literarischen Geschwiitz der
Philosophie iiberhaupt nicht in Bezichung bringen lassen,
die zentralsten Probleme mit einer Sicherheit und einer Wucht
ergriffen sind, die wir selbst als Epigonen nie mehr errei-
chen.

Wir wollen zunichst auf die Frage, wie das »ist< innerhalb
des Adyoc steht und was es eigentlich bedeutet, uns eine Ant-
wort von Aristoteles selbst geben lassen, die er in der Abhand-
lung »De interpretatione«, Kap. 3, SchiuB, formuliert: Avdta
utv otv xad’ avtd Aeydpeva T dhpove dvopatd Zot xal onpaiver
© (lotmor yae 6 Aéyov thv Sdvowav, xai 6 Gxodoas foéunocev),
& &l Borwv §j ph), o ompaiver oDdE yoo to elvan §f piy elvan
onueidy éotu Tov medypavog, odd’ Gv 1o dv sinpe adtd xad Eavrd
Yihdv. avrd pév yap o0dév Eom, moosompoiver B2 olvdesiv Tiva,
fiv &vev v ovyxepévav ot Eoti vofjoan?!: In der Ubersetzung
und zugleich Erlduterung sagt Aristoteles hier: Wenn wir die
Zeitworte an und fiir sich aussprechen, also statt »der Vogel
fliegt« bloB »fliegen«, dann sind sie Hauptworte, Nennun-
gen, >das Fliegens, >das Stehens, und sie bedeuten etwas. Denn

2t a.a.0., Kap. 3,16 b 19 ff.
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wer solche Worte an und fiir sich sagt, ausspricht — das Flie-
gen — totnou Tyv dudvowav, der bringt das Denken zum Stehen,
das sonst immer ein Durchdenken ist, bewegt ist in der Form
des Aussagens: das und das ist so und so; (weshalb ein aus-
sagendes und urteilendes Denken von Aristoteles auch das
duavoeiv genannt wird, das durchgehende, das von einem
zum anderen fortgehende Denken). Bei der bloBen Nennung
gehe ich nicht von einem zum anderen iiber, sondern das
Denken hilt sich bei etwas auf und bleibt dabei stehen, es
meint das Genannte selbst. Das Denken ist nicht durchlaufend.
Entsprechend hilt der, der solche Worte hort, inne (oéunoev),
er ruht bei dem, was genannt wird, er geht nicht fort zu ei-
nem andern in der Weise des Fortgangs a ist b. Mithin sind
die Benennungen fiir sich genommen zwar nicht ohne Be-
deutung, und doch bedeuten sie noch nicht, meinen sie noch
nicht, dal das Genannte, das >Fliegen¢, ist bzw. nicht ist.
Die Worte, in diesen Nennungen gebraucht, sagen nicht von
etwas, dal3 es fliegend ist oder fliegt. Aber was ist das, was
da noch fehlt, wenn das Verbum in der blofen Nennform
gebraucht wird, gleichsam als Name und Hauptwort: fliegen
wie Vogel im Unterschied zu ist fliegend? Was wird mit
diesem >istc gemeint, das dazu kommt oder in der Form des
Verbums ausgesprochen werden kann? Aristoteles sagt zu-
niachst negativ: Das givar und pi) eivan, dieses Sein und Nicht-
sein meint iiberhaupt nicht np@ype, ein so und so Seiendes,
eine Sache, ein Ding, auch selbst dann nicht, wenn du das
Seiend-sein an ihm selbst ganz nackt fiir sich sagst und
nennst. Denn das Sein an ihm selbst ist nichts (adtd pév yap
ovdév fomi; Sein und Nichts dasselbe). Das meint hier: Das
Sein ist kein Seiendes, kein Ding und keine dingliche Eigen-
schaft, nichts Vorhandenes. Aber es bedeutet doch etwas; wenn
ich »ist« sage und »ist nicht, verstehe ich doch etwas dabei.
Aber was bedeutet 10 elvai? Zunichst ist das Bedeuten ein
Mit-dazu-Bedeuten, und zwar oivdesiv twvo, eine gewisse
Synthesis, Verbindung, Einigung, Einheit. Diese Einheit, d. h.
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Sein, kann aber nicht vernommen und verstanden werden
ohne ovyxeipeva, ohne das Zusammenliegende, Zusammen-
vorliegende, was als Zusammen vermeinbar ist.

Aus dieser kurzgehaltenen, aber ganz fundamentalen In-
terpretation der Bedeutung von Sein qua >ist< des Aristoteles
entnehmen wir ein Dreifaches: 1. Die Leitbedeutung des >ist«
ist das Dazu-bedeuten. Es ist kein eigenstindiges Bedeuten,
wie das Nennen von etwas, sondern in der Bedeutungsfunktion
als solcher ist die Bedeutung von Sein und >ist< schon auf
solches, was ist, bezogen. 2. Im Dazu-bedeutenden bedeutet
das »ist« Synthesis, Verbundenheit, Einheit. 3. Das >ist< bedeu-
tet nicht np@ypa, nicht eine Sache oder ein Ding.

Genau dieselbe Interpretation des »>ist« hat nun Kant
Jahrhunderte spiter gegeben, vielleicht ohne daB er diese
Aristotelische Stelle kannte, aber unter der Leitung der
Tradition, die er freilich in dieser Auslegung der Kopula tie-
fer gefaBt hat. Kant hat von dem Sein iiberhaupt und insbe-
sondere von dem »ist¢, der Kopula, an zwei Stellen gehandelt.
1. In der kleinen Schrift der sogenannten vorkritischen Zeit
1763, die sich betitelt »Der einzig mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes«. 2. In der »Kritik
der reinen Vernunft« (1781, 1787), hier in der Transzenden-
talen Elementarlehre, II. Teil (Die Transzendentale Logik),
Zweite Abteilung (Die Transzendentale Dialektik), Zweites
Buch (Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft),
3. Hauptstiick (Das Ideal der reinen Vernunft), 4. Abschnitt
(Von der Unméglichkeit eines ontologischen Beweises vom Da-
sein Gottes), A 592 ff., B 620 ff. Kant kommt in der »Kritik
der reinen Vernunft« auf das >istc und das Sein in demselben
Zusammenhang zu sprechen wie in der erstgenannten
Schrift.

Die Interpretation Kants deckt sich mit der des Aristoteles,
und zwar nach den zwei Hauptmomenten, da Kant wie
Aristoteles sagt: Das Sein ist keine Bestimmung eines Dinges,
oder wie Kant sagt: Sein ist kein reales Pridikat. Real heifB3t
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hier: nicht zugehorig einer res, Sache, Ding. Weiter sagt er:
Sein, sofern es gebraucht wird im Sinne des »ist< in der Aus-
sage, ist ein Verbindungsbegriff, Synthesis oder, wie er auch
sagt, respectus logicus, eine logische, d. h. zum Adéyoc ge-
horige und in ihm begriindete Beziehung. — Im ersten Absatz
der Schrift von 1763 ist die Erérterung iiberschrieben: »Vom
Dasein tiiberhaupt«?2. Kant versteht hier unter Dasein das,
was wir Vorhandensein, Existieren nennen in dem Sinne, daB
das Dasein »gar kein Pridikat oder Determination vor irgend
einem Dinge«®® ist. Im zweiten Absatz sagt Kant: »Der
Begriff der Position oder Setzung ist vollig einfach und mit
dem vom Sein iiberhaupt einerlei.«®* Kant sagt also: Sein
bedeutet Setzung, besser Gesetztheit. Nun sagt er: »Nun kann
etwas als bloB bezichungsweise gesetzt oder besser blof die
Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal
zu einem Dinge gedacht werden, und denn ist das Sein, das
ist die Position dieser Beziehung, nichts als der Verbindungs-
begriff in einem Urteile.«?® Was Kant hier ausspricht, ist die
Aristotelische otvdsoig im Abdyog. »Wird nicht bloB diese Be-
ziehung, sondern die Sache an und vor sich selbst gesetzt
betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein.«2® Wenn ich
also das >ist< nicht im Sinne der Kopula gebrauche, sondern
wie in dem Satze »Gott ist«, dann bedeutet es soviel wie Da-
sein, Existieren. »So einfach ist dieser Begriff, dal man nichts
zu seiner Auswickelung sagen kann, als nur die Behutsamkeit
anzumerken, daf er nicht mit den Verhéltnissen, die die Din- |
ge zu ihren Merkmalen haben, verwechselt werde. Wenn man
einsieht, daB unsere gesamte Erkenntnis sich doch zuletzt in
unaufloslichen Begriffen endige, so begreift man auch, dafl

22 Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zur Demonstration des Da-
séei.ns £(f}ottes. Immanuel Kants Werke. Hg. E. Cassirer. Bd. 2. Berlin 1922.
. 74 ff.
2 a.a.0, S. 76.
% a.a.0., S. 77.
2 Ebd.
2 Ebd.
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es einige geben werde, die beinahe unaufléslich sind, das ist,
wo die Merkmale nur sehr wenig klirer und einfacher sind,
als die Sache selbst. Dieses ist der Fall bei unserer Erklirung
von der Existenz. Ich gestehe gerne, daB3 durch dieselbe der
Begriff des Erklarten nur in einem sehr kleinen Grade deut-
lich werde. Allein die Natur des Gegenstandes in Beziehung
auf die Vermbgen unseres Verstandes verstattet auch keinen
hohern Grad.«*? Die Aufklarung des Begriffes und Wesens des
Seins muBl stehen bleiben bei der Charakteristik: Sein —
Position oder Sein im Sinne des >ist< = Beziehung.

Was uns hier aber nun besonders beschiftigt und auffallen
mul, ist dieses, daB das Strukturmoment des Abyog, das siste,
die Kopula, nach der Interpretation des Aristoteles den Cha-
rakter einer olOvdeoig hat, und wir horten friiher, daB auch
das Wahr- und Falschseinkonnen (&Andetew und peddeodon),
also die Grundeigenschaften der Aussage, auf eine oivieowg
zuriickgehen. Die Frage erhebt sich: Ist diese a¥vdeois, in der
das Wesen der Kopula besteht, dieselbe ouvdeos, auf der
itberhaupt der Abéyog seiner inneren Moglichkeit nach griindet?
Wenn das der Fall ist, gehort dann auch zur oivieos der
Kopula die diwaigeoic? Wenn >Sein< Verbundenheit ist, dann
ist es auch Auseinandergenommenheit. Was heifit dann Sein
iiberhaupt, daB ihm dergleichen Bestimmungen wie Verbun-
denheit und Auseinandergenommenheit eignen? Woher ent-
springen sie? Die A6yog-Theorie fithrt so unmittelbar in die
zentralsten Probleme der Metaphysik. Nicht aber liegen —
wie Kant meint — letzte Begriffe vor, die ihrer weiteren Ana-
lyse Widerstand leisten.

27 2.a.0,8.77 f.
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h) Wassein, Daflsein und Wahrsein
als mogliche Interpretationen der Kopula.
Die ungeschiedene Mannigfaltigkeit dieser Bedeutungen
als das primédre Wesen der Kopula

So sehr nun gerade die Aristotelische Theorie vom Aibyog
anopavtinds fiir die weitere Tradition der Logik mafgebend
wurde und blieb, so vielfach unterscheiden sich die spdteren
und neueren Theorien gerade beziiglich der Auffassung der
Kopula, des >ist<. Wir kénnen hier, so lehrreich das wére, nicht
einmal die hauptsichlichsten Theorien im einzelnen durch-
sprechen. Wir wollen aber die méglichen Interpretationen der
Kopula an einem konkreten Beispiel erldutern, nicht um zu
beweisen, daBl die Philosophen in allem und stéindig verschie-
dener Meinung sind, sondern um zu fragen angesichts dieser
Mannigfaltigkeit von Theorien: Ist sie zufillig, oder entspringt
diese Mannigfaltigkeit dem Wesen dessen, wovon die Theorien
handeln? Gibt das »ist< selbst dazu Veranlassung? Ist es in sich
selbst mehrdeutig? Ist diese Mehrdeutigkeit eine notwendige,
und worin hat sie ihren Grund? Wenn wir diesen Fragen in
der rechten. Weise nachgehen, kommen wir mit einem geldu-
terten Verstindnis zum Hauptproblem zuriick: Wie steht das
sist¢ zur Gesamtstruktur des Adyog émogpavrindg und zu dem,
was ihn bedingt — zur o¥vdeoig und Swaigeotg, zum »als< (Sein
und >als<)? K

Versuchen wir zunichst an einem einfachen Beispiel die
Mannigfaltigkeit der moglichen Interpretationen der Kopula
zu erldutern ohne eingehendere historische Bezugnahme auf
die einzelnen Theorien. Wir wihlen als Beispiel den Satz:
»Diese Tafel ist schwarz.« Wie steht es um das »ist<? Was be-
deutet und meint es? Welche Bedeutung hat es? Beieinem ganz
natven Fragen in der Richtung z. B. des vulgidren Verstandes
stellt sich die Sachlage so dar: Der ausgesprochene Satz liegt
vor: Diese Tafel ist schwarz. Da zeigt sich: das >ist< steht zwi-
schen Subjektwort und Pridikatwort, und zwar so, daB es das
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eine mit dem anderen verbindet. Das >ist< hat die Funktion des
»Bandes«. Daher heiBt es Kopula. Diese Benennung des>ist< als
Kopula ist keine harmlose Namensgebung, sondern eine be-
stimmte Interpretation desselben, und zwar in der Richtung
der Funktion des Wortes im Satzgefiige. Es ist dabei zunichst
nicht gefragt, was dieses »ist< und Sein bedeutet, sondern es ist
nach der Bedeutung des »>ist< gefragt im Sinne: 'Welche Funk-
tion hat das >istc, welche Bewandtnis hat es mit ihm im Satz-
gefiige? Wenn man den Aussagesatz so nimmt, als vorfind-
liches Wortgefiige, zeigt sich das >ist< in der Tat als Kopula.
Wenn aber Aristoteles und Kant sagen, das eivar und das »ist<
ist oVvleois und Verbindungsbegriff, dann liegt hier zugleich
schon mehr vor als eine Kennzeichnung des »ist< hinsichtlich
seines Ortes als Wort im Wortgefiige des Satzes. »Mehr« —
und doch, wenn es als »Verbindung« genommen wird, dann ist
es eben auch mit orientiert an der sprachlichen Funktion des
Wortes. >Ist« wie Sein heilen dann Verbundenheit, »ist< heif3t:
etwas ist verbunden mit, steht in Verbindung mit (respectus
logicus). Wenn wir den Satz wiederholen: Die Tafel ist
schwarz, dann sollen wir nach dieser Interpretation meinen:
Tafel und schwarz stehen in einer Verbundenheit. Das
Schwarzsein der Tafel bedeutet eine Verbundenheit von
schwarz mit Tafel.

Meinen wir dergleichen, wenn wir diesen Satz so geradehin
aussprechen? Ja und nein. Ja — sofern wir das Schwarzsein
der Tafel meinen. Nein — sofern wir im alltdglichen Daher-
sagen und Verstehen des Satzes nicht eigens an die Verbun-
denheit beider als solche denken. Wir finden die Interpretation,
daB das »>ist< eine Verbundenheit meine, alsbald zu kiinstlich
und hergeholt. Zum Teil — von der faktischen Orientierung an
der fragwiirdigen formalen Logik abgesehen — hingt das da-
mit zusammen, daB der als Beispiel gewihlte Satz iiberhaupt
vielleicht als Beispiel zu kiinstlich und abgegriffen ist — ein
Satz, den wir selten oder gar nicht aus dem unmittelbaren
faktischen Dasein — hier im Saal — auszusprechen pflegen.
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Dies ist schon eher der Fall bei dem Satz: Die Tafel steht un-
giinstig. Sie sowohl wie ich haben vielleicht schon diesen Satz
— wenn auch nur im Stillen — ausgesprochen. Dabei — wenn
wir den Satz spontan fiir uns aussagen — denken wir nicht an
eine Verbundenheit der Tafel mit ithrem ungiinstigen Stand.
Die Tafel ist ungiinstig stehend.

Wir kleben bei all solchen Interpretationen noch allzusehr
an der sprachlichen Gestalt des ausgesprochenen Satzes und
achten nicht auf das, was wir unmittelbar meinen. Nur im
Blick auf das unmittelbar Verstandene werden wir demnach
die echte Bedeutung des >ist< zu fassen bekommen, wobei zu-
néchst nicht bestritten ist, dal am Ende doch das »ist< mit so
etwas wie Synthesis und Verbindung zu tun hat. Nehmen wir
das erste Beispiel wieder auf: die Tafel ist schwarz, und ver-
suchen wir, es entsprechend unmittelbar zu vollzichen, dann
liegt es nahe, das >ist< (Sein) anders zu nehmen. Was fiir ein
Sein wird in dem »ist< ausgedriickt? Nun, doch offensichtlich das,
was die Tafel ist, ihr Was-sein. Das ‘'Wassein einer Sache be-
zeichnet man auch als ihr Wesen. Aber wird in dem Satz: die
Tafel ist schwarz, das Wesen der Tafel, das, was zu einer Tafel
als solcher und iiberhaupt gehort, ausgesagt? Keineswegs. Die
Tafel konnte und kann auch Tafel sein, d. h. als dieses Ge-
brauchsding und Zeug zuhanden sein, wenn sie weill wire,
wir miiiten dann nur mit schwarzer oder blauer Kreide schrei-
ben. Damit ein Ding als Tafel dienen kann, zu threr Mglich-
keit des Tafelseins, gehort nicht notwendig das Schwarzsein. So
wird in dem fraglichen Satz nicht das Wassein qua Wesen
ausgesagt, aber doch etwas, was die Tafel ist, ein So- und
Sosein. So- und Sosein deckt sich nicht mit Wassein (Wesen).
Aber es gibt Sitze, die sprachlich ganz gleich gebaut sind und
dergleichen ausdriicken: der Kreis ist rund. Wenn wir diesen
Unterschied beachten und zugleich beide Méglichkeiten des
Sagens eines Wasseins im Auge behalten und sie formal als
Wassein im weiteren Sinne (was nicht notwendig Wesen be-
sagt) fassen, dann sehen wir doch, daB mit der These: das >ist«
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meint das Wassein in diesem weiten Sinne, die primére Bedeu-
tung des sist< eher getroffen wird. Diese Interpretation gibt
daher eine tragfihigere Basis fiir eine weitergehende Interpre-
tation der Kopula. So hat Hobbes, der englische Philosoph,
eine Theorie der Kopula entwickelt, die in der Geschichte der
Logik von besonderer Bedeutung ist. Er sagt ganz allgemein:
oratio constans ex ducbus nominibus?: Der Logos ist etwas,
was aus zwei Worten besteht. nomina [copulata] quidem in
animo excitant cogitationem unius et ejusdem rei?®: Die copu-
latio — copula — fithrt das Denken und Meinen auf eine und
dieselbe Sache. Das »ist< verbindet nicht einfach Worter, son-
dern konzentriert ihre Bedeutung auf ein und dasselbe Seien-
de. Die Kopula ist keine bloBe Verbindung von Worten, son-
dern greift ein in das Bedeuten der Worte der Aussage, organi-
siert sie auf eines, macht sie verbunden in diesem tieferen
Sinne. Damit leistet sie etwas Eigenes fiir den inneren Auf-
bau des Logos. Hobbes sagt: Copulatio autem cogitationem
inducit causae propter quam ea nomina illi rei imponuntur3®:
Die copulatio fithrt in diesem eigentiimlichen Konzentrieren
der Priadikats- und Subjektsbedeutung auf ein und dasselbe
herbei die Ursache, weshalb die aneinandergereihten Namen
ein und dasselbe meinen. Die Kopula ist demnach nicht das
Zeichen einer bloBen Verbindung, sondern sie weist auf das,
worin die Verbundenheit griindet. Und worin griindet sie? In
dem, was die Sache ist, in ihrem quid (Was), in ihrer quidditas.
Wie immer wir im einzelnen zu dieser Theorie, die in anderer
Hinsicht groBe Schwierigkeiten bietet, stchen mégen, wichtig
ist an ihr, daf sie aufweist, wie die Bedeutung des »ist< begriin-
dend zuriickweist auf das Seiende als solches (schwarze Tafel),
woriiber die Aussage ergeht, und dieses meint als den Grund
der Zusammengehorigkeit des im Satz Verbundenen. Die Be-

28 Th. Hobbes, Elementorum philosophiae sectio prima. De corpore, pars
prima, sive Logica. Cap. III, 2. Opera philosophica, quae latine scripsit.
omnia. Hg. G. Molesworth. London 1839 ff. Bd. 1, S. 27.

2 a.a.0, cap. III, 3, S. 28.

% Ebd.
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deutung des >ist< weist zuriick auf das Seiende als solches, in
seinem Was, Wesen und So-sein.

Die eben besprochene Interpretation des >ist< im Sinne des
Wasseins weist nun in die Richtung zu einer weiteren Deu-
tung des >ist¢, die, so einseitig sie sein mag, doch etwas Ent-
scheidendes trifft. Wenn wir eine Aussage nehmen, in der das
Wassein im Sinne des Wesens gesagt ist, wie im Satz: »der
Kreis ist rund«, so kann man einen solchen Satz auch inter-
pretieren: »unter Kreis verstehen wir etwas Rundes«, und das
soll sagen: »das Wort Kreis bedeutet etwas Rundes«. Das »ist«
besagt jetzt nicht das, was ein in seiner Bedeutung gemeintes
Seiendes an ihm selbst ist, sondern das >isi< besagt soviel wie:
»das Wort bedeutet« — der Kreis ist: das Wort Kreis bedeutet.
DaB diese Interpretation recht eng ist, zeigt sich darin, daB sie
auf unser Beispiel ganz und gar nicht paBt. Die Tafel ist
schwarz — hier wollen wir doch gewi} nicht sagen: das Wort
Tafel bedeutet Schwarzsein. Ja, selbst fiir die Aussage: der
Kreis ist rund, trifft die Interpretation nicht zu. Die Interpre-
tation ist aber gleichwohl nicht schlechthin ausgeschlossen, weil
in der Tat die Méglichkeit besteht, einen Satz wie: »der Kreis
ist rund«, nicht nur unmittelbar und direkt zu verstehen in
Richtung auf das in ihm gemeinte Seiende, sondern auch in
Beziehung auf den Satz selbst als Satz bzw. in der Richtung auf
die in ihm gebrauchten Worte. »Der Kreis« — ist rund; jetzt ist
nicht das im Subjekt der Aussage Gemeinte selbst Thema,
sondern das Subjektwort als Wort, das bedeutet und dessen
Bedeutung nun in der Aussage angegeben wird. Der Kreis ist
rund, Kreis heiBt etwas Rundes, das Wort Kreis bedeutet . . . So
kiinstlich diese Interpretation einem vorkommen mag, sie hat
in der Logik unter dem Namen Nominalismus eine grofe Rolle
gespielt. Sie ist prim#ir am Wort- und am Bedeutungscharakter
des Satzes orientiert und nicht an dem, was er selbst meint,
nicht am Bezug zum Seienden selbst.

Aber kehren wir erneut zu unserem Beispiel zuriick: die
Tafel ist schwarz. Das »>ist< driickt aus und meint das So- und
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Sosein der Tafel, aber nicht irgendeiner beliebigen Tafel, etwa
einer Tafel, die ich mir jetzt gerade in der Phantasie vorstelle,
die aber nicht vorhanden ist, auch nicht eine Tafel, die vielleicht
irgendwo einmal vorhanden war und jetzt nicht mehr vorhan-
den ist, sondern die gerade hier und jetzt vorhanderie Tafel
siste schwarz. Das »ist« in dem Satze meint nicht nur das So-
und-so-beschaffen-sein von etwas, sondern auch das Beschaf-
fensein, das So-und-so-vorhanden-Sein der Tafel, d. h. die vor-
handene Tafel ist als schwarze vorhanden. Das >ist« meint in
diesem Falle auch das Vorhandensein der schwarzen Tafel mit,
wenngleich nicht notwendig eigens daran gedacht ist. Man
kénnte ja sagen: In diesem Satz soll gesagt werden: die Tafel
ist schwarz und eben nicht rot. Es kommt nur auf das Beschaf-
fensein an. Allein, gerade bei einem moglichen Streit iiber das
Beschaffensein wird deutlich, daBl wir dabei zur Entscheidung
zuriickgehen auf diese vorhandene Tafel als solche, auf das,
was an ihr vorhanden ist. Mit anderen Worten, wir sind in dex
Aussage: die Tafel ist schwarz, immer schon auf sie als diese
vorhandene zuriickgegangen und meinen thr Beschaffensein
als ein vorhandenes.

Wir haben jetzt schon zwei Grundbedeutungen des »ist< her-
ausgestellt, wenn wir von der ersten Bedeutung des >ist< als
Verbindung und der nebenbei erwihnten des »ist< als »es heiB3t«
absehen: einmal als Wassein im weiteren Sinne des So-und-so-
seins, im engeren Sinne des wesenhaften Seins, und zweitens
das >ist< im Sinne des Vorhandenseins. Es wird sich zeigen, da8
wir mit diesen zwei Grundbedeutungen des >ist¢, die immer in
irgendeiner Form zusammengeh6ren, noch nicht den letzten
Gehalt der Kopula erschépft haben, ja daB wir gerade eine
ganz zentrale Bedeutung noch nicht kennen. Erst wenn wir
diese herausgearbeitet haben, sind wir imstande, das ritsel-
hafte Wesen des unscheinbaren »ist< in seinem ganzen Reich-
tum, aber auch in seiner ganzen Problematik zu verstehen.

Zunichst geben wir eine Zusammenfassung dessen, was wir
bisher iiber die Kopula gehért haben. Wir haben das Struktur-
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moment kennengelernt, das den Namen Kopula trigt und das
sich gemeinhin in der Sprache in der Form des >ist< ausdriickt.
Wir fragten: Was bedeutet dieses >ist« und iiberhaupt das in
ihm gemeinte Sein? Wir haben dann die Aristotelische Analyse
in drei Punkten zusammengefaBt: 1. Das »ist< hat eine Bedeu-
tung in der spezifischen Art des Bedeutens, die Aristoteles als
ngosonpaiverv, dazubedeuten, bezeichnet; das in der Bedeutung
Gemeinte ist wesensmiBig auf ein anderes bezogen, das in dem
Gemeinten gefaBt werden soll. 2. Der spezifische Gehalt des
»ist<, des Seins, ist eine oivdeoig, eine gewisse Art von Verbun-
denheit, ein Zusammen. 3. Das in dem »>ist« Gemeinte ist kein
noliypa, keine Sache, nicht irgendetwas Vorhandenes, von dem
wir sagen konnen, es ist so und so. AnschlieBend haben wir
diese Analyse der Kopula verglichen mit der Interpretation des
»ist¢, die Kant an den beiden genannten Stellen gegeben hat.
Wenn wir iiberhaupt die gesamte Tradition der Logik im en-
geren Sinne iiberblicken, so zeigen sich wesentliche Unter-
schiede in der Auffassung des >ist¢, die auf eine Mehrdeutigkeit
der Kopula zuriickweisen, so da8 sich die Frage erhebt: Woher
stammt diese Vieldeutigkeit? Beruht sie lediglich auf der Man-
nigfaltigkeit der Auffassungen, oder ist die Mehrdeutigkeit des
»ist¢ in diesem selbst gelegen und notwendig von ihm gefor-
dert? Um diese Frage aufzukliren, versuchten wir eine Cha-
rakteristik der Hauptbedeutung des >isi« an Hand typischer
Interpretationen, wie sie im Verlauf der Geschichte der Logik
und Metaphysik aufgetreten sind. Zugrunde liegt das triviale
Beispiel: die Tafel ist schwarz. Es ergab sich dabei: 1. Das >ist¢
wird bestimmt als die sprachliche Verkniipfung von Subjekt-
wort und Pridikatwort, von welcher Auffassung her das »ist«
seine Bezeichnung und seinen Namen als Kopula, als Band
empfingt. 2. Mit diesem Ansatz der Interpretation des >istc
an seiner sprachlichen Verbindungsfunktion ist zugleich der
Hinweis gegeben auf eine Deutung des »ist< hinsichtlich seiner
spezifischen Bedeutung, wonach Aristoteles und Kant sagen:
das >ist« bedeutet Verbundenheit, Verbundensein — wovon, das



§ 72. Charakteristik des Aussagesatzes bei Aristoteles 481

bleibt ungeklirt. Das >ist< bedeutet aber dann, wenn wir kon-
kreter in die Intention des Satzes, diese Tafel ist schwarz, hin-
einsehen, das Sein, was das, woriiber gesprochen ist, ist; so da
wir sagen, das >ist< bedeutet 3. das Was-sein, wobei sich ein
Unterschied ergab zwischen So-und-so-beschaffensein eines
Dinges und dem, was zu seinem Wesen gehort. 4. sahen wir
das sist< im Sinne des >es heiBts, >es bedeutet<. Bei solchen Aus-
sagen bzw. Interpretationen der Aussage ist als Subjekt nicht
das im Subjektwort gemeinte Seiende selbst gedacht, nicht die
Tafel, dieses Ding, sondern Subjekt ist in diesem Satz das Sub-
jektwort als solches; das Wort >Tafel< heiBit und bedeutet das
und das. 5. In der Rede: diese Tafel ist schwarz, ist nicht nur
gemeint, daBl diese Tafel iiberhaupt diese Beschaffenheit hat
als Tafel, sondern dafl diese vorhandene Tafel mit dieser be-
stimmten Beschaffenheit vorhanden ist, so daB das >ist< zu-
gleich Vorhandensein bedeutet. Mit dem »>ist< ist dasjenige
Sein gemeint, dem wir nachfragen, wenn wir fragen, ob etwas
ist. Auf diese Frage, ob es ist, antworten wir, daf es ist, bzw.
daf} es nicht ist, so daBl wir diese Bedeutung des Seins auch als
das Daf}-sein bezeichnen konnen.

So haufen sich die Bedeutungen, die in dem unscheinbaren
»ist« liegen und unscheinbar, selbstverstindlich darin schon
gemeint sind. Und doch haben wir eine weitere und ganz zen-
trale noch iibersehen. Sie kommt zu Tage, wenn wir den Satz:
die Tafel ist schwarz, entsprechend betonen und sagen: die
Tafel ist schwarz. Jetzt meinen wir nicht nur das Sosein, auch
nicht nur das Vorhandensein des Soseienden, sondern wir mei-
nen mit: das, was ich da sage, in diesem Satz ausspreche, ist
wahr. Die Tafel ist in Wahrheit schwarz. Das »>ist< bedeutet
somit zugleich das Wahrsein des im Satz Gesagten. Wir kin-
nen jetzt, wenn wir die mehr extremen und &uBerlichen For-
men des >ist< beiseitelassen und auf die sehen, die aus dem in-
neren Sachgehalt entspringen, sagen: Im »ist< ist gemeint das
Was-sein, sei es in der Form des So-seins und Wesens-seins, das

DaB-sein und das Wahr-sein.
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Auch die zuletzt genannte Bedeutung des »>ist« wurde zum
Ausgang verschiedener, besonders heute herrschender Theorien
iiber die Kopula und den A6yog und das Urteil iiberhaupt. Man
sagte: In solchen Satzen wird etwas bejaht, von der Tafel wird
das Schwarzsein bejaht, und so driickt das »ist« eigentlich diese
Bejahung aus. In diesem Bejahen wird bejaht, da3 das, wovon
gesprochen wird, gilt, so daB} das >ist« auch als Geltung und
Gelten interpretiert wird. In dieser Richtung hat Lotze die
Urteilstheorie entwickelt und nachfolgend Windelband, Rickert
und Lask. Besonders fiir Rickert ist diese Interpretation des
Urteils, wonach in ihm ein Gelten ausgedriickt wird, zum An-
satz fiir die Entwicklung einer Wertphilosophie geworden.
Rickert sagte: Wird im Urteil ein Gelten bejaht, so ist das nur
moglich,wenn das Gelten einen MaBstab hat; alles Giiltige muf3
gemessen werden an dem, was sein soll; ein Sollen hat nur die
Kraft und Verbindlichkeit als Sollen, wenn es auf einen Wert
gegriindet ist. Auf diesem ‘Wege entspringt die Orientierung
der Wertphilosophie.

Keine der aufgetretenen Theorien iiber das >ist< und Sein im
Satze ist im Recht, weil sie einseitig sind. Aber warum sind sie
einseitig? Weil sie nicht die Mannigfaltigkeit der Bedeutun-
gen des sist« sehen und ihr Rechnung tragen. Also gewinnen
wir die wahre Theorie durch Zusammennehmung aller aufge-
tretenen Interpretationen und durch einen Kompromif3? Nein,
so einfach liegen die Dinge nicht. Es gilt, etwas weit Wesent-
licheres zu sehen. Es handelt sich nicht darum, zu sehen, daB3
alle diese Bedeutungen, das Was-sein, das DaB-sein und das
Wahr-sein, im >ist< liegen und liegen kénnen, sondern daf sie
alle und warum sie alle, und zwar zunichst und zumeist un-
gegliedert und ungeschieden, darin liegen miissen. Es gilt,
diese eigentiimliche Indifferenz und Universalitit des >ist< als
urspriingliches und primares Wesen der XKopula bzw. dessen,
was man duBerlich als Kopula bezeichnet, zu begreifen. Es ist
also keineswegs so, daf3 das >ist< zunéchst nur copulatio (Wort-
verkniipfung) bedeutet und daB8 dann der Reihe nach auch
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die anderen Bedeutungen sich anfiigten, sondern umgekehrt,
das Urspriingliche und Erste ist und bleibt stéindig die volle
ungeschiedene Mannigfaltigkeit, aus der heraus dann zuwei-
len und in bestimmten Féllen und Aussagetendenzen der Rede
nur die eine Bedeutung — oder die eine vorwiegend — gemeint
wird. Die urspriingliche, aber ungegliederte, unabgehobene
Vielfaltigkeit dessen, was Sein im vorhinein schon bedeutet,
wird jeweils zu einer bestimmten Bedeutung durch Ein-
schrinkung, wodurch das schon unter anderem verstandene
Ganze der Vielfdltigkeit nicht beseitigt, sondern gerade mit-
gesetzt wird. Soweit es gar zu einem Begriff des Seins kommt,
setzt er in einer oder mehreren dieser Bedeutungen an. Die
Einschrinkung ist immer das Nachtriagliche gegeniiber dem
urspriinglichen Ganzen. Die Tragweite dieser Einsicht in das
vielgestaltige Wesen der Kopula kénnen wir und diirfen wir
jetzt nur nach einer bestimmten Richtung ausmessen — in
einer Richtung, die uns sofort in das leitende und zwischen-
durch stehengelassene Problem zuriickfiihrt.

§ 73. Riickgang in den Grund der Moglichkeit
des Ganzen der Aussage-Struktur

a) Anzeige des Zusammenhangs der Riickfrage
mit dem leitenden Weltproblem

Ich kennzeichne erneut und kurz unsere bisherige Entfaltung
des Weltproblems: Welt ist die Offenbarkeit des Seienden als
solchen im Ganzen. Wir fragen nach dem »als, um von da
aus in das Weltphidnomen einzudringen. Das »als< ist etwas
Auszeichnendes an. dem, wofiir das menschliche Dasein offen
ist, im Unterschied zu dem Offensein fiir...beim Tier. Bei
diesem ist das Offensein fiir . . . die Hingenommenheit von . . .
in der Benommenheit. Dieses >als< ist zugehérig einem Be-
ziehen. Die Dimension und Art dieser Beziehung sind dunkel.
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Aber das »als< steht doch im Zusammenhang mit der Aus-
sage. Demnach versuchten wir, durch eine Interpretation die-
ser Aussage aufzuhellen, wie das sals< zur Aussagestruktur
gehort. Die Interpretation der Aussage im Anschluf} an Aristo-
teles ergab: Alle wesentlichen Strukturen — xatdgaog,
andpaotg, dAndedery, Pevdeodar werden zuriickgefithrt auf
agivieog und durigeoig. Dieses ritselhafte Zusammen von sich
ausschlieBenden Arten des Beziehens blieb uns dunkel und
ritselhaft. Vermutlich liegt hier die Beziehung, der das »als«
zugehort. Die Aussage ist aber ebenso wie watrdgacis und
anbdpacs immer Aussage iiber . . ., A6yog twog (Platon). Worauf
sich die &négavorg in ihrer Form bezieht, ist das Seiende. In
der Aussage ist von dessen Sein in vielfdltiger Form die Rede,
was im »ist¢ ausgedriickt ist. Nach Aristoteles liegt darin eben-
falls eine oVvdleoic. Demnach ist auch das >Sein< und seine
Vielfaltigkeit ebenso wie das »als< in dieser ritselhaften
aivideoig und daigesis gegriindet. Oder, vorsichtiger gesprochen:
Das >Sein< und das »als< weisen in denselben Ursprung. Oder
anders gewendet: Die Aufhellung des Wesens des >alsc geht
zusammen mit der Frage nach dem Wesen des ist«, des Seins.
Beide Fragen dienen der Entfaltung des Weltproblems. Das
148t sich jetzt schon aus der vorldufigen formalen Analyse des
‘Weltbegriffs verdeutlichen: Offenbarkeit des Seienden als
solchen. Darin liegt Offenbarkeit des Seienden als Seienden,
d. b. hinsichtlich seines Seins. Das »als«< bzw. die es tragende
und bildende Beziehung erméglicht die Hinsicht auf derglei-
chen wie Sein. Die Frage, wie es mit dem Sein steht, 1a8t sich
nicht stellen ohne die Frage nach dem Wesen des »als< und
umgekehrt. Es gilt, zu iiberlegen, welche Frage in der fakti-
schen Er6rterung methodisch den Vorzug verdient. Die direkte
Frage nach dem »>als< und der es tragenden Beziehung stellte
uns immer sofort ins Dunkle. Einen Einblick in die Mannig-
faltigkeit der Strukturen verschaffte nur der Umweg iiber den
Aoyog (Warum das so ist, braucht uns nicht zu beschiftigen).
So ist es angebracht, diesen Weg fortzusetzen, zumal er uns



§ 73. Riickgang in den Grund der Moglichkeit 485

vor die Frage nach dem Sein in der Gestalt der Kopula ge-
bracht hat. Es gilt jetzt, das Ganze der Aéyog-Struktur in den
Blick zu nehmen und zurtickzufragen nach dem Grund ihrer
Moglichkeit (oUvdeoig — duaigeots), und zwar am Leitfaden
des zur Adyog-Struktur gehorigen »ist¢, dieses in der Vielfalt
seiner zundchst indifferenten Bedeutungen.

Doch — kénnen wir hinter die Aussage noch zuriickfragen?
Ist sie nicht ein Letztes? Aber andererseits hérten wir doch
von Bestandteilen des Aéyog — Ovopa, §fjne, den sogenannten
Redeteilen. In diese Redeteile: Subjektwort, Pradikatwort,
Kopula, 148t sich der Adyog sonach auflésen. GewiB, aber diese
Auflésung vernichtet gerade das Ganze des Abyoc, so da3 auch
das Band freischwebt und nicht sein kann, was es ist, bindend.
Es bedeutet ja auch nach Aristoteles das Bindende nur, wenn
es auf ovyxeipeva beziehbar ist. Wir fragen doch gerade nicht
nach einzelnen Stiicken des Adyog, sondern nach dem Grunde
der Moglichkeit des ganzen Abyos als solchen und dies am
Leitfaden des >ist¢, dieses also im Ganzen der Adyoc-Struktur.
So muB das Zuriickfragen nach dem Grunde der Méglichkeit
des Abyos etwas anderes sein als Auflosung und Zerspaltung
desselben in seine Teile. Das Zuriickfragen nach dem Grunde
mull vielmehr umgekehrt darauf sehen, das, nach dessen
Grund und innerer Moglichkeit die Frage steht, als Ganzes
zu erhalten. Diese Art des Zuriickfragens, diese Art der Ana-
lytik hat Kant zum ersten Mal in seiner Eigentiimlichkeit
gesehen, wenn er sich auch der Tragweite dieser Einsicht nicht
im letzten und einzelnen bewulBt geworden ist. Es ist die-
jenige Art von Analytik, die man spéter im Neukantianismus,
obgleich in bestimmter Richtung verflacht, die Frage nach dem
Ursprung genannt hat. Den A6yoc nach dem Ursprung be-
fragen, heiit dasjenige aufweisen, von woher er nicht faktisch,
im jeweiligen Vollzug, sondern nach der inneren Moglichkeit
seines Wesens jeweils im Ganzen entspringt. Ursprungsbe-
trachtung und Analytik meinen also das Zuriickfragen nach
dem Grunde der inneren Méoglichkeit oder, wie wir auch



486 Thematische Exposition des Weltproblems

kurz sagen, das Zuriickfragen nach diesem Grunde im Sinne
des Ergriindens. Ursprungsbetrachtung ist kein Begriinden im
Sinne des faktischen Beweisens, sondern ein Fragen nach dem
Wesensursprung, ein Entspringenlassen aus dem Grunde des
Wesens, ein Ergrimden im Sinne des Aufweisens des Grundes
der Moglichkeit der Struktur im Ganzen. Wir fragen zuriick
nach dem Grunde der inneren Mbglichkeit des Abdyos. Wir
fragen damit hinein in die Dimension seiner inneren Er-
moglichung, seines Wesensursprungs. Diese Ursprungsdimen-
sion miissen wir daher im vorhinein schon kennen. Wie fin-
den wir sie? Offenbar nur so, daBl wir die ganze Struktur des
Abdyoc in den Blick fassen und nachsehen, wohin der innere
Wesensbau selbst weist als auf das, worauf er gegriindet und
worin er verklammert ist.

Wir fragen demnach: Wo steht der Adyog iiberhaupt? Wir
miissen sagen: Er ist ein wesentliches Verhalten des Menschen.
Aus dem verborgenen Wesen des Menschen also miissen wir
den Grund der inneren Moglichkeit des Moyog erfragen. Aber
auch hier nicht so, daBl wir jetzt eine Wesensdefinition des
Menschen uns irgendwoher beschaffen und sie anwenden,
sondern umgekehrt, daBl wir uns gerade von der rechtver-
standenen Abyoc-Struktur aus und durch den Riickgang zu
dem von ihr gewiesenen Grunde ihrer Moglichkeit allererst
sagen lassen, wie es um das Wesen des Menschen steht. Wir
wissen nur: Vom A6yog in der Einheit seiner Struktur aus miis-
sen wir in das Wesen des Menschen zuriick. Uber dieses selbst
wurde nichts ausgemacht. Was wir haben, ist nur die These:
der Mensch ist weltbildend, welche These wir als Wesensaus-
sage in Anspruch nehmen, vom gleichen Charakter wie die:
das Tier ist weltarm. Aber diese These darf jetzt nicht ange-
wendet werden, sondern es gilt gerade, sie zum Problem zu
entfalten und zu begriinden. Am Ende ist das, was wir da
Weltbildung nennen, auch und gerade der Grund der inneren
Moglichkeit des Abyog. Ob sie das ist und vor allem, was sie ist,
wissen wir noch nicht. Am Ende wird aus dem Wesen der
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Weltbildung das begreiflich, was Aristoteles als Grund der
Mbglichkeit des Adyog dmopavrixds antrifft, das Vernehmen in
seiner merkwiirdigen oivdeoig-duaigeoig-Struktur, die wir mit
der >als<-Struktur zusammenbrachten. Aber wir wissen, wenn
wir uns recht erinnern, nicht nur durch die These: der Mensch
ist weltbildend, etwas vom Menschen, sondern wir haben im
ersten Teil der Vorlesung eine Grundstimmung des Menschen
entwickelt, innerhalb derer wir einen wesentlichen Einblick
in das Dasein des Menschen iiberhaupt gewinnen konnten.
Die Frage ist, ob wir jetzt am Ende nicht, wenn wir nach
dem Grunde der inneren Moglichkeit der Aussage zuriickfra-
gen, in diejenige Dimension zuriickgefiihrt werden, auf die uns
schon von einer ganz anderen Seite her und mit groBtem
Reichtum die Interpretation der Langeweile als Grundstim-
mung des Daseins gefiihrt hat.

b) Ausgang der Riickfrage vom inneren Wesensbau der
Aussage: das Vermigen des >entweder-oder«
des aufweisenden, Sein-aussprechenden Entbergens und
Verbergens im >sowohl-als-auch«< des Zu- und Absprechens

Die konkrete und niichste Aufgabe ist, vom Adyog zuriick zum
Grunde seiner Moglichkeit zu fragen, und zwar vom Adyog
in seinem jetzt aufgehellten inneren Wesensbau ausgehend.
Diesen miissen wir vor allem und stindig im Blick halten,
freilich in der Beschrinkung des einfachen Adyog. Das formale
Beispiel des einfachen Adyos ist: a ist b. Doch — so miissen
wir jetzt fragen — haben wir damit den Wesensbau des
AMoyoc? Was wir da ansetzen, ist eine bestimmte Form des
Aovog, némlich: das Beispiel fiir eine xatdgaocs und — wie wir
annehmen — ein &ydetew, also die Form der positiven wahren
Aussage. Wo vom Abdyog, vom Satz, vom Urteil in der Logik ge-
handelt wird, ist diese Form immer die in erster Linie exempla-
rische, wenn nicht gar einzige. Aber daneben gibt es noch die
negative wahre Aussage und ferner die positive falsche und die
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negative falsche. Folglich miissen wir diese auch beriicksichtigen.
Das geschieht auch in gewissen Grenzen in den iiblichen Ur-
teilstheorien. Allein, gerade hier liegt die Grundverfehlung und
die Grundschwierigkeit des ganzen Problems. Wir diirfen we-
der das positive wahre Urteil als vorziigliche Form des Aéyog
allein ansetzen noch auch eine andere Form, um dann nur
hinterher die iibrigen daneben (ergénzend) zu beriicksichtigen.
Mit all dem bleiben wir noch auBerhalb der Dimension des
eigentlichen Problems. Wir haben den rechten Ansatz damit
iiberhaupt noch nicht gewonnen. Dieser rechte Ansatz fehlt
auch noch bei Aristoteles und demzufolge durchgingig in der
Folgezeit. Dabei war Aristoteles dem Problem noch néher. Er
betont ausdriicklich, was heute nicht einmal mehr in der
Logik geschen wird, daB der Aéyos nicht wahr und falsch ist,
sondern wahr oder falsch: dAndevewv f) Yevdeodor. Andererseits
ist es auch verstindlich, warum die zentrale Problemstellung
bei thm nicht gefaBt wurde: weil das erste und einzige An-
liegen die Notwendigkeit war, erst einmal die Strukturen des
Adyog iiberhaupt sichtbar zu machen, im Unterschied zu den
vorldufigen und duBerlichen Theorien seiner Vorginger, selbst
auch Platons. Wenn hier von »leichter« und »schwerer« iiber-
haupt die Rede sein kann, so ist eine Radikalisierung immer
»leichter«, weil schon vorbereitet. Die Probleme kommen
allerdings erst so zutage.

Die Form der Aussage im Sinne der positiven wahren er-
leichtert — aus Griinden, die wir jetzt nicht erértern — die
Interpretation des Abéyog. Diese Art des Ansatzes der Logik
beim positiven wahren Urteil ist in gewissen Grenzen berech-
tigt, wird aber gerade deshalb zur Veranlassung der Grund-
tduschung, als kiime es darauf an, die iibrigen moglichen For-
men der Aussage nur einfach auf die genannte — ergénzend
— zu beziehen. Ich selbst bin noch — wenigstens in der Durch-
fithrung der Interpretation des Aéyoc — in »Sein und Zeit«
ein Opfer dieser Tauschung geworden (vgl. als von dieser Tiu-
schung ausgenommen »Sein und Zeit« S. 222 und S. 285f.).
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Ich muB in der jetzt zu gebenden Interpretation, die freilich
das friiher in »Sein und Zeit« Dargestellte nicht eigentlich auf-
hebt, wesentlich und entscheidend davon abweichen.

Wir sehen noch nicht den inneren Wesensbau des Abyog
zentral, selbst wenn wir die moglichen Formen seiner Abwand-
lung, das positiv wahre und das positiv falsche, das negativ
wahre und das negativ falsche Urteil, vollstindig beachten.
Das Wesen des Aéyoc besteht gerade darin, daff in ihm als
solchem die Méglichkeit des sentweder wahr oder falsche, des
ssowohl positiv als auch negativ< liegt. Gerade die Moglich-
keit zu all diesen, und zwar roh bestimmten Weisen der Ab-
wandlung ist das innerste Wesen des Adyos. Erst wenn wir das
fassen, haben wir den Ort des Absprungs, von dem aus wir
in den Ursprung zuriickgehen. Der Aéyos ist nicht ein vorhan-
denes Gebilde, das eben bald in dieser, bald in jener Form vor-
kommt, sondern er ist seinem Wesen nach diese Moglichkeit
zu dem einen oder dem anderen. Wir sagen: er ist ein Ver-
mogen zu . . . Unter Vermdgen verstehen wir immer die Mog-
lichkeit zu einem Verhalten zu, d. h. die Moglichkeit zu einem
Bezug zu Seiendem als solchem. Der Abyog ist ein Vermdgen,
d. h. in sich selbst das Verfiigen iiber ein Sichbeziehen zum
Seienden als solchem. Im Unterschied davon haben wir die
Mboglichkeit zum Benehmen, dem benommen-hingenomme-
nen Bezogensein, Fahigkeit genannt.

Der AMoyoc dmogovtixdg ist das Vermdgen zum >entweder-
oder< des aufweisenden Entbergens und Verbergens in der
Weise des Zuweisens sowohl als des Wegweisens, in welchem
Aufweisen das »ist< (Sein) in irgendeiner Bedeutung zum Aus-
spruch kommt. Der so orientierte Vermdgenscharakter ist das
Wesen des Abyog &mopavtindg, in ihm zentriert der Wesens-
bau. Von ihm aus miissen wir nachforschen, ob ein Hinweis
in den Grund sichtbar ist, der solches Wesen ermdiglicht. Was
liegt diesem Vermdgen des Aéyog zugrunde, was muf ihm zu-
grunde liegen, wenn er als das soll wesen konnen, als was er
sich uns bekundet, eben als Méglichkeit zum >entweder-oder«
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des aufweisenden, Sein-aussprechenden Entbergens und Ver-
bergens? Wenn wir auf diese Fragen geantwortet haben, wer-
den wir sehen, wie auch hier wie iiberall in der Philosophie
dieses triviale und elementare und nach allen méglichen Rich-
tungen schon zu Tode gehetzte Phinomen des Urteils und der
Aussage uns mit einem Schlage zuriickbringt in eine Dimen-
sion, die keine andere ist als die Weite und Unheimlichkeit,
in die uns die Interpretation der Grundstimmung zunichst
bringen sollte.

Bevor wir das jetzt angezeigte Problem verfolgen, vergegen-
wirtigen wir uns noch einmal den Problemzusammenhang.
Wir haben zunichst die Interpretation der Kopula an Hand
des Beispiels: die Tafel ist schwarz, zu Ende gebracht, indem
wir eine wesentliche Bedeutung hervorhoben, die wir durch
die Formulierung: Sein gleich Wahrsein, kennzeichneten. Die-
ses Sein im Sinne des Wahrseins wird in jedem Satz mit-
gemeint, mag der Satz das Sein aussprechen im Sinne des
Vorhandenseins oder des So-und-so-beschaffenseins oder gar
der wesentlichen Beschaffenheit. Dieses Wahrsein ist in einem
merkwiirdigen Sinne mit den drei vorgenannten Bedeutun-
gen des Seins verklammert, so dafl sich eine eigentiimliche
Einheit von dem, was in sich zusammengehért, bekundet.
Genauer, wir miissen fragen, warum diese Vieldeutigkeit der
Kopula besteht und worin der Grund ihrer Einheit liegt. Diese
Vieldeutigkeit der Kopula erkannten wir ganz allgemein als
das positive Wesen derselben, das sich zumeist in dieser merk-
wiirdigen Indifferenz und Universalitit ausdriickt, die die
Veranlassung zu verschiedenen, aber in sich einseitigen Theo-
rien ist. Die Kopula selbst hat Aristoteles, ohne die Vieldeutig-
keit zu sehen, auf eine oVvdeois zuriickgefiihrt. Die Struktur-
momente des Abyog, die wir vor der Analyse des Abyog betrach-
teten, natdooog und Gnogaoig, Gindéc und Petidog, werden
ebenfalls auf eine oltvdeoig bzw. dwigeog zuriickgeleitet. Wir
sagten, diese dem Aéyos zugrundeliegende clivieois ist vermut-
lich diejenige Beziehung, in der dasjenige griindet, wonach
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wir fragen: das >als< und die »als«-Struktur. Wenn aber nach
Aristoteles ebensosehr auch das Sein, die Kopula, und zwar
jetzt in der Vieldeutigkeit genommen, in einer olOvieoig griin-
det, so zeigt sich hier die Méglichkeit, daB das salsc und das
Sein eine gemeinsame Wurzel haben. Das deutet sich schon
darin an, daB wir in der formalen Anzeige des Weltbegriffes
als Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen im Zu-
sammenhang der Erfassung des Seienden selbst das »als< ge-
brauchen, und zwar in ausgezeichnetem Sinne. Vielleicht ist
gerade die Beziehung, in der das >als< und die »als«-Struktur
verwurzelt ist, diejenige, die es zugleich erméglicht, so etwas
wie Sein in den Blick zu nehmen, so daf} >als«-Struktur und
Sein in sich in irgendeinem Sinne zusammenhingen. Dafl das
so ist, konnen wir freilich nur sehen, wenn wir zugleich aus
der bisherigen Interpretation des Aéyog begreifen, daBl dieser
nicht eigenstindig, sondermm in einem Urspriinglicheren be-
griindet ist. Dieses urspriingliche Wesen des Aéyog werden wir
nur dann finden, wenn wir nicht diese oder jene Beschaffen-
heit ansetzen, sondern wenn wir den ganzen Wesensbau des
Adyog im Blick behalten und zuriickfragen in die Dimension
seines Ursprungs, d. h. in dasjenige, was ihn seiner inneren
Mboglichkeit nach erméglicht. Wir diirfen daher auch nicht bei
dieser Ursprungsbetrachtung des Wesens des Adyog, der Aussa-
ge, wie es gemeinhin geschieht, die positive wahre Aussage als
das primire Exempel zugrunde legen, aber ebensowenig eine
andere Form der Aussage. Vielmehr gilt es, zu sehen, daB das
tiefere Wesen des Adyog darin liegt, da8 er in sich die Moglich-
keit zu diesem >entweder-oder< des Wahr- oder Falschseinkon-
nens ist, sowohl in der Weise des Zusprechens. als des Abspre-
chens. Erst wenn wir die Frage nach dem Grunde der Mog-
lichkeit des Aéyog so ansetzen, dafl wir fragen nach der Ermog-
lichung seines inneren Wesens, namlich des Vermégens zum
rentweder-oder< des Wahrseins oder Falschseins, haben wir die
Sicherheit, den Abéyog in seiner Wesensstruktur wirklich ergriin-
den zu kénnen.
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¢) Das Freisein, das vorlogische Offensein
fiir das Seiende als solches
und Sichentgegenhalten von Verbindlichkeit,
als Grund der Moglichkeit der Aussage

Der A6yog in der Form des Abyog &mogavrirds ist das Vermégen
zu einem das Seiende aufweisenden Verhalten, sei es entber-
gend (wahr) oder verbergend (falsch). Dieses Vermdgen ist als
dieses Vermo6gen nur moglich, wenn es griindet in einem Frei-
sein fiir das Seiende als solches. Auf diesem griindet das Frei-
sein im zu- und wegweisenden Aufweisen, und dieses Freisein
in ... kann sich dann entfalten als Freisein zu Entbergung
oder Verbergung (Wahrheit oder Falschheit). Kurz gesagt, der
Adyog Gmogavtixds als Aussage ist nur da moglich, wo Freiheit
ist. Nur wenn die so gegliederte und ihrerseits gliedernde Frei-
heit zugrunde liegt, ist in dem besonderen Verhalten und Ver-
mogen, das ihr entspringen kann und das wir jetzt allein be-
trachten, in dem Aufweisen, so etwas wie Anmessung an ...
und Bindung an ... moglich, dergestalt, daB} sich das, woran
die Bindung erfolgt, das Seiende, in seiner Verbindlichkeit be-
kundet. Entbergung und Verbergung des Abyog, Wahrheit und
Falschsein, Wahrheit oder Falschheit, die Méoglichkeit beider
ist nur da, wo Freiheit, und nur wo Freiheit, da die Méglich-
keit der Verbindlichkeit. Gerade sie, die Moglichkeit und der
Vermégenscharakter des Adyog, ist es, was wir ergriinden wol-
len. Wenn wir sagen, dieses Vermégen zur Aufweisung griin-
det in einem Freisein fiir das Seiende als solches, dann liegt
darin: Der Adyog stellt nicht erst einen Bezug zum Seienden als
solchem her, sondern griindet seinerseits auf einem solchen.
Immer macht er in jeder seiner Formen von einem solchen in
bestimmter 'Weise Gebrauch. Wie? Der Liyog kann nur Seien-
des, wie es ist, aufweisen und aufweisend dem Seienden das
ihm Zukommende zuweisen bzw. das nicht Zukommende weg-
weisen, wenn er iiberhaupt schon die Maoglichkeit hat, sein
Aufweisen und dessen Angemessenheit am Seienden zu mes-
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sen. Um aber iiber Angemessenheit dessen, was der Adyog auf-
weisend sagt, bzw. iiber Unangemessenheit zu entscheiden, ge-
nauer, um iiberhaupt in diesem >entweder-oder« sich verhalten
zu konnen, muB} der redend aussagende Mensch im vorhinein
einen Spielraum haben fiir das vergleichende Hin-her des
sentweder-oders, der Wahrheit oder Falschheit, und zwar einen
Spielraum, innerhalb dessen schon das Seiende selbst, dariiber
es auszusagen gilt, offenbar ist. Darin liegt ein Wesentliches:
Der Abyog dmogaviuxds stellt — wie oben gezeigt — nicht nur
nicht den Bezug zum Seienden her, er stellt nicht einmal diese
Offenbarkeit des Seienden her. Von dieser sowohl wie von
jenem macht er immer schon und lediglich Gebrauch, wenn er
sein will, was er sein kann: aufweisendes Entbergen oder Ver-
bergen.

Allein, sagen wir nicht mit dem Entbergen und Verbergen,
daB der Abyos selbst als solcher offenbar macht, wahr ist — ja,
nach allgemeiner Meinung der eigentliche und einzige Ort der
Wabrheit ist? GewiB liegt im Abyog Wahrheit bzw. Moglichkeit
zum >entweder-oder¢, aber dieses sein mogliches Wahrsein,
Entbergen, ist kein urspriingliches, d. h. nicht jenes Offenbar-
machen und Entbergen, dadurch uns iiberhaupt Seiendes als
solches offen steht, an ihm selbst unverborgen ist. Es ist nicht
und nie so, dafl jemals eine Aussage als solche — und wire sie
noch so wahr — primir Seiendes als solches entbergen konnte.
Ein Beispiel: Im Vollzug der wahren Aussage: die Tafel ist
schwarz, wird uns nicht erst durch diesen wahren Satz als sol-
chen dieses Seiende >Tafel< in seinem Sosein offenbar, als ver-
moge gleichsam die Aussage als solche uns das zuvor verschlos-
sene Seiende aufzuschlieBen. Die Aussage — obzwar in ihrer
Weise aufschlieBend — bringt uns doch nie iiberhaupt und
primdr vor das entborgene Seiende, sondern umgekehrt, die
schwarze Tafel muB uns als so Seiendes schon offenbar gewor-
den sein, wenn wir aufweisend iiber sie aussagen wollen. Der
Adyog amoqavrinds legt nur aussagend auseinander, was schon
offenbar ist, aber er bildet nicht iiberhaupt erst Offenbarkeit
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von Seiendem. In der Aussage liegt zwar ein Wahrsein oder
Falschsein, ja, sie ist sogar die Form, in der sich Wahrsein und
Falschsein gemeinhin ausdriicken und in der sie weitergegeben
und mitgeteilt werden. Aber daraus folgt ganz und gar nicht,
daB Aussagewahrheit die Grundform der Wahrheit ist. Frei-
lich, um das zu sehen, gilt es, einen tieferen Einblick in das
Wesen der Wahrheit zu nehmen, den wir im Verlauf der wei-
teren Betrachtung noch gewinnen werden. Entzieht man sich
dieser Aufgabe und bleibt man von vornherein bei irgendeiner
dogmatischen Meinung dessen, was wahr heiflen soll, kann
man in der Tat unwiderleglich beweisen, wie es heute immer
wieder geschieht, da das Urteil der Triger der Wahrheit sei.
Wenn man von vornherein sagt: wahr ist, was gilt, und weiter-
hin: Giiltiges ist nur da, wo ich anerkenne, und Anerkennung
ist Ausdruck und Grundakt der Bejahung, und die Bejahung
ist die Grundform des Urteils, dann steht Wahrheit als Giiltig-
keit in einem Zusammenhang mit dem Urteil als Bejahen. Das
ist gar nicht zu widerlegen. Aber die Frage ist: Ist das Wesen
der Wahrheit Giiltigkeit, oder ist diese Charakteristik der
Wabhrheit als Giiltigkeit und Gelten nicht die duBerlichste und
oberflichlichste Interpretation, auf die nur der gesunde Men-
schenverstand im Sinne des vulgéren Denkens geraten kann
und muB? DaB das so ist, werden wir nachher einsehen lernen.

Der Abyog dmopavtixdg als Aussage ist gewil in der Moglich-
keit des Wahrseins oder Falschseins, aber diese Art des Wahr-
seins, Offenbarwerdens, griindet in einer Offenbarkeit, die wir,
weil sie vor der Préidikation und Aussage liegt, bezeichnen als
vorprdadikative Offenbarkeit oder besser als vorlogische Wahr-
heit. Logisch ist hier in einem ganz strengen Sinne genommen,
namlich den Adyog dmogovtinés in der interpretierten Form
betreffend. Mit Bezug auf diesen gibt es eine Offenbarkeit, die
vor ihm liegt, und zwar vor ihm in dem bestimmten Sinne,
daB diese urspriingliche Offenbarkeit die Moglichkeit des
Wahrseins und Falschseins des Adyog begriindet, ihm griindend
vorausliegt.
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Wir sahen ferner: Die Aussage spricht sich aus, wenn auch
nicht immer in dieser sprachlichen Form, im »ist¢, Sein, und
dieses Sein zeigt zunidchst und zumeist eine Indifferenz und
Universalitdt seiner Bedeutung. Nunmehr ergibt sich: Durch
die Aussage wird dem, woriiber sie aussagt, nicht etwa erst
das Sein zugesprochen, das Seiende, woriiber die Aussage er-
geht, erhdlt auch nicht erst seinen Seinscharakter durch das
siste, sondern umgekehrt, das sist< in all seiner Vielfalt und
jeweiligen Bestimmtheit erweist sich immer nur als der Aus-
spruch dessen, was, wie und ob das Seiende ist. Das Wesen
des Seins in seiner Vielfalt kann daher iiberhaupt nie aus der
Kopula und ihren Bedeutungen abgelesen werden. Vielmehr
bedarf es des Riickgangs dahin, von woher jede Aussage und
ihre Kopula spricht, von dem schon offenbaren Seienden selbst.
Weil das Sein der Kopula — in jeder der méglichen Deutun-
gen — nicht das Urspriingliche ist, die Kopula aber im ausge-
sprochenen Satz eine wesentliche Rolle spielt und der ausge-
sprochene Satz gemeinhin als der Ort der Wahrheit gilt, des-
halb besteht gerade die Notwendigkeit der Destruktion.

Der Abyos dmogoavuxdc als das gekennzeichnete Vermégen
weist demnach in eine Offenbarkeit von Seiendem als solchem,
die vor allen Aussagen liegt. Die Frage ergibt sich: Ist diese
vor-logische Offenbarkeit von Seiendem als solchem der ur-
spriingliche Grund der Moglichkeit des genannten Verméogens,
und zeigt sich in diesem Grunde das, was Aristoteles schon
ahnte, wenn er von der civleoig und dwaigeois spricht? Wenn
diese urspriingliche Offenbarkeit von Seiendem urspriinglicher
ist als der Adyoc, der Adyog aber ein Verhalten des Menschen
ist, wo ist dann diese urspriingliche Offenbarkeit? Doch nicht
auBerhalb des Menschen, sondern gerade er selbst in einem tie-
feren Sinne, er selbst in seinem Wesen. Dieses Wesen wurde
thesenhaft angezeigt: der Mensch ist weltbildend. Wo steht
die Offenbarkeit, und worin besteht sie?

Wir sehen jetzt schon so viel: Wenn der Adyog dmogovrinds
auf ein Urspriinglicheres zuriickgeht hinsichtlich seiner inneren
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Moglichkeit, und wenn dieses Urspriinglichere irgend mit dem
zusammenhingt, was wir Welt und Weltbildung nennen,
dann sind Urteile und Sitze in sich primir nicht weltbildend,
wenngleich zu Weltbildung gehorig. Der Abyog ist ein Ver-
mogen, gekennzeichnet durch das sentweder-oder< des Ent-
bergens-Verbergens in der Aufweisung. Es muf3 also schon
vor dem Vollzug und fiir den Vollzug jeder Aussage im aus-
sagenden Menschen ein Offensein fiir das Seiende selbst mog-
lich sein, dariiber er jeweils urteilt. Das Vermégen mufl dem-
nach als solches eingespielt sein auf das <entweder-oder< der
Angemessenheit und Unangemessenheit an das Seiende, wor-
iiber im Abyos die Rede ist. Dieses Offensein des Menschen
fiir das Seiende selbst, das Gegenstand und Thema einer Aus-
sage werden kann, ist nicht das Vorhandensein einer gdhnen-
den, aber erfiillbaren Leere, die am Menschen im Unterschied
von den Dingen und ihrer Bestimmtheit vorkommt, sondern
dieses den Adyog tragende Offensein fiir das Seiende, wie es ist,
bringt als solches die Moglichkeit der aufweisenden Bindbar-
keit durch das Seiende mit sich. Das Offensein fiir . . . ist von
Hause aus das sich-bindenlassende freie Sich-entgegenhalten
zu dem, was da als Seiendes gegeben ist. Die bindbare Ein-
spielmdglichkeit auf das Seiende, dieses Sich-beziehen auf es
im So-und-so-sich-verhalten, kennzeichnet iiberhaupt jedes
Vermogen und Verhalten im Unterschied zu Fahigkeit und Be-
nehmen. In diesen findet sich nie ein Sich-bindenlassen durch
Verbindliches, sondern nur ein benommenes Enthemmtwer-
den des Umtriebs.

Die vorpriddikative Offenbarkeit muf3 aber nicht nur iiber-
haupt stindig schon geschehen und geschehen sein, wenn die
aufweisende Aussage — so oder so — vollziehbar werden soll,
sondern diese vorpridikative Offenbarkeit muf} selbst ein sol-
ches Geschehen sein, darin ein bestimmtes Sich-bindenlassen
geschieht. Es ist dies der vorgéngige Bezug auf das, was dem
aufweisenden Aussagen das Mal} gibt: das Seiende, wie es ist.
Die MaB3-gabe wird im Sinne des sich-bindenlassenden Ver-
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haltens im vorhinein dem Seienden iibertragen, so daB an
diesem die Angemessenheit oder Unangemessenheit sich re-
gelt. Das Verhalten des Aussagens mu8 in sich schon ein Zu-
geben von solchem sein, was maBgebend sein kann fiir das
Aussagen selbst. Ein solches Zugeben und sich Unterstellen
unter ein Verbindliches ist wieder nur da méglich, wo Frei-
heit ist. Nur wo diese Moglichkeit des Ubertragens von Ver-
bindlichkeit an ein anderes vorliegt, ist der Spielraum gege-
ben, nun iiber Angemessenheit oder Unangemessenheit des
Verhaltens zum Verbindlichen zu entscheiden. Wenn wir von
hier aus die alte iiberlieferte Definition der Wahrheit be-
trachten: veritas est adaequatio intellectus ad rem, époiwaog,
Anmessung, Angleichung des Denkens an die Sache, woran
gedacht wird, so sehen wir, daf} diese alte Definition der Wahr-
heit zwar im Ansatz richtig ist. Aber sie ist auch nur ein Ansatz
und ganz und gar nicht das, als was sie gemeinhin genommen
wird, nimlich als eine Wesensbestimmung oder als das Er-
gebnis der Wesensbestimmung der Wahrheit. Sie ist nur An-
satz des Problems fiir die Frage: Worin griindet iiberhaupt
die Méglichkeit der Anmessung an etwas? Was der adaequatio
zugrunde liegen muB, ist der Grundcharakter des Offenseins.
Das Sichbindenlassen muf3 sich im vorhinein schon dem, was
so oder so maB-gebend und bindend sein soll, als bindbar
entgegenbringen. Dieses in allem aussagenden Verhalten, es
griindend, geschehende Sichentgegenhalten — entgegen einem
Bindenden —- nennen wir ein Grunduverhalten: das Freisein
in einem urspriinglichen Sinne.

Das Bindende bekundet sich aber fiir das Aufweisen als
Seiendes, das je so oder so ist bzw. nicht so ist; iiberhaupt ist
oder nicht ist; dieses Wesens ist oder eines anderen. Das Grund-
verhalten mit dem Charakter der sich-bindenlassenden Ent-
gegengehaltenheit muB demnach in sich so geschehen, da mit
ihm im vorhinein Seiendes als solches offenbar ist. Diese Of-
fenbarkeit des Seienden als solchen ist wiederum so, daf3 das
jeweilige aussagende Verhalten, weil es Vermégen ist, sich
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sowohl hinsichtlich des Soseins, als auch des DaBseins, als auch
hinsichtlich des Wasseins auszusprechen vermag.

Immer deutlicher wird in einzelnen Hinsichten die wesen-
hafte Verschiedenheit zwischen dem Offensein des Tieres und
der Weltoffenheit des Menschen. Offensein des Menschen ist
Entgegengehaltenheit, Offensein des Tieres Hingenommen-
sein von . .. und dabei Eingenommensein in den Umring.

d) Das vorlogische Offensein fiir das Seiende
als Ergéinzen (als vorgiingiges Bilden des >im Ganzenc)
und als Enthiillung des Seins des Seienden.
Das dreifach strukturierte Grundgeschehen im Dasein
als Ursprungsdimension der Aussage

Aber selbst damit haben wir noch nicht das erschopft, was
jederzeit und notwendig in diesem Grundverhalten des ur-
spriinglichen vorpriddikativen Offenseins fiir das Seiende zu
geschehen hat. Wir werden das noch Fehlende leicht sehen,
wenn wir nur wieder ganz ohne vorgefalte Theorien der Auf-
weisungstendenz einer einfachen Aussage nachfragen und uns
umsehen in dem Spielraum, in dem sie sich notwendig be-
wegt.

Als Beispiel einer einfachen Aussage nehmen wir wiederum
den Satz: die Tafel ist schwarz. Sie ist >einfach< in dem Sinne
der ankfj dnogpavais des Aristoteles, weil sie kein verwickeltes
und kiinstlich gebautes Satzgebilde darstellt. Aber bei all die-
ser Einfachheit, ja vielleicht gerade durch sie, ist dieser Adyog
doch nicht >einfach< im Sinne des einfachhin und natiirlicher-
weise Hinausgesagten. Wir spiiren es sofort, der Satz ist
gleichsam schon fiir die Logik und Grammatik prapariert. Von
diesen und ihren Fesseln aber wollen wir uns hier gerade be-
freien. Einfacher im Sinne des spontan in natiirlicher Weise
gleichsam Hergesagten ist schon die erwihnte Aussage: die
Tafel steht ungiinstig, wenn wir sie nicht so sehr in der Form
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eines vollzogenen Ausspruchs nehmen, sondern in der Form
des still fiir uns Hingesagten und Gedachten. Die Frage ist: -
Was sollen wir jetzt mit diesem Beispiel: die Tafel steht un-
giinstig, im Hinblick auf unser Problem? Es handelt sich jetzt
nicht mehr um die Struktur des Abyog selbst (denn die haben
wir nach verschiedenen Richtungen hin herausgestellt), son-
dern um das, worin er mit seiner ganzen Struktur als Ver-
mégen griindet: in dem vorlogischen Offensein fiir das Seien-
de. Zur Charakteristik dieses Offenseins sollen wir etwas Weite-
res erfahren aus der Interpretation des genannten Satzes.
Also gilt es, den Blick auf das zu richten, was die Aussage aus-
sagt: die ungiinstig stehende Tafel. >Ungiinstig stehend< —
was ist das fiir eine Bestimmtheit? Ist sie etwa anders als die
im vorigen Beispiel, das Schwarzsein? Ungiinstig fiir die auf
der anderen Seite des Saales Sitzenden oder ungiinstig fiir den
Lehrer, fiir den Schreibenden, der jedesmal an die Tafel lau-
fen muB und sie nicht, bequemer, im Riicken hat. Demnach
ist der ungiinstige Stand nicht eine Bestimmtheit der Tafel
selbst, so, wie ihre schwarze Farbe und ihre Breite und Hohe,
sondern eine Bestimmtheit lediglich relativ auf uns, die wir
gerade hier sind. Diese Bestimmtheit der Tafel, ihr ungiinsti-
ger Stand, ist somit keine sogenannte objektive Eigenschaft,
sondern subjektbezogen.

Doch, was soll der Hinweis auf diese subjektbezogene Be-
stimmtheit der Tafel zur Aufhellung der vorlogischen Offen-
barkeit des Seienden? Diese soll doch gerade die sogenannte
objektive MaBgabe von seiten des Seienden mit Bezug auf den
aufweisenden, daran sich haltenden Aéyog erméglichen. Wenn
wir nun auf die Subjektbezogenheit hinweisen, erreichen wir
das Gegenteil. Allein, es handelt sich nicht um die Subjektbe-
zogenheit der Eigenschaft >ungiinstig stehend<«. Eine solche
liegt vielleicht auch, nur in einer ganz anderen Hinsicht, bei
der Eigenschaft >schwarz< bzw. bei der Eigenschaft der Farbe
vor. Es handelt sich weder um die Beziehung der Eigenschaft
»ungiinstiger Stand< zum Ding noch um die Beziehung dieser
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Eigenschaft zu dem urteilenden und aussagenden Menschen,
sondern um die Frage, was mit der vorlogischen Offenbarkeit
der ungiinstig stehenden Tafel vorprddikativ offenbar ist. Wir
finden die ungiinstig stehende Tafel vor, und nur deshalb kén-
nen wir entsprechend urteilen. Aber was finden wir da? Den
ungiinstigen Stand. Gewill, das haben wir doch schon festge-
stellt und sogar erklédrt, warum er besteht. Aber gerade diese
vorwitzige Klugheit solcher Erklirung war es, die uns irre-
leitete. Zwar werden wir denken, wunder wie philosophisch
wir vorgegangen sind, wenn wir herausbrachten, daf der un-
giinstige Stand der Tafel dieser nicht an sich zukomme, son-
dern nur aufgrund der Bezogenheit auf Leser und Schreiber.
Und doch ist selbst schon diese Erklirung — ganz abgesehen
davon, daB sie uns iiberhaupt vom Wege der Untersuchung
wegfiihrt — kiinstlich. Denn der ungiinstige Stand der Tafel
ist schr wohl eine Eigenschaft dieser Tafel selbst — weit ob-
jektiver als sogar ihre schwarze Farbe. Denn die Tafel steht
nicht etwa, wie diese vorschnelle Interpretation meinte, un-
giinstig mit Bezug auf uns, die faktisch hier vorkommenden
Menschen, sondern die Tafel steht ungiinstig in diesem Saal.
Allein, denken wir uns den Saal nicht ansteigend und als
Tanzsaal, dann stiinde die Tafel doch ganz giinstig in der
Ecke, aus dem Weg. Genau besehen stiinde sie dann nicht
nur giinstig, sondern wire vollig iiberfliissig. Diese Tafel steht
an sich ungiinstig in diesem Saal, der ein Horsaal ist, der zum
Universititsgebdude gehort. Der ungiinstige Stand ist gerade
eine Eigenschaft dieser Tafel selbst. Sie kommt ihr nicht des-
halb zu, weil ein Hérer rechts vorne sie schlecht sieht. Denn
auch derjenige, der direkt vor ihr sitzt, muf} aussagen: die Ta-
fel steht ungiinstig (im Saal ndmlich), sie stiinde giinstiger
dort, wo sie gewthnlich aus guten Griinden angebracht ist, in
der Mitte hinter dem Katheder.

Aber mit all dem haben wir nur erst die falsche und schein-
bar eminent philosophische Erkldrung dieser Eigenschaft der
Tafel zurechtgeriickt. Wir sollten uns aber doch iiberhaupt
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nicht auf derlei Erdrterung einlassen, welcher Art diese Ei-
genschaft sei. Gewil nicht — sondern darauf sehen, was uns
in der vorpradikativen Offenbarkeit am Seienden offenbar ist.
Woriiber wir aussagen, was wir aussagend nur ausdriicklich
auseinanderlegen und eigens aufweisen, ist die ungiinstig
stehende Tafel. Sie ist schon offenbar. Nur sie? Nein, wir
sehen auf das Katheder, das Heft vor uns und dergleichen.
Vielerlei — doch all das kommt fiir diese Aussage und den
Grund ihrer Méglichkeit nicht in Frage. Was aber sehr wohl
in Frage kommt, ist gerade das, was in dem recht genomme-
nen ungiinstigen Stand schon mit offenbar ist — der Horsaal
als Ganzes. Aus der Offenbarkeit des Horsaals her erfahren
wir iiberhaupt den ungiinstigen Stand der Tafel. Gerade diese
Offenbarkeit des Horsaals, innerhalb dessen die Tafel un-
giinstig steht, kommt in der Aussage ausdriicklich gar nicht
vor. Durch die Aussage >die Tafel steht ungiinstig« gewinnen
wir nicht erst die Offenbarkeit des Horsaals, sondern sie ist
die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daB die Tafel itberhaupt
das sein kann, woriiber wir urteilen. Wir sprechen also
bei diesem scheinbar isolierten Urteilen iiber dieses bestimmte
Ding schon aus einer Offenbarkeit heraus, die, wie wir vor-
laufig sagen konnen, nicht nur ein Vielerlei ist, sondern etwas
im Ganzen. Dieses, dafl wir immer, bei jeder einzelnen Aus-
sage, mag sie noch so trivial und kompliziert sein, schon aus
einem im Ganzen offenbaren Seienden heraussprechen, und
dieses >im Ganzen¢, das Ganze des Horsaals, das wir schon
verstehen, ist nicht wieder des Resultat eines Aufweisens durch
die Aussage, sondern Aussagen konnen immer nur in das
hineingestellt werden, was da im Ganzen schon offenbar ist.

So zeigt sich, daB fiir die Moglichkeit des Vollzuges einer
Aussage nicht nur notwendig ist, daB sie von sich aus dem,
woriiber sie urteilt, die Moglichkeit einer Verbindlichkeit zu-
stellt, und daB nicht nur im vorhinein dasjenige, woriiber ge-
urteilt wird, als ein Seiendes aufgefa8t und erfafit sein muB,
sondern daB ebenso notwendig im vorhinein schon jede Aus-
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sage in eine Offenbarkeit im Ganzen hineinspricht und zu-
gleich aus einer solchen herausspricht.

DaB die Aussage nichts Urspriingliches und Eigenstindiges
ist, sehen wir jetzt deutlicher. Aber wir wollen nun gerade
wissen, was das ist, worin sie griindet, was dieses ist, das wir
vorlogisches Offensein des Menschen fiir das Seiende nennen.

Bevor wir dem jetzt herausgestellten zweiten Moment der
Ursprungsdimension der Aussage weiter nachfragen, fassen
wir das bisher an der Ursprungsdimension Gesichtete zu-
sammen. Wir befragen die Grundstruktur des Abyog auf
ihre innere Moglichkeit, auf das, woraus der Aéyog als Adyog
entspringt. Das verlangt einen Riickgang in die Ursprungs-
dimension. Dabei stoBen wir auf ein Mehrfaches, was in
seiner Einheit zusammengesehen die eigentliche Ermégli-
chung des Adyoc ausmacht, aber zugleich uns zu dem zuriick-
leitet, was wir Weltbildung nannten. Das erste, was wir hier
auf diesern Wege zu sehen bekamen, ist dies: Der Aoyog ist anf-
weisender A6yog, und das besagt, die Art und Form, in der er
offenbar macht, ist kein priméres urspringliches Offenbar-
machen in dem Sinn, als kénnte je ein Urteil oder eine Aus-
sage in sich selbst das, woriiber sie aussagt, zuginglich machen,
sondern aller Aoyog ist nur das aufweisend, d. h. auseinander-
legend, was schon vorlogisch offenbar ist. Aber nicht nur das;
damit der Adyoc dieser Grundfunktion der Aufweisung genii-
gen kann, muB} er, um aufweisender sein zu konnen, die Mog-
lichkeit haben, sich dem, was er aufweist, anzumessen bzw. im
Aufweisen es zu verfehlen. Denn es gehort zu ihm auch die
Moglichkeit des Falschseinkénnens. Der Aéyog bedarf also in
sich und fiir sich dieses Spielraums der AnmeBbarkeit und
Unangemessenheit. Ganz allgemein gesagt, er bedarf im vor-
hinein eines solchen, was ihm das MaB gibt fiir alle Messung.
Allem aussagenden Verhalten streckt sich schon in die Richtung
auf das, woriiber ausgesagt wird, ein solches Verhalten vor, das
den Charakter des Sichentgegenhaltens einer Verbindlichkeit
hat, von wo aus dann Angemessenheit und Unangemessenheit,
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adaequatio im letzten Sinne méglich ist. Das eine Moment, das
dem A6yos zugrunde liegt, ist dieses Sichentgegenhalten einer
Verbindlichkeit. Das zweite Moment versuchten wir uns niher-
zubringen durch die konkrete Analyse eines bestimmten Bei-
spiels: Diese Tafel steht ungiinstig. Zunéchst haben wir mit
Absicht darauf Wert gelegt, das in dieser genannten Eigen-
schaft Gemeinte in der Richtung sicherzustellen, da8 wir zeig-
ten: Das, was wir hier der Tafel zuweisen, ist nicht nur eine
Eigenschaft, die der Tafel relativ auf uns, die Betrachter und
Beurteiler, zukommt, sondern diese Eigenschaft ist gerade
schlechthin objektiv, d. h. eine diesem spezifischen Objekt als
solchem zukommende Eigenschaft, wenn wir es nur in seiner
wahren Objektivitit ausdriicklich seben, im Blick auf welche
wir aussagen, wenn wir sagen: die Tafel steht ungiinstig. So-
fern wir unkonstruktiv und ohne theoretische Reflexion diese
Aussage spontan aus unserem alltdglichen Hiersein heraus-
sagen, haben wir bei diesem Aussagen nicht die Tafel allein im
Blick, sondern haben, wenn auch nicht im engeren Sinne des
Gesichtes, den Saal hier als Horsaal im Blick, der gemdB sei-
nem Sachcharakter, den er als solcher hat, eine ganz bestimmte
Plazierung der Tafel als Tafel hier im Saal verlangt. Das Ent-
scheidende dieser Interpretation der Aussage ist dies, dal3 wir
nicht mit Bezug auf ein isoliertes Objekt urteilen, sondern in
diesem Urteil aus diesem schon erfahrenen und bekannten
Ganzen heraussprechen, das wir den Horsaal nennen.

Was entnehmen wir als weiteren Wesenscharakter fiir dieses
Offensein aus dem aufgezeigten Phéinomen? Zunichst mochte
man sagen: Das ist freilich keine groBe Weisheit, wenn betont
wird, daB8 die Moglichkeit der Aussage mit der Offenbarkeit
des Horsaals zusammenhingt. Das ist doch durchgingig so,
daB wir bei unseren Aussagen immer nur iiber einen Gegen-
stand uns duBern konnen und demgemafl immer ans den iibri-
gen auswihlen miissen. Dieses Ubrige gehort eben zu dem
Vielerlei von Dingen, die sich uns stindig aufdringen.

Das ist in der Tat richtig — so richtig, daB wir vor lauter
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Hinweisen auf das iibrige Seiende, das auch noch auBer der
Tafel im Saal vorhanden ist, das iibersehen, was es eigentlich
zu fassen gilt. Denn es handelt sich nicht darum, dafl neben
und auBer der Tafel noch andere Dinge vorhanden sind, neben
diesen anderen auch die Tafel. Solange wir die Betrachtung
nur so ansetzen, wie es meist in der Logik und Erkenntnis-
theorie geschieht, daBl man beliebige Objekte hat, iiber die man
dann urteilt und als Thema des Urteils untersucht oder zur
Ergénzung andere mogliche Objekte hinzunimmt, iibersieht
man das, was wir den spezifischen Zusammenhang nennen.
Solange wir in dieser Ebene uns bewegen, gilt in fast wort-
licher Anwendung das Wort, dall wir vor lauter Biumen den
Wald nicht sehen. Genauer, dieses Wort will gerade in kon-
kreter Anschaulichkeit etwas zum Ausdruck bringen, was es
grundsitzlich zu fassen gilt. Wir kénnen das Wort in grund-
sitzlicher Wendung und vorgreifend auch so fassen: der vul-
gdre Verstand sieht vor lauter Seiendem die Welt nicht, die
Welt, in der er sich gerade stindig halten muf}, um auch nur
das sein zu kénnen, was er selbst ist, um je dieses oder jenes
Seiende als dieses im Sinne des moglichen Aussageobjektes
herausgreifen zu kénnen. Was wir frither (vgl. obenS. 398 ff.) als
Charakteristikum des vulgéren Verstandes auseinanderlegten,
jene Unterschiedslosigkeit, in der er alles Seiende hilt, das ihm
in den Weg lduft, diese Unterschiedslosigkeit im Verhalten
zum Seienden ist — selbst in Tieferem verwurzelt — mit ein
Grund fiir dieses Nicht-sehen der Welt.

Wir merken aber zugleich an jenem Wort »vor lauter Bau-
men den Wald nicht sehen« die groBe Schwierigkeit, vor der
wir stehen. Denn wir sollen — um im Bilde zu bleiben — nicht
nur den Wald sehen und als solchen sehen, sondern zugleich
sagen, was er ist und wie er ist. Dabei miissen wir uns natiir-
lich davor hiiten, die Welt nach Analogie mit dem Wald zu
interpretieren. Nur auf dieses Entscheidende kommt es an: Der
Wald ist mit Bezug auf die einzelnen Baume und ihre An-
sammlung etwas Anderes, daher auch nicht einfach solches,
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was wir willkiirlich zu der vermeintlich allein gegebenen
Summe von Bidumen hinzumeinen, nicht nur quantitativ mehr
als eine Ansammlung von vielen Bdumen. Dieses Andere aber
ist gleichwohl nichts, was neben den vielen Biumen auch noch
vorhanden wire, sondern jenes, aus dem heraus die vielen
Biume zu einem Wald gehoren. Um auf unser Beispiel zuriick-
zukommen: Wir verstehen noch nicht und fassen iiberhaupt
noch nicht die vorlogische Offenbarkeit des Seienden, wenn
wir sie als das gleichzeitige Offenbarsein von vielerlei Seien-
dem nehmen. Vielmehr liegt alles daran, schon in der schein-
baren Enge und Begrenztheit der Aussage — die Tafel steht
ungiinstig — zu sehen, wie das, woriiber ausgesagt wird, die
ungiinstig stehende Tafel, aus einem Ganzen heraus offenbar
ist, aus einem Ganzen, das wir als solches gar nicht ausdriick-
lich und eigens erfassen. Aber gerade dieses, worin wir uns
immer schon bewegen, ist es, was wir zunichst schematisch als
das >im Ganzen< bezeichnen. Es ist nichts anderes, als was wir
als vorlogische Offenbarkeit des Seienden im A6yog sehen. Wir
kénnen jetzt ganz allgemein sagen: Das vorlogische Offensein
fiir das Seiende, aus dem heraus schon jeder Aéyog sprechen
muB, hat das Seiende immer schon im vorhinein ergdnzt zu
einem >im Ganzen«. Unter dieser Erginzung verstehen wir
nicht das nachtrigliche Hinzufiigen eines bislang Fehlenden,
sondern das vorgdngige Bilden des schon waltenden »im Gan-
zene. (Ohnehin ist bei jeder Erginzung im handwerklichen
Sinn das Wesentliche nicht die Anfiigung des fehlenden Stiik-
kes, sondern die zentrale Leistung der Ergdnzung ist, im vor-
hinein das Ganze sehen und vorbilden, zum Ganzen fiigen.)
Alles Aussagen geschieht auf dem Grunde einer solchen Ergén-
zung, d. h. auf dem Grunde eines vorgingigen Bildens dieses
»>im Ganzen<. Dieses »im Ganzenc ist nach seiner Weite und
Durchsichtigkeit, nach seinem inhaltlichen Reichtum verschie-
den und wechselt fiir uns mehr oder minder stindig in der
Alltiglichkeit unseres Daseins, wenngleich wir hier auch eine
eigentiimliche Durchschnittlichkeit des >im Ganzen< sich
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durchhalten sehen. Das ist eine Frage eigener Art. Das vor-
logische Offensein des Menschen fiir das Seiende ist demnach
nicht nur ein vorgingiges Sich-entgegenhalten von Verbind-
lichkeit, sondern in eins damit dieses eben gekennzeichnete
Erginzen.

Dieses Verbindlichkeit sich entgegenhaltende Ergénzen ist
aber iiberdies — so sehen wir schon — ein Offensein fiir Seien-
des, so daB es erméglicht, iiber Seiendes sich auszusprechen,
d. h. vom Wassein, Sosein, Dafsein und Wahrsein zu sagen.
Das Sein des Seienden muB3 demnach in diesem und durch
dieses gekennzeichnete Ergéinzen auch schon in gewisser Weise
enthiillt sein.

So ergibt der Riickgang in die Ursprungsdimension des
Aoyog amogoviids einen reichen, in sich gegliederten Struktur-
zusammenhang, der offensichtlich ein Grundgeschehen im Da-
sein des Menschen kennzeichnet, das wir durch die dreifachen
Momente festhalten: 1. das Entgegenhalten der Verbindlich-
keit; 2. die Ergénzung; 3. die Enthiillung des Seins des Seien-
den. Durch dieses Dreifache ist ein einheitliches Grundgesche-
hen im Dasein des Menschen gekennzeichnet, aus welchem erst
und immer der Adyog entspringt. Die Frage ist: Wie sollen wir
dieses Grundgeschehen im Dasein, gekennzeichnet durch die
drei Momente, einheitlich fassen?

Dieses Grundgeschehen, das den Aéyos erméglichen soll
— hat es aber noch das Geringste mit dem zu tun, was Aristo-
teles als Bedingung der Méglichkeit und demnach als Ursprung
des Adyog dmogaviindg erwihnt, mit der odvdeoic-duaigeoig, bzw.
der obvdeois, die sich im »ist< der Kopula ausspricht? Ist nicht
all das, worauf wir stieBen, sehr viel reicher und verwickelter
als das, was Aristoteles in der genannten Weise anzeigt? Ge-
wiB, aber das heiBt fiir uns nur, da wir in einer wirklichen
Interpretation verstindlich machen sollen, warum Aristoteles
bei seinem ersten Gang in diese Ursprungsdimension die
Grundbedingung in der bekannten Weise fassen mubBte.
Hierbei bleibt noch zu beachten, daB das, worauf Aristoteles
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den A6yoc zuriickleitet — ovvdeos, die in sich zugleich dxipeoig
ist — bei aller Formalitit keineswegs als selbstverstindlich
gelten darf. Wenn unsere Aufhellung des Ursprungs des gan-
zen Wesensbaus des Aéyoc zu Recht besteht, dann muB von ihr
aus auch gekldrt werden konnen, wie so etwas wie otOvdeoic-
dualpeoic moglich ist, und was im Grunde darunter verstanden
werden mul.

Wir sagten ferner, das, was Aristoteles als Grund der Mog-
lichkeit des MAbyog d&mogovninés ansetzt — die odvdeoic-
dwxigeors —, sei jenes Beziehen und beziehende Verhalten, darin
das ralsc und die >als«-Struktur entspringen. Ist dem so und
gehort das, was Aristoteles nur unbestimmt und blaf als
aivdeois-diaigeoig sieht, in den reichen gegliederten Struktur-
zusammenhang jenes Grundgeschehens, das ausgedriickt ist
durch das Entgegenhalten von Verbindlichkeit, die Ergénzung
und die Enthiillung von Sein des Seienden, dann muB es die-
ser sein, in dem die »als«-Struktur selbst entspringt. Sofern aber
das >als< ein Strukturmoment dessen ist, was wir Welt nennen,
Welt als Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen, sind
wir mit jenem Grundgeschehen (dreifach) auf jenes Geschehen
gestoBen, in dem das geschieht, was wir Weltbildung nennen.
Das wird noch wahrscheinlicher, als zur Weltstruktur nach der
formalen Analyse das >im Ganzen< gehért, das nun offensicht-
lich der Ergidnzung zugehort, in ihr sich bildet.

§ 74. Weltbildung als Grundgeschehen im Dasein.
Das Wesen als das Walten der Welt

So nihern wir uns der direkten unmittelbaren Interpretation
des Weltphinomens, zunichst am Leitfaden der Charakterisie-
rung, wie sie sich durch die formale Analyse ergab: Welt als
Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Wenn wir
diese Bestimmung der Welt unmittelbar aufgreifen, ist hier
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zunichst gar nichts von Aussage und Aéyog gesagt. Warum
sind wir dann aber auf diesen eingegangen? War das ein Um-
weg? In gewisser Weise allerdings — aber einer jener Um-
wege, mit denen alles Philosophieren um das, wonach es fragt,
herumgeht. Andererseits war es kein Umweg im Sinne des
iiberfliissigen Ganges, wenn wir bedenken, daf} die Uberliefe-
rung der Philosophie das, was wir als Weltproblem zu entfalten
suchen, als solches unerkannt unter dem Titel des Abyog, der
ratio, der Vernunft behandelte. Fiir uns ist bis heute das Pro-
blem in den Verkleidungen unkenntlich, weil diese Titel und
das unter ihnen Behandelte lingst fiir duBlerliche Fragen in
Anspruch genommen und nur schwer aus dieser Erstarrung zu
l6sen sind. Wir lernen aus der Geschichte erst, wenn wir sie
zuvor und zugleich erwecken. Da wir nichts mehr aus der
Geschichte zu lernen vermégen, sagt nur: Wir selbst sind ge-
schichtslos geworden. Keine Zeit kannte so einen Zustrom von
Tradition, und keine war so arm an wirklicher Uberlieferung.
Abyoc, ratio, Vernunft, Geist, alles das sind verdeckende Titel
fiir das Weltproblem.

Dadurch aber, daBB wir zeigten, der Abyos weist seiner inne-
ren Moglichkeit nach auf Urspriinglicheres zuriick, ist zugleich
ein Vierfaches deutlich gemacht: 1. Der Aéyog ist nicht der ra-
dikale Ansatz fiir die Entfaltung des Weltproblems. 2. Deshalb
muf} dieses Problem hintangehalten werden, solange der Adyoc
im weiteren Sinne — und seine Abwandlungen — die Proble-
matik der Metaphysik beherrscht, solange Metaphysik »Wis-
senschaft der Logik« ist (Hegel). 3. Wenn aber diese Fragestel-
lung am Leitfaden des Abéyog sich so lange behaupten und zu
groBen Werken der Philosophie fiithren konnte, dann ist nicht
davon zu triumen, diese Uberlieferung durch einen Hand-
streich zu beseitigen. 4. Das kann vielmehr nur so geschehen,
daB wir die Anstrengung auf uns nehmen, den Menschen und
damit die iiberlieferte Metaphysik in ein urspriinglicheres Da-
sein zu verwandeln, um daraus die alten Grundfragen neu
entspringen zu lassen.
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Wir versuchten das, was wir im vierten Punkt noch einmal
fixiert haben, durch einen doppelten Ansatz: zunichst, ohne
Orientierung auf eine bestimmte metaphysische Frage, durch
die Weckung einer Grundstimmung unseres Daseins, d. h. aber
die Menschheit von uns Menschen je in das Da-sein unserer
selbst zu verwandeln. Sodann versuchten wir umgekehrt, ohne
stindige ausdriickliche Bezugnahme auf die Grundstimmung,
aber doch in stillschweigender Erinnerung, unter dem Titel
des Weltproblems eine metaphysische Frage zu entfalten. Dies
wiederum geschah auf dem noch weiter gespannten Umweg
der vergleichenden Betrachtung an Hand der These: das Tier
ist weltarm, die uns scheinbar nur Negatives brachte, bis wir
zur Interpretation der These: der Mensch ist weltbildend,
itbergingen. Das Ganze der Interpretation wurde zu einem
Riickgang in eine Ursprungsdimension, in ein Grundgesche-
hen, von dem wir jetzt behaupten, daB in ihm Weltbildung
geschieht. Was wir als Grundmomente dieses Geschehens an-
sprachen, das Entgegenhalten von Verbindlichkeit, Ergéinzung
und Enthiillung von Sein des Seienden, dieses Dreifache in
seiner spezifisch einheitlichen Verwurzelung finden wir nie
und nirgends in irgendeinem Sinne beim Tier. Aber das Ge-
nannte fehlt nicht einfach beim Tier, sondern das Tier hat der-
gleichen nicht bei einem und aufgrund eines ganz bestimmten
Habens, der Weise des Offenseins im Sinne der Benommen-
heit.

Somit ist in solchem Geschehen »Welt« zu begreifen. Es
gilt also jetzt, dieses Grundgeschehen einheitlich zu begreifen
und aus ihm heraus als dem Geschehen der Weltbildung zu-
gleich direkt und positiv das Wesen der Welt zu bestimmen.
Aber dieses Begreifen ist nicht jene Erérterung eines Vorlie-
genden, ist nicht moglich als Zerreden eines Vorgegebenen, zu
dem jeder jederorts unvorbereitet genug herkommt. Ebenso-
wenig — was im Grunde dasselbe ist — ist es Sache eines au-
Bergewohnlichen Tiefsinns, einer Intuition. Alles Betrachten —
so oder so — muB ewig fernbleiben dem, was Welt ist, sofern
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ithr Wesen in dem beruht, was wir das Walten der Welt nen-
nen, das Walten, das urspriinglicher ist als alles sich aufdréin-
gende Seiende. Die Weckung der Grundstimmung im ersten
Teil der Vorlesung sowohl wie der zuletzt vollzogene Riick-
gang von der Abyog-Struktur in das Grundgeschehen dienen
beide dem einen: vorzubereiten das Eingehen in das Ge-
schehen des Waltens der Welt. Dieser philosophierende Ein-
und Riickgang des Menschen in das Dasein in ithm kann
immer nur vorbereitet, nie erwirkt werden. Das Erwecken
ist eine Sache jedes einzelnen Menschen, nicht seines bloBen
guten Willens oder gar seiner Geschicklichkeit, sondemn seines
Geschickes, dessen, was ihm zufdllt oder nicht zufillt. Alles
Zufallige aber wird fiir uns nur féllig und fillt, wenn wir
darauf gewartet haben und warten kénnen. Die Kraft des
Wartens aber gewinnt nur, wer ein Geheimnis verehrt. Diese
Verehrung ist in diesem metaphysischen Sinne das Hinein-
handeln in das Ganze, das uns je durchwaltet. Nur so kommen
wir in die Moglichkeit, von diesem »>im Ganzen< und der Welt
ausdriicklich durchwaltet zu werden, so ausdriicklich, daB} wir
die Moglichkeit haben, begreifend danach zu fragen.

Damit haben wir schon vom Walten der Welt gesprochen
und angezeigt, daB wir dem Walten der Welt schon den Riik-
ken gekehrt haben, wenn wir uns anschicken, dariiber wie
iiber ein Geschiftsgebaren zu verhandeln. Aber angezeigt
ist zugleich, daB sich die Entfaltung des Wesens nicht ab-
dringen li8t in erbauliches Reden. Diese Irrgéinge werden
stindig den Eingang in das Grundgeschehen des Daseins
umstellen, um so hartnickiger, je weniger und je unsicherer
wir uns der Macht des Begriffes und des Begreifens anver-
trauen.

Das jetzt im Ubergang von der Aussage zur Welt Gesagte
vergegenwirtigen wir uns noch einmal. Unsere Betrachtung
fithrte uns vom Adyog zur Welt, genauer im Sinne eines
Riickgangs zur vorlogischen Offenbarkeit des Seienden. Vor-
logisch verstehen wir hier in dem ganz bestimmten Sinne
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dessen, was den Abyog als solchen nach allen seinen Dimensio-
nen und Méglichkeiten erméglicht. Die vorlogische Offenbar-
keit ist ein Grundgeschehen des Daseins. Dieses Grundge-
schehen ist durch ein Dreifaches gekennzeichnet: das sich Ent-
gegenbringen von Verbindlichkeit, Erginzung und Enthiil-
lung von Sein des Seienden. Dieses in sich gegliederte Grund-
geschehen ist es nun, von dem wir behaupten, dafl sich
Aristoteles, in Zuriickfithrung des Aéyos auf olOvdeoic und
durigeots, in der Richtung auf es bewegt habe, ohne diesen
Strukturzusammenhang als solchen zu sehen. Dieses Grundge-
schehen ist es nun auch, das wir in seinem eigentiimlichen
Beziehungscharakter, wie sich noch zeigen wird, als dasjenige
erkennen, worin das >als< und die >als<-Struktur verwurzelt
ist. Vom Abyog zur Welt, die Welt formal gefafit als Offenbar-
keit des Seienden als solchen im Ganzen, so daff sich die
Frage ergibt, warum wir nicht direkt von dieser zunichst
formal genommenen Definition der Welt ausgegangen und
dann direkt zu der Interpretation der Struktur fortgeschritten
sind, warum wir statt dessen den Umweg iiber den Aéyos ge-
wihlt haben. Es ergab sich: Adyog, ratio, Vernunft ist dasjenige,
was die Gesamtproblematik der Metaphysik gerade im Hin-
blick auf das nicht ans Licht gekommene Weltproblem be-
herrschte. Wenn wir uns von dieser Tradition in einer Hin-
sicht befreien wollen, so heilt das nicht, sie gewissermafen
abstoBen und hinter sich lassen, sondern alle Befreiung von
etwas ist nur dann eine echte, wenn sie das, wovon sie sich
befreit, beherrscht, sich aneignet. Die Befreiung von der
Tradition ist Immerneuaneignung ihrer wiedererkannten
Krifte. Fir diesen groBen Schritt, den nach unserer Uber-
zeugung die Metaphysik fiir kiinftige Zeit zu tun hat, reichen
aber nicht irgendwelche Klugheit und Scharfsinn oder philo-
sophische Entdeckungen aus, die wir gemacht zu haben glau-
ben, sondern wenn wir iiberhaupt etwas von dieser Aufgabe
verstehen, so ist es dies, daB sie nur méglich ist aufgrund ei-
ner Verwandlung des Daseins selbst. Zu dieser Verwandlung



512 Thematische Exposition des Weltproblems

und ihrer Vorbereitung sind wir zwei Wege gegangen. Im
ersten Teil der Vorlesung sind wir den Weg der Weckung
einer Grundstimmung, im zweiten Teil den Weg der Be-
handlung eines konkreten Problems ohne Bezugnahme auf
die Grundstimmung gegangen. Beide Wege laufen jetzt zu-
sammen, aber freilich so, daf3 wir auch dadurch die Verwand-
lung des Daseins nicht erzwingen, nicht erwirken in irgend-
einem Sinne, sondern immer nur — was Philosophie allein
kann — vorbereiten.

§75. Das >sim Ganzenc als die Welt
und die Rdtselhaftigkeit des Unterschieds
von Sein und Seiendem

Wir fassen erneut und noch gedréngter den Stand unserer
Interpretation des Weltphinomens zusammen, um die ein-
heitliche Urstruktur dieses dem Abéyog zugrundeliegenden
Grundgeschehens in den Blick zu bekoramen und im Ver-
stehen dieser Urstruktur dieses Grundgeschehen des Daseins
zu begreifen, was mit der These gemeint ist: Der Mensch ist
im Wesen und Grunde seines Daseins weltbildend.

Auf der einen Seite haben wir die formale Analyse: Welt
ist die Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Auf
der anderen Seite haben wir durch den Riickgang vom Adyog
her ein Geschehen, das dreifach charakterisiert wurde: Sich-
entgegenhalten von Verbindlichkeit, Ergédnzung, Enthiillung
des Seins des Seienden. Dieses Grundgeschehen erschopft zwar
nicht das, was wir mit Weltbildung meinen, aber gehort we-
sentlich dazu. Es mufl demnach in sich auf die Welt bezogen
sein. In ihm muB Offenbarkeit von Seiendem als solchem im
Ganzen geschehen. LiaBt sich dieses dreifach charakterisierte
Grundgeschehen in seiner Urstruktur fassen, in der die ge-
nannten Momente gegliedert zusammengehdren und in der
Einheit ihrer Zusammengehérigkeit das ermoglichen, was wir
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Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen nennen?
In der Tat konnen wir dieses Grundgeschehen in einer ein-
heitlichen Urstruktur fassen, um von ihr her die einzelnen
Momente als in ibr zusammengehérig zu begreifen. Das ist
aber nur so méglich, da wir die bisherige Interpretation noch
weitertreiben und nicht etwa sogenannte Resultate zusammen-
kleben. Die Urstruktur des dreifach charakterisierten Grund-
geschehens des Daseins diirfen wir nicht durch Zuhilfenahme
von Daseinsstrukturen zusammenbauen, sondern umgekehrt,
wir miissen die innere Einheit dieses Geschehens begreifen und
uns damit gerade erst einen Blick in die Grundverfassung des
Daseins verschaffen.

Wir sehen: Die vorlogische Offenbarkeit des Seienden hat
den Charakter des >im Ganzen<. In jeder Aussage, ob wir es
wissen oder nicht, und je verschieden und wechselnd, sprechen
wir aus dem Ganzen und in dieses hinein. Vor allem betrifft
dieses >im Ganzenc« nicht etwa nur das Seiende, das wir gerade
in irgendeiner Beschidftigung vor uns haben, sondern alles je
gerade zugingliche Seiende, uns selbst mit inbegriffen, ist von
diesem Ganzen umgriffen. Wir selbst sind mit einbegriffen
in diesem >im Ganzen¢, nicht im Sinne eines zugehorigen
Bestandstiickes, das auch dabei ist, sondern in je verschiedener
Weise und in Moglichkeiten, die zum Wesen des Daseins
selbst gehoren, sei es in der Form des Aufgehens beim Seien-
den, sei es in der Form des direkten Gegeniiberstehens, Mit-
gehens, AbgestoBenwerdens, Leergelassenwerdens, Hingehal-
tenseins, Erfullt- oder Getragenseins. Dies sind Weisen des
Umwaltet- und Durchwaltetseins von diesem »>im Ganzeng,
die vor allem Stellungnehmen und vor allen Standpunkten
liegen, die unabhéngig von subjektiver Reflexion und psycho-
logischer Erfahrung sind.

Hiermit ist zundchst angedeutet, daB dieses >im Ganzenc¢
nicht zugeschnitten ist auf einen besonderen Bezirk oder gar
eine besondere Art von Seiendem, sondern umgekehrt, dieses
»im Ganzen¢, die Welt, lift gerade die Offenbarkeit von
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mannigfaltigem Seienden in seinen verschiedenen Seinszu-
sammenhingen zu — andere Menschen, Tiere, Pflanzen,
materielle Dinge, Kunstwerke, d. h. alles, was wir als Seiendes
anzutreffen vermogen. Dieses Mannigfaltige ist aber schlecht
oder gar nicht begriffen, wenn wir es als bloBes buntes Vieler-
lei nehmen, das vorhanden ist. Wenn wir uns nur an den
besonderen Bezirk des Tierreiches erinnern, so bemerkten wir
dort schon eine eigentiimliche Verzahnung und Verklamme-
rung der Umringe der Tiere, die wiederum in eigentiimlicher
Weise in die Welt des Menschen eingebaut sind. Die formal
sogenannte Mannigfaltigkeit des Seienden bedarf ganz be-
stimmter Bedingungen, um als solche offenbar zu werden —
keineswegs nur der Moglichkeit der Unterscheidbarkeit der
verschiedenen Arten des Seins, als seien diese gleichsam im
Leeren nebeneinander aufgereiht. Das Ineinander der Unter-
schiede selbst und die Art, wie es uns bedringt und trigt, ist
als dieses Walten die Urgesetzlichkeit, aus der heraus wir aller-
erst die spezifische Seinsverfassung des entgegenstehenden
oder gar zum theoretisch wissenschaftlichen Objekt gemachten
Seienden begreifen. Um ein konkretes Beispiel zu geben:
Wenn Kant in der »Kritik der reinen Vernunft« nach der inne-
ren Moglichkeit der Natur im Sinne des vorhandenen Seienden
fragt, so ist bei dieser ganzen Fragestellung, so radikal sie mit
Bezug auf das Vorangegangene ist, etwas Wesentliches und
Zentrales nicht begriffen, daB ndmlich dieses materielle Seien-
de, von dem hier die Rede ist, den Charakter der Weltlosig-
keit hat. So sehr dies eine negative Bestimmung ist, so ist sie
in Absicht auf die metaphysische Bestimmung des Wesens der
Natur etwas Positives. Die Problematik der Kantischen Frage
in der »Kritik der reinen Vernunft« kann nur dann auf den
metaphysischen Grund gebracht werden, wenn wir begreifen,
daB sogenannte Regionen des Seins nicht nebeneinander oder
iiber- oder hintereinander geschachtelt sind, sondern nur sind,
was sie sind, innerhalb eines und aus einem Walten der Welt
heraus.
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Dieses »im Ganzens, das uns stindig umfingt und mit irgend-
einem Pantheismus nichts zu tun hat, muB es aber auch sein,
das jene Indifferenz der Offenbarkeit von Seiendem mit sich
bringt, in der wir uns gemeinhin bewegen. Allein, so in-
different die jeweilige Seinsart eines Seienden gegen die ande-
re fiir uns zunéchst sein mag (Mensch, Vorgang), insbesondere
hinsichtlich der begrifflichen Artikulation, unser faktisches
Verhalten zum Seienden ist doch je entsprechend anders, also
different. Der eigentiimlichen Indifferenz des Wissens und
Verstehens entspricht eine ganz sichere Differenz des Verhal-
tens, des Eingespieltseins auf das betreffende Seiende. Aber
das mannigfaltige und differente Verhalten zum Seienden
hilt sich doch auf dem Hintergrund der Indifferenz, die besagt,
daB alles offenbar, ob so oder so, eben Seiendes ist. Derglei-
chen ist alles, was da ist und so oder so ist. Seiendes zu sein —
darin kommt jedes Seiende mit dem anderen iiberein, das ist
das Indifferenteste, Durchgingigste und Allgemeinste, was wir
vom Seienden sagen kénnen. Hier gibt es keine Differenz
mehr. Dall jedes Seiende so und so ist und wie es je ist und
ob es ist oder nicht ist, sein soll oder nicht — das geht uns an,
nicht nur beziiglich des Seienden, das wir selbst nicht sind,
sondern auch hinsichtlich des Seienden, das wir selbst sind.
Aber daB jedes Seiende Seiendes ist, ist allzu nichtssagend und
fraglos. Ganz gewil — dergleichen sagt uns nichts, uns im
alltaglichen Dahintreiben, und erst recht kann es keine ernst-
liche Frage fiir uns sein. Wonach sollen wir auch noch fragen:
entweder ist Seiendes so oder anders, oder es ist iiberhaupt
nicht oder es ist. Aber wie immer, wir kitmmern uns bei all
dem um das Sein des Seienden und entscheiden stéindig dar-
itber. Warum denn? Kénnen wir uns nicht einfach an das Seien-
de halten, dieses oder jenes, was uns angeht, bedréngt oder er-
freut oder eben so gerade in den Weg kommt? Das Sein des
Seienden — das kénnen wir den Philosophen fiir jhre leeren
und windigen Spekulationen iiberlassen.

Wenn wir das nur kénnten: ohne das Sein auskommen! Das
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muB doch méglich sein. Der untriigliche Beweis dafiir ist un-
sere eigene Geschichte — bis zu dem Augenblick, wo wir uns
mit der Philosophie eingelassen haben und etwas vom Sein
des Seienden horten, wenngleich eben auch nur hérten, ohne
dabei etwas zu begreifen. Vordem kannten und suchten und
betrieben und ehrten wir das Seiende und litten vielleicht am
Seienden, unbediirftig des Seins. Ja, das Seiende selbst, darauf
es doch ankommt, war uns vordem unmittelbar zuginglich,
ohne dafl die leidige Reflexion sich dazwischendringte. Wir
konnen uns des Seins des Seienden entschlagen und uns nur
an das Seiende halten.

Unbestreitbar konnen wir uns zum Seienden verhalten,
ohne daBl wir uns um die philosophische Frage nach dem Sein
des Seienden je einen Augenblick kitmmern. Aber folgt daraus,
daBl wir nie vom Sein des Seienden gehdrt haben und erst im
Philosophieren davon héren? Oder miissen wir nicht umge-
kehrt daraus schlieBen: Wenn die philosophische Frage nach
dem Sein des Seienden moglich ist, ja vielleicht sogar not-
wendig, dann kann die Philosophie das, wonach sie fragt,
nicht erfinden. Sie muf} es irgendwie vorfinden, vorfinden gar
als solches, was nicht zum Beliebigen gehort, sondern zum
Wesentlichen, ja sogar zur Wesentlichkeit alles Wesentlichen.
Wenn aber die Philosophie in allem Fragen nur iiber solches
befinden kann und mit solchem sich abfinden muf}, was pri-
mir ein wesentlicher Fund ist, den also der Mensch qua
Mensch ohne Wissen je schon gemacht hat, liegt es dann nicht
s0, daB das Sein des Seienden vor aller und auBler aller Philo-
sophie schon gefunden ist, freilich ein Fund, so abgegriffen
und in seiner Erstmaligkeit so weit zuriickliegend in der Vor-
zeit, da} wir seiner nicht achten? Horen wir vom Sein des
Seienden erst durch die Philosophie, oder haben wir das Sein
des Seienden, dazu wir uns verhalten und selbst gehoren,
schon gefunden? Sind wir nicht immer schon und lingst mit
diesem Fund abgefunden, da3 wir seiner gar nicht erst achten,
so wenig, dall wir vielmehr in all unserem Verhalten zu Seien-
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dem das Sein des Seienden im Grunde iiberhiren, dergestalt
itberhoren, daB wir auf die vielleicht absonderliche und sogar
unmogliche Meinung geraten, wir hielten uns eben an das
Seiende und kénnten des Seins entraten? Allerdings — die
tiefste Indifferenz und Gleichgiiltigkeit des vulgiren Ver-
standes liegt nicht in jenem indifferenten Verhalten zu ver-
schiedenem Seienden, innerhalb dessen er sich gleichwohl zu-
recht- und durchfindet, sondern die Gleichgiiltigkeit des vul-
giren Verstandes hat darin ihr Ungeheures, daBl er das Sein
des Seienden iiberhért und nur Seiendes zu kennen vermag.
Dieses ist Anfang und Ende seines Gebarens. Mit anderen
Worten, gerade der Unterschied bleibt dem vulgéiren Ver-
stande verschlossen, der am Ende und im Grunde alles Unter-
scheiden und alle Unterschiedenheit ermoglicht. Wenn das
Wesen des Verstandes gerade im Unterscheiden besteht (es
wurde von altersher darin gesehen — xgivewv), dann kann er
selbst in seiner Herrlichkeit nur sein, was er ist, aufgrund des
Unterschiedes, den er glaubt entbehren zu kénnen.

Was ist das fiir ein Unterschied: sSein des Seienden<? Sein
und Seiendes. Gestehen wir es ruhig: Er ist dunkel und nicht
einfachhin vollziehbar wie der von weill und schwarz, Haus
und Garten. Warum ist er hier einfachhin vollziehbar? Weil
er der Unterschied zwischen Seiendem und Seiendem ist. Dieser
Unterschied ist vollziehbar — ganz formal und allgemein —
sowohl wenn er sich in dem gleichen Bezirk bewegt, wie wenn
er zwischen Seiendem andersartiger Bezirke besteht, wie z. B.
zwischen Motorrad und Dreieck, zwischen Gott und der Zahl
>filnf. Wenn auch die Unterschiede im Einzelnen schwer
zu bestimmen sind, so ist doch der unmittelbare Ansatz zu
jeder solchen Bestimmung gleichsam von selbst gegeben —
eben in der Richtung von Seiendem, dergleichen uns stindig
begegnet, auch wenn wir es nicht eigens erfassen und gar der
vergleichend unterscheidenden Betrachtung unterwerfen.

Aber: Seiendes und Sein. Hier liegt die Schwierigkeit nicht
erst in der Bestimmung der Art des Unterschiedes, sondern die
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Unsicherheit und Ratlosigkeit beginnt schon, wenn wir nur
das Feld, die Dimension fiir die Unterscheidung gewinnen
wollen. Denn diese liegt nicht im Seienden. Sein ist ja nicht
ein Seiendes unter anderen, sondern all das, wozwischen vor-
her unterschieden wurde, alles und die betreffenden Bereiche,
fallt jetzt auf die Seite des Seienden. Und das Sein? Wir
wissen es nirgends unterzubringen. Und ferner: Wenn beide
grundverschieden sind, dann sind sie im Unterschied doch
noch aufeinander bezogen: die Briicke zwischen beiden ist das
>und«. Mithin ist er als Ganzes ein in seinem Wesen vollig
dunkler Unterschied. Nur wenn wir dieses Dunkel aushalten,
werden wir empfindlich fiir das Problematische und kommen
so in den Stand, das zentrale Problem, das dieser Unterschied
in sich birgt, zu entwickeln, wodurch wir das Weltproblem
begreifen.

Der Unterschied von Sein und Seiendem oder kurz: das
Sein des Seienden — dieses ist so, jenes ist, das ist nicht so,
das ist. Wir versuchen das Problematische dieses Unterschiedes
nach verschiedenen Richtungen in neun Punkten festzuhalten,
um darin einen Anhalt zu haben, nicht so sehr, um das
Problem in ihm zu ldsen, sondern um eine Gelegenheit zu
haben, stindig diese Rétselhaftigkeit, dieses Selbstverstind-
Lichste alles Selbstverstindlichen uns niherzubringen.

1. Wir iiberhéren stindig diesen Unterschied von Sein und
Seiendem, gerade wo wir stindig davon Gebrauch machen,
eigens in jedem »>ist«<-Sagen, aber vordem in allem Verhalten
zu Seiendem (Wassein, Sosein und DaBsein).

2. Wir machen stdndig von diesem Unterschied Gebrauch,
ohne zu wissen oder feststellen zu konnen, daBl wir dabei
irgendein Wissen, eine Regel, einen Satz und dergleichen
anwenden.

3. Der Unterschied ist — von seinem Gehalt, dem darin
Unterschiedenen als solchem, abgesehen — schon der Dimen-
sion der Unterscheidbarkeit nach dunkel. Wir vermégen nicht,
mit dem Seienden das Sein auf eine Vergleichsebene zu stellen.
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Daraus legt sich nahe, dal dieser Unterschied iiberhaupt nicht

im Sinne eines WiBbaren vorgestellt und zur Kenntnis genom-
men wird.

4. Wenn wir diesen Unterschied also nicht im gegenstind-
lichen Unterscheiden uns vorlegen, dann bewegen wir uns
immer schon in dem geschehenden Unterschied. Nicht wir voll-
ziehen ihn, sondern er geschieht mit uns als Grundgeschehen
unseres Daseins.

5. Der Unterschied geschicht mit uns nicht beliebig und
zeitweise, sondern von Grund aus und stéandig.

6. Denn geschihe dieser Unterschied nicht, dann kénnten
wir nicht einmal — des Unterschiedes vergessend — uns zu-
néchst und zumeist lediglich an das Seiende halten. Denn ge-
rade, um zu erfahren, was und wie das Seiende je an ihm
selbst, als das Seiende, das es ist, ist, miissen wir, wenngleich
nicht begrifflich, dergleichen wie Was-sein und Dal-sein des
Seienden schon verstehen.

7. Der Unterschied geschieht nicht nur stéindig, sondern der
Unterschied muB} schon geschehen sein, wenn wir Seiendes in
seinem So-und-so-sein erfahren wollen. Wir erfahren nicht
und nie nachtriglich, hinterher aus dem Seienden etwas iiber
das Sein; sondern Seiendes — wo immer und wie immer wir
darauf zugehen — steht schon im Lichte des Seins. Der Unter-
schied steht also metaphysisch genommen am Anfang des
Daseins selbst.

8. Dieser Unterschied von Sein und Seiendem geschieht
immer schon so, daB »Sein«, obzwar indifferent, doch jeder-
zeit in einer unausdriicklichen Gliederung verstanden ist, zum
mindesten nach Wassein und Dafisein. Der Mensch steht also
immer in der Méglichkeit zu fragen: Was ist das? und: Ist es
iiberhaupt oder ist es nicht? Warum gerade diese Doppelung
des Wasseins und des DaBseins zum urspriinglichen Wesen des
Seins gehort, ist eins der tiefsten Probleme, die unter diesem
Titel beschlossen sind, ein Problem, das freilich bisher iiber-
haupt noch nie Problem gewesen ist, sondern eine- Selbstver-
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standlichkeit, wie Sie das z. B. in der iiberlieferten Metaphysik
und Ontologie sehen, wonach man zwischen essentia und exi-
stentia, Wassein und DaBsein des Seienden unterscheidet. Man
gebraucht diesen Unterschied so selbstverstindlich wie den von
Tag und Nacht.

9. Aus all den vorstehenden acht Momenten entnehmen wir
die Einzigartigkeit dieses Unterschiedes und zugleich seine
Universalitdt.

Wir haben nun zu sehen, zu welchen wesentlichen Proble-
men dieser Unterschied dringt und wie, sofern die Enthiillung
vom Sein des Seienden im Zusammenhang mit dem genann-
ten Grundgeschehen steht, dieser Unterschied ein Wesens-
moment der Welt ist, und zwar das zentrale, aus dem heraus
das Weltproblem iiberhaupt begriffen werden kann.

So haben wir wider Erwarten schon recht Erhebliches und
Vielfdltiges iiber diesen Unterschied gesagt, ohne ihn aus sei-
ner Ratselhaftigkeit zu befreien. Wir sind mit all dem schon
weit iiber die bisherige philosophische Problematik hinausge-
schritten, schon allein dadurch, daf3 wir diesen Unterschied als
solchen iiberhaupt eigens zum Problem erheben. Es eroffnet
sich damit ein weites Feld von Fragen. Unsere Frage nach dem
Sein des Seienden betrifft nicht das jeweilige Seiende, das je
nach seinem Eigengehalt in den einzelnen Wissenschaften be-
fragbar wird. Und weiter, diese Themenstellung geht iiber den
Rahmen dessen hinaus, was man gemeinhin Kategorienlehre
nennt, sei es im iiberlieferten Sinne, sei es im Sinne der Syste-
matik von Regionen des Seienden. Denn die beriihrte Thema-
tik zentriert gerade in den sogenannten allgemeinen Fragen
nach dem Sein: Wassein, Sosein, Daflsein, Wahrsein. Sie muf}
demgemil eine neue Basis der moglichen Erdrterung suchen
(vgl. die Vorlesung »Die Grundprobleme der Phénomenolo-
gie«, SS 1927). Und doch stehen wir mit dieser Exposition des
Problems wieder an einer Klippe. Wir sind versucht, uns mit
dem erreichten Stand des Problems zufrieden zu geben, d. h. es
in eine nunmehr objektiv diskutierbare Frage auszuwalzen und
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ladurch riickldufig mit der bisherigen Problembehandlung in
ler Geschichte der Metaphysik in einen inneren Zusammen-
1ang zu bringen. All das driickt sich darin aus, daB wir dem
>roblem des Unterschiedes von Sein und Seiendem einen the-
natischen Namen geben: wir nennen es das Problem der onto-
ogischen Differenz. Was Differenz hier besagt, ist zunichst
dar: eben dieser Unterschied von Sein und Seiendem. Und
vas heilt da >ontologisch<? Zuvor: >logisch« nennt dasjenige,
vas zum Adyog gehort, was ihn betrifft bzw. von ihm her be-
timmt ist. Das >Ontologische« betrifft das &v, sofern es vom
byog her ins Auge gefaBt wird. Im Abyog haben wir einen Aus-
pruch iiber das Seiende. Aber nicht jede Aussage und Mei-
lung ist ontologisch, sondern nur die sich iiber das Seiende als
olches, und zwar hinsichtlich dessen, was das Seiende zum
seienden macht, das >ist<, ausspricht — und das nennen wir
‘ben das Sein des Seienden. Das Ontologische ist das, was das
vein des Seienden angeht. Die ontologische Differenz ist der-
enige Unterschied, der das Sein des Seienden angeht, genauer
ler Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt, den es
rleichsam zu seiner eigenen Moglichkeit voraussetzt, der Un-
erschied, in dem sich das Sein vom Seienden unterscheidet, das
s zugleich in seiner Seinsverfassung bestimmt. Die ontologi-
che Differenz ist die dergleichen wie Ontologisches iiberhaupt
ragende und leitende Differenz, also nicht ein bestimmter
Jnterschied, der innerhalb des Ontologischen vollzogen werden
:ann und mul.

Schon mit dieser Namensgebung und Sachcharakteristik ist
las Problem des Unterschiedes von Sein und Seiendem in den
lahmen der Ontologie gedringt, d. h. aber eingereiht in eine
lichtung des Fragens und in eine Erérterung mit bestimmten
\bsichten und vor allem Grenzen, sowohl der Weite der Pro-
lematik als vor allem der Urspriinglichkeit. Zwar werden wir
nit einem gewissen Recht sagen diirfen, daB mit diesem Pro-
lem der ontologischen Differenz und seiner Ausarbeitung
rerade im Zusammenhang des Weltproblems erst die Onto-
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logie zu ihrer klaren Problematik kommt. Aber andererseits
miissen wir zu bedenken geben: Es steht nirgends geschrieben,
daB dergleichen wie eine Ontologie sein muB, bzw. daB in ihr
die Problematik der Philosophie verwurzelt ist. Scharf gesehen
ist schon und ist noch bei Aristoteles, wo der Unterschied auf-
bricht — dv {} &v —, alles im FluB und Unbestimmten, alles
offen, so daB iiberhaupt fraglich ist und mir jedenfalls mehr
und mehr fraglich wird, ob die Nachfahren iiberhaupt schon
jemals in die Ndhe der eigentlichen Intention der antiken Me-
taphysik gekommen sind, und ob nicht die Schultradition alles
iiberlagert, selbst dort, wo wir solche nicht mehr vermuten.
Vielleicht wird das Problem des Unterschiedes von Sein und
Seiendem dadurch, dal wir es der Ontologie anheimgeben und
so benennen, vorzeitig in seiner Problematik unterbunden. Am
Ende haben wir umgekehrt dieses Problem noch radikaler zu
entfalten, auf die Gefahr hin, in die Lage zu kommen, in der
wir alle Ontologie schon der Idee nach als unzureichende meta-
physische Problematik zuriickweisen miissen. Doch was sollen
wir dann an die Stelle der Ontologie setzen? Etwa die Tran-
szendentalphilosophie Kants? Hier ist nur der Name gedndert
und die Anspriiche, aber sie selbst, die Idee, ist festgehalten.
Auch die Transzendentalphilosophie muB fallen. Was also soll
an die Stelle der Ontologie treten? Das ist eine voreilige und
vor allem &duBerliche Frage. Denn schlieBlich geht durch die
Entfaltung des Problems iiberhaupt die Stelle verloren, an der
wir die Ontologie durch etwas anderes ersetzen méchten. Am
Ende kommen wir erst so véllig ins Freie und heraus aus dem
Rahmen und den Grenzpfihlen von kiinstlichen Disziplinen.
Auch die Ontologie und ihre Idee muf8 fallen, gerade weil die
Radikalisierung dieser Idee ein notwendiges Stadium der Ent-
faltung der Grundproblematik der Metaphysik war.

Aber — mochte man einwenden — die Ontologie bewegt sich
im Felde des Unterschiedes von Sein und Seiendem in der Ab-
sicht, die Seinsverfassung des Seienden ans Licht zu bringen.
Ist es nicht eine wohl erwogene Aufgabe, dergleichen durch-
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zufiithren und sich dabei die geklidrteren Horizonte zunutze zu
machen, statt in Radikalismen sich zu iiberstiirzen? Man
mochte demnach dafiir eintreten, erst einmal eine Ontologie
wirklich durchzufithren auf der jetzt méglichen Basis; hinter-
her bleibt dann Gelegenheit genug zu radikalisieren.

Wir sprechen von der ontologischen Differenz als demjeni-
gen Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt: Sein
und Seiendes. Wir konnen im Blick auf diesen Unterschied
noch weiter gehen und entsprechend unterscheiden: dasjenige
Fragen, das auf das Seiende an ihm selbst geht, so, wie es ist —
dv ag 8v; die so gerichtete Offenbarkeit des Seienden, wie es je
an ihm ist, die Offenbarkeit des 8v: die ontische Wahrheit.
Dasjenige Fragen dagegen, das auf das Seiende als solches
geht, d. h. einzig hinsichtlich dessen fragt, was das Sein des
Seienden ausmacht, dv | 8v: die ontologische Wahrheit. Denn
dieses Fragen macht eigens Gebrauch von dem Unterschied
von Sein und Seiendem und zdhlt nicht auf das Seiende, son-
dern auf das Sein. Und doch — wie steht es mit diesem Unter-
schied selbst? Ist er Problem fiir die ontologische oder fiir die
ontische Exkenntnis? Oder fiir keine von beiden, da beide schon
auf ihm griinden? Mit der in sich klaren Unterscheidung von
Ontischem und Ontologischem — ontischer Wahrheit und on-
tologischer Wahrheit — haben wir zwar das Differente einer
Differenz, aber nicht diese selbst. Die Frage nach dieser Dif-
ferenz wird um so brennender, wenn sich ergibt, daf} dieser
Unterschied nicht nachtriglich nur durch ein Unterscheiden
von vorliegenden Verschiedenen entsteht, sondern je zum
Grundgeschehen gehort, in dem sich das Dasein als solches
bewegt.
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§ 76. Der Entwurf als Urstruktur des
dreifach charakterisierten Grundgeschehens der Weltbildung.
Das Walten der Welt als des Seins des Seienden im Ganzen
im waltenlassenden Weltentwurf

Dann ist am Ende der Unterschied von Sein und Seiendem,
den wir den neun Punkten nach seiner ganzen Ratselthaftigkeit
durchmusterten, itberhaupt nur vorldufig angezeigt, solange
wir von einem >Unterschied< und einer >Differenz< reden, was
ja nur formale Titel sind, die wie >Beziehung< auf alles und
jedes passen, daher zunichst nichts verderben, aber auch nichts
hergeben. Zundchst nichts verderben — sagen wir mit Absicht.
Denn wir wissen aus fritheren Erorterungen iiber die formale
Analyse (vgl. oben iiber »als< und >Beziehung<), daBl diese Un-
bestimmtheit des Genannten vom vulgiren Verstand als ein
vorhandener Zusammenhang im Vorhandenen genommen
wird. So auch hier: die >ontologische Differenz« ist eben vorhan-
den. Aber dies hat sich bereits als unmoglich erwiesen. Wir
haben gesehen, daB dieser Unterschied nie vorhanden ist, son-
dern daB das, was er meint, geschieht. Zugleich aber hat sich
erneut die Notwendigkeit der Verwandlung der Fragehaltung
gezeigt, die von uns den Eingang in das Grundgeschehen for-
dert. Dieses haben wir uns nahegebracht im Riickgang in die
Ursprungsdimension des Aéyos. Dieses Grundgeschehen ist in
sich nicht primir und einzig auf den Adyog bezogen. Dieser
griindet nur nach seiner Méglichkeit in ihm. Den Unterschied
in seiner terminologischen und thematischen Pragung beiseite-
lassend, wagen wir den wesentlichen Schritt, uns in das Gesche-
hen dieses Unterscheidens, in dem er geschicht, zu versetzen;
anders gewendet, fragen wir nach der Urstruktur des Grund-
geschehens. Das Grundgeschehen wurde uns vertraut durch
jenes Dreifache: Das Sichentgegenhalten von Verbindlichem,
Erginzung, Enthiillung des Seins des Seienden. Aber wir diir-
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fen dies nicht zur Kenntnis nehmen als vorhandene Eigen-
schaften, sondern es sind Anweisungen fiir ein urspriinglich
einheitliches Versetztsein in das Da-sein.

Versuchen wir ein solches Versetztwerden, und zwar in der
Absicht, auf die Urstruktur dieses Grundgeschehens zu stoBen,
seine urspriingliche Einheit, obzwar nicht Einfachheit, zu be-
greifen. Am ehesten spricht uns das zuerst Genannte an: das
Sich-entgegenhalten von Verbindlichem. Unser Verhalten ist
schon immer durchwaltet von Verbindlichkeit, sofern wir
uns zu Seiendem verhalten und in diesem Verhalten dazu
— nicht nachtrdglich und nebenbei — dem Seienden uns an-
messen, ochne Zwang und doch uns bindend, aber auch entbin-
dend und vermessend. Wir richten uns nach dem Seienden
und konnen dabei doch nie sagen, was am Seienden das Bin-
dende sei, worin solche Bindbarkeit unsererseits griindet. Denn
alles >Gegeniiberstehen« schlieBt noch nicht notwendig Bindung
in sich, und wenn von >Gegen«stand und Ob-jekt die Rede ist
(Subjekt-Objekt-Beziehung, Be-wulltsein), dann ist das ent-
scheidende Problem — als iiberhaupt nicht gestellt — vorweg-
genommen, abgesehen davon, daB die Gegen-stindlichkeit
nicht die einzige und nicht die primire Form der Bindung ist.
Aber wie dem auch sei, alles Bezogensein auf . . ., alles Verhal-
ten zu Seiendem ist durchwaltet von Verbindlichkeit. Wir kon-
nen uns Verbindlichkeit nicht aus Gegenstindlichkeit erkldren,
sondern umgekehrt.

Ebenso gewahren wir in allem Verhalten jenes je aus dem
Im-Ganzen-heraus-Sichverhalten, mag dieses noch so alltéglich
und eng sein. Beides — Sich-entgegenhalten dem Verbindlichen
und Ergdnzung — gewahren wir in seinem einheitlichen Wal-
ten auch da und gerade da, wo iiber die Entsprechung einer
Aussage und ihre Feststellung Streit ist oder iiber die Triftig-
keit einer Entscheidung, iiber die Wesentlichkeit einer Hand-
lung. So sehr wir bemiiht sind, uns sachlich zu verhalten, aus
dem Einzelnen zu sprechen, so unmittelbar und vorgéngig be-
wegen wir uns schon in der stillschweigenden Berufung auf
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jenes >im Ganzen¢. Alles Verhalten ist durchwaltet von Ver-
bindlichkeit und Erginzung.

Doch wie sollen wir dieses beides, das Sichentgegenhalten
von Verbindlichkeit und die urspriingliche Ergénzung, in sei-
ner Einheit fassen? Aber am schwersten ist es mit jener Ent-
hiilltheit des Seins des Seienden, die mit den Genannten zu-
sammengehtren soll. Zwar behalten wir auch hier gleichsam
die Stiicke klar in der Hand: Seiendes — stindig verhalten wir
uns dazu; Sein — stédndig sprechen wir es aus. Aber Sein des
Seienden? Es fehlt das einigende Band, oder besser, der Ur-
sprung dieses Unterschiedes, bei dem gemiB seiner Einzig-
artigkeit und Urspriinglichkeit das Unterscheiden friiker ist als
die Unterschiedenen und der diese erst gerade entspringen
laBt.

Wir fragen jetzt: Welches ist der einheitliche Charakter des
Grundgeschehens, zu dem dieses Dreifache fithrt? Wir begrei-
fen die Urstruktur des so dreifach charakterisierten Grund-
geschehens als Entwurf. Rein der Wortbedeutung nach kennen
wir das so Bezeichnete aus der alltdglichen Erfahrung des Seins
als Entwerfen von MaBnahmen und Planen im Sinne der vor-
greifenden Regelung des menschlichen Verhaltens. Im Blick
hierauf habe ich nun auch bei der ersten Interpretation dieses
Phinomens den >Entwurf« in dieser Weite genommen und dem
im natiirlichen Sprachgebrauch bekannten Wort die Auszeich-
nung eines Terminus gegeben, zugleich aber zuriickgefragt
nach seiner inneren Méglichkeit in der Seinsverfassung des
Daseins selbst. Und auch dieses Erméglichende habe ich Ent-
wurf genannt. Streng und klar gesehen darf aber philoso-
phisch-terminologisch iiberhaupt nur der urspriingliche Ent-
wurf so benannt werden, dasjenige Geschehen, das alles be-
kannte Entwerfen im alltdglichen Verhalten von Grund aus
ermdglicht. Denn nur, wenn wir diesen Namen fiir dieses Ein-
zigartige einbehalten, sind wir gleichsam stindig wach fiir die
Einzigartigkeit dessen, daB das Wesen des Menschen, das Da-
sein in ihm, durch den Entwurfscharakter bestimmt ist. Der
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Entwurf als Urstruktur des genannten Geschehens ist die
Grundstruktur der Weltbildung. Demgemil sagen wir jetzt
nicht nur teminologisch strenger, sondern auch in klarer und
radikaler Problematik: Entwurf ist Weltentwurf. Welt waltet
in und fiir ein Waltenlassen vom Charakter des Entwerfens.
Mit Bezug auf die bisherige Terminologie ist Entwurf nur
dieses urspriingliche Geschehen, nicht mehr das jeweilig fak-
tische konkrete Planen, Uberlegen, Verstehen; es ist darum
auch schief, von einem Entwerfen in einem abgeleiteten Sinne
zu sprechen.

Inwiefern ist nun — so fragen wir konkreter — der Entwurf
die Urstruktur jenes dreifach charakterisierten Grundgesche-
hens? Unter >Urstruktur< verstehen wir dasjenige, was ur-
spriinglich jenes Dreifache in einer gegliederten Einheit einigt.
>Urspriingliche< Einigung heilt, diese gegliederte Einheit in
sich bilden und tragen. Im Entwurf miissen die drei Momente
des Grundgeschehens nicht nur zugleich vorkommen, sondern
in ihm zu ihrer Einheit zusammengehoren. Er selbst muf sich
so in seiner urspriinglichen Einheit zeigen.

Es mag schwer sein, das, was wir mit Entwurf meinen, so-
fort in seiner ganzen einheitlichen Vielgestaltigkeit zu durch-
schauen. Und doch erfahren wir sofort das Eine deutlich und
sicher: Mit >sEntwurf« ist keine Abfolge von Handlungen ge-
meint, kein Vorgang, der zusammengestiickt wire aus einzel-
nen Phasen, sondern gemeint ist die Einheit einer Handlung,
aber einer Handlung von ureigener Art. Das Eigenste dieses
Handelns und Geschehens ist dieses, was sprachlich in dem
sEnt-< zum Ausdruck kommt, daB im Entwerfen dieses Ge-
schehen des Entwurfs den Entwerfenden in gewisser Weise
von thm weg- und forttrdgt. Allein, fortnimmt zwar in das
Entworfene, aber dort nicht gleichsam absetzt und verloren
sein 1aBt, sondern im Gegenteil, in diesem Fortgenommenwer-
den vom Entwurf geschieht gerade eine eigentiimliche Zukeh-
rung des Entwerfenden zu ihm selbst. Aber warum ist der
Entwurf eine solche fortnehmende Zukehr? Warum nicht ein
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Weggehobenwerden zu etwas, gar im Sinne der benommenen
Hingenommenheit? Warum auch nicht eine Zukehr im Sinne
einer Reflexion? Weil dieses Fortnehmen des Entwerfens den
Charakter des Enthebens in das Maogliche hat, und zwar
— wohl zu beachten — in das Mégliche in seinem méoglichen
Erméglichen, namlich: ein mogliches Wirkliches. Wohin der
Entwurf enthebt — in das erméglichende Mogliche —, das 148t
den Entwerfenden gerade nicht zur Ruhe kommen, sondern
das im Entwurf Entworfene zwingt vor das mogliche Wirk-
liche, d. h. der Entwurf bindet — nicht an das Mogliche und
nicht an das Wirkliche, sondern an die Ermdglichung, d. h. an
das, was das mogliche Wirkliche der entworfenen Mdglichkeit
fiir sich von der Moglichkeit zu seiner Verwirklichung fordert.
So ist der Entwurf in sich das Geschehen, das Verbindlich-
keit als solche entspringen 14Bt, sofern dieses immer eine Er-
moglichung voraussetzt. Mit dieser freien Bindung, in der alles
Ermoglichende sich dem méglichen Wirklichen vorhalt, liegt
zugleich immer eine eigene Bestimmtheit des Moglichen selbst.
Denn das Mbgliche wird nicht méglicher durch die Unbe-
stimmtheit, so daB} gleichsam alles Mogliche in ihm Platz und
Unterkunft findet, sondern das Mogliche wiichst in seiner Mog-
lichkeit und Kraft der Ermoglichung durch die Einschrinkung.
Jede Méglichkeit bringt in sich ihre Schranke mit sich. Aber
die Schranke des Moglichen ist hier das je gerade Wirkliche,
die erfiillbare Ausbreitsamkeit, d. h. jenes >im Ganzens, aus
dem heraus je unser Verhalten sich verhilt. So miissen wir
sagen: Dieses eine Geschehen des Entwerfens in der Einheit
seines Wesens enthebt bindend zu Méglichem, und das heif3t
zugleich: ist ausbreitsam in ein Ganzes, hilt dieses vor. Der
Entwurf ist in sich ergdnzend im Sinne des vorwerfenden Bil-
dens eines >im Ganzens, in dessen Bereich ausgebreitet ist eine
ganz bestimmte Dimension méglicher Verwirklichung. Jeder
Entwurf enthebt zum M#gglichen und bringt in eins damit zu-
riick in die ausgebreitete Breite des von ihm her Erméglichten.
Der Entwurf und das Entwerfen ist in sich enthebend zu
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méoglichen Bindungen und bindend-ausbreitend im Sinne des
Vorhaltens eines Ganzen, innerhalb dessen sich dieses oder
jenes Wirkliche als Wirkliches des entworfenen Méglichen ver-
wirklichen kann. Dieses enthebend-bindende Ausbreiten, das
zumal im Entwurf geschieht, zeigt aber zugleich in sich den
Charakter des Sichiffnens. Aber es ist — wie jetzt leicht zu
erschen ist — kein starres und bloBes Offenstehen fiir etwas,
weder fiir das Mogliche selbst noch fiir das Wirkliche. Das
Entwerfen ist ja kein Begaffen des Moéglichen, kann derglei-
chen nicht sein, weil das Mogliche als solches in seinem Még-
lichsein gerade erstickt wird im blo8en Betrachten und Bere-
den. Das Mggliche west nur in seiner Moglichkeit, wenn wir
uns an es in seiner Erméglichung binden. Das Erméglichen
aber spricht als Ermoglichen immer in das mogliche Wirkliche
hinein — Erméglichung ist Vorzeichnung von Verwirk-
lichung —, so zwar, dal} wir auch wieder nicht im Entwurf das
Wirkliche als Verwirklichtes der Maoglichkeit in Besitz und
Kauf nehmen. Weder die Moglichkeit noch die Wirklichkeit
ist Gegenstand des Entwurfs — er hat iiberhaupt keinen Ge-
genstand, sondern ist das Sichoffnen fiir die Ermoglichung. In
dieser ist die urspriingliche Bezogenheit von Moglichem und
Wirklichem, von Mbglichkeit und Wirklichkeit iiberhaupt als
solchen entborgen.

Das Entwerfen als dieses Entbergen der Ermiglichung ist
das eigentliche Geschehen jenes Unterschiedes von Sein und
Seiendem. Der Entwurf ist der Einbruch in dieses >Zwischen«
des Unterschiedes. Er ermoglicht erst die Unterschiedenen in
ihrer Unterscheidbarkeit. Der Entwurf enthiillt das Sein des
Seienden. Darum ist er, wie wir im Anschluf} an ein Wort
Schellings sagen konnen, der Lichtblick! ins Mogliche-Ermog-

1 Vgl. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde
(1809). Simmtliche Werke. Hg. K. F. A. v. Schelling. Stuttgart und Augs-
burg 1856 ff. 1. Abt., Bd. 7, S. 361.
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lichende iiberhaupt. Der Blick ins Licht reiBt die Finsternis als
solche herbei, gjbt die Moglichkeit jener Ddmmerung des All-
tags, darin wir zunachst und zumeist das Seiende erblicken, es
bewiltigen, daran leiden, uns daran freuen. Der Lichtblick ins
Mbégliche macht das Entwerfende offen fiir die Dimension des
rentweder-oder¢, des >sowohl-als-auch¢, des >so< und des >an-
ders«, des sWas¢, des »ist« und »ist nicht«. Erst sofern dieser Ein-
bruch geschehen ist, wird das >ja< und >nein< und das Fragen
moglich. Der Entwurf enthebt in und enthiillt so die Dimen-
sion des Moglichen iiberhaupt, das in sich schon gegliedert ist
in das Mogliche des »So- und Andersseins¢, des >Ob- und Ob-
nicht-seins<. Warum dies so ist, kann hier jedoch nicht erdrtert
werden.

Was wir vordem als einzelne Charaktere aufgezeigt haben,
enthiillt sich jetzt als einheitlich urspriinglich verwoben in die
Einheit der Urstruktur des Entwurfs. In thm geschieht das
W altenlassen des Seins des Seienden im Ganzen seiner jeweils
moglichen Verbindlichkeit. Im Entwurf waltet die Welt.

Diese Urstruktur der Weltbildung, der Entwurf, zeigt nun
auch das in urspriinglicher Einheit, worauf Aristoteles in der
Frage nach der Moglichkeit des Adyog zuriickgehen mubBte.
Aristoteles sagt: Der Adyog griindet seiner Moglichkeit nach in
der urspriinglichen Einheit von o¥vleoig und daigeois. Denn
der Entwurf ist das Geschehen, das als enthebend-vorwerfendes
gleichsam auseinandernimmt (duwaigeois) — jenes Auseinander
des Forthebens, aber eben — wir wir sahen — so, daB dabei in
sich eine Zukehr des Entworfenen geschieht als des Bindenden
und Verbindenden (o0vdeoic). Der Entwurf ist jenes urspriing-
lich einfache Geschehen, das — formallogisch genommen —
Widersprechendes in sich vereinigt: Verbinden und Trennen.
Aber dieser Entwurf ist nun auch — als Bildung des Unter-
schiedes von Moglichem und Wirklichem in der Erméglichung,
als Einbruch in den Unterschied von Sein und Seiendem, ge-
nauer als Aufbrechen dieses Zwischen — dasjenige Sich-bezie-
hen, in dem das >als< entspringt. Denn das »als< gibt dem Aus-
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druck, daB iiberhaupt Seiendes in seinem Sein offenbar gewor-
den, jener Unterschied geschehen ist. Das >als¢ ist die Bezeich-
nung fiir das Strukturmoment jenes urspriinglich einbrechen-
den >Zwischen«. Wir haben nicht und nie zuerst setwas< und
dann >noch etwas< und dann die Moglichkeit, etwas als etwas zu
nehmen, sondern vollig umgekehrt: etwas gibt sich uns nur
erst, wenn wir schon im Entwurf, im »als< uns bewegen.

Im Geschehen des Entwurfs bildet sich Welt, d. h. im Ent-
werfen bricht etwas aus und bricht auf zu Moglichkeiten und
bricht so ein in Wirkliches als solches, um sich selbst als Ein-
gebrochenen zu erfahren als wirklich Seiendes inmitten von
solchem, was jetzt als Seiendes offenbar sein kann. Es ist das
Seiende ureigener Art, das aufgebrochen ist zu dem Sein, das
wir Da-sein nennen, zu dem Seienden, von dem wir sagen, daf3
es existiert, d. h. e%—sistit, im Wesen seines Seins ein Heraus-
treten aus sich selbst ist, ohne sich doch zu verlassen.

Der Mensch ist jenes Nicht-bleiben-kénnen und doch nicht
von der Stelle Kénnen. Entwerfend wirft das Da-sein in ihm
ihn stindig in die Méglichkeiten und h#lt ihn so dem Wirk-
lichen unterworfen. So geworfen im Wurf ist der Mensch ein
Ubergang, Ubergang als Grundwesen des Geschehens. Der
Mensch ist Geschichte, oder besser, die Geschichte ist der
Mensch. Der Mensch ist im Ubergang entriickt und daher
wesenhaft >abwesendc«. Abwesend im grundsitzlichen Sinne
— nicht und nie vorhanden, sondern abwesend, indem er weg-
west in die Gewesenheit und in die Zukunft, ab-wesend und
nie vorhanden, aber in der Ab-wesenheit existent. Versetzt ins
Mbogliche, muBl er stindig versehensein des Wirklichen. Und
nur weil so versehen und versetzt, kann er sich entsetzen. Und
nur, wo die Gefihrlichkeit des Entsetzens, da die Seligkeit des
Staunens — jene wache Hingerissenheit, die der Odem alles
Philosophierens ist, und was die GréSten der Philosophen den
¢vdovoiaopds nannten, den der Letzte der GroBen — Friedrich

Nietzsche — in jenem Lied Zarathustras gekiindet hat, das er
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das »trunkne Lied«? nennt, und darin wir zugleich erfahren,
was die Welt sei:

Oh Mensch! Gieb Acht!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
»Ich schlief, ich schlief —,

»Aus tiefem Traum bin ich erwacht: —
»Die Welt ist tief,

»Und tiefer als der Tag gedacht.
»Tief ist ihr Weh —,

»Lust — tiefer noch als Herzeleid:
»Weh spricht: Vergeh!

»Doch alle Lust will Ewigkeit —,
»— will tiefe, tiefe Ewigkeit!«

? Nietzsche, Also sprach Zarathustra. a.a.0., Bd. XIII, S. 410.



ANHANG

FUR EUGEN FINK ZUM SECHZIGSTEN GEBURTSTAG

Lieber Eugen Fink,

vor zwei Monaten waren 37 Jahre vergangen, seitdem Sie mir
halfen, in unserem neuen Haus auf dem Rétebuck meinen
Schreibtisch an den Ort zu bringen, an dem er heute noch
steht.

Dies ist das eine Zeichen.

Das andere findet sich in meinem Seminarbuch mit den Listen
der jeweiligen Seminarteilnehmer. Zum ersten Oberseminar
nach meiner Riickkehr aus Marburg iiber »Die ontologischen
Grundsitze und das Kategorienproblem« im Wintersemester
1928/29 steht als erster Eintrag in die Liste der Name unseres
jlingst verstorbenen hochgeschitzten Freundes Oskar Becker.
An vierter Stelle folgt der Name: Kite Oltmanns 8. Semester
— die spitere Frau Brocker — und weiter unten als Nummer 14
Eugen Fink 8. Semester.

Beide Namen sind rot unterstrichen. Dieses Zeichen bedeutet:
aus den Genannten wird vermutlich etwas.

Als drittes Zeichen muB ich heute noch nennen, daB3 Thre Vor-
fahren miitterlicherseits aus demselben oberschwibischen Dorf
stammen wie meine Mutter und daB} wir beide am Gymna-
sium in Konstanz die selben Lehrer in Griechisch und Latein
hatten.

Das erste und das dritte Zeichen bediirfen keiner besonderen
Erdrterung im Unterschied zum zweiten:

Der rote Strich unter Threm Namen.
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Sie galten damals schon als anerkannter und bevorzugter
Schiiler Husserls.

Jetzt kamen Sie in eine andere und doch in die selbe Schule
der Phiinomenologie.

Diesen Titel miissen wir freilich recht verstehen. Er meint nicht
eine besondere Richtung der Philosophie. Er nennt eine auch
jetzt noch fortbestehende Moglichkeit, d. h. die Erméglichung
des Denkens, zu den »Sachen selbst« zu gelangen, deutlicher
gesprochen: zu der Sache des Denkens. Dariiber wire manches
zu sagen.

Doch jetzt meine ich Eugen Fink, den »Schiiler« und stelle
fest, daB er in der Folgezeit bis zum heutigen Tag ein bekann-
tes Wort von Nietzsche wahrgemacht hat. Es lautet:

»Man vergilt es einem Lehrer schlecht,
wenn man immer nur der Schiiler bleibt.«

Das Wort Nietzsches spricht nur verneinend. Es sagt nicht, wie
man dies macht, dafl man nicht mehr der Schiiler bleibt. Dies
148t sich tiberhaupt nicht machen. Das Wahrmachen hat hier
seinen besonderen Sinn.

Wir bringen das Schiilerhafte, falls es besteht, nur hinter uns,
wenn es gliickt, die selbe Sache des Denkens von neuem zu
erfahren und zwar als die alte, die Altestes in sich birgt.

Eine solche Erfahrung bleibt bestimmt durch die Uberliefe-
rung und durch den Geist des gegenwirtigen Zeitalters.

Von hier aus gesehen, scheint mir:

Die Bewihrung Thres Denkens steht Thnen erst noch bevor.
Denn die Philosophie ist heute in ein Stadium der schwersten
Priifung geraten.

Die Philosophie 16st sich in selbstindige Wissenschaften auf.
Sie heilen: Logistik, Semantik, Psychologie, Anthropologie,
Soziologie, Politologie, Poetologie, Technologie. Zugleich mit
der Auflosung in die Wissenschaften wird die Philosophie ab-
gelost durch eine neuartige Einigung aller Wissenschaften. Die
Ubermichtigung der Wissenschaften durch einen in ihnen
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selbst waltenden Grundzug vollzieht sich im Heraufkommen
dessen, was sich unter dem Titel Kybernetik auszubauen ver-
sucht. Dieser Vorgang wird dadurch geférdert und beschleu-
nigt, dal ihm die moderne Wissenschaft zufolge ihres Grund-
charakters selbst entgegenkommt.

Nietzsche hat diesen Grundzug der modernen Wissenschaft im
Jahr vor seinem Zusammenbruch (1888) mit einem einzigen
Satz ausgesprochen.

Er lautet:

»Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was unser
19. Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der
Methode iiber die Wissenschaft.«

Der Wille zur Macht, n. 466.
Methode ist hier nicht mehr gedacht als das Instrument, mit
dessen Hilfe die wissenschaftliche Forschung ihre schon fest-
gelegten Gegenstinde bearbeitet. Die Methode macht die Ge-
genstindlichkeit selbst der Gegensténde aus, gesetzt dall hier
noch von Gegenstinden die Rede sein darf, gesetzt daB die
Ansetzung von Bestimmungen der Gegensténdlichkeit iiber-
haupt noch eine »ontologische Valenz« hat.
Vermutlich wird die Philosophie bisherigen Stils und entspre-
chender Geltung aus dem Blickfeld des Menschen der tech-
nischen Weltzivilisation verschwinden.
Aber das Ende der Philosophie ist nicht das Ende des Denkens.
Deshalb wird die Frage bedringend, ob das Denken die ithm
bevorstehende Priifung annimmt und wie es die Zeit der Prii-
fung iibersteht.
So ist es denn, lieber Eugen Fink, am Vorabend Ihres sechzig-
sten Geburtstages mein Wunsch, es mochte Thnen gegeben
sein, aus der Tugend eine echte Not zu machen. Das will hei-
Ben: Sie mochten aus Threr Tauglichkeit zum Denken imstand
bleiben, ohne Verschleierung und ohne iibereilte Ausgleiche
die Prifung, in die das Denken gebracht ist, auszustichen.
Mehr noch: Sie méchten mithelfen, erst einmal die Not sichtbar
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zu machen, in die das Denken durch die schrankenlose Macht
der in sich schon technischen Wissenschaft genttigt wird.
Der Anfang des abendlindischen Denkens bei den Griechen
wurde durch die Dichtung vorbereitet.
Vielleicht muB kiinftig das Denken erst dem Dichten den Zeit-
Spiel-Raum 6ffnen, damit durch das dichtende Wort wieder
eine wortende Welt werde.
Durch solche Gedanken veranlaBt, habe ich diese kleine Gabe
zu Threm sechzigsten Geburtstag ausgewdhlt:

Paul Valéry, Die junge Parze

(iibers. v. P. Celan)

Freiburg i. Br., 30. Mirz 1966

Lieber Eugen Fink,
hier kommt der Text meiner Rede zu Threm sechzigsten Ge-
burtstag mit herzlichen Ostergriilen fiir Sie von uns.

Thr Martin Heidegger



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die hier herausgegebene, bisher ungedruckte Vorlesung, die in
der Handschrift den Titel trigt »Die Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit¢, hielt Martin Hei-
degger vierstiindig im Winter-Semester 1929/30 an der Frei-
burger Universitit. Nach gleichlautenden Mitteilungen von
zwei Horern dieser Vorlesung, von Herrn Professor Dr. Walter
Bricker (Kiel) und Herrn Dr. Heinrich Wiegand Petzet (Frei-
burg), hatte in Heideggers handschriftlicher Ankiindigung der
Vorlesung am Schwarzen Brett der Untertitel nicht »Welt —
Endlichkeit — EinsamBeit«, sondern »Welt — Endlichkeit —
Vereinzelung« geheiBen. Diese Abweichung entspricht auch
der Formulierung, die Heidegger zu Beginn der Vorlesung im
Zuge der allgemeinen Klidrung des Vorlesungstitels (S. 8) der
Frage nach der Einsamkeit gibt. Da er jedoch weder in der
Vorlesungshandschrift noch in der ersten maschinenschriftli-
chen Abschrift im Untertitel das Wort >Einsamkeit< gestrichen
und durch das Wort >Vereinzelung« ersetzt hat, wurde fiir den
Druck der Untertitel in der Formulierung der Vorlesungshand-
schrift beibehalten.

Entgegen der Ankiindigung im Verlagsprospekt, in dem die
Vorlesung als Band 30 aufgefiihrt wird, erscheint sie jetzt
unter der Doppelnummer 29/30. Denn Nachforschungen des
NachlaBverwalters, Herrn Dr. Hermann Heidegger, haben er-
geben, daB} die fiir das Sommer-Semester 1929 angekiindigte
und als Band 29 vorgesechene Vorlesung »Einfithrung in das
akademische Studium« nicht nur nicht gehalten, sondern auch
nicht als Manuskript ausgearbeitet worden ist.

Die Vorlesungshandschrift umfafit 94 quer beschriebene Sei-
ten im Folioformat. Wie in fast allen Vorlesungshandschriften
steht auch hier der durchlaufende Text auf der linken Seiten-
halfte. Die rechte Seitenhilfte enthilt die zahlreichen, nicht
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immer vollstindig ausformulierten lingeren oder kiirzeren
Texteinschiibe, Textverbesserungen und den Haupttext eben-
falls erweiternde stichwortartige Bemerkungen. In die durch-
gezihlten Manuskriptseiten sind eingelegt einige mit einem
Seitenverweis versehene Beilagen, deren Text fast nur skizziert
ist, sowie Notizzettel fiir die Vorlesungs-Recapitulationen. Dem
Herausgeber lag von dieser Vorlesungshandschrift eine erste
maschinenschriftliche Abschrift vor, die von Frau Professor Dr.
Ute Guzzoni (Freiburg) Anfang der sechziger Jahre im Auf-
trage Heideggers und mit Hilfe eines von ihm beantragten Sti-
pendiums der Deutschen Forschungsgemeinschaft hergestellt,
nicht aber schon mit Heidegger kollationiert worden war. Au-
Berdem stand dem Herausgeber eine stenographische Vorle-
sungsmitschrift von Heideggers einstigem Schiiler Simon Moser
zur Verfiigung, die dieser nach SemesterabschluB}, maschinen-
schriftlich iibertragen und gebunden, Heidegger ausgehéndigt
hatte. Die von Heidegger als Handexemplar angelegte Mit-
schrift wurde von ihm durchgesehen, hier und da mit der
Hand korrigiert und mit einigen Randbemerkungen versehen.
Die letzte freie Seite diente ihm fiir registerahnliche Notierun-
gen einiger Begriffe und Grundworte seiner Vorlesung mit den
dazu gehérenden Seitenangaben.

Die Tatigkeit des Herausgebers bestand in der Ausfithrung
der von Martin Heidegger gegebenen »Anweisungen fiir die
Herstellung des fiir den Druck zureichend geeigneten Textes«.
Als erstes muBte der handschriftliche Text mit Hilfe der ersten
Abschrift erneut Wort fiir Wort entziffert werden. Gelegent-
liche Verlesungen, die in der Erstiibertragung eines in deut-
scher Schrift und in sehr kleinen und gedriingten Schriftziigen
niedergeschriebenen Textes unvermeidlich sind, wurden korri-
giert. Die Abschrift konnte um die noch nicht iibertragenen
Textteile vervollstindigt werden. Hierbei handelte es sich um
die Beilagen, um einige Texteinschiibe und Randbemerkungen
sowie um die Notizzettel fiir die Recapitulationen. Die ver-
vollstindigte Abschrift wurde mit dem Handexemplar der
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Mitschrift satzweise verglichen. Aus der von Heidegger autori-
sierten Mitschrift wurden fiir die Herstellung des Druckmanu-
skripts folgende Ergénzungen iibernommen: die wihrend des
Vortrags gegeniiber der Handschrift erweiterten oder zusitz-
lich entwickelten Gedanken; alle Ausformulierungen jener
Textteile, die in der Handschrift nur skizziert oder stichwort-
artig niedergeschrieben sind (einige Abschnitte des Haupt-
textes, Beilagen, Texteinschiibe, Randbemerkungen); eine Rei-
he von nur im Vortrag miindlich ausformulierten Vorlesungs-
Recapitulationen, die nicht nur Wiederholungscharakter ha-
ben, sondern den vorgetragenen Gedankengang erweitern oder
ihm eine neue, das Verstindnis fordernde Formulierung ge-
ben. Die Einarbeitung aller Ubernahmen aus der Mitschrift
erfolgte unter Bead®ung der von Heidegger hierfiir gegebe-
nen Anweisungen.

Ferner oblag dem Herausgeber die Aufgabe, den iiberwie-
gend durchlaufend geschriebenen Vorlesungstext nach Absét-
zen zu gliedern. Weil Heidegger die syntaktischen Zasuren
innerhalb der Sdtze meist nur durch Gedankenstriche ange-
deutet hat, gehorte zur Bearbeitung der Druckvorlage die ein-
heitlich durchzufithrende Zeichensetzung. Die lediglich dem
Vortragsstil eigentiimlichen, im gedruckten Text dagegen
iiberfliissigen und stérenden Flick- und Schaltworter (aber,
eben, gerade, nun) und solche Satzanfinge mit >Unds, die von
der Gedankenfithrung her nicht gefordert sind, wurden vom
Herausgeber gestrichen. Soweit die Wortstellung und insbe-
sondere die Stellung des Verbs im Satz fiir das bessere Ver-
stindnis des Horens gewihlt war, wurde sie nach den Erfor-
dernissen des Drucktextes abgedndert. Diese Uberarbeitungen
des Vorlesungstextes sind von der Art, wie sie Heidegger in
den von ihm selbst verdffentlichten Vorlesungen vorgenom-
men hat. Die Textbearbeitung erfolgte so, daB einerseits den
Anforderungen eines gedruckten Textes entsprochen, anderer-
seits jedoch der Vorlesungsstil im ganzen beibehalten wurde.

Die GroBgliederung des Textes in die Vorbetrachtung sowie
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in einen ersten und zweiten Teil ist von Heidegger selbst inso-
weit vorgegeben, als er in der Vorlesung sowohl von der Vor-
betrachung als auch vom ersten und zweiten Teil spricht. Dem
ersten Teil gibt er in der Handschrift die Uberschrift »Die
Weckung einer Grundstimmung unseres Philosophierens«,
wihrend der zweite Teil die verkiirzte, wenn auch zentrale
Uberschrift »Was ist Welt?« trigt. AuBer diesen beiden Titeln
enthilt die Handschrift nur noch die Uberschrift fiir den deut-
lich vom vorangehenden und folgenden Vorlesungstext abge-
setzten Abschnitt »Zusammenfassung und Wiedereinfithrung
nach den Ferien« (gemeint sind die Weihnachtsferien). Im
Inhaltsverzeichnis findet sich dieser Abschnitt mit dem von
Heidegger gegebenen Titel als § 44. Die iibrige Gliederung
. des gesamten Vorlesungstextes in Kapitel, Paragraphen und
Unterabschnitte der Paragraphen sowie die Formulierung al-
ler Uberschriften auBer den drei erwihnten wurden vom Her-
ausgeber vorgenommen. Wie sich der Leser iiberzeugen kann,
erfolgte die Titelgebung ausschlieBlich unter Verwendung von
Wortfiigungen, wie sie in den jeweiligen Gliederungseinheiten
von Heidegger gebildet werden. Das ausfiihrliche Inhaltsver-
zeichnis, das den sachlichen Aufbau und die gedankliche
Schrittfolge der umfangreichen Vorlesung widerspiegelt, soll
das von Heidegger durchaus nicht gewiinschte Sachregister
ersetzen.

Trotz intensiver und weitreichender Nachforschungen konn-
te der auf S. 24 Leibniz zugeschriebene Satz in seinen Schriften
nicht aufgefunden werden.

Die gelegentlichen Seitenangaben aus »Sein und Zeit« be-
ziehen sich auf die Einzelausgabe (Max Niemeyer, Tiibingen
1979%5); sie konnen aber auch im Band 2 der Gesamtausgabe
iiber die dort angebrachten Seitenmarginalien der Einzelaus-
gabe nachgeschlagen werden.

®
In der Zeit der Vorbereitung seiner Gesamtausgabe hatte
Heidegger dem Herausgeber die vorliegende Vorlesung zur
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Herausgabe personlich iibertragen. Wiederholt lenkte er das
Gesprach wihrend der Arbeitsbesuche des Herausgebers auf
diese Vorlesung und hob dabei, auBer jhrer Bedeutung fiir den
Weltbegriff, die ausfithrliche Analyse der Langeweile hervor.

Kurz vor Beginn der Vorbereitung und Ausarbeitung dieser
Vorlesung, am 24. Juli 1929, hatte Heidegger seine Freiburger
Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?« gehalten, in der er
erstmals von der Stimmung der Langeweile handelte. Die um-
fangreiche Analyse der Langeweile und ihrer drei Formen, die
den ersten Teil der Vorlesung bildet, muB im Zusammenhang
mit dieser Antrittsvorlesung gelesen werden. Mit der ebenso
breit durchgefiihrten Wesensbestimmung des Lebens inner-
halb des zweiten Tgiles, die der Gewinnung des Weltbegriffs
dient, bringt Heidegger eine Aufgabe zur Ausfiihrung, die er
in »Sein und Zeit« § 12, S. 58 der Einzelausgabe (S. 78 im
Band 2 der Gesamtausgabe) nur benannt, nicht aber ausge-
fithrt hat. Dort formuliert er die Aufgabe als apriorische Um-
grenzung der »Seinsverfassung von >Leben««.

*

Als die Nachricht vom Tode Eugen Finks, der am 25. Juni
1975 in Freiburg gestorben war, Martin Heidegger erreichte,
entschloB er sich, dem Abgeschiedenen diesen Vorlesungsband
zu widmen. Den handschriftlich aufgesetzten Widmungstext
iitbersandte er der Witwe, Frau Susanne Fink, Der Widmungs-
text spricht fiir sich selbst und gibt dem Leser Auskunft iiber
den Beweggrund dieser posthumen Ehrung.

In das Jahrzehnte wihrende freundschaftliche Verhiltnis
Heideggers zu Fink gibt auch der im Anhang abgedruckte
Text Einblick. Es handelt sich dabei um die Geburtstagsrede,
die Heidegger am Vorabend des 60. Geburtstages von Fink,
am 10. Dezember 1965, withrend einer Feier im Viktoria-Hotel
in Freiburg gehalten hat.

Weil die Rede in der Form abgedruckt werden sollte, in der
sie Heidegger fiir Eugen Fink in Reinschrift aufgesetzt hatte,
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wurden die Abweichungen der beiden, vermutlich aus dem Ge-
déchtnis zitierten Sdtze Nietzsches nicht gemifl dem Wortlaut
der Texte Nietzsches korrigiert. Das erste Zitat gehort in den
Abschnitt »Von der schenkenden Tugend« aus »Also sprach
Zarathustra«.
®

Herrn Dr. Hermrann Heidegger schulde ich groBen Dank fiir das
fortwihrende, die Editionsarbeiten begleitende Gesprich und
die mir darin gegebenen wertvollen, der Gestaltung dieses
Bandes forderlichen Hinweise. Fiir seine hilfreiche Unterstiit-
zung bei der Edition habe ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen be-
sonders zu danken. Frau Dr. Luise Michaelsen sowie Herrn
cand. phil. Hans-Helmuth Gander danke ich sehr herzlich fiir
die mit groBter Sorgfalt und Umsicht ausgefithrten Korrektur-
arbeiten. Zusitzlicher Dank gebiihrt Herrn Gander fiir die
vielseitige Hilfe bei den verschiedemen Arbeitsgdngen der
Edition. Herrn Dr. Georg Wahrle (Freiburg) danke ich viel-
mals fiir die abschlieBende iiberpriifende Gesamtdurchsicht der
Umbruchkorrektur.

Herrn Professor Dr. Bernhard Casper (Freiburg) sowie Herrn
Professor Dr. Wolfgang Wieland (Freiburg) sei fiir wertvolle
Auskiinfte mein aufrichtiger Dank ausgesprochen.

Freiburg i. Br. im Dezember 1982
F.-W. v. Herrmann
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