
M A R T I N H E I D E G G E R 

GESAMTAUSGABE 

II. ABTEILUNG: VORLESUNGEN 1919-1944 

BAND 28 

DER DEUTSCHE IDEALISMUS 
(FICHTE, SCHELLING, HEGEL) UND 

DIE PHILOSOPHISCHE PROBLEMLAGE 
DER GEGENWART 

V I T T O R I O K L O S T E R M A N N 

F R A N K F U R T A M M A I N 



M A R T I N H E I D E G G E R 

DER DEUTSCHE IDEALISMUS 
(FICHTE, SCHELLING, HEGEL) UND 

DIE PHILOSOPHISCHE PROBLEMLAGE 
DER G E G E N W A R T 

V I T T O R I O K L O S T E R M A N N 

F R A N K F U R T A M M A I N 



Freiburger Vorlesung Sommersemester 1929 
herausgegeben von Claudius Strube 

mit einem Anhang einer Nachschrift 
der zweiten Vorlesung Sommersemester 1929 
»Einführung in das akademische Studium« 

© Vittorio Klostermann GmbH · Frankfurt am Main · 1997 
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der Übersetzung. 
Ohne Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Werk oder Teile 

in einem photomechanischen oder sonstigen Reproduktionsverfahren oder 
unter Verwendung elektronischer Systeme zu verarbeiten, zu vervielfältigen 

und zu verbreiten. 
Satz: Libro, Kriftel 

Druck: Hubert & Co., Göttingen 
Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier · Printed in Germany 

ISBN 5-465-02890-2 kt · ISBN 3-465-02891-0 Ln 



INHALT 

EINLEITUNG 

Die gegenwärtige Problemlage 

§ 1. Die Aufgabenbestimmung der Vorlesung 1 

ERSTER TEIL 
DIE ENTHÜLLUNG DER PHILOSOPHISCHEN GRUNDTENDENZEN 

DER GEGENWART 

§ 2. Die Aufhellung der Tendenz zur Anthropologie 10 
a) Anthropologie als Disziplin 10 
b) Anthropologie als eine philosophische Grundtendenz 14 
c) Die Idee einer philosophischen Anthropologie 18 

§ 3. Die Aufhellung der Tendenz zur Metaphysik 21 
a) Die heutige Bereitschaft zur Metaphysik 21 
b) Zum Begriff der Metaphysik 23 
c) >Metaphysik< als schulmäßiger Titel 27 
d) Zwei Motive in der Geschichte der Metaphysik 29 
e) Kants Grundlegung der Metaphysik 35 

§ 4. Das Problem der ursprünglichen Einheit der beiden Tendenzen 
im Wesen der Philosophie 40 
a) Die Grundlegung der Metaphysik als Metaphysik 

des Daseins 40 
b) Die Seinsfrage als Grundfrage des eigentlichen 

Philosophierens 42 
c) Ursprung der Seinsfrage aus dem Seinsverständnis 44 
d) Übersicht über die Geschichte der Metaphysik 45 



VI Inhalt 

ZWEITER TEIL 
DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM DEUTSCHEN IDEALISMUS 

ERSTER ABSCHNITT 
FICHTE 

§ 5. Einleitung 49 

Erstes Kapitel 
Erster Teil der Wissenschaftslehre. Interpretation der Darstellung der Grundsätze 

der gesamten Wissenschaftslehre 

§ 6. Allgemeine Bestimmung des Themas und der Methode 52 
a) Das Thema: die unbedingten Grundsätze 52 
b) Die Methode: der Grundcharakter der Konstruktion 54 

§ 7. Erörterung des ersten — schlechthin unbedingten — 
Grundsatzes 55 
a) Aufbau des § 1 der »Grundlage der gesamten 

Wissenschaftslehre« 55 
b) Erster Schritt: die Sicherung der Entwurfsbasis — 

die höchste Tatsache des empirischen Bewußtseins 56 
c) Zweiter Schritt: der Entwurfsvollzug — der Entwurf 

der Tatsache auf die Tathandlung 65 
d) Dritter Schritt: die Ausarbeitung des im Entwurf 

Enthüllten — die Wesensbestimmung der Ichheit 66 
e) Die Gewinnung der ersten Kategorie 68 

§ 8. Erörterung des zweiten — seinem Gehalt nach bedingten — 
Grundsatzes 69 
a) Gliederung 69 
b) Die erste Sicherung der Entwurfsbasis: die Tatsache 

des Entgegensetzens nach seiner Handlungsart 70 
c) Die weitere Sicherung der Entwurfsbasis: die Tatsache 

des Entgegensetzens nach seinem Produkt . . 74 
d) Der Entwurfsvollzug: die Darstellung der Tathandlung . . . . 75 
e) Die Ausarbeitung des im Entwurf Enthüllten: 

die Erweiterung der Wesensbestimmung der Ichheit ange­
sichts des Nicht-Ich 76 

f) Die Gewinnung der zweiten Kategorie 78 



Inhalt VII 

§ 9. Erörterung des dritten — seiner Form nach bedingten — 
Grundsatzes. Erster Teil: Die thematische Behandlung dieses 
Grundsatzes 80 
a) Die Problematik eines >Machtspruches der Vernunftx 80 
b) Die Deduktion der Aufgabe (A): die Deduktion der Form 

des Setzens in der dritten Handlung 8 δ 
c) Die nähere Bestimmung und Lösung der Aufgabe (B) 85 
d) Prüfung, ob die aufgestellte Handlung die Aufgabe wirklich 

löst (C) 88 
e) Die Gesamtformel für alle drei Gegensätze (D) 90 
f) Zwischenbemerkung: Der Vorrang der Gewißheit vor der 

Wahrheit bei Fichte 91 

§10. Erörterung des dritten — seiner Form nach bedingten — 
Grundsatzes. Zweiter Teil: Die Anwendung der Erörterung auf 
den logischen Grundsatz, den Satz vom Grunde, und die Ablei­
tung der dritten Grundkategorie 9δ 
a) Der Satz vom Grunde 94 
b) Allgemeine Wesensbestimmung des Denkens 97 
c) Erörterung der Idee der Wissenschaftslehre 99 
d) Synthetische und antithetische Urteile 104 

§11. Zwischenbetrachtung über das >Ich bin<. Schlußstück des 
zweiten Teils der Erörterung des dritten Grundsatzes 108 
a) Die Eigentümlichkeit thetischer Urteile 108 
b) Der Begriff des Subjekts 115 
c) Die Verendlichung des Ich 12δ 
d) Kritische und dogmatische Philosophie 125 
e) Die dritte Grundkategorie 1δ0 

§12. Die verschärfte Heraushebung des Gegenstandes der 
Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus in Verbin­
dung mit einer Erwiderung auf Mischs Kritik an »Sein und Zeit« 131 

Zweites Kapitel 
Zweiter Teil der Wissenschaftslehre. Grundlage des theoretischen Wissens 

§ Ιδ. Die Aufgabe einer Erklärung der Vorstellung 141 
a) Wiederholende Vorführung der drei Grundsätze 141 
b) Die beiden im dritten Grundsatz enthaltenen Sätze 14δ 
c) Der Widerstreit im Wesen der Vorstellung. Idealismus und 

Realismus 145 



VIII Inhalt 

ZWEITER ABSCHNITT 
ZWISCHENBETRACHTUNG ÜBER DEN FRÜHEN SCHELLING 

§17. Die merkwürdige Enge des Fichteschen Unternehmens und der 
junge Schelling 183 

§18. Schellings Naturphilosophie 187 

DRITTER ABSCHNITT 
HEGEL 

§19. Die Idee der Begründung des absoluten Idealismus 195 
a) Hegels Anfänge 195 
b) Die Grundabsicht der Hegeischen Metaphysik 198 
c) Vom Prinzip einer Philosophie in der Form eines absoluten 

Grundsatzes 203 
d) Vom Verhältnis des Philosophierens zu einem 

philosophischen System 205 

§ 20. Die Frage nach der Wirklichkeit des Absoluten 208 
a) Über das Wie einer zukünftigen Auseinandersetzung 

mit Hegel 208 
b) Ewigkeit als absolute Gegenwart 211 

§14. Die Wechselbestimmung 152 
a) Der Widerstreit im Leitsatz der theoretischen 

Wissenschaftslehre (Abschnitt B) 152 
b) Die Gegensätze des Satzes >Das Nicht-Ich bestimmt 

das Ich< (Abschnitt C) 155 
c) Die Gegensätze des Satzes >Das Ich bestimmt sich selbst< 

(Abschnitt D) 157 
d) Die Einbildungskraft (Abschnitt E) 163 

Drittes Kapitel 
Dritter Teil der Wissenschaftslehre. Grundlage der Wissenschaft des Praktischen 

§ 15. Der Widerstreit zwischen reiner und objektiver Tätigkeit 172 

§ 16. Die Rettung der Intentionalität 175 



Inhalt IX 

c) Die Stellung der »Phänomenologie des Geistes« 214 
d) Das Problem des Anfangs 223 
e) Philosophie als Philosophie >ihrer Zeit< 231 

BEILAGEN 

Anthropologie überhaupt [zu § 2] 233 
[Zu § 2 c] 233 
Vier Fragen [zu § 4] 234 
Zusammenfassung: [Das Problem der ursprünglichen Einheit 
der beiden Tendenzen im Wesen der Philosophie selbst] [zu § 4] 236 
Zusammenfassung von I. und Übergang zu II. [zu § 5], 237 
Einleitung [zu § 5] 238 
Literatur [zu § 5] 238 
Rekapitulation [zu § 7] 239 
Nicht-Ich [zu § 8] 240 
Einleitung. Rekapitulation [zu § 8 d] 240 
Einleitung. Rekapitulation [zu § 8 e] 240 
[Zu § 10] 241 
Existenzial [zu § 11 a] 242 
[Zu § I I a ] 242 
[Zu § I Ia ] 243 
[Zu § I I b ] 243 
Kartesianische Position [zu § 12] 244 
Zusammenfassung zu S. 141-143 [zu § 13 a] 244 
Fichte - Kritik [zu § 13 a] 245 
[Zu § 13 a] 246 
Ichheit im deutschen Idealismus. Dialektik [zu § 13] 247 
[Zu § 13] 248 
Fichte - Kritik [zu § 13] 248 
Fichte - Kritik [zu § 13] 248 
Rekapitulation [zu § 14] 249 
[Zu § 14] 249 
[Zu§14d] 250 



X Inhalt 

Fichtes Wissenschaftslehre [zu § 15] 250 
Übergangsbetrachtung [zu § 17] 251 
Fichte - Kritik [zu § 17 a] 251 
Schelling [zu § 17] 252 
[Vergleich zwischen Schellings und Fichtes Philosophie] 
[zu § 17; s. S. 186] 253 
»Darstellung meines Systems« [zu § 17] 254 
Schelling - Kritik [zu § 17] 255 
Der >formale< Begriff des Absoluten [zu § 17] 255 
Deduktion der aesthetischen Produktion [zu § 17] 256 
[Zu § 17] 257 
Reflexionsstandpunkt - Metaphysik des Daseins [zu § 19] 258 
[Zu § 19] 259 
[Zu § 19] 260 
[Zu § 19] 260 
Hegel: Einbildungskraft (1) [zu § 19 b] 261 
Hegel: Einbildungskraft (2) [zu § 19 b] 262 
[Zu § 19 c] 263 
[Zu §20] 264 
[Zu §20] 264 
Über den Begriff des Absoluten [zu § 20] 265 
>Anfang< [zu § 20] 266 
Hegel [zu § 20] 267 
[Zu §20] 267 

ERGÄNZUNGEN 
(aus einer Nachschrift) 

1. Zu § 1 269 
2. Z u § 2 c 270 
3. Zu § 3 a . . 272 
4. Zu§ 3 d 273 
5. Zu § 4 274 
6. Zu § 5 280 
7. Zu § 6 b 282 



Inhalt XI 

8. Zu § 7 c 283 
9. Zu § 7 d 286 

10. Zu§ 7e 287 
11. Zu § 8 b (n. 3) 288 
12. Zu § 8 b (n. 4 u. 5) 289 
13. Zu § 8 e, f 291 
14. Zu § 9 c 292 
15. Zu § 9 d 293 
16. Zu§ 9e 294 
17. Zu§ 9 f 294 
18. Zu § 10 a 295 
19. Zu § 10 b 296 
20. Zu § 10 c , 297 
21. Zu § 11 a 300 
22. Zu § 11 b 301 
23. Zu § 11 c 304 
24. Zu § 11 d 305 
25. Zu § 12 308 
26. Zu § 13 a 311 
27̂  Zu § 13 c 313 
28. Zu § 14 a 315 
29. Zu § 14 b, c 315 
30. Zu § 14 d 320 
31. Zu § 16 324 
32. Zu § 17 329 
33. Zu § 18 331 
34. Zu § 19 a 332 
35. Zu § 19 b 335 
36. Zu § 20 338 



Inhalt 

ANHANG 

EINFÜHRUNG IN DAS AKADEMISCHE STUDIUM 
Freiburger Vorlesung Sommersemester 1929 

(Nachschrift Herbert Marcuse) 

[Das akademische Studium — Existieren im Ganzen der Welt] 347 

Interpretation des Höhlenmythos 351 

Nachwort des Herausgebers 363 



EINLEITUNG 

Die gegenwärtige Problemlage 

§ 1. Die Aufgabenbestimmung der Vorlesung 

Mit dem Thema ist die Aufgabe klar gestellt: ein historischer 
Bericht über den deutschen Idealismus und dann, daran an­
schließend, eine Abschilderung dessen, was heute in der Philo­
sophie betrieben wird. 

Freilich, Sie werden schon entgegnet haben: So äußerlich 
kann die Aufgabe nicht gefaßt sein. Es kommt natürlich auf den 
Vergleich an. Eine vergleichende Betrachtung: Unterschiede, 
Übereinstimmungen, nicht nur in den philosophischen Lehr­
meinungen, sondern der geistesgeschichtlichen Situation natür­
lich und die seelische Haltung und Einstellung. 

Ja vollends: diese vergleichende Betrachtung ist keine bloße 
Registratur und Feststellung, als wenn das zwei verschiedene 
Objekte wären. Das eine Vergleichsobjekt sind wir selbst, wir, 
die Heutigen. Was der Vergleich ergibt, hat seine Folgen für uns. 
Es muß sich am anderen Vergleichsobjekt abschätzen lassen, wie 
es mit uns selbst steht, wie weit wir es gebracht haben. 

Aber bleibt das nicht eine vielleicht reizvolle, jedoch allzu 
aesthetische Aufgabe, bei der wir uns selbst in unserer geistes­
geschichtlichen Situation allzu wichtig nehmen? Endet das alles 
nicht bei einer Psychologie unserer Gegenwart und vielleicht 
ihres Unvermögens und ihrer Ratlosigkeit? Schwindet diese da­
durch, daß wir vergleichsweise ihre Psychologie entwerfen? 
Oder wird sie nur um so unheimlicher? Das könnte am Ende 
nicht schaden, wenn es nicht dabei bliebe. Oder was anders soll 
diese vergleichende Betrachtung hergeben? 

Das erst möchte eine wirkliche und lebendige Aufgabe sein; 
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nicht die langweilige Berichterstattung darüber, was diese Phi­
losophen früher geschrieben, welche Zeitschriften sie gegrün­
det und mit wem sie verheiratet waren, sondern ihre Philoso­
phie selbst, und zwar in dem, was sie uns sagt. 

Und so wären Sie sicher davor, nicht mit Buchtiteln und 
Daten belästigt zu werden. Im Gegenteil, gegenüber dem son­
stigen vielen Stoffe, den es da in den Wissenschaften zu bewäl­
tigen gibt, endlich einmal etwas für das Gemüt. Und der Dozent 
selbst: Gibt es eine bequemere Aufgabe als diese, über neuer­
dings erschienene und von überlegen erscheinenden Büchern zu 
reden und dann so Vergleiche zu ziehen — mit Hegel und Schel­
ling, mit denen doch gewisse Gemeinsamkeiten heute bestehen 
sollen? 

Und so muß das für beide Teile eine — wie man zuweilen hört 
— >recht hübsche< Vorlesung werden. 

Oder welche andere Aufgabe sollen wir uns bei dem ange­
zeigten Thema ausdenken? Am Ende im Negativen ganz sicher: 
keine antiquarische Berichterstattung. Auch nicht der Unfug 
einer schlecht nachgemachten geistesgeschichtlichen Betrach­
tung. Aber was dann? Und das Genannte nur deshalb nicht, weil 
es uns nicht paßt. 

Aber das ist weder eine hinreichende Begründung der Ab­
sehung noch gar eine Anweisung darauf, was wir nun positiv 
sollen. Etwas Neues erdenken? Es wäre verhängnisvoller und 
schlimmer als das Alte, weil dergleichen sich nicht als Pro­
gramm erdenken läßt. Was innere Echtheit und unmittelbare, 
nicht gewollte Wirkung soll haben können, muß gewachsen 
sein. Und Wachstum nur, wo Pflanzung, und Pflanzung nur von 
Keimen, und zwar Keimlingen, die trächtig sind von verborge­
ner Kraft. Haben wir diese, um zu pflanzen, und kennen wir den 
Grund, in den wir sie legen könnten? Haben wir wirkliche 
Aufgaben? Wer wollte sich heute vermessen, auf diese Frage >ja< 
zu sagen. Aber noch haben wir, >noch< sage ich — >wie lange<, die 
Entscheidung darüber steht nur bei Ihnen —, noch haben wir die 
Möglichkeit, nach Keimen und Boden, nach wirklichen Auf-
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gaben zu suchen. Suchen — und dabei vor allem uns in eine 
nüchterne Leidenschaft des Fragens bringen und uns selbst 
nichts vormachen! 

Wenn das angezeigte Thema der Vorlesung eine echte Auf­
gabe enthält, wie sollen wir in sie hineinwachsen und wie ist sie 
zu bestimmen? Nicht Ausgefallenes sich ausdenken, nur um es 
anders zu machen als andere, sondern das Nächstliegende der 
Aufgabe durchdenken! 

Und das Nächstliegende ist, was wir schon nannten: Verglei­
chende Betrachtung — so zwar, daß die Gegenwart nicht nur 
Vergleichsobjekt bleibt, sondern das Subjekt wird, zu dem ge­
sprochen werden soll. 

Also fragen, was der deutsche Idealismus uns zu sagen hat. 
Aber das schließt in sich, daß wir klarstellen, was er überhaupt 
sagt. Nun, das steht doch in den großen Werken, die uns nicht 
nur wie die der antiken Philosophie bruchstückhaft erhalten 
sind! Und Werke, die uns nicht diese oder jene Lehrmeinung, 
nicht dieses oder jenes Problem wie ein Platonischer Dialog 
oder eine Abhandlung des Aristoteles, sondern gleich das Ganze 
der Philosophie, das System, darstellen. 

Allerdings, sie stehen in den Werken. Aber wie sollen diese 
uns ansprechen, solange sie nicht selbst sprechen? Wie sollen 
wir sie zur Sprache bringen? Durch Lesen! Können wir denn 
noch lesen? Haben wir denn noch die innere Kraft und Bereit­
schaft, etwas zu uns sprechen zu lassen? Wissen wir denn noch, 
was vor allem zu dieser Bereitschaft selbst gehört, damit sie 
nicht eine leere und unerfüllte bleibe? 

Und was ist das, was dazu gehört? Wir müssen von vornherein 
dem, was da gesprochen wird, gewachsen sein bzw. uns um 
dieses Gewachsensein bemühen. Wir müssen schon hinein­
hören können in die Richtung, in die der Philosoph spricht, wir 
müssen schon die Perspektive offenhalten, innerhalb deren er es 
sagt. 

Wir können im Lesen das Werk nur zum Sprechen bringen, 
wenn wir das Wesentliche schon mitbringen. Woher das neh-
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men? Und wenn wir es hätten, wozu dann noch lesen? Die letzte 
Frage muß die Vorlesung selbst beantworten. Die erste aber ist 
jetzt allein wichtig. Wir sollen schon das Verstehen dessen mit­
bringen, um was es da in der Philosophie des deutschen Ide­
alismus geht. Wir sollen von uns her — gleichsam im voraus — 
eine Helligkeit über jene Zeit der Philosophie werfen, um in 
dieser Helle allererst zu sehen, was dort geschieht. 

Nicht nur vergleichende Betrachtung in bezug auf die Ge­
genwart, sondern die Betrachtung selbst ist nur möglich, wenn 
sie aus der Gegenwart geschieht; nur so wird das Vergangene 
lebendig. Damit schon ein Merkwürdiges: was anfangs so aus­
sah wie ein Vergleichen zweier gegebener je ruhender Objekte, 
hat sich jetzt schon gewandelt. Das eine Vergleichsobjekt, näm­
lich wir selbst, soll das Subjekt werden, zu dem gesprochen wird. 
Das andere Objekt ist ebensowenig wirklich, solange es nicht 
spricht. (Es soll doch uns gleichfalls zum Subjekt werden, das 
spricht.) 

Also gilt es, in diesem Sinne und in dieser Absicht zuerst die 
gegenwärtige Problemlage zu kennzeichnen, um aus ihr die 
Perspektive zu gewinnen für eine Aneignung der Philosophie 
des deutschen Idealismus. 

Aber wo hierzu beginnen? Wenn wir die heutige Problem­
lage, die Jetztzeit, verstehen sollen, wird hierzu nicht ganz das 
gleiche erfordert wie für das Verständnis der Vorzeit? Ist es nicht 
eine große Täuschung zu meinen, das Heutige, dem man näher 
steht, oder das man sogar selbst ist, sei ohne weiteres durchsich­
tiger als das Frühere? Ist nicht das Gegenteil die Wahrheit? 

Also wenn die heutigen Probleme dunkler sind, wie wollen 
wir aus der Dunkelheit die Helligkeit schöpfen, die wir in die 
Vergangenheit hineintragen sollen? Was heißt denn Problem­
lage der Gegenwart? Ist das die Verrechnung alles dessen, was 
gerade gedacht und geschrieben wird, ein Gesamtbild der ge­
genwärtigen philosophischen Richtungen und Schulen? Wie 
hier einen Leitfaden nehmen? Oder sollen wird durch einen 
Gewaltstreich uns einfach für eine Richtung entscheiden? Wer 
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sagt uns, ob das Philosophie ist? Und eine solche, die innerlich 
der Philosophie des deutschen Idealismus gewachsen ist? 

Sollen wir uns überhaupt nicht an die Schul- und Universi­
tätsphilosophie halten, sondern an die Popularphilosophie? 
Oder beides? Oder keines von beiden? 

Wo denn innerhalb der Gegenwart Fuß fassen? Im Alten, was 
kraftlos weiterplätschert? Oder im Neuen, was wirkungslos sich 
überhastet? 

Gegenwärtige Problemlage: nicht Meinungen und Stand­
punkte suchen, sondern Probleme, und Probleme nicht wie am 
Wege liegende Steine, d. h. nicht einfach Vorhandenes aufsu­
chen. Probleme sind nur, wenn sie gestellt werden. Aber viel­
leicht sind nicht alle, die gestellt werden, wirkliche und echte. 
Wonach entscheiden? 

Vor allem: Sind die Probleme, die in der philosophischen Pro­
blemlage der Gegenwart behandelt ^werden, überhaupt die 
zentralen und wesentlichen? Sind alle Fragen, die gestellt wer­
den, echte Probleme? Wird nicht in der gegenwärtigen Philo­
sophie viel und vielerlei geantwortet, auf Fragen, die niemand 
sonst stellt und die niemanden angehen? Ist nicht die Problem­
lage der Gegenwart dadurch ausgezeichnet, daß sie keine Pro­
bleme hat? 

Dann wäre der Versuch, das Vorhandene auffinden zu wollen, 
noch vergeblicher. Aber vielleicht sind das gar nicht die wirk­
lichen Probleme, die, von denen man nur hört und über die 
geschrieben wird. 

Sind auch die zentralen und zugleich wirkenden Probleme 
die, die als solche gar nicht ausdrücklich gestellt, aber um so 
wirklicher sind, d.h. die Tendenzen und Triebkräfte eines Zeit­
alters? Diese sind freilich nicht völlig verborgen, sondern be­
stimmen Form und Gelegenheit einer Äußerung. Wie sind aber 
diese als Ausdruck jener zu erkennen, wenn jene selbst unbe­
kannt sind, und das, was am Tage liegt, nur ein Widerschein ist, 
der freilich täuschen kann? 

Und was heißt, >Tendenzen< zu fassen suchen? Im Geschehen 
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mitgehen, die Bewegung als durch sich hindurchgehend spüren 
und sie dabei deuten und vorläufig fassen? In der Tat, dieses ist 
es und muß gewagt werden. Aber dann bleibt von der anfäng­
lichen Aufgabe wenig mehr übrig. 

Zunächst sah es so aus: Auf der einen Seite der deutsche 
Idealismus und auf der anderen interessante philosophische 
Lehren der Gegenwart, und dann ein mehr oder minder unter­
haltendes Hin- und Herreden zwischen beiden. Jetzt aber 
geschieht die vergleichende Betrachtung nicht nur in bezug auf 
Gegenwart, sondern aus ihr. Aber auch die Betrachtung >aus der 
Gegenwartx ist nur so möglich, daß wir die reinsten Tendenzen 
zu fassen suchen, das Vor-drängende und Vorweisende angehen, 
aber jedenfalls in der Gegenwart aus ihr heraus. Das heißt: 
solange wir gegenwärtig sind, sehen wir die Gegenwart gar 
nicht; wir müssen in ihr selbst in ihrem Sinn zukünftig werden. 

Nur aus der Zukunft also begreifen wir die Geschichte. Nur so 
kommt sie zum Gespräch1, und die Betrachtung ist kein Ver­
gleich mehr, sondern ein Zwiegespräch, das wir nur in Gang 
bringen müssen, — ein Zwiegespräch aber, das notwendig Aus­
einandersetzung, d.h. Kampf ist, was sich freilich von dem, was 
man wissenschaftliche Polemik< nennt, himmelweit unter­
scheidet. 

Das Thema ist jetzt so geklärt, daß die Aufgabe herausspringt, 
wenn auch noch nicht im einzelnen, aber im wesentlichen. Und 
wir sehen dabei gleich das eine: Alles Entscheidende ist uns 
selbst aufgegeben und unserer Freiheit anheimgestellt. Wir 
können all dem ausweichen, mitplätschern im Alten und mit­
hasten in der Unrast des Neuen. Wir können das. Wir können es 
dahin kommen lassen, daß wir eines Tages — ob klar oder nicht — 
einsehen, daß wir uns einmal endgültig selbst aufgegeben und 
den Zufällen des Tages ausgeliefert haben. Wir können das und 
neigen dazu um so mehr, weil in uns etwas auf der Lauer liegt, 
das sagt: >es wird sich schon einrenken und glätten<. 

1 >Objekt< - zwei Subjekte. 
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Denn was nützt uns dieses Philosophieren? Wenn etwas wahr 
ist, dann dieses, daß Philosophie im menschlichen Dasein nichts 
nützt. Nur bleibt noch eines offen: ob die Frage >Was nützt mir 
das?< eine Frage an mich ist oder die Frage an ein — wenn es hoch 
kommt — neugieriges Tier. 

Es bleibt offen, ob ich mit dem >Was nützt mir das?< über­
haupt bei mir selbst anfrage. Es könnte sein, daß ich, solange ich 
so frage, überhaupt noch nicht zu mir selbst und meiner Exi­
stenz gekommen bin {Mensch-seiru). Wenn also die innere 
Größe des Menschen nicht in dem liegt, daß er und wie er die 
Dinge nutzt und benutzt, sondern in der Möglichkeit, über sich 
selbst hinauszugehen und sich einzusetzen, und wenn das Phi­
losophieren nichts anderes ist als das Geschehenlassen dieses 
Sicheinsetzens, dann ist die obige Frage >Was nützt mir das?< 
weder eine Frage über die Philosophie noch eine Frage eines 
naiven egoistischen[?] Selbst. 

Nur wenn wir die Freiheit aufbringen zum Willen, uns zu uns 
selbst zu bringen, nur dann hat es überhaupt Sinn, sich mit der 
Philosophie einzulassen. Alles andere ist Spielerei und Konven­
tion; alle Kenntnisse und Belesenheit in der philosophischen 
Literatur sind belanglos. Nur das eine steht zur Frage: ob wir 
philosophieren wollen oder nicht. 

Aber auch nur wenn wir diese Freiheit haben, sind wir ge­
rüstet genug, um an die erste Aufgabe uns zu wagen, die gestellt 
ist: die philosophischen Grundtendenzen, die als mehr oder 
minder verborgene auch gebunden sind, zu befreien und ans 
Licht zu heben. Wir beginnen demnach die Vorlesung mit einer 
Vorbereitung. 

Hier geht es also nicht um irgendeine Geschichte der Philo­
sophie, sondern einzig um das Philosophieren selbst. Die phi­
losophierende Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealis­
mus verlangt eine innere Zurüstung. Wir versuchen, sie zu 
gewinnen durch eine Enthüllung der philosophischen Grund­
tendenzen der Gegenwart, die jener Auseinandersetzung vor­
auszugehen hat. 



8 Die gegenwärtige Problemlage 

Zwei Teile: I. die Enthüllung der philosophischen Grundten­
denzen der Gegenwart, II. die Auseinandersetzung mit dem 
deutschen Idealismus. (Der erste Teil ist ungleich kürzer als der 
zweite, zumal da in der Auseinandersetzung gerade die innere 
Problematik dessen heraustreten muß, was im ersten Teil nur 
vorläufig gekennzeichnet wird.) 



ERSTER TEIL 

DIE ENTHÜLLUNG 
DER PHILOSOPHISCHEN GRUNDTENDENZEN 

DER GEGENWART 

Wir können zwei philosophische Grundtendenzen in der Gegen­
wart fassen. Die eine gibt sich als Bemühung um die Anthropo­
logie-, die Frage, von der sie getrieben wird, ist die Frage, was der 
Mensch sei. Die andere verrät sich als Zug zur Metaphysik und 
ist von der mehr oder minder dunklen Frage geleitet, was das 
Seiende überhaupt und im Ganzen sei. 

Beide Tendenzen sind der heutigen Gesamtlage des mensch­
lichen Daseins auf unserem Erdball entsprungen und bewegen 
sich in dieser. Es sind keineswegs Angelegenheiten philoso­
phischer Schulen oder gar Eigentümlichkeiten und Vorrechte 
einzelner Richtungen. Im Gegenteil, die Schulphilosophie ist 
von diesen Grundtendenzen noch weitgehend unberührt oder 
behandelt sie von außen her, nicht aus irgendwelchen inne­
ren Notwendigkeiten ihrer Problematik. Beide Grundtenden­
zen laufen gleichsam gesondert nebeneinander; sie entbehren 
der inneren Einheit und geben sich zunächst als neu und zu­
fällig. 

Es gilt, die beiden Grundtendenzen zunächst für sich aufzu­
hellen und damit zur eigenen Klarheit zu verhelfen. Dabei wird 
jedesmal von selbst die Frage nach ihrem gegenseitigen Zusam­
menhang sich aufdrängen. Diesen gilt es dann gleichfalls und 
d. h. als Problem zu fassen und zugleich auszumachen, ob das so 
enthüllte Ganze grundsätzlicher philosophischer Problematik 
in sich die Kraft hat, auf das Philosophieren des deutschen Ide­
alismus diejenige Helligkeit vorauszuwerfen, daß wir die Ziele 
und Wege Fichtes, Hegels und Schellings erblicken. Diese Wege 
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müssen wir dann im IL Teil zu gehen versuchen, um ihnen 
dabei zu begegnen für das philosophische Zwiegespräch. 

Der erste Teil der Vorlesung gliedert sich demnach dreifach: 
A. Die Aufhellung der Tendenz zur Anthropologie. 
B. Die Aufhellung der Tendenz zur Metaphysik. 
C. Das Problem der ursprünglichen Einheit beider Tenden­

zen im Wesen der Philosophie selbst. 

§ 2. Die Aufhellung der Tendenz zur Anthropologie 

a) Anthropologie als Disziplin 

Anthropologie heißt >Menschenkunde<; die Bildung des Aus­
drucks entsprechend wie Zoologie, Tierkunde. Der Titel um­
spannt alles, was über den Menschen erkundet werden kann. 
Der Mensch kann betrachtet werden als eine Art von Lebe­
wesen, als eine Tierspezies. Dann rückt Anthropologie mit 
Zoologie und Botanik in eine Gattung. Und so gibt es auch heute 
noch eine Anthropologie, die im Zusammenhang mit der Ana­
tomie und leiblichen Entwicklungsgeschichte des Menschen 
betrieben wird; sie kommt dabei in. eine Arbeitsgemeinschaft 
mit der Rassenkunde. 

Freilich zeigt sich schon hier die Enge dieser auf den Leib 
bezogenen, somatischen Anthropologie. Die Natur des Men­
schen erschöpft sich nicht in seiner Leiblichkeit. Schon wenn 
dergleichen wie ein Leib zum Gegenstand der Untersuchung 
gemacht ist, dann schon Organisation eines Körpers zu einem 
solchen Seienden, was wir Lebendiges nennen. Ein pures ma­
terielles Ding hat zwar auch eine bestimmte Zusammenord­
nung seiner Teile und des Spiels ihrer Kräfte und Bewegungen; 
sie unterscheidet sich aber von der Organisation, die es macht, 
daß ein Ding Organe hat. Ein Stein hat keine Organe (ζ. B. eine 
bestimmte Ausbuchtung). 

Das Prinzip der Organisation eines materiellen Dinges zu 
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einem Leib, der lebt bzw. zur Einheit eines Lebendigen gehört, 
nennt man seit alters die Seele, ψυχή, anima. Das Animalische, 
Biologische. Physiologie und Biologie des Menschen gehören in 
die Anthropologie. Aber so, wie die somatische Anthropologie 
eine Vorzeichnung auf die biologische enthält, so diese auf eine 
noch höhere Stufe. Denn ψυχή, Seele, bedeutet nicht nur Le­
bensprinzip, sondern zugleich animus, mens, das, was Kant 
>Gemüt< nennt: der Geist. 

Die Biologie des Menschen weist auf eine Psychologie. Le­
ben, Seele, Geist: somatische, biologische, psychologische Anthro­
pologie. Ein reiches Feld von vorliegenden Tatsachen und 
Zusammenhängen, die erkundet sein wollen. Theoretische Er­
kenntnis des vorliegenden Seienden ist wissenschaftliche, und 
zwar empirische Erfahrung.1 Empirische Anthropologie: die 
vorliegende Natur des Menschen, so wie sie ist, und mit der 
ganzen Mannigfaltigkeit, in der sie sich zeigt. (Empirische An­
thropologie: lange Zeit zwar aufeinander bezogen, aber doch 
getrennt, — heute dagegen.) 

Aufgrund der intensiven Durchforschung dieser Gebiete, 
aber auch noch aus wesentlicheren Gründen, treiben diese Teil­
disziplinen zu einer einheitlichen — das Ganze dessen, was der 
Mensch ist, umgreifenden — Fragestellung. Biologie und Psy­
chologie sind heute schon eines geworden, und das Wesen ihrer 
ursprünglichen Einheit ist eines der lebendigen Probleme. Frei­
lich, wie leicht in aller wissenschaftlichen Erkenntnis erwächst 
die Energie des Fragens und Forschens nicht allein und zuerst 
daraus, daß der betreffende Gegenstand besonders interessant 
wäre; interessant ist einer nur, weil er — ob erkannt oder nicht, 
ob zugänglich oder nicht — im vorhinein schon ein Interesse 
geweckt hat, dem die Wissenschaft lediglich dient. 

Die empirische Anthropologie als wissenschaftliche For­
schung ist eine Handlung des Menschen, ein Erkennenwollen 

1 Die Mathematik bezieht sich zwar auch auf Vorliegendes, Vorgegebenes, 
ist aber nicht empirisch. 
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aber, das die Menschen selbst zum Gegenstand hat. Der Gegen­
stand der Anthropologie im vorzüglichsten Sinne ist ein solcher, 
woran die Wissenschaft ein Interesse nimmt, sofern der Mensch 
sich selbst nicht gleichgültig sein kann, und zwar wesensmäßig. 
Denn auch derjenige, der sich selbst gegenüber gleichgültig ist, 
kann das nur, indem er sich vernachlässigt. Dieses Sich-nicht-
Kümmern um sich ist nicht nichts, sondern ein ganz bestimmtes 
Stellungnehmen. Der Mensch nimmt an seinem Wesen an sich 
ein Interesse, ob so oder so. Und woran liegt das? Allgemein 
gesprochen daran, daß der Mensch nur so ist, daß es ihm dabei — 
nämlich bei seinem so und so Sein — immer um etwas geht; er hat 
sich immer zu etwas entschlossen. Er ist an etwas geraten, was ihn 
ausfiillt oder aber leer läßt. 

Wenn nun aber die Psychologie ζ. B. das Wollen und Streben 
oder die Gemütszustände, Affekte und Leidenschaften des Men­
schen erforscht, dann stellt sie gewisse Zusammenhänge und 
Ablaufsgesetze dieser Geschehnisse heraus. Dabei ist aber der 
Mensch von vornherein genommen als ein Komplex seelischer 
Vorkommnisse. Diese sind etwas, was vorkommt, so wie das Blut 
und die Magensäfte. 

So sehr also durch die somatische, biologische und psycholo­
gische Forschung das Ganze des Menschen umgriffen ist, so sehr 
die Psychologie im wissenschaftlichen Sinne das seelisch Gei­
stige durchforscht, so kommt in ihr gleichwohl etwas nicht zur 
Sprache: das nämlich, was je der existierende Mensch als han­
delnder aus sich macht, machen kann und machen soll. Nur daß 
und wie dabei das Seelenleben geschieht, wird beschrieben und 
erklärt. 

So sieht die Psychologie gerade ab von dem wirklich existie­
renden Menschen, und sie muß davon absehen, wenn sie 
erreichen will, was sie sucht. All das, wovon sie absieht, ist 
gleichwohl da. Ja, es ist das, was der ganzen Psychologie über­
haupt das Interesse verleiht und worauf alle Psychologie letzt­
lich wieder orientiert bleibt. 

Die Psychologie erweitert sich daher notwendig zur Charak-
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terologie, nicht nur der Individuen, sondern der Gruppen und 
Völker. Physiognomik und Ethnologie zielen alle darauf, nicht 
nur zu sagen, wie der Mensch ist (die Rassenunterschiede), son­
dern wie er sich benimmt, was er kann und unternimmt. 

Damit aber erweitert sich der Begriff der Anthropologie. 
Menschenkunde ist nicht mehr nur eine Ansammlung von Wis­
sen über die Natur des Menschen, sondern die Bereitung einer 
Menschenkenntnis, die verstehen läßt das Sichbetragen der an­
deren Menschen; die Kunde, die Aussagen enthält für die 
Behandlung anderer Menschen; ja sogar eine Kenntnis, die Hin­
weisungen geben möchte, was die Menschen in ihrer Lebens­
führung überhaupt sollen, und was sie im letzten vermögen. 
(Anthropologie, die auf das Handeln — πραξις — absieht; Anthro­
pologie in pragmatischer Hinsicht.) 

Aber auch hierbei bleibt es nicht. Der Mensch stellt ja nicht 
nur Werkzeuge und Waffen her und schafft sich Technik und 
Wirtschaft, sondern gerade die ethnologische Forschung wurde 
dazu gebracht zu erkennen, daß religiöse Kulte und Bräuche das 
wesentlich Bestimmende im Menschendasein sind, aber nicht 
die Ethnologie erst und allein, sondern alle Kunde vom Men­
schen mußte sehen, daß er in seinem Dasein durch das bestimmt 
ist, was wir Heutigen >Weltanschauung< nennen. Und so voll­
endet sich die Psychologie erst in der Psychologie der Weltan­
schauung, d. h. der Ausarbeitung der letzten Grundstellungen 
des Menschen zu sich selbst, zu Anderen und zur Welt im Gan­
zen. 

Wenn nun wie heute eine Tendenz zur Anthropologie leben­
dig ist, dann heißt das nicht, daß man sich nur für Psychologie 
als aufstrebende Wissenschaft besonders interessiert, sondern 
die Frage des Menschen selbst — an sich selbst, was er denn nun 
sei — ist in einem eigentlichen Sinne lebendig. 

Gewiß ist viel Neugier, Modesucht und Sensationslust in dem 
heutigen aufgeregten Interesse für Charakterologie und Phy­
siognomik, Graphologie, Astrologie, Psychoanalyse und Typolo­
gie der Weltanschauungen. Aber solche Gier könnte dieses 
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Interesse allein nicht tragen. Im Grunde will man doch dabei 
wissen, wie es um einen selbst steht, um so drängender, als hier 
eine weite Ratlosigkeit sich ausbreitet. Und die Gier selbst hat 
ihre Wurzel in einer freilich ganz verborgenen letzten inneren 
Ratlosigkeit. Dieser kommt aber nun das täglich wachsende 
anthropologische Wissen in einer besonderen Weise entgegen. 
Und für Augenblicke scheint es, als sei die Antwort erreicht auf 
die Frage, was man selbst sei und soll. 

Wenn man aber so, mehr oder minder bewußt, nach sich 
selbst sucht und fragt, dann wieder nicht nach sich als diesem 
isolierten Menschen in seinen Eigenschaften, sondern die Frage 
geht gerade darauf, was der Mensch in seinem Verhältnis zum 
Übrigen sei, in seiner Stellung zum Ganzen des Seienden, was 
der Mensch in der Welt sei und soll, 

b) Anthropologie als eine philosophische Grundtendenz 

Anthropologie ist jetzt nicht mehr der Titel für eine wissen­
schaftliche Disziplin (darin Psychologie als höchste), sondern 
darüber hinaus bezeichnet sie eine zentrale, umfassende und 
wesentliche Erkenntnis. [Sie erforscht] nicht Eigenschaften die­
ses besonderen Lebewesens >Mensch<, sondern Sein und Zeit 
dieses Seienden, das wir selbst sind. (Und aus dem Drang zu 
dieser Erkenntnis erwächst erst die gesteigerte Bemühung um 
Psychologie und vergleichende Menschenkunde.) Diese Er­
kenntnis wird in der Tendenz zur Anthropologie gesucht. Und 
daher kommt es, daß diese gesuchte Erkenntnis noch mehr 
beansprucht, als was wir bisher herausgestellt haben. 

Aber auch so haben wir noch nicht das Eigentliche heraus­
gestellt, was in der Tendenz zur Anthropologie liegt und was 
dazu nötigt, sie als eine philosophische Grundtendenz zu be­
zeichnen. Denn nach dem Bisherigen wäre es nur ein Bestreben, 
und ein verständliches, innerhalb des Ganzen des Seienden ge­
rade den Menschen zu einem ausgezeichneten Gegenstand der 
Erkenntnis und Aufklärung zu machen. 
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Nicht nur die brennende Frage, wie es um den Menschen — 
und d. h. zugleich um seine Stellung zum Ganzen der Wirk­
lichkeit — steht, nicht diese Frage ist es und die Antwort darauf, 
was das heutige menschliche Geschehen besonders durch­
herrscht, sondern weil diese Frage nach dem Menschen mehr 
oder minder bewußt und klar gerade die zentrale ist, deshalb ist 
umgekehrt alles Fragen nach dem Wirklichen — Geschichte, 
Kunst, Natur — bezogen auf den Menschen, d. h. auf den Bezug 
des Menschen zu diesen Dingen. 

Extrem formuliert: Den heutigen Menschen interessiert 
schon nicht mehr die Natur selbst und das Kunstwerk selbst, 
sondern — in eins damit und zwar nicht beiläufig — die Art der 
jeweiligen Erkenntnis der Natur, und zwar in dem betonten 
Sinne, daß er nach der Psychologie und Typologie gerade dieses 
Naturerkennens fragt, nach der Psychologie und Typologie ge­
rade dieser Stellung zur Wirtschaft. 

Was liegt aber darin? Die Anthropologie ist nicht nur eine 
Erkenntnis des Menschen und seiner Stellung im Ganzen, son­
dern sie drängt darauf, selbst zum Prinzip aller Erkenntnis zu 
werden. Etwas ist erst dann erkannt, wenn es psychologisch 
erklärt bzw. psychoanalytisch gedeutet wird. 

Alles, was geschieht, kann schon nicht mehr für sich um 
seiner selbst willen geschehen und wird schon nicht mehr so zu 
eigen, sondern alles, was geschieht, ist schon mit diesen unsicht­
baren Fangarmen der anthropologischen Deutung um-faßt. 
Alles, was geschieht, steht schon im vorhinein in dem Aspekt: 
Aus welcher Einstellung kommt das? Welche unbewußten Trie­
be sind dafür wesentlich? Unter welcher seelischer Konstella­
tion ist das entstanden und möglich? Die psychologische 
Erklärung ist recht verstanden nicht etwas Nachträgliches, son­
dern die psychologische Perspektive geht allem voraus; sie 
bestimmt schon, was uns und wie es einen überhaupt noch 
angeht. Alle Dinge sind erst und haben allein Wirklichkeit, 
wenn sie in dieser Art des anthropologischen Erkennens gewon­
nen sind. 
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Die Tendenz zur Anthropologie ist letztlich die Absicht dar­
auf, überhaupt zu entscheiden, was wirklich ist und was nicht, 
was Wirklichkeit und Sein heißt; damit aber auch zu entschei­
den, was Wahrheit besagt. 

Das ist, was in dieser unheimlichen Tendenz heraufwächst; 
ein Geschehen, dem sich keiner von uns entziehen kann, was 
nicht heißt, daß wir ihm nur ausgeliefert seien; freilich durch 
irgendein gelehrtenhaftes Programm ist diese Tendenz weder 
aufzuhalten noch gar zu überwinden. 

Weil aber so diese Tendenz zur Anthropologie das Ganze des 
menschlichen Daseins in eins mit dem Ganzen des Seienden 
maßgebend zu bestimmen sucht, deshalb nennen wir sie eine 
philosophische Grundtendenz.2 

Die Tendenz zur Anthropologie und diese selbst ist nicht eine 
Kunde von etwas, ein Wissensbereich, auch nicht nur praktische 
Menschenkenntnis, und nicht nur, was den Menschen beson­
ders betont, sondern alles. Sie ist vielmehr die Grundart der 
Existenz, in der das menschliche Dasein heute sich bewegt, eine 
Weise zu existieren, deren Gründe und Abgründe, Möglichkei­
ten und Auswirkungen wir erst von fern zu sehen und zu fassen 
vermögen. 

Noch aber ist diese Tendenz zur Anthropologie nicht im letz­
ten gekennzeichnet. Keine Zeit hat je so viel und so Mannig­
faltiges vom Menschen gewußt wie die heutige. Keine Zeit hat 
ihr Wissen um den Menschen in einer so eindringlichen und 
bestrickenden Weise zur Darstellung gebracht wie die heutige. 
Keine Zeit hat bisher vermocht, dieses Wissen um den Men­
schen so leicht und schnell zu vermitteln und auszubreiten. 
Keiner Zeit bleibt je so wenig vom Menschen verborgen wie der 
heutigen. 

Und doch: Keine Zeit wußte weniger, was der Mensch sei, als 
die heutige. Keiner Zeit ist der Mensch so fragwürdig geworden 

2 Der Zusammenhang mit der zweiten; nicht äußerlich — Frage nach dem 
Seienden im Ganzen! Durch die Frage nach dem Menschen hindurch. 
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wie der unsrigen. Denn nicht darin liegt die Fragwürdigkeit 
allein und zuerst, daß wir auf die Frage, was der Mensch sei, 
keine wesentliche und wirkende Antwort haben, sondern die 
Fragwürdigkeit des Menschen hat darin ihre ungeheuere, frei­
lich nicht erkannte Schärfe, daß wir nicht einmal wissen, wie 
nach dem Menschen zu fragen sei. 

In der gekennzeichneten Grundtendenz liegt zugleich diese 
tiefe Unsicherheit in ihr selbst. Alles bleibt auf den Menschen 
bezogen und ist zugleich eine Aushöhlung seines Wesens. Da­
her kommt es, daß jede auftauchende Antwort für Augenblicke 
— auf Grund ihrer Neuheit — recht behält, um schon den ande­
ren Tag einer anderen neuen Platz zu machen. Und diese 
Unrast im Aufgreifen der Antworten, zugleich aber die 
Unkraft, sie als wesentliche zu bewahren, liegt im eigensten 
Wesen dieser Tendenz. Weil die psychologische Erklärung das 
Letzte und Erste werden soll, deshalb wird jede Antwort auf 
die Frage nach dem Wesen des Menschen zuletzt und zuerst 
auch nur wieder psychologisch erklärt. Man nimmt sie als 
erwachsen aus bestimmten seelischen Haltungen und unbe­
wußten Trieben. Und damit ist sie auch schon innerlich ent­
kräftet. 

Diese Grundtendenz läßt es gar nicht zu, daß überhaupt et­
was ein Eigengewicht behält. Am wenigsten die Fragen und 
Antworten nach dem Wesen des Menschen selbst, d. h. das, wo­
nach sie selbst drängt, ein Ungeheuer, das sich selbst verzehrt. 
Alles ist und hält sich nur so, daß es für eine Weile mit anderem 
zusammen an einer Oberfläche schwimmt. 

Erst wenn wir dieses sehen, daß diese Grundtendenz in eins 
mit ihrer Macht die Ratlosigkeit selbst gerade bildet, erst dann 
ist an ihr Wesentliches begriffen. 

Aber ist das nicht nur eine wüste und armselige Raserei, die 
irgendwo und irgendwann an sich selbst zugrunde geht? Sol­
ches, was reif ist zum Begrabenwerden? Nein. Was so an den 
Wurzeln des menschlichen Daseins geschieht, kann nicht durch 
irgendwelche Kulturkritik erledigt oder durch eine dialektische 
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Kulturphilosophie zerschwatzt und beseitigt werden.3 Es ist das 
ein Grundgeschehen, dem gegenüber solche Maßstäbe unange­
messen bleiben, dem gegenüber alle neuhumanistischen, aus 
der Antike oder sonstwoher geschöpften Programme versagen 
und versagen müssen, weil dergleichen unsere Geschichte noch 
nie erfahren hat. Aber — und das ist das Unheimliche — diese 
Grundtendenz selbst zeitigt jene Unrast, die außerstande ist, 
dieser Tendenz das Gewicht zu lassen, das sie hat. 

Andererseits konnte es nicht ausbleiben, daß diese Grundten­
denz ausdrücklich die heutige Philosophie mitbestimmt, d. h. 
daß die Philosophie sich um die Anthropologie bemüht und daher 
eine philosophische Anthropologie zu verwirklichen strebt. 

c) Die Idee einer philosophischen Anthropologie 

Aus dem, was über die Tendenz zur Anthropologie gesagt wurde, 
läßt sich leicht ersehen, daß eine solche philosophische Anthro­
pologie nicht einfach nur eine neue Disziplin neben den bis­
herigen — Logik, Ethik, Ästhetik, Religionsphilosophie — sein 
kann, sondern: weil alles Wirkliche zuerst und zuletzt auf den 
Menschen bezogen wird, muß die Philosophie des Menschen, 
die philosophische Anthropologie, alle übrigen philosophischen 
Probleme wie in einem Becken sammeln. Philosophische An­
thropologie als Grunddisziplin der Philosophie.4 

Was entnehmen wir hieraus? Zunächst nur, daß die Philoso­
phie alle auf den Menschen bezogenen wesentlichen Fragen 
aufnehmen soll. Wird dadurch die gekennzeichnete Tendenz zur 
Anthropologie zu sich selbst gebracht? Oder ist diese philoso-

3 Das Positive der anthropologischen Kritik: Nietzsche, obzwar gerade der 
Psychologe nicht der eigentliche; Mißverständnis der heutigen Nietzsche-In­
terpretation. 

4 Max Schelers Arbeiten zur Anthropologie. Vgl. Frankfurter Vortrag, S. 3. 
Anm. d. Hg.: Martin Heidegger, Philosophische Anthropologie und Metaphy­
sik des Daseins. Vortrag in der Kantgesellschaft zu Frankfurt a. M. am 
24. Januar 1929. Manuskriptseite 3. (Wird veröffentlicht im Band 80 der Ge­
samtausgabe.) 
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phische Anthropologie nur ein Exponent der Dunkelheit der 
genannten Grundtendenz? Vermag so jene Grundtendenz sich 
in ihrem Entscheidenden zur Geltung zu bringen? Dahin, daß 
sie das Grundgeschehen des Daseins — dieses in seinem Philo­
sophieren — bestimmt? Anders gesprochen: Ist die philosophi­
sche Grundtendenz zur Anthropologie dann recht verstanden, 
wenn wir sie in Gestalt der heute sich bildenden philosophi­
schen Anthropologie nehmen? Und kann sie uns zum Leitfaden 
der Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus dienen? 

Fragen wir gar nicht, was diese philosophische Anthropologie 
erreicht, und wie sie zur genannten Grundtendenz steht, son­
dern zunächst einmal nach ihrer Idee, und ob sie als solche zur 
philosophischen Grunddisziplin werden kann. 

Was heißt das: philosophische Anthropologie? Ist diese Idee 
überhaupt hinreichend bestimmt genug, um als solche und in 
ihrer Durchführung im Entscheidenden erhellend werden zu 
können? Ist sie ursprünglich genug, um als Zentrum der Phi­
losophie zu fungieren? Oder zeigt die Idee einer philosophi­
schen Anthropologie eine notwendige Unbestimmtheit und 
innere Grenze? 

Einwand: Aber man könnte sagen, wozu soviel Wesens machen 
heute von der philosophischen Anthropologie? Hat es nicht auch 
früher schon Anthropologie in der Philosophie gegeben? Muß 
sich nicht alles Philosophieren doch auch um den Menschen 
kümmern? Gewiß, Anthropologie gibt es immer in der Philoso­
phie ebenso wie in der Theologie. Ja, diese theologische Anthro­
pologie ist nicht ohne wichtigen Einfluß geblieben für die 
Philosophie, obzwar ihrerseits durch diese mitbestimmt. 

Allein: Anthropologie in der Philosophie heißt noch nicht 
philosophische Anthropologie als Grunddisziplin. Und wieder­
um: die Idee dieser verbürgt noch nicht, daß sie die Tendenz zur 
Anthropologie aufnimmt und dadurch ihr dient bzw. dieses Ge­
schehen zu seinen echten Möglichkeiten führt. 

Und schließlich: Anthropologie in der Philosophie früher 
schon; alles nivelliert dieses >schon<. 
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Es ist ja gar nicht so sicher, ob wir denn schon begriffen 
haben, welche Bewandtnis es früher mit der Anthropologie in 
der Philosophie hatte. Und die Frage nach dem Menschen in der 
Philosophie ist nicht notwendig >nur< Anthropologie! 

Dadurch, daß nun alle Welt heute Anthropologie entwirft, ist 
das Problem doch nicht erledigt. Oder es ist allerdings erledigt 
dadurch, daß ihm alles Wesentliche genommen wird. 

Die Idee einer philosophischen Anthropologie, ihre Unbe­
stimmtheit und ihre Grenze. — Anthropologie, allgemein ge­
klärt. Die empirische6 Anthropologie freilich mit merkwürdigen 
Erörterungen6, Motiven und Absichten7: ein Gemenge der man­
nigfaltigsten Betrachtungsweisen, nur zusammengehalten 
durch den Gegenstand und dieser recht allgemein (alles, was 
den Menschen betrifft)8. Jetzt: philosophische Anthropologie, 
a) ihre Unbestimmtheit, b) die innere Grenze derselben.9 

Die philosophische Anthropologie kann nicht Grunddisziplin 
der Philosophie sein; weder ist sie eindeutig aus dem Begriff der 
Philosophie bestimmt, noch aber kann sie — was sie gerade als 
Grunddisziplin müßte — die Probleme der Philosophie selbst 
erst bestimmen. 

So ist sie zwar der gekennzeichneten philosophischen Grund­
tendenz erwachsen, ein Produkt derselben, etwas, was jene 
gleichsam abwirft, was aber als vereinzeltes Resultat gerade 
nicht ihr volles Wesen zum Ausdruck bringt. 

Allein, es handelt sich nicht nur darum, ob und wie die Ten­
denz zum Ausdruck gebracht werden soll, daß wir sie wirklich 
verstehen, sondern darum, daß diese Tendenz zu ihrer wesent­
lichen Auswirkung in der Philosophie selbst komme, d. h. 

5 a priori! 
6 Eigenschaften, Stellungnahmen, Forderungen, Möglichkeiten. 
7 >Lebenshaltung<, >Lebensschwung<. 
8 Charakter der Allgemeinheit dieser Erkenntnisse. Ihre Voraussetzungen: a 

priori. — Kants »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht«, alles andere als 
eindeutig (anthropologische Didaktik: Seelenvermögen; anthropologische 
Charakteristik: Charakter der Personen, Geschlecht, Volk, Rasse). 

9 Vgl. Frankfurter Vortrag! Anm. d. Hg.: Siehe oben S. 18, Anm. 4. 
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indem sich kläre, was sie für das Philosophieren vermag und 
nicht vermag. 

Es genügt nicht, auf Grund dieser Tendenz den Menschen 
nur in den Mittelpunkt zu stellen und alles durch ihn hindurch-
zuleiten, sondern umgekehrt: er muß in dieses Geschehen selbst 
wesentlich eingehen, d. h. desselben mächtig werden. 

Soll demnach diese Grundtendenz uns hierauf eine Anweisung 
geben, sollen wir in ihr ungesagt und unerkannt Probleme finden, 
dann können wir nicht den Weg durch eine philosophische An­
thropologie nehmen. Aber wie aus dieser Grundtendenz selbst 
Wesentliches schöpfen? Hierzu ist notwendig, daß wir sie im Zu­
sammenhang mit der zweiten sehen, auf die sie in sich schon bezo­
gen ist; und erst beide in ihrer eigentümlichen, aber dunklen Bezo-
genheit werden uns ein Grundproblem sichtbar machen, dessen 
Ausarbeitung uns denjenigen Horizont öffnen soll, innerhalb des­
sen wir die Philosophie des deutschen Idealismus sehen werden. 

Es ergab sich: Diese Grundtendenz zielt nicht nur auf eine 
besondere Wertschätzung alles Menschlichen, sondern sie bean­
sprucht die Entscheidung darüber, was Wirklichkeit, Sein und 
Wahrheit überhaupt bedeuten sollen. Damit ist gesagt, daß sie 
in sich schon die Grundfrage der Metaphysik entscheiden will. 
Alles das freilich unbestimmt und tastend, aber die Tendenz 
dazu und der Anspruch darauf. Ja, die zweite Grundtendenz — 
die zur Metaphysik — zeigt sich überhaupt heute vorwiegend 
innerhalb der Tendenz zur Anthropologie. Daher ist mit Absicht 
die Tendenz zur Anthropologie vorausgenommen worden. 

§ 3. Die Aufhellung der Tendenz zur Metaphysik 

a) Die heutige Bereitschaft zur Metaphysik 

Diese Tendenz ist nicht nur in die anthropologische verkleidet, 
sondern überhaupt als solche schwer zu sehen und zu fassen. Das 
liegt im Wesen der Metaphysik selbst begründet; gerade wenn 
sie etwas ist, was zur >Natur des Menschen< gehört, der Mensch 
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aber seinem eigensten Wesen am fernsten ist und dieses Wesen 
heute das fragwürdigste bleibt. 

Schon der populäre Gebrauch des Ausdrucks >Metaphysik< 
bzw. >metaphysisch< zeigt an, daß es sich um etwas Letztes, über 
alles Hinausliegendes, um das Ganze des Seienden handelt, und 
daß der Weg dahin dunkel ist. Nicht das wissenschaftliche Er­
kennen reicht dahin, sondern Ahnung, Intuitus, Glaube — 
Stellungnahmen, die rational eindeutig nicht begründet wer­
den können, den anderen sich nicht andemonstrieren lassen. 
Heute hat ja jeder seine u. a. Weltanschauung. >Metaphysik< ist 
darum heute oft gleichbedeutend mit Weltanschauung (Dilthey 
— Metaphysik: philosophische Weltanschauung). >Metaphysik< 
— schlechte Philosophien Idee einer metaphysikfreien wissen­
schaftlichen Philosophie (Bergson). 

Wenn wir daher ganz allgemein von einer Tendenz zur Me­
taphysik sprechen, dann sagt das zunächst, daß dieses Fragen 
nach dem Ganzen und Letzten mehr denn früher wieder leben­
dig wird, daß nicht irgendeine wissenschaftliche Erklärung für 
endgültig genommen und jedes Weiterfragen für unsinnig er­
klärt wird. Eine gewisse Bereitschaft für solche Fragen. (Bereit­
schaft: wieder frei für die Möglichkeiten, obzwar in der unreifen 
und hastigen Form, die nun alles in sich hineinfrißt.) 

Aber bei dieser Bereitschaft, die selbst schwankend und unsi­
cher ist, bleibt es; freilich so, daß sich nun alle möglichen eiligen 
Versuche daran machen, eine Antwort anzubieten: Astrologie, 
Theosophie, orientalische Weisheitslehren, modernisierte prote­
stantische und katholische Weltanschauungen regen sich und 
wollen Antwort geben, ohne daß die Fragen selbst und ihr Recht 
geklärt wären. Es genügt schon, daß eine Bereitschaft für diese 
Fragen da ist. Ihre unmittelbare Notwendigkeit wird in der Form, 
wie sie sich äußert, auch schon für die echte gehalten.1 

1 In der anthropologischen Tendenz die Notwendigkeit zur Metaphysik; alle 
Bezüge im Menschen zusammenbestehen; daher — innerhalb derselben — sich 
in das Ganze versetzen. Vieles: das meiste an Fragen und Antworten daraufhin 
abgeschätzt, was es anthropologisch sagt. 
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In der Philosophie selbst meldet sich der Zug zur Metaphysik 
in einer eigentümlichen Umstellung der Einschätzung der gro­
ßen Denker. Neukantianismus: Kant, Descartes, Plato. Deut­
scher Idealismus: Leibniz, Plotin, Aristoteles; rückwirkend auf 
die Einschätzung von Kant (Marburger) und Descartes (Scho­
lastik), Leibniz. 

Auch hier: daß Metaphysik gesucht und über Metaphysik 
geschrieben wird ohne Durchsichtigkeit ihres Wesens und ihres 
Ursprungs aus dem Philosophieren selbst. Zwar eine reiche Ge­
schichte in der abendländischen Philosophie, aber ungehoben 
und schulmäßig gedeutet. Wir müssen daher versuchen, uns 
ganz allgemein den Begriff der Metaphysik klarzumachen, und 
zwar aus zwei Gründen: 1. weil wir nur dann — wenngleich im 
Rohen zunächst — den inneren Zusammenhang der beiden Ten­
denzen erörtern können; 2. weil wir nur im Lichte dieses 
Begriffes bzw. seiner ursprünglicheren Ausarbeitung Ansatz, 
Ziel, Recht und Grenze der Philosophie im deutschen Idealis­
mus verstehen können. 

b) Zum Begriff der Metaphysik 

Μετά und φυσικά2. Φυσικά: solches, was die φύσις betrifft; φύσις — 
das Wachstum, das Wachsende und Gewachsene; dasjenige, was 
ohne unser Zutun von selbst sich eingestellt hat, ohne daß wir es 
herstellen; alles Seiende, was wir immer schon vorfinden, und 
in das wir hineingeraten durch unsere Geburt, und inmitten 
dessen wir danach aufwachsen und da-sind (natura — nasci: 
geboren werden, entstehen, entspringen, wachsen). 

Φύσις: das Seiende im Ganzen, >Natur<, aber nicht in dem 
Sinne eben, wonach es [das Wort φύσις] den Gegenbegriff zur 

2 Vgl. die verbesserte Darstellung WS 29/30, S. 12ff. - Anm. d. Hg.: Die 
Grundbegriffe der Metaphysik, Freiburger Vorlesung WS 1929/30, hrsg. v. 
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, GA Bd. 29/30, Frankfurt a. M. 1983, 
S. 36ff. 
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Geschichte darstellt, sondern [wonach es] alles Geschehen und 
Schicksal mitumfaßt (entsprechend κόσμος). Φύσις: das Seiende 
im Ganzen, und zwar als in seinem Geschehen von bestimmten 
Ordnungen durchwaltetes (entsprechend κόσμος). 

Das Erwachen des Philosophierens: das Fragen nach der 
φύσις, nach dem, was sie uns sagt, als was sie sich gleichsam 
ausspricht, offenbart, was sie sei; λόγος. Φυσιολόγοι (>Physiolo-
gie<) >Natur-philosophen<: 1. im engeren Sinne genommen ver­
kehrt, 2. in sich eine Tautologie. 

Was dieses Geschehen sei: woher es seinen Ausgang nimmt, 
was seine Wurzel und sein Grund sei. Άρχή: Anfang, Grund, 
Princip dessen, was und wie es ist. Das Seiende im Ganzen 
verstehen — nicht nur kennen und erzählen, sondern im Grunde 
wissen bzw. nach ihm fragen — , und zwar als Anspruch eines 
Seienden, das selbst dazu gehört (σοφός): unendliche Bemü­
hung; diese muß getragen sein von einer Leidenschaft der 
Zuwendung, diese aber ist Freundschaft zu allen Dingen im 
Ganzen (φιλία, φίλος, φιλοσοφία). Der φυσιολόγος muß φιλόσοφος 
sein. Diese Erkenntnis — Sätze über das Seiende im Ganzen, 
seinen Grund — ist grund-sätzliche Erkenntnis (Verstehenwol­
len) des Seienden im Ganzen. 

Der Gehalt des Wortes φύσις erfährt nun gerade durch die 
Ausbildung des Philosophierens eine entscheidende eigentüm­
liche Spaltung in zwei Bedeutungen, die sich fortan erhalten, 
und die angelegt sind in der Grundbedeutung. 

1. Das Seiende im Ganzen durchforschen. Im Gefolge der 
Philosophie und aus ihr erwachsen bestimmte Erkenntnisauf­
gaben, bestimmte einzelne Philosophien, Bezirke des Seienden; 
das erste Überwältigende und Mächtige des Seienden im Gan­
zen bekundet sich im Himmelsgewölbe (Gestirne), im Meer, im 
Wachstum der Tiere und Pflanzen. Φύσις ist jetzt verengt auf 
dieses Seiende, was von sich her schon ist und immer wird in 
eigener Gesetzlichkeit und Ordnung, was Anfang und Grund 
seines Wesens und Soseins in sich selbst hat; φύσις im Unter­
schied von dem, was menschliche Findigkeit und menschliches 
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Planen und Setzung herstellt, bildet und anordnet (τέχνη); φύσει 
οντά — κατά φύσιν.3 

2. Zugleich aber behält φύσις die Grundbedeutung in einer 
verschärften Hinsicht. Das, was etwas — sei es Natur gewachse­
nes oder menschliches Gemachte — seiner inneren Ordnung 
nach ist: φύσις — die >Natur< einer Sache, das Wesen, ζ. B. die 
>Natur des Geistes<, die >Natur des Kunstwerkes<. 

Dieser Doppelbegriff von φύσις4 aber ist nur der Widerschein 
einer offenbar in sich notwendigen Doppelrichtung des Philo­
sophierens: 1. auf das allgemeine Wesen des Seienden, 2. auf die 
besonderen Bezirke des Seienden. 

1. Das allgemeine Wesen des Seienden: das, was Seiendes 
überhaupt zum Seienden macht, abgesehen davon, ob dieses 
Seiende ein Tier oder eine Pflanze, ein Mensch, ein Gestirn, ein 
Dreieck, ein Stuhl, eine Zahl oder ein Gott ist; das Seiende 
abgesehen davon, ob dieses oder jenes, sondern nur daraufhin 
anzusehen sei, daß es überhaupt ein Seiendes ist. Die Frage nach 
dem Seienden als einem solchen, öv fj öv; was das Seiende zu 
einem Seienden macht: das Sein. Die Frage nach dem Wesen des 
Seins des Seienden. Das ist es, was von Anfang an gesucht wird: 
άρχαί. 

2. Zugleich aber all dieses Seiende in seiner Vielfältigkeit 
nicht nebeneinander, sondern als ein Ganzes, eine Ordnung, 
und von Ordnungen, die aufeinander eingespielt sind: öv 
καθόλου. Und wo ein gewisses Seiendes für alles andere inner­
halb dieses Ganzen bestimmend ist, was dieses Ganze des 
Seienden am vorzüglichsten durchherrscht und bestimmt: 
τιμιώτατον γένος. Das ist gleichfalls, was gesucht wird. 

So ist das Philosophieren in sich je auf beides gerichtet, das 
allgemeine Wesen des Seienden und das Seiende im Ganzen, 
und zwar von Anfang an, obzwar so, daß beide Fragerichtungen 

3 >Natur<: Naturbetrachtung, Naturforschung. — Φιλοσοφία im weiteren Sin­
ne: theoretisch forschende Erkenntnis des Seienden selbst. 

4 Natur: 1. als Naturbezirk — einer unter anderen, 2. als Wesen jedes 
Seienden als solchen. 
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5 Aufnehmen der Tradition — Größe der Griechen — wirkliche Überliefe­
rung. 

nicht gesondert sind, eine für die andere steht. Es bedurfte meh­
rerer Jahrhunderte des Philosophierens in der Antike, bis dieser 
Charakter dieses notwendig doppelgerichteten Fragens ans 
Licht kam, und zwar dort, wo die antike Philosophie ihren 
Höhepunkt erreichte: bei Plato und Aristoteles ist dieses erst­
mals klar ausgesprochen. 

Die πρώτη φιλοσοφία als Philosophie in erster Linie, im ei­
gentlichen Sinne ist das Fragen nach dem Wesen des Seins 
überhaupt und das Fragen nach dem Seienden im Ganzen. Ari­
stoteles sagt so viel: über die Einheit beider, die Begründung 
ihres Zusammenhangs erfahren wir nichts, jedenfalls ist nichts 
überliefert. Wohl aber haben wir von Aristoteles im einzelnen 
Untersuchungen und Abhandlungen, die sich nach beiden Fra­
gerichtungen bewegen, die nach beiden erst einmal durchzu­
laufen und die Probleme aufzurollen versuchen. Diese Unter­
suchungen aber hat Aristoteles nicht als Schriften und Bücher 
veröffentlicht, sondern es sind Ausarbeitungen einzelner Vorle­
sungen über die erste Philosophie, die gar nicht einen ohne 
weiteres sichtbaren Zusammenhang haben. Ein Zeichen dafür: 
alles ist im Stadium der Forschung und der Problemstellung, der 
Versuche und der immer wiederholten Anläufe und Ansätze. 

Daneben aber Vorlesungen über einzelne Gebiete des Seien­
den, ζ. B. über die >Natur< im engeren Sinne, über das Him­
melsgewölbe, über die Tiere, über das Leben überhaupt 
(Philosophie des Menschen). Diese zeigen einen geschlossenen, 
zusammenhängenden Aufbau, sind in sich leichter. Die φυσικά: 
Untersuchungen über das zugängliche Seiende nach seinen 
Hauptbezirken (Ursache, Bewegung, das Endlose, die Materie, 
Ort und Zeit); dabei natürlich immer allgemeine Sätze und 
Fragen über das Seiende als solches.5 
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c) >Metaphysik< als schulmäßiger Titel 

Die Ordnung und Zusammenstellung dieser Lehrschriften und 
Vorlesungen vollzog sich dann in den späteren Jahrzehnten — 
Aristoteles starb 322/1 — innerhalb seiner Schule und kam erst 
im 1. Jahrhundert vor Chr. zu einem künftig maßgebenden 
Abschluß. Rund zweihundert Jahre später: inzwischen ist die 
Philosophie herabgesunken von der Höhe, sie wird schulmäßig 
betrieben. Unter Hintansetzung der Probleme gibt es ein festes 
Schulwissen, geordnet in Fächern: Logik, Physik, Ethik. Dem 
Vorhaben einer Gesamtausgabe entsprechend: Organon, Physik, 
Ethik und Politik. Nun sind aber unter den Vorlesungen und 
Abhandlungen jene, die die eigentliche Philosophie und die 
zentralen Probleme des Seins überhaupt und des Seienden im 
Ganzen behandeln, ohne Zusammenhang und ohne schulmäßi­
gen Titel.6 Damit wußte man nichts anzufangen; man sah nur so 
viel, daß sie zwar vom Seienden handeln, in gewisser Weise so 
wie die Physika, daß sie aber trotzdem sich nicht damit deckten 
(nicht Logik, nicht Ethik, aber auch nicht φυσικά). Wo sie un­
terbringen? In dieser Ratlosigkeit reihte man sie ein hinter 
(μετά, post) die Schriften über die Natur (φυσικά) samt dem 
einfachen Titel τά μετά τά φυσικά. Der Titel bezeichnet also nur 
die buchtechnische Stelle dieser Abhandlungen im Ganzen der 
Schriftensammlung des Aristoteles. 

Der Titel sagt nicht nur nichts über den Inhalt, im Gegenteil, 
der Titel ist der Ratlosigkeit gegenüber diesem Inhalt entsprun­
gen, einer großen Verlegenheit. >Metaphysik< — der Titel für 
eine Verlegenheit. Bald wurde aus dieser Verlegenheit und Not, 
sobald man nichts mehr von ihr wußte, eine Tugend. Irgendein 
findiger Kopf, den wir nicht kennen, kam auf den Gedanken, 
daß dieser Titel, der nur die Stelle der Abhandlungen bezeich­
net, auch ganz gut zum Ausdruck bringe, was sie enthalten. Sie 
handelten vom Sein des Seienden im Allgemeinen und im Gan-

6 Wohin? Gerade für die eigentliche Philosophie kein Fach! 
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zen, d. h. diese Untersuchungen gehen in ihren Fragestellungen 
hinaus über die einzelnen Gebiete des Seienden; in ihnen ist die 
Frage nach etwas, was über dieses hinausliegt, jenseits. Μετά 
heißt im Griechischen nicht nur post, sondern auch trans. Also 
Metaphysik ist jetzt ein inhaltlicher Titel, er >bezeichnet< die 
Philosophie in erster Linie. 

Physisch: was durch die sinnliche Erfahrung zugänglich 
wird; jetzt metaphysisch: das Jenseits des Sinnlichen, das Über­
sinnliche; Metaphysik: Erkenntnis des Übersinnlichen. Der in­
haltliche Titel für die eigentliche Philosophie, d. h. Interpreta­
tion derselben: erste Philosophie ist Metaphysik, d. h. ein 
Hinausgehen über das erfahrbare Seiende zum Sein im Allge­
meinen und im Ganzen. 

Allein, dieser Umschlag der Bedeutung des buchtechnischen 
Titels zu einem inhaltlichen hat nicht die Harmlosigkeit, die 
man ihm durchgehende gibt. Denn damit ist nun für die näch­
sten zwei Jahrtausende das sachliche Verständnis und die Aus­
legung dieser Aristotelischen Abhandlungen in eine ganz 
bestimmte Bahn gedrängt. 

Die erste Philosophie wird Metaphysik in der genannten Be­
deutung, d. h. nicht nur ein Name für den Inhalt, sondern eine 
bestimmte Auslegung desselben. Vielleicht ist aber durchaus 
fraglich, ob damit die innere Problemstellung dieser Abhand­
lungen getroffen ist; vielleicht ist sie gerade auf lange hinaus 
verdeckt. (Was zwei Richtungen des Fragens, des Problems wa­
ren, ist jetzt Anlaß für zwei Disziplinen.) 

Und vielleicht ist es an der Zeit zu fragen, ob nicht nur der 
buchtechnische Titel einer Verlegenheit Ausdruck[?] gibt, son­
dern auch der inhaltliche; ob nicht auch in dieser Hinsicht 
>Metaphysik< Titel für eine, und zwar ganz fundamentale Ver­
legenheit ist. 

Genug, es wird deutlich, daß hier — in einem der wesentlichen 
Besitztümer des menschlichen Geistes — ein zufälliger Name für 
Jahrtausende die Sache bestimmte; so sehr, daß gar kein Zweifel 
mehr aufkommt, ob dieser Name die Sache trifft, im Gegenteil, 
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selbst Kant, der zum ersten Mal das Gebäude der Metaphysik 
erschütterte, meint noch: »Was den Namen der Metaphysik an­
betrifft, so ist nicht zu glauben, dass derselbe von ohngefähr 
entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft selbst passt: 
denn da φύσις die Natur heisst, wir aber zu den Begriffen der Natur 
nicht anders als durch die Erfahrung gelangen können, so heisst 
diejenige Wissenschaft, so auf sie folgt, Metaphysik (von μετά, 
trans, und φυσικά). Es ist eine Wissenschaft, die gleichsam außer 
dem Gebiete der Physik, jenseit derselben liegt.« 7 

Was für Plato und Aristoteles durch und durch problematisch 
war und das innerste Fragen bewegte, wurde jetzt im Verlauf der 
Jahrhunderte, ohne daß Wesentliches dazu kam, langsam ein 
festes Gebäude und ein System, das fortan immer wieder zu 
neuen Systembildungen drängte, zuletzt im großen Stil im 
deutschen Idealismus. 

Was bei Aristoteles vorliegt — als Ansatz eines Problems — 
bleibt offen; was nach Begründung ruft, wird jetzt problemati­
sche Schulmeinung und Lehre, feste, unerschütterte Meinung, 
die alle weitere Entwicklung der Metaphysik vorzeichnet. Me­
taphysik = >erste Philosophie< : grundsätzliche Erkenntnis des 
Seienden als solchen und im Ganzen. 

d) Zwei Motive in der Geschichte der Metaphysik 

Die Geschichte der Metaphysik ist nicht darzustellen, nur zwei 
Motive, die ihre Ausbildung zu der Gestalt formten, wie sie 
Kant vorlag, durch den hindurch der deutsche Idealismus die 
Aufgabe der Metaphysik sah. Zwei Motive: 1. den Inhalt, 2. die 
Methode (Behandlungsart) betreffend. 

7 M. Heinze, Vorlesungen Kants über Metaphysik aus drei Semestern, 
in: Kant's gesammelte Schriften, hrsg. v. d. Deutschen Akademie der Wis­
senschaften zu Berlin, Bd. XXVIII, S. 174. - Vgl. auch: Kant, Über die Fort­
schritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff, in: Kant's gesammelte Schrif­
ten, hrsg. v. d. Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Bd. III, 
S. 590. 
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Ad 1. Das Seiende im Ganzen. Wie gedeutet und gehört? — 
Weltdeutung des christlichen Daseins: Gott — das Nichtgöttliche. 
Universum: ens creatum; unter den Geschöpfen der Mensch, 
frei, seine ewige Bestimmung, Seelenheil, Bestimmung in sei­
nem Verhältnis zum Ganzen. Gott, Mensch (Freiheit, Unsterb­
lichkeit), Natur im weiteren Sinne: im Mittelalter faktisch da, 
aber erst allmählich klar unterschieden^] als Disziplinen bzw. 
zusammengehörig im einen, summum ens, und die entspre­
chenden Bezirke zu ihm (Analogie). Ens in commune, dieses das 
Allgemeinste am Seienden, metaphysica generalis; jene meta-
physica specialis. Leibniz, Wolff, Kant, deutscher Idealismus. 

Ad 2. Verfahren; gerade darüber in der Antike am wenigsten; 
διαλέγεσθαι, >Dialektik<, λόγος, ratio, nicht sinnliche Erfahrung. 
Nur so viel: das Allgemeinste und zugleich Höchste, »woran 
jeder Mensch ein Interesse nimmt«, also die höchste Würde, 
»Königin der Wissenschaften«; Neuzeit, Methodenbewußtsein, 
gar nicht nur Angelegenheit der Wissenschaften8; demnach 
auch höchste, d. h. strenge und verbindlichste, jedermann ein­
sichtige Methode. Die nicht empirische und zugleich strengste 
Erkenntnis und Wissenschaft ist Mathematik. Also deren Me­
thode: reine erfahrungsfreie Erkenntnis aus bloßen Begriffen, 
ratio, Vernunft. Reine Vernunftwissenschaft vom Seienden als 
solchen und im Ganzen. 

Descartes: »Per methodum autem intelligo regulas certas et 
faciles, quas quicumque exacte servaverit, nihil unquam falsum 
pro vero supponet, et nullo mentis conatu inutiliter consumpto, 
sed gradatim Semper augendo scientiam, perveniet ad veram 
cognitionem eorum omnium quorum erit capax.«9 1. Gewiß­
heit: Sicherheit gegen Irrtum, 2. Leichtigkeit: Vermeidung aller 
unnützen, umwegigen Versuche, 3. Fruchtbarkeit: ständige Ver­
mehrung des Wissens, 4. Überlegenheit (Weisheit): zu allem 

8 Vgl. unten S. 119. 
9 Regula IV, in: Rene Descartes' Regulae ad directionem ingenii. Nach der 

Originalausgabe v. 1701, hrsg. ν. A. Buchenau, Leipzig, 1907, S. 8. 
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gelangen, was zugänglich ist (als wesentlich — Metaphysik!); 
Wissen des Wissenswerten — zur ganzen Lebenssicherung und 
Haltung des Menschen. 

Jetzt ist das Verfahren ein solches der ratio, nicht des Gedächt­
nisses, des Zusammenstellens und Vergleichens überlieferter 
Meinungen. 1. Notwendigkeit der Methode, 2. Wesen der Metho­
de: Ordnung der Gegenstände und Sätze, und zwar von den einge­
hüllten und dunklen zu den einfachen und klaren; auseinander­
legen und dann ableiten. Nach diesen methodischen Prinzipien: 
Meditationes de prima philosophia. Grundlegung der >Metaphy-
sik<.10 Methode der Metaphysik streng rational: aus Begriffen! 
Erkenntnis aus reiner Vernunft.11 »Principia philosophiae«. 

Von daher dann die erste geschlossene Darstellung in diesem 
Sinne bei Spinoza. >Ethica — more geometrico demonstrata<. 
Metaphysisch der Mensch auf dem Grunde der allgemeinen 
Metaphysik und rationalen Theologie. (NB: Er ist das Vorbild 
für die Philosophie des deutschen Idealismus, gerade auch im 
Methodischen, trotz wesentlicher Unterschiede.) 

Leibniz hat eine merkwürdige Zwischenstellung; im Metho­
dischen immer wieder >Logik<, >Logistik<, theoria universalis, 
reine Vernunfterkenntnis, schlechthin im Ganzen absolut zu 
ordnen. 

Kant: »Kritik der reinen Vernunft«, Kritik der bisherigen 
Metaphysik, zur Grundlegung derselben12; unmittelbar — nicht 
als Programm, sondern der Sache nach — das Problem des Ari­
stoteles wieder aufgenommen. Freilich, gerade in den wesent­
lichen und entscheidenden Problemen der Metaphysik ist der 
deutsche Idealismus über ihn hinweggegangen und gleichsam 
direkt zu Leibniz und Spinoza. 

1 0 cogito me cogitare — >ego<. 
1 1 Gewißheit: aliquid certi, certum et inconcussum, fundamentum simplex. 
1 2 Metaphysica generalis aus Begriffen. Was für Begriffe? >Kategorien<. We­

sen der Kategorie, der Seinserkenntnis. Metaphysica specialis: ein notwendiger 
Schein — transzendentaler Gebrauch, d. h. den ontologischen als einen onti-
schen nehmen. 
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Metaphysik wird absolute Theologie, Wissen allen Wissens, 
>Wissenschaftslehre<, absolutes Selbstbewußtsein. Hegel: >Lo-
gik<, der Titel für die Metaphysik; absolute Wissenschaft der 
absoluten Vernunft. »Die Logik ist sonach als das System der 
reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. 
Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und ftir sich 
selbst ist. Man kann sich deswegen ausdrücken, daß dieser In­
halt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor 
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.«15 

(NB: Hier hat sich die ganze Tradition der Metaphysik verab­
solutiert und konzentriert: Gott — Natur — Mensch; und alles im 
Ganzen der Metaphysik des Seins überhaupt.) 

Verfall — heute nur ein verworrenes Aufdämmern der ver­
schiedensten Motive, aber kein Wissen um das, was erstes 
Erfordernis wird. Erst einmal die Metaphysik selbst bzw. das, 
was aus Verlegenheit einmal so genannt wurde, als Problem 
verstehen, nicht zurückschreiten auf die Antike, aber die Pro­
blematik da erst wieder wecken, wo sie erstarrte. 

Kant allein und selbst er im Kern unsicher und das zentrale 
Problem aus der Hand gegeben. Gleichwohl hat er das radikale 
Verständnis der Problematik gehabt.14 Die vier Fragen. Drei Fra­
gen und die vierte. Die beiden Tendenzen in einer Einheit. 

Aber nur das >Daß<, nicht das >Wie<. (Zwiespalt in der eigenen 
Arbeit Kants! Gerade nicht >Anthropologie<, aber auch nicht 
positiv: was und welche Abgrenzungen. — >Endlichkeit< — und 
doch, um vor dem Anthropologismus zu retten: nicht mensch­
liche Vernunft! — >Metaphysik von der Metaphysik<. Diese 
handelt vom Menschen, aber nicht als Spezies. Sondern wie? 
Endlichkeit — Existenz — Dasein. Metaphysik des Daseins.) 

Daß es nicht da war bei Kant, dafür ist Beweis der deutsche 

1 3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Teil: Die 
objektive Logik. Einleitung, in: Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe in 20 
Bänden, hrsg. v. Hermann Glockner, 1927ff., Bd. IV, S. 45f. 

1 4 Aber wo wird Metaphysik eigentlich Problem? Kant — da zeigt sich etwas 
Merkwürdiges! 
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1 5 Besonders exp. — absolute Metaphysik. 

Idealismus. Kant selbst hat ihn wider sein Wollen mit ermög­
licht. Die Äußerung über Fichte — nicht nur Tragik des Alters. 
Und Eigensinn. Er hatte ein inneres Recht, ohne es selbst zu 
wissen. Symbolisch! 

Es ist bekannt, wie nach Hegel die Metaphysik und die Phi­
losophie überhaupt die Kraft und Sicherheit des Fragens ver­
liert, fast wie eine Erschöpfung der metaphysischen Anstren­
gung im Menschen nach dieser gewaltigen Überanstrengung. 
Es ist charakteristisch, daß Schellings späte Arbeiten, die erst 
ein Vierteljahr hundert nach Hegels Tod erschienen, ganz wir­
kungslos blieben. Sie hatten freilich auch nicht die innere Kraft 
und Strenge der Durcharbeitung, was durchgängig den Schel-
lingschen Schriften fehlt, wenn sie andererseits auch reich sind 
an plötzlich überraschenden Durchblicken und Ahnungen. 

Die heutige Tendenz zur Metaphysik bekundet sich in den 
geschilderten Versuchen, zu einem ganzen Weltbild zu kom­
men, Versuche, die alle recht verworren sind und vor allem jede 
innere Problematik vermissen lassen, die nur im entferntesten 
mit der des deutschen Idealismus und der absoluten Metaphysik 
überhaupt vergleichbar wäre. 

Es ist daher nicht zufällig, daß man innerhalb der Bewegung 
zur Metaphysik versucht, sich Rat und Anweisung im deutschen 
Idealismus zu holen. 1 5 

Aber charakteristisch: Dieser Rückgang zu diesem bzw. seine 
heutige Erneuerung ist wesentlich bestimmt durch die Absicht, 
den Neukantianismus zu überwinden, d. h. die erkenntnistheo­
retische Orientierung der Philosophie. Man sieht demnach auch 
geschichtlich die Bewegung von Kant bis Hegel in diesem Lich­
te. Die Geschichte der Philosophie von Kant bis Hegel soll sich 
erneuern in den Fortgang von Kant zu Hegel. Die Wahrheit 
wird bei Hegel gefunden, und die Entwicklung der Philosophie 
von Kant bis zu ihm von diesem Standort aus beurteilt (Kroner). 

Auch in den übrigen Erneuerungen des deutschen Idealismus 
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1 6 >Ziel< 

(Fichte und Schelling) fehlt gerade das Entscheidende; sie er­
wachsen nicht aus einer wirklichen metaphysischen Not, d. h. 
aus der Not der Metaphysik selbst. Diese wird nicht in sich zur 
Frage, sondern man hat sie schon als Antwort, und Frage ist nur, 
für welche Metaphysik man sich entscheiden soll. 

Noch weniger als in diesen Erneuerungsversuchen zeigt sich 
in den populär-philosophischen Bestrebungen eine wirkliche 
Problematik, sondern mit einer unerhörten Naivität und Ober­
flächlichkeit zugleich wird Metaphysik angeboten. 

Gleichwohl, die Tendenz, die eben mehr ist als diese notwen­
digen Ablagerungen, die von selbst verschwinden, die Tendenz 
selbst ist ernst zu nehmen. Offen für die Erkenntnis des Seien­
den im Ganzen. Und für die Grundaufgabe — und[?] die Tendenz 
selbst ihr die zureichende Durchsichtigkeit verschaffen, d. h. in 
ihr allererst eine Problematik wecken. 

Aber wie? Nicht ohne Absicht ist die Entwicklungsgeschichte 
gerade des Wortes vorgeführt worden, weil dieses die Sache 
mitbestimmte, ja noch mehr, eine Problematik zu einer festen 
Schulangelegenheit und Antwort umbog und die Problematik 
verdeckte. 

Welche: was dieses eigentlich sei, was da bei Aristoteles im 
ersten Anlaufen durchbricht, und wie all das in sich eigentliches 
Philosophieren sein soll. (Die wiederholte Aristotelische Frage. 
Was sind die Fragerichtungen: öv fj öv — θεΐον? Sind sie zufällig 
nebeneinander oder in sich notwendig und zusammengehörig? 
Dann aber auf einer ursprünglichen Basis. Aristoteles: Ausgang 
notwendig, aber vorläufig.16) 

Also Rückgang zu Aristoteles, statt Kantianismus und Hege­
lianismus Aristotelismus? Keineswegs. Schon deshalb nicht, 
weil ja Aristoteles gar nicht das Problem stellt, das der inneren 
Möglichkeit, d. i. des Wesens der ersten Philosophie. Nicht Lehr­
meinungen des Aristoteles, sondern das verborgene Grundpro­
blem der antiken Philosophie selbst, aber nicht, weil sie antik 
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ist, sondern ein wesentlicher Anfang. >Metaphysik< — der Titel 
für ein Problem! Jetzt nicht mehr für eine Verlegenheit der 
technischen Einordnung von Schriften, sondern die Verlegen­
heit über das sachliche Wesen selbst, des eigentlichen Philoso­
phierens. Also nicht Lösung und Antwort, sondern Problem: 
grundsätzliche Erkenntnis des Seienden als solchen im Ganzen. 
Jetzt ist Metaphysik der Titel für eine Verlegenheit und zugleich 
historischer Begriff. 

e) Kants Grundlegung der Metaphysik 

Wir müssen uns erst wieder den Aristoteles und die ganze antike 
Philosophie erobern — in der Ausdeutung, mit der Interpreta­
tion, die aus der nachkommenden Geschichte der Metaphysik 
erwachsen ist. Das Problem der Metaphysik ist der Möglichkeit 
nach da in der Antike, aber nicht gestellt. Das geschah zum 
ersten Mal durch Kant. 

Daß dem so ist, und wie das geschah, ist freilich nicht ohne 
weiteres zu sehen. Daß es nicht am Tage liegt, dafür ist der 
deutsche Idealismus, wie wir sehen werden, der eindringlichste 
Beweis. Er nahm gerade die Problematik der Metaphysik als 
solcher nicht auf, sondern schuf sich mit Hilfe dessen, was für 
Kant bei der Grundlegung der Metaphysik erwachsen war, 
selbst eine Metaphysik; in einem Sinne, der freilich durch Kant 
mitbestimmt wurde. 

Daß bei Kant die Grundlegung der Metaphysik als solcher 
nicht am Tage lag: der Beweis hierfür ist der Neukantianismus 
der letzten 50 Jahre, der gerade darin das Wesentliche der Kan­
tischen Lösung sah, daß er die Metaphysik zertrümmerte, 
beseitigte und an ihre Stelle die Erkenntnistheorie setzte. 

Das Wesentliche der Kantischen Philosophie — als Grund­
legung der Metaphysik — liegt nicht am Tage, bzw. es ist als 
solches nur zu erkennen, wenn diese Problematik einer Grund­
legung selbst ausgearbeitet und zuvor schon begriffen ist. 

Dann zeigt sich freilich, was Kant im Grunde wollte; es zeigt 
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sich aber auch die innere Grenze seiner Bemühungen und die 
Unmöglichkeit, nun etwa einfach auf Kant zurückzugehen und 
einen neuen Neukantianismus zu propagieren. 

Und so allgemein — es hilft nichts, eine Philosophie der Vor­
zeit zu erneuern, wenn wir nicht zuvor selbst die Problematik 
entwickelt haben; dann freilich kommt auch jene zum Spre­
chen. 

Und dann sehen wir bei Kant ursprünglicher in das, was 
Grundlegung der Metaphysik heißt. Und dann stoßen wir auf 
etwas Merkwürdiges. Überlieferte Metaphysik: Erkenntnis des 
Seienden im Ganzen aus reiner Vernunft. Kants Grundlegung: 
eine Kritik der reinen Vernunft, d. h. Wesensbestimmung des­
sen, was unsere endliche Vernunft in sich ist, und was sie als 
solche endliche vermag. 

Und so schließt die Grundlegung der Metaphysik, d. h. das 
Werk, das den Titel trägt »Kritik der reinen Vernunft«, mit einer 
allgemeinen Erinnerung dessen, was die reine Vernunft als sol­
che bestimmt; sie handelt von »einem Bestimmungsgrunde des 
letzten Zwecks der reinen Vernunft«17. Das verlangt zu umgren­
zen, was überhaupt die endliche Vernunft bestimmt, dasjenige, 
um was es ihr als einer solchen geht. 

»Alles Interesse meiner Vernunft [nicht einer unbestimmten 
= allgemeinen Vernunft überhaupt] (das spekulative sowohl, als 
das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 

1. Was kann ich wissen? 
2. Was soll ich tun? 
3. Was darf ich hoffen?«18 

Diese drei Grundfragen, die eine Vernunft in sich — wesen­
haft — stellt, woran sie ein Interesse nimmt, sind aber nichts 
anderes als die drei Fragen, die den drei Disziplinen der eigent­
lichen Metaphysik, der Metaphysica specialis zugrunde liegen: 
Natur — Freiheit — Unsterblichkeit (Seligkeit, die Vereinigung 

1 7 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Α 804/B 832. 
1 8 A.a.O., Α 804f./B 832f. 
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mit Gott); die Fragen, die die Philosophie >in weit bürgerlicher 
Absicht< stellt. 

Diese Metaphysica specialis als eigentliche Metaphysik ist 
das echte >Feld< der Philosophie. In diesem Sinne sagt Kant in 
der Einleitung zu seiner Logik-Vorlesung, in der er den Begriff 
der Philosophie überhaupt entwickelt (III. Abschnitt): »Das 
Feld der Philosophie in dieser weltbürgerlichen Bedeutung läßt 
sich auf folgende Fragen bringen: 

1. Was kann ich wissen? 
2. Was soll ich tun? 
3. Was darf ich hoffen? 
4. Was ist der Mensch?«19 

Und jetzt gleichzeitig eine vierte Frage. Und nicht nur das, 
diese angehängt, sondern: »Im Grunde könnte man aber alles 
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fra­
gen auf die letzte beziehen.« 2 0 Also: die eigentliche Philoso­
phie, Metaphysica specialis und damit Metaphysica generalis, 
auf die Frage, was der Mensch sei, beziehen; mithin Metaphy­
sik auf Anthropologie. Also: Vorrang der Anthropologie, nicht 
nur das, sondern Metaphysik auf sie zurückgeführt: Grund­
disziplin. 

Zu reiner Vernunft gehört ein Können, Sollen und Dürfen, 
und zwar so, daß sich diese reine Vernunft um diese — Können, 
Sollen, Dürfen — bemüht, daß dieses ihr ständig und zuinnerst 
die Frage ist. 

Alles Können, das sich fraglich ist, ist in sich endlich, durch 
ein Nicht-Können mitbestimmt. Allmacht braucht nicht nur, 
sondern kann überhaupt nicht fragen, was sie kann, d. h. was sie 
nicht kann. Alles Sollen stellt vor Aufgaben, die unerfüllt sind, 
ein Noch-nicht. Das Dürfen schränkt ein im bestimmten Um­
kreis des Berechtigtseins und des Nichtberechtigtseins. 

1 9 Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, hrsg. v. G. B. Jäsche, in: 
Kant's gesammelte Schriften, Bd. IX, S. 25. 

2 0 Ebd. 
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Eine Vernunft, zu deren Wesen es gehört, so bezüglich ihrer 
zu fragen, ist in sich endliche, die ihrer eigenen Endlichkeit 
sicher werden will. Nach der Endlichkeit der Vernunft ist die 
Frage, was sie sei, nach dem Wesen der Endlichkeit des Men­
schen, auf deren Grunde er erst Mensch sein kann. 

Und so ist die heutige Bemühung um eine philosophische 
Anthropologie, auf die sich alle Fragen zurückführen lassen, 
aufs glänzendste doch ins Recht gesetzt, jetzt nicht nur im all­
gemeinen philosophische Anthropologie, sondern ausdrücklich 
aus der Begriffsbestimmung; und gerade durch Kant, und zwar 
bei seiner Grundlegung der Metaphysik. 

Gewiß, wenn wir uns an das halten, was Kant sagt, dann ist 
alles in der Tat so. Und es würde sich jetzt nur darum handeln, 
diese Anregung aufzunehmen und mit Hilfe der vielfältigen 
und reichen Antworten auf die Frage nach dem Wesen des Men­
schen einheitlich zu sammeln und in sie die Grundfrage der 
Metaphysik einzubauen. Die Frage nach dem Menschen ist in 
ihrer zentralen Notwendigkeit erwiesen; sie ist gestellt, und wir 
brauchen nur noch die Antwort zu suchen. 

Freilich ergab sich uns schon, daß die Idee einer philosophi­
schen Anthropologie in sich unbestimmt ist und eine innere 
Grenze hat, sofern sie sich ja doch aus der Philosophie bestim­
men muß, wenn klar sein soll, was philosophische Anthropolo­
gie ist. Und wenn eigentliche Philosophie Metaphysik ist, dann 
wird eine Anthropologie, nur weil sie Anthropologie ist, durch­
aus nicht imstande sein, die Grundlegung der Metaphysik zu 
leisten. Aber nicht allein diese grundsätzliche Besinnung macht 
es fraglich, ob es schon genügt, nun einfach auf die vierte Frage 
Kants die Antwort zu suchen und alles auf diese zurückzufüh­
ren. 

Wenn wir uns an das halten, was Kant sagt, dann liegt es so. 
Aber Kant sagt ja nicht, warum das so ist; er sagt sogar lediglich: 
>man könnte< [alles dieses zur Anthropologie] rechnen, muß 
also nicht; die drei >lassen sich beziehen<, also nur ein mögli­
ches Verfahren, dazu keine Notwendigkeit besteht. Vergebens 
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endliche Subjekte. 

suchen wir, daß Kant über diese mögliche Rolle der Anthropo­
logie sich ausspricht. Mit der Anthropologie ist es eigentümlich 
bestellt. 

Ja, noch mehr, wenn wir uns an das halten, woran sich eine 
philosophische Auseinandersetzung mit den Philosophen allein 
und in erster Linie halten muß, an das, was in der betreffenden 
Philosophie geschieht, nicht was sie aussagt, dann hat es mit den 
drei bzw. vier Fragen Kants doch eine ganz eigene Bewandtnis. 

Grundlegend: Metaphysica generalis, Wesensbestimmung 
der Ontologie, Transzendentalphilosophie. Transzendenz: Seien­
des ist schon vorhanden, wir selbst sind inmitten desselben, sind 
ausgeliefert an . . . 2 1 Wie dieses Seiende, das wir nicht selbst 
sind, offenbarmachen? Hinüber zu! Sich übersteigen. Philoso­
phieren über Transzendenz. Endlichkeit des menschlichen Sub­
jektes. 

Grundfrage: Was ist der Mensch? Anthropologie. Kant selbst 
hat eine solche. Geht er auf seine Anthropologie zurück, und 
zwar bei seiner Grundlegung der Metaphysik? So wenig, daß er 
gerade, ohne es zu sehen, durch seine Grundlegung diese An­
thropologie von Grund aus erschüttert und damit ohne sein 
Wissen zeigt, daß die Anthropologie gerade nicht — und zwar 
grundsätzlich nicht — ausreicht. 

Nicht auf Anthropologie zurück — und doch gerade: was der 
Mensch sei! 

Also ist diese Frage, gerade wenn sie die Grundlegung der 
Metaphysik ausmachen soll, keine anthropologische! Was für 
eine Frage dann? In welchem Sinne fragt Kant, und zwar not­
wendig, sofern er Grundlegung der Metaphysik will, nach dem 
Menschen? Gerade da das eigentliche Problem, die Frage. 

So ergibt sich: Sehen wir auf das, was Kant sagt, dann An­
thropologie — möglicherweise! Sehen wir auf das, was bei Kant 
geschieht, dann ist alles fraglich, sofern die Frage nach dem 
Menschen als Frage fragwürdig wird. 
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1 Später: Frage nach der inneren Form der Philosophie. 

Nicht erst die Antwort gilt es nur zu suchen, sondern allererst 
zu fragen, in welchem Sinne in Kraft der Aufgabe einer Grund­
legung der Metaphysik nach dem Menschen gefragt werden 
muß. 

So genügt es grundsätzlich nicht, einfach ohne Hemmung 
auf die Frage nach dem Menschen Antworten zu suchen, in 
irgendwelchen bekannten Perspektiven leichter zu fragen, son­
dern aus der Frage bzw. in der Frage nach dem Wesen der 
Metaphysik erwacht als Grundfrage, wie denn überhaupt in 
Absicht auf eine Grundlegung der Metaphysik nach dem Men­
schen zu fragen sei. Zwei Tendenzen und ihre Fragen! 

§ 4. Das Problem der ursprünglichen Einheit 
der beiden Tendenzen im Wesen der Philosophie 

a) Die Grundlegung der Metaphysik als Metaphysik 
des Daseins 

Es hat sich ergeben: Die beiden Tendenzen — was der Mensch sei 
und was das Seiende als solches und im Ganzen sei, Anthropo­
logie und Metaphysik — enthüllen sich jetzt in der Einheit des 
zentralen Problems der Philosophie als solcher1; nicht ein äu­
ßerliches Zusammenknüpfen beider und auch nicht eine Ver­
mengung, um ein einheitliches Bild der geistigen Lage zu 
gewinnen und die Gegenwart einheitlich zu verstehen, sondern 
das innere Wesen der Metaphysik selbst. Die Philosophie birgt 
in sich, und zwar als einheitliches Problem in einem ursprüng­
lichen Sinne, diese beiden Fragen. 

Die Frage nach dem Wesen der Metaphysik führt, weil sie zur 
Natur des Menschen gehört, zur Grundfrage, was der Mensch 
sei. Diese Frage ist erst daraufhin zu erörtern, wie nach dem 
Menschen zu fragen sei — innerhalb der Tendenz zur Metaphy-
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sik. Offenbar ist diese Frage nach dem Menschen eine ganz 
wesentliche, die wesentlichste Frage. 

Achten wir erneut auf das, was geschieht, nicht was Kant sagt, 
d. h. verstehen wir nur die Problematik, dann werden wir das 
Entscheidende sehen können. 

Die drei Fragen (Metaphysica specialis) gehen zurück auf die 
vierte (Grundlegung). Warum? (Nur möglich? Oder gar notwen­
dig, so daß mit der Stellung dieser Frage die Metaphysik steht 
und fällt?2) 

Was liegt in diesen dreien als ursprünglich entscheidendes 
Fragemotiv? Was ist das gemeinsame Wesen dieser drei Fragen, 
so daß sie die Einheit einer vierten gewinnen? Und wie muß 
diese Frage gestellt sein, daß sie in der ursprünglichen Weise die 
Einheit der drei sein kann?3 

Nach etwas Ursprünglicherem als dem vorhandenen Men­
schen ist die Frage! Also grundsätzlich keine anthropologische 
Frage, die den Menschen schon als Menschen nimmt. (Wonach 
die Frage? Endlichkeit! Dasein.) 

Endlichkeit! Was und wer er ist — in dieser Hinsicht auf sein 
Sein! Mensch als Da-sein! (Wie diese Frage — Wesen des Seins: 
Existenz — Metaphysik.) Und welchen Charakter hat dieses Fra­
gen? Wesen des Seins des Daseins. Nach dem Sein fragen! 
Metaphysik: Metaphysik des Daseins. Die vierte Frage meint 
nicht Anthropologie, sondern Grundlegung der Metaphysik: 
selbst Metaphysik, und zwar Metaphysik des Daseins. 

Nur und zum mindesten nur Metaphysik kann Metaphysik 
begründen, nicht etwas von ihr selbst Abkünftiges. Kant in der 
»Kritik der reinen Vernunft«: Grundlegung der Metaphysik. 
Diese Grundlegung ist also selbst Metaphysik. In der Tat! In der 
großen Helligkeit und Ruhe, die ihm die Vollendung des Werks 
unmittelbar schenkte, hat er es ausgesprochen: »Schwer wird 

2 a) das ursprüngliche Fragemotiv dieser Fragen; b) ihr gemeinsames We­
sen, so daß sie sich auf eine zurückführen lassen; c) wie diese Eine — die vierte — 
und damit ursprüngliche Frage auf (a) und (b) sich auswirkt! 

3 Vgl. oben S. 36f. 
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diese Art Nachforschung immer bleiben. Denn sie enthält die 
Metaphysik von der Metaphysik . . .«4. 

Aber jetzt gar nichts mehr — zu übernehmen! Aber aufgetra­
gen und handeln! Und so erst die früheren versuchten Inter­
pretationen in Recht und Pflicht gesetzt! Pflicht der Philoso­
phie!5 

Nicht weil es bei Kant so ist, sondern es steht so bei Kant — in 
dem, was geschieht —, weil die innere Problematik, an die er sich 
heranwagt, es fordert. Und diese selbst gilt es erst zu sehen. 

Keine noch so weitgespannte Erörterung und Beschreibung 
des Menschen, kein noch so vielfältiges Fragen, sondern einzig 
diejenige Frage nach dem Menschen, die zu dem vordringt, auf 
dessen Grund der Mensch als Mensch, d. h. als endliches Ver­
nunftwesen gründet. Diese Frage aber ist als solche — nach 
Ansatz, Richtung und Art der Beantwortung — zuerst und zuletzt 
und einzig bestimmt aus der Grundfrage des eigentlichen Phi­
losophierens: was metaphysisch genannt wird.6 

b) Die Seinsfrage als Grundfrage 
des eigentlichen Philosophierens 

Dieses — πρώτη φιλοσοφία — hat zwei Fragerichtungen. >Meta-
physik< — ein Problemtitel. Es ist also die Frage, ob diese >zwei< 
die einzigen sind oder ob sie nicht schon eine dritte in sich 
bergen. 

Und näher: diese beiden Richtungen des Fragens sind gleich 
wesentlich und haben doch je eine Rangordnung unter sich, je 

4 Brief an Markus Herz (nach d, 11. Mai 1781), in: Kants Werke. In Ge­
meinschaft mit Hermann Cohen u. a. hrsg. v. Ernst Cassirer, Berlin 1918, Bd. 
IX, S. 198. Auch in: Kant's gesammelte Schriften, Bd. X, S. 269. 

5 »Die Auflösung aller unserer transzendenten Erkenntnis in ihre Elemen­
te« ist ein »Studium unserer inneren Natur«, »dem Philosophen aber sogar 
Pflicht« (Kant, Kr.d.r.V, Α 703/B 731). 

6 NB bezüglich Kant: nicht nur Ontologie als vorgegebene Disziplin, nicht 
nur Seiendes, Natur, sondern ursprüngliche Weite des Problems ausdrücklich. 
Am obigen Problembegriff anknüpfen. Metaphysik. Vgl. oben S. lOff. 
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7 >das Wahr-Sein<. 

nach den Ordnungen, die sie selbst vorzeichnen. Nur die eine: Die 
Vorordnung der Frage nach dem öv rj öv vor der Frage nach dem 
θείον ist die Vorordnung mit Bezug auf die Möglichkeit der Durch­
führung und Ausarbeitung der zweiten. Denn Seiendes im Gan­
zen und nach seinem Grundzusammenhang wird begriffen, nur 
wenn schon begriffen, was zu Seiendem als solchem gehört. 

Die erste Frage in der ersten Philosophie: τί τό öv ή öv? Aber 
genügt es, daß die Frage ausgesprochen ist? Die Frage ausspre­
chen heißt noch nicht: sie eigentlich stellen. Ausarbeitung — 
nach den inneren Erfordernissen verstanden. Was das Seiende 
ist — am Seienden: 1. was es ist (τι έστιν) — Was-Sein, essentia, 
Möglichkeit; 2. daß es ist bzw. nicht ist (οτι εστίν) — Daß-Sein, 
existentia, Wirklichkeit.7 

Was-Sein, Daß-Sein: woher und wie ist diese Doppelung; nur 
so, wie es Hunde und auch Katzen gibt? Weiter die Frage über­
haupt nicht. Jedermann tut so, als wäre das selbstverständlich. 
Aber hat das einen Grund? Und welchen? Beidemal >Sein<. Was 
heißt da >Sein<? Und warum und wie ist es so gespalten? (Grund 
der Spaltung: Endlichkeit.) 

Was heißt da Sein überhaupt? Der allgemeinste Begriff? Der 
leerste? Nicht zu definieren! Aber die Frage ist, ob hier überhaupt 
eine Definition gefordert werden darf. Müssen wir nicht erst 
fragen, wie überhaupt dergleichen wie Sein verständlich ist und 
verständlich sein können muß? Muß nicht auch hier erst diese 
ursprünglichste und weiteste Frage der Metaphysik als Frage erst 
gewonnen werden, imgleichen wie die nach dem Menschen? Wie 
läßt sich Sein überhaupt verstehen und gar begreifen? — d. h. 
worin liegt das innerste Wesen der Endlichkeit des Menschen? 

Und wenn wir diese Frage gewinnen, was ist dann? Was heißt 
>diese Frage gewinnend Nur eine Sache der bestehenden Me­
taphysik oder umgekehrt? Muß denn diese Frage gestellt wer­
den, muß denn dergleichen wie Sein verständlich sein? Woraus 
erwächst denn diese Frage? Warum wurde sie die erste und 
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einzige, obzwar zunächst ungegliedert und verborgen einig mit 
der zweiten? Woher und warum die Frage nach dem Seienden 
und seinem Sein? 

Vereinzelung der Seinsfrage im Seins Verständnis. Ursprüng­
lichkeit und Weite des Seins Verständnisses. (Nicht nur eine 
Eigenschaft des Menschen und philosophisch eigenwillig über­
steigert.) Mensch und menschliches Dasein. Vor-philosophi-
sches mythisches Dasein (Endlichkeit — Haltung — »Selbsthal-
terin« 8 — aber wie). 

Die Seinsfrage ist jetzt als die ursprünglichste und weiteste 
entwickelt, und zwar als die Frage, die allem eigentlichen Phi­
losophieren zugrundeliegt. (Τί τό öv — als Problem entwickeln. 
Was ist das Seiende als solches? Was heißt Sein? Wie ist eine 
Antwort hierauf möglich? Von woher auslegen? Möglichkeit 
eines Begriffes des Seins! Erst dann ist eigentliches Philosophie­
ren als begriffliche Erkenntnis möglich.) 

Gewiß, so diese Frage auf dem Wege einer Radikalisierung 
einer vorgegebenen Fragerichtung gewonnen ist. Mag sein, daß 
sie diese Bedeutung hat, aber — doch nur Eigenwilligkeit der 
Metaphysik. Man sieht nicht, daß diese Frage in ihrer abstrak­
ten Form etwas Wesentliches darstellen soll. Nicht nur aus 
vorgegebener Philosophie. Diese selbst muß mit dieser ihrer 
Frage einen entsprechenden Ursprung haben. (Ursprung der 
Seinsfrage. Bestimmungsfrage: als was das zu verstehen sei. Sein 
ist schon >da<. Wie und wo? — Seinsverständnis.) 

c) Ursprung der Seinsfrage aus dem Seinsverständnis 

1. Das Seinsverständnis9 

a) seine Weite und Ursprünglichkeit 

8 Zitatergänzung v. Hg.: Philosophie »als Selbsthalterin ihrer Gesetze« 
(Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schrif­
ten, Bd. IV, S. 425). 

9 Allgemeiner Charakter des Seins Verständnisses: Weite, Ständigkeit, Un­
bestimmtheit, Fraglosigkeit und Dunkelheit. 
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b) seine Selbstverständlichkeit und Dunkelheit 
2. Das Erwachen der Seinsfrage: 

a) Die Frage nach dem Seienden (Seiendes als Seiendes) 
b) Das Sichzuwenden-zu, das Entgegenkommenlassen, Sein­
lassen, Freiheit. 

3. Ursprung der Seinsfrage: keine beliebige Eigenschaft des 
Menschen so wie Berge besteigen, das Meer befahren, Zeitung 
lesen, sondern Seins Verständnis: Endlichkeit {Vergessenheit). 
Erst von hier aus: Vernunft und dergleichen verständlich und 
bestimmbar. Nur zuweilen bewegen wir uns in jenen Fragen 
und diese längst nicht in dieser Klarheit, sondern kommen in 
irgendeiner inneren Notwendigkeit zum Vorschein (Plato, 
Phaidros!). Selbst der Endlichkeit gewiß werden; das aber: in­
mitten des Seienden. 

[Seinsverständnis]: aber nicht nur allgemeine und jederzeit 
vorhandene Eigenschaft, sondern die ursprüngliche Ermögli­
chung des Da-seins: inmitten von Seiendem ist dieses selbst 
offenbar; 1. aber die Angewiesenheit-auf; 2. seiner selbst nicht 
mächtig; 3. es bedarf des Verstehens von Sein, um überhaupt 
da-sein zu können; 4. so entspringt es (Seinsverständnis) dem 
innersten Wesen der Endlichkeit des Daseins; aber 5. diese End­
lichkeit so endlich, daß sie in der tiefsten Vergessenheit liegt, 
obzwar ständig >da<. 

Die Seinsfrage hat demnach ihre Wurzel in dem Wesen der 
Endlichkeit des Daseins. Weil dieses endliche Wesen notwendig 
aus Seins Verständnis existiert. Wenn aber dieses, dann immer 
schon ausgelegt. Das Seinsverständnis und die unmittelbare 
Auslegung des Seins. Von woher? Zeit. 

d) Übersicht über die Geschichte der Metaphysik 

Das Wesen des Daseins (Endlichkeit) in Absicht auf die Seins­
frage. Erneut diese in den Blick. Vorhin nach ersten und 
festgewordenen Ausformungen. Bestimmtheiten des Seins. Sein 
— verstehen! Als was? Von wo aus bestimmen? 
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a) Bestimmtheiten: 1. άεί öv, 2. ουσία, 3. τό τι ήν είναι. 
b) Weisen des Bestimmens: 1. πρότερον — a priori, prius; 

2. zeitlich, unzeitlich, überzeitlich (Ursprung der Seinsfrage: In­
der-Welt-sein und Haltung). 

Zeit ist an dem, was dem innersten Wesen der Endlichkeit des 
Daseins entspringt, beteiligt (ermöglichend). Zeit ist selbst das 
innerste Wesen der Endlichkeit des Daseins. Zeit als Urverfas-
sung des Da-seins, seiner Endlichkeit. Als solche ist sie die 
Bedingung der Möglichkeit von Seinsverständnis, seiner meta­
physischen Notwendigkeit. 

Metaphysik des Daseins als Grundlegung der Metaphysik im 
Ganzen. (Grundfrage der Metaphysik und Metaphysik des Da­
seins — innerer Zusammenhang. Wenn aber dieses, dann ge­
schieht immer schon >Anthropologien) Metaphysisch-ontologi-
sche Interpretation 1. der Endlichkeit als Zeitlichkeit, 2. in 
Absicht auf Ermöglichung der Seinsfrage. 

Historische Erinnerung: In der Philosophie (Parmenides) im­
mer schon >Anthropologie^ allerdings! Ethik und dergleichen, 
aber noch in einem ganz anderen Sinne. Zugleich aber: 
1. Mensch! nicht von da! 2. nicht als Zeitlichkeit.10 Warum 
nicht? Weil die Problematik erstarb und eine ganz andere Form 
annahm: Schulwissen. Später in der Weise Descartes' von ganz 
anderen Absichten her (Gewißheit) gewandelt. Diese Anstren­
gung traf nicht ins Zentrum, im Gegenteil. Ich — Subjekt — 
Substanz. Erst Kant! Zufall, daß er auf die Zeit stößt? Und zwar 
nicht traditionell qua Form der Anschauung. Zufall, daß dieser 
Blitz verlöscht, ohne zu zünden! 

Idealismus: Metaphysik, aber zugleich Endlichkeit verkannt! 
Das innerste Problem nicht gefaßt, und gerade deshalb diese 
ungeheure Anstrengung in der Besinnung auf >Ich< und Sub­
jekt. Fichtes Tathandlung. Hegels Phänomenologie des Geistes 

1 0 Anm. d. Hg.: Mit Farbstift ist ein Bogen geschlagen zwischen >Mensch< 
und >Zeitlichkeit< sowie hinzugefügt: »bekannt!« »und doch« [nicht als Zeit­
lichkeit]. 
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1 1 Nicht — διαπορεύεσθαι. 

— und der Begriff als Freiheit. Unmöglich scheinbar gegenüber 
allem Früheren. Und doch! Charakteristisch, daß die alte Ten­
denz der Metaphysik bleibt. >System< und >Dialektik<n: absolu­
tes Ich. Der Endlichkeit Herr werden, sie zum Verschwinden 
bringen, statt umgekehrt sie auszuarbeiten. 

Aber dazu eine grundsätzliche Einsicht: je ursprünglicher die 
Endlichkeit, je endlicher, um so wesentlicher. Nicht aber die 
Meinung: je un-endlicher, um so echter. Darin eine völlige Um­
stellung des Fragens und d. h. zuerst des Existierens angezeigt: 
diejenige Problematik, von der aus wir die Auseinandersetzung 
wagen. Endlichkeit des Daseins als Grundgeschehen der Meta­
physik. Das Ganze der positiven Problematik der inneren Form 
der Philosophie. Entscheidung über Sinn und Recht bzw. Un­
recht dessen, was im deutschen Idealismus als >System< und 
Dialektik wesentlich wurde. 

Metaphysik als absolute Erkenntnis des Seienden im Ganzen. 
Begründung nicht ohne Subjekt (Ich), aber jetzt gerade die 
Endlichkeit sprengen. Die ungeheure Anstrengung der Phäno­
menologie des Geistes zielt gerade dahin, ihn als absoluten zu 
gewinnen. Alle Endlichkeit und schlechte Unendlichkeit sind 
zu überwinden! Von hier aus (zugleich aber >Ich< und >Natur<) 
das Problem des Subjekts sehen! Einbildungskraft (absolut­
schöpferisch): reines Vernunftvermögen, absolute Produktion. 
Entsprechend Ausgang und Ansatz (Kant). 

Diese Auseinandersetzung aber als positive ursprüngliche Be­
stimmung innerhalb des Geschehens, in dem wir stehen und 
davon die gekennzeichneten zwei Tendenzen Ausstrahlungen 
sind. So ist der I. Teil am Ziel: Enthüllung der philosophischen 
Grundtendenzen der Gegenwart. Jetzt ist deutlicher, was es 
heißt: der deutsche Idealismus und die philosophische Problem­
lage der Gegenwart (nach Was und Wie). 





ZWEITER TEIL 

DIE AUSEINANDERSETZUNG 
MIT DEM DEUTSCHEN IDEALISMUS 

ERSTER ABSCHNITT 

Fichte 

§ 5. Einleitung 

Problem der Metaphysik1. Nun hat aber gerade die Philosophie 
Kants dieses Problem zum ersten Mal gestellt. Von dieser Phi­
losophie ist der deutsche Idealismus entschieden bestimmt; die 
Philosophen des deutschen Idealismus wußten sich als >Kantia-
ner< und Vollender Kants. 

Kant und das Grundproblem der Metaphysik: das Sein des 
Seienden; das Seiende überhaupt nur, soweit es endlichen Wesen 
zugänglich, d. h. Gegenstand ist. »Von dem Grunde der Unter­
scheidung aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und 
Noumena [Intelligibilia]«2. >Erscheinung< und >Ding an sich< 
sind Grenzbegriffe. Das drückt aus: das Seinsproblem und der 
Zusammenhang mit der Endlichkeit — das Subjekt als endliches 
>Ich<. 

Deutscher Idealismus: 1. der Kampf gegen das Ding an sich, 
gegen die Grenze (Erschütterung der Endlichkeit), 2. das abso­
lute Subjekt: >Ich<. Weil nun aber faktisch doch endlich3: daher 

1 Neue Gigantomachia! 
2 Kr. d. r. V, Α 235/B 294. 
3 Intuitus intellectualis originarii, d. h. intellektuelle Anschauung<, abso­

lute Erkenntnis. 
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Problem der Dialektik, Problem des Systems — nicht als Fragen 
der bloßen Form der Philosophie, sondern Index einer ganz 
bestimmt angesetzten inhaltlichen Problematik. 

Kant und der deutsche Idealismus. Hier Endlichkeit — hier 
Unendlichkeit? Kant selbst? Schwankend! Und deutscher Ide­
alismus faktisch nicht zum absoluten Geist. 

Richtung der Auseinandersetzung durch die drei Namen an­
gezeigt! Zugleich: wesentliche Abwandlungen des Grundpro­
blems. Erst diese drei in ihrer Einheit — das volle Verständnis. 

Genetische Entwicklung aus Kant und den Erörterungen der 
Kantianer (Reinhold, Jacobi, Maimon)? 4 Nein, sondern mit 
einem Sprung in die Problematik, nicht mehr unvorbereitet: 
Problem der Metaphysik als Wissenschaftslehre. 

Allgemeine Erläuterung des Inhalts: »Wissenschaft der Wis­
senschaf überhaupt«? Philosophie ist eine Wissenschaft. »Jede 
mögliche Wissenschaft hat einen Grundsatz«*, denn alle ihre 
Sätze hängen in einem einzigen Grundsatz zusammen. Ein 
Grundsatz ist ein solcher Satz, der a) vor diesem Zusammen­
hang — der Verbindung der Sätze als solcher — ist, b) unabhängig 
von ihr gewiß ist, und c) in der betreffenden Wissenschaft selbst 
nicht mehr bewiesen werden kann. 

Die Wissenschaftslehre hat 1. die Möglichkeit von Grundsät­
zen überhaupt zu erweisen und 2. zu sagen, was das heißt: gewiß 
sein. 

Wenn aber die Wissenschaftslehre selbst eine Wissenschaft 
ist, dann muß sie vor allem einen Grundsatz haben (a). Er muß 
in ihr selbst voraus-gesetzt werden (b) und darf weder in ihr 
noch gar in anderen Wissenschaften beweisbar, insbesondere 
nicht aus anderen ableitbar sein (c). Er ist in sich selbst schlecht­
hin gewiß; nach einem Grunde seiner Gewißheit zu fragen, ist 

4 Gerade bei ihm [Fichte ?] naheliegend. 
5 Johann Gottlieb Fichte, Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der 

sogenannten Philosophie (1794, 21798), in: J.G. Fichte's sämmtliche Werke, 
hrsg. v. Immanuel Hermann Fichte, Berlin 1845-46 [zit.: SW], Bd. I, S. 46. 

6 Ebd. 
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widersprechend: »er ist gewiß, weil er gewiß ist.«7 Weil wir 
überhaupt wissen, deshalb wissen wir, was er sagt; er ist der 
Grund des Wissens selbst.8 

Die Wissenschaftslehre als Wissenschaft der Wissenschaft 
muß zunächst selbst ihren obersten Grundsatz gewinnen. Und 
Fichtes Bemühen zielt im Anfang auf dieses Doppelte: A. den 
Begriff der Wissenschaftslehre überhaupt zu entwickeln, B. die 
obersten Grundsätze dieser obersten Wissenschaft darzustellen. 
Später: C. weitere konkrete Ausarbeitung, D. Vorschau [?] anset­
zende Darstellungen. 

Frage der Veränderung der Fichteschen Lehre (Schelling!): 
Entwicklung oder nur eine veränderte Darstellung derselben? 
Jedenfalls ist sein ganzes Philosophieren wesentlich Bearbei­
tung der Wissenschaftslehre, denn diese ist die Philosophie 
selbst. Im Ganzen sechs Stadien: 1. 1794, 2. 1797, 3. 1801, 4. 
1804,5. 1810. 6. 1812/13. Dazwischen und daneben noch andere 
>Schriften<. Genauer: die »Wissenschaftslehre« von 1794 ist die 
einzige, die Fichte selbst als Buch veröffentlicht hat. Auch spä­
ter hat er bei aller geänderten Darstellung auf sie zurückgegrif­
fen: »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre«. 

Wir wollen versuchen, uns von dieser Schrift aus ein Ver­
ständnis der Problematik zu verschaffen. Der einzige Weg: sie 
im Ganzen Schritt für Schritt durchdenken. Alles zusammen­
fassende Berichten trifft nicht das Wesentliche: den Vollzug und 
das ausdrückliche Durchlaufen der >Grundlegung< selbst. 

Drei Wege: I. wirkliches Durchlaufen der entscheidenden 
Erörterungen der Grundsätze der gesamten Wissenschaftslehre 
(unumgänglich!), II. eine Kennzeichnung der weiteren Haupt­
stadien, III. auseinandersetzende Erörterung der im Ganzen 
beschlossenen Grundprobleme (im Hinblick auf Hegel und 
Schelling). 

7 A.a.O., S. 48. 
8 Abstrakt-formale Erörterungen! (Wissenschaftslehre und >Logik< später!) 



ERSTES KAPITEL 

Erster Teil der Wissenschaftslehre. 
Interpretation der Darstellung der Grundsätze 

der gesamten Wissenschaftslehre 

§ 6. Allgemeine Bestimmung 
des Themas und der Methode 

a) Das Thema: die unbedingten Grundsätze 

Wir hörten: Jede Wissenschaft hat einen obersten Grundsatz, 
also auch die Wissenschaft von der Wissenschaft. Gleichwohl 
handelt Fichte von drei Grundsätzen. Deren erster ist freilich 
der schlechthin unbedingte Grundsatz; die beiden anderen sind 
zwar auch unbedingt, obzwar nicht schlechthin; sie sind in ge­
wisser und zwar je verschiedener Weise bedingt. 

Das liegt im Wesen eines Grundsatzes überhaupt begründet: 
»Dasjenige, was der Grundsatz selbst haben, und allen übrigen 
Sätzen, die in der Wissenschaft vorkommen, mitteilen soll, nen­
ne ich den innern Gehalt des Grundsatzes und der Wissenschaft 
überhaupt; die Art, wie er dasselbe den anderen Sätzen mittei­
len soll, nenne ich die Form der Wissenschaft.«1 Zu jedem 
Grundsatz gehören Gehalt und Form. Der oberste, schlechthin 
unbedingte ist der nach Gehalt und Form unbedingte Grund­
satz. Der zweite ist der seinem Gehalt nach bedingte Grundsatz, 
d. h. der Form nach unbedingt. Der dritte ist der seiner Form 
nach bedingte Grundsatz, d. h. dem Gehalte nach unbedingt. 
Mit diesen dreien ist das, was unbedingt gewiß ist, erschöpft; 

1 J. G. Fichte, Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenann­
ten Philosophie, in: SW I, S. 43. 



§ 6. Allgemeine Bestimmung des Themas und der Methode 53 

eigentümliche Einheit dieser drei Grundsätze (»Einheit dieser 
drei«! Was sie darstellt!). 

Grundsätze des Wissens des Wissens: sie drücken aus, was 
dem Wesen des Wissens, d. h. >allem menschlichen Wissen<2 

zugrundeliegt; was es als ein solches ermöglicht. Daher ist es 
wichtig, die Grundsätze nicht einfach als Sätze, sofern sie die 
gewissesten sind, zu verstehen, sondern in dem, was sie selbst 
ausdrücken, d. h. was sich in und mit ihnen dar-stellt.3 (Nicht 
diese Grundsätze als Sätze, sondern was sie ausdrücken: Tat­
handlung, das Wesen des Ich, die Ichheit.) 

Das Wissen selbst in seinem Sein als Wissen: Wissen-Sein. 
Alles Wissen ist >Denken<, je ein Ich-denke; Wissen ist ein Ich­
weiß. (NB: Kant: Begriff des >Wissens< und >Denkens<: ich denke 
etwas, ich stelle vor.) 

Das Ich, das handelt; Wissen-Sein, ein Ich-handle, das Han­
delnde ein Ich, das in diesem Handeln gerade ist, was und wie es 
ist; im Handeln, Denken erhandelt es sich selbst; es ist das Produkt 
seiner Tätigkeit, seine Tat; es ist im Handeln seine Tat, Tat in der 
Handlung: Tat-handlung. NB: die Analogie zu Tat-sache: fertig 
hergestelltes Ding im weiteren Sinne. >Ich< dagegen: Tat-hand­
lung. »Tathandlung ist nämlich, wenn ich mein Ich innerlich 
handeln lasse.«4 (Tat-sache: abgelöst als Resultat für sich vorhan­
den. Tat-handlung: ist >nur< in und als Handlung, nicht nur nicht 
abgelöst-von, sondern im Handeln das Sein der Tat als solcher.) 

Demnach: der oberste Grundsatz stellt dar das Wissen-Sein in 
seinem Grunde und seiner Möglichkeit, d. h. die ursprünglich­
ste Tat-handlung, das ursprüngliche Wesen des >Ich<. (Mensch — 
Gott? Zur Endlichkeit oder Unendlichkeit.) >Ich< ist zwar je Ich 
selbst, aber dieses Ich nicht als gerade dieses, sondern Ich qua 
Ich überhaupt, Ichheit des jeweiligen Ich. 

2 Vgl. a. a. O., S. 50 u. 57. 
3 Nicht gleich: Gehalt! Obzwar die »Grundlage« von 1794 entscheidend ist, 

ist doch gerade sie leicht irreführend. 
4 Siegfried Berger, Über eine unveröffentlichte Wissenschaftslehre J. G. Fichtes. 

Marburg a.d.L. 1918, S. 15. (Marburg, Phil. Diss. ν. 1. Okt. 1918, Ref. Natorp.) 
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b) Die Methode: der Grundcharakter der Konstruktion 

Wieder ausgehen vom Wesen des Grundsatzes: nicht >bewei-
sen<, aus anderen herleiten, sondern an ihm selbst aufweisen; 
nicht de-monstrieren, sondern einfach monstrieren, zeigen: 
nicht im Hinblick auf anderes, sondern im Einblick in ihn 
selbst5; zeigen: als das, was allem Wissen zugrundeliegt; vom 
Wissen selbst ausgehen, das als Tat-sache vorhanden ist, und in 
der Tat-sache des Wissens seine ursprünglichste Tat-handlung 
aufweisen. 

NB: Das Wesenhafte als Ermöglichung zugrundeliegend. Es 
>ist< schon, und zwar so, daß es in unserem Wissen ständig und 
notwendig gehandelt wird; es ist nicht erst zu vollziehen oder 
gar erst zu >bilden<, sondern umgekehrt, es ist in allem Wissen 
schon drin — das, was wir nie nicht denken. 

Nun aber zunächst gerade bei diesem als je einzelnem und 
dem in ihm Gewußten. Vor lauter Wissen gerade nicht das 
Ursprüngliche einsehen; demnach die ständige Gefahr, zuviel 
zu wissen und zuviel zu denken: daß wir immer das noch[?] 
denken, was nicht direkt zu denken ist. Also möglichst wenig 
denken! In welchem Sinne? 

Von Tatsachen des Wissens ausgehen und alles absondern bis 
auf das, was sich nicht wegdenken läßt, was sich so enthüllt als 
das, das notwendig in allem Denken schon gedacht >ist<. Die 
Methode besteht darin, »seinen eigenen Geist auf der Tat zu 
ergreifen«6. 

Die Methode deutlicher: Konstruktion (was bei Kant und in 
aller Philosophie — ύπόθεσις!). >Konstruktion< meint nicht, be­
liebig sich etwas erdenken und ausdenken, sich etwas >zusam-
menbauen<, sondern ein Entwerfen: dessen Grundcharakter 
besteht im Enthüllen, ein Sehen-lassen eigener Art. 

Entwurf: 1. Was wird entworfen auf . . .? Was wird in den Ent-

5 Daher ist entscheidend, was angesetzt wird und wie: Tat-sache. 
6 J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, SW III, S. 5. 
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wurf genommen? Die Entwurfsbasis. 2. Woraufhin wird entwor­
fen? Der Entwurfshorizont. 3. Der Zusammenhang von Basis und 
Horizont des Entwurfs: das Ganze der Entwurfsdimension. 4. Der 
Entwurf als Konstruktion bewegt sich immer schon in einem 
J/orentwurf in diesem bewegen wir uns mehr oder minder aus­
drücklich; dieser muß zuvor als Ganzes sichtbar gemacht werden, 
d. h. erste Sicherung und Umgrenzung der Konstruktion; 5. Für 
die Konstruktion notwendig: Einsprung in denselben — so aus­
drücklich als solcher ergriffener und vollzogener Entwurf. 

Von Tatsachen des Wissens zur Tat-handlung. Wissen — Den­
ken — Urteilen — Satz. Von welchen Tatsachen ausgehen? >Von 
Sätzen<, und zwar von irgendeinem, den uns jeder >ohne 
Widerrede< zugibt7. >Mehrere<! Wahl: solche Sätze, von wo aus 
der Weg am kürzesten. 

Welche Tatsachen des Wissens sind als Ausgang angesetzt? 
Der Ausgang ist natürlich bestimmt vom Ziel, das schon er­
blickt ist und erblickt sein muß. In Absicht auf die drei obersten 
Grundsätze: Ausgang von den drei >logischen< Sätzen (Satz der 
Identität, Satz des Widerspruchs und Satz des Grundes) — nicht 
nur, weil sie oberste sind, sondern solche des >Denkens<. (Form 
der Sätze qua Sätze; Wie des Setzens.) 

§ 7. Erörterung des ersten — schlechthin unbedingten — 
Grundsatzes 

a) Aufbau des § 1 der »Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre« 

Nach einer allgemeinen Einleitung beginnt die eigentliche Er­
örterung in zehn Absätzen, die wiederum gegliedert sind; daran 
ist angeschlossen eine zusammenfassende Erläuterung und 
historische Erinnerung. Die zehn Absätze selbst wieder gehören 

7 Was für eine Evidenz? 
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also zusammen: 1-5 Entwurfsbasis, 6-7 Entwurfsvollzug, 8-10 
Ausarbeitung des im Entwurf Enthüllten. Erst nach dem Durch­
laufen und der Auslegung läßt sich der innere Zusammenhang 
durchschauen. 

b) Erster Schritt: die Sicherung der Entwurfsbasis — 
die höchste Tatsache des empirischen Bewußtseins 

n.l 
Bei der Erörterung und Klärung der Grundsätze handelt es sich 
darum, das Ich auf der Tat zu ergreifen, d. h. in dem, was und 
wie im Grunde beim Setzen des Satzes gehandelt wird und 
dabei dieses Handeln selbst verstanden wird. Henrich Steffens 
Bericht aus seiner Vorlesung, die er bei Fichte hörte: »Meine 
Herren, sprach er, fassen Sie Sich zusammen, gehen Sie in Sich 
ein, es ist hier von keinem Äußern die Rede, sondern lediglich 
von uns selbst.«1 Zunächst einmal: einfach mitgehen. 

Auszugehen ist von einer allgemein zugestandenen Tatsache 
des Wissens. Entwurfsbasis: die Tatsache, daß schlechthin etwas 
gesetzt wird. Jeder spricht den Satz >A ist A< nicht nur als Wort­
geklingel, sondern verstehend: Α ist A. Wir wissen dabei nicht 
nur das Α-Sein des A, sondern in eins mit diesem wissen wir: 
dieses Gesetzte (Satz) ist völlig ausgemacht, dieses Gesetzte ist 
solches einer in sich (ihr selbst) gewissen Setzung. 

Zwischenbetrachtung über Satz, Setzung und Sein 

>Satz< bzw. >Setzung< sind zweideutig: 1. das Gesetzte, das Was 
des Satzes, das >Gleichsein< des A; 2. das Setzen, das Wie des 
Satzes, das Gewißsein dieses Gleichseins. 

Setzung (Satz) und Sein. Das ist die entscheidende Erörte­
rung. Mit ihr [gewinnen wir] den ersten Hinweis darauf, daß es 
sich hier um das Seinsproblem handelt, obzwar vom Wissen, 

1 Zit. bei Fritz Medicus, Fichtes Leben, Leipzig 1914, S. 58 Anm. 



§ 7. Erörterung des ersten Grundsatzes 57 

Denken und Wissen des Wissens die Rede ist. (Warum gerade 
so, das ist später zu begründen.) 

Dieser Sprachgebrauch Fichtes ist von Kant, und dieser hat 
ihn aus der überlieferten Metaphysik entnommen. Setzung 
bzw. positio (>positiv<) ist kein Begriff der Logik (Satz als Ur­
teilen), sondern — obzwar im Zusammenhang damit — ein 
metaphysisch-ontologischer Begriff; ponere: legen, liegen-las-
sen, vor-liegen-lassen, vor-handen-seinlassen, Seinlassen; Sein 
und Wahr-Sein, Wahrheit in der Aussage (positiv — negativ). 

Wir stoßen daher bei Kant auf Setzung bzw. Position gerade 
bei einer zentralen Problematik der eigentlichen Metaphysik 
(metaphysica specialis, und zwar der theologia): bei der Mög­
lichkeit des Beweises des Daseins Gottes. Darin die Frage: Sein 
dieses summum ens. Schon früher: »Der einzig mögliche Be­
weisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes« (1763), 
und »Kritik der reinen Vernunft«: Von der Unmöglichkeit eines 
ontologischen Beweises vom Dasein Gottes. 

Hier nur die Erläuterung des Begriffs der Position (Setzung) 
und seines Zusammenhangs mit dem Seinsbegriff. Fichte: Α ist 
A; >ist< — die logische Kopula. 

a) Das >ist< — gemäß der Bedeutung als Verbindung (Band) 
im λόγος, Aussage — verbindet das Prädikat mit dem Subjekt des 
Satzes. Das >ist< als logisches Prädikat: Α ist b, c, d usw. Aber: Das 
>ist< ist hier »nicht noch ein Prädikat obenein, sondern nur das, 
was das Prädikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt«2. (Das Set­
zende, das Setzen.) Das >ist< — beziehungsweise Setzung (relativ, 
mit Bezug auf — und als Relation zwischen Subjekt und Prädi­
kat). Kant erläutert diesen Begriff der beziehungsweisen Set­
zung in der früheren Schrift also: »Nun kann etwas als bloß 
beziehungsweise gesetzt, oder besser bloß die Beziehung (re-
spectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge 
gedacht werden, und dann ist das Sein, das ist die Position dieser 
Beziehung, nichts als der Verbindungsbegriff in einem Urtei-

2 Kant, Kr. d. r. V, Α 598/9, Β 626/7. 
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le.« 3 (Verbindung und Urteil: logische Kopula. Fichte.) Hier ist 
ein Mehrfaches wesentlich: 1. >Sein< (ist) = Position der Bezie­
hung, 2. Position — Setzung = Denken — Gedachtheit. 

b) Das >ist< — aber auch gedacht wie >Gott ist<, d. h. das >ist< 
schlechthin — drückt jetzt aus: existiert, ist da (Existenz, Dasein, 
>Wirklichkeit<). >Sein< in dieser Bedeutung, »ist bloß die Posi­
tion eines Dinges . . . an sich selbst«4. Bloße Position, d. hf nur 
diese, nicht beziehungsweise etwas zu etwas, sondern etwas 
schlechthin an ihm selbst, nicht die beziehungsweise Setzung 
eines Merkmals. Daher: »Wird nicht bloß diese Beziehung, son­
dern die Sache an und für sich selbst gesetzt betrachtet, so ist 
dieses Sein so viel als Dasein.«5 

Das >ist< (Sein) in zweifacher Bedeutung: 1. So-und-so-Sein 
(beziehungsweise Setzung), 2. Wirklichsein (schlechthinnige, 
absolute Setzung). Hieraus ergibt sich aber, daß Setzung (Posi­
tion) überhaupt gleichbedeutend ist mit Sein.6 »Der Begriff der 
Position oder Setzung ist völlig einfach, und mit dem vom Sein 
überhaupt einerlei.«7 Setzung = Satz = Sein. Problem der 
Grund-sätze und Problem des Grund-Seins, des Seins in seinem 
Wesen. >Setzung< = Gesetztes und Setzen. Was heißt jetzt Sein? 
Weder das eine noch das andere, sondern die Gesetztheit des im 
Setzen Gesetzten. 

Ohne diese Zusammenhänge ist gar nichts von der Wissen­
schaftslehre zu begreifen, vor allem nicht ihr Problem heraus­
zulesen, nicht als Erkenntnistheorie und dergleichen, sondern 
Metaphysik. 

Mit Bezug auf Fichte: das >ist< — das Ich ist, Ich bin — ist 
mehrdeutig und darin gerade das Problem. 

3 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da­
seins Gottes, in: Kant's gesammelte Schriften, Bd. II, S. 73. 

4 Kant, Kr. d. r. V, Α 598/B 626. 
5 Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 

Gottes, in: Kant's gesammelte Schriften, Bd. II, S. 75. 
6 >poni< in der Logik, vgl. Wolff, Philosophia rationalis sive Logica § 406. 
7 Der einzig mögliche Beweisgrund, a. a. O. — Vgl. aber positio bei Baum­

garten, entscheidend § 34ff. über ens. 



$ 7. Erörterung des ersten Grundsatzes 59 

Das Ich ist: es existiert. 
Ich ist Ich: es ist das und das. a) So und so sein: mancherlei 

sein (ontisch: dieses Ding ist so und so primär belichtet); b) So-
Sein, d. h. in seinem Was und Wesen so sein (dieses Ding ist so, 
das und das, d. h. ein Baum). Demnach ist das Prädikat >ist<: 
a) das ontische Prädikat, b) das ontologische Prädikat (und diese 
werden wir scheiden, bzw. Tatsache in ihrem Sein, Tat-hand­
lung in ihrem Sein).8 

Bei Fichte ist nun alles ungeschieden und zugleich in der 
Rede von Setzung und Satz, nicht nur bei ihm, sondern erneut 
die Ungeklärtheit der Grundproblematik der Metaphysik. 

>A ist A<, Α = Α. Besagt >ist< — die logische Kopula — Gleichsein? 
Setzen des Satzes: Ist jetzt die Handlung zum Vorschein gekom­
men, was und wie wir setzen? Α = Α in seinem Gewißsein. Aber 
was heißt das? Daß wir etwas dergestalt in seinem Gewißsein 
setzen. 

Deutlich am Widerstand: Jemand fordert einen Beweis. Wie 
reagieren wir? Wir sagen: Der Satz ist schlechthin gewiß, d. h. 
ohne allen weiteren Grund. Wenn wir es so sagen, dann schrei­
ben wir uns etwas zu: das Vermögen, etwas schlechthin zu 
setzen. Wir sagen von uns bzw. jeder von sich: ich kann etwas als 
ohne allen weiteren Grund, als gewiß, d. h. schlechthin setzen. 

A: daß etwas schlechthin gesetzt ist.9 Ubergang: Aber was ist 
denn da gesetzt? Ich schlechthin ohne allen weiteren Grund, als 
Apriori. Muß ich mich nicht, wenn ich Α setze, und diese Setzung 
gewiß sein soll, nach dem Α richten? Wie soll ich das Α ohne allen 
weiteren Grund setzen? Diese Setzung als Gewißheit für jeder-

8 Vgl. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, SW I, S. 85-328, 
hier: S. 96 Anm. — Anm. d. Hg.: Als Handexemplar verwendete Heidegger die 
Neuausgabe der »Grundlage« von Fritz Medicus, Fritz Eckhardt Verlag, Leip­
zig 1911. Dieser Ausgabe liegt als Text die zweite, verbesserte Ausgabe, Jena 
und Leipzig 1802, zugrunde. Bei der Stellenangabe benutzte Heidegger die in 
der Neuausgabe von Medicus mitangegebenen Seitenzahlen des Bandes I der 
Sämtlichen Werke. 

9 Das Gesetzte als ein solches (aber nicht als A). 
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mann ist nicht reine Willkür. Α kann ich doch in Wahrheit nur 
setzen, d. h. als Vorliegendes gesetzt-sein-lassen, wenn es ist. 
Folgt nicht das Gegenteil von n. 1? Daß ich in dieser Setzung 
gerade gebunden bin an A? Allein, setze ich denn überhaupt A? 

n. 2 
Was ist in dieser schlechthinnigen Setzung gesetzt? (Jetzt wich­
tig: über Setzung und Sein.) >A ist A< bedeutet nicht: >A ist<, es ist 
ein A. Verstehen wir unter Α hölzernes Eisen, rundes Quadrat, 
dann wird in >A ist A< nicht gesagt, daß hölzernes Eisen wirklich 
vorhanden ist, sondern nur, daß hölzernes Eisen = hölzernes 
Eisen ist. Das >ist< hat eine zweifache Bedeutung: Α (hölzernes 
Eisen) ist, ist vorhanden; und >ist< = ist das und das10, als das 
vor-gestellt. Der Satz >A ist A< läßt gerade dahingestellt, ob Α 
vorhanden ist oder ob nicht. Er setzt nur: wenn Α ist, so ist es A 1 1 . 
Was ist also gesetzt? Das >Wenn — so<? Nein, sondern: das Beste­
hen eines notwendigen Zusammenhangs zwischen jenem Wenn 
und diesem So. Dieser notwendige Zusammenhang ist schlecht­
hin, ohne allen Grund gesetzt, und nicht das A. Nicht das A, 
wovon man dieses und jenes weiß, sondern das, was man schon 
weiß von dem Α (mag es sein oder nicht sein), sofern es gesetzt 
ist. Diesen bestimmten notwendigen Zusammenhang zwischen 
diesem Wenn und jenem So nennt Fichte vorläufig >X<. 

n. 3 
Was ist in dem gesetzten X gesetzt? Und wie ist entsprechend, 
d. h. unter welcher Bedingung ist Α gesetzt? Das X ist schlecht­
hin gesetzt: was ist denn dieses X selbst? >Wenn — so<: was bringt 
das zum Ausdruck? Was setzen wir, wenn wir jenen bestimmten 
Wenn-so-Zusammenhang setzen? 

Wenn ich Α setze, so setze ich A. Im Α-Setzen als einem sol-

1 0 Aber damit nicht erschöpft. 
1 1 Wenn Α >ist< — >ist< als absolute Position? d. h. wenn Α Seiendes ist, d. h. Α 

als Α-Sein >ist< A. 



§ 7. Erörterung des ersten Grundsatzes 61 

chen befolge ich das Wenn-so, d. h. das Wenn-so (X) ist die das 
Α-Setzen als solches leitende Regel. Setze ich A, dann habe ich 
im vorhinein schon jenen Wenn-so-Zusammenhang gesetzt, 
und zwar so gesetzt, daß ich mich unter jenes Wenn-so stelle, es 
befolge. X als Regel des Setzens von A. 

Wenn diesem X Regeln gesetzt — es sei schlechthin gesetzt —, 
d. h. ich setze X ohne allen weiteren Grund, d. h. ich setze die 
Regel, ich gebe mir selbst diese Regel, setze sie für mich ver­
bindlich. 

Wenn ich nun X setze — im Setzen der Regel — setze ich mit: 
ein von dieser Regel Regelbares. Wenn . . ., d. h. überhaupt 
wenn etwas ist, so ist es etwas. Im Setzen der Regel als einer 
solchen setze ich etwas als etwas. »X ist nur in Beziehung auf ein 
Α möglich« (I, 94). — (Vgl. n. 2! Unter der Bedingung der Form 
dieser Handlung ist Α gesetzt.) 

Im Setzen der Regel ist gesetzt: etwas sein, d. h. etwas als 
etwas sein. Etwas in Selbigkeit mit sich, etwas als es selbst, etwas 
als etwas. (Darin ist Identität schon vorausgesetzt.) 

Im Setzen des X ist das Α-Sein gesetzt; nicht daß Α vorhanden 
ist, sondern das Α-Sein des Α ist gesetzt, mag es vorhanden sein 
oder nicht. Das Α-Sein ist (>A ist<\) unter der Bedingung des 
Gesetztseins von X. 

X aber ist als die genannte Regel schlechthin, d. h. im Ich und 
durch das Ich gesetzt. Mit >ist< so auch das Α-Sein, sofern es im X 
wesenhaft mitgesetzt ist, im Ich gesetzt. 

n. 4 
Wenn das Ich dieses X bzw. Α setzt, was ist dann mit diesem X 
im Grunde gesetzt?12 Was wird mit dem >A ist A< gesetzt, wenn 
dieses im Ich gesetzt wird? Daß im Ich »etwas sei, das sich 
stets gleich, stets Ein und ebendasselbe sei« (I, 94). Im Ich als 
solchem wird gesetzt: Dasselbe-Sein von etwas. Daher läßt 
sich das Gesetzte, das X, auch so ausdrücken: Ich = Ich, Ich bin 

Wenn Α = Α, auch >Ich bin Ich<. 
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Ich. Im Ich wird Selbiges als ein solches, d. h. Selbigkeit ge­
setzt. 

n. 5 
X ist schlechthin gesetzt. Tatsache! Ohne Widerrede gesetzt. X 
heißt: Ich bin Ich. Also der Satz >Ich bin Ich< ist schlechthin 
gesetzt, d. h. aber nach Entsprechung zum Verhältnis von X und 
A: Ich ist schlechthin gesetzt.13 >Ich bin< — schlechthin, nicht 
ontisch, sondern: das Sein des Ich als eines Seienden ist von 
diesem Ich selbst, d. h. von daher gesehen, schlechthin gesetzt. 

Von >Ich bin Ich< (X) auf >Ich bin< (A). Ich bin = reines 
Selbstbewußtsein, Wissen um das ständige und bleibend Set­
zende als ein solches. Sichsetzen — Ich-Sein. 

>A ist A< und >Ich bin Ich<. Der erste Satz ist allgemeiner; der 
zweite ist nur ein Fall, daß eben Α = Ich ist. Keineswegs: Ich bin 
Ich »hat eine ganz andere Bedeutung« (I, 94) . Α ist A, wenn Α 
gesetzt ist, unter dieser Bedingung; >Ich bin Ich< ist dagegen 
bedingungslos.14 

Sich-Setzen: sich aus dem Nichts erschaffen? Nein, sondern 
Sein als ein Selbst. Freilich! nicht nur mißverständlich, sondern 
problematisch, weil alles auf die Spitze des >Ich denke< als >Ich 
handle< gesetzt. Selbst-bezug — doch gerade die alte Ontologie 
und dann Logik mit hineingenommen. Ich und Satz! 

Ich bin Ich: hier ist >Ich< nicht unter Bedingung gesetzt; denn 
Ich ist Setzen, und zwar X-Setzen. Denn Ich ist das >Wenn-so 
überhaupt (X) setzende. >Wenn< ist nur, sofern schon >Ich< setzt: 
X. Ich ist die Möglichkeit, Ermöglichung des Wenn-so schlecht­
hin. 

Allerdings, dieses X ist schlechthin gesetzt. Das >Ich bim ist 
eine Tatsache. Nicht: daß ich bin, d. h. Feststellung meiner als 
eines Vorhandenen, sondern Tatsache — die Gewißheit: Ich bin 

1 3 NB: mit Bezug auf n.7. 
1 4 Doch Ichheit die Bedingung; ich selbst in meinem Wesen. - Ich ist die 

Möglichkeit von so etwas wie Bedingung überhaupt. 
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schlechthin, d. h. das Sein im >bin< heißt: ich setze mich. Die 
Ichheit ist der Grund des Ich. Ich als Ich selbst. 

Das >Ich bim ist die >höchste Tatsache^ sie liegt im >A ist A< als 
Ausgangstatsache. 

NB: Α ist A; damit ist gesetzt: Selbigkeit ist. 
Selbigkeit ist, d. h. etwas Selbsthaftes ist 
(etwas ist mit sich selbst gleich). 
Selbsthaftes ist, d. h. ein Selbst ist. 
Selbst ist, d. h. je ein Ich ist. 
Ich ist, d. h. Ich bin. 

Aber hierdurch ist nicht etwa bewiesen und zu beweisen be­
ansprucht, daß ich bin, sondern daß in der Tatsache des Wissens 
>A ist A< die >höchste Tatsache^ das >Ich bim, zugrunde liegt. 
»Nun ist es Tatsache des empirischen Bewußtseins, daß wir ge­
nötigt sind, X für schlechthin gewiß zu halten; mithin auch den 
Satz: Ich bin — auf welchen X sich gründet« (I, 95). 

Aber so immer noch bei Tatsache! Aufgabe: zur Tat-handlungl 
Demnach ist mit 1-5 nur die Entwurfsbasis erläutert und hin­
reichend konkret gesichert. 

c) Zweiter Schritt: der Entwurfsvollzug — der Entwurf der 
Tatsache auf die Tathandlung 

n.6 
»Wir gehen auf den Punkt zurück, von welchem wir ausgingen« 
(I, 95). Zum Satz: Α ist A. Jetzt aber als gesicherte Tatsache. 
Entworfen auf . . .? 

Was ist der Satz? Ein Urteilen. »Alles Urteilen aber ist laut des 
empirischen Bewußtseins ein Handeln des menschlichen Gei­
stes« (I, 95). 1 5 Diesem Handeln liegt zugrunde X, das schlecht­
hin Gesetzte: X = >Ich bim16. Also dieses — das auf sich selbst 

1 5 Tun, Tat — Charakter dieser Tat. 
1 6 Dieses Handeln ist in sich als Setzen ein Ist-Sagen. Sein verstehen! Dazu 

notwendig Regelgebung! 
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Gegründete — ist Grund eines gewissen bzw. allen Handelns des 
menschlichen Geistes, mithin sein reiner Charakter17; der reine 
Charakter der1 8 Tätigkeit an sich19, d. h. der reine Charakter der 
Handlung, des Setzens, ist das Schlechthin-Gesetztsein, d. h. das 
Setzen des Ich durch sich selbst. 

Das Setzen des Ich (Satz) ist die reine Tätigkeit desselben. Ich 
setzt sich selbst, es >ist< als Sich-Setzen. >Ich bin<\ das Ich-Sein ist 
zumal Handlung und Tat; Ausdruck der einzigen Tathandlung. 
(Ich bin: das >bin< ein Sein; dieses Sein = Selbstsetzung. — >Ich 
bin< als höchste Tat-sache; der Charakter dieser Tat, dieses Tuns 
ist nicht eine Sache, sondern Handlung. — Sein [des >Ich bin<]: 
sich setzen.) 

Tätigkeit des Setzens, die Weise des Seins seines Setzens ist: 
Tat-handlung. Von welchem Ich bzw. wie ist vom Ich die Rede? 
Wohin sind wir durch diesen Entwurf gelangt? 

n. 7 
Wie in n. 6, so gehen wir auch hier bei weiterem Vollzug des 
Entwurfs auf die Basis (1-5) zurück, aber jetzt nicht wie in n. 6 
auf >A ist A<, sondern verschärft auf das, was in der Ausarbeitung 
der Basis gewonnen ist: Ich bin Ich (n. 4 u. 5). So wird der 
Entwurf aus der eigentlichen Basis eigentlich vollzogen. Das 
heißt, es muß jetzt aufleuchten: was dieser Satz sagt, was in ihm 
als eigentlicher Gehalt liegt. 

>Ich bin Ich< — nimmt sich aus wie eine leere Identität. An­
wendung von >A ist A< ; nur so, daß jetzt das >Ich< gleichsam das 
unmittelbar gegebene und gewisseste mögliche Α ist. 

Zunächst ist der Satz in seinem Gehalt zu verdeutlichen 
durch die Art des Aussprechens: Ich bin Ich. Alle drei Worte und 
Begriffe dieses Satzes haben eine ganz bestimmte Bedeutung; 

1 7 Charakter — vgl. das Gesetz der Kausalität einer wirkenden Ursache bei 
Kant, Kr. d. r. V, Α 539/B 567. 

1 8 genetivus obiectivus. 
1 9 Tun = Tat als Tat-handlung. — Wesen des Seins des Seienden als eines 

Handelnden. 
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man hat nichts verstanden, wenn man den Satz so obenhin 
daher-versteht. Ich — als das Sichselbstsetzen — bin, d. h. bin das 
Wesen des Ich als des je seienden als eines solchen; d. h. das 
Wesen des Seins dieses Seienden vom Charakter des Ich ist 
Selbstsetzung. 

Der Satz kann aber auch umgekehrt gelesen werden und 
besagt dann: insofern dergleichen wie Ich ein seiendes ist, ist 
sein Wesen ein Sichsetzen. (>Bin< heißt jetzt in allen zwei Sätzen 
nicht: ich existiere faktisch und nicht nicht, sondern: >mein 
Wesen als Ich< ist, ich bin des Wesens, und ich bin das Wesen.) 

Beidemal kommt zum Ausdruck: das Wesen des Ich liegt in 
einem Schlechthinnigen, d. h. bloß im Sichselbst-Setzen, d. h. 
Absoluten. Dieses Absolute aber hat selbst Ich-Charakter: das 
Ich ist in seiner Ichheit absolut. 

Der Entwurf des >Ich denke< als Tatsache geht hier auf eine 
Tathandlung, d. h. auf das absolute Subjekt. »Dasjenige, dessen 
Sein (Wesen) bloß darin besteht, daß es sich selbst als seiend setzt, 
ist das Ich, als absolutes Subjekt« (I, 97) . 

Ergebnis: Ich ist Ichheit als Tathandlung (= Form), d. h. ab­
solutes Subjekt (= Gehalt).2 0 

Aber was heißt hier >absolutes Subjeku? Das ist keineswegs 
klar entwickelt, und wir wollen auch jetzt noch nicht mit einer 
Auseinandersetzung kommen; nur der Hinweis darauf, daß die 
landläufige Fichte-Auffassung hier nicht eindeutig ist und 
schwankt: 1. absolutes Subjekt = Gott, 2. absolutes Subjekt = 
letzte Bedingung des empirischen Subjekts. Aber die erste Deu­
tung ist nicht zufällig, wenngleich nicht haltbar, so doch ein 
Problem. Tendenz zur Un-endlichkeit. Die zweite Deutung ist 
scheinbar treffend, aber gerade völlig unbestimmt. 

Beide verkennen das eigentliche Problem, das freilich aus 
Fichte selbst erst entwickelt werden muß: a) die Art des Bedin-

2 0 Nicht einfach nur Gehalt dieser These, sondern zugleich Wie gesetzt, 
d. h. das ontologische Problem dieses Wesens (der schlechthin unbedingte 
Grundsatz — wirklich als Grundproblem!). 
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gung-Seins, des >Wesens< (Infinitiv), der Ichheit im Ich; b) die 
Art des damit gegebenen >Höheren< als Wesen des Endlichen (Es 
west in der Endlichkeit, geht aber nicht fort zum Un-endli-
chen.); c) Endlichkeit und ihr Wesen (Infinitiv). 

Daher ist die Frage offenzulassen21 und zunächst nachzu­
sehen, wie Fichte selbst in n. 8-10 das Ergebnis der Erörterung 
des ersten Grundsatzes auseinanderlegt. Vielleicht durch Inter­
pretation dieser Nummern zum mindesten das Problem. 

d) Dritter Schritt: die Ausarbeitung des im Entwurf Enthüllten — 
die Wesensbestimmung der Ichheit 

n. 8 
Empirisches Ich ist Tathandlung; es ist nur, sofern es sich setzt, 
es ist, es setzt sich, d. h. in diesem Sein ist es >sich<, d. h.för sich; 
sein Sein ist ihm zu eigen, und zwar wesenhaft. 

Ein Ding ist vorhanden. Ist das Vorhandensein ihm zu eigen? 
Es ist doch! Nein, wir können vom Vorhandensein eines Vor­
handenen weder sagen, daß es ihm zu eigen sei, noch, daß es 
ihm nicht zu eigen sei.22 Für ein Vorhandenes gibt es überhaupt 
nicht die Möglichkeit, daß dieses Sein dem betreffenden Seien­
den etwas wäre. Es gibt dieses Sein >fiir< das Vorhandene 
überhaupt nicht, währender das Ich-Sein dessen Sein zu eigen 
ist, und zwar ist das Ich in seinem Ich-Sein dies notwendig, für 
sich und notwendig nur für sich, d. h. das Sein eines anderen ist 
ihm nie zu eigen. 

Das Ich ist solches Seiendes, das sein Sein als ein solches 
übernimmt, ein Ubernehmen des Seins des Seienden, das es ist, 
ist, d. h. als Übernehmendes ist es dieses Seiende als ein Selbst. 
Dieses Sein ist notwendig — seinem Wesen nach — ein Sein 
für . . ., und das Sein für . . . ist je eines für je ein Ich. 

Ich-Sein heißt: Ich bin notwendig nur für mich. Leicht miß-

2 1 Fichte sagt hier nicht umsonst »Zur Erläuterung« (SW I, S. 97). 
2 2 Sein — zu eigen. 
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zuverstehen und lächerlich zu machen, wenn man diesen Satz 
nicht philosophisch versteht als einen Satz über das Sein des Ich, 
[sondern stattdessen] über dieses oder jenes seiende Ich. Im 
letzteren Falle hieße der Satz: ich bin allein, d. h. auf mich 
gestellt, und alles übrige geht mich nichts an; ich kann faktisch 
allein für mich existieren (das >große Ich<). Oder er hieße gar: 
ich bin notwendig der einzige, der existiert. 

Zum Ich-Sein gehört: Selbigkeit. Damit scheint ein Weiteres 
im Ergebnis des Entwurfs aufgeschlossen. 

n. 9 
Wieder vom Ich als Tathandlung ausgehen und jetzt unter Be­
rücksichtigung von n. 8! Im Blick auf Selbstheit: die Gleichun-
bedingtheit des Satzes nach Gehalt und Form! Ich ist Selbstheit, 
d. h. das Sein des Ich, sein Wesen ist etwas, das vom Ich nicht 
einfach nur abstrahiert werden kann, und das wir ihm als all­
gemeine Bestimmung zusprechen, sondern dieses sein Wesen, 
die Selbstheit, ist es.2 3 Das Wesen des Ich ist für dieses nicht und 
nie nur ein Gegenstand einer Wesensbetrachtung, sondern Auf­
gabe seines Seins. 

Um Ich sein zu können, muß es in Ichheit, d. h. dieses Wesens 
und dieses Wesen sein. (>Wesen< (Infinitiv): das Wesen selbst 
sein, nicht nur ein Wesen >haben<. — gehört [?] >Wesen< über­
haupt für >Sein<. Es west, ist das, was es ist.) 

Das Wesen ist aber, was etwas in sich ermöglicht, sein innerer 
Grund (das Schlechthinnige seiner). Daher: Ich bin schlechthin, 
weil ich bin; d. h. weil ich als Ich bin und als solches mein Wesen 
bin (aus dem Grunde meines Seins selbst und in diesem bin, wie 
ich bin). 2 4 

Ergebnis: Das Ich ist seine Ichheit, es west sie selbst. (Das Ich 
ist nicht das und das, sondern sein Wesen. »Ich bin schlechthin, 

2 3 Es ist so es selbst, wie ein anderes nicht-ichliches Seiendes nie identisch 
mit sich sein kann; identisch mit >sich< — im Grunde gar nicht zu sagen. 

2 4 Der Grund seiner Möglichkeit ist es selbst qua >Ichheit<. 
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was ich bin« (I, 98). Aber was ich bin, Ich, ist so, daß ich das bin, 
was ich bin, weil ich es bin. (Sein Wesen ist sein Sein.) Ich bin 
Ich, d. h. Ich-Sein ist seinem Wesen nach der Grund von so 
etwas wie Ich. 

n. 10 
Α = Α : X ist schlechthin, Ich ist schlechthin, Ich bin schlechthin. 

Ich = Ich-Sein, Ichheit; Ich = Ich setze. Weil ich Ich bin, d. h. 
>Ich setze< bin, bin ich schlechthin, mit und im Gesetztsein — das 
Sein. 

Absolutes Subjekt: nicht = es ist das Unendliche schlechthin, 
sondern die Ich-heit als Ich ist mit Bezug auf das Ich das ei­
gentlich und primär begründende Wesen (= Gehalt). >Eigent-
lich< und wie : sofern Sein Sich-selbst-Setzen heißt (= Form). 

Erster Grundsatz alles menschlichen Wissens! (Menschheit — 
Ich-heit) 

Ichheit ist schlechthinniges Setzen von Selbigkeit. Etwas-
Sein als es selbst, Was-Sein als ein solches: Realität. 

e) Die Gewinnung der ersten Kategorie 

1. Α = Α und sein Verhältnis zum >Ich bim; dieses begründet 
jenen Satz. 

2. Wird vom Gehalt >Ich< abstrahiert und die bloße Form 
gedacht, dann Grundsatz der Logik, dann Satz von der leeren 
Identität; sofern aber Identität, Selbigkeit des Selbst. 

Hauptthese über das Sein des Seienden. Was-Sein und Daß-
Sein. Sein ist im Ich gesetzt und außer dem Ich nichts. 

3. Schlechthin Setzen: Gesetztheit, Was-Sein von etwas (es-
sentia), Realität (positio — positiva vera). 

4. Historisches: Maimon, Kant, Descartes, Spinoza, Leibniz. 
(>Setzen< ganz weit: jegliches Verhalten, und zwar in der Hin­
sicht, daß es Verhalten zu . . . ist.) 
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§ 8. Erörterung des zweiten — seinem Gehalte nach bedingten — 
Grundsatzes 

a) Gliederung 

Der zweite Grundsatz ist gleichwohl noch ein solcher, weil er 
zugleich — seiner Form nach — unbedingt ist. Als bedingter aber 
kann er nur, da sonst nichts vorausgeht, durch den ersten 
Grundsatz bedingt sein; und da der zweite dem Gehalt nach 
bedingt ist, so muß ihn der Gehalt des ersten bedingen. Der 
erste ist seinem Gehalt nach Bedingung des zweiten. Der Gehalt 
des ersten aber liegt darin: Ich ist absolutes Subjekt, Ichheit ist 
schlechthin bedingend für alle Setzung; Ich, d. h. >Ich setze<, ist 
schlechthin gesetzt. 

Gehalt: das, was ein Grundsatz anderen mitteilt; das Gesetzte 
als solches. Form: das Wie, die Weise des Setzens; hier unbe­
dingt. 

Die Methode: Sie hat, sofern es sich um Auf Weisung von 
Grundsätzen handelt, offenbar denselben Charakter wie in § 1: 
Ausgang von einer Tatsache und Entwurf auf die Tathandlung, 
die Ichheit in ihrem Wesen. Und doch auch hier in § 2 ein anderes, 
denn Tathandlung ist im Sinn weiter [?]; das Wesen des Ich, diese 
Dimension erschlossen, so daß Fichte sich jetzt in ihr schon 
bewegt. Nach dem ersten Grundsatz ist die Lage schon eine 
andere; der Entwurf der Ichheit im Ausgang von einer zweiten 
zugestandenen Tatsache ist jetzt schon gebunden und geführt 
durch das im ersten Entwurf Gesicherte; die Tathandlung wird 
jetzt nur auseinandergelegt, nicht mehr erst gewonnen. 

Der zweite Grundsatz ist bedingt, also ableitbar? Wenn aber 
durch ein anderes bedingt, dann noch nicht notwendig aus je­
nem ableitbar. 

Es ist aber wohl zu beachten: in keinem Falle eine Ableitung 
des zweiten Grundsatzes aus dem ersten. »Wir gehen daher 
auch hier, gerade wie oben, von einer Tatsache des empirischen 
Bewußtseins aus, und verfahren mit derselben aus der gleichen 
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Befugnis auf die gleiche Art« (I, 101). — (11 Schritte und eine 
Schlußbemerkung.) 

Der Grundsatz ist der Form nach unbedingt, also dieses im 
zweiten: das Wie des Handelns als solches. Welches Handeln 
liegt der neuen Tat-sache zugrunde? Wie bekundet sich die Ich­
heit bzw. die Tathandlung in dieser? Diese Charakteristik in n. 
1-6 ist von der Tatsache aus gesehen, die freilich gemäß § 1 
schon als Tathandlung erkannt ist. Sodann n. 7-8: das Erhan­
delte als solches, aber immer noch von der Tatsache aus gesehen 
(>Produkt der Handlung<, und zwar im Ganzen nach Form und 
Gehalt.); n. 9-11: die von dieser Tatsache aus mögliche und 
notwendige weitere Interpretation der Ichheit. (NB: Mit Bezug 
auf n. 5 ist zu scheiden: 1. Produkt der Handlung im Ganzen, 
2. das zum Wie des Handelns struktural gehörige Wie seines 
Horizontes, 3. das in >Abstraktion< von der ganzen Handlung 
Erhandelte als solches: >Negation<.) 

Festzuhalten ist aus § 1: Ichheit heißt: schlechthin sich selbst 
setzen = als Ich Selbigkeit überhaupt setzen. 

b) Die erste Sicherung der Entwurfsbasis: 
die Tatsache des Entgegensetzens nach seiner Handlungsart 

Der zweite Grundsatz ist der Form nach unbedingt, dem Gehalt 
nach >bedingt< (aber a priori bedingt). Α ist Α, —Α ist nicht = A. 
Es ist mit Absicht nicht geschrieben: —Α ist nicht A, denn >ist 
nicht A< ist zweideutig: 

1) istnicht1: Α (nicht), 
2) ist: nicht A 2 (gleich). 

1 Anm. d. Hg.: Hier und im folgenden benutzt Heidegger zur Bedeutungs­
explikation die Korrekturvorschrift für das Weglassen eines Zwischenraumes: 
je ein Bogen oberhalb und unterhalb der zu schließenden Lücke. 

2 Anm. d. Hg.: Hier findet sich kein Doppelbogen. Vgl. aber unter n. 3 die 
Unterscheidung von —Α istnicht: Α (1) und 

-A ist: nicht Α (2)! 
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η . 1 
Vorgabe eines zweiten völlig ausgemachten Satzes: —Α nicht = A, 
das Gegenteil von Α istnicht gleich A. Kein Beweis gefordert. 

n. 2 
Sollte einer möglich sein, dann ist er offenbar nur zu suchen aus 
dem Satze: Α = Α. 

η . δ 
Ein solcher Beweis ist unmöglich, d. h. jener Satz (η . 1) ist ein 
Grundsatz. Inwiefern ist ein Beweis des >—Α nicht = A< unmög­
lich? Fichte zeigt die Unmöglichkeit der Beweisbarkeit des 
Satzes >—Α nicht = A< aus dem Satze >A = A< indirekt. Ange­
nommen: jener Satz sei aus diesem beweisbar, dann hieße das: 
jener Satz kann auf den ersten, >A = A<, zurückgeführt werden, 
d. h. er läßt sich nachweisen als ein Satz von der Form: Α = Α. 3 

Aber ist das nicht doch und offensichtlich möglich? Den Satz 
>—Α nicht gleich A< kann ich doch auch so anschreiben: 

—Α gleich nicht Α 
- Α - - Α 
( A ) = ( A ) . 

D. h., wenn —Α gesetzt ist, so ist —Α gesetzt (X). Also hat der 
zweite Grundsatz doch die Form des ersten, d. h. er ist aus jenem 
abgeleitet. 

Allein, haben wir den zweiten Grundsatz aus dem ersten ab­
geleitet? Was haben wir getan? Anders angeschrieben! Was 
heißt das aber? Wir haben eine solche Änderung vorgenommen, 
daß der zweite Satz jetzt identisch ist mit dem ersten. Inwiefern 
identisch? Hinsichtlich ihrer Satzform überhaupt. 

>—Α ist nicht A< ist zweideutig. Fichte schreibt im Sinne von 
>—Α istnicht: A<,nun aber geschrieben: >—Α ist: nichtA<; d. h. nur 
darauf gesehen, daß überhaupt ein Satz vorliegt, von etwas et­
was ausgesagt wird (nur die logische Form des λόγος), so daß uns 

3 Beweisbar aus . . zurückführbar auf. . .! 
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das >—< (Gegenteil) und das >nicht< keineswegs interessiert, d. h. 
wir haben gar nicht mehr den zweiten Satz — seinem spezifi­
schen Charakter nach — vor uns; dieser, das >ist nicht<, und das 
>—< (Gegenteil) sind gleichgültig geworden, d. h. gerade die 
spezifische Setzung >ist nicht< und das Gesetzte >—A< werden 
unterschlagen. 

Wir haben den zweiten Satz aus dem ersten nicht nur nicht 
abgeleitet, wir konnten ihn gar nicht ableiten, weil wir seinen 
spezifischen Charakter von vornherein aus der Hand gegeben, 
das —Α nur als A, als etwas überhaupt genommen haben, aber 
gerade nicht das —A. Das ist doch gerade das Neue und Spezi­
fische des zweiten Satzes, und dieses muß abgeleitet werden. 

n. 4 
Es muß —Α gesetzt werden und gefragt werden: Unter welcher 
Bedingung der Form der bloßen Handlung ist —A, das Gegenteil 
als ein solches, gesetzt? Wäre der zweite Satz aus dem ersten 
ableitbar, dann müßte aus dem ersten das abgeleitet werden, 
was —Α zu einem solchen macht, nämlich die Weise des Setzens, 
die ein Entgegensetzen ist. 

Aber aus >A = A<, aus dem einfachen, schlichten Setzen von et­
was, läßt sich das Entgegensetzen als ein solches nicht ableiten. Ja, 
das Entgegensetzen läßt sich aus dem schlichten Setzen so wenig 
ableiten, daß es — das Entgegensetzen dieses Setzens, das Setzen in 
diesem Wie — dem schlichten Setzen gerade in sich entgegenge­
setzt ist; als Entgegen-setzen setzt es sich dem Setzen entgegen. 

Das besagt aber: Das Entgegensetzen als ein solches, das Set­
zen im Wie des Entgegen, wird schlechthin gesetzt. Es ent­
springt nicht aus dem Setzen, sondern ist mit diesem gleichur­
sprünglich', es ist nicht aus einem früheren Setzen ableitbar. 

Demnach nicht Rückführung auf den ersten Satz, sondern 
umgekehrt: Es gibt unter den Handlungen des Ich ein Entge­
gensetzen, und zwar ist es seiner bloßen Form nach (im Wie 
seines Setzens) schlechthin möglich, d. h. es steht unter keiner 
Bedingung, es ist eine absolute Handlung. 
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Einwand: aus dem Setzen doch ableitbar, im Setzen ein Ge­
setztes und diesem entgegen ist die Entgegensetzung, das Ge­
setzte nur das bestimmte Wogegen; aber nicht das Entgegen­
setzen, im Gegenteil (vgl. n. 5). 

n. 5 
Und was wird durch diese absolute Setzung gesetzt? Das Ent­
gegengesetzte als solches (d. h. was zur Form der Handlung als 
Noema gehört), das Gegenteil überhaupt, das Entgegengesetzte, 
sofern es ein Entgegen-gesetztes ist. (Das Wie seiner Gesetzt­
heit, nicht das Gesetzte selbst; hier zunächst wesentlich, daß es 
schlechthin gesetzt ist.) 

Jedes Gegenteilige als Gegenteiliges, d. h. hinsichtlich des 
Gegenhaften, ist schlechthin — kraft und nur kraft einer abso­
luten Handlung des Ich. »Das Entgegengesetztsein überhaupt 
ist schlechthin durch das Ich gesetzt« (I, 103). 

Ist das Entgegensetzen schlechthin unbedingt? Ja und nein! 
Man könnte doch sagen: Gerade das Entgegensetzen ist bedingt. 
(Der obige Einwand kehrt wieder.) Ich kann doch nie und nim­
mer —Α setzen, wenn ich nicht zuvor Α gesetzt habe. Also setzt 
das Entgegensetzen voraus das vorgängige Setzen eines Wo-
gegen-ich-setze. 

n. 6 
Gewiß, das Entgegensetzen ist als Setzen bedingt, d. h. in dem, 
was Entgegensetzen überhaupt ist, nämlich Setzen und Handeln, 
ist es durch ein anderes Handeln bedingt, d. h. dem Was nach 
bedingt, und zwar deshalb, weil es dem Wie nach unbedingt ist. 

Aber es gilt zu verdeutlichen, was das heißt: das Entgegen­
setzen ist als Setzen bedingt. 1. Es steht unter der Bedingung des 
Setzens überhaupt; 2. und dieses in einem ganz bestimmten 
Sinne, d. h. das Setzen als solches enthüllt sich nunmehr als 
Identifizierung: a) Selbigkeit des Ich, und b) der Gesetztheit als 
solcher; 3. Zusammenhang des Bewußtseins im Setzen und Ent­
gegensetzen zum Gesetzten. (Hier die Anmerkung zu n. 4 — vgl. 
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I, 102f. — zusammen mit n. 5. Entscheidend! Merkwürdig: ge­
rade dieses Wesentliche kommt beiläufig zum Ausdruck. War­
um? Fichte liegt an der Gewißheit und Systemform. Gehalt im 
Grunde der >Kantische<. Identität des Bewußtseins: 1. des vor­
stellenden Ich und des im Vorstellen Vorgestellten als des 
seinigen; 2. Α gesetzt, —Α gesetzt, darin wird die Gleichheit des Α 
durchgehalten, Identität des >Ich<; 3. Übergang vom Setzen zum 
Entgegensetzen. — Vor-habe der Selbigkeit des sich setzenden 
Ich und seiner Ichheit.) 

NB: Damit ist schon deutlich: im Ausgang vom 2. Grundsatz 
Aufhellung der Ichheit; aber noch nicht das Entscheidende; 
wohl aber das jetzt Gewonnene zum Verständnis der Nichtheit, 
Entgegengesetztheit festhalten. 

c) Die weitere Sicherung der Entwurfsbasis: 
die Tatsache des Entgegensetzens nach seinem Produkt 

n. 7 
Bisher ist von der Handlungsart und der ihr zugehörigen Ge­
setztheit als solcher (vor-stellendes Setzen) geredet worden; 
jetzt vom >Produkt<4 derselben: —A. Daran ist abermals zu schei­
den: Form und Materie, d. h. Korrelate des Setzens als Entge­
gensetzen. 

Form sagt: Das Gesetzte ist als solches, d. h. als Gesetztes 
eines Entgegensetzens im Charakter des Gegenteils zu . . ., ge­
genteilig von . . . (irgendeinem X) . Materie sagt: Ist das im 
Entgegensetzen Gesetzte einem bestimmten Α entgegengesetzt, 
so hat es, das —A, von daher seine Bestimmtheit; es ist nicht nur 
gegenteilig überhaupt, sondern: es ist etwas Bestimmtes nicht. 

(Setzen-von je in einem Wie; das Setzen in diesem Wie be­
stimmt im vorhinein das durch es Setzbare, das Wie der 
Gesetztheit des Setzbaren — >Gegenteil vom, aber so noch nicht 
das Gesetzte selbst, was dazu gehört.) 

4 Vgl. oben S. 70. 
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n. 8 
Das —Α weiß ich eigentlich nur, wenn ich Α kenne. Die Setzung 
von —Α ist ihrem Gehalt nach bedingt; ich kann diesen nicht aus 
dem Entgegensetzen als einem solchen, aus der Form des >Ge-
gen<, entnehmen. 

NB: Bis hierher noch die allgemeine Erörterung über die 
Tatsache der Handlung des Entgegensetzens, ihr Wesen und ihre 
Natur. Das Entgegensetzen als Wie der Setzung ist schlechthin-
nig. 

Nun soll der Hinweis auf die Tatsache eines völlig ausge­
machten Entgegensetzens ja nur den Ausgang bilden für den 
Entwurf auf das Entgegensetzen in der Tathandlung, d. h. auf 
dasjenige, was zum Wesen des Ich als solchen gehört. 

Ist so etwas überhaupt möglich — Setzen, Handlung des Ich? 
Und zwar hörten wir: es als Ich setzt sich schlechthin; aber 
Entgegensetzen ist dem Gehalt nach bedingt, es setzt ein schon 
Gesetztes voraus, dem entgegengesetzt werden soll. 

Ein Entgegensetzen ist wesensmäßig gehaltlich bedingt; aber 
es bleibt offen, ob es schlechthin bedingt ist oder nicht, d. h. nur 
faktisch bedingt. Darüber ist in der wesenhaft gehaltlichen Be­
dingtheit des Entgegensetzens nichts gesagt. Es gibt der Mög­
lichkeit nach ein schlechthinniges Entgegensetzen, unbeschadet 
seiner Bedingtheit. Ein solches schlechthinniges Entgegenset­
zen ist die Tathandlung. 

Bedingtheit schließt Schlechthinnigkeit nicht aus, d. h. 
Schlechthinnigkeit ist nicht identisch mit Unbedingtheit. In­
nerhalb des >Schlechthinnigen< (Apriori): Bedingung und Be­
dingtes. 

d) Der Entwurfsvollzug: die Darstellung der Tathandlung 

n. 9 
Ein Entgegensetzen als Tathandlung nur dann, wenn das Wo­
gegen selbst ein schlechthin Gesetztes ist. Gibt es ein solches? 
Offenbar das >Ich< selbst; nur dieses ist schlechthin gesetzt. 
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Das dem Ich Entgegengesetzte aber ist = Nicht-Ich. 
—Α ist nicht gleich Α 

Nicht-Ich ist nicht gleich Ich 

n. 10 
So gewiß die ausgemachte Tatsache des >—Α nicht gleich A< ist, 
so gewiß liegt diesem Entgegensetzen das schlechthinnige Ent­
gegensetzen als Tathandlung zugrunde; von diesem ist jenes 
abgeleitet. Dieses Entgegensetzen der Tathandlung, d. h. das 
Setzen des Nicht-Ich, ist schlechthin unbedingt in der Form, 
schlechthin bedingt im Gehalt. 

n. 11 
So ist der zweite Grundsatz alles menschlichen Wissens ge­
funden: »Von allem, was dem Ich zukommt, muß kraft der 
bloßen Gegensetzung dem Nicht-Ich das Gegenteil zukommen« 
(I, 104). 

NB: Es ist hier eine ausdrückliche Erläuterung notwendig, 
sofern hier nicht nur Mißdeutungen einsetzen, sondern Fichte 
selbst nicht eindeutig spricht. 

e) Die Ausarbeitung des im Entwurf Enthüllten: 
die Erweiterung der Wesensbestimmung der Ichheit 

angesichts des Nicht-Ich 

Wir sagten allgemein, die Auslegung der Grundsätze [vollzieht] 
den Entwurf der Ichheit des Ich. Also ist mit dem zweiten 
Grundsatz etwas über die Ichheit gesagt. Allein, er sagt doch 
etwas vom Nicht-Ich! Doch von diesem Nicht-Ich nicht als 
einem Seienden, das ein anderes Seiendes wäre gegenüber dem 
Ich als Seiendem, sondern vom Nicht-Ich als Wesenscharakter 
der Ichheit. Es ist also genauer zu sprechen von der Nicht-
IchheiÜ 

Das Nicht-Ich ist schlechthin gesetzt. Als Nicht-Ich ist es 
schlechthin entgegengesetzt. Als Nicht-Ich ist es dem Ich ent-
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gegengesetzt. Als schlechthin Gesetztes ist es im Ich Gesetztes 
(d. h. für!). 

Zum Wesen des Ich gehört dergleichen wie ein Entgegenge­
setztes als solches; das Ich als Ich verhält sich zu einem Wogegen. 
Dieses Wogegen ist nicht schon das nicht-ichliche Seiende 
selbst, sondern der Horizont, in den das Ich als Ich sich hinein­
hält. Hineinhalten aber als Sichverhalten. 

>Das Ich setzt schlechthin das Nicht-Ich< heißt keineswegs: 
Das Ich stellt das Seiende, das es nicht selbst ist, schöpferisch 
her und entscheidet willkürlich, was sei oder nicht sei; sondern: 
Wenn das Sich-Setzen das Sein des Ich als eines solchen aus­
macht, dann besagt das Sichentgegensetzen einen Charakter 
des Ich-Seins. Das Wesen des Nicht-Ich, d. h. dessen, was zur 
Ichheit gehörig das Entgegenhafte an ihr ausmacht, dieses We­
sen liegt im Setzen als solchem, d. h. im Vorstellen. Vor-stellen 
von . . . ist: etwas sich begegnen lassen, entgegenkommen las­
sen. 

Nicht-Ich: keineswegs dieses oder jenes Entgegenkommende, 
sondern der im Ich als solchem vorgehaltene Spielraum des 
Entgegenkömmlichen. 

Wir fassen und verstehen das Wesen des Nicht-Ich nur als 
diesen Charakter des setzend-vorstellenden Ich, also gerade 
nicht dadurch, daß wir etwa das Seiende, das keinen Ich-Cha­
rakter hat und als Seiendes nicht-ichlich Seiendes ist, zusam­
mennehmen und vergleichen. Ontisch sind Nicht-Iche: Steine 
oder Pflanzen, Tiere — das vom Ich Vorgestellte. Alle diese Din­
ge zusammen, ihr Gemeinsames, sind Nicht-Iche! 

Fichte brandmarkt im Abschluß des § 2 ausdrücklich die 
»Seichtigkeit dieser Erklärung« (I, 104). Ganz im Anschluß an 
das Kantische Problem sagt er, allgemein ausgedrückt: was ein 
Gegenstand als solcher sei, kann ich »durch keinen Gegenstand 
lernen« (I, 105). Noch so viele Gegenstände an sich bestehen, 
ihr So und So, aber ihr Wesen als Gegenstand, ihre >Gegen-
ständlichkeit< nur, wenn ich hinsehe auf das Entgegenstehen­
lassen (Entgegensetzen von Nicht-Ichhaftem) und ab-sehe von 



78 Fichte 

den Gegenständen selbst. Nicht-Ich = Gegenständlichkeit des 
Gegenstandes.5 

Ich setzt schlechthin ein Nicht-Ich = das Ich ist seinem ur­
sprünglichen Wesen nach gegenstehenlassend. »So wie ich 
irgend etwas vorstellen soll, muß ich es dem Vorstellenden ent­
gegensetzen. Nun kann und muß allerdings in dem Objekte der 
Vorstellung irgendein X liegen, wodurch es sich als ein Vorzu­
stellendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt: aber daß 
alles, worin dieses X liege, nicht das Vorstellende, sondern ein 
Vorzustellendes sei, kann ich durch keinen Gegenstand lernen; 
um nur irgendeinen Gegenstand setzen zu können, muß ich es 
schon wissen; es muß sonach ursprünglich vor aller möglichen 
Erfahrung in mir selbst, dem Vorstellenden, liegen« (I, 104f.). 

Umgekehrt: An der Problematik des Nicht-Ich lernen, was 
Frage nach Ich-heit besagt: auch hier nicht psychologisch-an­
thropologisch Iche voraussetzen und ihr Gemeinsames abstra­
hieren6, sondern im ursprünglichen Ich-Sein dieses je eigene 
Ich-Sein in seinem Wesen ergreifen, auf der Tat ergreifen, im 
Wie seines Handelns. (Grundsätzliches Problem des Einsprun-
ges. Ansatz bei Fichte mit Bezug auf Kant. Die ganze Proble­
matik des deutschen Idealismus ist nicht ursprünglich. Weder 
hinsichtlich der Seinsfrage noch hinsichtlich der Metaphysik 
des Daseins.) 

f) Die Gewinnung der zweiten Kategorie 

Demnach beim Entgegensetzen, dieser zweiten ursprünglichen 
Handlung, ebenso wie beim schlechthinnigen und nur unbe­
dingten Setzen ist das, was wir dabei im vorhinein verstehen: 
Entgegenhaftes, Entgegen, Nicht, Nichtheit, Kategorie der Ne­
gation. »Aus dem materialen Satze: Ich bin, entstand durch 
Abstraktion von seinem Gehalte der bloß formale und logische: 

5 Fichte nicht klar. 
6 sondern Nicht-Ichheit mit dazunehmen! 
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Α = A. Aus dem im gegenwärtigen Paragraphen aufgestellten 
entsteht durch die gleiche Abstraktion der logische Satz: —Α 
nicht = A, den ich den Satz des Gegensetzens nennen würde. . . . 
Abstrahiert man endlich von der bestimmten Handlung des 
Urteilens ganz, und sieht bloß auf die Form der Folgerung vom 
Entgegengesetztsein auf das Nicht-Sein, so hat man die Kate­
gorie der Negation« (I, 105). 

Hier wie oben wurde eine Kategorie geschöpft (Kant: Urteil 
und >Kategorie<, Notion). Schlechthinniges Setzen, und zwar 
Ich-Sein des Ich: Was-Sein von etwas, Realität; jetzt Entgegen­
setzen: >Gegenteilheit<.7 

Realität und Negation, vgl. Baumgarten, Metaphysik § 34ff., 
§ 36; freilich hier noch ganz vorkantisch, logisch, ohne jede 
Einsicht in das Problem (Transzendenz). § 34: Quod aut ponitur 
esse A, aut ponitur non esse A, determinatur. (Vgl. »Wissen­
schaftslehre« § 3) § 36: Quae determinando ponuntur in aliquo 
(notae et praedicata) sunt determinationes, altera positiva, et 
affirmativa, quae si vere sit, est realitas, altera negativa, quae si 
vere sit, est negatio. 

Negation = Nichtsein. Keineswegs das Negieren als Akt! 
Seinsproblem und Ich. Auch in diese Kategorie erst im folgen­
den Paragraphen deutliche Einsicht möglich. 

Ichheit schon entscheidender. Freilich, zunächst fremdartig. 
Warum hierzu Ausgang vom Satz des Widerspruchs, Satz des 
Gegen-setzens? Damit schon deutlicher Bezug auf Transzen­
denz und nicht formal-logisch. Der Satz des Widerspruchs 
gründet in der Grundbestimmung der Tathandlung: schlecht­
hinniges Setzen des Entgegen!8 — Künstlichkeit des Ausgangs 
von dem logischen Setzen, und doch nicht. Künstlichkeit, sofern 
nicht notwendig als Ausgang; Recht, sofern Gegenständlichkeit 
— Sein! 

7 Setzen 
das Gesetzte selbst 
das Wie des im Setzen Gesetzten (>absehen<). 

8 Endlichkeit. 
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§ 9. Erörterung des dritten — seiner Form nach bedingten — 
Grundsatzes. 

Erster Teil: Die thematische Behandlung dieses Grundsatzes 

a) Die Problematik eines >Machtspruches der Vernunftx 

Der dritte Grundsatz ist gehaltlich unbedingt, aber wohl zu 
beachten ist: die Bedingtheit der Form ist gleichfalls eine 
schlechthinnige, apriorische. Charakteristisch ist die Einlei­
tung: »Mit jedem Schritte . . . nähern wir uns dem Gebiete, in 
welchem sich alles erweisen läßt« (I, 105). Fichte will in dieses 
Gebiet; das Unbeweisbare wird gleichsam wie ein Unvermeid­
liches hingenommen; er will sich damit abfinden bzw. soviel als 
möglich, wenngleich nur der Form nach, beweisen. 

Im ersten Grundsatz war gar nichts Erweisbares, im zweiten 
war die Handlung des Entgegensetzens unableitbar (Form), der 
dritte ist »fast durchgängig eines Beweises fähig« (I, 105), nach 
dem Gehalt nicht. 

Der dritte Grundsatz ist erstens der Form nach bestimmt 
(bedingt), und das schließt an sich schon eine strengere Beweis­
barkeit in sich; zweitens ist er durch zwei Sätze bestimmt, und 
daher ist der Beweisgrund reicher. 

Es fällt auf, daß sich das Interesse gerade auf die Bedingtheit 
verlegt und daß die Unbedingtheit, die Nichtbeweisbarkeit des 
Gehaltes1 — fast als etwas Fatales — eben hingenommen wird. 

Und Fichte ist in der Tat hier — bezüglich der Unbedingtheit 
des dritten Grundsatzes hinsichtlich seines Gehalts — in einer 
besonderen Verlegenheit; anders gewendet: er durchschaut hier 
nun wenigstens die Problematik dessen/worauf er stößt, und 
gleichsam, um davon nicht allzu sehr belastet zu werden, ver­
legt er die ganze Energie der Betrachtung auf das Beweisen, das 
Beweisbare. »Wir heben demnach mit einer die Aufgabe ablei­
tenden Deduktion an, und gehen mit ihr, so weit wir können« 

1 Vgl. oben! 
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(I, 106). — Uns dagegen interessiert das, was — im Sinne Fichtes 
— nicht beweisbar ist, und worauf zugleich indirekt alle Beweis­
arbeit Fichtes konzentriert ist. 

Zwar ist im ersten Grundsatz auch ein unbedingter Gehalt, 
aber dort ist er in eins mit der Form! (Der Anfang: das Ich setzt 
sich.) Hier aber ist das Was — was gesetzt wird — dem Wie 
fremdartig, ohne daß Fichte dieser Fremdartigkeit ins Auge 
schaut, sie vielmehr gleichsam durch das Beweisen abblendet. 
Dieses [das Wie] ist beweisbar; der Unterschied kommt so zu­
tage, der Gehalt für sich als solcher ist befremdlicher. 

Die Methode: formal auch von der Tatsache zur Tathandlung, 
d. h. Enthüllung des Wesens der Ichheit. Und doch! Fichte führt 
hier nicht wie in § 1 und § 2 einen allgemein zugestandenen 
logischen Satz ein, um von ihm als Tatsache auszugehen; wohl 
aber bringt er nach der Gewinnung des dritten Grundsatzes 
diesen in Zusammenhang mit einem überlieferten Satz, dem 
logischen Satz des Grundes (vgl. I, 111), um dann zu zeigen, daß 
dieser wie die übrigen logischen Sätze nur aus den Grundsätzen 
der Wissenschaftslehre beweisbar sei. 

Die Erläuterung und Bestimmung des dritten Grundsatzes 
selbst geschieht ohne Bezugnahme auf den logischen Satz des 
Grundes; aber die Erörterung im § 3 setzt auch nicht abgerissen 
für sich ein, sondern weil hier >fast durchgängig< schon alles 
bewiesen werden kann, wird das Problem aus § 1 und § 2 her­
geleitet. 

Der dritte Grundsatz ist seiner Form nach bedingt. Es kann 
aus dem Bisherigen abgeleitet werden, wie in der durch den 
dritten Grundsatz ausgedrückten Handlung gehandelt werden 
muß. Fichte drückt das so aus: »die Auf gäbe fiir die Handlung 
. . . ist bestimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gegeben« 
(I, 105). 

Das Wie der Handlung — die Weise, in der sie handeln soll — 
ist eine Aufgabe; aber nicht ableitbar ist die >Lösung< dieser 
Aufgabe, d. h. das, was die Handlung tut, um die Aufgabe zu 
lösen. Diese Lösung geschieht einfach, und zwar unbedingt. 
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»Die letztere geschieht unbedingt und schlechthin durch einen 
Machtspruch der Vernunft« (I, 106). 

Ein unbedingter Machtspruch der Vernunft* — was ist das? 
Von dergleichen war bisher nicht die Rede, obzwar schon viel 
von schlechthinniger Setzung, von unbedingtem Handeln. 
(Merkwürdiger Begriff, Vernunft gar nicht so eingeführt!) 

Machtspruch der Vernunft: dieses Befremdliche ist ins Auge 
zu fassen und daraus zu ersehen, daß das, was so in dem Ganzen 
der Fichteschen Deduktion herausragt, nicht ein bloßer, durch 
logische Deduktion nicht bewältigter Rest ist, sondern das Ent­
scheidende der ganzen Problematik. 

Mit Absicht wird schon in der Darstellung der Grundsätze 
immer auf die entscheidende Problematik hingewiesen und 
darauf, daß wir gerade in dem, was Fichte nicht eigens behan­
delt, worauf er gleichsam nur auch stößt, den wesentlichen 
Gehalt seines Philosophierens suchen müssen. So überall! 

Zunächst die Darstellung. Problem: Darstellung des der 
Form nach bedingten, dem Gehalte nach unbedingten Grund­
satzes. Die Form der Handlung ist bedingt; das Wie des Han­
delns, die Aufgabe, ist vorgezeichnet durch die beiden ersten 
Grundsätze. Diese Vorzeichnung herausstellen, d. h. die Auf­
gabe deduzieren, »so weit wir können. Die Unmöglichkeit sie 
fortzusetzen wird uns ohne Zweifel zeigen, wo wir sie abzubre­
chen, und uns auf jenen unbedingten Machtspruch der Ver­
nunft, der sich aus der Aufgabe ergeben wird, zu berufen 
haben« (I, 106). 

Wo kein Weiterkommen ist, da ist die Notwendigkeit der 
Berufung auf den unbedingten Machtspruch. (Ebenso jetzt: sich 
berufen auf! Bisher? Unklar, ob auch berufen! — Warum haben 
wir uns zu berufen? Unter welcher Bedingung? — Welcher Ge­
halt Aufgabe? Aufhellung der Ichheit.) 

Disposition: Der ganze § 3 in zwei Teilen: 1. I, 106-111; 2. I, 
111-123. Der erste Teil ist die thematische Erörterung, der 
zweite die Anwendung auf logische Grundsätze, allgemeine 
Betrachtung über die Grundsätze, historische Erörterungen, 
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Vorblick auf den weiteren Bau. Der erste Teil in vier Abschnit­
ten: A. Die Deduktion der Aufgabe; B. Die nähere Bestimmung 
und Lösung der Aufgabe; C. Prüfung, ob die aufgestellte Hand­
lung die Aufgabe wirklich löst; D. Gesamtformel für alle drei 
Grundsätze; die Masse des unbedingt und schlechthin Gewis­
sen. 

b) Die Deduktion der Aufgabe (A): die Deduktion der Form 
des Setzens in der dritten Handlung 

Die Deduktion der Aufgabe (Form der Handlung) — bis zum 
Nichtweiterkönnen, Art desselben. NB: Hier Aufwand von 
Scharfsinn und Argumentation; nur das Wesentliche des Ganges 
(5 Schritte). Folgerungen aus den aufgestellten zwei ersten 
Grundsätzen. Der erste und der zweite bisher >nebeneinander<, 
aber doch zur Ichheit gehörig; beide sind Wesensbestimmun­
gen, Einheiten des Wesens des Ich. Wie ist ihr Zusammenhang? 
Was ergibt sich daraus? 

Fichte geht vom zweiten Grundsatz aus. Das Entgegensetzen 
ist eine schlechthin unbedingte Handlung der Form nach und 
schlechthin bedingt durch das gesetzte Ich. Das Nicht-Ich ist 
schlechthin dem Ich entgegengesetzt, d. h. das Nicht-Ich ist 
schlechthin gesetzt.2 

η . 1 
Insofern das Nicht-Ich gesetzt ist, ist das Ich nicht gesetzt. In­
sofern das Nicht-Ich gesetzt ist, ist das Ich völlig aufgehoben.3 

Nun wird das Nicht-Ich als Gesetztes im Ich gesetzt, also ist das 
Ich im Ich nicht gesetzt, gerade insofern das Nicht-Ich gesetzt 
wird. 

2 Nicht vom Interprfeten]. — Schlechthin entgegengesetzt = Nichts. 
3 Anm. d. Hg.: Am Rand Fragezeichen. 



84 Fichte 

η . 2 
Das Nicht-Ich kann nur gesetzt werden, inwiefern das Ich ge­
setzt ist, dem entgegengesetzt werden kann. Wie muß das 
Nicht-Ich im identischen Bewußtsein gesetzt sein? Im Festhal­
ten des Ich, d. h. Setzen des Ich (Festhalten des Setzenden und 
des Wogegen). Also ist im Ich das Ich gesetzt, sofern das Nicht-
Ich gesetzt wird. 

Aus dem schlechthinnigen Setzen des Nicht-Ich, d. h. aus 
dem zweiten Grundsatz, ergeben sich zwei entgegengesetzte 
Folgen. 

n. 3 
Das Ich ist nicht gesetzt, das Ich ist notwendig gesetzt; [beides] 
insofern das Nicht-Ich gesetzt ist. Die Entgegensetzung liegt im 
zweiten Grundsatz, also hebt er sich selbst auf. 

n. 4 
Die Selbstaufhebung dieses zweiten Grundsatzes steht unter der 
Bedingung, daß das Gesetzte durch das Entgegengesetzte auf­
gehoben wird. Das heißt, die Selbstaufhebung steht unter der 
Bedingung, daß er selbst gilt; er hebt sich auf unter der Bedin­
gung, daß er besteht. Unter seiner eigenen Bedingung hebt er 
sich selbst auf, d. h. er hebt sich nicht auf. Der zweite Grundsatz 
hebt sich auf, und er hebt sich auch nicht auf. 

n. 5 
Wenn es mit dem zweiten Grundsatz so bestellt ist, dann auch 
mit dem ersten Grundsatz. Mit >Ich = Ich< ist alles gesetzt, was 
im Ich gesetzt ist, was zum Wesen der Ichheit gehört. Nun ist das 
Nicht-Ich gesetzt; mit dieser Setzung aber: Sichaufheben und 
Sichnichtaufheben. Also das Ich setzt sich und setzt sich auch 
nicht; denn das liegt im Wesen der Ichheit. 

Alle diese Folgerungen — beide Grundsätze heben sich auf 
und heben sich nicht auf, heben sich gegenseitig auf, und dazu 
jeder in sich: hebt sich auf und hebt sich nicht auf — [bedeuten]: 
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das Setzen als solches ist in sich durch und durch widerspre­
chend, nicht einstimmig, wesenhaft unstimmig. Im Ich ist 
schlechthin keine Einstimmigkeit, kein festhaltbares Selbiges 
als solches, keine Identität. — Sind die Sätze richtig, dann keine 
Identität. Grundsätze der Ichheit leugnen gerade ihr Wesen. 

Zusammenfassend zwei Folgerungen: I. Das Ich vernichtet 
sich selbst. II. Das Ich ist sich selbst gleich und doch gerade 
zuinnerst entgegengesetzt. 

Nun ist aber die Identität »das einige absolute Fundament 
unsers Wissens« (I, 107). Soll Wissen sein, dann muß Identität 
im vorhinein gewahrt bleiben, darf nicht aufgehoben sein. Aber 
die Aufhebung ergibt sich aus jener Folgerung, aus den Grund­
sätzen selbst. Diese sind richtig, also muß dieser Folgerung 
Rechnung getragen werden. Beides ist zu bewahren: die Iden­
tität und die Richtigkeit der Folgerung. 

Ich und Nicht-Ich heben sich gegenseitig auf, die Ichheit 
bricht in sich zusammen. (Entweder Grundsätze, dann Umsturz, 
oder Identität, dann >nichts<. — So, daß sie — beide gesetzt — 
erhalten bleiben und sich doch nicht vernichten.) 

Damit ist die Aufgabe bestimmt: Es muß eine solche Hand­
lung gefunden werden, die Handlung derjenigen Form, daß 
jene Folgerungen richtig sein können und gleichwohl die von 
jenen untergrabene Identität gewahrt bleibt. Die gesuchte 
Handlung X. 

c) Die nähere Bestimmung und Lösung der Aufgabe (B) 

Die nähere Bestimmung dieser Aufgabe so, daß Hinführung auf 
Antwort und deren Notwendigkeit. (9 Nummern: 1-4 nähere 
Bestimmung, 5-9 Lösung.) Ergebnis: Die Gegensätze sind, und 
zwar in der Ichheit als solcher; diese sind zu vereinigen. 

η . 1 
Die Gegensätze sind im Bewußtsein, mithin ist auch das X im 
Bewußtsein. 
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η . 2 
Was >im Bewußtsein< ist, d. h. zum Selbstbewußtsein, zur Ich­
heit gehört, ist ein Produkt von Tathandlungen, ursprünglichen 
Handlungen. 

n. 3 
Diese Handlungen aber sind ein Setzen von Ich. Das Gegenset­
zen von Nicht-Ich ist nicht möglich ohne Χ. X ist also selbst 
Produkt einer ursprünglichen Handlung. Diese gesuchte ur­
sprüngliche Handlung, deren Produkt X ist, = Y. 

n. 4 
Aufgabe: Y ist zu gewinnen als eine solche Handlung, die im Glei­
chen Ich und Nicht-Ich setzt, aber so, daß sie sich nicht aufheben, 
sondern: alle Grundsätze, Handlungen sind in der Identität des 
Bewußtseins einig. 

n. 5 
Was da in dieser Weise geschehen soll, was die Lösung bringt, 
das ist »auf keine Art« (I, 108) aus der Form zu entwickeln. 
Demnach ist ein »Experiment« (ebd.) notwendig. Das heißt: 
Wie ist X bzw. Y anzusetzen, damit Ich und Nicht-Ich als 
schlechthin gesetzte sich einig setzen lassen? Oder: Wie ist Y zu 
setzen, damit Α und —A, Sein und Nicht-Sein, Realität und 
Negation »sich zusammendenken« (I, 108) lassen? 

Wenn Identität und Ich sein soll (I), und aber diese zwei 
entgegengesetzten Grundsätze sind (II), wie ist (III) die Einheit 
der Entgegengesetzten möglich? 

n. 6 
Selbstverständlich für jedermann: die Vereinigung so, daß sie 
sich nicht ausschließen, sondern ein-schränken, d. h. be-schrän-
ken und zugleich in eine Umschränkung nehmen.4 (Ist diese 
Selbst-verständlichkeit der Machtspruch?) 

4 Anm. d. Hg.: Heidegger verwendet hier die folgenden Symbole: ) ( für 
>ausschließen< und ( ) für >ein-schränken<. 
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Experiment: Wie wäre es, wenn X >Schranke< bedeutet? Y wäre 
ein Einschränken, X die Schranken. 

Einwand: Was in dem der Form nach bestimmten Handeln 
gehandelt, was getan wird, ist ein Einschränken. Dieses Was, der 
Gehalt wird aber doch auch analytisch gefunden aus Realität5 

und Negation. Nein! 1. Durch die zwei ersten Grundsätze sind 
gegeben: zwei Begriffe; 2. durch den ersten Grundsatz ist gege­
ben: Identität, d. h. daß sie vereinigt werden sollen (unter der 
Voraussetzung der Ichheit). 

Experiment: aber dieses bringt nur zum Bewußtsein, daß eine 
so bestimmte Lösung gefunden werden muß, nicht aber, was 
diese sei; vielmehr: Der Gehalt der Handlung wird »durch ein 
besondres Gesetz unsers Geistes bestimmt« (I, 108). 

n. 7 
X= Schranken. Was liegt darin? Nicht nur Schranke überhaupt, 
sondern Realität und Negation sollen eingeschränkt werden. 

n. 8 
Realität durch Negation einschränken heißt: »nicht gänzlich, 
sondern nur zum Teil aufheben« (I, 108). In der Schranke und 
im Einschränken liegt: Teil-barkeit, Quantitätsfähigkeit. Dieses 
ist das gesuchte X, und damit ist Y bestimmbar. Durch die 
Handlung Y wird schlechthin sowohl das Ich als auch das Nicht-
Ich teilbar gesetzt. 

n. 9 
»Ich sowohl als Nicht-Ich wird teilbar gesetzt« (I, 109), d. h. das 
Setzen des Ich ist Teilbar-Setzen. 

Ichheit: teilbare, geteilte, eingeschränkte Gesetztheit. Teil­
bar-Setzen ist Setzen im Charakter des Sowohl-als-auch. Ichheit 
ist ihrem Wesen nach ein Sowohl-als-auch, ist sowohl solche als 

5 Anm. d. Hg.: Heidegger schreibt versehentlich >Relation< statt >Realität<. 
Vgl. Fichte, SW I, S. 108. 
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auch ebenso wesenhaft nicht solche, sowohl Ich als auch Nicht-
Ich. 

Dieses Einschränken ist die Handlung Y. Sie geht — mit Be­
zug auf Entgegensetzen — nicht nach, denn dieses ist ja nur 
möglich, wenn das Entgegen-Setzen in sich einschränkend ist, 
sonst Vernichtung. Sie geht aber auch nicht vorher, denn sie 
wird gerade vollzogen, um die Entgegensetzung möglich zu 
machen. Das Einschränken geht in und mit dem Entgegenset­
zen vor; dieses ist in sich ein Einschränkendes. Das heißt: Was 
das Entgegensetzen setzt, das zernichtet es nicht, sondern erhält 
es gerade auch; das Entgegensetzen ist zwar Entgegensetzen, 
aber als dieses zugleich ein bewahrendes Entgegenhalten. Das 
Nichten darf kein Vernichten sein (ein Nicht-Setzen). 

d) Prüfung, ob die aufgestellte Handlung die Aufgabe 
wirklich löst (C) 

Lösung: Einstimmigkeit erhalten und ermöglichen von Grund 
aus. Wo war Unstimmigkeit? A! d. h. auf Α zurück! Werden die 
in den beiden Schlußsätzen auftretenden Unstimmigkeiten und 
Konsequenzen beseitigt, wenn jetzt das Entgegensetzen und 
Setzen überhaupt als einschränkendes begriffen wird? 

η . 1 
Es ergab sich: Im Ich ist das Ich nicht gesetzt, sofern das Nicht-
Ich gesetzt wird; das Ich vernichtet sich selbst. Nicht-Setzen — 
Entgegensetzen heißt jetzt Bewahren. 

Nach denjenigen Teilen der Realität, mit welchen das Nicht-
Ich gesetzt ist, ist das Ich nicht gesetzt; aber es ist nicht schlecht­
hin nicht gesetzt, sondern gerade [gesetzt]! Dem widerspricht 
nicht, daß, sofern das Nicht-Ich gesetzt ist, auch das Ich gesetzt 
sein muß. Denn Setzen des Nicht-Ich ist gerade ein Aufheben 
im Sinne des Bewahrens für . . ., und hierbei ist das Wofür als 
Ich gesetzt. Jetzt erst sind das gesetzte Ich und das gesetzte 
Nicht-Ich etwas, d. h. als solche bestimmt. 
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Vorher: I. Das Ich setzt sich selbst schlechthin; hier nichts als 
absolute Selbigkeit mit sich selbst, reine Identität — alles, aber 
nur dieses, ohne Artikulation. II. Diesem absoluten Ich 
schlechthin entgegengesetzt, d. h. dieses, d. h. Alles schlechthin 
vernichtet = schlechthin nichts. Sein (reine formale Identität 
überhaupt) und Nichts sind dasselbe. 

Jetzt: durch Einschränkung erst etwas (ens). Also das Ich zer­
nichtet sich nicht, aber als Ich-Sein Identität und Gegensatz 
zumal! 

n. 2 
Das Ich soll sich selbst gleich und dennoch entgegengesetzt sein 
(Ichheit in sich — sich entgegengesetzt): Identität und Gegen­
satz. Wie ist das auf Grund der jetzigen Bestimmung des Setzens 
möglich? Ich-Sein = Sichselbstsetzen, Sich-Setzen und Setzen: 
einschränkend erhaltend entgegensetzen. Das Ich ist sich [nicht 
nur] selbst gleich, sondern es ist sich als Ich ständig sich selbst 
entgegengesetzt; insofern im Sichsetzen Ich-Sein gesetzt ist, ist 
Identität gesetzt. Und diesem Identischen überhaupt ist entge­
gengesetzt, d. h. in diesem Identischen erhält und bewahrt sich 
gerade das eingeschränkte Ich, das sich ein Nicht-Ich entgegen­
setzt. Im Entgegensetzen hebt es sich nicht auf, sondern be­
wahrt sich gerade; im Sichbewahren erhält es sich in der 
Identität, d. h. setzt sich als der schlechthinnige Grund des 
Identischen, d. h. als absolutes Subjekt. 

Eingeschränktes Ich setzt sich entgegen, 
eingeschränktes Ich bewahrt sich (in Selbigkeit halten), 
eingeschränktes Ich setzt sich als Grund der Identität, 
eingeschränktes Ich setzt sich als Ich dem absoluten Ich ent­

gegen. 
»Und so sind denn alle Gegensätze vereinigt, unbeschadet der 

Einheit des Bewußtseins« (I, 110). 
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e) Die Gesamtformel für alle drei Gegensätze (D) 

»Die Masse dessen, was unbedingt und schlechthin gewiß ist, ist 
nunmehr erschöpft« (1,110). Sie läßt sich in der folgenden Formel 
ausdrücken: »Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares 
Nicht-Ich entgegen« (I, 110). 1. Ich = Ich setze, d. h. im Ich; 2. Ich 
= Ich setze entgegen; 3. Ich setze entgegen = Ich schränke ein—im 
Ich — das Ich. Das heißt, Ich bin Ich als wesenhaft einschränken­
des, und das heißt, durch sich selbst eingeschränktes. Zum Wesen 
des Ich, d. h. der Ichheit, gehört Verendlichung in sich selbst. 
(Einschränken zugleich Einschließen.) 

Der dritte Grundsatz gibt das Wesen des Setzens im Ich erst 
voll und eigentlich: nicht ) ( sondern ( ). 

Erst in diesem Setzen ist Ein-heit, nicht nur als Selbigkeit, 
sondern Ganzheit, und zwar die spezifische des endlichen Ich. 
Das einschränkende Entgegensetzen des Nicht-Ich bedeutet 
keineswegs: das Nicht-Ich als etwas schlechthin außerhalb des 
Ich setzen, sondern umgekehrt, dieses Entgegensetzen ist gera­
de ein bewahrendes Halten auf das Ich zu, und zwar wesenhaft. 

NB: Nun zeigt sich erst, bei unserer Interpretation des zwei­
ten Grundsatzes, dem Entgegensetzen, haben wir ständig — wie 
ich immer betonte — vorgreifend gesprochen6, d. h. wir haben 
zuviel gesagt. Darin liegt: Wir können jetzt erst rückläufig klar 
sehen, wie wir eigentlich bei der Bestimmung des ersten und 
zweiten Grundsatzes sprechen müssen, insofern wir Fichte ge­
wissermaßen seine eigenen Sätze nur nachsprechen sollten. 
(Allgemeine Bemerkung früher: möglichst wenig denken, die 
Gefahr, daß es immer noch zuviel ist.7) 

Wir hätten nicht sagen dürfen, das Nicht-Ich gehört zum Ich, 
sondern nur, das Nicht-Ich ist dem Ich schlechthin entgegen­
gesetzt. Sofern das Ich das All der Identität ist, ist das Nicht-Ich 
das absolute Nichts. 

6 Methode der Interpretation. 
7 Anm. d. Hg.: Vgl. oben S. 54. 
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Allein, sofern das Ich als solches entgegensetzend ist, liegt 
darin eben, daß das Nicht-Ich zum Ich gehört. Fichte macht 
daher im ersten und zweiten Grundsatz den Versuch, das rein zu 
denken, was sich im Grunde so nicht denken läßt; und daß das 
unmöglich ist, stellt sich im dritten Grundsatz heraus. (Jetzt ist 
die Einsicht darum so schwierig, weil Fichte die Anstrengung 
macht, das ursprünglich und allein zu denken, was sich so nicht 
mehr denken läßt.) 

Anders gesagt: Was dieser [dritte Grundsatz] an Gehalt gibt, 
wird nicht deduziert und gewonnen, sondern ist ständig schon 
vorausgesetzt. Das Entscheidende, nämlich wie die Setzung 
überhaupt zu verstehen ist, als >Einschränkung<, beruht auf 
einem Machtspruch der Vernunft. Wir können gegen diese 
Macht nichts tun, sondern müssen uns ihr unterstellen, ja uns 
auf sie berufen, als ihr überantwortet anerkennen. 

Das Wesen des Setzens — damit der Ichheit — ist die Endlich­
keit. (Grundstellung Fichtes zu diesem Ergebnis. Zwischenbe­
merkung: für das Verständnis des Folgenden wichtig.) 

f) Zwischenbemerkung: Der Vorrang der Gewißheit 
vor der Wahrheit bei Fichte 

Der Weg, den Fichte in der Erörterung des § 3 durchmißt, ist 
keineswegs eine Herleitung, eine Gewinnung der Endlichkeit 
des Ich aus dem Nichts, sondern bringt nur zum Bewußtsein, 
was schon ist. 

Aber, und hier setzt die Auseinandersetzung ein, Fichte legt 
alles Gewicht auf den Weg und die Begründung und nicht auf 
das, was schon ist, als solches, d. h. auf die darin beschlossene 
Grundfrage, was das ist — das endliche Ich, das schon ist — , und 
wie es denn schon ist. Fichte gibt — und das ist der Grundzug der 
Metaphysik als Wissenschaftslehre — der Gewißheit den Vorzug 
vor der Wahrheit. Nicht was und wie das Wahre sei, sondern ob 
es hinreichend und daß es hinreichend, schlechthin gewiß sei. 
(Descartes, Verhältnis zu Kant; dieser Abriß der transzendenta-
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len Apperzeption möglich, weil bei Kant selbst die subjektive 
Deduktion im argen liegt.) Die Frage ist eben gerade, ob im 
Hinblick auf das, was da schon ist — die Endlichkeit des Ich —, 
eine solche absolute Gewißheit und Begründung überhaupt ein 
Recht hat; ob sie aus dem Wesen dessen, was als[?] Wahrsein 
selbst sich bestimmt, oder aus einer sach- und erfahrungsfrem-
den[?] Idee und dem absoluten Ideal einer Wissenschaft. 

Fichte sieht die Bedeutung seiner Erörterungen so: »Uber 
diese Erkenntnis hinaus geht keine Philosophie« (I, 110). Uber 
welche Erkenntnis? Den dritten Grundsatz, der das Wesen der 
Ichheit des Menschen bestimmt: »aber bis zu ihr zurückgehen 
soll jede gründliche Philosophie« (I, 110). 

Aber die Frage ist, ob so zurück wie Fichte, und ob so dabei 
stehenzubleiben bzw. davon auszugehen ist wie Fichte. 

Daß die Frage nach dem Wesen des Menschen die zentrale ist, 
haben wir gesehen; aber gerade auch: daß das eigentliche Pro­
blem ist, wie diese Frage gestellt werden muß. 

Fichte ist ein Weg und verschärft die Problematik, sofern jetzt 
eine Fragemöglichkeit konkret wird, dazu im Unterschied zur 
kantischen und den anderen. 

Doch dieses jetzt nur als Erinnerung an den Zusammenhang 
unserer Problematik und an das Thema, damit wir es gerade bei 
der Art der Fichteschen Betrachtungen nicht aus dem Auge 
verlieren. 

Bevor wir zur Auseinandersetzung übergehen, die latent 
schon immer da ist und zum Vorschein kommt, zunächst den 
zweiten Teil des § 3, der zugleich die Betrachtung der Grund­
sätze abschließt. Vor allem aber werden wir hieraus deutlicher 
sehen, welche Bedeutung gerade diese Betrachtung der Grund­
sätze der Wissenschaftslehre — in der Bearbeitung von 1794 — 
für die ganze Problematik des deutschen Idealismus hatte. 
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§10. Erörterung des dritten 
— seiner Form nach bedingten — Grundsatzes. 

Zweiter Teil: Die Anwendung der Erörterung auf den logischen 
Grundsatz, den Satz vom Grunde, und die Ableitung 

der dritten Grundkategorie 

Dieser Teil enthält in 9 Abschnitten allgemeinere Betrachtun­
gen über die Idee und die Form der Wissenschaftslehre und ihr 
geschichtliches Verhältnis zur vorangegangenen Philosophie; 
zugleich entscheidende Verdeutlichungen ihres eigenen Ansat­
zes. Denn wenn dieses im schlechthin Unbedingten geschehen 
soll, dann kann die Erörterung der Idee der Wissenschaftslehre 
selbst nur aus ihr selbst gewonnen werden. 

Das sagt: Die drei obersten Grundsätze geben nicht nur das 
Fundament für die Ableitung des bestimmten Gehalts der Wis­
senschaftslehre, sondern sie umgrenzen das Thema und bestim­
men zugleich die mögliche Form derselben als einer Wissen­
schaft, und zwar der Wissenschaft von der Wissenschaft. 

Fichte hat dieser Ausarbeitung der Wissenschaftslehre vor­
ausgehen lassen eine Abhandlung »Uber den Begriff der Wis­
senschaftslehre«. Hier konnte er gleichsam nur dogmatisch den 
Begriff entwickeln. Unter Bezugnahme auf einen vorausgesetz­
ten Begriff des Wissens, des >Ich weiß<, des >Ich denke< als des 
>Ich überhaupt und insbesondere der formalen Regeln der Lo­
gik, die alles Denken als solches bestimmen, mögen darin 
gedacht werden das Thema der Wissenschaftslehre oder nicht­
philosophische Gegenstände. 

Jetzt aber hat sich bei den einzelnen Grundsätzen ergeben, 
daß die logischen Axiome als formale Regeln selbst abgeleitet 
sind aus den materialen Grundsätzen, die das Wesen der Ichheit 
selbst umgrenzen. 

So beginnt denn Fichte den zweiten Teil des § 3 mit einer 
Erörterung des dritten logischen Grundsatzes — Herleitung —, 
um dann zu einer allgemeinen Betrachtung über das Denken 
überzugehen (n. 1-4) und daraus Bestimmungen für das spezi-
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fische Denken der Wissenschaftslehre zu entnehmen. Es ist 
spezifisch, sofern ja gerade im ersten und entscheidenden 
Grundsatz nichts bewiesen, sondern nur aufgewiesen wird. Jetzt 
erst rückläufig klärbar, was das besagt. »Alles was von nun an 
im System des menschlichen Geistes vorkommen soll, muß sich 
aus dem Aufgestellten ableiten lassen« (I, 110), 

a) Der Satz vom Grunde 

η . 1 
Früher — durch Absehen vom ursprünglichen, mit dem Setzen 
als >Ich setze Ich< gegebenen Gehalt — die Formel: Α = Α. Diese 
begründet nicht jenen, da sie ja in sich — als Regel der Setzung — 
aus dem Wesen des Setzens begründet ist, welches Setzen not­
wendig ein >Ich setze< ist. 

Entsprechend wird aus dem dritten Grundsatz »Ich sowohl als 
Nicht-Ich wird teilbar gesetzt« (I, 109) gleichfalls eine logische 
Regel abstrahiert. Fichte kommt damit auf »den logischen Satz, 
den man bisher den des Grundes nannte« (I, 111): Α zum Teil = 
—Α und umgekehrt. Darin liegt: »jedes Gleiche ist seinem Glei­
chen in Einem Merkmale = X entgegengesetzt« (I, 111). »Jedes 
Entgegengesetzte ist seinem Entgegengesetzten in Einem 
Merkmale = X gleichgesetzt]« (I, 111). Dieses, worin Entge­
gengesetztes gleich und worin Gleiches entgegengesetzt ist, 
heißt der Grund. — Grund: das, worauf Setzung im Sinne der 
Verhältnis-Setzung bezogen ist. (Verhältnis?) 

Entgegengesetztes gleichsetzen: beziehen; das, worin es 
gleich ist, ist der Grund der Beziehung {Beziehungsgrund). 

Gleiches entgegensetzen: unterscheiden; das, worin es entge­
gengesetzt ist, ist der Grund der Unterscheidung {Unterschei­
dungsgrund). 

Beziehen — Unterscheiden, σύνθεσις — διαιρεσις: jedes Aussagen 
als solches, d. h. alles Setzen ist >Teilbar<-Setzen. Teilbar setzen 
heißt: verhältnismäßig oder beziehungsweise, nicht schlechthin 



§10. Erörterung des dritten Grundsatzes 95 

setzen. Das Teilbar-Setzen ist in sich σύνθεσις und διαίρεσις. 
(Fichte hat hier einen engen Begriff von >Beziehung<: im Sinne 
des Zusammenziehens-auf.) 

Fichte bewegt sich mit dieser Erörterung des Grundes zu­
nächst ganz in der Bahn der Überlieferung, wie sie sich vor 
allem seit Leibniz befestigte. Der >Grund< ist primär zugeordnet 
dem Urteil, dem Aussagen und Setzen. Verhältnis: das Subjekt-
Prädikat-Verhältnis. 

NB: In diesem Sinne hat zunächst auch Kant das Problem des 
Grundes und des Satzes vom Grunde angesetzt in seiner Dok­
tordissertation von 1755 »Principiorum primorum cognitionis 
metaphysicae nova dilucidatio« (Eine neue Beleuchtung der 
ersten Prinzipien der metaphysischen Erkenntnis): »Bestimmen 
ist das Setzen eines Prädikates mit Ausschluß des Gegenteils. 
Was ein Subjekt in Beziehung auf ein Prädikat bestimmt, heißt 
der Grund.«1 Grund: das Bestimmende, und zwar das Subjekt-
Prädikat-Verhältnis Bestimmende. »Der Begriff des Grundes 
bewirkt [Hervorheb.v.Vf.] nach seiner gewöhnlichen Bedeu­
tung eine gewisse Verbindung und Verknüpfung zwischen Sub­
jekt und Prädikat.«2 

Hieraus wird deutlich: >Grund< wird auf >Satz< bezogen, und 
zwar betrifft er die Subjekt-Prädikat-Beziehung als solche, das, 
in bezug worauf die Subjekt-Prädikat-Beziehung als rechtmä­
ßige vollzogen wird. Jeder Satz muß einen Grund haben. Das ist 
eine Erläuterung des Begriffs des Satzes. (Aber so doch nur eine 
Regel, der eine ganze Welt von Problemen zugrunde liegt.3) 

Christian Wolff: Per Rationem sufficientem intelligimus id, 
unde intelligitur, cur aliquid sit.4 Esse — verum esse — veritas — 

1 Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Er­
kenntnis, in: Immanuel Kants Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik. 
Zweite Auflage. Hrsg. v. Karl Vorländer. Erste Abteilung: Die Schriften von 
1755-65, Leipzig 1905, S. 11. 

2 A. a. O., S. 12. 
3 Vgl. v. Vf., Vom Wesen des Grundes. Festschrift f. E. Husserl (Ergän-

zungsbd. z. Jahrb. f. Philos. u. phänomenolog. Forsch.), Halle 1929. 
4 Philosophia prima sive Ontologia, § 56, Frankfurt/Leipzig 1736, S. 39. 
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connexio; hier freilich weiter und unbestimmter gefaßt. Darauf 
ist nicht einzugehen. 

n. 2 
Allein, in Fichtes Erörterung des Satzes vom Grunde taucht nun 
etwas Neues auf. Er nennt ihn zwar einen logischen Satz, d. h. 
einen Satz, der alles Denken regelt, was immer gedacht sein 
mag. Als logischer Satz hat er doch eine unbeschränkte Geltung. 
Fichte schränkt aber diesen Satz ein und sagt: »Der logische Satz 
des Grundes wird durch den obigen materialen Grundsatz be­
stimmt, d. i. seine Gültigkeit wird selbst eingeschränkt; er gilt 
nur für einen Teil unsrer Erkenntnis« (I, 112). Das heißt, seine 
Geltung steht unter einer gewissen Bedingung. (Also ist nicht 
alle Erkenntnis logische, nicht alle Erkenntnis ein >Setzen<, 
Urteilen. — Was das heißt! Setzen, Urteilen. Logik, alte Ontolo-
gie!) 

Der Satz sagt in Fichtes Deutung: Entgegengesetzte bzw. 
Gleichgesetzte werden je nur in irgendeinem Merkmal entge­
gen- bzw. gleichgesetzt. Er hat nur Sinn, sofern überhaupt 
verschiedene Dinge gleich- oder entgegengesetzt werden, d. h. 
wenn überhaupt Verschiedenes als solches gegeben und gesetzt 
ist, Mannigfaltiges als solches, Unterscheidbares, Beziehbares. 
Gibt es dagegen solches, dem nichts gleich- und entgegenge­
setzt wird (was5 Unterscheidbarkeit in sich wesenhaft aus­
schließt), dann steht das >Urteil< darüber nicht unter der Regel 
des Satzes vom Grunde. Dieses Urteil wird nicht nur faktisch 
nicht begründet, es kann als solches gar keinen Grund haben. 
(Kann es dann noch ein Urteil sein?) Es »hat keinen Grund, 
sondern es gibt selbst den Grund alles Begründeten an. Der 
Gegenstand solcher Urteile ist das absolute Ich« (I, 112). Über 
das absolute Ich wird geurteilt in Sätzen vom Charakter des 
ersten Grundsatzes. Sofern nun der dritte Grundsatz — von der 
Deduktion her gesehen — abgeleitet ist, Ableitung aber zugleich 

5 Vorgegebenes für Subjekt und Prädikat. 
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Bestimmung und Einschränkung ist, beschränkt sich auch da­
mit die Geltung des Abgeleiteten. Der Satz des Grundes als 
zugehörig zum abgeleiteten dritten Grundsatz ist deshalb selbst 
beschränkt. 

Aber: das alles gesprochen im Zusammenhang des Problems 
der Ableitung und Deduktion, nicht mit Rücksicht auf das, was 
da enthüllt wird. Oder doch? Absolutes Ich! Wir sahen schon, 
daß Fichte in den jetzigen allgemeinen Erörterungen vom drit­
ten Grundsatz aus auf das Ichproblem überhaupt zurückkommt; 
und es muß sich zeigen, wie weit der Gehalt des dritten Grund­
satzes für die Wesensbestimmung des Ich sich durchsetzt, wie 
weit ebenso das Ideal der Begründung und Ordnung derselben 
die Oberhand behält, und ob das in der Deduktionsordnung 
Erste auch das Auszeichnende der Wesensbestimmung ist. 

Bevor Fichte zur näheren Erörterung des grundlosen, aber 
gerade deshalb höchsten Urteils übergeht, bestimmt er noch 
näher die Struktur der Handlung des Setzens, wie sie sich jetzt 
durch den dritten Grundsatz ergeben hat. 

b) Allgemeine Wesensbestimmung des Denkens 

n. 3 
Hier zunächst eine mehr terminologische Erörterung, die aber 
wichtig ist für die Einsicht in den Zusammenhang der Dialektik 
des deutschen Idealismus mit der Kantischen Urteilslehre und 
der Tradition. 

Wenn im Verglichenen dasjenige aufgesucht wird, worin die 
Verglichenen entgegengesetzt, unterschieden sind, dann ist die­
se Handlung eine antithetische — αντί: der Grund der Entge­
gensetzung wird ins Auge gefaßt —; sie setzt das, worin das αντί 
gründet. 

Gemeinhin werden diese Urteile >analytische< genannt. Das 
besagt: in einem Vorstellungsgehalt als solchem das, was in ihm 
liegt, herausheben, was immer nur geschieht im Unterscheiden, 
Entgegensetzen und Hinblicken darauf, worin verschieden. 
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(Aus-einander-nehmen, gegeneinander unterscheiden: διαί-
ρεσθαι.) 

Fichte wählt für diese Art der Setzungen die Bezeichnung 
>anti-thetisch<, um anzudeuten, daß das analytische Verfahren 
das Gegenteil zu einem syn-thetischen als solchem ist; anders 
gewendet: um anzudeuten, daß alle Analysis immer schon eine 
Synthesis voraussetzt. Was Kant selbst freilich auch schon aus­
drücklich gesagt hat: Der Verstand kann nichts herausholen 
(>analytisch<), was er nicht zuvor hineingelegt hat (>synthe-
tisch<). Ich kann nur gegeneinander-halten, wenn ich vorgrei­
fend zusammen-halte (συν). 

Das dem antithetischen Verfahren entgegengesetzte besteht 
darin, daß es im Entgegengesetzten (Verglichenen) dasjenige 
aufsucht, worin die Gesetzten gleich sind, worin sie überein-
und zusammenkommen; es ist daher das synthetische. Der lo­
gischen Setzungsform nach sind die antithetischen Urteile die 
verneinenden, die synthetischen die bejahenden Urteile. 

n. 4 
Wie steht es nun aber um das Verhältnis dieser logischen Hand­
lungen unter sich? Kommen sie als zwei Formen nur einfach 
vor, oder besteht eine ganz bestimmte Beziehung? Hierüber ist 
offenbar nur so zu entscheiden, daß wir auf den Ursprung dieser 
logischen Setzungsformen zurückgehen, auf die Grundsätze 
und deren Verhältnis. 

Der dritte Grundsatz macht deutlich, daß die Verbindung 
Entgegengesetzter in einem Dritten nicht möglich ist ohne die 
Handlung des Entgegensetzens. Diese ihrerseits schließt in sich 
ein Verbinden. Daraus ergibt sich für die logischen Setzungs­
formen: »Keine Antithesis ist möglich ohne eine Synthesis«, 
und umgekehrt ist auch »keine Synthesis möglich ohne eine 
Antithesis« (I, 113). Denn die Antithesis besteht darin, daß im 
Gleichen das Entgegengesetzte gesucht wird. Gleiches ist aber 
zuvor als Gleiches gesetzt; davon wird in der Reflexion darauf 
abgesehen und das Gleichsein einfach hingenommen. Und die 
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Synthesis besteht darin, daß im Entgegengesetzten das Gleiche 
gesucht wird; Entgegengesetzte sind sie aber nur in vorgängiger 
Entgegensetzung. 

Aristoteles: Antithesis Synthesis 
Unterscheidung Verbindung 
διαίρεσις σύνθεσις 

Nach dieser allgemeinen Charakteristik der logischen Formen 
der Setzung und ihres Verhältnisses geht Fichte dazu über, das 
Problem der Setzung und ihrer wesenhaften Grundformen im 
Zusammenhang des leitenden Problems zu erörtern. 

Das Ichproblem, die Wesensbestimmung der Ichheit (Wis­
senschaftslehre); diese aber steht im Zusammenhang mit dem 
Grundproblem der Metaphysik. Hat man diesen Zusammen­
hang nicht gegenwärtig, dann bleibt unverständlich, warum 
nun Fichte in n. 5 plötzlich auf Kants Frage nach der Bedingung 
der Möglichkeit der synthetischen Urteile a priori zu sprechen 
kommt, und was seine eigenen Erörterungen darüber in Hin­
sicht auf das Grundproblem der Metaphysik bedeuten. 

c) Erörterung der Idee der Wissenschaftslehre 

n. 5 
Fichte sagt: »Die berühmte Frage, welche Kant an die Spitze der 
Kritik der reinen Vernunft stellte: wie sind synthetische Urteile 
α priori möglich? — ist jetzt auf die allgemeinste und befriedi­
gendste Art beantwortet. Wir haben im dritten Grundsatze eine 
Synthesis zwischen den entgegengesetzten Ich und Nicht-Ich, 
vermittelst der gesetzten Teilbarkeit beider, vorgenommen, 
über deren Möglichkeit sich nicht weiter fragen, noch ein 
Grund derselben anführen läßt; sie ist schlechthin möglich, 
man ist zu ihr ohne allen weitern Grund befugt. Alle übrigen 
Synthesen, welche gültig sein sollen, müssen in dieser liegen; sie 
müssen zugleich in und mit ihr vorgenommen worden sein: und 
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so, wie dies bewiesen wird, wird der überzeugendste Beweis 
geliefert, daß sie gültig sind, wie jene« (I, 114). 

Fichte sagt damit zunächst bezüglich seiner Wissenschafts­
lehre folgendes: 1. Sie enthält nur synthetische Urteile a priori, 
lauter apriorisch vollzogene Synthesen (mindestens in ihrem 
theoretischen Teil: § 4). 2. Die Möglichkeit dieser Urteile grün­
det im dritten Grundsatz, und zwar sofern dieser die beiden 
anderen in sich enthält, d. h. in der Grundsynthesis des teilbar 
gesetzten Ich und Nicht-Ich. 

Damit aber erklärt Fichte: Durch die Begründung des dritten 
Grundsatzes der Wissenschaftslehre ist das Grundproblem der 
Metaphysik entschieden. Denn die berühmte Frage Kants ist 
nichts anderes. 

Die berühmte Frage, welche Kant an die Spitze der »Kritik der 
reinen Vernunft« stellte . . . Inwiefern? Als Formel ihres Pro­
blems. Dieses Problem: Möglichkeit der Metaphysik. >Meta-
physik< — in erster Linie Metaphysica generalis (Ontologie), 
Möglichkeit der ontologischen Erkenntnis, des Erkennens des 
Seins des Seienden vor aller Erfahrung. >Möglichkeit<: frei be-
wegende[?] Erkenntnis über das Sein a priori, synthetische 
Erkenntnis über das Sein.6 Sinn der Frage — Problemformel! Was 
ist in dieser Frage beschlossen? Obzwar Fichte es so nicht sieht! 

Fichtes Stellung: Er sieht die berühmte Frage auf das allge­
meinste und befriedigendste beantwortet, d. h. bislang, auch bei 
Kant noch, war ihre Beantwortung nicht allgemein genug und 
irgendwie unbefriedigend. (Jetzt nicht zu entscheiden, Fichte 
freilich Transzendentalphilosoph.) Für Fichte ist Kant noch zu 
>empirisch<, nicht rein systematisch deduktiv. Was Kant nur für 
das System der Transzendentalphilosophie, das will Fichte auch 
für die Kritik. 

Allerdings, der Grund der Möglichkeit des dritten Grundsat­
zes! Es ist der Machtspruch der Vernunft, worauf wir uns 
berufen. Und so zeigt sich wieder: Über die Möglichkeit dieser 

6 Vgl. den I. Teil der Vorlesung. 
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Grundsynthesis läßt sich nicht weiter fragen, kein Grund an­
führen: »sie ist schlechthin möglich, man ist zu ihr ohne allen 
weiteren Grund befugt« (I, 114). >Man< — jedermann als 
Mensch! Wieder die Selbstverständlichkeit! Ob Fichte damit 
allgemeiner und befriedigender das Problem löst als Kant, ist 
fraglich. 

NB: Vielleicht ist einsichtig, daß es so ist, aber damit ist die 
Befugnis doch noch nicht aufgeklärt. Damit ist nicht entschie­
den, daß nach ihr nicht doch noch gefragt werden kann und 
muß. Das Problem, das Fichte nicht kennt, ist gerade, wie hier 
zu fragen sei, gefragt werden müsse, nämlich unter der Voraus­
setzung, daß das Problem, um dessentwillen die Wissenschafts­
lehre selbst unternommen ist, hinreichend ausgearbeitet ist. 
Aber Fichte liegt am Aufbau des geschlossenen deduktiven 
Systems. (Bei beiden, Kant und Fichte, die Frage nach dem 
Menschen. Wir wissen! Selbst fraglich!) 

n. 6 
Alle Synthesen müssen in der Grundsynthese enthalten sein. 
Damit ist der Weg gewiesen für die Wissenschaftslehre. Jeder 
ihrer Sätze muß eine Synthesis enthalten. (Methode!) 

Nach obigem: Darin ist je schon eine Antithesis, aber diese 
nicht als solche; wir abstrahieren von der antithetischen Hand­
lung und nehmen je nur ihr Produkt als Ausgang; dieser 
Ausgang ist eine »Aufzeigung Entgegengesetzter« (I, 114); die­
ses ist der Anstoß zur Synthesis. Sofern alle Synthesen in der 
»höchsten Synthesis« (I, 114) liegen, müssen auch dort die Ent­
gegengesetzten sein. Demnach hier der Ausgang der Synthesen 
je in der Grundsynthesis (endliche Ichheit als Intelligenz), die 
übriggebliebenen entgegengesetzten Merkmale aufsuchen! 
(Mehr und mehr den Gehalt der Ich-heit ausschöpfen, sofern sie 
überhaupt in Setzungen sich gibt und alles Mannigfaltige in 
Gegensetzungen. Heißt das: diese alle aufsuchen?) So weit »bis 
wir auf Entgegengesetzte kommen, die sich nicht weiter voll­
kommen verbinden lassen, und dadurch in das Gebiet des 
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praktischen Teils übergehen« (I, 115). Durch >die Sache selbst< 
ist der Gang >vorgeschrieben< und im voraus vor Irrtum sicher. 

NB: Schon hier ist der Charakter der Fichteschen Methode 
sichtbar, auch für Hegel wesentlich. Der Fortgang von der An­
tithesis zur Synthesis und daraus weitere Antithesis ist nicht so, 
daß eines aus dem andern rein formal deduziert wird, sondern 
diese Deduktion ist ein ständiges und vorgängiges Hinblicken 
auf die Grundsynthesis, auf das, was in dieser liegt. Obzwar in 
der Darstellung und Form der Begründung deduktiv, so doch im 
vorhinein sehend und aufweisend, nicht blind eine Kette von 
freischwebenden Sätzen. (Freilich nicht Dinge, die betastet 
werden; auch nicht Gegenstände. Wohl aber ist die Dialektik 
intentional, und sie setzt in den intentionalen Verflechtungen 
selbst ein und daher die Sache selbst in Bewegung. Vgl. n. 7b: 
Charakter der Grundaussage.) 

n. 7 
a) System. Antithesis und Synthesis, aber beide auf dem Grun­
de der Thesis, d. h. der Ichheit als solcher. Diese ist schlechthin 
gesetzt und so gleichsam die Dimension, innerhalb derer Ent­
gegensetzung und Verbindung geschieht. In dieser Thesis: 
»Haltbarkeit und Vollendung« (I, 115) des Systems, der Einheit 
und Ganzheit des Bereiches. Es muß ein System sein (erster 
Grundsatz), und es muß ein System sein (dritter Grundsatz). 
Vorhabe von schlechthinniger Einheit und gleichursprünglich: 
Entgegengesetztes. Der erste Grundsatz (Thesis) enthält die 
Notwendigkeit, überhaupt zu verbinden, — daß überhaupt ein 
System sein solle. Der dritte Grundsatz enthält die Notwendig­
keit, auf die bestimmte Art zu verbinden, die Form des Systems. 
Damit ist die Idee des Systems der Wissenschaftslehre aus ihren 
Grundsätzen — der Art, wie diese angesetzt sind — selbst ent­
wickelt, zugleich aber die logische Form selbst. (Grundbedeu­
tung der Thesis; zugleich gesehen in η . 1 und n. 2 dieses Teils; 
logischer Grundsatz vom Grund beschränkt; nicht alle Erkennt­
nis >logisch<.) 
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b) Antithesen und Synthesen haben alle als Unterscheiden 
und Beziehen je ihren Grund. Das Unterscheiden Entgegenge­
setzter — Hinblick auf Gleichheit (Unterscheidungsgrund), als 
Beziehung Gleicher — Hinblick auf Entgegenheit (Beziehungs­
grund). 

Diese Antithesen und Synthesen sind alle Aussagen über die 
Ichheit des Ich, also nicht über ein Ding, ein Vorhandenes. 
Allein die Grundaussage über das Ich als solches ist die Thesis, 
innerhalb derer sich Antithesen und Synthesen bewegen. Sie 
haben demnach teil an dieser Grundaussage, d. h. ihr Aussage­
charakter bestimmt sich aus dem der Grundaussage. 

In der Thesis ist kein Verhältnis Entgegengesetzter, sondern 
schlechthinnige Setzung. Wo kein Subjekt-Prädikat-Verhältnis 
ist, da ist keine Möglichkeit des Grundes. Die Thesis ist ein 
grund-loses Urteil. Ein solches, das überhaupt kein Subjekt-
Prädikat-Verhältnis ausdrückt? Jedenfalls kein solches, in dem 
die Glieder in gleicher Weise schon vorliegend gesetzt sind. 
Kann dann aber noch von einem Urteil gesprochen werden? 
Und wenn ja, in welchem Sinne? 

Das Problem des thetischen, des ursprünglichen und höch­
sten Urteils ist offenbar nur so zu entscheiden, daß wir ins Auge 
fassen, was da Gegenstand dieses Urteils sein soll: das Ich, und 
zwar als solches; also dieses, was gerade von allem übrigen Sei­
enden in seiner Seinsart unterschieden ist. Und wenn in allen 
Urteilen ausgesagt wird: Α ist das und das, so muß hier entspre­
chend das >ist< eine spezifische Bedeutung haben. 

Damit verschärft sich aber das Problem des thetischen Urteils 
zu der Frage nach der Art der Ich-Erkenntnis als solcher über­
haupt, und zwar zur Frage nach der Erkenntnis der Ichheit 
(Wesenserkenntnis des Menschen), der spezifischen Wahrheit 
der Enthüllung des Ich, und hier wieder in Absicht auf eine 
Grundlegung der Metaphysik. 



104 Fichte 

d) Synthetische und antithetische Urteile 

Und so sehr Fichte zunächst — gemäß der ganzen Anlage der 
Wissenschaftslehre und ihrem Interesse an der Begründung und 
deren Gewißheit — die Frage als eine >logische<, als eine solche 
der Art von besonderen Urteilen behandelt, so notwendig müs­
sen wir gleich von Anfang an richtig lesen — im Sinne unserer 
Interpretationsabsicht: 1. Was soll in dieser Konstruktion der 
Ichheit enthüllt werden? 2. Wie weit kommt dabei das spezifi­
sche Ich-Sein an den Tag? 5. Wie weit sieht Fichte die Proble­
matik? 

Fichte geht zunächst von zwei Beispielen aus. Er bespricht 
ein synthetisches und ein antithetisches Urteil in der gewöhn­
lichen Form, um dann dagegen das thetische Urteil abzuheben. 
Achten wir dabei sofort nicht nur auf die Form der Urteile, 
sondern auf das, worüber sie gefällt werden. 1. Der Vogel ist ein 
Tier. 2. Eine Pflanze ist kein Tier. (Vogel, Pflanze — Seiendes, 
das wir selbst nicht sind. Fichte wählt hier offenbar mit Absicht 
solches, nicht aber Ichliches. Denn Antithesen und Synthesen 
als Ich-Urteile sind ja alle im thetischen enthalten; dieses also 
nicht durch Abgrenzung gegen ichliche synthetische und anti­
thetische. — Synthesis: Beziehungsurteil, Antithesis: Unterschei­
dungsurteil.) 

Sollen diese Urteile bewiesen werden, dann ist der Rückgang 
auf ihren Grund notwendig; und zwar hörten wir, daß beide 
Weisen des Urteils aufeinander bezogen sind. In aller Beziehung 
ist eine vorgängige Unterscheidung und umgekehrt. 

Im ersten Urteil haben wir ein Beziehungsurteil. Hier ist 
offenbar der Grund der Beziehbarkeit das Wesentliche, darauf 
wird reflektiert; der Grund der Unterscheidung ist der, von dem 
abstrahiert (abgesehen) wird, d. h. aber nicht, er ist gleichgül­
tig. Das vorgegebene Seiende, das Subjekt der Aussage werden 
soll, wird bestimmt im Hinblick auf seine Tierheit als solche 
(»aus animalisch belebter Materie«; I, 116), und im Hinblick 
darauf wird das >Vogel< Genannte als Tier angesprochen. Dabei 
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aber wird zugleich abgesehen von der spezifischen Differenz der 
verschiedenen Tierarten, ob zwei- oder vierfüßig, ob Säugetier 
oder Fisch. 

Der Unterscheidungsgrund fungiert nicht als begründender, 
und doch ist er bei der Begründung notwendig beteiligt. Der 
Unterschied ist irgendwie mitgesetzt, wenn auch nur, um nicht 
in Betracht gezogen zu werden, um davon absehen zu können 
und um in diesem Absehen von . . . zugleich die Begründungs­
funktion des Beziehungsgrundes abzuheben und ausdrücklich 
fungieren zu lassen. Der Unterscheidungsgrund ist also nicht 
gleichgültig, denn er bestimmt mit, in welcher Hinsicht das, 
was als Beziehungsgrund gesetzt wird, angesehen wird (nicht so 
wie Hunde, Katzen, Fische, Insekten und doch . . . ) . 

Im zweiten Urteil haben wir ein Unterscheidungsurteil. Hier 
ist der Grund der Unterscheidbarkeit wesentlich; darauf wird 
reflektiert, vom Grund der Beziehung wird abstrahiert (darauf 
wird nicht abgesehen). Das Vorgegebene — die Pflanze — wird 
bestimmt, und zwar negativ, im Hinblick auf Tierheit als sol­
che, aber so, daß jetzt die Bestimmung eine Ausschließung ist. 
Es zeigt sich aber, daß dasselbe dem Gehalt nach (Tierheit) in 
beiden Urteilen als Grund begründet, und zwar je verschieden. 
Die Tierheit ist jetzt Unterscheidungsgrund; dabei wird abge­
sehen vom Beziehungsgrund, d. h. von dem, worin beide — 
Pflanze und Tier — übereinkommen. Dieses wird gesetzt, um 
innerhalb seiner gerade die Unterscheidung zu vollziehen. Das 
Urteil will ja nicht nur sagen: Die Bestimmung >Tier< gilt nicht 
von einer Pflanze, so wie Pflanze nicht eine >Zahl< ist, sondern: 
Die Pflanze ist zwar ein Lebendes, ein Organismus, aber gleich­
wohl kein Tier, von Organisation überhaupt wird abgesehen, 
von dem, worin sie gleichgesetzt sind. Diese Gleichsetzung gibt, 
obzwar von ihr abgesehen wird, gerade dadurch der Unterschei­
dung ihre Bestimmtheit. 

Jetzt demgegenüber das thetische Urteil; es ist weder anti­
thetisch noch syn-thetisch, weder beziehend (gleichsetzend mit 
anderen) noch unterscheidend von anderen, weder >anti< noch 
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>syn<, überhaupt nicht in Beziehung auf ein anderes, d. h. sol­
ches, was so als ein anderes vorhanden wäre wie das, worüber 
geurteilt wird. Das Worüber: geurteilt überhaupt nicht im Hin­
blick auf ein Anderes seiner selbst, sondern lediglich es als 
solches selbst. Hier gibt es also keine Möglichkeit der Hinblick-
nahme auf anderes, was Beziehungs- oder Unterscheidungs-
grund sein könnte. Mit diesen sind aber die Formen des Grundes 
erschöpft. 

Aber wenn das thetische Urteil7 eine Aussage von etwas über 
etwas ist, dann ist es doch seiner logischen Form nach auf Grund 
bezogen? Aber das Problem ist gerade: Wie ist es auf Grund 
bezogen? 

Die Art der möglichen Bezogenheit auf Grund und damit die 
Begründbarkeit bzw. Grundlosigkeit dieser Urteile ist mitbe­
stimmt durch das, worüber sie urteilen, d. h. durch das, was 
dieses ist und wie es ist (Ich und Ich-Sein). 

Diese thetischen grundlosen Urteile sind ausgezeichnet vor 
allen anderen und zwar schlechthin. Eine solche Auszeichnung8 

überhaupt aber kennen wir bereits in dem Unterschied von 
Tatsache und Tathandlung; das nicht-ichliche und ichliche 
Seiende. 

In den vorgenannten antithetischen und synthetischen Ur­
teilen über nicht-ichliches Seiendes, solches, was wir vorfinden 
als das andere, was wir selbst nicht sind. Dieses Vorfindliche ist 
ein mögliches Worüber (Subjekt) der Aussagen. 

Im thetischen Urteil ist das Ich das Worüber. Vorgabe des Ich 
als eines solchen. Wenn wir das Ich als solches denken, noch 
ohne jede Prädikation, also nur >Ich< sagen, so ist mit der >Vor-
gabe< dieses Worüber (Subjekt) schon vorgezeichnet der Cha­
rakter des >Aussagens<. 

Ich, d. h. >Ich bin . . . das und das<. Wir können nicht eigent-

7 Aber warum überhaupt ein >Urteil<: >S< —> Ρ ? 
8 Woher die Auszeichnung dieses Urteils? — Das >Worüber<. Diese Form, je 

für Seiendes; dieses selbst wie hinzugegeben. So diese Gegebenheit selbst — wie 
seiend. 
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lieh sagen: Ich >ist<, sondern wenn wir wirklich aus dem 
Verständnis dessen sprechen, was wir je meinen, wenn wir >Ich< 
sagen, so geht die mögliche Aussage weiter mit >Ich bin . . .<.9 

Fichte sagt daher: »Das ursprüngliche höchste Urteil dieser Art 
[der thetischen] ist das: Ich bin, in welchem vom Ich gar nichts 
ausgesagt wird, sondern die Stelle des Prädikats für die mögli­
che Bestimmung des Ich ins Unendliche leer gelassen wird« 
(1,116)· 

Aus dieser Bemerkung wird zunächst das eine völlig klar; das 
>Ich bin . . .< sagt nicht: ich bin vorhanden, ich existiere; nicht, 
daß ich bin, sondern eine unvollständige Aussage über das, was 
ich bin . . . (>Ich bin< nicht gleich: sum als ergo sum.) 

Ferner: >Ich< heißt je schon >Ich bim, d. h. im Ich-Sagen ist 
schon solches, was ich in diesem Nennen wesensmäßig auf sein 
So-und-so-Sein hin verstehe. Im Ich-Sagen meine ich schon 
mein Ich-Sein. (Ich = Ich bin . . ., war, werde und derglei­
chen.) 

Was liegt aber darin? Ich meine nicht ein Vorhandenes, dar­
über ich dieses oder jenes feststellen kann, sondern mich, der ich 
je so und so bin, nur sofern ich mich bezüglich meines Seins so 
oder so entschieden habe. Ich muß mich notwendig so oder so 
bezüglich meines Seins entscheiden, sei es auch nur in der 
Gleichgültigkeit des Hingehenlassens; auch Nichtentscheiden 
ist hier ein Entscheiden. 

Aber bin ich nicht vieles, was nicht einer Entscheidung ent­
springt? Entscheidung, Stellungnahme, Gleichgültigkeit; was 
ich so dahingehen lasse; wie es mir so geht: all das >ist< nur in 
einem Ich-Sein. (Die Tragweite und Verborgenheit des Ent-
scheidens und Nichtentscheidens und der Gleichgültigkeit.) 

Mein Sein ist nie ein Vorhandensein, sondern was mir selbst 
zur Aufgabe anheimgegeben ist. Das Sein des Ich ist ein Soll-
Sein, so und so, — worum es geht, so oder so. 

9 Ich — mich meinend als Ich, als Worüber des Aussagens — . . . bin. 
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§ 11. Zwischenbetrachtung über das >Ich bin<. 
Schlußstück des zweiten Teils der Erörterung 

des dritten Grundsatzes 

a) Die Eigentümlichkeit thetischer Urteile 

Was ich bin, das ist seinem Wesen nach immer ein /Fi'e-ich-bin, 
d. h. wie ich mich zu meinem eigenen Seinkönnen verhalte. Die 
Sätze über das Ich und Ich-Sein, d. h. alle und gar die wesent­
lichen Prädikate im >Ich bin<, sagen nicht etwas aus über ein 
Vorhandenes: dieses Sagen und Reden gerade über das, was man 
nicht selbst ist, sondern was der andere und das andere, das nicht 
>ichliche< Seiende ist. Dieses eigentümliche Reden hat darin 
seine Eigenheit, daß es dem anderen etwas zuschreibt 
(κατηγορεΐν — κατά: auf den anderen herab, von sich weg dem 
andern zu). Diejenigen Seinsbestimmungen, die das Seiende 
solcher Art meinen, was nur zugänglich wird im Zuschreiben, 
nenne ich Kategorien, kategoriale Aussagen. Dagegen vom Ich, 
das so ist, das nur je das Ich ist als >Ich bin<, — vom Ich etwas 
sagen, heißt nie, diesem Seienden als einem anderen seiner 
selbst etwas zuschreiben, sondern alles >Ich bin so und so< heißt: 
Ich stelle mich in diese und jene meine Aufgabe, ich verstehe 
mich in meinem Existieren so und so, d. h. ich existiere so und 
so. Die Seinsbestimmungen des Ich, des menschlichen Daseins 
sind grundsätzlich keine Kategorien. Ich nenne sie Existenzia-
lien, aber nicht, um ein neues Wort einzuführen, auch nicht, um 
eine Klasse von Kategorien anders zu benennen, sondern um 
von vornherein das Problem zu zeigen, daß hier von Kategorien 
überhaupt nicht die Rede sein kann. 

Gerade hier bei dem >Ich bin< kann sich die Philosophie am 
wenigsten der Frage nach dem Sein entziehen. Die eigentlich 
philosophische Unfruchtbarkeit aller Lebensphilosophie — der 
Diltheys im besonderen — hat ihren tieferen Grund; sie bleibt in 
der zentralen Dimension durch und durch dilettantisch und 
erreicht nicht einmal die Schärfe der Problematik des deutschen 
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Idealismus, der diese Frage freilich auch nicht stellt. Man gibt 
das Problem aus der Hand, begreift es gar nicht, wenn man 
Ontologie im alten Sinne nimmt und daraus schließt: also ist 
das, was wir mit >Leben< meinen, von aller Ontologie ausge­
schlossen. Gerade umgekehrt: Wenn es hier eine ausgezeichnete 
Weise des Seins gibt, dann ist das gesamte Problem der Onto­
logie von Grund aus neu zu stellen. 

Wohl aber — und das ist eben so entscheidend — handelt es sich 
beidemal um das Sein von Seiendem. Und weil das Sein dieser 
Seienden je grundverschieden ist, deshalb haben in der Folge 
alle Aussagen je grundverschiedenen Charakter. Das >ist< erhält 
in allen Aussagen über den Menschen einen total anderen Sinn; 
aber es meint immer noch und gerade ein Sein, das Ausgezeich­
nete der >Existenz<. 

Aber deshalb gilt es nun gerade zu beachten: Wir sagen doch 
>Der Mensch ist willig, ehrfürchtig, gering[?] und dergleichen^ 
d. h. wir bewegen uns in Aussagen über den Menschen, die sich 
der Form nach gerade nicht von denen über Vorhandenes un­
terscheiden; indifferent und unkenntlich unter diese gemischt. 

Aber warum ist das so? Der Grund liegt im menschlichen 
Dasein selbst. Problem: In jedem Falle, wenn solche Aussagen 
selbst vollzogen oder gar in ihrer Eigentümlichkeit bestimmt 
werden sollen, dann können wir nicht von der Satzform ausge­
hen, sondern es muß gefragt werden, auf welches Sein ist das 
>ist< bezogen. Ohne die spezifische Problematik des Seins des 
Menschen werden weder die eigentlichen noch die uneigentli­
chen Existenzaussagen verständlich. (Nun Fichte! Von Urteil, 
Thesis her und alles auf System. Gleichwohl.) 

Wesensaussagen über das >Ich<, auch im >Ich bin<, ja gerade 
hier in neuem ureigenen Sinn, nie das >Ich ist<. >Ich< heißt 
aber hier immer: ich in meiner Ichheit, in welcher Ichheit aber 
ich wese. >Ich< ist Subjekt in einem ausgezeichneten Sinne. 
(Der Begriff des absoluten Subjekts ist von hier aus zu fassen. 
Daß es nicht = Gott, dafür vergleiche I, 277.) Im thetischen 
Urteil ist das >Subjekt< (nicht Objekt) als Subjekt (im Satz), im 
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thetischen Urteil ist das Subjekt (im Satz) als Subjekt (nicht 
Objekt). 

Wiewohl nun Fichte das Problem der Aussagen über das Ich 
ganz im Rahmen der Wissenschaftslehre sieht und am Leitfa­
den der überlieferten Logik, d. h. wiewohl das zentrale Problem 
des Seins des Ich zurücktritt — als der eigentlichen Wurzel der 
ganzen Problematik —, so zeigt doch die Art der Problembe­
handlung eine tiefe Einsicht in das Ganze. 

Fichte betont, daß in den Aussagen über den Menschen 
»nicht allemal wirklich das Ich zum logischen Subjekt« (I, 116) 
wird, d. h. die Aussagen haben nicht immer die Form >Ich bim 1, 
ζ. B. >Der Mensch ist frei.< Ein entsprechendes Urteil ist: >Der 
Körper ist ausgedehnt<. Der logischen Form nach ist es ein 
positives Urteil, darin zwei Begriffe vereinigt werden. Auch mit 
Bezug auf seinen Gehalt läßt sich das Urteil >Der Mensch ist 
frei< als positives, d. h. synthetisch-beziehendes, aber auch als 
negatives, d. h. antithetisch-unterscheidendes fassen. 

Als positives Urteil [>Der Mensch istfrei<\\ Der Mensch ge­
hört unter die Klasse der freien Wesen (vgl. >Der Vogel ist ein 
Tier.<). Das Beziehungsverhältnis ist >gehört in die Klasse<; in 
diesem muß der Grund des Urteils liegen, und der Grund muß 
sein: der Begriff der freien Wesen überhaupt und der Begriff des 
Menschen als eines solchen. Aber dieser Grund ist nicht angeb­
bar; nicht einmal eine Klasse freier Wesen ist aufzuzeigen. Es ist 
ein synthetisches Urteil — von außen gesehen — , aber es hat 
keinen Grund. (Fichte begründet hier noch nicht sofort, warum 
ein solcher Grund nicht angebbar ist, und warum eine solche 
Klasse nicht aufzeigbar ist.) 

Nun läßt sich der Satz aber auch ebensogut antithetisch ver­
stehen, d. h. als negatives Urteil: >Der Mensch ist frei<, d. h. 
aber: nicht alle übrigen Wesen, die unter dem Gesetz der 
Naturnotwendigkeit stehen. Jetzt in der antithetischen Satz­
form ist der Grund des Subjekt-Prädikat-Verhältnisses ein Un-

1 NB: hier eine Wesensaussage über das Ich. 
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terscheidungsgrund. Grund ist der Unterschied zwischen not­
wendig und nicht-notwendig, d. h. es müßte sich zeigen lassen, 
daß dieser Grund nicht im Begriff des Nichtnotwendigen läge, 
d. h. hier des Menschen, sondern in dem der entgegengesetzten 
Wesen. 

Zusammenfassend: Es müßte also beide Male, so oder so, auf 
den Begriff des Menschen zurückgegangen werden. Dieser Be­
griff ist nur aus einer Wesensbestimmung des Menschen zu 
schöpfen, und zwar hier aus der Bestimmung des Menschen als 
eines freien Wesens. Aber warum nicht aufzeigbar als Begrün­
detes? 

Aber es liegt die von Kant her bestimmte Überlegung zu­
grunde: Freiheit ist keine Bestimmung, die ich von vorhandenen 
Dingen, genannt Menschen, abstrahieren kann. Und das heißt 
weiter: Der Begriff der Freiheit ist kein solcher, der seiner Natur 
nach überhaupt eine Klasse von Dingen, die unter ihn gehören, 
umgrenzen könnte. Sache und Person! (Keine Logik der Klassen 
und Gattungen; >Wesen<.) 

Freiheit treffe ich nur an — in dem, was sie ist — , wenn ich das 
Seiende, das sie von Grund aus bestimmt, in seinem spezifischen 
Ich-Sein offenbar habe. Ich-Sein aber ist je >Ich bin<; so seiend — 
und als so seiend mich in meinem Sein verstehend — bin ich 
grundsätzlich aus allem Vorhandenen herausgestellt. Der 
Mensch ist nicht ein Vorhandenes neben und unter anderen, so 
daß ich jetzt diese vergleichen, d. h. den Menschen im Hinblick 
auf anderes bestimmen könnte. Das aber ist wesentlich die Wei­
se des Grund-Suchens nach Fichte. 

Aber was heißt: das Prädikat der Freiheit gilt vom Menschen? 
Für Fichte heißt das primär: Der Mensch ist absolutes Subjekt, 
d. h. er ist, was er ist, rein im Hinblick auf sich selbst. Er ist in 
seinem Wesen als Ich auf sich selbst in seiner Ichheit bezogen. 
Als solches Subjekt ist er nur offenbar im Ich-Sein, Ich-Sagen, 
worin das Ich sich selbst nicht wie ein Vorhandenes vorstellt 
noch vorstellen kann; absolutes Subjekt und kein Vorstellbares, 
d. h. [kein] Vorhandenes. Der Mensch als freies Wesen hat mit 
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dem Vorhandenen überhaupt nichts gemein, und deshalb be­
steht auch keine Möglichkeit der Entgegensetzung. 

Fichte zeigt so: Das Urteil >Der Mensch ist frei< hat, wenn es 
als synthetisches bzw. antithetisches genommen wird, keinen 
möglichen aufzeigbaren Grund. Nun gehört aber zum Wesen 
der antithetischen und synthetischen Urteile notwendig die 
Möglichkeit der Hinblicknahme auf einen Grund, denn sie sa­
gen aus ein Verhältnis zwischen Gesetzten: Subjekt und Prädi­
kat. 

Wenn hier wesensmäßig kein Grund ist, dann ist das Urteil 
>Der Mensch ist frei< kein antithetisches noch ein synthetisches. 
Das sagt aber: Dann ist der satzmäßige Ausdruck dieses Urteils 
selbst, der doch die Form solcher Urteile unzweideutig bekun­
det, kein adaequater. 

Darin liegt: Dann darf vor allem nicht dieser Satz im Sinne 
einer Aussage über Vorhandenes begriffen werden. Vielmehr 
müssen wir, jeder von uns, den Satz so lesen: Der Mensch, d. h. 
je ich bin frei. (Wie Freiheit zu mir >gehört<. Art des >Besitzes<.) 

Aber ist denn da ein wesentlicher Unterschied? Doch nur der, 
daß eben, um den Gegenstand bzw. das Subjekt dieses Urteils zu 
gewinnen, wir nicht nach außen blicken, d. h. vor-stellen, son­
dern nach innen; nach innen aber kann nur jeder je in sich 
selbst. 

Allein, so wäre das Entscheidende ganz und gar nicht gefaßt; 
denn im genannten Falle wäre das Urteil ein solches über ein 
psychologisches Vorkommnis, eine psychologische Aussage, die 
sich grundsätzlich in nichts von Urteilen über Dinge unterschei­
det. Freiheit bzw. mein Freisein ist ja keine in mir vorhandene 
Eigenschaft, sondern mein Freisein ist je nur in meinem Mich-
-selbst-Befreien. Darin liegt: Die Freiheit, d. h. mein Freisein 
finde ich grundsätzlich nie als vorhandene Eigenschaft, sondern 
sie ist es, die ein Seinkönnen und Seinsollen bestimmt. Mein 
Freisein ist nicht in mir gegeben, sondern mir aufgegeben. Die­
ses mir Aufgegebensein aber ist gerade mein spezifisches Sein 
als Ich, d. h. als >Ich handlet (Die Aufgabe ist aber nicht ein 
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Sollen und ein Wert, der über mir schwebt, sondern diese Auf­
gegebenheit ist der Charakter meines Seins als Existenz. Was da 
aufgegeben ist, bin >ich< selbst.) 

Damit wird deutlich: Freiheit ist nicht eine allgemeine Be­
stimmung, auf die hin ich zuerst mich und andere vergleichen 
könnte, um uns dann diesem Begriff unterzuordnen, uns als frei 
zu bestimmen und die genannte Aussage zu fällen. Freiheit ist 
kein aufgreifbares Prädikat, das ich nehme, um es dem Ich 
zuzusetzen, sondern das Freisein ist wesenhaft Aufgabe meines 
Seins. Freiheit ist nicht als ein zuschreibbares Prädikat vorfind-
lich, sie ist keine Kategorie. >Freiheitskategorie< ist ein Grund­
mißverständnis sowohl der Freiheit als des Wesens der Kate­
gorie. 

Also: Es wird gar nichts ausgesagt, sondern >ich< qua Ich sage 
nur mein Ich-Sein, und ich sage es nur im Ich-Sein. (Dieses 
Sagen ist eine Grundform der >Rede<; diese ist weiter als >Spra-
che< im Sinne des vorhandenen Wortschatzes.) Das spezifische 
Ich-Sein — als >Ich bin< — bestimmt diese spezifische Art des 
Sagens: daß es kein Aussagen ist im Sinne des Zusprechens von 
etwas einem anderen, d. h. grundsätzlich keine >Kategorie< ist. 
(Nur so ist Fichte in seiner Grundabsicht zu verstehen; von hier 
aus wird deutlicher der Begriff des absoluten Subjekts.) 

>Ich bin . . . frei von< heißt nichts anderes als Ich, als >Ich — 
bin . . .<, d. h. dieses Urteil bleibt[?] >ins Unendliche< offen. >Ich< 
qua Ich-Sein: Stehen in der spezifisch ichlichen Aufgabe des 
Freiseins. Fichte drückt das so aus: Die Freiheit ist uns als Idee 
»zum höchsten praktischen Ziele aufgestellt. Der Mensch soll 
sich der an sich unerreichbaren Freiheit ins Unendliche immer 
mehr nähern« (I, 117). 

Alle Sätze über das Ich im Sinne der ursprünglichen theti­
schen sind ins Unendliche offen; das ist ein überschwenglicher 
Ausdruck dafür, daß das Ich nicht etwa nur endlich ist, sofern es 
Grenzen hat, sondern sein Endlich-Sein ist ein spezifisches ge­
rade dadurch, daß die Unabgeschlossenheit seines Seins ein 
Wesensmoment seiner Seinsverfassung überhaupt ausmacht, 
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dergestalt, daß Existenz immer besagt: sich halten in Möglich­
keiten als solchen des eigensten Seinkönnens. (Ich-Sein ist offen, 
d. h. der Seinssinn des >Ich bin< besagt: Ich stehe in Möglich­
keiten, die ich je so oder so verwalten kann; das Stehen in ihnen 
ist die Notwendigkeit einer >so oder so Wahl<. Offenheit des Ich 
meint zunächst: Existenz ist Seinkönnen.) 

Und jetzt sehen wir die eigentümliche Unbegründbarkeit 
dieser thetischen Urteile schon deutlicher. Sie lassen sich nicht 
deshalb nicht begründen, weil der Grund für sie nicht auffind­
bar wäre — vielleicht haben sie sehr wohl ihren Grund — , 
sondern weil sie selbst so sind, daß schon die Absicht, für sie 
nach einer Begründung zu suchen, widersinnig ist und ihr We­
sen verkennt. Denn für sie Begründung suchen, hieße, sie als in 
sich abgeschlossene Aussage niederlegen, um sie dann zu be­
gründen. Aber diese thetischen Urteile sind als solche gar nicht 
abgeschlossen; sie sind ihrem Wesen nach nicht so, daß bezüg­
lich ihrer — als fertiger — nach einer Begründung gefragt werden 
könnte. 

Sie sind nicht deshalb grundlos, weil ihnen der Grund nicht 
beizuschaffen ist, den sie eigentlich haben müßten, sondern sie 
sind in dem prinzipiellen Sinne grundlos, daß sie eigentlich 
überhaupt keinen Grund im Sinne der Begründung haben kön­
nen. Ich sage absichtlich: im Sinne der >Begründung<, weil hier, 
wie wir sehen, das Wesen des Grundes in einer ganz bestimmten 
Enge gefaßt ist, die Fichte selbst gar nicht einhalten kann (vgl. 
n. 8). 

Insofern das Prädikat der Freiheit vom Menschen gilt, ist er 
absolutes Subjekt, d. h. nur wenn ich den Menschen als abso­
lutes Subjekt verstehe, kann ich den Sinn der Aussage begreifen. 

Wenn jetzt diese thetischen Urteile in ihrer Eigentümlichkeit 
deutlicher sind, dann kommen wir umgekehrt damit nun auch 
erst dem näher, was Fichte mit dem Begriff des absoluten Sub­
jektes meint. Wir sahen: Der Begriff unterliegt verschiedenen 
Deutungen: 1. Gott, 2. Wesen der Ichheit im Sinne der >Gat-
tung< für die einfachen Iche. Beide Deutungen sind unhaltbar. 
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Sie kommen von außen, von überlieferten Begriffen, sie er­
wachsen nicht aus der von Fichte gerade aufgegriffenen Pro­
blematik. Denn erstens handelt es sich um ontologische Sätze, 
Wesenssätze über die Ichheit des Ich (Ichheit: nicht ontisch der 
fremde Gott); zweitens aber um Wesenssätze der Ichheit, d. h. 
eines Seins, das grundverschieden von Dingen ist. Nun handeln 
aber die überlieferten Wesenssätze bis heute vom Seienden, Vor­
handenen (vgl. Plato: Ideen!). 

Freilich dürfen wir nicht daran denken, diesen Begriff und das, 
was Fichte meint, in Durchsichtigkeit aufzulösen. Im Gegenteil, 
er ist durch und durch problematisch. Aber das Problem gilt es zu 
sehen, und damit erst die Basis, um zu entscheiden, warum die 
Fichteschen Versuche steckenbleiben mußten und in ihren ganz 
heterogenen Fragenkreisen sich darin überschneiden. 

b) Der Begriff des Subjekts 

Wir entwickeln jetzt den Begriff des >absoluten Subjekts< zu­
nächst aus dem Problem der thetischen Urteile, die ja in sich 
einzig auf die Ichheit als solche bezogen sind. Wir müssen wie 
bei jeder Interpretation auch hier — und hier gerade — über 
Fichte hinausgehen. 

Terminologisch ist zunächst zu beachten der Ausdruck >Sub-
jekt<. Es ist notwendig, etwas weiter auszuholen, weil von 
grundsätzlicher Bedeutung, insbesondere für Hegel. Begriff des 
Subjektes zentral. Mensch, Dasein als >Subjekt<.2 

Wir gebrauchen den Ausdruck >Subjekt< zunächst in einer 
doppelten Bedeutung. Man gebraucht ihn so seit langem und 
gerade Kant und der deutsche Idealismus sogar in gewisser 
Weise bewußt. 

Die zwei Bedeutungen werden sichtbar aus den Gegenbegrif-

2 Vgl. Protokoll über Anfängerübungen WS 1928/29: Kants Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten. Vgl. auch SS 1927 »Grundprobleme«: Die Grund­
probleme der Phänomenologie, Marburger Vorlesung SS 1927, hrsg. v. Fried­
rich-Wilhelm von Herrmann, GA Bd. 24, Frankfurt a. M. 1975. 
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fen. 1. Subjekt im Unterschied von Prädikat ist dasjenige, 
worüber ausgesagt wird: Subjekt im Satz, Urteil; Subjekt als 
Urteilsglied, Satzelement. (>Subjektlose Sätze<: es regnet. Ob sie 
mit Recht oder nicht so benannt werden, sei dahingestellt.) 
2. Subjekt im Unterschied von Objekt: jetzt meint Subjekt nicht 
das Urteilsglied, sondern das >Ich<, das Selbst, die Person; und 
daher >subjektiv<, >subjektive< Ansicht, persönliche Auffassung 
des Einzelnen. (>Ein verkommenes Subjekt<, subjektives Befin­
den^ >objektiver Befund<.) Subjekt als Ich. 

Welche von diesen beiden Bedeutungen ist die ursprüngliche? 
Keine von beiden; aber sie haben eine gemeinsame Wurzel. 

Sub-iectum: das darunter Geworfene3 und daher darunter 
Liegende (ύποκείμενον). Das ist der Titel für das Seiende selbst — 
so, wie wir es in der alltäglichen Erfahrung vorfinden: Dinge im 
weiteren Sinne (Pflanzen, Tiere, Menschen); und zwar erfahren 
wir das Seiende so, daß wir dabei das jeweilige Seiende bemer­
ken in seinen Veränderungen, ja daran fällt es uns zum Teil als 
solches erst auf. Im Wechsel seiner Eigenschaften und seines 
Verhaltens bleibt es immer dasselbe. Dieses Zugrundeliegende 
und als solches sich immer Durchhaltende — das ist mit dem 
Begriff des Subjektum gemeint. Dieser Terminus kennzeichnet 
also das Sein des Seienden, und zwar als das Vorhandene im 
weiteren Sinne, das sich durchhaltende Bleibende, Anwesende 
(ουσία), so daß darin liegt ein Bleiben im Wechsel. Es ist ein 
Ontologischer Begriff und deckt sich mit dem, was man Sub­
stanz nennt: id quod substat accidentibus. (Zweideutig: 1. sub-
stantia prima, 2. substantia secunda.) Das Für->sich<-Sein: was 
in >sich< ruht und nicht — wie >Eigenschaft< — eines anderen 
bedarf (Eigenschaft von . . .). Antike: subiectum = substantia. 
Bei Hegel umgekehrt! 

Erst von hier aus wird verständlich, warum und wie der Be­
griff des Subjektum dann aus einem ontologischen zu einem 
logischen und von da zu einem grammatischen wird. 

3 >Geworfenheit<. 
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4 Vgl. oben S. 110. 

Das Erkennen und deutende Bestimmen sieht dort seine 
Grundform, wo es sich im alltäglichen Verhalten zu den Dingen 
über diese ausspricht, bzw. in der einfachsten und doch voll­
ständigen Form solchen Redens über das Seiende: >Aussage< im 
Sinne von λόγος (λέγειν τι κατά τίνος, καθ' ύποκείμενον). 

Im Aussagen von etwas über etwas ist dieses der echte Gehalt, 
daß Eigenschaften von einem Ding, das Wechselnde vom Blei­
benden sind. So wird das zugrundeliegende Seiende zum Subjekt 
in der Bedeutung von >das Zugrundeliegende< nicht für die 
Eigenschaften des Dinges, sondern das Zugrundeliegende für 
das von ihm Ausgesagte als solches, das Prädikat. 

Damit aber ist eine grundsätzliche >Erweiterung<, d. h. Um­
bildung des ontologischen Subjektbegriffes gewonnen. Denn 
das für ein Prädikat Zugrundeliegende braucht nicht ein Zu­
grundeliegendes im ontologisch-ontischen Sinne zu sein. Das 
Subjekt eines Satzes braucht nicht ontologisch eine Substanz zu 
sein. Wir können ja auch etwas aussagen von solchem, was nicht 
ständig als dasselbe im Wechsel bleibt, sondern gerade vom 
Wechseln selbst: >Der Wechsel der Eigenschaften vollzieht sich 
langsame Jetzt ist >Wechsel< Subjekt, aber nicht subiectum im 
ontologischen Sinne, sondern sofern subiectum als Glied des 
λόγος genommen ist, d. h. >logisch<. Und sofern das urteilende 
Denken sich im Satz ausspricht, erwächst der Begriff des Sub­
jekts im Satze, d. h. der grammatische Subjektbegriff, der sich 
mit dem logischen nicht deckt. Vergleiche: >Der Mensch ist frei.< 
>Ich bin frei.<4 NB: Faktisch, im geschichtlichen Entstehen ist 
alles eins: Verhalten zu Seiendem, Denken und Sprechen (on­
tologisch — logisch — grammatisch). 

Es ist festzuhalten: Die Bedeutung des Ausdrucks >Subjekt< 
als Urteils- bzw. Satzglied geht zurück auf die ontologische 
Grundbedeutung, wenngleich diese ontologische sehr roh be­
stimmt wird — auf lange hinaus. Kant nimmt zum ersten Mal 
einen Anlauf! (Leibniz!) Dieser Ursprung ist festzuhalten auch 
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für die Genesis der zweiten Bedeutung des Ausdrucks: Subjekt = 
Ich, Person. 

Subiectum, das Zugrundeliegende, hat zunächst mit Subjekt 
als Ich gar nichts zu tun. Im Gegenteil, weil das Seiende als das 
Vorhandene verstanden wird, sind die Subjekte (Substanzen) die 
Dinge. Und gerade der Begriff des Objektes, den wir heute den 
vorhandenen Dingen zuweisen, hat seinen Ursprung im >Sub-
jekt<, im >Subjektiven<, im Ich. Objekt ist das, was einem Ich, 
einem >Ich denke<, >Ich stelle etwas vor<, entgegenliegt. Im 
Ausdruck >Objekt< ist gerade die spezifische Bezogenheit auf das 
Subjekt qua Ich, während der Titel subiectum zunächst gerade 
nicht eine Beziehung zum Ich hat. 

Subiectum und Substanz, d. h. die für sich seienden Dinge im 
weiteren Sinne, die in gewisser Weise keines anderen bedürfen, 
um zu sein, was sie sind (per se: durch sich, für sich). Denn alle 
Eigenschaften bedürfen eines Zugrundeliegenden, woran sie 
haften. Seit aber die christliche Welt die abendländische Meta­
physik bestimmte, kam die Charakteristik des Seienden, d. h. 
der Substanzen, in eine zweideutige[?] Bahn. Denn wenn alles 
Seiende außer Gott geschaffenes Seiendes ist, d. h. in seinem 
Sein abhängig, dann kann strenggenommen nicht mehr davon 
gesprochen werden, daß das Seiende ein >für sich< bestehendes 
Seiendes, Substanz sei. (Genauer: per se — a se.) Die einzige 
Substanz, d. h. subiectum, ist dann Gott allein; bzw. umgekehrt: 
Deus über substantia, supersubstantialis. (A se: Deus non est in 
genere substantiae. Dionysius Areopagita.) 

Sofern aber dieser Begriff gleichwohl als der allgemein on­
tologische gilt und festgehalten werden soll, ergibt sich die 
Notwendigkeit einer Unterscheidung. Die geschaffenen Dinge 
sind in gewisser Weise relativ Subjekte, wenngleich nicht 
schlechthin Substanzen; Subjekte, d. h. endliche im Unterschied 
von der unendlichen Substanz, dem absoluten Subjekt. 

Wohl ist zu beachten: Der Begriff >subiectum< hat hier noch 
ganz die alte, ursprünglich ontologische Bedeutung. Diese Un­
terscheidung der Substanzen in substantia infinita und substan-
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5 Vgl. oben S. 30ff. 

tia finita findet sich gerade bei Descartes: Deus; und die 
endlichen Substanzen: zwei Grundklassen: res cogitans und res 
extensa; Dinge, die Denken, Bewußtsein haben, und Dinge, die 
ausgedehnt sind; geistige und materielle (vgl. in gewisser Weise 
Kant: Personen und Sachen). 

Nun wurde im I. Teil im Zusammenhang der Kennzeichnung 
der Entwicklungsgeschichte der abendländischen Metaphysik 
darauf hingewiesen5, daß für diese nicht nur entscheidend wur­
de die Auffassung des ens als ens creatum, sondern zugleich das 
Methodenideal: die Gewißheit der mathematischen Erkennt­
nis. Daher Descartes' Bemühen in den »Meditationes de prima 
philosophia«, ein unbezweifelbares Fundament zu finden: das­
jenige, wovon Metaphysik ausgehen, wo sie Fuß fassen soll, 
worauf sie steht, was sie sich zugrundeliegen hat. Als solches 
erwächst in der Zweifelsbetrachtung die Unbezweifelbarkeit: 
ego sum; cogito — ego — res cogitans; d. h. aber diejenige sub­
stantia finita (subiectum finitum), die ich je selbst bin. Dieses 
Subjektum wird jetzt fundamentum der Metaphysik. Es erhält 
so eine Auszeichnung, d. h. aber das ego, das Ich wird das aus­
gezeichnete Subjektum. (Das metaphysisch methodisch genom­
men ausgezeichnete sub-iectum, fundamentum ist das Ich. Der 
methodische Subjektbegriff: das im Rückgang zum Fundament 
erwachsende und Begründung der Methode leistende Zugrun-
de-liegende) 

Das Ich legt sich jetzt gleichsam das F*rivileg dieser Bezeich­
nung zu, d. h. das Subjektum wird jetzt aus dem allgemein 
ontologischen Begriff (= subiectum) zu einem >methodischen<, 
und zwar die Methode der Metaphysik betreffenden Begriff. 
Die vorzügliche Rolle dieser Substanz als die, von der alles 
Fragen ausgeht, und auf die alle Dinge bezogen sind, ist derart, 
daß jetzt nicht-subjektartige Dinge allesamt >Objekte< heißen. 
(Das Ich ist das eigentliche Subjekt, so zwar, daß das Subjekt 
jetzt umgekehrt nur noch >Ich< heißt, und alles, was ihm ent-
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gegenliegt, jetzt das nicht-ichliche Seiende ist. — Der methodi­
sche Subjektbegriff gibt sich jetzt einen einzigartigen Inhalt. 
Subjekt = >Ich<, ego als — das gehört dazu — id quod dubitari non 
potest. — Aber formal nur erst eine Linie; zugleich aber jetzt, 
weil Subjekt das >Ich< ist, noch eine weitere Möglichkeit der 
Bestimmung, bei der sich die erste >logische< Bedeutung aus­
wirken und mit der methodischen einigen kann. Das Ich als 
Subjektum im ausgezeichneten wesenhaften Sinne ist zugleich 
das Urteilssubjekt.) 

Aber in diesem >methodischen< Begriff erhält sich der alte 
ontologische: Dieses subiectum qua Ich bleibt zugleich subiec­
tum qua Substanz. Bis zu Kant; hier ein neuer Schritt, vorge­
bildet durch Descartes' ego cogito = cogito me cogitare. Dieses 
Ich ist ein ausgezeichnetes Subjektum, das eigentliche Subjekt, 
so zwar, daß es als dieses, als Ich, je um sich selbst weiß. 

Das Subjekt ist Selbstbewußtsein, und zwar wesenhaft, nicht 
gelegentlich, sondern zum Begriff des Ich gehört dieses Wissen-
-um, von da nun Begriff des Ich-Subjektes qua Selbst. 

Was liegt nun darin? Das Ich ist dasjenige, was um sich selbst 
weiß, dasjenige schon ausgezeichnete subiectum, das wesenhaft 
sich denkt. Denken aber ist Urteilen, Praedizieren. Dieses aus­
gezeichnete subiectum ist das, worüber es seinem Wesen nach 
denkt, d. h. ein ausgezeichnetes Urteilssubjekt. Zu seinem in­
nersten Wesen gehört es, daß es Urteilssubjekt ist, und zwar es, 
das selbst der Ursprung und die Möglichkeit allen Urteilens ist. 
Dieses Urteilssubjekt wird vom Urteilen nicht erst aufgesucht 
und vorgefunden, sondern es liegt im Urteilen selbst — schlecht­
hin. 

So vereinigt dieses Seiende, das wir >Ich< nennen, und das wir 
je selbst sind, beide (d. h. drei) Bedeutungen von Subjekt in sich. 
Es ist Subjekt als Urteils->gegenstand<, und zwar wesenhaft; und 
es ist Subjekt im Sinne der in einer ausgezeichneten Weise 
gegebenen endlichen Substanz. Daher bekommt das >Ich< die 
Bezeichnung >Subjekt< in auszeichnendem Sinne. 

Im thetischen Urteil wird ausgesagt über ein Subjekt (gram-
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matisch, logisch), das von Haus aus >Subjekt< ist, d. h. schlecht­
hin; es ist in sich Subjekt, d. h. nicht erst in Beziehung (relativ) 
auf anderes (dieses wird Prädikat ichlichen Charakters): abso­
lutes Subjekt.6 Offenheit. (Nicht nur das ursprüngliche Worüber, 
sondern was zugleich das Urteilende ist und ein ausgezeichnetes 
Verhältnis zu seinen Prädikaten hat. >Ich denke< — Einheit: was 
alles Prädizierbare — >Seiende< — als solches gleichsam umgreift. 
- Subjekt-Sein: Haben der Prädikate als Wissen um sie als zu­
gehörige und zukommende.) 

Für das Verständnis dieses Begriffes ist ein Doppeltes ent­
scheidend: 1. Die Einsicht in den spezifischen Vorrang des Ich 
bei der Gewinnung eines absolut gewissen Ausgangs der Meta­
physik. 2. Der Charakter des Ich, daß es im Ich-Sein mitgedacht 
von Hause aus Urteils->gegenstand< ist. 

Und wenn wir uns erinnern an den Ursprung des Subjekt­
begriffes, wonach er ein ontologischer ist, dann zeigt sich, daß in 
der Entwicklung dieses neuzeitlichen Subjektbegriffes und in 
der Problematik des Subjekts diese Frage gänzlich in Vergessen­
heit geriet, daß diese primär im ontologischen Aussagen liegt. 
Sofern Subjekt als das unmittelbar und gewiß gegebene Selbst 
und als absolutes Urteilssubjekt fungiert, und diese Bestim­
mung einzig die Problematik des Subjekts umschreibt, heißt 
das: die Frage nach dem spezifischen Sinn des Subjekts als Ich 
wird überhaupt nicht gestellt. 

Stattdessen rückt ins Zentrum der Problematik die Frage, wie 
das Ich als gewisser Ausgang gesichert werden kann, und in 
welcher Weise es sich seiner selbst schlechthin bewußt ist. 

Das Ich ist Selbst-bewußtsein, so zwar, daß der Charakter des 
Bewußtseins den des Ich- und Selbstseins verdrängt und die Mei­
nung aufbricht unter anderem, das Selbstbewußtsein als Bewußt­
sein biete die echte Möglichkeit, das Selbst-Sein des Selbst zu 
bestimmen und das Fragen nach diesem zu leiten, wo gerade 
umgekehrt gefragt werden muß: Inwiefern gehört das Selbst -

6 Vgl. Beilage zu § IIb; s. u. S. 243f. 
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bewußtsein zum Sein des Ich, und wie muß der Seinscharakter 
dieses Bewußt-seins gefaßt werden, damit das Ich-Sein in seiner 
totalen Andersartigkeit gegenüber allem übrigen Seienden her­
austritt. (Das >Ich< als >Bewußtsein<, >Selbstbewußtsein< ist so 
wenig selbstverständlich wie die Bestimmung des >Ich< als >Sub-
jekt<. Das Fremdartige sehen! Dagegen Da-sein!) 

Die Grundauffassung vom Menschen als >Ich< und die Be­
stimmung des Ich — als Bewußtsein, Selbstbewußtsein und 
dieses als absolutes Subjekt — ist der Grund, warum die Meta­
physik des deutschen Idealismus notwendig zur Dialektik 
kommt. 7 Denn das Ich ist in seiner Ichheit, d. h. als die sich 
wissende Einheit des Entgegensetzens zum Nicht-Ichlichen das 
eine Ganze der Thesis, Antithesis und Synthesis, d. h. des 
Dreischritts der Dialektik. (Das Seiende und sein Sein. Thesis: 
an sich, Antithesis: für sich, Synthesis: an und für sich. >Sich<: 
Ich-Subjekt. — >Ichheit< als solche. — Substanz ist Subjekt und der 
Rahmen der Bestimmbarkeit.) 

Diese Dialektik ist kein Trick, kein Verfahren, das auszeichnet 
gegenüber anderen; es ist vor allem nicht Sache der persönli­
chen Veranlagung, etwa Hegels, und dergleichen, sondern sie ist 
die innere Notwendigkeit des Problemansatzes der Metaphysik, 
sofern sie sich auf der Basis des Descartes'schen Ausgangs und 
im Verfolg einer bestimmt gerichteten Stellungnahme zu Kants 
Transzendentalphilosophie zum System ausbilden will. Ande­
rerseits steht und fällt sie mit diesem Ansatz der Problematik 
der Metaphysik. 

In der Herrschaft der Dialektik innerhalb des deutschen Ide­
alismus bekundet sich die Grundauffassung des Ich als absolutes 
Subjekt, d. h. dieses ist im letzten Grunde logisch gefaßt, und 
das sagt: Diese Metaphysik schnürt sich selbst ab von der 
Grundfrage, in der alle Metaphysik der Möglichkeit nach grün­
det: von der Frage nach dem Sein des menschlichen Daseins, aus 

7 Aus diesem Ich wird die Art der möglichen Bestimmung genommen. 
Logik ist da. 
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dem her und allein die universale und fundamentale Frage nach 
dem Sein überhaupt gestellt werden kann; d. h. auf Grund der 
bestimmten Hinsicht auf Dasein (Subjekt) und auf Grund der 
>Frage< nach dem Sein überhaupt (Vergessenheit). Das Sein 
überhaupt ist gerade hier im entschlossensten Bemühen um die 
Metaphysik nicht da! 

Und weil so das Problem des menschlichen Daseins sich ver­
wandelt in das der Dialektik des absoluten Subjekts, d. h. weil 
die Frage nach dem Sein des Daseins nicht ursprünglich und 
rein die leitende ist (von der Seinsfrage her selbst geleitet), 
deshalb kommt die damit einige Frage nach der Endlichkeit des 
menschlichen Daseins nicht in die rechte Bahn. 

Von der jetzt erreichten Umgrenzung des Begriffes des abso­
luten Subjekts aus wird nun die abschließende Kennzeichnung 
verständlich, die Fichte von der Eigentümlichkeit des briti­
schen Systems< gibt. Worin besteht der kritische Charakter der 
mit Kant anhebenden Philosophie im Unterschied zu aller vor­
ausliegenden dogmatischen? Vordem noch einmal: Thesis ge­
genüber Antithesis und Synthesis, aber jetzt zugleich diese als 
zugehörig zur reinen Thesis! 

c) Die Verendlichung des Ich 

Fichtes Charakteristik der Wissenschaftslehre konzentriert sich 
auf die Abhebung der thetischen Urteile, der grundlosen, ge­
genüber den antithetischen und synthetischen, den begründba­
ren. Es ist bereits darauf hingewiesen worden: Grund hier in 
traditionell engem Sinne, bezogen auf das Subjekt-Prädikat-
Verhältnis; zugleich darauf, daß Fichte diesen engen Begriff 
faktisch nicht durchhalten kann. Und so sagt er dann: »Für 
irgendein bestimmtes thetisches Urteil läßt sich also kein Grund 
anführen; aber das Verfahren des menschlichen Geistes bei the­
tischen Urteilen überhaupt ist auf das Setzen des Ich schlecht­
hin durch sich selbst gegründet« (I, 118). 

Thetisches Urteilen ist in sich im Setzen als solchem >gegrün-
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detx. >Diese Begründung< ist eine von der der antithetischen und 
synthetischen verschiedene. Und jetzt versucht Fichte erneut, 
den Unterschied zu verdeutlichen, wobei wieder etwas Wesent­
liches zutage kommt, nämlich die Antithesis und Synthesis jetzt 
als zugehörig zur reinen Thesis (nicht Urteile über Dinge, son­
dern über die Ichheit als solche), freilich ganz verkleidet durch 
die logische Erörterung und die Systemidee. 

Der Antithesis liegt zugrunde Gleichsetzung, und zwar in 
einem höheren Begriff (Unterschied von Gold und Silber als 
Metalle, von Pflanze und Tier als Organismen), also in der 
begründenden Synthesis, bei der wir hinaufsteigen in der Ord­
nung der begründenden Allgemeinheiten. 

Der Synthesis liegt zugrunde Entgegensetzung in einem nie­
deren Begriff (Vogel — Tier: Vogel — Säugetier); in dieser begrün­
denden Antithesis ein Hinabsteigen zu einem niederen Begriff. 

Dieses aber gilt von Antithesen und Synthesen im Gebiet des 
Nicht-Ichlichen. Wie ist es nun aber bei den antithetischen und 
synthetischen Urteilen a priori, d. h. bei denen, die gesetzt wer­
den in der Ichheit als solcher, d.i. bezüglich dieser selbst? Hier die 
Grundform der Zusammennehmung von Thesis, Antithesis und 
Synthesis in den drei Grundsätzen. Ich als absolutes Subjekt ist 
nicht ein Vorgestelltes unter anderen. Nicht diesem wird ein an­
deres entgegengesetzt, sondern das Andere, das Nicht-Ich, gehört 
als solches zum Ich, ist ichlichen Charakters. Und als dieses zum 
Ich Gehörige wird es nicht aus ihm herausgesetzt, außerhalb, 
sondern in ihm bleibend mit ihm gleichgesetzt. (Alle Entgegen­
setzung und beziehende Einigung im Ich und für das Ich.) 

Antithesis und Synthesis vollziehen sich im Ich und fiir das 
Ich, d. h. sie greifen nicht aus nach einem Höheren als ihrer 
Gattung, zu einem wesenhaft Nicht-Ichlichen. Sonst, im Nicht-
Ichlichen, liegt in der Antithesis die begründende Synthesis als 
Hinaufsteigen zu einem Höheren. Hier dagegen ist es mit der 
Entgegensetzung umgekehrt bestellt; sie steigt nicht hinauf, 
sondern hinab. Das Ich wird selbst — in seinem Sichsetzen als 
Entgegensetzen — in einen niederen Begriff, den der Teilbar-
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keit, herabgesetzt. Nur diese Herabsetzung ermöglicht die teil­
weise Gleichsetzung mit dem Nicht-Ich, d. h. die eingeteilte 
Entgegensetzung des Ich ist >teilbare Substanz< (>Subjekt<); in 
ihr als solcher sind das in der Entgegensetzung gesetzte Ich und 
Nicht-Ich. Diese herabsetzende Setzung seiner selbst geschieht 
im absoluten unbeschränkbaren Subjekt und durch dieses. 

Es verendlicht sich, und es muß, um sich so verendlichen zu 
können, selbst absolutes Subjekt sein. Aber nicht die Verendli-
chung ist es und das Problem der in der Idee des absoluten 
Subjekts liegenden Endlichkeit, was Fichte als zentral nimmt, 
sondern gemäß seiner Orientierung an der Idee des Systems und 
der Gewißheit sieht er das absolute Subjekt als das, was 
schlechthin keinen weiteren Rückgang zuläßt. Das >absolute 
Ich< wird durch nichts Höheres bestimmt. 

Sofern es einmal gewonnen ist — wie in den drei Grundsät­
zen —, ist damit dasjenige erreicht, worauf alle Begründung 
zurückgehen muß und allein zurückgehen kann. Aber dieses 
alles Begründende ist zugleich eben das, was schlechthin für 
alles Begründen und in allem gegeben ist, sofern alles Begrün­
den — synthetisch-antithetisch — ein >Ich begründe< ist, so zwar, 
daß die Ichheit des Ich den Grund der Möglichkeit der Thesis, 
Antithesis und Synthesis ausmacht. (Idee des Absoluten und 
demzufolge Unendlichen — von Begründung, Thesis, Wissen, 
Logik! — Absolutes Subjekt: dasjenige, worauf aller Rückgang 
zurückgeht, was das Gewisseste ist, worüber die ersten Sätze 
gefällt werden, in denen und durch die alle übrigen. — >Absolut<: 
das schlechthin Erste, und zwar in der Begründung des Systems. 
- Zentral ist das Gewisseste für die Philosophie selbst, gegeben 
als Begründungsinstanz; >begründend<, nicht willkürlich.) 

d) Kritische und dogmatische Philosophie 

Jetzt sind wir hinreichend vorbereitet, um das Wesen der Wis­
senschaftslehre im vollen Sinne zu bestimmen. Fichte versteht 
sich als Vollender Kants, der sein eigenes Unternehmen als kri-
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tisches kennzeichnet im Unterschied zur dogmatischen Philoso­
phie. Diesen Unterschied nimmt Fichte auf und erörtert ihn 
jetzt von seiner Problematik her, d. h. aus der Idee des Systems 
der Philosophie als Wissenschaftslehre.8 

»Es gibt nur zwei Systeme, das kritische und das dogmatische« 
(I, 121 Anm.): Idealismus (transzendentaler, in der Fichteschen 
Interpretation) und Realismus (metaphysischer). Durch die nä­
here Interpretation dieser Erörterung [wird klarer] nicht nur 
Fichtes Position, sondern der Rahmen, in dem sich die Ausein­
andersetzungen zwischen Fichte, Hegel und Schelling bewegten. 

Bei der Unterscheidung zwischen kritischer und dogmati­
scher Philosophie handelt es sich nicht um eine beliebige, 
indifferent allgemeine Charakterisierung zweier philosophi­
scher Positionen, sondern um die beiden einzig möglichen, und 
zwar um den Unterschied zweier Systeme, der zwei Möglich­
keiten von solchen. Das will sagen: Das Wesen der Philosophie 
ist im vorhinein darauf angesehen, wie sie sich und woraus sie 
sich einheitlich und geschlossen und absolut gewiß begründen 
läßt. Ohne Einsicht darin, daß unter dem Titel des Systems die 
Idee der Gewißheit die leitende ist, lassen sich die Erörterungen 
über die zwei möglichen Systeme nicht verstehen und demzu­
folge auch nicht das finden, von wo aus die Grenze dieser 
Betrachtung einsichtig gemacht werden kann. (System formal 
als System der Metaphysik — Frage nach dem Sein und dem 
Seienden im Ganzen — , sofern Metaphysik zur Natur des Men­
schen gehört und keine beliebige Erfindung von Grundstellun­
gen, keine bloßen Standpunkte von Philosophen, denen andere 
sich angliedern, sondern ein Grundgeschehen und innere Mög­
lichkeiten der Metaphysik selbst; nicht zufällig, und daher ihr 
relatives Recht und Bedeutung, die gerade dann erst ausge­
schöpft sind, wenn ihre Grenzen erkannt werden. — Unausge­
sprochen und unerkannt: Seinsverständnis gehört zum Dasein. 
Aber damit freilich eine total andere Problematik notwendig.) 

8 Vgl. Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), SW I, S. 417ff. 
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In dieser Hinsicht sind die Beziehungen zu erläutern und 
darum die Charakteristik anzuschließen. 

Systeme 
dogmatisch kritisch 
Ding Ich 
ens ego 
Substanz Subjekt 

transzendent < > immanent 
Ich im Seienden gesetzt Seiendes im Ich gesetzt 

Δόγμα: die Meinung, δοκεΐ: sich an dasjenige halten, was sich 
allgemein für jedermann im nächsten Augenschein gibt, das als 
solches überhaupt nicht in Frage gestellt wird, für jeden ohne 
weiteres maßgebend ist (δόγμα: Beschluß, für alle verbindliche 
Satzung, Lehrsatz, Glaubenssatz); dogmatisch: sich an eine un­
mittelbar gewisse, gleichsam die natürlichste Grundüberzeu­
gung halten. 

Dogmatisches System der Metaphysik: für die Begründung 
und den Aufbau des Ganzen der Erkenntnis des Seins des Seien­
den und des Seienden im Ganzen dasjenige zugrunde legen, was 
dazu als das Selbstverständlichste und Natürlichste sich gibt. 
Das ist aber das Seiende selbst in der Bestimmtheit, die sich der 
nächsten und ständig sich erhaltenden Auffassung nahelegt. 
Das Seiende: die Allheit der Dinge — Naturdinge, Pflanzen, 
Tiere, von den Menschen angefertigte Dinge, die Menschen 
selbst, Dämonen, Götter — das All des Seienden; und sein Sein ist 
eben diese Dingheit. (Das so Gegebene und die Art der natür­
lichen Auffassung nur verallgemeinern]) 

Alles, was überhaupt ist und wovon als Seiendem gehandelt 
werden kann, fällt unter diesen Begriff. NB: Und wir hörten, die 
Grundkategorie des Seienden — eben das Zugrundeliegen — ist 
das subiectum in der ursprünglichen Bedeutung, die Substanz. 

Die ursprünglich selbstverständliche Betrachtungsrichtung 
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auf das Vorliegende wird durchgehalten. Sie bestimmt den Rah­
men des möglichen Zusammenhangs des Seienden; dieser aber 
bestimmt durch Ordnung der Substanzen und Ableitung der­
selben auseinander die höchste Substanz. Das Verhältnis der 
endlichen zu dieser ist verschieden und hier nicht wesentlich, 
wo es sich allein um die Grundstruktur des Systems und seiner 
Basis handelt. Art und Richtung des Erkennens. (Wo und wie 
die Frage nach dem Seienden im Ganzen angesetzt werden soll 
und kann.) 

Kritisch: κρίνειν, sondern, absondern, unterscheiden zwi­
schen . . ., entscheiden zwischen . . ., das eine zurückweisen und 
das andere festhalten, d. h. nicht einfach hinnehmen, sondern 
durch Unterscheidung, Prüfung hindurch und in der Prüfung 
nach Gründen entscheiden. Kritisch im System der Metaphysik: 
nicht einfach an das δοκεΐ, den Augenschein sich halten, und sei 
er noch so selbstverständlich und natürlich, sondern unterschei­
dend prüfen: was? Was als hinreichender und gegebener Grund 
der Einheit für den Aufbau des Seienden im Ganzen zuerst und 
schlechthin in Frage kommt. (Art des Erkennens.) 

Seit Descartes sieht aber die neuere Philosophie — wie weit 
mit Recht bleibe offen — das unmittelbare Vertrauen zu der 
vermeintlich gewissen Erkenntnis der Dinge erschüttert (on-
tisch). Gewiß im Sinne der schlechthinnigen Unbezweifelbar-
keit ist nur das Ich gegeben (ego); aber dieses Ich ist nun als >Ich 
denke< dasjenige, was im Ganzen des Seienden vor-stellt. So 
vorstellend umgreift es das mögliche Ganze von Seiendem, was 
in der Erkenntnis zugänglich ist. (Descartes: Zweifel, das 
Seiende bezweifelbar, res cogitans. Kant: Die eigentliche Kritik, 
d. h. positiv das Recht und die Notwendigkeit des Ausgangs vom 
>Ich<, >Bewußtsein<.) 

Der >kritisch< sich darbietende Rahmen ist also das Ich selbst 
und die erste und höchste Instanz der Begründung, und zwar 
nicht nur beliebig, gleichsam willkürlich hingenommen, son­
dern Rahmen und Grund des möglichen Systems, das durch 
kritische Prüfung allererst gesetzt wird. 
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Mithin ego als Subjekt, und zwar als absolutes Subjekt, das 
höchste; nicht weiter begründbar. »Darin besteht nun das We­
sen der kritischen Philosophie, daß ein absolutes Ich als 
schlechthin unbedingt und durch nichts Höheres bestimmbar 
aufgestellt werde, und wenn diese Philosophie aus diesem 
Grundsatze konsequent folgert, so wird sie Wissenschaftslehre. 
Im Gegenteil ist diejenige Philosophie dogmatisch, die dem Ich 
an sich etwas gleich- und entgegensetzt; und dieses geschieht in 
dem höher seinsollenden Begriff des Dinges (Ens), der zugleich 
völlig willkürlich als der schlechthin höchste aufgestellt wird. 
Im kritischen Systeme ist das Ding das im Ich Gesetzte; im 
dogmatischen dasjenige, worin das Ich selbst gesetzt ist: der 
Kritizism ist darum immanent, weil er alles in das Ich setzt; der 
Dogmatism transzendent, weil er noch über das Ich hinausgeht. 
Insofern der Dogmatism konsequent sein kann, ist der Spino-
zism das konsequenteste Produkt desselben.« (I, 119f.) 

Damit ist zugleich der Kern des Unterschiedes freigelegt und 
die Richtung der Auseinandersetzung bestimmt. 

Im kritischen System (Kritizismus): das Ding, Dinge, Ding-
heit als im Ich gesetzte, das in den Bereich des Ich Gehörige. Das 
Ich ist alles umgreifend und in sich befassend. Dieses System 
geht vom Ich aus und bleibt bei ihm, so daß alles Seiende 
genommen wird als innebleibend im Ich, immanent. — Unklar: 
ontische bzw. ontologische Immanenz. (Kritizismus: Das Seien­
de im Ich gesetzt. — Hier Begründung der Überzeugung: vom 
Faktum zur Setzung kommen!) 

Der Dogmatismus ist sofern naiv, unkritisch zum Seienden, zu 
den Dingen, d. h. vom Kritizismus her gesehen: aus dem Ich 
heraus — transzendent. Das Ich selbst ist etwas, was im Ding, d. h. 
unter den Dingen gesetzt wird. (Dogmatismus: Das Ich im Seien­
den gesetzt. — Dabei blinde Berufung auf Fakten.) Als höchste 
Ausformung Spinoza, obzwar nach Descartes und durch ihn be­
stimmt, noch vorkritisch und das eigentlich dogmatische System, 
was in gewisser Weise schon im Gegenhalt zum >Kritizismus< sich 
ausbilden konnte; Vorbild der Systematik überhaupt. 
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Warum nun die Entscheidung^/r den Kritizismus? Es scheint 
doch, daß jeder gleich viel Recht hat, jeder den anderen von sich 
aus; über beiden doch keine Instanz. Was gibt dem Kritizismus 
den Vorzug? Grundabsicht: System, absolute Begründung! Kri­
tizismus fragt nach Grund ausdrücklich und vollzieht den 
Rückgang auf Grund, und zwar den absolut gewissen, auf das­
jenige, was alle Begründung ermöglicht. (Thesis: das heißt 
nicht Berufung auf ein Seiendes bloß, sondern dieses als grün­
dend und begründend! Freilich wie?) 

Dogmatismus: Zwar auch das Ganze und Grund, aber er fragt 
nicht mehr: warum ens, Ding als Höchstes? Kein Grund mehr 
anzugeben; während >Ich< dasjenige, was in sich selbst schlecht­
hin einsichtig ist; das, worin alles erörtert werden kann. Wenn 
der Dogmatismus eine schlechthin erste Einheit sucht und will, 
»so hätte er ja gleich bei der ihm im Bewußtsein gegebenen 
Einheit stehen bleiben sollen, und hätte nicht nötig gehabt, eine 
noch höhere zu erdichten, wozu nichts ihn trieb« (I, 121). (Hier 
ganz klar Descartes' Position: zunächst gegeben Bewußtsein als 
solches und die immanenten Gehalte, zunächst nicht weiter, 
dabei stehenbleiben!) 

Damit ist die grundsätzliche Stellung der Wissenschaftslehre 
gekennzeichnet, sofern sie sich als das eigentliche System der 
kritischen Philosophie begreift. Die Grundrichtung ihrer Pro­
blematik, aber gleichwohl nicht das Ganze. Erst im folgenden 
ist zu sehen, wie diese Position sich näher bestimmt. Endlich­
keit. 

e) Die dritte Grundkategorie 

All diese Erörterungen zu § 3, zum dritten Grundsatz, mit dem 
sich der Übergang zur Ausführung der Wissenschaftslehre voll­
zieht. In der Darstellung des ersten und zweiten Grundsatzes 
wurde je zugleich eine Kategorie gewonnen: Realität und Ne­
gation, Was-Sein und Nicht-Sein. So auch jetzt die dritte Grund­
kategorie. 
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Die Grundform des Setzens, das Teilbar-Setzen, d. h. nicht: 
ein Was schlechthin [setzen], und nicht: ein Was schlechthin 
nicht [setzen], sondern das eine durch das andere begrenzen. 
Diese Begrenzung gibt allererst Bestimmung, determinatio (Be­
stimmtheit bei Hegel anders!). Nach Früherem: die beiden 
ersten in diese dritte herabgesetzt und erst in ihr eigentliche 
Bestimmungsfunktion; anders nur isolierte Abstraktion. 

§ 12. Die verschärfte Heraushebung des Gegenstandes 
der Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus 
in Verbindung mit einer Erwiderung auf Misehs Kritik 

an »Sein und Zeit« 

Bevor wir nun auf Grund der Interpretation des I. Teils der 
Wissenschaftslehre, der Darstellung der Grundsätze, dazu über­
gehen, uns einen Uberblick über die folgenden, konkreten 
Probleme zu verschaffen, wollen wir jetzt dasjenige verschärft 
herausheben, was Gegenstand der Auseinandersetzung mit 
Fichte und dem deutschen Idealismus überhaupt sein wird.2 

Denn gerade an diesem entscheidenden Ansatz und an dieser 
Selbstcharakteristik Fichtes ist am deutlichsten die Perspektive 
der notwendigen Auseinandersetzung festzulegen. Schon mehr­
fach Hinweise, aber nicht im ganzen! 

Die Auseinandersetzung in der Perspektive, die der erste Teil 
der Vorlesung umgrenzte: Problem der Metaphysik und die Fra­
ge des Menschen. Durch die folgende Fixierung des Feldes der 
Auseinandersetzung ist zugleich die heutige Problematik be­
stimmbar, sie kann sich abheben. NB: Nicht zu einem neuen 
beliebigen und festen Standpunkt, von dem aus die früheren 

1 [Auf einem beiliegenden Zettel]: Auseinandersetzung mit Mischs Kritik 
im Philosophischen Anzeigern 

2 [Auf einem beiliegenden Zettel]: Zweiter Teil des § 3: grundsätzliche 
Bedeutung für diesen Paragraphen, für die Wissenschaftslehre (§ 5!), für den 
deutschen Idealismus. 
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niederzurennen sind, sondern — wenn zu Recht bestehend — eine 
notwendige Problematik, aus dem Grundgeschehen der Meta­
physik selbst entspringend, vor allem eine Problematik, nicht 
eine sonnenklare Position, fertig und für ewige Zeiten anzu­
preisen. Das Problem ist das Entscheidende, aus dem ein Ver­
ständnis des Wesentlichen; kein totes Wissen oder eine neue 
Meinung. 

Vergleiche jetzt: Georg Misch, »Lebensphilosophie und Phä­
nomenologie« 3. An dieser Stelle und in diesem Zusammenhang 
nicht eine Gegenkritik; dazu auf methodische Fragen eingehen, 
die in »Sein und Zeit«, I. Hälfte, mit Absicht vermieden sind. 
Aber auch sonst hat Mischs Auseinandersetzung eine Reihe zen­
traler Probleme gestreift, die eine Erörterung verlangen, die für 
das Ganze fruchtbar werden kann. (Logik oder Ontologie. Kants 
transzendentale Logik >Ontologie<! Kein Wortstreit.) 

Die Auseinandersetzung Mischs ist deshalb von besonderer 
Bedeutung, weil in ihr der Versuch gemacht wird, die Dilthey-
sche Position als Ganzes zur Auswirkung zu bringen und in der 
heutigen Problemlage mitsprechen zu lassen. 

Ich habe über meine positive Einschätzung Diltheys keine 
Zweifel gelassen, so wenig, daß sie manchen zu hoch gegriffen 
vorkommt. In der Tat, ich habe Dilthey aus dem gesehen, was er 
wollte, wenngleich weit davon entfernt; aber auch das, was er 
wollte, ist grundsätzlich nicht ausreichend für das Gesamtpro­
blem. Hier beginnt ein Gegensatz, der jetzt zur Auseinander­
setzung kommt. 

Freilich muß Misch, ohne daß er sich dessen bewußt ist, im 
Entscheidenden die Position Diltheys schon aufgegeben haben, 

3 Georg Misch, Lebensphilosophie und Phänomenologie. Eine Auseinan­
dersetzung mit Heidegger, in: Philosophischer Anzeiger, III. Jahrgang, 1928/ 
29, S. 267-368. — Anm. d. Hg.: Heidegger gibt die Stellenverweise bereits nach 
der Buchausgabe an. Sie ist unter dem Titel »Lebensphilosophie und Phäno­
menologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heideg­
ger und Husserl« erschienen bei Friedrich Cohen, Bonn 1930, zuletzt als 
unveränderter Nachdruck der 2. Auflage (1931) in der Wissenschaftlichen 
Buchgesellschaft, Darmstadt 1967. 
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um ihn überhaupt mit meiner Problematik in die Auseinander­
setzung zu bringen! So, wenn er von dem ^metaphysischen 
Zuge< in meinen Untersuchungen spricht.4 Denn dies ist gerade 
das Dunkelste in Diltheys Arbeit: der Begriff der Metaphysik 
(Weltanschauung), Comte, Positivismus, so anders Dilthey sonst 
die Dinge sieht. 

Zur Erinnerung: Der Problembegriff der Metaphysik: Er­
kenntnis des Seins als solchen und im Ganzen. Problem, weil 
Sein und Erkenntnis problematisch, gleichwohl Aufgabe. Diese 
Aufgabe nicht deshalb, weil Aristoteles und Piaton sie stellten, 
und weil sie in der Geschichte der Philosophie da ist, sondern 
umgekehrt: sie ist wach geworden, weil sie zur >Natur des Men­
schern gehört. 

Und wenn Aufgabe, dann als solche nur begriffen, wenn ur­
sprünglich entwickelt; öv f) öv — Seinsfrage, Seinsverständnis. 
Seinsverständnis ist die Grundbedingung der Möglichkeit der 
Existenz, nicht etwas Beliebiges, was da auch vorkommt und 
lediglich deshalb, weil wir >ist< sagen im Satze, sondern umge­
kehrt: wir sagen nur so, weil wir schweigend schon Sein 
verstehen, ja gar nicht schweigen könnten, wenn wir Sein nicht 
verstünden. 

Seinsverständnis — Endlichkeit des Menschen; Frage nach dem 
Menschen in dieser Hinsicht. So ergibt die Radikalisierung des 
Problems—nicht die Übernahme einer Meinung der antiken Philo­
sophie — eine in sich geschlossene Grundproblematik: Frage nach 
dem Sein überhaupt als gründend in der Frage nach der Endlich­
keit im menschlichen Dasein. Keine beliebige Frage nach dem 
Menschen und nach dem Leben, sondern geleitet von der Grund­
frage, die eben selbst durch ihre Ausarbeitung zeigt, daß sie keine 
theoretisch erdachte ist, die in Lehrbüchern der Ontologie steht, 
sondern die innerste und geheimste Frage des Daseins selbst. 

Hier ist Misch nicht eindeutig; anfänglich: es sei eine theo­
retische Frage, nachher hat er zusehends diesen Einwand auf-

4 Vgl. Misch, a. a. O., S. 10. 
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gegeben. Aber er bewegt sich in nicht haltbarem Gegensatz. 
Wir können die Philosophie nicht mehr aus dem Logischen rein 
entwickeln — und wenn wir bis zu den Indern und Chinesen 
zurücksteigen —, sondern das ist gerade die Geschichtlichkeit 
unseres Daseins, daß es notwendig in der Auseinandersetzung 
mit der schon endgültig geschehenen Geburt der Metaphysik 
steht. Daher gerade da ansetzen, was aber nicht heißt: in theo­
retische Problematik eintreten. Misch sieht meine Problemstel­
lung viel zu sehr im Rahmen der herrschenden Ansätze der 
Philosophie als strenger Wissenschaft. 

Die Auseinanderlegung der Seinsfrage in der Richtung ihrer 
ursprünglichen Wurzel führt auf die Zeitlichkeit des Daseins, so 
daß sich das Grundproblem der Metaphysik formulieren läßt als 
das Problem von Sein und Zeit. 

Wenn man nun diesen Titel nicht versteht aus dem, wofür er 
Titel ist, d. h. aus dem, was unter diesem Titel exponiert wird als 
Problem, sondern wenn man ihn gleichsam historisch liest, mit 
Rücksicht auf das, was grundsätzlich überwunden werden soll, 
dann läßt er sich leicht mit dem zusammenbringen, was wir 
oben als die beiden Grundmöglichkeiten der metaphysischen 
Systematik überhaupt kennenlernten. 

Die Gegenstellung angezeigt durch die Titel: ens — ego. Darin 
liegt zugleich, daß auf der einen Seite das Seiende und sein Sein, 
auf der anderen das Ich, Selbstbewußtsein, oder — wie bei Dil-
they — Erlebnis, Leben, das menschliche Leben, das nicht unter 
der Frage des Seins steht.5 Für ens setzen: Sein, und für ego: Zeit, 
verstanden als Zeitlichkeit des menschlichen Lebens. Versuch, 
Sein und Zeit, zwei »miteinander streitende Tendenzen« zu ver­
einigen6, Ontologie festhalten als Ziel und »Lebensphilosophie 
akzeptieren«7. 

5 Vgl. Misch, a. a. O., S. 3f. 
6 Misch, a. a. O., S. 5. 
7 Misch, a. a. O., S. 6. 
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ens — ego 
Sein — Zeit (>Leben<) 

Ontologie — Lebensphilosophie 

Aber es handelt sich nicht um eine Vermittlung dieses vorgege­
benen Gegensatzes von ens und ego. Was soll auch aus einer 
solchen Vermittlung werden? Sie müßte doch die Glieder ens — 
ego stehenlassen und für sie eine höhere Einheit suchen. Und 
vor allem: Welcher Grund und welche Notwendigkeit besteht, 
in dieser Weise zu vermitteln? Nicht sie zusammenbringen und 
gleichstellen, sondern zeigen, daß jedes dieser Glieder nicht ur­
sprünglich ist, daß sie zum Problem gemacht werden, womit der 
Versuch, sie zu vereinigen, von vornherein an Boden verliert. Es 
gilt nicht, die überlieferte Ontologie festzuhalten, sondern ge­
rade zu zeigen, daß sie noch gar nicht zum entscheidenden 
Problem gekommen ist, daß das, was unter diesem Namen geht, 
überhaupt noch nicht das ist, was sie meint, (öv ή öv — das 
Seiende als Seiendes, »d. h., wie Heidegger übersetzt, hinsicht­
lich seines Seins«<8. Nicht bessere oder schlechtere Übersetzung, 
sondern bereits die Herausarbeitung des zugrundeliegenden 
prinzipiellen Problems.) 

Und es gilt nicht, die Lebensphilosophie zu akzeptieren, son­
dern ihr gerade zu zeigen, daß sie ebensowenig zu der Proble­
matik gekommen ist, die in ihrem eigensten Thema gefordert ist; 
daß sie selbst eine Problematik des Seins, die des Menschen, zu 
ihrer eigenen Möglichkeit voraussetzt. (Aber selbst dann noch 
nicht = Fundamentalontologie. — Auch hier nicht; >existenziale 
Analytik des Daseins< — nicht nur ein »methodisch geharnischter 
Begriff«9, sondern wieder das Problem einer ganz bestimmt mo­
tivierten und ganz bestimmt orientierten Frage nach dem 
Menschen, >Leben<; nicht einfach >Lebens<-Philosophie.) 

Beide Glieder werden fraglich, und die Fraglichkeit ent-

8 Misch, a. a. O., S. 3. 
9 Misch, a. a. O., S. 6. 
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springt einem grundsätzlich tieferliegenden Problem, dem des 
Zusammenhangs zwischen dem Seinsproblem und dem Pro­
blem des Daseins als Zeitlichkeit. (Aber hier erst recht der 
Ab-grund des Problems. Aber nicht so, daß man das zum Ge­
genstand des Redens macht, denn dann ist er nicht da, öffnet 
sich nur in und für eine konkret geschehende und arbeitende 
Problematik.) 

ens — ego 
? ? 

Metaphysik ? Anthropologie 
Sein und Zeit 
Transzendenz 

Nicht die Gleichstellung von ens und ego, Sein und Zeit, son­
dern die Problematik des >und< zwischen beiden, so zwar, daß 
beide sich nicht mit dem überlieferten Gegensatz decken; nicht 
nur die Glieder sind problematisch, sondern Problemzentrum 
ist gerade der Zusammenhang der problematisch gewordenen 
Glieder. Demnach geht es auch nicht darum, etwa Ontologie in 
der Lebensphilosophie zu gründen, sowenig wie umgekehrt 
Lebensphilosophie auf Ontologie, sondern die Grundabsicht ist 
gerade zu zeigen, daß so nicht gefragt werden kann, wenn das 
Grundproblem der Philosophie begriffen ist. (Misch freilich 
sucht, alles in die Lebensphilosophie einzubauen, und will die­
ser eine neue Logik zuweisen, von deren positiver Charakteri­
stik freilich — Diltheys >Philosophie der Philosophien — nichts 
zu sehen ist; nur der Hinweis, in Richtung der transzendentalen 
Logik Kants müsse sie liegen. Auch hier wie bei Dilthey ein sehr 
roher und unbestimmter, durch Schleiermacher vermittelter 
Anschluß an Kant, der vordem nicht begründet und bestimmt 
ist durch eine Auseinandersetzung mit Kant im Hinblick auf das 
leitende Problem. Die Berufung auf Kants transzendentale 
Logik aber ist deshalb im höchsten Grade mißlich, weil ja ge­
rade fraglich ist, was diese Logik in sich bedeutet; sie ist 1. nicht 
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isoliert für sich und 2. in Einheit mit der transzendentalen 
Aesthetik gerade die eigentliche Ontologie und deren Begrün­
dung!) 

Es wäre ebenso gewaltsam, ens und ego unter einen Hut zu 
bringen unter Festhaltung des überlieferten Begriffs des Seins 
und der Scheinprobleme[?] der zugehörigen Ontologie; ebenso 
gewaltsam wie der umgekehrte Fichtesche Versuch, alles auf das 
Ich, d. h. die Lebensphilosophie, zu gründen. Aber es geht nicht 
darum, allerlei unter einen Hut zu bringen, weil es hier keinen 
Hut gibt, und weil er vor allem nicht bereits schon irgendwo 
hängt, um über alles gestülpt zu werden, sondern es gilt zu 
sehen, daß die überlieferte dogmatische Philosophie des ens 
dogmatisch ist, nicht weil sie das Ich nicht auszeichnet, sondern 
weil sie die Seinsfrage nicht im Grunde stellt; und es gilt zu 
sehen, daß die kritische Philosophie hyperkritisch (nicht ur­
sprünglich kritisch) ist, weil ihre Kritik nicht aus dem Seins-
problem, sondern aus der Erkenntnisfrage und der Gewißheit 
erwachsen ist und das Problem der Wahrheit und das nach dem 
Ursprung des Seins nur indirekt und vermittelt zurückgewinnt; 
daß sie gerade auf Grund dieser übersteigerten Kritik nicht 
sehen kann, was das durch und durch Dogmatische ihrer kriti­
schen Position ist, daß sie das Ich-Sein nicht als solches zum 
Problem macht, sondern aus dem Bewußtsein erklärt, genau so 
wie Dilthey das Leben aus dem Erlebnis. (Hier versieht sich 
Misch wohl am meisten; er sieht nicht, wie die kartesianische 
Position sich gerade auch in Dilthey auswirkt, d. h. überhaupt 
in der Gegenwart nicht überwunden, auch nur in Frage gestellt 
ist. Denn es ist irrig, wie Scheler, Hartmann und andere zu 
meinen, durch Hinüberschwenkung zu einem erkenntnistheo­
retischen Realismus sei das Problem erledigt. Misch bringt die 
Auseinandersetzung mit meiner Problematik auf eine völlig un­
angemessene Ebene, daß er die grundlegenden Unterschiede 
verkennt zwischen Husserls Phänomenologie des reinen Be­
wußtseins und der fundamentalontologischen Frage nach dem 
Dasein des Menschen; nicht das eine abstrakt und das andere 
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konkret, sondern grundverschiedene Fragestellungen, was eine 
produktive Aneignung Husserlscher Methoden nicht aus­
schließt.) 

Wenn man sich schon historisch zur Illustration an dem Ge­
gensatz orientiert, aus dem allein das Problem von Sein und Zeit 
nicht erwachsen konnte, dann gilt es zu sehen, wie beide Glie­
der zur Frage nach dem Sein — in je verschiedenem Sinne -
drängen, daß diese Frage eben selbst wirkliche Frage ist, d. h. 
nicht ersetzt werden kann durch eine Antwort, die einer unzu­
reichend und nie ausdrücklich gestellten Frage erwachsen ist. -
Ich kann mir nicht helfen; es geht eben nicht, daß man irgend­
ein historisches Problem ins Feld führt, und sei es noch so [. . .]* 
wie das [. . .]**. 

So viel zur Klärung des Problems: In >Sein und Zeit< nicht ein 
Standpunkt gegen andere auszuspielen oder das Recht einer 
Richtung zu verteidigen. Für unsere besondere Aufgabe, die 
Auseinandersetzung mit Fichte und dem deutschen Idealismus 
überhaupt, ergibt sich aus dem Gesagten das Wesentliche: Was 
da als die zwei Grundmöglichkeiten eines Systems der Meta­
physik angesetzt wird, spiegelt einen bestimmten, nicht zufäl­
ligen Verlauf der Geschichte der Metaphysik wider, aber 
keineswegs so, daß hieraus absolut die Grundmöglichkeiten des 
Systems überhaupt zu entnehmen wären; im Gegenteil: es zeigt 
sich, daß beide Möglichkeiten in sich dazu drängen, auf einen 
ursprünglichen Problemzusammenhang zurückgeführt zu wer­
den, von dem wiederum nicht gesagt werden kann, daß er der 
letzte und absolute sei. 

Wir sahen, daß Fichte den Gegensatz aufhebt dadurch, daß er 
das Problem des ens in das des ego hineinnimmt. Das sieht so 
aus, als würde da gerade das Problem des Seins auf das des Ich^ 
Dasein, Zeitlichkeit — zurückverlegt. Es sieht so aus und ist von 
all dem das Gegenteil. 

[Ein Wort unleserlich] 
[Zwei Wörter unleserlich] 
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Denn die Bestimmung der Ichheit des Ich erwächst gerade 
nicht unter der Führung der Frage nach dem Sein, sondern aus 
der Bemühung um die Grundlegung eines absolut gewissen 
Wissens. Und die Problematik des Seins wird verschlungen von 
der einer Wissenschaftslehre. Die Art der Bestimmung der Ich­
heit des Ich ist es, die bei aller Anstrengung das Problem der 
Metaphysik nicht auf seinen ursprünglichen Grund legt. Diese 
Art der Bestimmung der Ichheit aber bekundet sich in der Wei­
se, wie Fichte diejenige Grundverfassung des Ich umgrenzt, die 
für die Problematik des Seins die entscheidende ist, die Tran­
szendenz. 

Das wird deutlich aus der konkreten Ausarbeitung des zwei­
ten und dritten Teils der Wissenschaftslehre. 





ZWEITES KAPITEL 

Zweiter Teil der Wissenschaftslehre. 
Grundlage des theoretischen Wissens1 

§ 13. Die Aufgabe einer Erklärung der Vorstellung 

a) Wiederholende Vorführung der drei Grundsätze 

Ansatz. — Dimension und Feld sind gewonnen: die Ichheit, 
durch die drei Grundsätze umschrieben. Was ist das Ziel? Was 
soll geschehen? Metaphysik! Das Ganze des Seienden soll kon­
struiert werden; nicht erst das Wirkliche als solches herleiten 
aus dem Ich, sondern zeigen, daß und wie die Wirklichkeit des 
Wirklichen, Nicht-Ich, nur im Ich ist; im Ich — seinem Wesen 
nach Ichheit. Zu dieser gehört freilich, daß sie in ihrem Setzen, 
d. h. Wissen, sich herabsetzt, d. h. verendlicht, einschränkt. Das 
Ganze des rein einschränkenden Sichsetzens der Ichheit soll vor 
Augen gelegt werden, um zu sehen, daß die zu solchem Setzen 
gesagte [?] Gesetztheit nichts anderes ist als die Wirklichkeit des 
Wirklichen. 

Ansatz — genauer wiederholen und unmittelbar aus dem drit­
ten Grundsatz die eigentlich beweisende Deduktion entwik-
keln. 

Die drei Grundsätze: 
I. Das Ich setzt sich schlechthin als Ich, Ich bin . . . Ich; Ich 

bin schlechthin, was ich bin, weil ich bin; rückwärts jetzt schon 
schärfer: Ich bin . . .; Wie\ 

II. Dem Ich wird schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich. 

1 »Spekulative Philosophie« (I, 155), »Theorie des menschlichen Wissens« 
(I, 226). — Dritter Teil: Grundlage der Wissenschaft des Praktischen. 
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Das Setzen des Ich, Ich-Sein, ist in sich Entgegensetzen-, im Ich 
Unterschiedensein von. Dieses Sein als Unterschiedenheit ist 
nicht eine Eigenschaft, sondern zum Sein des Ich gehörig. Wie 
ich bin. 

III. Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-
Ich entgegen. Ich-Sein ist Teilbar-Setzen, zu ihm gehört Ein­
geschränktheit des Ich, d. h. als Unterschiedenheit, Beschränkt­
heit des Nicht-Ich. 

Wir können jetzt das Verhältnis des dritten Grundsatzes zu 
den beiden ersten noch schärfer fassen und in der Interpretation 
weitergehen, indem wir sagen: Zum dritten Grundsatz wird 
erläutert und bewiesen, daß und wie das Setzen des Ich ein 
einschränkend eingeschränktes ist. Der erste und zweite Grund­
satz dagegen sollen zeigen, was das Ich überhaupt ist, d. h. daß 
es seinem Wesen nach so ist, daß in ihm eine Einschränktarkeit 
überhaupt liegt. Noch deutlicher: Wenn im dritten Grundsatz 
gezeigt wird, daß das Ich in seinem Ich-Sein sich verendlicht, 
dann zeigen der erste und der zweite Grundsatz, wie im Wesen 
des Ich die Möglichkeit seiner Endlichkeit liegt. 

Sofern aber nun alles, was ist, im und durch das Ich ist, also 
nichts von außen in das Ich hineinkommt, muß nicht nur die 
Möglichkeit der Endlichkeit, sondern diese selbst im Ich liegen. 
Und es gilt jetzt nur zu zeigen, wie sie und als was sie im Ich 
liegt. 

>Endlichkeit< nach Fichte: Teilbarkeit des Setzens, einge­
schränktes und einschränkendes Setzen. Dieses ist nur möglich, 
wenn überhaupt Setzen so etwas ist wie Entgegensetzen; denn 
nur dann läßt sich das eine — gegen ein anderes — beschränken. 

Endliches im Ich ist also so aufzuzeigen, daß Entgegengesetz­
tes in ihm an den Tag kommt, und zwar Entgegengesetztes, das 
in seinem Setzen selbst liegt. Dieses Entgegengesetzte aber ist 
nur, was es ist, nämlich gehörig zum Ich-Sein, wenn es den 
Grundcharakter der Ichheit zeigt, d. h. die durchgängige Iden­
tität [?] und Einheit, Einstimmigkeit; d. h. die Entgegengesetz­
ten werden nur so als ichliche Charaktere enthüllt, daß sie in die 
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Einstimmigkeit des Ich hineingehoben werden, d. h. fichtisch-
-formal, daß die Gegensätze vereinigt werden. 

Damit ist der Gang der Wissenschaftslehre gekennzeichnet 
aus der Aufgabe, die sich stellt. (Synthesis: Ihr muß vorausge­
hen Analysis, d. h. nach Fichte Antithesis. Grundsynthesis: Ich 
und Nicht-Ich als die schlechthinnigen Gegensätze, ego — ens.) 
Sie muß einsetzen beim dritten Grundsatz und zunächst nach­
sehen, ob er und wie er Entgegengesetztes enthält. Es wird sich 
zeigen, daß der entwickelte Gehalt des dritten Grundsatzes den 
ganzen weiteren Inhalt der Wissenschaftslehre und zugleich 
den Gang der Deduktion vorzeichnet. 

b) Die beiden im dritten Grundsatz enthaltenen Sätze 

Der dritte Grundsatz sagt: Das Setzen (I) als Entgegensetzen (II) 
ist einschränkendes (III). Entgegensetzen ist solches von Ich 
und Nicht-Ich. Ich und Nicht-Ich sind gegenseitig durcheinan­
der beschränkbar (vgl. I, 125). >Ich< heißt immer: Ich setze das 
Ich, und: Ich setze entgegen Nicht-Ich. Daher liegen im dritten 
Grundsatz folgende zwei Sätze: 1. Das Ich setzt das Nicht-Ich als 
beschränkt durch das Ich. 2. Das Ich setzt sich selbst als be­
schränkt durch das Nicht-Ich. 

Beschränkt setzen heißt immer: bestimmen. Demnach der 
erste Satz: Das Ich bestimmt das Nicht-Ich. Aber wie soll hier­
über weiteres gesagt werden? Hat der Satz überhaupt einen 
ausführbaren Sinn? Das Nicht-Ich ist ja bisher nur das schlecht­
hin Entgegengesetzte, d. h. dem Ich schlechthin Entgegenge­
setzte. Wenn dieses und in diesem Alles ist, dann ist das 
Nicht-Ich = Nichts. (Zunächst: Wo nichts ist, kann nichts auf­
gehoben werden.) Das Nichts bietet aber keinen Anhalt für eine 
Bestimmung; in ihm ist keine Realität, kein Was. Es läßt sich 
gar nicht denken, wie ein Was-Sein aufgehoben werden könnte, 
wo nichts ist. 

Solange also im Nicht-Ich keine Realität gesetzt ist, bleibt der 
erste Satz unbrauchbar. Zwar ist er im dritten Grundsatz ent-
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halten, aber vorläufig problematisch. Er läßt sich aus dem 
dritten Grundsatz nicht ohne weiteres ableiten, und zwar des­
halb nicht, weil er auf das im dritten Grundsatz zurückgeht, was 
dort selbst auf einem Machtspruch beruht. (Das Faktum der 
Einschränkung als solcher.) In welchem Sinne? In seiner Form: 
bestimmt, bedingt; Gehalt: Lösung der Aufgabe unbedingt. Ge­
halt (vgl. I, 144). (Machtspruch: nicht des Philosophen, sondern 
— der weist ihn nur auf — als zum Wesen der Vernunft gehörig. 
Vgl. I, 144.) 

Wie steht es mit dem zweiten Satz, der im dritten Grundsatz 
enthalten ist? Dieser spricht doch auch vom Nicht-Ich? Dieser 
läßt sich, sagt Fichte, ableiten, d. h. er enthält solches, was be­
reits im Ich als solchem gesetzt ist. Das Ich setzt sich: a) selbst -
absolute Realität; b) als beschränkt, d. h. als einschränkbar 
durch . . .; c) durch das Nicht-Ich, dieses überhaupt im Ich ge­
setzt, in der Entgegensetzung, der Idee nach. 

Diese beiden im dritten Grundsatz liegenden und doch so 
verschiedenen Sätze begründen jeder für sich einen wesent­
lichen Teil der Wissenschaftslehre. Der zweite Satz, der ableit­
bare, begründet den theoretischen Teil der Wissenschaftslehre, 
d. h. die Exposition dieses Satzes gibt die Konstruktion des theo­
retischen Wissens (spekulative Philosophie^. Der erste, noch 
problematische Satz begründet den praktischen Teil der Wis­
senschaftslehre. Die Möglichkeit eines solchen Teils ist selbst 
problematisch, solange es der genannte Satz bleibt. 

Sofern der zweite Satz ableitbar ist, rückt er also im System, 
d. h. im Ganzen der möglichen Ableitung, vor den ersten. In 
diesem Sinne der Systemordnung hat der theoretische Teil der 
Wissenschaftslehre einen Vorrang vor dem praktischen (in der 
Folge der Denkbarkeit, Gewißheit). Der Sache nach aber hat 
das praktische Vermögen den Vorrang vor dem theoretischen. 

Das theoretische Vermögen macht nicht das praktische mög­
lich, sondern umgekehrt das praktische das theoretische. Die 
Vernunft ist ihrem innersten Wesen nach praktisch (vgl. I, 126). 
Vergleiche Kant! Aber auch hier gilt es aufzumerken: Gerade 
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wenn bei Fichte und dem deutschen Idealismus überhaupt das 
System nichts Gleichgültiges ist, kein darüber gestülpter Rah­
men, sondern die Sache selbst ist, dann ist auch die Systemord­
nung nicht ohne wesentlichen Einfluß auf die Interpretation 
der Sache. Das heißt: Daß die theoretische Wissenschaftslehre 
in der Denkbarkeit voransteht, schließt in sich eine bestimmte 
Auffassung von Vernunft (theoretisch, Denkbarkeit). Problem 
der Gewißheit der Ichheit als solcher. 

Aus den im dritten Grundsatz enthaltenen zwei Sätzen den 
zweiten ansetzen als denjenigen, der die theoretische Wissen­
schaftslehre begründet; d. h. die Auseinanderlegung dessen, was 
er enthält, auf dem Wege der gekennzeichneten Methode, ist die 
Aufgabe. Analysis als Antithesis. 

c) Der Widerstreit im Wesen der Vorstellung. 
Idealismus und Realismus 

Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich. 
Aufgabe: Alle Entgegensetzungen (Widersprüche), die in die­

sem Satz liegen, ausschöpfen und die Widersprüche beheben 
(vgl. I, 128). Es muß Einstimmigkeit der Setzungen und Ge­
gensetzungen gewonnen werden; die Auflösung muß so gege­
ben werden, daß diese sich erhält; auf sie hin ist alles orientiert. 

Diese Einstimmigkeit aber ist nichts anderes als die wider­
spruchsfreie Denkbarkeit. Denkbarkeit im Rahmen des in sich 
gewissen Ich als solche ist das Kriterium der Wahrheit aller 
Sätze. Anders gewendet: Unter welchen Bestimmungen und Be­
dingungen ist der angesetzte Satz, d. h. die in ihm verborgenen 
Widersprüche, denkbar? Hinzielen: auf die »ein[z]ig übrigblei­
bende Denkmöglichkeit« (I, 220). Was ist diese selbst? »Ein 
ursprünglich in unserm Geiste vorkommendes Faktum« (I, 219). 
Diese Denkmöglichkeit, nachgewiesen als einzige, beweist — 
angesichts des vorauszusetzenden Seins des Ich (Einstimmig­
keit!) — die Notwendigkeit des Faktums. Machtspruch! (Dieses 
[Faktum] kann nur zu Bewußtsein gebracht werden durch die 
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Konstruktionsversuche, aber nicht selbst erst erfunden und ge­
schaffen werden. Das heißt: Diese Dialektik und Konstruktion 
ist im Grunde Aufhellung der Faktizität des Ich, als seiend 
faktischen. — Aber innerhalb der Wissenschaftslehre kann es 
nicht so etwas geben wie eine bloße Berufung auf Fakta, son­
dern immer ist der Beweis notwendig, daß die Fakta Fakta sind. 
Vgl. I, 220! — Also hat die Tathandlung doch Tatsachen-Charak­
ter, bzw. ungeklärt und kein Problem.) 

Was wird aber gewonnen, wenn jener Satz als denkbar auf­
gewiesen und zur Einheit der Setzungen des Ich gehörig ange­
sprochen wird? Was sagt überhaupt jener Satz vom Ich? Nichts 
anderes als: das Ich ist vor-stellend. Das heißt, es als Ich verhält 
sich zu etwas, was es als ein Nicht-Ich bestimmt. Der Nachweis 
der apriorischen Denkbarkeit jenes Satzes ist gleich dem Auf­
weis der Möglichkeit der Vorstellung als solcher. 

Kant: »Ich frug mich nämlich selbst: auf welchem Grunde 
beruhet die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellung 
nennt, auf den Gegenstand?«2 (Der metaphysische Sinn dieser 
Frage!) 

Die Erklärung der Vorstellung, d. h. ihres Wesens, aus dem 
Wesen des Ich. Anders gewendet: Das leitende Problem der 
theoretischen Wissenschaftslehre, d. h. des Wissens vom theo­
retischen Wissen, ist dieses: Wie muß das Wesen des schon 
umgrenzten Ich weiterhin bestimmt werden, daß in ihm die 
Möglichkeit des Vorstellens als eines Wesensbestandes des Ich-
Seins verständlich wird? 

So weit muß man sich das leitende Problem herauslösen und 
ständig gegenwärtig halten, um sich durch die recht verwickel­
ten Betrachtungen Fichtes hindurchfinden zu können. Bevor 
wir diese in einigen Hauptpunkten kennzeichnen, versuchen 
wir zuerst, die Möglichkeiten der Lösung dieser Aufgabe, Er-

2 Brief an Markus Herz v. 21.11.1772, in: Kants Werke. In Gemeinschaft mit 
Hermann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, Berlin 1918, Bd. IX, S. 103. Auch 
in: Kant's gesammelte Schriften, Bd. X, S.129. 
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klärung der Vorstellung, uns deutlich zu machen, um so den 
eigentlichen Gehalt dieses Teils der Wissenschaftslehre zu fas­
sen, abgesehen von der Art der systematischen Darstellung. 

Wenn die >Vorstellung< hier gefaßt wird als Titel für das theo­
retische Vermögen überhaupt, so kommt dabei nach der Tradi­
tion der Philosophie offenbar ein Grundphänomen zur Erörte­
rung. (Vorstellung, perceptio, Grundverhältnis zum Seienden. 
Metaphysik — System.) In der Art, wie die Erklärung der Vor­
stellung angesetzt wird, müssen sich die möglichen Fragestel­
lungen der Philosophie überhaupt bekunden. Nun hörten wir: 
zwei Möglichkeiten, dogmatisch und kritisch, jene alles in die 
Dinge, diese alles ins Ich. Ja gerade am Problem der theoreti­
schen Wissenschaftslehre müssen sich diese beiden Systemmög­
lichkeiten ergeben. Denn bei der Erklärung der Vorstellung 
handelt es sich um die Erklärung von etwas, was gerade eine 
Beziehung zwischen Ich und Ding darstellt. Hier stoßen gleich­
sam die beiden Bezirke, die ja absolut die beiden Systeme 
bestimmen, zusammen. Ich stelle vor: ich beziehe mich auf ein 
Ding. Wie soll diese Beziehung erklärt werden? Welcher Weg 
muß bei dieser Erklärung genommen werden? Wie stellt sich 
Fichte selbst zu diesem Problem? (Vgl. I, 155ff.) Ich beziehe 
mich auf das Ding als das mich Bestimmende, stelle es vor. — 
Vorstellung und Vorstellen. 

Der vorgegebene, zu erklärende Tatbestand: das Ich, das 
Ding, die Beziehung zwischen beiden. Für die Art der Erklärung 
ist es nun entscheidend, wie das zu Erklärende selbst, dieser 
Tatbestand, überhaupt aufgefaßt wird. Wir können diesen Tat­
bestand nehmen als etwas Vorhandenes: vorhandenes Ich, vor­
handenes Ding, vorhandene Beziehung zwischen beiden, d. h. 
ein Dingzusammenhang. Tatbestand als Tatsachenzusammen­
hang. Das aber ist die Grundhaltung des dogmatischen Systems. 
Welcher Erklärungsweg ist durch diese Grundhaltung vorge­
zeichnet? Im Tatbestand liegt: Das Ding bestimmt das Ich. 
Bestimmen aber im Felde der Tatsachen ist Verursachung einer 
Wirkung. Das Nicht-Ich, das Vorgestellte, wird gefaßt als die 
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Ursache des Vorstellens im Ich. Dieses und sein Vorstellen ist 
abhängig vom Wirkungszusammenhang der Dinge. Dieses ist 
die eigentliche Substanz, alles Vorstellen im Ich aber nur ein 
Akzidens. Das Vorstellen ist nur von Gnaden dieses Wirkungs­
zusammenhangs. Das Nicht-Ich ist als das Dinghafte auch der 
Grund der ganzen Vorstellung. Nicht-Ich als Realgrund. 

Die dogmatische Position setzt das zu Erklärende und das 
Erklärende in das, was vorhanden ist, in das für das dogmatische 
Bewußtsein einzig Reale. Daher ist diese Position ein dogmati­
scher Realismus (extremste Ausformung: das System Spinozas). 
Dieses System ist nur so möglich, daß es von Grund aus ver­
zichtet, in irgendeinem Sinne bei der Erklärung der Vorstellung 
von dem vorgestellten Ding selbst abzusehen und eben nach 
dem Vorstellenden als einem solchen zu fragen; welches grund^ 
sätzlich die Vorstellung erklärt aus dem Nichtvorstellungsmäßi-
gen, Dinghaften als solchen. Fichte sagt in diesem Sinne: Der 
materiale Spinozism ist »ein System, das den Mangel der höch­
sten möglichen Abstraktion, der vom Nicht-Ich, voraussetzt, 
und, da es nicht den letzten Grund aufstellt, völlig ungegründet 
ist« (I, 155). 

Der Tatbestand, den der Titel >Vorstellung< anzeigt, kann 
aber auch genommen werden als etwas, was wesentlich ichli­
chen Charakter hat; das Vorstellen nicht ein vorhandener Vor­
gang, sondern ein: Ich stelle vor-, in sich eine Handlung des Ich. 
Jetzt ist das zu Erklärende gesetzt in diese Dimension, nicht des 
ens, sondern des ego. Nicht als Tat-sache, sondern als Tathand­
lung. 

Aber bei diesem Verhalten als Vorstellen ist ja gerade das 
Entscheidende, daß das Nicht-Ich bestimmt. Es als das Bestim­
mende muß doch in den zu erklärendenTatbestand aufgenommen 
sein. Mit anderen Worten, wenn jetzt die Vorstellung gefaßt wird 
als gehörig zum Ich-Sein, wie soll dann das Nicht-Ich in der 
Vorstellung gefaßt werden? Wenn jetzt die Gegenposition fest­
gehalten wird, dann kann das Nicht-Ich in dem, was es als solches 
ist, nicht ein Ding sein. Das Nicht-Ich hat »keine Realität außer 
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der Vorstellung« (I, 155). Was es ist, ist es nicht als Substanz, 
sondern umgekehrt als ein Akzidens zum Ich, das jetzt die Rolle 
der Substanz im weitesten Sinne hat. Was es ist, ist es nur als im 
Ich/z/r das Ich Vorgestelltes; das Nicht-Ich ist nicht Real-Grund, 
sondern Ideal-Grund; als das bloß Gedachte bestimmend. 

Diese Position ist daher Idealismus. In ihm wird die höchste 
Abstraktion vorgenommen; es wird von allem Nicht-Ichlichen 
als Dinghaftem abgesehen und nur hingesehen auf das Ich als 
das Vorstellende und sein Vorgestelltes als solches, >Ideen< im 
weiteren Sinne. Als Idealismus ist diese Position, wie Fichte 
ausdrücklich bemerkt, »vollkommen begründet« (I, 155), d. h. 
eben — von Descartes her gedacht — schlechthin auf das Ich als 
solches zurückgegangen. 

Und doch: Dieser Idealismus erklärt nicht alles, was erklärt 
werden soll an der Vorstellung, nämlich die Affektion, »wodurch 
eine Vorstellung entsteht« (I, 155), was doch etwas ist, was das 
Ich von außen angeht, nicht von Gnaden des Ich. (Problem: 
Wodurch geschieht der für die Erklärung der Vorstellung anzu­
nehmende Anstoß! Vgl. I, 218! — Ent-stehen der Vorstellung. 
Woher das Vorstellen bestimmt ist. Seinem eigenen Sinn nach als 
Vor-stellen von dem Vorgestellten.) 

Dieser Idealismus, der ebenso extrem sich gleichsam nur auf 
das Ich verlegt wie der Realismus auf die Dinge, ist daher auch 
dogmatisch. Damit ist gesagt: Das bloße Ausgehen vom Ich 
verbürgt noch nicht ohne weiteres die kritische Position. Zwar 
ist das kritische System notwendig Idealismus, aber die Frage 
ist, in welchem Sinne. 

Die Entscheidung muß offenbar fallen im Hinblick auf das 
leitende Problem, wo sich beide Positionen gleichsam hart ge­
genüberstehen. »Demnach ist die wahre Streitfrage des Realis­
mus und des Idealismus die: welchen Weg man in Erklärung der 
Vorstellung nehmen solle« (I, 155f.). (Das heißt: vom Ding zum 
Ich oder umgekehrt? Mittelweg! Vgl. I, 173!) 

Aber nun wird sich zeigen, daß in der theoretischen Wissen­
schaftslehre, die die Möglichkeit der Vorstellung gerade zum 
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Thema hat, diese Frage unbeantwortet bleibt. Denn dieses Pro­
blem ist ja nur gegründet in dem einen Satz, der mit seinem 
Gegensatz den Grundgehalt des dritten Grundsatzes ausmacht, 
welcher Gegensatz aber Grund der praktischen Wissenschafts­
lehre ist. Das Problem der Möglichkeit der Vorstellung ist erst 
im praktischen Teil der Wissenschaftslehre auflösbar. 

Kann denn aber die theoretische Wissenschaftslehre über­
haupt nichts ausmachen über die Möglichkeit der Vorstellung? 
Was erörtert sie denn in ihren weitläufigen und verwickelten 
Deduktionen? Nichts geringeres als dieses: daß beide Wege rich­
tig sind (und doch keiner die Lösung!), unter gewissen Bedin­
gungen der erste, der Realismus, unter entgegengesetzten 
Bedingungen der zweite, der Idealismus. (Woher aber sind die 
beiden Wege bestimmt?) 

Das heißt aber von Fichtes System her gesprochen: die 
menschliche Vernunft, d. h. alle endliche, wird in Widerspruch 
mit sich selbst gesetzt3; sie ist in einem Zirkel befangen. 

Das Ich als Vorstellendes bekundet, daß die Vernunft in einem 
Widerstreit mit sich selbst befangen ist. Ein System, das diesen 
Widerstreit und Zirkel aufzeigt, ist erst der kritische Idealismus, 
»welchen Kant am konsequentesten und vollständigsten aufge­
stellt hat« (I, 156; vgl. 178). 

Ob damit das Kernproblem der Kantischen Kritik getroffen 
ist und das Wesen des Kantischen Idealismus, das bleibe dahin­
gestellt. Daß Fichte ganz im Rahmen seiner eigenen Problem­
stellung Kant sieht, ist klar und notwendig. Die Frage bleibt 
nur, ob die Fichtesche Position selbst dem zentralen, ihm und 
Kant gemeinsamen Problem noch so nahe bleibt, daß die Auf­
fassung Kants das Entscheidende ans Licht bringt. 

Auch hier wieder die Artikulation der systematischen Kon­
struktion im Sinne der dialektisch-logischen, was das Phäno­
men zerpflückt und nicht in seiner ursprünglichen Fülle zur 

3 Inwiefern? Vgl. nachher durch Entwicklung der leitenden These! — Ab­
solute Möglichkeiten — extreme! Festhalten, dann bleibt nur! 
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Geltung kommen läßt, um von sich aus die Problematik zu 
bestimmen. (Aber das ist nicht eine Frage des bloßen Sehens 
und Nicht-Sehens. Sehend werden und bleiben wir nur kraft 
eines führenden Problems.) 

Diese Fassung, im Wesen der Vorstellung sei ein Widerstreit, 
ist nur möglich, wenn die Kennzeichnung des Realismus und 
Idealismus als verbindlich genommen wird (ens — ego als fester 
Ausgang), d. h. wenn ein ursprünglicher Ansatz und primär exi-
stenziale Erfahrung der Transzendenz, ontologische Transzen­
denz hintangestellt wird, um erst nachträglich als notwendiger 
Deus ex machina eingeführt zu werden. Dieses alles aber, weil 
die Wissenschaftslehre usf. nicht aus der Seinsfrage und deren 
notwendiger Verwurzelung. 

Allein hier ist uns wesentlich Fichtes Lösung des Problems, 
über deren Charakter nach dem früher Gesagten kein Zweifel 
sein kann. Fichte zielt auf den Widerstreit der Vernunft, den 
Kant herausgestellt haben soll, um ihn aufzuheben. Denn 
Grundthese: Widerstreit und Unstimmigkeit können nicht be­
stehen bleiben, wenn die Einstimmigkeit und Identität des Ich 
überhaupt erhalten bleiben, d. h. wenn die allein begründete 
und begründbare idealistische Position gehalten werden soll. 

Aber in dieser Grundüberzeugung, daß »das absolute Sein des 
Ich nicht aufgegeben werden kann« (I, 156), liegt noch mehr 
beschlossen. Dies, daß die Auflösung des Widerstreits offenbar 
zugunsten des Idealismus erfolgen muß; nur, daß der Idealismus 
kein dogmatischer sein kann. 

Denn dieser vermochte gerade das Wesentliche des Vorstellens 
nicht zu erklären: daß es als ichliche Handlung durch das Vor­
gestellte gerade bestimmt wird. Das sagt aber: der Erklärung 
bedarf gerade dieses Handeln als bestimmtes, eingeschränktes. 
Diese Tätigkeit als eine eingeschränkte, d. h. verminderte, muß 
erklärt werden, und zwar muß sie eben idealistisch, d. h. aus 
dem Ich, erklärt werden. »Die verminderte Tätigkeit des Ich 
muß aus dem Ich selbst erklärt werden; der letzte Grund der­
selben muß in das Ich gesetzt werden« (I, 156). (Affektion aus 
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dem Ich selbst erklären; ihre Möglichkeit! — Wie das zu Erklä­
rende schärfer und ursprünglicher? Ontologische Differenz. 
Wie Ich, damit es verbleibt als Transzendenz? — Rahmen dieser 
Systematik schon in der Darstellung des III. Grundsatzes. Auf­
gabe deduktiv entwickeln. Lösung: Erweis der Notwendigkeit 
und einzigen Möglichkeit eines Machtspruches.) 

Wie dies geschieht, das zeigt erst die praktische Wissen­
schaftslehre, deren Problem aber durch die theoretische aller­
erst vorgegeben werden muß, d. h. es muß zuerst gezeigt 
werden, inwiefern in gewisser Weise notwendig beide Wege -
der des Realismus und der des Idealismus — richtig sind bei der 
Erklärung der Vorstellung. Es muß dadurch der Widerstreit im 
Wesen der Vorstellung ans Licht gebracht werden. Erst wenn das 
Entgegengesetzte gegeneinandergesetzt ist, läßt sich eine hin­
reichende Einigung beider durchführen. Was die Lösung voll­
zieht, muß selbst in sich ein Entgegengesetztes sein (vgl. I, 
172ff.; I, 178). 

§ 14. Die Wechselbestimmung 

a) Der Widerstreit im Leitsatz 
der theoretischen Wissenschaftslehre (Abschnitt B) 

Der aufgestellte, das Thema der theoretischen Wissenschafts­
lehre in sich befassende Satz lautet: >Das Ich setzt sich als 
bestimmt durch das Nicht-Ich<. Das Ich ist vorstellendes. (Vgl. 
den anderen im dritten Grundsatz enthaltenen Satz: >Das Ich 
setzt das Nicht-Ich als bestimmt durch das Ich<.) 

(Vergleiche die Disposition des § 4: Α—E! — Die Merkwürdig­
keit dieser Methode: In den je erreichten Synthesen ist in der 
Mitte alles richtig [vereinigt], aber gerade die Enden sind pro­
blematisch! Vgl. I, 143! So wird durch die wachsenden Wider­
sprüche und deren Synthesen der Widerstreit nur weiter 
hinausgesetzt. Noch einmal die eigentliche und höchste Auf-
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gäbe: »wie das Ich auf das Nicht-Ich, oder das Nicht-Ich auf das 
Ich unmittelbar einwirken könne, da sie beide einander völlig 
entgegengesetzt sein sollen« (I, 143). Zwei Grundpositionen — 
Descartes: res cogitans — res extensa. Ontologisch-metaphysisch 
zufällig; und lediglich auf dem Boden dieser Dogmatik ein 
Deduktionismus des Systems! — Keine mögliche Art der Verei­
nigung beider! Was heißt das? Ontologisch ungeklärt, indiffe­
rent; auch methodisch!) 

Aufgabe ist die Erklärung der Vorstellung, d. h. Herausarbei­
tung des Widerstreits in ihrem Wesen, d. h. Herausarbeitung 
der in dem aufgestellten Satz beschlossenen Gegensätze. Diesen 
Satz analysieren heißt: die in ihm beschlossenen Gegensätze 
herausheben (Antithesis). 

Das Ich — bestimmt durch — das Nicht-Ich; das Ich ist nicht 
das Bestimmende, es soll vielmehr bestimmt werden. Also: 
1. >Das Nicht-Ich bestimmt das Ich< — das Ich, das aber nur Ich 
ist im Sichsetzen; nur sofern es schlechthin Tätigkeit ist, ist es 
Ich und als solches bestimmbar durch . . .; demnach in der These 
zugleich als sich — durch . . .; 2. >Das Ich bestimmt sich selbst< 
durch absolute Tätigkeit. 

Ganz allgemein: Der erste Satz sagt >Das Ich ist leidend<; der 
zweite Satz sagt >Das Ich ist tätig<. (Dabei Tätigkeit und Leiden 
nach allgemeinen Bedeutungen, nicht aus der Wissenschafts­
lehre bestimmt.) Der eine bejaht, was der andere verneint. Also 
hebt er sich selbst auf; aber der leitende Satz darf sich nicht 
aufheben, wenn die Einheit des Bewußtseins gewahrt bleiben 
soll. (Gerade dieses entscheidende Überlegungen!) Nun aber: 
Die Einheit des Bewußtseins ist schon gesetzt (Erster Grundsatz 
usf.). Andererseits ist der Satz, der sie aufheben soll, auch im 
Bewußtsein vorhanden. Also kann die Auflösung auch nur im 
Bewußtsein vorhanden sein, sofern dieses eben ist. (Das Ich 
muß entsprechend bestimmt werden!) 

Die Auflösung nach dem dritten Grundsatz grundsätzlich 
durch Teilbar-Setzen. Das heißt: Das Nicht-Ich bestimmt zum 
Teil das Ich, und das Ich bestimmt zum Teil sich selbst; ein Stück 
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Tätigkeit, ein Stück Leiden. Aber: Beides soll gedacht werden 
als ein und dasselbe, nicht als ein unverbundenes Nebeneinan­
der. Das Ich wird bestimmt: Es wird Realität in ihm aufgeho­
ben, d. h. es wird in ihm Negation gesetzt. Die in ihm 
aufgehobene Realität aber wird in das Nicht-Ich gesetzt. Allge­
mein: Sofern das Ich bestimmt wird, setzt es sich bestimmend. 
Sofern es sich bestimmt, setzt es sich als bestimmt-werdend. Das 
Bestimmen ist Wechselhestimmmig. (Das eine wechselt mit dem 
anderen und umgekehrt; hinüber — herüber, das aber zumal. 
Bestimmt das andere aber, als solches bestimmt es sich nie ge­
gen das andere. — »Das Ich kann sich nicht anders setzen, als, 
daß es durch das Nicht-Ich bestimmt sei . . . Zugleich setzt es 
sich auch als bestimmend; weil das Begrenzende im Nicht-Ich 
sein eignes Produkt ist . . .« I, 218.) 

Wenn das Wesen der Vorstellung, ihre Möglichkeit, in der 
Richtung solcher Wechselbestimmung liegt, dann gehört zu ihr 
und damit zum Ich: Wechsel. (Vgl. der obige >Zirkel<, jetzt als 
Wechsel, darin aber >Beschränkung<. Vgl. Hegels >Werden<.) 
Bzw. die Determinatio (Bestimmung) ist jetzt selbst schon eine 
bestimmtere, zwar noch als Problem. 

Freilich die »Hauptschwierigkeit« (I, 131) bleibt (Anstoß-
Erklärung), für deren Lösung ist »nichts Beträchtliches« 
(I, 131) gewonnen, aber für die Methode. Bezüglich der Lösung 
aber doch soviel: Wechselbestimmung — der vorweggenommene 
notwendige Charakter der Synthesis —, die den in der Vorstel­
lung liegenden Widerstreit löst. Dieser Begriff muß nun selbst 
»durch eine besondre hinzugefügte Bedingung« (I, 131) einge­
schränkt werden. (Gerade die Grundsynthesis: das Sichherab­
setzen, die Endlichkeit, Einbildungskraft, Zeitlichkeit.) 

Die beiden im Leitsatz der theoretischen Wissenschaftslehre 
enthaltenen Sätze: 1. Das Nicht-Ich bestimmt das Ich. 2. Das 
Ich bestimmt sich selbst. 
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b) Die Gegensätze des Satzes >Das Nicht-Ich bestimmt das Ich< 
(Abschnitt C) 

Der erste der entgegengesetzten Sätze. Vgl. § 4 C, Titel: »Syn­
thesis durch Wechselbestimmung der in dem ersten der entge­
gengesetzten Sätze selbst enthaltenen Gegensätze« (I, 131). Die 
in ihm enthaltenen Gegensätze: 1. Das Nicht-Ich soll bestim­
men das Ich, d. h. Aufheben eines Teils der Realität im Ich; d. h. 
es muß in sich den Teil haben, den es aufheben soll. Das Nicht-
Ich hat in sich selbst Realität. 2. Alle Realität aber ist in das Ich 
gesetzt; das Nicht-Ich ist dem Ich entgegengesetzt. Alles Nicht-
Ich ist Negation. Das Nicht-Ich hat gar keine Realität in sich. 
(>Das Nicht-Ich hat in sich selbst Realität< und >Das Nicht-Ich 
hat gar keine Realität in sich< heben sich gegenseitig auf. Der 
erste Satz hebt sich selbst auf. Aber zugleich all das im Bewußt­
sein! Erwachsen gerade im Blick auf dieses — das >ist< und dessen 
Sein primär Identität.) 

Nun ist aber der erste Satz ein Hauptsatz der theoretischen 
Wissenschaft, diese im dritten Grundsatz, dieser im ersten 
Grundsatz: Einheit des Bewußtseins! Diese muß erhalten und 
gleichwohl der Widerstreit gelöst werden. 

Aber haben wir nicht schon die Lösung durch den Begriff der 
Wechselbestimmung? Allein, damit ist nur gesagt: Was im Ich 
Negation ist, das ist im Nicht-Ich Realität, und umgekehrt. Was 
nun primär Realität, und was Negation zu nennen sei, ist zu­
nächst völlig freigestellt. (In dieser abgelösten Indifferenz der 
Bestimmtheiten, Kategorien, zeigt sich ihr Muß, Ursprung von 
außen und dann erst dialektisch zurecht-geschnitten, bzw. das 
Versagen dieses Versuchs.1) Über die Ordnung des Wechsels (vgl. 
I, 141) ist noch gar nichts festgesetzt, die Ordnung ist aus dem 
bloß formalen Begriff der Wechselbestimmung auch gar nicht 
zu entnehmen. Ich ist Realität und Nicht-Ich ist Realität. Der 
Begriff der Realität selbst ist zweideutig. Diese Zweideutigkeit 

1 Vgl. unten S. 159. 
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muß behoben werden, um die Einheit des Bewußtseins zu 
retten. 

Das Ich ist die Quelle aller Realität (vgl. den ersten Grund­
satz und die Kategorie der Realität); Ich-Sein = Sich-Setzen, 
Tätigkeit. Alle Realität ist tätig. Alles Tätige ist Realität. 
(Ενέργεια — ens actu — das >Wirklichem) 

Der Begriff der Tätigkeit ist hier ganz rein zu nehmen: 
1. ohne alle Zeitbedingungen, 2. ohne alle Beziehung auf 
Objekte. Das >Worauf< der Tätigkeit soll ferngehalten wer­
den. Zwar Einbildungskraft immer dieses vorgehalten, aber 
nicht beachten. (Das reine Tun — nicht im Verlauf, nicht im 
Erfolg.) 

Das Gegenteil der Tätigkeit ist Leiden; auch hier: 1. nicht 
Empfindung von Schmerz, 2. nicht Zeitbedingungen, 3. ohne 
jede verursachende Tätigkeit (das reine Hin-nehmen . . .). Ge­
genteil der Tätigkeit, und zwar quantitativ Negation und Lei­
den: Affektion überhaupt. Alles im >Ich bin<, was nicht 
unmittelbar durch das Sichselbstsetzen bestimmt ist, ist Leiden. 
(Was das Ich nicht ist, ist es nur im Wechsel, d. h. indem es Tun 
mit Leiden wechselt. Leiden: ein Überlassen an.) 

Nun muß die absolute Realität des Ich erhalten bleiben. 
Wenn das Ich im Zustand des Leidens ist, d. h. Tätigkeit einge­
schränkt ist, dann muß ein gleicher Grad von Tätigkeit (Reali­
tät) in das Nicht-Ich übertragen werden. 

Jetzt ist der Widerstreit gelöst: Das Nicht-Ich hat an sich 
keine Realität, aber es hat solche, insofern das Ich leidet, denn 
insofern überträgt es Tätigkeit auf. Nur unter der Bedingung 
der Affektion hat das Nicht-Ich Realität. (Nicht tun = das An­
dere wirken lassen, hinnehmen. Leiden: als Übertragen der 
Realität auf. Nicht-Ich — das Affizierende. — Frage: Wohin soll 
Realität gesetzt werden?) 

Mit dieser Aufhebung des Widerspruchs ist etwas Neues ent­
hüllt: jetzt nicht einfach unbestimmt Wechselbestimmung, die 
Auswechslung und Verwechslung nicht gleichgültig. Die Wech­
selbestimmung ergibt sich jetzt als Wirksamkeit (Kausalität). 
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(In das Ich soll2 Negation und Leiden, in das Nicht-Ich Realität 
gesetzt werden. Vgl. I, 145.) 

Dasjenige, dem Tätigkeit zugeschrieben wird und insofern 
nicht Leiden, heißt: Ur-sache, Ur-realität. Dasjenige, dem Lei­
den zugeschrieben wird und insofern nicht Tätigkeit, heißt: das 
Bewirkte, keine Ur-realität. Beides in Verbindung: die >Wir-
kung<. (Das Bewirkte sollte man nie Wirkung nennen.) 

c) Die Gegensätze des Satzes >Das Ich bestimmt sich selbst< 
(Abschnitt D) 

Das Ich setzt sich als bestimmt — bestimmt sich selbst, a) Das Ich 
bestimmt sich. Es ist das Bestimmende, tätig, b) Das Ich be­
stimmt sich. Es ist das Bestimmt-werdende, das Bestimmte, 
leidend. Das Ich ist also in ein und derselben Handlung tätig 
und leidend. Auflösung nur so: Es bestimmt durch Tätigkeit sein 
Leiden und umgekehrt. 

Wie kann ein Leiden in das Ich gesetzt werden? Gar nichts 
Befremdliches. Leiden und Tätigkeit sind dasselbe. Leiden ist 
nur ein geringeres Quantum der Tätigkeit. 

Ich denke: 1. als Ausdruck der Tätigkeit: ich handle; 2. als 
Ausdruck der Einschränkung, des Leidens. Alle übrigen Arten 
des Seins sind ausgeschlossen. (Das Ich bestimmt durch Tätig­
keit sein Leiden und umgekehrt.) Jedes mögliche Prädikat des 
Ich — >Ich bin . . .< — ist eine Einschränkung. Durch das Prädikat 
wird das Ich in eine begrenzte Sphäre eingeschlossen. Zum 
Beispiel: Sein, Realität — total; das Ich muß eingeschränkt wer­
den, wenn Denken möglich sein soll; handelt es, setzt es sich 
selbst herab. Es könnte nicht Ich sein, ohne je dieses zu handeln 
und umgekehrt. Im Denken also: Einschränkung (Leiden) und 
Tätigkeit, bezogen auf Gegenstand. 

Ich: 1. bestimmend, sofern es sich in der absoluten Sponta­
neität als absolute Totalität der Realität setzt; 2. bestimmt, als in 

2 >muß<, wenn ein Machtspruch besteht! 
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eine bestimmte Sphäre gesetzt, sofern abstrahiert wird von der 
absoluten Spontaneität des Setzens. 

Als den ganzen Umkreis aller Realität umfassend: Substanz. 
Als gesetzt in eine nicht schlechthin bestimmte Sphäre: akzi­
dentell. Es ist im Ich ein Akzidens. 

Ich wird erst Substanz durch das Setzen möglicher Sphären in 
dem absoluten Umkreis; erst so Realitäten, Handlungsweisen, 
Arten zu sein. Umgekehrt: kein Akzidens ohne Substanz. 

Substanz: aller Wechsel im Allgemeinen gedacht. Akzidens: 
Bestimmtes, das mit einem anderen Wechselnden wechselt. 

Aber hier ist zu beachten: Substanz nicht etwas ontisch Zu­
grundeliegendes, Bleibendes, Seiendes (Kant), »nichts Fixier­
tes . . ., sondern ein bloßer Wechsel« (I, 204); (unzureichend, 
aber doch!). 

In der Substanz ist nichts weiter enthalten als die Akzidenzien. 
Nach einer vollständigen Analyse derselben — der Substanz - , 
bleibt nichts übrig außer den Akzidenzien. An ein »dauerndes 
Substrat«, »etwaigen Träger« (I, 204) ist nicht zu denken. Jedes 
Akzidens, d. h. jedes Verhalten des Ich, ist »sein eigner und des 
entgegengesetzten Akzidens Träger« (I, 204). DieTotalität des Ich 
besteht in der »Vollständigkeit eines Verhältnisses« (I, 204). 

Wechselbestimmung als Wirksamkeit (Kausalität) und als 
Substantialität. Zwei Arten der Wechselbestimmung. Sub­
stanz-Akzidens-Relation vom Wechsel her, je jedes das Ganze. -
Kants Kategorientafel. Das Künstliche dieser und die Künstlich­
keit des Fichteschen Anschlusses an sie. Gleichwohl! Qualität: 
Realität, Negation, Limitation. Relation: Inhärenz und Subsi-
stenz (substantia et accidens), Kausalität und Dependenz (Ur­
sache und Wirkung), Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen 
dem Handelnden und Leidenden). 

Also zwei Synthesen. Was erklären sie? Gar nichts, wenn sie 
abgesondert gedacht werden; d. h. der Gegensatz bleibt und 
verschärft sich gerade mit ihnen; er wird noch weiter, die Enden 
auseinander geschoben (vgl. Illustration am Schluß von Ab­
schnitt D; I, 144). 
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Bevor wir den letzten Schritt verfolgen, die Hauptsynthesis 
der zwei am weitesten auseinandergedrängten Enden, soll die 
(erneut) leitende Aufgabe (noch einmal) bestimmt werden, und 
zwar so, daß sich jetzt schon der Vorblick eröffnet auf die Lö­
sung, die in der praktischen Philosophie erst gegeben werden 
soll und kann. 

Es ergab sich: Die Lösung der Antithesen hat den allgemei­
nen Charakter der Wechselbestimmung; die zwei Arten: Kau­
salität und Substantialität. Auch hier ist ein zum Teil recht 
äußerlicher Anschluß an Kants Kategorientafel bemerkbar, 
sachlich aber vor allem das eine3, daß auf das Verhältnis des Ich 
zum Nicht-Ich kategoriale Bestimmungen angewendet werden, 
die ihrem ganzen Ursprung nach in der Sphäre der Dinge er­
wachsen sind und auf diese zugeschnitten bleiben. Fichte gibt 
zwar diesen Verhältnissen gleichsam eine große Spannweite 
und Beweglichkeit durch den Charakter des Wechsels: wechsel­
weise Relationen; auch bei Kant in den Kategorien der Relation 
vorgebildet als dritte. Vgl. Kategorien der Qualität: Limitation, 
Negation, Position. Es ist auch unverkennbar, daß Fichte in der 
Darstellung dieser beiden Formen der Wechselbestimmung 
nicht einheitlich und sicher vorgeht, was hier aber nicht we­
sentlich ist. 

Wichtiger und entscheidend ist anderes, und zwar ein Dop­
peltes: 1. die Vorherrschaft des Substanzverhältnisses, 2. die 
Charakteristik der Negation, die aus demselben ontologischen 
Ursprung stammt (>eigentliche und höchste Aufgabe<). 

Ad 1: Daß zur Charakteristik der Ichheit des Ich die Idee der 
Substanz so zentral ins Spiel kommt, ist nicht mehr verwunder­
lich, nachdem wir ausführlich gezeigt haben, wie der Subjekt­
begriff ursprünglich gar nicht auf das ichliche Sein bezogen ist 
und erst aus ganz bestimmten Motiven in diese spezifische Rolle 
kommt. Dabei erhält sich aber immer noch — wenn auch ver­
blaßt und als nicht weiter fraglich — gerade die Grundbedeu-

3 Vgl. oben S. 155. 
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tung des Zugrundeliegenden als solchen; daher ist eben das Ich 
die Sphäre der schlechthinnigen Begründbarkeit. (Wenngleich 
das Zugrundeliegen nicht als dingliches Vorhandensein eines 
Kerns und Trägers, so doch eben das Bleiben des Wechsels selbst 
als eines solchen, das Bleiben und sofern Bestehen der Vollstän­
digkeit des Wechsels.) 

Dieser Charakter des Subjektbegriffs kommt jetzt voll zutage 
in der Bestimmung der Beziehung von Ich und Nicht-Ich als 
solche der Substantialität. Sofern aber nun dieses Verhältnis als 
solches der Wechselbestimmung gefaßt wird, heißt das: Was in 
einer Hinsicht Akzidens ist, kann umgekehrt selbst Substanz 
sein. 

Substanz primär: aller Wechsel allgemein gedacht = absolu­
tes Subjekt, das Ich, wie es durch seine ichliche, d. h. nicht auf 
anderes relative, d. h. absolute Tätigkeit gesetzt wird. Dieses 
nicht-relative, nicht-endliche, unendliche Ich wird aber durch 
sein Prädikat eingeschränkt und ist als so eingeschränktes ein 
endliches Ich. Diese Einschränkung durch das Prädikat >ich 
stelle vor . . .< oder >ich strebe nach . . .< ist immer mitbestimmt 
durch den Bezug auf das Nicht-Ich; diese Bezogenheit ist die 
eigentlich einschränkende. 

Also kann die Aufgabe auch so gefaßt werden: Das absolute 
Ich und das relative Ich, Unendlichkeit und Endlichkeit sollen 
vereinigt werden. »Aber eine solche Vereinigung ist an sich 
unmöglich« (I, 144). Und die völlige Unmöglichkeit einer sol­
chen Vereinigung muß sich schließlich zeigen; d. h. es zeigt sich 
die Notwendigkeit, daß eines der beiden Gegensatzglieder wei­
chen muß. Das kann aber nur bedeuten, daß die Endlichkeit vor 
der Unendlichkeit zurückweicht. Da sie aber selbst, die End­
lichkeit, Subjektcharakter hat, heißt das: die Endlichkeit muß 
aufgehoben werden, »das unendliche Ich muß als Eins und als 
Alles allein übrig bleiben« (I, 144). 

In diesem >Muß<, das da als notwendiges auftritt, in dieser 
Forderung der Aufhebung der Endlichkeit in die Unendlichkeit, 
der Zurücknahme der Nicht-Handlung in die absolute Tätigkeit 
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des Ich, in dieser Forderung müssen wir den absoluten Macht­
spruch der Vernunft heraushören: dasjenige, was die Ichheit als 
solche fordert. 

Es ist schon wiederholt darauf hingewiesen worden, daß das 
nichts Beliebiges und erst Fichte Eigentümliches ist. Bei Fichte 
kommt das nur unter dieser Benennung unter bestimmten Be­
dingungen zutage, ohne daß er selbst die Tragweite ausschöpft 
und gar für die Bestimmung des Wesens des Subjekts sich aus­
wirken läßt. Alle Philosophie ist Offenbarmachen, Verbindun­
gen^] und Vermittlung eines Machtspruchs der Vernunft. 
(Welcher Macht? Wie? Was das heißt, muß sich zeigen.) 

Diesen Machtspruch tut nicht der Philosoph, sondern er zeigt 
ihn nur auf: »es soll, da das Nicht-Ich mit dem Ich auf keine Art 
sich vereinigen läßt, überhaupt kein Nicht-Ich sein« (I, 144). 

In diesem Machtspruch liegt aber zugleich ein Ausspruch 
über das Wesen des Nicht-Ichlichen: es ist dasjenige, was nicht 
sein soll. Aber damit es dieses sein kann, das Nicht-sein-sollende 
- für das Ich —, muß es gleichwohl und gerade in bestimmter 
Weise sein. (Substanzverhältnis. Alles Nichtichliche ist Akzi­
dens; es muß in bestimmter Weise Realität erhalten. — Beachte, 
wie Fichte selbst im Abschnitt Ε diese beiden Arten aufhebt, 
weil sie nicht ausreichen, die Intentionalität und Transzendenz 
zu fassen. Also Fichte gerade hat den Blick auf dieses Grund­
phänomen gelenkt. Kein Zufall, daß er dann auf das wunder­
bare Vermögen der Einbildungskraft stößt. — Nicht primär 
Bestimmtsein durch, sondern &'cÄbestimmen-zu. Was vorliegt. 
Material!) 

Fichte erläutert die Beziehung zwischen absolutem Ich und 
relativem, Unendlichkeit und Endlichkeit, Ich und Nicht-Ich 
an einem nicht zufälligen Vergleich: Licht und Finsternis. Wir 
setzen, um sie zusammenzubringen, Dämmerung, die aber 
selbst nur immer ein Zugleichsein von Licht und Finsternis 
darstellt. Der Widerspruch zwischen beiden ist immer nur wie­
der aufgeschoben, d. h. er bleibt. Und er ist nur so aufzulösen, 
daß Licht und Finsternis überhaupt nicht als Entgegengesetzte 
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begriffen werden, sondern nur dem Grade nach unterschieden. 
»Finsternis ist bloß eine sehr geringe Quantität Licht. — Gerade 
so verhält es sich zwischen dem Ich, und dem Nicht-Ich« 
(I, 145). 

Wir sehen hier das zweite: Die Negation, die in der Beziehung 
von Ich und Nicht-Ich liegt, ist jetzt deutlicher als quantitative, 
quantifizierbare; schon angedeutet im dritten Grundsatz, ob-
zwar dort völlig unverständlich und willkürlich. 

Jetzt aber: Wenn grundsätzlich der Gegensatz fallen soll, dann 
kann er nicht bestehen zwischen grundsätzlich Anders-artigen. 
Das Nicht-Ich darf nicht von anderer Art sein wie das Ich, 
obzwar von ihm unterschieden. So bleibt nur: wenn kein qua­
litativer, dann ein quantitativer Unterschied. 

Gerade hier wird besonders deutlich: Angesichts dieser Be­
ziehung von Ich und Nicht-Ich werden die verfügbaren Kate­
gorien herangezogen zur Erklärung und nach einem Ausweg 
gesucht, der bei allem Unzureichenden doch eine Lösung er­
möglicht. Anders gesprochen: Die Beziehung wird nicht in sich 
selbst befragt und nach ihr die bestimmten Charaktere selbst 
umgrenzt, sondern umgekehrt. Sie wird umgrenzt in überlie­
ferten, scheinbar absoluten Begriffen; sofern sie nicht ausrei­
chen, hilft der Machtspruch und das, was er fordert. Freilich, ein 
großer Irrtum wäre es zu meinen, man könnte Fichte oder an­
deren Philosophen nun einfach vorwerfen, daß sie bestimmte 
Zusammenhänge nicht gesehen und aus der Sicht nicht ur­
sprünglich bestimmt haben, wie das in der phänomenologi­
schen Kritik üblich ist. Man verkennt dabei, daß es noch nicht 
genügt, etwas zu sehen; ja, daß dieses Sehen überhaupt nur 
möglich und verbürgt ist, wenn die Probleme da sind. Nur in 
Kraft eines Problems öffnet sich ein Bezirk für die Sicht; diese 
umgekehrt bestimmt schon mit das Problem, beide sind nicht zu 
trennen; d. h. alles viel reicher und wesentlicher, als daß es auf 
die Formel einer Methodik gebracht werden könnte. 

Fichtes Anstrengung — sowohl in Richtung der Ausarbeitung 
des Widerstreits innerhalb der Vorstellung als auch in Richtung 
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auf seine Aufhebung — ist nur dann verständlich und in ihrem 
Gehalt auszuschöpfen, wenn beachtet wird, daß und wie er von 
einer wesentlichen Einsicht geleitet ist, wenngleich sie nicht 
voll geklärt und gerade im ganzen zureichend [?] gefaßt ist: 
Tathandlung. Daher auch immer wieder das Bemühen, den 
Gang der Deduktion anzuhalten und den allgemein leitenden 
Vorblick zu bestimmen. 

d) Die Einbildungskraft (Abschnitt E) 

Die bisherigen Überlegungen führten zu zwei Arten der Wech­
selbestimmung: Kausalität und Substantialität. In ihnen ist 
zunächst die Möglichkeit gezeigt, daß das Ich zugleich be­
stimmt und bestimmt wird. Denn Bestimmen und Bestimmt­
werden ist dasselbe (Wechselverhältnis). (Die zwei Fragen sind 
beantwortet: Wohin Realität? Wie kommt Leiden ins Ich? (Un­
gleich und doch!) — Zusammenfassen und Zusammentreffen, 
ego und ens: sie einigen: Einbildungskraft. Vgl. I, 213f.) 

Aber ist damit der Satz >Das Ich setzt sich als bestimmt durch 
das Nicht-Ich< nicht geklärt und in seiner Einheit gerettet? 
Nein, sagt Fichte, der Widerspruch bleibt (vgl. I, 148). Es wird 
zwar erklärt dies mögliche Bestehen der Wechselbeziehung zwi­
schen Ich und Nicht-Ich, aber so, daß diese beiden Verhältnisse 
und ihr Wechselcharakter doch außerstande bleiben, das Ent­
scheidende an der Vorstellung aufzuklären und zu erklären. 

Was nämlich? Es genügt nicht, daß das Ich bestimmt wird und 
zugleich bestimmend ist4, sondern: das Bestimmende soll als 
solches filr das Ich als bestimmtwerdendes gesetzt sein. Im Be­
stimmtwerden soll das Ich sich setzen, im Bestimmen soll es 
durch das Nicht-Ich als solches bestimmt werden. Mit anderen 
Worten: Dieses Wechselverhältnis ist kein Gegeneinanderspie-
len von blinden Vorgängen, sondern ein Verhältnis, das den 

4 Gleichsam als objektives, dinghaftes Wechselverhältnis, dem wir zu­
schauen; ein Wechselverhältnis, das besteht für irgendein intelligentes Wesen. 
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Charakter hat des Sich-Verhaltens-zu.5 Also: Wie steht der 
Wechsel zum Ich als solchem? Diese Synthesis muß erst das 
Phänomen gewinnen. 

Gemäß seiner Methode aber sucht Fichte die Lösung durch ein 
Gegeneinandersetzen dieser beiden Arten der Wechselbestim­
mung. 1. Das Ich-Sein selbst ist, als dem Ich selbst entspringend, 
unabhängige Tätigkeit, das absolute Handeln. 2. Das Ich-Sein ist 
aber ebenso als endliches, eingeschränktes ein Leiden, das selbst 
nur ist, was es ist, im Wechsel zum Tun: Wechsel-Tun und Leiden. 
»Durch Wechsel-Tun und Leiden . . . wird die unabhängige 
Tätigkeit; und durch die unabhängige Tätigkeit wird umgekehrt 
Wechsel-Tun und Leiden bestimmt« (I, 150). 

Diese unabhängige Tätigkeit des Ich ist in sich solche, die 
einen Wechsel bestimmt. Ich-Sein: auf Wechsel bezogenes Sich­
setzen. Das Ich hält sich im Wechseln. Es ist weder absolut für 
sich eine Ich-Substanz, noch ist neben ihm gleichsam für sich 
das Ding, sondern das Ich schwebt gleichsam in seinem Ich-Sein 
zwischen Ich und Nicht-Ich. Es schwebt dazwischen nicht als 
zwischen zwei festen, zuvor gesetzten Grenzsteinen, sondern als 
Ich ist es gerade das, was dieses >Zwischen< bildet, in seinem 
Schweben gerade sein läßt. 

Es bildet sich in seinen Bestimmungen, d. h. Verhaltungen 
aber so, daß es diese schlechthin immer schon zusammengefaßt 
hat und festhält. 

Das Ich ist nicht die Summe aneinandergesetzter Vorgänge, 
davon der eine aufhört, wenn der andere einsetzt (Tätigkeit -
Leiden; nicht abgehackt nur neben- und nacheinander), son­
dern es ist sich in sich fortbildend. Es »hält das schwindende 
Akzidens so lange fest, bis es dasjenige, wodurch dasselbe ver­
drängt wird, damit verglichen hat« (I, 204). 

Die Einheit der Entgegengesetzten, das Grundproblem der 
theoretischen Wissenschaftslehre, erhält nun gleichsam eine 
plötzliche Lösung; so sehr die vorangestellten dialektischen Er-

5 Ich — durch . . .; mir — von-her. . . 
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Örterungen darauf hinleiten sollen, der Übergang ist doch 
gewaltsam, wenngleich der Sache nach und geschichtlich nicht 
zufällig. 

Dieses Durchhalten im Wechseln, d. h. das sich erhaltende 
Wechseln, wird nach Fichte möglich durch das wunderbarste 
Vermögen des Ich (vgl. I, 204). Es ist die Einbildungkraft. Damit 
kommt etwas herein, was bisher im Ansatz des Ich-Seins gleich­
sam nicht vorgesehen war, was fremdartig ist, aber gleichwohl 
etwas, was Kant in seiner »Kritik der reinen Vernunft« beige­
zogen hat, gerade um das aufzuhellen, worum sich Fichte 
gleichfalls in seiner Weise bemüht. Nur ist jetzt alles verbogen 
und eingepackt in die logisch-dialektischen [ . . . ] , zugleich aber 
doch in der Nachfolge Kants ein Einblick in dieses Vermögen, 
vermittelt durch Jacobi. 

Die Einbildungskraft wird gesehen im Rahmen der systema­
tischen Entwicklung der Deduktion der Möglichkeit der Vorstel­
lung. Sie springt ein als die lösende Synthesis, d. h. als Rettung der 
Identität des Ich und damit der Einheit des Systems. 

Es zeigt sich hier besonders, wie souverän und willkürlich 
Fichte und seine Zeit mit dem Kantischen Gut umgingen, mit 
dessen Hilfe sie frei konstruierten, um doch dabei immer etwas 
Wesentliches zu sehen. Erstaunliche Sätze: »Dieses fast immer 
verkannte Vermögen ist es, was aus steten Gegensätzen eine 
Einheit zusammenknüpft, — was zwischen Momente, die sich 
gegenseitig aufheben müßten, eintritt, und dadurch beide er­
hält; — es ist das dasjenige, was allein Leben und Bewußtsein, 
und insbesondre Bewußtsein als fortlaufende Zeitreihe möglich 
macht« (I, 204f.). — ». . . nur für die Einbildungskraft gibt es 
eine Zeit« (I, 217). Die Zeit der Zeitreihe. — Im gegenwärtigen 
System wird erwiesen, »daß auf jene Handlung der Einbil­
dungskraft die Möglichkeit unsers Bewußtseins, unsers Lebens, 
unsers Seins für uns, d. h. unsers Seins, als Ich, sich gründet« 
(I, 227). 

[Ein Wort unleserlich] 
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Erstaunliche Sätze, aus einer Erinnerung an Kant; nirgends 
ein Zugreifen und die Entwicklung des konkreten Problems im 
Zusammenhang der Frage der Metaphysik, sondern nur Mittel 
zur Durchführung und Erhaltung des Systems. Daß das alles 
aber nur so hingeworfen ist, beruht nicht etwa nur darauf, daß 
Fichte auf eine eindringlichere Analyse dieses Vermögens ver­
zichtet, auf etwas, was jederzeit nachgeholt werden könnte, 
sondern darauf, daß ihm auf Grund des Systemansatzes über­
haupt das zentrale Problem fehlt, aus dem heraus die Interpre­
tation allein durchführbar ist. (Scheinbar ist die Einbildungs­
kraft von zentraler Bedeutung im deutschen Idealismus. Gewiß 
wird ihr mehr aufgebürdet, ohne sie entsprechend ursprüngli­
cher zu begründen, d. h. im Zusammenhang des Problems der 
Metaphysik. Dieser freilich ist bei Kant zwar da, aber verbor­
gen, für die Art des deutschen Idealismus nicht sichtbar und 
greifbar. — In der Darstellung des Idealismus neuerdings mehr­
fach hingewiesen als etwas Außerordentliches, aber nur wenn 
man Kant sieht aus der Perspektive der neukantianischen In­
terpretation, wo das entscheidende Problem der Kritik nicht 
begriffen ist.) 

Nicht das ist der Grundunterschied, als wäre Kant der soli­
dere Arbeiter und Handwerker gegenüber den mehr geniali­
schen Taten Fichtes und Schellings, sondern: die Gründlichkeit 
und Schwere der Kantischen Philosophie hat ihr Gewicht in 
einer ursprünglicheren und damit in sich langsameren Frage­
stellung. 

Das nackte Ergebnis des theoretischen Teils der Wissen­
schaftslehre ist: Die Möglichkeit der Vorstellung geht zurück 
auf die Einbildungskraft. Freilich ist das nach all dem früher 
Gesagten nicht das endgültige und eigentliche Resultat, da die 
theoretische Wissenschaftslehre überhaupt die Lösung nicht 
bringen kann. Darin liegt: »daß im praktischen Teile unsrer 
Wissenschaft jenes Vermögen auf ein noch höheres werde zu­
rückgeführt werden« (I, 218). 

Wir fragen: Warum und wie kommt gerade die Einbildungs-
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kraft dazu, die Synthesis des Widerstreits zu bilden, d. h. inwie­
fern ist sie der eigentliche Wechsel, der das >Zwischen< bildet? 

Wir versuchen, diese Fragen in einer abschließenden Darstel­
lung der theoretischen Wissenschaftslehre zu beantworten. 
Hierzu erneut das Grundproblem. (Neuer Ansatz, und noch 
näher der Kernfrage: Anstoß.) Leitsatz: Das Ich setzt sich selbst, 
als bestimmt durch das Nicht-Ich. Aufgabe: Erklärung des sich 
bestimmenden Bestimmt Werdens des Ich, des Wechsel-Tuns 
und Leidens als ichliches. Verhältnis der absoluten Tätigkeit 
zum Wechsel-Tun, diese als wechselnde. 

NB: So sehr gerade der Aufbau und die Darstellung des 
Systems und der systematischen Deduktion den Eindruck er­
weckt, als entspränge fortschreitend immer neuer Gehalt, so 
wenig ist das faktisch zutreffend; vielmehr immer dieselbe Fra­
ge in neuen Wendungen; Vielfältigkeit der Terminologie, die 
immer dasselbe meint. So wenn jetzt Fichte bei Abschluß des 
Paragraphen 4 sagt: »Der Hauptunterschied liegt im Zusam­
menfassen und Zusammentreffen; wir werden demnach am 
tiefsten in den Geist des aufgestellten Satzes eindringen, wenn 
wir über die Möglichkeit, diese beiden zu vereinigen, nachden­
ken« (I, 212). (Zur Erläuterung: > Zusammenfassen ist die 
Einheit, die vom Ich ausgeht: ich stelle vor, beziehe mich auf ein 
Ding. >Zusammentreffen< ist die Einheit, die vom Ding aus­
geht: mit einem Ich zusammen vorhanden. Beides kommt in 
gewisser Weise vor in der Vorstellung. Für ihr Wesen gehören 
beide Arten des Zusammen ihrerseits zusammen.) 

Wir sehen hier die Aufgabe deutlicher, wenn wir so formu­
lieren: Im Problem der Vorstellung handelt es sich um die 
Möglichkeit des Zusammennehmens eines Zusammenfassens 
mit einem Zusammentreffen. — Synthesis zweier Synthesen; 
Synthesis von zwei Arten der Wechselbestimmung. 

Problem: Das Zusammen der beiden >Zusammen< als Zusam­
menfassen und Zusammentreffen. Und doch ist das Problem der 
Synthesis kein gleichgewichtiges, nach beiden Seiten gleich 
verteiltes. Denn das Zusammen der beiden ist im Grunde doch 
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ein Zusammen, das vom Ich ausgeht, d. h. ein Zusammenfassen. 
Anders gesagt: Das Zusammenfassende ist selbst eines der Zu­
sammentreffenden. Es soll, unbeschadet der Eigenständigkeit 
des anderen, des Dinges, die Oberhand haben und in diesem 
Vorrang und durch ihn gerade das Nicht-Ich sein lassen, was es 
ist, ihm seine spezifische Realität übertragen und zuweisen. 

Andererseits, wenn das Wesentliche des Vorstellens gerade für 
die Erklärung erhalten bleiben soll, dann gilt es zu beachten den 
Anstoß, d. h. im Vorstellen wird das vorstellende Ich gerade 
begrenzt, und die Begrenzung geschieht unter der Bedingung 
eines Anstoßes auf die Tätigkeit des Ich. Die Möglichkeit dieser 
Bedingung gilt es, aus dem Ich zu erklären. 

Wie muß es als Zusammenfassendes sein, damit überhaupt 
ein Anstoß und damit Begrenzung erfolgen kann? Was begrenzt 
werden soll, muß hierzu gerade mehr sein, als was es vor der und 
durch die Begrenzung ist. Hier handelt es sich aber nicht um 
eine beliebige Begrenzung, sondern um die wesenhafte, 
schlechthinnige des Ich durch das Nicht-Ich. Gegenüber solcher 
Begrenzung überhaupt ist das Ich nur mehr, d. h. begrenz-bar, 
wenn es in sich unbe-grenzt, unbestimmt ist, d. h. wenn es »in 
das Unendliche« hinausgeht (I, 213). 

Das Zusammenfassen muß demnach seiner Natur nach Be­
grenzung ermöglichen. Denn nur so kann sich das Nicht-Ich als 
ein solches fiir ein Sich-Begrenzendes zeigen, d. h. vor-gestellt 
werden. Nur wenn das Zusammenfassen in sich Wechsel ist, 
Wechsel-Tun und Leiden, nur dann kann es so zusammenfassen, 
daß das Zusammentreffende als solches zusammengefaßt ist, 
d. h. daß sich das mit dem Ich Zusammentreffende als ein sol­
ches zeigt, d. h. als ein Getroffenes an-getroffen wird, als Ansto­

ßendes vorhanden ist. 
Begrenzung ermöglichen = ins Unendliche bestimmbar sein 

im Bestimmtwerden: Unendlichsein in der Endlichkeit, d. h. stän­
diges Wechseln zwischen beiden, ein Wechsel-Sein, das in diesem 
Widerstreit zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit als der sich 
wechselweise bedingenden besteht. »Dieser Wechsel des Ich in 
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und mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich zugleich setzt 
—ein Wechsel, der gleichsam in einem Widerstreite mit sich selbst 
besteht, und dadurch sich selbst reproduziert, indem das Ich Un­
vereinbares vereinigen will, jetzt das Unendliche in die Form des 
Endlichen aufzunehmen versucht, jetzt, zurückgetrieben, es wie­
der außer derselben setzt, und in dem nämlichen Momente 
abermals es in die Form der Endlichkeit aufzunehmen versucht — 
ist das Vermögen der Einbildungskraft« (I, 215). 

Das ist nur die logisch entleerte und dialektisch formalisierte 
Kennzeichnung der Struktur des Vermögens der Einbildungs­
kraft, das Kant weit schärfer und reicher gesehen hat als die 
Einheit von Spontaneität und Rezeptivität, Tätigkeit und Lei­
den. (Freilich, gerade hier nicht stehenbleiben!) 

Einbildungskraft ist nicht eine bestimmte Art des Wechseins, 
sondern das Wechseln als solches, es selbst. Sie ist das Vermögen 
des Schwebens, »sie hat selbst keinen festen Standpunkt« 
(I, 216). Sie schwebt in der Mitte zwischen Bestimmung und 
Nicht-Bestimmung, zwischen Endlichem und Unendlichem; 
»nur die Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, daß sie erst die 
Einbildungskraft fixiert« (I, 216). 

Fichte sieht den Wechsel und Schwebecharakter der Einbil­
dungskraft aber nur im Rahmen und Horizont von Setzung und 
Entgegensetzung, Bestimmen und Unbestimmtheit.6 Und ge­
rade dieser Rahmen verwehrt ihm, am Leitfaden des eigentli­
chen Problems der Metaphysik dem ursprünglichen Wesen der 
Einbildungskraft nachzufragen, was auch Kant nicht tat, ob-
zwar aus anderen Gründen. 

Eine eindringliche Betrachtung kann zeigen, daß die reine 
Einbildungskraft selbst in der Zeit als Zeitlichkeit verwurzelt ist 
und von dort her ihr Wesen nimmt. Dieser Wechsel- und Schwe­
becharakter, den Fichte an der produktiven Einbildungskraft 
sieht, wird erst aus der Zeit begreiflich. 

Aber diese ganze ursprüngliche Dimension der metaphysischen 

6 Logik und Metaphysik. 
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Problematik blieb Kant und Fichte erst recht verborgen, weil die 
Frage nach dem Sein des Subjekts und des Ich als eines solchen 
nicht ausdrücklich und radikal gestellt und aufgestellt wird am 
Leitfaden des Grundproblems der Metaphysik. Andererseits hier, 
wo am wenigsten zu vermuten, diese Problematik von »Sein und 
Zeit« wie ein Wetterleuchten da! Innere Notwendigkeit. 

Allein, für Fichte beherrscht das Ideal des absoluten Wissens 
und der Gewißheit und damit der durchgängig einheitlichen 
Setzung und Entgegensetzung und Aufhebung (Dialektik) das 
Feld. Und erst von hier aus begreifen wir, warum Fichte die 
Einbildungskraft gleichsam als das rettende Vermögen beizie­
hen mußte. Nach Kant ist sie spontan und rezeptiv zugleich, 
tätig und leidend, d. h. in sich entgegengesetzt. 

Aufgabe ist aber, die Entgegensetzung von Ich und Nicht-Ich 
überhaupt zu erklären. Zunächst ist nicht abzusehen, wie dieses 
absolut Entgegengesetzte vereinigt werden sollte. Sie sind aber 
notwendig, um die Gegebenheiten in unserem Geiste überhaupt 
zu fassen. Ich: ich handle, stelle vor, strebe nach; diese sind aber 
nur zu fassen, wenn auf Einbildungskraft zurückgeführt, d. h. 
auf ein Vermögen, das in sich gegensätzlich ist. »Wir sehen, daß 
gerade derjenige Umstand, welcher die Möglichkeit einer 
Theorie des menschlichen Wissens zu vernichten drohte, hier 
die einzige Bedingung wird, unter der wir eine solche Theorie 
aufstellen können« (I, 226). 

Das sagt: Dieses absolut Entgegengesetzte ist selbst die Be­
dingung der Möglichkeit der produktiven Einbildungskraft; 
diese könnte nicht sein ohne jene. Die produktive Einbildungs­
kraft löst den Widerstreit nicht, sondern sie ist nur seine 
konzentrierteste Form, gründet selbst in ihm. Weil dieses Ver­
mögen von Hause aus der Wechsel und Gegensatz ist (formal 
gesprochen), deshalb kann es gewissermaßen die Grundsynthe­
sis übernehmen, ohne freilich sie zu erklären. 

NB: Damit wird aber das Erreichte — produktive Einbil­
dungskraft, Schweben, Wechsel — erst recht zunichte und deut­
lich, daß Fichte daran ganz und gar nicht liegt, sondern an 
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anderem (an der vollkommenen Begründung des Systems!). Die 
theoretische Wissenschaftslehre wird nicht durch sich selbst 
über sich hinausgetrieben, sondern sie wird über sich hinaus­
gezogen durch die schon vorbestehende Idee der absoluten 
Gewißheit und Begründung, die selbst dadurch bestimmt wird, 
daß das Ich als >Ich handle<, als praktisches Ich begriffen wird. 

Die theoretische Wissenschaftslehre kann die Möglichkeit 
der Vorstellung nicht erklären, d. h. beide Wege der Erklärung — 
Idealismus und Realismus — sind notwendig, aber doch nur so, 
daß der Idealismus die Oberhand behält, die Problemstellung 
selbst und seine Lösung leitet. 

Die Lösung ist eine idealistische, besagt somit: das Fragwür­
dige im Wesen der Vorstellung ist der Anstoß, d. h. die Realität des 
Nicht-Ichlichen als eines auf das Ich >wirkenden<. Die Wirksam­
keit dieses Wirkenden, dieser Ursache, ihre Realität, kann nur aus 
dem Ich erklärt werden. (Was heißt >aus dem Ich erklären? Das 
muß sich gerade erst bestimmen, die Weise solcher Erklärung, 
deren Sinn.) Das heißt: Die Ursache als Grund ist Realgruna als 
ein Idealgrund (Grund des Realen im Idealen — vgl. I, 174ff.). — 
(Grundaufgabe: Verständnis der Ichheit. Mensch!) 

Das Ich setzt das Nicht-Ich, ein Leiden, ein Nicht-Setzen. Das 
so nicht Gesetzte ist das Reale. Etwas >ist< im Ich nicht gesetzt 
(realiter), heißt: das Ich setzt es nicht in sich. Dieses Nicht­
Setzen und sein Gesetztes ist, was es ist, im Setzen des Ich. Alles 
im Setzen Gesetzte, im Denken Gedachte heißt hier bei Fichte: 
Ideales (vgl. I, 226). 

Das Ich ist der Idealgrund, eigentlicher Grund des Realgrun­
des, dieser ist nichts anderes. 

Gleichsam wird nur erklärt, wie der Anstoß, wenn er ist, 
sofern er ist, im Ich aufgefangen werden kann. Daß aber ein 
Anstoß sei, und daß das Ich vorstellend sei, ist im Ich selbst als 
Vorstellendem nicht begründet und begründbar. So bleibt der 
Leitsatz als Bruchstück stehen, solange er nicht in Einheit mit 
seinem Gegensatz, d. h. solange nicht dieser selbst und damit 
die praktische Wissenschaftslehre entwickelt wird. 
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§15. Der Widerstreit zwischen reiner und objektiver Tätigkeit 

Vergleiche oben die Disposition der gesamten Wissenschaftsleh­
re! Durch die Exposition des dritten Grundsatzes bzw. durch das 
Gesamtresultat der Erörterung der Grundsätze ist klargewor­
den: Das Ich und das Nicht-Ich bestimmen sich gegenseitig. 
Setzen ist gegensetzend einschränkend: bestimmen. 

[Gegensätze:] 1. Das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-
Ich. 2. Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich. Der 
letzte Satz ließ eine Ableitung zu, so zwar, daß es doch nicht zur 
völligen Aufklärung des Nicht-Ich führt, sondern nur dahin, 
daß einsichtig wird: Im Wesen des Ich ist gefordert das Faktum 
der Realität des Nicht-Ich. (Eingeschränkt-Setzen, Leiden: 
Ubertragen von Realität auf. . .; dieses aber nur ein Wechsel-
Tun. >Wechsel<!) Damit ist erwiesen die notwendige Zugehörig­
keit des Nicht-Ich zum Ich, d. h. es ist in sich auf solches 
bezogen. Damit ist das gewonnen, was zur Erörterung des ersten 
Gegen-satzes fehlte. Denn ohne theoretische Wissenschaft und 
das, was sie erweist, ist noch gar nicht das Nicht-Ich aufgewie­
sen. Wenn das Ich sich setzen soll als bestimmend das Nicht-Ich, 
dann hat es zunächst gar kein Bestimmbares. Jetzt ist dieses 
Bestimmbare gesichert in seiner Möglichkeit, aber gerade sein 
Ursprung ist noch fraglich. (Zweideutigkeit des Nicht-Ich -
schon bei der ersten Einführung des Gegensetzens, vgl. zweiter 
Grundsatz. Daher im Grunde das Verhältnis des Problems der 
theoretischen und praktischen Wissenschaftslehre nicht voll 
und einheitlich durchsichtig.) 
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Und wenn wir den ersten Gegensatz, der Leitsatz der prak­
tischen Wissenschaftslehre werden soll, recht verstehen, dann 
liegt in seiner Erörterung eben vielleicht gerade der Nachweis, 
wie das Ich selbst in seinem Sichsetzen das Nicht-Ich bestimmt, 
ihm seinen Ursprung gibt. 

Vorgreifend[?], denn ob es auch so aussieht und in gewisser 
Weise so ist, als käme das Nicht-Ich schlechthin auf das Ich zu, so 
kann es nach den Grundsätzen der Wissenschaftslehre doch 
wieder so nicht sein, da alles, was ist, auch das Sein des Nicht-
Ich, nur ist, sofern es im Ich, durch das Ich und fiir das Ich 
gesetzt ist. (Zweideutigkeit des Nicht-Ich: 1. Das Nicht-Ich ist 
schlechthin das Andere. 2. Das Nicht-Ich ist doch nur eine K o ­
difikation des Ich, zugehörig zu ihm. — Zugehörigkeit so, daß 
gerade die Unabhängigkeit des öv durch sie offenbar wird, ge­
währleistet wird.) 

Das >Nicht-Ich< ist der spezifisch Fichtesche Titel für das, was 
dem ego entgegen ist: ens, Ding an sich. Der erste Gegensatz 
enthält demnach das Problem des Ursprungs und des Wesens des 
Dinges an sich, d. h. es rückt gerade das Problem der Vorstellung 
aus der theoretischen in den Problembezirk der praktischen 
Philosophie, wenn anders der erste Gegensatz Leitsatz dieser 
sein soll; d. h. das Problem des Dinges an sich ist ein solches der 
praktischen Philosophie. Daß es dieses ist, kündet sich in seinem 
Wortlaut nur erst roh an: das sich selbst und alles andere Be­
stimmende, sich schlechthin Setzende, das Sichsetzen des Ich im 
Ganzen, sein Handeln, πραξις als solche. 

Die Methode ist vorgezeichnet in der Entsprechung zur theo­
retischen Wissenschaft: Auswickelung der Antithesen, Aufhe­
bung und Vereinigung. »Aber es gibt eine kürzere, und darum 
nicht weniger erschöpfende Art, ihn zu erörtern« (I, 247). 

Den Grund hierfür können wir uns leicht klarmachen. Denn 
so sehr eine Parallelität besteht zwischen den beiden im dritten 
Grundsatz enthaltenen Gegen-sätzen, so wenig besteht sie jetzt 
noch nach der Durchführung der theoretischen Wissenschafts­
lehre. Denn in ihr ist etwas gewonnen, was so wie aller Gehalt 
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der Wissenschaftslehre zum Ich gehört, über die Ichheit aus­
sagt. Die praktische Wissenschaft kann, gerade wenn am syste­
matischen Gang und der systematischen Verknüpfung alles 
liegt, dieses jetzt Gewonnene nicht übergehen und zum Anfang 
zurückspringen, sondern sie muß umgekehrt diesem Erreichten 
Rechnung tragen. Was heißt das aber? (Nicht so, als wäre der 
theoretische Teil nicht vorangegangen, gleichsam unverbunden 
nebeneinander.) 

In der Vorstellung selbst ist Widerstreit; Weg zur Aufhellung 
seiner Möglichkeit; aber nicht behoben, ja selbst wenn, dann ist 
eben gerade nur die notwendige Zugehörigkeit des Vorstellens 
zum Ich erwiesen. Das sagt: Das Ich ist bestimmt durch das 
Nicht-Ich; es ist Intelligenz (intellectus, Verstand, theoretisches 
Urteilen, Erkennen). Ganz abgesehen davon, wie es mit dem der 
Vorstellung immanenten Widerstreit bestellt ist, sie selbst als 
Vorstellen, sich Bestimmenlassen durch das Nicht-Ich, ist als 
zugehörig zur Ichheit dem Wesen des Ich entgegengesetzt. 

Die theoretische Wissenschaftslehre bringt einen Gegensatz 
ans Licht, der sich immer schon zeigte, aber jetzt erst in aller 
Schärfe herauskommt und nicht den nur innerhalb des theore­
tischen Ich, sondern den zwischen theoretischem Ich (Intelli­
genz) und dem absoluten Ich als reiner Tätigkeit. (Das 
Vorstellen widerspricht der Ichheit überhaupt; andererseits in 
sich Zugehörigkeit zum Ich.) 

Der Widerstreit zwischen dem beschränkten und dem unbe­
schränkten Ich, das ist die eigentliche Antithese, die »Haupt-
Antithese« (I, 247). 

Soll das Ich Ich sein können in Einstimmigkeit, dann muß 
dieser Widerstreit gelöst werden. Das >Vereinigungsmittel< ist 
das praktische Vermögen des Ich. Bis jetzt ist dieses Vermögen 
erst postuliert; es muß erwiesen werden. Das ist nur so möglich, 
daß gezeigt wird, »die Vernunft könne selbst nicht theoretisch 
sein, wenn sie nicht praktisch sei: es sei keine Intelligenz im 
Menschen möglich, wenn nicht ein praktisches Vermögen in 
ihm sei« (I, 264). 


