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EINLEITUNG

L. Vom herkommlichen Begriff der Logik

Der Ausdruck >Logik< ist die Abkiirzung des griechischen
Loyw; zu erginzen ist dabei Emotiun: Wissenschaft, die vom
Aoyog handelt. Adyog bedeutet hier soviel wie Rede, und zwar
im Sinne von Aussage, Pradikation; diese besteht darin, etwas
von etwas auszusagen: der Korper ist schwer, das Dreieck ist
gleichseitig, Kant starb im Jahre 1804, >Konig« ist ein Substan-
tivum, die Natur ist vorhanden. Solche Aussagen geben einem
Bestimmen von etwas als etwas, einer determinatio, Ausdruck.
Dieses Bestimimen nennen wir Denken. Logik, die Wissenschaft
vor Adyog, ist demnach Wissenschaft vom Denken. Das den-
kende Bestimmen ist aber als Bestimmen von etwas als etwas
immer zugleich eine Bestimmung iiber . . .:Ftwas, nimlich z. B.
der Kérper, wird als etwas, z. B. als schwer, bestimmt. Die
sBeziehung« etwas {ausgesagt) von etwas, die Pradikation, ist
in sich zugleich bezogen auf ein Seiendes, dariiber in diesen
Bestimmungen eine Bestimmung gegeben wird. Das Woriiber
ist das Seiende selbst. Das Wovon ist dieses Woriiber als Gegen-
stand der Pridikation. Es geht also um die gliedernde Auf-
deckung und Bestimmung des Seienden selbst, was wir so dar-

stellen konnten:
L?A

S — P

Seiner eigenen Tendenz nach sucht das so verstandene Be-
stimmen sich anzumessen an das, woriiber die Aussage ergeht.
Diese Anmessung an das, woriiber die Bestimmung und Aus-
sage ergeht, die adaequatio, kennzeichnet das, was wir allge-
mein mit Wahrheit der Aussage meinen. Der Abyoc kann ange-
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messen und unangemessen, wahr oder falsch sein. Jeder fak-
tisch vollzogene loyog ist, weil er wesenhaft immer Aussage
iiber etwas ist, notwendig entweder wahr oder falsch. (Eine
These freilich, die uns noch eingehend beschaftigen wird.)

Logik als Wissenschaft vom Advog untersucht nun nicht alle
faktischen Aussagen, die je tiber alles Mégliche und Unmag-
liche gemacht worden sind, die wahren und die falschen, noch
auch nur alle wahren, sondern sie fragt nach dem, was zu einemn
Loyos, einmer Aussage, einem Bestimmen, tberhaupt gehort,
worin das Wesen des Denkens iiberhaupt liegt.

Denken aber ist Denken fiber etwas. Jedes wirkliche Denken
hat sein Thema, bezieht sich so auf einen bestimmten Gegen-
stand, d. h. je auf ein bestimmtes Seiendes, das uns entgegen-
steht, ein Naturding, ein geometrisches Objekt, ein geschicht-
liches Ereignis, eine >sprachliche Erscheinung: Diese Gegen-
stinde {der Natur, des Raumes, der Geschichte} gehoren ver-
schiedenen Gebieten an; sie sind in ihrer Sachhaltigkeit ver-
schieden, hinsichtlich ihres Was je etwas véllig anderes — Pflan-
zen sind etwas anderes als geometrische Objekte, diese wieder
total verschieden von einem literarischen Werk etwa —, aber
auch beziiglich der Weise, wie sie sind, naturhaft oder ge-
schichtlich. Entsprechend der Verschiedenheit in dem, was das
Seiende jeweils ist und wie es ist, wird auch das denkende Be-
stimmen desselben, das sich dem jeweiligen Seienden anmes-
sen soll, dieser Verschiedenheit Rechnung tragen miissen; das
denkende Bestimmen, d. h. die Begriffsbildung wird in den
verschiedenen Gebieten eine andere sein. Entsprechend ist die
wissenschaftliche Untersuchung dieses Denkens je verschieden:
Logik des physikalischen Denkens, des mathematischen Den-
kens, des philologischen, historischen, theologischen und erst
recht des philosophischen Denkens. Die Logik dieser Diszipli-
nen ist sackthaltig; sie ist eine materiale Logik.

Aber eine Logik schlechthin — eine >allgemeine« Logik, die
weder auf das denkende Bestimmen von Natur, noch auf das
von Raum oder Geschichte bezogen ist — Logik schlechthin hat
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zum Thema das Denken iiber ... Woriiber denn? Thr Thema
ist zwar das Denken iiher. .. im Allgemeinen — aber dessen
Gegenstand ist je ein bestimmter. Und doch ist Thema der
Logik nicht das Denken iiber dies oder das. Ist ihr Thema also
ein Denken von Nichts? »Nichts-denken« ist zweideutig: Es
kann erstens bedeuten: nicht denken — aber Logik als Wissen-
schaft vom Denken wird offensichtlich nie vom Nichtdenken
handeln; zweitens kann es bedeuten: das Nichts denken, das
heiBt jedoch: setwas< denken. Im Denken des Nichts, bzw. in
der Anstrenpung, >es< zu denken, bin ich denkend bezogen auf
das Nichts, dieses ist das Woriiber.

Jedes Denken ist qua Denken bezogen auf...; nehme ich
nun das Denken iiberhaupt, dann ist es beliebig, worauf. Doch
Beliebigkeit des Gegenstandes heil3t nicht: iiberhaupt kein Ge-
genstand, sondern: gerade je einer, aber beliebig welcher, —
jedes erdenkliche Ftwas. Worauf das Denken sich bezieht, ist —
logiseh gesehen — beliebig und kann aus der Idee des Denkens
iberhaupt nicht entschieden werden. Logik schlechthin, als Wis-
senschaft vom Denken iiberhaupt, betrachtet freilich nicht das
Denken qua Denken dieses oder jenes so und so beschaffenen
Gegenstandes, sie achlet nicht auf das besondere Was- und
Wie-sein dessen, worauf das Denken sich bezieht; aber dieses
Absehen von der jeweiligen Sachhaltigkeit und Seinsart des
Gedachten besagt nie, da3 das Denken sich {iberhaupt nicht
aul etwas bezige, sondern besagt nur: das, was Gegenstand des
Denkens ist, ist beliehig — wenn das, woriiber das Denken
denkt, nur iiberhaupt als efwas entgegensteht. Aufgrund dieser
Beliebigkeit spielt die spezifische Sachhaltigkeit keine Rolle;
die >Materie, das Was der Gegenstinde ist gleichgiiltig; es
kommt nur darauf an, daf iiberhaupt etwas im Denken ge-
meint ist. »Uberhaupt etwas« — unangesehen seines Was {seiner
Materie) — ist kein bestimmter sachhaltiger Gegenstand, son-
dern nur die »Form: von einem Gegenstand, Das Denken, ge-
nommen als Denken iiber etwas, bei beliebiger Sachhaltigkeit,
ist das formale Denken im Unterschied vom materialen, sach-
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haltigen. Dieses formale Denken ist nicht gegenstandslos, son-
dern sehr wohl gegensténdlich, aber bei sachhaliiger Beliebig-
keit. Die allgemeine Logik als Wissenschaft vom formalen Den-
ken ist daher formale Logik.

Diese allgemeine Logik, die Logik schlechthin, handelt dann
von dem, was zu einem Denken iiber etwas iiberhaupt gehort,
von dem, was Denken iiberhaupt innerlich méglich macht, von
der Gesetzlichkeit, der jedes Denken als Denken geniigen muB.
So bezeichnet man die Logik auch als Wissenschaft von den
formalen Regeln des Denkens; doch diese Bezeichnung bleibt
unklar. Auch das Problem der »Wahrheit, obzwar nur in for-
maler Hinsicht, gehort in die Logik, nicht nur das der Richtig-
keit. Richtigkeit und »formale Wahrheit< (d. h. Form der Wahr-
heit itberhaupt) sind nimlich nicht dasselbe; hier besteht bei
Kant eine Unklarheit.

Obwohl der strenge Begriff der formalen Logik nur selten
und nie in seinem Prinzip entwickelt wurde, so ist doch das,
was in ihr begriffen werden soll, zum Teil — obzwar verwor-
ren — dasjenige, was sich unter Anstofl von Aristoteles seit der
Stoa in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten als eine
Schuldisziplin ausgebildet und verhirtet hat. Diese Logik hat
Kant im Auge, wenn er sich iiber sie in der Vorrede zur zwei-
ten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft« (B VIII f) in
folgender Weise ausspricht: »DaB die Logik diesen sicheren
Gang schon von den dltesten Zeiten her gegangen sei, 1Bt sich
daraus ersehen, dal} sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riick-
wirts hat tun diirfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschal-
fung einiger enthehrlicher Subtilititen, cder deutlichere Be-
stimmung des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen
will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wis-
senschaft gehirt. Merkwiirdig ist noch an ihr, daf} sie auch bis
jetzt keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen, und also allem
Anschen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. . ..
DaB3 es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie
bloD threr Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie be-
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rechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekien der Erkenntnis
und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der
Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form,
zu tun hat.« Dafl Kant selbst, wennschon recht undeutlich und
unsicher, einen Schritt getan hat, der der erste Schritt vorwirts
ist in der philosophischen Logik seit Arxistoteles und Plato, soll
jetzt noch nicht besprochen werden.

Die so gekennzeichnete formale Logik ist es aber auch, die,
undeutlich genug, vorschwebt, wenn man von »Logik« spricht.
Von ihr erzihlt man bis heute, wenn auch mit einigen Beden-
ken, sie sei die Vorschule fiir das wissenschaftliche Studium,
und zugleich auch die Einfiihrung in die Philosophie.

Aber dieser — im Kern vielleicht rechten — Einschitzung der
Logik steht eine allzu hiufige Erfahrung entgegen, die wir uns
nicht verschweigen diirfen: Diese unentwegt von den Philo-
sophieprofessoren vorgetragene Logik spricht den Hoérer nicht
an, sie ist micht nur bis zur Ode trodken, sie 1aBt den Horer am
Ende ratlos stehen; er findet zwischen dieser Logik und seiner
eigenen Wissenschaft keinen Zusammenhang; und noch weniger
wird einsichtig, welchen Nutzen sie haben soll, es sei denn einen
so kilmmerlichen und im Grunde unwiirdigen, wie es die Zu-
bereitung eines mehr oder minder bequemen Stoffes fiir ein
Examen ist. Diese technische und schulmiBige Logik verschafft
aber auch keinen Begriff der Philosophie; die Beschaftigung
mit ihr 188t den Studenten aufierhalb der Philosophie sichen,
wenn sie ihn nicht gar daven abdringt.

Andererseits ist es gewil kein Kriterium fiir die Echtheit vod
das innere Recht einer Wissenschaft oder philosophischen Dis-
ziplin, ob sie beim Hérer anspricht oder nicht — und das am
allerwenigsten heute, wo die innere Auflehnung gegen die Wis-
senschaft, der Sklavenaufstand gegen die Rationalitit und der
Kampf gegen den Intellektualismus zum vormehmen Ton ge-
hért. Also ganz und gar nicht, um eine Kollegvorlesung unter-
haltsamer und schmackhafter zu machen, bedarf es einer ande-
ren Logik, sondern einzig darum, weil die sogenannte Logik
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gar keine Logik ist und mit Philosophic nichts mehr gemein
hat.

Am Fnde ist in der Tat die Logik die Vorschule fiir das wis-
senschaftliche Studium iiberhaupt und gilt mit Recht zugleich
als ein wesentlicher Weg in die Philosophie, — vorausgesetzt,
dall sie selbst philosophisch ist. Darum die Forderung: die
Logik soll anders, soll philosophisch werden!

Doch was ist das fiir ein Unterfangen, eine zweitausend-
jahrige Tradition aus den Angeln heben zu wollen? Ist denn
nicht die Absicht {iberhaupt widersinnig? Soll etwa eine neue
Logik geschalfen, sollen neue Gesetze des Denkens gefunden
und die alten gestiirat werden? LiBt sich etwa der Satz vom
Widerspruch — in Kants Formulierung: » Keinem Dinge kommt
ein Priadikat zu, welches ihm widerspricht.« (Kr.d.r. V. A
151, B 190) — durch einen bhesseren ersetzen? Oder ist das
principium rationis sufficientis (nihil sine ratione) — das unter
anderem besagt: Jede wahre Aussage bedarf ihres Grundes —
etwa entbehrlich zuu machen durch eine neue Logik? Wenn aber
nicht, was soll diese Absicht dann? Gibt es iiberhaupt neue,
oder besser: radikalere Méglichkeiten des philosophischen Fra-
gens angesichts z. B. der genannten Grundgesetze des Denkens?
Sind diese Gesetze nicht durchaus selbstverstindlich, fir jeder-
mann ohne weiteres einsichtig und iiberzeugend? Kann mehr
davon gesagt werden, als dafl man sie >formuliert: A= A;
nonA$A?

Allein — wenn es zum Wesenscharakier der Philosophie ge-
hérte, gerade das Selbstverstindliche zum Unverstdndlichen
und das Fraglose zum Fragwiudigen zu machen! Wenn die
Philosophie zur Aufgabe hitte, den gemeinen Verstand aus
seiner vermeintlichen Selbstherrlichkeit aufzuschrecken! Wenn
die Philosophie eine Funktion der Erweckung hitte, damit wir
wach werden, um zu sehen, dall wir zumeist ausschliefilich in
den dulleren Bezirken unseres Daseins — auch in geistigen Din-
gen — mit viel Geschrei und Aufwand an Betrieb herumirren!
Wenn der Philosophie solches aufgegeben wire, dann kénnte
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am Ende auch und gerade die Tdee dessen, was wir Logik
nennen, ursprimglich erfalbar werden; es kinnte sich zeigen,
daf} wir vor Aufgaben stehen, die hinter der, die die anti-
ken Philosophen iibernehmen mufiten, um nichts zuriickblei-
ben.

Wenn es gelingt, die Idee einer philosophischen Logik sicht-
bar zu machen, dann wird auch die eigentliche Geschichte der
Logik durchsichtig; dann zeigt sich, dall der Faden ihrer »Ent-
wicklung: bereits bel Aristoteles und Plato abri3 und seitdem
unauffindbar geblieben ist — bei allen neuen Impulsen, die
durch Leibniz, Kant und Hegel und zuletzt durch Husserl in
die Logik kamen.

H. Hinfiihrung zur Idee der Philosophie

Aber wie soll eine philosophische Logik in Gang gebracht wer-
den? Woher sollen wir auch nur ihre Idee nehmen?

Der Weg scheint einfach zu sein: Es gilt nur, den Begriff der
Philosophie zu umgrenzen und im Lichte dieses Begriffes zu
bestimmen, was Logik ist. Allein, dieser Weg ist ein weiter
Umweg; vor allem stellt sich die Frage: woher nehmen wir
den Begriff der Philosophie? Sie ist ja nicht ein vorhandenes
Ding, das vorliegt und dariiber wir Ansichten haben und aus-
tauschen konnen. Gewi wird die Idee der Logik ihren Ur-
sprung in der Idee der Philosophie haben; das besagt aber
nichts itber die Art und Weise, wie und in welcher Ordnung
wir diesen Ursprungszusammenhang erfassen.

Wir wiihlen zur Kennzeichnung der Idee der philosophischen -
Logik einen anderen Weg: Wir versuchen, die traditionelle
Logik so aufzulockern, dafl in ihr zentrale Probleme sichtbar
werden, und wir lassen uns vom Gehalt dieser Probleme selbst
in deren Voraussetzungen zurickfithren. Auf diese Weise ge-
langen wir unmittelbar in die Philosophie selbst; wir brauchen
dann gar nicht mehr erst zu fragen, wie sich diese logischen
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Probleme zur Philosophie verhalten. Dieses Verfahren hat
einen mehrfachen Vorzug, Wir gewinnen zunichst einmal eine
Vertrautheit mit dem, was in der iiberlieferten Logik abge-
handelt wird. Thr Inhalt mag noch so abgestorben sein — er
ist einmal einer lebendigen Philosophie entsprungen; es gilt,
ihn aus der Versteinerung zu ldsen. So aber gewinnen wir
zugleich eine Vertrautheit, durch die der iiberlieferte Stoff in
den Gesichtskreis nicht beliebiger, sondern der zentralen Pro-
bleme der Philosophie geriickt wird, Damit gewinnen wir
schhelllich auf konkretem Wege einen Begriff von der Philo-
sophie; wir erhalten eine Ein-fithrung in die Philosophie, die
nicht draufen stehen bleibt und Geschichten davon erzihlt, was
man tiber die Philosophie gedacht hat und heute vielleicht den-
ken kénnte, sondern die hineinfiihrt in sie selbst. Man kann
nie >so im Allgemeinen< philosophieren, sondem jedes echte
philosophische Problem ist je ein einzelnes bestimmtes. Aber
kein echtes philosophisches Problem ist andererseits eine soge-
nannte Spezialfrage: jedes echte Problem ist ein grundsatz-
liches.

NB. Die weitgehende TUnfruchtbarkeit der akademischen
Vorlesungen iiber Philosophie hat mit darin thren Grund, daB
man bestrebt ist, die Hérer in einem Semester méglichst iiber
alles, was es in der Welt gibt, oder gar iiber noch mehr, in den
bekannten groflen Ziigen zu unterrichten. Man soll Schwimmen
lernen, geht aber nur am Ufer des Flusses lustwandeln, unter-
hilt sich iiber das Gepldtscher des Flusses und erzihlt sich von
den Stidten und Dérfern, an denen er vorbeiflieBt. DaB hier-
bei nie der Funke aufl den einzelnen Horer iiberspringt und in
ihm ein Licht aufgehen 14Bt, das in seinem Dasein nie mehr
verldschen kann, ist gewif3.

Also: durch die konkreten Probleme der Logik hindurch
konnen wir in die Philosophie gelangen. Allein, wird man
sagen, auch und gerade die Auflockerung der Logik in thren
philosophischen Wurzeln und Problemen setzt doch schon ein
Verstindnis der Philosophie voraus. Denn nur dann kann die
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Auflockerung bewirken, dafl wir die Richtung dahin einschla-
gen und festhalten und einen solchen Weg richtig gehen. Das
ist in der Tat unbestreithar. Daraus ergibt sich aber zunichst
nur, dali der Vortragende in gewisser Weise schon die Weg-
richtung im Blick hahen muB, daB er gleichsam dort schon wirk-
lich gewesen sein mull, wohin er fithren will. Die Art, wie er
fithrt, muB verraten, ob er wirklich schon dort gewesen ist —
oder ob er nur das erzihlt, was andere, die auch nicht dort ge-
wesen sind, darither mutmaBen. — Um aber auch dem Hérer
einen Vorblick zu verschaffen, werden wir gut daran tun, uns
doch in einer ganz vorlaufigen Weise schon iiber die Idee der
Philosophie zu verstindigen. Das ist nicht nur gefordert mit
Riiclksicht auf den hesonderen Gang dieser Vorlesung, sondern
noch mehr mit Riicksicht darauf, daB} Sie Ihr jetziges Dasein
den Wissenschaften und das heillt immer, ob ausdriicklich oder
nicht, der Philosophie bereitgestellt hahen. Wie weit das aus
innerer Freiheit geschieht und geschehen ist, ob hinter diesem
Entschlul ein wirklicher Wille steht, wie weit iiberhaupt der
Umkreis dieser Daseinsform an der Universitit als solcher
durchsichtig ist oder bewuBt in Dunkel und Gleichgiiltigkeit
belassen wird, all das ist Sache des Einzelnen.

Wenn wir versuchen, vorliufig die Idee der Philosophie zu
kennzeichnen, d. h. anzuzeigen, wo und auf welche Weise der-
gleichen wie Philosophie iiberhaupt zu gewinnen ist, dann
konnen wir verschiedene Wege einschlagen, die nicht beliebig
und zufillig sind, sondern nur der Widerschein gleichsam der
Philosophie selbst.

Aus Griinden, die erst von einem hellen Begriff der Philo-
sophie her einsichtig werden, ist fiir alle Wege zur Kennzeich-
nung der Idee der Philosophie wesentlich: Die Philosophie 140t
sich nur charakterisieren aus und in einer geschichtlichen Er-
mmnerung; diese Erinnerung aber ist nur, was sie ist, ist nur
lebendig im augenblicklichen Sichselbstverstehen und das heilit
im eigenen {reien, produktiven Ergreifen der Aufgabe, die die
Philosophie in sich birgt.
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Die geschichtlich erinnernde und die augenblickliche Besin-
nung sind nicht zwei Wege, sondern die beiden Wesensstiicke
jedes Weges zur Idee der Philosophie. Die Bestimmung dieser
Tdee vollzieht sich weder so, daf} wir uns etwa einen sogenann-
ten modernen Begriff der Philosophie ausdenken, um dann
riickwarts die Geschichte der Philosophie daraufhin abzufra-
gen, was davon frither schon gedacht und geahnt war und was
nicht; noch aber ist das Verfahren angemessen, daBl wir irgend-
eine Philosophie aus der Geschichte aufraffen, sei es die von
Plato oder Aristoteles, oder von Leibniz oder Kant, und uns
in ihr einfach als in der vermeintlichen Wahrheit festsetzen,
um sie dann zugleich noch fiir moderne Bediirfnisse zurecht-
zustutzen und zu erweitern. Es gibt nicht eine historische Be-
stimmung des Begriffs der Philosophie und daneben eine so-
genannte systematische, bzw. umgekehrt. Es bedarf vielmehr
einer >geschichtlichen< Bestimmung. Die historische Kennzeich-
nung ist tot, wenn sie nicht systematisch ist, und die systema-
tische leer, wenn sie nicht historisch ist. Das zeigt, daf} dieser
Unterschied ein unechter ist und gesprengt werden muf.

Es gibt nur eine philosophische Erdrterung der Idee der
Philosophie: diese Erorterung ist in sich selbst erinnernd-augen-
blicklich zumal. Hier besteht eine urspringliche Einheit, nim-
lich die der Zeitlichkeit des philosophierenden faktischen Da-
seins selbst; aus dieser Einheit muf3 die volle Problematik
exponiert werden. Dem Erinnerten ist nur der eigene freie
Entwurf angemessen; nicht aber die scheinbar wertvolle, im
Grunde aber feige Anlehnung an irgendeine, wenn auch noch
so ehrwiirdige Tradition.

Die geschichtliche Erinnerung ist nicht deshalb notwendig,
weil wir bereits eine lange Geschichte der Philosophie hinter
. uns liegen haben oder weil es eine Forderung der Pietit ist,
die Alten auch noch zu beachten. Auch wenn keine ausdriick-
liche Geschichte der Philosophie vorlige, bediirfte es eines
Riickganges und eines Aufnehmens der Uberlieferung, in der
jedes menschliche Dasein steht, mag es dabei ein ausgeprigtes
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historisches Bewuliitsein haben oder nicht, und mag das, woran
es sich zu erinnern hat, eigens >Philosophie< benannt sein oder

nicht.

1II. Die Bestimmung der Philosophie nach Aristoteles

Die philosophische Erirterung der Idee der Philosophie als
erinnernd-augenblickliche kann nun selbst in verschiedenen
Richtungen erfolgen. Fiir uns am niichsten liegt der Weg, die
Philosophie durch ihre Abgremzung gegen die nichtphilo-
sophischen Wissenschaften zu kennzeichnen. Der Zusammen-
hang der Philosophie mit den Wissenschaften ist denn auch,
bei alien Abwandlungen im einzelnen, von jeher lebendig ge-
wesen, weil er ein wesentlicher ist. Doch wollen wir diesen Weg
nicht gehen, zumal uns das Problem des Zusammenhanges zwi-
schen Philosophie und positiven Wissenschaften innerhalb der
Logik selbst beschiftigen wird.

Wir gehen vielmehr aus von einer direkten >Definition« der
Philosophie, wie sie Aristoteles gegeben hat; und wir wihlen
gerade diese Orientierung, weil in der Antike die philosophi-
schen Grundprobleme in ihrer elementaren Urspringlichkeit
faBbar sind, was nicht besagt, daf} alle Grundfragen schon ge-
stellt wiren; allein, die antike Philosophie ist ein gigantischer
Anfang, und als solcher birgt er einen Reichtuni von freilich
unentwickelten und zum Teil ganz verborgenen Mioglichkeiten
in sich. Dieser elementaren Urspriinglichkeit und Sicherheit
der Antike entspricht die desorientierte psychologisierende
Schwatzhaftigkeit der heutigen Philosophie, d. h. es entspricht
ihr die augenblickliche Notwendigheit: die Probleme in die
Einfachheit zuritckzubringen; einzig dadurch kann ibnen die
ganze Schirfe gegeben werden.

Innerhalb der antiken Philosophie wiederum wihlen wir
Aristoteles, weil er den Gipfelpunkt der Entwicklung der
eigentlichen antiken Philosophie darstellt. Weil aber die Philo-
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sophie die radikalste freie Bemithung der Endlichkeit des Men-
schen ist, deshalb ist sie in ihrem Wesen endlicher denn alles
andere. Aristoteles selbst ist weit entfernt von einer Vollendung
oder auch nur letzten Klarheit im Erreichten. Das zeigt gerade
seine Kennzeichnung der Philosophie (Metaphysik I" 1, 1003a
21 f.; Bonitz): *Eouv &morfipy e f dewmost té dv ) 8v wol ta
ot Umbpyovro weld” aitd. »Es gibt eine gewisse Wissen-
schaft, die erforscht das Seiende als Seiendes und dasjenige,
was diesem als solches eignet.« Diese Wissenschaft nennt er
(Met. E 1, 1026a 30): guhogopia mpidtn — erste Philosophie,
Philosophie vom Ersten, Philosophie in erster Linie und im
eigentlichen Sinne; und er wiederholt dieselbe Charakteri-
stik (a.a.0. 1026a 31 £.}: nol mepl 100 dviog §) v tadtrg dv £in
Hewofioo, woi tl Eon nal 14 Yndoyovia §i &v. »Und dieser diirfte
die Aufgabe zufallen, iiber das Seiende, sofern es Seiendes ist,
zu forschen, aufzuhellen, was es [in dieser Hinsicht] ist und
was ihm als solchem eignet. «

Diese Charakteristik der Philosophie erscheint reichlich ab-
strakt und leer: die Erforschung des Seienden als Seienden.
Gemeint ist: die Untersuchung nicht dieses oder jenes Seienden,
dieses Dinges, dieses Steines, dieses Baumes und dieses Tieres,
dieses Menschen ; auch nicht die Untersuchung allex materiellen
Kérper, aller Pflanzen, Tiere, Menschen — das wire je eine
Erforschung je eines bestimmten Bezirkes dessen, was ist, des
Seienden. Aristoteles sagt aber auch nicht, die Philosophie sei
die Erforschung alles Seienden zusammen, all dieser Gebiete
in einer Zusammenfassung. Sondern: erforscht werden soll
10 dv {} 8v — das Seiende, sofern es Seiendes ist, d. h. einzig
im Hinblick auf das, was das Seiende zum Seienden, das es
ist, macht: das Sein. Wissenschaft in erster Linie, d. h. Wissen-
schaft vom Ersten, ist Wissenschaft vom Sein.

Aber es scheint in Dunkel gehiillt zu bleiben, was das be-
sagt: »Sein¢«; darunter konnen wir uns nichts vorstellen. Ein
Seiendes, dieses oder jenes — gewild, das kénnen wir uns vor
Augen legen — aber das Sein? Jedoch: Aristoteles behauptet ja
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nicht, was das Sein sei, stehe in voller Klarheit, sondern er
sagt, danach sei gerade zu fragen. Ein Problem — das Problem
der Philosophie ist es, diese Frage in der rechten Weise zu
stellen, und aufzukliren, was zum Sein als solchem gehort.
Das Sein als Thema der Philosophie ist in der Tat dunkel.
Nur negativ liBt sich sagen: nichts, was unter das Seiende
als ein besonderes Seiendes gehirt, ist Gegenstand der Philo-
sophie.

Zugleich aber spricht Aristoteles (a.a.0. 1026a 18 fi.) von
der eigentlichen Philosophie als dsohoywny (phrocogia). Diese
bezieht sich auf die olte tols gavegols tdv delwv, die Grinde
des am offensichtlichen Seienden sich bekundenden Ubermiich-
tigen, ... o yap ddnhov 611 el mov ©d Felov vrdpyer, Ev 1) TowavTy
gioel Dmdpyel, wol Thy Tuwotéry del megt 6 TuuDToToV Yévog
eiva, die vorziiglichste Wissenschaft mull Wissenschaft vom
Vorziiglichsten: vom Ersten sein. To deiov meint: das Seiende
schlechthin — der Himmel: das Umgreifende und Uberwalti-
gende, das, worunter und woran wir geworfen, wovon wir
benommen und iiberfallen sind, das Ubermichiige. Das
Hdeokoyelv ist ein Betrachten des néopog {vgl. de mundo 391b 4).
Ialten wir fest: Philosophie als erste Philosophie hat also
einen zweifachen Charakter, sie ist Wissenschaft vom Sein und !
Wissenschaft vom Ubermichtigen. (Dieser Doppelcharakter !
entspricht dem Zweifachen von Existenz und Geworfenheit.) |

Doch mit dieser Bestimmung haben wir nur eine erste Orien-
tierung gewonnen. Denn diese Wissenschaft selbst liegt nicht
einfach am Tage; sie ist kein direkter Besitz, wie das alltigliche
Wissen um die Dinge und um uns selbst. Die ngdt gihocogpia
ist die &mwothun Cmroupévn: die gesuchte Wissenschaft; die-
jenige, die nie ein fester Besitz werden kann und als solcher
nur weitergegeben zu werden braucht; sie ist vielmehr die
Wissenschaft, die nur zu gewinnen ist, wenn sie jedesmal neu
gesucht wird; sie ist gerade ein Wagnis, eine »verkehrte Welt¢;
d. h. das eigentliche Verstehen des Seins muB selbst erst immer
errungen werden.
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Gesucht werden zu miissen, gehirt zum Wesen dieser Wis-
senschaft. Es gibt sie nur, wenn ein Suchen, eine Neigung zu ihr
lebendig ist, und zwar eine Neigung, hinter der ein Bemiihen,
ein Wille steht. Diese Wissenschaft ist die [reiwillige Neigung
zum urspriinglichen Verstehen: guio-copla. ®ueiv bedeutet
lieben, im Sinne von: vertrauend sich mithen um . . .; copdg
heiBt der, der etwas versteht, der einer Sache vor-stehen kann,
der ihre Moglichkeiten iibersieht, dem sie durchsichtig ist, der
sie begriffen hat; sopla bezeichnet die Moglichkeit des rechten
begrifflichen Verstehens dessen, was wesentlich ist. Daher be-
stimmt Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik« die cogpla
als égerhy téywne (Z 7, 1141a 12), als das ausgezeichnete {reie
Verfiigen tber das Sichauskennen. Die iibliche Ubersetzung
»Weisheit« ist meist nichtssagend und irrefithrend.

Zum ocogodg heilit es an der gleichen Stelle (a.a.0. 1141b
3 f.): 610 "AvaEayogov xoai Gokijv xal Tovg towlToug cogols Wi
goovipoug §” ol pacwy elvar, Gtav Wdwely dyvoolvrag té oupgpégovia
fautols, %ol meQLTTd piv xel Doupootd wol yolend wol dapdvia
giddvar adtols gaow, dyonote §, 8t o0 & aviodmve dyadd
tnrovowy. Wir erlautern, was hier fiir unseren Zusammenhang
bedeutsam ist: Daher sagt man, Anaxagoras und Thales und
dergleichen Leute seien cogoi — Verstehende —, weil man
beobachtet, daf3 diese Minner nicht ihre eigenen Interessen
und Vorteile wahrnehmen, sondern den Blick haben fiir die
neprtrd — das Ungewihnliche; was Uber den alltiglichen Ge-

sichtskreis des gemeinen Verstandes hinausliegt —, fir die
Bovnaotd — was Staunen, Verwunderung erregt, d. h. stindig
zu neuen Fragen dringt —, fiir die yohend — das Schwierige;

was mit den iiblichen Mitteln der behenden und schnellfertigen
Denkweise nicht zu erreichen ist —, fiir die doybvic — was den
Menschen im Letzten und Ganzen trifft und iiberfallen hilt
(vgl. Met. A 1 u. 2) —; dergleichen sind dypnore — unbrauchbar
fir die Bediirfnisse des Tages ~; diese Ménner suchen nicht

nach dem, woran demn Menschen durchschnittlich und gemein-
hin Liegt: Genull und Ansehen.
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Alles Wesentliche aber, was ohne hervorzutreten entschei-
dende Bedeutung besitzt, hat immer solches im Gefolge, was
nur so aussieht wie das Figentliche und Echte, den Schein. Da-
her mufl zu jeder Zeit die Philosophie in ihrer Gefolgschaft
haben, was so aussieht wie Philosophie und es ihr im Gehabe
nachtut, ja sogar sie tibertrifft — und im Grunde doch eine Ver-
legenheit darstellt. Der Schein des guidoopos ist der ooguotiis:
er bemiiht sich nicht um ein eigentliches Verstehen, er hat kei-
nen langen Willen, sondein er nascht an Allem, und immer nur
am Neuesten und meist sogar an dem, was in der Tat wertvoll
ist, aber er nascht nur und verfilhrt zur blofen Neugier und
Prahlerei. Er ist nicht der, der verstehen will, d. h. der eigent-
liche Verstehende, sondern der Verstindling, vor dem nichts
sicher ist — auBer dasjenige, von dem er merkt, daB er es mit
seinen Mitteln nicht erreicht; aber dergleichen 1403t er nicht ein-
fach bestehen, sondern dann gerade sucht er zu zeigen, dafl
es dergleichen nicht gibt oder daB es eine Konstruktion der
Philosophen sei; es ist fiir thn Geschwitz, ob es nun im Grunde
ist oder nicht. Ol ydo BSwdentivol nol coguoral td alnd pév
troddovroy oyfipa T® Quhocbepw: 1 Yoo dopLoTikt gowvopuévy novov
ool gotl. (Met. I 2, 1004b 17 {f.; Bonitz)

Von der soguotint) unterscheidet sich die guhocopla: toft fiov
1f) mpoapéoer (a.a.0. 1004h 24 ff.), durch das Im-vorhinein-
ergriffenhaben der Existenz, durch den >Ernst«. Der Philo-
soph hat den Ernst des Begriffs, der grundsatzlichen Fragen
auf sich genommen. Alles Ordinire, Alltdgliche, Durchschnitt-
liche {die Verfallenheit) steht diesseits von dieser Bestrebung.
Der Sophist als Verstindling und Alleskenner dagegen macht
sich an die Menschen heran, er redet ihnen ein, sie miiBten sich
gegenseitig um ihre seelischen Nite kiimmern.

Dulocopia ist die Bemithung um die Méglichkeit des eigent-
lichen Verstehens, also gerade nicht der Titel fiir irgendein
Wissen, das beliebig herumgereicht werden konnte; kein Besitz
von Kenntnissen und Lehren. Die Philosophie mufl wesenhaft
gesucht, d. h. ihr Gegenstand mulBl urspriinglich >erworben:«
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werden. Aber woher weill sie, welchen Gegenstand sie sich als
den ihres Erkennens nehmen soll?

Die Bemiithung um die Miglichkeit des rechten Verstehens
des Wesentlichen, bzw. dieses Verstehen hat zum Gegenstand
das Sein; dieses ist das Wesentliche. Das darauf gerichiete
Verstehen ist insofern das erste, als es das Verstehen dessen
ist, was vor allem anderen kommt, was frither, prius, ist denn
alles andere, namlich das einzelne Seiende. Frither als das
einzelne Seiende aber ist das Sein; denn es ist das, was zuvor
schon verstanden ist, bevor dergleichen wie Seiendes irgendwo
und irgendwie auftauchen kann.

Also: Philosophie ist Wissenschaft vom Sein; sofern sie sich
um ein begriffliches Verstehen und Bestimmen miiht, um den
Moyog des 8v § By, ist sie Ontologie. Dieser Begriff ist keine
urspriinglich griechische Prigung, sondern tritt erst spit im
17. Jahrhundert z. B. bei dem Cartesianer Clauberg auf. Aber
mit dieser Kennzeichnung ist wenig gewonnen, solange nicht
deutlich gemacht wird, welche inneren Moglichkeiten und Auf-
gabhen in einer solchen Wissenschaft liegen, auf welchen Funda-
menten sie grilndet.

NB. Philosophie sucht das Sein zu begreifen, nicht dieses
oder jenes Seiende. Allein, was meinen wir denn mit Sein im
Unterschied vom Seienden? Wie steht es mit dem Sein eines
vorhandenen Dinges? Z. B. der Stein: bestimmte Farbe, Hirte,
Glanz, riumliche Gestalt, Schwere, Grolle, — das gehdrt zu ihm
als diesem Seienden; all dergleichen »ist¢ er, er ist so und so.
Aber wie steht es mit seinem Sein — seinem Vorhandensein
und seinem So-sein? Das Vorhandensein des Steines ist doch
an ihm nicht selbst vorhanden, wie diese Farbe, Hirte usw. —
Dem Stein eignet das, aufgrund dessen ich sage: er ist vor-
handen, auch wenn ich ihn nicht gerade betrachte, wenn ich
selbst nicht bin. Und das, was ich mit mir selbst meine, ist auch
ein Seiendes. Ist das Seiende auch seiend, wenn ich es nicht bin?
Offenbar nicht — >Ich< gehore dazu. Aber es sind nicht zwei
— das Seiende eines Steines und des Ich. Wohl aber ist das
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Seiende, das »Ich< sagen kann, so, dal} es seinem Sein iiber-
antwortet und fiir dieses Sein sich selbst verantwortlich ist.

Aber die Philosophie in erster Linie ist auch dzoloyud). Was
ist damit gemeint, ein Anhiingsel, eine Abrundung, eine Welt-
anschamumg? Ist die gudocopic nur deodoyxfi, um einen Ab-
schlufl zu haben? Oder ist die Philosophie entweder Ontologie
oder Theologie? Oder ist sie beides zugleich? Liegt das, was
unter dem Titel »Theologiec gesucht wird, in der Tat im Wesen
der total und radikal begriffenen Philosophie? Oder ist das,
was bei Aristoteles als Theologie auftaucht, noch ein Rest seiner
Jugendperiode? Ist sie die alte Metaphysik, und die Ontologie
die neue? Und hat eine Entwicklung von der einen zur anderen
stattgefunden? Diese Fragen! lassen sich nicht nur durch
historisch-philologische Interpretation? lésen — im Gegenteil,
diese bedart selbst der Leitung durch ein Problemverstandnis,
das dem Uberlieferten gewachsen ist. Und ein solches miissen
wir erst gewinnen?. Mit der Aristotelischen Doppelcharakte-
ristik der Philosophie als »Ontologie: und >Theologie« ist nichts
oder alles gesagt, je nachdem wir selbst urspriingliche Ver-
stindnismdglichkeiten mitbringen. — In welchem Sinne und
inwiefern ist nun Theologie zum Wesen der Philosophie
gehorig? Um das zu zeigen, miilten wir die Zugehérigkeit
dessen, was Aristoteles ganz unbestimmt als deokoywns) mit der
Philosophie verschrinkt, so fafibar machen, dafl wir den Be-
griff der Ontologie radikalisierten. So kinnten wir auch den
Standort gewinnen fiir die Beantwortung der Frage nach dem
Verhiltnis von Philosophie und Weltanschauung. Das Wesent-
liche aber bleibt zun#chst in Absicht auf unsere besondere
Aufgabe, den allgemeinen Horizont zu kennzeichnen, in dem

! Vgl. P.Natorp: Thema und Dispoesition der Aristotelischen Meta-
physik, Philosophische Monatshefte XXIV (1888), S.37—65 u. S.540-574.

t Vel. W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung; Berlin 1923.

3 Vgl. dazu Kant: »Von dem transzendentalen Ideal«, Kritik der reinen

Vernunft, A 571583, B 599—611.
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sich eine philosophische Logik bewegen muBl, — einen Horizont,
der sich uns gerade durch die konkrete philosophische Behand-
lung der Grundprobleme der Logik zusehends plastischer zu-
eignet.

Das Zuriickgreifen auf Aristoteles wird erst zur eigentlichen
Erinnerung, wenn wir im Augenblick philosophieren. Wir kén-
nen aber zu Beginn dieser Vorlesung noch nicht daran denken,
die augenblickliche Besinnung auf das Wesen der Philosophie
s0 weit zu treiben, dafl wir in Stand gesetzt werden, unmittel-
bar zu verstehen, wie die Aristotelische Definition und Doppel-
charakteristik lebendig werden kann. Wir kiénnen jetzt nur
auf das hindeuten, was mit Riicksicht auf die augenblickliche
Besinnung wesentlich ist.

IV. Die Grundfrage der Philosophie und
die Frage nach dem Menschen

s+uw wie a hilosophie nach dem Sein des Seienden zu fragen
habe, ist keine willkiirliche Erfindung des Aristoteles — von
dieser Frage wird die antike Philosophie seit ihren Anfingen
umgetrieben, Es ist keine Frage, die man beliebig gegen eine
andere austauschen kann; etwa so, wic man sich iiberlegt, ob
man jetzt Insekten oder Sdugetiere erforschen soll.

Und aus dem gleichen Grunde, weil die Frage nach dem
Sein keine beliebige ist und nicht von auBen dem Menschen
zugetragen wird, sondern in ihm mehr oder minder wach ist,
sofern er iiberhaupt als Mensch existiert, weil das menschliche
Dasein diese Frage mit seiner Existenz gleichsam Gibernommen
hat, deshalb hat diese Frage als erwachendes Problem ihre
eigenen Notwendigkeiten. Diese offenbaren sich denn auch
schon in den ersten Schritten der Philosophie. Hier wird vor
allem gleich, obzwar noch unbestimmt, das Feld sichtbar, auf
dem sich die ywyaviopayio nepl toi dvrog, der Gigantenkampf
um das Sein, abspielt.
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Die Aufhellung des Seins vollzieht sich bei Parmenides auf
dem Wege einer Besinnung iiber das »Denkenc, vostv, das Er-
kennen des Seienden (elvai), das Wissen davon. Platos Ent-
hiillung der>Ideens, die Bestimmungen des Seins sind, orientiert
sich am Gespriich der Seele mit sich selbst {(yuyf, - Adyog).
Geleitet von der Frage nach der ovsio gewinnt Aristoteles die
Kategorien im Hinblick auf das aussagende Erkennen der
Vernunft (Adyog - voiic). Auf der Suche nach der substantia
griindet Descartes die >erste Philosophie« (prima philosophia)
ausdriicklich auf die res cogitans, den animus. Kants transzen-
dentale, d. h. ontologische, auf das Sein gerichtete Problematik
(die Frage nach der Moglichkeit der Erfahrung) bewegt sich in
der Dimension des BewuBtseins, des frei handelnden Subjekts
(der Spontaneitdt des Ich). Fiir Hegel bestimmt sich die Sub-
stanz aus dem Subjekt.

Der Kampf um das Sein dringt sich auf das Feld des Den-
kens, des Aussagens, der Seele, der Subjektivitdt... Das
menschliche Dasein riickt ins Zentrum! Warum das? Ist es
Zufall, daB der Kamp{ auf dieses Feld geschoben wird? Ist das
ins Belieben der Philosophen gestellt, je nach ihrer sogenannten
Weltanschauung oder Ethik, je nachdem sie gerade das >Iche
besonders wichtig nehmen? Ist es eine besondere Schwirmerel
fiir die Innerlichkeit der Seele oder eine besondere Hochschit-
zung der freien Personlichkeit, oder ein blinder Subjektivismus,
was da in diesem Grundproblem das menschliche Dasein als
solches zum Kampfplatz erwihlt? Nichts von alldem! Sondern
der Sachgehalt des Grundproblems selbst und einzig dieser
fordert diesen Kampfplatz, macht das menschliche Dasein
selbst zu diesem ausgezeichneten Feld. Denn dieses ist nicht ein
indifferenter Schauplatz, auf den einmal dieser Kampf plaziert
wurde, sondern der Kampf entwichst dem Boden dieses Feldes
selbst, er bricht aus dem menschlichen Dasein als solchen aus
— und zwar offenbar deshalb, weil die Frage nach dem Sein,
das Bemithen um Seinsverstindnis Grundbestimmung der
Existenz ist.
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IHat man das einmal begriffen, dann ist die einzige Aufgabe
zundchst die, einzusehen, daf} dieses menschliche Dasein selbst
ein Seiendes ist, mithin selbst unter die Frage nach dem Sein
des Seienden fillt. Wenn aber das Dasein als solches den
Kampfgrund fiir die zentrale philosophische Problematik dar-
stellt, dann mul diese Problematik um so eindeutiger, scharfer
und ursprimnglicher sich aushilden kénnen, je eindeutiger, schir-
fer und urspriinglicher der Kampfgrund selbst — im Hinblick
auf das leitende Problem des Seins — ausgearbeitet ist. Das
besagt aber: mit Riicksicht auf das leitende Problem des Seins
mubB dasjenige Seiende, das wesenhaft der Problemgrund und
-boden ist, das menschliche Dasein, zuvor hinreichend in seinem
spezifischen Sein bestimmt werden.

Die entscheidende Bestimmung des menschlichen Daseins, in
Richtung auf dieses Grundproblem, liegt in der Einsicht, da83
zur Seinsverfassung des Daseins dasjenige gehort, was wir
Seinsverstindnis nennen. Das menschliche Dasein ist ein solches
Seiendes, zu dessen Seinsart selbst es wesenhaft gehort, der-
gleichen wie Sein zu verstehen. Das nennen wir die Transzen-
denz des Daseins, die Urtranszendenz (siche IT. Hauptstiick
der Vorlesung)., Auf ihrem Grund verhilt sich das Dasein zu
Seiendem, ist es je schon an Seiendes im Ganzen geworfen.

Das Verstehen von Sein ist nicht eine Ausstattung unter
anderen, sondern die Grundbedingung der Mbglichkeit des
Daseins als solchen. Weil zur Wesensverfassung des Menschen
gehirt, Sein zu verstehen, ist die Frage nach dem Sein in der
genannlen Weise eine, ja die Frage nach dem Menschen selbst.
Das menschliche Dasein trdgt in sich selbst, in seiner eigensten
Geschichte das Schicksal der Philosophie bei sich; es allein gibt
dieses Schicksal weiter und iiberantwortet es wiederum mensch-
lichen Moglichkeiten.

Die Grundfrage der Philosophie, die Frage nach dem Sein,
istin sich selbst die rechtverstandene Frage nach dem Menschen ;
es ist, rechtverstanden, eine Frage nach dem Menschen, die
latent in der Geschichte der Philosophie lebt und in ihr sich
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weiter bewegen wird, die aber in jedem Augenblick neu ins
Licht gestellt sein will. Doch es kommt darauf an, die Frage
nach dem Menschen in der Absicht auf das Problem des Seins
zu stellen; dann ist sie weit entfernt von einer geriduschvollen
Wichtigtuerel mit dem eigenen Seelenleben und dem der
Anderen.

Diese fundamentalphilosophische Frage nadh dem Menschen
liegt vor aller Psychologie, Anthropologie und Charakterolo-
gie, aber auch vor aller Ethik und Soziologie. Daf} iiberall, wo
diese Frage mehr oder minder ausdriicklich lebendig wird, das
Genannte in ihrem Gefolge auftaucht, ja sogar statt ihrer fiir
das Wesentliche genommen wird, zeigt nur das eine: daB diese
Frage — und damit das Grundproblem der Philosophie — nicht
und nie offen zutage liegt. Dafiir ist sie auch stindig durch die
Sophistik bedroht. Was ist leichter, als den Menschen in einer
bequemen und interessanten Weise fiir den Menschen zu inter-
essieren, ihm seine Komplexe, Vermogen, Standpunkte, Ein-
seitigkeiten und Halbheiten vorzurechnen, und zu sagen, das
sei die Philosophie? Es ist das Entscheidende, daf} in der recht-
verstandenen fundamentalphilosophischen Frage nach dem
Menschen der Mensch in diesem sophistischen Sinne villig
belanglos wird. Philosophie sbeschaftigt« sich nie mit derm Men-
schen in diesem geschaftigen Sinne, in dem er sich nie wichtig
genug nehmen kann.

Einer der Grundirrtiimer der Gegenwarl liegt darin, zu
meinen, ein >tiefes« Erfassen des Menschen sei dadurch zu ge-
winnen, dafl man in den seichten Untiefen herumwiihlt. Tiefe
bekommt das menschliche Dasein nur, wenn es ihm selbst in
seiner Existenz gelingt, sich zuvor hoch iiber sich selbst — an
seine Grenze zu werfen. Aus der Hihe dieses Hochwurfes
erblickt es allein seine wahre Tiefe.

Daf} es bei der ontologischen Grundfrage der Philosophie
irgendwie zugleich um das Ganze des Seienden, somit auch um
die menschliche Existenz geht, so zwar, dafl sich darin je die
Existenz des Philosophierenden entscheidet, das driickt sich bei
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Axistoteles darin aus, daB die rerste Philosophie« zugleich
deodoyinf ist. Die Philosophie ist in ihrem innersten Grund
radikalste, universalste und strengste begriffliche Erkenntnis
— aber die Wahrheit dieser Erkenntois ist keine solche frei-
schwebender, beliebig willbarer Siitze iiber irgendwelche Tat-
bestande. Der Probierstein der philosophischen Wahrheit liegt
einzig in der Treue des einzelnen Philosophierenden zu sich
selbst.

‘Wir philosophieren nicht, um Philosophen zu werden, aber
ebensowenig, um uns und anderen eine rettende Weltanschau-
ung zu beschaffen, die man sich zulegen konnte wie Mantel
und Hut. Ziel der Philosophie ist nicht ein System des Wissens-
werten, noch eine sentimentale Erbauung wankender Seelen.
Philosephieren kann nur, wer schon entschlossen ist, dem Da-
sein in seinen radikalen und universal-wesentlichen Mbglich-
keiten die freie Wiirde zu verleihen, die es allein geeignet
macht, der hleibenden Unsicherheit und dem aufgerissenen
Zwiespalt standzuhalten, dabel aber von allem Geschwiitz des
Tages unberiihrt zu bleiben. Es gibt in der Tat eine philosophi-
sche Weltanschauung, aber sie ist nicht ein Resultat der Philo-
sophie und nicht ihr als praktische Anweisung zum Leben
angeheftet, sondern sie liegt im Philosophieren selbst. Sie ist
daher auch nie aus dem abzulesen, was der Philosoph vielleicht
ausdriicklich iiber ethische Probleme sagt, sondexn sie wird nur
offenbar in dem, was die philosophische Arbeit als ganze ist.

Der Exfolg einer philosophischen Bemiihung hat daher auch
grundsatzlich anderen Charakter als die Aneignung einzelner
Wissenschaften. Zwar mul} das Philosophieren — und es gerade
— immer durch ein strenges begriffliches Wissen hindurch und
mul} in dessen Medium bleiben, aber dieses Wissen ist in seinem
echten Gehalt nur dann begriffen, wenn in ihm zugleich die
ganze Existenz in ihrer von der Philosophie gesuchten Wurzel
ergriffen ist — in der Freiheit.

Die Frage nach dem Sein und dessen Abwandlungen und
Miglichkeiten ist im Kexn die rechtverstandene Frage nach
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dem Menschen. Gegeniiber der Dauer der Gestirnwelten des
Kosmos itberhaupt ist die menschliche Existenz und jhre Ge-
schichte freilich das Fliichtigste, nur ein >Augenblick« — aber
diese Fliichtigkeit ist gleichwohl die hichste Weise des Seins,
wenn sie das FExistieren aus Freiheit und zur Freiheit wird. Die
Hahe des Seins und der Seinsart hingt nicht an der Dauer!

V. Grundprobleme einer philosophischen Logik

Die rohen Andeutungen iiher die Philosophie sollten ein Dop-
pelies kenntlich machen: 1. Die Philosophie ist strenge begriff-
liche Frkenntnis des Seins. 2. Sie ist das aber nur, wenn dieses
Begreifen in sich das philosophische Frgreifen des Daseins in
Freiheit ist.

NB. Zur Philosophie kommen Sie nicht dadurch, dal} Sie viele
und verschiedenartige philosophische Biicher lesen, aber auch
nicht dadurch, daB Sie sich damit abquilen, die Weltritsel zu
lésen, sondern einzig und sicher so, dafl Sie dem Wesentlichen,
was Ihnen in [hrem jetzigen, dem wissenschaftlichen Studium
varbehaltenen Dasein entgegenkommt, nicht ausweichen; das
Nichtausweichen ist entscheidend, weil die Philosophie latent in
jeder menschlichen Fxistenz liegt, sie braucht ihr nicht von
irgendwoher erst zugetragen zu werden.

Aber was soll mit all dem die >Logik<? Was hat sie mit der
Freiheit der Existenz zu tun? Was soll hier die Grundfrage
nach dem Sein? Logik handelt doch gerade nicht vom Sein,
sondern vom Denken. »Denken« freilich ist eine Tatigkeit und
ein Verhalten des Menschen, aber doch nur eines unter anderen.
Dann f3llt also die Erforschung des Denkens, als einer mensch-
lichen Verhaltung, in die Wissenschaft vom Menschen, in die
Anthropologie. Die ist {reilich philosophisch nicht zentral, son-
dern herichtet nur, wie das aussieht, wenn der Mensch denkt,
sie erziihlt, in welchen verschiedenen Formen er denken kann,
dal die primitiven Vilker anders »denken« als wir und anderen
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Gesetzen folgen. GewiB}, diese anthropologischen und psycho-
logischen Fragen nach den Formen und Typen des Denkens
sind keine philosophischen, — aber offen bleibt, ob diese Fragen
die einzigen und auch nur die radikalen sind.

Wenn das Denken eine Verhaltungsweise des Daseins ist
und wenn es keiner Willkiirlichkeit anheimgegeben ist, sondern
Geselzen unterstehl, dann wird zu [ragen sein: Welches sind
die Grundgesetze, die zum Denken als solchem gehdren, welches
ist iiberhaupt der Charakter dieser Gesetzlichkeit und Rege-
lung? Die Antwort gewinnen wir nur aul dem Wege einer
konkreten Interpretation der Grundgesetze des Denkens, die
zu seinem Wesen iiberhaupt gehiren.

Was hei3t: »Grund-Sitzeq, und was ist das Wesen derselben?
Welche gibt es? Uberliefert sind: das principium identitatis,
das principium contradictionis, das principium exclusi tertii,
das principium rationis sufficientis. Sind dies alle? In welcher
Ordnung, in welchem inneren Zusammenhang stehen sie?
Worin haben sie ihr Fundament und ihre Notwendigkeit?
Handelt es sich um Naturgesetze, um psychologische oder
moralische Gesetze? Oder welcher Art sind sie, daBl das Dasein
ihnen untersteht?

Die Charakteristik dieser Gesetzlichkeit des Denkens aber
treibt zuriick in die Frage nach den Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit: Wie mulBl dasjenige Seiende, das solchen Gesetzen
untersteht, das Dasein selbst, verfalit sein, um in solcher
Gesetzlichkeit stehen zu kéonen? Wie »ist¢ das Dasein seinem
Wesen nach, daf in ihm und fiir es eine solche Verbindlichkeit
wie die logische Gesetzlichkeit entspringen kann?

Diese Grund-Sitze sind nicht Regeln neben dem Denken, das
anderswoher bestimmt wiirde, sondern sie sind Grimde fir
Satze Uberhaupt, Griinde, die Denken erméglichen; und das
wiederum nur, weil sie Griinde sind fiix Verstehen, Existenz,
Seinsverstiindnis, Dasein, Urtranszendenz.

Es wird deutlich: mit solchen Problemen stehen wir schon
unmittelbar i Bezirk der Frage nach der Seinsvexfassung des
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Daseing. Mehr noch: die Verbindlichkeit und Gesetzlichkeit
setzt in sich selbst als Grund ihrer eigenen Ermiéglichung die
Freiheit voraus. Nur was als freies Wesen existiert, kann iiber-
haupt einer Gesetzlichkeit als verbindlicher verhaftet sein. Nur
Freiheit kann Ursprung von Bindung sein. Ein Grundproblem
der Logik, die Gesetzlichkeit des Denkens, enthilllt sich als ein
Problem menschlicher Ezistenz in ithrem Grunde, als Problem
der Fretheit.

Bei der ersten Kennzeichnung der Idee der formalen Logik
und ihres Gegenstandes sahen wir: Im Denken als Denken
iiber etwas liegt die Absicht, dem, woriiber es denkt und was
es im Denken bestimmt, sich anzumessen, d. h. das, woriiber es
denkt, an sich selbst offenbar zu machen, zu enthiillen und als
Enthiilltes zuginglich werden zu lassen. Das denkende Bestim-
men ist enthiillend bzw. verhiillend, d.h. es ist wahr oder
falsch. Falschsein ist ein negativer Modus des Wahrseins, ist
Un-wahrsein. Denken ist als solches immer irgendwie ein Ent-
hiillendsein, ein Wahrseirn.

Wie ist das moglich, wie kann dem Denken als Verhaltung
des Daseins dergleichen zukommen: wahr zu sein bzw. in dem
Entweder-Oder von Wahrsein und Unwahrsein sich zu be-
wegen? Was ist die Wahrheit? In welcher Weise »ist< die Wahr-
heit tiberhaupt, die ja kein Ding oder dergleichen ist? Und
wie gehort sie zum menschlichen Dasein selbst? Diese Frage
nach dem In-der-Wahrheit-sein fiihrt zuriick auf das Prohlem
der Transzendenz des Daseins. Und sofern die Wahrheit des
Denkens mithestimmt ist durch seine Gesetz-mi#ligkeit, ver-
koppelt sich das Problem der Wahrheit mit dem der Gesetz-
lichkeit und d. h. der Freiheit.

Das wahre Denken sucht in der Anmessung an das, woriiber
es denkt, im Seienden selbst das, worauf es sich stiitzt und
griindet. Alles wahre Denken be-grimdet sich und hat bestimmte
Moglichkeiten der Begriindung. Wiederum ist zu {ragen:
woran liegt es, daf} die Wahrheit des Denkens und dieses selbst
so etwas wie einen Grund haben mul — und haben kann? Was
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heiflt {iberhaupt Grund? Wie stehen Grund und Dasein zuein-
ander? Wie hiingen in Bezug auf das Denken Grund, Wahr-
heit, Gesetzlichkeit, Freiheit zusammen?

Denken, sagten wir, ist Bestimmen, determinare; in der ein-
fachsten Form: das Bestimmen von etwas als etwas, — »als
etwas«: als das und das. Zu fragen ist: was besagt dieses »als
etwas¢, dieser Riickgang auf ein anderes, von dem her etwas
Vorgegebenes bestimmt werden soll? Inwiefern liegt hier die
Grundform desjenigen Erfassens von etwas vorgebildet, das
wir das Begreifen und den Begriff nennen. Wie verhilt sich
das Begreifen zum Begriinden und damit zu Wahrheit und
Gesetzlichkeit? Wie gehoren Begrff und Freiheit zusammen?

Und schlieBlich: das bestimmende Denken als Denken tiber
Seiendes bringt in einer eigenen Weise das Sein des Seienden
zum Ausdruck; das zeigt in der elementarsten Form wieder die
einfache Aussage: A ist b. Dieses »>ist« jedoch braucht nicht
notwendig sprachlich ausgedriickt zu sein, es liegt auch in
Satzen wie >der Wagen fibrte, es regnetc {pluit). Dieses im
Satz direkt zum Vorschein kommende >Sein< wird als Kopula
bezeichnet. Dall mithin das bestimmmende Denken in seiner
Grundform so unmittelbar mit dem sist«, dem Sein verwachsen
ist, deutet darauf hin, daB ein eigentiimlicher Zusammenhang
zwischen Denken und Sein bestehen muli; ganz abgesehen
davon, dal} das Denken selbst ein Seiendes ist und als solches
sich auf Seiendes richiet. Und die Frage wird entstehen: wie
verhilt sich dieses Sein als Kopula zu Begriff, Grund, Wahr-
heit, Gesetzlichkeit, Freiheit?

So ergibt schon eine ganz rohe Betrachtung des Denkens
einen Vorblick in eine Mannigfaltigkett ganz wesentlicher Zu-
sammenhdnge, die unmittelbar in die Dimension der philo-
sophischen Grundprobleme weisen. Die Moglichkeit und Not-
wendigkeit einer philosophischen Logik wird schon vertrauter.

Deutlich wird aber auch, dafl nur dann, wenn wir uns zu
einem wirklich philosophischen Verstdndnis dessen vorarbeiten,
was unter den Titeln: Wahrheit, Grund, Gesetzlichkeit, Frei-
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heit, Begriff, Sein gemeint ist, dall nur dann die Méglichkeit
besteht, ein Verstindnis der Daseinsform zu gewinnen, in der
wir uns als der Wissenschaft verpllichtete Menschen bewegen.

Ob wir im echten Sinne Denken lemen durch die Logik, das
hingt davon ab, ob wir dahin kommen, das Denken in seiner
inoeren Mobglichkeit, d. h. im Hinblick auf Gesetzlichkeit,
Wahrheit, Grund, Begriff, Sein, Freiheit zu verstehen. Wenn
wir dieses Verstehen uns zueignen, und sei es auch nur in
wenigen Grundziigen, dann haben wir erst die Gewihr, die
jeweilige positive Wissenschaft, in der wir arbeiten, uns von
ihren inneren Grenzen her durchsichtig zu machen, und erst so
bekommen wir eine Wissenschall in unseren und d. h. freien
Besitz. Und erst eine so zugeeignete Wissenschaft, und einzig
sie, ist jeweils die echte Schule des Denlkens.

V1. Die iiberlicferte Einteilung der Logtk und
die Aufgabe des Riickgangs auf die Fundamente dieser Logik

Im Riickpang auf dergleichen wie Wahrheit iiberhaupt, auf
Grund, Begriff, Gesetzlichkeit, Fretheit suchen wir die philo-
sophische Logik oder besser: die metaphysischen Anfangs-
griinde der Logik (initia logicae).

Den Riickgang auf diese Grundprobleme und damit den
konkreten Eingang in die Philosophie selbst wollen wir auf
dem Wege cines kritischen Abbaues der iiberlieferten Logik auf
ihre verborgenen Fundamente suchen.

Nun ist aber die Geschichte der Logik, gerade wenn man
nicht nur auf die Resultate sieht, sondern auf ihr jeweiliges
mehr oder minder ausdriickliches Hervorwachsen aus der Phi-
losophie, nicht nur sehr weitliuliz und verwickelt; sie zeigt
auch viele wichtige Stationen, die wir durch Namen zunichst
kennzeichnen: Plato, Aristoteles, Stoa, Mittelalter, Leibniz,
Kant, Hegel, im 19. Jahrhundert und im Ubergang zum 20.:
Lotze, Sigwart, Husserl. Es ist unméglich, in dieser Vorlesung
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neben der Behandlung der Probleme selbst noch ein Bild dieser
Geschichte der Logik zu entwerfen. Wir miissen versuchen,
orientiert an dem zentralen Problem, dem wir zustreben, eine
geeignete Stelle fiir die geschichtliche Erinnerung zu gewinnen.

Eine geeignete Stelle — das besagt: Wir miissen da gleichsam
eine solche Gruppierung der traditionellen Themata der Logik
finden, daB von ihnen aus ein gleichmaliiger Riickgang auf die
verschiedenen angezeigten Grundprobleme méglich wird. Eine
solche geschichtliche Stelle 148t sich in der Tat finden: bei
Letbniz (1646—1716). In ihm sammelt sich die antike und
mittelalierliche Tradition der Logik nicht nur in einer selb-
stindigen, neuen Form; er wird zugleich zum AnstoB fiir nene
Fragestellungen, er gibt Hinweisungen auf Aufgaben, die zum
Teil erst in jiingster Zeit in Angriff genommen wurden. So
verschaffen wir uns von Leibniz aus zuriick in die Antike und
vorwirts in die Gegenwart wichtige Perspektiven fiir die
Grundprobleme der Logik.

Allerdings haben wir von Leibniz keine systematische Dar-
stellung der Logik; wie denn iiberhaupt das Wesentliche, was
er hinterlie, in Briefen, kleinen Abhandlungen und Gelegen-
heitsschriften, Programmen verstreut liegi. Wir konnen daher
nicht daran denken, die Darstellung seiner Lehren erschopiend
zm gestalten. Wir wollen auch keinen historischen Bericht, son-
dern ergreifen die Gelegenheit zu einem Vorstoll in die Pro-
bleme selbst.

Aber wenn wir uns schon an Leibniz zun#chst orientieren
wollen, dann bleibt immer noch die Frage: Welche traditionel-
len Gegenstinde der Logik sollen wir herausgreifen? Wovon
handelt sie denn iiberhaupt?

Halten wir uns wieder an den schon gekennzeichneten Be-
griff der formalen Logik. Demnach ist sie Wissenschaft vom
Advyog, dem aussagenden Bestimmen von etwas als etwas. »Aus-
sage« ist hier doppeldeutig. Es kann besagen: eine Aussage
machen, Mitteilen im Unterschied von einem Verschweigen
und Fiirsichbehalten; dieses Aussagen ist notwendig immer eine
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sprachliche Verlautbarung. »Aussage« besagt aber auch und hier
primar: etwas von etwas aussagen, >A ist be, b als zugehdrig zu
A bestimmen, — Aussage im Sinne der Pradikation. Dieser
Aussage-Charakter des Aéyos kommt am deutlichsten in der
Kennzeichnung zum Vorschein, die Aristoteles von ihm
gibt,

Aristoteles handelt eigens vom Aéyog in einer kleinen und
schwierigen Abhandlung, die betitelt ist: negi fgumveiog (de
interpretatione), »Uber die Auslegung« Idier sagt Aristo-
teles (Kap. 4, 16h 26 ff.; Waitz): Advog 8 EotL Quvi onuevtind,
g TV pep®v TL onpavTiedy E6TL wexwELopEvoy, g paos GA oby
o¢ worhgaog. Ayn B8, olov dvdgumoc onpaiver pév T, &AL oly
o foniv ¥} obw Eorw: &AL form wordgang 1 Gndgoog, #av T
ngoatedf]. Wir libersetzen: Rede, Aussage, ist eine stimmlich-
sprachliche Verlautbarung, die etwas bedeutet, einen Bedeu-
tungsgehalt in sich birgt, so zwar, daf§ je ein Teil dieser Rede
fiir sich abgetrennt noch eine Bedeutung hat, als ein bloBes
Sagen von etwas (gdotg), aber nicht als Zu-sage (rotégons, »der
Mensch dort ist erregte; xord: von oben herab auf etwas zu). So
z. B. bedeutet der Ausdruck >Mensche fiir sich etwas (wir sagen:
Wir konnen uns dabei etwas denken, wenn wir das Wort
héren), aber mit diesem bloBen Sagen des isolierten Wortes ist
nicht gesagt, daly ein Mensch existiert oder nicht existiert. Es
wird aber dicses Sagen zur natdgaoe oder dnbépaoie, zur Zu-
oder Absage, wenn etwas zu dem isclierten Wort ((Mensch¢)
hinzugesetzt wird (n#mlich, dal} er existiert bzw. nicht exi-
stiert).

Jede Aussage als Bestimmen von etwas als etwas ist dem-
nach entweder eine Zu-sage oder eine Ab-sage; diese Ausdriicke
sind ganz wirtlich zu nehmen: Zu-sage bedeutet Zusprechen
als zugehorig, Ab-sage Absprechen als nicht zugehdrig. In
seinen Ubersetzungen der Aristotelischen Schriften und seinen
Kommentaren zu den logischen Biichern und zu Porphyrius
uibersetzt Boéthius (ca. 480—524) qdowc mit dictio, kotépoag
mit affirmatio und &ndégasic mit negatio. Dieser Unterschei-
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dung entspricht die spiitere in positive und negative Urteile.
»Urteil< ist der heute meist gebrduchliche Ausdruck fiir Aéyoc.

Wir sehen zugleich an dieser Betrachtungsweise des Aristote-
les, wie stark noch die Orientierung an der sprachlichen Gestalt
des kdyog ist, wenn gesagt wird, dall er eine Verflechtung
(ouumhowf); nexus, connexio) mehrerer fiir sich bedeutungsvol-
ler Worte darstellt. Z. B. das lateinische pluit, es regnet, ist
filglich auch ein Adyog, und zwar eine notdgpoog — und hesteht
gleichwohl nur aus einem >Wort«. Freilich ist es ein eigenes
Problem: was denn das ist, wovon das Regnen ausgesagt wird;
res regnetc — was meint dieses >es<?

Wie immer, die erste entscheidende Kennzeichnung des héyog
falit ihn als eine Verflechtung von Vorstellungen, als Vereini-
gung von Bedeutungen, als Verbindung von Begriffen. Dem-
nach ergeben sich als die elementaren Bestandsstiicke des hovog
diese einzelnen Vorstellungen, Bedeutungen, Begriffe; t& pév
otv dvopora oftd wal td duoare Fowe t@d dvev ouvvitoswg nol
Suaipéaeweg vofipar (de interpr. 1, 16a 13 £.). Und so scheint es
der gegebene Weg zu sein, bei der Aufhellung des Adyos so an-
zusetzen, dafl man von dem ausgeht, woraus er besteht: Das
Grundelement des kéyog ist der Begriff. Daher ist der Lehre
vom Abyoc (qua Urteil) die Lehre vom Begriff voranzustellen.
Andererseits vollzieht sich nun das Denken wiederum in einer
Verflechtung und Verkettung einzelner Aussagen, die bestimmte
Zusammenhangsformen haben — A ist B, B ist G, also ist A C.
Diese Verkettung von Urteilen nennt man Schliisse.

So ergeben sich drei Hauptstiicke der Logik: Lehre vom
Begriff, vom Urteil, vom Schlull. Axistoteles hat zwar iiber
alle drei Grundstiicke gehandelt — ohne daf3 er einen solchen
Aulbau einer Disziplin entworfen hiitte. Das geschah erst spi-
ter, in der schulmifBigen Verarbeitung der Aristotelischen
Philosophie. Aus dieser Zeit stammt auch die Anordnung und
Benennung der Schriften, die im wesentlichen logische Pro-
bleme behandeln, unter dem Titel: »Organon« (Handwerks-
zeug). Schon in diesem Titel kommt die &duBerlich-technische
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Auffassung der Logik zum Ausdruck. Seitdem besagt »Orga-
non«: Logik des Aristoteles. Dieses » Organon« umfaBt fiinf
bzw. sechs verschiedene Untersuchungen und Abhandlungen
iiber logische Probleme; die iiberlieferte Anordnung erfolgt
nach schulmafBigen Gesichtspunkten: » Categoriae«, »De inter-
pretatione«, »Anmalytica prioras (vom Schlul), »Analytica
posteriora« {von den Prinzipien des Beweisens und der Er-
kenninis; steht in engerem Zusammenhang mit der Ontologie
als die Erste Analytik), » Topica« (Wahrscheinlichkeitsschliisse)
und »De sophisticis elenchis« (von den Trugschliissen; meist
zur Topilk gerechnet).?

Nun war es schon die Uberzeugung des Aristoteles, dal}
offenbar der Mdyog im Sinne des aussagenden Bestimmens, des
Urteils, das Grundphanomen der Logik darstellt. Denn erstens
ist er eine urspriingliche Einheit; wenn auch auflésbar in ein-
zelne Begriffe, so machen diese aufgelosten Elemente doch
nicht das Ganze aus, es fehlt gerade thre wesentliche Einheit.
Der Aoyog ist nicht die Summe, das Nebeneinander zweier
Vorstellungen. Was aber Einheit gibt, ist am Ende gerade das
Wesentliche des Denkens, des voeiv und 3iovoeiv. Zweitens
kann nur und erst diese Einheit wahr oder falsch sein; sie ist
also Triager desjenigen Charakters, der eine Erkenntnis als
solche auszeichnet.

Dieselbe Uberlegung hat gerade auch in neuerer Zeit dazn
gefiihrt, im Uzrteil und in der Lehre vom Urteil das Kernstiick
der Logik zu suchen. In dieser Bevorzugung der Lehre vom
Urteil (der Aussage) steckt zweifellos etwas Richtiges — wenn-
gleich die Begrimdung dafiir recht an der Oberflache bleibt.

Wir wollen daher auch unsere erste Orientierung iiber die
Grundprobleme der Logik an der Hand von Leibniz auf dessen
Lehre vom Urteil konzentrieren und versuchen, von da aus die
Hauptlinien in die philosophische Dimension der genannten

! Die imumer noch beste gesonderte Ausgabe mit Kommentar ist: Th.
Waitz, Aristotelis Organon Graece, 2 Bde., Leipzig 1844 u. 1846 [Nach-
druck Aalen 1965].






METAPHYSISCHE ANFANGSGRUNDE DER LOGIK

Vorbemerkung

Der Begriff der Metaphysik umfaBt die Einheit von >Onto-
logie< und >Theologie< im gekennzeichneten Sinne. Nebenbei
bemerkt, der Begriff selbst ist buchtechnischer Herkunft:
petd & guowkd — Abhandlungen, die hinter denen iiber Physik
stehen; weil sie einen eigenen Inhalt haben, namlich Ontologie
und Theologie. Der buchtechnische Titel wird zur inhaltlichen
Bezeichnung: petd — siiber, quoiré — Seiendes in jeder Seins-
art; Thema der Metaphysik ist, was liber das Seiende >hinaus-
liegt« — wo und wie wird nicht gesagt. Es geht um a) das Sein
als solches, b) das Selende im Ganzen. Das Hintereinander von
Biichern wird zu einem Ubereinander, einer Ordnung von Sein
und Seilendem.



ERSTES HAUPTSTUCK
DESTRUKTION DER LEIBNIZSCHEN URTEILSLEHRE
AUF DIE METAPHYSISCHEN GRUNDPROBLEME

Wenn wir uns jetzt ither Leibnizens Urteilslehre klar wer-
den, dann ist das keine beliebige Information dariiber, was
einer unter den fritheren Philosophen iiber das Urteil gelehrt
hat, sondern ein konkreter Weg der Besinnung auf das, was das
Denlen iiberhaupt méglich macht. Daher miissen wir darauf
das Augenmerk richten, wie hier das Denken in den Blick
genommen 1st, welche Grundstrukturen bestimmt, wie weit sie
begriindet werden und was dieser Charakteristik des Denkens
den Grund gibt.

Denken ist jeweils Denken iiber Gegenstinde und d. h. iiber
Seiendes. Als Denken iiber. .. steht das Denken in Beziehung
zu Seiendem. Wie verhalten sich Denken und Seiendes? Den-
ken selbst ist ein Verhalten des Daseins und damit eine Art zu
sein, — zu sein als Seiendes (Dasein) zu anderen Seienden.
Wird das Denken Thema, so werden damit Seinsverhiiltnisse
thematisch.

Von wo aus sollen wir das Verhiltnis von Denken und Sein
bestimmen, was ist das ndchste? Fiir Descartes, Spinoza und
Leibniz ist das Denken das n#chste. Komumnt also das Sein nach
dem Denken? Dann mul} das Seiende durchgéingig und grund-
siitzlich so sein, daB es lickenlos im Denken bestimmbar ist.
Gemil diesem Postulat der durchgéngigen Verstindlichkeit
sind die Bedingungen der Wahrheit die Voraussetzungen des
Seins. Cum Deus calculat et cogitationem exercet, [it mundus.?

1 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg.
von C. I. Gerhardt, 7 Bde., Berlin 1875-90 [Nachdruck Hildesheim
1960—61]; Bd. VII, . 191 Anm.

Bekannt ist die Fassung: Cum Deus calculat... fit mundus; sie gibt
auch das Motto zu L. Couturat: La Logique de Leibniz. D’aprés des docu-
ments inédits, Paris 1901 {Nachdruck Hildesheim 1561].
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»Wenn Gott (mit sichtbaren Zeichen) rechnet und sein Den-
ken in die Tat umsetzt, entsteht die Welt.«? Vom Wesen
des Denkens aus, von der Umgrenzung dessen, was zu einem
Gedachten iiberhaupt gehért, vom Gedachten selbst aus gilt es
das Seiende als solches, d. h. das Sein zu bestimmen. Der Weg
geht vom Wesen des Denkens zum Wesen des Seins, von der
Logik zur Ontologie.

Oder fuBt umgekehrt die Logik auf der Ontologie? Man
well}, dafl die Enistehungsgeschichte der Logik weithin durch
dieses Verhilinis bestimmt wird; daB die Logik des Aristoteles
auf seiner Metaphysik gegriindet ist, ist ein Gemeinplatz. Der
neuzeitliche Rationalismus freilich, in dem das cogito-sum
herrscht, stellt sich die Aufgabe, die Logik von dieser Bindung
zu befreien.

Die Beurteilung des Verhdlmisses von Logik und Meta-
physik bei Leibniz ist kontroverst. Doch mit dieser Alter-
native ist nicht weiterzukommen. Aus den Problemen und
Sachgehalten selbst mul} iiber das Verhiltnis von Disziplinen
entschieden werden, diese diirfen nicht als feste Marken ange-
sehen werden; es kinnte ja bei beiden Disziplinen sein, dal sie
nicht zureichend hestimmt sind. Wir wollen Leibnizens Urteils-
lehre selbst und ihre Dimensionen darstellen nund kénnen dabet
jene Kontroverse nur streifen.

Wir fragen nach den Dimensionen des Urteils, d. h. nach
denjenigen Zusammenhingen, auf deren Grund so etwas wie
Urteil iiberhaupt moglich ist. Schon mehrfach wurde angedeu-
tet: Das Urteil, die Aussage, hat in sich eine Struktur; als
aussagendes Bestimmen zielt es auf Erkenntnis, auf Wahrheit;

? Nach D. Mahnke: Leibnizens Synthese von Universalmathematik und
Individualmetaphysik, in: Jahrbuch fiir Philesophie und phinomenoclogi-
sche Forschung Bd. VII und separat, Halle 1925 [Nachdruck Stuttgart-Bad
Cannstatt 19641, S. 43.

3 Die Logik als Fundament der Leibnizschen Metaphysik — so B. Rus-
sel: A critical exposition of the philesophy of Leibniz, Cambridge 1500;
so das bereits genannte Buch von L. Couturat; La Logique de Leibniz,
wohl das bedeutendste fiber Leibniz uberhaupt. Der Gegenbeweis, der
versucht wurde, ist bisher nicht gelungen.
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als Verhalten steht es unter gewissen Grundsitzen; als Fr-
kenntnis von Seiendem ist es auf solches tiberhaupt bezogen.
Demmnach gliedern wir die Destruktion der Leibnizschen
Urteilslehre in folgender Weise:

1. Kennzeichnung der allgemeinen Struktur des Urteils — die
Inklusionstheorie.

2. Das Urteil und die Idee der Wahrheit. Die Grund-Formen
der Wahrheit — veritas rationis und veritas facti bzw. vérité
de raison und vérité de fait.

3. Die Idee der Wahrheit und die Grundsitze der Erkenntnis
— principium identitatis, principium contradictionis und prin-
cipium rationis sufficientis. (Die mathesis universalis und die
Einheit der Erkenntnis.)

4. Die Idee der Erkenntnis itberhaupt — der intuitus.

5. Die Wesensbestimmung des Seins des eigentlich Seienden als
des méglichen Gegenstandes der Frkenntnis — die Monade.

6. Die Grundauffassung des Seins iiberhaupt — essentia und
conatus existentiae.

7. Urteilstheorie und Seinsauffassung — Logik und Ontologie.*

§ 1. Kennzeichnung der allgerneinen Struktur des Urteils

Wir lernen heute den Zusammenhang der neuzeitlichen Phile-
sophie mit der mittelalterlichen Scholastik und damit mit der

4 Zur neuzeitlichen Entwicklung und zum gegenwirtigen Stand der
Logik scien noch folgende Werke genannt: Die Logik von Port Royal:
La Logique ou I'Art de Penser, 1662; oft nachgedruckt. — Kants Vor-
lesung iiber Logik, hrsg. v. Jaesche 1800; Akad.-Ausg. Bd. IX. — C. Sig-
wart: Logik, 2 Bde. 1873; 4. Aufl. 1911. — H. Lotze: Logik, 1874, 2. Anfl.
1879; 1912 mit einer wertvollen Einleitung neu herausgegeben von
G. Misch; sowie die {kleine) Logik von 1843. — W. Schuppe: Erkenntnis-
theoretische Logik, 1878. — J. Bergmann: Reine Logik, 1879. — Husserl:
Logische Untersuchungen, 1900/01; jetzt in 4. Auil. — A. Pfinder: Logik
{Jahrbuch fur Philosophie und phinomenologische Forschung Bd. IV u.
separat, 1921); ein wirkliches Handbuch. — Aunflerdem, als Materialsamm-
lung, C. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande, 4 Bde. 1855—70.
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Antike, insbesondere mit Aristoleles, deutlicher sehen. Es steht
zu erwarten, daf} Leibnizens Urteilslehre nicht total neu, son-
dern durch die Tradition bestimmt ist, durch das Mittelalter
und die Antike. Gerade Leibniz hal sich in seiner Jugend
eingehend mit der Scholastik heschiftigt!, besonders mit Fran-
cisco Suarez, dem fithrenden Vertreter der Spatscholastik zur
Zeit der Gegenreformation. Seine »Disputaliones metaphy-
sicae« von 1597 sielllen eine Syslematisierung der traditionel-
len Lehren ither Metaphysik dar und hatten grolen Einflufl
auf Descartes und auf die protestantische Scholastik im 16, und
17. Jahrhundert. Leibniz hat sich aber auch direkt mit Aristo-
teles beschiftigt. Daher miissen wir, obzwar schon einiges
berithrt wurde, zuvor noch einmal kurz zuriidkgreifen.

Wir haben schon gehirt: im Anschlull an Aristoteles, der im
AGyos eine ouvpmdoun (Verflechtung, nexus, connexio) sah, bzw.
eine aivitearg, wurde das Urteil als compositio oder divisio
hestimmt; Thomas spricht (Quaestiones disputatae de veritate,
q. XIV, a. 1) von der operatio intellectus, secundum quam
componit vel dividil, affirmando el negando. Im weilesten
formalen Sinne ist das Urteil ¢ine Beziehung zwischen Vor-
stellungen, ein Verhilinis von Begriffen. Dlas sind im ganzen
gleichlautende Formulierungen, die anscheinend dasselbe bhe-
sagen, — und doch verbirgt sich dahinter eine groffie Unbe-
stimmtheit und Uneinigkeit der Theorie. So sagt auch Kant
(Kr. d. r. V. B 140/41): »Ich habe mich niemals durch die
Frklarung, welche die Logiker von einem Urteile iiberhaupt
geben, belriedigen konnen: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung
eines Verhilinisses zwischen zwel Begriffen. Ohne nun . . . mit
ihnen zu zanken, ... merke ich nur an, dal}, worin dieses Ver-
halinis besiehe, hier nicht bestimmt ist.« Die Erklirungsver-
suche sind heute noch kontrovers; der Grundmangel liegt darin,
dal} die Bedingungen des Problems ungeklirt sind.

! Vgl. Leibnizens Dissertation: Disputatio Metaphysica de Principio
Individui, 1663; Gerhardt 1V, 15—26.
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Das Verhilinis von Subjekt und Pridikat ist ein kéyswv 1o
xoTd Tivog: iiber etwas (de aliquo} etwas aussagen. Das Wor-
liber ist das Zugrundeliegende, das tmoxcinevov, das subjec-
tum. Pradikat ist dasjenige, was liber etwas gesagt wird; das
Pridikatswort ist daher gleichsam >Zeichen« eines so Gesagten,
wie Aristoteles (de interpr. 3, 16b 10 f.; Waitz) sagt: Hijuc . ..
yol del tév wed” Evépou Aeyoudvov onueidy dovw, olov Ty wold”
Tmoxewévou ) v Umorewéve, — es ist »immer Zeichen dessen,
was iiber ein anderes gesagt wird, d. h. iiber ein Zugrundelie-
gendes, oder [von solchem, was] in einem Zugrundeliegenden
[ist]«, mit anderen Worten: was ausgesagt wird iiber ein Zu-
grundeliegendes, oder als in ihm seiend. Zunichst liegt hier
die triviale Uberlegung vor: Was iiber etwas, und zwar mit
Recht —- in Wahrheit - soll ausgesagt werden kinnen, das
mufl dem Subjekt zukommen (esse de ratione subjecti), d. h. in
thm enthalten sein (Indpyewv aldtd).

Diese scheinbar klare Uberlegung wird sofort unbestimmt
und vieldeutig, wenn wir fragen: Was ist mit Subjekt gemeint?
Ist in dem Satz >die Tafel ist schwarz< die Tafel selbst das
Subjekt oder die Vorstellung, der vorgestellte Gehalt, oder die
Bedeutung des Wortes >Tafel<? Entsprechend ist beziiglich des
sschwarz:und seines Enthaltenseins im Subjekt zu fragen: Han-
delt es sich um ein Ineinanderenthaltensein von Vorstellungen,
Begriffen oder Dingbestimammungen selbst? Ist das Enthalten-
sein oder Fingeschlossensein dinglich, vorstellungsmillig oder
begrifflich? Gibt es Entsprechungen zwischen diesen verschie-
denen Bezichungen des Enthaltenseins unter sich? Und wie
wiren diese Verhiltnisse zu bestimmen, als Entsprechung, als
Abbildung, als Zuordnung?

sDie Tafel ist schwarz¢, »die Kreide fdllt vom Tisch« — wie
sind Schwirze und Vom-Tisch-fallen in den jeweiligen Sub-
jekten senthalten<? Und was heilit da renthalten sein in<? Und
soll denn dergleichen ausgesagt werden?! Oder ist die Rede
vom Hnthaltensein nur eine Theorie, ein Erklirungsversuch
des Urteils?
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Wie auch immer: in der Richtung einer solchen Theorie des
Enthaltenseins des Prddikats im Subjekt geht nun auch die
Leibnizsche Auffassung des Adyos. Sie ist eine FEinschlufi- oder
Inklusionstheorie. Wenn die Theorie damit nicht bloB duller-
lich gekennzeichnet ist, dann mufl sich in ihr offenbar eine
bestimmie Auffassung von Enthaltensein selbst, von inesse
und das heilit von esse, von Sein ausbilden. In der Tat erhilt
die Inklusionstheorie bei Leibniz eine ganz bestimmte Aus-
prigung und Begriindung.

Zunichst einige Belege zur Charakteristik der Leibnizschen
Urteilslehre.

1. Im »Discours de Métaphysique« von 1686 (erst 1846 aus
dem handschriftlichen NachlaB ver6ffentlicht), einer Haupt-
schrift in unserem Zusammenhang, heilit es im § 8 (Gerh. IV,
432/33; iibersetzt nach Buchenau?®): »Es ist allerdings richtig,
dal}, wenn mehrere Pridikate von einem und demselben Sub-
jekt ausgesagt werden, dieses Subjekt dagegen keinem anderen
mehr als Priidikat beigelegt werden kann, man es eine indivi-
duelle Substanz nennt; doch geniigt diese Definition noch nicht,
da sie schliellich nur eine Namenserklirung gibt. Man mul}
also erwigen, was es besagen will, wenn wir von einem Pridi-
kat sagen, daB es einem bestimmten Subjekt wahrhaft zngehort.
Nun steht fest, daBl jede wahre Aussage irgendeinen Grund
(quelque fondement) in der Natur der Dinge hat und dafi
also, wenn ein Satz nicht identisch ist, d.h. wenn das Pridikat
nicht ausdriicklich im Subjekt enthalten ist (compris), es doch
virtuell in ihm enthalten sein mufl. Die Philosophen nennen
dies in-esse — indem sie sagen, daBl das Prddikat »in dem
Subjekt ist« {est dans). Demnach muf} der Terminus, der das
Subjekt bezeichnet, stets den des Pradikats in sich einschliefen
(enfermer) dergestalt, daB, wer vollkomamen den Begriff des

t G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie.
Ubersetzt v. A.Buchenau, durchgesehen u. mit Einleitungen u. Erliute-
rungen hrsg. v. E. Cassirer, 2 Bde. (Philos. Bibliothek Bde. 107 u. 108),
Leipzig 1904/06 [3. Aufl. Hamburg 1966]; Bd. II, S. 143.
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Subjekts iiber- und durchschaute, auch chne weiteres urteilen
miillte, dafl das Pradikat ihm zugehirt.«

In diesem Gedankengang handelt es sich zunéchst um den
Begriff der »individuellen Substanze« (der Monade), um die
npmTy ovgio (das t6de 1) des Aristoteles, auf deren traditionelle,
urspriinglich Aristotelische Definition Leibniz hier ausdriick-
lich zuriickgreift. Odoia 8¢ Zotiv ) wupubTatd 1e Hal mEdTRg %ol
padiota heyopévn, §i pfite wad’ dmonewévou Tivdg Adyeron PAT Ev
tmoxedve T EoTwy, olov & Tig dvdpmmog 1| 6 Tig tnmos. (Cate-
goriae 5, 2a 11 ff.; Waitz) »Odeix. .. nennen wir ein solches,
was weder genannt und gesagt wird hinsichilich eines anderen
Zugrundeliegenden noch verstanden wird als etwas, was in
einem anderen Zugrundeliegenden ist, z. B. dieser Mensch da,
dieses Plerd da.« Aristoteles versteht unter odoie (Substanz)
das eigenstindig Anwesende, die eigenstindige Anwesenheit.
Was den Sinn von &v Umoxewévy angeht, sagt Aristoteles
(a.a.0. 2, 1a 24.14.): #v dnoxeypbve 88 Myw, § Ev i uf dg pégog
tndoyov ddivatov ywpic civar tod év @ oty d. h. es ist wesen-
haft uneigenstindig. Im gleichen Sinne heifit es in der » Meta-
physik« (Z 13, 1038b 8 fI.; Bonitz): fowxe yio &dlvarov elven
odalay elvar dtioliv 1@y naddhov Aeyopévav. ooty pév yoo odoia
1hog Exdoto 1) oty Umbeyer EXhg, o 8 xadohov rowvdv: Tolto yap
Adyeron xadtddou § mheloowy Imdpyely méqpuxey.

In der Interpretation der individuellen Substanz an der
angefithrien Stelle aus dem »Discours de Métaphysique« wird
in folgendem Sinne auf das Aéyewv Bezug genommen: Die indi-
viduelle Substanz ist wesenhaft unaussagbar von etwas als
Zugrundeliegendem, sie ist wesenhalt eigenstindig (und kann
nie Pridikat sein von etwas). Leibniz sieht, dal diese Inter-
pretation der Substanz an der Pradikation orientiert ist; also
muf} eine radikale Bestimmung der Pridikation (des Urteils)
einen urspriinglichen Begriff der Substanz verschaffen: — es ist
der des subjectum. Bei dieser Gelegenheit sagt er vom wahren
Satz: in jedem solchen mufl das Subjekt das Pradikat in sich
enthalten, sei es ausdriicklich oder unausdriicklich; wo es aus-
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driicklich enthalten ist {A ist A), liegt eine >Identitdt« vor, wo
nicht, da handelt es sich um eine verborgene Identitat. Ein
wahrer Satz bedeutet ein Drinnensein des Priadikats im Sub-
jekt, ein Eingeschlossenwerden des Priidikats vom Subjekt. Wer
mithin das Subjekt vollig durchschaut, kann alle wahren Urtei-
le itber dieses Subjekt fallen; er braucht sie nur auszuwickeln.
Die Stelle aus dem »Discours« wurde mit Absicht zuerst
angefiihrt, weil sie das zentrale Problem anzeigt: die Mehr-
deutigkeit des Subjektbegriffes und seinen Zusammenhang mit
dem Substanzbegrifl. Subjekt ist: 1. die individuelle Substanz
{Umoxelpevov), das einzeln eigenstindige Seiende — das ontische
Subjekt; 2. das Subjekt im Satz — das logische Subjekt; nicht
jedes logische Subjekt braucht eine Substanz zu sein, sein Be-
eriff ist also weiter; (3. das Ich, im Unterschied vom Objekt, —
als das ausgezeichnete Satzsubjekt und ausgezeichnete einzeln
eigenstindig Seiende). Hier bei Leibniz ist das ontische Subjekt
(die Substanz) aus dem logischen (dem Satzsubjekt) verstanden.
Doch es ist auch umgekehrt moglich, dieses aus jenem zu ver-
stehen. Welches Subjekt hat die Prioritat, das ontische oder das
logische? Oder gar keines von beiden?
2. In dem Fragment »De libertate«® sagt Leibniz: Videbam
autem commune esse omni propositioni verae affirmativae
universali et singularil, necessariae vel contingenti, ut praedi-
catum insit subjecto, seu ut praedicati notio in notione subjecti
aliqua ratione involvatur; idque esse principinm infallibilitatis
in omni veritatum genere, apud eum qui omnia a prior
cognoscit. Dieses zweite Zitat zeigt etwas Neues, ebenso Prin-
zipielles an: Das Einschlufiverhiltnis — das Subjekt involviert
die Priidikate — ist der prinzipielle Grund des Wahrseins jeder
Art von Erkenntnis, im a priori Erkennenden.
3. Nun zwei Stellen aus dem Briefwechsel mit dem Cartesianer
und Theologen von Port Royal, dem Mitverfasser der »Logik

¥ Nouvelles Lettres et Opuscules inédits de Leibniz. Publ. par L. A. Fou-
cher de Careil, Paris 1857 | Nachdruck Hildesheim 1971]; S. 179. Die Stelle
wird auch angefithrt bei Couturat: La Logique de Leibniz, S. 208 Anm. 1.
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von Port Royal« (1662): Antoine Arnauld, anliBlich der Uber-
sendung des »Discours«; dieser Briefwechsel ist fiir das Pro-
blem der individuellen Substanz von fundamentaler Bedeu-
tung.

a) Zunichst eine Uberlegung, die fast wortlich die vorige
wiederholt (Juni 1686; Gerh. I, 56; Ubersetzung v. Buchenau
I1, 202/3): »Schliefilich habe ich einen entscheidenden Grund
angegeben, der meiner Meinung nach so gut wie ein vollstin-
diger Beweis ist: nimlich dal stels, in jeder bejahenden, wah-
ren, sei es notwendigen oder zufilligen, allgemeinen oder
besonderen Aussage der Begriff des Pridikats in gewisser Weise
in den des Subjekts eingeschlossen ist (praedicatum inest sub-
jecto), oder aber ich weill nicht, was Wahrheit sonst bedeuten
soll.« Hier wird noch deutlicher: das Eingeschlossensein des
Pridikats im Subjekt wird dem Wahrsein gleichgesetzt und so
der Begriff der Wahrheit Gberhaupt bestimmt.

b) »Indem ich sage, der individuelle Begyifl von Adam schlieBe
all das ein, was ihm jemals zustoBen wird, will ich nichts
anderes sagen als das, was alle Philosophen meinen, wenn sie
sagen: praedicatum inesse subjecto verae propositionis.« (Gerh.
II, 43; iibersetzt) Deutlich wird hier der ontische Begriff eines
Subjekts aus dem logischen Subjekt-Pridikat-Verhilinis als
einem inesse bestimmt.

4. Omnis propositio vera probari potest, cum enim praedi-
catum insit subjecto, ut loguitur Aristoteles, sen notio praedi-
cati in notione subjecti perfecte intellecta involvatur, utique
resolutione terminorum in suos valores seu eos terminos quos
continent, oportet veritatermn posse ostendi.* » Jeder wahre Satz
kann bewiesen werden; sofern ndmlich, nach Aristoteles, das
Pridikat dem Subjekt innewohnt, oder sofern der Begriffl des
Pridikats eingeschlossen ist im Begriff des Subjekts, im voll-
kommen erkannten Begriff des Subjekts, muBl jedesmal die
Wahrheit eines Satzes bewiesen werden kémnen durch Auf-

4+ Opuscules et Fragments inédits de Leibniz. Ed. par L. Couturat, Paris
1903 [Nachdruck Hildesheim 1961]; S. 388.
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lgsung der (Subjekts-)Begriffe in das, was sie enthalten.« Fiir
das inesse beruft sich Leibniz also auf Aristoteles. Zn beachten
ist die Verschlingung des Vorhandenseins des wirklichen, als
Subjekt gedachten Seienden mit dem Begriff des Subjekts. Der
Nachweis der Wahrheit eines Saizes erfolgt auf dem Wege der
resolutio, der Auflésung des Subjekts in seine Elemente. Die
Idee des Beweises und seinexr Moglichkeit griindet in der Struk-
tur des Satzes als einem HinschluBverhiltnis.

5. Zuletzt ein Beleg aus der von Couturat verdffentlichten
kleinen Abhandlung »Primae veritates«: Semper igitur praedi-
catum seu consequens inest subjecto seu antecedenti; et in hoc
ipso consistit natura veritatis in universum seu connexio inter
terminos enuntiationis, ut etiam Aristoteles observavit. (Cout.
518/19) »Immer ist daher das Pridikat als consequens drinnen
im Subjekt, das antecedens ist; und in diesem In-sein besteht
iiberhaupt das Wesen der Wahrheit . . .«

Es ist grundsitzlich festzuhalten, dafl in dieser Inklusions-
theorie sowohl gesprochen wird vom Enthaltensein des Pridi-
katbegriffes im Subjektbegriff als auch vom Sein des mit dem
Pradikat Gemeinten in dem mit dem Subjekt genannten Seien-
den. Der Einschlul ist ein solcher im Adyog, ein logischer — und,
als im Seienden selbst gemeint: ein ontischer. Das Charakteri-
stische ist, daf} beides in gewisser Weise zusammenfillt; aus
welchen Griinden und ob mit Recht oder nicht, das ist erst
entscheidbar, wenn wir zu den letzten metaphysischen Funda-
menten dieser Urteilstheorie vorgedrungen sind.

Es wiire verlockend, diese nur erst im Allgemeinen gekenn-
zeichnete Urleilstheorie mit anderen Aulfassungen des Urteils
zu vergleichen. Auf Aristoteles verweist Leibniz selbst, obzwar
nicht ganz mit Recht. Inwiefern dieser Verweis in gewisser
Weise berechtigt ist und warum im Grunde doch nicht, wire
spiter bei der grunds#tzlichen Diskussion zu erdrtern.

In einer ganz anderen Richtung als Aristoteles und spiter
Leibniz sucht Descartes das Wesen des Urteils. Nach ihm ist
das Urteilen kein blofles Vorstellen bzw. Verkniipfen von
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Vorstellungen, sondern: ein Stellungnehmen des erkennenden
Subjektes zu diesen Vorstellungen, Das iudicare ist: assensio-
nem pracbere, seine Zustimmung geben zu einem Vorstellungs-
verhidlinis, assentiri, credere, sibi ipsi affirmare; die hier auf-
tretende Entgegensetzung von Zustimmen und Ablehnen, An-
erkennen und Verwerfen deckt sich nicht mit der Einteilung
in Bejahen und Verneinen, bzw. in positives und negatives
Urteil. Diese Urteilsauffassung ist fiir Descartes aufs innigste
verwachsen mit der Art seiner Grundlegung der Ersten Philo-
sophie iiberhaupt: dem Zuriickhalten der Zustimmung, der
Zweilelshaliung gegeniiber vorgiingiger Erkenntnis.

Descartes’ Urteilsauffassung ist im 19. Jahrhundert wieder
aufgenommen worden durch F. Brentano: »Psychologie vom
empirischen Standpunkt I«, 1874, ferner » Vom Ursprung sitt-
licher Erkenntnis«, 1889. Brentano beruft sich auf die dreitei-
lige Klassifikation des seelischen Verhaltens, der cogilationes,
die Descartes in seinen »Meditationes« (III, 5) gibt: ideae,
voluntates sive affectus und judicia. Daneben findet sich bei
Descartes (Principia Philosophiae I, 32 u. 34) auch eine Zwei-
teilung in perceptio und wolitio; hierbei zdhlt er die Urteils-
akte zu den Willensakten. Durch diese Zweideutigkeit kommt
es zu einer Kontroverse. Brentano sucht zu zeigen, dafi die
Urteilsakte eine eigene Klasse darstellen. Thm folgt J. Berg-
mann, » Reine Logik«, 1879, Von Brentano geht anch W. Win-
delband aus, »Beitrige zur Lehre vom negativen Urteil« (in:
StraBburger Abhandlungen zur Philosophie. E. Zeller zu sei-
nem 70. Geburtstage; 1884), aber er hilt den Urteilsakt fiir
einen Willensakt. Das ist auch der Ausgangspunkt fiir
H. Rickert, » Der Gegenstand der Erkenntnis« (seine Habilita-
tionsschrift), 1892, 6. Auflage 1928 — das Grundstiick der
Rickertschen Erkenntnislehre, ja sogar der Wertphilosophie
iiberhaupt. Schlieflich erscheint 1912 »Die Lehre vom Urteil«
von F, Lask.

So vielféltig sich Leibniz mit Descartes und den Cartesia-
nern auseinandersetzt, so bleibt doch diese in Orientierung
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an den Stellungnahmen des urteilenden Subjekts und nicht in
Orientierung am Gehalt des Ausgesagten als solchen entwor-
fene Urteilstheorie fiir ihn unwesentlich, — und mit Recht: sie
geht in eine Richtung, die von den zentralen metaphysischen
Problemen abliegt.

Von ganz anderer Bedeutung ist fiir die sachliche Diskussion
der Leibnizschen Urteilslehre das, was Kant in seiner »Kritik
der reinen Vernunft« (Einleitung) iiber das Urteil und die
Grundscheidung der Urteile in analytische und synthetische
darlegt. Wenn iiberhaupt zur Charakterisierung der Leibniz-
schen Theorie die Kantische Scheidung verwendbar ist, dann
miiBte man sagen: fiir Leibniz sind alle Urteile analytisch.
Trotzdem deckt sich der Kantische Begriff des Analytischen
nicht mit dem, was Leibniz die analysis notionum nennt.

Wenn eine Auseinandersetzung nitig ist, dann mit Aristote-
les und Suarez auf der einen und Kant auf der anderen Seite.
In beiden Fillen wird sich das Problem des Urteils, des Aéyos,
der Logik aus dem der Ontologie, dexr Metaphysik iiberhaupt
entscheiden miissen. Fiir uns gilt es zunichst, allererst die meta-
physische Perspektive der Leibnizschen Urteilslehre sichtbar
zu machen und damit die Theorie selbst zu verdeutlichen.

Wir erinnern uns an das inesse, die inclusio, und ziehen eine
Bestimmung bel aus den » Definitiones logicae«: A includere B,
seu B includi ab A, est: de A, subjecto, universaliter affirmari
B, praedicatum. Veluti: sapiens includit justum, hoc est, omnis
sapiens est [!] justus.’ Leibniz setzt hier Bejahiwerden dem
schlechthin durchgingigen Eingeschlossenwerden gleich; Be-
jahtheit heifit schlechthinnige Eingeschlossenheit. Das »est« aus
dem Beispielsatz verweist darauf, dall diese connexio eine
connexio realis {vgl. Gerh. VII, 300 f.) ist, d. h. ein sachhal-
tiger Einschluf}; in diesem Sinne ist Realitit der Gegenbegriff
zu Negation.

5 G. W. Leibniz, Opera philosophica quae exstant latina, gallica, ger-
manica ¢mnia. Ed. I. E. Erdmann, Berlin 1840 [Nachdruck Aalen 1959 u.
1974]; 8. 100 a.
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LaBt sich nun dieses includi und inesse noch niher charakte-
risieren? Findet sich bei Leibniz eine bestimmte Grundauffas-
sung dieser Bezichung, und wie hingt die Deutung dieser Be-
ziehung mit dem Wesenscharakter des Urteils: der Wahrheit
bzw. Falschheit zusammen?

§ 2. Das Urteil und die Idee der Wahrheit
Die Grundformen der Wahrheit

In der Tradition gilt das Urteil als primérer und eigentlicher
Triger der Wahrheit — und Wahrheit iiberhaupt als ein Cha-
rakter von Aussagen, als Wahrsein. In einer terminologischen
Klarung unterscheiden wir drei Bedeutungen von >Wahrheit«:
1..Die Idee von Wahrheit, das Wahrsein iiberhaupt; 2. die
Konkretion dieser Idee: wahre Sitze als sWahrheiten«, die be-
wiesen werden sollen; daher die Rede von »Grundwahrheitene;
3. als Ideal: das Ganze der mdglichen erkennbaren Wahr-
heiten. Fiir uns handelt es sich zundchst um die erste Bedeu-
tung. Die Wahrheit soll ihren Ort in der Aussage haben. So-
fern Aussagen wahr sind, sind sie selbst eine Wahrheit, ein
Wahr-seiendes. Das Wahrsein ist Wahrsein der Aussage. Mit-
hin mull das Wesen der Aussage einen wesentlichen Zusam-
menhang mit dem Wesen der Wahrheit haben.

Der Begriff der Aussage, des Urteils, muB sich mit Riick-
sicht auf die Idee der Wahrheit bestimmen, bzw. umgekehrt.
Welcher Zusammenhang besteht nun bel Leibniz zwischen Ur-
teilsauffassung (Inklusionstheorie} und der Auffassung des
Wesens der Wahrheit? Mit der Beantwortung dieser Frage
stoflen wir auf eine grundsatzliche Kennzeichnung der Inklu-
sionstheorie.

Auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit antwortet
Leibniz: Ratio autem veritatis consistit in nexu praedicati
cum subjecto. (Cout. 11) Im Briefwechsel mit Arnauld (vgl
Beleg 5a im vorigen Paragraphen) hief} es: Praedicatum inest
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Das besagt aber nichts anderes als: das Wesen der Wahrheit
iiberhaupt, d. h. der inclusio des nexus, liegt in der Identitat.
Wahrsein heilt Identischsein, inesse heifit idem esse.

Ratic autem veritatis consistit in nexu praedicati cum sub-
jecto, seu ut praedicatum subjecto insit, vel manifeste, ut in
identicis, . . . vel tecte. (Cout. 11) Ft in identicis quidem con-
nexio illa atque comprehensio praedicati in subjecto est ex-
pressa, in reliquis omnibus implicita, ac per analysin notionum
ostendenda, in qua demonstratio a priori sita est. (Prim. veri-
tat.; Cout. 519) Alle Sitze sind identische; aber identica im
besonderen sind diejenigen, in denen Identitit unmittelbar
offenkundig (manifeste) ist. In den anderen Sitzen ist die
Identitit verborgen (tecte). Der Beweis ihrer Wahrheit be-
steht im Herausstellen der zugrundeliegenden verborgenen
Tdentitit.

Das Wesen der Wahrheit ist Identitdt — ganz abgesehen von
der Frage, ob es vor allem dem menschlichen Erkennen ge-
lingt, alle Wahrheiten als Identititen wirklich nachzuweisen;
Wahrheit aber charakterisiert das Wesen des Urteils; die natura
veritatis ist gleich dem nexus; also ist die Inklusionstheorie
eine Tdentititstheorie.

Wie Leibniz diese Identitatstheorie begriindet, auf welchen
Voraussetzungen sie ruht, wieweit sie fiir alle moglichen Ur-
teile durchfithrbar ist (d. h. wie (AB ist B) = A ist A mog-
lich ist, vgl. Cout. 368}, das soll jetzt noch nicht erdrtert wer-
den. Nur ein Hinweis sel vorweggenommen, der deutlich
machen soll, dal wir mit dieser Theorie des Adyog, mit diesen
logischen Problemen unmittelbar in den zentralsten meta-
physischen Fragen, d. h. in der ontologischen Problematik, dem
Fragen nach dem Sein iiberhaupt stehen.

Allgemein wurde der Zusammenhang des Urteilsproblems
mit dem der-individuellen Substanz<schon angezeigt. Wahxsein
heifit Identischsein, inesse ist idem esse. Tdentitit gilt als Wesen
der Wahrheit — und Identitit gilt von alters her als eine Be-
stimmtheit des Seins (vgl. die tadtdtng in Plates Sophistes).
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Wir sahen nun schon bei der ersten Kennzeichnung des
Identitdtscharalkters der Urteile, dall Leibniz zwei Arten ven
Wahrheiten unterscheidet, offenkundige und verborgene. Aber
dieser Unterschied bedarf der ndheren Bestimmung; diese ver-
schafft uns die folgende Uberlegung. His attentius conside-
ratis, patuit intimum inter veritates necessarias contingen-
tesque discrimen. Nempe omnis veritas vel originaria est, vel
derivativa. Veritates originariae sunt quarum ratio reddi non
potest, et tales sunt identicae sive immediatae ... Veritates
derivativae rursus duorum sunt generum: aliae enim resol-
vuntur in originarias, aliae progressum resolvendi in infinitum
admittunt. Illae sunt necessariae, hae, contingentes. (De liber-
tate; Foucher de C. 181) Alle Wahrheiten werden in urspriing-
liche und in abgeleitete unterschieden; diese Unterscheidung ist
nicht chne weiteres identisch mit der in offenkundige und ver-
borgene Wahrheiten. Die origindren Wahrheiten sind diejeni-
gen, von denen keine Rechenschaft gegeben werden kann, bei
denen ein Beweis nicht moglich ist; sie sind in sich selbst un-
mittelbar einsichtig. Die abgeleiteten Wahrheiten aber werden
unterschieden in die notwendigen und in die bedingten Wahx-
heiten. Die notwendigen Wahrheiten werden in urspriingliche
aufgeldst; nicht jede ist auch schon eine originire, manche sind
einer Ableitung bediirflig und lihig. Die anderen abgeleiteten
Wahrheiten sind ihrem Wesen nach auch Identitdten, doch ihre
Auflésung, ihr Beweis, kommt — fiir einen endlichen Verstand
— nie an ein Ende. Auch in dieser These liegt: jede Erkenntnis
ist eine apriorische Erkenntnis.

. Die an sich originiren und die in solche auflésbaren d. h.
notwendigen Wahrheiten bezeichnet man in der Scholastik
auch als veritates aeternae, und es zeigt sich sofort, daf auch
diese Gliederung der Grundformen der Wahrheiten einen
metaphysischen, ontologischen Hintergrund hat. Der Unter-
schied von ewigen und bedingten Wahrheiten entspricht einer
Unterscheidung des Seienden: ens per se necessarium und entia
contingentia, ens increatum und ens creatum. Die ewigen
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schaffene Seiende, das jetzt, frither oder kiinftig in der Zeit
vorhanden ist. Jene, die ewigen Wahrheiten haben ihren ewi-
gen Ursprung in der abscluten Vernunft Gottes, daher nennt
sie Leibniz auch veritates rationis (vérités de raison); die kon-
tingenten, auf Tatsachen bezogenen heillen veritates facti
{vérités de fait). In der »Monadologie« (§ 33; Gerh. VI, 612;
Ubersetzung v. Buch. 11, 443) heilit es hierzu: »Es gibt ferner
zwei Arten von Wahrheiten, namlich Vernunft- und Tat-
sachen-Wahrheiten. Die Vernunft-Wahrheiten sind notwendig
und ihr Gegenteil ist unmdaglich, die Tatsachen-Wahrheiten da-
gegen sind zuf#llig und ihr Gegenteil ist moglich. «

Zufillige Wahrheiten sind also Wahrheiten iiber solches,
was nicht notwendig ist, was auch nicht sein kann. Die Grund-
absicht der Leibnizschen Urteilstheoric geht nun dahin, auch
diese veritates facti als Identititen, d.h. im Grunde als ur-
springliche, ewige Wahrheiten aufzufassen, ihnen also auch,
der Idee nach, absclute Gewillheit und Wahrheit zuzusprechen.
Darin liegt also die Tendenz, die veritates facti den Vernunft-
wahrheiten mglichst anzugleichen — obwohl das mifiverstand-
lich ausgedriickt ist, denn sie sollen in ihrer Figenart bestehen
bleiben und doch den Charakter von Identititen haben, d. h.
von Urteilen, deren simtliche Pridikate aus dem Subjekis-
begriff selber evolviert, ausgewickelt werden kénnen. Genauer:
die veritates factl sind nicht veritates necessariae, wohl aber
identicae. '

So befremdlich zunichst diese Tendenz der Angleichung der
veritates facti an die veritates rationis sein mag — so dal} auch
die historische Wahrheit eine apriorische Wahrheit ware!? —,
sie ist gar nicht so unerhort, wenn wir ein Doppeltes nicht aus
dem Auge verlieren: 1. dafl Leibnizens Gesamttendenz in ge-
wisser Weise eine >rationalistische: ist, d. h. darauf zielt, das
Sein von der ratio aus zu begreifen, also auch das esse facti;
2. dafi iiberdies hinter dieser Tendenz die scholastische Tradi-
tion steht, die sich gerade in diesem Problem zentral auswirkt,
insofern, als das Ideal der Erkenntnis {iberhaupt gesehen wird
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diese Logik, die vom Gottesbegriff des Thomas von Aquin
handelt. Allerdings mull ich darauf verzichten, hier so ein-
dringlich, wic es sachlich gefordert wire, in diese Probleme
einzufithren. Es kann nur das Allernotwendigste angefithrt
werden.

Die Erkenntnis Gottes, der in absoluter Weisc erkennt, um-
faBt sowohl das Mogliche als auch das Wirkliche. Freilich be-
darf es hier beziiglich beider Begriffe einer Unterscheidung:
Das »Magliche« besagt einmal dic mere possibilia, die reinen
Miglichkeiten, d. h. die Wesenheiten des Seienden, die Ideen
der Dinge, abgesehen davon, ob sich eine solche Idee je ver-
wirklicht oder nicht. Damit etwas wirklich werde, mul} es
innerlich moglich sein; nicht aber braucht jedes innerlich Mag-
liche sich auch schon notwendig zu verwirklichen. Von diesen
reinen Maglichkeiten als solchen (dem transzendentalen Ideal
der omnitudo realitatis im Sinne Kants) hat Gott ein Wissen,
besser: es gehort zu seinem Wesen, diese Allheit des Mog-
lichen einfach zu denken. Diese scientia simplicis intelligentiae
ist dic scientia necessaria naturalis; denn sie gehort zur >Natur«
Gottes als absolutem Selbstbewultsein (vimag vofiosuk): im
Wissen um sein Denken ist das in diesem absoluten Denken
Gedachte, die omnitudo realitatis, die reinen Moglichkeiten,
gewulbt.

Das »Mgliche« besagt aber ferner: das, was in der Wirklich-
keit selbst zwar noch nicht ist, aber sein wird, bzw. was aus
der Ewigkeit Gottes vor aller Zeit gesprochen ist; das aus dem
Moglichen, was sich verwirklichen wird, also alles, was einmal
zu einer bestimmien Zeit ein factum sein wird, alles, was nicht
nur iiberhaupt moglich ist, sondern determiniert. Denn Gott
als absoluter Geist erkennt nicht erst ein factum als solches,
nachdem es geschehen ist, sonst wire er ja in seinem Wesen
variabel und von etwas abhéngig, was er nicht selbst ist, also
endlich. Gott hat vielmehr von allem Wirklichen ein Vor-
wissen, eine visio, eine scientia libera, weil letztlich, was sich
verwirklichen wird und wie, bei seinem Willen steht.
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Zur Verdeutlichung der beiden Arten der Erkenntnis Gottes,
scientia necessaria und libera, gebe ich einen Uberblidk iiber
die einschligigen Artikel der Quaestio XIV (De scientia Dei)
im I. Teil der » Summa theologica «.

In Artikel 9 (Utrum Deus habeat scientiam non entium)
unterscheidet Thomas die non entia secundum guid und die
non entia simpliciter. Die ersteren sind dasjenige, was nicht
nunc in actu ist, aber insofern moglich ist, als es gewesen ist
oder sein wird, d. h. das Nichisein dieses Moglichen wird ge-
dacht in Bezug auf (secundum) das je gerade Vorhandene. Von
dem Nichtseienden solcher Art sind unterschieden die non entia
simpliciter, die mere possibilia sind. Diese erkennt Gott in der
scientia simplicis intelligentiae, die non entia secundum quid
in der scientia visionis. Die visio ist ein Erfassen in der Weise
des praesens intuitus.

Praesens wird von der aeternitas her verstanden, quae sine
successione existens totum tempus comprehendit; praesens be-
deutet im Unterschied von cum successione: diese Anschanung
ist nicht eine Abfolge von Anschauungsakten, sondern wvoll-
zieht sich in einem »Nu« {(Eckhart). Dieses Jetzi ist nicht das
momentane Jetzt der Zeit, das nunc fluens, sondern das ewige
Jetzt, das nune stans.

Der intuitus meint einen direkten Anblick, d. h. eine Er-
kenntnis, die in einem Schlag die ganze Zeit ohne Nacheinan-
der umfalit. Die visio als praesens intuitus ist ein Blick, der auf
das Ganze getragen wird: als vorliegend vor Gott, der alles
gegenwirtig vor sich vor-handen hat. Praesens intuitus Dei
fertur in totum tempus et in ommia, quae sunt in gquocumgue
tempore, sicut in subjecta sibi praesentialiter.

Die scientia simplicis intelligentiae ist keine visio, sondern
eine schlichte Erfassung, denn die reinen Miglichkeiten ver-
wirklichen sich micht auBerhalb Gottes, sondern sind als ge-
dachte in Gott immanent, alles Sehen aber bezicht sich auf
ein AuBlerhalb. Alles Gewesene, gegenwiirtig und kiinftig
Seilende wird als gegenwiirtig anwesend angeblickt im praesens
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intuitus der visio. Dieser immerwihrende Anblick umfaf3t die
miglichen und je nur gerade >zufilligens, bedingter Weise wirk-
lichen facta, die veritates facti, — das Geschichiliche im wei-
testen Sinne. :
Hieraus folgt also, dafl Gott in dieserm intuitus nicht nur
das actu Seiende, sondern auch die nobis contingentia futura
erkennt. Wie er sie erfalit, wird genauer erortert im Artikel 13
(Utrum scientia Det sit [uturorum contingentium). Das Kon-
tingente kann erstens angesechen werden in se ipso, d. h. ut
praesens, bzw. als determinatum in unum: es ist zwar kontin-
gent, es konnte auch nicht sein, aber es ist jetzt fakiisch vor-
handen, und als das kann ich es »>in sich selbst< betrachten. Als
solches Wirkliches hat es sich gleichsam fiir eine bestimmte
Mbglichkeit entschieden, es ist schon in seine Wirklichkeit iiber-
gegangen und insofern determinatum in unum. as contingens
in se ipso kann einer unfehlbar gewissen Erkenntnis unterwor-
fen werden, nimlich in einer faktischen Feststellung anfgrund
sinnlicher Anschauung — infallibiliter subdi potest certae cogni-
- tioni. Solche Erkenntnis ist kein Problem.

- Zweitens kann das Kontingente betrachtet werden ut est in
sua causa, d. h. ut futurum, bzw. als nondum determinatum ad.
unum. Hier wird das Zufillige von seiner Ursache her ge-
sehen, also als erst zu Verwirklichendes, d. h. als futurum ge-
nommen, und als das ist es noch offen fiir bestimmte Mog-
lichkeiten. Was die mégliche Erkennbarkeit dieses Zufilligen
angeht, so kann es hier keine certa cognitio geben. Denn wer
die Wirkung nur von der Ursache aus sieht, hat nur eine cogni-
tio conjecturalis, eine Vermutung: es kann so oder so ausfallen.

Nach Thomas exfa3t Gott aber auch das contingens futurum
wie das contingens in se ipso, er erkennt die contingentia non
solum ut in suis causis, sed etiam prout unumquodque eorum
est actu in se ipso — non tamen successive, sed simul; und zwar,
weil er schon alles Zukiinftige in seiner ewigen Gegenwart
vorweggenommen hat. Gott erkennt gleichsam so, dall er alles
in dieser Gegenwirtigkeit gleichmifBig anwesend sieht, omnia
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prout sunt in sua praesentialitate; wobei dieses Alles, wie
Thomas ausdriicklich betont, nicht nur in seiner Wesensmbg-
lichkeit, sondern in seiner individuellen Verwirklichung dem
gittlichen Blick gegenwirtig ist. Und aufgrund dieser Gegen-
wirtigkeit vollzieht sich die gbottliche Zusammenschau von
Allem infallibiliter. Wir Menschen hingegen — nach dem Bild
irn resp. ad 3 — erkennen so, wie der, der einen Weg geht, nicht
die sieht, die hinter ihm herkommen; aber der, der von einem
erhhten Stand den ganzen Weg iiberblickt, sieht alle, die den
Weg durchlaufen.

Artikel 14 (Utrum Deus cognoscat enuntiabilia). Das Wis-
sen Gottes erstreckt sich auch auf ommnia enuntiabilia, quae
formar. possunt. Mit den enuntiabilia sind alle moglichen
wahren Sitze, die méglichen Wahrheiten gemeint. Wir wissen
bereits, dafi ein Satz eine ocuvumhoxnt ist, d. h. odviesic und
duripnows oder compositio und divisio ist. Hier wird die Er-
orterung des Thomas fiir uns zentral wichlig. Die Frage isi,
ob Gott die mbglichen Sidtze in der Weise der compositio und
divisio erkennt. Dies ist der Charakter des endlichen Erken-
nens, das sukzessiv geschieht: intellectus noster de uno in aliud
discurrit. In Gott aber gibt es keine Sukzession, — so, als hitte
er einiges zun#chst noch nicht.

Wenn wir z. B, wissen, quid est homo, dann heilit das: non
ex hoc intelligimus alia, quae ei insunt. Wenn das menschliche
Erkennen ein Subjekt erfaBt, ist es nicht imstande, daraus
schon simtliche Pridikate zu entnehmen. Sondern wegen der
Sukzessivitidt miissen wir das getrennt (seorsum) Erkannte in
unum redigere per modum compositionis vel divisionis enun-
tiationem formando. Gott jedoch erkennt jeweils das ganze
Wesen et quaecumque eis accidere possunt. Denn er erkennt
per simplicem intelligentiam, in der auf einen Schlag alle Pri-
dikate, die zu einem Subjekt gehbren, als in diesem seiend, in
ihrem inesse erfalt sind. Was fiir uns ein Auseinander und
Nacheinander der Priadikatssetzungen ist, ist fiir Gott ein ur-
spriinglich Einiges, Selbiges, ist Identitit.
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DaB die scientia Dei kein Auseinanderlegen und Zusammen-
nehmen ist, bestitigt noch einmal der Artikel 7 (Utrum scientia
Dei sit discursiva). Gottes Erkenntnis ist in keiner Weise dis-
kursiv, nullo modo discursiva, sondern gemif seinem Wesen
{vgl. Artikel 4 und 5 derselben quaestio) ein urspriingliches
Sehen des Ganzen zumal und mit einem Schlag: Deus antem
omnia videt in une.

Halten wir also fest: in Gott gibt es eine doppelte scientia:
necessaria und libera; beide aber sind schlechthin absolut und
a priori. D. h. Gott hat auch im vorhinein von allem Fakti-
schen je den vollen Begriff und weill absolut gewil3, was und
wie es sein wird; er ist im Besitz aller Wahrheiten iiber das
Geschaffene, und diese Wahrheiten iiber das Geschaffene sind
ebenso schlechthin notwendig und gewilB fiir ihn wie die Wahr-
heiten iiber das Mdogliche. In heiden Formen der Wahrheit
handelt es sich um eine Erkenntnis aus dem Begriff des je-
weiligen Seienden, um eine einfache Evolution der involvierten
Bestimmtheiten, d. h. um lauter Identitédten.

Nun ist klar geworden, wo das entscheidende Motiv fiir
Leibniz beziiglich der Angleichung der veritates facli an die
veritates rationis liegt: Was fiir den absoluten Geist Gottes
gilt, nimmt er zugleich als Erkenntnisideal fiir den Menschen,
d. h. er bestimmt die Idee und das Wesen menschlicher Er-
kenninis, d. h. der Wahrheit und d.h. der Aussage, aus der
Idee der scientia Dei. Weil aber das menschliche Erkennen
endlich ist, verfiigt es nicht iiber eine absolute visio libera. Wir
haben z. B. nicht a priori vor aller Erfahrung den totalen Be-
griffl von Julius Caesar als diesem bestimmten individuellen
Subjekt, so daB wir im Besitze dieses Subjektsbegriffes alle
Pridikate aus ihm als ithm als solchem notwendig zugehérig
entwicleln kénnten.

Leibuiz spricht sich iiber das Wesen dex kontingenten Wahx-
heiten (veritates facti) noch deutlicher aus: Sed in veritatibus
contingentibus, etsi praedicatum insit subjecto, nunquam
tamen de eo potest demonstrari, neque unquam ad aequatio-
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nem seu identitatem revocari potest propositio, sed resolutio
procedit in infinitum, Deo solo vidente non quidem finem
resolutionis qui nullus est, sed tamen connexionem (termino-
rum) seu involutionem praedicati in subjecto, quia ipse videt
quidquid seriei inest. (De libertate; Foucher de G. 182) Bei den
kontingenten Wahrheiten, obwohl auch hier das Priadikat im
Subjekt ist (versteckte Identitdt), kann nie ein strenger Be-
weis gefithrt werden, d.h. das Verhiltnis von Subjekt und
Pridikat kann nicht auf eine mathematische Gleichung zuriick-
gefiihrt werden, sondem die Aufldosung geht ad infinitum. Nur
Gott allein sieht bei dieser Auflésung der historischen Wahr-
heiten in ihre Identititen zwar nicht das Ende dieses Prozes-
ses, denn es gibt kein Ende, aber das Ganze der Verklamme-
rung der Pradikate in dem Subjekt, weil er selbst sieht (und
eben nicht aul dem Wege eines Durchlaufens), was in der
Reihe der Pridikate liegt. (Zum Problem der Auflésung der
Begriffe und ihrer Notwendigkeit ist auch die Stelle zu ver-
gleichen, die Couturat, La Logique de Leibniz, 5. 183 Anm. 3,
zitiert: ». . . ostenditur ad perfectas demonstrationes veritatum
non requiri perfectos conceptus rerum. «)

Die zu unterscheidende Wahrheit tritt (vgl. De libertate)
durch den Begriff der unendlichen Reihe in ein Verhiiltnis zur
Zahl: Die zufillige Wahrheit verhilt sich zur notwendigen,
wie die inkommensurablen Grifien, die auf kein gemeinsames
MaB zuriickgefiihrt werden kinnen, zu den kommensurablen.
Wie aber auch die inkommensurablen GroBlen der auf adae-
quatio, auf Identitit abzielenden Mathematik unterworfen
sind, so die zufilligen Wahrheiten der chne discursus seriei
auskommenden visio Deli.

Der Unterschied von Vernumnftwahrheit und Tatsachen-
wahrheit wird noch in einer anderen, ebenfalls durch die tra-
ditionelle Ontologie vorgebildeten Weise gefalBit. Hinc jam
discimus alias esse propositiones quae pertinent ad Essentias,
alias vero quee ad Existentias rerum; Essentiales nimirum
sunt quae ex resolutione Terminorum possunt demonstrari
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I: veritales aeternae]... Ab his vero toto genere differunt
Existentiales sive contingentes, quarum veritas a sola Mente
infinita a priori intelligitur. {(Cout. 18; vgl. 20} Aber trotz
dieser Diflerenz toto genere ist doch das Wesen der essentialen
und existentialen Wahrheiten (Sitze) dasselbe, sofern beide
Identitéten sind.

Verschieden ist der Ursprung dieser veritates: Necessariae
[veritates], quales Arithmeticae, Geomelricae, Logicae fun-
dantur in divino intellectu a voluntate independentes... At
veritates contingentes oriuntur a voluntate Dei non mera, sed
optimi seu convenientissimi considerationibus, ab intellectu
directa. (Brief an Bourguet v. 11. IV, 1710; Gerh. ITI, 550)
Die notwendigen Wahrheiten, die von reinen Miglichkeiten
handeln, haben ihr Fundament im gittlichen Verstand, unab-
hingig vom Willen Gottes; diesen Zusatz macht Leibniz, weil
Descartes gelehrt hat: auch die mathematischen und logischen
Wahrheiten hingen von Gottes Willen ab. Aber die zufalligen
Wahrheiten, die Erkenninis dessen, was faktisch geschieht und
wie es geschieht, und das Sein des darin Erkannten, hingen
vom Willen Gottes ab, jedoch nicht von seinem reinen Willen,
sondern von einem Willen, der durch seinen Verstand geleitet
ist, der wieder durch die Betrachtung des Besten und Ange-
messensten geleitet ist; denn die wirkliche Welt ist die beste
aller Welten.

Und an anderer Sielle heiBt es: Ut veritates necessariae
solom intellectum divinum involvunt, ita contingentes volun-
tatis decreta. (Cout. 23) Oder: Quodsi propositio sit contin-
gens, non est necessaria connexio, sed tempore variatur et ex
suppositio divino decreto, et libera voluntate pendet. (Cout.
402) — Entsprechend gibt es auch zwei Arten der Unmabglich-
keit: die >logische« Unmiglichkeit des Sich-Widersprechenden
und die Unvollkommenheit dessen, was sich zwar nicht wider-
spricht, aber >moralisch« unméglich ist.

Wabhrheit ist ldentitéit; prinzipiell ist es moglich, alle Wahr-
heiten auf Identitdten zuriickzufithren. Die abgeleiteten Wahr-



- ., o ———




In memortam Max Scheler 63

aufgenommen und angewendet, sondern selbst wesentlich ge-
fordert und sofort mit den zentralen Problemen der PPhilo-
sophie in Einheit gebracht; wovon vor allem seine Kritik des
ethischen Formalismus zeugl. Wichtig fiir ibn war auch die
Auseinandersetzung mit Bergson. (Aber Anlisse, Antriebe,
Situationen bleiben wirkungsles, wenn sie nicht auf schon
lebendiges Wollen treffen und darin verwandelt werden. Nicht
um Resultate und Fortschritte geht es — dergleichen gibt es
nur im Feld dessen, was zutiefst belanglos ist.)

Fntscheidend und kennzeichnend fiir sein Wesen war die
Totalitiit des Fragens. Mitten im Ganzen des Seienden stehend
hatte er eine ungewthnliche Witterung fur alle neu aufbre-
chenden Méglichkeiten und Krafie. Thm eignete ein unbezihm-
barer Drang, immer im Ganzen zu denken und zu deuten.

Und so war es kein Zufall, daBl er, von Hause aus katho-
lisch, in einer Zeit des Zusammenbruches erneut seinen philo-
sophischen Weg nahm in die Richtung des Katholischen als
einer universalhistorischen Weltmacht, nicht im Sinne der
Kirche. Neue Bedeutung gewannen Augustinus und Pascal —
neu als Antwort auf und gegen Nietzsche.

Aber auch diese Moglichkeit zerbrach fiir Max Scheler wie-
der. Erneut trat ins Zentrum seiner Axbeit die Frage, was der
Mensch sei — diese Frage wieder gestellt im Ganzen der Philo-
sophie, im Sinne der Aristotelischen Theologie. Ungeheuer
kithn gesehen die Idee vom schwachen Gott, der nicht Gott
sein kann ohne den Menschen, so dall der Mensch selbst ge-
dacht wird als :Miterwirker Gottes«. Dies alles blieb weit ent-
fernt von einem platten Theismus oder verschwommenen
Pantheismus. Schelers Plan ging auf die philosophische Anthro-
pologie, eine Herausarbeitung der Sonderstellung des Men-
schen.

Woar seine Wandlungsfihigkeit Zeichen einer Substanzlosig-
keit, einer inneren Ieere? Aber man erkennt — was freilich
nur wenige unmittelbar erfahren durften in tage- und néchte-
langen Auseinandersetzungen und Kdmpfen mit ihm —: eine
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wahre Besessenheit durch die Philosophie, der er selbst nicht
Herr wurde und der er folgen mulite; was ihn, bei der Zer-
rissenheit des heutigen Daseins, ofi in Ohnmacht und Ver-
zweiflung trieb. Aber diese Besessenheit war seine Substanz.
Und bei allem Wandel ist er dieser inneren Richtung seines
Wesens in immer neuen Anliufen und Anstrengungen treu ge-
blieben. Und diese Treue mul} die Quelle gewesen sein, der die
kindliche Giite entsprang, die er zuweilen zeigte.

Keiner unter den heute ernsthaft Philosophierenden, der
ihm nicht wesentlich verpflichtet wére — keiner, der die leben-
dige Moglichkeit an Philosophie, die mit ibm dahingegangen
ist, ersetzen konnte. Diese Unersetzlichkeit aber ist das Zeichen
seiner GriBe.

Die GriBe einer solchen Existenz kann nur ausgemessen
werden mit den Mallen, die sie selbst geben mub}. Die Grofle
dieser philosophischen Existenz lag in dem riicksichtslosen Ent-
gegengehen — entgegen dem, was die Zeit erst dunkel noch
heranwilzt, was sich nicht in das Uberkommene aufrechnen
1aBt, — entgegen einem Menschentum, das sich nicht in einen
seichten antikisierenden Humanismus beschwichtigen und ni-
vellieren 1d6t. Dasjenige, dem Dilthey, Max Weber, jeder in
seiner Weise, entgegengingen, war in Scheler in ganz urspriing-
licher Weise und mit der stirksten philosophischen Kraft
michtig.

Max Scheler ist tot. Wir beugen uns vor seinem Schicksal.
Abermals fallt ein Weg der Philosophie ins Dunkel zuriick.

§ 3. Die ldee der Wahrheit und die Grundsitze der livkenntnis

Das Wesen der Wahrheit iiberhaupt liegt in der Identitit von
Subjekt und Pradikat. Die Erkenntnis der Wahrheiten ist
demnach eine Erfassung der Identititen. Je nachdem nun diese
Identititen offen zutage liegen oder erst aufgewiesen werden
miissen und das im doppelten Sinne: bei notwendigen und be-
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dingten Wahrheiten, entsprechend bedarf es verschiedener
Kennzeichen und Kriterien der Wahrheit dieser Erkenntnisse.

Die iibliche Auffassung der Grundsitze der Erkenntnis bei
Leibniz geht dahin, daB man dem Unterschied von Ver-
nunfiwahrheiten und Tatsachenwahrheiten einen Unterschied
zweier Grundsiitze zuordnet; Vernunftwahrheiten gehorchen
dem Satz vom Widerspruch, Tatsachenwahrheiten dem Satz
vom Grunde (vgl. Monadologie § 31 ff.). Die Leibnizianer
Walff und Baumgarten (Metaphysica § 19 ff.) gingen sogar so
weit, das zweitgenannte Prinzip aus dem ersten zu beweisen
und alle Erkenntnis letztlich unter den Satz des Widerspruchs
zu stellen. Dieser ist, als negativer Ausdruck des Satzes der
Identitit genommen, dann Grundsatz aller Erkenntnisse, d. h.
Wahrheiten als Identititen. Diese Tendenz hat eine Berechti-
gung — und geht doch ganz gegen Leibniz und vor allem
gegen die Probleme selbst, wie sich gleich zeigen mul.

Gehen wir nun von der ersten Klasse der Wahrheiten aus.
Die ausdriicklichen Identitdten, die Urwahrheiten, tragen
ihren Identitdtscharakter an der Stirn. Das Kennzeichen ihrer
Wahrheit ist eben diese offenkundige Identitdt (A ist A) selbst.
Wenn wir dieses Kriterium des Wahrseins der Urwahrheiten
auf die Form eines Grundsatzes bringen, so lautet dieser
selbst: A ist A — der Saiz der Identitdt. Der Grundsatz der
Erkenninis der Urwahrheiten ist selbst nichts anderes als die
elementarste Urwahrheit. Das ist wesentlich: das Kriterium,
die Identitit, ist selbst erste Wahrheit und Quelle der
Wahrheit. Entsprechend ist wohl zu beachten, dal dieser
Grundsatz nicht aulerhalb der Sitze steht, fiir deren Erkennt-
nis er leitendes Prinzip ist, sondem er gehort selbst zu ihnen
als ihr erster Satz. :

Diese Wahrheiten sind diejenigen (vgl. Foucher de C. 181;
hier zitiert 8. 51), quarum ratio reddi non potest, von denen
kein Grund angegeben werden kann. Das heillt nicht, daf} sie
grundlos sind, im Gegenteil, sie sind selbst Grund, so dal sie
der Begriindung, d. h. Riickfithrung, unhediirftig sind; sie sind



66 Destruktion der Leibnizschen Urteilsiehre

eben die veritates originariae. Die {ibrigen Wahrheiten, also
die notwendigen und die kontingenten, sind begriindungsbe-
diirftig, d. h. sie stehen unter dem principinm rationis, besser:
principium reddendae ralionis, dexa Grundsatz des aufzuwei-
senden Grundes, d. h. der resolutio (Grundsatz der Beweisbe-
diirftigkeit). Also untersteht nicht nur die eine Klasse der deri-
vativen Wahrheiten, die kontingenten, dem principium ratio-
nis, sondern jede derivative Wahrheit, und zwar ihrem Wesen
nach. Gleichwohl ist den veritates necessariae ein besonderes
Prinzip zugewiesen: das principium contradictionis.

Die zweite Klasse der Wahrheiten umfaBt die notwendigen
Wahrheiten, d. h. diejenigen, die direkt auf Identititen zu-
riickfithrbar sind. Absolute necessaria propositio est quae
resolvi potest in identicas, seu cujus oppositum implicat con-
tradictionem ... Quod vero implicat contradictionem, seu
cujus oppositum est necessarium, id impossibile appellatur.
(Cout. 17) Das XKriterium der notwendigen Wahrheiten ist
gemif ithrem Wesen die Riickfithrbarkeit anf Identitdten.
Riickfithrbarkeit auf Identititen aber besagt Einstimmigkeit
mit solchen. Was mit Identitdten nicht einstimmig sondern
unstimmig ist, spricht gegen sie, enthilt. einen Widerspruch.
Riickfithrbarkeit auf Identititen besagt: Widerspruchslosig-
keit. Was einen Widerspruch einschlieBt, das ist, was iiber-
haupt nicht sein kann, da ja esse inesse und dieses idem esse
besagt. Was von Grund aus nicht sein kann, ist das Un-
maégliche.

Allein, sofern gerade diese notwendigen Wahrheiten dem
Prinzip der Widerspruchslosigkeit als dem Prinzip ihrer Riick-
fithrbarkeit — d.h. Begriindbarkeit unterstehen, gehért zu
ihnen auch das principium reddendae rationis — ja, man kann
und muBl umgekehrt sagen: dieses ist urspriinglicher als der
Satz vom Widerspruch.

Allerdings sagt Leibniz auch: Absolute autem et in se illa
deraum propositio est vera, quae vel est identica, vel ad iden-
ticas potest reduci, hoc est quae potest demonstrari a priori
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seu cujus praedicati cum subjecto connexio explicari potest,
ita ut semper appareat ratio. Et quidem nihil omnine fit sine
aliqua ratione, seu nulla est propositio praeter identicas in
gqua connexio inter praedicatum et subjectum non possit di-
stincte explicari, nam in identicis praedicatum et subjectum
coincidunt aut in idem redeunt. Et hoc est inter prima prin-
cipia omnis ratiocinationis humanae, et post principium con-
tradictionis maximum habet usum in omnibus scientiis. {Cout.
513 f.) Hier bleibt die ontologische Stellung des principium
rationis ungeklirt, es ist nur von seinem » Gebrauch« die Rede.
Das principium rationis ist aber das Prinzip der zu fordern-
den Enthiillung der Identitat!

Andererseits wiedernm, da der Satz vom Widerspruch im
Grunde der Satz der Identitit ist, kann er nicht einer Klasse
von Identitdten vorbehalten sein, sondern er muB sich auf alle
Jdentitdten, alse auch auf die kontingenten Wahrheiten be-
ziehen. Wir machen davon in der Begriindung derselben kei-
nen eigentlichen Gebrauch, weil es uns unmdoglich ist, die Re-
duktion auf Identititen durchzufiihren.

So ergibt sich ein Doppeltes: 1. Das Verhiltnis dieser beiden
Grundsitze, bzw. dieser drei, ist nicht ohne weiteres durch-
sichtig — auch bei Leibniz nicht. 2. Wenn auch Leibniz selbst
nicht selten die Zuordnung der beiden Prinzipien zu den zwei
Klassen der notwendigen und kontingenten Wahrheiten voll-
zieht, so sagt er doch in wichtigen Zusammenhingen dreier
Hauptschriften, dall beide Sitze in beiden Klassen, d. h. von
allen derivativen Wahrheiten gelten.

NB. Vgl. dazu erstens im Anhang der »Theodizee« {1710),
in dem AbriB betreffend die Kontroversen iiber das Buch von
King, Vom Ursprung des Bosen¢, den § 14 (iibersetzt): »Das
eine und das andere Prinzip hat seine Geltung nicht nur im
Felde der notwendigen Wahrheiten, sondern auch in dem der
kontingenten ... Denn man kann in gewisser Weise sagen,
dal} diese Prinzipien eingeschlossen sind in der Definition des
Wahren und Falschen.« (Vgl. Gerh. VI, 414) In dem Traktat
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driicklich aus ihm abgeleitet werden (vgl. Primae veritates).
Freilich kommt so in dieses principium rationis eine weit-
gehende Vieldeutigkeit: Mit thm hingen zusammen bzw. sind
mit ihm identisch die Prinzipien der Harmaonie, der Stetigkeit,
der Konvenienz oder des melius {des Besseren), der Existenz,
der Identitit des Ununterscheidbaren.

Im ganzen zeigt sich, dall die Tendenz der Angleichung
der beiden Grundformen der Wahrheit (veritas rationis und
veritas facti) und demzufolge der freilich noch dunkle Zu-
sammenhang zwischen den beiden Grundprinzipien orientiert
ist an der scientia Dei, also der Idee der absoluten Frkenntnis.
Es wird daher zu fragen sein, ob und wie Leibniz die Idee der
Erkenntnis iiberhaupt bestimmt, worin er das Wesen der Fr-
kenntnis als solcher sieht. Da Wahrheit ein Wesenscharakter
der Erkenninis ist — falsche Erkenntnis ist keine Erkenntnis —,
muB mit der Klarung der Idee der Erkenninis das Wesen der
Wahrheit, das bisher als Identitit bestimmt wurde, sichtbar
werden. Wahrsein aber deckt sich mit Eingeschlossensein und
Identischsein. Demnach muBl die Klirung der Idee der Er-
kenntnis einen verscharften Einblick in die Grundzusammen-
hinge verschaffen, in denen wir uns jetzt standig bewegen. Es
wird zu fragen sein: Wie sind unter sich, threr Wesensstruktur
nach, verklammert: Urteil, Wahrheit, Identitat, Erkenntnis,
Sein, sowie die Grundsitze der Exkenntnis?

NB. Das ist wohl zu beachten: Wir bewegen uns stindig in
derselben' Dimension dieser mit solchen Titeln bezeichneten
Grundphénomene, ohne dafl wir nun schon imstande wiren,
eine eindeutige Ordnung ihrer Abhingigkeit untereinander zu
erkennen; — ja vielleicht besteht gar keine Ordnung in dem
Sinne, dal} eines aus dem anderen s>geradlinige ableitbar wire.
Und in der Tat ist keines dieser Grundphinomene urspring-
licher als das andere — sie sind gleichurspriinglich. Aber gerade
darum ist ein zentrales Problem 1. die innere Verfassung die-
ser Gleichurspriimglichkeit und 2. der Boden, der solches mog-
lich macht. Es geht dabei um das Wesen der Gediegenheit
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{Unzersetzbarkeit) dieser gleichurspriinglichen Dimension des
Transzendentalen!

Zusammenfassende Wiederholung:

Wir versuchen eine philosophische Logik und damit eine Ein-
fithrung in das Philosophieren. Was traditionell in der Logik
aulerlich technisch erdrtert wird, suchen wir in seinen Grund-
lagen zu fassen, in den Griinden, bei denen das, was die Logik
gemeinhin behandelt, anfingt. Diese Grinde und Fundamente
erreicht nur die Metaphysik; daher der Titel: Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik. In der Einleitung wurde gezeigt,
wie die Hauptphiinomene dessen, was in der Logik zur Sprache
kommt, in die Metaphysik zuriickweisen: Wahrheit verweist
auf Tramszendenz, Grund auf Freiheit, Begriff auf Schema,
die Kopula auf Sein. Weil dieser Zusammenhang dem Wesen
nach besteht, mufite er sich in der bisherigen Philosophie auch
immer wieder geltend machen, so sehr auch die Tendenz darauf
ging und heute mehr denn je darauf geht, die Logik véllig
abzuldsen und in sich selbst zu begriinden.

Gerade wenn wir dagegen die Logik metaphysisch begriin-
den wollen, bedarf es der Koromunikation mit der Geschichte
der Philosophie, weil die Begriindung der Metaphysik selbst
damit neu gefordert wird; denn wir besitzen nicht eine fer-
tige Metaphysik, um die Logik dahineinzubauen, sondern die
Destruktion der Logik ist selbst ein Stiick der Begriindung
der Metaphysik; diese aber ist nichts anderes als die prin-
zipielle Auseinandersetzung mit der ganzen bisherigen Tra-
dition.

Wir versuchen daher zunichst auf historischern Wege in die
Dimension der metaphysischen Anfangsgriinde der Logik vor-
zudringen. Wir wahlen unsere Orientierung nicht beliebig, son-
dern aus den dargelegten Griinden an Leibniz. Daher heifit das
I. Hauptstizck: Destruktion der Leibnizschen Urteilslehre auf

ST
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ihre metaphysischen Grundlagen. Diese Aufgabe ist in sieben
Paragraphen gegliedert; davon haben wir schon behandelt:
§ 1 Kennzeichnung der allgemeinen Struktur des Urteils -
die Inklusionstheorie, § 2 Die Idee der Wahrheit, die Iden-
titatstheorie und die Grundformen der Wahrheit (veritas ra-
tionis, veritas facti), § 3 Die Idee der Wahtheit und die
Grundsiitze der Frkenntnis (principium contradictionis, prin--
cipium rationis sufficientis). Bisher wurde deutlich: die Vor-
aussetzung der Idee der absoluten Wahrheit; Erkenntnis ist
auf ein bestimmtes Ideal hin entworfen.

Alle historische Orientierung ist nur lebendig, wenn wir
sehen lermen, dall wir das Wesentliche im Grunde immer der
eigenen Auslegung verdanken, im freien Nachvollziehen, mit
dem eine Ablgsung von allemn Angelernten einhergeht.

§ 4. Die Idee der Erkenntnis iiberhaupt

Bei der Kennzeichnung der scientia Dei ergab sich: sie ist
intuitus pracsens, omnia subjecta sibi praesentialiter. Der in~
tuitus ist unmittelbares Anblicken, Anschauen, und praesens
meint gegenwirtig im Unterschied von cum successione. BPie
Erkenntnis Gottes vollzieht sich nicht in einem Nacheinander
von Akten der Anschavung der einzelnen Dinge, sondern suk-
zessionslos, in einem Augenblick zumal; sie ist ein Augen-
blick, der aber nicht momentan dauert, sondermn von Ewig-
keit derselbe ist; daher auch ihre aeternitas: das nunc
stans, das stehende, bleibende Jeizt, die immerwiithrende Ge-
genwart. Diese stiindig anwesende, stindig in Gott vorhandene
Anschanung hat ihrerseits alles »gegenwiirtig< vor sich liegen,
d. h. diese stindig anwesende Anschauung hat ithr Angeschau-
tes, d. h. das Ganze des gewesenen, jetzigen und zukinfiigen
Wirklichen als anwesend vor sich liegen. Erkenntnis ist in-
tuitus, visio, unmittelbares stindiges Anschauen des Alls in
seiner Anwesenheit.
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von groBer Bedeutung fiir die Erkenntnis der Wahrheit ist,
keine befriedigende Auflssung gefunden hat, mag es mir er-
laubt sein, meine Auffassung iiber die Unterschiede und Kenn-
zeichen der Ideen und Erkenntnisse kurz darzulegen. « Hierauf
folgt der Satz, der in knapper Form den Tnhalt der folgenden
Abhandlung vorwegnimmit. Est ergo cognitio vel obscura vel
clara, et clara rursus vel confusa wvel distincta, et distincta
vel inadaequata vel adaequata, item vel symbolica vel in-
tuitiva: et quidem si simul adaequata et intuitiva sit, perfectis-
sima est. »Es ist also eine Erkenntnis eniweder dunkel oder
klar, die klare wiederum entweder verworren oder deutlich,
die deutliche entweder unangeglichen oder angeglichen, und so
und gleicherweise die angeglichene entweder anzeigend oder
anschauend . . .« Leibniz geht so vor, dal er in einer fort-
schreitenden Ordnung je zwei entgegengesetzte Beschaffenhei-
ten der Frkenntnis nennt, indem er dabei immer die heraus-
springenden positiven weiter gliedert und bei der Idee der
vollkommensten Erkenntnis endet: diese ist als adaequata in-
tuitiva, direkte Anschauung, Im Scherza:

cognitio (notio)

obscura clara
confusa distincta
inadaequata adaequata
(symbolica) int\.}itiva
caeca (; perfectissima)

Wir versuchen, kurz die genannten Charaktere der Erkennt-
nis zu interpretieren.

Obscura ist die notio, quae non sufficit ad rem repraesen-
tatam agnoscendam. Dunkel ist eine Kenntnis von etwas oder



74 Destruktion der Leibnizschen Urteilslehre

ein Bekanntsein mit etwas, wenn diese Kenntnis nicht gentigt,
das Seiende, falls es selbst begegnet, als solches, das es ist,
wiederzuerkennen. Z.B. habe ich die Kenninis von einem be-
stimmten Tier, das ich frither gesehen habe. Falls dieses Tier
mir wieder begegnet, ich es aber aufgrund meiner Kenntnis
von ithm nicht wiedererkenne, sondern es etwa mit einem ande-
ren verwechsle, dann ist meine Kenntnis dunkel. Dunkle
Kenntnisse sind solche, die ein Zusammennehmen von an sich
Verschiedenem mit sich fithren. So gibt es auch dunkle Ter-
mini in der Philosophie, wie etwa der allzuwenig explizierte
Begriff der entelechia des Aristoteles oder auch der der causa.
Unde propositio quoque obscura fit, quam notio talis ingre-
ditur.

Clara ergo cognitio est, cum habeo unde rem repraesenta-
tam agnoscere possim. Klar ist diejenige Kenntnis, die mir
ermdglicht, ein begegnendes Seiendes als dasselbe, das ich frii-
her sah, zu erkennen, es als dasselbe wiederzuerfassen, zu
ridentifizierenc.

Nun kann es sein, daf} ich zwar eine klare Vorstellung habe,
also etwa mit Sicherheit jedesmal einen ITabicht von einem
Bussard unterscheide, daf ich aber gleichwohl nicht imstande
bin, im einzelnen die Merkmale anzugeben, aufgrund deren
die beiden Tiere hinreichend unterscheidbar sind. Die notio
clara kann immer noch confusa sein.

Confusa, verworren, genauer: zusammenflieBend ist die
Kenntnis, cum scilicet non possum notas ad rem ab aliis discer-
nendam sufficientes separatim enumerare, licet res illa tales
notas atque requisita revera habeat, in quae notio ejus resolvi
possit; wenn ich also nicht diejenigen Merkmale angeben kann,
die hinreichen, um diese klar erkannte Sache von einer ande-
ren zu unterscheiden, mag auch die gemeinte Sache solche
Merkmale und srequisita< haben, in welche diese Kenntnis noch
weiter aufgeldst werden kann.

Es wird zu beachten sein: der Begriff der nota meint We-
sensbestimmtheit und individuelles Merkmal. Die requisita
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sind die Momente, wohin die Erkenntnis einer Sache aufldsbar
ist; vgl. dazu im folgenden die Doppelbestinnmung der cognitio
distincta. Zum Verhi#ltnis von notae und requisita vgl. den
Unterschied von impliziter und ausdriicklicher Identitit (§ 2).

Leibniz gibt fiir Vorstellungen, die clarae aber confusae
sind, folgende Beispiele: Farben sind von Geriichen, von Ge-
schmicken satis clare unterscheidbar, sed simplici sensuum
testimonio, non vero notis enuntiabilibus. Blinden ist das Rot
nicht durch Deflinition vor Augen zu legen, sonderm nur eos
in rem. praesentem ducende. Kiinstler kéimmen absolut klar er-
kennen, quid recte, quid vitiose factum sit; aber auf die Frage:
inwiefern? sagen sie nur, sie vermifilen etwas: nescio quid, ich
weil nicht was.

Distincta (deutlich, gegliedert) dagegen ist eine »klare«
Kenntnis, wenn wir gegenwiirtig haben die notae et examina
sufficientia ad rem ab aliis... similibus discernendam, die
Merkmale und Priifsteine, die hinreichen, das eine [}ing von
anderen ausdriicklich zn unterscheiden. Eine solche distinkte
Erkenntnis haben wir z. B. von dem, was mehreren Sinnen ge-
meinsam ist (td xowvd, Aristoteles): Zahl, GrioBe, Gestalt;
nach den »Nouveaux Essais sur 'Entendement« (II, 5; Gerh.
V, 116) starnmen diese Vorstellungen aus dem Geiste selbst,
sie sind Ideen des reinem Verstandes; (vgl. Kant, De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770); eine
distinkte Erkenntnis haben wir sodann von Affekten wie
Furcht und Hoffnung.

Vom Distinkten haben wir eine definitio nominalis (Gerh.
IV, 423), quae nihil aliud est, quam enurneratio notarum suffi-
cientinm: die Aufzihlung der zu einer deutlichen Unterschei-
dung hinreichenden Merkmale. Eine cognitio distincta haben
wir a) von dem, wovon es eine Nominaldefinition gibt, aber
b} auch ven einer notio indefinibilis, quando ea est primitiva
sive nota sul ipsius, hoc est, cum est irresolubilis ac non nisi
per se intelligitur, atque adeo caret requisitis {vgl. unten bei
intuitiva). Wichtig ist hier: der Begrilf der Nominaldelinition
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meint nicht einfache Namenserklirungen, sondern sehr wohl
eine Kenntnis des im Nennen Bedeuteten und Genannten, und
zwar eine solche, die hinreicht, das Genannte von anderen zn
unterscheiden. Leibniz versteht unter Nominaldefinition nicht
Worterklarung oder Versehen eines Wortes mit einer Bedeu-
tung, sondern sachhaltige Erkenntnis — obzwar keine eigentlich
primére. Denn was die Nominaldefinition charakterisiert, ist,
dafi die Merkmale in ihr lediglich »aufgezihlt« werden (enu-
meratio). Wohl auseinanderzuhalten ist die Nominaldefinition
als blofle unterscheidende Merkmalaufzihlung und die Real-
definition, die wir im folgenden charakierisieren werden.

Eine cognitio distincta ist eine solche, in der der genannte
Gegenstand als solcher nicht nur klar von einem anderen unter-
schieden ist, sondern in der auch die Merkmale seiner Unter-
schiedenheit ausdriicklich aufzidhlbar sind. Bleiben wir nun bei
den notiones compositae (im Unterschied zu den notiones pri-
mitivae). Hier kann es sein, daf} zwar die einzelnen Merkmale
aufziahlbar, von einander geschieden sind, d. h. dal} also auch
die Merkmale nunmehr im Verhilinis der Klarheit zueinan-
der stehen, dall aber die Merkmale je fir sich doch noch ver-
worren sind; rursus notae singulae componentes clare quidem,
sed tamen confuse. Was klar ist, kann immer noch konfus sein!
Eine solche klare Erkenntnis, in der auch die Merkmale klar,
aber eben auch nur klar sind, nennt Leibniz cognitio inad-
aequata, unangeglichene Erkenntnis. Was also dergestalt in
einer deutlichen (distinkten) Erkenninis liegt, hat noch eine
Einschrankung bei sich und 1i6t daher noch weitere Aufhel-
lung zu; die konfusen, undeutlichen Merkmale konnen je flir
sich wieder in deutliche Merkmalsmomente zuriickgefihrt wer-
den.

Cum vero id omne quod notitiam distinctam ingreditur,
rursus distincte cognitum est, sen cum analysis ad finem us-
que producta habetur, cognitio est edaequara. Eine ange-
glichene Erkenntnis ist die, die durch und durch deutfich ist,
in der keine mbgliche Verworrenheit mehr liegt, wo die Auf-
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losung in Merkmale uind Merkmalsmomente (requisita) als zu
Ende gebrachte verfiighar ist. Freilich bemerkt Leibniz beziig-
lich der cognitio adaequata sofort: cujus exemplum perfectum
nescic an homines dare possint; valde tamen ad eam accedit
notitiam numerorum. Auch hier alse das primidre Interesse
an der Konstruktion der Idee einer adédquaten Erkenntnis, ab-
gesehen von der Frage ihrer faktisch méglichen Verwirklichung
durch die Menschen als endlich erkennende Wesen., Zugleich
tritt wieder im Zusammenhang dieser Idee der Erkenninis das
mathematische Exkenntnisideal auf.

In der cognitio adaequata soll der ganze Gehalt der Er-
kenntnis in vollendeter Deutlichkeit festgehalten werden.
Soll —, der Idee nach; wiire es der Fall, dann ldge eine Art von
Erkenntnis vor, wie wir sie bereits kennen: totum simul, omnia
sibi praesentialiter. Zunéchst aber ist es so, dal wir non totam
simul naturam rei intuemur, dal wir nicht den ganzen Was-
gehalt eines Dinges zumal im anschauenden Blick halten, sed
rerum loco signis utimur, sondern an Stelle der Dinge — d. h.
statt in der totalen Anschamung des Dinges uns zu halten —
Zeichen gebrauchen. Z. B. wenn wir ein Tausendeck denken,
so vermbgen wir uns nicht nur nicht ein solches exemplarisch
angemessen zu veranschaulichen, sondern wir erfassen dabei
auch nicht immer zugleich mit die » Natur« {(das Wesen) von
Seite, Gleichheit, der Zahl Tausend und dergleichen, Wir ge-
brauchen vielmehr die Worte flir das Genannte selbst, mit dem
begleitenden Wissen, dafl wir das Wesen dieser Bestimmtheit
kennen und es uns jederzeit vor Augen legen kénnen. Jene
sNaturen< gehiiren also mit zu den notae, und zwar als re-
quisita. Darin liegt: die Merkmale sind nicht etwa nur und
primir individuelle Eigenschaften., (Vgl. unten iiber possibi-
litas.)

Das adiquate Vorstellen vollzieht sich in der Weise des Ge-
brauches von stellvertretenden, hinweisenden Zeichen — sym-
bola. Daher heiit diese cognitio adaequata symbolica oder
caeca, blind: Denn wir werden der Allheit der deutlichen
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lést, sie ist adiiguat, die hochstmogliche Stufe der Analysis ist
bereits erreicht. Daher: Notiones distinctae primitivae non alia
datur cognitio, quam intuitiva, ut compaositarum plerumque
cogitatio non nisi symbolica est.

Die Erkenntnis kann blind oder sehend (intuitiva) sein. Der
intuitus ist nicht ein noch htherer Grad der Analysis, sondern
cin Modus der Aneignung der hichsten Stufe der Analysis,
d. h. ihres Resultates, der cognitio adaequata. Intuitus im Leib-
nizschen Sinne setzt adaequatio voraus, diese liegt im Begriff
von. jenem. Intuitus ist nicht einfach >Anschauungs, sondern
adidquate Anschauung. Totum distinctum simul intueri; in to-
tum praesens ducere.

So wird erst ganz deutlich, daB der Leibnizsche Begriff
des intuitus nicht einfach ein allgemeiner Titel ist fiir eine
unbestimmte Intuition und Anschauung, sondern gemeint ist
damit die Weise der Anschauung, des Habens einer schlechthin
angemessenen Erkenntnis; mit anderen Worten: In diesem Be-
griff des intuitus liegt die Orientierung am Ideal der gekenn-
zeichneten Weise, in der Gott als ens simplicissimum erkennt. —
Intuitus ist also 1. direktes Erfassen, und zwar 2. eines nicht
mehr weiter Analysierbaren in seiner Ganzheit.

Aber auch der Begriff der adaequata cognitio darf nicht
so oberflichlich gefalBit werden, wie das meist geschieht, sofern
man einfach von Stufen und Graden der Erkenntnis spricht
und die Art der Abstufung nicht beachtet. Wir sahen, in der
cognitio adaequata sind gegeniiber der cognitio distincta, fir
die die Merkmale lediglich klar sind, die Merkmale ebenfalls
distinkt, so dal} keine Verworrenheit mehr zuriickbleibt. Das
sieht so aus, als lige in der adiquaten FErkenntnis lediglich
etwas mehr an Deutlichkeit gegentber der nur deutlichen Er-
kenntnis, als sei die addquate FErkenntnis hinsichtlich der
Summe aller Merkmale eine deutliche. Allein, in der adiqua-
ten Erkenntnis liegt nicht nur »quantitativ mehre an Deutlich-
keit — sondern etwas wesentlich anderes. Wir hérten: in der
addquaten Frkenninis ist die Analysis ad linem usque pro-
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ducta. Alle Merkmale sind in Deutlichkeit da, darunter auch
die >Naturen¢, die Wesensbestimmtheiten, d. h. das, was die
Sache selbst maglich macht. D. h.: es offenbart sich in dieser
Analysis der deutliche Zusammenhang der in sich selbst deut-
lichen sMerkmale« als ein mdglicher. — Freilich ist bei Leibniz
wieder der Unterschied zwischen essentia und existentia flie-
Bend.

Et quidem quandocunque habetur cognitic adaequata, habe-
tur et cognitio possibilitatis a priori; perducta enim analysi ad
finem, si nulla apparet contradictio, ubigque notio possibilis
est. (A.a.0. 425) In der adiquaten Frkenntnis erfassen wir
das Was, die Sachhaltigkeit oder, wie Leibniz in diesem Arti-
kel ausdriicklich sagt, die realitas notionum, das, was die Be-
griffe meinen, in seinem Was-sein, seinem VWesen. Die possibi-
litas ist die innere Méglichkeit der Sache. Die addquate Er-
kenntnis als Wesenserkenntnis ist die apriorische Erkenntnis
dessen, was das Frkannte selbst miglich macht; denn sie ist
das deutliche Frfassen der durchgingigen compatibilitas, Ver-
triaglichkeit: cum notionem resolvimus in sua requisita, seu in
alias notiones cognitae possibilitatis, nihilque in illis incom-
patibile esse scimus.

Wir horten oben: der lediglich distinkten, aber noch nicht
adiquaten Erkenntnis entspricht die enumeratio, die Aufzih-
lung der Merkmale, die zur Unierscheidung des einen Dinges
von einem anderen ausreichen. In dieser Aufziahlung, die selbst
nicht in die Deutlichkeit der einzelnen Merkmale vordringt,
offenbart sich nur ein Nebeneinander dieser, aber noch nicht
der innere Bau, d. h. ihre innere Vertriiglichkeit und ihr Zu-
sammenhang in seiner Moglichkeit. Hierzu bedarf es der ad-
dquaten Frkenntnis, sie verschafft Einsicht in die realitas no-
tionum. Und daher entspricht der addquaten Erkenntnis die
Realdefinition; definitiones reales, ex quibus constat rem esse
possibilem. Zu einer Realdefinition reicht also eine blof deut-
liche Erkenntnis nicht aus. Daher besteht ein innerer, grund-
sitzlicher Unterschied zwischen cognitio distincta und cogni-
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tio adaequata, zwischen Nominaldefinition und Realdefini-
tion.

Genau denselben Unterschied macht fast wortlich Kant in
seiner » Logik« Vorlesung, § 106. Das zu beachten ist funda-
mental wichtig fiir das Verstindnis des Kantischen Begriffes
der Realitit; die einfache Unwissenheit iiber diese Zusammen-
hinge hat die gesamte neukantische Interpretation der »Kritik
der reinen Vernunft« irregeleitet in der Richtung, dall man in
Kant eine Erkenntnistheorie suchte. Aber unter dem Titel »ob-
jektive Realitdt der Kategorien< sucht Kant nach einer Mdg-
lichkeit, das Wesen der Kategorien so zu verstehen, dal} sie
reale Bestimmungen der Objekte (der Erscheinungen) sein kén-
nen, ohne empirische Figenschaften {der Erscheinungen) sein
zu milssen. Wenn die Seinsbestimmungen nicht ontische Eigen-
schaften der selenden Dinge sind, in welcher Weise gehoren sie
doch zur realitas, zur Sachheit der Objekte? Thre Realitit, ihre
Zugehirigkeit zum Wasgehalt ist eine transzendentale, d. h.
eine endlich horizontal-ekstatische. (Vgl. Kants Unterscheidung
von empirischer Realitit und transzendentaler Idealitdt von
Raum und Zeit.)

Leibniz sieht nach allem Gesagten das Ideal der Erkenntnis
Im intuitus. Die cognitio intuitiva ist notwendig adaequata, so-
fern sie notiones compositae betrifft, oder distincta, sofern es
sich um notiones primitivae handelt, die eine Adiquation nicht
zu fordermn brauchen. Aber wie schon mehrfach betont, diese
Konstruktion des Ideals ist nicht auch schon die Behauptung
seiner faktischen oder nur auch méglichen Verwirklichung.
Diese wiirde bedeuten, dali wir als endliche Wesen Gott, dem
absolut erkennenden, gleichgestellt wiren, d.h. imstande
wiren, dasselbe, was Gott erkennt, und wie Gott, nimlich ab-
solut, zu erkennen, d. h. auch Gott selbst direkt absolut zu
erkennen. In jedem Falle wagt Leibniz nicht, die Frage zu
entscheiden, oh dergleichen Erkenntnis, die eine Erkenntnis
der ersten Wesensmiglichkeiten alles Seienden iiberhaupt wire,
fiir uns méglich ist. Daher: an vero unquam ab hominibus
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perfecta institui possit analysis notionum, sive an ad prima
possibilia ac notiones irresolubiles, sive {quod eodem redit)
ipsa absoluta Attributa Dei, nempe causas primas atque ulti-
mam rerum rationem, cogitationes sitas reducere possint, nunc
quidem definire non ausim. Plerumaque contenti sumus, notio-
num quarundam realitatem experientia didicisse, unde postea
alias componimus ad exemplum naturae — wir sind meist zu-
frieden, wenn wir den Sachgehalt der Erkenntnis aus der Er-
fahrung entnehmen und an ihrem Leitfaden andere Begriffe
uns zusammenbauen.

Nunmehr wird auch deutlich, inwiefern Leibniz mit seiner
Kritik die Descartessche Lehre im Zentrum trifft und das
Ideenproblem radikaler faBit. Leibniz sttimmt mit Descartes
und d. h. mit der ganzen metaphysischen Tradition darin iiber-
ein, dafl fiir die Erkenntnis des Seienden »Ideen«Erfassung,
Wesenserkenntnis, ob bewulBt oder nicht, vorausgesetzt ist.
Aber Leibniz bestreitet gegen Descartes, dal} zur Erkenninis
der Ideen selbst das Erkenntnisprinzip zureiche, das Descartes
als regula generalis (Meditationes III, 2) ausgesprochen hat:
ac proinde jam videor pro regula generali posse statuere, illud
omne esse verum quod valde clare et distincte percipio. (Vgl.
Descartes’ Principia Philosophiae I, 45 ff. — quid sit perceptio
clara, quid distincta; die regula selbst: a.a.0, 43.) Leibniz gibt
nicht nur strengere Begriffe von Klarheit und Dunkelheit und
von Deutlichkeit und Verworrenheit, sondern er zeigt, dalf}
dariiber eine wesentlich hihere Stufe liegt, auf der wir aller-
erst Wesenserkenntnis gewinnen, da hier sich erst das totum
der requisita der Realititen enthiillt. Die regula generalis ist
gerade nicht ein Kriterium der Wesens- und Ideenerkenntnis;
sie bleibt noch unterhalb dieser.

Freilich kommt auch diese Kritik von Leibniz nicht ins
Zentrum. Exst Kant, der Leibniz selbst angreift, faflit das Pro-
blem der Méglichkeit ontologisch sachhaltiger Wesenserkennt-
nis radikaler, indem er neu fragt nach den Bedingungen der
Maglichkeit und ontologische Erkenntnis in der transzenden-
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talen Einbildungskraft griinden lat; der intuitus gewinnt kon-
stitnierenden Charakter. Heute spricht die Phinomenclogie
von Wesens->schau«. Worauf dieser iibliche, aber irrelfithrende
Ausdruck zielt, ist nur mit der Radikalisierung dieser ganzen
Problematik zu kliren.

Leibniz sagt daher iiber Descartes’ Prinzip: Nec minus
abuli video nostri temporis homines jactato illo principio:
quicquid clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum
seu de ea enuntiabile. Saepe enim clara et distincta videntur
hominibus temere judicantibus, quae obscura et confusa sunt.
Inutile ergo axioma est, nisi clari et distincti ¢riteria adhibean-
tur, quae tradidimus, et nisi constet de veritate idearum —
wenn es nicht feststeht in seiner Kriteriumsfunktion fur die
Wahrheit der Ideen. (Ebd.; sinnlose Ubersetzung bei Cassirer/
Buchenau I, 27 {.: »wenn die Wahrheit der Ideen nicht er-
wiesen ist«.) An anderer Stelle vergleicht Leibniz den MiB-
brauch des Descartesschen Prinzips mit der willliirlichen Be-
rufung der Theologen auf das testimonium spiritus sancti
internum.

Was entnehmen wir aus dieser ganzen Erdrterung fiir unser
leitendes Problem? Wir horten: veritas gleich identitas, verum
esse gleich idem esse; jetzt sagt Leibniz gegen Descartes — der
Sache nach, wenn auch nicht in der ausdriicklichen Formulie-
rung —: verum esse ist nicht gleich clare et distincte perceptum
esse, sondern verum esse ist gleich adaequate intuitive percep-
tum esse. Zuerst wurde Wahrheit bestimmt mit Bezug auf die
Aussage {enuntiatio), nédmlich als Identischsein, jetzt wird sie
mit Bezug auf die Idee der Erkenninis iiberhaupt bestimmt.
Wie geht nun die frither herausgestellte Definition der Wahr-
heit, verum gleich idem esse, mit der jetzigen, verum gleich
adaequate intuitive perceptum esse, zusammen? Genauer: hat
das idem esse irgend das Geringste zu tun mit dem adaequate
intuitive perceptum? Hier scheint eine unaufldsbare Schwie-
rigkeit vorzuliegen; Identitit und adiquate intuitive ErfaBt-
heit sind nicht zusammenzubringen als Definition ein und des-
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selben Begriffes, des Begriffes der Wahrheit. Was heiflt iiber-
haupt Identitit? Idem bedeutet dasselbe; -- ist gemeint, dal}
mehreres dasselbe sei?

Wenn wir aber versuchen, bereits Gesagtes schiirfer zu sehen,
dann zeigt sich, daB diese Schwierigkeit nicht nur auflgsbar
ist, sondern dal} wir jetzt gerade instand gesetzt sind, das deut-
licher zu fassen, was Leibniz mit »Identitdic meint — ohne es
selbst ausdriicklich zu erbrtern.

In der adiquaten Frkenntnis ist das Erkannte das totum
der requisita, d. h. das, was als Ganzes die Realitit einer res
ausmacht; dieses Frkannte ist das Wahre, das verum; dieses
Ganze der requisita ist die possibilitas, das, was selbst die
Sachheit der Sache maglich macht. Dieser Gehalt der res ist
in sich selbst vertriglich, denn nur in dieser Vertriglichkeit
kann er moglich machen. Unvertraglichkeit als Widerstreit
bricht gleichsam das Wesen einer Sache auseinander; sie zer-
fallt in sich, sie skann< nicht sseine. Das in der addquaten Fr-
kenntnis Erkannte ist der Zusammenhang der unter sich ver-
triglichen Bestimmtheiten einer Sache, und zwar ist die Sache,
wenn adiquat erkannt, gerade hinsichtlich der Vertriglichkeit
ihrer Realititen erkannt. Adéquate Erkenntnis ist die totale
Erfassung der Einstimmigkeit der Vielfdltigkeit.

Nun ergab sich aber frither: Das Urteil ist eine connexio,
und zwar eine connexio realis; diese connexio aber ist gefafit
als identitas, das will sagen: Was in dem nexus steht und in
der connexio erfafft wird, fallt nicht auseinander, widerstrei-
tet sich nicht, sondern alles ist in sich einig und betrifft als
Bestimmtheit das eine und selbe Was — das Identische in seiner
Identitat.

Identitit besagt daher im Grunde nicht leere Einerleiheit,
die jedes Unterschiedes bar ist, sondern gerade umgekehrt den
ganzen Reichtum der realen Bestimmtheiten in ihrer freilich
widerstreitfreien Vertriglichkeit. Identitit ist nicht der nega-
tive Begriff des I'ehlens jeder Unterschiedenheit, sondern um-
gekehrt die Idee der Ein-stimmung des Verschiedenen.
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Allerdings bleibt zu beachten — und das ist wesentlich fiir
Leibniz —, dall er zugleich die Identitit im leeren formalen
Sinne gebraucht (A = A) und daB er beides ineinssetzt, — hzw.
aus der formalen Identitdt im Sinne der leeren Selbigkeit mit
sich selbst die Tdentitdt im Sinne der Einstimmigkeit und Zu-
sammengehirigkeit des Verschiedenen abzuleiten versucht. Das
ist nur in gewisser Weise moglich im Ideal der simplicitas Dei:
hier sind absolute Einfachheit und das totum der omnitudo
realitatis vereinigt.

Wenn die Einheit der Identitdt vertridgliche Einigkeit des
Zusammengehérigen bedeutet, dann wird klar, dali die beiden
Kennzeichnungen des Wesens der Wahrheit — verum als idem
esse und verum als adaequate perceptum — sehr wohl zusam-
mengehen und dasselbe meinen.

Fiir Kant sind beide, der Begriff der Wahrheit und der der
Identitit, zusammengeschlossen in der urspriinglichen Einheit
der Synthesis der transzendentalenm Apperzeption. Hier wird
noch. mit Hilfe der Urteilswahrheit zuriickgegangen zur Be-
dingung der Maglichkeit jedes Erkenntnisvollzuges. Das »Ich¢
ist dasjenige Subjekt, dessen Pridikate alle Vorstellungen, d.h.
jedes irgendwie in die Erkenntnis Eingehende, ausmachen.

Nach allem wird nun aber erst voll deutlich, wie wiedernm
der Erkenntnisbegriff mit der Idee des schlechthin Seienden
und dessen Sein zusammenhingt. Intuitus und identitas als
Wesenscharaktere der Wahrheit und Frkenntnis — das »Logi-
sche« im weitesten Sinne — sind geschopft aus der simplicitas
Dei als dem leitenden Ideal eines eigentlich Seienden. Weil
aber die Identitidtstheorie des Urteils in diese metaphysischen
Zusammenhange, die genannte Auffassung des Seins, zurtick-
weist, weil alles Urteilen und alle Erkenntnis Erkenntnis von
Seiendem ist, gilt es jetzt auch deutlich zn machen, wie Leibniz
die Interpretation des Seins an demselben ldeal orientiert.
{Aber auch das exemplarische Seiende, Gott, erscheint doch
tm Lichte einer bestimmten Auffassung des Seins iiber-
haupt.)
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schen Identititstheorie des Uxrteils besteht, — bzw. was dann
>logisch« noch besagt.

Die Lehre von der Substanzialitit der individuellen Sub-
stanz ist niedergelegt.in der Monadologie von Leibniz, die das
Kernstiick seiner ganzen Metaphysik ausmacht. Die metaphy-
sische Hauptthese, die wir zu erlautern haben, lautet: Die in-
dividuelle Substanz ist Monade, Leibnizens Interpretation des
Seins ist die monadologische.

Die Haupttexte zur Monadologie sind: 1. »Discours de
Métaphysique«, 1686 {Gerh. IV, 427—83). 2. Der Briefwechsel
mit Arnauld, 1686 ff. (Gerh. II, 47—-138). 3. »De primae
Philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae«, in den
Acta Eruditorum Lipsiensium 1694 {Gerh. IV, 468—70). 4.
»Systéme nouveau de la nature et de la communication des
substances . . .« im Journal des Savants 1695 (Gerh. 1V, 477—
87). 5. »Principes de la Nature et de la Grace, fondés en Rai-
son«, 1714 {Gerh. VI, 598—606). 6. »Monadologie«, 1714
{Gerh. VI, 607--23). Diese Schrift hat Leibniz zwei Jahre vor
seinem Tode, gelegentlich des letzten Aufenthaltes in Wien,
in [ranzosischer Sprache verfaBt. Auch sie wurde zu seinen
Lebzeiten nicht verdffentlicht. 1721 erschien eine lateinische
Ubersetzung in den Acta Eruditorum unter dem Titel »Prin-
cipia Philosophise«. 1840 wurde sie von J. E. Erdmann zum.
erstenmal im Urtext verdffentlicht (und mit dem Titel »La
Monadologie« versehen).

Wir konnen hier nur einige, fiir uns wesentliche Ziige der
Monadologie darstellen, nicht den ganzen Zusammenhang und
alle Motive, um so weniger, als Wesentliches bei Leibniz selbst
nur angedeutet und nicht von Grund aus systematisch ausge-
arbeitet ist.! Hier wie in anderen Lehren bleibt vieles in dem
Stadium der ersten Konzeption, so, wie es meist in Polemik

1 Vgl. zusammenfassend iiber Leibnizens Monadologie in der Vor-
lesung: Einleitung in die Philesophie, W.S. 1928/29 [geplant als Bd. 27
der Gesamtausgabe]; davon handelte auch die Ubung im W, 8. 1929/30
tiber Wahrheit und Gewillheit bei Descartes und Leibniz.
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entstanden ist. Zwar haben wir eine eigene Schrift: die »Mona-
dologie«, aber charakieristischerweise enthiilt sie 90 aneinan-
dergeschriebene Thesen.

So unterliegt die monadologische Metaphysik den mannig-
fachsten Interpretationen, die je an irgendeinem Stiick sich, so
gut wie die iibrigen, auf Leibniz berufen konnen. Aber so steht
es mit aller echten Philosophie. Nur iiber die Scheinphilosophie
herrscht Einstimmigkeit — des Pibels niimlich. Daher wire es
eine vollig irregeleitete Auffassung des Wesens der Philoso-
phie, wollte man glauben, man kinnte schlieBlich durch ein ge-
schicktes Verrechmen und Ausbalancieren etwa aller Kantauf-
fassungen oder aller Platointerpretationen »den< Kant und sdenc
Plato herausdestillieren. Ebensowenig Sinn hitte das bei Leib-
niz. Was in solchen Fallen herauskdme, wire etwas Totes. Der
*Kant an sich« ist eine dem Wesen der Historie iiberhaupt und
erst recht der philosophischen Geschichte zuwiderlaulende Idee.
Der geschichtliche Kant ist immer nur der, der sich in einer
urspriinglichen Moglichkeit des Philosophierens offenbart, —
nur zu einem Teil, wenn Sie wollen, aber einem echten Teil,
der in sich das Ganze zur Auswirkung bringt.

Die Wirklichkeit des Geschichtlichen, im besonderen des Ver-
gangenen, kommt nicht zum Ausdruck in einem mdglichst
lickenlos gewullten »So und so ist es gewesene, sondern die
Wirklichkeit des Gewesenen liegt in seiner Moglichkeit, die
als solche je nur offenbar wird als Antwort auf eine lebendige
Frage, die eine zukiinftige Gegenwart sich selbst stellt im Sinne
des >Was kénnen wir tun <. In der Unerschopflichkeit der Mig-
lichkeiten, nicht in der sturen Fertigkeit eines Resultates liegt
die Objektivitit des Geschichtlichen.

Das wollen wir auch fiir die folgende Interpretation der
Monadologie im Gedichtnis behalten. Gerade hier muBl eine
iiber Leibniz hinausgehende, oder besser: urspringlicher in
ihn zuriickgehende Auslegung gewagt werden; selbst auf die
Gefahr, von dem, was er faktisch gesagt hat, weit abzu-
kommen.
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Zunichst miissen wir uns ein Doppeltes einpragen: 1. Die
Monadologie soll als Interpretation der Substanzialitit der
Substanz das Sein des eigentlich Seienden bestimmen. Sie ist
also Ontologie, Metaphysik. Und zwar allgemeine Meta-
physik, denn es soll ein Seinsbegriff gewonnen werden, der
jedes eigentlich Seiende betrifft, sei es physische Natur, Leben-
des (Pflanze, Tier), Existierendes im Sinne des Menscher, Gott;
zugleich freilich mulB3 der Seinsbegriff ermdglichen, die Unter-
schiede dieser verschiedenen Seienden in der Einheit eines
allgemeinen Begriffes festzulegen. 2. Nun ist aber gerade das
Waesen der ontologischen Erkenntnis und d. h. deren expliziter
Vollzug bei Leibniz noch weithin dunkel und tastend. Daher
muf} seine monadologische Interpretation der Substanz gerade
dann, wenn sie radikalere Tendenzen verfolgt, unter der Hand
undurchsichtig werden und sich mit anderem vermischen, Zur
Scheidung zwischen metaphysischem und nichtmetaphysischem
Wissen ist Leibnizens Denken erst eine Vorbereitung; ans Licht
tritt sie bei Kant; dann wird sie wieder vollig verschiittet.

Sodann erinnere ich noch einmal an den leitenden Problem-
zusammenhang: Wir suchen an Hand der Monadologie Auf-
schlufl iiber das Sein des Seienden (der Substanz). Wir wissen
aber bisher: Das Seiende, worilber geurteilt wird, das sub-
jectum, ist bestimmt durch das Ganze der in sich vertriglichen
Merkmale, durch die Zusammengehdrigkeit derselben, die
Tdentitdt als Einheit dieses Mannigfaltigen. Besteht zwischen
der Interpretation des Seienden als Identitdr und derjenigen
als Monade ein Zusammenhang und welcher? Gibt uns die
Enthiillung dieses Zusammenhanges die Einsicht in das, was
wir suchen: die metaphysischen Fundamente der Leibnizschen
Logik — und damit exemplarische Einsicht in die Verwurzelung
der Logik iiberhaupt in der Metaphysik iiberhaupt?

Schon der Ausdruck, den Leibniz 2ur Kennzeichnung der
Substanzialitidt der Substanz wihlt, ist charakteristisch: »Mo-
nade«. Das griechische Wort uovic besagt: das Einfache, die
Finheit, die Eins, aber auch: das Einzelne, das Einsame.
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Leibniz gebraucht diesen Ausdruck erst spater, nachdem seine
Metaphysik der Substanz bereits ausgebildet war, und zwar
seit 1696; libernommen hat er ihn von F. M. van Helmont
bzw. Giordano Bruno. Was Leibniz mit Monade meint, faft
gleichsam alle griechischen Grundbedeutungen in sich zusam-
men: Das Wesen der Substanz liegt darin, daf} sie Monade ist,
d.h. das eigentlich Seiende hat den Charakter der einfachen
Einheit« des Einzelnen, Fiir-sich-Stehenden. Vorgreifend ge-
sagt: die Monade ist das einfach, urspriinglich, im vorhinein
vereinzelnd Einigende.

Die Richtung, nach der Leibniz das Wesen der Substanz neu
und urspriinglicher und universaler zu fassen sucht, wird deut-
lich, wenn wir an die unmittelbar vorangegangenen Versuche
von Descartes und Spinoza erinnern. Descartes sagt in den
»Principia Philosophiae« (I, 51): Per substantiam nihil aliud
intelligere possumus quam rem quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum. In der Unbediirftigkeit wird hier das
Charakteristische gesehen. Bei Spinoza heillt es (Fthica I,
def. 3): Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se
concipitur: hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu
alterius rei, a quo formari debeat. Nach dieser Definition ist
die Substanz in sich bestehend; aber auch hier bleibt das
Wesentliche negativ bestimmt.

[Yas In-sich-bestehen, unzurickfithrbar Zugrundeliegen
wurde von jeher im Begriff der Substanz gedacht, wie die
Bezeidhnung imoxeipevov zeigt. Was hinzugesetzt wird von
Descartes und Spinoza, ist wesentlich negativ, oder aber es
bezieht sich auf die Art der Erfassung der Substanz. Dem-
gegeniiber will Leibniz gerade die Substanzialitit der Substanz
positiv bestimmen. Inwiefern ist die Kennzeichnung der Sub-
stanz als Monade, als »Einheit, eine solche positive Inter-
pretation, und was besagt hier »Einheit<?

Wir horten: die Monadologie ist eine allgemeine Meta-
physik; gleichwohl oder gerade deshalb mufl sie an allem
Seienden orientiert sein. Se ist denn auch das zu Leibnizens
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Zeiten brennende Problem des Seins der Natur, der physisch-
anorganischen ebenso wie der organischen, ein Leitfaden fiir
die Konzeption der Monadologie — allerdings nicht der einzige
und nicht der letztlich entscheidende.

Descartes hatte versucht, das Sein der physischen Natur, der
res corporea, in der extensio zu sehen. Ausgedehntheit ist das
primire Atiribut, alle Eigenschaften des physischen Dinges
sollen sich darauf zuriickfithren lassen. Nun beziehen sich alle
Bestimmungen als solche des Naturgeschehens auf Verande-
rung, auf Bewegung. Alle Bewegung ist motus localis, Orts-
veranderung, und nur daraufhin soll die Bewegung wissen-
schaftlich betrachtet werden. So aber ist sie der vermeintlich
strengsten theoretischen Erfassung: der mathematisch-geo-
metrischen zuginglich. Diese Theorie wurde vor allem von den
Cartesianern auf die organische Natur ausgedehnt, auf Pflan-
zen und Tiere; die letzteren wurden auch als ein Zusammen-
hang von bloflen Ortsveranderungen angesehen, d.h. rein
mechanisch — Tiere als Maschinen. Schon der Hinweis auf
dicsen Bezirk des Seienden, das organische Leben, kinnte der
Descartesschen Ontologie der Natur eine Grenze setzen. Aber
sogar innerhalb der physisch-anorganischen Natur ist sie unzu-
reichend. Descartes hat ausdriicklich den Begriff der Kraft aus
der Physik auszuschalten versucht: ac de vi qua [motus loca-
lis] excitatur... non inguiramus. (A.a.0. I, 65) Genauer:
Descartes hat noch keinen physikalisch bestimmten Kraft-
begriff, sondern dachte bei dem Titel der vis an die >verborge-
nen Qualitaten« der scholastischen Naturphilosophie.

Leibniz dagegen zielt auf eine Dynamik als Grundstiick der
mathematischen Physik selbst. Aber so wire die eigentlich
philosophische Absicht nicht getroffen. Diese, die metaphy-
sisch-ontologische, geht allerdings immer zusammen mit der
physikalisch-ontischen Absicht, ohne klare Scheidung der
Bezirke, der Art der Fragestellung und Begriindung. Will man
die Tragweite der Tendenz auf eine Dynamik in der Physik
hinsichtlich ihrer metaphysischen Bedeutung und Motivierung
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abschiitzen, dann ist ein anderes zu beachten, nimlich das, was
erst die monadologische Struktur auch der physikalischen
Natur fordert.

Wenn wir den ontologischen Ansatz von Descartes anneh-
men, wonach das Wesen des Naturdinges in seiner Ausge-
dehntheit beruht, dann 148t sich schlieBlich jedes Ausgedehnte
auf letzte Elemente des Ausgedehnten zuriickfithren: die
mathematischen Punkte, Sie sind in gewisser Weise »Einhei-
tenc; aber in welcher Weise? Nur als Grenzen. Das besagt ein
Doppeltes: 1. Die Punkte sind Grenzen, die selbst ins Unend-
liche teilbar sind, d.h. ihren Grenzcharakter, limes, nie ver-
lieren. Der Punkt ist Grenze, besagt 2., dafl er kein Kubus,
keine Fliche, keine Linie mehr ist, sondem nur noch deren
Grenze. Solche Finheit ist rein negativ bestimmt; was z. B.
spater in der Hegelschen Metaphysik des Raumes zutage tritt,
wenn er sagt: Der Punkt ist einfache Negation, d. h. er ist
alles ilbrige, was es im Baum an Raumgebilden gibt, nicht,
und als dieses primire Nicht des Ubrigen ist jeder Punkt
zugleich die Negation der iibrigen. Der Punkt ist Einheit
lediglich im Sinne des noch verbleibenden, aber selbst der
Idee nach weiter auflosbaren (d. h. limeshaften) Restes einer
totalen Aufsplitterung des Ganzen.

Das Grundelement der extensio hat nur Limes- und Nega-
tionscharakter. Als dieser negative Restbestand kann es nicht
die Fignung haben, ein Ganzes zu einigen, sondern kann selbst
nur solches sein, was in eine Einigung eingeht und gerade
solcher bedarf. Wenn extensio, Ausdehnung, das ontologische
Wesen des Naturdinges ausmachen soll, dann kann das Ur-
spriingliche dieses Wesens, der mathematische Punkt, nie und
nimmer die ontologische Einheit eines fiir sich Seienden ver-
standlich machen und begriinden. Entscheidend fur die onto-
logische Wesensbetrachtung ist folgendes: Wenn exiensio die
res corporea metaphysisch konstituiert, und ommne ens unum
ist, dann mulB} das Grundelement der extensio, der mathema-
tische Punkt, die Einheit einer res corporea konstituieren. Ist
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das miglich? Nein. Wenn nicht, dann ist nicht die extensio das
Wesen, dann bedarf es einer neuen Bestimmung der Substanz
und dessen, was >Einheit< heil3t.

Daneben machte Leibniz gegen Descartes geltend: Was er-
halten bleibt, Bestdndigkeit hat, ist nicht die Quantitdt der
Bewegung, sondern die Grile der Kraft. Diese aber wird nicht
bestimmt durch m - v (durch das Produkt von Masse und
Geschwindigkeit), sondern durch m - v®. Hieraus schlof} Leib-
niz, daB etwas zum Korper gehort, was itber Masse und Orts-
bewegung, also iiber die extensio hinausliegt.

Daher sagt Leibniz (Systtme nouveau; Gerh. IV, 478f.,;
Ubersetzung nach Buch, II, 259 £): »Tm Anfang, als ich mich
vom Joche des Aristoteles befreit hatte, war ich fiir das Leere
und die Atome, weil diese Prinzipien die Imagination [nicht
wie Buchenau: sinnliche Anschauung] am besten befriedigen.
Als ich aber davon nach vielem Nachdenken zuriickgekommen
war, sah ich ein, daf§ es nicht maglich ist, die Prinzipien einer
wahrhaften Einheit in der bloBen Materie oder in dem Passi-
ven zu finden, weil hier alles nur eine Ansammlung oder
Anhiufung von Teilen bis ins Unendliche ist.« Das Negative
und der Einigung selbst bediirftige Passive kann nicht Prinzip
der Einheit, d. h. wahrhaft Einigendes sein. Das Prinzip der
Einheit ist also in einem selbst positiv Einigenden und sonach
Aktiven zu suchen. Vielheit ist in ithrern Wesen, ibrer realitas,
nur mbglich auf dem Grunde einer wahrhaften Einheit. Leib-
niz fihrt fort (ebd.): »Nun kann die Vielheit ihre Realitat nur
von den wahrhaften Einheiten haben, die anderen Ursprungs
und ganz etwas anderes sind als die mathematischen Punkte,
die nur die Grenzen und Modifikationen des Ausgedehnten
sind, und die zweilellos das Kontinuum nicht durch Zusam-
mensetzung aus sich hervorgehen lassen kénnen., Um sonach
diese realen Einheiten (unités réelles) zu finden, mulite ich zu
cinem realen und sozusagen beseelten Punkte zuriickgehen,
d. h. zu einem substanticllen Atom, das etwas Formales [For-
mendes] oder Aktives einschlieBen mul}, um ein vollsténdiges
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sche Maxime muf} lauten: Zuerst Klarheit iiber unsere leitende
Absicht, dann dariiber, was Leibniz selbst iiber die Funktion
der monadologischen Interpretation der Natur sagt. Wir miis-
sen trachten, den eigentlich philosophischen Kern der Mona-
dologie freizulegen. Und erst danach konnen wir und diirfen
wir riicklaufig davon Kenntnis nehmen, wie weit Leibnizens
Absicht méglich und durchgefiihrt, wodurch und warum sie
notwendig verunstaltet wurde. Dies widerfuhr ihr nicht zufil-
lig, sondern weil jede Philosophie, als Sache des Menschen,
zuinnerst miBlingt; und Gott braucht keine Philosophie. Aber
damit eine Philosophie auch nur zu mifllingen vermag, muf}
die Ansirengung iithernommen werden, sie zum Gelingen zu
bringen!

Absichilich sind wir bei der ersten Kennzeichnung der Mo-
nade, der >bescelten«beseelenden Punkte, von der extensio
ausgegangen, um deutlich zu machen, daB sich das monadolo-
gische Problem auch dort aufdringt, wo das Seiende als solches
nicht die Seinsart des Lebens hat.

Was ist also vor allem weiteren beziiglich der Idee der
Monade festzuhalten? Ein Dreifaches: 1. Die Einheiten, die
Punkte, sind nicht selbst der Einigung bediirftig, sondern sie
sind es, die Finheit geben; sie vermigen etwas. 2. Die Ein-
heiten als Einheit verleihende sind selbst urspriinglich einigend,
in gewisser Weise aktiv. Daher bezeichnet Leibniz diese
Punkte als vis primitiva, force primitive, urspriinglich-ein-
fache Kraft. 3. Diese Konzeption der Monade hat meta-
physisch-ontologische Absicht. Leibniz nennt diese Punkte
daher auch points métaphysiques (a.a.0. 482), »metaphysi-
sche Punkte«, nicht mathematische. Ferner heiBen sie »formale
Atome¢, nicht materiale; d. h. sie sind nicht letzte Elementar-
stiickchen der {ihv, der materia, sondern das urspriingliche
unzertrennliche Prinzip der Formung, die forma, das eibos.

Jedes fiir sich Seiende ist als Monade konstituiert, d.h.
ipsum persistens ... primitivam vim habet (an de Volder,
21. 1. 1704; Gerh. II, 262). Was besagt das, jedes fiir sich



06 Destruktion der Letbnizschen Urteilslehre

Seiende ist krafibegabi? Das Verstindnis des metaphysischen
Sinnes der Monadenlehre hingt nun daran, den Begriff der
vis primtiiva in der rechten Weise zu fassen.

Etwas Wesentliches sehen wir: Das Problem der Substanzia-
litdt der Substanz soll positiv geldst werden, und es ist fiir
Leibniz ein Problem der >Einheit, der Monade. Aus diesem
Problemhorizont der positiven Bestimmung der Einheit der
Substanz muf alles iiber die »Kraft« und ihre metaphysische
Funktion Gesagte verstanden werden. Der »Kraft«-Charakter
ist aus dem in der Substanzialitit liegenden Problem der Ein-
heit zu verstehen.

Wir lernen heute erst wieder die prinzipielle Bedeutung,
aber auch die Schwierigkeit der Probleme der allgemeinen
Metaphysik einzusehen. Nur aus dem ganzlichen Bruch des
heutigen Philosophierens mit der groBen antiken Tradition der
Philosophie wird die Hilflosigkeit gegeniiber den metaphysi-
schen Problemen erklirlich. Nur das kann auch der Grund
sein, weshalb man die Leibnizsche Monadologie nicht aus
ihren wesentlichen Absichten radikal zu fassen suchte, trotz-
dem Leibniz unzweideutig den allgemein metaphysischen Sinn
und die Bedeutung des monadologischen Substanzproblems
auseinandergelegthat, némlich in dem schon genannten kleinen
Artikel »De primae Philosophiae Emendatione, et de No-
tione Substantiae«: itber die Verbesserung der ersten Philo-
sophie, d. h. der allgemeinen Metaphysik (Ontologie), auf dem
Wege einer Klarung des Substanzbegriffes, d. h. durch eine
monadologische Interpretation der Substanzialitit.

Der knappe Artikel umfafit in der Erdmannschen Ausgabe
gerade eine Seite (Erdm. 121/22; Gerh. IV, 468—470). Von
seinem Verstindnis hdangt es ab, ob wir in den ontologischen
Sinn der Monadeclogie vordringen, oder sie in der iiblichen
popularphilosophischen Seichtigkeit stehenlassen. Thema ist
die natura substantiae in universum, das Wesen der Substanz
itberhaupt, die Substanzialitit als solche.
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Notio substantiae, quam ego assigno, tam foecunda est, ut
inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et
naturam corporum, eacque partim cognitae, sed parum demon-
stratae, partim hactenus ignotae, sed maximi per ceteras scien-
tias usus futurae, comsequantur. (A.a.O.; Gerh. IV, 469)
»Der Begrifl der Substanz, und zwar wie ich ihn vorlege, ist
so fruchtbar, da3 von da aus die ersten und urspriinglichen
Wahrheiten entspringen, und zwar beziiglich Gottes und der
Seelen und der Natur der Korper [d. h. beziiglich alles Seien-
den und seiner Bezirke], Wahrheiten, die zum Teil bekannt,
aber wenig bewiesen sind, zum Teil bisher unbekannt, aber
gleichwohl von der griflten Bedeutung fiir die iibrigen [nicht
philosophischen] Wissenschaften. «

Leibniz schickt der kurzen Erirterung der Substanz, bzw.
des Substanzbegriffes, der sich somit als der ontologische
Grundbegriff iberhaupt herausstellt, eine allgemeine Uber-
legung voraus iiber die Notwendigkeit der Kldrung der meta-
physischen Grundbegriffe und die Schwierigkeiten einer
solchen Aulfgabe und iiber die bisherigen Versuche. Charak-
teristisch ist dabei, wie wiederum die Mathematik mit ithren
Definitionen als Vorbild der Klarheit uind Deutlichkeit vor-
schwebt, wenngleich Leibniz gerade hier in gewisser Weise
sieht, daf die Klarung und Begriindung der metaphysischen
Grundbegriffe noch einen anderen Charakter hat. Video ple-
roque, qui Mathematicis doctrinis delectantur, a Metaphysicis
abhorrere, quod in illis lucem, in his tenebras animadvertant.
Cujus rei potissimam causam esse arbitror, quod notiones
generales, et quae maxime omnibus notae creduntur, humana
negligentia alque inconstantia cogitandi ambiguae atque
obscurae sunt factae; et quae vulgo afferuntur definitiones,
ne nominales sunt quidem, adec nihil explicant ... Nec vero
substantiae tantum, sed et causae, et actionis, et relationis, et
similitudinis, et plerorumque aliorum terminorum generalium
nationes veras et foecundas vulgo latere manifestum est. Unde
nemo mirari debet, scientiam illam principem, quae Primae
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eine ausdriickliche Ertrterung dieses Verhiltnisses notwendig
ist, vgl. »Krtik der reinen Vernunft«: Transzendentale
Methodenlehre, 1. Hauptst., 1. Abschn.: Die Disziplin der
reinen Vernunft im dogmatischen Gebrauche (A 71238,
B 740—66). Dort heilit es: »Die philosophische Erkenntnis ist
die Vernunfterkenninis aus Begriffen, die mathematische aus
der Konstruktion der Begriffe«. (A 713, B 741) Gerade hier
in der methodischen Besinnung hat Kant nicht die Stufe der
Klarheit erreicht, die in der faktischen philosophischen Inter-
pretation im Schematismuskapitel da ist.

Cujus rei ut aliquermn gustum [eine Probe] dem, dicam
interim, notionem virium seu virtutis {quam Germani vocant
Krafft, Galli la force) cui ego explicandae peculiarem Dyma-
mices scientiam destinavi, plurimum lucis afferre ad veram
notionem substantiae intelligendam. (A.a.0.; Gerh. IV, 469)
Hier behauptet Leibniz zunichst nur, daB der Kralthegriff
konstitutiv ist fur die Interpretation der Substanzialitit der
Substanz, er bringt aber den inneren Zusammenhang zwischen
dem Kraftcharakter und der Einheit der Substanz hier nicht
ans Licht, sondern heschrinkt sich auf eine Voraufgabe: das,
was er unter Kraft versteht, deutlich zu machen. Und zwar
geschieht das in Abgrenzung gegen die scholastischen meta-
physischen Grundbegriffe potentia nuda (passiva), potentia
activa und actio, die ihrerseits auf die Aristotelische Erirte-
rung von §lvaus, Evégyew und Evisiéyewn zuriickgehen.

Die Theorie von der potentia passiva und activa ist in der
aristotelischen Scholastik ein grofles und wichtiges Lehrstiidk,
worauf hier nicht ausfithrlich eingegangen werden kann. Diese
Unterscheidung ist die Unterteilung schon einer allgemeineren,
die wir in gewisser Weise in einer Richtung kennengelernt
haben unter dem Titel der essentia oder realitas: die Moglich-
keit im Sinne dessen, was das Wesen einer Sache ausmacht, sie
in ihrem Wesensbhestand ermiglicht, abgesehen davon, ob die-
ses Mogliche je verwirklicht wird. Diese Mdglichkeit nennt die
Scholastik auch potentia objectiva (oder metaphysica); objec-
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tiva im alten Sinne (wie auch noch bei Descartes’ realitas
objectiva): ob-jectum, was entgegensteht — fiir das blofle Sich-
denken und Ein-bilden der reinen Moglichkeit, des Wesens
einer Sache. Von dieser potentia objectiva ({possibilitas,
essentia) ist zu scheiden die potentia subjectiva; subjectum
nicht im modernen, sondern im alten Sinne: das Zugrunde-
liegende, fiir sich Vorhandene; daher auch potentia physica.
Sie ist das Vermégen, die ontologische capacitas rei ad aliquam
perfectionem seu ad aliquem actum.

Diecse potentia subjectiva (physica) wird geteilt in activa
und passiva. Thomas v. A. sagt in den »Quaestiones dispu-
tatae de potentia« (q. I, a. 1, resp.): Duplex est potentia, una
activa, cul respondet actus, qui est operatio; et huic primo
nomen potentiae videtur [uisse attributum; alia est potentia
passiva, cui respondet actus primus, qui est forma, ad quam
similiter videtur secundario nomen potentiae devolutum. Der
Titel »Vermgen« hat eine doppelte Bedeutung: Er besagt ein-
mal das Vermdgen zum Vollbringen; ihm entspricht das
Vollbringen selbst, der actus im Sinne der actio. Und diesem
Phinomen, d. h. der Fihigkeit zu vollziehen, scheint in erster
Linie und zuerst die Bezeichnung »Vermogen« beigelegt worden
zu sein; und offenbar liegt in diesem Phinomen des Ver-
mpgens der primédre Anlafl fiir die Bildung des Begriffs der
Msglichkeit iiberhaupt. Das Vermigen im anderen Sinne ist
das Vermdgen zu erleiden, d.h. des Aus-sich-etwas-machen-
lassens: das Vermdgen im Sinne der Geneigtheit fiir ..., der
Anlage. Thm entspricht der actus im Sinne der forma, die
Wirklichkeit. sVermdgen« als die Bezeichnung dessen, was sich
zu etwas verwirklichen 1i8t, scheint eine abgeleitete Bedeutung
zu sein.

Hier wird deuntlich: der Doppelbegriff von potentia, Ver-
mégen, entspricht einem Doppelbegrifl von actus. Thomas sagt
an derselben Stelle: Actus autem est duplex: scilicet primus,
qui est forma; et secundus, qui est operatio. Der Begriff der
Wirkung aber ist ein zweifacher: der erste« besagt Gewirktheit,
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besser: die Wirklichkeit von etwas, >formac; der »zweite« Wir-
kung als Wirken — eines schon Wirklichen; die Ziahlung folgt
hier also der Sache.

Dem actus qua forma entspricht die potentia passiva, dem
actus qua actio die potentia activa. Aber die Art der Ent-
sprechung ist bei beiden Begriffspaaren verschieden. Dariiber
sagt Thomas (Surmma theologica I, q. XXV, a. 1, ad 1):
Potentia activa non dividitur contra actum, sed fundatur in
eo; nam unumgquodque agit secundum goud est in actu. Po-
tentia vero passiva dividitur contra actum; nam unumquodque
patitur, secundum quod est in potentia. Das Vermdgen zu
vollbringen wird nicht gegen den actus qua Wirklichlreit unter-
schieden, d. h. es ist nicht etwas Unabhéngiges, sondern etwas
vermag nur zu vollbringen, wenn es selbst in Wirklichkeit ist;
etwas kann nicht scin, was es ist, wenn es nicht wirklich ist.
Dagegen wird das Vermégen, zu etwas erst zu werden, das
Geschehenlassen-mit-sich, gegen die Wirklichkeit unterschie-
den, denn hier hingt das, was wirklich wird, eigens ab von der
Verfassung dessen, das etwas mit sich geschehen laBit. Die
Anlage fiir . .. wird unterschieden gegen das, was etwas aul-
grund dieser Anlage sein und werden kann. Die Anlage selbst
bedarf nicht der Verwirklichung.

Dies sind in allgemeiner ontologischer Tinsicht wichtige
Unterscheidungen, die lingst nicht zureichend interpretiert und
aufgenommen sind. Es gilt, durch die schulmiBige Form der
blof aufgereihten Unterscheidung hindurchzusehen.

Gegen diesen Unterschied der potentia activa und passiva,
genauver: gegen die potentia activa grenzt nun Leibniz seinen
Begriff der vis activa, der Kraft ab. Vis activa und potentia
activa scheinen dem Wortlaut nach dasselbe zu bedeuten. Aber
(a.a.0.; Gerh. 1V, 469): Differt enim vis activa a potentia
nuda vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholasti-
corum, seu facultas, nihil aliud est quam propinqua agendi
possibilitas, quae tamen aliena excitatione et velut stimulo
indiget, ut in actum transferatur. »Denn es unterscheidet sich
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mitbringt, sondern der Drang ist als solcher immer schon aus-
geltst, aber so, dafl er dabei immer noch geladen, gespannt ist.
Dem entspricht, dafl der Drang in seinem Dringen zwar
gehemmt sein kann, aber auch so ist er nicht etwa identisch
mit der blofen ruhenden Wirkfihigkeit. Gleichwohl kann die
Beseitigung der Hemmung allererst das Drangen {rei werden
lassen. Der Drang bedarf sonach nicht einer noch dazukom-
menden fremden Ursache, sondern umgekehrt nur des Ver-
schwindens einer irgend vorhandenen Hemmung, oder um
einen gliicklichen Ausdruck von Max Scheler zu gebrauchen:
der Enthemmung. Leibniz sagt (ebd.): Atque ita per se ipsam
in operationem fertur; nec auxiliis indiget, sed sola sublatione
impedimenti. Der Blick auf einen gespannten Bogen macht
das Gemeinte anschaulich.

Nach dieser Klirung der vis activa als Drang — die Uber-
setzung >Kraft« ist irrefithrend, weil gerade leicht die Vorstel-
lung einer rubhenden Bigenschafl naheliegt — kommt Leibniz
zur wesentlichen Bestimmung (470): Et hanc agendi virtutem
omni substantiae inesse ajo, semperque aliguam ex ea actionem
nasci. »Diese Kraft also, sage ich, wohnt jeder Substanz inne
[macht ihre Substanzialitdt aus], und immer gebiert sie ein
gewisses Wirken«, sie ist eben Drang, d.h. produktiv; pro-
ducere heillt: hervor-fithren, aus sich er-geben und als so
gegebenes in sich behalten. Diese Bestimmung als Drang gilt
aber auch fiir die kérperliche Substanz; im Aneinanderstofen
von Korpern wird lediglich der Drang mannigfach begrenzt
und beschrinkt. Das iibersehen jene, die Cartesianer, qui
essentiam ejus [substantiae corporeae] in sola extensione ...
collocaverunt (ebd.).

Jedes Seiende hat diesen Drangcharakter, ist in seinem Sein
als dringend bestimmt. Das ist der metaphysische Grundzug
der Monade, womit freilich die Struktur dieses Dranges selbst
noch nicht ausdriicklich bestimmt ist.

Darin liegt aber eine metaphysische Aussage von groliter
Tragweite, auf die jetzt schon vorausgedeutet werden mufB.
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Anspruch. Schon in der Renaissance wird Evighéyewr im
Leibnizschen Sinne iibersetzt mit perfectihabia; die » Monado-
logie« (§ 48) nennt Hermolaus Barbarus als Ubersetzer. Die-
ser Hermolaus Barbarus (1454—93) iibersetzte und kommen-
tierte in der Renaissance Aristoteles und den Kommentar des
Themistios, und zwar in der Absicht, gegen die mittelalterliche
Scholastik den griechischen Aristoteles zur Geltung zu bringen.
Freilich war sein Werk mit grolen Schwierigkeiten verbunden.
So wird erzihlt, daB er — in der Not und Verlegenheit iiber
die philosophische Bedeutung des Terminus &vieAfyeia — den
Teufel beschworen habe, ihm Aufschlull zu geben. (Wir sind
heute in derselben Sitnation.)

Nunxehr haben wir den Begriff der vis activa im allgemei-
nen gekldrt. 1. Vis activa bedeutet Drang. 2. Dieser Drang-
charakter soll jeder Substanz qua Substanz innewochnen.
3. Diesern Drang entspringt stindig ein Vollziehen.

Jetzt aber kommen wir erst zur eigentlichen metaphysischen
Problematik der Substanzialitit, d. i. zur Frage nach der Ein-
heit der Substanz als des primiir Seienden; was aber nicht
Substanz ist, nennt Leibniz Phinomen, das besagt Ausflul},
Ablkiinftiges. Beziiglich des Problems der Einheit hirten wir
gelegentlich der Kritik der Descartesschen res extensa: Die
»Einheit« ist nicht das Resultat einer Ansammlung, etwas Nach-
trigliches, sondermm das im voraus Finheit Gebende. Die
Einheit als einheitgebende ist aktiv, ist vis activa, Drang —
er ist das primum constitutivum der Einheit der Substanz (an
de Volder, 30. VI. 1704; Gerh. 11, 267). Hier liegt das zentrale
Problem der Monadologie, das Problem von Drang und
Substanzialitat.

Der Grundcharakter dieser Aktivitdt ist jetzt sichtbar ge-
worden; dunkel bleibt, wie gerade so etwas wie der Drang
selbst einheitgebend sein soll. Die weitere wesentliche I'rage
ist: Wie konstituiert sich aufgrund dieser in sich einigen
Monade das Ganze des Universums in seinem Zusammen-
hang? Zuvor bedarf es einer Zwischenbetrachtung.
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b) Zwischenbetrachtung zum Leitfaden der Seinsauslegung

Schon mehrfach wurde betont: Nur dann ist der metaphysi-
sche Sinn der Monadologie zu treffen, wenn eine Konstruktion
der wesentlichen Zusammenhange und Perspektiven gewagt
wird, und zwar am Leitfaden dessen, was fiix Leibniz selbst
im Entwurf der Monadologie bestimmend war. Diese will das
Sein des Seienden auflkléren. Es mul demnach irgendwoher
eine exemplarische Idee des Seins gewonnen sein, und zwar
daher, wo dergleichen wie Sein fiir den philosophisch Fragen-
den sich unmittelbar offenbart.

Wir verhalten uns zu Seiendem, gehen darin auf und ver-
lieren uns daran, wir sind von ihm iiberwiliigt und benom-
men. Aber wir verhalten uns nicht nur in solcher Weise zum
Seienden, sondern. sind zugleich ein Seiendes — dieses sind wir
je selbst, und zwar nicht indifferent, sondern so, dafi gerade
unser eigenes Sein uns anliegt. Daher ist, von anderen Grimn-
den abgesehen, in gewisser Weise immer das eigene Sein Leit-
faden; so auch im Entwurf der Monadologie. Was diese Leit-
fadenfunktion besagt und was dabei in den Vorblick gelangt
(Existenz), bleibt beides allerdings ontologisch unbefragt.

Der stindige Hinhlick auf das eigene Dasein, die Seins-
verfassung und Seinsart des eigenen Ich, gibt Leibniz das
Vorbild fiir die »Einheit¢, die er jedem Seienden zuweist. Das
Seiende wird nach Analogie mit Seele, Leben, Geist interpre-
tiert. Dies wird aus vielen Stellen deutlich. Fiir das Verstand-
nis der folgenschweren Interpretation des Seiendem durch
Leibniz ist entscheidend, beziiglich dieses Leitfadens klar zu
sehen.

» Vermittelst des Hinblicks auf die »Seele oder die »Form:
ergibt sich die Idee einer wahrhaften Einheit, die dem ent-
spricht, was man in uns das >Ich< nennt; dergleichen findet sich
aber weder in den kiinstlichen Maschinen noch in der stoff-
lichem Masse als solcher ... Sie ist alsdann doch immer nur
wie ein Heer oder eine Herde zu betrachten oder wie ein
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sind der >Seele« entsprechend; diese ist nur der AnlaB fiir den
Entwurf der Grundstruktur der Monade.

»Indem wir in dieser Weise an uns selbst denken, fassen
wir damit z2ugleich den Gedanlien des Seins, der Substanz, des
Finfachen und Zusammengesetzten, des Immateriellen, ja
Gottes selbst, indem wir uns vorstellen [via eminentiae], dali
das, was in uns eingeschrinkt vorhanden, in thm ohne Schran-
ken enthalten ist.« (Monadologie § 30; Gerh. VI, 612; Ubers.
von Buch. 1T, 442)

Fir das ganze Problem der Leitfadenfunktion der Selbst-
betrachtung und des Selbsthewufitseins iiberhaupt ist der Brief
an die Konigin Sophie Charlotte von Preullen beizuziehen:
»Von dem, was jenseits der Sinne und der Materie liegt«
(1702; Gerh. VI, 499—508; Ubers. von Buch. II, 410—22).
Darin heif3t es: » Dieser Gedanke meiner selbst, der ich mir der
Sinnesobjekte und meiner eigenen, hieran ankniipfenden
Tatigkeit bewulBt werde, fiigt zu den Gegenstinden der Sinne
etwas hinzu. Es ist etwas ganz anderes, ob ich an eine Farbe
denke oder ob ich zugleich iiber diesen Gedanken reflektiere,
ebenso, wie die Farbe selbst von dem »Iche, das sie denkt, ver-
schieden ist. Da ich nun einsehe, daf auch andere Wesen das
Recht haben kénnen, »Ich¢ zu sagen, oder dafl man es fiir sie
sagen kinnte, so verstehe ich daraus, was man ganz allgemein
als Substanz bezeichnet. Es ist ferner die Betrachtung meiner
selbst, die mir auch andere metaphysische Begriffe, wie die
der Ursache, Wirkung, Titigkeit, Ahnlichkeit usw., ja selbst
die Grundbegriffe der Logik und der Moral liefert.« Und
schilief3lich: »Das Sein selbst und die Wahrheit 128t sich aus
den Sinnen allein nicht verstchen.« »Dieser Begriff des Seins
und der Wahrheit findet sich also e¢her im >Ich¢ und im Ver-
stande, als in den 4ufieren Sinnen und in der Perzeption der
dulleren Gegenstinde.« (Alle Gerh. VI, 502/3; Buch. II,
413—15)

Was ergibt sich aus all dem? Zunichst, dafi Leibniz bei
allen Unterschieden gegeniiber Descartes mit dieserm die
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zu erhellen.) Wir selbst sind zwar die Quelle der Idee des
Seins - aber diese Quelle ist als Urtranszendenz des Daseins
zu verstehen. Das heilit es also: die Idee des Seins aus dem
sSubjekte schdplen. Denn >Seinsverstindnisc gehért zu diesem
nur, sofern es Transzendierendes ist. Und erst aus der Trans-
zendenz entspringen die verschiedenen Artikulationen des
Seins. Die Idee von Sein iiberhaupt aber ist ein schwieriges
und letztes Problem.

Tn der vieldeutigen Leitfadenfunktion des ego bleibt ins-
gesamt das Subjekt selbst ontologisch ungeklirt. Leibniz stellt
und 16st das Seinsproblem, d. h. das Grundproblem der Meta-
physik, im Riickgang auf das Subjekt. Trotz der Heraus-
hebung echter ontischer Phinomene bleibt dieser Riickgang
auf das Ich auch bei Leibniz, wie bei seinen Vorgédngern und
Nachfolgern, zweideutig, weil eben das Jch> selbst nicht in sei-
nen Wesensstrukturen und seiner spezifischen Seinsart gefaftist.

Deshalb mull gerade bei Leibniz der Eindruck entstehen, als
sei die monadologische Interpretation des Seienden einfach ein
Anthropormorphismus, eine Allbeseelung nach Analogie mit
dem >Iche. Aber so #uBerlich und willkiirlich ist das nicht zn
nehmen; ganz abgesehen davon, dafl Leibniz selbst diese
analogisierende Betrachtung metaphysisch zu begrunden ver-
sucht: »Denn da die Natur der Dinge gleichformig ist, so kann
unser eigenes Wesen von den anderen einfachen Substanzen,
aus denen sich das ganze Universum zusammensetzt, nicht
unendlich weit verschieden sein.« (An de Volder, 30. VI, 1704
Gerh. TI, 270; Ubers. v. Buch. II, 347) Freilich ist die hier
gegebene Begriindung ein allgemeiner ontologischer Grund-
satz, der selbst zu begriinden ist.

Statt einer blofen und groben Feststellung eines Anthropo-
morphismus mub vielmehr umgekehrt gefragt werden: Welche
Strukturen des eigenen Daseins sind es denn, die fiir die Inter-
pretation des Seins der Substanz relevant werden sollen? Wie
modifizieren sich diese Strukturen, um die Eigoung zu bekom-
men, jedes Seiende, alle Stufen des Seins monadologisch
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gehort Seele und zur Seele wiederum Vorstellen, — das wire
freilich eine AuBerliche Ubertragung des Seelischen auf das
Seiende iiberhaupt und in dieser Form metaphysisch ohne
Recht.

Weil der Drang das urspriinglich einfach Einigende sein
soll, muB er ausgreifend-umgreifend sein, muB} er svor-
stellend: sein. Vor-stellen ist hier ganz weil, struktural zu
nehmen, nicht als ein besonderes Seelenvermigen. Daher ist
die Monade in threm metaphysischen Wesen nicht Seele, son-
dern umgekehrt: Seele ist eine miogliche Modifikation von
Monade. Der wesenhaft vorstellende Drang ist also nicht ein
Geschehen, das gelegentlich auch vorstellt oder gar Vorstellun-
gen produziert, sondern die Struktur des drangenden Gesche-
hens selbst 1st ausgreifend, ist ekstatisch, und in diesem Sinne
ist das Dringen ein Vor-stellen. Dieses Vorstellen ist aber -
nicht als ein pures Anstarren zu verstehen, sondern als
perceptio, d. h. als ein Vorweg-einigen des Mannigfaltigen im
Einfachen, dans le simple (Principes de la Nature... § 2;
Gerh. VI, 598). So bestimmt Leibniz im Briefwechsel mit des
Bosses die perceptio als nihil alinud, quam multorum in uno
expressio (11. VIL. 1706; Gerh. 1, 311); und spater schreibt
er: Nunquam versatur perceptio circa objectum, in quo non
sit aliqua varietas seu multitudo. (20. I1X. 1706; a.a.0. 317}

Wie > Vorstellen« gehort auch das >Streben« zur Strukiur des
Dranges; diese Gegeniiberstellung weist zuriick auf wimmg
und doeEug, die Grundvermigen alles Lebendigen nach Aristo-
teles. Leibniz nennt neben perceptio (repraesentatio) noch aus-
driicklich ein zweites Vermogen, den appetitus; er mull nur
deshalb den appetitus noch eigens betonen, weil er selbst das
Waesen der vis activa nicht sofort radikal genug faBit — trotz
der klaren Abgrenzung gegen potentia activa und gegen actio.
Die Kralt bleibt scheinbar noch selbst wieder etwas Substan-
zielles, ein Kern, der dann mit Vorstellen und Streben begabt
wird, wihrend eben der Drang in sich selbst ein vorstellendes
Streben bzw. strebendes Vorstellen ist. Allerdings hat der
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Charakter des appetitus doch noch eine besondere Bedeutung
und ist nicht gleichbedeutend mit Drang. Appetitus meint
vielmehr ein eigenes wesenhaftes, konstitutives Drangmoment,
wie perceptio.

Sofern der Drang urspriinglich einigt, mul} er schon jeder
mdglichen Mannigfaltigkeit voraus sein, jhr dexr Mébglich-
keit nach gewachsen sein, d. h. sie schon iibertroffen und iiber-
holt haben. Der Drang muBl die Mannigfaliigkeit also in
gewisser Weise in sich tragen und im Dringen in sich geboren
werden lassen; das ist sein >Welt«-Charakter. Fs gilt, den
Waesensursprung der Mannigfaltigkeit im Drang als solchem
zu sehen.

Erinnern wir uns: als vorweg iiberholend ist der Drang
urspriinglich einigende Einheit — und auf solche Weise ist die
Monade als substantia begriffen. Substantiae non tota sunt
[nicht solche »(Ganze quae contineant partes formaliter, sed
res totales quae partiales continent eminenter. (An de Volder,
24. I. 1704; Gerh. II, 263) Der Drang ist die sNature, d. h.
das Wesen der Substanz; sie ist als Drang in gewisser Weise
akiiv, als diese aktive aber ist sie immer urspriinglich vor-
stellend (Principes de la Nature . . . § 2;a.2.0.).

Im eben zitierten Brief an de Volder fihrt Leibniz nun
fort: Si nihil sua natura activum est, nihil omnino activum
erit; quae enim tandem ratio actionis si non in natura rei?
Limitationem tamen adjicis, ut res sua natura activa esse
possit, si actio semper se habeat eodem modo. Sed cum omnis
actio mutationem contineat, ergo habemus quae negare
videbaris, tendentiam ad mutationem internam, et temporale
sequens ex rei natura., Hier wird deutlich gesagt; die Aktivitat
der Monade als Drang ist eo ipso Drang zur Anderung; der
Drang dringt von Hause aus zu anderem, in ihm liegt ein
Sichitberholen. Das will heilen: im Dringenden selbst als
Dréngendem entspringt das Mannigfaltige. Die Substanz ist
successioni obnoxia (ebd.), dem Nacheinander preisgegeben;
der Drang gibt sich als Drang dem mannigtaltigen Nachein-
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ander preis — nicht als etwas anderem seiner selbst, denn es ist
das, was er selbst als Drang zu erdringen sucht, er unterwirft
sich selbst der zeitlichen Folge, nicht als einem ihm Fremden,
sondern er ist dieses Mannigfaltige selbst. Dem Drang selbst
entspringt die Zeit. - I

Im Drang selbst liegt die Tendenz zum Ubergang von . ..
zu . . ., die Tendenz, ein jeweiliges Drangstadium zu {iberwin-
den. Und diese Ubergangstendenz ist es, was Leibniz mit
appetitus meint. Dabei ist aber festzuhalten: eine gleich-
urspriingliche Bestimmung der Manade ist perceptio (im. cha-
rakterisierten Sinne). Die Tendenz ist selbst vor-stellend — das
besagt: aus einer vorweg iiberholenden Einheit her einigend;
was sie dabel einigt, ist nichts anderes als die im Drang er-
dréngten und sich dringenden Uberginge von Vorstellen zu
Vor-stellen.

Uber die endgiiltige Bestimmung der Monade schreibt
Leibniz an de Volder: Imo rem accurate considerando dicen-
dum est nihil in rebus esse nisi substantias simplices et in his
perceptionem atque appetitum. . .. Revera igitur [principium
mutationis] est internum omnibus substantiis simplicibus, cum
ratio mon sit cur uni magis quam alteri, consistitque in pro-
gressu perceptionum Monadis cujusque, nee quicquam ultra
habet tota rerum natura. Der progressus perceptionum ist das
Urspriingliche der Monade, d. h. die vor-stellende Ubergangs-
tendenz, der Drang. Porro ultra haec progredi et quaerere cur
sit in substantiis simplicibus perceptio et appetitus, est quaerere
aliquid ultramundanum ut ita dicam, et Deum ad rationes
vocare cur aliquid eorum esse voluerit quae a nobis con-
cipiuntur. (30. VI. 1704; Gerh. I1, 270 {.) AufschluBreich fir
die Genesis der Lehre vom Drang und der Ubergangstendenz
. ist folgende Stelle aus dem ersten Entwurf des Briefes an
de Volder vom 19. 1. 1706 (Gerh. I, 282 Anm.): Mihi tamen
sufficit sumere quod concedi solet, esse quandam vim in perci-
piente sibi formandi ex prioribus novas perceptiones, quod
idem est ac si dicas, ex priore aliqua perceptione sequi
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tuiert: im Drang. Wo kann und muf3 der Grund der jeweili-
gen Eigenartigkeit der Monade liegen? Welcher wesensmifige
Charakter in der Struktur des Dranges erméglicht eine jewel-
lige Vereinzelung? Inwiefern ist das urspriingliche Einigende
gerade im Einigen ein Sichvereinzeln?

Wenn vorher der Zusammenhang mit der Schopfung bei-
seite geschoben wurde, so doch nur als eine dogmatische Exkla-
rung; der metaphysische Sinn jedoch, der in der Kennzeich-
nung der Monade als geschaffener zum Ausdruck kommt, ist
die Endlichkeit.

Formal besagt Endlichkeit Eingeschrinktheit. Inwiefern ist
der Drang einschrinkbar? Wenn Endlichkeit als Einge-
schrinktheit zu seinem Wesen gehért, mub sie sich aus dem
metaphysischen Grundzug des Dranges bestimmen; dieser
Grundzug aber ist Einigung, und zwar vor-stellende, vorweg
fiberholende. In diesem vorstellenden Einigen liegt ein Vor-
weghaben von Einheit, auf die der Drang als vorstellender
und zu Ubergang tendierender hinblickt. Im Drang als vor-
stellendem appetitus liegt gleichsam ein >Punkic, daraul im
Vorhinein das Augenmerk gerichtet ist: die Einheit selbst, von
der aus er einigt. Dieser Augen-punkt oder point de vue,
Gesichts-punkt, ist konstitutiv fiar den Drang. Dieser Augen-
punkt, d. h. das in ihm vorweg Vorgestellte ist auch das, was
vorweg alles Dringen selbst regelt. Sofern dieses als vorstel-
lende Bewegtheit in deren freiem Bewegen immer das vorweg
Vor-gestellte ist, wird das Dringen nicht duflerlich gestoBen.
Perceptio und appetitus sind daher in ihrem Drangen primir
aus dem Augenpunkt her bestimmt.

Hierin liegt aber, was bisher nicht explizit gefalit wurde:
Fitwas, was wie Drang in sich selbst ausgreifend ist, und zwar
50, dal} es gerade in diesem Ausgreifen sich hilt und ist, hat in
sich die Mdglichkeit, sich selbst zu erfassen. In einem Dréngen
nach . .. durchmifit das Dringende immer eine Dimension,
d. h. es durchmilit sich selbst und ist dergestalt sich selbst
offen, und zwar der Wesensméglichkeit nach. Aufgrund dieser
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konzentriert im Drédngen je die Welt in sich, nach seiner
Weise.

Weil aber so jede Monade in gewisser und je ihrer Weise
die >Welt« ist, sofern sie diese priisentiert, steht jeder Drang
mit dem Universum in consensus. Und aufgrund dieser Ein-
stimmigleit jedes vorstellenden Dranges mit dem Universum
stehen auch die Monaden selbst unter sich in einem Zusam-
menhang. In der Idee der Monade als dem vorstellenden, zu
Ubergang tendierenden Drang liegt es beschlossen, dal zu ihr
je die Welt in einer perspektivischen Brechung gehirt, dafy
mithin alle Monaden als Drangeinheiten im vorhinein auf die
voraus-gestellte Harmonie, die harmonia praestabilita des
Alls des Selenden orientiert sind. In jeder Monade liegt der
Maglichkeit nach das ganze Universum,

Diese préstabilierte Harmonie aber als die Grundverfassung
der wirklichen Welt, der actualia, ist dasjenige, was der
Zentralmonade — Gott — als das Erdringte entgegensteht.
Der Drang Gottes ist sein Wille, das Korrelat des gottlichen
Willens aber ist das optimum. Distinguendum inter ea, quae
Deus potest, et quae vult: potest omnia, vult optima. —
Actualia nihil aliud sunt, quam possibilium {(omnibus compa-
ratis} optima. — TPessibilia sunt quae non implicant contra-
dictionem. {An Joh. Bernoulli, 21. II. 1699; Math. Schr.
111/2, 574)

Die im Drang als Einigung sich vollziehende Vereinzelung
ist wesenhaft immer Vereinzelung von einem wellzugehorigen
Seienden. Die Monaden sind also nicht isolierte Stiicke, die
erst in der Summe das Universum ergében, sondern jede ist,
als der charakterisierte Drang, je das Universum selbst in ihrer
Art, sie stellt aus einem Augenpunkt die Welt vor. Die Rede
von der Monade als einer »kleinen Welte, als einem Mikro-
kosmos, trifft gerade nicht das Wesentliche, sofern jede Mo-
nade das Universum in der Weise ist, daB sie drdngend je das.
Weltganze in seiner Einheit vorstellt, obzwar nie total erfaBt.
Jede Monade ist je nach der Stufe ihrer Wachheit eine die
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Welt prasentierende Welt-Geschichte. Und daher ist das Uni-
versum in gewisser Weise ebenso oft vervielfiltigt als es
Monaden gibt; ebenso wie dieselbe Stadt gem#B den je ver-
schiedenen Situationen der einzelnen Beobachter verschieden
reprasentiert ist (Discours § 9).

Aus dem FErirterten 1403t sich jetzt das Bild erldutern, das
Leibniz gern und oft zur Kennzeichnung des Gesamtwesens
der Monade gebraucht: Die Monade ist ein lebendiger Spiegel
des Universums. Eine der wesentlichsten Stellen ist die im
Brief an de Volder vom 20. VI. 1703 (Gerh. II, 251/52):
Entelechias differre necesse est, seu non esse penitus similes
inter se, Imo principia esse diversitatis, nam aliae aliter ex-
primunt universum ad suum quaeque spectandi modum, idque
ipsarum officium est ut sint totidem specula vitalia rerum
seu totidem Mundi concentrati. »Es ist notwendig, daf} sich
die Entelechien [die Monaden] unter sich unterscheiden hzw.
unter sich nicht v6llig dhnlich sind. Sie miissen sogar [selbst als
solche] die Prinzipien der Verschiedenheit sein, denn jede
driickt je anders das Universum aus gemaB ihrer Weise des
Sehens [Vor-stellens]. Und eben dies ist ihre eigenste Aufgabe:
ebenso viele lebendige Spiegel des Seienden bzw. ebenso viele
konzentrierte Welten zu sein. «

In diesem Satz liegt ein Mehrfaches: 1. Die Differenzie-
rung der Monaden ist eine notwendige, d.h. sie gehdrt zu
ihrem Wesen: als einigende, je aus einem Augenpunkt eini-
gende, vereinzeln sic sich selbst. 2. Die Monaden sind daher
selbst der Ursprung ihrer jeweiligen Verschiedenheit, aufgrund
ihrer perzeptiv-appetitiven Sehweise. 3. Dieses einigende
Dar-stellen des Universums je in einer Vereinzelung ist gerade
das, um was es der Monade je als solcher in ithrem Sein, dem
Drang, geht. 4. Die Monaden sind das Universum je in einer
Konzentration, sie sind concentrationes universi (an de Volder,
1705; Gerh. II, 278). Das Zentrum der Konzentration ist
eben der jeweilige aus einem Augenpunkt bestimmte Drang.
5. Die Monade ist speculum vitale; vgl. »Principes de la
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Nature et de la Grace...« § 3, »Monadologie« §§ 63 und 77
{(Gerh. VI, 599, 618 u. 620), Brief an Remond (Juli 1714,
Entwurf; Gerh. III, 623). Sie ist mireir actif indivisible
{Gerh. 1V, 557), aktives, unteilbares, einfaches Spiegeln. Spie-
gel, speculum (derselbe Stamm wie spectare, species), bedeutet
ein Sehen-lassen. Die Monade aber lift sechen als Driingen,
d. h. sie spiegelt als Vor-stellen, und erst in diesem Tun voll-
zieht sich die jeweilige Enthiillung der Welt. Das Spiegeln ist
nicht ein starres Abhilden, sondem es selbst dringt als solches
zu neuen vorgezeichneten Moglichkeiten seiner selbst. Im Vor-
weghaben des einen Universums in einem Augenpunkt, von
woher erst Mannigfaltiges selbst sichtbar wird, ist es einfach.

Von hier aus 138t sich nun das Wesen der endlichen Sub-
stanz in einer bisher nicht beachteten Hinsicht noch schirfer
fassen. Leibniz sagt einmal (im Brief an de Volder vom
20. VI. 1703; Gerh. II, 249): Omnis substantia est activa, et
omnis substantia finita est passiva, passioni autem connexa
resistentia est. Was soll hier gesagt sein? Die Substanz ist
aktiv, Drang. In allem endlichen Drang, der sich je in einer
Perspektive vollzieht, liegt immer und notwendig Widerstin-
diges, was dem Drang als solchem entgegensteht. Denn schon
je aus einem Augenpunkt auf das ganze Universum drangend,
ist der Drang so und so vieles nicht; er ist durch den Augen-
punkt modifiziert. Nun bleibt wohl zu beachten: Dex Drang
ist als Dringen gerade deshalb widerstandsbezogen, weil er
der Moglichkeit nach das ganze Universum sein kann, aber
nicht ist. Sofern die Monade je in einem Augenpunkt das
Gangze ist, ist sie aufgrund dieser Zuordnung zum Universum
endlich, d. h. sie verhilt sich zu einem Widerstand, zu etwas,
was sie nicht ist, aber gleichwohl sein kénnte. Zur Endlichkeit
des Dranges gehirt diese Passivitit im Sinne dessen, was dex
Drang nicht erdrangt.

Dieses Negative, rein als Strukturmoment des endlichen
Dranges, kennzeichnet den Charakter dessen, was Leibniz un-
ter materia prima versteht. Materia prima cuilibet Entelechiae
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est essentialis, neque unquam ab ea separatur, cum eam com-
pleat et sit ipsa potentia passiva totius substantiae completae.
Necque enim materia prima in mole sen impenetrabilitate et
extensione consistit. (An des Bosses, 16. X. 1706; Gerh. 11, 324)

Aufgrund dieser wesenhalten urspriinglichen Passivitit hat
die Menade die innere Miglichkeit des nexus mit der materia
secunda, d. h. mit der massa, mit dem bestimmten Widerstan-
digen im Sinne der materiellen Masse und Schwere. (Vgl. hier-
zu die Briefwechsel mit dem Mathematiker Joh. Bernoulli und
mit dem Jesuiten des Bosses, dem Lehrer der Philosophie und
Theologie am Jesuitenkolleg in Hildesheim.) Dieses Struktur-
moment gibt Leibniz das Fundament, um den nexus der Mo-
nade mit einem materiellen Korper (materia secunda, massa)
metaphysisch verstindlich zu machen und positiv zu zeigen,
warum die extensio nicht das Wesen der Substanz ausmachen
kann. Hierauf ist jetzt nicht einzugehen, ebensowenig auf den
weiteren Ausbau der Monadologie und die metaphysischen
Prinzipien, die damit im Zusammenhang stehen.

Unser leitendes Problem ist die Verwurzelung der Logik in
der Metaphysik, d. h. der Urteilslehre in der Lehre von der
Substanz, also der Identitatstheorie in der Monadologie. Die
Monadologie ist eine Bestimmung der Substanzialitit der Sub-
stanz, der Einheit eines Seienden als Seienden. Damit wird Ein-
heit als urspriinglich einigend begriffen, d. h. »monas< erweist
sich als Drang. Dieser ist vorstellend-iibergangstendierend.
Wie einigt dieser Drang, und wie vereinzelt er sich in der
Einigung? Er einigt als vorgreifendes Umgreifen; daher aber
in einem Hinblick anf Einheit, unter einem Augenpunkt. Je
ein Augenpunkt ist leitend, und je unter diesem Gesichtspunkt
wird das Ganze vorgestelll. So ist jede Monade eine Per-
spektive des Universums oder ein mundus concentratus und
steht, sofern sie Monade ist, im consensus mit den anderen.
Deswegen haben die Monaden »keine Fenster« (Monadologie
§ 7; Gerh. VI, 607) — weil sie keine brauchen. Es gibt keinen
influxus, nicht nur weil er unerklirlich wire, sondern weil er
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iiberfliissig ist. Zusammenfassend schreibt Leibniz (an des Bos-
ses, 19. VIII. 1715; Gerh. II, 503): Non credo systema esse
possibile, in quo Monades in se invicem agent, quia non vi-
detur possibilis explicandi modus. Addo, et superfluum esse
influxum, cur enim det monas monadi quod jam habet? Nempe
haec ipsa natura substantiae est, ut praesens sit gravidum
futuro et ut ex uno intelligi possint ommnia, saltem ni Deus
miraculo intercedat.

Die Interpretation der Monadologie war gefordert, um da-
durch das eigentlich metaphysische Fundament fiir die Leib-
nizsche Logik zu gewinnen. Dieses haben wir zwar in der
monadologischen Verfassung des ens qua substantia gewonnen.
Gleichwohl bediirlie dieses Resultat noch einer eingehenderen
Betrachtung — noch haben wir nicht die letzte Basis erreicht:
das Problem des ens als essentia und existentia, als ein Mog-
liches, das als solches ein mégliches Wirkliches ist. Aber mit
Riicksicht auf die Okonomie der ganzen Vorlesung soll der
§ 6: Die Grundauffassung des Seins tiberhaupt — essentia und
conatus existentiae, tbergangen werden. Vgl. dazu in der Vor-
lesung S. S. 19274 die Frérterungen iiber: essentia und exis-
tentia — die Grundartikulationen des Seins. Die Diskussion der
Leibnizschen Auffassung von essentia und existentia (die im
§ 6 auszufithren wire) erforderte relativ weit ausgreifende
Betrachtungen und eingehende Erdrterungen der Texte, zumal
Leibniz nur an wenigen Stellen sich iiber dieses Problem aus-
spricht.

§7. Urteilstheorie und Seinsauffassung. Logik und Ontologie

Zur Kennzeichnung der Leibnizschen Logik sind wir von seiner
Urteilslehre ausgegangen. Dabei folgten wir einem Zusammen-
hang, der sich seit der Antike in der Philosophie festgesetzt

4 [HErschienen als Bd. 24 der Gesamtausgabe: Die Grundprobleme der
Phinomenologie; hrsg. v. E.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1975.]
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hat: daB ndmlich das Urteil der eigentliche Triger und Ort der
Wahrheit sein soll. Genauer ist zu sagen: die Aussage ist das-
jenige, was in der Alternative steht, wahr oder falsch zu sein,
sofern in ihr etwas iiber etwas ausgesagt, etwas als etwas be-
stimmt wird. Dagegen soll das bloBe Vor-stellen von etwas,
etwa ein direktes schlichtes Anschauen, z. B. eine Wahrneh-
mung, weder wahr noch falsch sein; es wird vollzogen oder
nicht vollzogen. Vollziehe ich imm Unterschied zu dem Urteil:
Die Tafel ist schwarz, die Anschauung: Die Tafel — schwarz,
so »behaupte« ich ja nichts, also auch kein >wahr« oder >falsch«.
Da nun der auszeichnende Charakter der Erkenntnis iiber-
haupt die Wahrheit ist — falsche Erkenninis ist keine Erkennt-
nis von etwas —, Wahrheit aber ihren Sitz in der Aussage (im
Urteil) hat, wird Erkennen dem Urteilen gleichgesetzt. Die
heutige Erkenninislehre ist Logik. Die Frage nach dem Wesen
der Wahrheit iiberhaupt riicki in die Theorie des Urteils.

Es erhebt sich die Frage, wie eine solche Lehre vom Wesen
des Urteils selbst angesetzt und angelegt werden soll, was es
besagt: das sUrleil< in seinem Wesen aufkliren. Urteilen ist ein
Verhalten des Menschen; als Urteilen iiber Seiendes ist das
Urteilen iiber ... in sich bezogen auf Seiendes. Diesen Bezug
aul ... nennen wir die Intentionalitit. Urteilen iiber... ist
in sich intentional. Allein auch ein bloBes Anschauen von
etwas, das Wahrnehmen der Wand z. B., ist ein Bezogensein
auf . ... Was kennzeichnet nun zuniichst die Intentionalitiit des
Urteils? Urteilen iiber. .., Aussagen iiber... ist in sich selbst
ein Bestimmen, uwnd zwar so, daf das, wortiber geurteilt wird,
im Urteilen bestimmt wird. Im Urteil iiber die schwarze Tafel
als schwarze wird schwarz in Beziehung zu Tafel gesetzt —
also liegt noch eine Beziehung vor. Und zwar jetzt eine Be-
zichung, die das, woriiber geurteilt wird, selbst bestimmt.
Nicht nur der Bezug des urteilenden Daseins zum Woriiber,
sondern dieses Woriiber selbst ist in sich relational artikuliert,
beziehungshalt gegliedert. Das besagt: der intentionale Bezug
des Aussagens ist in sich selbst ein beziehender Bezug. Das
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vertriglichen und zusammengehorigen Bestimmungen ist als
Weise des Urteilens iiber Seiendes metaphysisch nur méglich,
wenn das Seiende selbst als Seiendes durch eine urspriingliche
Einheit konstituiert ist. Diese Einheit sieht Leibniz in der
monadischen Verfassung der Substanz. Also ist die monadische
Struktur des Seienden die metaphysische Grundlage fiir die
Urteils- und Wahrheitstheorie als Identitétstheorie. Die De-
struktion der Leibnizschen Urteilslehre auf die metaphysischen
Grundprobleme ist damit durchgefithrt. Festzuhalten bleibt
vor allem: jede Monade ist ein Spiegel, ist der Maoglichkeit
nach das Universum. Sie ist also der Idee mach zugeordnet
dem Universum als dem Gegenstand der absoluten géttlichen
Erkenninis. So ist jetzt die metaphysische Basis gewonnen fiir
die Idece der Erkenntnis als intuitus, fiir das Ideal der Er-
kenntnis als cognitic adaequata intuitiva, als absolute Deut-
lichkeit, d. h. schlechthinnige Wachheit der Monade.

Mithin ist diese Logik der Wahrheit nur méglich auf dem
Grunde der monadologischen Metaphysik der Substanz. Mit-
hin hat die Logik ihremn Wesen nach metaphysische Anfangs-
grimde, ja sie ist selbst, wie eine radikale Betrachtung zeigen
kann, nichts anderes als die Metaphysik der Wahrheit.

Freilich hat Leibniz selbst nirgends das Problem der meta-
physischen Fundierung der Logik ausdriicklich aufgerollt. Im
Gegenteil ~ immer wieder bricht die Neigung durch, die Logik
selbst aus sich und aus ihr gleichsam die Metaphysik zn ent-
wickeln. Und dabei sind in den Grundziigen die traditionellen
Begriffe von Metaphysik und Logik festgehalten, bei allen
Wandlungen der inhaltlichen Probleme. Fiir uns aber hat die
Orientierung iber Leibnizens Logik und ihren Zusammenhang
mit der Metaphysik die Aufgabe, zunichst iiberhaupt einen
Horizont von moglichen Problemen in diesem Felde sichtbar
zu machen, um so den folgenden rein systematischen Erérte-
rungen den Charakter der Fremdheit zu nehmen, vor allem
aber, um das Vorurteil zu zerstdren, als sel die Logik etwas
Freischwebendes, in sich selbst Gefestigtes.
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Es gibt nun allerdings eine oft vorgebrachie Argumentation,
mit deren Hille man glaubt, den Vorrang der Logik vor der
Metaphysik schlagend beweisen zu kénnen. Diese Argumen-
tation hat zudem noch den Vorzug, dafl man aufgrund ganz
allgemeiner Vorstellungen von Logik und Metaphysik die
Frage thres Verhiiltnisses entscheiden kann, ohne auf ihren
spezifischen Problemgehalt eingehen zu miissen. Wihrend
unsere These ist, dal} die Logik a) in der Metaphysik grindet
und b) selbst nichts anderes ist als die Metaphysik der Wahr-
heit, stiitzt sich jene Argumentation 1. auf das Vorurteil: Die
Logik ist freischwebend, etwas Letztes, gleichsam »das Denkenc;
2. auf das in diesemm Vorurteil wurzelnde allgemeine Argu-
ment: Die Logik steht im Vorrang vor allen Wissenschaften.

Der Vorzug dieses Argumentes ist, dafl es a) allgemein ge-
halten, formal ist, chne auf den Inhalt der Disziplinen Meta-
physik und Logik einzugehen, und dal es b) ohne weiteres,
vulgir einleuchtet: Metaphysik ist qua Wissenschaft Erkennen,
somit Denken, setzt daher die Wissenschaft vom Denken, mit-
hin die Logik voraus; die Togik ist alsoc Voraussetzung der
Melaphysik, denn chne sie ist auch Metaphysik weder zu be-
griinden noch durchzufithren. Nun gilt das von jeder Wissen-
schaft, und sogar von jedem Erkennen und Denken. Also auch
die >Logik« setzt Logik voraus! Diese Konsequenz des Argu-
ments gibt freilich zu denken; und zwar nach der Richtung,
ob es etwas beziiglich des Verhaltnisses von Logik und Meta-
physik entscheidet — wo es doch von beiden in gleicher Weise
gilt, ¥Wenn es aber so steht, dann ist dieses Argument am Ende
iiberhaupt erst auf seine Tragweite zu priifen.

Man sagt: Metaphysik ist als philosophische Erkenninis, als
Frkennen ein Denken; Denken aber setzt Logik voraus, mit-
hin mull vor der Grundlegung der Metaphysik zuerst die
Logik begriindet sein als das Fundament der Metaphysik;
nicht umgekehrt. Man sieht leicht, daBl dieses Argument sich
auf jede Wissenschaft anwenden liafit; daraus schlieft man,
daB die Logik allen Wissenschaften die Voraussetzung geben
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physik vor der Logik bzw. der Logik vor der Metaphysik
kann selbst nicht durch die Logik gestellt, erértert und geldst
werden. Es sel denn, daB} die Logik selbst als Metaphysik der
Wahrheit begriffen wird. Wenn aufl die Weise der Metaphysik
eine Erdrterung mioglich ist, dann ist freilich fiir den Vollzug
dieser der Gebrauch der Regeln unter anderem eine Bedingung,.

Das Gesagte mag zur Charakteristik des beliebten Argu-
mentes vom Vorrang der Logik geniigen. Dieses Argument ist
ein klassisches — fiir alle Sophistik; weil es den Schein weckt
und jederzeit wecken kann, als dringe es auf letzte Begriin-
dung und beruhige sich nicht bei einem Vorletzten, denn es
liBt jede denkende Begriindung noch dahin umschlagen, daf3
sie als Begriindung eben denkt; obwohl es nun selbst bei die-
sem Schein sich auf etwas beruft, wofiir es keine Begriindung
iibernehmen kann, wird trotzdem — und das ist das Sophisti-
sche — der Schein erweckt, diese formale Argumentation sei die
strengste, und alle Begriindung sei nur im Sinne solcher Argu-
mentation befriedigend.

Es wire ein Irrtum, zu meinen, dieses Argument lieBe sich,
gerade weil es ein formales leeres Argument ist, auf dem-
selben Wege formal widerlegen. Die Widerlegung besteht viel-
mehr einzig darin, daB gezeigt wird, warum dieses Arguroent
méoglich und warum es unter gewissen Voraussetzungen sogar
notwendig ist. Indem man so dem Argument allererst seine
Rechtfertigung verschafft, wird sichtbar, dall es von etwas lebt
und zehrt, was es sich nicht nur nicht selbst geben kann, son-
dern was es glaubt sogar leugnen zu miissen!

Weil diese Argumentation aber nicht willkiirlich ist, son-
dern metaphysische Wurzeln hat, deshalb driingt sie sich immer
wieder auf, und zwar gerade da, wo man vermeintlich eine
radikale Begriindung anstrebt. Und so kommt denn Leibniz
immer wieder in die Nihe einer solchen Begriindung der Meta-
physik aus der Logik; wohl am klarsten und eindringlichsten
in der schon mehrfach genannten Abhandlung »Primae veri-
tates« {Cout. 518—23). Die heutige Logik, in der sich noch
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eine neue Verkehrung der Problematik zeigt: nicht nur wird
Metaphysik auf Logik zuriickgefiihrt, sondern die Logik selbst
auf Mathematik, die heuntige Logik ist Logistik, eine mathe-
matische Logik, also eine Logik nach mathematischer Methode.

Wenn wir nun auch durch die bisherigen Betrachtungen im
Anschlufl an Leibniz die Titel sMetaphysike und »Logik« inhalt-
lich bestimmter zu verwenden vermdgen, so liflt sich doch
das Problem des Verhilinisses von Metaphysik und Logik
durch allpemeine Erdrterungen nicht zur Entscheidung brin-
gen. Vor allem anch deshalb nicht, weil wir nicht zwei feste,
gesicherte Disziplinen vor uns haben, die sich einfach gegen-
einander ausspielen lieBen. Sondern es gilt jetzt, aul dem Hin-
tergrunde der bisherigen vorwiegend historisch orientierten
Betrachtungen ein zentrales Grundproblem der Logik anzu-
setzen und zur Klirung zu bringen in einer Weise, die kon-
kret deutlich macht, wie die Logik nur als Metaphysik der
Wahrheit maglich ist. Hier wie in allen philosophischen Auf-
- gaben der Grundlegung ist prinzipiell zu beachten: Grund-
* legung heil3t nicht, einer fertigen Disziplin ein anderes Funda-
ment unterschieben, sondern Grundlegung ist imamer ein neuer
Entwurf des Bauplanes. Jede Grundlegung der Philosophie
mull diese selbst verwandeln; aber Verwandlung ist nur mdg-
lich im Ergreifen und Festhalten des Wesentlichen.

Zum AbschluB des I. Hauptstiickes der Vorlesung halten
wir fest: Im ganzen geht unsere Absicht auf eine philosophi-
sche Logik, d. h. wir suchen die metaphysischen Anfangsgriinde
der Logik; als konkrete Einfithrung in die metaphysischen
Grundprobleme diente uns die Destruktion der Leibnizschen
Logik (an sich wire dies auch bei Plato bzw. Aristoteles mog-
lich}; dabei enthiillte sich der Zusammenhang zwischen Identi-
tatstheorie und Monadologie; aus ihm rechtfertigt sich unsere
These: Die Logik grimdel in der Metaphysik und ist selbst
nichts anderes als die Metaphysik der Wahrheit. Eine kritische
Vorertrierung galt dem landlaufigen Einwand vom Vorrang
der Logik. Eine notwendige Bedingung des Vollzuges ist nicht
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identisch mit dem Grund der inneren Maglichkeit des Voll-
ziebbaren als solchen. Der Hinweis auf diese nolwendige Be-
dingung erbringt keine Grundlegung, sondern er schneidet die
Frage ab und verlegt den Weg. Die charakteristische Blind-
heit des Argumentes zeigl sich darin, dal es sich immer wieder
einstellt. — Wir kommen damit zum II. Hauptstiick der Vor-
lesung.



ZWEITES HAUPTSTUCK
DIE METAPHYSIK DES SATZES VOM GRUNDE
ALS DES GRUNDPROBLEMS DER LOGIK

Es gilt zuniichst, den folgenden Problemzusammenhang in den
Umrissen zu exponieren, um so die Gliederung der einzelnen
Erprierungen zu gewinnen. Leibniz gilt allgemein als der Ent-
decker des Satzes vom Grunde. Wir hirten: Leibniz kennt als
die zwei Grundprinzipien der Wahrheit und Erkenntnis das
principiom contradictionis und das principium rationis suffi-
cientis seu determinationis. Aber gerade dieses zentrale Lehr-
stitck der Leibnizschen Logik und Metaphysik ist das dun-
kelste. Weder ist 1. eindeutig geklart, in welchem Verhiltnis
das principium rationis sufficientis zum principium contra-
dictionis steht, noch ist 2. durchsichtig und auch nur im rohen
zu ermessen, worin das principium rationis sufficientis selbst
griindet; fraglich ist 3. sein Zusammenhang mit der metaphysi-
schen Grundlehre, der Monadologie; villig problematisch ist
4., was hier >principium« besagen soll, d. h. was hier »Grund-
satz¢, was der Grundsatz-Charakter des Prinzips des Grundes
bedeutet. Ferner ist 5. zu fragen: soll dieses principium primir
der Urteils- und logischen Wahrheitslehre zugeordnet werden,
oder hat es eine andere Verwurzelung? Diese Frage zielt auf
den Begrifl eines metaphysischen Prinzips als eines rechiver-
standenen »logischen:.

Unm diesen Fragen als klar gestellten und stellbaren Pro-
blemen niher zn kommen, bedarf es eines radikaleren An-
satzes der Metaphysik als er bei Leibniz vorliegt. Wir wollen
aber, gestiitzt auf das Frithere, zunichst versuchen, in der
Orientierung an Leibniz den Ansatz des Problems der Meta-
physik des Satzes vom Grunde zu fixieren. Und zwar gilt es
zu sehen, daB dieses Prinzip des Grundes bei Leibniz in ganz
verschiedenen Bedeutungen fungiert. Die historische Frage, ob
sich diese Fassungen innerhalb des Leibnizschen Systems ein-
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solchem Riickgang Halt macht bzw. von woher, als dem Ersten,
Urspriinglichen, die Begrimdung ausgeht. Grund meint hier
&oyf, d. h. Anfang und Ausgang: das Erste, von wo aus eine
begriindende Erkenntnis anhebt, worauf sie sich erstlich beruft.
Dieser Begriff des Grundes als doy# kann aber noch weiter
gefalit werden, so daB er mitumfaft Ur-sache und Wesens-
grund: das Erste, von wo aus ein Seiendes, sofern es dieses ist,
sein Wesen nimmt, und das Erste auch, von wo aus ein Seien-
des, sofern es sich gerade so verwirklicht, in seiner Verwirk-
lichung, seiner Entstehung anlingt. So verstanden ist Grund
0 i Eotwv, das Was-sein, der Adyos. Diese Bedeutung von
Grund qua Wesen ist auch mit ratio gemeint, und in diesem
Sinne ist bei Chr, Wolff causa ein bestimmter Modus von ratio;
hierbei ist ratio nicht primir auf Erkenninis zu beziehen (oder
doch auf ontologische Exkenntnis?!).

Diese drei Hauptbegriffe von Grund als dpy%, wonach auch
altiov eine &gyf ist, falit Aristoteles in der »Metaphysike«
A 1 (1013a 17 If) zusammen: maciv piv olv Xowdy TGOV
&oydv o modTov elvan dfev /| Fonv §f yiyveta§ yiyvdoretol. "Agyh
ist Grund fiir das Wassein, d. h. sie ist Wesen; sie ist Grund
fiir das Vorhandensein (Daf3-sein), d.h. sie ist Ursache; sie
ist Grund fiir das Wahrsein, d. h. sie ist Argument (Satzbe-
grindung). Und wenn wir zu Wassein, Vorhandensein und
Wahrsein als wesenhaft mitgehsrig hinzufiigen das Dasein (die
Existenz des Menschen) und sein Handeln, dann ergibt sich-
noch der Handlungsgrund: das Motiv (das ob #vexa in der
Nikomachischen Ethik).

Schon im rohen erkennen wir vier Begriffe von Grund, d. h.
vier Abwandlungen dessen, was mit Grund gemeint sein kann,
und entsprechend vier Weisen méoglichen Begriindens, Grund-
legens und -gebens: Wesen, Ursache, Argument (im Sinne von:
seine Wahrheit<), Motiv. Die formal-allgemeine Charakteristik
von Grund ist: >das Erste, von woher«. Aber mit dem Ge-
sagten ist weder die Idee von Grund erschipft, noch sind die
vier Hauptbegriffe in ihrem Zusammenhang radikal begriin-
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det und klar gefaB3t; ihr Ursprung und ihre Ordnung bleiben
dunkel.

Wohl aber ist eines erreicht: Der Umkreis ist bestimmt, den
die vulgire Fassung des principium rationis in seiner Allge-
meinheit haben kann und zumeist hat. Nihil est sine ratione.
Nihil, nichts, es sei Wassein, Vorhandensein, Wahrsein, Han-
deln, nichts ist als dieses Sein ohne seinen Grund. Jede Weise
von Sein hat je ihren Grund. Hier zeigt sich ein Neues und
Wesentliches: die Verklammerung der Idee von Sein iiberhaupt
und der von Grund iberhaupt. Zu Sein gehért Grund.

Man sieht leicht, daf} diese These, d. h. das principium ratio-
nis ganz weit genommen, selbst eine Begriindung verlangt.
Und dal sie offenbar nur zu gewinnen ist mit der Authellung
des Wesens von Sein ilberhaupt. Sofern diese Frage die meta-
physische Grundfrage ist, erweist sich das Prinzip des Grundes
als ein Grundproblem der Metaphysik, in der die Metaphysik
der Wahrheit, die Logik, miteingeschlossen ist.

Schon an der ganz allgemeinen Fassung des principium
rationis haben wir auf dem Wege einer ersten Verdeutlichung
den Zusammenhang des Problems des Grundes mit dem Pro-
bler des Seins sichtbar gemacht. Allerdings werden wir uns
nun gerade hiiten miissen, die allgemeine, vulgire Fassung des
Prinzips zum ausschliefilichen Leitfaden zu nehmen, und zwar
ist deshalb kritische Vorsicht geboten, weil der Charakter der
Allgemeinheit des vulgir gefaliten Prinzips véllig dunkel ist.
Und diese Dunkelheit hingt zusammen mit der volligen Un-
klarheit, die seit der Antike iiber den Prinzipcharakter dieses
Prinzips, der nie zum Problem gemacht wurde, besteht. Man
sicht leicht: der Prinzipcharakter als Problem verweist auf
principium, auf &pyf, — also auf Grund! Der Prinzipcharak-
ter des Prinzips ist selbst nur aus der Aufklaring des Wesens
von Grund itberhaupt zu gewinnen.

Schopenhauer hat zum ersten Mal versucht, den Satz vom
zureichenden Grunde in allen hislang aufgetretenen Fassun-
gen des Problems einheitlich darzustellen. Das bleibt ein Ver-
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Aber Schopenhauers Art der historischen Orientierung iber
das Problem, und gerade beziiglich Leibniz, hat zur Folge, daB
er das Problem des Satzes vom Grunde nur sehr auflerlich
und gar nicht an der Wurzel gefafit hat. Das wird am hand-
greiflichsten am § 5 (8. 7; Deussen Bd. III, S. 7), wo Schopen-
hauer zundchst den Satz allgemein zu formulieren sucht und
sich dabei an die Wolffsche Formel — die ja auf Leibniz zu-
riickgeht — hilt: Nihil est sine ratione cur potius sit quam non
sit. Und Schopenhauer ubersetzt einfach: »Nichts ist chne
Grund warum es sei. « So heifit es auch in den folgenden Auf-
lagen! In dieser IFormel steht aber etwas ganz anderes; njcht:
nihil est sine ratione cur sit, sondern: cur potius sit quam non
sit. Das potius quam hat Schopenhauer auler acht gelassen.
Freilich ist das kein bloBer Ubersetzungsfehler; das lohnte sich
nicht, Schopenhauer lediglich die philologische Genauigkeit
nachzurechnen. Dal3 dieses potius iibersehen wurde, zeigt aber,
daB sich Schopenhauer in der alten Bahn bewegte, das Pro-
blem #uBerlich aufraffte, abher nicht fafite. Denn dieses potius
quarn, palhov 1), rebher als¢, ist gerade das Zentrale am Pro-
hlem des principium rationis. Allerdings ist das nur zu sehen,
wenn der Versuch gemacht wird, die Logik von Leibniz in
seiner Metaphysik zu verwurzeln und diese Metaphysik ihrer-
seits iiber die landldufigen Schemata der Philosophiehistorie
hinaus philosophisch zu verstehen.

Die verkiirzte vulgire Formel fiir den Satz vom Grunde
ist ebenso allgemein wie unbestimmt. Zwar ist nun von Leibniz
nirgends eine entsprechende eindeutige, prinzipielle Formel
aufgestellt, die alle moglichen Abwandlungen des Prinzips und
seiner Anwendungen umspannte, jedoch lassen sich schema-
tisch drei Formulierungen aufstellen, die in etwa das Problem
sichtbar machen, das hinter der eigentlichen Fassung des prin-
cipium rationis steht: 1. ratio sest« cur aliguid potius existit
quam nihil; 2. ratio >est< cur hoc potius existit quam aliud;
3. ratio »este cur sic potius existit quam aliter. Das principium
rationis ist das Prinzip des seher alse, des Vorrangs des Fiwas






Die Metaphystk des Satzes vom Grunde 148

ruhigen, nur muBl man sich klar dariiber sein, dal} dieses Ab-
suchen der Geistesgeschichte auf die Triebmotive weder einen
mbglichen Gegenstand, noch iiberhaupt irgendeinen Rechts-
grund, noch die Maglichkeit des Vollzuges hitte, wenn die
Probleme identisch wiren mit den Trieben, von denen ihre
Bewiltigung mithestimmt ist.)

Das principium rationis sufficientis als Prinzip des potius
bleibt bestehen, auch wenn die spezifisch theologische Deutung
nicht in Rednung gesetzt wird. Dall hier ein zentrales Pro-
blem der Metaphysik itherhaupt versteckt liegt, ist durch einen
kurzen Hinweis leicht zu zeigen. Wir sahen bereits, dal} die
Idee des Grundes (Grund als Wesen, Ursache, Wahrheit oder
Argument, Motiv) im urspriinglichen und engsten Zusammen-
hang mit Sein steht. Jetzt meldet sich ein zunichst véllig an-
dersartiger Zusammenhang: der von Grund, ratio, und Vor-
rang, potius, von Begrindung und Vor-ziechen, Wahl-Freiheit
(letztlich: propensio in bonum), also der Zusammenhang von
Grund und Fretheit. Im Begriff des potius, >eher als<, pahiov,
liegt ein Moment des Vorzuges. Vorzugsmoglichkeiten kennen
wir nur im Felde dessen, wo uiberhaupt itber Wert und Un-
wert, hoher und minderwertig entschieden wird. Freilich ist
die Berufung auf die Wertdimension als méglichen Horizont
fiir Vorziehen, Abschiitzen, Ablehnen noch keine Lésung des
Problems, denn die Idee des Wertes ist in threr metaphysischen
Genesis so dunkel wie die des dyadév, des bonum. Gleichwohl
driingt sich der Zusammenhang zwischen &yadév und év be-
reits in der antiken Philosophie auf.

Der innere Zusammenhang zwischen dem Seinsproblem und
dem Problem des Vorzuges zeigt sich hesonders bei Plato,
wenn er im »Staat« lehrt, dall &néuewve thig ololug noch die
bt dyodol liegt: 1. “H éyoadod tbéa iv 1@ yvootd televicic
{Pol. VII, 517b 8 f.) — aber so, daB} die Idee des Guten alles
vollendet: sie ist dasjenige, was alles Seiende als Seiendes um-
schlossen hilt. Das Sein hat einen inneren Bezug zum &yadov.
Diese Idee des Guten ist uéywg bpdobar, schwer zu sehen.
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Logik. Wir versuchen daher, das Ganze der gekennzeichneten
Problematik in drei Abschnitten abzuhandeln: 1. Freilegung
der Problemdimension. II. Das Problem des Grundes selbst.
III. Der Satz vom Grunde und die Grundprobleme der Logik
als Metaphysik der Wahrheit (vgl. § 14).

Es ist wohl zu beachten, dall wir also nicht den Satz vom
Grunde in irgendeiner seiner Formeln ansetzen und jetzt zu
beweisen versuchen; sondem es gilt allererst ans Licht zu brin-
gen, was der Satz besagt und besagen kann. Mit dieser Kla-
rung des Bedeutungsgehaltes des Satzes muB sich sein Grund-
satz-Charakter iiherhaupt kliren; und von da aus kann erst
ersichtlich werden, welche Beweismiglichkeit beziiglich dieses
Grundsatzes besteht, und welche Beweisart er fordert. Es wiire
nicht nur unmethodisch iiberhaupt, sondern auch zwecklos, vor
der Klarung des Sinnes des Grundsatzes dariiber Erdrterun-
gen anzustellen, ob dieser Satz unmittelbar evident sei, ob er
etwa aus dem Wesen der Vernunft sich ergebe, ob er auf der
Erfahrung berule, ob er ein praklisches Postulat darstelle.
Vielleicht treffen alle diese Auffassungen nicht das Wesen die-
ses Prinzips. Dieses ist viel reicher, als daB} es sich in diese
landléaufigen Unterscheidungen einzwingen liefle,






§ 8. Der Satz vom Grunde als Denkregel 147

Die Problemdimension fiir das Problem des Grundes soll
gewonnen werden, das besagl ein Erdffnen des Blickfeldes,
innerhalb dessen das Phinomen des Grundes sichtbar wird,
innerhalb dessen wir zum Verstiindnis bringen kénnen, was
Grund iberhaupt besagt, von woher diese Idee entspringt.
Nun ist dem Wesen der Philosophie entsprechend keines ihrer
Problemgebiete direkt, d. h. unmittelbar in der Blickrichtung
des gemeinen alltaglichen Verstandes vorzufinden. Es bedarf
in das spezifische Problemfeld immer eines eigenen Weges,
dessen Figenart wir jetzt nicht besprechen — wenngleich hier
notwendig vor-gezeichnet ist, was eigentlich erst nachtraglich
gesehen werden kann —, sondern den wir eine Strecke weit
selbst gehen. Wir gehen aus von der vulgiren Meinung bzw.
einer dieser sich ndhernden nichsten Auffassung des Problems,
weil jede solche Meinung ihre versteckte und vielleicht ver-
unstaltete Wahrheit hat.

In der traditionellen Logik kommt der Satz vom Grunde
auch vor, an irgendeiner versteckten Stelle neben und unter
vielen anderen; man zdhlt ihn nach dem Satz der Identitit,
dem Satz vom Widerspruch und dem Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten zu den Gesetzen des Denkens. Wir wihlen zum
Ausgang eine maglichst vulgire und grobe Fassung, um von
da zn einer neuen Problematik vorzudringen und zugleich zu
demonstrieren, welche mannigfachen Bedeutungen dieser Satz
annchmen kann, und zwar gerade deshalb, weil er nie emst-
haft zum Problem gemacht wurde.

§ &. Der Satz vom Grunde als Denkregel

Es gilt deutlich zu machen, was die Formulierung des Satzes
vom Grunde als Regel des Denkens besagt, ob darin der ur-
springliche Sinn des principium rationis zum Ausdruck
kommt, ob gar die Idee des Grundes geklirt ist; wenn nicht,
dann nimmt sich dieser Grundsatz der Logik schlecht aus als



148 Die Metaphystk des Satzes vom Grunde

Grundsatz der vermeintlichen Fundamentalwissenschaft. Wir
gehen von der Formel aus, die Sigwart in seiner »Logike
§ 32 giht.!

Es heilit dort allgemein: »Das vierte der sogenannten Denk-
gesetze . . . spriche die ganz allgemeine Figenschaft alles Ur-
teilens iiberhaupt aus, dafl im Glauben an die Giiltigkeit eines
Urteils zugleich der Glaube an seine Notwendigkeit liegt.«
(A.a.0. 8. 257) Die vulgire Interpretation des Satzes vom
Grunde hesagt: Der Mensch kann nicht urteilen, ohne fiir
seine Aussage einen Grund zu haben; oder wie Sigwart sagt
(a.a.0. 8. 256): Es wird »kein Urteil ausgesprochen ohne einen
psychologischen Grund seiner Gewillheit«. Was soll damit ge-
sagt sein? Was bedeutet hier die Rede vom Grund der Gewil3-
heit?

»Gewilheit« ist offenbar gegeniiber dem bisher besproche-
nen Charakter der Aussage, der Wahrheit, zu unterscheiden.
Fir das Wahrsein aber haben wir bereits eine Art von Grund
genannt: das >Arguments, den >Erkenntnisgrund+. Jetzt ist die
Bede von einem Grund der GewiBheit. Wie verhalten sich
Grund der Wahrheit ind Grund der Gewilheit zueinander?
Was besagt GewilBBheit im Unterschied von Wahrheit?

Gewiheit einer Erkenntnis hesteht darin, dal} ich der Wahr-
heit einer Aussage versichert bin. Gewilheit setzt demnach
immer Wahrheit voraus! Und dieses Sichversichern der Wahr-
heit stiitzt sich auf etwas, aufgrund wovon es sich an die be-
treffende Wahrheit als rechtméBigen Erkenntnisbesitz hilt.
Was verschafft aber dem Besitz der Erkenntnis die Recht-
miligkeit? Offenbar die Einsicht, dafl das in Besitz Genom-
mene Wahrheit ist, und das besagt wieder, dali diese begriin-
det ist. Was ergibt sich hieraus? Sind Grund der Wahrheit und
Grund der Gewillheit dann nicht ein und dasselbe? Das Ge-
wilsein beziiglich einer Wahrheit ist eben die Einsicht bzw.
die vollzogene Einsichtnahme in den Grund der Wahrheit.

t C. Sigwart, Logik Bd. I, 4. Aufl. (besorgt v. H. Maier) Tiibingen 1911.
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Grund der GewiBheit ist sonach der Grund der Wahrheit, und
zwar der als solcher Grund, d. h. hinsichtlich seines Begriindens
der Wahrheit, eingesehene. Grund der Gewillheit ist der ein-
sichtig gewordene Grund der Wahrheit. Grund der GewiBheit
und Grund der Wahrheit sind material dasselbe und nur for-
mal verschieden durch das Moment der Erkanntheit und des
Erfaftseins. Grund der GewiBheit ist der evident gewordene
Wahrheitsgrund.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich zuniichst das eine: Das
Fiir-wahr-halten einer wahren Aussage, die Wahrheitsaneig-
nung muf, um ihrer selbst sicher zu sein, sich letztlich an den
Grund der Wahrheit halten. Die GewiBheit als Modus des
Fiirwahrhaltens, als Weise der Wahrheitsaneignung ist mit-
bestimmt durch das, was angeeignet wird, durch die Wahr-
heit; diese selbst hat >Grund«. Gewil}heit und deren Sicherung
ist angewiesen auf den Grund der Wahrheit.

Wird nun in dem oben angefithrten Satz dieser Wesens-
zusammenhang formuliert? Oder bedeutet der Satz: Es wird
kein Urteil ausgesprochen chne einen psychologischen Grund
seiner Gewillheit, etwas anderes? Offenbar! Und zwar schon
allein deshalb, weil dieser Satz ja keine Aussage iiber einen
Wesenszusammenhang ist, sondern eine Tatsachenfesistellung.
Positiv gewendet lautet der Satz: In jedem Aussprechen und
Vollziehen von Urteilen findet sich ein psychologischer Grund
ihrer GewiBheit. Das kann aber nicht bedeuten: Jedes Urteil
ist evident, d. h. mit Einsicht in den Grund seines Wahrseins
vollzogen. Denn viele Urteile werden gefillt und als gewil
hingenommen, die nicht einsichtig sind. Freilich schliet nun
das Fehlen der Einsicht in den begriindenden Grund des Wahr-
seins nicht aus, daB der Urteilsvollzug und das Fiirwahrhalten
seinen Beweggrund hat. Der Beweggrund fiir das GewilBsein
und Fiirwahrhalten, der Beweggrund der Uberzeugung ist
nicht ohne weiteres mit der Grund der Evidenz. Wenn dem-
nach diese Urteile des Grundes der Gewilheit ermangeln, so
fehlt ibnen doch nicht notwendig anch schon ein Beweggrund
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der Uberzeugung von der Wahrheit. Die obige These kann
also hochstens besagen: In jedem Urteilsvollzug liegt ein Be-
weggrund des Fiirwahrhaltens, Das bedeutet aber nicht: Zum
Wesen der Wahrheit gehort ein Grund und demgemill auch
zur Wahrheitsaneignung qua Gewillheit.

Allein sogar die zuletzt genannte Interpretation der These
kann in Zweifel gezogen werden. Hat jedes Urteil einen Be-
weggrund des Fiirwahrhaltens? Auch unzureichend begriin-
dete, ja sogar unbegriindete Aussagen werden vollzogen und
fiir wahr gehalten — ohne dall gesagt werden konnte, gerade
dieses Fiirwahrhalten sei ochne Beweggrund; freilich kann auch
dieser noch fehlen, d. h. es gibt heweggrundlose, unbegriindete
Aussagen; aber auch diese sind dann noch nicht véllig grund-
los, insofern namlich nicht, als eben auch dieses heweggrund-
lose, unbegriindete Aussagen noch >verursacht« ist.

Was sagt mithin der angefiihrte Satz? Lediglich soviel: die
Menschen pflegen bei ihren Urteilen Beweggriinde zu haben.
Der Satz ist demnach eine Aussage iiber das durchschnittlich
gewohnte faktische Verhalten des Menschen bei seinen Ur-
teilen. Es wird hier jedoch nichts gesagt iiber das Wesen des
Grundes — sei es Grund der Wahrheit, sei es Grund der Ge-
willheit —, sondern es wird nur die iibliche Art und Weise des
Sichverhaltens zu Beweggriinden des Urteils charakterisiert.

Freilich, wenn es mit dieser Feststellung sein Bewenden
hiitte, wire nichts weiter dagegen zu sagen, auller, dal philo-
sophisch damit noch nichts gewonnen ist. Allein diese Fest-
stellung setzt sich nicht nur an Stelle des Satzes vom Grunde,
sondern man glaubt nun mit dem genannten Satz noch mehr
sagen zu diirfen, sofern man ihn in der Logik als der Wissen-
schaft von den Regeln des Denkens auffiihrt. Man sieht in
jenem Satz, der die Tatsache eines gemeiniiblichen Verhaltens
im Urteilen feststellt, das Fundament fiir einen Satz ganz
anderen Charakters, ndmlich fiir die Forderung: Alles Denken,
Urteilen soll einen Grund haben. Weil es gemeinhin Brauch
ist, beim Urteilen einen psychologischen Grund zu haben, des-
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halb soll jeweils das Urteilen iiberhaupt sich nach Begriindung
umsehen! Das Denken soll sich begriinden und begriindet sein.
Man griindet diesen normativen Satz auf jene Tatsachenfest-
stellung und glaubt iiberdies, dieser normative Satz, der einer
Norm Ausdruck gibt, sei die echte Formulierung des Satzes
vom Grunde. Ja, man geht noch weiter und identifiziert die-
sen normativen Satz mit dem folgenden: Jede Aussage bedarf
eines Beweises, also mit der Forderung der schlechthinnigen
Beweisharkeit und Beweisnotwendigkeit aller Sitze.

Wir sehen zundchst davon ab, dafl hier versucht wird, eine
allgemeine Norm fiir das Denken zu begrinden duxch Be-
rufung auf Erfahrungstatsachen, daf} hier der Versuch vor-
liegt, einen apriorischen Satz empirisch zu begriinden. Den
Widersinn dieses Begriindungsversuches zeigt Husserls Kxitik
des Psychologismus, »Logische Untersuchungen« Bd. 1. Diese
Argumentation ist freilich nur von relativer Beweiskraft und
nur negativ. Denn die Frage bleibt: Was sind iiberhaupt aprio-
rische Sitze, und ist denn ein solcher normativer Satz ein
apriorischer und in welchermn Sinne?

Weit wesentlicher ist es, zu fragen, in welcher Weise der
normative Satz: Alles Denken soll sich begriinden, mit dem
allgemeinen principium rationis zusammenh#ngt. Zunichst er-
gibt sich leicht, daB der genannte Satz nur ein Sonderfall des
allgemeinen ist, der besagt: Alles Verhalten des Menschen als
freies hat seinen Beweggrund, sein Motiv; mithin auch das
Verhalten qua Denken. (Dieser Satz ist recht verstanden eine
Wesensaussage iiber Verhalten i{iberhaupt, nicht dariiber, wie
sich Menschen gemeinhin durchschnittlich zu verhalten pfle-
gen,) Trotzdem liegt der Absicht nach in dem genannten nor-
mativen Satz mehr als die Forderung der Begriindetheit des
Fiirwahrhaltens, und zwar deshalb, weil eben der Versuch,
dieser Forderung zu geniigen, darauf fihrt, den Grund der
firwahrzuhaltenden Wahrheil auszuweisen. Damit stollen wir
wieder auf den Zusammenhang von Wahrheitsgrund und Ge-
wiBheitsgrund, und zwar 148t sich dieser Zusammenhang jetzt
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a) Das Wesen der Aussagewahrheit

Wenn wir zur Aufgabe machen, den Wesenszusammenhang
zwischen Wahrheit und Grund herauszustellen, dann handelt
es sich nicht darum, fiir bestimmte Wahrheiten die Griinde
aufzuzeigen, sondern darum, zu zeigen, in welcher Weise die
Wahrheit iiberhaupt threm Wesen nach einen Bezug hat zu
so etwas, was wir mit Recht »Grund« nennen. Dieser Wesens-
bezug von Wahrheit iiberhaupt zu so etwas wie Grund iiber-
haupt gibt die innere Maglichkeit dafiir her, dall jede Wahr-
heit der Idee nach begriindbar ist, und dieser Wesensbezug
zwischen Wahrheit iitberhaupt und Grund iiberhaupt ist zu-
gleich die Verankerung fiir die RechtmiaBigkeit der in gewis-
sen Hinsichten notwendigen Forderung der jeweiligen Begriin-
detheit vor wahren Satzen. :

Der Wesensbezug von Wahrheit zu so etwas wie »Grunde«
wird nur sichtbar, wenn das Wesen der Wahrheit selbst hin-
reichend deutlich ist. Es bedarf daher zunichst einer allge-
meinen Kennzeichnung des Wesens der Wahrheit, dariiber hin-
aus aber einer Darstellung der inneren Moglichkeit des Wesens
der Wahrheit. Wenn wir in dieser Richtung fragen und Ant-
wort suchen und die innere Moglichkeit des Wesens der Wahr-
heit aufhellen, dann besagt das zugleich: Wir kennzeichnen
die Dimension, innerhalb deren das Problem des Grundes ge-
stellt werden muB. Zuerst also eine allgemeine Kennzeichnung
des Wesens der Wahrheit.

Schon mehrfach ist betont worden: Wahrheit hat ihren Ort
im Urteil, der Aussage; die Wahrheit ist nicht nur im Urteil
aufzufinden, sondem aus seinem Wesen ist das Wesen der
Wahbrheit zu eninehmen. Alles freilich unter der Vorausset-
zung, daB die traditionelle These zu Recht besteht. An Leib-
nizens Urteilslehre ist in der Tat deutlich geworden, dafl die
Wahrheit aus dem Urtetl bestimmt wird. Urteil heiBt nexus,
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Wesen der Wahrheit am Leitfaden der Idee der Angleichung
an..., des Gemessenseins an . . . bestimmt wird? Woraus ent-
springt diese traditionelle Wesensbestimmung der Wahrheit,
die Idee der adaeguatio?

Zuniichst ist soviel deutlich: der Charakier der Wahrheit
als Identitit wird zuriickgeleitet auf Wahrheit als adaequatio.
Zugleich ist aunfgefallen, dall der Versuch, das Wesen der
Wahrheit am Leitfaden des Urteils zu fassen, nicht ohne wei-
teres gelingt; jedenfalls nicht eindeutig ausfallt. Allein, wir
haben bisher nur eine Auffassung mit einer anderen vertauscht,
und mit einer solchen, die doch auch Bezug nimmt auf die
Aussage: die Vorstellungsverbindung stimmt iiberein. Wo ste-
hen wir jetzt mit unserer Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit? Bei der Ubereinstimmung der Vorstellung mit den Ge-
genstinden, beim Subjekt und seinem BewuBtsein in ihrem
Verhiltnis zu dem, was >aullerhalb des BewuBtseins< liegt.
Wahrheit als Ubereinstimmung hetrifft also irgendwie dieses
Verhiltnis der Vorstellungen zu den Gegenstinden. Wie soll
man dieses Verhiltnis niher bestimmen? Mit dieser Frage-
stellung gelangen wir aul einen Tumruelplatz fiir alle mbg-
lichen Theorien. Kann man in diesem zweifelhaften Gebiet das
Wesen der Wahrheit ansiedeln? Soll man also die Aufhellung
des Wesens der Wahrheit griinden auf eine zweilelhafie Theo-
rie der Erkenntnis?

Sowohl die, die fiir, als auch die, die gegen diese traditio-
nelle Charakteristik der Wahrheit sprechen, {iberseben, dall
damit nur erst ein Ansatz gemacht ist zur Klarung des Wesens
der Wahrheit, ein Ansatz, der, wie die Geschichte des Wahr-
heitsbegriffes zeigt, ganz und gar nicht verbiirgt, daB er in
der rechten Weise ausgeschopft wird, sondern gerade der Aus-
gang fiir irrtiimliche Theorien werden kann. Die Bestimmumg
der Wahrheit als adaequatio ist der Amnsatz, noch nicht die
Antwort, der Ausgang der Problemstellung, noch nicht die
Losung!
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ter wir nun im einzelnen die Beziehung zwischen Gerdusch,
Laut, Wort, Bedeutung, Denken, Vorstellen verfolgen und er-
kliren, um so wissenschaftlicher wird die Erklirung dessen, was
dann allgemein die Ubereinstimmung des Denkens mit dem
Gegenstand genannt wird.

Ist demnach mit dem gekennzeichneten Ansatz bei der Ver-
lautbarung das gefalit, was sich uns zunichst gibt? Keines-
wegs. Wenn jemand hier im Hirsaal die Aussage vollzieht:
die Tafel ist schwarz, und zwar innerhalb eines unmittelbar
gegebenen Zusammenhanges von Frage und Antwort, worauf
sind wir dann im Auffassen der Aussage gerichtet? Etwa auf
die Verlautbarung? Oder auf die Vorstellung, die das Aus-
sagen vollzieht, und davon die Sprachlaute >Zeichen« sind?
Nein, sondern auf die schwarze Tafel selbst, hier an der
Wand! Im Wahrnehmen dieser Tafel, bzw. in der Vergegen-
wirtigung, im Denken an sie, die schwarze Tafel, und an
nichts anderes, vollziehen wir die Aussage mit und nach. Das,
was sich an der Aussage zunichst gibt, ist das, wortiber sie
aussagt.

Aber ist damit viel gewonnen, lillt sich damit etwas an-
fangen? Gewil nicht, wenn damit gemeint ist: vorschnelle
Theorien konstruieren; denn diese sind mit dem angezeigten
Vorgehen gerade abgeschnitten. Gar wohl aber ist etwas ge-
wonnen, wenn der Ausgang jeder echten Aufklirung eines
Phinomens darin liegt, daB zunidchst das ergriffen und fest-
gehalten wird, was sich gibt. Freilich, nun beginnen allererst
die Schwierigkeiten der angemessenen Interpretation. Es gilt,
die primire Gegebenheit lestzuhalten und von da nach der
vollen Struktur des in Rede stehenden Phénomens zuriickzu-
fragen.

Was gibt sich uns primir im natiirlichen Horen und Ver-
stehen der Aussage? In welcher llinsicht fassen wir sie? Im
Hinblick auf das, worliber sie aussagt. Darin liegt aber: wir
fassen die Aussage als Aussage {iber . . .
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Das haben wir bereits erwahnt; jetzt aber interpreticren
wir es schirfer. Hs exgibt sich, da wir im Nachvollziehen der
Aussage (iiber die Tafel) nicht erst uns gleichsam in die Seele
des Aussagenden versetzen und dann aus dieser heraus uns
auf irgendeine Weise aufl den besagten Gegenstand draullen
bezichen — sondern wir verhalten uns immer schon zu den
seienden Dingen um uns. Das Aussagen bringt nicht erst die
Beziehung zustande, sondern umgekehrt: Die Aussage ist erst
mbglich aul der Basis des schon immer latenten Verhaltens
zumm Seienden. Das aussagende Ich, das Dasein ist immer schon
>beic dem Seienden, woriiber es aussagt. Ein erstes Ergebnis:
Das Aussagen als Aussagen iiber . . . ist gar nicht ein urspring-
licher Bezug zum Seienden, sondern er ist selbst nur méglich
auf der Basis eines Schon-seins-bei-Seiendem, sei dieses blof
wahinehmendes oder irgendein praktisches Verhalten. Wir
sagen: Aussagen iiber. .. ist nur moglich auf der Basis eines
Umganges mit . . .

Was besagt das aber liir unser Problem? LidBt sich das
Wesen der Wahrheit am Leitfaden der Aussage kennzeichnen?
Wenn Wahrheit Ubereinstimmung, Angleichung an Seiendes
bedeutet, dann ist offenbar dies aussagende Sichanmessen darin
fundiert, dal wir im Umgang mit dem Seienden gleichsam
. mit diesem schon {ibereingekommen sind, daf} Seiendes, das wir
selbst nicht sind, womit wir aber irgendwie umgehen, als
Seiendes fiir uns enthiillt ist. So daB am Ende eine Aussage
nur deshalb wahr sein kann, d. h. in ihrem Aussagegehalt an
das Woriiber angemessen, weil dieses Seiende schon irgend
enthiillt ist, — d. h. eine Aussage iiber . . . ist nur deshalb wahr,
weil der Umgang mit . . . schon eine gewisse Wahrheit hat. Das
beliebte Argument gegen die adaequatio, der Hinweis auf ihre
Ubexflisssigkeit bzw. Unméglichkeit, beruht dagegen auf der
Voraussetzung, die Ubereinstimmung der Aussage miite aller-
erst die Subjekt-Objekt-Beziehung herstellen.

Die Wahrheit der Aussage ist urspriinglicher verwurzelt, und
zwar im Schon-sein-bei; dieses geschieht s>schon<, nidmlich vor
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dem Aussagen, — und seit wann? Immer schon! D. h. immer,
sofern und solange Dasein existiert. Dieses Schion-sein-bei ge-
hért zur Existenz des Daseins, zu seiner Art und Weise zu sein.

Existenz ist der Titel fiir die Seinsart des Seienden, das wir
je selbst sind, das menschliche Dasein. Eine Katze existiert
nicht, sondern lebt, ein Stein existiert nicht und lebt nicht, son-
dern ist vorhanden. Zur Existenz gehort unter anderem das
Sein-bei. Dieses ist in dem Sinne zu nehmen, daBl das, wobet
das Dasein als existierendes existiert, in diesem Sein-bei und
fiir dieses enthiillt ist. Sein bei... ist nicht Vorhandensein .
neben . . ., so wie eine Bank neben dem Haus steht. Eine Bank
existiert nicht, ihr eignet kein »Sein beim Haus<, denn das
hiefle: im Vorhandensein der Bank als Bank liegt es, daf3 der
Bank das Haus als Haus erscheint, sich ihr zeigt.

Das Sein-bei als Charakter der Existenz ist enthiillend, ist
ein Begegnenlassen. Das Sein-bei als solches ist enthiillend,
und zwar nicht gelegentlich, sondern wesenhafl. Dieses Ent-
hiillendsein ist der echte Sinn von Wahr-sein. Wenn wir auf
die urspriingliche Bedeutung des Wahrheitsbegriffes zuriick-
gehen, zeigt sich uns das elementare Verstindnis, das das
griechische Wort a-Andetewy prigte. Die Griechen haben die-
sen Charakter der Wahrheit gesehen, obwohl sie ihre Einsicht
nicht philosophisch fruchthar werden lielen, sondermn durch
Theorien verdeckten. Die Negativitit, die im Begriff der
Wahrheit als d-Afdewa liegt, gilt es ausdriicklich zum Problem
zu machen.

Das Schon-sein-bei, der Umgang-mit ist in sich selbst ent-
hiillend. Diese Weise des Enthiillens ist als Enthiillen von Vor-
handenem im weitesten Sinne ein Entdecken. Das Aussagen
iiber Vorhandenes entdeckt dieses in einem eigenen Modus,
nimlich als Bestimmen von etwas als etwas. Das ist der echte
Sinn der Synthesis (ouumhowt, connexio). Dieses >etwas als
etwas¢ ist zwar in sich unauflésbar, aber gleichwobl fundiert.
Es ist nur moglich auf dex Basis des Enthiillens, das schon im
Umgang-mit liegt. Dieses Entdecken, wie es die Aussage voll-
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zieht, ist immer angewiesen auf..., es nihrt sich von dem
urspriinglichen Entdecken, das im Umgang liegt.

Wir haben somit ein Mehrfaches gewonnen:

1. Wahrsein heil3t Enthiillendsein.

2, Das Wahrsein der Aussage ist kein priméres, sondern ist
fundiert im ¥Enthiilllen des Seins-bei, des Umganges. Diese
Weise des Enthiillens ist ein Entdecken.

3. Das Wahrsein als Enthiillen gehirt zur Existenz des Da-
seins als solcher.

Hierdurch ist die grundsatzliche Frage nahegelegt: Wenn
schon die Wahrheit nicht primir, sondem nur abkiinftiger-
weise zur Aussage gehdrt, und das nur deshalb, weil sie eine
Wesensbestimmung des Seins-bei als eines Grundcharakters der
Existenz ist, gehort dann das Wahrsein zur Existenz nur, so-
fern das Dasein sich zn Vorhandenem verhilt, oder gehort
‘Wahrheit ebenso urspriinglich auch zu den anderen Wesens-
strukturen des Daseins? Ist Wahrsein nur Enthiillen gua Ent-
decken, oder ist es noch urspriinglicher und weiter zu fassen?

Ferner wird schon deutlich: wenn das Wahrsein der Aus-
sage nicht urspriinglich ist, Grund aber in einem Wesensbe-
zug zu Wahrheit steht, dann ist das urspriingliche Problem des
Grundes auch nicht an der Aussagewahrheit zu fassen.

b) Intentionalitit und Transzendenz

Bevor wir das Wesen der Wahrheit radikaler verfolgen, gilt
es, das Bisherige noch deutlicher anzueignen, und zwar gerade
in Rucksicht auf traditionelle und immer noch herrschende
Meinungen, wie sie auch durch und durch die Logik bestim-
men.

Man konnte nun denken: es gibt Sein-bei und daneben Vor-
handensein. Sein-bei gehért zur Subjektivitit des Subjektes.
Die Subjektivitit aber glaubt man gerade durch die These von
der Subjekt-Objekt-Beziechung zu kennzeichnen, und diese ver-
steht man als ein Zusammenvorhandensein von Subjekt und
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Objekt, in dem Sinne, daB keines ohne das andere ist: Mit
jedem Subjekt ist ein Objekt vorhanden {1.) und mit jedem
Objekt ein Subjekt (2.).

Ad 2. In der These >Kein Objekt ohne Subjekt« ist »Objekit«
zweideutig: Es ist ein Vorhandenes fiir sich — und dieses fiir
sich Vorhandene hinsichtlich seiner Objektivitat als Gegen-
stand genommen, in welcher Gegenstindlichkeit es aber gerade
vermeint und erfalt ist als solches Seiendes, das von sich aus
vorhanden und in seinem Vorhandensein der ErfaBtheit durch-
aus unbediirftig ist. Im Erfassen des Vorhandenen als Vorhan-
denen liegt ndmlich ein sich zuriickziehendes Freigeben des Vor-
handenen; das Erfassen hat den Charakter, daBl es das FrfaBte
im Erfassen auf sich beruhen 188t und sich selbst als ein Hin-
nehmen versteht. Wenn nun mit Objekt das fir sich Vor-
handene, d. h. das der Erfafitheit Unbediirltige, gemeint ist,
dann ist die These falsch. Dieses Vorhandene bedarf nicht
eines Subjektes, und mit seinem Vorhandensein ist nicht das
Vorhandensein des Subjektes gesetzt. In dieser These wird
auch das Wesen des Subjektes verkannt, bzw. das Subjekt
lediglich als ein erfassendes genommen. Das Subjekt kann
sein, was es ist, das Dasein existiert, ohne gerade Seiendes qua
Objekt zu erfassen. Zum Sein-bei gehdrt nicht notwendig Ver-
gegenstindlichung oder gar theoretische Thematisierung.
(Nimmt man allerdings das Objekt hinsichtlich seiner Gegen-
stindlichkeit, dann ist freilich richtig, dafl diese Gegenstind-
lichkeit abhingig ist von einem erfassenden Subjekt.)

Ad 1. >Mit jedem Subjekt ist ein Objekt vorhanden< Mit
dem Gesagten ist auch diese These schon zweifelhaft geworden.
Vor allem gilt es zu sehen, dall diese These gerade nichts tiber
die Subjektivitit des Subjektes sagt. Das Subjekt kann sehr
wohl ohne Objekt sein; was aber nicht besagt, das Subjekt
konnte ohne ein Sein-bei existieren, denn dieses gehort zum
Subjektsein als solchem. Mit anderen Worten: mit der Existenz
eines Daseins, sofern und sobald Dasein existiert, geschieht
etwas, hat Geschichte begonnen, — némlich das Unerhérte, daB
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Seiendes fiir ein anderes begegnet und begegnen kann, und
2war ohne dal sich das Subjekt eigens darauf richtet.

~ Wenn man die Subjekt-Objekt-Beziehung herbeiruft, und
zwar gerade zur Charakterisierung der Subjektivitit, dann ist
zu sagen, dall mit dieser Subjekt-Objekt-Beziehung und der
Berufung auf sie gerade das Wesentliche ausgelassen und das
Entscheidende verfehlt ist. Ausgelassen ist die Charakteristik
dieser »Beziehung zwischen«, die es gerade zu kliren gilt. Ver-
fehlt wird der echie Begriff der Subjektivitit, solern man iiber-
sicht, daB die >sBeziehung auf¢ gerade zum Wesen der Subjekti-
vitit gehort. Allerdings ist auch mit dieser These: Zum Wesen
der Subjektivitat gehort die Beziehung auf mégliche Objekte,
noch nicht alles im reinen. Man kann diese These vertreten,
ohne auch schon den rechten ontologischen Sinn dessen erfafit
zw haben, was es besagt: Zur Existenz gehort das Sein-bei als
enthiillendes.

Unser Thema ist die Aufhellung des Wesenszusamtmenhan-
ges zwischen Wahrheit und Grund. Dazun bedarf es der
Wesenserhellung von Wahrheit, zunichst am traditionellen
Leitfaden: Wahrheit gleich Aussagewahrheit; eine Interpre-
tation. der Aussage selbst erwies diese als fundiert im Schon-
sein-bei; in diesem liegt urspriinglicher Wahrheit. Dieses Sein-
bei ist freilich als Existenzial selbst ein Problem, und das gilt
gerade aufgrund der scheinbaren Selbstverstindlichkeit des
Ansatzes einer Subjekt-Objekt-Beziehung.

Merkwiirdig ist, dafl das mit dieser These angesprochene
Problem nicht von der Stelle riickt. Es ist so alt wie die Phile-
sophie und zeigt sich schon bei Parmenides. DaB sich die Seele,
das Denken und Vorstellen, das Bewulitsein auf Gegenstinde
bezieht, bzw. aus der Gegenrichtung gesprochen: dall Seiendes
dem Vorstellen, Anschauen und Denken entgegensteht und
entgegenliegt (Gvtingvran), ist eine Feststellung, die frith und
leicht dem vorphilosophischen Daseinsverstandnis erwachsen
ist und sich auch lange in dieser allgemeinen und unbestimmten
Form erhalten hat. Das Problem bietet eben den verfiihreri-
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schen Anblick des Selbstverstindlichen und Einfachen. So ist
seit der Antike, im Mittelalter und in der neueren Philosophie,
bis hin zu Hegels Dialektik, von diesem Problem die Rede;
insbesondere bei Kant wird die Beziehung des BewulBtseins
auf den Gegenstand zum Problem, so wenn er schreibt (an
Marcus Herz, 21. Feb. 1772): »Ich frug mich nidmlich selbst:
auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen, was
man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?«

Aber s ist charaliteristisch, dail Kant sowohl wie die Spite-
rer, und die heutigen Epigonen erst recht, allzu eilig nach dem
Grund der Méglichkeit der Beziehung des BewufBtseins auf
den Gegenstand fragen, ohne zuvor einmal hinveichend klar-
zustellen, was denn nun mit dieser Beziehung gemeint sei,
deren Moglichkeit erlddrt werden soll, wozwischen diese Be-
ziehung besteht und welche Seinsart ihr zukommt.

Was »Beziehung« eigentlich besagt, bleibt ungeklart. Diese
Ungeklartheit schlagt zuriick auf die Unbestimmtheit dessen,
was da in Beziehung steht. Sie tritt vor allem in der Unbe-
stimmtheit des Subjektsbegriffes hervor und auf der anderen
Seile in der Naivitdt und Problemlosigkeit in Bezug auf das
Sein des Seienden. Dessen »Un-abhingigkeit< etwa ist einerseits

' nur eine negative Bestimmung und kann andererseits doch nur

Un-abhingigkeit vom Subjekt meinen, mithin ist doch gerade
in Beziehung auf das Subjekt diese Un-abhéngigheit zu er-
klaren, ja itherhaupt zum Problem 2u machen.

Hinsichtlich der sBezichung< von Subjekt und Objekt ist ein
Doppeltes zu beachten: die Einfachheit des angeriihrten Pro-
blems in seiner Weite und Urspriinglichkeit, und entsprechend:
daB es nur im Ganzen zu fassen ist oder gar nicht. Hier liegt
gerade die Schwierigkeit, denn die Selbstverstindlichkeit des
Ausganges verleitet dazu, den Lisungsansatz und seine Bedin-
gungen als ebenso selbstverstindlich gegeben anzusehen.,

Die Erkenntnistheorie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts und der letzten Jahrzehnte hat immer wieder die Sub-
jekt-Objekt-Beziehung ihren Fragestellungen zugrunde gelegt,
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aber die idealistischen ebenso wie die realistischen Versuche
einer Erklarung mullten scheitern, weil das zu Erklérende
nicht hinreichend bestimmt war. Wie sehr die vorgingige
Klirung des zu klirenden Phinomens alle Prohlematik be-
stimmt, zeigt sich darin, daB gerade bei unserem Problem die
Tragweite der ersten Klirung so weit geht, dal}, wo sie wirk-
lich. gewonnen und durchgefithrt wird, ein mégliches Problem
im Sinne der idealistischen bzw. realistischen Erkenntnistheorie
itberhaupt verschwindet.

Jungste Versuche fassen die Subjekt-Objekt-Bezichung als
eine >Seinshezichung:. Gerade hierbei kommti das Unzurei-
chende und MibBleitete und das Unverstindnis der zentralen
Problematik an den Tag. Mit diesem Titel ist nichts gewonnen,
solange nicht gesagi wird, welche Art von Sein gemeint ist,
und- solange die Seinsart des Seienden, wozwischen diese Be-
ziehung sein soll, dunkel bleibt. Man glaubt dadurch, daBi man
das Sein der Bezichung wie die Seinsart von Subjekt und Ob-
jekt indifferent 148t, das Problem maéglichst vorurteilslos zu
stellen. Das Gegenteil trifft zu; die frithere Fassung ist insofern
kritischer, als sie nicht von Seinsbeziehung spricht, weil Sein —
und auch bei Nicolai Hartmann und Max Scheler — als Vor-
handensein genommen wird. Diese Beziehung ist nicht nichts,
aber sie ist eben nicht seiend als etwas Vorhandenes. Daher
wird denn auch Hartmann zum Riickfall in den skritischen
Realismus« gedréingt (wohl die unphilosophischste aller Frage-
stellungen beziiglich dieses Problems).

Eine der vorbereitenden Hauptaufgaben von »Sein und
Zeit«ist, dieseBeziehung<in ihrem urspriinglichen Wesen radi-
kal ans Licht zu stellen, und zwar in einer ganz prinzipiellen
Absicht (vgl. die §§ 12 und 13 als erste einfithrende Charakte-
ristiken). Auf anderem Wege und in anderer Absicht ist Max
Scheler zu dhnlichen Einsichten gekommen, und er plante zu-
letzt noch zum Teil mit Riicksicht aul meine Untersuchungen







