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stellung von Allgemeinem. Ebenso bedeutet >ein Bewußtsein< 
das Wissen um Einheit als solche. In diesem spezifischen Sinne 
gebraucht Kant hier und im folgenden das Wort >Bewußtsein<. 
Es bedeutet also nicht einfach den Gegensatz zum Unbewuß­
ten, sondern das bewußte Wissen um Einheit. Kant bemerkt 
dabei ausdrücklich, daß es unerheblich ist, mit welcher Klar­
heit und Deutlichkeit wir dieses Wissen um Einheit haben, 
vor allem kann uns der eigentliche Aktus dieses Wissens, in 
dem sich solche Einheit konstituiert, verborgen bleiben. 

Das klingt fast wie eine Entschuldigung dafür, daß Kant in 
der Tat diesen Aktus des »Bewußtseins«, dieses eigentümliche 
Wissen um Einheit nicht hinreichend deutlich analysiert, 
wenigstens nicht hinsichtlich der Synthesis der Recognition. 
Offenbar muß dieser Aktus mit den Modi der Synthesis als 
Apprehension und Reproduktion zusammenhängen, und er 
muß als reiner Aktus der Recognition das Wissen um Einheit 
konstituieren, das für die Ermöglichung der Gegenstands­
beziehung überhaupt grundlegend ist. Noch mehr: Die Syn­
thesis der Recognition muß offenbar eine für die Ermög­
lichung der Gegenstandsbeziehung notwendige sein, und es 
wird sich zeigen, daß Kant gerade diese Synthesis mehr als die 
anderen in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gegen­
standsbegriff bringt. Zunächst gilt es aber, sich ganz allgemein 
klarzumachen, inwiefern zur Ermöglichung von Erfahrung 
überhaupt, d. h. zum Erfassen eines geschlossenen Seins­
gebietes, noch eine dritte Synthese neben den beiden anderen 
unentbehrlich ist. 

Schematisch können wir uns den mit Rücksicht auf die 
Gegenstandsbeziehung notwendigen Zusammenhang der drei 
Synthesen so verdeutlichen: Die Synthesis der Apprehension 
ist erforderlich, damit das anschauliche Angebot überhaupt zu 
einem Dar-gebot wird, damit es in der elementarsten Weise 
gegen-steht. Aber die Apprehension wäre außerstande, eine 
Gegenstandsbeziehung als solche in ihrer Ganzheit zugänglich 
zu machen, wenn jeweils jede notwendig auf ein Jetzt isolierte 
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Apprehension und das, was sie aufgreift, unwiederbringlich in 
die Vergangenheit zurücksänke. Wir hätten zwar in jedem 
Jetzt je etwas Dargebotenes, aber je nur dieses, von dem wir 
nicht einmal sagen könnten, es hinge mit dem vorigen zusam­
men oder unterschiede sich von ihm. Denn das vorige ist ja 
vergangen, und zwar so, daß wir nicht einmal »vergangen« 
sagen könnten, wenn wir nicht schon den Horizont der Ver­
gangenheit hätten. Das vormals Dargebotene muß also wie­
dervorführbar, es muß behaltbar sein. Allein diese Möglich­
keit, daß wir alles vordem Angeschaute behalten könnten, 
zugegeben - was wäre damit gewonnen? Wir könnten gleich­
sam die Abfolge der Angebote immer wieder durchlaufen, in 
Richtung auf das Vergangene und zurück auf das gerade An­
wesende. Damit wäre nur die Spannweite des verfügbaren 
Angebots erweitert, die Möglichkeit der Ubersehbarkeit des 
Ganzen nur gesteigert, aber bedeutet das, daß wir auf das 
vormals Angeschaute zurückkommen könnten im Sinne des 
Wieder-Anschauens? Das können wir nur, wenn wir das vor­
mals Angeschaute als dasselbe erkennen können, das wir jetzt 
anschauen. Im Begriff des Wiedervorführens liegt eigentlich 
schon zuviel. Die Reproduktion ist unmöglich, wenn ich nicht 
das in die Vergangenheit Abgeflossene als dasselbe reproduzie­
ren kann, indem ich es wiedererkenne. So führt die Apprehen­
sion notwendig zur Reproduktion als ihrer Ergänzung, und die 
Reproduktion zur Recognition. Die Bezeichnung >Recognition< 
aber ist erst recht mißverständlich. Der Grundakt, der es 
ermöglicht, etwas Behaltenes als das zu nehmen, was wir 
schon angeschaut haben, es als dasselbe zu fassen, ist der Akt 
der Identifizierung. Ohne die Synthesis der Identifizierung 
bliebe die Erfassung eines gegenständlichen Zusammenhanges 
unmöglich. 

Nehmen wir ein triviales Beispiel: Ich soll eine in sich 
geschlossene vollständige Beschreibung dieses Hörsaals geben. 
Zunächst greife ich die vorfindlichen Gegenstände apprehensiv 
auf und mache sie mir konkret anschaulich zugänglich: die 
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Tafel, die Lampe, die Kreide usw.; je weiter ich in der 
Beschreibung vorrücke, je mehr sich andrängt, um so weiter 
rückt das Erstgesehene ab. Aber wir haben die Möglichkeit 
der Reproduktion; wir können behalten: eine Lampe 
gesehen, ein Kreidestück. Aber wie verhält es sich mit dieser 
Kreide, die ich da sah? Ich habe eben ein Kreidestück gesehen, 
und nur dieses gehört mit in den Bestand dessen, was zu 
diesem Saale gehört - aber wie kann ich das jetzt sagen, da ich 
mich etwa bei der Beschreibung der harten Bänke aufhalte und 
die Kreide nicht sehe, sondern sie mir nur vergegenwärtige? 
Wer sagt mir denn, daß die Kreide, die ich mir jetzt vergegen­
wärtige, in den Hörsaal gehört? Ich kann zu ihrem Platz 
zurückkehren und das feststellen - aber was stelle ich da fest? 
Daß hier ein Kreidestück liegt. Und ein Kreidestück habe ich 
früher schon wahrgenommen. Mithin wären es zwei Kreide­
stücke, die in den Hörsaal gehören. Nein, wird man sagen, 
selbstverständlich ist es nur ein Kreidestück; dasjenige, das ich 
mir in der endgültigen Zusammenstellung der Darstellung des 
Vorhandenen in der Vergegenwärtigung wieder darbiete, ist 
nicht ein zweites, sondern ein und dasselbe Kreidestück. Aber 
ist das so selbstverständlich? Angenommen, wir vermöchten 
die Apprehension zu vollziehen und vermöchten ebenso, zu 
behalten, dann behalten wir eben die wahrgenommenen 
Gegenstände, und zwar so oft als sie wahrgenommen waren, 
aber daß sich das Kreidestück in allen den verschiedenen 
Apprehensionen und Reproduktionen als ein und dasselbe 
bekundet, ist nicht zureichend im einfachen Apprehendieren 
und Reproduzieren begründet. Um also in der Folge von 
Apprehendiertem und Reproduziertem etwas als ein sich 
durchhaltendes Selbiges zu erfassen, müssen wir über die 
Synthesis der Apprehension und Reproduktion hinaus gerade 
die Möglichkeit des Durchhaltens haben. Es bedarf, wie Kant 
sagt, einer Synthesis der Recognition, des Wiedererkennens. 
Dieser Ausdruck aber ist irreführend, denn es kann sich hier 
nicht um einen eigenen vollen Akt der Erkenntnis handeln, da 



§ 24. Die Gegenstandsbeziehung auf dem Grunde der Zeitlichkeit 365 

doch diese drei Synthesen gerade erst das konstituieren sollen , 
was Erkenntnis ausmacht. Dieser Aktus, der die Apprehension 
und Reproduktion in ihrer Gegenstandsbeziehung möglich 
macht, ist ein solcher der Identifizierung. Das Wiedervorfüh­
ren eines vormalig Wahrgenommenen hilft nichts, wenn wir 
es nicht als dasselbe identifizieren können. Die Möglichkeit 
der Synthesis des Wiederbringens würde gerade dem Ziel der 
Ermöglichung einer geschlossenen Erfahrung zuwiderhandeln, 
sie würde ein endloses unübersehbares Mannigfaltiges ständig 
neu aufrühren, unter dem vielleicht >dasselbe< oftmals wieder­
kehrt, ohne daß wir - außerhalb der Möglichkeit der Identi­
fizierung stehend - es als dasselbe zu fassen vermöchten. 

Wie ist die Synthesis der Identifizierung zu bestimmen? 
Liegt die Sache so, daß wir zuerst apprehensiv aufnehmen, 
dann reproduzieren und sodann dieses Wiedergebrachte mit 
dem Wahrgenommenen identifizieren? Ist diese Synthesis nur 
eine solche, die sich auf den ersten beiden aufbaut und sie 
gleichsam einigt? Kants Darstellung legt eine solche Auf­
fassung nahe, obwohl er ihr widersprechen würde, ohne 
jedoch zu einer völligen Klarheit über diese Synthesis zu 
kommen. 

Wir können das Wiedervorgeführte nicht mit dem erstlich 
Dargebotenen identifizieren, wenn wir dieses nicht im vor­
hinein schon als ein und dasselbe festhalten. Und dieses in der 
Apprehension Dargebotene zeigt sich selbst jeweils schon auf 
dem Hintergrund von solchem, was zuvor uns vorschwebt. 
Wir beginnen faktisch und wesensmäßig nie mit dem schlich­
ten Auffassen von etwas Anwesendem derart, daß vordem 
nichts gegeben wäre. Wir beginnen nie mit einem Jetzt, son­
dern beginnend, d. h. apprehendierend schwebt uns schon ein 
irgendwie einheitlicher Zusammenhang von Seiendem vor, 
ohne daß uns dessen Einheitlichkeit begrifflich klar wäre. Die 
Identifizierung, die allererst die Apprehension und diese in 
Einheit mit der Reproduktion ermöglicht, ist selbst nicht der 
ursprüngliche Aktus der Einheitgebungj die Identifizierung 
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macht immer schon von solchem Gebrauch, das vorgegeben ist 
und wohinein sie identifiziert. Aller Identifizierung liegt die 
Vorweghabe eines einheitlichen Zusammenhangs von Seien­
dem zugrunde. Identifizierend, und d. h. apprehendierend und 
reproduzierend, sind wir je schon einer Einheit von Seiendem 
gewärtig. Die an dritter Stelle genannte Synthesis ist ihrem 
Wesen nach und in der Ordnung des Aufbaus der Synthesen 
selbst die erste, und sie ist primär weder Wiedererkennen 
noch Identifizierung, sondern der vorwegnehmende Entwurf 
eines so oder so faktisch enthüllbaren und in der Apprehension 
und Reproduktion anzueignenden Ganzen. 

Versteht man die von Kant angeführte dritte Synthesis im 
Sinne dieses vorangehenden Gewärtigseins einer regionalen 
Einheit von anbietbarem Seienden, dann wird nicht nur die 
zentrale Bedeutung dieser Synthesis klar, sondern zugleich 
auch ihre Zeitbezogenheit. Für Kant dagegen besteht nun 
gerade bezüglich dieser Synthesis keine Zeitbezogenheit, und 
wenn man an Hand seiner Analyse dieser Synthesis eine 
solche feststellen wollte, dann müßte man sogar sagen: Die 
Synthesis der Wiedererinnerung ist auf die Vergangenheit 
bezogen. Sie läßt das Wiedervorgeführte als dasselbe erin­
nern. Demgegenüber wurde deutlich durch die Rückführung 
der Recognition auf die Identifizierung und dieser wiederum 
auf die Vorwegnahme einer regionalen Ganzheit, daß das 
Zeitmoment, auf das die Synthesis der Re-cognition bezogen 
ist, gerade die Zukunft, das Vorweghaben ist. Sachangemessen 
wäre es daher, diese Synthesis als eine solche der Prae­
cognition zu bezeichnen. 

Die Synthesis der Apprehension ist bezogen auf die Gegen­
wart, die der Reproduktion auf die Vergangenheit und die der 
Prae-cognition auf die Zukunft. Sofern alle drei Modi der 
Synthesis auf die Zeit bezogen sind, diese Momente der Zeit 
aber die Einheit der Zeit selbst ausmachen, erhalten die drei 
Synthesen den einheitlichen Grund ihrer selbst in der Einheit 
der Zeit. 



§ 24. Die Gegenstandsbeziehung auf dem Grunde der Zeitlichkeit 365 

Die Einsicht aber gerade in die Zeitbezogenheit dieser fun­
damentalsten Synthesis ist von grundsätzlicher Bedeutung. Es 
ergibt sich, daß auch diese Synthesis, die Kant eben als Syn­
thesis »im Begriffe« zur Synthesis des Verstandes zählt, einer 
Handlung des Subjekts zugehört, die ihrem Wesen nach zeit­
bezogen ist. Das bedeutet, daß auch der Verstand eine im 
Grunde zeitbezogene Handlung ist und nicht als zeitfreie 
Spontaneität - wie Kant meint - neben der reinen Anschau­
ung der Zeit als dem Vermögen der Rezeptivität steht. Noch 
prinzipieller gesprochen mit Rücksicht auf das folgende: Was 
Kant nun in der Orientierung an der dritten Synthesis unter 
dem Titel der transzendentalen Apperzeption herausstellt, das 
ist seinem Wesen nach zeitbezogen, zeitlich. Kant dagegen 
stellt gerade ganz schroff die transzendentale Apperzeption der 
Zeit entgegen. Beide stehen unverbunden nebeneinander, es 
wird nur gesagt, daß beide im Subjekt seien. Wenn aber auch 
die Synthesis des Verstandes als Synthesis der Recognition im 
Begriff zeitbezogen ist, und wenn gerade dieser Synthesis als 
Verstandeshandlung die Kategorien entwachsen, dann ist der 
Ursprung der Kategorien - wenn anders die drei Synthesen auf 
dem Grunde der Zeit zusammengehören - die Zeit selbst. 

Die Aufgabe der transzendentalen Deduktion als Ent­
hüllung des ontologischen Wesens der Kategorien wird daher 
primär auf das Phänomen der Zeit orientiert sein müssen. 
Allein von der Zeit aus wird sich die Möglichkeit eröffnen, 
das ontologische Wesen der Kategorien nicht nur überhaupt zu 
enthüllen, sondern es auch zu begründen. Die Begründung des 
ontologischen Wesens der Kategorien aber gibt Kant in seiner 
Lehre vom Schematismus der reinen Verstandesbegriffe. Das 
Zentrum dieser Lehre ist die Zeitbezogenheit der Kategorien. 
Also wird indirekt deutlich, daß Kant in der Tat - wenn auch 
tastend und roh - das Zentrum der transzendentalen Deduk­
tion in der Zeit sucht. Erst von der Schematismuslehre her läßt 
sich daher die jetzige zunächst gewaltsame Interpretation 
rechtfertigen. 
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Gewaltsam wird es immer bleiben, wenn wir im weiteren 
gerade das Phänomen als ursprünglich zeitlich aufzuzeigen 
versuchen, das Kant im Anschluß an die Kennzeichnung der 
dritten Synthesis gerade aus aller Zeit herausstellen und ihr 
entgegenstellen will - die transzendentale Apperzeption. 
Deren Explikation ist die eigentliche Aufgabe der Nummer 5, 
und die Synthesis der Recognition bildet dazu nur den über­
gang. Mit der transzendentalen Apperzeption sucht Kant zu 
einem tragenden Grund aller Synthesen vorzudringen, und es 
ist wesentlich, daß die Interpretation der transzendentalen 
Apperzeption gerade am Phänomen der Identifizierung sich 
orientiert. Auf die Tragweite dieser Einsicht in die primäre 
Zukunftsbestimmtheit gerade des Erkennens ist hier nicht ein­
zugehen. Lediglich daran sei erinnert, daß die ganze Tradition 
ausgeht von der Anschauung als dem Grundakt der Erkennt­
nis, von der Anschauung, die primär den Zeitfaktor der 
Gegenwart zeigt. Gerade weil Kant das Denken auf die An­
schauung gründet und es in deren Dienst stellt, muß er auch 
das Verhalten des Verstandes als Verstehen notwendig auf 
die Gegenwart einschränken, ja gerade in der gegenwärtig 
machenden Identifizierung die Grundfunktion des Verstandes 
und des Verstandesvermögens - der transzendentalen Apper­
zeption - sehen. 

Kant charakterisiert die Synthesis der Recognition nicht nur 
überhaupt sehr roh, er unterläßt es auch, entsprechend der 
Analyse der beiden früheren Synthesen, eine empirische 
gegenüber einer möglichen transzendentalen Synthesis der 
Recognition abzuheben. Trotzdem liegt in anderer Hinsicht 
eine Entsprechung vor, die uns im folgenden noch beschäfti­
gen wird: das Verhältnis von empirischem und reinem Be­
griff oder genauer - was sich mit dem eben Gesagten nicht 
völlig deckt - das Verhältnis der Form des Begriffes, der Ein­
heit einer Gemeinheit, und dem transzendentalen Wesen des 
Begriffes. Es bedarf überhaupt einer Möglichkeit des Vor­
greifens, um so etwas wie eine Handlung zu vollziehen, in der 
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ich sich Darbietendes auf eben dieses Vorweggenommene hin 
zusammensehe. Scheinbar fangen wir mit dem an, was sich in 
einer Gegenwart darbietet, aber im Grunde ist a11 solcher An­
fang seinem Wesen nach ein Zurückkommen von einem schon 
mehr oder minder ausdrücklich Vorweggenommenen her. Die 
formale Einheit des Begriffes, beziehungsweise die Akte der 
Komparation, Reflexion und Abstraktion sind nur möglich, 
wenn überhaupt schon dergleichen wie eine Gegenstands­
beziehung besteht. Diese aber ist primär gegründet in der 
Vorwegnahme einer mehr oder minder bestimmten Sphäre 
der Ganzheit von Seinszusammenhängen. Dieses Vorweg­
nehmen der regionalen Ganzheit ermöglicht a11ererst die 
Identifizierung der einzelnen Gegenstände dieser Region. 

Zugleich aber ist dieses reine Vorwegnehmen, die reine 
Synthesis der Recognition, der tragende Grund für die Einheit 
der reinen Synthesis der Apprehension und Reproduktion. 
Kant sieht auch hier wieder diesen einheitlichen transzenden­
talen Grund der Einheit der drei Synthesen relativ deutlich. 
Weil ihm aber die spezifische Zeitbezogenheit, nämlich die 
Zukunftsbezogenheit dessen, was er >Synthesis der Recogni­
tion< nennt, verdeckt bleibt, vermag er auch nicht diesen tra­
genden Grund der transzendentalen Einheit - die transzen­
dentale Apperzeption - ursprünglich, d. h. in seiner Zeit­
bezogenheit, zu enthüllen. Es wird auch nicht deutlich, inwie­
fern die transzendentale Apperzeption gerade mit der Syn­
thesis der Recognition im Begriff enger zusammenhängen soll 
als mit den übrigen Synthesen, und unklar bleibt, ob sie etwas 
ist, was zu diesen drei Synthesen als einigendes Band hinzu­
kommt, oder ob sie nicht gerade darin gegründet liegt, daß 
alle drei Modi in sich zeitbezogen und dadurch einheitlich unter 
sich zusammenhängend in der Zeit selbst gegründet sind. 

Im folgenden Schema sei noch einmal der Zusammenhang 
der drei Synthesen im Sinne Kants und im Sinne unserer 
Interpretation einander gegenübergestellt: 
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1. Kant 

Zeit 

I 
Synthesis der Apprehension \ 
Synthesis der Reproduktion I 

Anschauung Einbildungskraft 
rezeptiv 

Subjekt 

2. Interpretation 

tr. 
App. 

I 
Denken 
spontan 

Synthesis d. Praecognition 
Zeit <g::::::::=-- Synthesis d. Apprehension trans. App. 

Synthesis d. Reproduktion 

reine zeitbezogene imaginative Synthesis 
Einbildungskraft 

Zeitlichkeit 
als Grundverfassung des Subjekts 

e) Gegenständlichkeit überhaupt als das freie Sich-Binden 
des Subjekts an apriorische Regeln der Erkenntnis 

Es wurde schon betont, daß zwar alle drei Synthesen für die 
Ermöglichung der Gegenstandsbeziehung fundierend sind, daß 
Kant aber gerade der dritten eine ausgezeichnete Rolle zu­
weist. Daher exponiert Kant das Wesen der transzendentalen 
Apperzeption im Zusammenhang mit einer Erörterung des 
Wesens des Gegenstandes. 

Gegenüber der früheren rohen Kennzeichnung des Gegen­
standsbegriffes müssen wir jetzt fragen: Woher nimmt Kant 
überhaupt die Idee von Gegenstehen und Gegenstand? Das 
scheint eine völlig überflüssige Frage zu sein, denn Gegen­
stände haben wir doch ständig vor Augen liegen und in greif­
barer Nähe. Aber bestimmte Gegenstände sagen uns gar nicht 
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ohne weiteres, was nun ihr Gegenstandscharakter sei und wie 
dieser faßbar werde, am wenigsten dann, wenn sie unmittel­
bar vorhanden sind und uns gefangen nehmen. Offenbar 
können wir den Begriff des Gegenstandes überhaupt nicht 
durch empirische Reflexion und Abstraktion gewinnen, denn 
wollten wir an einer Vielheit von Gegenständen durch Verall­
gemeinerung herausheben, was ihnen allen als Gegenständen 
gemeinsam sei, dann müßten wir bei näherer Prüfung geste­
hen, daß wir offenbar schon dergleichen wie Gegenstand ver­
stehen müssen, um uns überhaupt zu Zwecken der Verall­
gemeinerung besondere einzelne Gegenstände gegenstehen zu 
lassen. Kant schließt daher: Was wir mit >Gegenstand über­
haupt< meinen, das kann selbst nichts empirisch Vorhandenes 
sein, gleich als wären seiende Gegenstände vorhanden und 
hinter ihnen noch etwas gegenständlich Vorhandenes, das sie 
überhaupt zu Gegenständen macht. 

Wenn also die Idee >Gegenstand überhaupt< nicht durch die 
Betrachtung der Gegenstände zu gewinnen, sondern in jeder 
solchen Betrachtung umgekehrt schon vorausgesetzt ist, dann 
muß diese Idee in dem gesucht werden, was jeder ontischen 
Erfassung bestimmter Gegenstände vorausliegt, d. h. die 
ontologische Erkenntnis im Kantischen Sinne intendiert gerade 
diese Gegenständlichkeit selbst. 

Was ist es denn aber nun, was wir meinen und verstehen, 
wenn wir vom Gegenstand überhaupt reden? Als was sehen 
wir das an, was wir mit diesem Titel >Gegenstand< benennen? 
Nehmen wir KantsAntwort auf diese Frage: »Als dasjenige ... , 
was dawider ist, daß unsere Erkenntnisse nicht aufs Gerate­
wohl, oder beliebig, sondern apriori auf bestimmte Weise 
bestimmt seien«23. >Gegenstand< meint das, was dawider ist -
wider ein beliebiges, ungebundenes, regelloses Zusammen­
nehmen von Vorstellungen. Mit >Gegenstand< ist das gemeint, 
was eine apriorische Regelung aller empirischen Erkenntnisse 
vorgibt. Diese apriorische Bindung aller empirischen Bestim-

23 a. a. O. A 104 
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mungen an apriorische Regeln der Bestimmtheit überhaupt ist 
in sich zugleich eine apriorische Einigung aller möglichen 
empirischen Erkenntnisse auf gewisse Regeln. Diese Regeln 
der Synthesis apriori orientieren demnach alle Erkenntnis auf 
die Einheit einer vorgängigen Bestimmtheit, und diese aller 
Beliebigkeit widerstehende, die empirische Erkenntnis im vor­
hinein regelnde Einheit ist der Begriff vom Gegenstand über­
haupt. 

Um die Bedeutung der Gegenständlichkeit darzulegen, 
rekurriert Kant also auf etwas, was dawider ist, was einen 
eigentümlichen Widerstandscharakter zeigt, und zwar ist da­
bei nicht gedacht an einen ontischen Widerstand, der von 
einem bestimmten vorhandenen Gegenstand ausgeht, sondern 
es handelt sich um einen apriorischen Widerstand. Damit han­
delt es sich um einen Widerstand, der im Subjekt liegt, den 
das Subjekt sich selbst gibt. 

Dieser vom Subjekt sich selbst gegebene Widerstand meint 
nicht etwas, woran es sich stößt, wogegen es anrennt, sondern 
diese Widerständigkeit bekundet sich in einer Regelung und 
Bindung. Im Subjekt selbst also liegt für es und seine apriori­
schen Handlungen als solche eine Bindung, die nichts mit 
physischem Zwang zu tun hat, sondern die im Gegenteil 
gerade im Zentrum des Subjekts selbst, in seiner Spontaneität 
verwurzelt ist - eine Bindung, die ihrem Wesen nach die Frei­
heit ist. Diese Freiheit ist in sich die Voraussetzung für die 
Möglichkeit aller apriorischen Notwendigkeit der Einigungen 
der reinen Synthesen der Zeit. »Aller Notwendigkeit liegt 
jederzeit eine transzendentale Bedingung zum Grunde «24, d. h. 
eine zum Subjekt gehörige Bedingung. »Alle unsere und ande­
rer Wesen Handlungen sind necessitiert, nur allein der Ver­
stand (und der Wille, sofern er durch Verstand bestimmt wer­
den kann) ist frei und eine reine Selbsttätigkeit, die durch 
nichts anderes als sich selbst bestimmt ist. Ohne diese 
ursprüngliche und unwandelbare Spontaneität würden wir 

U a. a. o. A 106 
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nichts apriori erkennen, denn wir wären zu allem bestimmt, 
und unsere Gedanken selbst stünden unter empirischen Geset­
zen. Das Vermögen apriori zu denken und zu handeln, ist die 
einzige Bedingung der Möglichkeit des Ursprungs aller andem 
Erscheinungen. Das Sollen würde auch gar keine Bedeutung 
haben.«25 Diese Gedanken hat der deutsche Idealismus ver­
standen, am extremsten kommen sie zum Ausdruck bei Hegel 
im dritten Buch seiner »Logik«, in dem er als das Wesen des 
Begriffes die Freiheit herausstellt. Bis zu diesem Kemproblem 
muß die Kantische Fragestellung nach dem Ursprung der 
Kategorien vorgetrieben werden, und sie ist selbst wiederum 
nur aufzuhellen durch eine grundsätzliche Klärung des Tran­
szendenzphänomens überhaupt auf dem Grunde der rechtver­
standenen Zeit als Zeitlichkeit. 

Stellt man das Problem der Aufhellung der Gegenstands­
beziehung und ihrer inneren Möglichkeit nicht in diese Per­
spektive, dann bleiben Sätze wie der folgende völlig rätsel­
haft:» Wir finden aber, daß unser Gedanke von der Beziehung 
aller Erkenntnis auf ihren Gegenstand etwas von Notwendig­
keit bei sich führe ... «26. Dieses» Wir finden« beruht aber 
nicht auf einer psychologischen Selbstbeobachtung des Nach­
einanders der psychischen Vorgänge. Diese Worte: »Wir 
finden, daß unser Gedanke ... « sind - so wenig das an dieser 
Stelle direkt zum Ausdruck kommt - gesprochen im Blick auf 
die zentrale Verfassung der transzendentalen Subjektivität. 
Sie ist als transzendentale Apperzeption das vorgängige 
selbst-ständige Wissen um die Einheit, auf die zuvor alles 
orientiert sein muß, was eine Beziehung auf Objekte haben 
soll. Alles Gegenstehen zu einem Ich bedarf einer Dimension, 
innerhalb derer etwas Bestimmtes begegnet. Das pure an­
schauliche Vorhandensein von etwas vermag diese Dimension 
nicht hervorzurufen, wenn sie nicht schon mit der Existenz des 
Ich selbst existiert. Kant drückt das in seiner Sprache so aus: 

25 Reflexionen II, 286 
26 K. d. r. V. A 104 
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»Alsdann sagen wir: wir erkennen den Gegenstand, wenn wir 
in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische Einheit 
bewirkt haben. «27 »Es ist aber klar, ... daß die Einheit, welche 
der Gegenstand notwendig macht, nichts anderes sein könne, 
als die formale Einheit des Bewußtseins in der Synthesis des 
Mannigfaltigen der Vorstellungen.«28 Die formale Einheit des 
Bewußtseins meint das bewußte Wissen um eine Einheit, die 
für alles Darbietbare apriori bestimmend ist. 

f) Die Darlegung der Möglichkeit der Gegenstandsbeziehung 
als Explikation der Subjektivität; 

die transzendentale Apperzeption und der Verstand als 
das Vermögen der Regeln 

Im Hintergrund der Frage nach Gegenstand und Gegenstands­
beziehung steht das ungelöste Problem der Transzendenz. Da 
es Kant nicht gelingt, dieses Phänomen ursprünglich zu fassen, 
verschafft er sich die Lösung auf einem merkwürdigen Wege. 
Die Richtung, in der sich seine Lösung bewegt, läßt sich 
andeuten durch die jetzt auftauchenden Titel >Verstand als 
Vermögen der Regeln< und >Subjekt als stehendes und blei­
bendes Ich< - die transzendentale Apperzeption. 

Damit ist gesagt, daß die Aufgabe der Erhellung der inneren 
Möglichkeit der Gegenstandsbeziehung, d. h. aber zugleich die 
Enthüllung des einheitlichen Grundes, der den Zusammen­
hang der drei Synthesen trägt, notwendig auf eine Explikation 
der Subjektsstruktur drängt. Die scheinbar harmlose Kenn­
zeichnung der drei Synthesen drängt in sich selbst auf das 
Problem der ursprünglichen Einheit von Zeit und transzenden­
taler Apperzeption im Subjekt, d. h. auf die Frage nach der 
ontologischen Urstruktur des Subjekts qua Subjekt. Das Pro­
blem der transzendentalen Deduktion als Aufhellung des 
ontologischen Wesens der Kategorien ist - wie jetzt deutlich 

27 a. a. o. A 105 
28 ebd. 
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wird - ganz und gar keine juristische Geltungs/rage, sondern 
im Grunde das, was wir die /undamentalontologische Interpre­
tation des Daseins nennen. 

Daß das Kategorienproblem, das uns scheinbar jetzt durch 
das Eingehen auf die Frage nach der Einheit der drei Syn­
thesen entschwunden zu sein scheint, nichts anderes ist als eben 
die Frage nach dem Grunde der Einheit dieser Synthesen im 
Subjekt, kann äußerlich durch den Hinweis darauf kenntlich 
gemacht werden, daß Kant im folgenden die Kategorien als die 
transzendentalen »Gründe der Recognition des Mannigfal­
tigen«29 bezeichnet. In dieser Interpretation der Kategorien 
zeigt sich zunächst wieder, daß Kant die Kategorien primär 
der Synthesis des Verstandes zuweist. Wenn aber die 
Recognition ihrem Wesen nach Praecognition ist und eine 
fundamentale Zeitbezogenheit hat, und wenn sie als diese 
zeitbezogene Praecognition gerade die Einheit der drei Syn­
thesen primär trägt, dann kündigt sich damit erneut die Ver­
klammerung der Kategorien überhaupt mit der Zeit und d. h. 
zugleich mit der Subjektivität an. So konzentriert sich die Auf­
hellung der Gründe apriori zur Möglichkeit der Erfahrung in 
der Interpretation der Subjektivität des Subjekts, d. h. für 
Kant in der transzendentalen, ontologischen Erörterung der 
transzendentalen Apperzeption. 

Die Frage erhebt sich: Was ist die Subjektivität des Subjekts 
selbst, daß dieses als solches dergleichen wie eine regelnd 
bindende Widerständigkeit möglich macht, und zwar der­
gestalt, daß diese Widerständigkeit das Gegenstehen von 
etwas konstituiert? Wodurch wird diese Widerständigkeit 
ermöglicht, die - vom Subjekt aus gesehen - die Mir-Zuge­
hörigkeit eines je mir Gegenstehenden konstituiert? Es ist nun 
freilich unmöglich, im Rahmen dieser Vorlesung auch nur roh 
den ganzen Rahmen und die zentralen Probleme der Kanti­
sehen Auffassung von >Subjekt< und >transzendentaler Apper-

n a. a. O. A 125 
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zeption< zu erörtern. Zum Vergleich sind heranzuziehen die 
Darlegungen des Sommersemesters über die personalitas 
moralis, transcendentalis und psychologicaSO, ferner »Sein 
und Zeit« I, § 64, S. 516 ff. 

Entsprechend dem leitenden Problem der transzendentalen 
Deduktion der Kategorien soll jetzt die transzendentale 
Apperzeption im Zusammenhang mit den drei Synthesen und 
dem Kategorienbegriff überhaupt gekennzeichnet werden. 
Kant bringt die transzendentale Apperzeption in direkten 
Zusammenhang mit den drei Synthesen, d. h. also mit der 
Vorwegnahme der Einheit, in deren Horizont allererst die 
Identifizierung möglich ist und dieser zufolge das Wieder­
erkennen. Dieses Vorwegnehmen ist ein Bewußtsein, d. h. das 
ursprüngliche Wissen um Einheit, und es ist als solches mehr 
denn ein bloßes Anschauen. Sofern alle Anschauung zur 
Rezeptivität gehört, ist das vorrezeptive Wissen um Einheit 
ein Vermögen der Spontaneität. Die Handlung des Subjekts 
im Felde der Erkenntnis aber ist das Urteilen, die Einigtmg, 
die» Reflexion «. 

Der Ausdruck >Apperzeption< soll nun nach Kants Anthro­
pologie § 7 »ein logisches (reines) Bewußtsein anzeigenS1 «, 

d. h. ein Wissen nicht um Empirisches, sondern um Reines, 
d. h. ein Wissen um bloß Subjektives, ein Wissen im Handeln 
selbst. Dem entspricht folgende Stelle: »Allein der Mensch, 
der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, 
erkennt sich selbst auch durch bloße Apperzeption, und zwar 
in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht 
zum Eindrucke der Sinne zählen kann, und ist sich selbst frei­
lich einesteils Phänomen [Erscheinung - Gegenstand des 
empirischen Sinnes], anderenteils aber, nämlich in Ansehung 
gewisser Vermögen, ein bloß intelligibler Gegenstand, weil 

30 vgl. Die Grundprobleme der Phänomenologie, Heidegger-Gesamt­
ausgabe Bd. 24, S. 177-194 

31 Anthropologie, Cass. VIII, S. 27 
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die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivität der Sinn­
lichkeit gezählt werden kann.«32 

Percipere bedeutet erfassen, ad-percipere meint mit dazu 
erfassen; aber dieses Dazu-Erfassen meint nicht ein An­
schauen von Vorhandenem, sondern ein Erfassen von Hand­
lungen, und zwar ein Sich-Erfassen im Handeln. Es bedeutet 
ein Sich-Erfassen in Ansehung der Vermögen, das Sich-Neh­
men als Ich-vermag, Ich-kann. Diese Vermögenserfassung ist 
die eigentliche Besitzergreifung des Ich von sich als Ich­
vermag; die Apperzeption meint den Selbstbesitz. Das >ad< in 
>Apperzeption< ist nicht der Ausdruck dafür, daß noch etwas 
hinzukommt, sondern das >ad< ist gemeint im Sinne des >zu mir 
hin<, es betont das Sich-Nehmen im Ich-kann, das Sich-Ver­
setzen in sich selbst. Diese Rede vom Sich-Versetzen in sich 
selbst als handelndes Wesen klingt so, als wären wir zunächst 
schlechthin außerhalb unserer selbst. Aber >sich in sich ver­
setzen< besagt: Verstehen des je schon Versetztseins in das 
eigene Vermögen. Dieses Versetztsein in sich ist kein Zustand, 
sondern dieses Versetzt-Sein in das eigene Vermögen ist das 
handelnde Ich-kann. Das Sein des Verhaltens liegt gerade in 
dessen >Ich-kann<, daher >ist< das Denken als Handlung wesen­
haft in der Weise des >Ich-denke<. Es hebt jederzeit als solches 
>von selbst<, von einem Selbst als es selbst an, daher ist die 
transzendentale Apperzeption gleichbedeutend mit dem Ich­
denke. Das Ich-kann, der Vermögenscharakter meiner Hand­
lungen, bestimmt primär die Seinsart des Subjekts. Dem ent­
spricht im Sittlichen, daß nicht die Ausstattung mit einer 
Qualität die Existenz als eine gute bestimmt, sondern die 
Gesinnung, »die praktische Gesinnung guter Absichten«. 
Hieran ist primär der Charakter des Vermögens angezeigt; die 
Gesinnung eines Menschen ist eine Grundstellung eines Men­
schen zu einem aufgrund dieser Gesinnung für ihn beherrsch­
baren Bezirk von Möglichkeiten. Inwiefern ist nun diese 
Apperzeption transzendental? Inwiefern ist sie sogar das 

32 K. d. r. V. B 574 f., A 546 f. 



576 Der ontologische Charakter der Kategorien 

ursprünglichste Transzendentale, d. h. das, was im innersten 
Grunde die Gegenstandsbeziehung möglich macht, das »Radi­
kalvermögen aller unserer Erkenntnis«33? Inwiefern hängt 
die transzendentale Apperzeption gerade besonders eng mit 
der dritten Synthesis, der Praecognition, als Verstandeshand­
lung zusammen? Welches ist ihre Beziehung zu den Verstan­
desbegriffen ? Kant gibt hierüber an einer späteren Stelle der 
»Kritik« Aufschluß: »Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der 
oben, in der allgemeinen Liste der transzendentalen Begriffe, 
nicht verzeichnet worden, und dennoch dazu gezählt werden 
muß, ohne doch darum jene Tafel im mindesten zu verändern 
und für mangelhaft zu erklären. Dieses ist der Begriff, oder, 
wenn man lieber will, das Urteil: Ich denke. Man sieht aber 
leicht, daß er das Vehikel aller Begriffe überhaupt, und mithin 
auch der transzendentalen sei, und also unter diesen jederzeit 
mitbegriffen werde, und daher ebenso transzendental sei, aber 
keinen besonderen Titel haben könne, weil er nur dazu dient, 
alles Denken, als zum Bewußtsein gehörig, aufzuführen.«34 
Das Ich-denke, die transzendentale Apperzeption ist gleichsam 
selbst eine Kategorie, die Urkategorie, denn sie braucht nicht 
ausdrücklich verzeichnet zu werden, sie vermehrt die Tafel 
nicht, weil sie jeder Kategorie als solcher zugrundeliegt. Kant 
nennt die transzendentale Apperzeption das» Vehikel« aller 
Begriffe überhaupt und mithin auch der transzendentalen, der 
Kategorien. Die transzendentalen Begriffe aber sind die­
jenigen, die überhaupt einen Gegenstand qua Gegenstand 
bestimmen, sie konstituieren die Objektivität, wofür wir jetzt 
auch sagen können: Sie machen das mit aus, was zur Wider­
ständigkeit gehört, an die alle Einigung gebunden ist. Die 
Kategorien können sich nicht fortbewegen ohne das >Fahrzeug< 
der transzendentalen Apperzeption, d. h. sie fungieren nur auf 
dem Grunde der transzendentalen Apperzeption. Die Kate­
gorien sind streng genommen nicht: Substanz, Kausalität 

33 a. a. O. A 114 
34 a. a. O. B 399 f., A 341 
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usw., sondern: Ich-denke-Substanz, ich-denke-Kausalität; sie 
gehören zur ursprünglichen Verstandeshandlung selbst. Alle 
Regelung einer Synthesis als je auf Einheit bezogene ist nur 
möglich, wenn das einigende Subjekt als solches sich ursprüng­
lich einen Horizont von möglicher Einheit überhaupt vorgeben 
kann. Daher sagt Kant an dieser Stelle von der transzenden­
talen Apperzeption: Sie führt alles Denken auf als zum Be­
wußtsein gehörig, d. h. als gehörig zu einem ursprünglichen 
Wissen um Einheit. Alle Synthesis in allen möglichen Ab­
wandlungen ist mithin in einen ursprünglichen Horizont von 
Einheit überhaupt genommen. Und zwar muß dieser Horizont, 
weil er Gegenständlichkeit ermöglicht, und diese nichts Empi­
risches ist, apriori sein, d. h. im Subjekt selbst liegen. Das 
Subjekt muß dann im innersten Wesen seiner selbst als Hand­
lung gerade diese Urhandlung der Vorgabe des Einheitshori­
zontes vollziehen. Diese Urhandlung als Vorgabe des Ein­
heitshorizontes aber ist wiederum nichts anderes als die 
apriorische Ermöglichung der Zugehörigkeit von etwas zu 
einem Ich. Wenn das Ich-denke die Urkategorie ist, dann liegt 
hierin ein wesentlicher Anhaltspunkt für das ontologische 
Verständnis der Kategorien überhaupt: AUe Kategorien gehen 
ihrem Wesen nach auf die freie Selbstbindung zurück, die das 
Subjekt als solches charakterisiert; sie gründen in dem vor­
wegnehmenden Entwurf des einheitlichen Horizontes der 
apriorischen Widerständigkeit. Sofern aber dieser Entwurf zur 
Einheit der Synthesis der Apprehension und Reproduktion 
gehört, alle drei aber in der Zeit gewurzelt sind, ist der Ur­
sprung der Kategorien ein Zeitursprung. 

Nun ergab sich durch die Interpretation, daß die drei 
Grundformen der reinen apriorischen Synthesis - Apprehen­
sion, Reproduktion, Recognition - in sich selbst zusammen­
gehörig sind. Wir sahen sogar, daß sie unter sich einig sind 
aufgrund des ursprünglichen Bezogenseins einer jeden auf 
einen Modus der Zeit. Die Zeit selbst in der ursprünglichen 
Einheit dieser Modi ist der Grund der Einheit der drei Syn-
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thesen. Ferner zeigte sich, daß die dritte Synthese der Prae­
cognition die primäre und den beiden andern vorgeordnete ist. 
Diese Synthesis hat die Funktion der Identifizierung, sie 
ermöglicht, etwas als Selbiges sich vorzugeben und in aller 
Wiederkehr als Selbiges wiederaufzunehmen. Damit aber eine 
solche Synthesis der Identifizierung möglich ist, muß das sie 
vollziehende Ich selbst )sich der Identität der Funktion bewußt 
sein können<31i. )Das Gemüt muß die Identität seiner Hand­
lungen vor Augen haben.<36 Das Ich muß von sich aus als es 
selbst sich selbst als einem Selbigen zugehören können. Damit 
ist gesagt: Dieses sich in sich selbst Versetzen als Selbstbesitz 
konstituiert die ursprüngliche handelnde Selbstidentifizie­
rung des Ich mit sich selbst, auf deren Grunde erst die Syn­
thesis der Identifikation und mit ihr die der Reproduktion und 
Apprehension möglich werden. 

Diese ursprüngliche handelnde Selbstidentifizierung aber 
macht es allererst auch möglich, daß das, was als gegenständ­
licher Zusammenhang mir soll zugehören können, dies jeder­
zeit kann, d. h. nicht etwa in jedem Augenblick einem völlig 
anderen Ich zugehörig ist, das von sich und seinem vorigen 
Augenblick nichts mehr weiß. Es muß ein »stehendes und 
bleibendes Selbst«37 geben können, und ein solches muß das 
Ich-denke der transzendentalen Apperzeption sein. Dieses 
»Stehen« aber kann offenbar nicht das Vorhandensein eines 
Dinges bedeuten, einen Gegen-stand, sondern es meint den 
Stand, der eine eigene Art des Stehens hat, die des Selbst. 
Zum Subjekt gehört diese im Handeln sich selbst besitzende 
Selbst-ständigkeit, und dieses Selbst muß ein ständiges sein in 
dem zweiten Sinn, daß es »bleibend« ist, fortwährt, ständig 
es selbst ist, und zwar in der Weise des Ich-vermag, der Gesin­
nung. In dem Felde der Subjektivität, wo die Freiheit die 
Seinsart des Subjekts primär bestimmt und diese Seinsart 

31 a. a. O. A 108 
36 ebd. 
37 a. a. O. A 107 
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charakterisiert ist durch das Ich-kann, ist das Vermögen, d. h. 
die Möglichkeit, das Höhere gegenüber der Wirklichkeit. Hier 
konstituiert nicht die Wirklichkeit die Existenz, sondern das 
Ich-kann als Ich-vermag. 

Ohne daß Kant diesen ontologischen Zusammenhängen 
explizit nachgegangen wäre, sieht er sie doch ihrem wesent­
lichen Sinn nach: »Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, daß 
die bloße Vorstellung Ich in Beziehung auf alle anderen (deren 
kollektive Einheit sie möglich macht) das transzendentale Be­
wußtsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar (empirisches 
Bewußtsein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht 
einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Möglich­
keit der logischen Form alles Erkenntnisses beruht notwendig 
auf dem Verhältnis zu dieser Apperzeption als einem Ver­
mögen.«38 Das transzendentale Wissen um Einheit als identi­
scher Selbstbesitz ist die »bloße Vorstellung Ich«, und für 
diese Ich- und Selbstheit ist es nicht entscheidend, wieweit wir 
je das Ich klar oder dunkel vorstellen, was allemal empirisch 
geschieht. Meine Ich-Erfassung ist nicht rezeptiv, empirisch, 
sondern sie ist nur möglich als das freie Sich-Versetzen in das 
eigene Ich-kann. Die eben angeführte Anmerkung wird in der 
zweiten Ausgabe ergänzt: »Das Ich denke drückt aen Aktus 
aus, mein Dasein zu bestimmen«39, d. h. diese Ich-Erfassung 
ist immer spontan. »Das Dasein ist also dadurch schon 
gegeben, aber die Art, wie ich es bestimmen, d. i. das Mannig­
faltige, zu demselben gehörige, in mir setzen solle, ist dadurch 
noch nicht gegeben. Dazu gehört Selbstanschauung, die eine 
apriori gegebene Form, d. i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, 
welche sinnlich und zur Rezeptivität des Bestimmbaren 
gehörig ist. Habe ich nun nicht noch eine andere Selbstanschau­
ung, die das Bestimmende in mir, dessen Spontaneität ich mir 
nur bewußt bin, ebenso vor dem Aktus des Bestimmens gibt, 
wie die Zeit das Bestimmbare, so kann ich mein Dasein, als 

38 a. a. o. A 117 Anm. 
39 a. a. O. B 158 Anm.. 
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eines selbsttätigen Wesens, nicht bestimmen, sondern ich 
stelle mir nur die Spontaneität meines Denkens, d. i. des 
Bestimmens, vor, und mein Dasein bleibt immer nur sinnlich, 
d. i. als das Dasein einer Erscheinung, bestimmbar. Doch 
macht diese Spontaneität, daß ich mich Intelligenz nenne. «40 

Das meint: Das Selbst in seiner eigentlichen Selbstheit wird 
nicht zugänglich auf dem Wege einer Anschauung. Es ist das, 
was als Freiheit nur begriffen wird, sofern ich in dieser Mög­
lichkeit frei bin: selbst das Bestimmende zu sein für alles 
Anschauen. Diese Spontaneität, die ich so ergreife, macht es, 
daß ich mich Intelligenz nenne, daß die Freiheit ein intelligibler 
Gegenstand ist. Um einem Mißverständnis vorzubeugen: Daß 
das Ich gerade aufgrund seiner Freiheit Intelligenz ist, meint 
nicht, daß es damit nur ein theoretisch Erfassendes sei; der 
Ausdruck >Intelligenz< meint das Nicht-Empirische, Nicht­
Rezeptive - das Ich ist nicht empirisch, sondern intelligibel, 
intelligent, d. h. frei. 

Gehen wir noch einmal auf die Anmerkung der ersten Aus­
gabe ein; dort hieß es: »Diese Vorstellung [Ich] mag nun 
klar ... oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht ein­
mal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Möglichkeit 
der logischen Form alles Erkenntnisses beruht notwendig auf 
dem Verhältnis zu dieser Apperzeption als einem Vermögen.« 
Auf dem Verhältnis zu der transzendentalen Apperzeption als 
einem Vermögen beruht notwendig die Möglichkeit aller Syn­
thesis, d. h. die Erfahrung, und die Gegenstandsbeziehung ist 
nur möglich dadurch, daß die Widerständigkeit der bindenden 
Regelung aller Synthesis aus dem entspringt, was seinem 
Wesen nach reine Möglichkeit ist - dem freien Ich-kann. Das 
Ich ist also gerade in seiner Wirklichkeit reine Möglichkeit, 
dieses Ich-kann ist gerade die existente Existenz. 

Völlig irrig wäre es, diese Stelle und andere so zu inter­
pretieren, als sage Kant hier: Das transzendentale Bewußtsein 
ist nichts Wirkliches, sondern nur etwas Logisches, es ist 

40 ebd. 
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gegenüber dem einzelnen faktischen empirischen Bewußtsein 
das allgemeine Bewußtsein überhaupt als Gattung. Gewiß sagt 
Kant, daß es nichts Wirkliches ist, und gewiß sagt er, es sei 
Möglichkeit; aber >nichts Wirkliches< heißt nicht: überhaupt 
nicht seiend, sondern nur: nicht seiend im Sinne der Natur, 
aber seiend im Sinne der Freiheit. Und >Möglichkeit< besagt 
hier nicht logische Widerspruchsfreiheit, sondern das Ver­
mögen im Sinne des actus, des Ich-kann. Freilich wird das Miß­
verständnis dadurch begünstigt, daß Kant es in der Tat unter­
lassen hat, die Begriffe der Wirklichkeit und Möglichkeit 
ontologisch deutlich abzugrenzen in ihrem Bezug auf das Da­
sein, das Ich, und auf die Natur. Kant bleibt ontologisch der 
traditionellen Ontologie des Vorhandenen verhaftet. Nur in 
ontischer Weise erlaßt er die Seinsart des Subjekts klar, aber 
nicht in ontologischer, so daß er fragen könnte, wie sich das 
Sein des Ich zum Sein der Natur verhalte. Doch ist seine Posi­
tion so deutlich, daß man sagen kann: Gemäß seiner Charak­
teristik des frei handelnden. Subjekts steht die Möglichkeit 
höher als die Wirklichkeit. 

Nunmehr ist klar geworden, warum gerade die dritte Syn­
thesis der Identifikation eine besonders ausdrückliche Bezie­
hung zur transzendentalen Apperzeption hat: Sie gibt gemäß 
ihrer spezifischen Funktion der Urhandlung des Ich-denke als 
handelndem Selbstbesitz der Selbständigkeit unmittelbaren 
Ausdruck. Damit ist - für Kant jedenfalls - der tiefste Bezirk 
der Ursprungs dimension erreicht. 

So eindeutig für Kant die Charaktere der Selbstheit, der 
Freiheit, der Handlung und der Selbigkeit bezüglich des tran­
szendentalen Subjekts ans Licht kommen, so dunkel bleiben 
doch die zentralsten Phänomene der Transzendenz wie des 
Grundverhältnisses von Zeit und Ich-denke unter sich und in 
Beziehung zur Transzendenz, und ontologisch radikal gesehen 
bleibt der ontologisch ungeklärte Ansatz des Subjekts, wie 
ihn Descartes inaugurierte, erhalten. 
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Weil nun das Ich als Ich-denke seinem Wesen nach Selb­
ständigkeit ist, Freiheit, eignet jeder Verstandeshandlung der 
Charakter, von sich selbst her vollzogen zu sein. Der Verstand 
ist in sich frei, und nur darum kann er offen sein für eine 
Bindung und Regelung. Deshalb kann Kant den Verstand als 
das Vermögen der Regeln bezeichnen und in dieser Charakte­
ristik des Verstandes seine ursprüngliche Seins art gekenn­
zeichnet finden. 

Was besagt aber >Regel<? Eine Regel ist die »Vorstellung 
einer allgemeinen Bedingung, nach welcher ein gewisses Man­
nigfaltiges (mithin auf einerlei Art) gesetzt werden kann «41. 
Die Regel ist eine vorgestellte Bedingung, d. h. ein Bedingen­
des, das seine Bedingungsfunktion nur auswirkt auf dem 
Wege des Vorgestelltseins, d. h. auf dem Grunde eines Vor­
weggenommenwerdens durch etwas, das frei ist für ein solches 
Bedingtwerden. Regelung spielt sich daher nur in einem 
Seienden ab, das in sich selbst offen ist für ... , zu dessen 
Wesen Transzendenz, und d. h. zugleich Freiheit, gehört. 

Diese Regeln der Setzung »auf einerlei Art«, d. h. die vor­
weg verstandenen und als bindend genommenen Vorzeich­
nungen der Synthesis des Mannigfaltigen, sind nichts anderes 
als die Einheiten, die selbst in den möglichen freien Formen 
der Synthesis als solcher liegen. Der Verstand stellt als Ver­
mögen der Regeln diese sich selbst vor. Im sich Vorhalten der­
selben hält er den Horizont der in sich geschlossenen Einheit 
dieser Regeln offen. 

Der innere Zusammenhang dieser Regeln macht eine Ein­
stimmigkeit aus, die eine apriorische Zusammenstimmung und 
Assoziation der Synthesen ermöglicht. Diese apriorische Ein­
gespieltheit der Regeln der Synthesis aufeinander konstituiert 
die Wahlverwandtschaft aller derjenigen Bestimmungen, die 
apriori das Ganze der Region des Seienden, der Natur, um­
grenzen. Die apriorische Wahlverwandtschaft dessen, was den 
Horizont der apriorischen Widerständigkeit überhaupt gleich-

41 a. a. o. A 113 
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sam vor aller empirischen Besetzung strukturiert, nennt Kant 
die transzendentale Affinität. Diese ist der Gehalt derjenigen 
Bestimmungen, die die ontologische Struktur der Natur über­
haupt umgrenzen. »Daß die Natur sich nach unserem subjek­
tiven Grunde der Apperzeption richten, ja gar davon in An­
sehung ihrer Gesetzmäßigkeit abhängen solle, lautet wohl 
sehr widersinnig und befremdlich. Bedenkt man aber, daß 
diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Erscheinungen, 
mithin kein Ding an sich, sondern bloß eine Menge von Vor­
stellungen des Gemüts sei, so wird man sich nicht wundem, 
sie bloß in dem Radikalvermögen aller unserer Erkenntnis, 
nämlich der transzendentalen Apperzeption, in derjenigen 
Einheit zu sehen, um derentwillen allein sie Objekt aller mög­
lichen Erfahrung, d. i. Natur heißen kann «,2. Die transzen­
dentale Affinität ist nur möglich aufgrund der Zugehörigkeit 
»zu dem ganzen möglichen Selbstbewußtsein «43, d. h. sie ist 
nur möglich aufgrund der durch die transzendentale Apper­
zeption konstituierten Dimension der Mirzugehörigkeit. Die 
radikale Identität der Selbstheit, der freien Selbständigkeit des 
Ich muß »in die Synthesis alles Mannigfaltigen ... hinein­
kommen<<", oder besser gesagt: sie muß apriori schon darin 
liegen. In dieser durch die Freiheit der transzendentalen 
Apperzeption konstituierten Dimension der Mirzugehörigkeit 
mit dem Horizont der transzendentalen Affinität findet »alles 
Verhältnis des Seins oder Nichtseins<~5 statt. 

g) Zusammenfassung der Interpretation des Abschnittes 
»Von den Gründen apriori zur Möglichkeit der Erfahrung« 

Wir haben in unserer Interpretation des zweiten Abschnittes 
der transzendentalen Deduktion in der Ausgabe A drei Modi 

42 a. a. o. A 114 
43 a. a. O. A 113 
44 ebd. 
es a. a. O. A 110 
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der transzendentalen Synthesis herausgestellt, die in eigen­
tümlicher '''eise notwendig aufeinander angewiesen sind. Die 
Interpretation ergab eine wesenhafte Zeitbezogenheit aller 
drei Modi. Ferner verschaffte der dritte Modus, der unter den 
dreien schon eine Vorzugsstellung hat, den Übergang zur 
transzendentalen Apperzeption als demjenigen Radikalver­
mögen des Subjekts, in dem sich primär Gegenständlichkeit 
überhaupt konstituiert. Die genauere Erläuterung der tran­
szendentalen Apperzeption und ihres Freiheitscharakters 
ermöglichte die Aufklärung des Verstandes als Vermögen der 
Regeln. Diese selbst umgrenzen die regionale Verfassung der 
Natur überhaupt, die transzendentale Affinität. In ihr be­
stimmt sich dasjenige, was apriori zur Widerständigkeit 
gehört, die sich das Subjekt von sich aus vorgibt. 

Damit haben wir die transzendentale zeitbezogene Synthe­
sis nicht nur in ihren wesenhaften Grundmöglichkeiten, son­
dern in ihrem Radikalvermögen enthüllt und die Dimension 
herausgestellt, die als Ursprungs dimension bisher nur der 
Titel für ein Problem war. Im Rückgang auf diese Ursprungs­
dimension aber soll die Aufgabe der transzendentalen Deduk­
tion gelöst, d. h. das ontologische Wesen der Kategorien auf­
gehellt werden. Wenn aber diese Enthüllung der Ursprungs­
dimension zureichend ist - zunächst im Rahmen der Kanti­
schen Fragestellung -, wenn mithin die Aufhellung der Sub­
jektivität diese Ursprungs dimension zeigt, insofern sie apriori 
Gegenstandsbeziehung ermöglicht, dann muß schon mit der 
Herausarbeitung der Ursprungsdimension eo ipso das ontolo­
gische Wesen der Kategorien aufgehellt sein, wenn anders die 
Kategorien zur Konstitution der apriorischen Gegenstands­
beziehung mitgehören. 

Daraus ist zu entnehmen, daß eine juristische Fragestellung 
keinen Sinn hat; es kann gar nicht mehr gefragt werden, wie 
ein reiner Verstandesbegriff, der in die nunmehr aufgeklärte 
Subjektivität gehört, objektive Gültigkeit haben solle, denn 
die Zugehörigkeit zu der zureichend enthüllten Subjektivität 
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ist gerade die Aufhellung der Art und Möglichkeit der objek­
tiven Realität der Kategorien. Kant kommt zuweilen dieser 
Sachlage sehr nahe, z. B. wenn es bei ihm heißt: »Die Bedin­
gungen apriori einer möglichen Erfahrung überhaupt sind 
zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung. «46 Aber er sieht doch nicht völlig klar die positive 
Funktion der Interpretation der Subjektquellen der Erkennt­
nis, d. h. der Subjektivität des Subjekts als Ursprungsdimen­
sion; er sieht vor allem nicht, daß gerade diese Analyse der 
SubjektivitätSchritt für Schritt die Möglichkeit der juristischen 
Fragestellung untergräbt. Bei Kant sieht es vielmehr oft so 
aus, . als versuche er, nun gerade erst mit Hilfe der enthüllten 
Ursprungsdimension die juristisch verstandene transzenden­
tale Deduktion zu lösen, während er schon die Antwort auf 
das Problem hat und mit ihr die Unmöglichkeit des juristi­
schen Problems. Daher die Verwirrung, die sich vor allem 
auch durch die Bearbeitung der transzendentalen Deduktion in 
der zweiten Auflage hindurchzieht. Statt einer klaren Exposi­
tion der Struktur der Subjektivität in Absicht auf die Gegen­
standsbeziehung überhaupt gibt Kant nicht weniger als fünf 
Deduktionen, die ihm im Grunde selbst nicht genügen. 

Wenn aber das Gesagte zu Recht besteht, dann liegt darin, 
daß mit der jetzt betrachteten Enthüllung der Ursprungs­
dimension zugleich die transzendentale Deduktion im Prinzip 
schon durchgeführt ist. Es ist daher kein Zufall, daß Kant den 
dritten Abschnitt der Deduktion der reinen Verstandes­
begriffe, der diese Deduktion eigentlich behandeln soll, mit 
folgenden Worten beginnt: »Was wir im vorigen Abschnitte 
abgesondert und einzeln vortrugen, wollen wir jetzt vereinigt 
und im Zusammenhange vorstellen.«47 Für unsere Interpre­
tation besagt das: Wir erfahren im dritten Abschnitt grund­
sätzlich nichts Neues, die echte transzendentale Deduktion ist 
schon durchgeführt. Sie deckt sich mit der Enthüllung der 

48 a. a. o. A 111, vgl. A 158 
47 a. a. O. A 115 
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Ursprungsdimension, d. h. mit der ontologischen Explikation 
der Subjektivität des Subjekts. Es gilt daher nur kurz zu kenn­
zeichnen, in welcher Weise Kant die systematische Darstellung 
der transzendentalen Deduktion im dritten Abschnitt angelegt 
hat. Er geht dabei zwei Wege, erstens von unten nach oben 
und zweitens von oben nach unten, um das Ganze des Struk­
turzusammenhangs der Subjektivität zu durchmessen. Dabei 
bringt er im einzelnen noch gegenüber dem zweiten Abschnitt 
wichtige Erläuterungen, besonders über die transzendentale 
Einbildungskraft und Apperzeption. 

Bevor wir aber den dritten Abschnitt in einer allgemeinen 
Übersicht durchlaufen, soll in einer primär systematischen 
Darstellung der Ergebnisse des zweiten Abschnittes die 
Ursprungsdimension überhaupt, d. h. die Gesamtstruktur der 
transzendentalen Subjektivität, gekennzeichnet werden. Hier­
durch gewinnen wir einmal einen Einblick in die zentralen 
Schwierigkeiten des Kantischen Problemansatzes überhaupt, 
zugleich aber eine Gesamtorientierung für die weitere Frage: 
Wie wird nun das so aufgeklärte ontologische Wesen der 
Kategorien selbst in seiner inneren Möglichkeit begründet? 
Die Beantwortung dieser Frage bringt das Lehrstück vom 
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe, das wir als 
Kernstück des positiven Teils der »Kritik« am Anfang schon 
kennzeichneten. Mit der Interpretation dieses Lehrstückes und 
seiner Funktion für die daran angeschlossene Explikation der 
transzendentalen Grundsätze soll die Vorlesung seh1ießen. 

§ 25. Allgemeine Charakteristik der transzendentalen 
Subjektivität als Ursprungsdimension der synthetischen 

Erkenntnis apriori 

Vor der Betrachtung des dritten Abschnittes der transzenden­
talen Deduktion in der ersten Ausgabe der »Kritik« charakte­
risieren wir kurz das Ganze der Ursprungsdimension und die 
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damit gegebenen Probleme. Wir legen das Gewicht jetzt nicht 
so sehr auf die Analyse der einzelnen Phänomene, sondern 
auf ihren inneren Zusammenhang. Zum Zweck einer allge­
meinen Charakteristik der transzendentalen Subjektivität als 
Ursprungsdimension erörtern wir kurz sechs Punkte: 
1. Die drei Modi der transzendentalen Synthesis und ihre 

Zusammengehörigkeit. 
2. Die Einheit der transzendentalen Synthesen und die tran­

szendentale Apperzeption als ihr Einheitsgrund. 
3. Die Zeitbezogenheit der drei Synthesen und ihre Zu­

gehörigkeit zum Selbst aufgrund der Zeitbeziehung. 
4. Die transzendentale Apperzeption und ihr Verhältnis zur 

Zeit. 
5. Die Zeit als Selbstaffektion, die transzendentale Apper­

zeption als Selbständigkeit und die Einheit der Subjekti­
vität. 

6. Die transzendentale Subjektivität und das ontologische 
Wesen der Kategorien, die Beantwortung des Problems 
der transzendentalen Deduktion. 

Die folgenden Ausführungen dienen nicht nur der beson­
deren Absicht, die bisherigen Betrachtungen auf die Grund­
probleme zu konzentrieren, sondern auch der weitergehenden 
allgemeinen, Ihnen die Vorbildlichkeit des Kantischen Philoso­
phierens - vom Inhalt ganz abgesehen - vor Augen zu führen 
als Gegensatz zu der sich heute mehr und mehr ausbreitenden 
Barbarei. Zwar soll man nicht weitläufig von der eigenen 
Gegenwart und den Moden sprechen, schon allein um nicht 
die Irrmeinung zu unterstützen, das Modeme sei deshalb 
wesentlich, weil es das Interessante sei, dabei ist alles Inter­
essante immer das Unwesentliche. Genug - die folgenden 
überlegungen sollen zugleich etwas nachhelfen in der Er­
kenntnis, die Sie eigentlich aus der Vorlesung schon haben 
müssen, daß Kant zu studieren zugleich besagt, sich um die 
innere Sauberkeit des wissenschaftlichen Arbeitens zu 
bemühen. 
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a) Die drei Modi der transzendentalen Synthesis 
und ihre Zusammengehörigkeit 

Die drei Modi der transzendentalen Synthesis - die transzen­
dentale Apprehension, das Aufgreifen, die Reproduktion, das 
Rückgreifen, und die Praecognition, das Vorgreifen-gehören 
in sich zusammen. Nur in der Vorwegnahme von etwas ist 
gleichsam ein Haltepunkt vorgegeben, im Hinblick. auf den 
das Aufgegriffene und Aufgreifbare, beziehungsweise das 
Wiederbeigestellte als dasselbige erfaßt und in Besitz genom­
men werden kann. Sofern es sich hier um reine Synthesen 
handelt, sind es die Grundformen, gemäß denen das Subjekt 
überhaupt ausgreifen muß, um im vorhinein einigend einen 
Horizont umgreifen zu können. Diesen Horizont gibt es sich 
als diejenige Einheit, die den ursprünglichen Widerstand, die 
Bindung und Regelung ausmacht. Das ausgreifende Umgreifen 
des Einheitshorizontes ist aber nichts anderes als die Art 
seiner' Vorgabe. Damit ist die Einheit der drei Synthesen 
bestimmt. 

b) Die Einheit der transzendentalen Synthesen 
und die transzendentale Apperzeption als ihr Einheitsgrund 

Das ausgreifende Umgreifen des Einheitshorizontes ist eine 
apriorische Selbstbindung des Selbst, d. h. es konstituiert sich 
dW"Cb. diese Vorgabe der apriorischen Widerständigkeit eine 
Dimension der möglichen Mir;z:ugehörigkeit alles dessen, was 
innerhalb dieses Horizontes an Seiendem begegnet. Kant 
drückt das in einer äußerlichen Weise so aus: »Das Ich-denke 
muß alle meine Vorstellungen begleiten können.« Die Vor­
stellungen sind nicht und können nicht sein, was sie sind: ein 
Vor-gestelltes, wenn nicht ihnen allen schon eine Urha~dlung 
zugrundeliegt, die immer schon die Dimension als solche 
geöffnet hat, die allererst ein Vor-haftes konstituiert. Die 
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transzendentale Apperzeption ist nicht etwas, das neben oder 
hinter den drei transzendentalen Synthesen steht, sondern sie 
ist die Einheit des ausgreifenden Umgreifens, das als solches 
überhaupt eine Dimension von Wider-ständigkeit, von Vor­
stellbarem konstituiert. Diese Einheit der drei Synthesen ist 
keine zusammengesetzte Summe von aneinandergereihten 
Akten, sondern diese Einheit ist das in sich ursprünglich so 
gegliederte und in dieser Gliederung gleichursprÜnglichimmer 
schon handelnde Subjekt in seiner sich selbst besitzenden Selb­
ständigkeit. Das Urvermögen entscheidet schon im vorhinein; 
was jede Synthesis überhaupt und in der Einheit mit den 
anderen vermag. Es gilt, diese ursprüngliche Einheit der Syn­
thesis überhaupt - die transzendentale Apperzeption - deut­
licher zu sehen. 

c) Die Zeitbezogenheit der drei Synthesen und 
ihre Zugehörigkeit zum Selbst aufgrund der Zeitbeziehung 

Wir haben bereits gezeigt, daß die drei Modi der transzenden­
talen Synthesis je auf einen Modus der Zeit bezogen sind: die 
Apprehension auf das Jetzt, die Reproduktion auf das Nicht­
mehr-Jetzt und die Praecognition auf das Noch-nicht-Jetzt. 
Diese Zeitbezogenheit aber ist keine zufällige. Diese drei Syn­
thesen als Weisen des einigenden Ausgreifens greifen nicht in 
das Gegenwärtige, in die Gewesenheit und die Zukunft hinein, 
als könnten sie auch irgend etwas anderes erfassen, sondern 
das Aufgreifen als solches, der Rückgriff als solcher und das 
vorgreifende Verhalten als solches sind wesenhaft auf die 
Gegenwart, die Gewesenheit und die Zukunft bezogen. Ge­
nauer gesagt: Sie sind eben gerade nichts anderes als die 
Bezüge, in denen sich das Gegenwärtige, Gewesene und 
Zukünftige offenbart. Das aber, wohin sie ausgreifen, sind 
die Grundmodi der Zeit, die dem Wesen der Zeit gemäß in 
sich zusammengehören. Dasjenige, wohin die drei Modi der 
Synthesis ausgreifen, ist in sich ein ursprünglich Einiges, was 
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daher als dieses Einigende auch schon umgreift und den Hori­
zont der einigen Zeit in seinen drei Dimensionen als offen 
darbietet. 

Wenn aber diese drei Weisen des ausgreifenden Umgreifens 
nichts anderes sind als die ursprünglich einige Gliederung der 
Urhandlung des Ich als Ich-denke - das Kant auch >Ich-ver­
binde< nennt -, dann ist das Subjekt als diese Einheit der 
Urhandlung selbst etwas, das ausgreifend wesenhaft aus sich 
heraustritt, ohne sich doch schlechthin zu verlassen, sondern 
das gerade in diesem Heraustreten die Dimension konstituiert, 
die die Möglichkeit einer Mirzugehörigkeit von etwas gewähr­
leistet. Dieses ausgreifende Heraustreten des Subjekts nennen 
wir seine Ekstasis, seinen ekstatischen Grundcharakter - das 
Wort ganz wörtlich genommen und ohne den Beigeschmack 
von stimmungsmäßiger Verzückung. In der Einheit der 
Ekstasen, d. h. der Grundweisen des aus sich Heraustretens, 
ist das Subjekt umgreifend, umgreifend eben den so in den 
Ekstasen geöffneten Horizont der Zusammengehörigkeit der 
einigen Zeit und ihrer reinen Momente. 

Diese Einheit der Zeit aber ist - ohne daß Kant das ans 
Licht zu bringen vermag, was ganz andersartige Untersuchun­
gen erfordert -, diese Einheit der Zeit ist im Grunde die »Ein­
heit«, die das konstituiert, was Kant Gegenständlichkeit nennt 
oder Gegenstand überhaupt - das selbst nicht Vorhandene, 
aber apriori Bindende, auf das hin und um das herum alle 
empirischen Synthesen und diesen zuvor die transzendentalen 
reinen Synthesen zusammenlaufen. 

Die Einheit als reine Zeit soll also gemäß unserer Interpre­
tation den Horizont ausmachen, den sich das Ich als transzen­
dentale ekstatische Apperzeption im vorhinein als offen vor­
hält. Nun zeigten wir aber zugleich durch die Interpretation, 
daß dieser Einheitshorizont den Charakter des Widerstandes 
haben soll, und zwar eines Widerstandes, der aus dem Subjekt, 
dem Selbst selbst her auf dieses zukommt und es in seinen 
Handlungen bindet. Kann dieser aus dem Selbst entsprin-
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gende und zugleich auf das Seihst zukommende Widerstand 
der reinen Zeit zugesprochen werden, sofern diese mit Recht 
in Anspruch genommen wird als der Einheitshorizont der 
Gegenständlichkeit überhaupt? Kant gibt in der Tat eine 
solche Kennzeichnung der Zeit, wenngleich deren Explikation 
vielfach dunkel ist und isoliert steht. 

Kant faßt die Zeit als die reine Selbstaffektion, d. h. als das­
jenige, was apriori, aus dem Selbst entspringend, dieses affi­
ziert, es angeht und in diesem Angang apriori Widerstand 
und Bindung bietet. Die Zeit, in die die Grundhandlungen der 
Synthesis des Subjekts ausgreifen, ist zugleich das, was dieses 
Subjekt apriori affiziert. Das besagt: Das Subjekt als solches 
gibt sich apriori einen Widerstand - die Zeit. Diese ist - als 
reine Jetztfolge genommen - dasjenige, was das Selbst qua 
Selbst sich vorgibt als das Widerständige schlechthin. Zu dem 
Subjekt als endlichem gehört, daß es sich zu anderem Seienden 
verhalten kann, indem dieses ihm gegeben wird. Das end­
liche Subjekt ist kein intuitus originarius, sondern seine End­
lichkeit besteht gerade in der Angewiesenheit auf Gebung. 
Damit ist abergesagt,daß auch und gerade zur Idee der Gegen­
ständlichkeit überhaupt - nicht nur zu den einzelnen Gegen­
ständen - das Wesensmoment der Gebung, des Angangs gehört, 
und zwar der Angang apriori, der Selbstangang. Somit ist die 
Zeit konstitutiv für den Begriff des Gegenstandes überhaupt. 
Kant sagt demgemäß: »Raum und Zeit enthalten nun ein 
Mannigfaltiges der reinen Anschauung apriori, gehören aber 
gleichwohl zu den Bedingungen der Rezeptivität unseres 
Gemüts, unter denen es allein Vorstellungen von Gegenstän­
den empfangen kann, die [d. h. die Bedingungen, also die 
Zeit] mithin auch den Begriff derselben jederzeit affizieren 
müssen1«, d. h. zum apriorischen Wesen des Gegenstandes 
überhaupt gehört der durch die reine Zeit repräsentierte 
Widerstandscharakter als solcher. 

1 K. d. r. V. A 77 
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Wir haben bereits im früheren, anläßlich der Interpretation 
des § 10 der »Kritik«, auf die Selbstaffektion hingewiesen2• 

Jetzt sehen wir deutlich, welche transzendentale Funktion sie 
besitzt; dieser Selbstangang gehört apriori zum Subjekt, und 
er ist das, was im vorhinein die Art und Weise bestimmt, 
.gemäß der empirische Gegenstände überhaupt einem Subjekt 
.gegenstehen können. Die Zeit ist so die Gegenständlichkeit 
konstituierende, bestimmende Form, und zwar ist sie die Form 
alles empirischen Angegangenwerdens, der apriorische, reine, 
d. h. der Selbstangang des Subjekts. 

Gelegentlich der Interpretation des Strukturzusammen­
hangs der reinen Apprehension und reinen Reproduktion 
sahen wir, daß diese Modi der Synthesis erst eigentlich den 
Charakter der Anschauung explizieren, der in der transzen­
dentalen Ästhetik nur ganz roh gekennzeichnet wurde. 
Anschauung besagt Gebung. Die Modi der reinen Syn­
thesis sind ausgreifend umgreifend und geben auf diese Weise 
ekstatisch die reine Zeit, d. h. die reinen Zeitverhältnisse als 
solche - noch ganz abgesehen davon, was innerhalb der Zeit 
als empirisch Vorhandenes sich zeigt. Die reine Anschauung 
der Zeit - die Einheit der Urhandlungen der reinen ekstati­
schen Synthesis - ist nichts anderes als die Art, wie das Subjekt 
durch eigene Tätigkeit, nämlich durch die Vorgabe der reinen 
Zeitverhältnisse, selbst angegangen wird. 

Halten wir all das jetzt Erörterte im Blick, dann kommt 
unmittelbar Licht in die Stelle über die reine Selbstaffektion, 
die Kant erst in der zweiten Ausgabe eingefügt hat - eine 
Erörterung, die man entweder übergangen oder nicht verstan­
den hat. »Nun ist das, was, als Vorstellung, vor aller Hand­
lung irgend etwas zu denken, vorhergehen kann, die An­
schauung, und, wenn sie nichts als Verhältnisse enthält, die 
Form der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, außer 
so fern etwas im Gemüte gesetzt wird, nichts anderes sein 
kann, als die Art, wie das Gemüt durch eigene Tätigkeit, näm-

2 s. O. S. 269f. 
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lich dieses Setzen ihrer Vorstellung, mithin durch sich selbst 
affiziert wird, d. i. ein innerer Sinn seiner Form nach. «3 Hier 
ist klar gesagt: Die Zeit als reine Anschauung ist reine, d. h. 
transzendentale Selbstaffektion. Sie affiziert apriori und kon­
stituiert auf diese Weise apriori die Gegenständlichkeit für 
ein endliches Subjekt überhaupt. Die Zeit bestimmt im vor­
hinein das Wie eines Gegenstehens, sie gehört demnach zur 
Struktur der Gegenständlichkeit überhaupt. 

Wenn aber die Gegenstandsbeziehung überhaupt ebenso 
ursprünglich in der transzendentalen Apperzeption gründet~ 
diese aber die Selbstheit konstituiert, das Selbst aber siCh 
selbst die Zeit vorgibt, dann kann das Selbst nicht ohne ein 
ursprüngliches Verhältnis zu dieser Zeit gedacht werden. 

d) Die transzendentale Apperzeption 
und ihr Verhältnis zur Zeit 

Merkwürdigerweise ist Kant nie auf die eben angestellte über­
legung gekommen; er läßt die Zeit als reine zum Subjekt 
gehörende Selbstaffektion neben dem Selbst stehen, neben 
der Urhandlung des freien sich in sich Versetzens, die als 
solche die Einheit der Synthesen, d. h. die Gegenständlichkeit, 
konstituieren soll. Ich versuche daher jetzt - soweit das in 
Kürze möglich ist - zu zeigen, daß die Interpretation der Zeit 
als reiner Selbstaffektion notwendig ein apriorisches Verhält­
nis des Subjekts zur Zeit in sich schließt, d. h. daß sie den 
wesenhaften Zeitfaktor der von Kant zeitfrei gedachten tran­
szendentalen Apperzeption in sich schließt. 

Wenn das Selbst als solches sich den Urwiderstand qua Zeit 
vorgeben soll, und zwar apriori, dann besagt das: Dieser 
Widerstand kann nicht aus dem Bezirk des Empirischen als 
Empirisches aufgerafft sein. Der Widerstand, d. h. die reine 
Zeit, muß aus dem Selbst selbst durch dieses kommen. Das 
Selbst aber ist nur als Vermögen, als das Ich-vermag - die 

3 K.d.r. V. B 67f. 
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Urhandlung der gegliederten drei Synthesen als Weisen 
des ausgreifenden Umgreifens zu vollziehen. In und durch 
diese Urhandlungen, d. h. in und durch die eigene Weise, als 
Selbst zu sein, muß das Selbst aus sich die reine Zeit schöpfen. 
Das Selbst muß als die sich selbst besitzende Freiheit apriori 
trächtig gehen mit der Zeit, nur dann kann es als Selbst diese 
»jederzeit« aus sich selbst für sich selbst als Urwiderstand 
vorgeben. Die gegliederte Urhandlung der transzendentalen 
Apperzeption muß als solche der Ursprung der reinen Zeit als 
reiner Folge der Jetztverhältnisse sein. Diese Zeit als reine 
Jetztfolge muß aus den drei Urhandlungen selbst entspringen; 
die reine Zeit entspringt den drei Ekstasen, die die Selbstheit 
des Selbst in seinem freien sich selbst Besitzen bestimmen. 

Was aber so als ursprünglich Zeitträchtiges die Zeit aus sich 
entläßt und zugleich sich zu ihr verhält, was mit der Zeit han­
delt und sich zugleich an sie bindet, das muß in einem ganz 
ursprünglichen Sinn selbst zeitlich sein. Das Subjekt ist in sei­
ner ursprünglichen Selbstheit die Zeitlichkeit selbst, und nur 
als ekstatische Zeitlichkeit entläßt es - und zwar notwendig 
für sich als Selbst - die Zeit im Sinne der reinen Jetztfolge. 
Daß dem so ist, habe ich in meinem Buch »Sein und Zeit« 
Abschnitt II, Kap. :3 §§ 61 ff. und Kap. 6 §§ 78 ff. gezeigt, und 
zwar aufgrund eines Ansatzes, der zunächst von dem Kants 
ganz abliegt und nicht durch ihn bestimmt wird. Erst auf dem 
Boden dieser Untersuchung erwuchs mir die Möglichkeit, das 
zu verstehen, was Kant eigentlich sucht, beziehungsweise 
suchen muß. Erst von daher kann die Einheit von Rezeptivität 
und Spontaneität, von Zeit und transzendentaler Apperzeption, 
als mögliches Problem begriffen werden. 

Damit ist nun schon im Prinzip der folgende Punkt 
besprochen. 
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e) Die Zeit als Selbstaffektion, 
die transzendentale Apperzeption als Selbständigkeit 

und die Einheit der Subjektivität 

595 

Die Zeit ist apriorischer Selbstangang und zugleich Selb­
ständigkeit, reine ursprüngliche Rezeptivität und ursprüng­
liche Spontaneität. Die ursprüngliche Zeitlichkeit ist das, 
worin die Urhandlung des Selbst und sein Selbstangang 
gründet, und dieselbe Zeitlichkeit ist es, die eine Selbst­
identifizierung des Selbst jedel'zeit ermöglicht. Nur die 
Zeit gibt die Möglichkeit eines »jederzeit«, und nur die 
rechtverstandene Zeitlichkeit hat in sich die durchgängige 
Erstreckung aus der Zukunft über die Gewesenheit in die 
jeweilige Gegenwart. Kant freilich versteht die Identifizierung 
des Selbst primär und einzig aus der Gegenwart, in dem 
Sinne, daß das Ich in jedem Jetzt sich als dasselbe identifizie­
ren kann. Aber es handelt sich um etwas Radikaleres, nicht 
um das momentane Jetzt, sondern um die Identität und 
Selbigkeit des eigentlichen Selbst, sofern es frei ist, bestimmt 
durch das Ich-kann. Das Selbst muß als existierendes sich 
identifizieren können: Es muß in der Einheit des Entschlusses 
zu einer Möglichkeit mit der Verpflichtung an die Vergangen­
heit in jedem konkreten Augenblick sich als dasselbige 
zukünftig-gewesene verstehen können. 

Dieses in alle Dimensionen der Zeitlichkeit sich erstreckende 
Sich-in-sich-Versetzen ist es, was den echten Begriff, den 
existenzialen Begriff der Identifizierung des Selbst ausmacht. 
Bei Kant dagegen kommt die Selbstidentifizierung in die 
bedenkliche Nähe einer objektiven Identifizierung eines Vor­
handenen mit sich selbst, der Unterschied ist nur, daß im Falle 
des >Ich< dieses Vorhandene sich selbst von sich aus identifi­
ziert - gleichsam ein mit der Apparatur eines Selbstbewußt­
seins ausgestattetes Vorhandenes. So klar Kant in gewissen 
Grenzen die Freiheit des Selbst als Wesenscharakter seiner 
Existenz sieht, so wenig gelingt es ihm, gerade die Selbst-
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identifizierung als ein ursprünglich geschichtliches Phänomen 
zu fassen, ja in ihr gerade die Urgeschichte zu sehen, auf deren 
Grund erst eine öffentliche Weltgeschichte der Gemeinschaften 
möglich wird. Bei der Problematik der Selbstidentifizierung 
gerät Kant in die bedenkliche Nähe der res cogitans von 
Descartes. Bei allem Unterschied von Descartes in der Auf­
fassung der Spontaneität des Ich nimmt Kant das Ich hier als 
etwas, das denkt und so sich jederzeit als dieses denkende 
Ding vorfinden kann. Die Selbstheit des Selbst ist nicht aus 
der vollen zeitlichen Erstreckung des Daseins selbst ver­
standen. 

Gerade wenn die Existenz des Subjekts durch das Sich­
Vorweg wesenhaft bestimmt ist und demnach als Seinkönnen, 
als Ich-kann in die Zukunft ausgerichtet ist, gerade dann muß 
auch dieser Charakter des Selbst mit zugeeignet werden in der 
echten Identifizierung als sich selbst Besitzen. Anderenfalls 
bleibt es nicht nur bei einem zeitfreien, punktuellen Ich, son­
dern dieses ist gleichsam neben der Zeit vorhanden. So sehr 
für Kant immer wieder das Zusammen von Rezeptivität und 
Spontaneität wesentlich ist, so wenig gelingt es ihm, einen 
Boden aufzuweisen, auf dem beide wesentlich zusammen sein 
können. Kant spricht an einer Stelle der »Kritik« direkt von 
der Zeit »als zur Einheit meines Selbst gehörig<~, aber die Art 
dieser Zugehörigkeit bleibt dunkel, die Zeit ist einfach im 
Subjekt vorhanden. 

Kant hat das Problem der Einheit der konkreten Subjektivi­
tät gewiß nicht gelöst, er hat es am Ende nicht einmal zurei­
chend gestellt; aber über alle Resultate und offenen Fragen 
hinweg gilt es wiederum zu sehen, daß er die Probleme da hat 
stehen lassen, wohin er sie mit seinen Mitteln brachte, er hat 
nicht eine Lösung und Abrundung erzwungen. Und es wäre 
verfehlt, ihm eine solche aufreden zu wollen, denn vielleicht 
reicht überhaupt die Doppelung der Prinzipien Spontaneität -
Rezeptivität, Selbständigkeit - Selbst affektion nicht aus. Dar-

4 a. a. o. A 562 
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auf aber ist hier nicht weiter einzugehen (vgl. das Phänomen 
der Sorge), nur auf eines muß gerade hier hingewiesen wer­
den, was grundsätzliche Bedeutung hat: So sehr Kant die 
Rezeptivität, die Sinnlichkeit, den empirischen Charakter im 
Menschen anerkennt, so wenig gerade er geneigt ist, derglei­
chen wegzuinterpretieren, so sehr ist doch alle philosophische 
Explikation im intelligiblen Charakter, der transzendentalen 
Apperzeption und der Freiheit zentriert. Obwohl Kant in 
gewisser Weise eine Eigenständigkeit der Sinnlichkeit betont, 
hat er doch nicht das Zentrum der methodischen Problement­
wicklung in sie verlegt. 

Man ist heute leicht geneigt, dieses bei Kant und seinen 
Nachfolgern vorherrschende Übergewicht des Geistes vor dem 
Leibe auf Kosten ihrer Weltanschauung zu setzen. Eine solche 
liegt freilich in jeder wissenschaftlichen Philosophie, bei Plato 
und Aristoteles so gut wie bei Hegel, und es wäre ein elender 
Tropf von einem Philosophen, der nicht in solcher stände. 
Allein, es handelt sich hierbei nicht um eine Weltanschauung, 
sondern um eine grundsätzliche methodische Frage, an der 
sich die Möglichkeit der Philosophie überhaupt entscheidet: 
nämlich ob es möglich ist, die Philosophie als solche zu 
begründen, wenn man den Boden der Problematik selbst in 
die Sinnlichkeit verlegt. Philosophie ist begriffliche Erkenntnis 
eines in sich fundamentalen Bezirks von Phänomenen, und 
zwar eine begriffliche Erkenntnis, die notwendig von einer 
Selbsterkenntnis des menschlichen Daseins gegründet und 
geleitet sein muß. Darin liegt aber, daß alle begriffliche Ent­
hüllung und Aufklärung sich notwendig primär in einem 
Bezirk ansiedeln muß, in dem überhaupt das Begriffliche als 
solches lebt, im Rationalen im weiten Sinne, in der transzen­
dentalen Apperzeption, in der Sphäre der Freiheit der Ver­
nunft oder, wie wir sagen, in der Existenz des Daseins. Daher 
sind alle philosophisch begrifflichen Erkenntnisse des Daseins 
- auch wenn sie nicht direkt auf Existenzphänomene bezogen 
sind - notwendig Existenzialien. Die Existenz, der Geist, die 
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Vernunft haben in der Philosophie einen notwendigen Vor­
rang, nicht aufgrund einer Vorliebe für den Geist und einer 
Vernachlässigung der übrigen Momente, und nicht deshalb, 
weil ein Philosoph eine angeblich besondere und private welt­
anschauliche Stellung zum Tode hat, sondern weil das Grund­
prinzip aller begrifflich echten Erkenntnis licht und als solches 
begründbar ist. Es ist das Prinzip der Interpretation, das schon 
Plato in seinem Höhlengleichnis dargestellt hat. Aus der Helle 
des Begriffs, mit Hilfe des Begriffs zielt alle begriffliche echte 
Erkenntnis in das Vorbegriffliche. Ich kann nur interpretieren 
und verstehen im Rückgang aus dem Hellen ins Dunkle. Mit 
den Mitteln der Dunkelheit kann ich nicht ins Helle gehen; 
wenn ich es versuche, werde ich darin geblendet. Wohl aber 
umgekehrt ist die Höhle des Daseins und selbst alles Schatten­
hafte und Flüchtige in ihr nur faßbar im Licht. Platon hat 
damit aller Philosophie den Weg gewiesen. Das Platonische 
Höhlengleichnis läßt uns somit auch den berechtigten Vorrang 
der transzendentalen Apperzeption in der Explikation der 
Subjektivität bei Kant verstehen. 

In dieser Hinsicht ist »Sein und Zeit« am meisten mißver­
standenworden. Wenn jemand der Meinung ist, daß der Tod 
in seinem Dasein keine Rolle spiele und zu spielen brauche, so 
ist diese Meinung doch kein Beweis gegen die Möglichkeit 
oder gar Notwendigkeit, die im Dasein selbst liegende Bezie­
hung zu seinem Tode - sei sie Abkehr oder Zukehr - als 
phänomenale Basis methodisch zugrunde zu legen für eine 
ontologische Interpretation der Ganzheit des Daseins. Welt­
anschauliche Stellungnahmen zum Tode sind weder eine 
Instanz für noch gegen die existenziale Analytik des Daseins, 
sondern als solche nur faktische Möglichkeiten oder Besonde­
rungen für die konkrete Einsicht in diese Bezüge. 

Und was die weltanschauliche Meinung betrifft, daß man 
ohne den Tod auskomme, so mag das zutreffen, wenn man 
psychologisch aus seinen faktischen Zuständen und Erleb­
nissen argumentiert. Aber für die grundsätzliche Frage des 
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Faktums des Todes im Dasein ist es doch völlig gleichgültig, 
ob jemand früh oder sehr spät sich faktisch mit diesem Ge­
danken einläßt. 

Wie weit man immer der Leiblichkeit auf die faktischen 
Möglichkeiten des Geistes Einfluß gewährt, eine philosophi­
sche Erkenntnis des Menschen als begriffliche wird immer im 
Geist ihr Zentrum nehmen müssen, zum mindesten, um ganz 
vorsichtig zu sein, so lange, als es noch nicht gelingt, die Vor­
führung des Funktionierens z. B. der Magensäfte als eine 
Interpretation des Menschen auszugeben. 

Wenngleich in der »Kritik« der Zusammenhang zwischen 
Zeit und Apperzeption, Rezeptivität und Spontaneität ontolo­
gisch ungeklärt und nicht fundiert ist, so bleibt doch in der 
methodischen Vorrangstellung der transzendentalen Apper­
zeption ein berechtigter Kern. Wird freilich der Zusammen­
hang zwischen Zeit und Apperzeption sichtbar auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit, dann muß sich zwangsläufig der 
methodische Vorrang auf die Zeitlichkeit selbst verlegen, die 
nun nicht mehr nur auf der Seite der Sinnlichkeit und Rezep­
tivität steht. Was hier grundsätzlich erörtert wurde, gilt nun 
insbesondere von den Kategorien. 

f) Die transzendentale Subjektivität 
und das ontologische Wesen der Kategorien 

Schon der Wortbegriff weist die Kategorien der Aussage, dem 
Urteil zu. Und so sehen wir, daß die Kategorien für Kant reine 
Verstandesbegriffe sind. Weil er die Erkenntnis als Einheit 
von Anschauung und Begriff versteht und den Begriff als 
anschauungsbezogen, muß das Wesen der Kategorien zwei­
deutig werden. Es liegt in ihnen eine notwendige Anschau­
ungsbezogenheit, und zwar eine apriorische auf die reine 
Anschauung der Zeit. Die Kategorien sind die transzenden­
talen Gründe der Synthesis der Recognition, diese aber ist 
ursprünglich einig mit den beiden anderen Modi der Syn-
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thesis, sie alle aber sind einig aufgrund derZeitbezogenheit. 
Wenn nun die Kategorien transzendentale Gründe der reinen 
Synthesis sind, so gehören sie selbst als Transzendentales in 
den Bezirk, der eine Gegenstandsbeziehung ermöglicht, in den 
Bezirk also, der gerade durch die reine Synthesis konstituiert 
wird. Die Kategorien liegen als transzendentale Gründe nicht 
außerhalb der transzendentalen Synthesis, sondern sind mit 
ihr identisch. Ihr Wesen ist es gerade, zur Konstitution der 
Gegenständlichkeit mitzugehören, d. h. zur transzendentalen 
Mfinität. 

Die Enthüllung dessen, was überhaupt Gegenstandsbezie­
hung auf dem Grunde der transzendentalen Subjektivität 
besagt, die Herausstellung des funktionalen Zusammenhangs 
der drei Synthesen in der Einheit der zeitbezogenen transzen­
dentalen Apperzeption - diese Enthüllung der transzenden­
talen Subjektivität als Aufdeckung der reinen Möglichkeit von 
Gegenständlichkeit überhaupt ist in sich selbst die Aufklärung 
der Kategorien. Das Wesen der Kategorien liegt eben darin, 
daß sie nichts anderes sind als die Bestimmungen, die den 
Gegenstand überhaupt konstituieren. Die transzendentale 
Affinität als die apriorische regionale Erfassung der Natur 
überhaupt ist selbst nichts anderes als der innere Zusammen­
hang der Kategorien. Das bedeutet aber, daß es sinnlos 
ist, Kategorien anzusetzen und dann zu fragen nach ihrer 
gültigen Anwendung auf Objekte. Denn diese Anwendung 
»auf Objekte«, diese Gegenstandsbeziehung als solche, 
wird gerade durch sie konstituiert. Ihre objektive Realität 
besteht gerade darin, Objektivität überhaupt zu konstituieren 
als die Voraussetzung dafür, daß sich empirische Bestimmun­
gen auf einen Gegenstand beziehen können. Kategorien sind 
nicht Begriffe, über deren Wesen wir allererst nachträglich 
entscheiden aufgrund der Herausstellung dessen, was zu den 
Gründen der Ermöglichung einer Erfahrung überhaupt gehört, 
sondern sie selbst sind gerade mit die Gründe zur Ermög­
lichung der Erfahrung von Gegenständen. Das Wesen der 
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Kategorien wird nicht aus den Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung abgeleitet, sondern sie selbst sind, sofern sie den 
Gegenstand der Erfahrung überhaupt konstituieren, ein 
Wesensbestandstück der Möglichkeit der Erfahrung. Kant 
sagt daher: »Die Bedingungen apriori einer möglichen Erfah­
rung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenstände der Erfahrung. «5 Die Kategorien sind 
»Grundbegriffe, Objekte überhaupt zu den Erscheinungen zu 
denken, und haben also apriori objektive Gültigkeit; welches 
dasjenige war, was wir eigentlich wissen wollten.«6 Hier sind 
beide Fragestellungen und entsprechend die Beantwortungen 
der transzendentalen Deduktion unmittelbar beisammen, und 
zwar im Ausdruck »objektive Gültigkeit apriori«. Das ist im 
Grunde ein widersinniger Begriff, denn er sagt, daß die Kate­
gorien Gültigkeit haben in bezug auf Objekte, und soll zu­
gleich sagen, daß die Objektivität überhaupt gerade durch sie 
allererst konstituiert wird. Auf diese Weise bekommt die 
Frage nach einer objektiven Gültigkeit von... einen Sinn 
gerade erst auf dem Grunde der durch die Kategorien fun­
dierten Konstitution der Objektbeziehung überhaupt, und 
zwar bekommt die Frage nun den Sinn, daß sie sinnlos wird. 
Die echte Durchführung der Enthüllung der Ursprungsdimen­
sion im Sinne einer ontologischen Interpretation der Subjekti­
v~tät überhaupt macht eine quaestio iuris sinnlos. 

Denselben Zusammenhang zwischen »Möglichkeit der Er­
fahrung« und »Gegenständlichkeit der Erfahrung« drückt 
Kant an einer anderen Stelle aus: »Auf solche Weise sind 
synthetische Urteile apriori möglich, wenn wir die formalen 
Bedingungen der Anschauung apriori, die Synthesis der Ein­
bildungskraft, und die notwendige Einheit derselben in einer 
transzendentalen Apperzeption, auf ein mögliches Erfahrungs­
erkenntnis überhaupt beziehen, und sagen: die Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedin-

5 a. a. O. A 111 
6 ebd. 
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thesis, sie alle aber sind einig aufgrund der Zeitbezogenheit. 
Wenn nun die Kategorien transzendentale Gründe der reinen 
Synthesis sind, so gehören sie selbst als Transzendentales in 
den Bezirk, der eine Gegenstandsbeziehung ermöglicht, in den 
Bezirk also, der gerade durch die reine Synthesis konstituiert 
wird. Die Kategorien. liegen als transzendentale Gründe nicht 
außerhalb der transzendentalen Synthesis, sondern sind mit 
ihr identisch. Ihr Wesen ist es gerade, zur Konstitution der 
Gegenständlichkeit mitzugehören, d. h. zur transzendentalen 
Affinität. 

Die Enthüllung dessen, was überhaupt' Gegenstandsbezie­
hung auf dem Grunde der transzendentalen Subjektivität 
besagt, die Herausstellung des funktionalen Zusammenhangs 
der drei Synthesen in der Einheit der zeitbezogenen transzen­
dentalen Apperzeption - diese Enthüllung der transzenden­
talen Subjektivität als Aufdeckung der reinen Möglichkeit von 
Gegenständlichkeit überhaupt ist in sich selbst die Aufklärung 
der Kategorien. Das Wesen der Kategorien liegt eben darin, 
daß sie nichts anderes sind als die Bestimmungen, die den 
Gegenstand überhaupt konstituieren. Die transzendentale 
Affinität als die apriorische regionale Erfassung der Natur 
überhaupt ist selbst nichts anderes als der innere Zusammen­
hang der Kategorien. Das bedeutet aber, daß es sinnlos 
ist, Kategorien anzusetzen und dann zu fragen nach ihrer 
gültigen Anwendung auf Objekte. Denn diese Anwendung 
»auf Objekte«, diese Gegenstandsbeziehung als solche, 
wird gerade durch sie konstituiert. Ihre objektive Realität 
besteht gerade darin, Objektivität überhaupt zu konstituieren 
als die Voraussetzung dafür, daß sich empirische Bestimmun­
gen auf einen Gegenstand beziehen können. Kategorien sind 
nicht Begriffe, über deren Wesen wir allererst nachträglich . 
entscheiden aufgrund der Herausstellung dessen, was zu den 
Gründen der Ermöglichung einer Erfahrung überhaupt gehört, 
sondern sie selbst sind gerade mit die Gründe zur Ermög­
lichung der Erfahrung von Gegenständen. Das Wesen der 
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Kategorien wird nicht aus den Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung abgeleitet, sondem sie selbst sind, sofem sie den 
Gegenstand der Erfahrung überhaupt konstituieren, ein 
Wesensbestandstück der Möglichkeit der Erfahrung. Kant 
sagt daher: »Die Bedingungen apriori einer möglichen Erfah­
rung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenstände der Erfahrung. «5 Die Kategorien sind 
»Grundbegriffe, Objekte überhaupt zu den Erscheinungen zu 
denken, und haben also apriori objektive Gültigkeit; welches 
dasjenige war, was wir eigentlich wissen wollten. «8 Hier sind 
beide Fragestellungen und entsprechend die Beantwortungen 
der transzendentalen Deduktion unmittelbar beisammen, und 
zwar im Ausdruck »objektive Gültigkeit apriori«. Das ist im 
Grunde ein widersinniger Begriff, denn er sagt, daß die Kate­
gorien Gültigkeit haben in bezug auf Objekte, und soll zu­
gleich sagen, daß die Objektivität überhaupt gerade durch sie 
allererst konstituiert wird. Auf diese Weise bekommt die 
Frage nach einer objektiven Gültigkeit von... einen Sinn 
gerade erst auf dem Grunde der durch die Kategorien fun­
dierten Konstitution der Objektbeziehung überhaupt, und 
zwar bekommt die Frage nun den Sinn, daß sie sinnlos wird. 
Die echte Durchführung der Enthüllung der Ursprungsdimen­
sion im Sinne einer ontologischen Interpretation der Subjekti­
vität überhaupt macht eine quaestio iuris sinnlos. 

Denselben Zusammenhang zwischen »Möglichkeit der Er­
fahrung« und »Gegenständlichkeit der Erfahrung« drückt 
Kant an einer anderen Stelle aus: »Auf solche Weise sind 
synthetische Urteile apriori möglich, wenn wir die formalen 
Bedingungen der Anschauung apriori, die Synthesis der Ein­
bildungskraft, und die notwendige Einheit derselben in einer 
transzendentalen Apperzeption, auf ein mögliches Erfahrungs­
erkenntnis überhaupt beziehen, und sagen: die Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedin-

6 a. a. O. A 111 
8 ebd. 
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gungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung, und 
haben darum objektive Gültigkeit in einem synthetischen 
Urteile apriori. «7 Hier wird zwar die notwendige Angewie­
senheit der Kategorien auf die reine zeitbezogene Synthesis 
deutlich: Weil die Kategorien nichts anderes sind als die kon­
stitutiven Charaktere von Gegenständlichkeit überhaupt, diese 
sich aber auf dem Grunde der zeitbezogenen reinen Synthesis 
konstituiert, deshalb haben sie einen notwendigen Ursprung in 
der Zeit selbst. Das bedeutet aber, daß sie überhaupt nicht als 
bloße Notionen angesetzt werden können, wenn einmal der 
notwendige Zusammenhang von Zeit und Apperzeption, von 
der reinen Anschauung und dem reinen Denken ans Licht 
gebracht ist. Die Kategorien sind gerade nicht reine Ver­
standesbegriffe, sondern sie sind Begriffe, die sich nur dann 
ergeben, wenn - wie Kant im § 10 der »Kritik« richtig sagt -
die ursprüngliche reine zeitbezogene Synthesis in der Einheit 
ihrer Modi auf dem Grunde der zeitbezogenen Apperzeption 
auf den Begriff gebracht wird. Die Kategorien sind die 
Urbegriffe, die ausdrücklich erst erwachsen, wenn die reine 
zeitbezogene Synthesis sich selbst begreift, sich in dem erlaßt, 
was sie ermöglicht. 

Diese Urbegriffe liegen notwendig jedem sachhaltigen 
bestimmtenNaturbegriff,zugrunde. Sie sind nicht die höchsten 
ontischen Gattungsbegriffe, sondern sie sind die ontologischen 
Grundbegriffe, die überhaupt eine regionale Gattungseinheit 
ermöglichen. Sofern die Kategorien zu der Einheit der beiden 
Stämme der Erkenntnis gehören, d. h. das apriorische Funda­
ment der ontischen Erkenntnis mit ausmachen, nennt Kant sie 
auch Stammbegriffe. Nicht nur deshalb, weil von ihnen in 
gewisser Weise alle Begriffe abstammen, heißen sie so, son­
dern weil sie selbst wesenhaft zum Stamm der Erkenntnis 
gehören. 

Die Einsicht in das im vorangehenden erörterte Wesen der 
Kategorien gewinnt Kant erst in seiner Lehre vom Schematis-

7 a. a. O. B 197, A 158 
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mus, wenngleich nicht in aller Deutlichkeit und Konsequenz. 
>Schematismus der reinen Verstandesbegriffe< besagt im Hin­
blick auf die transzendentale Deduktion im Grunde nichts 
anderes als die Aufhebung des zuvor angesetzten Wesens der 
Kategorien als Notionen, es bedeutet sogar das grundsätzliche 
Zurücknehmen ihres zuerst angesetzten Charakters als reiner 
Verstandesbegriffe, das Negieren der Idee der reinen Ver­
standesbegriffe. 

§ 26. Die Darlegung der Möglichkeit 
ontologischer Erkenntnis 

a) Kants systematische Darstellung der transzendentalen 
Deduktion der Kategorien -» Von dem Verhältnisse des 

Verstandes zu Gegenständen überhaupt und der Möglichkeit 
diese apriori zu erkennen« 

Bevor wir den Aufbau des Schematismuskapitels und seine 
allgemeine Bedeutung herausstellen, wollen wir in Kürze die 
systematische Darstellung der transzendentalen Deduktion im 
dritten Abschnitt des zweiten Hauptstücks der »Analytik der 
Begriffe« durchlaufen. 

Die transzendentale Deduktion ist die erste Aufgabe der 
transzendentalen Analytik. Diese ist eine Zergliederung des 
Verstandesvermögens selbst, und zwar in der Absicht, hier den 
Geburtsort der reinen Verstandesbegriffe aufzusuchen. Die 
Zergliederung des Verstandesvermögens muß auf das Subjekt 
und seine Subjektivität als transzendentale Apperzeption 
zurückführen. Sofern aber der Verstand notwendig in An­
schauung fundiert ist, ist die Zergliederung des Verstandes­
vermögens zugleich eine Zergliederung des Anschauungs­
vermögens oder - genauer gesagt - eine Zergliederung der 
möglichen Beziehung beider. Aufgabe ist die Enthüllung der 
transzendentalen Subjektivität als der Ursprungsdimension 
der synthetischen Erkenntnis apriori. 
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a) Kants Ansatz getrennter Erkenntnisvermögen 
als Bedingung seiner Darstellungsart der transzendentalen 
Deduktion; die Notwendigkeit der vermittelnden Funktion 

der Einbildungskraft 

Wir versuchten, mehr als Kant die Einheitlichkeit der Ur­
sprungsdimension sichtbar zu machen, um daraus das Wesen 
der Kategorien entspringen zu lassen. Wenn Kant nun auch 
nicht selten dieser Einheitlichkeit der Ursprungs dimension 
zustrebt, d. h. dem Ganzen der Subjektivität als der Einheit 
von Zeit und Ich-denke, von Rezeptivität und Spontaneität, so 
kommt diese Ursprungsdimension doch nicht als zuvor ein­
heitlich enthüllte in den Ansatz. Kant legt sie nicht als solche 
zugrunde, um dann aus ihr als einheitlichem Grund das volle 
Wesen der Kategorien sichtbar zu machen. Statt dieser zen­
tralen Auswicklung des Wesens der Kategorien aus der als 
Grund zugrundegelegten Ursprungs dimension bleibt für Kant 
eine lineare, äußerliche Fragestellung vorherrschend, die sich 
nun auch in der systematischen Darstellung der transzenden­
talen Deduktion bekundet. Die echt gestellte Frage, die auch 
in der Direktion des kantischen Problems liegt, müßte folgen­
dermaßen lauten: Was sind die Kategorien auf dem Grunde 
der vollen transzendentalen Subjektivität, auf dem Grunde 
der ursprünglichen und geschlossenen Einheit von Sinnlichkeit 
und Verstand? Statt so aus dem Zentrum heraus zu fragen, 
fragt Kant in linearer Weise: Welches ist in der Linie der auf­
gereihten Vermögen des Subjekts der notwendige Zusammen­
hang des Verstandes mit den Erscheinungen? - oder umge­
kehrt: Inwiefern hat die Sinnlichkeit eine notwendige Bezie­
hung auf den Verstand? Demgemäß soll sich das ontologische 
Wesen der Kategorien darin zeigen, daß gerade sie es sind, die 
diesen Zusammenhang vermitteln und damit die Reihe der 
Vermögen in sich verknüpfen. 

Im Anklang an die Stelle A 124 läßt sich die Kantische 
Frage noch äußerlicher formulieren: Wie können die beiden 
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äußersten Enden, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, not­
wendig zusammenhängen? Welches ist das sie apriori ver­
knüpfende Band, auf dem dann gleichsam die Kategorie als 
etwas läuft, das als reiner Begriff dem Verstand zugehört, aber 
als dem Verstand zugehörig doch gerade apriori angewiesen 
sein muß auf die Anschauung. Die Darstellung des Wesens 
der Kategorien wird so zu einer Erörterung des notwendigen 
Zusammenhangs der beiden zunächst äußerlich und getrennt 
angesetzten Vermögen, ohne daß dabei zuvor schon ihre 
gemeinsame Wurzel und die Art und Weise dieses gemein­
samen Verwurzeltseins sichtbar wäre. 

Trotz der eindringlichen Betrachtungen, die wir mit Kant 
seit Beginn der »Kritik« durchlaufen haben, wo uns die starre 
NebeneinandersteIlung von Sinnlichkeit und Verstand begeg­
nete, sind wir nicht über dieses äußerliche Nebeneinander hin­
ausgekommen, denn es dirigiert gerade die Darstellung der 
transzendentalen Deduktion in ihrem dritten Abschnitt. 

Diesem allgemeinen Ansatz entsprechend kann nun die 
Aufhellung des Wesens der Kategorien im Sinne einer Dar­
stellung des apriori notwendigen Zusammenhangs zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand zwei Wege gehen. Der eine Weg 
geht aus vom Verstand, von der transzendentalen Apperzep­
tion, der ursprünglichen Einheit des Bewußtseins, und endet 
bei der Sinnlichkeit, der Zeit, dem Mannigfaltigen - das ist 
der Weg vom »höchsten Punkt« abwärts zum Unten, bei Plato 
der ÖÖOt; "cnw - ,w-D-obot;; der zweite Weg steigt »von unten 
auf«l zur Spitze, anfangend bei den Erscheinungen - oMt; ävw, 
ävobot;. Kant geht beide Wege, und die Zäsuren in der Dar­
stellung sind ganz deutlich: Der erste Weg - "a'tw - umfaßt 
den Text von A 116 bis A 119. Dieser erste Gang setzt ein 
mit dem Satz: »Wollen wir nun den inneren Grund dieser Ver­
knüpfung der Vorstellungen bis auf denjenigen Punkt ver­
folgen, in welchem sie alle zusammenlaufen müssen, um darin 

1 K. d. r. V.A 119 
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allererst Einheit der Erkenntnis zu einer möglichen Erfahrung 
zu bekommen, so müssen wir von der reinen Apperzeption 
anfangen«, also von oben her. Der zweite Weg - ävO> -
umfaßt den Abschnitt A 120 bis 129 und beginnt mit folgen­
dem Satz: »Jetzt wollen wir den notwendigen Zusammenhang 
des Verstandes mit den Erscheinungen vermittelst der Kate­
gorien dadurch vor Augen legen, daß wir von unten auf, näm­
lich dem Empirischen anfangen.« 

Der erste Weg wird in der zweiten Ausgabe der »Kritik« 
mindestens der Intention nach als einziger festgehalten und 
radikaler und systematischer ausgearbeitet - eben deshalb, 
weil Kant inzwischen sich wieder stärker und entschlossener 
der traditionellen Vorherrschaft der Logik verschrieben hatte. 
Die überschriften der Paragraphen in dieser zweiten Ausgabe 
machen schon den speziell auf die transzendentale Logik 
orientierten Gang der transzendentalen Deduktion sichtbar. 
Während der erste Weg erst hier seine extreme Durcharbei­
tung erhält, ist in der ersten Ausgabe der zweite Weg schon 
im vorangehenden zweiten Abschnitt - »Von den Gründen 
apriori zur Möglichkeit der Erfahrung« - durchmessen, und 
zwar viel konkreter als im zusammenfassenden dritten Ab­
schnitt. 

Der Darstellung beider Wege schickt Kant eine kurze all­
gemeine Erinnerung voraus. Sie ist charakteristisch für die 
Anlage des ganzen dritten Abschnittes. Kant wiederholt hier 
denselben Aufriß, den er beim übergang zum zweiten 
Abschnitt der Erörterung der transzendentalen Deduktion2 

gegeben und in der zweiten Ausgabe dann gestrichen hatte: 
»Es sind drei subjektive Erkenntnisquellen, worauf die Mög­
lichkeit einer Erfahrung überhaupt, und Erkenntnis der 
Gegenstände derselben beruht: Sinn, Einbildungskraft und 
Apperzeption«3. Kant weist hier wie dort darauf hin, daß alle 
diese Vermögen einen doppelten Gebrauch haben, einen empi-

2 a. a. o. A 94 f. 
S a. a. O. A 115 
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rischen und einen transzendentalen, um den allein es sich jetzt 
handelt. 

Charakteristisch ist ferner an der jetzigen Stelle, daß die 
transzendentale Apperzeption in ihrer Grundfunktion der 
durchgängigen Identifizierung sichtbar gemacht wird. Ich habe 
schon mehrfach auf die Zwiespältigkeit hingewiesen, die in 
Kants Lehre von den Grundquellen des Gemüts vorliegt. In 
der Regel spricht er von zweien, zuweilen von dreien, aber 
die drei Quellen erwähnt er nicht an beliebigen Stellen, son­
dern dort, wo er sich notwendig in der Ursprungsdimension 
bewegen muß. Die Nennung der drei Quellen ist der Index 
dafür, daß Kant hier auf die Einheit der Vermögen achtet, daß 
er die Ursprungs dimension als Ganzes in den Ansatz bringen 
will. Wenn dieses Problem sich nicht aufdrängt, genügt ihm 
die übliche Anführung der zwei Stämme der Erkenntnis. 

Die Darstellung der beiden Wege durchläuft also von oben 
nach unten und in der Gegenrichtung den Zusammenhang 
dieser drei Vermögen als transzendentaler, d. h. sie bewegt 
sich in dem Ganzen des ursprünglichen Zusammenhangs der 
drei aufeinander angewiesenen Modi der Synthesis. Und weil 
es dabei auf den Zusammenhang ankommt und auf die Ver­
knüpfung der beiden äußersten Enden Sinnlichkeit und Ver­
stand, wird das mittlere Vermögen, die Einbildungskraft, als 
das knüpfende Band eine ausgezeichnete Rolle spielen. Aber 
auch hier bleibt eine Unausgeglichenheit: Die Einbildungskraft 
vermag in der Interpretation Kants nicht die beiden Enden 
Sinnlichkeit und Verstand als die zwei Erkenntnisstämme in 
sich als die Wurzel derselben zurückzunehmen. Dem wider­
setzen sich der Verstand und die transzendentale Apperzep­
tion, während sich die reine Anschauung leichter in die Ein­
bildungskraft aufnehmen läßt, wie wir es bei der Synthesis 
der Apprehension und der Reproduktion sahen. Zuweilen 
sieht es daher so aus, als hätten wir nur zwei Grundvermögen, 
aber nicht mehr Sinnlichkeit und Verstand, sondern Ein­
bildungskraft und Verstand. Die Einbildungskraft erweitert 
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mehr und mehr ihren Herrschaftsbereich, und Kant kommt in 
diesem Abschnitt sogar dazu, stellenweise alles in die Ein­
bildungskraft zurückzunehmen. 

Ich kennzeichne jetzt zunächst den Ansatz des ersten Weges 
bis zum Auftauchen der Einbildungskraft und schiebe vor dem 
ganzen Durchlaufen des ersten und zweiten Weges eine zu­
sammenhängende Betrachtung über die Einbildungskraft ein. 

ß) Die ursprünglich synthetische Einheit der Apperzeption 
im Bezug zur produktiven Synthesis der Einbildungskraft 

Wir durchlaufen mit Kant den ersten Weg, der mit der tran­
szendentalen Apperzeption beginnt. Die einzelnen Schritte der 
Darstellung sind methodisch derart gelenkt, daß Kant zeigt, 
wie aus dem Wesen der transzendentalen Apperzeption sich 
ein notwendiger Zusammenhang ergibt mit der Einbildungs­
kraft und der Sinnlichkeit, wenn Erfahrung überhaupt, und 
das heißt, wenn synthetische Erkenntnis apriori möglich sein 
soll. Diese Möglichkeit des Seinsverständnisses, die Möglich­
keit einer Natur überhaupt, die Möglichkeit der synthetischen 
Erkenntnis apriori ist das leitende ontologische Problem der 
»Kritik« überhaupt. 

Kant fixiert zunächst das transzendentale Prinzip der Ein­
heit alles Mannigfaltigen unserer Vorstellungen. Dieses Prin­
zip ist aus dem Begriff der transzendentalen Apperzeption 
selbst geschöpft und besagt: Alle Vorstellungen müssen als 
solche in ein Bewußtsein aufgenommen werden können. Es ist 
also das Prinzip der notwendigen Möglichkeit der Zugeh.örig­
keit aller Vorstellungen zu einem Bewußtsein, das seinerseits 
sich der durchgängigen Identität seiner selbst jederzeit bewußt 
sein kann. 

Was Kant mit diesem Prinzip formuliert, ist im Grunde 
nichts anderes als die These: Das Vorstellen von etwas -
beziehungsweise die Vorgestelltheit von etwas -, das Gegen­
stehen überhaupt ist nicht möglich, es sei denn, daß das Vor­
stellende, das Subjekt, in sich selbst transzendent ist, daß zu 
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seiner Existenz das Sich-verhalten-zu, die Offenheit-für, der 
Hinausstand, die Ekstasis gehört. 

Der folgende zweite Aspekt ist nun ein ganz wesentlicher, 
aber gerade er verbirgt sich bei Kant hinter einem fast belang­
losen, überleitenden Satz. Nach der Kennzeichnung des tran­
szendentalen Prinzips der Einheit sagt Kant ohne weitere 
Begründung: »Nun ist die Einheit des Mannigfaltigen in 
einem Subjekt synthetisch: also gibt die reine Apperzeption 
ein Prinzipium der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen 
in aller möglichen Anschauung an die Hand. «4 Wichtig ist hier 
der erste Satz; was soll es besagen, daß die Einheit des Man­
nigfaltigen in einem Subjekt synthetisch ist? Nichts anderes, als 
daß der Horizont der Einheit nicht mit einem magischen Schlag 
in seiner vollen Ganzheit zu haben und gehabt ist. Es gehört 
apriori zu dieser Einheit der Apperzeption, daß sie sich in die 
Zeitdimension erstreckt, es liegt in ihr die ursprüngliche Syn­
thesis der drei Synthesen, d. h. die Einheit des Bewußtseins 
ist in sich eine solche der reinen zeitbezogenen imaginativen 
Synthesis. Der obige Satz, über den man leicht hinwegliest, 
ist der zentralste des ganzen Problems der transzendentalen 
Deduktion und des Schematismus, denn mit ihm gewinnen 
wir erst den eigentlichen Sinn der Endlichkeit des Subjekts, 
die Einsicht in das Wesen der endlichen Erkenntnis gegenüber 
dem intuitus originarius. 

Wir haben gleich zu Beginn der Interpretation der »Kritik« 
grundsätzlich auf die Endlichkeit der menschlichen Erkennt­
nis hingewiesen, genauer gesagt darauf, daß Kaut von vorn­
herein das Problem der ontologischen Erkenntnis mit Rück­
sicht auf die Endlichkeit des Erkennens stellt. Wir haben 
gezeigt, daß die Endlichkeit in der Angewiesenheit auf die 
Vorgabe eines nicht selbst hergestellten Vorhandenen besteht; 
die transzendentale Möglichkeit dieser Vorgabe ist die tran­
szendentale Apperzeption, aber diese ist zugleich angewiesen 
auf andere Synthesen, und zwar auf dem Grunde der Zeit. Die 

4 a. a. O. A 116 
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Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis liegt darin, daß die 
Subjektivität als solche zeitlich ist, ekstatisch. Der obige, 
zunächst völlig dunkle Satz will besagen, daß die Einheit des 
Bewußtseins, die transzendentale Apperzeption, ihrem Wesen 
nach synthetisch ist. Der Einheitshorizont, in den hinein über­
haupt jedes Vorstellbare muß begegnen können, ist ein solcher 
von synthetischer, d. h. in Synthesis apriori gründender Ein­
heit. Den Grund der Notwendigkeit des synthetischen Cha­
rakters dieser Einheit der transzendentalen Apperzeption 
bringt Kant nicht deutlich ans Licht, weil er die Endlichkeit 
des Subjekts nicht grundsätzlich aus der Subjektivität selbst 
entwickelt hat. Primär wird die Endlichkeit doch nur äußerlich 
bestimmt, als Geschaffensein. 

Wenn nun aber - so geht Kants überlegung weiter - die 
ursprüngliche transzendentale Einheit der Apperzeption syn­
thetisch ist, dann muß diese Einheit der Apperzeption als 
solche eine Synthesis einschließen, und zwar eine Synthesis 
apriori. »Diese synthetische Einheit setzt aber eine Synthesis 
voraus, oder schließt sie ein, und soll jene apriori notwendig 
sein, so muß letztere auch eine Synthesis apriori sein. Also 
bezieht sich die transzendentale Einheit der Apperzeption auf 
die reine Synthesis der Einbildungskraft, als eine Bedingung 
apriori der Möglichkeit aller Zusammensetzung des Mannig­
faltigen in einer Erkenntnis. Es kann aber nur die produktive 
Synthesis der Einbildungskraft apriori stattfinden; denn die 
reproduktive beruht auf Bedingungen der Erfahrung. Also ist 
das Prinzipium der notwendigen Einheit der reinen (produk­
tiven) Synthesis der Einbildungskraft vor der Apperzeption 
der Grund der Möglichkeit aller Erkenntnis, besonders der 
Erfahrung. «5 Diese Stelle ist die zentrale in der ganzen 
Betrachtung des ersten Weges; auf dem zweiten Weg ent­
spricht ihr die Stelle A 194. 

Wir sehen hier, daß die Synthesis, auf deren Grunde die 
Einheit der transzendentalen Apperzeption eine synthetische 

5 a. a. O. A 118 
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Einheit ist, repräsentiert wird durch die produktive Synthesis 
der transzendentalen Einbildungskraft. Anders gewendet: Die 
synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption ist die 
transzendentale Einheit der reinen produktiven Synthesis der 
Einbildungskraft. Diese ursprüngliche Synthesis der reinen 
Einbildungskraft ist» der Grund der Möglichkeit aller Erkennt­
nis«, und zwar »vor der Apperzeption«. Was bedeutet es, daß 
die Synthesis der produktiven Einbildungskraft »vor« der 
Apperzeption der Grund der Möglichkeit aller Erkenntnis ist? 
Offenbar besagt dieses »vor« im Zusammenhang, daß diese 
Synthesis in der Ordnung der Gründe noch einen Vorrang hat 
vor der transzendentalen Apperzeption. Diese ist nicht das 
Ursprüngliche, sondern gründet so wie die Sinnlichkeit in der 
gemeinsamen Wurzel der reinen zeitbezogenen Synthesis der 
produktiven Einbildungskraft. Freilich gebraucht Kant das 
»vor« auch zuweilen im räumlichen, beziehungsweise im 
intentionalen Sinn. >Die Synthesis der Einbildungskraft ist vor 
der Apperzeption< heißt dann: Die Synthesis wird gewisser­
maßen >vor den Augen< der Apperzeption, des Ich-denke voll­
zogen. Diesen Sinn hat das »vor« z. B. in der Wendung 
»coram intuitu intellectuali«6, und an einer anderen Stelle 
spricht Kant ausdrücklich von dem Gegenstarid »vor einer ... 
Anschauung «7, d. h. von dem, was sich die Anschauung als 
solche vor-hält, vor-stellt. Ich habe bisher nirgends gefunden, 
daß man die Schwierigkeit der Bestimmung des »vor der 
Apperzeption« beachtet hätte, aber sowohl die intentionale 
Bedeutung wie die einer Rangordnung ergeben beide einen 
brauchbaren Sinn. Für die letzte Bedeutung, dergemäß Kant 
sagen will, die reine zeitbezogene imaginative Synthesis ist 
der transzendentalen Apperzeption als das Ursprünglichere 
noch vorgeordnet, spricht die der jetzigen Stelle entsprechende 
auf dem zweiten WegS, wo Kant sagt, daß nur vermittelst 

8 a. a. o. A 249 
7 a. a. O. A 287 
8 a. a. O. A 123f. 
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dieser transzendentalen Funktion der Einbildungskraft die 
Affinität der Erscheinungen, d. h. die Gegenständlichkeit über­
haupt und d. h. das Ich-denke, möglich werde. Und Kant sagt 
ja auch hier schon: »Diese synthetische Einheit [der transzen­
dentalen Apperzeption] setzt aber eine Synthesis [nämlich 
die transzendentale Einbildungskraft] voraus «9. Aber gleich 
ist auch schon das charakteristische Schwanken da, das sich bei 
Kant zeigt, wenn er sich eindeutig über die Stellung der Ein­
bildungskraft unter den Vermögen aussprechen soll. Zunächst 
sagt er deutlich: Die Einheit der transzendentalen Apperzep­
tion setzt die Synthesis der Einbildungskraft voraus, gründet 
in dieser - zugleich aber fügt er hinzu: »oder schließt sie ein«. 
Die erste Möglichkeit ist klar, aber wie die Einbildungskraft 
eingeschlossen sein soll in der transzendentalen Apperzeption, 
läßt sich nicht phänomenologisch nachweisen, Kant hat es 
jedenfalls nicht gezeigt. Für Kant bedeutet aber diese sogleich 
angefügte Einschränkung nur das Zurückweichen vor der 
Konsequenz, den Vorrang der transzendentalen Apperzeption, 
des Verstandes, d. h. die traditionelle unbegründete Vorrang­
stellung der Logik, zu beseitigen. Kant scheut sich, die tran­
szendentale Apperzeption der transzendentalen Einbildungs­
kraft zum Opfer zu bringen. In der zweiten Ausgabe der 
»Kritik« ist dann die transzendentale Apperzeption wieder 
ganz zu ihrer alten Vormachtstellung erhoben als der höchste 
Punkt, an dem die ganze Transzendentalphilosophie, die Onto­
logie, aufgehängt werden muß. 

y) Charakterisierung der produktiven Synthesis 
der Einbildungskraft als zeitbezogen, als Einheit von 

Rezeptivität und Spontaneität und als ekstatische 
Grundverfassung des Subjekts 

Um die vermittelnde Funktion der Einbildungskraft auf beiden 
Wegen deutlicher zu sehen, wollen wir vor dem Durchlaufen 
beider Wege zusammenhängend kurz erörtern, was >reine Ein-

D a. a. o. A 118 
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bildungskraft< besagt und wie weit Kant sie interpretiert. Aus 
seiner Interpretation ist zu entnehmen, wie nach seiner 
eigenen Auffassung die Einigung von reiner Anschauung und 
reiner Apperzeption zu bewerkstelligen ist, und inwiefern sich 
hierdurch das ontologische Wesen der Kategorien bekundet. 

Wir orientieren uns zunächst an der schon erwähnten Defi­
nition der Einbildungskraft, der facultas imaginandi, im § 28 
der Anthropologie. Dort war sie bestimmt als »ein Vermögen 
der Anschauungen auch ohne die Gegenwart des Gegen­
standes«. Hier ist von der empirischen Einbildungskraft die 
Rede, und wir zogen früher diese Definition bei, um ganz all­
gemein den Doppelcharakter der Einbildungskraft sichtbar zu 
machen: Erstens ist sie ein Anschauen, aber nicht ein primär 
und direkt rezeptives, sondern gerade ein Anschauen ohne 
Gegenwart des Gegenstandes. Zweitens ist sie ein gewisses 
freies Sich-Vorgeben von Anschaulichem und doch wieder 
keine volle, freie Spontaneität. Sie ist rezeptiv und spontan 
zugleich. 

Nunmehr handelt es sich um eine transzendentale Betrach­
tung, also um die reine Einbildungskraft. Diese kann nicht -
etwa als zurückbringende Einbildungskraft - »auf eine vorher 
gehabte empirische Anschauung im Gemüt«10 bezogen sein. 
Die reine Einbildungskraft ist keine exhibitio derivativa, keine 
Darstellung von etwas, bei der die Vorstellungsfolge von 
etwas zuvor empirisch Gegebenem abhängig ist, die reme Ein­
bildungskraft ist apriori; meine Darstellung des Gegenstan­
des, »welche also vor der Erfahrung vorhergeht«, ist eine 
»ursprüngliche Darstellung«l1, exhibitio originaria; die reine 
Einbildungskraft ist eine produktive, die mithin völlig frei aus 
dem handelnden Vermögen des Subjekts das Darzustellende 
vorführt. 

Kant spricht nun auch in der Exposition der transzenden­
talen Deduktion auf beiden Wegen von der reinen produktiven 

10 Anthropologie § 28, Cass. VIII, S. 54 
11 ebd. 
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Einbildungskraft-»es kann aber nur die produktive Synthesis 
der Einbildungskraft apriori stattfinden; denn die reproduk­
tive beruht auf Bedingungen der Erfahrung. «12 Was besagt 
nun >reine produktive Synthesis<? Kant gibt leider keine 
genügend eindringliche Interpretation dieser Synthesis, aber 
wir können aus dem, was er über ihre Funktion besonders im 
Schematismus sagt, doch Anweisungen entnehmen, um dieses 
Phänomen in einer freieren Weise allgemein in seinem Wesen 
zu konstruieren. Vor allem ist Kants Feststellung im § 28 der 
Anthropologie wichtig, daß z. B. reine Zeit anschauungen den 
Charakter der produktiven Synthesis haben. Ohne weiteres 
ist klar, daß dieser produktiven Synthesis der Charakter der 
Spontaneität eignet, Kant nennt sie ausdrücklich ein »tätiges 
Vermögen«13 in uns. Aber als Einbildung ist dieses tätige 
Vermögen doch in gewisser Weise anschauend, d. h. es gibt 
anschau bar, ohne dabei auf die Gegenwart eines Anschau­
baren angewiesen zu sein. Das Anschaubare muß in diesem 
Fall offenbar ein apriori Anschaubares sein, und für die tran­
szendentale Einbildungskraft muß es ein solches sein, das 
durchgängig anschaubar ist, universal. Durchgängig rein geb­
bar ist apriori nur die Zeit; die gewesene Folge der Nicht­
mehr-Jetzt als solche, ohne Bezug auf das, was damals empi­
risch in jenen Jetzt anwesend war, kann jederzeit zurück­
gerufen werden in einer freien, nicht empirischen Beirufung. 
Im gleichen ist es möglich, die Reihe der Noch-nicht-Jetzt frei 
vorwegzunehmen. Die produktive Synthesis ist daher nichts 
anderes als die Einheit der drei Synthesen, sofern diese rein 
auf ihren ekstatischen Charakter hin genommen werden. 

Kant charakterisiert in der »Kritik« die Funktion der Ein­
bildungskraft in folgender Weise: »Die Einbildungskraft soll 
nämlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild brin­
gen«14. Die reine Einbildungskraft muß demnach das reine 

12 K. d. r. V. A 118 
13 a. a. o. A 120, vgl. A 78 
14 a. a. O. A 120 
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Mannigfaltige der Zeit in ein reines Bild bringen. Die produk­
tive Synthesis bringt »in ein Bild«, sie gibt produktiv eine 
figura, daher nennt Kant sie auch »figürliche Synthesis«15. 
Der Ausdruck >Bild< meint den Anblick, und in ein Bild brin­
gend gibt diese Synthesis anblickbietend ein Sichtbares -
species, und wird bezeichnet als synthesis speciosa. 

Wenn es heißt, daß die Einbildungskraft »bildet«, muß man 
dem Phänomen der Einbildung entsprechend diesen Ausdruck 
in einer doppelten Bedeutung nehmen: >Bilden< besagt einmal 
herstellen, gestalten, hervorbringen, producere; zweitens hat 
>bilden< den Sinn des Bild-gebens, des Anblick-bietens. So ist 
die produktive Synthesis der Einbildung das freie Her-stellen 
eines reinen Anblicks; Ein-bildung ist das freie Herstellen 
eines reinen Anblickes im Sinne der Einheit der möglichen 
Zeitverhältnisse, wenn auch der bloßen Wortbedeutung nach 
diese Ausdeutung unzulässig ist. 

In dem dargelegten Sinn ist die Einbildungskraft bildend; 
die reine Einbildungskraft aber ist bildend mit Bezug auf die 
Zeit nach allen drei Dimensionen, d. h. nur in einem freien 
Zusammennehmen der drei Zeithorizonte zu einem ist der 
Einheitshorizont der Gegenständlichkeit überhaupt gebildet. 
In jeder empirischen Erkenntnis von bestimmten Gegenstän­
den muß schon eine vorgängige freie Bildung des durchgängi­
gen Zeithorizontes zugrundeliegen, so zwar, daß jeder empiri­
sche Gegenstand in diesen Horizont hineingestellt werden 
kann. Nur so konstituiert sich eine Durchgängigkeit der Er­
fahrung, nur so ist die Region der Natur im ganzen beherrsch­
bar. Die Ganzheit der Gegenständlichkeit der Region Natur 
nennt aber Kant die transzendentale Affinität und sagt von 
dieser, sie sei »eine notwendige Folge einer Synthesis in der 
Einbildungskraft«16, die die produktive Funktion des reinen 
Bildens ist, das frei umgreifende Darbieten der ganzen Zeit in 

15 a. a. O. B 151 
18 a. a. O. A 123 
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allen Erstreckungen zu jeder Zeit als das Anschaubare vor 
aller empirischen Rezeptivität. 

Diese produktive Funktion des Bildens muß demnach ent­
sprechend den Zeitmodi dreifach gegliedert sein. Dabei bleibt 
zu beachten, daß diese produktive Synthesis in sich selbst den 
Bezug zu den drei Erstreckungen der Zeit in sich birgt. In 
klarer Einsicht in die wesenhafte Zeitbezogenheit der Synthe­
sis der Einbildungskraft spricht Kant einmal von einem Nach­
bilden, d. h. von einem wieder Sichtbar-Machen gewesener 
Jetzt, von einem Vorbilden - das noch nicht anwesende Jetzt 
sichten lassen - und einem Abbilden - das anwesende Jetzt 
direkt vorbilden. Die Einbildungskraft als produktive ist frei 
ausgreifend in Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart und ist 
in diesem Ausgreifen ursprünglich einigend. 

Die produktive Einbildungskraft ist nicht wie das nur 
reproduktive empirische Vermögen auf die Vergangenheit ein­
geschränkt, sondern sie vermag als produktives Vermögen 
frei ohne Angewiesenheit auf Empirisches das Ganze der Zeit 
zu bilden, sie vermag jederzeit apriori Zeitverhältnisse vorzu­
geben, »in denen« dann empirische Gegenstände begegnen 
können. Die ursprünglich ausgreifende Einigung der reinen 
Zeitverhältnisse ist demnach ein ursprüngliches Darstellen der 
reinen Zeit - exhibitio originaria temporis. Bei diesem Aus­
druck erinnern wir uns an den intuitus originarius,. von dem 
wir wissen, daß er zwar den endlichen Wesen nicht zukommt, 
daß er aber als diese schöpferische Anschauung die Idee von Er­
kenntnis ist, nach der Kant die endliche Erkenntnis abschätzt. 
Kant schätzt die Region der Natur ab an dem transzenden­
talen Ideal, der absolut gedachten Möglichkeit des Zusammen­
hangs alles dessen, was überhaupt sein kann. 

Die Endlichkeit des Erkennens liegt in der Angewiesenheit 
auf ein empirisch schon vorgegebenes Vorhandenes; die abso­
lute Anschauung dagegen schafft im Anschauen allererst das 
Anschaubare. Nun zeigt sich: Wenn die Einbildungskraft als 
produktive eine führende Funktion hat im Aufbau der 
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menschlichen endlichen Erkenntnis, ja wenn sie gar die einheit­
liche Wurzel ist für Anschauung und Denken, dann liegt auch 
in der endlichen Erkenntnis etwas Ursprüngliches im Sinne 
eines originarium - aber dieses ursprüngliche Vermögen 
betrifft nicht wie der intuitus originarius das Seiende selbst, 
dieser ist ontisch schöpferisch, bringt die Dinge selbst in ihr 
Vorhandensein, die emibitio originaria der produktiven Syn­
thesis der Einbildungskraft dagegen ist nur ontologisch schöp­
ferisch, indem sie frei den universalen Zeithorizont bildet als 
den Horizont der apriorischen Widerständigkeit, d. h. der 
Gegenständlichkeit. Diese Synthesis konstituiert die Möglich­
keit der freien Durchlaufbarkeit der ganzen Region >Natur<. 

Die produktive Einbildungskraft ist demnach ursprünglich, 
d. h. in ihrem Vollzug frei gebend, sie ist ein freies Dichtungs­
vermögen. Sie ist das ontologische Radikalvermögen als das 
Vermögen der in sich dreifach gegliederten transzendentalen 
Synthesis, und nur weil das ontologische Grundvermögen die 
freie ekstatische Einheit der ursprünglichen Zeitlichkeit ist, 
nur weil das ontologische Vermögen den Charakter der freien 
Dichtungsmöglichkeit hat als synthesis speciosa - nur deshalb 
ist so etwas wie die ontische Bindung der empirischen Er­
kenntnis durch Erscheinungen möglich. Es zeigt sich hier kon­
kreter das Urverhältnis von Freiheit und Notwendigkeit 
innerhalb der transzendentalen, ontologischen Problematik, 
das ich bereits andeutete: Die Erfassung des Ontischen als an 
sich Seiendem, d. h. diese. Bindung an das Ontische, ist nur 
möglich auf dem Grunde eines Spielraums freier Dichtung der 
Zeitverhältnisse. 

Wenn nun aber die produktive Einbildungskraft in dieser 
Weise selbst nichts anderes ist als die ursprünglichste Einheit 
der drei Modi der Synthesis, dann hat sie schon ihrem Wesen 
nach reine Anschauung und reines Denken, reine Rezeptivität 
und reine Spontaneität, in sich geeinigt oder ist, genauer 
gesagt, die Wurzel, die beide aus sich entläßt. Die produktive 
Einbildungskraft ist die Wurzel der Vermögen der Subjektivi-
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tät, sie ist die ekstatische Grundverfassung des Subjekts, des 
Daseins selbst. Sofern sie, wie gezeigt, die reine Zeit aus sich 
entläßt, sie also der Möglichkeit nach in sich enthält, ist sie 
die ursprüngliche Zeitlichkeit und daher das Radikalvermögen 
der ontologischen Erkenntnis. 

Wohl bleibt zu beachten, daß Kant weder den ursprüng­
lichen einheitlichen Charakter der produktiven Einbildungs­
kraft im Hinblick auf Rezeptivität und Spontaneität-die Zeit 
und die transzendentale Apperzeption - sieht, noch gar den 
weiteren radikalen Schritt vollzieht, diese produktive Ein­
bildungskraft als die ursprüngliche ekstatische Zeitlichkeit zu 
erkennen. Geht man jedoch so weit, dann erweist sich die pro­
duktive reine Einbildungskraft als Wurzel der beiden Stämme 
der Erkenntnis, der Anschauung und des Denkens - nicht aber 
als das Band zwischen den beiden Enden Sinnlichkeit und Ver­
stand. In der Formel >produktive Einbildungskraft als Wurzel 
und als Band< dokumentiert sich der zweideutige Ansatz des 
Kantischen Problems. 

In der Analyse der doppelten Darstellung der transzenden­
talen Deduktion im dritten Abschnitt, d. h. im Durchlaufen 
der beiden Wege, die den Zusammenhang von Sinnlichkeit 
und Verstand durchmessen sollen, wird immer die produktive 
Einbildungskraft als das Mittlere und Vermittelnde durch­
laufen - auf dem ersten Wege von der transzendentalen 
Apperzeption her und auf dem zweiten von den Erscheinun­
gen und der Sinnlichkeit her. Auf diese Weise ergibt sich 
jeweils ein verschiedener Charakter der transzendentalen Ein­
bildungskraft, der aber in dieser Verschiedenheit doch nur 
die Einheitlichkeit des Doppelcharakters des Phänomens zum 
Ausdruck bringt. 

Auf dem ersten Wege, herkommend von der Einheit der 
transzendentalen Apperzeption, ergibt sich diese Einheit als 
solche der Synthesis, so zwar, daß diese Synthesis selbst eine 
gegliederte ist im Sinne der drei Modi. Diese dreifach geglie­
derte, aber gleichsam zur transzendentalen Apperzeption ge-
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hörige Synthesis ist produktiv, d. h. apriori und spontan. Auf 
dem zweiten Wege, im Ausgang vom Mannigfaltigen, ergibt 
sich gleichfalls die Notwendigkeit einer gegliederten Synthe­
sis, um das Mannigfaltige im ganzen überschauen zu können; 
daher muß mit Rücksicht auf die Bezogenheit dieser Synthesis 
auf das anschauliche Mannigfaltige die Synthesis selbst An­
schauungscharakter haben. Insofern wird auf diesem Wege 
nicht so sehr die Spontaneität betont als die Funktion des 
Bildens, des in ein Bild Bringens. Kant sagt hier sogar: »Denn 
an sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, obgleich 
apriori ausgeübt [d. h. spontan vollzogen], dennoch jederzeit 
sinnlich [endlich] «17. Aber wir wissen, daß das Wesen der 
Sinnlichkeit nicht im Funktionieren von Sinnesorganen be­
steht, sondern daß Sinnlichkeit besagt: anschauliche Gebung 
und Sich-geben-Iassen. >Die Einbildungskraft gehört zur Sinn­
lichkeit< bedeutet: Die Einbildungskraft ist gerade das Ver­
mögen der spontanen Bildgebung - exhibitio originaria. Es 
bedeutet, daß sie gegenüber dem Verstand und der Anschau­
ung das Ursprüngliche ist, weil sie in Einheit zuvor beides 
zumal ist. Weil die Einbildungskraft im echt verstandenen Sinn 
endlich ist, ist auch der Verstand »sinnlich«, d. h. endlich. 

ö) Der Nachweis des apriorischen Zusammenhangs 
zwischen transzendentaler Apperzeption und reiner 
Anschauung als Darlegung der objektiven Realität, 

des ontologischen Wesens der Kategorien 

Nunmehr nehmen wir den Gang des ersten Weges wieder auf, 
um jetzt das Augenmerk auf das leitende Problem, die tran­
szendentale Deduktion, d. h. die Enthüllung des ontologischen 
Wesens der Kategorien, zu richten. Es wird darauf zu· achten 
sein, in welcher Weise durch die Vorstellung eines notwendi­
gen Zusammenhangs zwischen transzendentaler Apperzeption 
und Erscheinung das ontologische Wesen der Kategorien eine 
Aufhellung erfährt. Kant muß seinem Ansatz gemäß zeigen, 

17 a. a. O. A 11M 
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daß der Verstand apriori eine notwendige Beziehung zu den 
Erscheinungen hat; wenn diese Beziehung besteht, dann 
bestimmen die Kategorien als reine Verstandesbegriffe not­
wendig apriori die Erscheinungen, die Gegenstände, dann 
sind sie die konstituierenden Bestimmungen von Gegen­
ständlichkeit überhaupt. 

Wie erweist Kant nun diesen notwendigen apriorischen Zu­
sammenhang zwischen reinem Verstand, d. h. transzenden­
taler Apperzeption, und Erscheinungen? Ausgehend von der 
Einheit der transzendentalen Apperzeption als der notwen­
digen Dimension für eine mögliche Mirzugehörigkeit von Vor­
stellungen sagt Kant, daß diese Einheit eine synthetische sei. 
Als synthetische Einheit setzt sie eine Synthesis voraus, und 
zwar eine apriorische Synthesis. Die synthetische Einheit setzt 
notwendig eine solche Synthesis voraus, die die ganze Dimen­
sion des Gebbaren durchgängig beherrscht, die apriori alle drei 
Zeithorizonte frei jederzeit geben kann. Diese Synthesis muß 
die produktive Synthesis der Einbildungskraft sein, denn nur 
diese erstreckt sich in diese drei Dimensionen. Sofern die Ein­
bildungskraft als wesenhaft zeitbezogen auf die reinen Zeit­
verhältnisse des Mannigfaltigen apriori geht18, ist sie als die 
der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption 
zugrundeliegende Synthesis zugleich die Synthesis der Zeit als 
der reinen Form aller Erscheinungen. Die reine Synthesis der 
produktiven zeitbezogenen Einbildungskraft birgt demnaCh in 
sich die transzendentale Einheit der Synthesis der Apperzep­
tion als Synthesis der reinen Zeit als Form der Erscheinungen. 
Demnach bindet die reine zeitbezogene imaginative Synthesis 
ursprünglich die Einheit der transzendentalen Apperzeption 
als notwendig synthetische zusammen mit dem reinen Mannig­
faltigen der Zeit als der Bedingung der Möglichkeit des Er­
scheinens von Gegenständen der empirischen Anschauung. 
»Die transzendentale Einheit der Synthesis der Einbildungs­
kraft [ist] die reine Form aller möglichen Erkenntnis, durch 

18 vgI. A 118 
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welche mithin alle Gegenstände möglicher Erfahrung apriori 
vorgestellt werden müssen.«19 

Die zu der reinen imaginativen Synthesis und ihren apriori 
möglichen Abwandlungen als Regeln der Synthesis gehörigen 
Einheiten bestimmen demnach apriori jeden Gegenstand. 
Diese Einheiten, die Kategorien, sind also ihrem Wesen nach 
diejenigen Bestimmtheiten, die auf dem Grunde der produk­
tiven Synthesis der Einbildungskraft notwendig dem zukom­
men, was diese Synthesis in ein Bild bringt, sehen läßt - sie 
kommen der Zeit zu, welche Zeit ihrerseits apriori die Er­
scheinungen als empirische Gegenstände bestimmt. Damit ist 
gezeigt, inwiefern den Kategorien als reinen Verstandesbegrif­
fen apriori notwendig eine objektive Realität mit Bezug auf 
die empirischen Objekte zukommt. Die Kategorien sind 
apriori objektiv real, weil sie zum Objektiven eines Objekts 
überhaupt gehören. 

So zeigt sich jetzt: Wenn die transzendentale Apperzeption 
als Radikalvermögen des Verstandes apriori die produktive 
zeitbezogene Synthesis der Einbildungskraft voraussetzt, dann 
steht der reine Verstand selbst in einer notwendigen Bezie­
hung zur reinen Einbildungskraft. Kant ist gerade hier nicht 
deutlich genug. Zum einen sagt er, daß der reine Verstand die 
produktive Einbildungskraft voraussetze, dann heißt es, der 
Verstand schließe sie ein, und noch unbestimmter ist die For­
mulierung: Der Verstand steht in notwendiger Beziehung zur 
Einbildungskraft. Rein sachlich ergab sich uns jetzt mehrfach 
seit der Interpretation der reinen Synthesis der Recognition, 
daß der Verstand selbst in der Einheit der drei Synthesen 
wurzelt, d. h. daß er in der dreigliedrigen produktiven Ein­
bildungskraft gründet. Das besagt aber, daß die Funktionen 
der Einheit des Verstandes, d. h. die Notionen als Einheiten 
der Synthesis des reinen Verstandes, selbst zur produktiven 
Einbildungskraft gehören. Weil nun diese die reine Form aller 
Erkenntnis ausmacht, »so folgt, daß der reine Verstand, ver-

U ebd. 
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mitte1st der Kategorien, ein formales und synthetisches Prin­
zipium aller Erfahrungen sei, und die ErsCheinungen eine not­
wendige Beziehung auf den Verstand haben.«20 Dieser Satz 
ist insofern wichtig, als er die hier neue Erkenntnis zum 
begründeten Ausdruck bringt, daß der reine Verstand kein 
analytisches Prinzip der Erkenntnis ist, sondern ein syntheti­
sches Prinzip, indem er der ursprünglichen reinen zeitbezoge­
nen Synthesis der Einbildungskraft wesenhaft zugeordnet und 
zugehörig ist. Mit dieser Einsicht richtet Kant sich gegen die 
ganze Tradition, vor allem gegen Leibniz. 

Nachdem Kant auf diese Weise von der transzendentalen 
Apperzeption ausgehend herabgestiegen ist bis zu den Er­
scheinungen, und zwar so, daß jetzt die produktive Ein­
bildungskraft zum eigentlichen Vehikel wurde, steigt er jetzt 
auf dem zweiten Wege in der Gegenrichtung von den Erschei­
nungen auf zum höchsten Punkt der transzendentalen Apper­
zeption. Das ist der Weg, den bereits der vorbereitende zweite 
Abschnitt der transzendentalen Deduktion in der ersten Aus­
gabe genommen hatte. Freilich ist in der systematischen 
Durchmessung des zweiten Weges im dritten Abschnitt der 
Gesamtzusammenhang und das leitende Problem deutlicher. 
Im zweiten Abschnitt ergab sich die Schwierigkeit, daß Kant 
mit der Kennzeichnung der drei Modi der Synthesis einfach 
begann und erst bei der Beschreibung der Synthesis der 
Recognition plötzlich sagte, was er unter >Gegenstand< ver­
stehe, und auch hier erst erwähnte, daß die Gegenstands­
beziehung selbst das transzendentale Problem sei. Nunmehr 
wird sofort der Ansatz in diese Problematik hineingestellt. 
Kant beginnt nicht mit dem Gewühle der Empfindungen und 
dem Haufen von Erscheinungen, sondern stellt gleich die 
Frage nach ihrer möglichen objektiven Realität, nach ihrer 
Gegenständlichkeit. Er betont, daß sie keine Gegenständlich­
keit haben könnten ohne die Einheit des Bewußtseins, die 

20 a. a. o. A 119 
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transzendentale Apperzeption. So ist das Ziel des Weges 
schon im voraus festgelegt. 

Nimmt man die Erscheinung im Sinne des psychischen Zu­
stands des Vorstellens, dann haben die Erscheinungen keine 
Gegenständlichkeit. Versteht man sie jedoch als das Vor­
gestellte, dann tritt die »Beziehung auf etwas« ins Spiel, die 
Gegenstandsbeziehung überhaupt. Diese aber konstituiert 
sich in der reinen ursprünglichen zeitbezogenen Synthesis der 
Einbildungskraft, d. h. in der apriorischen reinen Erkenntnis. 
Daher sagt Kant, daß die Erscheinungen als Gegenstände »nur 
im Erkenntnisse«21 existieren. Das heißt aber gerade nicht, 
daß sie etwas Psychisches, Subjektives sind, sondern es bedeu­
tet umgekehrt, daß sie ihre Transzendenz als Gegenstand nur 
auf dem Grunde der reinen produktiven Synthesis haben. Die 
Erscheinung als das sich zeigende Ontische zeigt sich nur auf 
dem Grunde der ontologischen Erkenntnis, d. h. auf dem 
Grunde der ursprünglichen Transzendenz. 

Kant zeigt jetzt somit, daß die Mannigfaltigkeit der Erschei­
nungen durchgegangen, aufgenommen, wiederholbar und 
identifizierbar sein muß, wenn sie in ihrer Mannigfaltigkeit 
die Ganzheit einer Region »Natur« ausmachen soll. Dieses 
Aufgreifen, Zusammennehmen und Identifizieren aber setzt 
das stehende und bleibende Ich der reinen Apperzeption vor­
aus, »denn das stehende und bleibende Ich (der reinen Apper­
zeption) macht das Korrelatum aller unserer Vorstellungen 
aus, sofern es bloß möglich ist, sich ihrer bewußt zu werden, 
und alles Bewußtsein gehört ebensowohl zu einer allbefassen­
den reinen Apperzeption, wie alle sinnliche Anschauung als 
Vorstellung zu einer reinen inneren Anschauung, nämlich der 
Zeit.«22 Was aber die transzendentale Apperzeption und die 
Zeit apriori verbindet, ist die produktive Einbildungskraft. 
Gegenüber dem zweiten Abschnitt macht Kant jetzt die produk­
tive Einbildungskraft in ihrer transzendentalen Funktion sicht-

21 a. a. O. A 120 
22 a. a. O. A 123 f. 
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bar, während sie dort primär als reproduktive genommen 
wurde. Die Synthesis fordert Einheit, die Einheit fordert Syn­
thesis, hier herrscht eine ursprüngliche Korrelation, die besagt, 
daß nicht ein Moment aus dem anderen abzuleiten ist, sondern 
daß beide eine gemeinsame Wurzel haben, die weder nur 
Anschauung noch nur Denken, aber beides der Möglichkeit 
nach ist. 

Kategorien gehören als reine Begriffe zum reinen Verstand, 
d. h. zur transzendentalen Apperzeption; als Verstandes­
elemente sind sie zugleich notwendig auf die Anschauung 
bezogen, und zwar auf die reine Anschauung der Zeit. Dieses 
Wesen der Kategorien, sich nach der Seite des reinen Ver­
standes und der der reinen Zeit zu erstrecken, findet seine 
Aufklärung im Nachweis des notwendigen apriorischen Zu­
sammenhangs zwischen transzendentaler Apperzeption und 
reiner Sinnlichkeit. Kant hat diesen Nachweis auf beiden 
Wegen geführt. Das besagt aber, daß die Kategorien solche 
Bestimmungen sind, die die reine Zeit als apriorische Wider­
ständigkeit, als Gegenständlichkeit konstituieren. Anders ge­
wendet: Wenn diese reinen Begriffe in reinen Urteilen 
gebraucht werden, und diese Urteile wahr, d. h. mit Gegen­
ständen übereinstimmend, sein sollen, dann muß der Maßstab 
und Grund des Gebrauchs dieser reinen Begriffe in reinen 
Urteilen in der reinen -Zeit liegen. Diese als reine Anschauung 
ermöglicht ein reines apriorisches Feld der Ausweisung solcher 
Sätze, die reine kategorische Sätze sind, d. h. keine empiri­
schen Begriffe gebrauchen und doch etwas über die Gegen­
stände selbst, nämlich ihre Gegenständlichkeit, aussagen. 

b) Die Möglichkeit synthetischer Urteile apriori, 
die Möglichkeit ontologischer Erkenntnis 

Wir wollen das eben Gesagte als Ergebnis der transzenden­
talen Deduktion, als Aufhellung des ontologischen Wesens 
der Kategorien festhalten und fragen: Was ist mit dieser 
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Beantwortung des Problems der transzendentalen Deduktion 
gewonnen im Hinblick. auf das leitende Problem der »Kritik« 
überhaupt? Gefragt ist nach der Möglichkeit der traditionellen 
Metaphysik als einer ontischen Wissenschaft vom Obersinn­
lichen. Ontische Wissenschaft aber gründet primär in ontolo­
gischer Erkenntnis der Seinsverfassung der jeweiligen Gegen­
standsregion der betreffenden ontischen Wissenschaft. Was 
besagt ontologische Erkenntnis? Ontologisches Erkennen ist 
ein sachhaltiges, aber erfahrungs freies Erkennen. Wo liegt die 
innere Möglichkeit einer solchen reinen apriorischen Erkennt­
nis? Wie sind synthetische Urteile apriori möglich? 

Die Antwort ist jetzt gewonnen durch die transzendentale 
Deduktion, wenn sie auch nicht letztlich begründet ist. Die 
transzendentale Deduktion hat gezeigt, daß die reine An­
schauung der Zeit und das reine Denken apriori in einer not­
wendigen Beziehung stehen. Die Beziehung von Anschauung 
und Denken aber ist sachhaltige Erkenntnis. Reine apriorische 
Beziehung von reiner Anschauung und Denken ist reine sach­
haltige, synthetische Erkenntnis. Die Zeit als reine Anschau­
ung ist in apriorischer Einigung mit der transzendentalen 
Apperzeption die Dimension, aus der alle apriorischen Denk­
bestimmungen der reinen Anschauung ihre Rechtmäßigkeit 
schöpfen. Die synthetische Erkenntnis apriori ist möglich auf 
dem Grunde der ursprünglich synthetischen Einheit der reinen 
produktiven Einbildungskraft, d. h. auf dem Grunde der Zeit­
lichkeit. Die Zeitlichkeit aber ist die Grundverfassung des 
menschlichen Daseins; auf dem Grunde seiner ursprünglichen 
Verfassung ist dem Dasein so etwas möglich wie das reine 
Verstehen von Sein und Seinsbestimmungen; auf dem Grunde 
der Zeitlichkeit des Daseins konstituiert sich Seinsverständnis 
überhaupt. Und nur weil dergleichen möglich ist, kann sich 
das Dasein als Existierendes zu Seiendem verhalten, das es 
nicht ist, zugleich aber zu Seiendem, das es selbst ist. 

Wenngleich Kant das Problem der ontologischen Erkennt­
nis nicht so grundsätzlich aufgerollt und die Möglichkeit einer 



4g6 Der ontologische Charakter der Kategorien 

radikalen Auflösung nicht so weit getrieben hat, so gibt er 
doch eine Hinweisung auf das Problem. Diese Hinweisung ist 
um so höher einzuschätzen, als das Phänomen der Zeit, auf 
das Kant notwendig stoßen muß, nicht als ursprüngliche Zeit­
lichkeit begriffen wird. Aber weil Kant nun doch erkennt, daß 
die Zeit reine Selbst affektion ist und in einem notwendigen 
inneren Zusammenhang mit der produktiven Einbildungskraft 
steht, deshalb ist er bei allem Festhalten am traditionellen 
vulgären Zeitverständnis doch in wesentlichen Stücken schon 
über dieses hinausgeschritten. Den von der Idee der reinen 
Selbstaffektion und der produktiven Einbildungskraft her auf­
geklärten Zeitbegriff muß man durchaus zugrundelegen, wenn 
man nun die Funktion verstehen will, die Kant der Zeit in sei­
ner Lehre vom Schematismus der reinen Verstandesbegriffe 
zuschreibt. 

Da nun aber die Synthesis in der reinen zeitbezogenen Ein­
hildungskraft verwurzelt ist, diese sich jedoch für eine radi­
kalere Zeitinterpretation als die Zeitlichkeit selbst erweist, 
wird klar, daß die Synthesis überhaupt in der Zeit wurzelt, die 
reine Synthesis in der reinen Zeit. Das bedeutet, das onto­
logische Grundproblem der inneren Möglichkeit der syntheti­
schen Erkenntnis apriori streckt seine Wurzeln in die Zeitlich­
keit zurück. Radikalisiert man das Kantische Problem der 
ontologischen Erkenntnis in dem Sinne, daß man es nicht nur 
auf die ontologische Fundierung der positiven Wissenschaf­
ten beschränkt und es ferner nicht als Urteilsproblem faßt, 
sondern als die radikale und fundamentale Frage nach der 
Möglichkeit des Verstehens des Seins überhaupt, dann ergibt 
sich die philosophische Fundamentalproblematik von »Sein 
und Zeit«. Die Zeit ist nicht mehr im Sinne des vulgären 
Zeitbegriffs verstanden, sondern als Zeitlichkeit im Sinne der 
ursprünglichen Einheit der ekstatischen Verfassung des Da­
seins, und das Sein ist nicht mehr verstanden im Sinne des 
Vorhandenseins von Natur, sondern im universalen Sinne, der 
alle Möglichkeiten der regionalen Abwandlung in sich befaßt. 
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Universalität des Seins und Radikalität der Zeit sind die bei­
den Titel, die in Einheit die Aufgaben bezeichnen, die ein 
weiteres Durchdenken der Möglichkeit der Metaphysik 
fordert. 

Kehren wir zum Kantischen Problem zurück. Die syntheti­
schen Urteile apriori sind als synthetische Bestimmungen auf 
die Zeit bezogen. In diesen reinen Zeitbestimmungen spricht 
sich die Artikulation der Zeit im Sinne der Widerständigkeit, 
der apriorischen Gegenständlichkeit aus, die jeden empirischen 
Gegenstand ihrerseits apriori bestimmt. In diesen syntheti­
schen Urteilen apriori als reinen Zeitbestimmungen konsti­
tuiert sich also die Beziehung auf Gegenständlichkeit über­
haupt, die Objektivität der Objekte23. Alles aber, was im 
Sinne der Ermöglichung der reinen Gegenstandsbeziehung als 
solcher fungiert, nennt Kant transzendental. Die synthetischen 
Urteile apriori als Artikulation der apriorischen Regeln der 
Affinität, als reine Zeitsätze, sind daher transzendentale Zeit­
bestimmungen. 

Nehmen wir zur Illustration die erste' Gruppe der dyna­
misch-ontologischen Grundsätze, d. h. diejenigen, die apriori 
über das Dasein der Natur aussagen. Kant nennt diese Grund­
sätze die Analogien der Erfahrung - dieser Terminus ist hier 
nicht weiter zu behandeln - und zählt deren drei. Die erste 
Analogie ist der Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz: 
»Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als 
den Gegenstand selbst, und das Wandelbare als dessen bloße 
Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existiert. «24 
Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz. 
Die zweite Analogie ist der Grundsatz der Zeitfolge nach dem 
Gesetze der Kausalität: »Alles, was geschieht (anhebt zu sein), 
setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.«25 Die 
dritte Analogie, der Grundsatz des Zugleichseins nach dem 

23 V gl. B 218 ff., A 176 ff. 
U a. a. O. A 182 
!5 a. a. O. A 189 
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Gesetze der Wechselwirkung oder der Gemeinschaft, lautet: 
»Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind, stehen in durch­
gängiger Gemeinschaft, (d. i. Wechselwirkung unterein­
ander). «26 

Die Beharrlichkeit, die Zeitfolge, das Nacheinander und das 
Zugleichsein sind offenkundig ursprüngliche Zeitverhältnisse. 
Sie werden in diesen ontologischen Sätzen als für die Gegen­
ständlichkeit Natur überhaupt konstitutiv ausgesprochen. 
Diese und die übrigen ontologischen Grundsätze sind das­
jenige, was Kant unter dem Titel der synthetischen Urteile 
apriori konkret und bestimmt vorschwebt. Aber um zu ver­
stehen, was sie überhaupt sind und sein sollen, dazu bedarf 
es zunächst der sorgfältigen Betrachtungen, die wir in diesem 
Semester durchlaufen haben. Hat man erst einmal das Prin­
zipielle, das Grundproblem der Metaphysik als der Ontologie 
verstanden, dann ist es der angemessenere Weg, die Proble­
matik gleich mit diesen konkreten synthetischen Urteilen 
apriori zu beginnen. Kant hat das selbst im Grunde gesehen. 
In einem Brief an seinen Schüler Sigismund Beck, der sich die 
Aufgabe stellte, die kantischen Hauptlehren in einer zugäng­
licheren Form darzustellen, gibt Kant diesem gleichsam die 
Disposition zu seinem Buch und schreibt vor der Angabe der­
selben allgemein über den positiven Teil der »Kritik«: »Mit 
einem Worte: da diese ganze Analysis nur zur Absicht hat, 
darzutun, daß Erfahrung selbst nur vermittelst gewisser syn­
thetischer Grundsätze apriori möglich sei, dieses aber alsdann, 
wenn diese Grundsätze wirklich vorgetragen werden, allererst 
recht faßlich gemacht werden kann, so halte ich für ratsam, 
ehe diese aufgestellt werden, so kurz wie möglich zu Werke zu 
gehen.«27 Entscheidend ist also der konkrete Vortrag der onto­
logischen Grundsätze. 

26 a. a. o. A 211 
27 Brief vom 20. 1. 1772, Cass. X, Nr. 275, S. 116 
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c) Die Bedeutung der kantischen Lehre vom Schematismus 

Aus der obigen Darstellung ist deutlich geworden, daß sich 
aufgrund des ontologischen Wesens der Kategorien die Mög­
lichkeit der synthetischen Urteile apriori einsichtig machen 
läßt. Damit ist das grundsätzliche Problem gelöst, und es kann 
sich jetzt nur darum handeln, eben diese synthetischen Grund­
sätze apriori in ihrer Systematik konkret darzustellen. 

Demnach hätte doch die transzendentale Deduktion, recht 
verstanden als Ursprungsenthüllung, die zentrale Funktion im 
positiven Teil der »Kritik«. Aber nun findet sich zwischen 
transzendentaler Deduktion und systematischer Darstellung 
aller Grundsätze das Stück: »Von dem Schematismus der 
reinen Verstandesbegriffe«. Es ist das erste Hauptstück der 
»Analytik der Grundsätze«, beziehungsweise der transzen­
dentalen Doktrin der Urteilskraft. Wir sagten schon öfters, daß 
dieses Stück das Kernstück der »Kritik« sei. Die Einsicht in 
diese seine Bedeutung wird wiederum erschwert durch die 
kantische Architektonik der Darstellung, die - wie wir jetzt 
häufig genug gesehen haben - von sachfremden Leitfäden 
bestimmt ist. Die transzendentale Logik ist eine besondere 
gegenüber der allgemeinen, ist aber doch in ihrer Gliederung 
orientiert an der Gliederung der formalen Logik in die Lehre 
vom Begriff, vom Satz oder Urteil und vom Schluß. Dem ent­
spricht, daß Kant eine transzendentale Analytik der Begriffe 
und der Grundsätze aufstellt; zwischen beiden steht nun der 
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe. 

Nun war es aber ein Hauptergebnis unserer Interpretation, 
daß die Kategorien gerade nicht als isolierte Verstandes­
begriffe genommen werden dürfen; sie sind ihrem Wesen nach 
zeitbezogen. Kant selbst sagt in einer erneuten Zusammen­
fassung des Ergebnisses der transzendentalen Deduktion: 
Wir haben gesehen, »daß reine Begriffe apriori, außer der 
Funktion des Verstandes in der Kategorie, noch formale 
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Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des inneren Sinnes) 
Cd. h. die Zeit] apriori enthalten müssen«28. 

Schärfer gefaßt gehören die Kategorien ihrem Wesen nach 
in das ursprüngliche Ganze der reinen zeitbezogenen imagina­
tiven Synthesis. Es geht also gar nicht an, eine Analytik der 
Begriffe isoliert anzusetzen und dann in einem weiteren Teil 
nach ihrem Gebrauch zu fragen. Zu fragen ist: Was gehört zur 
reinen Synthesis überhaupt, und wie sehen ihre konkreten 
Abwandlungen als regionale Grundsätze über die Natur aus? 

Kant dagegen unterliegt wieder dem äußerlichen Eintei­
lungsschema der Logik und bringt sich so selbst um ein ein­
deutiges und radikales Resultat. Diese Behauptung läßt sich 
jedoch nicht ohne weit!')res aufrecht erhalten - das Stück über 
den Schematismus, das zwischen der Analytik der Begriffe 
und der Grundsätze steht und gar keine Entsprechung zur 
formalen Logik haben kann, ist Kants elementare Notwehr 
gegen die Vergewaltigung durch die äußerliche Architektonik 
der formalen Logik: Begriff - Urteil- Schluß. 

Im Schematismus versucht Kant die Synthesis apriori der 
produktiven Einbildungskraft einheitlich und ursprünglich zu 
fassen, und zwar in dem Sinn, daß er nicht mehr das reine 
Wesen der Kategorien deutlicher herauszuarbeiten sucht, son­
dern den Grund dieses Wesens, die innere Möglichkeit der 
Kategorien, d. h. der reinen transzendentalen Zeitsätze. Kant 
sucht jetzt zu zeigen, daß die reinen Verstandesbegriffe als 
Kategorien nur fungieren aufgrund eines Verfahrens des Ver­
standes, demgemäß dieser seinen eigenen Begriffen in der 
reinen Zeit ein reines Bild verschafft. Der Verstand ist - was 
wir im Grunde schon herausgestellt haben - der ursprüng­
lichen Einheit der drei zeitbezogenen Modi der Synthesis ver­
haftet; er kann gerade als Verstand gar nicht anders fungieren 
denn als wesenhaft zeitbezogener. Kant nennt den notwendi­
gen Vollzugscharakter des Verstandes als sich selbst in der 
Zeit darstellenden den Schematismus, d. h. das Verfahren mit 

28 K. d. r. V. B 178f., A 139 f. 
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Schemata, Gestalten, Bildern oder Anblicken, mit rein An­
schaubarem, d. h. das Verfahren mit reinen Zeitverhältnissen. 
Die Schemata der reinen Verstandesbegriffe, der Kategorien, 
sind apriorische Zeitbestimmungen und als solche ein tran­
szendentales Produkt der reinen Einbildungskraft29• 

In der Art, wie wir die Interpretation der transzendentalen 
Ästhetik und Analytik, die der transzendentalen Deduktion 
insbesondere, angesetzt haben, ist das Problem des Schematis­
mus grundsätzlich schon behandelt. Von der Anlage der kan­
tischen Darstellung her gesehen, ist der Schematismus eine 
Begründung der transzendentalen Deduktion, obzwar Kant ihn 
nicht als solchen versteht. Von unserer Interpretation aus 
gesehen ist der Schematismus die Anweisung auf die 
ursprüngliche Sphäre der radikalen Begründung der Möglich­
keit der ontologischen Erkenntnis. 

Als ich vor einigen Jahren die »Kritik der reinen Vernunftc 
erneut studierte und sie gleichsam vor dem Hintergrund der 
Phänomenologie Husserls las, fiel es mir wie Schuppen von 
den Augen, und Kant wurde mir zu einer wesentlichen Bestä­
tigung der Richtigkeit des Weges, auf dem ich suchte. Freilich 
ist nie die Autorität als solche begründend, und etwas ist nicht 
deshalb wahr, weil Kant es gesagt hat. Wohl aber hat Kant 
die große Bedeutung in der Erziehung zur wissenschaftlichen 
philosophischen Arbeit: man kann ihm schlechthin vertrauen. 
Man hat bei Kant wie bei keinem Denker sonst die unmittel­
bare Gewißheit: er schwindelt nicht. Und es ist die ungeheuer­
ste Gefahr, die in der Philosophie selbst liegt, zu schwindeln, 
weil alle Bemühung nicht den massiven Charakter eines natur­
wissenschaftlichen Experiments oder einer geschichtlichen 
Quelle hat. Aber wo die größte Gefahr des Schwindelns ist, 
da ist auch die höchste Möglichkeit der Echtheit des Denkens 
und Fragens. Das Bedürfnis für diese Echtheit zu wecken und 
wachzuhalten ist der Sinn des Philosophierens. 

29 a. a. O. B 185 





NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Martin Heideggers Vorlesung »Phänomenologische Interpre­
tation von Kants Kritik der reinen Vernunft« wurde vier­
stündig im Wintersemester 1927/28 in Marburg gehalten. 
Grundlage des vorliegenden Textes sind das Manuskript Hei­
deggers, das zu transkribieren war, sowie die ebenfalls hand­
schriftliche Nachschrift der Vorlesung von Hermann Mörchen. 

Im Vergleich von Vorlesungsmanuskript und Nachschrift 
stellt diese sich größtenteils deutlich als geraffte Wiedergabe 
der gemäß dem Manuskript vorgetragenen Vorlesung dar. In 
einigen Fällen gibt sie jedoch auch Ausführungen wieder, 
die im Manuskript selbst sich nur als Anmerkung auf der den 
Einschüben vorbehaltenen rechten Seite der Manuskriptblätter 
finden. Diese Ausführungen wurden gemäß den Richtlinien 
für die Herausgabe in den Vorlesungstext eingefügt, wie 
ebenfalls die Einschübe und Beilagen Heideggers. Aufgrund 
der von Heidegger verwendeten jeweils verschiedenen Ein­
schubzeichen war ich nicht darauf angewiesen, die Stelle der 
Einfügung sinngemäß zu erschließen, sondern konnte diese 
Einschübe der authentischen Intention gemäß dem Text ein­
gliedern. 

Die Vorlesung wurde von Heidegger vollständig ausgearbei­
tet, nur selten waren Stichwortpassagen mit Hilfe der Nach­
schrift auszuformulieren. Allerdings fehlt der Vorlesung eine 
ihrem Eigeninhalt gemäße Gliederung in Kapitel und Para­
graphen. Die wenigen überschriften im Manuskript beziehen 
sich auf die zu interpretierenden Hauptabschnitte der »Kri­
tik«. Die bei der Erstellung des Inhaltsverzeichnisses leitende 
Absicht war demgegenüber, die jeweiligen Interpretations­
schritte so vollständig wie möglich zu erfassen und in ihrem 
Gehalt wiederzugeben, um einen genauen überblick über den 
Gang der Interpretation zu vermitteln. Die jetzige Formulie-
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rung der überschriften ergab sich - wie auch aus dem Text 
ersichtlich - teils aus den Formulierungen der Fragen, die 
Heidegger aus der Textanalyse heraus entstehen und Pro­
gramm der weiteren Interpretation sind, teils aus solchen 
Sätzen, die prägnant den Inhalt eines Interpretationsab­
schnittes zusammenfassen. 

Die Vorlesung knüpft in der Einleitung, die die Interpre­
tationsrichtung darlegt, an das Ende der Vorlesung »Die 
Grundprobleme der Phänomenologie« an (Bd. g4 der Ge­
samtausgabe). Sie gibt ausführlicher als dort eine Bestimmung 
des Verhältnisses von positiver Wissenschaft, wissenschaftli­
cher Philosophie oder Ontologie und Fundamentalontologie. 
In der Einleitung wird der Bezug des vorontologischen Seins­
verständnisses des Daseins zu dem Entwurf der Seinsverfas­
sung eines bestimmten Gebiets von Seiendem dargelegt, der 
dieses vergegenständlicht. Die Ausbildung der Vergegenständ­
lichung wird exemplifiziert an der Genesis der neuzeitlichen 
mathematischen Naturwissenschaft. Eine solche Vergegen­
ständlichung - z. B. des Seienden >Natur< - ist zu begründen 
durch eine Ontologie als Vergegenständlichung des Seins 
dieses Seienden. Das Problem der »Kritik der reinen Vernunft« 
stellt sich dar als das Problem der Grundlegung der meta­
physica specialis als einer Wissenschaft vom übersinnlichen 
Seienden und damit zusammenhängend als die Frage nach 
den Bedingungen der Möglichkeit einer Wissenschaft von 
Seiendem überhaupt. Alle begründende ontologische Erkennt­
nis beinhaltet eine Erweiterung der Erkenntnis des Seienden, 
aber eine erfahrungsfreie, reine - die synthetischen Urteile a 
priori. Wie ist dieses Seinsverständnis des Seienden, die syn­
thetische Erkenntnis apriori, die ontologische transzendental­
philosophische Erkenntnis möglich? Diese Fragen bilden das 
Grundproblem der »Kritik der reinen Vernunft«. Die Grund­
legung der Metaphysik als Wissenschaft ist für Kant nicht nur 
Grundlegung der Ontologie, sondern erweist sich in deren 
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Durchführung zugleich als Einschränkung der möglichen Er­
kenntnis apriori der reinen Vernunft, d. h. als Kritik. 

Die spätere Arbeit »Kant und das Problem der Metaphy­
sik« läßt in ihrer sehr komprimierten Darstellung die beiden 
Abschnitte der Einleitung über die »Bedeutung der Grundle­
gung einer Wissenschaft« und über den »Bezug von Wissen­
schaftsbegründung und Philosophie« unberücksichtigt, so daß 
die Vorlesung hier einen breiteren Zugang bietet zur Inten­
tion der Kantdeutung Heideggers. 

Die phänomenologische Interpretation der transzendentalen 
Ästhetik und des ersten Buches der transzendentalen Analy­
tik ist gegenüber der Arbeit »Kant und das Problem der Meta­
physik« weniger die abgelöste Darstellung als die Herausar­
beitung der Kantdeutung in einer genauen und detaillierten 
Textanalyse, in der Abschnitt für Abschnitt durchgegangen 
und die Bedeutung jedes Begriffs inhaltlich im Hinblick auf 
Parallelstellen und entsprechende weitere Texte Kants bis 
ins Letzte freigelegt wird, um darauf basierend Unklarheiten 
hervorzuheben und die weiterführenden Fragestellungen zu 
entwickeln. 

Wegen dieser ausführlichen Textnähe und der zeitlichen 
Beschränkung der Vorlesung umfaßt diese nicht mehr die 
ausdrückliche Interpretation der »Analytik der Grundsätze« 
und damit des Abschnittes über den »Schematismus der rei­
nen Verstandesbegriffe«. In der Art aber, wie die Interpre­
tation insbesondere der transzendentalen Deduktion angesetzt 
wurde, ist das Problem des Schematismus grundsätzlich schon 
behandelt. Die Zusammenfassung seiner Deutung gibt der 
§ 26 - »Die Darlegung der Möglichkeit ontologisCher Er­
kenntnis«. »Die synthetische Erkenntnis apriori ist möglich 
auf dem Grunde der ursprünglich synthetischen Einheit der 
reinen produktiven Einbildungskraft, d. h. auf dem Grunde 
der Zeitlichkeit. Die Zeitlichkeit aber ist die Grundverfassung 
des menschlichen Daseins; auf dem Grunde seiner ursprüng­
lichen Verfassung ist dem Dasein so etwas möglich wie das 
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reine Verstehen von Sein und Seinsbestimmungen; auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit des Daseins konstituiert sich Seins­
verständnis überhaupt. Und nur weil dergleichen möglich ist, 
kann sich das Dasein als Existierendes zu Seiendem verhal­
ten, das es nicht ist, zugleich aber zu Seiendem, das es selbst 
ist.« 

Die Hilfe, die ich bei der Herstellung des Druck.manuskripts 
erfahren habe, verpflichtet mich zu vielfältigem Dank - be­
sonders Herrn Dr. Hermann Mörchen gegenüber, der mir das 
sehr gut lesbare Original seiner Vorlesungsnachschrift für die­
se Arbeit überließ. Herzlich danke· ich auch Herrn Professor 
von Herrmann, dessen stetes Bereitsein zu fördernden Rat­
schlägen und dessen Könnerschaft in der Entzifferung letzter 
Textlücken diesem Band sehr zugute gekommen ist. Den Her­
ren cand. phil. Volker Biedorf und cand. phil. Matthias 
Schmidt vom Kieler Philosopru,schen Seminar sowie Herrn 
Harald Trede und Herrn Klaus N~ugebauer (Freiburg) danke 
ich für ihre sorgfältige Arbeit beim Lesen der Korrekturen. 

Ingtraud Görland 


