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E I N L E I T U N G 

§ 1. Exposition und allgemeine Gliederung des Themas 

Die Vorlesung1 macht sich zur Aufgabe, die Grundprobleme der 
Phänomenologie zu stellen, auszuarbeiten und streckenweise 
einer Lösung näherzubringen. Aus dem, was die Phänomeno-
logie zum Thema macht und wie sie ihren Gegenstand 
erforscht, muß sich ihr Begriff entwickeln lassen. Die Absicht 
der Betrachtung geht auf den Sachgehalt und die innere Syste-
matik der Grundprobleme. Ziel ist die Aufklärung derselben 
aus ihrem Grunde. 

Damit ist zugleich negativ gesagt: Wir wollen nicht histo-
risch kennenlernen, was es mit der modernen Richtung in der 
Philosophie, genannt Phänomenologie, für eine Bewandtnis 
hat. Wir handeln nicht von der Phänomenologie, sondern von 
dem, wovon sie selbst handelt. Dies wiederum wollen wir nicht 
lediglich zur Kenntnis nehmen, um dann berichten zu können: 
Phänomenologie handelt von dem und jenem, sondern die 
Vorlesung handelt selbst davon, und Sie sollen mithandeln 
bzw. mithandeln lernen. Es geht nicht darum, Philosophie zu 
kennen, sondern philosophieren zu können. Eine Einführung 
in die Grundprobleme möchte dazu Innleiten. 

Und diese Grundprobleme selbst? Sollen wir auf gut Glau-
ben hinnehmen, daß das, was zur Erörterung kommt, in der 
Tat den Bestand der Grundprobleme ausmacht? Wie gelangen 
wir zu diesen Grundproblemen? Nicht direkt, sondern auf dem 
Umwege einer Erörterung bestimmter Einzelprobleme. Aus 
diesen schälen wir die Grundprobleme heraus und bestimmen 
ihren systematischen Zusammenhang. Aus diesem Verständnis 

1 Neue Ausarbeitung des 3. Abschnitts des I. Teiles von »Sein und Zeit«. 
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der Grundprobleme soll sich ergeben, inwiefern durch sie die 
Philosophie als Wissenschaft notwendig gefordert ist. 

Die Vorlesung gliedert sich demnach in dreiTeile. Wir kenn-
zeichnen sie roh zunächst durch die folgende Gliederung: 

1. Konkrete phänomenologische Fragen als Hinleitung zu 
den Grundproblemen 

2. Die Grundprobleme der Phänomenologie in ihrer Syste-
matik und Begründung 

3. Die wissenschaftliche Behandlungsart dieser Probleme und 
die Idee der Phänomenologie 

Der Weg der Betrachtimg führt von gewissen Einzelpro-
blemen zu den Grundproblemen. So entsteht die Frage: Wie 
gewinnen wir den Ausgang der Betrachtimg, wie wählen und 
umgrenzen wir die Einzelprobleme? Bleibt das dem Zufall und 
der Willkür überlassen? Damit diese Einzelprobleme nicht als 
beliebig aufgerafft erscheinen, soll eine einleitende Betrachtung 
zu ihnen führen. 

Am einfachsten und sichersten lassen sich, möchte man mei-
nen, die konkreten phänomenologischen Einzelprobleme aus 
dem Begriff der Phänomenologie herleiten. Phänomenologie 
ist ihrem Wesen nach das und das, also fällt in ihren Aufga-
benkreis dies und jenes. Indessen, der Begriff der Phänomeno-
logie soll allererst gewonnen werden. Dieser Weg ist demnach 
ungangbar. Aber zur Umgrenzung der konkreten Probleme 
bedürfen wir schließlich nicht eines eindeutigen und allseitig 
begründeten Begriffs der Phänomenologie. Statt seiner könnte 
eine Orientierung an dem genügen, was man heute unter dem 
Namen >Phänomenologie< kennt. Freilich gibt es innerhalb 
der phänomenologischen Forschung wieder verschiedene Be-
stimmungen ihres Wesens und ihrer Aufgaben. Aber selbst 
wenn man diese Unterschiede in der Bestimmung des Wesens 
der Phänomenologie zur Einstimmigkeit bringen könnte, bliebe 
es fraglich, ob der so gewonnene, gleichsam durchschnittliche 
Begriff der Phänomenologie uns eine Orientierung über die 
auszuwählenden konkreten Probleme verschaffen könnte. 
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Denn es müßte zuvor feststehen, daß die phänomenologische 
Forschung heute das Zentrum der philosophischen Problema-
tik gewonnen und aus deren Möglichkeiten ihr eigenes Wesen 
bestimmt hat. Das ist aber, wie wir sehen werden, nicht der 
Fall — und so wenig ist es der Fall, daß es eine der Haupt-
absichten der Vorlesung ist zu zeigen, daß die phänomenolo-
gische Forschung, in ihrer Grundtendenz begriffen, nichts ande-
res darstellen kann als das ausdrücklichere und radikalere Ver-
ständnis der Idee der wissenschaftlichen Philosophie, wie sie 
in ihrer Verwirklichung seit der Antike bis zu Hegel in immer 
neuen und in sich einheitlich zusammenhängenden Bemühun-
gen angestrebt wurde. 

Bislang wird, auch innerhalb der Phänomenologie, diese 
selbst verstanden als eine philosophische Vorwissenschaft, die 
den eigentlichen philosophischen Disziplinen der Logik, Ethik, 
Ästhetik und Religionsphilosophie den Boden bereitet. In die-
ser Bestimmung der Phänomenologie als Vorwissenschaft über-
nimmt man aber den traditionellen Bestand der philosophischen 
Disziplinen, ohne zu fragen, ob nicht gerade durch die Phäno-
menologie selbst dieser Bestand der überlieferten philosophi-
schen Disziplinen in Frage gestellt und erschüttert wird, — ob 
nicht in der Phänomenologie die Möglichkeit liegt, die Ver-
äußerlichung der Philosophie in diese Disziplinen rückgängig 
zu machen und ihre eigene große Tradition aus ihren wesent-
lichen Antworten in ihren Grundtendenzen neu anzueignen 
und zum Leben zu bringen. Wir behaupten: Die Phänomeno-
logie ist nicht eine philosophische Wissenschaft unter anderen, 
auch nicht die Vorwissenschaft für die übrigen, sondern der 
Ausdruck >Phänomenologie< ist der Titel für die Methode 
der wissenschaftlichen Philosophie überhaupt. 

Die Aufklärung der Idee der Phänomenologie ist gleich-
bedeutend mit der Exposition des Begriffs der wissenschaft-
lichen Philosophie. Damit haben wir freilich noch keine inhalt-
liche Bestimmimg dessen gewonnen, was Phänomenologie be-
deutet, noch weniger sehen wir daraus, wie diese Methode sich 
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vollzieht. Wohl aber ist angedeutet, daß und warum wir uns 
der Orientierung an irgendeiner phänomenologischen Rich-
tung der Gegenwart entschlagen müssen. 

Wir deduzieren die konkreten phänomenologischen Pro-
bleme nicht aus einem dogmatisch vorgelegten Begriff der Phä-
nomenologie, vielmehr lassen wir uns zu ihnen hinführen 
durch eine allgemeinere und vorläufige Erörterung des Begriffs 
der wissenschaftlichen Philosophie überhaupt. Diese Erörte-
rung vollziehen wir in einer stillschweigenden Anmessung an 
die Grundtendenzen der abendländischen Philosophie von der 
Antike bis zu Hegel. 

In der Frühzeit der Antike bedeutet φιλοσοφία soviel 
wie Wissenschaft überhaupt. Später lösen sich einzelne Philo-
sophien, d. h. einzelne Wissenschaften, so etwa Medizin und 
Mathematik, aus der Philosophie los. Die Bezeichnung φιλοσοφία 
verbleibt jetzt einer Wissenschaft, die allen anderen besonde-
ren Wissenschaften zugrundeliegt und sie umgreift. Die Philo-
sophie wird die Wissenschaft schlechthin. Sie findet sich mehr 
und mehr als erste und höchste Wissenschaft oder, wie man zur 
Zeit des deutschen Idealismus sagte, als absolute Wissenschaft. 
Ist sie das, dann liegt in dem Ausdruck »wissenschaftliche 
Philosophie< ein Pleonasmus. Er besagt: wissenschaftliche 
absolute Wissenschaft. Es genügt zu sagen: Philosophie. Darin 
liegt: Wissenschaft schlechthin. Warum geben wir nun gleich-
wohl dem Ausdruck >Philosophie< das Beiwort >wissenschaft-
lich<? Eine Wissenschaft, und gar die absolute Wissenschaft, 
ist doch ihrem Sinne nach wissenschaftlich. Wir sagen zunächst 
»wissenschaftliche Philosophies weil Auffassungen von der 
Philosophie herrschen, die ihren Charakter als Wissenschaft 
schlechthin nicht nur gefährden, sondern negieren. Diese Auf-
fassungen von Philosophie sind nicht erst von heute, sondern 
laufen, seit es Philosophie als Wissenschaft gibt, neben der 
Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie her. Im Sinne 
dieser Auffassung der Philosophie soll diese nicht nur und 
nicht in erster Linie eine theoretische Wissenschaft sein, son-
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dem praktisch die Auffassung der Dinge und ihres Zusammen-
hanges und die Stellungnahme zu ihnen lenken und die Deu-
tung des Daseins und seines Sinnes regeln und leiten. Philoso-
phie ist Welt- und Lebensweisheit oder, wie man mit einem 
heute geläufigen Ausdruck sagt, Philosophie soll eine Welt-
anschauung geben. So läßt sich die wissenschaftliche Philoso-
phie gegen die Weltanschauungsphilosophie unterscheiden. 

Wir versuchen, diesen Unterschied eindringlicher zu bespre-
chen und zu entscheiden, ob er zu Recht besteht oder ob der 
Unterschied in eines dieser Glieder aufgehoben werden muß. 
Auf diesem Wege soll sich für uns der Begriff der Philosophie 
verdeutlichen und uns instand setzen, die Auswahl der zu be-
handelnden Einzelprobleme des ersten Teiles zu rechtfertigen. 
Dabei ist zu bedenken, daß diese Erörterungen über den Be-
griff der Philosophie nur vorläufig sein können, vorläufig nicht 
nur in Absicht auf das Ganze der Vorlesung, sondern vorläu-
fig überhaupt. Denn der Begriff der Philosophie ist das eigen-
ste und höchste Resultat ihrer selbst. Ebenso kann die Frage, 
ob Philosophie überhaupt möglich ist oder nicht, nur durch die 
Philosophie entschieden werden. 

§ 2. Der Begriff der Philosophie 
Philosophie und Weltanschauung 

Bei der Erörterung des Unterschieds von wissenschaftlicher 
Philosophie und Weltanschauungsphilosophie gehen wir pas-
send vom letztgenannten Begriff aus, und zwar zunächst vom 
Wortbegriff >Weltanschauung<. Dieses Wort ist keine Uber-
setzung etwa aus dem Griechischen oder Lateinischen. Einen 
Ausdruck wie χοσμοθεωρία gibt es nicht, sondern das Wort 
ist eine spezifisch deutsche Prägung, und zwar wurde es inner-
halb der Philosophie geprägt. Es taucht zuerst in Kants »Kri-
tik der Urteilskraft« in seiner natürlichen Bedeutung auf: 
Weltanschauung im Sinne von Betrachtung der sinnlich gege-
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benen Welt oder, wie Kant sagt, des mundus sensibilis, Welt-
anschauung als schlichte Auffassung der Natur im weitesten 
Sinne. So gebrauchen das Wort dann Goethe und Alexander 
von Humboldt. Dieser Gebrauch stirbt in den dreißiger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts ab unter dem Einfluß einer neuen 
Bedeutung, die dem Ausdruck >Weltanschauung< durch die 
Romantiker, in erster Linie durch Schelling, gegeben wurde. 
Schelling sagt in der »Einleitung zu dem Entwurf eines 
Systems der Naturphilosophie« (1799): »Die Intelligenz ist 
auf doppelte Art, entweder blind und bewußtlos, oder frei und 
mit Bewußtsein produktiv; bewußtlos produktiv in der Welt-
anschauung, mit Bewußtsein in dem Erschaffen einer ideellen 
Welt«.1 Hier ist Weltanschauung nicht ohne weiteres dem 
sinnlichen Betrachten zugewiesen, sondern der Intelligenz, 
wenngleich der bewußtlosen. Ferner ist das Moment der Pro-
duktivität, d. h. des selbständigen Bildens der Anschauung be-
tont. So nähert sich das Wort der Bedeutung, die wir heute 
kennen, einer selbstvollzogenen, produktiven und dann auch 
bewußten Weise, das All des Seienden aufzufassen und zu 
deuten. Schelling spricht von einem Schematismus der Welt-
anschauung, d. h. von einer schematisierten Form für die ver-
schiedenen möglichen faktisch auftretenden und gebildeten 
Weltanschauungen. Die so verstandene Anschauung der Welt 
braucht dabei nicht in theoretischer Absicht und mit den Mit-
teln theoretischer Wissenschaft vollzogen zu werden. Hegel 
spricht in seiner »Phänomenologie des Geistes« von einer 
»moralischen Weltanschauung«.2 Görres gebraucht die Wen-
dung »poetische Weltanschauung«. Ranke spricht von der 
»religiösen und christlichen Weltanschauung«. Bald ist die 
Rede von demokratischer, bald von pessimistischer Weltan-
schauung oder auch von der mittelalterlichen Weltanschauung. 
Schleiermacher sagt: »Unser Wissen um Gott ist erst vollendet 

1 Schelling, W W (Schröter) Bd. 2, p. 271. 
» Hegel, W W (Glockner) Bd. 2, p. 461 ff. 
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mit der Weltanschauung.« Bismarck schreibt einmal an seine 
Braut: »Es gibt doch wunderliche Weltanschauungen bei sehr 
klugen Leuten«. Aus den aufgezählten Formen und Möglich-
keiten der Weltanschauung wird deutlich, daß darunter nicht 
nur die Auffassung des Zusammenhangs der Dinge der Natur, 
sondern zugleich die Deutung des Sinnes und Zweckes des 
menschlichen Daseins und damit der Geschichte verstanden 
wird. Weltanschauung begreift immer in sich Lebensanschau-
ung. Die Weltanschauung erwächst einer Gesamtbesinnung auf 
Welt und menschliches Dasein, und das wiederum in verschie-
dener Weise, ausdrücklich und bewußt bei den einzelnen oder 
durch Übernahme einer herrschenden Weltanschauung. Man 
wächst in einer solchen auf und lebt sich in sie hinein. Die 
Weltanschauung ist bestimmt durch die Umgebung: Volk, 
Rasse, Stand, Entwicklungsstufe der Kultur. Jede so eigens 
gebildete Weltanschauung erwächst einer natürlichen Welt-
anschauung, einem Umkreis von Auffassungen der Welt und 
Bestimmungen des menschlichen Daseins, die jeweils mit jedem 
Dasein mehr oder minder ausdrücklich gegeben sind. Wir müs-
sen von der natürlichen Weltanschauung die eigens gebildete 
oder die Bildungsweltanschauung unterscheiden. 

Die Weltanschauung ist nicht Sache eines theoretischen Wis-
sens, weder hinsichtlich ihres Ursprungs noch bezüglich ihres 
Gebrauchs. Sie wird nicht einfach wie ein Wissensgut im Ge-
dächtnis behalten, sondern sie ist Sache einer zusammenhalten-
den Überzeugung, die mehr oder minder ausdrücklich und 
direkt Handel und Wandel bestimmt. Die Weltanschauung ist 
ihrem Sinne nach auf das jeweilige heutige Dasein bezogen. 
Sie ist in dieser Bezogenheit auf das Dasein Wegweisimg für 
dieses und Kraft für es in seiner unmittelbaren Bedrängnis. 
Ob die Weltanschauung durch Aberglauben und Vorurteile 
bestimmt ist oder ob sie sich rein auf wissenschaftliche Erkennt-
nis und Erfahrung stützt oder gar, was die Regel ist, ob sie 
aus Aberglauben und Wissen, aus Vorurteil und Besinnung 
sich mischt, das gilt gleichviel, ändert an ihrem Wesen nichts. 
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Dieser Hinweis auf charakteristische Merkmale dessen, was 
wir mit dem Ausdruck > Weltanschauung< meinen, mag hier 
genügen. Eine strenge Sachdefinition müßte auf einem anderen 
Wege, wie wir noch sehen werden, gewonnen werden. Jaspers 
sagt in seiner »Psychologie der Weltanschauungen«: »wenn wir 
von Weltanschauungen sprechen, so meinen wir Ideen, das 
Letzte und das Totale des Menschen, sowohl subjektiv als 
Erlebnis und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegen-
ständlich gestaltete Welt.«3 Für unsere Absicht der Unter-
scheidung von Weltanschauungsphilosophie und wissenschaft-
licher Philosophie gilt es vor allem zu sehen: Die Weltanschau-
ung erwächst ihrem Sinne nach aus dem jeweiligen faktischen 
Dasein des Menschen gemäß seinen faktischen Möglichkeiten 
der Besinnung und Stellungnahme und erwächst so für dieses 
faktische Dasein. Die Weltanschauung ist etwas, was aus, mit 
und für das faktische Dasein jeweils geschichtlich existiert. 
Eine philosophische Weltanschauung ist eine solche, die eigens 
und ausdrücklich oder jedenfalls vorwiegend durch die Philo-
sophie ausgebildet und vermittelt werden soll, d. h. durch theo-
retische Spekulation mit Ausschaltung der künstlerischen und 
religiösen Deutung der Welt und des Daseins. Diese Welt-
anschauung ist nicht ein Nebenprodukt der Philosophie, son-
dern ihre Ausbildung das eigentliche Ziel und Wesen der Phi-
losophie selbst. Philosophie ist ihrem Begriffe nach Weltan-
schauungsphilosophie. Daß die Philosophie auf das Universale 
der Welt und das Letzte des Daseins, das Woher, das Wohin 
und das Wozu von Welt und Leben abzielt in der Weise der 
theoretischen Welterkenntnis, unterscheidet sie sowohl von den 
Einzelwissenschaften, die immer nur einen bestimmten Bezirk 
der Welt und des Daseins betrachten, als auch von den künst-
lerischen und religiösen Verhaltungen, die nicht primär im 
theoretischen Verhalten gründen. Daß die Philosophie die Bil-
dung einer Weltanschauung zum Ziele hat, scheint außer Frage 

* K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. Berlin 1925', p. 1 f. 
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zu stehen. Diese Aufgabe muß das Wesen der Philosophie und 
ihren Begriff bestimmen. Philosophie ist Weltanschauungs-
philosophie, scheint es, so wesenhaft, daß man auch diesen 
Ausdruck als einen überlasteten zurückweisen möchte. Außer-
dem noch eine wissenschaftliche Philosophie anstreben zu wol-
len, ist Mißverstand. Denn die philosophische Weltanschauung, 
sagt man, soll natürlich wissenschaftlich sein. Darunter ver-
steht man: Sie soll erstens die Resultate der verschiedenen 
Wissenschaften beachten und für den Aufbau des Weltbildes 
und die Deutung des Daseins verwenden, sie soll zweitens 
wissenschaftlich insofern sein, ids sie die Bildung der Welt-
anschauung streng nach den Regeln des wissenschaftlichen 
Denkens vollzieht. Diese Auffassung der Philosophie als Welt-
anschauungsbildung auf theoretischem Wege ist so selbstver-
ständlich, daß sie gemeinhin und weithin den Begriff der Phi-
losophie bestimmt und demnach auch im vulgären Bewußtsein 
vorschreibt, was man von der Philosophie zu erwarten habe 
und was man von ihr erwarten soll. Umgekehrt, wenn die 
Philosophie der Beantwortung der weltanschaulichen Fragen 
nicht genügt, gilt sie im vulgären Bewußtsein als etwas Nich-
tiges. Ansprüche an die Philosophie und Stellungnahme zu ihr 
regeln sich aus dieser Vorstellung von ihr als wissenschaftlicher 
Weltanschauungsbildung. Ob der Philosophie die Ausführung 
dieser Aufgabe gelingt oder mißlingt, man verweist auf ihre 
Geschichte und sieht in dieser den unzweideutigen Beleg dafür, 
daß sie erkenntnismäßig von den letzten Fragen handelt: von 
der Natur, von der Seele, d. h. der Freiheit und Geschichte 
des Menschen, von Gott. 

Wenn Philosophie wissenschaftliche Weltanschauungsbildung 
ist, dann fällt die Unterscheidimg wissenschaftliche Philoso-
phie< und >Weltanschauungsphilosophie< dahin. Beide in 
einem machen ihr Wesen aus, so daß letztlich die Weltanschau-
ungsaufgabe das eigentliche Gewicht bekommt. Das scheint 
auch die Meinung Kants zu sein, der den Wissenschaftscharak-
ter der Philosophie auf eine neue Basis gebracht hat. Wir brau-
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chen nur an die von ihm in der Einleitung in die »Logik« voll-
zogene Scheidung zwischen Philosophie nach dem Schulbegriff 
und Philosophie nach dem Weltbegriff zu erinnern.4 Wir wen-
den uns damit einer gern und oft angeführten Scheidung von 
Kant zu, die scheinbar als Beleg dienen kann für den Unter-
schied von wissenschaftlicher Philosophie und Weltanschau-
ungsphilosophie, genauer als Beleg dafür, daß auch Kant, für 
den gerade die Wissenschaftlichkeit der Philosophie im Zen-
trum des Interesses stand, die Philosophie selbst als Weltan-
schauungsphilosophie faßt. 

Philosophie nach dem Schulbegriff oder, wie Kant auch 
sagt, Philosophie in der scholastischen Bedeutung, ist nach ihm 
die Lehre von der Geschicklichkeit der Vernunft, zu der zwei 
Stücke gehören: »erstlich ein zureichender Vorrat von Ver-
nunfterkenntnissen aus Begriffen, fürs andere: ein systema-
tischer Zusammenhang dieser Erkenntnisse, oder eine Verbin-
dung derselben in der Idee eines Ganzen.« Kant denkt hier 
daran, daß zur Philosophie in der scholastischen Bedeutung 
einmal der Zusammenhang der formalen Grundsätze des Den-
kens und der Vernunft überhaupt und zum anderen die Erör-
terung und Bestimmung derjenigen Begriffe gehört, die der 
Erfassung der Welt, d. h. für Kant der Natur, als notwendige 
Voraussetzung zugrunde liegen. Philosophie nach dem Schul-
begriff ist das Ganze der formalen und materialen Grundbe-
griffe und Grundsätze der Vernunfterkenntnis. 

Den Weltbegriff der Philosophie oder, wie Kant auch sagt, 
die Philosophie in der weltbürgerlichen Bedeutung, bestimmt 
Kant so: »Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe (in 
sensu cosmico) betrifft, so kann man sie auch eine Wissenschaft 
von der höchsten Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft 
nennen, sofern man unter Maxime das innere Prinzip der Wahl 
unter verschiedenen Zwecken versteht.« Die Philosophie 
nach dem Weltbegriff handelt von dem, wozu aller Vemunft-

1 Kant, W W (Cassirer) Bd. 8, p. 342 ff. 
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gebrauch, auch der der Philosophie selbst, ist, was er ist. »Denn 
Philosophie in der letzteren Bedeutung ist ja die Wissenschaft 
der Beziehung alles Erkenntnis- und Vernunftgebrauchs auf 
den Endzweck der menschlichen Vernunft, dem, als dem ober-
sten, alle anderen Zwecke subordiniert sind und sich in ihm 
ZUT Einheit vereinigen müssen. Das Feld der Philosophie in 
dieser weltbürgerlichen Bedeutung läßt sich auf folgende Fra-
gen bringen: 1) Was kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 
3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch?«5 Im Grunde, 
sagt Kant, konzentrieren sich die drei ersten Fragen in der 
vierten: Was ist der Mensch? Denn aus der Aufklärung des-
sen, was der Mensch sei, ergibt sich die Bestimmung der letz-
ten Zwecke der menschlichen Vernunft. Auf diese muß auch 
die Philosophie im Sinne des Schulbegriffs bezogen sein. 

Deckt sich nun diese Kantische Scheidung von Philosophie 
in der scholastischen Bedeutung und Philosophie in der welt-
bürgerlichen Bedeutimg mit der Unterscheidung von wissen-
schaftlicher Philosophie und Weltanschauungsphilosophie? Ja 
und nein. Ja, insofern Kant überhaupt innerhalb des Begriffs 
der Philosophie unterscheidet und aufgrund dieser Unterschei-
dung die End- und Grenzfragen des menschlichen Daseins in 
das Zentrum rückt. Nein, insofern die Philosophie nach dem 
Weltbegriff nicht die Aufgabe hat, eine Weltanschauung im 
gekennzeichneten Sinne auszubilden. Was Kant im letzten 
Grunde, ohne daß er das explizit zu sagen vermag, vor-
schwebt, auch als Aufgabe der Philosophie in der weltbürger-
lichen Bedeutimg, ist nichts anderes als die apriorische und 
insofern ontologische Umgrenzung der Bestimmtheiten, die 
zum Wesen des menschlichen Daseins gehören und die auch 
den Begriff einer Weltanschauung überhaupt bestimmen.6 Als 
fundamentalste apriorische Bestimmung des Wesens des 
menschlichen Daseins kennt Kant den Satz: Der Mensch ist 

5 Ebd. ; vgl. Kant, Kr. d. r. V. B 835. 
• Vgl. Kant, Kr. d. r. V. B 844. 
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ein Seiendes, das als Zweck seiner selbst existiert.7 Auch die 
Philosophie nach dem Weltbegriff hat es im Sinne Kants mit 
Wesensbestimmungen zu tun. Sie sucht nicht eine bestimmte 
faktische Deutung der gerade faktisch erkannten Welt und des 
gerade faktisch gelebten Lebens, sondern das zu umgrenzen, 
was zur Welt überhaupt, zum Dasein überhaupt und damit 
zu einer Weltanschauung überhaupt gehört. Die Philosophie 
nach dem Weltbegriff hat für Kant genau denselben metho-
dischen Charakter wie die Philosophie nach dem Schulbegriff, 
nur daß Kant aus Gründen, die wir hier nicht näher erörtern, 
den Zusammenhang beider nich+ sieht, genauer: Er sieht den 
Boden nicht, um beide Begriffe auf einem gemeinsamen 
ursprünglichen Grunde zu begründen. Darüber werden wir 
später handeln. Jetzt ist nur deutlich, daß man sich, wenn man 
die Philosophie als wissenschaftliche Weltanschauungsbildung 
faßt, nicht auf Kant berufen darf. Kant kennt im Grunde nur 
Philosophie als Wissenschaft. 

Die Weltanschauung erwächst, wie wir sahen, je aus einem 
faktischen Dasein gemäß seinen faktischen Möglichkeiten und 
ist, was sie ist, je für dieses bestimmte Dasein, womit in keiner 
Weise ein Relativismus der Weltanschauungen behauptet ist. 
Was eine so gebildete Weltanschauung sagt, läßt sich auf Sätze 
und Regeln bringen, die ihrem Sinne nach auf eine bestimmte 
real seiende Welt, auf das bestimmte faktisch existierende Da-
sein bezogen sind. Alle Welt- und Lebensanschauung ist set-
zend, d. h. auf Seiendes seiend bezogen. Sie setzt Seiendes, 
sie ist positiv. Weltanschauung gehört zu jedem Dasein und 
ist wie dieses je faktisch geschichtlich bestimmt. Zur Welt-
anschauung gehört diese mehrfache Positivität, daß sie je in 
einem so und so seienden Dasein verwurzelt ist, als solche sich 
auf die seiende Welt bezieht und das faktisch existierende 
Dasein deutet. Weil zum Wesen der Weltanschauung und 
damit der Weltanschauungsbildung überhaupt diese Positivi-

7 Vgl. a.a.O. B 868. 
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tat gehört, d. h. die Bezogenheit auf Seiendes, seiende Welt, 
seiendes Dasein, deshalb kann Weltanschauungsbildung gerade 
nicht Aufgabe der Philosophie sein, was nicht aus-, sondern 
einschließt, daß Philosophie selbst eine ausgezeichnete Urform 
der Weltanschauung ist. Philosophie kann und muß vielleicht 
unter vielem anderen zeigen, daß zum Wesen des Daseins so 
etwas wie Weltanschauung gehört. Philosophie kann und muß 
umgrenzen, was die Struktur einer Weltanschauung überhaupt 
ausmacht. Sie kann aber nie eine bestimmte Weltanschauung 
als diese und jene ausbilden und setzen. Philosophie ist ihrem 
Wesen nach nicht Weltanschauungsbildung, hat aber vielleicht 
gerade deshalb einen elementaren und prinzipiellen Bezug zu 
aller, auch der nicht theoretischen, sondern faktisch geschicht-
lichen Weltanschauungsbildung. 

Die These, daß Weltanschauungsbildung nicht zur Aufgabe 
der Philosophie gehört, besteht freilich nur zu Recht unter der 
Voraussetzung, daß die Philosophie sich nicht auf Seiendes 
als dieses und jenes, es setzend, positiv bezieht. Läßt sich diese 
Voraussetzung, Philosophie bezieht sich nicht positiv auf 
Seiendes wie die Wissenschaften, rechtfertigen? Womit soll die 
Philosophie sich denn beschäftigen, wenn nicht mit Seiendem, 
mit dem, was ist, sowie mit dem Seienden im Ganzen? Was 
nicht ist, ist doch das Nichts. Soll etwa die Philosophie als 
absolute Wissenschaft das Nichts zum Thema haben? Was 
kann es geben außer Natur, Geschichte, Gott, Raum, Zahl? 
Von all dem Genannten sagen wir, wenn auch in einem ver-
schiedenen Sinne, es ist. Wir nennen es Seiendes. Darauf bezo-
gen, sei es theoretisch oder praktisch, verhalten wir uns zu 
Seiendem. Außer diesem Seienden ist nichts. Vielleicht ist kein 
anderes Seiendes außer dem aufgezählten, aber vielleicht gibt 
es doch noch etwas, was zwar nicht ist, was es aber gleichwohl 
in einem noch zu bestimmenden Sinne gibt. Mehr noch. Am 
Ende gibt es etwas, was es geben muß, damit wir uns Seiendes 
als Seiendes zugänglich machen und uns zu ihm verhalten 
können, etwas, das zwar nicht ist, das es aber geben muß, 
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damit wir überhaupt so etwas wie Seiendes erfahren und ver-
stehen. Seiendes vermögen wir als solches, als Seiendes, nur zu 
fassen, wenn wir dergleichen wie Sein verstehen. Verstünden 
wir nicht, wenngleich zunächst roh und unbegrifflich, was 
Wirklichkeit besagt, dann bliebe uns Wirkliches verborgen. 
Verstünden wir nicht, was Realität bedeutet, dann bliebe 
Reales unzugänglich. Verstünden wir nicht, was Leben und 
Lebendigkeit besagt, dann vermöchten wir uns nicht zu Leben-
digem zu verhalten. Verstünden wir nicht, was Existenz und 
Existenzialität besagt, dann vermöchten wir selbst nicht als 
Dasein zu existieren. Verstünden wir nicht, was Bestand und 
Beständigkeit bedeutet, dann blieben uns bestehende geome-
trische Beziehungen oder Zahlverhältnisse verschlossen. Wir 
müssen Wirklichkeit, Realität, Lebendigkeit, Existenzialität, 
Beständigkeit verstehen, um uns positiv zu bestimmtem Wirk-
lichen, Realen, Lebendigen, Existierenden, Bestehenden verhal-
ten zu können. Wir müssen Sein verstehen, damit wir an eine 
seiende Welt ausgeliefert sein können, um in ihr zu existieren 
und unser eigenes seiendes Dasein selbst sein zu können. Wir 
müssen Wirklichkeit verstehen können vor aller Erfahrung 
von Wirklichem. Dieses Verstehen von Wirklichkeit bzw. Sein 
im weitesten Sinne gegenüber der Erfahrung von Seiendem 
ist in einem bestimmten Sinne früher als das letztgenannte. 
Das vorgängige Verstehen von Sein vor aller faktischen Erfah-
rung von Seiendem besagt freilich nicht, daß wir zuvor einen 
expliziten Begriff vom Sein haben müßten, um Seiendes theo-
retisch oder praktisch, zu erfahren. Wir müssen Sein verste-
hen, Sein, das selbst kein Seiendes mehr genannt werden darf, 
Sein, das nicht unter anderem Seienden als Seiendes vorkommt, 
das es aber gleichwohl geben muß und auch gibt im Verstehen 
von Sein, im Semsverständnis. 
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§ 3. Philosophie als Wissenschaft vom Sein 

Wir behaupten nun: Das Sein ist das echte und einzige Thema 
der Philosophie. Das ist keine Erfindung von uns, sondern diese 
Themenstellung wird mit dem Anfang der Philosophie in der 
Antike lebendig und wirkt sich in der grandiosesten Form in 
der Hegeischen Logik aus. Jetzt behaupten wir lediglich, das 
Sein sei das echte und einzige Thema der Philosophie. Das 
besagt negativ: Philosophie ist nicht Wissenschaft vom Seien-
den, sondern vom Sein oder, wie der griechische Ausdruck 
lautet, Ontologie. Wir fassen diesen Ausdruck in der größt-
möglichen Weite und nicht in der Bedeutung, die er im enge-
ren Sinne, etwa in der Scholastik oder auch in der neuzeit-
lichen Philosophie bei Descartes und Leibniz hat. 

Die Grundprobleme der Phänomenologie erörtern besagt 
dann nichts anderes, als diese Behauptung von Grund aus 
begründen: daß Philosophie Wissenschaft vom Sein sei und 
wie sie es sei, — besagt, die Möglichkeit und Notwendigkeit 
der absoluten Wissenschaft vom Sein erweisen und ihren 
Charakter auf dem Wege des Untersuchens selbst zu demon-
strieren. Philosophie ist die theoretisch-begriffliche Interpre-
tation des Seins, seiner Struktur und seiner Möglichkeiten. 
Sie ist ontologisch. Weltanschauung dagegen ist setzendes 
Erkennen von Seiendem und setzende Stellungnahme zu Seien-
dem, nicht ontologisch, sondern ontisch. Die Weltanschauungs-
bildung fällt außerhalb des Aufgabenkreises der Philosophie, 
nicht weil die Philosophie in einem unvollkommenen Zustand 
ist und noch nicht zureicht, um auf die Weltanschauungsfragen 
eine einstimmige und universal überzeugende Antwort zu 
geben, sondern Weltanschauungsbildung fällt außerhalb des 
Aufgabenkreises der Philosophie, weil diese grundsätzlich 
nicht auf Seiendes bezogen ist. Nicht aus einem Mangel begibt 
sich die Philosophie der Weltanschauungsbildung als Aufgabe, 
sondern aufgrund eines Vorzugs, daß sie von dem handelt, 
was jede Setzung von Seiendem, auch die weltanschauliche, 
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wesensmäßig schon voraussetzen muß. Der Unterschied zwi-
schen wissenschaftlicher Philosophie und Weltanschauungs-
philosophie ist hinfällig, nicht weil — wie es früher schien -
die wissenschaftliche Philosophie die Weltanschauungsbildung 
als obersten Zweck hat und daher in die Weltanschauungs-
philosophie aufgehoben werden müßte, sondern weil der Be-
griff einer Weltanschauungsphilosophie überhaupt ein Unbe-
griff ist. Denn er sagt, Philosophie als Wissenschaft vom Sein 
soll bestimmte Stellungnahmen und bestimmte Setzungen von 
Seiendem vollziehen. Der Begriff einer Weltanschauungsphilo-
sophie ist, wenn man auch nur ungefähr den Begriff der Philo-
sophie und ihrer Geschichte versteht, ein hölzernes Eisen. Wenn 
das eine Glied des Unterschiedes zwischen wissenschaftlicher 
Philosophie und Weltanschauungsphilosophie ein Unbegriff 
ist, dann muß auch das andere unangemessen bestimmt sein. 
Hat man eingesehen, daß Weltanschauungsphilosophie grund-
sätzlich unmöglich ist, wenn sie Philosophie sein soll, dann 
bedarf es zur Kennzeichnung der Philosophie nicht erst des 
unterscheidenden Beiwortes >wissenschaftliche< Philosophie. 
Daß sie das ist, liegt in ihrem Begriffe. Daß sich im Grunde 
alle großen Philosophien seit der Antike mehr oder minder 
ausdrücklich als Ontologie verstehen und als solche sich selbst 
gesucht haben, läßt sich historisch zeigen. Ebenso läßt sich aber 
auch zeigen, daß diese Versuche immer wieder scheiterten und 
warum sie scheitern mußten. Ich habe in den Vorlesungen der 
beiden vorigen Semester über die antike Philosophie und die 
Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquino bis Kant 
diesen historischen Nachweis geführt. Wir nehmen jetzt auf 
diesen historischen Beweis des Wesens der Philosophie, der 
seinen eigenen Charakter hat, nicht Bezug. Vielmehr versuchen 
wir, im Ganzen der Vorlesung die Philosophie aus sich selbst 
zu begründen, sofern sie ein Werk der Freiheit des Menschen 
ist. Die Philosophie muß sich aus sich selbst als universale 
Ontologie rechtfertigen. 
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Vorerst aber bleibt der Satz: Philosophie ist Wissenschaft 
vom Sein, eine pure Behauptimg. Dementsprechend ist die 
Ausschaltung der Weltanschauungsbildung aus dem Aufgaben-
kreis der Philosophie noch nicht gerechtfertigt. Wir haben diese 
Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Philosophie und 
Weltanschauungsphilosophie beigezogen, um den Begriff der 
Philosophie vorläufig zu verdeutlichen und gegen den vulgä-
ren abzugrenzen. Verdeutlichung und Abgrenzung geschahen 
wiederum in der Absicht, die Auswahl der zunächst zu behan-
delnden konkreten phänomenologischen Probleme zu begrün-
den und der Wahl den Anschein völliger Willkür zu nehmen. 

Philosophie ist die Wissenschaft vom Sein. Wir verstehen 
künftig unter Philosophie wissenschaftliche Philosophie und 
nichts anderes. Demgemäß haben alle nichtphilosophischen 
Wissenschaften Seiendes zum Thema, und zwar dergestalt, 
daß es ihnen als Seiendes jeweils vorgegeben ist. Es wird im 
voraus von ihnen gesetzt, es ist für sie ein positum. Alle Sätze 
der nichtphilosophischen Wissenschaften, auch die der Mathe-
matik, sind positive Sätze. Wir nennen daher alle nichtphiloso-
phischen Wissenschaften im Unterschied von der Philosophie 
positive Wissenschaften. Positive Wissenschaften handeln vom 
Seienden, d. h. je von bestimmten Gebieten, z. B. der Natur. 
Innerhalb dieses Gebietes wiederum schneidet die wissenschaft-
liche Fragestellung bestimmte Bezirke heraus: Natur als phy-
sisch-materielle leblose und Natur als lebendige Natur. Den 
Bezirk des Lebendigen gliedert sie in einzelne Felder: Pflan-
zenwelt, Tierwelt. Ein anderes Gebiet des Seienden ist das 
Seiende als Geschichte, dessen Bezirke die Kunst-, Staats-, 
Wissenschafts- und Religionsgeschichte sind. Wiederum ein 
anderes Gebiet des Seienden ist der reine Raum der Geometrie, 
der aus dem umweltlichen vortheoretisch entdeckten Raum 
herausgeschnitten wird. Das Seiende dieser Gebiete ist uns 
bekannt, wenngleich wir zunächst und zumeist nicht imstande 
sind, sie scharf und eindeutig gegeneinander abzugrenzen. 
Wohl aber vermögen wir, zur vorläufigen Kennzeichnung, die 
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praktisch positivwissenschaftlich genügt, jederzeit Seiendes 
zu nennen, das als Fall in das Gebiet fällt. Wir können uns 
immer ein bestimmtes Seiendes aus einem bestimmten Gebiet 
als Beispiel gleichsam zuspielen. Die eigentliche Aufteilung der 
Gebiete vollzieht sich geschichtlich nicht nach einem vorge-
setzten Plan eines Wissenschaftssystems, sondern gemäß der 
jeweiligen grundsätzlichen Fragestellung der positiven Wissen-
schaften. 

Seiendes vermögen wir uns jederzeit und leicht aus irgend-
einem Gebiet vorzugeben und vorzustellen. Wir vermögen, 
wie wir zu sagen pflegen, uns dabei etwas zu denken. Wie 
steht es nun mit dem Gegenstand der Philosophie? Kann man 
sich so etwas vorstellen wie Sein? Faßt einen beim Versuch 
dazu nicht der Schwindel? In der Tat, wir sind zunächst rat-
los und greifen ins Leere. Seiendes — das ist etwas, Tisch, 
Stuhl, Baum, Himmel, Körper, Worte, Handlung. Seiendes 
wohl - aber Sein? Dergleichen nimmt sich aus wie das 
Nichts, - und kein Geringerer als Hegel hat gesagt: Sein und 
Nichts sind dasselbe. Philosophie als Wissenschaft vom Sein 
die Wissenschaft vom Nichts? Wir müssen uns beim Ausgang 
unserer Betrachtung ohne jede Vorspiegelung und Beschöni-
gung eingestehen: Unter Sein kann ich mir zunächst nichts 
denken. Andererseits steht ebensosehr fest: Wir denken das 
Sein ständig. Sooft wir ungezählte Male jeden Tag sagen, ob 
in wirklicher Verlautbarung oder stillschweigend: das und das 
ist so und so, jenes ist nicht so, das war, wird sein. In jedem 
Gebrauch eines Verbum haben wir schon Sein gedacht und 
immer irgendwie verstanden. Wir verstehen unmittelbar: 
heute ist Samstag, die Sonne ist aufgegangen. Wir verstehen 
das >ist<, das wir redend gebrauchen, und begreifen es nicht. 
Der Sinn dieses >ist< bleibt uns verschlossen. Dieses Verstehen 
des >ist< und damit des Seins überhaupt versteht sich so sehr 
von selbst, daß sich ein bis heute unbestrittenes Dogma in der 
Philosophie breit machen konnte: Sein ist der einfachste und 
selbstverständlichste Begriff; er ist einer Bestimmimg weder 
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fähig noch bedürftig. Man beruft sich auf den gesunden Men-
schenverstand. Aber allemal, wenn der gesunde Menschenver-
stand zur letzten Instanz der Philosophie gemacht wird, muß 
diese mißtrauisch werden. Hegel sagt in »Über das Wesen der 
philosophischen Kritik überhaupt«: »Die Philosophie ist ihrer 
Natur nach etwas Esoterisches, für sich weder für den Pöbel 
gemacht noch einer Zubereitung für den Pöbel fähig; sie ist 
nur dadurch Philosophie, daß sie dem Verstände und damit 
noch mehr dem gesunden Menschenverstände, worunter man 
die lokale und temporäre Beschränktheit eines Geschlechts der 
Menschen versteht, gerade entgegengesetzt ist; im Verhältnis 
zu diesem ist an und für sich die Welt der Philosophie eine 
verkehrte Welt.«1 Die Ansprüche und Maßstäbe des gesun-
den Menschenverstandes dürfen keine Geltung beanspruchen 
und keine Instanz darstellen bezüglich dessen, was Philosophie 
ist und was sie nicht ist. 

Wenn Sein der verwickeltste und dunkelste Begriff wäre? 
Wenn das Sein auf den Begriff zu bringen die dringlichste 
und immer wieder neu zu ergreifende Aufgabe der Phi-
losophie wäre? Heute, wo man so barbarisch und veitstän-
zerisch philosophiert, wie vielleicht in keiner Periode der abend-
ländischen Geistesgeschichte, und heute, wo man gleichwohl auf 
allen Gassen eine Auferstehimg der Metaphysik hinausschreit, 
hat man völlig vergessen, was Aristoteles in einer seiner wichtig-
sten Untersuchungen der »Metaphysik« sagt: Kai δή καί τό 
πάλαι τε καί νϋν καΐ άεί ζητούμενον καί άεί. άπορούμενον, τί τό δν, 
τοϋτό έστι τίς ή ούσία.2 »Das von altersher und jetzt und künf-
tighin lind ständig Gesuchte und das, woran die Frage immer 
wieder scheitert, ist das Problem, was ist das Sein.« Wenn 
Philosophie die Wissenschaft vom Sein ist, dann ergibt sich als 
Anfangs-, End- und Grundfrage der Philosophie: Was bedeu-
tet Sein? Von wo aus ist dergleichen wie Sein überhaupt zu 
verstehen? Wie ist Seinsverständnis überhaupt möglich? 

1 Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, p. 185 f. 
« Arist, Met Z1,1028 b 2 ff. 
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§ 4. Die vier Thesen über das Sein 
und die Grundprobleme der Phänomenologie 

Bevor wir diese Fundamentalfragen aufrollen, gilt es, uns 
zunächst überhaupt einmal mit Erörterungen über das Sein 
vertraut zu machen. Zu diesem Zweck behandeln wir im 
ersten Teil der Vorlesung als konkrete phänomenologische 
Einzelprobleme einige charakteristische Thesen über das Sein, 
die im Verlauf der abendländischen Geschichte der Philoso-
phie seit der Antike ausgesprochen worden sind. Dabei inter-
essieren uns nicht die geschichtlichen Zusammenhänge der phi-
losophischen Untersuchungen, innerhalb deren diese Thesen 
über das Sein auftreten, sondern ihr spezifisch sachlicher Ge-
halt. Dieser soll kritisch diskutiert werden, so daß wir von da 
zu den oben genannten Grundproblemen der Wissenschaft 
vom Sein überleiten. Die Erörterung dieser Thesen soll uns 
zugleich vertraut machen mit der phänomenologischen Be-
handlungsart von Problemen, die sich auf das Sein beziehen. 
Als solche Thesen wählen wir vier: 

1. Die These Kants: Sein ist kein reales Prädikat. 
2. Die These der auf Aristoteles zurückgehenden mittel-

alterlichen Ontologie (Scholastik): Zur Seinsverfassung eines 
Seienden gehören das Was-sein (essentia) und das Vorhan-
densein (existentia). 

3. Die These der neuzeitlichen Ontologie: Die Grundwei-
sen des Seins sind das Sein der Natur (res extensa) und das 
Sein des Geistes (res cogitans). 

4. Die These der Logik im weitesten Sinne: Alles Seiende 
läßt sich unbeschadet seiner jeweiligen Seinsweise ansprechen 
durch das >ist<; das Sein der Kopula. 

Diese Thesen scheinen zunächst willkürlich aufgerafft. 
Näher besehen hängen sie auf das innigste unter sich zusam-
men. Die Betrachtimg des in diesen Thesen Genannten führt 
zu der Einsicht, daß diese Thesen nicht zureichend - auch 
nur als Probleme — aufgeworfen werden können, solange 
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nicht die Fundamentalfrage aller Wissenschaft vom Sein 
gestellt und beantwortet ist: die Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt. Diese Frage soll der zweite Teil der Vor-
lesung behandeln. Die Diskussion der Grundfrage nach dem 
Sinn von Sein überhaupt und der aus ihr entspringenden Pro-
bleme ist das, was den Gesamtbestand der Grundprobleme 
der Phänomenologie in ihrer Systematik und Begründimg 
ausmacht. Den Umkreis dieser Probleme können wir vorerst 
nur roh kennzeichnen. 

Auf welchem Wege läßt sich zum Sinn des Seins überhaupt 
vordringen? Ist die Frage nach dem Sinn des Seins und die 
Aufgabe einer Erläuterung dieses Begriffes nicht eine Schein-
frage, wenn man - wie üblich - dogmatisch der Meinung 
ist, Sein sei der allgemeinste und einfachste Begriff? Woher 
soll er bestimmt und wohin soll er aufgelöst werden? 

Dergleichen wie Sein gibt sich uns im Seinsverständnis, im 
Verstehen von Sein, das jedem Verhalten zu Seiendem zu-
grunde liegt. Verhaltungen zu Seiendem eignen ihrerseits 
einem bestimmten Seienden, das wir selbst sind, dem mensch-
lichen Dasein. Zu diesem gehört das jede Verhaltung zu Seien-
dem allererst ermöglichende Verstehen von Sein. Das Verste-
hen von Sein hat selbst die Seinsart des menschlichen Daseins. 
Je ursprünglicher und angemessener wir dieses Seiende hin-
sichtlich seiner Seinsstruktur, d. h. ontologisch bestimmen, um 
so sicherer werden wir instand gesetzt werden, das zum Da-
sein gehörende Seinsverständnis in seiner Struktur zu begrei-
fen, um so eindeutiger läßt sich dann die Frage stellen: Was 
ist es, was dieses Verstehen von Sein überhaupt möglich 
macht? Von wo aus, das heißt: aus welchem vorgegebenen 
Horizont her verstehen wir dergleichen wie Sein? 

Die Analyse des Seinsverständnisses hinsichtlich seines spe-
zifischen Verstehens und des in ihm Verstandenen bzw. seiner 
Verstehbarkeit setzt eine daraufhin geordnete Analytik des 
Daseins voraus. Diese hat die Aufgabe, die Grundverfassung 
des menschlichen Daseins herauszustellen und den Sinn des 
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Seins des Daseins zu charakterisieren. Als ursprüngliche Ver-
fassung des Seins des Daseins enthüllt sich der ontologischen 
Analytik des Daseins die Zeitlichkeit. Die Interpretation der 
Zeitlichkeit führt zu einem radikaleren Verständnis und 
Begreifen der Zeit, als das in der bisherigen Philosophie 
möglich war. Der uns bekannte und traditionell in der Philo-
sophie abgehandelte Begriff der Zeit ist nur ein Ableger der 
Zeitlichkeit als des ursprünglichen Sinnes des Daseins. Wenn 
die Zeitlichkeit den Seinssinn des menschlichen Daseins konsti-
tuiert, zur Seinsverfassimg des Daseins aber Seinsverständnis 
gehört, dann muß auch dieses Seinsverständnis nur auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit möglich werden. Hieraus erwächst 
die Aussicht auf eine mögliche Bewährung der These: Der 
Horizont, aus dem her dergleichen wie Sein überhaupt ver-
ständlich wird, ist die Zeit. Wir interpretieren das Sein aus 
der Zeit (tempus). Die Interpretation ist eine temporale. Die 
Grundproblematik der Ontologie als der Bestimmung des 
Sinnes des Seins aus der Zeit ist die der Temporalität. 

Wir sagten: Ontologie ist die Wissenschaft vom Sein. Sein 
aber ist immer Sein eines Seienden. Sein ist wesensmäßig vom 
Seienden unterschieden. Wie ist dieser Unterschied von Sein 
und Seiendem zu fassen? Wie ist seine Möglichkeit zu begrün-
den? Wenn Sein selbst nicht ein Seiendes ist, wie gehört es 
dann selbst zum Seienden, da doch das Seiende und nur es ist? 
Was besagt es: Sein gehört zum Seienden? Die rechte Beant-
wortung dieser Fragen ist die Grundvoraussetzung, um die 
Probleme der Ontologie als der Wissenschaft vom Sein ins 
Werk zu setzen. Wir müssen den Unterschied zwischen Sein 
und Seiendem eindeutig vollziehen können, um dergleichen 
wie Sein zum Thema der Untersuchung zu machen. Diese 
Unterscheidung ist keine beliebige, sondern diejenige, durch 
die allererst das Thema der Ontologie und damit der Philo-
sophie selbst gewonnen wird. Sie ist eine die Ontologie aller-
erst konstituierende. Wir bezeichnen sie als die ontologische 
Differenz, d. h. als die Scheidung zwischen Sein und Seiendem. 
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Erst im Vollzug dieses Unterscheidens, griechisch κρίνειν, 
nicht eines Seienden von einem anderen Seienden, sondern 
des Seins vom Seienden, kommen wir in das Feld der philo-
sophischen Problematik. Nur durch dieses kritische Verhalten 
halten wir uns selbst innerhalb des Feldes der Philosophie. 
Daher ist die Ontologie oder die Philosophie überhaupt im 
Unterschied von den Wissenschaften von Seiendem die kriti-
sche Wissenschaft oder auch die Wissenschaft von der ver-
kehrten Welt. Mit dieser Unterscheidung des Seins vom Seien-
den und der thematischen Abhebung des Seins gehen wir 
grundsätzlich aus dem Gebiet des Seienden heraus. Wir über-
steigen, wir transzendieren es. Wir können die Wissenschaft 
vom Sein als kritische Wissenschaft auch die transzendentale 
Wissenschaft nennen. Dabei übernehmen wir nicht ohne wei-
teres den Begriff des Transzendentalen bei Kant, wohl aber 
seinen ursprünglichen Sinn und die eigentliche, Kant vielleicht 
noch verborgene Tendenz. Wir übersteigen das Seiende, um 
zum Sein zu gelangen. Bei diesem Uberstieg versteigen wir 
uns nicht wiederum zu einem Seienden, das etwa hinter dem 
bekannten Seienden läge als irgendeine Hinterwelt. Die tran-
szendentale Wissenschaft vom Sein hat nichts zu tun mit der 
vulgären Metaphysik, die von irgendeinem Seienden hinter 
den bekannten Seienden handelt, sondern der wissenschaft-
liche Begriff der Metaphysik ist identisch mit dem Begriff der 
Philosophie überhaupt: kritisch transzendentale Wissenschaft 
vom Sein, d. h. Ontologie. Man sieht leicht, die ontologische 
Differenz ist nur zu klären und für die ontologische Unter-
suchung eindeutig zu vollziehen, wenn der Sinn von Sein 
überhaupt ausdrücklich ans Licht gebracht ist, d. h. gezeigt 
wird, wie die Zeitlichkeit die Unterscheidbarkeit von Sein und 
Seiendem ermöglicht. Aufgrund dieser Betrachtung wird erst 
die Kantische These: Sein ist kein reales Prädikat, auf ihren 
ursprünglichen Sinn gebracht und hinreichend begründet. 

Jedes Seiende ist etwas, d. h. es hat sein Was und hat als 
dieses eine bestimmte mögliche Art zu sein. Im ersten Teil der 
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Vorlesung zeigen wir gelegentlich der Besprechung der zwei-
ten These, daß die antike sowohl wie die mittelalterliche 
Ontologie diesen Satz, daß zu jedem Seienden das Was und 
eine Seinsart, essentia und existentia, gehören, dogmatisch als 
selbstverständlich ausgesprochen hat. Für uns erhebt sich die 
Frage: Läßt sich aus dem Sinn des Seins selbst, d. h. temporal 
begründen, warum jedes Seiende ein Was, ein τί, und eine 
mögliche Weise zu sein haben muß und haben kann? Gehören 
diese Bestimmtheiten, Was-sein und Weise-zu-sein, hinrei-
chend weit gefaßt, zum Sein selbst? >Ist< das Sein seinem 
Wesen nach artikuliert durch diese Bestimmungen? Damit 
stehen wir vor dem Problem der Grundartikulation des Seins, 
d. h. vor der Frage nach der notwendigen Zusammengehörig-
keit von Was-sein und Weise-zu-sein und der Zugehörigkeit 
beider in ihrer Einheit zur Idee des Seins überhaupt. 

Jedes Seiende hat eine Weise-zu-sein. Die Frage ist, ob 
diese Weise-zu-sein in allem Seienden denselben Charakter 
hat - wie die antike Ontologie meinte und im Grunde auch 
die Folgezeit noch bis heute behaupten muß - oder ob ein-
zelne Seinsweisen unter sich unterschieden sind. Welches sind 
die Grundweisen des Seins? Gibt es eine Mannigfaltigkeit? 
Wie ist die Vielfältigkeit der Seinsweisen möglich und aus 
dem Sinn des Seins überhaupt verständlich? Wie kann trotz 
der Vielfältigkeit der Seinsweisen von einem einheitlichen 
Begriff des Seins überhaupt gesprochen werden? Diese Fragen 
lassen sich zusammenfassen in das Problem der möglichen 
Modifikationen des Seins und der Einheit seiner Vielfältigkeit. 

Jedes Seiende, zu dem wir uns verhalten, läßt sich, unange-
sehen seiner spezifischen Seinsart, ansprechen und besprechen 
mit dem >es ist< so und so. Das Sein eines Seienden begegnet 
uns im Verstehen von Sein. Das Verstehen ist es, das derglei-
chen wie Sein allererst aufschließt oder, wie wir sagen, 
erschließt. Sein >gibt es< nur in der spezifischen Erschlossen-
heit, die das Verstehen von Sein charakterisiert. Die Erschlos-
senheit von etwas aber nennen wir die Wahrheit. Es ist der 
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eigentliche Begriff der Wahrheit, wie er schon in der Antike 
aufdämmert. Sein gibt es nur, wenn Erschlossenheit ist, d. h. 
wenn Wahrheit ist. Wahrheit aber ist nur, wenn ein Seiendes 
existiert, das aufschließt, das erschließt, so zwar, daß zur 
Seinsart dieses Seienden das Erschließen selbst gehört. Ein sol-
ches Seiendes sind wir selbst. Das Dasein existiert selbst in der 
Wahrheit. Zum Dasein gehört wesenhaft eine aufgeschlossene 
Welt und in eins damit die Aufgeschlossenheit seiner selbst. 
Das Dasein ist dem Wesen seiner Existenz nach >in< der 
Wahrheit, und nur weil es das ist, hat es die Möglichkeit, >in< 
der Unwahrheit zu sein. Sein gibt es nur, wenn Wahrheit, 
d. h. wenn Dasein existiert. Und nur deshalb ist die Ansprech-
barkeit des Seienden nicht nur möglich, sondern in gewissen 
Grenzen jeweils - vorausgesetzt, daß Dasein existiert -
notwendig. Diese Probleme des Zusammenhangs von Sein und 
Wahrheit fassen wir zusammen in das Problem des Wahr-
heitscharakters des Seins (veritas transcendentalis). 

Damit haben wir vier Gruppen von Problemen gekenn-
zeichnet, die den Gehalt des zweiten Teiles der Vorlesung aus-
machen: das Problem der ontologischen Differenz, das Pro-
blem der Grundartikulation des Seins, das Problem der mög-
lichen Modifikationen des Seins in seine Seinsweisen, das Pro-
blem des Wahrheitscharakters des Seins. Diesen vier Grund-
problemen entsprechen die im ersten Teil vorbereitend behan-
delten vier Thesen, genauer, es zeigt sich aus der Erörterung 
der Grundprobleme im zweiten Teil rückläufig, daß die Pro-
bleme, mit denen wir uns vorläufig im ersten Teil am Leit-
faden der genannten Thesen beschäftigen, nicht zufällig sind, 
sondern der inneren Systematik des Seinsproblems überhaupt 
entwachsen. 
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§ S. Der methodische Charakter der Ontologie 
Die drei Grundstücke der phänomenologischen Methode 

Die konkrete Durchführung der ontologischen Untersuchun-
gen im ersten und zweiten Teil eröffnet uns zugleich einen 
Blick auf die Art und Weise, wie diese phänomenologischen 
Untersuchungen vor sich gehen. Das treibt zur Frage nach dem 
methodischen Charakter der Ontologie. So gelangen wir zum 
dritten Teil der Vorlesung: Die wissenschaftliche Methode 
der Ontologie und die Idee der Phänomenologie. 

Die Methode der Ontologie, d. h. der Philosophie über-
haupt, ist insofern ausgezeichnet, als sie mit keiner Methode 
irgendeiner anderen Wissenschaft, die alle als positive Wissen-
schaften vom Seienden handeln, etwas gemein hat. Anderer-
seits zeigt gerade die Analyse des Wahrheitscharakters des 
Seins, daß audi das Sein gleichsam in einem Seienden, nämlich 
dem Dasein, gründet. Sein gibt es nur, wenn Seinsverständ-
nis, d. h. Dasein existiert. Dieses Seiende beansprucht dem-
nach in der Problematik der Ontologie einen ausgezeichneten 
Vorrang. Er bekundet sich in allen Diskussionen der ontologi-
schen Grundprobleme, vor allem in der Fundamentalfrage 
nach dem Sinn des Seins überhaupt. Deren Ausarbeitung und 
Beantwortung fordert eine allgemeine Analytik des Daseins. 
Die Ontologie hat zur Fundamentaldisziplin die Daseins-Ana-
lytik. Darin liegt zugleich: Die Ontologie läßt sich selbst nicht 
rein ontologisch begründen. Ihre eigene Ermöglichung wird 
auf ein Seiendes, d. h. Ontisches zurückverwiesen: das Dasein. 
Ontologie hat ein ontisches Fundament, das auch in der bis-
herigen Geschichte der Philosophie immer wieder durchscheint 
und sich z. B. darin ausdrückt, daß schon Aristoteles sagte: Die 
erste Wissenschaft, die Wissenschaft vom Sein, ist Theologie. 
Die Möglichkeiten und Schicksale der Philosophie sind als 
Werk der Freiheit des Daseins des Menschen dessen Existenz, 
d. h. der Zeitlichkeit und damit der Geschichtlichkeit verhaf-
tet, und zwar in einem ursprünglicheren Sinne als jede andere 
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Wissenschaft. So ist die erste Aufgabe innerhalb der Aufklä-
rung des Wissenschaftscharakters der Ontologie der Nachweis 
ihres ontischen Fundamentes und die Charakteristik dieser 
Fundierung. 

Das Zweite ist die Kennzeichnung der in der Ontologie als 
der Wissenschaft vom Sein sich vollziehenden Erkenntnis-
weise, das besagt die Herausarbeitung der methodischen 
Strukturen des ontologisch-transzendentalen Unterscheidens. 
Schon früh in der Antike sah man, daß das Sein und seine 
Bestimmtheiten dem Seienden in gewisser Weise zugrunde-
liegen, ihm vorangehen, ein πρότερον, ein Früheres sind. 
Die terminologische Bezeichnung für diesen Charakter der 
Vorgängigkeit des Seins vor dem Seienden ist der Ausdruck 
apriori, Apriorität, das Früher. Das Sein ist als Apriori früher 
als das Seiende. Bis heute ist der Sinn dieses Apriori, d. h. der 
Sinn des Früher und seine Möglichkeit nicht aufgeklärt. Es ist 
nicht einmal danach gefragt, warum die Seinsbestimmungen 
und das Sein selbst diesen Charakter des Früher haben müs-
sen und wie ein solches Früher möglich ist. Das Früher ist eine 
Zeitbestimmung, aber eine solche, die nicht in der Zeitordnung 
der Zeit liegt, die wir mit der Uhr messen, sondern ein Frü-
her, das in die >verkehrte Welt< gehört. Daher wird dieses 
Früher, das das Sein charakterisiert, vom vulgären Verstände 
als das Später gefaßt. Die Interpretation des Seins aus der 
Zeitlichkeit allein kann einsichtig machen, warum und wie 
mit dem Sein dieser Charakter des Früher, die Apriorität, 
zusammengeht. Der apriorische Charakter des Seins und 
aller Seinsstrukturen fordert demgemäß eine bestimmte Zu-
gangsart und Erfassungsweise des Seins: die apriorische Er-
kenntnis. 

Die Grundstücke, die zur apriorischen Erkenntnis gehören, 
machen das aus, was wir Phänomenologie nennen. Phäno-
menologie ist der Titel für die Methode der Ontologie, d. h. 
der wissenschaftlichen Philosophie. Phänomenologie ist, wenn 
sie sich recht versteht, der Begriff einer Methode. Es ist daher 
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von vornherein ausgeschlossen, daß sie irgendwelche bestimm-
ten inhaltlichen Thesen über Seiendes ausspricht und einen so-
genannten Standpunkt vertritt. 

Welche Vorstellungen über Phänomenologie heute umlau-
fen, zum Teil durch Veranlassung der Phänomenologie selbst, 
darauf wollen wir hier nicht eingehen. Wir berühren nur ein 
Beispiel. Man hat gesagt, meine philosophische Arbeit sei 
katholische Phänomenologie. Vermutlich deshalb, weil ich der 
Uberzeugung bin, daß auch Denker wie Thomas von Aquino 
oder Duns Scotus etwas von der Philosophie verstanden haben, 
vielleicht mehr als die Modernen. Der Begriff einer katholi-
schen Phänomenologie ist jedoch noch widersinniger als der 
Begriff einer protestantischen Mathematik. Die Philosophie 
als Wissenschaft vom Sein unterscheidet sich in ihrer Metho-
dik grundsätzlich von jeder anderen Wissenschaft. Der metho-
dische Unterschied etwa zwischen Mathematik und klassischer 
Philologie ist nicht so groß wie der Unterschied zwischen 
Mathematik und Philosophie bzw. Philologie und Philosophie. 
Die Unterschiedsgröße zwischen positiven Wissenschaften, zu 
denen Mathematik und Philologie gehören, und Philosophie 
läßt sich überhaupt nicht quantitativ abschätzen. In der Onto-
logie soll auf dem Wege der phänomenologischen Methode das 
Sein erfaßt und begriffen werden, wobei wir bemerken, daß 
Phänomenologie zwar heute lebendig geworden ist, aber daß 
das, was sie sucht und will, schon von Anfang an in der 
abendländischen Philosophie lebendig war. 

Das Sein soll erfaßt und zum Thema gemacht werden. Sein 
ist jeweils Sein von Seiendem und wird demnach zunächst nur 
im Ausgang von einem Seienden zugänglich. Dabei muß sich 
der erfassende phänomenologische Blick zwar auf Seiendes 
mit richten, aber so, daß dabei das Sein dieses Seienden zur 
Abhebung und zur möglichen Thematisierung kommt. Das 
Erfassen des Seins, d. h. die ontologische Untersuchung geht 
zwar zunächst und notwendig je auf Seiendes zu, wird aber 
dann von dem Seienden in bestimmter Weise weg- und 
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zurückgeführt auf dessen Sein. Das Grundstück der phänome-
nologischen Methode im Sinne der Rückführung des unter-
suchenden Blicks vom naiv erfaßten Seienden zum Sein 
bezeichnen wir als phänomenologische Reduktion. Damit knüp-
fen wir dem Wortlaut, nicht aber der Sache nach an einen zen-
tralen Terminus der Phänomenologie Husserls an. Für Husserl 
ist die phänomenologische Reduktion, die er zum erstenmal aus-
drücklich in den »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie« (1913) herausgearbeitet hat, 
die Methode der Rückführung des phänomenologischen Blickes 
von der natürlichen Einstellung des in die Welt der Dinge und 
Personen hineinlebenden Menschen auf das transzendentale 
Bewußtseinsleben und dessen noetisch-noematische Erlebnisse, 
in denen sich die Objekte als Bewußtseinskorrelate konstituie-
ren. Für uns bedeutet die phänomenologische Reduktion die 
Rückführung des phänomenologischen Blickes von der wie im-
mer bestimmten Erfassimg des Seienden auf das Verstehen des 
Seins (Entwerfen auf die Weise seiner Unverborgenheit) dieses 
Seienden. Wie jede wissenschaftliche Methode wächst und wan-
delt sich auch die phänomenologische Methode aufgrund des 
mit ihrer Hilfe gerade vollzogenen Vordringens zu den Sachen. 
Wissenschaftliche Methode ist nie eine Technik. Sobald sie das 
wird, ist sie von ihrem eigenen Wesen abgefallen. 

Die phänomenologische Reduktion als die Rückführung des 
Blickes vom Seienden zum Sein ist aber nicht das einzige, ja 
nicht einmal das zentrale Grundstück der phänomenologischen 
Methode. Denn diese Zurückführung des Blickes vom Seien-
den auf das Sein bedarf zugleich des positiven Sichhinbrin-
gens zum Sein selbst. Die pure Abwendung ist nur ein nega-
tiv methodisches Verhalten, das nicht nur der Ergänzung 
durch ein positives bedarf, sondern ausdrücklich der Hinfüh-
rung zum Sein, d. h. der Leitung. Das Sein wird nicht so 
zugänglich wie Seiendes, wir finden es nicht einfach vor, son-
dern es muß, wie zu zeigen sein wird, jeweils in einem freien 
Entwurf in den Blick gebracht werden. Dieses Entwerfen des 
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vorgegebenen Seienden auf sein Sein und dessen Strukturen 
bezeichnen wir als phänomenologische Konstruktion. 

Aber auch mit ihr ist die Methode der Phänomenologie 
nicht erschöpft. Wir hörten, jedes Entwerfen von Sein voll-
zieht sich im reduktiven Rückgang vom Seienden her. Vom 
Seienden nimmt die Seinsbetrachtimg ihren Ausgang. Dieser 
ist offensichtlich jeweils bestimmt durch die faktische Erfah-
rung des Seienden und den Umkreis der Erfahrungsmöglich-
keiten, die jeweils einem faktischen Dasein, d. h. der geschicht-
lichen Lage einer philosophischen Forschung, eignen. Nicht ist 
zu jeder Zeit und für jeden alles Seiende und bestimmte 
Gebiete desselben in gleicher Weise zugänglich, und selbst 
wenn das Seiende im Umkreis der Erfahrung zugänglich ist, 
bleibt noch die Frage, ob es in der naiven und vulgären Erfah-
rung schon in seiner spezifischen Seinsart angemessen verstan-
den ist. Weil das Dasein seiner eigenen Existenz nach geschicht-
lich ist, sind die Zugangsmöglichkeiten und die Auslegungs-
weisen des Seienden selbst in verschiedenen geschichtlichen 
Lagen verschieden, variabel. Der Blick auf die Geschichte der 
Philosophie zeigt, daß sehr bald mannigfache Gebiete des 
Seienden entdeckt wurden: Natur, Raum, Seele, daß sie aber 
gleichwohl nicht in ihrem spezifischen Sein begriffen werden 
konnten. Schon in der Antike stellte sich ein Durchschnitts-
begriff von Sein heraus, der zur Interpretation alles Seienden 
der verschiedenen Seinsgebiete und seiner Seinsweisen ver-
wendet wurde, ohne daß das spezifische Sein selbst ausdrück-
lich in seiner Struktur zum Problem gemacht wurde und 
umgrenzt werden konnte. So sah Plato sehr wohl, daß die 
Seele und ihr Logos ein anderes Seiendes ist als das sinnlich 
Seiende. Aber er war nicht imstande, die spezifische Seinsart 
dieses Seienden abzugrenzen gegen die Seinsart irgendeines 
anderen Seienden bzw. Nichtseienden, sondern für ihn sowohl 
wie für Aristoteles und die Folgezeit bis zu Hegel und erst 
recht für die Nachkommenden bewegen sich alle ontologi-
schen Untersuchungen in einem Durchschnittsbegriff von Sein 
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überhaupt. Auch die ontologische Untersuchung, die wir jetzt 
vollziehen, ist durch ihre geschichtliche Lage bestimmt und in 
eins damit durch gewisse Möglichkeiten des Zugangs zum 
Seienden und durch die Uberlieferung der vorangegangenen 
Philosophie. Der Bestand von philosophischen Grundbegrif-
fen aus der philosophischen Tradition ist heute noch so wirk-
sam, daß diese Auswirkung der Tradition kaum überschätzt 
werden kann. Daher kommt es, daß alle philosophische Erör-
terimg, auch die radikalste, neu anfangende, von überkomme-
nen Begriffen und damit von überkommenen Horizonten und 
Hinsichten durchsetzt ist, von denen nicht ohne weiteres fest-
steht, daß sie dem Seinsgebiet und der Semsverfassung 
ursprünglich und echt entsprungen sind, das zu begreifen sie 
beanspruchen. Daher gehört notwendig zur begrifflichen Inter-
pretation des Seins und seiner Strukturen, d. h. zur reduktiven 
Konstruktion des Seins eine Destruktion, d. h. ein kritischer 
Abbau der überkommenen und zunächst notwendig zu ver-
wendenden Begriffe auf die Quellen, aus denen sie geschöpft 
sind. Erst durch die Destruktion kann sich die Ontologie 
phänomenologisch der Echtheit ihrer Begriffe voll versichern. 

Diese drei Grundstücke der phänomenologischen Methode: 
Reduktion, Konstruktion, Destruktion, gehören inhaltlich 
zusammen und müssen in ihrer Zusammengehörigkeit begrün-
det werden. Konstruktion der Philosophie ist notwendig 
Destruktion, d. h. ein im historischen Rückgang auf die Tra-
dition vollzogener Abbau des Überlieferten, was keine Nega-
tion und Verurteilung der Tradition zur Nichtigkeit, sondern 
umgekehrt gerade positive Aneignung ihrer bedeutet. Weil zur 
Konstruktion die Destruktion gehört, ist philosophische 
Erkenntnis ihrem Wesen nach zugleich in einem bestimmten 
Sinne historische Erkenntnis. Zum Begriff der Philosophie als 
Wissenschaft, zum Begriff der phänomenologischen Forschung 
gehört >Geschichte der Philosophie^ wie man sagt. Die 
Geschichte der Philosophie ist nicht ein beliebiges Anhängsel 
im philosophischen Lehrbetrieb, um Gelegenheit zu geben. 
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irgendein bequemes und leichtes Thema für das Staatsexamen 
sich zuzueignen oder sich einmal umzusehen, wie es früher 
gewesen ist, sondern historisch-philosophische Erkenntnis ist in 
sich eines, wobei die spezifische Art des historischen Erken-
nens in der Philosophie gemäß ihrem Gegenstande sich 
von jeder anderen wissenschaftlichen historischen Erkenntnis 
unterscheidet. 

Die so charakterisierte Methode der Ontologie ermöglicht 
eine Kennzeichnung der Idee der Phänomenologie als des wis-
senschaftlichen Verfahrens der Philosophie. In eins damit 
gewinnen wir die Möglichkeit, den Begriff der Philosophie 
konkreter zu umgrenzen. So führt die Betrachtimg des dritten 
Teiles wieder an den Ausgang der Vorlesung zurück. 

§ 6. Der Aufriß der Vorlesung 

Der Gedankengang der Vorlesung gliedert sich sonach in drei 
Teile. 

Erster Teil: Phänomenologisch-kritische Diskussion einiger 
traditioneller Thesen über das Sein. 

Zweiter Teil: Die fundamentalontologische Frage nach dem 
Sinn von Sein überhaupt. Die Grundstrukturen und Grund-
weisen des Seins. 

Dritter Teil: Die wissenschaftliche Methode der Ontologie 
und die Idee der Phänomenologie. 

Der erste Teil zerfällt in vier Kapitel: 
1. Die These Kants: Sein ist kein reales Prädikat. 
2. Die auf Aristoteles zurückgehende These der mittelalter-

lichen Ontologie: Zum Sein eines Seienden gehören das Was-
sein (essentia) und das Vorhandensein (existentia). 

3. Die These der neuzeitlichen Ontologie: Die Grundweisen 
des Seins sind das Sein der Natur (res extensa) und das Sein 
des Geistes (res cogitans). 
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4. Die These der Logik: Alles Seiende läßt sich unbeschadet 
seiner jeweiligen Seinsweise ansprechen und besprechen durch 
das >ist<. Das Sein der Copula. 

Der zweite Teil gliedert sich entsprechend vierfach: 
1. Das Problem der ontologischen Differenz (des Unter-

schieds von Sein und Seiendem). 
2. Das Problem der Grundartikulation des Seins (essentia, 

existentia). 
3. Das Problem der möglichen Modifikationen des Seins 

und der Einheit seiner Vielfältigkeit. 
4. Der Wahrheitscharakter des Seins. 

Auch der dritte Teil gliedert sich in vier Kapitel: 
1. Das ontische Fundament der Ontologie und die Analytik 

des Daseins als Fundamentalontologie. 
2. Die Apriorität des Seins und die Möglichkeit und Struk-

tur der apriorischen Erkenntnis. 
3. Die Grundstücke der phänomenologischen Methode: Re-

duktion, Konstruktion, Destruktion. 
4. Die phänomenologische Ontologie und der Begriff der 

Philosophie. 





ERSTER TEIL 

PHÄNOMENOLOGISCH-KRITISCHE DISKUSSION EINIGER 
TRADITIONELLER THESEN ÜBER DAS SEIN 

ERSTES KAPITEL 
Die These Kants : Sein ist kein reales Prädikat 

§ 7. Der Gehalt der Kantischen These 

Kant erörtert seine These, Sein ist kein reales Prädikat, an 
zwei Stellen. Einmal in einer kleinen Schrift »Der einzig mög-
liche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Got-
tes« (1763). Die Schrift gehört in die sogenannte vorkritische 
Zeit Kants, d. h. in die Zeit vor der »Kritik der reinen Ver-
nunft« (1781). Sie zerfällt in drei Abteilungen. Unsere These 
wird in der ersten Abteilung abgehandelt, die die grundsätz-
lichen Fragen erörtert und sich in vier Betrachtungen gliedert. 
Erstens: »Vom Dasein überhaupt«; zweitens: »Von der inne-
ren Möglichkeit, insofern sie ein Dasein voraussetzt«; drittens: 
»Von dem schlechterdings notwendigen Dasein«; viertens: 
»Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes«. 

Sodann erörtert Kant die These in seiner »Kritik der reinen 
Vernunft« (1781, zweite Auflage 1787), und zwar in der 
»Transzendentalen Logik«. Wir zitieren fortan nach der zwei-
ten Auflage (B). Die »transzendentale Logik« oder, wie wir 
auch sagen können, die Ontologie der Natur, zerfällt in zwei 
Abteilungen: die »transzendentale Analytik« und die »tran-
szendentale Dialektik«. Innerhalb dieser im zweiten Buch, drit-
ten Hauptstück, vierten Abschnitt (B 620 ff.) geht Kant 
erneut auf die These ein, die er im »Beweisgrund« erörtert. 
Der Abschnitt ist überschrieben: »Von der Unmöglichkeit 
eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes«. 
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An beiden Stellen, im »Beweisgrund« und in der »Kritik«, 
wird die These in demselben Sinne abgehandelt. Zum Zwecke 
der Darstellung, die wir absichtlich ausführlich halten, nehmen 
wir auf beide Schriften Bezug. Dabei zitieren wir verkürzt 
»Beweisgrund« und »Kritik«, ersteren nach der Ausgabe 
von Ernst Cassirer. Bevor wir den Gehalt der Kantischen 
These auseinanderlegen, kennzeichnen wir kurz den sachlichen 
Zusammenhang, innerhalb dessen sie an beiden Stellen erör-
tert wird. 

Zuvor aber ist eine allgemeine terminologische Bemerkung 
erforderlich. Kant spricht, wie der Titel des »Beweisgrundes« 
zeigt, vom Beweis des Daseins Gottes. Ebenso spricht er vom 
Dasein der Dinge außer uns, vom Dasein der Natur. Dieser 
Begriff des Daseins bei Kant entspricht dem scholastischen Ter-
minus existentia. Kant gebraucht daher auch oft statt >Dasein< 
den Ausdruck >Existenz<, >Wirklichkeit<. Unser terminologi-
scher Gebrauch ist dagegen ein anderer, der, wie sich zeigen 
wird, sachlich begründet ist. Was Kant Dasein bzw. Existenz 
und was die Scholastik existentia nennt, bezeichnen wir termi-
nologisch mit dem Ausdruck >Vorhandensein< oder >Vorhan-
denheit<. Es ist der Titel für die Seinsweise der Naturdinge 
im weitesten Sinne. Die Wahl dieses Ausdrucks selbst muß sich 
im Verlauf der Vorlesung aus dem spezifischen Sinn dieser 
Seinsweise rechtfertigen, die diesen Ausdruck Vorhandenes, 
Vorhandenheit fordert. Husserl schließt sich in seiner Ter-
minologie Kant an, verwendet also den Begriff des Daseins 
im Sinne des Vorhandenseins. Das Wort >Dasein< dagegen 
bezeichnet für uns nicht wie für Kant die Seinsweise der 
Naturdinge, es bezeichnet überhaupt keine Seinsweise, son-
dern ein bestimmtes Seiendes, das wir selbst sind, das mensch-
liche Dasein. Wir sind jeweils ein Dasein. Dieses Seiende, das 
Dasein, hat wie jedes eine spezifische Seinsweise. Die Seins-
weise des Daseins bestimmen wir terminologisch als Existenz, 
wobei zu bemerken ist, daß Existenz oder die Rede: das 
Dasein existiert, nicht die einzige Bestimmung der Seinsart 
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unser selbst ist. Wir werden eine dreifache kennenlernen, die 
allerdings in einem spezifischen Sinne in der Existenz verwur-
zelt ist. Für Kant und die Scholastik ist Existenz die Seins-
weise der Naturdinge, für uns dagegen die Seinsweise des 
Daseins. Demnach kann man beispielsweise sagen: Ein Körper 
existiert nie, sondern ist vorhanden. Umgekehrt, Dasein, wir 
selbst, sind nie vorhanden, sondern Dasein existiert. Dasein 
aber und Körper sind als existierend bzw. vorhanden jeweils 
seiend. Demgemäß ist nicht alles Seiende ein Vorhandenes, 
aber auch nicht alles Nichtvorhandene ist auch schon Nicht-
seiendes, sondern kann existieren oder, wie wir noch sehen 
werden, bestehen oder von anderer Seinsart sein. 

Von dem Kantischen Begriff des Daseins bzw. der Existenz 
gleich Vorhandensein als Seinsweise der Dinge und von unse-
rer Terminologie von Vorhandenheit ist scharf zu unterschei-
den der Kantische bzw. scholastische Begriff der Realität. Die-
ser Ausdruck bedeutet, sowohl bei Kant wie in der Scholastik, 
der er sich anschließt, nicht das, was man heute gemeinhin 
unter dem Begriff der Realität versteht, wenn man z. B. von 
der Realität der Außenwelt spricht. Im heutigen Sprachge-
brauch bedeutet Realität soviel wie Wirklichkeit, Existenz 
oder Dasein im Sinne von Vorhandensein. Der Kantische Be-
griff der Realität ist ein ganz anderer, wie wir sehen werden. 
Von seinem Verständnis hängt das Verständnis der These ab: 
Sein ist kein reales Prädikat. 

Bevor wir in die Interpretation dieser These eintreten, gilt 
es, kurz den sachlichen Zusammenhang zu kennzeichnen, in 
dem sie auftaucht. Dieser Zusammenhang springt schon mit 
dem Titel der erstgenannten Schrift in die Augen und ebenso 
durch die Uberschrift des betreffenden Abschnittes der »Kritik 
der reinen Vernunft«. Es handelt sich um den Beweis des Da-
seins, der Existenz, der Wirklichkeit und, wie wir sagen: der 
Vorhandenheit Gottes. Wir stehen vor der auffallenden Tat-
sache, daß Kant den allgemeinsten Begriff des Seins überhaupt 
dort erörtert, wo er von der Erkennbarkeit eines ganz be-
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stimmten, ausgezeichneten Seienden handelt, von Gott. Aber 
wer die Geschichte der Philosophie (Ontologie) kennt, dem ist 
die Tatsache so wenig befremdend, daß sie gerade deutlich 
macht, wie unmittelbar Kant in der großen Tradition der 
antiken und scholastischen Ontologie steht. Gott ist das höch-
ste Seiende, summum ens, das vollkommenste Seiende, ens 
perfectissimum. Was am vollkommensten ist, das eignet sich 
offenbar am meisten als das exemplarische Seiende, an dem die 
Idee des Seins abgelesen werden kann. Gott ist nicht nur das 
ontologische Grundbeispiel für das Sein eines Seienden, son-
dern zugleich der Urgrund alles Seienden. Das Sein des nicht-
göttlichen, geschaffenen Seienden muß aus dem Sein des höch-
sten Seienden verstanden werden. Daher ist es kein Zufall, 
daß die Wissenschaft vom Sein in einem vorzüglichen Sinne 
am Seienden qua Gott orientiert ist. Das geht so weit, daß 
schon Aristoteles die πρώτη φιλοσοφία, die erste Philoso-
phie, θεολογία nannte.1 Dabei ist zu beachten, daß dieser 
Begriff der Theologie nichts zu tun hat mit dem heutigen Be-
griff der christlichen Theologie als einer positiven Wissenschaft. 
Er hat lediglich mit ihm das Wort gemeinsam. Diese Orien-
tierung der Ontologie an der Gottesidee wurde für die nach-
kommende Geschichte der Ontologie und ihr Geschick von 
ausschlaggebender Bedeutung. Über die Rechtmäßigkeit dieser 
Orientierung haben wir hier zunächst nicht zu handeln. Genug, 
die Tatsache, daß Kant den Begriff des Seins bzw. des Daseins 
im Zusammenhang der Möglichkeit der Gotteserkenntnis 
erörtert, hat nichts Auffallendes. Genauer handelt es sich für 
Kant um das Problem der Möglichkeit des von ihm erstmals 
so bezeichneten ontologischen Gottesbeweises. Es zeigt sich hier 
das Merkwürdige, auf das wir immer wieder in der Philoso-
phie vor Kant und auch in der nachkantischen Philosophie, am 
extremsten bei Hegel, stoßen, daß das Problem des Seins über-
haupt auf das engste verknüpft ist mit dem Problem Gottes, 
der Bestimmung seines Wesens und dem Nachweis seiner 

1 Arist., Met. E 1,1026 a 19; K 7,1064 b 3. 
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Existenz. Worin dieser merkwürdige Zusammenhang, der doch 
zunächst gar nicht selbstverständlich ist, begründet ist, kön-
nen wir hier nicht erörtern; denn das würde erfordern, die 
Grundlagen der antiken Philosophie und Metaphysik zu erör-
tern. Die Tatsache besteht, auch bei Kant, und sie ist der Be-
weis, zunächst ganz äußerlich, daß Kants Fragestellung noch 
ganz in den Bahnen der traditionellen Metaphysik verläuft. 
Kant handelt an den genannten Stellen von der Möglichkeit 
des ontologischen Gottesbeweises. Dieser hat das Eigentüm-
liche, daß er versucht, aus dem Begriff Gottes dessen Dasein, 
d. h. Existenz zu erschließen. Die philosophische Wissenschaft, 
die nach der Meinung Kants rein aus Begriffen dogmatisch 
über Seiendes etwas auszumachen versucht, ist die Ontologie 
oder, traditionell gesprochen, die Metaphysik. Deshalb nennt 
Kant diesen Beweis aus dem Begriff Gottes den ontologischen 
Beweis, wobei ontologisch soviel besagt wie dogmatisch, meta-
physisch. Kant selbst leugnet nicht die Möglichkeit der Meta-
physik, sondern sucht gerade eine wissenschaftliche Meta-
physik, eine wissenschaftliche Ontologie, deren Idee er als 
System der Transzendentalphilosophie bestimmt. 

Der ontologische Gottesbeweis ist schon alt. Man leitet ihn 
gewöhnlich auf Anselm von Canterbury (1033-1109) zurück. 
Anselm hat seinen Beweis in der kleinen Abhandlung »Pros-
logium seu alloquium de Dei existentia« vorgelegt. Im Kapitel 
drei ist der eigentliche Kern des Beweises dargestellt: »Pros-
logium de Dei existentia«. Man nennt diesen Beweis in der 
Literatur öfter auch den scholastischen Gottesbeweis. Dieser 
Terminus ist insofern unzutreffend, als die mittelalterliche 
Scholastik gerade vielfach die Schlüssigkeit und Triftigkeit 
dieses Gottesbeweises angefochten hat. Nicht erst Kant, son-
dern vor allem Thomas von Aquino hat die Schlüssigkeit die-
ses Beweises bestritten, während Bonaventura und Duns Scotus 
den Beweis zulassen. Aber die Kantische Widerlegung der 
Möglichkeit des ontologischen Gottesbeweises ist eine viel radi-
kalere und grundsätzlichere als die, die Thomas gibt. 
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Das Charakteristische dieses Beweises liegt darin, aus dem 
Begriff Gottes seine Existenz zu erschließen. Zum Begriff, zur 
Idee Gottes gehört die Bestimmung, daß er das vollkommen-
ste Seiende, ens perfectissimum, ist. Das vollkommenste 
Seiende ist dasjenige, dem keine mögliche positive Bestimmt-
heit fehlen kann und dem jede positive Bestimmtheit in einer 
unendlich vollkommenen Weise zukommt. Das vollkommenste 
Seiende, als welches wir Gott begrifflich denken, kann keine 
positive Bestimmtheit nicht haben. Jeder Mangel ist dem Be-
griff dieses Seienden entsprechend von ihm ausgeschlossen. Zur 
Vollkommenheit des vollkommensten Seienden gehört offen-
bar auch oder gar allem zuvor, daß es ist, seine Existenz. Gott 
ist nicht das, was er seinem Wesen nach als das Vollkommenste 
ist, ohne daß er existiert. Aus dem Begriff Gottes ergibt sich: 
Gott existiert. Der Beweis sagt: Wenn Gott nach seinem Wesen, 
d. h. nach seinem Begriff gedacht wird, muß seine Existenz 
mitgedacht werden. Die Frage legt sich ohne weiteres nahe: 
Folgt daraus, daß wir Gott existierend denken müssen, seine 
Existenz? Auf die Herkunft dieses Beweises, der über Anselm 
zurück zu Boethius und Dionysius Areopagita, d. h. in den 
Neuplatonismus, zurückreicht, auch auf die verschiedenen Ab-
wandlungen und Stellungnahmen in der Geschichte der Philo-
sophie ist hier nicht einzugehen. Nur beiläufig wollen wir die 
des Thomas von Aquino charakterisieren, weil sie geeignet 
ist, dagegen die Kantische Widerlegung in aller Schärfe abzu-
heben. 

Thomas von Aquino erörtert und kritisiert die Möglichkeit 
des ontologischen Gottesbeweises, den er noch nicht so nennt, 
an vier Stellen: erstens im »Kommentar zu den Sentenzen des 
Petrus Lombardus«, Sentenzen I, dist. 3, qu. 1, art. 2 ad 4; 
zweitens »Summa theologica« I, qu. 2, art. 1; drittens »Summa 
contra gentiles« I, cap. 10—11; viertens »De veritate« qu. 10, 
art. 12. Letztere ist die durchsichtigste Erörterung. An dieser 
Stelle wirft Thomas die Frage auf: utrum deum esse sit per se 
notum menti humanae, sicut prima principia demonstrationis, 
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quae non possunt cogitari non esse; »Ob Gott durch sich selbst 
und an sich selbst dem menschlichen Verstände bekannt sei 
wie die ersten Grundsätze des Beweises [Satz der Identität, 
Satz vom Widerspruch], welche nicht als nichtseiend gedacht 
werden können«. Thomas fragt: Wissen wir mit Hilfe des 
Begriffes von Gott, demgemäß er nicht nicht existieren kann, 
um seine Existenz? Unter Abschnitt 10 heißt es: Ad hoc autem 
quod sit per se notum, oportet quod nobis sit cognita ratio 
subjecti in qua concluditur praedicatum. Auch in der Thomi-
stischen Erörterung kommt so etwas wie Prädikat vor, ebenso 
wie in der Kantischen These: Sein ist kein reales Prädikat. 
»Damit etwas an sich bekannt sei, aus sich selbst verständlich, 
ist nichts anderes gefordert, als daß das Prädikat, das von dem 
betreffenden Seienden ausgesagt wird, ist: de ratione subjecti, 
vom Begriff des Subjektes.« Ratio heißt soviel wie essentia 
oder natura oder, wie wir noch sehen werden, Realität. Dann 
nämlich kann das Subjekt nicht gedacht werden ohne das, was 
sich im Prädikat zeigt. Damit wir aber eine solche Erkenntnis 
haben, die Kant später eine analytische Erkenntnis genannt 
hat, d. h. aus dem Wesen einer Sache ihre Bestimmungen 
unmittelbar entnehmen können, ist es notwendig, daß uns die 
ratio subjecti, d. h. der Begriff der Sache, bekannt sei. Für den 
Gottesbeweis besagt das: Es muß uns der Begriff Gottes, d. h. 
das volle Wesen einsichtig sein. Sed quia quidditas Dei non est 
nobis nota, ideo quoad nos Deum esse non est per se notum, 
sed indiget demonstratione. Ideo nobis necessarium est, ad hoc 
cognoscendum, demonstrationes habere ex effectibus sumptas: 
Da uns aber die quidditas, das, was Gott ist, seine Washeit, 
sein Wesen, nicht bekannt ist, d. h. da mit Rücksicht auf uns 
Gott nicht in seinem Wesen durchsichtig ist, sondern des Erwei-
ses aus der Erfahrung des von ihm Geschaffenen bedarf, des-
halb fehlt für den Beweis der Existenz Gottes aus seinem Be-
griff die hinreichende Begründung des Ausgangs des Beweises, 
nämlich des Begriffes. 
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Nach Thomas ist der ontologische Gottesbeweis deshalb 
unmöglich, weil wir nicht imstande sind, von uns aus selbst 
den reinen Begriff Gottes zu exponieren, um daraus die Not-
wendigkeit seiner Existenz zu erweisen. Wir werden sehen, 
daß Kant den ontologischen Gottesbeweis an einer anderen 
Stelle kritisch anfaßt, den eigentlichen Nerv des Beweises 
angreift und damit den Beweis erst eigentlich aus den Angeln 
hebt. 

Um diese Angriffsstelle der Kantischen Kritik im ontolo-
gischen Gottesbeweis deutlicher zu sehen, wollen wir diesen 
Beweis auf die formale Gestalt eines Schlusses bringen. 

Obersatz: Gott ist seinem Begriffe nach das vollkommenste 
Seiende. 

Untersatz: Zum Begriff des vollkommensten Seienden gehört 
die Existenz. 

Schlußsatz: Also existiert Gott. 
Kant bestreitet nun weder, daß Gott seinem Begriffe nach 

das vollkommenste Seiende ist, noch bestreitet er die Existenz 
Gottes. Auf die Form des Syllogismus gesehen besagt das: 
Kant läßt den Obersatz und den Schlußsatz des Beweises 
bestehen. Wenn er den Beweis gleichwohl angreift, kann der 
Angriff nur den Untersatz treffen, der besagt: Zum Begriff 
des vollkommensten Seienden gehört die Existenz, das Dasein. 
Kants These, deren phänomenologische Interpretation wir zum 
Thema machen, ist nichts anderes als die grundsätzliche Leug-
nung der Möglichkeit der im Untersatz des ontologischen Got-
tesbeweises fixierten Aussage. Kants These: Sein bzw. Dasein 
ist kein reales Prädikat, behauptet nicht nur: Zum Begriff des 
vollkommensten Seienden könne das Dasein nicht gehören, 
bzw. wir können es als angehörig nicht erkennen (Thomas), 
sondern diese These geht weiter. Sie sagt grundsätzlich: Der-
gleichen wie Dasein und Existenz gehören überhaupt nicht zur 
Bestimmtheit eines Begriffes. 

Es gilt zunächst zu zeigen, wie Kant seine These begründet. 
Auf diesem Wege wird von selbst deutlich, wie er den Begriff 



§ 7. Gehalt der Kantischen These 43 

von Existenz und Dasein - in unserem Sinne von Vorhanden-
heit — aufklärt. 

Die Erste Abteilung des »Beweisgrundes« zerfällt in vier 
Betrachtungen, deren erste »Vom Dasein überhaupt« handelt. 
Sie bespricht drei Thesen bzw. Fragen: Erstens »Das Dasein 
ist gar kein Prädikat oder Determination von irgendeinem 
Dinge«; zweitens »Das Dasein ist die absolute Position eines 
Dinges und unterscheidet sich dadurch auch von jeglichem Prä-
dikat, welches als ein solches jederzeit bloß beziehungsweise 
auf ein ander Ding gesetzt wird«; drittens »Kann ich wohl 
sagen, daß im Dasein mehr als in der bloßen Möglichkeit sei?« 

Der erste Satz »Dasein ist gar kein Prädikat oder Deter-
mination von irgend einem Dinge« ist die negative Charak-
teristik des Wesens des Daseins. Der zweite Satz bestimmt den 
ontologischen Sinn des Daseins positiv: Dasein gleich absolute 
Position. Die an dritter Stelle genannte Frage nimmt Stellung 
zu einer zeitgenössischen Erläuterung des Begriffes desDaseins, 
wie sie von Wolff bzw. seiner Schule gegeben wurde, wonach 
Dasein, d. h. Existenz bedeutet complementum possibilitatis, 
die Wirklichkeit eines Dinges bzw. sein Dasein, seine Existenz, 
ist die Ergänzung seiner Möglichkeit. 

Die gedrängtere Behandlung derselben These findet sich in 
der »Kritik der reinen Vernunft«.2 Der erste Satz aus dem 
»Beweisgrund« deckt sich mit dem Satz der »Kritik«, den wir 
als Formulierung der ersten These wählten und der vollständig 
lautet: »Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff 
von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu-
kommen könne.« Diesem Satz folgt der weitere, der das Wesen 
von Sein bzw. Dasein positiv bestimmt und sich gleichfalls mit 
dem zweiten Satz des »Beweisgrundes« deckt: Sein »ist bloß 
die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich 
selbst.« Zwischen Sein überhaupt und Dasein wird zunächst 
nicht unterschieden. 

1 Kant, Kr. d. r. V. (Ausgabe R. Schmidt; F. Meiner) B 626 ff. 
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Was besagt zunächst die negative These: Sein ist kein reales 
Prädikat, oder, wie Kant auch sagt, ist überhaupt kein Prä-
dikat von einem Dinge? Sein ist kein reales Prädikat bedeutet, 
es ist kein Prädikat von einer res. Es ist überhaupt nicht Prä-
dikat, sondern bloße Position. Können wir sagen, Existenz, 
Dasein, sei überhaupt kein Prädikat? Prädikat besagt das in 
einer Aussage (Urteil) Ausgesagte. Dasein, Existenz, wird doch 
ausgesagt, wenn ich sage: Gott existiert, oder in unserer Ter-
minologie: Der Berg ist vorhanden. Hier wird doch Vorhan-
densein und Existieren ausgesagt. Das scheint so, und Kant 
selbst betont: »Dieser Satz [Dasein ist gar kein Prädikat von 
irgendeinem Dinge] scheint seltsam und widersinnig, allein er 
ist ungezweifelt gewiß.«3 

Wie steht es mit der Frage, ob Existenz ausgesagt ist oder 
nicht, Prädikat ist oder nicht? Wie bestimmt Kant das Wesen 
der Prädikation? Der formale Begriff der Aussage ist nach 
Kant das Verbinden von etwas mit etwas. Die Grundhandlung 
des Verstandes ist nach ihm das >ich verbinden Diese Charak-
teristik des Wesens der Aussage ist eine rein formale Bestim-
mung oder, wie Kant auch sagt, eine formallogische Charak-
teristik, in der davon abgesehen wird, was es ist, das mit einem 
anderen verbunden wird. Jedes Prädikat ist je etwas Bestimm-
tes, Materiales. Die formale Logik thematisiert nur die Form 
der Prädikation überhaupt, Beziehung, Verbindung, Tren-
nung. Es wird in ihr, wie wir sagen, von der Sachhaltigkeit 
des Prädikats abgesehen, ebenso wie von der des Subjekts. Es 
ist eine logische Charakteristik der Aussage hinsichtlich ihrer 
leersten Form, d. h. formal als Beziehung von etwas zu etwas 
bzw. Verbindung beider. 

Wenn wir uns so an dem formallogischen Begriff der Prä-
dikation, des Prädikats, orientieren, können wir noch nicht 
entscheiden, ob Existenz und Dasein ein Prädikat sei. Denn 
Existenz, Dasein, hat einen bestimmten Gehalt, sagt etwas. 

4 Kant, Beweisgrund, WW (Cassirer) Bd. 2, p. 76. 
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Daher muß genauer gefragt werden: Ist Existenz bzw. Dasein 
ein reales Prädikat oder, wie Kant verkürzt sagt, eine Be-
stimmung? Die Bestimmung, sagt er, ist ein Prädikat, welches 
über den Begriff des Subjekts hinaus hinzukommt und ihn 
vergrößert. Die Bestimmung, das Prädikat, muß im Begriff 
nicht schon enthalten sein. Bestimmimg ist ein die Sache, res, 
in ihrem Gehalt vergrößerndes reales Prädikat. Dieser Begriff 
vom Realen und von der Realität muß von Anfang an festgehal-
ten werden, wenn wir die These Kants, Dasein ist kein reales 
Prädikat, d. h. keine Bestimmung des Sachgehaltes eines Din-
ges, richtig verstehen wollen. Der Begriff der Realität und des 
Realen hat bei Kant nicht die Bedeutung, die man heute meist 
meint, wenn man von der Realität der Außenwelt oder vom 
erkenntnistheoretischen Realismus spricht. Realität besagt 
nicht soviel wie Wirklichkeit bzw. Dasein oder Existenz oder 
Vorhandenheit. Sie ist mit Dasein nicht identisch, wohl aber 
gebraucht Kant den Begriff >objektive Realität< identisch mit 
Dasein. 

Die Kantische Bedeutung des Ausdrucks >Realität< ist die 
dem wörtlichen Sinn dieses Terminus angemessene. Kant über-
setzt einmal Realität sehr treffend mit Sachheit, Sachbestimmt-
heit.4 Real ist, was zur res gehört. Wenn Kant von der omni-
tudo realitatis, von der Allheit der Realitäten, spricht, so meint 
er nicht die Allheit des wirklich Vorhandenen, sondern umge-
kehrt gerade die Allheit der möglichen Sachbestimmtheit, die 
Allheit der Sachgehalte, der Wesenheiten, der möglichen Dinge. 
Realitas ist demnach gleichbedeutend mit dem Ausdruck des 
Leibniz: possibilitas, Möglichkeit. Die Realitäten sind die Was-
gehalte der möglichen Dinge überhaupt, abgesehen davon, ob 
sie wirklich, in unserem modernen Sinn >real< sind oder nicht. 
Der Begriff der Realität ist gleichbedeutend mit dem Begriff 
der Platonischen 'ιδέα als dasjenige von einem Seienden, das 
erfaßt ist, wenn ich frage: τί έστι, was ist das Seiende? Dann 

4 Kr. d. r. V. B 182. 
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gibt mir die Antwort der Wasgehalt des Dinges, den die Scho-
lastik mit res bezeichnet. Unmittelbar geht die Kantische Ter-
minologie auf den Sprachgebrauch von Baumgarten, einem 
Schüler Wolffs, zurück. Kant hat vielfach seine Vorlesungen 
im Anschluß an das Kompendium der Metaphysik, d. h. der 
Ontologie, von Baumgarten gehalten und von da aus ent-
sprechend die Terminologie aufgenommen. 

Wir dürfen bei der Diskussion der Kantischen These und 
auch sonst, wenn man sich mit Kant beschäftigt, eine termino-
logische Erörterung und damit gewisse Umständlichkeit nicht 
scheuen. Denn gerade bei Kant sind die Begriffe deutlich um-
grenzt und bestimmt, in einer Schärfe, wie sie wohl vor ihm 
wie nach ihm keine Philosophie erreicht hat, womit nicht 
gesagt ist, daß der Sachgehalt der Begriffe und das damit Ge-
meinte in jeder Hinsicht radikal der Interpretation entspricht. 
Gerade mit Rücksicht auf den Ausdruck Realität ist es hoff-
nungslos, die Kantische These und seine Position zu verstehen, 
wenn man nicht den terminologischen Sinn dieses Ausdrucks, 
der auf die Scholastik und die Antike zurückgeht, sich klarge-
macht hat. Die unmittelbare Quelle für den Terminus ist 
Baumgarten, der nicht nur durch Leibniz und Descartes 
bestimmt war, sondern direkt auf die Scholastik zurückgeht. 
Mit Rücksicht auf andere Probleme, die in dieser Vorlesung 
thematisch werden, soll dieser Zusammenhang Kants mit 
Baumgarten behandelt werden. 

Baumgarten sagt in den Abschnitten, in denen er das ens, 
das Seiende überhaupt, umgrenzt: Quod aut ponitur esse A, aut 
ponitur non esse A, determinatur5, »was gesetzt wird als A 
seiend oder gesetzt wird als nicht-A seiend, wird bestimmt«. Das 
so gesetzte A ist eine determinatio. Kant spricht von der Bestim-
mimg, die zum Was eines Dinges, zur res, hinzukommt. Bestim-
mung, determinatio, meint das eine res Bestimmende, ein reales 
Prädikat. Daher sagt Baumgarten: Quae determinando ponun-

8 Baumgarten, Metaphysica (1743), § 34. 



§ 7. Gehalt der Kantischen These 47 

tur in aliquo, (notae et praedicata) sunt determinationes®, »was 
in der Weise des Bestimmens in irgendeinem Ding gesetzt wird 
(Merkmale und Prädikate), sind Bestimmungen«. Wenn Kant 
den Ausdruck gebraucht: Dasein ist keine Bestimmimg, so ist 
dieser Ausdruck kein beliebiger, sondern terminologisch um-
grenzt, determinatio. Diese Bestimmungen, diese determinatio-
nes, können zwiefach sein. Altera positiva, et affirmativa, quae 
si vere sit, est realitas, altera negativa, quae si vere sit, est ne-
gatio7, »Das Bestimmende, was positiv setzend bzw. affirmativ, 
bejahend setzt, ist, wenn diese Bejahung rechtmäßig ist, eine 
Realität, die andere verneinende Bestimmung ist, wenn sie 
rechtmäßig ist, eine Negation.« Realität ist demnach die recht-
mäßige, zur Sache, res, selbst, zu ihrem Begriffe gehörige sach-
haltige, reale Bestimmung, determinatio. Der Gegensatz zu 
Realität ist Negation. 

Kant schließt sich diesen Begriffsbestimmungen nicht nur in 
seiner vorkritischen Zeit an, sondern auch noch in seiner »Kri-
tik der reinen Vernunft«. So spricht er vom Begriff eines Din-
ges und setzt in Klammern »eines Realen«, was nicht besagt: 
eines Wirklichen.8 Denn Realität meint das bejahend gesetzte 
sachhaltige Prädikat. Jedes Prädikat ist im Grunde ein reales 
Prädikat. Daher lautet Kants These: Sein ist kein reales Prä-
dikat, d. h. Sein überhaupt ist kein Prädikat von irgendeinem 
Dinge. Kant leitet die Tafel der Kategorien, zu denen Realität, 
aber auch Dasein, Existenz, gehören, aus der Tafel der Urteile 
ab. Die Urteile sind formal gesehen Verbindungen von Sub-
jekt und Prädikat. Alles Verbinden oder Vereinigen vollzieht 
sich jeweils im Hinblick auf eine mögliche Einheit. Bei jedem 
Vereinigen schwebt, wenn auch nicht thematisch erfaßt, die 
Idee einer Einheit vor. Die verschiedenen möglichen Formen 
der im Urteilen, d. h. im Vereinigen vorschwebenden Einheit, 
diese möglichen Hinblicke oder Hinblicksgehalte für das urtei-

• a.a.O., §36. 
7 Ebd. 
8 Kr. d. r. V. B 286. 



48 Die These Kants 

lende Verbinden sind die Kategorien. Das ist der logische 
Begriff der Kategorie bei Kant, der aus einer rein phänomeno-
logischen Analyse entsprungen ist, wenn man nur dem nach-
geht, was Kant meint. Die Kategorie ist nicht so etwas wie 
eine Form, mit der man irgendeinen vorgegebenen Stoff kne-
tet. Die Kategorien sind das, was im Hinblick eines Vereini-
gens steht als die Idee der Einheit, die möglichen Formen der 
Einheit des Verbindens. Wenn mir die Tafel der Urteile gege-
ben ist, d. h. die Gesamtheit der möglichen Formen des Ver-
einigens, dann kann ich aus dieser Tafel die in jeder Urteils-
form je vorausgesetzte Idee der Einheit ablesen, d. h. ich kann 
aus ihr die Tafel der Kategorien deduzieren. Dabei macht 
Kant die Voraussetzung, daß die Tafel der Urteile an sich 
gewiß ist und zu Recht besteht, was allerdings fraglich ist. Die 
Kategorien sind Formen der Einheit der möglichen Vereini-
gungen im Urteilen. Zu diesen Einheitsformen gehören sowohl 
Realität als auch Existenz, Dasein. Wir können deutlich die 
Verschiedenheit dieser beiden Kategorien, Realität und Da-
sein, daraus entnehmen, daß sie ganz verschiedenen Klassen 
von Kategorien zugehören. Realität gehört zu den Kategorien 
der Qualität. Existenz dagegen, Dasein oder Wirklichkeit, 
gehört zu den Kategorien der Modalität. Realität ist eine 
Kategorie der Qualität. Mit Qualität bezeichnet Kant den 
Charakter der Urteilssetzung, der anzeigt, ob einem Subjekt 
ein Prädikat beigelegt, ob es von ihm bejaht oder ihm ent-
gegengesetzt, d. h. verneint wird. Realität ist demnach die 
Form der Einheit des bejahenden, affirmativen, setzenden, 
positiven Urteils. Das ist genau die Definition, die Raum-
garten von der Realität gibt. Existenz dagegen, Dasein, Wirk-
lichkeit, gehört in die Klasse der Kategorien der Modalität. 
Die Modalität sagt, wie sich das erkennende Subjekt zu dem 
im Urteil Geurteilten stellt. Der Gegenbegriff zu Dasein, 
Existenz, Wirklichkeit, ist nicht wie der zu Realität die Nega-
tion, sondern Möglichkeit bzw. Notwendigkeit. Dasein ent-
spricht als Kategorie dem assertorischen, einfachhin behaup-
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tenden, sei es positiven oder negativen Urteil. Der Ausdruck 
Realität fungiert in der festgelegten Bedeutung von Sachgehalt 
auch in dem Terminus, den die traditionelle Ontologie oft von 
Gott gebraucht: ens realissimum, oder wie Kant immer sagt: 
allerrealstes Wesen. Dieser Ausdruck besagt nicht ein Wirk-
liches vom höchsten Grade der Wirklichkeit, sondern das 
Wesen des größtmöglichen Sachgehaltes, das Wesen, dem keine 
positive Realität, Sachbestimmung, fehlt, oder in der Formu-
lierung des Anselm von Canterbury: aliquid quo maius cogi-
tari non potest.9 

Von diesem Begriff der Realität muß der Kantische Begriff 
der objektiven Realität unterschieden werden, der gleichbe-
deutend ist mit Wirklichkeit. Objektive Realität heißt die-
jenige Sachheit, die andern in ihr gedachten Gegenstand, ihrem 
Objekt, sich erfüllt, d. h. diejenige Sachheit, die sich am erfah-
renen Seienden als wirklichem, als daseiendem, ausweist. Kant 
sagt bezüglich der objektiven Realität und der Realität über-
haupt: »Was Realität betrifft, so verbietet es sich wohl von 
selbst, eine solche in concreto zu denken, ohne die Erfahrung 
zu Hilfe zu nehmen, weil sie nur auf Empfindimg als Materie 
der Erfahrung gehen kann, und nicht die Form des Verhältnis-
ses betrifft, mit der man allenfalls in Erdichtungen spielen 
könnte.«10 Kant scheidet hier objektive Realität als Wirklich-
keit von der Möglichkeit. Wenn ich mir ein mögliches Ding 
ausdenke, erdichte, so bewege ich mich dabei in den reinen 
sachhaltigen Verhältnissen dieser vorgestellten Sache, ohne sie 
als wirklich, vorhanden, zu denken. Dieser Gebrauch von 
Realität findet sich dann auch rückwärts bei Descartes. Des-
cartes sagt z. B., der error, der Irrtum, überhaupt jedes Un-
wertige, malum, non esse quid reale, ist nichts Reales.11 Das 
heißt nicht, es gibt wirklich keinen Irrtum, sondern der Irrtum 

• Anselm v. Canterbury, Proslogion, cap. III. 
» Kr. d. r. V. B 270. 
11 Descartes, Meditationes de prima philosophia. Lat.-deut. Ausgabe 

(F. Meiner). 1959. IV. Meditation, p. 100. 
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ist sehr wohl wirklich, aber er und alles Böse und Schlechte 
ist keine res in dem Sinne, daß es ein eigenständiger Sachgehalt 
für sich wäre. Er wird immer nur gewonnen und ist nur durch 
Negation eines eigenständigen Sachgehaltes, durch die Nega-
tion des Guten. Ebenso, wenn Descartes im Gottesbeweis der 
dritten Meditation von realitas objectiva und realitas actualis 
spricht, so versteht er auch hier realitas in dem genannten 
Sinne von Sachheit, scholastisch gleich quidditas. Die realitas 
objectiva ist nicht identisch mit der Kantischen objektiven 
Realität, sondern gerade das Gegenteil. Realitas objectiva 
heißt bei Descartes gemäß der Scholastik das objizierte, das 
mir nur im reinen Vorstellen entgegengehaltene Was, das 
Wesen eines Dinges. Realitas objectiva ist gleich Möglichkeit, 
possibilitas. Dagegen entspricht dem Kantischen Begriff der 
objektiven Realität bzw. Wirklichkeit der cartesische und 
scholastische Begriff der realitas actualis: dasjenige Was, das 
verwirklicht ist (actu). Dieser merkwürdige Unterschied zwi-
schen dem cartesischen Begriff der realitas objectiva als gleich-
sam subjektiv vorgestellter Möglichkeit und dem Kantischen 
Begriff der objektiven Realität, dem an sich Seienden, hängt 
damit zusammen, daß der Begriff des Objektiven in dieser 
Zeit sich gerade in sein Gegenteil imagekehrt hat. Das Objek-
tive, d. h. das nur mir Entgegengehaltene, ist Kantisch und 
modern gesprochen das Subjektive. Dasjenige, was Kant das 
Subjektive nennt, ist für die Scholastik dem wörtlichen Sinn 
des Ausdrucks >Subjekt< entsprechend das Zugrundeliegende, 
•ύποκείμενον, das Objektive. 

Kant sagt, das Dasein ist keine Realität. Das bedeutet, es 
ist keine sachhaltige Bestimmung des Begriffs eines Dinges, 
oder wie er kurz sagt: kein Prädikat vom Ding selbst.12 »Hun-
dert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als 
hundert mögliche.«13 Hundert mögliche Taler und hundert 

11 Beweisgrund, p. 76. 
18 Kr. d. r. V. B 627. 
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wirkliche Taler unterscheiden sich nicht in ihrer Realität. Es 
kommt alles in Verwirrung, wenn man hier den Kantischen 
Begriff >Realität< nicht festhält und umdeutet in den moder-
nen im Sinne von Wirklichkeit. Dann möchte man sagen, hun-
dert mögliche Taler und hundert wirkliche Taler sind doch 
unbezweifelbar verschieden hinsichtlich ihrer Realität; denn 
die wirklichen sind eben wirklich und die möglichen haben 
keine Realität in der nichtkantischen Bedeutung. Kant sagt 
dagegen in seinem Sprachgebrauch: Hundert mögliche Taler 
und hundert wirkliche Taler unterscheiden sich nicht in ihrer 
Realität. Der Wasgehalt des Begriffs >hundert mögliche Taler< 
deckt sich mit dem des Begriffs >hundert wirkliche Taler<. Im 
Begriff >hundert wirkliche Taler< sind nicht mehr Taler 
gedacht, keine höhere Realität, sondern ebensoviel. Was mög-
lich ist, das ist seinem Wasgehalt nach auch dasselbe wirklich, 
der Wasgehalt, die Realität beider, muß sogar dieselbe sein. 
»Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viele Prädi-
kate ich will, (selbst in der durchgängigen Bestimmung) den-
ke, so kommt dadurch, daß ich noch hinzusetze, dieses Ding ist 
[existiert], nicht das mindeste zu dem Dinge [d. h. zur res] 
hinzu. Denn sonst würde nicht eben dasselbe, sondern mehr 
existieren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich könnte 
nicht sagen, daß gerade der Gegenstand meines Begriffes 
existiere. « u 

Andererseits besteht doch die Tatsache, daß dies >existiert< 
- ein Ding existiert — im gemeinen Redegebraudi als Prä-
dikat vorkommt.15 Der Ausdruck >ist< im weitesten Sinne 
liegt sogar in jeder Prädikation, auch dann, wenn ich das, wor-
über ich urteile und prädiziere, nicht als existierend setze, 
wenn ich nur sage: Der Körper ist seinem Wesen nach ausge-
dehnt, - mag ein Körper existieren oder nicht. Hier gebrauche 
ich auch ein >ist<, das >ist< im Sinne der Kopula, das von dem 
>ist< unterschieden ist, wenn ich sage: Gott ist, d. h. Gott 

14 a.a.O. B 628. 
15 Beweisgrund, p. 76. 



52 Die These Kants 

existiert. Sein als Kopula, als Verbindungsbegriff, und Sein im 
Sinne der Existenz, Dasein, ist demnach zu unterscheiden. 

Wie erläutert Kant diesen Unterschied? Wenn Sein bzw. 
Dasein kein reales Prädikat ist, wie läßt sich Sein positiv 
bestimmen, und wie unterscheidet sich vom Begriff des Seins 
überhaupt der Begriff des Daseins, der Vorhandenheit? Kant 
sagt: »Der Begriff der Position oder Setzimg ist völlig einfach 
und mit dem vom Sein überhaupt einerlei. Nun kann etwas 
als bloß beziehungsweise gesetzt oder besser bloß die Bezie-
hung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu 
einem Dinge gedacht werden und dann ist das Sein, d. i. die 
Position dieser Beziehung [A ist B], nichts als der Verbin-
dungsbegriff in einem Urteile. Wird nicht bloß diese Bezie-
hung [d. h. wird Sein und >ist< nicht bloß im Sinne der Kopu-
la, A ist B, gebraucht], sondern die Sache an und vor sich 
selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein 
[d. h. Vorhandensein].«1® Dasein »unterscheidet sich dadurch 
auch von jeglichem Prädikate, welches als ein solches jeder-
zeit bloß beziehungsweise auf ein ander Ding gesetzt wird«.17 

Sein überhaupt ist mit Setzung überhaupt (Position) einerlei. 
In diesem Sinne spricht Kant von den bloßen Positionen 
(Realitäten) eines Dinges, die seinen Begriff, d. h. seine Mög-
lichkeit ausmachen und die unter sich nicht widersprechend 
sein dürfen, sofern das Prinzip des Widerspruchs (Wider-
spruchslosigkeit) Kriterium der logischen Möglichkeiten ist.18 

Jedes Prädikat ist seinem Begriffe nach jederzeit bloß bezie-
hungsweise gesetzt. Wenn ich dagegen sage: Etwas ist da, 
existiert, so nehme ich in dieser Setzung nicht beziehungsweise 
Bezug auf irgendein anderes Ding oder eine andere Ding-
bestimmtheit, auf ein anderes Reales, sondern hier setze ich 
relationslos die Sache an und für sich selbst, d. h. ich setze hier 
ohne Relation, nicht relativ, absolut. In der Aussage: A 

»· a.a.O., p. 77. 
» Ebd. 
18 Kr. d. r. V. B 630. 
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existiert, A ist vorhanden, liegt eine absolute Setzung. Mit 
Sein im Sinne von >bloßer Position< (etwas sein) darf nicht 
Sein qua Dasein zusammengeworfen werden. Während Kant 
im »Beweisgrund« (p. 77) das Dasein als absolute Position 
kennzeichnet, sagt er in der »Kritik«: »Es ist bloß die Posi-
tion eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. 
Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Kopula eines 
Urteils.«19 Dasein ist nicht >bloße Position<; wenn Kant sagt, 
es sei bloß die Position, so gilt diese Einschränkung mit Rück-
sicht darauf, daß es kein reales Prädikat ist. >Bloß< hat in 
diesem Zusammenhang die Bedeutung von >nicht beziehungs-
weise^ Sein ist weder in der Bedeutung der >bloßen Position< 
noch in der der >absoluten Position< ein reales Prädikat. Was 
Sein als Position bedeutet, klärt Kant an den genannten Stel-
len nur bezüglich des Seins qua Daseins. Er erläutert den Be-
griff der absoluten Position gemäß dem Zusammenhang des 
Problems mit dem Beweis des Daseins Gottes. 

Die vorläufige Interpretation von Sein als >bloßer Position< 
und von Dasein als >absoluter Position< ist festzuhalten. Beim 
Zitat aus Baumgarten kam auch der Ausdruck ponitur, Set-
zung, vor. Denn auch das Reale, d. h. das bloße Was eines 
Dinges, ist im puren Vorstellen desselben in gewisser Weise 
an ihm selbst gesetzt. Aber diese Setzung ist bloß die Setzung 
des Möglichen, die >bloße Positions Kant sagt einmal: »da die 
Möglichkeit bloß eine Position des Dinges in Beziehung auf 
den Verstand... war, so ist die Wirklichkeit [Existenz, Da-
sein] zugleich eine Verknüpfung desselben [des Dinges] mit 
der Wahrnehmung.«20 Wirklichkeit, Dasein, ist absolute Posi-
tion; Möglichkeit dagegen bloße Position. »Der Satz: Gott ist 
allmächtig, enthält zwei Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott 
und Allmacht; das Wörtchen: >ist<, ist nicht noch ein Prädikat 
obenein, sondern nur das, was das Prädikat beziehungsweise 

" a.a.O. B 626. 
20 a.a.O. B 287 Anm. ; vgl. auch Beweisgrund, p. 79. 
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aufs Subjekt setzt.«21 Bei dieser Setzung von >ist<, der bloßen 
Position, wird über Existenz nichts ausgesagt. Kant sagt: »Da-
her auch dieses Sein [der Kopula] ganz richtig selbst bei denen 
Beziehungen gebraucht wird, die Undinge gegeneinander 
haben«22, wenn ich z. B. sage: der Kreis ist viereckig. »Nehme 
ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Prädikaten, (wor-
unter auch die Allmacht gehört) zusammen, und sage: Gott 
ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein neues Prädikat zum 
Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit 
allen seinen Prädikaten, und zwar [jetzt wird die absolute 
Position genauer erörtert] den Gegenstand [darunter meint 
Kant das wirkliche Seiende] in Beziehung auf meinen Be-
griff.«23 Der Gegenstand, d. h. das dem Begriff entsprechende 
Wirkliche, Existierende, kommt in der Aussage, Gott existiert, 
zu meinem Begriff synthetisch hinzu, ohne daß durch dieses 
Sein, die Existenz außerhalb meines Begriffes, dieser selbst im 
mindesten vermehrt würde. Daraus ergibt sich: In der Exi-
stenz-Aussage, Gott existiert, A ist vorhanden, liegt auch und 
gerade eine Synthesis, d. h. Setzung (Position) einer Beziehimg, 
nur hat sie einen wesentlich anderen Charakter als die Syn-
thesis der Prädikation: A ist B. Die Synthesis der Existenz-
Aussage betrifft nicht reale Bestimmtheiten des Dinges und 
deren Verhältnisse, sondern das, was gesetzt wird in der 
Existenz-Aussage und was hinzugesetzt wird zur bloßen Vor-
stellung, zum Begriff, ist »ein Bezug des wirklichen Dinges zu 
mir selbst«. Die Beziehung, die gesetzt wird, ist die des ganzen 
Begriffsgehaltes, der vollen Realität des Begriffes, zu seinem 
Gegenstand. Die im Begriff gemeinte Sache wird an und für 
sich selbst schlechthin gesetzt. Die prädikative Synthesis 
bewegt sich innerhalb der Sachverhältnisse. Die Existenz-
Synthesis betrifft das Ganze dieser Sachverhältnisse in Bezie-
hung auf ihren Gegenstand. Dieser wird schlechthin gesetzt. 

21 Kr. d. r. V. B 626/27. 
22 Beweisgrund, p. 78. 
l> Kr. d. r. V. B 627. 
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Bei der Existenzsetzung müssen wir aus dem Begriff heraus-
gehen. Die Beziehung des Begriffes auf den Gegenstand, d. h. 
auf das Wirkliche, ist dasjenige, was synthetisch zum Begriffe 
hinzugesetzt wird. 

Bei der Setzung eines wirklichen, existierenden Dinges kann 
ich nach Kant doppelt fragen. Was ist gesetzt, und wie es 
gesetzt ist.24 Auf die Frage, was ist gesetzt, lautet die Ant-
wort: nicht mehr und nichts anderes als bei der Setzung eines 
möglichen Dinges, ja gerade derselbe Wasgehalt, wie das Bei-
spiel der Taler zeigt. Ich kann aber auch fragen, wie es gesetzt 
sei. Dann ist zu sagen: Durch die Wirklichkeit ist allerdings 
mehr gesetzt.25 Kant faßt den Unterschied kurz zusammen: 
»In einem Existierenden wird nichts mehr gesetzt als in einem 
bloß Möglichen; (denn alsdenn ist die Rede von den Prädika-
ten desselben), allein durch etwas Existierendes wird mehr 
gesetzt als durch ein bloß Mögliches; denn dieses [Existieren-
des] gehet auch auf absolute Position der Sache selbst. «2e 

Damit ist der Begriff des Daseins im Sinne der absoluten 
Position nach Kant geklärt bzw. angezeigt, von wo aus der-
gleichen wie Dasein bzw. Sein überhaupt aufklärbar ist. Die 
in der absoluten Position gesetzte Beziehung ist der Bezug des 
existierenden Gegenstandes selbst zu seinem Begriff. Wenn 
aber nach Kant »im gemeinen Redegebrauch« Dasein als Prä-
dikat vorkommt, also die Tatsache besteht, die gegen die These 
Kants spricht, daß Dasein kein Prädikat sei, so ist es nicht 
sowohl ein Prädikat von dem Ding selbst, sagt Kant, als viel-
mehr von dem Gedanken, den man zunächst vom Dinge hat. 
»Z. E. dem Seeeinhorn kommt die Existenz zu.« Das heißt 
nach Kant: »die Vorstellung des Seeeinhorns ist ein Erfah-
rungsbegriff, d. i. die Vorstellung eines existierenden Dings.«27 

Gott existiert, müßte genauer gesagt heißen: »Etwas Existie-

u Beweisgrund, p. 79. 
» Ebd. 
** a.a.O., p. 80. 
« a.a.O., p. 76/77. 
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rendes ist Gott«28, mit welcher Umformung des Satzes er 
andeuten will, daß Existenz nicht im Prädikat, sondern im 
Subjekt des Satzes gedacht ist. 

Die Anwendung dieser Erläuterung seiner These auf die 
Möglichkeit des ontologischen Gottesbeweises ergibt sich von 
selbst. Weil Dasein überhaupt nicht ein reales Prädikat ist, 
also wesensmäßig nicht zum Begriff eines Dinges gehören 
kann, kann ich aufgrund des Denkens des puren Begriffsgehal-
tes nie des Daseins des im Begriff Gedachten versichert sein, 
es sei denn, daß ich schon im Begriff des Dinges seine Wirk-
lichkeit mit- und voraussetze; dann aber, sagt Kant, ist dieser 
angebliche Beweis nichts als eine elende Tautologie.29 

Kant greift im ontologischen Gottesbeweis den Untersatz 
an: Zum Begriff Gottes gehört die Existenz. Er greift diesen 
Satz grundsätzlich an, indem er sagt, Existenz, Dasein, gehört 
überhaupt nicht zum Begriff eines Dinges. Was Kant gerade 
anzweifelt, daß die Existenz reales Prädikat sei, ist nach Tho-
mas selbstverständlich gewiß. Nur findet Thomas eine andere 
Schwierigkeit: Wir sind nicht imstande, diese Zugehörigkeit 
des Prädikats der Existenz zum Wesen Gottes neben anderen 
Bestimmungen so durchsichtig zu erkennen, daß wir daraus 
einen Beweis entnehmen könnten für das wirkliche Dasein des 
Gedachten. Die Thomistische Widerlegung ist eine Widerle-
gung mit Rücksicht auf die Unfähigkeit und Endlichkeit unse-
res Verstandes, die Kantische Widerlegung ist eine grundsätz-
liche mit Bezug auf das, was der Beweis in seinem Untersatz 
(und das ist die Angel jedes Syllogismus) beansprucht. 

Das Problem des Gottesbeweises interessiert uns hier nicht, 
sondern die Kantische Erläuterung des Seins- bzw. Daseins-
begriffes: Sein gleich Position, Dasein gleich absolute Position. 
Wir fragen noch gar nicht, ob diese Interpretation des Sinnes 
von Sein und Dasein haltbar sei, sondern lediglich: Befrie-

88 a.a.O., p. 79. 
» Kr. d. r. V. B 625. 
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digt die von Kant gegebene Erläuterung des Begriffes des Da-
seins? Kant betont einmal selbst: »So einfach ist dieser Begriff 
[Dasein, Sein], daß man nichts zu seiner Auswickelung sagen 
kann, als nur die Behutsamkeit anzumerken, daß er nicht mit 
den Verhältnissen, die die Dinge zu ihren Merkmalen haben, 
verwechselt werde.«30 Das kann offenbar nur heißen: Der 
Begriff von Sein und Dasein ist zwar vor Verwechselung zu 
schützen, negativ abgrenzbar, positiv aber nur direkt in einem 
schlichten Verstehen zugänglich. Für uns erhebt sich die Frage: 
Läßt sich dieses Verstehen von Sein und Dasein zunächst in der 
Richtung der Kantischen Erörterung, Sein gleich Position, noch 
weiter treiben, können wir einen höheren Grad von Klarheit 
erreichen innerhalb des Kantischen Ansatzes selbst? Läßt sich 
zeigen, daß die Kantische Erläuterimg gar nicht die Klarheit 
hat, die sie beansprucht? Führt vielleicht die These: Sein gleich 
Position, Dasein gleich absolute Position, ins Dunkel? 

§ 8. Phänomenologische Analyse der von Kant gegebenen 
Erläuterung des Seins- bzw. Daseinsbegriffes 

a) Sein (Dasein, Existenz, Vorhandensein), absolute Position 
und Wahrnehmung 

Wir haben uns den Gehalt der Kantischen These klargemacht, 
die lautet: Sein bzw. Dasein ist kein reales Prädikat. Im Mittel-
punkt der Erläuterung dieser These stand die Umgrenzung 
des Begriffes Realität. Die Bestimmung dieses Begriffs ist um 
so notwendiger, als der heutige philosophische Begriff dieses 
Terminus ein anderer ist als der Kantische, der seinerseits über-
einstimmt mit der ganzen vorangegangenen Tradition. Danach 
besagt Realität für Kant soviel wie Sachheit. Real ist das-
jenige, was zu einer res, zu einer Sache, zu ihrem Sachgehalt 

50 Beweisgrund, p. 77/78. 
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gehört. Zur Sache >Haus< gehören: Grundmauer, Dach, Tür, 
Größe, Ausdehnung, Farbigkeit derselben, d. h. reale Prädi-
kate oder Determinationen, reale Bestimmungen der Sache 
>Haus<, abgesehen davon, ob es wirklich vorhanden ist oder 
nicht. Nun sagt Kant: Wirklichkeit eines Wirklichen, Existenz 
eines Existierenden, ist kein reales Prädikat. Hundert Taler 
unterscheiden sich nicht ihrem Wasgehalt nach, mögen es hun-
dert mögliche oder hundert wirkliche Taler sein. Die Wirklich-
keit berührt nicht das Was, die Realität, sondern das Wie des 
Seins, hier oh möglich oder wirklich. Gleichwohl sagen wir 
aber: das Haus existiert, oder in unserer Terminologie: es ist 
vorhanden. Wir sprechen diesem Ding so etwas wie Existenz 
zu. Es erhebt sich die Frage: Was für eine Bestimmung ist denn 
Existenz und Wirklichkeit? Kant sagt negativ: Wirklichkeit 
ist keine reale Bestimmung. Wie wir später sehen werden, ist 
der Sinn dieses negativen Satzes: Wirklichkeit, Existenz, ist 
selbst nichts Wirkliches, nichts Existierendes, Sein ist selbst 
kein Seiendes. 

Wie aber bestimmt Kant positiv den Sinn von Dasein, Exi-
stenz, Vorhandenheit? Er setzt Dasein gleich mit absoluter 
Position, identifiziert Sein mit Position überhaupt. Kant hat 
selbst diese Untersuchung nur angestellt zu Zwecken der Auf-
klärung des Existenzbegriffes in Absicht auf die Möglichkeit 
des ontologischen Gottesbeweises. Wenn er sagt, Dasein ist 
kein reales Prädikat, so leugnet er damit den möglichen Sinn 
des Untersatzes des ontologischen Gottesbeweises: Zum Wesen 
Gottes, d. h. zu seiner Realität, gehört die Existenz. Sofem 
dieser Untersatz in seiner grundsätzlichen Möglichkeit erschüt-
tert ist, ist damit der ganze Beweis als unmöglich erwiesen. 
Uns interessiert hier nicht die Frage der Gottesbeweise, son-
dern das Problem der Interpretation des Seins. Wir fragen: 
Wie ist genauer diese Kantische Interpretation, Sein gleich 
Position, Dasein gleich absolute Position, zu verstehen? Besteht 
sie zu Recht? Was verlangt die nähere Begründung dieser Inter-
pretation selbst? Wir versuchen eine phänomenologische Ana-
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lyse der von Kant gegebenen Erläuterung des Seins- bzw. Da-
seinsbegriffs. 

Unserem Versuch, in der Interpretation des Seinsbegriffes 
noch weiter vorzudringen und demgemäß die Kantische Erklä-
rung selbst noch zu klären, scheint eine methodische Maxime 
entgegenzustehen, die Kant selbst gerade seiner Erläuterung 
des Seinsbegriffs vorausgeschickt hat. Kant will gegenüber der 
übertriebenen Methodensucht, die alles und am Ende nichts 
beweist, die »Behutsamkeit« in der Aufklärung und Auflösung 
der Begriffe zum methodischen Prinzip machen und nicht von 
Anfang an »mit einer formalen Erklärung« entscheiden, 
»worin der ausführlich bestimmte Begriff desselben [von Exi-
stenz, Dasein] bestehe«1, sondern er will sich zuvor desjenigen 
versichern, »was man mit Gewißheit bejahend oder verneinend 
von dem Gegenstande der Erklärung sagen kann«2, »denn 
was die schmeichelhafte Vorstellung anlangt, die man sich 
macht, daß man durch größere Scharfsinnigkeit es besser als 
andere treffen werde, so versteht man wohl, daß jederzeit alle 
so geredet haben, die uns aus einem fremden Irrtum in den 
ihrigen haben ziehen wollen.«3 Aber Kant entbindet sich 
gleichwohl nicht der Aufgabe, den Existenzbegriff aufzuklä-
ren. Er sagt allerdings mit einer für ihn charakteristischen vor-
nehmen Umständlichkeit: »Ich besorge, durch zu weitläufige 
Erörterung einer so einfachen Idee [wie der des Seins] unver-
nehmlich zu werden. Ich könnte auch noch befürchten, die 
Zärtlichkeit derer, die vornehmlich über Trockenheit klagen, 
zu beleidigen. Allein ohne diesen Tadel vor etwas Geringes zu 
halten, muß ich mir diesmal hiezu Erlaubnis ausbitten. Denn 
ob ich schon an der überfeinen Weisheit dererjenigen, welche 
sichere und brauchbare Begriffe in ihrer logischen Schmelz-
küche so lange übertreiben, abziehen und verfeinern, bis sie 
in Dämpfen und flüchtigen Salzen verrauchen, so wenig Ge-

1 Beweisgrund, p. 75. 
! Ebd. 
» Ebd. 
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schmack als jemand anders finde, so ist der Gegenstand der 
Betrachtung, den ich vor mir habe, doch von der Art, daß man 
entweder gänzlich es aufgeben muß, eine demonstrativische 
Gewißheit davon jemals zu erlangen oder es sich muß gefallen 
lassen, seine Begriffe bis in diese Atome aufzulösen.«4 Kant 
weist ausdrücklich darauf hin, daß unsere gesamte Erkenntnis 
letztlich auf unauflösbare Begriffe führt. »Wenn man einsieht, 
daß unsere gesamte Erkenntnis sich doch zuletzt in unauflös-
lichen Begriffen endige, so begreift man auch, daß es einige 
geben werde, die beinahe unauflöslich sind, d. i. wo die Merk-
male nur sehr wenig klärer und einfacher sind, als die Sache 
selbst. Dieses ist der Fall bei unserer Erklärung von der Exi-
stenz. Ich gestehe gerne, daß durch dieselbe der Begriff des 
Erklärten nur in einem sehr kleinen Grade deutlich werde. 
Allein die Natur des Gegenstandes in Beziehung auf die Ver-
mögen unseres Verstandes verstattet auch keinen höhern 
Grad.«5 Nach diesem Geständnis Kants sieht es so aus, als sei 
die Aufklärung von Sein und Dasein in der Tat nicht weiter 
zu treiben als bis zu der Charakteristik: Sein gleich Position, 
Dasein gleich absolute Position. Wir versuchen daher auch 
zunächst nicht, es besser zu treffen als Kant. Wir bleiben viel-
mehr bei der Kantischen Erläuterung stehen, bei dem, was er 
getroffen, und fragen lediglich, ob sie selbst in sich, abgesehen 
von jedem anderen Maßstab, in der Tat »keinen höhern 
Grad« der Deutlichkeit verstattet. 

Ist diese Erläuterung, Sein gleich Position, in jeder Hin-
sicht sonnenklar? Steht durch das Gesagte: Sein gleich Posi-
tion, alles im Licht oder im Dunkel? Verschwimmt nicht alles 
in einer Unbestimmtheit? Was besagt Position? Was kann die-
ser Ausdruck bedeuten? Wir versuchen zunächst, aus Kant 
selbst eine Verdeutlichung dieser Begriffserläuterung zu gewin-
nen, und fragen dann, ob die so zur Klärung beigezogenen 
Phänomene selbst durchsichtig sind und ob die Erläuterung 

4 a.a.O., p. 79. 
5 a.a.O., p. 78. 
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selbst hinsichtlich ihres methodischen Charakters bestimmt und 
in ihrem Recht und in ihrer Notwendigkeit begründet ist. 

Wir sahen, bei der Erfahrung von Existierendem liegt auch 
eine Synthesis vor, wenngleich nicht die Synthesis der Prädi-
kation, d. h. des Zusatzes eines Prädikates zu einem Subjekt. 
In der Aussage: A ist B, ist B ein reales Prädikat, zu A hinzu-
gebracht. In der Rede dagegen: A existiert, wird das A, und 
zwar mit der Gesamtheit seiner realen Bestimmungen, B, C, 
D usw., absolut gesetzt. Zu A kommt diese Setzung hinzu, 
aber nicht wie im vorigen Beispiel B zu A hinzugesetzt wird. 
Was ist diese hinzukommende Position? Offenbar selbst eine 
Beziehimg, jedoch nicht ein Sach- und Realverhältnis innerhalb 
der realen Bestimmungen der Sache, des A, sondern der Bezug 
der ganzen Sache (A) zu meinem Gedanken vom Ding. Durch 
diesen Bezug kommt dieses so Gesetzte zu meinem Ich-Zustand 
in Beziehung. Da das zunächst nur gedachte A in diesem 
Denkbezug des bloßen Denkens auch schon zu mir im Bezug 
steht, wird offenbar dieser bloße Denkbezug, das Nur-Vor-
stellen von A, durch das Hinzukommen der absoluten Setzung 
ein anderer. In der absoluten Position wird der Gegenstand 
des Begriffs, d. h. das ihm entsprechende wirkliche Seiende, 
als Wirkliches zum nur gedachten Begriff in Beziehung gesetzt. 

Existenz, Dasein, drückt sonach ein Verhältnis des Objekts 
zum Erkenntnisvermögen aus. Kant sagt zu Beginn der Erläu-
terung der »Postulate des empirischen Denkens überhaupt«: 
»Die Kategorien der Modalität [Möglichkeit, Wirklichkeit, 
Notwendigkeit] haben das Besondere an sich: daß sie den 
Begriff, dem sie als Prädikate beigefügt werden, als Bestim-
mung des Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern nur 
das Verhältnis [des Objekts] zum Erkenntnisvermögen aus-
drücken.«® Reale Prädikate dagegen drücken die der Sache 
immanenten Sachverhältnisse aus. Möglichkeit drückt das Ver-
hältnis des Objekts mit allen seinen Bestimmungen, d. h. der 
ganzen Realität, zum Verstand, zum bloßen Denken aus. 

« Kr. d. r. V. B 266. 
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Wirklichkeit, d. h. Existenz, Dasein, drückt das Verhältnis 
zum empirischen Verstandesgebrauch oder, wie Kant auch 
sagt, zur empirischen Urteilskraft aus. Notwendigkeit drückt 
das Verhältnis des Objekts zur Vernunft in ihrer Anwendung 
auf Erfahrung aus. 

Wir beschränken um darauf, das durch die Wirklichkeit 
ausgedrückte Verhältnis des Objekts zum empirischen Ver-
standesgebrauch näher zu bestimmen. Das Dasein, d. h. Wirk-
lichkeit, Existenz, hat nach Kant »nur mit der Frage [zu tun]: 
ob ein solches Ding [wie wir es seiner Möglichkeit nach ledig-
lich denken können] uns gegeben sei, so, daß die Wahrneh-
mung desselben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen 
könne.«7 »Die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum Begriffe 
hergibt, ist der einzige Charakter der Wirklichkeit.«8 »Wo 
also Wahrnehmung und deren Anhang nach empirischen Ge-
setzen hinreicht, dahin reicht auch unsere Erkenntnis vom Da-
sein der Dinge.«9 Die Wahrnehmung ist es, die in sich die 
Reichweite auf das Dasein, die Wirklichkeit, die Existenz der 
Dinge, in unserer Terminologie auf das Vorhandensein der 
Dinge, in sich trägt. So enthüllt sich der spezifische Charakter 
der absoluten Position, wie Kant ihn umgrenzt, als Wahrneh-
mung. Die nur uneigentlich so zu nennenden Prädikate, Wirk-
lichkeit, Möglichkeit, Notwendigkeit, sind nicht real-synthe-
tisch, sie sind, wie Kant sagt, »nur Subjektives«. Sie »fügen 
zu dem Begriffe eines Dinges, (Realen).. . die Erkenntnis-
kraft hinzu.«10 Das Prädikat der Wirklichkeit fügt dem Be-
griffe eines Dinges die Wahrnehmung zu. Kant sagt also kurz: 
Wirklichkeit, Existenz, Dasein gleich absolute Position gleich 
Wahrnehmung. 

Was soll das aber heißen: Dem Ding wird bei der Erfassung 
als existierend die Erkenntniskraft, Wahrnehmung, hinzuge-

7 a.a.O., B 272/275. 
8 a.a.O., B 275. 
• Ebd. 
» a.a.O., B 286. 
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setzt? Ich denke mir z. B. lediglich ein Fenster mit allen seinen 
Bestimmungen. Ich stelle mir dergleichen vor. In der bloßen 
Vorstellung vergegenwärtige ich mir ein Fenster. Zu dem so 
Vorgestellten setze ich nicht weitere reale Prädikate — Farbig-
keit des Rahmens, Härte des Glases — hinzu, sondern etwas 
Subjektives, etwas aus dem Subjekt Genommenes, die Erkennt-
niskraft, die Wahrnehmung. Diese hinzugesetzte Wahrneh-
mung bzw. die Hinzusetzung der Wahrnehmung soll das Da-
sein des Fensters ausmachen? Kant sagt wörtlich: »Die Wahr-
nehmung . . . ist der einzige Charakter der Wirklichkeit. « l l 

Wie soll ich ein Gedachtes, das Ding >Fenster<, mit einer 
Wahrnehmung ausstatten? Was besagt die Hinzusetzung einer 
»subjektiven Erkenntniskraft< zu einem Objekt? Wie soll 
dadurch das Dasein des Objekts zum Ausdruck kommen? Was 
ist denn das: ein mit einer Wahrnehmung behaftetes Fenster, 
ein mit einer »absoluten Position< versehenes Haus? Gibt es 
denn dergleichen Gebilde? Kann sich auch die stärkste Phan-
tasie eine solche Mißgeburt ausdenken: ein mit einer Wahr-
nehmung behaftetes Fenster? 

Aber vielleicht meint Kant mit dieser groben Rede von der 
Hinzusetzung meiner Erkenntniskraft, der Wahrnehmung, 
zum Ding etwas anderes, wenngleich seine Interpretation von 
Dasein, Existenz, ausdrücklich darüber nicht weiter Aufschluß 
gibt. Was meint er im Grunde und was kann er allein meinen? 
Offenbar nur das eine: die dem Subjekt als seine Verhaltungs-
weise zugehörige Wahrnehmung wird zum Ding hinzugesetzt, 
besagt: Das Subjekt bringt sich wahrnehmend zum Ding in 
einen dieses Ding »an und vor sich selbst« vernehmenden und 
hinnehmenden Bezug. Das Ding wird in das Verhältnis der 
Erkenntnis gesetzt. In dieser Wahrnehmung gibt sich das Exi-
stierende, das Vorhandene, an ihm selbst. Das Reale weist sich 
als Wirkliches aus. 

11 a.a.O., B 273. 
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Ist aber durch den Rückgang auf die Wahrnehmimg, die ein 
Existierendes vernimmt, der Begriff der Existenz aufgeklärt? 
Wie darf Kant überhaupt sagen, und er sagt es ständig, Dasein 
gleich absolute Position gleich Wahrnehmung, Wahrnehmung 
und absolute Position seien der einzige Charakter von Wirk-
lichkeit? 

b) Wahrnehmen, Wahrgenommenes, Wahrgenommenheit 
Unterschied von Wahrgenommenheit und Vorhandenheit 

des Vorhandenen 

Dergleichen wie Existenz ist doch keine Wahrnehmung. Wahr-
nehmung ist selbst etwas, was ist, ein Seiendes, eine vom seien-
den Ich vollzogene Verhaltung, etwas Wirkliches im wirk-
lichen Subjekt. Dieses Wirkliche im Subjekt, die Wahrneh-
mung, ist doch nicht die Wirklichkeit, und dieses Wirkliche des 
Subjekts ist vollends nicht die Wirklichkeit des Objekts. Wahr-
nehmung als Wahrnehmen kann nicht gleichgesetzt werden 
mit Existenz. Die Wahrnehmung ist nicht die Existenz, son-
dern dasjenige, was Existierendes, Vorhandenes, wahrnimmt 
und auf das Wahrgenommene sich bezieht. Dieses in der Wahr-
nehmung Wahrgenommene pflegen wir auch kurz als Wahr-
nehmung zu bezeichnen. Vielleicht versteht Kant den Aus-
druck Wahrnehmung in der Identifizierung von Wirklichkeit 
und Wahrnehmung im Sinne von Wahrgenommenem, so wie 
man sagt: Die Wahrnehmung, die ich da machen mußte, war 
schmerzlich. Dabei meine ich nicht, das Wahrnehmen, der Akt 
des Sehens, verursachte mir Schmerzen, sondern das, was 
ich erfuhr, das Wahrgenommene, bedrückte mich. Wir nehmen 
hier Wahrnehmung in der Bedeutung nicht des wahrnehmen-
den Aktes, sondern in der des Wahrgenommenen und fragen: 
Kann Wahrnehmung in dieser Bedeutung der Existenz, der 
Wirklichkeit, gleichgesetzt werden? Läßt sich Existenz dem 
wahrgenommenen Existierenden gleichsetzen? In diesem Falle 
wäre sie selbst ein Seiendes, ein Reales. Daß sie das nicht ist, 
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sagt der unbestrittene negative Gehalt der Kantischen These. 
Nach dieser ist es ausgeschlossen, daß die Wirklichkeit dem 
wahrgenommenen Wirklichen gleich ist. 

Hieraus folgt: Existenz ist nicht gleich Wahrnehmimg, 
weder im Sinne von Wahrnehmen noch im Sinne des Wahr-
genommenen. Was bleibt dann noch an der Kantischen Gleich-
setzung von Wahrnehmung und Wirklichkeit (Existenz) ? 

Wir wollen Kant noch einen Schritt entgegenkommen und 
ihn zu seinen Gunsten auslegen. Wir sagen: Existenz läßt sich 
nicht gleichsetzen dem wahrgenommenen Existierenden, wohl 
aber vielleicht dem Wahrgenommensein des Wahrgenomme-
nen, der Wahrgenommenheit. Nicht das daseiende, vorhan-
dene Fenster als dieses Seiende ist das Dasein, das Vorhanden-
sein, wohl aber ist das Vorhandensein des Fensters ausgedrückt 
im Moment des Wahrgenommenseins, gemäß dem das Ding 
als Wahrgenommenes, als Entdecktes uns begegnet und so auf-
grund des Wahrnehmens uns als vorhanden zugänglich ist. 
Wahrnehmung hieße dann in der Kantischen Rede soviel wie 
Wahrgenommenheit, Entdecktheit im Wahrnehmen. Kant 
selbst sagt darüber nichts, sowenig als er eine eindeutige Aus-
kunft darüber gibt, ob er Wahrnehmung im Sinne von Wahr-
nehmen als Akt oder im Sinne von Wahrgenommenem als 
Gegenstand des Aktes versteht. So ergibt sich zunächst unbe-
streitbar das eine: Kants Erörterung des Begriffs Dasein, 
Existenz, Wirklichkeit als Wahrnehmung ist in jedem Falle 
undeutlich und insofern eines höheren Grades an Deutlichkeit 
entgegen seiner Meinung fähig, wenn anders entschieden wer-
den kann und entschieden werden muß, ob Wahrnehmung 
hier verstanden werden soll als Wahrnehmen oder als Wahr-
genommenes oder als Wahrgenommenheit des Wahrgenom-
menen, oder ob gar alle drei Bedeutungen in ihrer Einheit 
gemeint sind, und was diese dann besagt. 

Dieselbe Undeutlichkeit, die bezüglich des Begriffs >Wahr-
nehmung< besteht, finden wir auch in der allgemeiner gefaß-
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ten Interpretation, die Kant vom Sein und Dasein gibt, wenn 
er das Sein der Position und Dasein der absoluten Position 
gleichsetzt. Kant sagt in dem angeführten Satze des »Beweis-
grundes«: »Der Begriff der Position oder Setzung i s t . . . mit 
dem vom Sein überhaupt einerlei.«12 Wir fragen: Bedeutet 
Position, Setzung, soviel wie Setzen als Verhaltung des Sub-
jekts, oder ist mit Position das Gesetzte, das Objekt, oder gar 
die Gesetztheit des gesetzten Objektes gemeint? Kant läßt das 
im Dunkeln. 

Lassen wir einmal diesen, bei so fundamentalen Begriffen 
wie Dasein und Existenz unzuträglichen Mangel an Deutlich-
keit hingehen. Nehmen wir einmal die für Kant günstigste 
Interpretation von Wahrnehmung bzw. Position an und iden-
tifizieren Dasein, Existenz, mit Wahrgenommenheit bzw. ab-
soluter Gesetztheit und dementsprechend Sein überhaupt mit 
Gesetztheit überhaupt. Wir fragen dann: Ist etwas existierend 
durch das Wahrgenommensein? Macht Wahrgenommenheit 
eines Seienden, eines Existierenden, dessen Existenz aus? Sind 
Existenz, Wirklichkeit und Wahrgenommenheit einerlei? Das 
Fenster bekommt doch nicht dadurch Existenz, daß ich es 
wahrnehme, sondern umgekehrt, ich kann es nur wahrnehmen, 
wenn es existiert und weil es existiert. Wahrgenommenheit setzt 
in jedem Falle Wahrnehmbarkeit voraus, und Wahrnehmbar-
keit ihrerseits verlangt schon die Existenz des wahrnehmbaren 
bzw. wahrgenommenen Seienden. Die Wahrnehmimg oder die 
absolute Position ist allenfalls die Zugangsart zum Existieren-
den, zum Vorhandenen, die Weise seiner Entdeckung; die Ent-
decktheit jedoch ist nicht die Vorhandenheit des Vorhandenen, 
die Existenz des Existierenden. Diese eignet dem Vorhande-
nen, dem Existierenden, ohne daß es entdeckt ist. Nur deshalb 
ist es entdeckbar. Ebenso ist Position im Sinne der Gesetztheit 
nicht das Sein des Seienden und mit ihm einerlei, sondern 
allenfalls das Wie der Erfaßtheit eines Gesetzten. 

11 Beweisgrund, p. 77. 
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So ergibt die vorläufige Analyse der Kantischen Interpreta-
tion von Dasein und Existenz ein Doppeltes. Diese Interpre-
tation ist erstens nicht nur undeutlich und somit höherer Deut-
lichkeit bedürftig; sie ist sogar zweitens auch bei der günstig-
sten Deutung, Sein gleich Wahrgenommenheit, fragwürdig. 

Soll es bei dieser negativen kritischen Feststellung bleiben? 
Eine nur negative Bekrittelung wäre ein unwürdiges Unter-
nehmen gegenüber Kant und zugleich ein unfruchtbares Ge-
schäft mit Rücksicht auf das Ziel, dem wir zustreben. Wir wol-
len zu einer positiven Aufklärung der Begriffe Dasein, Exi-
stenz und Sein überhaupt kommen, so zwar, daß wir Kant 
nicht einfach unsere eigene, also eine fremde Meinung ent-
gegensetzen. Vielmehr wollen wir Kants eigenen Ansatz, die 
Interpretation von Sein und Existenz, in seiner eigenen Blick-
richtung weiter verfolgen. Am Ende bewegt sich Kant sehr 
wohl in der rechten Richtung bei seinem Versuch, Dasein und 
Existenz aufzuklären. Nur sieht er den Horizont, aus dem her 
und innerhalb dessen er die Aufklärung durchführen will, 
nicht hinreichend deutlich, und das deshalb nicht, weil er sich 
dieses Horizontes nicht zuvor entsprechend versichert und ihn 
für seine Erläuterung ausdrücklich bereitgestellt hat. Was hier-
aus folgt, erörtern wir im folgenden Paragraphen. 

§ 9. Nachweis der Notwendigkeit 
einer grundsätzlicheren Fassung des Problemgehaltes der These 

und seiner radikaleren Begründung 

a) Die Unzulänglichkeit der Psychologie als 
positiver Wissenschaft für die ontologische Aufklärung 

der Wahrnehmung 

Wir fragen: Ist es Zufall und nur eine Laune Kants, daß er 
beim Versuch einer Aufklärimg von Sein, Dasein, Wirklich-
keit, Existenz, auf dergleichen wie Setzung und Wahrnehmung 
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zurückgreift? Wohin richtet er bei diesem Rückgriff den Blick? 
Von woher schöpft er die Aufklärung gebenden Merkmale 
des Begriffes Dasein, Existenz? Woher stammt dergleichen wie 
Position? Was ist darin notwendig mitgedacht als das, was so 
etwas wie Position ermöglicht? Hat Kant diese Bedingungen 
der Möglichkeit von Position überhaupt selbst hinreichend 
umgrenzt und damit das Wesen von Position geklärt und das 
hierdurch Aufgeklärte, Sein, Wirklichkeit, selbst ins Licht 
gestellt? 

Wir sahen, Wahrgenommenheit, Entdecktheit des Vorhan-
denen, ist nicht dasselbe wie Vorhandenheit des Vorhandenen. 
Aber in jedem Entdecken von Vorhandenem wird dieses als 
Vorhandenes, d. h. in seiner Vorhandenheit entdeckt. Sonach 
steht in der Wahrgenommenheit bzw. Entdecktheit eines Vor-
handenen irgendwie miterschlossen, mit aufgeschlossen, Vor-
handenheit. Sein ist zwar nicht identisch mit Gesetztheit, aber 
diese ist das Wie, in dem sich die Setzung von Seiendem des 
Seins dieses gesetzten Seienden versichert. Vielleicht ist von 
Wahrgenommenheit und Gesetztheit aus bei hinreichender 
Analyse das darin entdeckte Sein bzw. die Wirklichkeit und 
deren Sinn aufzuklären. Gelingt es daher, das Entdecken von 
Vorhandenem, die Wahrnehmung, die absolute Setzung, zu-
reichend nach allen wesentlichen Strukturen aufzuklären, dann 
muß es auch möglich sein, auf diesem Wege zum mindesten 
auf dergleichen wie Existenz, Dasein, Vorhandenheit zu sto-
ßen. Die Frage erhebt sich: Wie soll eine hinreichende Bestim-
mimg von den Phänomenen der Wahrnehmung und Position 
gewonnen werden, die Kant zur Aufklärung von Wirklichkeit 
und Existenz heranzieht? Wir haben gezeigt, daß die Begriffe, 
mit deren Hilfe Kant die Begriffe Sein, Dasein aufzuklären 
sucht, selbst der Aufklärimg bedürftig sind, einmal, weil die 
Begriffe Wahrnehmung und Position vieldeutig sind, sofern 
unentschieden ist, in welcher Bedeutung Kant sie bzw. die 
damit gemeinte Sache versteht, und zum anderen, weil auch 



§ 9. Grundsätzlichere Fassung 69 

bei der günstigsten Interpretation fragwürdig ist, ob über-
haupt Sein als Position, Dasein als Wahrnehmung interpretiert 
werden kann. Diese Phänomene, Wahrnehmimg und Position, 
bedürfen selbst der Aufklärung, und es fragt sich, wie sie zu 
bewerkstelligen ist. Offenbar im Rückgang auf das, was Wahr-
nehmung, Setzung, dergleichen Erkenntniskräfte möglich 
macht, — was der Wahrnehmung, Setzung zugrundeliegt, — 
was sie als Verhaltungen des Seienden, dem sie zugehören, 
bestimmt. 

Alles Denken, Setzen ist nach Kant ein Ich-denke. Das Ich 
und seine Zustände, seine Verhaltungen, das Psychische, wie 
man allgemein sagt, bedürfen einer vorgängigen Aufklärung. 
Der Grund der Mangelhaftigkeit der Kantischen Begriffs-
erläuterung bezüglich Existenz, Dasein, liegt scheinbar offen 
zutage: Kant arbeitet noch mit einer sehr rohen Psychologie. 
Hätte er — so möchte man vielleicht meinen — die Möglich-
keit gehabt, die heute besteht, so etwas wie Wahrnehmung 
exakt zu untersuchen und statt in leerem Scharfsinn und in 
dualistischen Begriffskonstruktionen sich zu bewegen, sich auf 
den Boden der Tatsachen zu stellen, dann wäre ihm auch ein 
anderer Einblick in das Wesen von Dasein und Existenz 
erwachsen. 

Wie aber steht es mit diesem Ruf nach der auf dem Boden 
der Tatsachen stehenden wissenschaftlichen Psychologie als 
Fundament des Kantischen Problems und das heißt jeden 
philosophischen Problems? Wir müssen kurz erörtern, ob die 
Psychologie überhaupt grundsätzlich, nicht etwa nur in die-
ser oder jener Richtung ihrer Arbeit, imstande ist, den Boden 
für das Kantische Problem bereitzustellen und die Mittel für 
seine Lösung zu beschaffen. 

Psychologie stellt sich, was sie mit Recht als ihren Vorzug 
für sich in Anspruch nimmt, auf den Boden der Tatsachen. Als 
exakte induktive Tatsachenforschung hat sie ihr Leitbild in 
der mathematischen Physik und Chemie. Sie ist eine positive 
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Wissenschaft von einem bestimmten Seienden, eine Wissen-
schaft, die auch in ihrer geschichtlichen Entwicklung, besonders 
im neunzehnten Jahrhundert, sich die mathematische Physik 
zum Vorbild der Wissenschaftlichkeit genommen hat. Die heu-
tige Psychologie sagt in allen ihren fast nur in der Terminolo-
gie abweichenden Richtungen, sei es Gestaltpsychologie oder 
Entwicklungspsychologie oder Denkpsychologie oder Eidetik: 
Wir sind heute über den Naturalismus des vorigen Jahrhun-
derts und der vorigen Jahrzehnte hinaus, das Leben ist für 
uns der Gegenstand der Psychologie, nicht mehr nur Empfin-
dungen, Tasteindrücke und Gedächtnisleistungen ; das Leben 
in seiner vollen Wirklichkeit erforschen wir, und wenn wir es 
erforschen, so wecken wir selbst bei uns Lebendigkeit; unsere 
Wissenschaft vom Leben ist zugleich die eigentliche Philoso-
phie, weil sie das Leben selbst dadurch bildet und Lebens- und 
Weltanschauung ist; diese Erforschung des Lebens siedelt sich 
im Gebiet der Tatsachen an, sie baut von unten auf und bewegt 
sich nicht in dem luftigen Raum der üblichen Philosophie. -
Gegen eine positive Wissenschaft von den Lebenserscheinun-
gen, gegen eine biologische Anthropologie ist nicht nur nichts 
einzuwenden, sondern sie hat wie jede positive Wissenschaft 
ihr eigenes Recht und ihre eigene Bedeutung. Daß die heutige 
Psychologie in dieser anthropologischen Orientierung, die sich 
in allen ihren Richtungen seit einigen Jahren ausbildet, sich 
mehr oder minder ausdrücklich und programmatisch überdies 
noch eine philosophische Bedeutimg zulegt, weil sie glaubt, 
für die Ausbildung einer lebendigen Lebensanschauung und 
für die sogenannte Lebensnähe der Wissenschaft zu wirken, 
und die biologische Anthropologie . deshalb philosophische 
Anthropologie nennt, ist eine belanglose Nebenerscheinung, 
die sich öfter gerade bei den positiven, vor allem den Natur-
wissenschaften, einstellt. Wir brauchen uns nur an Häckel zu 
erinnern oder an die Versuche der Gegenwart, etwa mit Hilfe 
der physikalischen Theorie, die man Relativitätstheorie nennt, 
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eine Weltanschauung oder einen philosophischen Standpunkt 
zu begründen und zu verkünden. 

Für uns sind mit Rücksicht auf die Psychologie als solche, 
ganz abgesehen von jeder Richtung, zwei Fragen wichtig. 
Erstens: Wenn die heutige Psychologie sagt: Wir sind jetzt 
über den Naturalismus der vorigen Jahrzehnte hinausgekom-
men, dann wäre es ein Mißverständnis, wollte man glauben, 
daß die Psychologie sich selbst über den Naturalismus hinaus-
gebracht hätte. Wo die Psychologie heute in allen ihren Rich-
tungen mit der Betonimg des anthropologischen Problems 
grundsätzlich steht, da stand schon vor mehr als drei Jahr-
zehnten absolut eindeutig Dilthey, nur daß zu seiner Zeit 
gerade die vermeintliche wissenschaftliche Psychologie, die 
Vorgängerin der heutigen, ihn auf das heftigste als unwissen-
schaftlich bekämpfte und ablehnte. Zum letzteren vergleiche 
man die Kritik von Ebbinghaus an Dilthey. Die Psychologie 
hat sich nicht durch sich selbst aufgrund ihrer Resultate dahin 
gebracht, wo sie heute steht, sondern durch eine mehr oder 
minder bewußt vollzogene grundsätzliche Umstellung auf das 
Ganze der Lebenserscheinungen. Dieser Umstellung konnte 
sie sich länger nicht entziehen, weil diese seit Jahrzehnten von 
Dilthey und der Phänomenologie gefordert war. Die Umstel-
lung ist notwendig, wenn die Psychologie nicht Philosophie 
werden, sondern zu sich selbst kommen soll als positive Wissen-
schaft. Diese neuen Fragestellungen der heutigen Psychologie, 
die von nicht zu überschätzender Bedeutung sind, müssen natur-
gemäß innerhalb der positiven psychologischen Wissenschaft 
vom Leben zu neuen Resultaten führen gegenüber den alten 
Fragestellungen. Denn die Natur, sowohl die physische als die 
psychische, antwortet im Experiment immer nur auf das, wo-
nach man sie befragt. Das Resultat der positiven Forschung kann 
immer nur die grundsätzliche Fragestellung, in der sie sich 
bewegt, bestätigen. Sie kann aber die grundsätzliche Frage-
stellung selbst und die in ihr liegende Weise der Thematisie-
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rung des Seienden nicht begründen oder gar ihren Sinn aus-
mitteln. 

Damit stoßen wir auf die zweite grundsätzliche Frage 
bezüglich der Psychologie. Wenn die Psychologie heute ihre 
Forschungsarbeit auf das Feld ausweitet, das in seiner Ganz-
heit schon Aristoteles ihr zugewiesen hat, auf das Ganze der 
Lebenserscheinungen, so ist diese Gebietserweiterung nur die 
Vervollständigung des Gebietes, das der Psychologie zukommt, 
d. h. es ist nur ein bisheriger Mangel beseitigt. Die Psychologie 
bleibt auch so, was sie ist, sie wird erst eigentlich das, was sie 
sein kann: eine Wissenschaft von einem bestimmten Bezirk 
des Seienden, des Lebens. Sie bleibt positive Wissenschaft. Als 
solche aber bedarf sie wie jede positive Wissenschaft einer vor-
gängigen Umgrenzung der Seinsverfassung des Seienden, das 
sie zum Thema macht. Die Seinsverfassimg ihres Gebietes, die 
die Psychologie wie jede andere positive Wissenschaft, Physik, 
Chemie, Biologie im engeren Sinne, aber auch Philologie, 
Kunstgeschichte unausgesprochen voraussetzt, ist selbst ihrem 
Sinne nach der positiven Wissenschaft unzugänglich, wenn 
anders das Sein kein Seiendes ist und dementsprechend eine 
grundsätzlich andere Erfassungsart fordert. Alle positive Set-
zung von Seiendem schließt eine apriorische Erkenntnis und 
ein apriorisches Verständnis des Seins dieses Seienden in sich, 
wenngleich die positive Erfahrung von Seiendem von diesem 
Verständnis nichts weiß und das darin Verstandene nicht auf 
den Begriff zu bringen vermag. Die Seinsverfassung von Seien-
dem ist nur einer total anderen Wissenschaft, der Philosophie 
als Wissenschaft vom Sein, zugänglich. Alle positiven Wissen-
schaften vom Seienden können nur vom Seienden, d. h. von 
ihrem thematischen Gegenstand, wie Plato einmal sagt, träu-
men, d. h. die positive Wissenschaft vom Seienden ist für das, 
was das Seiende zu dem macht, was es als Seiendes ist, für 
das Sein, nicht wach. Aber gleichwohl ist das Sein für sie in 
gewisser Weise, d. h. traumhaft, mitgegeben. Plato berührt 
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diesen Unterschied zwischen den Wissenschaften, die träumen, 
und zwar nicht zufällig, sondern notwendig, und der Philoso-
phie mit Rücksicht auf das Verhältnis der Geometrie zur 
Philosophie. 

Die Geometrie ist eine Wissenschaft, die ihrer Erkenntnis-
methode entsprechend mit der Philosophie sich zu decken 
scheint. Denn sie ist keine Erfahrungswissenschaft im Sinne 
von Physik oder Botanik, sondern apriorische Erkenntnis. Es 
ist daher kein Zufall, daß die neuzeitliche Philosophie danach 
strebte, ihre Probleme more geometrico, nach mathematischer 
Methode, sowohl zu stellen als zu lösen. Kant selbst betont, 
daß eine positive Wissenschaft nur so weit Wissenschaft sei, als 
sie Mathematik enthält. Gleichwohl sagt Plato: Obzwar die 
Geometrie apriorische Erkenntnis ist, unterscheidet sie sich noch 
grundsätzlich von der Philosophie, die auch apriorisches Erken-
nen und das Apriori zum Thema hat. Die Geometrie hat ein 
bestimmtes Seiendes von bestimmtem Wasgehalt, den reinen 
Raum, zum Gegenstand, der zwar nicht vorhanden ist, wie 
ein physisches materielles Ding, der auch nicht ist wie ein 
Lebendiges, das Leben, sondern der ist in der Weise des 
Bestehens . Plato sagt im »Staat«1: αί δέ λοιπαί, ας τοΰ δντος τι 
εφαμεν έπιλαμβάνεσθαι, γεωμετρίας τε καί τάς ταύτη έπομένας, 
όρώμεν ώς όνειρώττουσι μέν περί τό δν, υπαρ δέ άδΰνατον αΰταΐς 
ίδεΐν, εως αν ίιποθέσεσι χρώμεναι ταύτας άκινήτους έώσι, μή 
δυνάμεναι λόγον διδόναι αύτών. Die übrigen τέχναι, Weisen des 
Umgangs mit dem Seienden, von denen wir sagten, daß sie 
je ein Stück des Seienden als solchen thematisch erfassen, d. h. 
die Wissenschaften vom Seienden, Geometrie und diejenigen 
Wissenschaften, die ihr folgend von ihr Gebrauch machen, 
träumen vom Seienden, sie sind aber außerstande, das Seiende 
als etwas im Wachen Gesichtetes zu sehen, ίδεΐν, ίδέα, d. h. das 
Sein dieses Seienden zu erfassen. Sie sind dazu außerstande, 
solange sie von Voraussetzungen über das Seiende, von seiner 

1 Piaton (Burnet), Politeia Z, 533 b 6 ff. 
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Semsverfassung, Gebrauch machen und diese Voraussetzungen 
άκινήτους, unbewegt lassen, d. h. sie nicht im philosophischen 
Erkennen, in der Dialektik durchlaufen. Hierzu aber sind sie 
grundsätzlich außerstande, da sie nicht vermögen aufzuweisen, 
was das Seiende an ihm selbst ist. Sie vermögen nicht Rechen-
schaft davon zu geben, was das Seiende als Seiendes ist. Der 
Begriff des Seins und der Seinsverfassung des Seienden ist 
ihnen verschlossen. Plato macht einen Unterschied in der Art 
und Weise, wie für positive Wissenschaften, wie wir heute 
sagen, und wie für die Philosophie das Seiende, das ov, zu-
gänglich ist. Das ov ist für positive Wissenschaften im Träu-
men zugänglich. Die Griechen haben dafür einen kurzen Aus-
druck: δναρ. Nicht aber ist für sie das ov zugänglich als etwas 
im Wachen Gesichtetes, ΰπαρ. Unter die Wissenschaften, die 
von ihrem Gegenstand auch nur träumen, rechnet Plato auch 
die Geometrie. Also liegt dem, wovon die Geometrie apriorisch 
handelt, noch ein weiteres Apriori zugrunde, für das sie selbst 
nicht wach ist, nicht nur zufällig, sondern ihrem Wissenschafts-
charakter entsprechend nicht wach sein kann, sowenig als etwa 
die Arithmetik den Satz des Widerspruchs, von dem sie stän-
dig Gebrauch macht, in seinem eigentlichen Wesen verstehen 
und aufklären kann. Ich kann den Satz des Widerspruchs nicht 
arithmetisch oder sonstwie erläutern. Wenn sogar apriorische 
Wissenschaften wie die Geometrie, die nie und nimmer von 
empirischen Tatsachen handeln, noch etwas voraussetzen, was 
ihnen unzugänglich ist, die Seinsverfassung ihres thematischen 
Gebietes, dann gilt das erst recht für alle Tatsachenwissen-
schaften, mithin auch für die Psychologie als Wissenschaft vom 
Leben, oder wie man jetzt vielfach in Anlehnung an Dilthey 
sagt: die Anthropologie, die Wissenschaft vom lebenden Men-
schen. Jede Psychologie träumt nur vom Menschen und mensch-
lichen Dasein, weil sie notwendig Voraussetzungen machen 
muß über die Seinsverfassung des menschlichen Daseins und 
dessen Weise zu sein, die wir als Existenz benennen. Diese 



§ 9. Grundsätzlichere Fassung 75 

ontologischen Voraussetzungen bleiben der Psychologie als 
ontischer Wissenschaft in alle Ewigkeit verschlossen. Die Psy-
chologie muß sie sich von der Philosophie als Ontologie geben 
lassen. Die positiven Wissenschaften aber — das ist das Merk-
würdige — kommen in diesen Träumen gerade zu ihren Resul-
taten. Sie brauchen nicht philosophisch wach zu werden, und 
wenn sie es werden, werden sie selbst nie zur Philosophie. Die 
Geschichte aller positiven Wissenschaften zeigt, daß sie nur 
momentweise aus den Träumen erwachen und die Augen auf-
schlagen nach dem Sein des Seienden, das sie erforschen. Wir 
stehen heute in einer solchen Situation. Die Grundbegriffe der 
positiven Wissenschaften geraten in Bewegung. Man verlangt 
nach ihrer Revision im Rückgang auf die ursprünglichen Quel-
len, denen sie entspringen. Genauer gesprochen, wir waren 
eben in einer solchen. Wer heute genauer hinhört und über 
den äußerlichen Lärm und die Geschäftigkeit des wissen-
schaftlichen Betriebes die eigentlichen Bewegungen der Wis-
senschaften spürt, muß sehen, daß sie schon wieder träumen, 
was natürlich kein Vorwurf gegenüber der Wissenschaft sein 
soll - etwa von der hohen Warte der Philosophie, sondern daß 
sie schon wieder zu ihrem ihnen angemessenen und geläufigen 
Zustand zurückkehren. Es ist zu unbequem, auf einem Pulver-
faß zu sitzen und zu wissen, daß die Grundbegriffe abgegrif-
fene Meinungen sind. Man hat es schon satt, nach den Grund-
begriffen zu fragen, man will seine Ruhe haben. Philosophie 
als Wissenschaft von der >verkehrten Welt< ist für den vulgären 
Verstand unheimlich. Daher richtet man sich den Begriff der 
Philosophie nicht nach ihrer Idee ein, sondern nach den gelten-
den Bedürfnissen und den Verstandesmöglichkeiten des, wie 
Kant sagt, gemeinen Verstandes, dem nichts so sehr imponiert 
wie Tatsachen. 

Diese Überlegungen über das Verhältnis der positiven Wis-
senschaften zur Philosophie im Anschluß an das Platonische 
Wort sollen deutlich machen: Hätte Kant auch eine exakte 
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Psychologie der Wahrnehmung und der Erkenntnis gehabt, 
sie hätte die Aufgabe einer Klärung der Begriffe von Dasein 
und Existenz nicht im mindesten gefördert. Nicht weil die Psy-
chologie seiner Zeit nicht exakt und empirisch genug war, kam 
Kants Aufklärung der fraglichen Begriffe nicht von der Stelle, 
sondern weil sie nicht hinreichend apriorisch fundiert waren, 
- weil die Ontologie des Daseins des Menschen fehlte. Dem 
noch genauer zu besprechenden Mangel der Kantischen Inter-
pretation von Dasein und Existenz als Wahrnehmung und 
Position kann die Psychologie nie abhelfen, weil ihr selbst 
geholfen werden muß. Anthropologie im Sinne der Psycholo-
gie als einer positiven Wissenschaft zur Grundlage der Philo-
sophie, z. B. der Logik zu machen, ist grundsätzlich noch wider-
sinniger, als wenn jemand versuchen wollte, mit Hilfe von 
Chemie und Physik der körperlichen Dinge die Geometrie zu 
begründen. Von dieser Wissenschaft, mag sie in einem Stande 
ihrer Entwicklung sein wie immer, können wir keine Hilfe er-
warten für die Aufklärung eines philosophischen Problems. Es 
bedarf kaum der Bemerkung, daß das über die Psychologie 
Gesagte nicht heißen kann, sie sei keine Wissenschaft. Im Ge-
genteil, die grundsätzliche Bestimmung des Wissenschafts-
charakters der Psychologie als einer positiven, d. h. nichtphilo-
sophischen Wissenschaft spricht nicht gegen die Psychologie, 
sondern für sie, um sie aus der landläufigen Verwirrung heraus-
zuziehen. 

Wenn Kant das Dasein, Existenz, Vorhandenheit, als Wahr-
nehmung interpretiert, dann ist dieses Phänomen >Wahrneh-
mung< selbst nicht durch Psychologie zur Klarheit zu bringen. 
Die Psychologie muß vielmehr schon wissen, was Wahrneh-
mung überhaupt ist, wenn sie nicht blind und herumtappend 
die tatsächlichen Wahrnehmungsvorgänge und ihre Genesis 
untersuchen will. 
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b) Die Seinsverfassung der Wahrnehmung 
Intentionalität und Transzendenz 

Aus dem, was Kant an den Phänomenen >Wahrnehmung< 
und >Position< ungeklärt und was er in der aufgewiesenen 
Vieldeutigkeit verschwimmen läßt, versuchen wir jetzt zu ent-
nehmen, welcher Untersuchung welcher Zusammenhänge es 
vorgängig bedarf, um der Aufgabe einer Interpretation von 
Dasein, Existenz, Vorhandenheit, Wirklichkeit, Sein überhaupt 
den festen Boden, den deutlichen Horizont und den sicheren 
Zugang zu verschaffen. 

Kants These, Sein ist kein reales Prädikat, läßt sich in ihrem 
negativen Gehalt nicht antasten. Kant will im Grunde damit 
sagen: Sein ist nichts Seiendes. Dagegen erwies sich Kants 
positive Interpretation: Dasein als absolute Position (Wahr-
nehmung), Sein als Position überhaupt, sowohl als undeutlich 
wie vieldeutig und zugleich bei der gemäßen Fassung als frag-
würdig. Wir fragen jetzt: Was läßt Kant eigentlich unbe-
stimmt, wenn er Wahrnehmung, Position in der genannten 
Vieldeutigkeit gebraucht? Was hegt im Dunkeln, wenn das 
Wahrnehmen, das Wahrgenommene und die Wahrgenommen-
heit des Wahrgenommenen nicht unterschieden, aber gleich-
wohl als einheitlich zur Wahrnehmung gehörig bestimmt sind? 
Nichts Geringeres als die Seinsverfassung der Wahrnehmung 
überhaupt, d. h. ihr ontologisches Wesen, und ebenso die Seins-
verfassung der Setzung. Der vieldeutige bzw. undeutliche Ge-
brauch des Terminus >Wahrnehmung<, >Setzung< bei Kant 
ist der Index dafür, daß er das ontologische Wesen von Set-
zung und Wahrnehmung überhaupt unbestimmt läßt. Darin 
liegt aber weiter: Am Ende sind überhaupt die Verhaltungen 
des Ich, des Daseins in unserer Terminologie, ontologisch unge-
klärt. Die angemessene explizite Ontologie des Daseins, des 
Seienden, das wir selbst sind, liegt im Argen. Aber nicht nur 
das, es ist auch nicht erkannt, daß ihre zureichende Ausarbei-
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tung die Voraussetzung dafür ist, um das Problem zu stellen, 
dessen Lösung sich Kant mit der Erläuterung des Seinsbegriffs 
zur Aufgabe macht. 

Auf den grundsätzlichen Begriff einer Ontologie des Daseins 
wollen wir zunächst nicht eingehen. Er wird uns im zweiten 
und dritten Teil der Vorlesung beschäftigen. Auf die Erörte-
rung ihrer Funktion als Fundament der philosophischen For-
schung überhaupt wollen wir ebensowenig eingehen, noch 
weniger ist es möglich, hier die Ontologie des Daseins auch 
nur in den Hauptzügen auszuführen und darzustellen. Einen 
Versuch dazu habe ich in der eben erschienenen ersten Hälfte 
meiner Abhandlung »Sein und Zeit« vorgelegt. Wir versuchen 
jetzt umgekehrt, durch eine weitergehende Analyse des Kan-
tischen Problems und der Kantischen Lösung in den Bezirk der 
Ontologie des Daseins als des Fundamentes der Ontologie 
überhaupt hineinzuführen. 

Kant interpretiert Existenz — wir sagen jetzt in unserer 
Terminologie, weil wir den Titel >Dasein< für das mensch-
liche Seiende in Anspruch nehmen, Vorhandenheit - als Wahr-
nehmung. Die dreifache Bedeutung: Wahrnehmen, Wahrge-
nommenes, Wahrgenommenheit des Wahrgenommenen ist 
festzuhalten. Aber ist damit, daß wir die Vieldeutigkeit des 
Ausdrucks >Wahrnehmung< eigens anmerken und die ver-
schiedenen Bedeutungen festhalten, etwas für die Aufklärung 
des Existenzbegriffes gewonnen? Sind wir durch die Ausein-
anderhaltung der drei Bedeutungen des Wortes >Wahrneh-
mung< im Verständnis des mit diesem Ausdruck gemeinten 
Phänomens weiter gekommen? Durch die Aufzählung dessen, 
was ein Wort in seiner Vieldeutigkeit bedeuten kann, gewinnt 
man doch keine Erkenntnis der Sache. Gewiß nicht. Aber diese 
Bedeutungsunterschiede des Terminus >Wahrnehmung< haben 
am Ende ihren Grund in der von ihnen bedeuteten Sache, im 
Phänomen der Wahrnehmimg selbst. Nicht nur die Bedeutungs-
unterschiede als ausdrücklich gewußte, sondern gerade auch 
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der ungenaue Gebrauch des vieldeutigen Wortes geht vielleicht 
auf das Eigentümliche der bedeuteten Sache zurück. Vermut-
lich ist diese Vieldeutigkeit des Ausdrucks >Wahrnehmung< 
nicht zufällig, sondern bekundet gerade, daß das darin ge-
meinte Phänomen selbst schon für das vulgäre Erfahren und 
Verstehen den Anhalt dafür hergibt, es bald zu fassen als 
Wahrnehmen, wahrnehmendes Verhalten, bald als Wahrge-
nommenes im Sinne dessen, wozu sich das wahrnehmende Ver-
halten verhält, bald als Wahrgenommenheit im Sinne des 
Wahrgenommenseins des im wahrnehmenden Verhalten 
Wahrgenommenen. Es könnte doch sein, daß das mit Wahr-
nehmung gemeinte Phänomen deshalb den Grund und Anhalt 
für die Vieldeutigkeit hergibt, weil es an ihm selbst seiner 
eigenen Struktur nach nicht einfach, sondern vieldeutig ist. 
Vermutlich gehört das in drei Bedeutungen jeweils gesondert 
Gemeinte ursprünglich zur einheitlichen Struktur dessen, was 
wir als Wahrnehmung zu verstehen haben. Vielleicht ist in den 
einzelnen Bedeutungen und dem von ihnen geleiteten Erfassen 
der genannten Sache diese in je verschiedener Hinsicht anvisiert. 

Das ist in der Tat so. Was wir kurz Wahrnehmimg nennen, 
ist expliziter gesagt: wahrnehmendes Sichausrichten auf 
Wahrgenommenes, so zwar, daß das Wahrgenommene als 
Wahrgenommenes in seiner Wahrgenommenheit selbst ver-
standen ist. Diese Feststellung scheint keine sonderliche Weis-
heit zu sein. Wahrnehmung ist Wahrnehmen, zu dem ein 
Wahrgenommenes in seiner Wahrgenommenheit gehört. Ist 
das nicht eine leere Tautologie? Ein Tisch ist ein Tisch. Die 
Feststellung, obzwar vorläufig, ist mehr als eine Tautologie. 
Wir sagen mit ihr: Wahrnehmung und Wahrgenommenes in 
seiner Wahrgenommenheit gehören zusammen. Wir sagen mit 
der Rede vom wahrnehmenden Sichrichten-auf, daß die Zu-
sammengehörigkeit der drei Momente der Wahrnehmung 
Charaktere dieses Sichrichtens-auf sind. Dieses Sichrichten-auf 
macht gleichsam das Gerüst des ganzen Phänomens >Wahr-
nehmung< aus. 
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Allein, daß das Wahrnehmen sich auf ein Wahrgenommenes 
richtet oder, allgemein formal gesprochen, sich darauf bezieht, 
ist doch zu selbstverständlich, als daß solches noch besonders 
vermerkt werden müßte. Dasselbe sagt doch Kant auch, wenn 
er davon spricht, daß das Ding, das Wahrgenommene, zur 
Erkenntniskraft, dem Wahrnehmen, in Beziehung trete, wenn 
er von einer subjektiven Synthesis spricht. Überdies, diese aus-
drücklich vermerkte Beziehung des Wahrnehmens zum Wahr-
genommenen kommt auch anderen Verhaltungsweisen zu: dem 
bloßen Vorstellen, das sich auf das Vorgestellte bezieht, dem 
Denken, das ein Gedachtes denkt, dem Urteil, das ein Geur-
teiltes bestimmt, dem Lieben, das sich auf ein Geliebtes bezieht. 
Das sind, möchte man meinen, unübertreffbare Trivialitäten, 
die auszusprechen man sich scheuen sollte. Gleichwohl versagen 
wir uns nicht, ausdrücklich diese Feststellung zu fixieren: Die 
Verhaltungen verhalten sich zu etwas, sie sind auf dieses Wozu 
gerichtet, formal gesprochen: bezogen. Was sollen wir aber mit 
dieser Feststellung der Beziehung der Verhaltungen auf das, 
wozu sie sich verhalten, anfangen? Ist das überhaupt noch 
Philosophie? Ob das Philosophie ist oder nicht, lassen wir 
offen. Wir geben sogar zu, es ist nicht oder noch nicht Philoso-
phie. Auch kümmert uns nicht, was wir mit der Feststellung 
der vermeintlichen Trivialitäten anfangen, ob wir damit in die 
Geheimnisse der Welt und des Daseins eindringen oder nicht. 
Uns kümmert einzig das eine, daß uns diese triviale Feststel-
lung und das in ihr Gemeinte nicht entgleitet, — daß wir es 
uns vielleicht noch näher bringen. Vielleicht schlägt dann die 
vermeintliche Trivialität in völlige Rätselhaftigkeit um. Viel-
leicht wird diese Belanglosigkeit zu einem der aufregendsten 
Probleme für den, der philosophieren kann, d. h. für den, der 
verstehen gelernt hat, daß das Selbstverständliche das wahre 
und einzige Thema der Philosophie ist. 

Die Verhaltungen haben die Struktur des Sichrichtens-auf, 
des Ausgerichtetseins-auf. Die Phänomenologie bezeichnet 
diese Struktur im Anschluß an einen Terminus der Scholastik 
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als Intentionalität. Die Scholastik spricht von der intentio des 
Willens, der voluntas, d. h. sie spricht von ihr nur bezüglich 
des Willens. Sie ist weit davon entfernt, auch nur den übrigen 
Verhaltungen des Subjekts die intentio zuzuweisen, oder gar 
den Sinn dieser Struktur grundsätzlich zu begreifen. Es ist 
daher ein historischer sowohl wie ein sachhaltiger Irrtum, 
wenn man, wie das heute meist geschieht, sagt, die Lehre von 
der Intentionalität sei eine Lehre der Scholastik. Aber selbst 
wenn das zuträfe, wäre das kein Grund, sie abzulehnen, son-
dern nur zu fragen, ob sie in sich haltbar ist. Doch die Scho-
lastik kennt die Lehre von der Intentionalität nicht. Wohl hat 
dagegen Franz Brentano in seiner »Psychologie vom empi-
rischen Standpunkt« (1874) unter starker Beeinflussung der 
Scholastik, vor allem des Thomas und Suarez, die Intentiona-
lität schärfer betont und gesagt, daß mit Rücksicht auf diese 
Struktur, d. h. die Weise des Sichrichtens auf etwas, die Ge-
samtheit der psychischen Erlebnisse klassifiziert werden könne 
und müsse. Der Titel »Psychologie vom empirischen Stand-
punkt« meint etwas ganz anderes als der heutige Ausdruck 
»empirische Psychologie«. Von Brentano ist Husserl bestimmt, 
der zum ersten Mal in den »Logischen Untersuchungen« das 
Wesen der Intentionalität geklärt hat und diese Klärung in 
den »Ideen« weiterführt. Dennoch muß gesagt werden: Dieses 
rätselhafte Phänomen der Intentionalität ist längst nicht philo-
sophisch hinreichend begriffen. Die Forschimg konzentriert sich 
gerade darauf, dieses Phänomen deutlicher zu sehen. 

In Erinnerung an das, was wir über die Wahrnehmung 
selbst sagten, läßt sich der Begriff der Intentionalität zunächst 
so verdeutlichen: Jede Verhaltung ist ein Verhalten-zu, die 
Wahrnehmung ein Wahrnehmen-von. Dieses Verhalten-zu 
bezeichnen wir im engeren Sinne als das intendere oder die 
intentio. Jedes Verhalten-zu und jedes Gerichtetsein-auf hat 
sein spezifisches Wozu des Verhaltens und Worauf des Ge-
richtetseins. Dieses zu der intentio gehörige Wozu des Ver-
haltens und Worauf des Gerichtetseins bezeichnen wir als 
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intentum. Die Intentionalität umfaßt beide Momente, die 
intentio und das intentum, in ihrer bis jetzt noch dunklen Ein-
heit. Beide Momente sind bei jeder Verhaltung verschieden, 
die Verschiedenheit der intentio bzw. des intentum konstituiert 
gerade die Verschiedenheit der Verhaltungsweisen. Sie sind im 
Hinblick auf ihre je eigene Intentionalität verschieden. 

Es gilt nun, dieser Struktur der Verhaltungen des Daseins 
mit besonderer Berücksichtigung der Wahrnehmung nachzu-
gehen und zu fragen, wie diese Struktur der Intentionalität 
selbst aussieht, vor allem aber, wie sie ontologisch in der 
Grundverfassung des Daseins gründet. Zunächst kommt es 
darauf an, die Intentionalität als Struktur der Verhaltungen 
des Daseins uns noch näher zu bringen, d. h. vor naheliegen-
den und ständig sich andrängenden Mißdeutungen zu bewah-
ren. Wir denken dabei nicht so sehr an die Mißdeutungen, mit 
denen die zeitgenössische Philosophie die Intentionalität über-
häuft, Mißdeutungen, die alle aus vorgefaßten erkenntnis-
theoretischen oder metaphysischen Standpunkten entspringen. 
Wir lassen bestimmte Erkenntnistheorien, überhaupt bestimm-
te philosophische Theorien ganz beiseite. Wir müssen den Ver-
such machen, das Phänomen der Intentionalität schlicht und 
vorurteilslos zu sehen. Allein, wenn wir uns auch den Vor-
urteilen entziehen, die aus philosophischen Theorien entsprin-
gen, so sind wir doch noch nicht gegen alle Mißdeutungen 
gefeit. Im Gegenteil, die gefährlichsten und hartnäckigsten 
Vorurteile bezüglich des Verständnisses der Intentionalität 
sind nicht die expliziten in Form von philosophischen Theo-
rien, sondern die impliziten, die der natürlichen Auffassung 
und Deutung der Dinge durch die alltägliche Verständigkeit 
des Daseins entspringen. Diese sind gerade am wenigsten merk-
lich und am schwersten zurückzuweisen. Worin diese vulgären 
Vorurteile ihren Grund haben, inwiefern sie innerhalb des all-
täglichen Daseins ihr eigenes Recht besitzen, fragen wir jetzt 
nicht. Wir versuchen zunächst, eine Mißdeutung der Inten-
tionalität kenntlich zu machen, die gerade im naiven, natür-
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lichen Sehen der Dinge gründet. Wir orientieren uns dabei 
wieder am intentionalen Charakter der Wahrnehmung. 

Die Wahrnehmung hat intentionalen Charakter, sagt zu-
nächst: Das Wahrnehmen, dessen intentio, bezieht sich auf 
Wahrgenommenes, intentum. Ich nehme das Fenster dort 
wahr. Wir sprechen kurz von der Beziehung der Wahrnehmung 
auf das Objekt. Wie wird man natürlicherweise diese Bezie-
hung charakterisieren? Objekt der Wahrnehmung ist das Fen-
ster dort. Die Beziehimg der Wahrnehmung des Fensters 
drückt offenbar die Beziehung aus, in der das dort vorhandene 
Fenster zu mir als dem hier vorhandenen Menschen, dem Sub-
jekt, steht. Mit dieser jetzt vorhandenen Wahrnehmung des 
Fensters ist sonach eine vorhandene Beziehung zwischen zwei 
Seienden geschaffen, dem vorhandenen Objekt und dem vor-
handenen Subjekt. Die Beziehung der Wahrnehmung ist eine 
vorhandene Beziehung zwischen zwei Vorhandenen. Nehme 
ich das eine Beziehungsglied weg, etwa das Subjekt, dann ist 
auch die Beziehung selbst nicht mehr vorhanden. Wenn ich 
das andere Beziehungsglied, das Objekt, das vorhandene Fen-
ster, verschwinden lasse bzw. mir verschwunden denke, dann 
verschwindet damit offenbar auch die Beziehung zwischen mir 
und dem vorhandenen Objekt, ja überhaupt die Möglichkeit 
der Beziehung. Denn die Beziehung hat jetzt gleichsam keinen 
Stützpunkt mehr in dem vorhandenen Objekt. Die intentio-
nale Beziehung kann, so scheint es, nur vorhanden sein als 
Beziehung, wenn beide Beziehungsglieder vorhanden sind, 
und die Beziehung besteht nur solange, als diese Beziehungs-
glieder selbst vorhanden sind. Anders gewendet: Das psychi-
sche Subjekt bedarf, damit eine mögliche Beziehung zwischen 
ihm und einem anderen besteht, des Vorhandenseins eines phy-
sischen Objekts. Gäbe es keine physischen Dinge, müßte das 
psychische Subjekt ohne diese intentionale Beziehung für sich 
isoliert vorhanden sein. Die intentionale Beziehung kommt 
dem Subjekt von Gnaden des Vorhandenseins des Objekts zu, 
und umgekehrt. Das scheint alles selbstverständlich. 
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Dennoch wird in dieser Charakteristik der Intentionalität 
als einer vorhandenen Beziehung zwischen zwei Vorhandenen, 
einem psychischen Subjekt und einem physischen Objekt, das 
Wesen sowohl wie die Seinsart der Intentionalität von Grund 
aus verfehlt. Die Verfehlung liegt darin, daß die Interpreta-
tion die intentionale Beziehung für etwas hält, was jeweils 
erst zum Subjekt aufgrund des Auftauchens des Vorhanden-
seins eines Objekts hinzukommt. Darin liegt die Meinung 
beschlossen: An sich als isoliertes psychisches Subjekt ist dieses 
ohne Intentionalität. Demgegenüber gilt es zu sehen, daß die 
intentionale Beziehung nicht erst durch das Hinzukommen 
eines Objektes zu einem Subjekt entsteht, so etwa wie ein 
Abstand zwischen zwei vorhandenen Körpern erst entsteht 
und vorhanden ist, wenn zu einem vorhandenen ein anderer 
hinzukommt. Die intentionale Beziehimg auf das Objekt fällt 
dem Subjekt nicht erst zu mit und durch das Vorhandensein 
des Objekts, sondern das Subjekt ist in sich intentional struk-
turiert. Als Subjekt ist es ausgerichtet auf . . . Nehmen wir 
an, es wird jemand von einer Halluzination befallen. Hallu-
zinierend sieht er jetzt hier in diesem Saal, daß sich darin 
Elephanten bewegen. Er nimmt diese Objekte wahr, obzwar 
sie nicht vorhanden sind. Er nimmt sie wahr, er ist auf sie 
wahrnehmend gerichtet. Wir haben hier ein Gerichtetsein auf 
Objekte, ohne daß diese vorhanden sind. Sie sind, so sagen 
wir, die anderen, für ihn nur vermeintlicherweise als vorhan-
dene gegeben. Aber diese Objekte können im Halluzinierenden 
nur vermeintlich gegeben sein, weil sein Wahrnehmen in der 
Weise der Halluzination als solches so ist, daß in diesem Wahr-
nehmen etwas begegnen kann, - weil das Wahrnehmen in 
sich selbst ein Verhalten-zu, ein Verhältnis zum Objekt ist, 
mag es wirklich sein oder nur vermeintlich vorhanden. Nur 
weil das halluzinierende Wahrnehmen als Wahrnehmung in 
sich selbst den Charakter des Gerichtetseins-auf hat, kann der 
Halluzinierende vermeintlicherweise etwas meinen. Vermeint-
lich etwas erfassen kann ich nur, wenn ich als Erfassender 
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überhaupt meine. Dann kann das Meinen allein die Modifika-
tion der Vermeintlichkeit annehmen. Die intentionale Bezie-
hung entsteht nicht erst durch das wirkliche Vorhandensein 
der Objekte, sondern liegt im Wahrnehmen selbst, mag es 
täuschungsfrei sein oder sich täuschen. Das Wahrnehmen muß 
Wahrnehmung-von etwas sein, damit ich mich über etwas 
täuschen kann. 

So wird deutlich: Die Rede von der Beziehung des Wahr-
nehmens auf ein Objekt ist zweideutig. Sie kann besagen: Das 
Wahrnehmen als etwas Psychisches im vorhandenen Subjekt 
steht mit einem vorhandenen Objekt in einer Beziehung, die 
selbst aufgrund dieser beiden Vorhandenen vorhanden ist. 
Diese Beziehung steht und fällt demnach mit dem Vorhanden-
sein der Beziehungsglieder. Oder aber die Rede >Beziehung 
der Wahrnehmung auf ein Objekt< bedeutet: Das Wahrneh-
men ist in sich selbst, seiner Struktur nach, durch diese Bezie-
himg konstituiert, mag das, wozu es sich verhält, als Objekt 
vorhanden sein oder nicht. Die zweite Bedeutung der Rede 
von der Beziehung der Wahrnehmimg auf ein Objekt trifft 
schon eher das Eigentümliche der Intentionalität. Der Aus-
druck >Beziehung der Wahrnehmung< meint nicht eine Be-
ziehung, in die die Wahrnehmung als der eine Beziehungs-
punkt erst tritt, die der an sich beziehungsfreien Wahrnehmung 
zufällt, sondern eine Beziehung, die das Wahrnehmen als sol-
ches selbst ist. Diese Beziehung, die wir mit Intentionalität 
meinen, ist der apriorische Verhältnischarakter dessen, was wir 
mit Sichverhalten bezeichnen. 

Die Intentionalität ist als Struktur der Verhaltungen selbst 
eine Struktur des sich verhaltenden Subjekts. Sie ist in der 
Seinsweise des sichverhaltenden Subjekts als der Verhältnis-
charakter dieses Verhältnis. Sie gehört zum Wesen der Verhal-
tungen, so daß die Rede von der intentionalen Verhaltung 
schon ein Pleonasmus ist und etwa gleichkommt dem, daß ich 
sage: ein räumliches Dreieck. Umgekehrt, solange die Inten-
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tionalität als solche nicht gesehen wird, solange werden die 
Verhaltungen verworren gedacht, wie wenn ich ein Dreieck 
mir lediglich vorstelle ohne die entsprechende, ihm zugrunde-
liegende und es ermöglichende Raumidee. 

Damit haben wir eine dem gemeinen Verstände vertraute 
Mißdeutung der Intentionalität abgewehrt, zugleich aber eine 
neue Mißdeutung nahegelegt, der fast durchgängig die nicht-
phänomenologische Philosophie zum Opfer fällt. Wir wollen 
auch diese zweite Mißdeutung besprechen, ohne auf bestimmte 
Theorien näher einzugehen. 

Das Ergebnis der bisherigen Klärung war: Die Intentional 
lität ist nicht eine objektive vorhandene Beziehimg zwischen 
zwei Vorhandenen, sondern als der Verhältnischarakter des 
Verhaltens eine Bestimmung des Subjekts. Die Verhaltungen 
sind solche des Ich. Man pflegt sie auch die Erlebnisse des Sub-
jekts zu nennen. Die Erlebnisse sind intentional und gehören 
demnach zum Ich, oder wie mem gelehrt sagt, sie sind dem 
Subjekt immanent, sie gehören in die subjektive Sphäre. Das 
Subjekt aber und seine Erlebnisse sind dasjenige, was für das 
Subjekt, das Ich selbst, zunächst allein und unbezweifelbar 
gewiß gegeben ist, nach einer allgemeinen methodischen Über-
zeugung der neueren Philosophie seit Descartes. Es erhebt sich 
die Frage: Wie kann dieses Ich mit seinen intentionalen Erleb-
nissen aus seiner Erlebnissphäre heraus und eine Beziehung 
zur vorhandenen Welt aufnehmen? Wie kann das Ich seine 
eigene Sphäre und die darin beschlossenen intentionalen Erleb-
nisse transzendieren, und worin besteht diese Transzendenz? 
Genauer ist zu fragen: Was leistet die intentionale Struktur 
der Erlebnisse für die philosophische Aufklärung der Tran-
szendenz? Denn die Intentionalität bezeichnet eine Beziehung 
des Subjekts zum Objekt. Wir hörten aber, die Intentionalität 
ist eine Struktur der Erlebnisse und gehört damit in die sub-
jektive Sphäre. So scheint auch das intentionale Sichrichten-
auf innerhalb der Subjektssphäre zu verbleiben und für sich 
genommen nichts zur Aufklärung der Transzendenz zu lei-
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sten. Wie kommen wir von den intentionalen Erlebnissen drin-
nen, im Subjekt, hinaus zu den Dingen als Objekten? An sich, 
sagt man, beziehen sich die intentionalen Erlebnisse als zur 
subjektiven Sphäre gehörig nur auf das dieser Sphäre Imma-
nente. Die Wahrnehmungen als etwas Psychisches richten sich 
auf Empfindungen, Vorstellungsbilder, Gedächtnisresiduen und 
Bestimmungen, die das gleichfalls dem Subjekt immanente 
Denken dem zunächst subjektiv Gegebenen hinzufügt. Damit 
muß vor allem das vermeintlich zentrale philosophische Pro-
blem gestellt werden: Wie beziehen sich die Erlebnisse und 
das, worauf sie sich als intentionale richten, das Subjektive 
der Empfindungen, Vorstellungen, auf das Objektive? 

Auch diese Fragestellung scheint plausibel und notwendig, 
da wir doch selbst sagten: Die Erlebnisse, die den Charakter 
der Intentionalität haben sollen, gehören zur subjektiven 
Sphäre. Die weitere Frage scheint unausbleiblich: Wie bezie-
hen sich die zur subjektiven Sphäre gehörenden intentionalen 
Erlebnisse auf die transzendenten Objekte? So plausibel diese 
Fragestellung erscheint, und so verbreitet sie sein mag, sogar 
noch innerhalb der Phänomenologie und der ihr nahestehen-
den Richtungen des neuen erkenntnistheoretischen Realismus, 
etwa der Auffassung von N. Hartmann, so elementar ver-
kennt diese Interpretation der Intentionalität dieses Phäno-
men. Sie verkeimt es, weil ihr die Theorie das erste ist vor 
der Erfüllung der Forderung, die Augen aufzumachen und die 
Phänomene gegen alle festgewurzelte Theorie und zum Trotz 
gegen sie so zu nehmen, wie sie sich geben, d. h. die Theorie 
nach den Phänomenen zu richten, und nicht umgekehrt, die 
Phänomene durch eine vorgefaßte Theorie zu vergewaltigen. 

Wo liegt der Herd der jetzt zu klärenden zweiten Mißdeu-
tung der Intentionalität? Dieses Mal nicht wie bei der erst-
genannten im Charakter der intentio, sondern des intentum, 
dessen, worauf sich die Verhaltung, in unserem Falle die Wahr-
nehmung, richtet. Man sagt: Die Intentionalität ist ein Cha-
rakter der Erlebnisse. Diese gehören zur Sphäre des Subjektes. 
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Was ist natürlicher und logischer, als jetzt zu schließen: Folg-
lich muß auch das, worauf sich die immanenten Erlebnisse 
richten, selbst subjektiv sein. Aber so natürlich und logisch 
dieser Schluß und so kritisch und vorsichtig diese Charakte-
ristik der intentionalen Erlebnisse und dessen, worauf sie sich 
richten, aussehen mag, es ist doch eine Theorie, in der man die 
Augen vor den Phänomenen schließt und sie selbst nicht Rede 
stehen läßt. 

Nehmen wir eine natürliche Wahrnehmung ohne alle Theo-
rie, ohne alle vorgefaßte Meinung über das Verhältnis von 
Subjekt zu Objekt und dergleichen, und befragen wir diese 
konkrete Wahrnehmung, in der wir leben, etwa die Wahrneh-
mung des Fensters. Worauf bezieht sie sich entsprechend dem 
eigenen Richtungssinn ihrer intentio? Worauf ist das Wahr-
nehmen gemäß seinem eigenen Auffassungssinn, von dem es 
geleitet ist, gerichtet? Im alltäglichen Verhalten, etwa im 
Herumgehen in diesem Saal, innerhalb der Umwelt mich um-
schauend, nehme ich Wand und Fenster wahr. Worauf bin ich 
in dieser Wahrnehmung gerichtet? Auf Empfindungen? Oder, 
wenn ich dem Wahrgenommenen ausweiche, weiche ich Vor-
stellungsbildern aus und hüte ich mich, durch diese Vorstel-
lungsbilder und Empfindungen hinauszuspringen in den Hof 
des Universitätsgebäudes? 

All das ist pure Theorie zu sagen, ich sei zunächst auf Emp-
findungen gerichtet. Die Wahrnehmung ist ihrem Richtungs-
sinn nach auf das vorhandene Seiende selbst gerichtet. Sie 
meint dieses gerade als das Vorhandene und weiß ganz und 
gar nicht um Empfindungen, die sie auffaßt. Das gilt auch, 
wenn ich mich in einer Wahrnehmungstäuschimg bewege. 
Wenn ich mich täuschend im Dunkeln einen Baum für einen 
Menschen halte, darf man nicht sagen, diese Wahrnehmung 
ist auf einen Baum gerichtet, hält ihn aber für einen Menschen; 
der Mensch ist aber eine bloße Vorstellung, also bin ich in die-
ser Täuschung auf eine Vorstellung gerichtet. Im Gegenteil, es 
ist gerade der Sinn der Täuschung, daß ich, den Baum für einen 
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Menschen nehmend, das, was ich wahrnehme und wahrzu-
nehmen glaube, auffasse als ein Vorhandenes. In dieser Wahr-
nehmungstäuschung ist mir der Mensch selbst gegeben und 
nicht etwa eine Vorstellung des Menschen. 

Das, worauf die Wahrnehmung ihrem Sinne nach gerichtet 
ist, ist das Wahrgenommene selbst. Dieses ist gemeint. Was 
liegt in dieser durch Theorien nicht verblendeten Aufweisung? 
Nichts Geringeres, als daß die Fragestellung, wie die subjek-
tiven intentionalen Erlebnisse ihrerseits sich auf ein objektiv 
Vorhandenes beziehen können, von Grund aus verkehrt ist. 
Ich kann und darf nicht fragen: Wie kommt das innere inten-
tionale Erlebnis zu einem Draußen? Ich kann und darf nicht 
so fragen, weil die intentionale Verhaltung selbst als solche 
sich zum Vorhandenen verhält. Ich brauche nicht erst zu fra-
gen, wie das immanente intentionale Erlebnis transzendente 
Geltung bekommt, sondern es gilt zu sehen, daß die Intentio-
nalität es gerade ist und nichts anderes, worin die Transzen-
denz besteht. Damit sind die Intentionalität und die Tran-
szendenz noch nicht hinreichend aufgeklärt, wohl aber ist die 
Fragestellung gewonnen, die dem eigenen Sachgehalt des Be-
fragten entspricht, weil sie aus ihm geschöpft ist. Die übliche 
Auffassung der Intentionalität verkennt das, worauf - im 
Falle der Wahrnehmimg — das Wahrnehmen sich richtet. In 
eins damit verkennt sie auch die Struktur des Sichrichtens-auf, 
die intentio. Die Mißdeutung liegt in einer verkehrten Sub-
jektivierung der Intentionalität. Man setzt ein Ich, ein Sub-
jekt an und läßt dessen sogenannter Sphäre intentionale Erleb-
nisse zugehören. Das Ich ist hier etwas mit einer Sphäre, in die 
seine intentionalen Erlebnisse gleichsam eingekapselt sind. 
Nunmehr zeigt sich für uns, daß die intentionalen Verhaltun-
gen selbst das Transzendieren ausmachen. Daraus folgt, daß 
die Intentionalität nicht aufgrund eines beliebigen Begriffes 
vom Subjekt und Ich und von subjektiver Sphäre mißdeutet 
und zum Anlaß genommen werden darf für ein verkehrtes 
Problem der Transzendenz, sondern daß man umgekehrt auf-
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grand des unvoreingenommen gesehenen Charakters der 
Intentionalität und ihrer Transzendenz allererst das Subjekt 
in seinem Wesen bestimmt. Weil die übliche Trennung eines 
Subjekts mit seiner immanenten und eines Objekts mit einer 
transzendenten Sphäre, — weil überhaupt der Unterschied 
eines Innen und Außen konstruktiv ist und zu weiteren Kon-
struktionen ständig Anlaß gibt, sprechen wir künftig nicht 
mehr von einem Subjekt, von einer subjektiven Sphäre, son-
dern wir verstehen das Seiende, dem die intentionalen Ver-
haltungen zugehören, als Dasein, und zwar so, daß wir mit 
Hilfe des recht verstandenen intentionalen Verhaltens gerade 
das Sein des Daseins, eine seiner Grundverfassungen, angemes-
sen zu charakterisieren versuchen. Die Verhaltungen des Da-
seins sind intentional, besagt, die Seinsart unser selbst, des 
Daseins, ist seinem Wesen nach so, daß dieses Seiende, sofern 
es ist, je schon bei einem Vorhandenen sich aufhält. Die Idee 
eines Subjekts, das nur in seiner Sphäre intentionale Erleb-
nisse hat und noch nicht draußen ist, sondern in seiner Kapsel 
eingeschlossen, ist ein Unbegriff, der die ontologische Grund-
struktur des Seienden, das wir selbst sind, verkennt. Wenn wir, 
wie früher bemerkt, die Seinsart des Daseins kurz als Existenz 
benennen, ist zu sagen: Das Dasein existiert und ist nie vor-
handen wie ein Ding. Ein unterscheidender Charakter zwi-
schen Existierendem und Vorhandenem liegt gerade in der 
Intentionalität. Dasein existiert, heißt unter anderem, es ist 
so, daß es seiend zu Vorhandenem sich verhält, zu Vorhande-
nem nicht als einem Subjektiven. Ein Fenster, ein Stuhl, über-
haupt irgendein Vorhandenes im weitesten Sinne, existiert nie, 
weil es sich nicht zu Vorhandenem in der Weise des intentio-
nalen Sichrichtens darauf verhalten kann. Vorhandenes ist 
lediglich unter anderem auch vorhanden. 

Damit ist nur ein erster Anlauf dazu genommen, das Phä-
nomen der Intentionalität vor den gröbsten Mißverständnis-
sen zu schützen und ungefähr in den Blick zu bringen. Das 
ist die Voraussetzung dafür, die Intentionalität eigens zum 



§ 9. Grundsätzlichere Fassung 91 

Problem zu machen, wie wir das im zweiten Teil der Vor-
lesung versuchen werden. 

Zunächst haben wir in der Absicht, das Phänomen der 
Wahrnehmung grundsätzlich zu klären, bezüglich der Inten-
tionalität zwei natürliche und hartnäckige Mißdeutungen zu-
rückgewiesen. Wir fassen beide Fehlinterpretationen kurz zu-
sammen. Erstens ist gegen die verkehrte Objektivierung der 
Intentionalität zu sagen: Die Intentionalität ist nicht eine 
vorhandene Beziehung zwischen Vorhandenem, Subjekt und 
Objekt, sondern eine Struktur, die den Verhältnischarakter 
des Verhaltens des Daseins als solchen ausmacht. Zweitens ist 
der verkehrten Subjektivierung entgegenzuhalten: Die inten-
tionale Struktur der Verhaltungen ist nicht etwas, was dem 
sogenannten Subjekt immanent ist und allererst der Transzen-
denz bedürfte, sondern die intentionale Verfassung der Ver-
haltungen des Daseins ist gerade die ontologische Bedingung 
der Möglichkeit jeglicher Transzendenz. Transzendenz, Tran-
szendieren, gehört zum Wesen des Seienden, das (auf ihr als 
Grund) als intentionales existiert, d. h. das in der Weise des 
Sichaufhaltens bei Vorhandenem existiert. Die Intentionalität 
ist die ratio cognoscendi der Transzendenz. Diese ist die ratio 
essendi der Intentionalität in ihren verschiedenen Weisen. 

Aus diesen beiden Bestimmungen ergibt sich: Die Intentio-
nalität ist weder etwas Objektives, vorhanden wie ein Objekt, 
noch ist sie subjektiv im Sinne von etwas, das innerhalb eines 
sogenannten Subjekts, dessen Seinsart völlig imbestimmt bleibt, 
vorkommt. Intentionalität ist weder objektiv noch subjektiv 
im üblichen Sinne, wohl aber beides zumal in einem viel 
ursprünglicheren Sinne, sofern die Intentionalität, zur Exi-
stenz des Daseins gehörig, ermöglicht, daß dieses Seiende, das 
Dasein, existierend zu Vorhandenem sich verhält. Mit der 
zureichenden Auslegung der Intentionalität wird der tradi-
tionelle Begriff des Subjekts und der Subjektivität fragwürdig, 
nicht nur das, was die Psychologie unter Subjekt versteht, 
sondern auch das, was sie selbst als positive Wissenschaft 



92 Die These Kants 

unausgesprochen über Idee und Verfassung des Subjekts vor-
aussetzen muß und was die Philosophie selbst bisher ontolo-
gisch äußerst unvollkommen bestimmte und im Dunkeln ließ. 
Auch der philosophische traditionelle Begriff des Subjekts ist 
mit Rücksicht auf die Grundverfassimg der Intentionalität 
unzureichend bestimmt. Man kann nicht von einem Subjekt-
begriff aus etwas über Intentionalität entscheiden, weil diese 
die wesenhafte, wenn auch nicht ursprünglichste Struktur des 
Subjekts selbst ist. 

Angesichts der genannten Mißdeutungen ist es nicht selbst-
verständlich, was mit der trivialen Rede: Wahrnehmung 
bezieht sich auf ein Wahrgenommenes, gemeint ist. AVenn man 
heute unter dem Einfluß der Phänomenologie viel von Inten-
tionalität spricht oder ein anderes Wort dafür einführt, so ist 
damit noch nicht erwiesen, daß man die so bezeichneten Phä-
nomene phänomenologisch gesehen hat. Daß die Verhaltun-
gen: Vorstellen, Urteilen, Denken, Wollen, intentional struk-
turiert sind, ist nicht ein Satz, den man sich merken und wissen 
kann, um daraus etwa Schlüsse zu ziehen, sondern ist die An-
weisung, das damit Gemeinte, die Struktur der Verhaltungen, 
sich zu vergegenwärtigen und ständig neu an den Phänome-
nen sich der Rechtmäßigkeit dieser Aussage zu versichern. 

Die Mißdeutungen sind nicht zufällig. Sie sind auch nicht 
ausschließlich und primär in einer Oberflächlichkeit des Den-
kens und der philosophischen Auseinandersetzung begründet, 
sondern sie haben ihren Grund in der natürlichen Auffassung 
der Dinge selbst, wie sie im Dasein seinem Wesen nach liegen. 
Danach hat das Dasein die Tendenz, alles Seiende, mag dieses 
Vorhandenes sein im Sinne der Natur, oder mag es solches 
sein von der Seinsart des Subjekts, zunächst im Sinne eines 
Vorhandenen aufzufassen und im Sinne der Vorhandenheit 
zu verstehen. Das ist die Grundtendenz der antiken Ontolo-
gie, die bis heute noch nicht überwunden ist, weil sie mit zum 
Seinsverständnis und der Art des Seinsverstehens des Daseins 
gehört. Sofern in dieser Auffassung alles Gegebenen als eines 
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Vorhandenen die Intentionalität als Beziehung innerhalb der 
vorhandenen Dinge nicht aufzufinden ist, muß man sie schein-
bar dem Subjekt zuweisen; wenn sie nichts Objektives ist, 
dann ist sie etwas Subjektives. Das Subjekt faßt man wieder 
in derselben Unbestimmtheit seines Seins als Vorhandenes auf, 
wie sich das bei Descartes im cogito sum zeigt. So bleibt die 
Intentionalität, mag man sie objektiv oder subjektiv fassen, 
etwas, was irgendwie vorhanden ist. Dagegen ist gerade mit 
Hilfe der Intentionalität und ihrer Eigentümlichkeit, daß sie 
weder etwas Objektives noch Subjektives ist, stutzig zu werden 
und zu fragen: Muß nicht aufgrund dieses weder objektiven 
noch subjektiven Phänomens das Seiende, dem sie offensicht-
lich zugehört, anders gefaßt werden als bisher? 

Wenn Kant von einer Beziehung des Dinges auf die 
Erkenntniskraft spricht, so zeigt sich jetzt, daß diese Rede und 
die ihr entspringenden Fragestellungen voll von Verworren-
heit sind. Das Ding bezieht sich nicht auf eine Erkenntniskraft 
drinnen im Subjekt, sondern die Erkenntniskraft selbst und 
damit dieses Subjekt sind ihrer Seinsverfassimg nach intentio-
nal strukturiert. Die Erkenntniskraft ist nicht das eine End-
glied der Beziehung zwischen einem Ding draußen und dem 
Subjekt drinnen, sondern ihr Wesen ist das Sichbeziehen selbst, 
so zwar, daß das sich so beziehende intentionale Dasein als 
Existierendes sich je schon bei den Dingen unmittelbar auf-
hält. Für das Dasein gibt es kein Draußen, weshalb es auch 
widersinnig ist, von einem Innen zu reden. 

Wenn wir die vieldeutige Rede Kants von der Wahrneh-
mung modifizieren und ihr Eigenständigkeit zu verschaffen 
suchen durch die Unterscheidung von Wahrnehmungsinten-
tion und Wahrgenommenem, so korrigieren wir nicht einfach 
Wortbedeutungen und Terminologien, sondern gehen zurück 
auf das ontologische Wesen dessen, was mit Wahrnehmung 
gemeint ist. Weil die Wahrnehmung intentionale Struktur hat, 
kann nicht nur,, sondern muß beim Nichtsehen dieser notwen-
dig die genannte Vieldeutigkeit entspringen. Kant selbst muß 
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unter dem Zwange der Sachen, sofern er überhaupt von Wahr-
nehmung handelt, von der intentionalen Struktur derselben 
Gebrauch machen, ohne daß er sie eigens als solche erkennt. 
Er spricht einmal davon, daß die Wahrnehmung irgendwo 
hinreicht und daß da, wo sie hinreicht, Wirkliches, Vorhan-
denes antreffbar sei.2 Wahrnehmung kann aber nur irgend-
welche Reichweite haben, wenn sie ihrem eigenen Wesen ent-
sprechend überhaupt reicht, ausgreift nach, d. h. sich richtet 
auf. Vorstellungen beziehen sich wesensmäßig auf ein Vor-
gestelltes, weisen auf ein solches hin, aber nicht so, daß ihnen 
diese Verweisimgsstruktur erst verschafft werden müßte, son-
dern sie haben sie von Hause aus als Vor-stellungen. Ob sie 
je mit Recht das geben, was zu geben sie beanspruchen, ist eine 
zweite Frage, die zu erörtern aber sinnlos ist, wenn das Wesen 
des Anspruchs im Dimkein bleibt. 

c) Intentionalität und Semsverständnis 
Entdecktheit (Wahrgenommenheit) des Seienden und 

Erschlossenheit des Seins 

Wir wollen die Richtimg der Kantischen Interpretation von 
Wirklichkeit, Vorhandenheit festhalten und nur den Horizont, 
aus dem und in dem er die Aufklärung vollzieht, deutlicher 
und angemessener charakterisieren. Was haben wir bisher mit 
der vorläufigen Aufklärung der intentionalen Struktur der 
Wahrnehmung gewonnen? Auf die Struktur der Position 
überhaupt kommen wir bei der Erörterung der vierten These 
zurück. Wir geben Kant zu, daß er Vorhandenheit weder dem 
Wahrnehmen, der intentio, noch gar dem Wahrgenommenen, 
dem intentum, gleichsetzen will, wenn er auch diesen Unter-
schied nicht anführt. Es bleibt sonach nur die Möglichkeit, die 
Kantische Gleichsetzimg von Wirklichkeit und Wahrnehmimg 
in dem Sinne zu interpretieren, daß die Wahrnehmung hier 
Wahrgenommenheit besage. Zwar erwies sich als fraglich, ob 

« Kant, Kr. d. r. V. B 273. 
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die Wirklichkeit eines Wirklichen (Vorhandenheit eines Vor-
handenen) mit seiner Wahrgenommenheit identifiziert werden 
dürfe. Andererseits aber gaben wir uns selbst zu bedenken, 
daß in der Wahrgenommenheit (Wahrgenommensein) des 
Wahrgenommenen und somit entdeckten Wirklichen offenbar 
dessen Wirklichkeit mitenthüllt sein müsse und im gewissen 
Sinne in der Wahrgenommenheit eines wahrgenommenen Vor-
handenen das Vorhandensein desselben beschlossen liege, -
daß durch die Analyse der Wahrgenommenheit des Wahr-
genommenen auf irgendeinem Wege sich zur Vorhandenheit 
des Vorhandenen vordringen lassen müsse. Damit ist aber 
schon gesagt, daß Wahrgenommenheit nicht mit Vorhanden-
heit gleichzusetzen ist, sondern jene nur eine notwendige, ob-
zwar nicht hinreichende Bedingung des Zugangs zu dieser ist. 
Dieser Zusammenhang erfordert es, eine Charakteristik der 
Wahrgenommenheit als solcher zu versuchen. 

Wir fragen deshalb: Wie verhält sich dieser Charakter der 
Wahrgenommenheit eines Wahrgenommenen zu dem, was wir 
bisher über die intentionale Verfassimg überhaupt sagten? 
Wahrgenommenheit ist solche des Wahrgenommenen. Wie 
gehört sie diesem zu? Können wir durch die Analyse der 
Wahrgenommenheit des Wirklichen zum Sinn der Wirklich-
keit dieses Wirklichen vordringen? Auf die Intentionalität der 
Wahrnehmung orientiert müssen wir sagen: Die zu einem 
Wahrgenommenen gehörige Wahrgenommenheit fällt offen-
bar in das intentum, d. h. in das, worauf die Wahrnehmung 
sich richtet. Wir müssen zunächst dem weiter nachgehen, was 
das intentum der Wahrnehmung ist. Wir sagten bereits, es 
liege im intentionalen Richtungssinn des Wahrnehmens, das 
Wahrgenommene als an sich selbst Vorhandenes zu meinen. 
Der intentionale Richtungssinn des Wahrnehmens selbst, mag 
es sich täuschen oder nicht, zielt auf Vorhandenes als Vorhan-
denes. Wahrnehmend bin ich auf das Fenster dort als dieses 
bestimmte Gebrauchsding gerichtet. Mit diesem Seienden, 
Vorhandenen im weitesten Sinne, hat es eine bestimmte Be-
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wandtnis. Es dient zur Beleuchtung und zugleich dem Schutz 
des Saales. Aus dem, wozu es dient, seiner Dienlichkeit, ist 
seine Beschaffenheit vorgezeichnet, d. h. alles das, was zu sei-
ner bestimmten Realität im Kantischen Sinne, zu seiner Sach-
heit gehört. Wir können in der alltäglichen Weise, naiv, die-
ses Vorhandene wahrnehmend beschreiben, vorwissenschaft-
liche, aber auch positivwissenschaftliche Aussagen über dieses 
Objekt machen. Das Fenster ist offen, schließt nicht dicht, sitzt 
gut in der Wand; der Rahmen ist von der und der Farbe, hat 
die und die Ausdehnung. Was wir so an diesem Vorhandenen 
vorfinden, sind einmal Bestimmungen, die ihm als Gebrauchs-
ding, wie wir auch sagen als Zeug, zugehören, ferner auch 
Bestimmungen wie Härte, Schwere, Ausgedehntheit, die dem 
Fenster nicht qua Fenster, sondern als purem materiellen Ding 
eignen. Wir können die im natürlichen Umgang mit solchen 
Dingen wie Fenster zunächst entgegenspringenden Zeug-
charaktere, die seinen Gebrauchscharakter ausmachen, verdek-
ken und das Fenster nur als vorhandenes Ding betrachten. In 
beiden Fällen aber, ob wir das Fenster als Gebrauchsding, als 
Zeug, oder als pures Naturding betrachten und beschreiben, 
verstehen wir schon in gewisser Weise, was Zeug und was Ding 
besagt. Wir verstehen im natürlichen Umgang mit dem Zeug, 
dem Werkzeug, Meßzeug, Fahrzeug, so etwas wie Zeughaf-
tigkeit, und wir verstehen im Vorfinden von materiellen Din-
gen so etwas wie Dinglichkeit. Wir suchen aber nach der Wahr-
genommenheit des Wahrgenommenen. Unter all diesen Ding-
bestimmungen, die den Zeugcharakter des Wahrgenommenen 
ausmachen, aber auch unter den Bestimmungen, die zum all-
gemeinen Dingcharakter des Vorhandenen gehören, finden wir 
nicht seine Wahrgenommenheit, die es doch hat. Wir sagen 
doch: Das Vorhandene ist das Wahrgenommene. Also ist auch 
die Wahrgenommenheit kein >reales Prädikate Wie gehört 
diese dem Vorhandenen zu? Das Vorhandene erleidet doch 
nicht dadurch, daß ich es wahrnehme, irgendeine Veränderung. 
Es erfährt keinen Zuwachs und keine Verminderung dessen, 
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was es als dieses Vorhandene ist. Es wird doch nicht beschä-
digt und imbrauchbar durch das Wahrnehmen. Im Gegenteil, 
im Sinne des wahrnehmenden Erfassens selbst hegt es gerade, 
das Wahrgenommene so zu entdecken, daß es sich an sich 
selbst zeigt. So ist die Wahrgenommenheit nichts Objektives 
am Objekt. Aber vielleicht, wird man schließen, etwas Sub-
jektives, nicht zum Wahrgenommenen, dem intentum gehörig, 
sondern zum Wahrnehmen, der intentio? 

Allein, wir sind schon bei der Analyse der Intentionalität 
stutzig geworden über das Recht dieser üblichen Unterschei-
dung zwischen Subjekt und Objekt, subjektiv und objektiv. 
Das Wahrnehmen als intentionales fällt sowenig in eine sub-
jektive Sphäre, als es diese gerade transzendiert, will man 
schon von einer solchen sprechen. Die Wahrgenommenheit 
gehört vielleicht zum intentionalen Verhalten des Daseins, 
d. h. sie ist nichts Subjektives und auch nichts Objektives, 
wenngleich wir immer wieder festhalten müssen: Das wahr-
genommene Seiende, das Vorhandene, ist wahrgenommen, hat 
den Charakter der Wahrgenommenheit. Ein merkwürdiges 
und rätselhaftes Gebilde ist diese Wahrgenommenheit, zum 
Objekt, zum Wahrgenommenen, in gewissem Sinne gehörig 
und doch nichts Objektives, zum Dasein und seiner intentio-
nalen Existenz gehörig und doch nichts Subjektives. Immer 
wieder gilt es, die methodische Maxime der Phänomenologie 
einzuschärfen, die Rätselhaftigkeit der Phänomene nicht vor-
zeitig zu fliehen oder durch den Gewaltstreich einer wilden 
Theorie zu beseitigen, vielmehr die Rätselhaftigkeit zu stei-
gern. Nur so wird sie greifbar und begrifflich faßbar, d. h. 
verständlich und so konkret, daß aus der rätselhaften Sache 
selbst die Anweisungen für die Auflösung des Phänomens ent-
gegenspringen. Bezüglich der Wahrgenommenheit, aber auch, 
wie sich noch zeigen wird, bezüglich entsprechend anderer 
Charaktere, stellt sich das Problem: Wie kann etwas in gewis-
ser Weise zum Vorhandenen gehören, ohne ein Vorhandenes 
zu sein, und zugleich als dieses zum Dasein gehören, ohne 
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etwas Subjektives zu bedeuten? Dieses Problem werden wir 
jetzt noch nicht lösen, sondern lediglich verschärfen, um im 
zweiten Teil zu zeigen, daß die Aufklärung für die Möglich-
keit eines solchen rätselhaften Phänomens im Wesen der Zeit 
liegt. 

Deutlich ist das eine: Wahrgenommenheit eines Vorhande-
nen ist nicht an diesem selbst vorhanden, sondern zum Dasein 
gehörig, was nicht besagt, zum Subjekt und seiner immanen-
ten Sphäre gehörig. Wahrgenommenheit gehört zum wahrneh-
menden intentionalen Verhalten. Dieses ermöglicht, daß das 
Vorhandene an ihm selbst begegnet. Das Wahrnehmen ent-
deckt Vorhandenes und läßt es in der Weise eines bestimmten 
Entdeckens begegnen. Die Wahrnehmung nimmt dem Vorhan-
denen seine Verdecktheit und gibt es frei, damit es sich an sich 
selbst zeigen kann. Das ist der Sinn jedes natürlichen Sich-
umsehens und jedes natürlichen Sichorientierens über etwas, 
und zwar deshalb, weil im Wahrnehmen selbst, seinem inten-
tionalen Sinne entsprechend, dieser Modus des Aufdeckens 
liegt. 

Mit dem Hinweis darauf, daß die Wahrnehmimg sich auf 
ein Wahrgenommenes bezieht, ist sie noch nicht hinreichend 
abgegrenzt gegenüber dem bloßen Vorstellen, dem Vergegen-
wärtigen. Auch dieses bezieht sich auf etwas, auf ein Seiendes, 
in einer bestimmten Art und kann sich sogar wie die Wahr-
nehmung auf ein Vorhandenes beziehen. So kann ich mir den 
Bahnhof in Marburg jetzt vergegenwärtigen. Dabei beziehe 
ich mich nicht auf eine Vorstellung und meine kein Vorgestell-
tes, sondern den Bahnhof als einen dort vorhandenen. Gleich-
wohl ist in dieser puren Vergegenwärtigimg dieses Vorhandene 
in anderer Weise aufgefaßt und gegeben als in der unmittel-
baren Wahrnehmung. Diese wesentlichen Unterschiede der 
Intentionalität und des intentum interessieren uns hier nicht. 

Das Wahrnehmen ist freigebendes Begegnenlassen von Vor-
handenem. Das Transzendieren ist ein Entdecken. Das Dasein 
existiert als entdeckendes. Die Entdecktheit des Vorhandenen 



§ 9. Grundsätzlichere Fassung 99 

ist das, was dessen Freigabe als eines Begegnenden ermöglicht. 
Die Wahrgenommenheit, d. h. die spezifische Freigabe eines 
Seienden im Wahrnehmen, ist ein Modus der Entdecktheit 
überhaupt. Entdecktheit ist auch die Bestimmimg der Freigabe 
von etwas im Herstellen oder im Urteil über . . . 

Wir fragen: Was gehört zu einem Entdecken von Seiendem, 
in unserem Falle zum wahrnehmenden Entdecken von Vor-
handenem? Der Modus des Entdeckens und der Modus der 
Entdecktheit von Vorhandenem müssen offenbar bestimmt 
sein durch das von ihnen zu entdeckende Seiende und dessen 
Weise zu sein. Ich kann geometrische Beziehungen nicht wahr-
nehmen im Sinne der natürlichen, sinnlichen Wahrnehmung. 
Aber wie soll der Modus des Entdeckens durch das zu ent-
deckende Seiende und seine Seinsart gleichsam normiert und 
vorgezeichnet werden, wenn nicht so, daß das Seiende selbst 
zuvor entdeckt ist, damit sich der Modus des Erfassens nach 
ihm richten kann? Andererseits soll dieses Entdecken sich wie-
derum dem zu entdeckenden Seienden anmessen. Der Modus 
der möglichen Entdeckbarkeit des Vorhandenen im Wahr-
nehmen muß im Wahrnehmen selbst schon vorgezeichnet sein, 
d. h. das wahrnehmende Entdecken von Vorhandenem muß 
im vorhinein schon so etwas wie Vorhandenheit verstehen. 
In der intentio des Wahrnehmens muß dergleichen wie Ver-
ständnis von Vorhandenheit vorgängig schon liegen. Ist das 
lediglich eine apriorische Forderung, die wir stellen müssen, 
da anders das wahrnehmende Entdecken von Vorhandenem 
sonst unverständlich bliebe, oder läßt sich zeigen, daß in der 
Intentionalität der Wahrnehmung, d. h. im wahrnehmenden 
Entdecken, dergleichen wie Verstehen von Vorhandenheit 
Uegt? Das läßt sich nicht nur zeigen, wir haben es schon 
gezeigt, vorsichtiger, wir haben von diesem zur Intentionali-
tät der Wahrnehmung gehörigen Verständnis von Vorhanden-
heit bereits Gebrauch gemacht, ohne diese Struktur bisher aus-
drücklich gekennzeichnet zu haben. 
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Bei der ersten Charakteristik des intentum, dessen, worauf 
die Wahrnehmung sich richtet, galt es gegenüber den subjek-
tivistischen Mißdeutungen, daß das Wahrnehmen zunächst 
sich nur auf Subjektives, d. h. Empfindungen richtet, zu zeigen, 
daß die Wahrnehmung auf Vorhandenes selbst gerichtet ist. 
Bei dieser Gelegenheit sagten wir, wir brauchen, um das zu 
sehen, nur die in der Wahrnehmung selbst liegende Erfas-
sungstendenz oder ihren Richtungssinn zu befragen. Seinem 
Richtungssinn nach intendiert das Wahrnehmen Vorhandenes 
in seiner Vorhandenheit. Es gehört zum Richtungssinn, d. h. 
die intentio ist ausgerichtet auf das Entdecken von Vorhan-
denem in seiner Vorhandenheit. In ihr selbst liegt schon ein 
Verständnis von Vorhandenheit, wenn auch nur ein vorbe-
griffliches. In diesem Verstehen ist das, was Vorhandenheit 
besagt, enthüllt, aufgeschlossen, wir sagen erschlossen. Wir 
sprechen von der im Verständnis von Vorhandenheit gegebe-
nen Erschlossenheit. Dieses Verstehen von Vorhandenheit liegt 
als vorbegriffliches vorgängig in der intentio des wahrnehmen-
den Entdeckens als solcher. Dieses >vorgängig< meint nicht, 
ich müßte, um Vorhandenes wahrzunehmen, zu entdecken, 
zuvor eigens mir den Sinn von Vorhandenheit klarmachen. 
Das vorgängige Verstehen von Vorhandenheit ist nicht vor-
gängig in der Ordnung der Uhrzeit, die wir messen. Die Vor-
gängigkeit des zum wahrnehmenden Entdecken gehörigen Ver-
stehens von Vorhandenheit sagt vielmehr umgekehrt: Dieses 
Verstehen von Vorhandenheit, Wirklichkeit im Kantischen 
Sinne, ist so vorgängig, d. h. zum Wesen des wahrnehmenden 
Verhaltens gehörig, daß ich es gar nicht erst zuvor eigens voll-
ziehen muß, sondern es liegt, wie wir sehen werden, in der 
Grundverfassimg des Daseins selbst, daß es existierend auch 
schon die Seinsart des Vorhandenen, zu dem es sich existierend 
verhält, versteht, ganz abgesehen davon, wie weit dieses Vor-
handene entdeckt und ob es zureichend und angemessen entdeckt 
ist oder nicht. Zur Intentionalität der Wahrnehmung gehören 
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nicht nur intentio und intentum, sondern weiterhin das Ver-
ständnis der Seinsart des im intentum Intendierten. 

Wie dieses vorgängige vorbegriffliche Verstehen von Vor-
handenheit (Wirklichkeit) im Entdecken von Vorhandenem 
liegt, - was dieses Liegen besagt und wie es möglich ist, wird 
uns später beschäftigen. Jetzt kommt es nur darauf an, über-
haupt zu sehen, daß das entdeckende Verhalten zum Vorhan-
denen sich in einem Verstehen von Vorhandenheit hält und 
daß zu diesem Verhalten, d. h. zur Existenz des Daseins, die 
Erschlossenheit von Vorhandenheit gehört. Diese ist die Be-
dingung der Möglichkeit der Entdeckbarkeit von Vorhande-
nem. Die Entdeckbarkeit, d. h. die Wahrnehmbarkeit von Vor-
handenem, setzt Erschlossenheit von Vorhandenheit voraus. 
Die Wahrgenommenheit gründet hinsichtlich ihrer Möglich-
keit im Verstehen von Vorhandenheit. Erst wenn wir die 
Wahrgenommenheit des Wahrgenommenen so auf ihre Fun-
damente zurückbringen, d. h. dieses zur vollen Intentionalität 
der Wahrnehmung wesensmäßig gehörige Verstehen von Vor-
handenheit selbst analysieren, setzen wir uns instand, den 
Sinn der so verstandenen Vorhandenheit, Kantisch gesprochen 
den Sinn von Dasein und Existenz, aufzuklären. 

Dieses Seinsverständnis ist es offenbar, worauf Kant, ohne 
daß er es deutlich sieht, rekurriert, wenn er sagt, Dasein, Wirk-
lichkeit, sei gleich Wahrnehmung. Ohne daß wir schon die 
Antwort geben auf die Frage, wie Wirklichkeit zu interpre-
tieren sei, müssen wir uns gegenwärtig halten, daß gegenüber 
der Kantischen Interpretation: Wirklichkeit gleich Wahrneh-
mung, sich eine Fülle von Strukturen und Strukturmomenten 
dessen darbietet, worauf Kant im Grunde rekurriert. Zunächst 
stoßen wir auf die Intentionalität. Zu dieser gehören nicht nur 
intentio und intentum, sondern ebenso ursprünglich ein Modus 
der Entdecktheit des in der intentio entdeckten intentum. Zu 
dem Seienden, das in der Wahrnehmung wahrgenommen ist, 
gehört aber nicht nur, daß es entdeckt ist, die Entdecktheit des 
Seienden, sondern auch, daß die Seinsart des entdeckten Seien-
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den verstanden, d. h. erschlossen ist. Wir scheiden deshalb 
nicht nur terminologisch, sondern auch aus sachlichen Gründen 
zwischen der Entdecktheit eines Seienden und der Erschlossen-
heit seines Seins. Seiendes kann nur entdeckt werden, sei es auf 
dem Wege der Wahrnehmimg oder sonst einer Zugangsart, 
wenn das Sein des Seienden schon erschlossen ist, — wenn ich 
es verstehe. Nur dann kann ich fragen, ob es wirklich ist oder 
nicht, und kann mich auf irgendeinem Weg daranmachen, die 
Wirklichkeit des Seienden festzustellen. Es muß nun gelingen, 
den Zusammenhang zwischen der Entdecktheit des Seienden 
und der Erschlossenheit seines Seins genauer aufzuweisen und 
zu zeigen, wie die Erschlossenheit (Enthülltheit) des Seins fun-
diert, d. h. den Grund, das Fundament gibt für die Möglich-
keit der Entdecktheit des Seienden. Anders gewendet, es muß 
gelingen, den Unterschied von Entdecktheit und Erschlossen-
heit begrifflich zu fassen und als möglichen und notwendigen, 
aber ebenso auch die mögliche Einheit beider zu begreifen. 
Darin liegt zugleich die Möglichkeit, den Unterschied zwischen 
dem in der Entdecktheit entdeckten Seienden und dem in der 
Erschlossenheit erschlossenen Sein zu fassen, d. h. die Unter-
scheidung zwischen Sein und Seiendem, die ontologische Dif-
ferenz zu fixieren. Wir kommen im Verfolg des Kantischen 
Problems auf die Frage nach der ontologischen Differenz. Erst 
auf dem Wege der Lösung dieses ontologischen Grundproblems 
kann es gelingen, die Kantische These >Sein ist kein reales 
Prädikat< nicht nur positiv zu begründen, sondern zugleich 
positiv zu ergänzen durch eine radikale Interpretation des 
Seins überhaupt als Vorhandenheit (Wirklichkeit, Dasein, 
Existenz). 

Wir sehen jetzt, daß offenbar die Möglichkeit, den ontolo-
gischen Unterschied herauszustellen, mit der Notwendigkeit 
zusammenhängt, die Intentionalität, d. h. die Zugangsart zum 
Seienden zu untersuchen, wobei nicht gesagt ist, daß die Zu-
gangsart zu jedem Seienden die Wahrnehmung im Kantischen 
Sinne darstellt. 
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Kant treibt die Erläuterung von Wirklichkeit, Existenz, 
nicht ins Zentrum, wenn er Wirklichkeit der Wahrnehmung 
gleichsetzt. Er bleibt am äußersten Rande des Problemfeldes 
stehen und so, daß dieser Rand sogar noch für ihn in Undeut-
lichkeit verschwindet. Dennoch ist die Wegrichtung, die er ein-
schlägt, durch den Rückgang auf das Subjekt im weitesten 
Sinne die einzig mögliche und rechte. Es ist die Richtung der 
Interpretation von Sein, Wirklichkeit, Dasein, Existenz, die 
nicht erst die neuere Philosophie seit Descartes eingeschlagen 
hat durch ihre ausdrückliche Orientierung der philosophischen 
Problematik auf das Subjekt. Die Richtung auf das Subjekt 
bzw. auf das, was im Grunde damit gemeint ist, unser Dasein, 
nimmt auch schon die noch gar nicht subjektivistisch im neu-
zeitlichen Sinne orientierte ontologische Fragestellung der 
Antike, die des Plato und Aristoteles. Das besagt aber nicht, 
man dürfe die philosophische Grundtendenz des Plato und 
Aristoteles etwa im Sinne Kants interpretieren, wie das die 
Marburger Schule vor Jahren getan hat. Die Griechen gehen 
beim Versuch, das Sein aufzuklären, in dieselbe Richtung wie 
Kant, wenn sie auf den λόγος zurückgehen. Der λόγος hat 
das Eigentümliche, offenbarzumachen, etwas zu entdecken 
bzw. zu erschließen, was die Griechen sowenig wie die neu-
zeitliche Philosophie schieden. Der λόγος ist als Grundverhal-
tung der ψυχή ein άληθεύειν, das Offenbarmachen, das der 
ψυχή im weitesten Sinne oder dem νοΰς eigentümlich ist, wel-
che Termini man schlecht versteht, wenn man sie gedankenlos 
mit Seele und Geist übersetzt und an entsprechenden Begriffen 
orientiert. Die ψυχή spricht bei sich selbst, sagt Plato, über das 
Sein, sie spricht bei sich selbst das Sein, das Anderssein, die 
Selbigkeit, Bewegung, Ruhe und dergleichen durch, d. h. sie 
versteht bei sich selbst schon dergleichen wie Sein, Wirklichkeit, 
Existenz usw. Der λόγος ψυχής ist der Horizont, in den jedes 
Verfahren, dergleichen wie Sein und Wirklichkeit aufzuklären, 
sich hineinbegibt. Alle Philosophie, wie immer sie das >Sub-
jekt< auffaßt und ins Zentrum der philosophischen Unter-
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suchung stellt, rekurriert bei der Aufklärung der ontologischen 
Grundphänomene auf Seele, Geist, Bewußtsein, Subjekt, Ich. 
Die antike sowohl wie die mittelalterliche Ontologie sind nicht, 
wie die gewöhnliche Unkenntnis meint, eine rein objektive 
Ontologie mit Ausschaltung des Bewußtseins, sondern das 
Eigentümliche ist gerade, daß das Bewußtsein und Ich im sel-
ben Sinne seiend wie das Objektive als seiend genommen wird. 
Das bekundet sich darin, daß die antike Philosophie ihre Onto-
logie auf den λόγος orientiert und man mit einem gewissen 
Recht sagen konnte, die antike Ontologie sei eine Logik des 
Seins. Das ist insofern richtig, als der Logos das Phänomen 
ist, das aufklären soll, was Sein bedeutet. Die >Logik< des 
Seins besagt aber nicht, daß die ontologischen Probleme auf 
die logischen im Sinne der Schullogik zurückgeführt würden. 
Der Rückgang auf das Ich, auf die Seele, auf das Bewußtsein, 
auf den Geist und auf das Dasein ist aus bestimmten sachlichen 
Gründen notwendig. 

Wir können die Einstimmigkeit dieser Wegrichtung bei den 
philosophischen Interpretationen von Sein und Wirklichkeit 
noch durch eine andere Formulierung des Problems ausdrük-
ken. Sein, Wirklichkeit, Existenz, gehören zu den allgemein-
sten Begriffen, die das Ich gleichsam mitbringt. Daher nannte 
man und nennt diese Begriffe eingeborene Ideen<, ideae 
innatae. Sie liegen von Hause aus im menschlichen Dasein. 
Dieses bringt aufgrund seiner Seinsverfassung ein Sehen, 
'ιδεΐν, ein Verstehen von Sein, Wirklichkeit, Existenz mit. 
Leibniz sagt an vielen Stellen, wenn auch noch viel roher und 
vieldeutiger als Kant, daß wir nur in der Reflexion auf uns 
selbst erfassen, was Sein, Substanz, Identität, Dauer, Verän-
derung, Ursaciie, Wirkung seien. Die Lehre vom Eingeboren-
sein der Ideen durchherrscht mehr oder minder deutlich die 
ganze Philosophie. Sie ist jedoch mehr ein Ausweg und eine 
Beseitigung des Problems als eine Lösung. Man zieht sich zu 
einfach auf ein Seiendes und eine Eigenschaft desselben, die 
Eingeborenheit, zurück, die man selbst nicht weiter aufklärt. 
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Eingeborenheit darf hier nicht, so unklar sie gefaßt wird, im 
physiologisch-biologischen Sinne verstanden werden, sondern 
mit ihr soll gesagt werden, daß Sein und Existenz früher ver-
standen werden als Seiendes. Das bedeutet aber nicht, daß 
Sein, Existenz und Wirklichkeit dasjenige sei, was das einzelne 
Individuum in seiner biologischen Entwicklung zuerst erfaßt, 
— daß die Kinder zuerst verstünden, was Existenz ist, son-
dern dieser mehrdeutige Ausdruck >Eingeborenheit< deutet 
nur das Früher, Vorausgehende, das Apriori an, das man seit 
Descartes bis zu Hegel mit dem Subjektiven identifiziert. Aus 
dieser Sackgasse ist das Problem der Aufklärung von Sein nur 
herauszuziehen bzw. erst eigentlich als Problem zu stellen, 
wenn man fragt: Was bedeutet diese Eingeborenheit, wie ist 
sie aufgrund der Seinsverfassimg des Daseins möglich, - wie 
ist sie zu umgrenzen? Die Eingeborenheit ist kein physiolo-
gisch-biologisches Faktum, sondern ihr Sinn liegt in der Rich-
tung, daß Sein, Existenz, früher ist als Seiendes. Sie muß im 
philosophisch-ontologischen Sinne begriffen werden. Man darf 
daher auch nicht meinen, daß diese Begriffe und Grundsätze 
deshalb angeboren seien, weil alle Menschen die Geltung dieser 
Sätze anerkennen. Die Übereinstimmung der Menschen über 
die Geltung des Satzes vom Widerspruch ist lediglich ein Zeichen 
der Angeborenheit, nicht aber der Grund. Der Rückgang auf die 
allgemeine Übereinstimmung und Zustimmung ist noch keine 
philosophische Begründung der logischen oder ontologischen 
Axiome. Wir werden bei der phänomenologischen Betrachtung 
der zweiten These: Zu jedem Seienden gehört ein Was und 
eine Weise-zu-sein, sehen, daß sich dort derselbe Horizont öff-
net, d. h. der Versuch, aus dem Rückgang auf das Dasein des 
Menschen die Seinsbegriffe aufzuklären. Allerdings wird sich 
auch zeigen, daß dieser Rückgang gerade bezüglich dieses Pro-
blems in der antiken und mittelalterlichen Ontologie nicht so 
ausdrücklich formuliert ist wie bei Kant. Faktisch aber liegt er 
dennoch vor. 
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Es ist in mehrfacher Weise deutlich geworden: Die kritische 
Diskussion der Kantischen These führt auf die Notwendigkeit 
einer expliziten Ontologie des Daseins. Denn nur aufgrund 
der Herausstellung der ontologischen Grundverfassung des 
Daseins setzen wir uns instand, dasjenige Phänomen zureichend 
zu verstehen, das der Idee des Seins zugeordnet ist, das Ver-
stehen von Sein, das allem Verhalten zu Seiendem zugrunde 
liegt und es führt. Nur wenn wir die ontologische Grundver-
fassung des Daseins verstehen, können wir uns klar machen, 
wie in ihm Verständnis von Sein möglich ist. Es ist aber auch 
deutlich geworden, daß die Ontologie des Daseins das latente 
Ziel und die ständige mehr oder minder deutliche Forderung 
der gesamten Entwicklung der abendländischen Philosophie 
darstellt. Das läßt sich aber nur sehen und nachweisen, wenn 
diese Forderung selbst ausdrücklich gestellt und in den Grund-
zügen erfüllt ist. Die Diskussion der Kantischen These führte 
im besonderen auf ein ontologisches Grundproblem, auf die 
Frage nach dem Unterschied von Sein und Seiendem, auf das 
Problem der ontologischen Differenz. Bei der Erörterung der 
Kantischen These haben wir bei jedem Schritt Probleme 
berührt, ohne sie als solche eigens anzumerken. So wäre es, um 
die Kantische These vollständig zu diskutieren, notwendig 
gewesen, nicht nur die Gleichsetzung von Dasein, Wirklich-
keit, mit absoluter Position, sondern auch die Gleichsetzung 
von Sein überhaupt mit Position überhaupt entsprechend zu 
analysieren, d. h. zu zeigen, daß auch Position, Setzung, eine 
intentionale Struktur hat. Darauf werden wir im Zusammen-
hang der Besprechung der vierten These zurückkommen, wo 
wir das Sein im Sinne des >ist< der Kopula behandeln, das 
Kant als respectus logicus, d. h. als die Setzung von Sein über-
haupt interpretiert. Das Sein, das Kant mit Position über-
haupt einerlei nimmt, versteht er als das >ist<, das als die 
Verbindung von Subjekt und Prädikat im Satz gesetzt wird. 
Zu seiner Analysierung ist die Aufweisung der Struktur des 
Setzungscharakters des Satzes erforderlich. 
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Die vorläufige Klärung der Intentionalität führte uns fer-
ner auf den Unterschied in der Seinsverfassung des objektiv 
Seienden und der des Subjektiven bzw. des Daseins, das exi-
stiert. Offenbar ist diese Unterscheidung des Seienden, das wir 
selbst sind, und des Seienden, das wir nicht sind, formal Fich-
tisch gesprochen des Ich und des Nicht-Ich, keine zufällige, 
sondern eine solche, die sich schon dem vulgären Bewußtsein 
irgendwie aufdrängen muß und um die sich die Philosophie 
seit ihren Anfängen bemüht. Wir werden sie in der dritten 
These erörtern, so daß der Zusammenhang der ersten These 
mit der vierten und dritten schon deutlich wird. 

Bei der Klärung des Gehaltes der Kantischen These gingen 
wir von dem Begriff der Realität, Sachheit, aus, von dem 
Existenz als nichtrealer Charakter unterschieden werden soll. 
Gleichwohl ist zu bedenken, daß auch Realität so wenig etwas 
Reales ist, wie Existenz etwas Existierendes ist, was sich bei 
Kant dadurch ausdrückt, daß für ihn Realität ebenso wie Exi-
stenz eine Kategorie ist. Realität ist eine ontologische Be-
stimmtheit, die jedem Seienden, mag es wirklich oder nur mög-
lich sein, zukommt, sofern jedes Seiende etwas ist, einen Sach-
gehalt hat. Es gilt nicht nur, die Existenz als etwas Nichtreales 
von den realen Bestimmungen einer Sache auszuschließen, 
sondern ebensosehr den ontologischen Sinn von Realität über-
haupt zu bestimmen und zu fragen, wie der Zusammenhang 
zwischen Realität und Existenz aufzufassen sei und wie seine 
Möglichkeit aufgewiesen werden kann. Das ist ein Problem, 
das in der Kantischen These gleichsam verborgen liegt. Es ist 
nichts anderes als der Inhalt der zweiten These, zu deren Be-
sprechung wir nunmehr übergehen. Im Blick ist zu behalten, 
daß die vier Thesen unter sich zusammenhängen. Der Sach-
gehalt des einen Problems schließt den der übrigen in sich. Die 
vier Thesen formulieren nur von außen und noch verdeckt die 
systematische Einheit der ontologischen Grundprobleme, zu 
der wir uns durch die vorbereitende Diskussion der Thesen 
vortasten. 



ZWEITES KAPITEL 
Die auf Aristoteles zurückgehende These der mittel-

alterlichen Ontologie : Zur Seinsverfassung eines Seienden 
gehören das Wassein (essentia) und das Vorhandensein 

(existentia) 

§ 10. Der Gehalt der These und ihre traditionelle Diskussion 

a) Vorzeichnung des traditionellen Problemzusammenhanges 
für die Unterscheidung von essentia und existentia 

Die Erörterung der ersten These, Sein ist kein reales Prädikat, 
hatte zum Ziel, den Sinn von Sein, Existenz, zu klären und 
die hierauf bezogene Interpretation Kants hinsichtlich ihrer 
Aufgabe radikaler zu bestimmen. Es wurde betont, daß Exi-
stenz von Realität sich unterscheidet. Realität selbst wurde 
dabei nicht zum Problem gemacht, ebensowenig ihre mögliche 
Beziehung zu Existenz oder gar der Unterschied beider. Da 
Realität im Kantischen Sinne nichts anderes besagt als essentia, 
schließt die Erörterung der zweiten These über essentia und 
existentia all die Fragen in sich, die in der vorangegangenen 
Philosophie bezüglich ihres Verhältnisses gestellt wurden und 
die bei Kant nicht weiter behandelt werden, sondern bei ihm 
als selbstverständliche traditionelle Meinung zugrundeliegen. 
Im Verlauf der Diskussion der zweiten These wird noch deut-
licher werden, wie stark das Kantische Problem in der antiken 
und mittelalterlichen Tradition verwurzelt ist. Wenn auch die 
zweite These mit der Kantischen sehr eng zusammenhängt, so 
ist die Erörterung der zweiten These gleichwohl nicht die Wie-
derholung des Kantischen Problems, sofern jetzt unter dem 
Titel essentia die Realität selbst zum ontologischen Problem 
wird. Demzufolge verschärft sich das Problem: Wie gehört 
Realität und wie Existenz zu einem Seienden? Wie kann Rea-
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les Existenz haben? Wie ist der ontologische Zusammenhang 
von Realität und Existenz zu bestimmen? Wir kommen jetzt 
nicht nur zu grundsätzlich neuen Problemen, sondern in eins 
damit verschärft sich das Kantische Problem. 

Wir können das neue Problem auch mit Rücksicht auf die 
ontologische Differenz charakterisieren. In dieser handelt es 
sich um den Unterschied von Seiendem und Sein. Die ontolo-
gische Differenz sagt: Seiendes ist zwar je durch eine bestimmte 
Seins Verfassung charakterisiert. Dieses Sein selbst ist nichts 
Seiendes. Dabei liegt im Dunkeln, was zum Sein eines Seien-
den gehört. Bisher faßten wir den Ausdruck Sein in Anleh-
nung an Kant als Existenz, Dasein, Wirklichkeit, d. h. als die 
Weise, in der ein Wirkliches, Existierendes ist. Nim aber soll 
sich zeigen, daß die Seinsverfassung eines Seienden nicht durch 
die jeweilige Weise zu sein erschöpft ist, wenn wir darunter 
Wirklichkeit, Vorhandenheit, Existenz verstehen. Es soll viel-
mehr deutlich gemacht werden, daß zu jedem Seienden, wie 
immer es sein mag, gehört, daß es dies und das ist. Zur Seins-
verfassung eines Seienden gehört der Charakter des Was, der 
Sachcharakter, oder wie Kant sagt, die Sachheit, die Realität. 
Realität ist ebensowenig etwas Seiendes, Reales, wie Existenz 
und Sein etwas Existierendes und Seiendes ist. So fällt der 
Unterschied zwischen realitas bzw. essentia und existentia 
nicht zusammen mit der ontologischen Differenz, sondern er 
gehört auf die Seite des einen Gliedes der ontologischen Dif-
ferenz, d. h. weder realitas noch existentia ist ein Seiendes, 
sondern sie machen beide gerade die Seinsstruktur aus. Der 
Unterschied zwischen realitas und existentia artikuliert das Sein 
in seiner wesenhaften Verfassung näher. 

So sehen wir schon, daß die ontologische Differenz in sich 
nicht so einfach ist, wie die schlichte Formulierung aussieht, 
sondern daß das Différente, worauf die Ontologie zielt, das 
Sein selbst, mehr und mehr eine reichere Struktur in sich ent-
hüllt. Die zweite These soll auf das Problem hinführen, das 
wir im zweiten Teil unter dem Titel der Grundartikulation 
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des Seins erörtern, d. h. die Bestimmtheit eines jeden Seienden 
hinsichtlich seines Seins durch essentia und mögliche Existenz. 

Die traditionelle Diskussion der zweiten These, daß zu 
jedem Seienden essentia und existentia bzw. mögliche Existenz 
gehören, entbehrt eines festen Grundes und eines sicheren Leit-
fadens. Das Faktum dieses Unterschiedes zwischen essentia und 
existentia ist seit Aristoteles bekannt und als etwas Selbst-
verständliches aufgenommen. Fraglich ist in der Tradition, 
wie dieser Unterschied zwischen beiden zu bestimmen sei. In 
der Antike ist auch diese Frage noch nicht gestellt. Das Pro-
blem des Unterschiedes und des Zusammenhanges, der distinc-
tio und der compositio, zwischen dem Sachcharakter eines 
Seienden und der Weise seines Seins, essentia und existentia, 
wird erst im Mittelalter brennend, aber nicht auf dem Hinter-
grund der Grundfrage der ontologischen Differenz, die als 
solche nie gesehen wurde, sondern wieder innerhalb desselben 
Problemzusammenhanges, auf den wir schon gelegentlich der 
Charakteristik der Kantischen These stießen. Zwar handelt 
es sich jetzt nicht so sehr um die Frage der Erkennbarkeit und 
Beweisbarkeit der Existenz Gottes, sondern um das noch 
ursprünglichere Problem der Unterschiedenheit des Begriffes 
von Gott als einem unendlichen Seienden, ens infinitum, gegen-
über dem Seienden, das nicht Gott ist, dem ens finitum. Wir 
hörten bei der Charakteristik der Kantischen These, zum We-
sen Gottes, zur essentia dei, gehöre die Existenz. Das ist ein 
Satz, den auch Kant nicht bestreitet. Was er bestreitet, ist 
lediglich, daß die Menschen imstande seien, ein solches Seien-
des, zu dessen Wesen die Existenz gehört, absolut zu setzen, 
d. h. unmittelbar wahrzunehmen, im weitesten Sinne anzu-
schauen. Gott ist ein Seiendes, das seinem Wesen nach nie nicht 
sein kann. Das endliche Seiende aber kann auch nicht sein. Das 
besagt, zu dem, was es ist, zu seiner realitas, gehört nicht not-
wendig die Existenz. Falls nun ein solches mögliches Seiendes 
(ens finitum) bzw. seine Realität verwirklicht ist, - falls die-
ses Mögliche existiert, sind offenbar, äußerlich genommen, die 
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Möglichkeit und die Wirklichkeit in dem Seienden zusammen-
gekommen. Das Mögliche hat sich verwirklicht, die essentia ist 
wirklich, existiert. So entsteht die Frage: Wie ist das Verhält-
nis des Sachcharakters eines Wirklichseienden zu seiner Wirk-
lichkeit aufzufassen? Jetzt handelt es sich nicht nur um das 
Kantische Problem, um Wirklichkeit überhaupt, sondern um 
die Frage, wie sich die Wirklichkeit eines Seienden zu seiner 
Realität verhält. Wir sehen, daß auch dieses ontologische Pro-
blem, das uns im zweiten Teil auf das Grundproblem der 
Artikulation des Seins zurückleitet, in der Tradition am Got-
tesproblem, an dem Begriff Gottes als des ens perfectissimum, 
orientiert ist. Es bestätigt sich erneut die alte Gleichsetzung 
des Aristoteles, daß die πρώτη φιλοσοφία, die erste Wissen-
schaft, Wissenschaft vom Sein, gleich der θεολογία ist. Die-
sen Zusammenhang müssen wir uns jetzt noch mehr verdeut-
lichen, um den Gehalt der zweiten These in der rechten Weise 
zu fassen und imstande zu sein, aus der traditionellen Diskus-
sion dieser These im Mittelalter das philosophisch Entschei-
dende herauszuholen. Wir müssen uns schon bei der Aufklä-
rung des Gehaltes der These auf das Wesentliche beschränken 
und nur eine durchschnittliche Charakteristik des Problems 
geben. Wir können nicht den historischen Verlauf der Diskus-
sion dieser These des Verhältnisses und Unterschiedes von 
essentia und existentia in der Scholastik ausführlich darstellen 
(Thomas, die ältere Thomistenschule, Duns Scotus, Suarez, 
die spanischen Scholastiker im Zeitalter der Gegenreforma-
tion), sondern wir versuchen, durch die Charakteristik der 
Hauptlehrmeinungen, d. h. der Auffassungen des Thomas von 
Aquino, des Duns Scotus und des Suarez, eine Vorstellung von 
dem zu geben, wie die Scholastik diese Probleme behandelte 
und wie zugleich in dieser Problembehandlung selbst, in ihrem 
Ansatz, die Auswirkung der antiken Philosophie sich offen-
bart. 

Suarez gehört zur sogenannten Spätscholastik, die im Zeit-
alter der Gegenreformation in Spanien im Jesuitenorden wie-
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der auflebte. Thomas war Dominikaner O. Pr., Duns Scotus 
Franziskaner OFM. Suarez ist der Denker, der am stärksten 
die neuzeitliche Philosophie beeinflußt hat. Descartes ist direkt 
von ihm abhängig, gebraucht fast durchgängig seine Termino-
logie. Suarez ist es, der die mittelalterliche Philosophie, vor 
allem die Ontologie, zum erstenmal systematisiert hat. Davor 
behandelte das Mittelalter, auch Thomas und Duns Scotus, die 
Antike nur in Kommentaren, die fortlaufend die Texte behan-
deln. Das Grundbuch der Antike, die »Metaphysik« des 
Aristoteles, ist kein zusammenhängendes Werk, hat keinen 
systematischen Aufbau. Suarez hat das gesehen und suchte, 
diesem Mangel, als den er das ansah, dadurch abhelfen zu 
können, daß er zum erstenmal die ontologischen Probleme in 
eine systematische Form brachte, die eine Einteilung der Meta-
physik in den folgenden Jahrhunderten bis zu Hegel 
bestimmte. Man unterschied danach metaphysica generalis, 
allgemeine Ontologie, und metaphysica specialis, und zwar 
cosmologia rationalis, Ontologie der Natur, psychologia ratio-
nalis, Ontologie des Geistes, und theologia rationalis, Ontolo-
gie Gottes. Diese Gruppierung der zentralen philosophischen 
Disziplinen kehrt in Kants »Kritik der reinen Vernunft« wie-
der. Die »transzendentale Logik« entspricht in ihrem Funda-
ment der allgemeinen Ontologie. Was Kant in der »transzen-
dentalen Dialektik« behandelt, die Probleme der rationalen 
Psychologie, Kosmologie und Theologie, entspricht dem, was 
die neuere Philosophie an Fragen kannte. Suarez, der seine 
Philosophie in den »Disputationes metaphysicae« (1597) vor-
gelegt hat, war nicht nur von großem Einfluß auf die weitere 
Entwicklung der Theologie innerhalb des Katholizismus, son-
dern wirkte mit seinem Ordensgenossen Fonseca stark auf die 
Ausbildung der protestantischen Scholastik im 16. und 17. 
Jahrhundert. Gründlichkeit und philosophisches Niveau bei-
der ist weitaus höher als das, was Melanchthon z. B. in seinen 
Kommentaren über Aristoteles erreicht. 
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Dieses Problem des Verhältnisses von essentia und existentia 
hat vor allem theologische Bedeutung, die uns im engeren 
Sinne nicht interessiert. Es betrifft die Probleme der Christolo-
gie und wird deshalb bis heute noch in den Theologenschulen, 
vor allem in den philosophischen Auffassungen der einzelnen 
Orden, diskutiert. Der Streit ist bis heute nicht erledigt. Da 
aber vor allem Thomas als der maßgebende Scholastiker gilt 
und auch kirchlich bevorzugt ist, haben die Jesuiten, die in 
ihrer Lehrmeinung sich an Suarez halten, der wohl das Pro-
blem am schärfsten und richtigsten gesehen hat, zugleich ein 
Interesse daran, ihre Meinung mit der des Thomas zusammen-
zubringen. Noch 1914 haben sie direkt vom Papst eine Ent-
scheidung gefordert, ob es notwendig sei, sich in jeder Hinsicht 
in dieser Frage nach Thomas zu richten. Diese Frage wurde 
negativ entschieden in einer Entscheidung nicht ex cathedra, 
sondern in einer solchen, die Orientierung in theologischer und 
philosophischer Erkenntnis geben soll. Diese Fragen interes-
sieren uns hier nicht direkt, sondern rückwärts für das Ver-
ständnis der antiken Philosophie und vorwärts für die Pro-
bleme, die Kant sich in der »Kritik der reinen Vernunft« und 
Hegel in seiner »Logik« stellen. Die Geschichte des Problems 
ist sehr verwickelt und bis heute noch nicht durchsichtig. 

Zunächst geht das Problem auf die arabische Philosophie 
zurück, vor allem auf Avicenna und dessen Kommentar zu 
Aristoteles. Der arabische Aristotelismus aber ist wesentlich 
beeinflußt durch den Neuplatonismus und durch eine Schrift, 
die im Mittelalter eine große Rolle spielte, » Liber de causis«, 
das Buch der Ursachen. Diese Schrift galt lange Zeit als eine 
Aristotelische, ist es aber nicht. Die Unterscheidung findet sich 
dann auch bei Plotin, Proklos, Jamblichos und ist von da über-
gegangen zu Dionysius Pseudoareopagita. Sie alle wurden für 
die mittelalterliche Philosophie von besonderer Bedeutung. 

Das Problem muß in dem philosophischen Zusammenhang 
der Unterscheidung des Begriffes des unendlich Seienden vom 
endlichen verstanden werden. Diese Unterscheidung steht bei 
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Suarez noch in einem weiteren Zusammenhang. Der erste Teil 
der »Disputationes metaphysicae«, die 54 Disputationen um-
fassen, disputatio I-XXVII, handelt vom communis con-
ceptus entis ejusque proprietatibus, vom Sein überhaupt und 
seinen Eigenschaften. Der erste Teil der Metaphysik handelt 
vom Sein überhaupt, wobei gleichgültig ist, welches Seiende 
dabei mitgedacht ist. Der zweite Teil, disp. XXVIII-LIII, 
handelt vom Sein des bestimmten Seienden. Innerhalb des Alls 
des Seienden fixiert Suarez die Grundunterscheidung zwischen 
ens infinitum, deus, und ens finitum, creatura. Die letzte Dis-
putation LIV handelt vom ens rationis, wie man heute gern 
sagt: vom idealen Sein. Suarez ist der erste, der, wenn auch 
nur schüchtern, versucht, gegenüber der üblichen Meinung der 
Scholastik zu zeigen, daß auch das ens rationis Gegenstand der 
Metaphysik ist. Wenngleich die Untersuchimg des Seins über-
haupt eine wesentliche Aufgabe der Metaphysik darstellt, so 
ist doch deus als das primum und principuum ens zugleich id, 
quod et est totius metaphysicae primarium objectum, et pri-
mum significatum et analogatum totius significationis et habi-
tudinis entis (Opera omnia. Paris 1856-61. Bd. 26,disp . XXXI, 
prooem.) : Gott ist als das erste und vorzüglichste Seiende auch 
der erstlinige Gegenstand der ganzen Metaphysik, d. h. der 
ganzen Ontologie, und das primum significatum, was am ersten 
bedeutet wird, d. h. was die Bedeutung aller Bedeutungen aus-
macht; das primum analogatum, d. h. dasjenige, worauf jede 
Aussage über Seiendes und jedes Verständnis von Sein zurück-
geführt wird. Die alte Uberzeugung lautet: Da alles Seiende, 
das wirklich ist, von Gott kommt, muß auch das Verständnis des 
Seins des Seienden letztlich darauf zurückgeleitet werden. Die 
prima divisio entis ist die zwischen ens infinitum und ens fini-
tum. Suarez bespricht in der disputatio XXVIII eine Reihe von 
Formulierungen dieses Unterschiedes, die alle schon in der 
vorangegangenen Philosophie aufgetaucht und auch termino-
logisch ausdrücklich fixiert sind. Man kann das Seiende statt in 
Unendliches und Endliches auch in ens a se und ens ab alio 
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teilen: das Seiende, das von sich selbst her ist, und solches, das 
von einem anderen her ist. Suarez führt diese Unterscheidimg 
auf Augustinus zurück, im Grunde ist sie eine neuplatonische. 
Man spricht daher auch von der Aseität Gottes. Diesem Unter-
schied entspricht der weitere: ens necessarium et ens contingens, 
das notwendig Seiende und das nur bedingterweise Seiende. 
Wieder eine andere Formulierung des Unterschiedes lautet: ens 
per essentiam und ens per participationem, Seiendes, das auf-
grund seines Wesens existiert, und Sedendes, das nur durch Teil-
habe am eigentlich Seienden existiert. Hier zeigt sich ein Wider-
schein der alten Platonischen μέθεξις. Ein weiterer Unter-
schied ist der zwischen ens increatum und ens creatum, dem 
ungeschaffenen Seienden und dem geschaffenen, geschöpflichen. 
Ein letzter Unterschied lautet: das ens als actus purus und als 
ens potentiale, das Seiende als reine Wirklichkeit und das Sei-
ende, das mit der Möglichkeit behaftet ist. Denn auch das, was 
wirklich ist, aber nicht Gott selbst ist, steht jederzeit in der 
Möglichkeit, nicht zu sein. Es ist auch als Wirkliches noch Mög-
liches, nämlich in der Möglichkeit, nicht zu sein, bzw. anderes 
zu sein, als es ist, während Gott seinem Wesen nach nie nicht 
sein kann. Suarez entscheidet sich für die erste Gliederung des 
Alls des Seienden in ens infinitum und ens finitum als die fun-
damentalste, wobei er den übrigen ihr Recht zuspricht. Diese 
Unterscheidung gebraucht auch Descartes in seinen Medita-
tionen. Wir werden sehen, daß für ein weiterdringendes philo-
sophisches Verständnis dieser Unterscheidung, ganz abgesehen 
von der theologischen Orientierung, also auch davon, ob Gott 
wirklich existiert oder nicht, die Scheidung in ens increatum 
und creatum entscheidend ist. 

Wir werden von diesem Unterschied her, der unausgespro-
chen überall vorliegt, auch da, wo er nicht genannt ist, das 
scholastische Problem verstehen und zugleich die Schwierig-
keiten, aber auch die Unmöglichkeit, auf diesem Weg vorwärts 
zu kommen. Das ens infinitum ist necessarium, es kann nicht 
nicht sein, es ist per essentiam, zu seinem Wesen gehört die 
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Wirklichkeit, es ist actus purus, reine Wirklichkeit ohne jede 
Möglichkeit. Seine essentia ist seine existentia. In diesem Seien-
den fallen Existenz und Wesenheit zusammen. Das Wesen 
Gottes ist seine Existenz. Weil in diesem Seienden essentia und 
existentia zusammenfallen, kann offenbar hier das Problem 
des Unterschiedes zwischen beiden nicht auftauchen, während 
es bezüglich des ens finitum notwendig sich aufdrängen muß. 
Denn das ens per participationem empfängt erst seine Wirk-
lichkeit. Dem Möglichen, dem, was etwas sein kann, d. h. sei-
nem Was nach ist, dem Wesen, fällt die Wirklichkeit erst zu. 

Nachdem Suarez das ens infinitum, seinen Begriff und seine 
Erkennbarkeit, im zweiten Teil seiner Disputationes bespro-
chen hat, geht er in der disputatio XXXI ff. zur ontologi-
schen Untersuchung des ens finitum über. Die erste Aufgabe 
ist die Umgrenzung der communis ratio entis finiti seu creati, 
des allgemeinen Begriffes des endlichen oder geschaffenen 
Seienden. Das allgemeine Wesen des geschaffenen Seienden er-
örtert er in der disputatio XXXI. Sie hat den charakteristischen 
Titel: De essentia entis finiti ut tale est, et de illius esse, 
eorumque distinctione, »Uber das Wesen des endlichen Seien-
den als solchen und über sein Sein und ihren Unterschied«. 
Suarez gebraucht esse, ebenso wie Thomas, sehr oft im Sinne 
von existentia. 

b) Vorläufige Umgrenzung von esse (ens), essentia 
und existentia 

im Horizont des antiken und scholastischen Verständnisses 

Es gilt, die Begriffe zu umgrenzen, die in der Erörterung der 
These ständig gebraucht werden: essentia und existentia, und 
zwar nur so weit, als das Verständnis der Antike bzw. der 
Scholastik reicht. Für die Begriffserklärung von essentia und 
existentia wählen wir nicht den rein historischen Weg, sondern 
orientieren uns darüber bei Thomas, der die Tradition auf-
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nimmt und bestimmend weitergibt. Thomas handelt über die 
essentia in einer kleinen, aber wichtigen Jugendschrift, die 
betitelt ist: De ente et essentia, oder auch: De entis quidditate. 

Bevor wir den Begriff der essentia erörtern, schicken wir 
eine kurze Orientierung über die Begriffe esse und ens voraus. 
Diese bilden die Voraussetzung für die ganze nachkommende 
Philosophie. 

Der Begriff des ens, wie die Scholastik sagt, conceptus entis, 
muß in doppelter Weise gefaßt werden, als conceptus formalis 
entis und als conceptus objectivus entis. Zum conceptus for-
malis ist folgendes zu bemerken. Forma, μορφή, ist dasjenige, 
was Etwas zu einem Wirklichen macht. Forma, formalis, for-
male bedeutet nicht formal im Sinne von formalistisch, leer, 
nicht gachhaltig, sondern conceptus formalis ist der wirkliche 
Begriff, d. h. das Begreifen im Sinne des actus concipiendi 
oder conceptio. Wenn Hegel vom Begriff in seiner »Logik« 
handelt, so versteht er entgegen dem zu seiner Zeit üblichen 
Sprachgebrauch den Terminus >Begriff< im Sinne der Scholastik 
als conceptus formalis. Begriff heißt bei Hegel: das Begreifen 
und das Begriffene in einem, weil für ihn Denken und Sein 
identisch sind, d. h. zusammengehören. Conceptus formalis 
entis ist das Begreifen von Seiendem, allgemeiner und vorsich-
tiger: das Erfassen von Seiendem. Es ist das, was wir unter 
anderem als Seinsverständnis bezeichnen und mm genauer 
untersuchen werden. Wir sagen Seinsverständnis, weil zu die-
sem Verstehen von Sein nicht notwendig der explizite Begriff 
gehört. 

Was aber heißt conceptus objectivus entis? Vom conceptus 
formalis entis, dem Semsverständnis, dem Begreifen von Sein, 
ist der conceptus objectivus entis zu unterscheiden. Das objec-
tivum ist dasjenige, was im Erfassen und im Greifen als das 
Greifbare, genauer als das be-griffene objectum, entgegenge-
worfen ist, entgegenliegt, als das im Begreifen Begriffene als 
solches, der Begriffsgehalt, oder wie man auch sagt, die Bedeu-
tung. Der Ausdruck conceptus objectivus ist in der Scholastik 
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oft gleichgesetzt dem Terminus ratio, ratio entis, wieder dem 
Griechischen entsprechend. Conceptus, concipere eignet dem 
λόγος ούσίας, dem Begriff des Seins, der ratio oder auch 
intentio intellecta. Intentio müßte hier genauer gefaßt werden 
als intentum intellectum, das in der begreifenden Intention 
Intendierte. 

Das Objekt der allgemeinen Ontologie ist nach Suarez im 
Anschluß an Thomas der conceptus objectivus entis, der objek-
tive Begriff vom Seienden, d. h. das Allgemeine am Seienden 
als solchem, die Bedeutung von Sein überhaupt hinsichtlich 
seiner vollständigen Abstraktion, d. h. abgesehen von jeder 
Bezogenheit auf irgendein bestimmtes Seiendes. Dieser Begriff 
des Seins ist nach Auffassung der Scholastik und der Philoso-
phie überhaupt die ratio abstractissima et simplicissima, das 
Leerste und Einfachste, d. h. das Unbestimmteste und das Ein-
fache, das Unmittelbare. Hegel definiert das Sein: Sein ist das 
unbestimmte Unmittelbare. Dem entspricht die ratio entis als 
abstractissima et simplicissima. Von diesem Allgemeinsten und 
Leersten ist keine Definition möglich, definiri non potest. Denn 
jede Definition muß das zu Definierende in eine höhere Be-
stimmimg einordnen. Tisch ist ein Gebrauchsgegenstand, Ge-
brauchsgegenstand ist ein Vorhandenes, Vorhandenes ist ein 
Seiendes, zu Seiendem gehört Sein. Uber das Sein hinaus 
komme ich nicht, ich setze es bei jeder Bestimmung von Seien-
dem schon voraus, es ist keine Gattung, es kann nicht definiert 
werden. Suarez sagt aber, es ist nur möglich declarare per de-
scriptionem aliquam,1 das Sein aufzuklären durch eine gewisse 
Beschreibung. 

Wenn man vom Sprachgebrauch ausgeht: ens bedeutet 
Seiendes. Es ist der sprachlichen Form nach das Partizipium 
von sum, existo, ich bin. Es bedeutet demnach ens quod sit 
aliquid actu existens1*: daß einem Etwas Vorhandenheit, Wirk-

1 Suarez, Disputationes metaphysicae. Opera omnia, Bd. 25, disp. II, sect 
IV, 1. 

disp. II, sect. IV, 4. 
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lichkeit zukommt. In dieser Bedeutung ist der Ausdruck sump-
tum participaliter, im Sinne des Partizipiums genommen. 
Ens, Seiendes, kann auch nominaliter verstanden werden, vi 
nominis, als nomen. Ens besagt dann nicht so sehr, daß etwas 
existiert, es ist damit nicht etwas gemeint, was Existenz hat, 
sondern id, quod sit habens essentiam realem estlb, das, was eine 
bestimmte Realität habend existiert, das Existierende selbst, 
das Seiende, die res. Zu jedem ens gehört, daß es res ist. Kant 
sagt Realität, Sachheit. Wir fassen die doppelte Bedeutung des 
Ausdrucks ens, Seiend, zusammen. Als Partizip sagt er aus, 
daß das Seiende durch eine Weise des Seins bestimmt ist. Die 
partizipiale Bedeutung urgiert das Moment der existentia. Da-
gegen betont die nominale Bedeutung das Moment der res 
bzw. der essentia. 

Ens und res, Seiendes und Sache, bedeuten Verschiedenes 
und sind doch konvertibel. Jedes Seiende ist ens und res, d. h. 
es hat Sein, und es hat Sein als das und das. Die res wird 
genauer gefaßt als essentia realis oder kurz essentia: das sach-
haltige Wesen, Washeit, Sachheit (realitas). 

Wie charakterisiert Thomas die zu jedem Seienden gehörige 
Sachheit (realitas)? Das wird aus den verschiedenen Bezeich-
nungen deutlich, die er für die Sachheit zusammenstellt und 
die alle auf entsprechende griechische ontologische Grundbe-
griffe zurückgehen. 

Wir müssen den Begriff der Realität oder, wie die Schola-
stik meist sagt, der essentia genauer fassen. Die Sachheit wird 
in der Scholastik einmal als quidditas bezeichnet, eine Bildung 
von quid: quia est id, per quod respondemus ad quaestionem, 
quid sit res.2 Die quidditas ist dasjenige, worauf wir bei einem 
Seienden zurückgehen, wenn wir die bezüglich seiner gestellte 
Frage beantworten: was ist es?, τί εστιν. Dieses Was, das das 
τί έστιν bestimmt, faßt Aristoteles genauer als das τό τί ήν εΐναι. 

'b Ebd. 
1 disp. II, sect. IV, 6. 
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Die Scholastik übersetzt: quod quid erat esse, das, 
was jegliches Ding seiner Sachheit nach schon war, bevor es 
sich verwirklichte. Irgendein Ding, Fenster, Tisch war schon 
das, was es ist, bevor es wirklich ist, und es muß schon gewe-
sen sein, um sich zu verwirklichen. Es mußte gewesen sein hin-
sichtlich seiner Sachheit, denn nur sofern es denkbar ist als 
mögliches zu Verwirklichendes, konnte es verwirklicht werden. 
Das, was jegliches Seiende, jegliches Wirkliche schon gewesen 
ist, wird im Deutschen als das Wesen bezeichnet. Es liegt in 
diesem Wesen, τό τί ήν, in dem war, das Moment der Vergan-
genheit, des Früher. Auf die quidditas greifen wir zurück, wenn 
wir umgrenzen wollen, was ein Seiendes primo, in erster Linie 
ist, oder wenn wir ausmachen, was das Seiende eigentlich ist, 
illud quod primo concipitur de re.3 Dieses Zuerst darf nicht 
genommen werden in ordine originis, in der Ordnung des Ent-
stehens unserer Erkenntnis, unserer Kenntnisnahme, (sie enim 
potius solemus conceptionem rei inchoare ab his quae sunt 
extra essentiam rei), sed ordine nobilitatis potius et primitatis 
objecti,4 in der Ordnung des Kennenlernens einer Sache pfle-
gen wir vielmehr mit solchen Bestimmungen des Dinges zu 
beginnen, die außerhalb seiner Wesenheit liegen, zufälligen 
Eigenschaften, die uns zunächst in die Augen fallen. Dieses 
Zuerst ist mit dem primo nicht gemeint, sondern es ist das 
primo in ratione nobilitatis, das Erstlinige an der res, das, was 
das Ding seiner Sachheit nach ist, als was wir es in seiner Sach-
heit umgrenzen, und dieses Umgrenzende ist der όρισμός, 
lateinisch definitio. Deshalb wird die Realität nicht nur als 
quidditas, sondern auch als definitio verstanden. Diese Washeit, 
die in der Definition umgrenzbar wird, ist dasjenige, was jeg-
lichem Ding seine Bestimmtheit und sichere Unterscheidbarkeit 
gegen anderes verleiht, was seine Abgrenzbarkeit, seine Ge-
stalt ausmacht. Die bestimmte Umgrenzung, die certitudo (per-

» Ebd. 
4 Ebd. 
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fectio), wird als forma, μορφή, genauer bestimmt. Forma ist 
in dieser Bedeutung dasjenige, was die Gestalt eines Seienden 
ausmacht. Es entspricht dem, wie das Ding aussieht, griechisch 
εΐδος, das, als was es gesichtet wird. Die dritte Bedeutung 
von Sachheit, forma, griechisch μορφή, geht zurück auf 
εϊδος. Das, was die eigentliche Bestimmtheit des Seienden 
ausmacht, ist zugleich das Wurzelhafte an ihm, das Radikale, 
von dem alle Eigenschaften und Tätigkeiten des Dinges be-
stimmt und vorgezeichnet sind. Daher bezeichnet man dieses 
Wurzelhafte am Seienden, sein Wesen, auch als natura, der 
Aristotelische Gebrauch von φύσις. Auch heute sprechen wir 
noch von der >Natur der Sache<. 

So ist schließlich auch der weitere Titel für die Sachheit zu 
verstehen, den mem meist gebraucht: essentia. Es ist dasjenige 
am esse, am Sein eines ens, eines Seienden, was, wenn es in 
seiner Wirklichkeit erfaßt ist, eigentlich mit ihm gedacht wird, 
griechisch ούσία in der einen Bedeutung. 

Wir werden sehen, daß diese verschiedenen Namen für die 
Sachheit: quidditas (Washeit), quod quid erat esse (Wesen), defi-
nitio (Umgrenzung), forma (Gestalt, Aussehen), natura (Ur-
sprung), für das, was Kant Realität nennt, was auch die Scho-
lastik meist als essentia realis bezeichnet, nicht zufällig und 
darin begründet sind, nur andere Namen für dieselbe Sache 
einzuführen, sondern daß ihnen allen verschiedene Hinblicke, 
unter die die Sachheit gestellt werden kann, bestimmte Grund-
auffassungen der Interpretation des Wesens, der Sachheit und 
damit des Seins eines Seienden überhaupt entsprechen. Zugleich 
wird an den entsprechenden griechischen Termini sichtbar, daß 
diese Interpretation der Sachheit auf die Fragestellung der 
griechischen Ontologie zurückgeht. Diese wird gerade von hier 
aus in ihrer grundsätzlichen Orientierung faßbar. 

Zunächst galt es nur, mit Hilfe dieser Bezeichnungen deut-
licher zu sehen, was das eine Glied des in der These verhan-
delten Unterschieds zwischen essentia und existentia besagt. 
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Jetzt müssen wir das andere Glied der Unterscheidung, die 
existentia, vorläufig umgrenzen. Es ist auffallend, daß der Be-
griff existentia längst nicht so eindeutig gefaßt und terminolo-
gisch umgrenzt wird wie der von essentia, obzwar gerade von 
esse aus essentia und quidditas verständlich werden. Das esse, 
existere, ist im Grunde das Ursprünglichere. Die Undurchsich-
tigkeit des Existenz- und Seinsbegriffes ist kein Zufall, weil 
dieser Begriff zum Teil für selbstverständlich gehalten wird. 
Bei aller Unvollkommenheit der Interpretation desselben in 
der Antike und Scholastik, weiterhin in der Neuzeit bis zu 
Kant, müssen wir gerade bei der phänomenologischen Inter-
pretation der zweiten These versuchen herauszustellen, in wel-
cher Richtung die vorkantische Interpretation des Sinnes von 
Sein sich bewegt. Aber die Schwierigkeit, den fraglichen Be-
griff eindeutig zu fassen, ist eine viel größere als bei dem Be-
griff der essentia. In keinem Falle dürfen wir jetzt den Kan-
tischen Begriff von Existenz gleich absoluter Position einfach 
in die Erörterung einsetzen. Wir müssen bei unserer Charak-
teristik des Begriffes existentia in der Scholastik bzw. der An-
tike die Kantische Interpretation ganz beiseite lassen. Es wird 
sich später zeigen, daß die Kantische Interpretation nicht so 
weit von der Antike entfernt ist, wie es auf den ersten Blick 
scheinen möchte. 

Zunächst geben wir nur allgemein und vorläufig die commu-
nis opinio der Scholastik über den Begriff der Existenz. Die 
antike Philosophie hat im Grunde darüber nichts ausgemacht. 
Meist wird für existentia, existere, überhaupt der Terminus 
esse gebraucht. So sagt vor allem Thomas: esse [d. h. existere] 
est actualitas omnis formae, vel naturae5, Sein ist actualitas, 
wörtlich übersetzt >Wirklichkeit jedes Wesens und jeder Na-
tur, jeder Form und jeder Natur. Was das genauer heißt, 
braucht uns vorerst nicht zu interessieren. Sein ist actualitas. 
Etwas existiert, wenn es ist actu, εργω, aufgrund eines agere, 

4 Thomas v. A., Su. theol. I, qu. III, art. IV. 
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eines Wirkens (ένεργεΐν). Existenz (existere) in diesem wei-
testen Sinne, nicht in dem Gebrauch, wie wir es fassen als die 
Seinsart des Daseins, sondern im Sinne von Vorhandensein, 
Kantisch Dasein, Wirklichkeit, besagt Gewirktheit bzw. die in 
der Gewirktheit liegende Wirklichkeit (actualitas, ένέργεια, 
έντελέχεια). Diesen Ausdruck gebraucht auch Kant für Exi-
stenz. Unser deutscher Ausdruck Wirklichkeit ist die Uber-
setzung von actualitas. Das Phänomen der actualitas, unter 
dem wir uns zunächst wenig denken können, ist die griechi-
sche ένέργεια. Durch die actualitas, sagt die Scholastik, res 
extra causas constituitur, durch die Wirklichkeit wird eine 
Sache, d. h. ein bloß Mögliches, ein bestimmtes Was, außer-
halb der Ursachen gesetzt und gestellt. Das will besagen: Durch 
die Aktualität wird das Gewirkte eigenständig, es steht für 
sich, abgelöst von der Verursachung und den Ursachen. So ist 
das Seiende als das Wirkliche das für sich bestehende, abge-
löste Resultat, das εργον, das Gewirkte. Sofern durch diese 
Verwirklichung etwas außerhalb seiner Ursachen eigenständig 
gestellt und als dieses wirklich ist, steht es aber auch zugleich 
als dieses Wirkliche außerhalb des Nichts. Der Ausdruck Exi-
stenz als existentia wird von der Scholastik als rei extra causas 
et nihilum sistentia interpretiert, als die Gestelltheit der Sache 
außerhalb der sie verwirklichenden Ur-Sachen und des Nichts. 
Wir werden später sehen, wie diese Gestelltheit im Sinne der 
actualitas mit der Gesetztheit im Sinne der absoluten Position 
Kants zusammengeht. 

Während die essentia oder die quidditas, die Washeit, Ant-
wort gibt auf die Frage quid, sit res, ita actualitas respondit 
quaestioni an sit, so antwortet die Existenz auf die Frage, ob 
etwas sei. Wir können die These auch so formulieren: Jedes 
Seiende ist als Seiendes befragbar in der Doppelfrage: was es 
sei und ob es sei. Jedes Seiende ist von der Was- und von der 
Ob-Frage betreffbar. Warum das so ist, wissen wir zunächst 
nicht. In der philosophischen Tradition nimmt man es als 
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selbstverständlich. Das sieht jeder ein. Aufgrund der actuali-
tas, Existenz, ist die res wirklich. Rückläufig gesehen, d. h. von 
der Wirklichkeit aus ist sie das für eine Verwirklichung Zu-
gängliche, das Mögliche. Erst rückläufig entspringt von der 
Idee der Wirklichkeit aus die Charakteristik der Washeit, der 
realitas, die bei Leibniz eine große Rolle spielt: die Bestim-
mung der essentia als des possibile. Bei Leibniz wird das, was 
Kant als realitas bezeichnet, vorwiegend als possibilitas, grie-
chisch δυνάμει δν, begriffen. Diese Bezeichnung ist bei ihm 
offensichtlich durch einen direkten Rückgang auf Aristoteles 
nahegelegt. 

Damit haben wir die Bestandstücke der zweiten These, 
essentia und existentia, im rohen verdeutlicht. Zu einem Seien-
den gehört ein Was (essentia) und ein mögliches Wie (existen-
tia, Vorhandensein). Wir sagen: ein mögliches, weil es nicht 
im Was eines jeglichen Seienden liegt, daß es existiert. 

c) Der Unterschied von essentia und existentia 
in der Scholastik (Thomas von Aquino, Duns Scotus, Suarez) 

Die Scholastik fixiert bezüglich des Verhältnisses von essentia 
und existentia zwei Thesen, die die These, welche wir zum 
Thema haben, genauer erläutern. Die erste These lautet: Tn 
ente a se essentia et existentia stmt metaphysicae unum idem-
que sive esse actu est de essentia entis a se. In dem aus sich 
selbst Seienden sind Wesenheit und Dasein [Kantisch gespro-
chen] metaphysisch [d. h. ontologisch] ein und dasselbe, oder 
Wirklichsein gehört zum Wesen, stammt aus dem Wesen eines 
an sich und aus sich selbst Seienden her. Daher wird, wie frü-
her betont, das ens a se direkt actus purus, reine Wirklichkeit 
genannt, d. h. mit Ausschluß jeder Möglichkeit. Gott hat keine 
Möglichkeiten in dem Sinne, als wäre er etwas Bestimmtes noch 
nicht, was er erst werden könnte. 

Die zweite These lautet: In omni ente ab alio inter essentiam 
et existentiam est distinctio et compositio metaphysica seu esse 
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actu non est de essentia entis ab alio, in jedem Seienden, das ist 
von einem anderen, d. h. in jedem geschaffenen Seienden, 
besteht eine ontologische Unterscheidung und Zusammenset-
zung zwischen Washeit und Weise-zu-sein, oder Wirklichsein 
gehört nicht zum Wesen des geschaffenen Seienden. 

Wir müssen nun diese distinctio bzw. diese compositio, die 
zwischen essentia und existentia beim ens finitum besteht, 
genauer bestimmen und sehen, wie die distinctio gefaßt wird, 
um von hier aus den Sinn von Wesenheit und Dasein deut-
licher in den Blick zu bekommen und die Probleme zu sehen, 
die sich hier aufdrängen. Man muß beachten — was wir bei 
der Darstellung Kants schon streiften —, daß auch das Mög-
liche, die res, die quidditas, ein gewisses Sein hat: das Möglich-
sein wird von Wirklichsem unterschieden. Wenn Realität und 
possibile zusammenfallen, ist es merkwürdig, daß bei Kant 
Realität und Möglichkeit zu verschiedenen Klassen der Kate-
gorien gehören, zur Qualität und zur Modalität. Auch realitas 
ist eine bestimmte Seinsart des Realen, so wie Wirklichkeit die 
des Wirklichen ist. 

Wie ist die Seinsart, wie die Scholastik sagt, die entitas der 
res, die Realität zu verstehen? In welcher Weise modifiziert 
sich die Realität, das Möglichsein, bei der Verwirklichung zur 
Wirklichkeit, d. h. wenn die Wirklichkeit hinzukommt? Was 
ist diese hinzukommende Wirklichkeit, aufgrund deren das 
Mögliche wirklich wird? Ist sie selbst eine res, so daß im wirk-
lichen Seienden zwischen essentia und existentia ein realer 
Unterschied, eine distinctio realis, besteht? Oder ist dieser 
Unterschied anders zu fassen? Wie aber ist er zu fassen? Daß 
zwischen Möglichsein und Wirklichsein ein Unterschied besteht, 
wird nicht bestritten; dieses ist etwas anderes als jenes. Die 
Frage konzentriert sich darauf, ob im verwirklichten Mög-
lichen, in der essentia actu existens, ein Unterschied besteht 
und welcher. Es handelt sich jetzt um den Unterschied von 
essentia und existentia beim ens finitum, beim ens creatum. 
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Beim ens increatum gibt es wesenhaft keinen Unterschied; 
dort sind sie unum idemque. 

Wir unterscheiden bezüglich des Problems des Unterschieds 
zwischen Wesenheit und Dasein bzw. Wirklichkeit drei ver-
schiedene Auffassungen innerhalb der Scholastik, erstens die 
Thomistische, zweitens die Scotistische, drittens die des Suarez. 
Wir sagen absichtlich: die Thomistische. Wir meinen damit 
zugleich die von der alten Schule des Thomas von Aquino, 
aber auch heute noch zum Teil vertretene Auffassung der 
distinctio zwischen essentia und existentia als einer distinctio 
realis. Wie Thomas selbst in dieser Frage dachte, ist bis heute 
nicht eindeutig und übereinstimmend festgelegt. Alles spricht 
jedoch dafür, daß er dazu neigt, den Unterschied als einen 
realen zu fassen. 

Wir können diese drei Auffassungen kurz charakterisieren. 
Thomas und seine Schule fassen den Unterschied zwischen 
essentia und existentia, diese distinctio, als eine distinctio 
realis. Nach Scotus ist die distinctio eine solche der Modalität, 
distinctio modalis ex natura rei, oder wie die Scotisten auch 
sagen, distinctio formalis. Unter diesem Titel ist die Scotisti-
sche distinctio berühmt geworden. Suarez und seine Vorgänger 
fassen den Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein als 
distinctio rationis. 

Wenn man diese scholastischen Auffassungen nur oberfläch-
lich nimmt und scholastisch im üblichen Sinne, d. h. als spitz-
findige Kontroversen ausgibt, dann muß man auf das Ver-
ständnis von zentralen Problemen der Philosophie überhaupt, 
die ihnen zugrundeliegen, verzichten. Daß die Scholastik diese 
Fragen nur unvollkommen ansetzte und diskutierte, ist kein 
Grund, sich von dem Problem selbst zu dispensieren. Ihre 
Fragestellung ist immer noch höher einzuschätzen als die 
unüberbietbare Unkenntnis dieser Probleme in der heutigen 
Philosophie, die sich nicht metaphysisch genug gebärden kann. 
Wir müssen versuchen, zum zentralen Sachgehalt des scholasti-
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sehen Problems vorzudringen, und uns nicht stören lassen 
durch die in der Tat oft umständlichen und mühseligen Kon-
troversen der einzelnen Schulrichtungen. Wir beschränken uns 
in der Darstellung dieser Lehrmeinungen und Kontroversen 
auf das Wesentliche. Es wird dann deutlich, wie wenig die 
Probleme der antiken Ontologie selbst geklärt sind, auf deren 
Ansatz die scholastische Diskussion letztlich zurückgeht und 
mit dem auch die neuzeitliche Philosophie als Selbstverständ-
lichkeit arbeitet. Wir verzichten darauf, die einzelnen Argu-
mentationen darzustellen und zu besprechen. Die eindringliche 
Kenntnis dieses Problems und seiner Verwurzelung in der 
Scholastik ist Voraussetzung für das Verständnis der mittel-
alterlichen und protestantischen Theologie. Die mystische Theo-
logie des Mittelalters, z. B. die des Meister Eckhart, ist auch 
nicht im rohen zugänglich, wenn man nicht die Lehre von der 
essentia und existentia begriffen hat. 

Es ist das Charakteristische der mittelalterlichen Mystik, 
daß sie versucht, das ontologisch als das eigentliche Wesen 
angesetzte Seiende, Gott, in seiner Wesenheit selbst zu fassen. 
Dabei kommt die Mystik zu einer eigentümlichen Spekulation, 
eigentümlich deshalb, weil sie die Idee des Wesens überhaupt, 
d. h. eine ontologische Bestimmung des Seienden, die essentia 
entis, zu einem Seienden umbildet und den ontologischen 
Grund eines Seienden, seine Möglichkeit, sein Wesen, zum 
eigentlich Wirklichen macht. Dieser merkwürdige Umschlag 
der Wesenheit zu einem Seienden selbst ist die Voraussetzung 
für die Möglichkeit dessen, was man mystische Spekulation 
nennt. Daher spricht Meister Eckhart meist von dem >über-
wesentlichen Wesen<, d. h. ihn interessiert nicht eigentlich 
Gott — Gott ist für ihn noch ein vorläufiger Gegenstand —, 
sondern die Gottheit. Wenn Meister Eckhart >Gott< sagt, 
meint er Gottheit, nicht deus, sondern die deitas, nicht das ens, 
sondern die essentia, nicht die Natur, sondern was über die 
Natur, d. h. das Wesen ist, das Wesen, dem man noch gleich-
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sam jede Existenzbestimmung absprechen, jede additio existen-
tiae fernhalten muß. Daher sagt er auch: »Spräche man von 
Gott er ist, das wäre hinzugelegt.«6 Das ist die deutsche Uber-
setzung von: es wäre eine additio entis, wie Thomas sagt. »So 
ist Gott im selben Sinne nicht und ist nicht dem Begriffe aller 
Kreaturen. «7 So ist Gott für sich selbst sein Nicht, d. h. er ist 
als das allgemeinste Wesen, als die reinste noch unbestimmte 
Möglichkeit alles Möglichen, das reine Nichts. Er ist das Nichts 
gegenüber dem Begriffe aller Kreatur, gegenüber allem be-
stimmten Möglichen und Verwirklichten. Auch hier finden wir 
wieder eine merkwürdige Parallele zu der Hegeischen Bestim-
mimg des Seins und der Identifizierimg mit dem Nichts. Die 
Mystik des Mittelalters, genauer gesprochen die mystische Theo-
logie ist nicht mystisch in unserem Sinne und im schlechten 
Sinne, sondern in einem ganz eminenten Sinne begrifflich. 

a) Die Thomistische Lehre von der distinctio realis 
zwischen essentia und existentia in ente creato 

Das Problem des Verhältnisses von Wesenheit und Dasein 
wird von der Thomistischen Schule so entschieden, daß gesagt 
wird: In einem wirklichen Seienden ist das Was dieses Seien-
den eine andere res, etwas anderes für sich gegenüber der Wirk-
lichkeit, d. h. wir haben in einem wirklichen Seienden die Zu-
sammensetzung, compositio, zweier Realitäten, der essentia 
und der existentia. Daher ist der Unterschied zwischen Wesen-
heit und Dasein eine distinctio realis. cum omne quod est prae-
ter essentiam rei, dicatur accidens; esse quod pertinet ad 
quaestionem an est, est accidens;8 da alles an einem Seienden, 
was [im Kantischen Sinne gesprochen] kein reales Prädikat 
ist, etwas genannt wird, was dem Seienden, dem Was, zufällt, 
hinzukommt, so ist die Wirklichkeit oder die Existenz, die 

• Meister Eckhart, Predigten, Traktate. Hg. Fr. Pfeiffer. Leipzig 1857, 
p. 659. Z. 17/18. 

7 a.a.O., p. 506, Z. 30/31. 
8 Thomas v. A., Quaest. Quodlib. II, quaest II, art III. 



§ 10. Traditionelle Diskussion der These 129 

sich auf die Frage bezieht, ob eine res mit der Gesamtheit ihrer 
Realitäten existiert, ein accidens. Die Wirklichkeit ist etwas, 
was zum Was eines Seienden hinzukommt. Accidens dicitur 
large omne quod non est pars essentiae; et sic est esse [d. h. 
existere] in rebus creatis9, die Existenz ist kein Teil der Reali-
tät, sondern kommt hinzu. Quidquid est in aliquo, quod est 
praeter essentiam ejus, oportet esse causatum, alles, was außer-
halb des Sachgehaltes einer Sache ist, alles, was nicht reales 
Prädikat einer res ist, muß verursacht sein, und zwar: vel a 
prineipiis essentiae . . . vel ab aliquo exteriori,10 entweder aus 
den Gründen des Wesens selbst oder von einem anderen. Aus 
Wesensgründen gehört die Existenz zur res bei Gott. Sein 
Wesen ist seine Existenz. Beim Geschaffenen aber liegt die Ver-
ursachung seiner Wirklichkeit nicht in ihm selbst. Si igitur ip-
sum esse [existere] rei sit aliud ab ejus essentia, necesse est 
quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a 
prineipiis essentialibus ejusdem rei, wenn also das Seiende, das 
Existierende, etwas anderes ist gegenüber der Washeit, muß 
es notwendig verursacht sein. Impossibile est autem, quod esse 
sit causatum tantum ex prineipiis essentialibus rei; quia nulla 
res sufficit, quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. 
Oportet ergo quod illud cujus esse est aliud ab essentia sua, 
habeat esse causatum ab alio11, es ist aber unmöglich, daß das 
Existieren verursacht wäre lediglich aus den Wesensgründen 
einer Sache [Thomas spricht hier nur von den geschaffenen 
Wesenheiten], da keine Sache ihrem Sachgehalt nach zureicht 
zu dem, daß sie die Ursache ihrer Existenz ist. Hier findet sich 
ein Anklang an ein Prinzip, das Leibniz als den Satz vom 
zureichenden Grunde formulierte, causa sufficiens entis, ein 
Satz, der seiner traditionellen Fundierung gemäß auf dieses 
Problem des Verhältnisses von essentia und existentia zurück-
geht. 

• Quaest. Quodlib. XII, quaest. V, art. V. 
10 Su. theol. I, quaest. III, art IV. 
" Ebd. 
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Das existere ist ein anderes als die Wesenheit, es hat sein 
Sein aufgrund des Verursachtseins durch ein anderes. Omne 
quod est directe in praedicamento substantiae, compositum est 
saltern ex esse et quod est12, jedes ens ist daher als ens ereatum 
ein compositum ex esse et quod est, aus dem Existieren und 
aus dem Wassein. Dieses compositum ist, was es ist, compo-
sitio realis, d. h. entsprechend: die distinctio zwischen essentia 
und existentia ist eine distinctio realis. Das esse oder existere 
wird auch im Unterschied von dem quod est oder esse quod 
als esse quo oder ens quo gefaßt. Die Wirklichkeit eines Wirk-
lichen ist etwas anderes derart, daß sie selbst eine eigene res 
ausmacht. 

Die Thomistische These sagt, wenn wir sie mit der Kanti-
schen vergleichen, zwar einstimmig mit Kant, Existenz, Da-
sein, Wirklichkeit ist kein reales Prädikat, sie gehört nicht zur 
res einer Sache, ist aber gleichwohl eine res, die zu der essentia 
hinzukommt, während Kant durch seine Interpretation ver-
meiden will, die Wirklichkeit, die Existenz selbst, als eine res 
zu fassen, indem er sie als die Beziehung zur Erkenntniskraft, 
also Wahrnehmung als Position, interpretiert. 

Die bedeutendsten Schüler von Thomas, die den Unterschied 
von essentia und existentia als distinctio realis zur Zeit der 
Spätscholastik lehrten, sind erstens Aegidius Romanus, gestor-
ben 1316. Er ist aufgrund eines Kommentars zu den Sentenzen 
des Petrus Lombardus bekannt und zu schätzen. Er gehört 
dem Orden der Augustiner an, aus dem später Luther hervor-
gegangen ist. Sodann Johannes Capreolus, gestorben 1444. 
Man nennt ihn meist den princeps Thomistarum, den Fürsten 
der Thomisten. Bei Aegidius Romanus kommt schon deutlich 
das Motiv zum Ausdruck, weshalb die Thomisten so hart-
näckig den realen Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 
verteidigen. Es ist nichts anderes als die Auffassung, daß ohne 
Festhaltung des Unterschiedes als eines realen es unmöglich sei, 

11 Thomas v. A., De veritate, quaest. XXVII, art. I. 
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überhaupt von einem Geschaffensein der Dinge zu sprechen. 
Dieser Unterschied ist die Bedingung der Möglichkeit dafür, 
daß etwas geschaffen werden kann, d. h. daß etwas als Mög-
liches in die Wirklichkeit übergeführt werden kann bzw. um-
gekehrt als solches Endliches auch wieder aufhören kann zu 
sein. Die Thomistischen Vertreter dieser Lehrmeinung vermu-
ten in den entgegengesetzten Auffassungen eine These, die, 
weil sie leugnet, daß der Unterschied ein realer sei, zugleich 
die Möglichkeit der Schöpfung leugnen muß und damit eigent-
lich das Grundprinzip dieser ganzen Metaphysik. 

ß) Die Scotistische Lehre von der distinctio modalis (formalis) 
zwischen essentia und existentia in ente creato 

Die zweite Lehrmeinung, die des Duns Scotus, hat eine distinc-
tio modalis bzw. formalis zum Inhalt, esse creatum distin-
guitur ex natura rei ab essentia cujus est esse, die Wirklich-
keit eines Geschaffenen wird ex natura rei, aus dem Wesen der 
Sache selbst, nämlich als einer geschaffenen, von deren Wesen-
heit unterschieden, non est autem propria entitas, nicht aber 
ist die so unterschiedene Existenz ein eigenes Seiendes, omnino 
realiter distincta ab entitate essentiae, nicht ein eigenes Seien-
des, das schlechthin realiter unterschieden wäre von der We-
senheit. Das esse creatum, das existere, ist vielmehr modus 
ejus, ihr Modus. Diese Scotistische distinctio formalis ist in 
der Tat etwas spitzfindig. Dune Scotus charakterisiert sie mehr-
fach. Dico autem aliquid esse in alio ex natura rei, quod non est 
in eo per actum intellectus negiciantis, nec per actum volun-
tatis comparantis, et universaliter, quod est in alio non per 
actum alicujus potentiae comparantis13, ich sage, etwas ist in 
einem anderen ex natura rei, aus der Natur der Sache, quod 
non est in eo, was in ihm nicht ist aufgrund eines actus intel-
lectus percipientis, einer erfassenden Tätigkeit des Verstandes, 
auch nicht aufgrund eines vergleichenden Verhaltens. Etwas 

M Duns Scotus, Reportata Parisiensia I, dist. XLV, quaest. II, schol. I. 
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ist in einem anderen ex natura rei, was überhaupt nicht zurück-
geht auf irgendein vergleichendes und bestimmendes, erfas-
sendes Verhalten, sondern es liegt in der Sache selbst. Dico esse 
formaliter in aliquo, in quo manet secundum suam rationem 
formalem, et quidditativam, ich sage, es ist in einem anderen 
formaliter, seiner Form nach, worin es aufgrund seiner quiddi-
tas bleibt.14 Mit Rücksicht auf unser Beispiel besagt das: Exi-
stenz, Wirklichkeit, gehört wirklich zum geschaffenen Wirk-
lichen, also Kantisch gesprochen, die Existenz ist nicht etwas 
aufgrund einer Beziehung der res zum Begriff, zum auffassen-
den Verstand, sondern nach Scotus gehört die Existenz wirk-
lich zum Wirklichen, gleichwohl aber ist sie keine res. Wo 
etwas Vorhandenes ist, da ist Vorhandenheit; sie Hegt in dem-
selben und kann von ihm als ihm zugehörig unterschieden 
werden, jedoch so, daß dieser Unterschied und dieses Unter-
scheiden nicht imstande ist, dabei einen eigenen, etwa für sich 
seienden Sachgehalt, eine eigene res mit eigener Realität abzu-
geben. 

γ) Die Lehre des Suarez von der distinctio sola rationis 
zwischen essentia und existentia in ente creato 

Die dritte Auffassung ist die des Suarez von der distinctio 
rationis. Der Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein im 
geschaffenen Seienden ist lediglich ein begrifflicher. Die Erör-
terungen des Suarez gehen zunächst darauf zu zeigen, daß 
seine eigene Auffassung sachlich mit der des Scotus überein-
komme, genauer, daß es gar nicht notwendig sei, diesen Unter-
schied einer distinctio modalis, wie Scotus es tut, einzuführen, 
sondern daß diese nichts anderes sei als das, was er als distinc-
tio rationis bezeichne. 

Suarez sagt: Tertia opinio affirmat essentiam et existentiam 
creaturae . . . non distingui realiter, aut ex natura rei tanquam 
duo extrema realia, sed distingui tantum ratione.15 Er grenzt 

" Ebd. 
15 Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. XXXI, sect 1,12. 
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damit seine Auffassimg von den beiden genannten Lehrmei-
nungen ab. Seine Auffassimg fixiert die Vergleichspunkte des 
fraglichen Unterschiedes deutlicher: comp aratio fiat inter actua-
lem existentiam, quam vocant esse in actu exercito, et actualem 
essentiam existentem.16 Er betont, daß das Problem bezüglich 
des Unterschieds zwischen Wesenheit und Dasein in der Frage 
besteht, ob sich das verwirklichte Was, d. h. das Was eines 
Wirklichen, und wie es sich von seiner Wirklichkeit unter-
scheide. Es handelt sich nicht um das Problem, wie sich die 
reine Möglichkeit, die essentia als reines Mögliches und dann 
Verwirklichtes von der Wirklichkeit unterscheidet, sondern die 
Frage ist: Läßt sich am Wirklichen selbst noch Wirklichkeit 
und Sachgehalt des Wirklichen real unterscheiden? Suarez 
sagt: essentia et existentia non distinguuntur in re ipsa, licet 
essentia, abstracte et praecise concepta, ut est in potentia 
[possibile], distinguatur ab existentia actuali, tanquam non 
ens ab ente,17 am Wirklichen selbst kann ich realiter Wesenheit 
und Wirklichkeit nicht unterscheiden, wenngleich ich abstrak-
terweise die Wesenheit als reine Möglichkeit denken und 
dann den Unterschied zwischen einem Nichtseienden, Nicht-
existierenden, und einem Existierenden fixieren kann. Er sagt 
weiter: Et hanc sententiam sic explicatam existimo esse omni-
no veram,18 ich bin der Meinung, daß diese Auffassung 
schlechthin die wahre ist. Ej usque fundamentum breviter est, 
quia non potest res aliqua intrinsece ac formaliter constitui in 
ratione entis realis et actualis, per aliud distinetum ab ipsa, 
quia, hoc ipso quod distinguitur unum ab alio, tanquam ens ab 
ente, utrumque habet quod sit ens, ut condistinctum ab alio, 
et consequenter non per illud formaliter et intrinsece19: Das 
Fundament dieser dritten Auffassung ist einzig das: es kann 
etwas wie Existenz, Wirklichkeit, was intrinsece et formaliter, 

" disp. XXXI, sect. I, 13. 
" Ebd. 
18 Ebd. 
" Ebd. 
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was innerlichst und dem Wesen nach etwas konstituiert wie 
das Wirkliche, von diesem so Konstituierten nicht unterschie-
den sein als ein eigenes Seiendes. Denn wäre die Existenz, 
Wirklichkeit, selbst eine res, Kantisch gesprochen ein reales 
Prädikat, dann hätten beide res, beide Sachen, die Wesenheit 
und die Existenz, ein Sein. Es entstünde die Frage, wie beide 
in einer seienden Einheit zusammengenommen werden können. 
Es ist unmöglich, Existenz als etwas Existierendes zu fassen. 

Um dieses Problem, das in den drei Lehrmeinungen nach 
verschiedenen Richtungen diskutiert wird, zugänglich zu 
machen, erwähnen wir kurz die Auffassung der Scholastik von 
der distinctio überhaupt. Die Scholastik unterscheidet, wenn 
wir von der Scotistischen Meinung absehen, eine distinctio 
realis und eine distinctio rationis. Distinctio realis habetur 
inter partes alicujus actu (indivisi) entis quarum entitas in se 
seu independenter a mentis abstractione, una non est altera, 
eine reale Unterscheidung liegt dann vor, wenn von den Un-
terschiedenen, ihrem Wasgehalt nach, das eine nicht das andere 
ist, und zwar an sich, abgesehen von jeglicher Auffassung 
durch das Denken. 

Die distinctio rationis ist jene qua mens unam eandemque 
entitatem diversis conceptibus repraesentat, diejenige Unter-
scheidung, wodurch der Verstand nicht zwei verschiedene res, 
sondern ein und dieselbe Sache durch verschiedene Begriffe 
sich vorstellig macht. Die distinctio rationis unterscheidet die 
Scholastik wiederum a) in eine distinctio rationis pura oder 
auch ratiocinantis und b) in eine distinctio rationis ratiocinatae. 
Erstere ist diejenige Unterscheidimg, die man am Unterschied 
von homo und animal rationale, Mensch und vernünftiges 
Lebewesen, exemplifizieren kann. Damit unterscheide ich zwar 
etwas, aber was ich unterscheide, ist ein und dieselbe res. Nur 
in der Weise des Auffassens besteht ein Unterschied; einmal 
ist das Gemeinte, homo, unausdrücklich gedacht, implicite, im 
anderen Falle explicite, die Wesensmomente herausgehoben. 
In beiden Fällen dieser distinctio rationis pura ist die res rea-
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liter ein und dieselbe. Diese distinctio hat ihren Ursprung und 
ihre Motive lediglich im ratiocinari selbst, d. h. im begriff-
lichen Unterscheiden. Es ist eine Unterscheidung, die nur von 
mir aus vollzogen wird. — Von dieser distinctio rationis ist 
die distinctio rationis ratiocinatae oder distinctio rationis cum 
fundamento in re zu unterscheiden. Dies ist der geläufige Aus-
druck. Sie betrifft nicht einfach den Modus des Auffassens 
und den Grad seiner Deutlichkeit, sondern liegt dann vor, 
quandocumque et quocumque modo ratio diversae considera-
tionis ad rem relatam oritur, wenn die Unterscheidung ent-
springt als nicht gewissermaßen vom aktiven handelnden Er-
fassen motiviert, sondern ratiocinata, von dem, was im ratio-
cinari selbst objicitur, entgegengeworfen wird, also ratioci-
nata. Das Wesentliche ist: Es liegt für die zweite distinctio 
rationis ein sachhaltiges Motiv in der unterschiedenen Sache 
selbst. Dadurch bekommt die zweite distinctio rationis, die 
nicht nur vom erfassenden Intellekt, sondern von der erfaßten 
Sache selbst motiviert ist, eine Zwischenstellung zwischen der 
rein logischen distinctio, wie man auch die distinctio pura 
nennt, und der distinctio realis. Deshalb fällt sie mit der distinc-
tio modalis oder formalis des Duns Scotus zusammen, und des-
halb kann Suarez mit Recht sagen, sachlich stimme er mit 
Scotus überein, nur halte er die Einführung dieses weiteren 
Unterschiedes für überflüssig. Daß die Scotisten ihre distinctio 
modalis hartnäckig vertreten haben, hat theologische Gründe. 

Das Problem der Unterscheidung zwischen essentia und exi-
stentia, das uns vorerst im Rahmen der scholastischen Auffas-
sungbeschäftigt, soll seinem sachlichen Gehalt nach und bezüg-
lich seiner Verwurzelung in der antiken Philosophie deutlicher 
werden. Wir müssen aber dazu die Lehrmeinung des Suarez 
noch etwas eingehender verfolgen, um den wirklichen Frage-
punkt zu treffen. Denn seine und seiner Vorgänger Auffassimg 
ist am geeignetsten, daran die phänomenologische Exposition 
des Problems zu vollziehen. Suarez begründet seine These 
nicht nur in der erwähnten Weise, daß er sagt, es sei unmög-
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lieh, Existenz als etwas Existierendes zu fassen, weil dann 
erneut die Frage entstehe, wie diese beiden Seienden selbst 
wiederum eine seiende Einheit ausmachen sollen, sondern auch 
durch Berufung auf Aristoteles. Er muß, um diese Berufung 
rechtsgültig zu machen, die Aristotelische Auffassung erwei-
tern. Suarez sagt: Probari igitur potest conclusio sie exposita 
ex Aristotele, qui ubique ait: ens adjunetum rebus nihil eis 
addere; nam idem est ens homo, quod homo; hoc autem, cum 
eadem proportione, verum est de re in potentia et in actu; ens 
ergo actu, quod est proprie ens, idemque quod existens, nihil 
addit rei seu essentiae actuali . . .20. Aristoteles sage, daß der 
Ausdruck >Sein<, wenn er irgendeiner Sache angefügt werde, 
ihr nichts hinzufüge, sondern daß es dasselbe sei, ob ich sage 
Mensch, homo, oder ens homo, seiender Mensch. Die Stelle bei 
Aristoteles lautet: ταύτό γάρ εΐς ανθρωπος καί ών ανθρωπος καί 
ανθρωπος, καί ούχ ε'τερόν τι δηλοΐ21: Es ist nämlich dasselbe zu 
sagen ein Mensch oder seiender Mensch. Aristoteles will hier 
nur sagen: Auch schon dann, wenn ich eine res denke, ein 
bloßes Was, muß ich es in irgendeinem Sinne als seiend den-
ken; denn auch Möglichkeit und Gedachtheit ist Möglichsein 
und Gedachtsem. Das Sein ist auch, wenn ich Mensch sage, in 
diesem irgendwie als seiend gedachten Seienden mitgedacht. 
Suarez überträgt nun diese Aristotelische Hinweisung, daß in 
jedem Gedachten, mag es als wirklich oder als möglich gedacht 
werden, Sein mitgedacht wird, auf die Existenz. Er sagt: Das-
selbe (daß nämlich Sein nichts zur res hinzufüge) gilt auch ge-
rade vom proprie ens, vom eigentlichen Sein, d. h. vom Existie-
ren. Die Existenz fügt nichts hinzu. Das ist genau die Kantische 
These, existentia nihil addit rei seu essentiae actuali. Die Exi-
stenz fügt zum wirklichen Was nichts hinzu. 

Um das einsichtig zu machen, muß Suarez auf die Charak-
teristik der Seinsart des Möglichen überhaupt eingehen, d. h. 
auf die Seinsart der Sache, der essentia priusquam a deo pro-

M disp. XXXI, sect. VI, 1. 
11 Arist, Met. Γ 2,1003 b 26 f. 
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ducatur,22 bevor sie von Gott selbst geschaffen ist. Suarez sagt, 
die Wesenheiten oder die Möglichkeiten der Dinge vor ihrer 
Verwirklichung haben kein eigenes Sein. Sie sind keine Reali-
täten, sed omnino nihil23, vielmehr schlechthin nichts. Was in 
diesem Sinne wie die reinen Möglichkeiten hinsichtlich seines 
Seins nichts ist, zu dem kann auch nichts bei der Verwirk-
lichung hinzugefügt werden. Das Wesen der Verwirklichung 
besteht vielmehr gerade darin, daß die essentia allererst ein 
Sein bekommt, oder genauer gesprochen, ins Sein kommt, so 
zwar, daß man hinterher gleichsam, von der verwirklichten 
Sache aus, ihre Möglichkeit als auch im gewissen Sinne seiend 
auffassen kann. Suarez nennt diese reine Möglichkeit die 
potentia objectiva und läßt diese Möglichkeit nur sein in 
ordine ad alterius potentiam24, in bezug auf ein anderes Sei-
endes, das die Möglichkeit hat, dergleichen zu denken. Dieses 
Mögliche aber, wie es etwa Gott denkt, non dicere statum aut 
modum positivum entis, bedeutet nicht eine eigene positive 
Seinsweise des Seienden, vielmehr muß dieses Mögliche gerade 
negativ gefaßt werden als etwas, was nondum actu prodierit, 
was noch nicht eigentlich ist.25 Wenn dieses Mögliche bei der 
Erschaffung in die Wirklichkeit übergeht, dann ist dieser Über-
gang nicht so zu verstehen, daß das Mögliche eine Seinsweise 
aufgibt, sondern daß es allererst ein Sein erhält. Jetzt ist die 
essentia nicht nur, non tantum in illa, in jener Potenz, näm-
lich von Gott gedacht zu werden, sondern sie ist jetzt erst 
eigentlich wirklich, ab illa, et in seipsa, das Seiende ist jetzt 
erst von Gott geschaffen und als dieses Geschaffene zugleich 
in sich selbst eigenständig.28 

Die Schwierigkeit des Problems, den Unterschied überhaupt 
verständlich zu machen, hängt davon ab, wie überhaupt die 

" Suarez, disp. XXXI, sect. II. 
» disp. XXXI, sect. II, 1. 
» disp. XXXI, sect. III, 4. 
» Ebd. 
» Ebd. 
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Verwirklichung als Übergang eines Möglichen zu seiner Wirk-
lichkeit gedacht ist. Noch schärfer gefaßt, das Problem der 
Unterscheidung von essentia und existentia in ente creato hängt 
davon ab, ob man überhaupt die Interpretation des Seins im 
Sinne der Existenz auf Verwirklichung, auf Schaffen und Her-
stellen hin orientiert. Vielleicht ist, wenn man die Frage nach 
der Existenz und die Frage nach der Wesenheit auf die Ver-
wirklichung im Sinne des Schaffens und Herstellens hin orien-
tiert, in der Tat dieser Fragezusammenhang, wie er in den drei 
Lehrmeinungen sich vordrängt, nicht zu umgehen. Die grund-
sätzliche Frage ist aber, ob man überhaupt das Problem der 
Wirklichkeit und der Existenz so orientieren muß, wie es die 
Scholastik bzw. die Antike tut. 

Bevor wir diese Frage beantworten, müssen wir uns deut-
lich machen, daß die Frage nach dem Sinn von Existenz und 
Wirklichkeit in der vorkantischen Philosophie auf das Phäno-
men der Verwirklichung, der Herstellung orientiert ist, und 
warum. Abschließend stellen wir die dritte und erste Lehr-
meinung noch einmal gegenüber. Die distinctio rationis des 
Suarez besagt, daß Wirklichkeit nicht zur realitas, zur Sach-
heit des Geschaffenen, sofern diese Sachheit für sich gedacht 
wird, gehört, daß andererseits aber das Wirkliche nicht ohne 
Wirklichkeit gedacht werden kann, ohne daß darum gesagt 
ist, daß die Wirklichkeit selbst ein Wirkliches sei. Suarez hält 
beide Thesen für vereinbar, daß einmal die Wirklichkeit nicht 
realiter zum Möglichen, d. h. zur essentia gehört, daß ande-
rerseits aber doch die Wirklichkeit an sich im Wirklichen 
beschlossen liegt und nicht nur eine Beziehung des Wirklichen 
auf ein Subjekt ist. Die erste Lehrmeinung dagegen hält eine 
Einstimmigkeit dieser beiden Sätze für unmöglich. Nur wenn 
die Existenz nicht zur essentia gehört, ist so etwas wie eine 
Erschaffung, Schöpfung überhaupt möglich. Denn in dieser 
kommt die Existenz zum Wirklichen hinzu und kann jeder-
zeit von ihm genommen werden. Man sieht leicht, daß in die-
ser Kontroverse, vor allem bei näherer Betrachtung, sich stän-
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dig der eigentliche Fragepunkt verschiebt, sofern nämlich ein-
mal die essentia als die reine Möglichkeit, das reine gedachte 
Wesen, verstanden wird, zum anderen aber als das verwirk-
lichte Wesen in der Wirklichkeit selbst. Die erste und dritte 
Lehrmeinung unterscheiden sich auch durch ihre methodischen 
Ausgangspunkte. Die erste geht rein deduktiv vor. Sie sucht 
ihre These aus der Idee des Geschaffenen zu beweisen. Wenn 
geschaffenes Seiendes als Geschaffenes möglich sein soll, muß 
zur Möglichkeit die Wirklichkeit hinzukommen können, d. h. 
beide müssen realiter verschieden sein. Aus dem Prinzip heraus 
>Erschaffung der Welt muß möglich sein< wird die Notwen-
digkeit des realen Unterschiedes zwischen essentia und existen-
tia gefolgert. Die dritte Lehrmeinung geht nicht von der Not-
wendigkeit einer möglichen Schöpfung aus, sondern versucht, 
am gegebenen Wirklichen selbst das Problem des Verhältnisses 
von Was und der Weise des Seins zu lösen. Sie versucht es, 
ohne dabei wirklich ins Klare zu kommen. Das gegebene Wirk-
liche gilt als primäre Instanz. Im Blick auf diese läßt sich die 
Wirklichkeit in keiner Weise selbst als etwas Wirkliches und 
mit der essentia wirklich als ens Verbundenes aufzeigen. 

Am Wirklichen ist die Wirklichkeit nicht als eine eigene res 
ablesbar, sondern sie kann nur eigens gedacht werden. Sie 
muß als etwas gedacht werden, was zum Wirklichen seinem 
Wesen nach gehört — zum verwirklichten, aber nicht zum 
gedachten Wesen als solchem. Soviel ergibt sich aber: Suarez 
stimmt in gewisser Weise mit Kant überein, wenn er sagt, Da-
sein, Wirklichkeit, sei kein reales Prädikat. Er unterscheidet 
sich aber von Kant in der positiven Interpretation, sofern er 
die Wirklichkeit als etwas zum Wirklichen selbst Gehöriges, 
wenngleich nicht Reales auffaßt, während Kant die Wirklich-
keit als eine Beziehung des Dinges zur Erkenntniskraft inter-
pretiert. 
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S 11. Phänomenologische Klärung 
des der zweiten These zugrundeliegenden Problems 

Die Kennzeichnung der Diskussion über den Unterschied von 
Wesenheit und Dasein machte deutlich, daß hier über den 
Unterschied von etwas gestritten wird, ohne daß die Unter-
schiedenen selbst hinreichend aufgeklärt sind, - ohne daß 
auch nur der Versuch gemacht wird, zuvor darüber, was im 
Unterschied steht, eine hinreichende Aufklärung zu geben oder 
gar über den Weg und die Erfordernisse zu einer solchen ins 
reine zu kommen. Allerdings darf man sich das nicht naiv 
vorstellen, als wäre dieses Unterlassen einer ursprünglichen 
Interpretation von Wesenheit und Dasein lediglich ein Ver-
sehen oder eine Bequemlichkeit. Vielmehr werden diese Be-
griffe einmal für die selbstverständlichen gehalten. Man hält 
an der unerschütterlichen Uberzeugimg fest, daß das Seiende 
als von Gott geschaffen verstanden werden müsse. Durch diese 
ontische Erklärung ist eine ontologische Fragestellung von 
vornherein zur Unmöglichkeit verurteilt. Vor allem aber, man 
hat keine Möglichkeit, diese Begriffe zu interpretieren. Es fehlt 
der Horizont der Fragestellung, es fehlt die Möglichkeit, um 
mit Kant zu sprechen, den Geburtsbrief dieser Begriffe festzu-
stellen und als einen echten nachzuweisen. Die in der tradi-
tionellen Diskussion verwendeten Begriffe müssen einer vul-
gären Interpretation entspringen, die sich zunächst und stän-
dig hierzu anbietet. Woher entspringen die Begriffe Existenz 
und Wassein, so fragen wir jetzt in einer sachlich-historischen 
Orientierung, d. h. woher nehmen die Begriffe, so wie sie in 
der genannten Diskussion der zweiten These gebraucht wer-
den, ihre Bedeutung her? Wir müssen versuchen, dem Ursprung 
dieser Begriffe von essentia und existentia auf die Spur zu 
kommen. Wir fragen, welches ihr Geburtsbrief und ob er ein 
echter ist, oder ob die Genealogie dieser ontologischen Grund-
begriffe anders verläuft, so daß im Grunde auch ihr Unter-
schied und ihr Zusammenhang einen anderen Grund hat. Ge-



§ 11. Phänomenologische Klärung 141 

lingt es, die Genealogie dieser Grundbegriffe aufzudecken bzw. 
allererst die Wegrichtung zu finden, in der wir zu ihrer Ab-
stammung vor- bzw. zurückdringen können, dann muß auch 
die These, daß zu jedem Seienden ein Was und ein mögliches 
Wie des Seins gehöre, ihre erhöhte Klärung und zureichende 
Begründung erhalten. 

a) Die Frage nach dem Ursprung von essentia und existentia 

Wir vergessen vorläufig die Kontroversen über Wesenheit und 
Dasein und ihre distinctio. Wir versuchen, dem Ursprung der 
Begriffe essentia und existentia nachzugehen bzw. die Auf-
gabe einer solchen Interpretation aus dem Ursprung zu um-
grenzen und zu verstehen. Wir wollen nicht vergessen, daß 
auch heute die Interpretation dieser Begriffe bzw. der ihnen 
zugrundeliegenden Phänomene nicht weiter gebracht ist als im 
Mittelalter und in der Antike trotz der Anstöße, die Kernt 
gegeben hat. Letztere sind bislang nur negativ aufgefangen 
worden. Zwar gab es und gibt es seit einem halben Jahrhun-
dert einen Neukantianismus, der, was besonders die Arbeit 
der Marburger Schule betrifft, sein besonderes Verdienst hat. 
Jetzt versucht man, die Erneuerung Kants, da sie altmodisch 
zu werden beginnt, durch eine solche von Hegel zu ersetzen. 
Diese Erneuerungen brüsten sich meist sogar damit, daß sie 
die Verehrung und Schätzung der Vergangenheit wachhalten 
und pflegen wollen. Im Grunde aber sind solche Erneuerungen 
die stärkste Mißachtung, die das Vergangene erleiden kann, 
sofern es zum Werkzeug und Diener einer Mode herabgewür-
digt wird. Die Grundvoraussetzung, die Vergangenheit ernst 
nehmen zu können, hegt in dem Willen, sich die Arbeit nicht 
leichter zu machen als diejenigen es taten, die erneuert werden 
sollen. Das besagt, wir müssen zuvor in den sachlichen Gehalt 
der von ihnen ergriffenen Probleme vordringen, nicht, um 
dabei stehen zu bleiben und ihn mit modernem Zierat auszu-
schmücken, sondern um die so ergriffenen Probleme von der 



142 These der mittelalterlichen Ontologie 

Stelle zu bringen. Wir wollen weder Aristoteles noch die Onto-
logie des Mittelalters noch Kant oder Hegel erneuern, sondern 
nur uns selbst, d. h. uns freimachen von den Phraseologien 
und Bequemlichkeiten der Gegenwart, die von einer luftigen 
Mode in die andere taumelt. 

Wir vergessen aber auch die Kantische Lösung des Problems 
und fragen jetzt: Warum wird Existenz als Verwirklichung 
und Wirklichkeit gefaßt? Warum geht die Interpretation der 
Existenz auf das agere, auf das agens, auf das ένεργεΐν, auf 
das έργάζεσθαι zurück? Scheinbar kommen wir sachlich auf 
das Problem der ersten These zurück. Aber nur scheinbar, 
denn jetzt umgreift das Problem auch die Frage nach dem 
Ursprung der Realität, d. h. nach dem Ursprung der ontolo-
gischen Struktur dessen, was Kant bei Erläuterung seiner These 
gar nicht weiter zum Problem macht. Wenn er sagt, Existenz 
ist kein reales Prädikat, so setzt er voraus, daß das, was Reali-
tät sei, in Klarheit steht. Wir fragen aber jetzt zugleich nach 
dem ontologischen Ursprung des Begriffs der essentia, Kantisch 
der Realität, und weiterhin nicht nur nach dem Ursprung die-
ser beiden Begriffe, sondern nach dem Ursprung ihres mög-
lichen Zusammenhanges. 

Die folgenden Erörterungen unterscheiden sich von den frü-
heren im Rahmen der Kantischen These dadurch, daß wir im 
Verfolg des Ursprungs des Existenz-Begriffes auf einen ande-
ren Horizont der Auslegung von Existenz gleich Wirklichkeit 
stoßen als bei Kant, genauer, auf eine andere Blickrichtung 
innerhalb desselben Horizontes, der im Mittelalter und in der 
Antike noch weniger eindeutig fixiert und ausgearbeitet war 
als bei Kant und seinen Nachfolgern. Den Ursprung von essen-
tia und existentia aufzeigen heißt jetzt, den Horizont des Ver-
stehens und der Auslegung des in diesen Begriffen Genannten 
ans Licht stellen. Erst später werden wir zu fragen haben, 
inwieweit die Horizonte der antiken und Kantischen Aus-
legung der Seinsbegriffe im Grunde sich decken und warum 
gerade sie die ontologische Fragestellung beherrschen und auch 
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noch heute beherrschen. Zuvor müssen wir diesen Horizont 
vor allem der antiken und mittelalterlichen Ontologie zu fas-
sen suchen. 

Schon die Worterklärung von existentia machte deutlich, 
daß actualitas auf ein Handeln irgendeines unbestimmten Sub-
jektes zurückweist, oder wenn wir von unserer Terminologie 
ausgehen, daß das Vorhandene seinem Sinne nach irgendwie 
auf etwas bezogen ist, dem es gleichsam vor die Hand kommt, 
für das es ein Handliches ist. Auch die scheinbar objektive 
Interpretation des Seins als actualitas weist im Grunde auf 
das Subjekt zurück, aber nicht, wie bei Kant, auf das erfas-
sende Subjekt im Sinne der Beziehung der res zu den Erkennt-
niskräften, sondern im Sinne einer Beziehimg zu unserem Da-
sein als einem handelnden, genauer gesprochen als einem 
schaffenden, herstellenden. Die Frage ist, ob dieser Horizont 
der Interpretation von Existenz als actualitas nur aus dem 
Wortbegriff hergeleitet ist, - daß wir einfach aus der Bezeich-
nung für Existenz >actualitas< auf ein agere schließen, oder 
ob sich aus dem Sinn von Wirklichkeit, so wie er in der Antike 
und Scholastik gefaßt wird, deutlich machen läßt, daß sie im 
Rückgang auf das herstellende Verhalten des Daseins verstan-
den wird. Ist das der Fall, dann muß sich auch zeigen lassen, 
daß der Begriff der Realität und der essentia, und daß mithin 
alle Begriffe, die wir für die essentia aufgezählt haben (quiddi-
tas, natura, definitio, forma) aus diesem Horizont des herstel-
lenden Verhaltens verständlich gemacht werden müssen. Die 
weitere Frage ist dann: Wie gehen beide überlieferte Inter-
pretationen von Existenz und Wirklichkeit, die Kantische, die 
auf das erfassende, wahrnehmende Verhalten rekurriert, und 
die antik-mittelalterliche, die auf das herstellende Verhalten 
zurückgeht, zusammen? Warum sind beide sachlich notwendig, 
und woher kommt es, daß beide bisher in dieser Einseitigkeit 
und Einzigkeit das ontologische Problem der Frage nach dem 
Sein überhaupt maßgebend beherrschen konnten? 
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Wir fragen: Was schwebte dem Verständnis und der Inter-
pretation des Seienden bei der Ausbildung der Begriffe essen-
tia und existentia vor? Wie mußte Seiendes hinsichtlich seines 
Seins verstanden werden, damit der ontologischen Interpreta-
tion diese Begriffe entwachsen konnten? Wir fragen zuerst nach 
dem Ursprung des Existenz-Begriffes. 

Wir sagten zunächst ganz roh: existentia wird gefaßt als 
actualitas, Wirklichkeit, also im Hinblick auf actus, agere. 
Wirklichkeit ist zunächst für jedermann verständlich, ohne daß 
ein Begriff zur Verfügung stünde. Wir wollen uns kurz orien-
tieren, wie dieses natürliche Verständnis in der mittelalter-
lichen Philosophie aussieht, das sich im gewissen Sinne mit der 
natürlichen Erklärung von Existenz deckt. 

Wir sahen, daß die Vertreter der dritten Lehrmeinung ver-
suchen, den Blick auf das Gegebene zu richten und die Wirk-
lichkeit am Wirklichen zu finden und zu bestimmen. Diese 
Interpretationen sind nur sehr spärlich und roh. In der Antike 
sind es nur ganz verstreute, gelegentliche Bemerkungen (Aristo-
teles, Metaphysik Buch IX). Auch das Mittelalter zeigt keine 
neuen Ansätze. Suarez versucht eine ausführliche Umgrenzung 
des Begriffes, allerdings ganz im Rahmen der überlieferten 
Ontologie. Wir wollen von seiner Erörterung des Existenz-
begriffes ausgehen und uns dabei stillschweigend die Kantische 
Interpretation gegenwärtig halten. 

Res existens, ut existens, non collocatur in aliquo praedi-
camento,1 eine wirkliche Sache als wirkliche wird nicht unter-
gebracht in irgendeinem sachhaltigen Prädikat. Das ist auch 
die Kantische These, quia series praedicamentorum abstrahunt 
ab actuali existentia; nam in praedicamento solum collocantur 
res secundum ea praedicata, quae necessario seu essentialiter 
eis conveniunt,2 weil die Reihe der sachhaltigen Grundprädi-
kate davon absieht, ob das Seiende, von dem sie ausgesagt 
werden, wirklich ist oder nicht, existentia rei absolute non est 

1 Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. XXXI, sect. VII, 4. 
1 Ebd. 
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respectus, sed absolutum quid3, die Wirklichkeit einer Sache 
ist nicht eine Beziehung zu etwas anderem, sondern ist etwas 
Schlechthinniges an sich selbst. Damit ist gesagt: Die Wirk-
lichkeit gehört zum Wirklichen und macht es gerade wirklich, 
ohne selbst ein Wirkliches zu sein. Das ist das ständige Rätsel. 
Zwar vollzieht sich im Sinne der christlichen Auffassung die 
Verwirklichung des Seienden durch Gott, aber das verwirk-
lichte Seiende ist gleichwohl als Verwirklichtes für sich absolut 
bestehend, etwas für sich Seiendes. Wir erfahren aber auf die-
sem Wege nichts über die Wirklichkeit als solche, sondern nur 
über die Verwirklichung des Wirklichen. Die actualitas ist eine 
Bestimmung des actum eines agens. Aegidius Romanus sagt 
in seinem »Sentenzen-Kommentar«: Nam agens non facit 
quod potentia sit potentia . . . Nee facit agens ut actus sit 
actus, quia cum hoc competat actui sec. se; quod actus esset 
actus non indiget aliqua factione. Hoc ergo facit agens, ut 
actus sit in potentia et potentia sit sub actu.4 Esse nihil est 
aliud quam quaedam actualitas impressa omnibus entibus ab 
ipso Deo vel a primo ente. Nulla enim essentia creaturae est 
tantae actualitatis, quod possit actu existere, nisi ei imprima-
tur actualitas quaedam a primo ente.5 Hier zeigt sich eine 
naive Vorstellung, wonach die Wirklichkeit etwas ist, was den 
Sachen gleichsam aufgedrückt wird. - Selbst die Verteidiger 
der distinctio realis wehren sich dagegen, die existentia als ein 
ens zu fassen. Capreolus sagt6: esse actualis existentiae non 
est res proprie loquendo . . . non est proprie ens, secundum quod 
ens significat actum essendi, cum non sit quod existit.. . Dicitur 
tamen [existentiae] entis, vel rei. Die Wirklichkeit ist nicht eine 
Sache im strengen Sinne der Rede, sie ist nicht eigentlich ein 
Seiendes, sie selbst ist nicht etwas, was existiert, sie ist nicht 
ein Seiendes, sondern etwas am Seienden (quid entis), etwas, 

» disp. XXXI, sect. VI, 18. 
4 Aegidius Romanus, Sent. II, dist. III, qu. I, art. I. 
s Zitiert nach: Capreolus, I Sent., dist. VIII, qu. I, art. I (Quinta con-

clusio). 
• Capreolus, I Sent., dist. VIII, qu. I, art. II (Solutiones, IV). 
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was zum Seienden gehört. Deutlicher heißt es an folgender 
Stçlle: esse creaturae . . . non subsistit; et ideo, nec illi debetur 
proprie esse, nec fieri, nec creari, ac per hoc nec dicitur proprie 
creatura, sed quid concreatum... Nec valet si dicatur:esse crea-
tum est extra nihil; igitur est proprie ens. Quia extra nihil non 
solum est quod est; immo etiam dispositiones entis, quae non 
dicuntur proprie et formaliter entia, sed entis; et in hoc dif-
férant a penitus nihilo.7 Das Wirklichsein des Geschaffenen ist 
nicht selbst wirklich, es bedarf selbst nicht eines Werdens und 
eines Geschaffenwerdens. Deshalb darf auch nicht gesagt wer-
den, die Wirklichkeit sei etwas Geschaffenes. Sie ist vielmehr 
quid concreatum, mit dem Schaffen eines Geschaffenen mitge-
schaffen. Zwar gehört die Wirklichkeit zum Wirklichen, aber 
sie ist selbst nichts Wirkliches, sondern sie ist quid entis und als 
solche concreatum quid oder aber auch eine dispositio entis, ein 
Zustand des Seienden. 

Zusammenfassend können wir sagen: Die Wirklichkeit ist 
keine res, aber deshalb nicht nichts. Sie wird nicht, wie bei 
Kant, aus dem Bezug zum erfahrenden Subjekt, wohl aber aus 
der Beziehimg zum Erschaffenden gedeutet. Hier gerät die In-
terpretation in eine Sackgasse, in der sie nie von der Stelle 
kommt. 

Was entnehmen wir aus dieser Charakteristik der Wirklich-
keit mit Rücksicht auf die Frage nach der Auslegungsrichtung? 
Wenn wir diese Interpretation mit der Kantischen vergleichen, 
so sehen wir, daß Kant auf die Beziehung zur Erkenntnis-
kraft (Wahrnehmung) zurückgeht und mit Rücksicht auf das 
Erkennen und Erfassen die Wirklichkeit zu interpretieren 
sucht. In der Scholastik dagegen wird das Wirkliche mit Rück-
sicht auf die Verwirklichung interpretiert, d. h. nicht in der 
Richtung, wie schon Vorhandenes als Wirkliches erfaßt wird, 
sondern in der Richtung, wie Vorhandenes als nachher mög-
liches Erfaßbares, überhaupt als Vorhandenes, vor die Hände 

7 a. a. O., dist. VIII, qu. I, art II (Solutiones, I). 
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kommt und überhaupt erst handlich wird. So zeigt sich, wenn-
gleich noch unbestimmt, auch hier eine Beziehung auf das >Sub-
jekt<, auf das Dasein: das Vorhandene vor der Hand haben 
als Her-gestelltes einer Her-stellung, als Wirkliches einer Ver-
wirklichung. Das entspricht der Bedeutimg von actualitas und 
ένέργεια, d. h. der Tradition des Begriffes. In der neueren 
Zeit ist es üblich, den Begriff der Wirklichkeit und des Wirk-
lichen anders zu interpretieren. Man faßt ihn im Sinne des auf 
das Subjekt Einwirkenden oder in dem Sinne, daß es das-
jenige ist, was auf anderes wirkt, mit anderem in einem Wir-
kungszusammenhang steht; die Wirklichkeit der Dinge besteht 
darin, daß diese unter sich Kraftwirkungen ausüben. 

Die beiden Bedeutungen von Wirklichkeit und Wirklichem, 
auf das Subjekt Einwirkendes oder auf anderes sich Auswir-
kendes, setzen die erste Bedeutung, welche die ontologisch pri-
märe ist, voraus, d. h. Wirklichkeit verstanden mit Rücksicht 
auf Verwirklichung und Gewirktheit. Das Einwirkende auf 
das Subjekt muß selbst schon wirklich sein im ersten Sinne des 
Wortes, und Wirkungszusammenhänge sind nur möglich, wenn 
das Wirkliche vorhanden ist. Es ist ontologisch unzutreffend 
und unmöglich, von diesen beiden letztgenannten Bedeutun-
gen aus die Wirklichkeit und ihren ontologischen Sinn zu inter-
pretieren. Vielmehr muß Wirklichkeit, wie der traditionelle 
Begriff actualitas sagt, mit Rücksicht auf Verwirklichung ver-
standen werden. Es ist aber völlig dunkel, wie von hier aus 
die Wirklichkeit verstanden werden soll. Wir versuchen, in 
dieses Dunkel etwas Licht zu bringen und den Ursprung der 
Begriffe essentia und existentia aufzuklären und zu zeigen, 
inwiefern beide Begriffe aus einem Seinsverständnis geschöpft 
sind, das das Seiende mit Rücksicht auf ein Verwirklichen, 
oder wie wir allgemein sagen, auf ein herstellendes Verhalten 
des Daseins auffaßt. Die beiden Begriffe essentia und existen-
tia sind einer Interpretation des Seienden mit Rücksicht auf 
das herstellende Verhalten entwachsen, und zwar auf ein her-
stellendes Verhalten, das in dieser Interpretation nicht eigens 
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erfaßt und ausdrücklich begriffen ist. Wie ist das genauer zu 
verstehen? Bevor wir hierauf antworten, müssen wir zeigen, 
daß wir diesen jetzt aufgewiesenen Verständnishorizont — 
das her-stellende Dasein - nicht nur aufgrund der Beziehung 
für das Sein des Seienden auf das Subjekt und auf Gott als 
Hersteller der Dinge fixierten, sondern daß die ontologischen 
Grundbestimmungen des Seienden durchgängig diesem Hori-
zont erwachsen. Wir versuchen diesen Nachweis bezüglich der 
Interpretation der Sachheit, der realitas, wodurch der gemein-
same Ursprung von essentia und existentia deutlich wird. 

Das herstellende Verhalten des Daseins charakterisieren wir 
zunächst nicht näher. Wir suchen lediglich zu zeigen, daß die 
angeführten Bestimmungen für die Sachheit, für die essentia -
forma, natura, quod quid erat esse, definitio — im Hinblick 
auf das Herstellen von etwas gewonnen sind. Das Herstellen 
steht im leitenden Horizont dieser Interpretation der Washeit. 
Für diesen Nachweis können wir uns nicht an die mittelalter-
lichen Termini halten, weil sie nicht original, sondern Uber-
setzungen antiker Begriffe sind. Wir vermögen nur an diesen 
die eigentliche Herkunft sichtbar zu machen. Wir müssen dabei 
alle modernen Interpretationen und Ubermalungen dieser 
antiken Begriffe fernhalten. Den Nachweis des Ursprungs der 
antiken Hauptbestimmungen für die Sachheit des Seienden 
aus dem herstellenden Verhalten, aus der herstellenden Seins-
auffassung, können wir nur in den Umrissen geben. Gefordert 
wäre ein Eingehen auf die einzelnen Etappen der Entwicklung 
der antiken Ontologie bis zu Aristoteles und die Kennzeich-
nung der Weiterentwicklung der einzelnen Grundbegriffe. 
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b) Der Rückgang auf das herstellende Verhalten des 
Daseins zum Seienden als unausdrücklicher Verständnishorizont 

für essentia und existentia 

Unter den Begriffen, die für die essentia charakteristisch sind, 
nannten wir μορφή, εΐδος (forma), τό τί ήν ειναι (das, was 
ein Seiendes schon war, das Wesen) oder auch das γένος, 
ferner φύσις (Natur), δρος, όρισμός (definitio) und ούσία 
(essentia). Wir beginnen mit der Betrachtung des μορφή-Be-
griffes. Was am Seienden die Sachheit bestimmt, ist seine Ge-
stalt. Etwas gestaltet sich so und so, es wird das und das. Der 
Ausdruck ist aus dem Umkreis des sinnlich Anschaulichen 
geschöpft. Man denkt dabei zunächt an die Raumgestalt. Der 
Terminus μορφή ist aber von dieser Beschränkung abzulösen. 
Gemeint ist nicht nur die Raumgestalt, sondern das ganze 
Gepräge eines Seienden, an dem wir ablesen, was es ist. Aus 
Gestalt und Gepräge eines Dinges entnehmen wir, welche 
Bewandtnis es mit ihm hat. Das Prägen und Gestalten ver-
leiht dem Herzustellenden und Hergestellten sein eigenes Aus-
sehen. Aussehen ist der ontologische Sinn des griechischen Aus-
drucks ειδος oder ΐδέα. Im Aussehen eines Dinges ersehen 
wir, was es ist, seine Sachheit, seine Geprägtheit. Nehmen wir 
ein Seiendes, wie es in der Wahrnehmung begegnet, dann müs-
sen wir sagen: Das Aussehen von etwas gründet in seinem 
Gepräge. Die Gestalt ist es, die dem Ding sein Aussehen gibt. 
Mit Rücksicht auf die griechischen Begriffe: das εΐδος, das 
Aussehen, ist in der μορφή, im Gepräge fundiert, gegründet. 

Für die griechische Ontologie aber ist der Fundierungszu-
sammenhang zwischen εΐδος und μορφή, Aussehen und Ge-
präge, gerade umgekehrt: nicht das Aussehen gründet im Ge-
präge, sondern das Gepräge, die μορφή, gründet im Aussehen. 
Dieses Fundierungsverhältnis ist nur so zu erklären, daß die 
beiden Bestimmungen für die Sachheit, das Aussehen und das 
Gepräge eines Dinges, in der Antike primär nicht in der Ord-
nung des Wahrnehmens von etwas verstanden werden. In der 
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Ordnung des Auffassens dringe ich durch das Aussehen eines 
Dinges hindurch zu seinem Gepräge. Das letztere ist in der 
Ordnung des Wahrnehmens das sachlich erste. Wenn aber das 
Verhältnis von Aussehen und Gepräge in der Antike umge-
kehrt liegt, kann nicht die Ordnung des Wahrnehmens und 
das Wahrnehmen der Leitfaden ihrer Interpretation sein, son-
dern der Hinblick auf das Herstellen. Das Geprägte ist, wie 
wir auch sagen können, ein Gebilde. Der Töpfer bildet aus 
Ton einen Krug. Alles Bilden von Gebilden vollzieht sich am 
Leitfaden und am Richtmaß eines Bildes im Sinne des Vor-
bildes. Im Hinsehen auf das vorweggenommene Aussehen des 
zu bildenden, prägenden Dinges wird dieses hergestellt. Die-
ses vorweggenommene und zuvor gesichtete Aussehen des Din-
ges ist es, was die Griechen mit ειδος, ίδέα ontologisch mei-
nen. Das Gebilde, das nach dem Vorbild gebildet ist, ist als 
solches das Ebenbild des Vorbildes. 

Wenn das Gebilde, das Gepräge (μορφή) im εΐδος fun-
diert ist, so heißt das, daß beide Begriffe mit Rücksicht auf 
das Bilden, Prägen, Herstellen verstanden sind. Aus dem Voll-
zug des Bildens und Prägens und dem dazu notwendig gehö-
renden Vorwegnehmen des Aussehens des zu Bildenden ist die 
Ordnung und der Zusammenhang dieser beiden Begriffe 
fixiert. Das vorweggenommene Aussehen, das Vor-bild, zeigt 
das Ding, was es vor der Herstellung ist und wie es als Her-
gestelltes aussehen soll. Das vorweggenommene Aussehen ist 
noch nicht als Geprägtes, Wirkliches entäußert, sondern es ist 
das Bild der Ein-bildung, der φαντασία, wie die Griechen 
sagen: was das Bilden zuvor sich frei zu Gesicht bringt, das, 
was gesichtet wird. Es ist kein Zufall, daß Kant, bei dem noch 
die Begriffe von Form und Materie, μορφή und ΰλη, erkennt-
nistheoretisch eine fundamentale Rolle spielen, zugleich der 
Einbildungskraft eine ausgezeichnete Funktion bei der Auf-
klärung der Objektivität der Erkenntnis zuweist. Das ειδος 
als das in der Einbildung vorweggenommene Aussehen des 
zu Prägenden gibt das Ding hinsichtlich dessen, was dieses vor 
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aller Verwirklichung schon war und ist. Daher wird das vor-
weggenommene Aussehen, das είδος, auch das τό τί ην ειναι 
genannt, das, was ein Seiendes schon war. Was ein Seiendes 
vor der Verwirklichung schon war, das Aussehen, dem sich die 
Herstellung anmißt, ist zugleich dasjenige, von woher das Ge-
prägte eigentlich stammt. Das εΐδος, das, was ein Ding im 
vorhinein schon war, gibt das Geschlecht des Dinges, seine 
Abstammung, sein γένος an. Daher ist auch die Sachheit iden-
tisch mit γένος, das als Geschlecht und Stamm zu übersetzen 
ist. Das ist der ontologische Sinn dieses Ausdrucks und nicht 
etwa der geläufige im Sinne von Gattung. Die logische Bedeu-
tung ist in der ersteren fundiert. Plato spricht meist, wenn er 
von den höchsten Wasbestimmungen des Seienden handelt, 
von den γένη τών δντων, von den Stämmen, den Geschlech-
tern des Seienden. Auch hier ist die Sachheit im Hinblick auf 
das interpretiert, woher das Seiende im Geprägtwerden 
stammt. 

In dieselbe Richtung der Interpretation des Was weist auch 
die Bestimmung φύσις. φύειν besagt wachsen lassen, erzeu-
gen, zunächst sich selbst erzeugen. Was Erzeugnisse oder das 
erzeugte Zeug möglich (erzeugbar) macht, ist wiederum das 
Aussehen dessen, wie das zu Erzeugende werden und sein soll. 
Aus φύσις, der Natur der Sache, entspringt das wirkliche 
Ding. Alles das, was früher ist als das Verwirklichte, ist noch 
frei von der notwendig mit aller Verwirklichung gegebenen 
Unvollkommenheit, Einseitigkeit und Versinnlichung. Das vor 
aller Verwirklichung liegende Was, das maßgebende Aus-
sehen, ist noch nicht wie das Wirkliche der Veränderlichkeit 
dem Entstehen und Vergehen unterworfen. Es ist sowohl frü-
her als dieses, und als dieses Frühere immer, d. h. dieses, was 
das Seiende - immer aufgefaßt als Herstellbares und Herge-
stelltes - im vorhinein schon war, ist das Wahrhafte am Sein 
eines Seienden. Dieses Wahrhafte am Sein eines Seienden inter-
pretieren die Griechen zugleich als das wahrhaft Seiende selbst, 
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so daß das, was die Wirklichkeit des Wirklichen konstituiert, 
die Ideen, nach Piaton selbst das eigentlich Wirkliche sind. 

Das Aussehen, ε'ιδος, und das Gepräge, μορφή, beschließt 
je das in sich, was zu einem Ding gehört. Als Einschließendes 
macht es die Grenze dessen aus, was ein Ding als Fertiges, 
Vollendetes bestimmt. Das Aussehen als dieses die Zugehörig-
keit aller Sachbestimmungen Einschließende wird auch als das, 
was die Fertigkeit, die Vollendetheit eines Seienden ausmacht, 
gefaßt. Die Scholastik sagt perfectio, griechisch das τέλειον. 
Diese Umgrenztheit der Sache, die durch ihre Fertigkeit 
gekennzeichnet wird, ist zugleich der mögliche Gegenstand 
ausdrücklich umfassender Umgrenzung des Dinges, d. h. für 
den όρισμός, für die Definition, für den Begriff, der die sach-
haltigen Grenzen des Geprägten umgreift. 

Wenn wir zusammenfassen, so ergibt sich bezüglich der 
Bestimmtheiten der realitas: Sie erwachsen alle im Hinblick 
auf das im Gestalten Gestaltete, im Prägen Geprägte, im Bil-
den Gebildete, im Erzeugen Erzeugte und Verfertigte. Gestal-
ten, Bilden, Erzeugen sind ihrem Sinne nach ein Herkommen-
lassen, ein Herstammenlassen-aus. Alle diese Verhaltungen 
können wir durch eine Grundverhaltung des Daseins kenn-
zeichnen, die wir kurz das Herstellen nennen. Die genannten 
Charaktere der Sachheit (realitas), die in der griechischen 
Ontologie zum ersten Mal fixiert wurden und nachher ver-
blaßten und formalisiert wurden, d. h. in Tradition überge-
gangen sind und wie abgegriffene Münzen gehandhabt wer-
den, bestimmen das, was zur Herstellbarkeit eines Hergestell-
ten überhaupt gehört, //erstellen besagt aber zugleich: in den 
engeren oder weiteren Umkreis des Zugänglichen bringen, her, 
hierher, in das Da, so daß das Hergestellte an ihm selbst für 
sich steht und als für sich Ständiges vorfindlich bleibt und 
vorliegt. Daher stammt die griechische Bezeichnung ύποκείμενον, 
das Vorliegende. Das im nächsten Umkreis der mensch-
lichen Verhaltungen zunächst und ständig Vorliegende und 
demgemäß ständig Verfügbare ist das Ganze der Gebrauchs-



§ 11. Phänomenologische Klärung 153 

dinge, mit denen wir ständig zu tun haben, das Ganze der 
seienden Dinge, die selbst ihrem eigenen Sinne nach aufeinan-
der eingespielt sind, das gebrauchte Zeug und die ständig 
genützten Erzeugnisse der Natur: Haus und Hof, Wald und 
Feld, Sonne, Licht und Wärme. Was so vor-handen ist, gilt 
der alltäglichen Erfahrung als das in erster Linie Seiende. Das 
verfügbare Hab und Gut, die Habe, ist das Seiende schlecht-
hin, griechisch οϋσία. Dieser Ausdruck ούσία bezeichnet noch 
in der Zeit des Aristoteles, als er schon eine feste philosophisch-
theoretische terminologische Bedeutung hatte, zugleich soviel 
wie Habe, Besitzstand, Vermögen. Die vorphilosophische 
echte Bedeutung von ούσία hielt sich noch durch. Demnach 
bedeutet Seiendes soviel wie vorhandenes Verfügbares. Essen-
tia ist nur die wörtliche Übersetzung von ούσία. Dieser Aus-
druck essentia, den man für das Wassein, für die Realität 
gebraucht, drückt zugleich die spezifische Seinsart des Seien-
den aus, seine Verfügbarkeit, oder wie wir auch sagen, seine 
Vorhandenheit, die ihm aufgrund seiner Hergestelltheit eignet. 

Die Bestimmungen der essentia sind im Hinblick auf das im 
Herstellen Hergestellte bzw. auf das, was zu diesem als Her-
stellen gehört, erwachsen. Der Grundbegriff der ούσία betont 
dagegen mehr die Hergestelltheit des Hergestellten im Sinne 
des verfügbaren Vorhandenen. Dabei ist das zunächst Vor-
handene gemeint, Haus und Hof, das Anwesen, wie wir auch 
sagen, das Vorhandene als das Anwesende. Von der Bedeutung 
der ούσία als Vorhandenes und Anwesendes her muß das 
Verbum ειναι, esse, existere interpretiert werden. Sein, Wirk-
lichsein, Existieren im traditionellen Sinne besagt Vorhanden-
heit. Aber das Herstellen ist nicht der einzige Horizont für die 
Interpretation der existentia. Das Vorhandene wird hinsicht-
lich seiner Vorhandenhext ontologisch nicht so sehr mit Rück-
sicht auf die Verfügbarkeit für den Gebrauch gefaßt, nicht im 
Rückgang auf das herstellende, überhaupt das praktische Ver-
halten, sondern im Rückgang auf das Vorfinden des Verfüg-
baren. Aber auch dieses Verhalten, das Vorfinden des Herge-
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stellten und Vorhandenen, gehört zum Herstellen selbst. Alles 
Herstellen ist, wie wir sagen, vor-sichtig und um-sichtig. Es 
hat überhaupt seine Sicht, es ist sichtig, und nur weil es das ist, 
kann es zuweilen blindlings darauf losgehen. Die Sicht ist 
nicht ein Anhängsel zum herstellenden Verhalten, sondern 
gehört positiv zu ihm und zu seiner Struktur und führt das 
Verhalten. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn dieses Sehen 
im Sinne des umsichtigen Sehens, das zur ontologischen Ver-
fassung des Herstellens gehört, sich auch schon vordrängt, wo 
die Ontologie das herzustellende Was interpretiert. Alles Bil-
den und Prägen hat im vorhinein eine Aus-sicht auf das Aus-
sehen (εϊδος) des Herzustellenden. Hier ist schon zu sehen, 
daß in der Charakteristik der Washeit eines Dinges als εΐδος 
sich das Phänomen der Sicht meldet, das mit zum Herstellen 
gehört. Herstellend wird schon im vorhinein das, was das 
Ding war, gesichtet. Daher stammt der Vorrang aller dieser 
Ausdrücke in der griechischen Ontologie: Ιδέα, ειδος, θεωρεΐν. 
Plato und Aristoteles sprechen vom δμμα τής ψυχής, vom 
Auge der Seele, das das Sein sieht. Dieses Hinsehen auf das 
Hergestellte oder Herzustellende braucht noch nicht das theo-
retische Betrachten im engeren Sinne zu sein, sondern ist zu-
nächst einfach das Hinsehen im Sinne des umsichtigen Sich-
orientierens. 

Dennoch bestimmen die Griechen aus Gründen, die wir hier 
nicht näher berühren, die Zugangsart zum Vorhandenen pri-
mär als das anschauende Vorfinden, als das anschauende Ver-
nehmen, das νοεΐν oder auch das θεωρεΐν. Dieses Verhalten 
wird auch als αισθησις, als ästhetisches Betrachten im eigent-
lichen Sinne bezeichnet, so wie Kant noch den Ausdruck Ästhe-
tik gebraucht, das reine betrachtende Vernehmen des Vorhan-
denen. In diesem rein anschauenden Verhalten, das nur eine 
Modifikation des Sehens im Sinne der Umsicht, des herstellen-
den Verhaltens ist, offenbart sich die Wirklichkeit des Wirk-
lichen. Schon Parmenides, der eigentliche Begründer der anti-
ken Ontologie, sagt: τό γάρ αύτό νοεΐν έστίν τε καί εΐναι, 
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es ist dasselbe νοεΐν, Wahrnehmen, schlichtes Vernehmen, 
Anschauen, und Sein, Wirklichkeit. In diesem Satz des Parme-
nides ist wörtlich die These Kants vorweggenommen, wenn er 
sagt: Wirklichkeit ist Wahrnehmimg. 

Wir sehen jetzt deutlicher, daß die Interpretation der essen-
tia und auch gerade die des Grundbegriffes für die essentia, 
ούσία, auf das herstellende Verhalten zum Seienden zurück-
weist, während als eigentlicher Zugang zum Seienden in sei-
nem Ansichsein das reine Betrachten fixiert ist. Wir bemerken 
beiläufig, daß diese Interpretation der ontologischen Grund-
begriffe der antiken Philosophie längst nicht alles erschöpft, 
was hier gesagt werden müßte. Vor allem ist hierbei noch der 
griechische Weltbegriff gänzlich außer Acht gelassen, der nur 
aus einer Interpretation der griechischen Existenz dargelegt 
werden könnte. 

Für uns ergibt sich die Aufgabe zu zeigen, daß essentia und 
existentia einen gemeinsamen Ursprung im interpretierenden 
Rückgang auf das herstellende Verhalten haben. Wir erfahren 
in der antiken Ontologie selbst über diesen Rückgang aus-
drücklich nichts. Die antike Ontologie vollzieht die Interpre-
tation des Seienden und die Ausarbeitung der genannten Be-
griffe gleichsam naiv. Wir erfahren nichts darüber, wie der 
Zusammenhang und Unterschied beider zu fassen und als für 
jedes Seiende notwendig geltender zu begründen sei. Aber -
möchte man sagen — ist das ein Mangel und nicht eher ein 
Vorzug? Ist nicht die naive Forschung an Sicherheit und Erheb-
lichkeit ihrer Ergebnisse aller reflektierten und allzu bewuß-
ten überlegen? Das kann man bejahen und muß doch zugleich 
zu verstehen geben, daß auch die naive Ontologie, wenn sie 
überhaupt Ontologie ist, schon immer, weil notwendig, reflek-
tiert sein muß, reflektiert in dem echten Sinne, daß sie mit 
Rücksicht auf das Dasein (ψυχή, νοϋς, λόγος) das Seiende 
hinsichtlich seines Seins zu erfassen sucht. Die Bezugnahme auf 
die Verhaltungen des Daseins bei der ontologischen Interpre-
tation kann sich so vollziehen, daß das, worauf Bezug genom-
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men wird, das Dasein und seine Verhaltungen, nicht eigens 
Problem wird, sondern daß die naive ontologische Inter-
pretation auf die Verhaltungen des Daseins so zurückgeht, wie 
sie das alltägliche und natürliche Selbstverständnis des Daseins 
kennt. Die Ontologie ist dann nicht insofern naiv, als sie über-
haupt nicht auf das Dasein zurückblickt, überhaupt nicht 
reflektiert — das ist ausgeschlossen —, sondern insofern, als 
dieses notwendige Zurückblicken auf das Dasein über eine 
vulgäre Auffassung des Daseins und seiner Verhaltungen nicht 
hinauskommt und somit diese — weil sie zur Alltäglichkeit 
des Daseins überhaupt gehört - nicht eigens betont. Die Re-
flexion verbleibt in den Bahnen der vorphilosophischen 
Erkenntnis. 

Wenn die Rücksicht auf das Dasein und seine Verhaltungen 
zum Wesen der ontologischen Fragestellung und Interpreta-
tion gehört, dann wird auch die ontologische Problematik der 
Antike erst dann zu sich selbst gebracht und in ihrer Mög-
lichkeit begriffen werden können, wenn mit der Notwendig-
keit dieses Rückganges auf das Dasein Emst gemacht wird. 
Dieser Rückgang ist im Grunde gar kein Rückgang, sofern das 
Dasein überhaupt dem Wesen seiner Existenz entsprechend je 
schon bei sich selbst ist, für sich selbst erschlossen ist und als 
solches immer schon dergleichen wie Sein eines Seienden ver-
steht. Es bedarf nicht erst eines Rückganges zu ihm selbst. 
Diese Rede vom Rückgang rechtfertigt sich nur dadurch, daß 
in der naiven antiken Ontologie scheinbar das Dasein verges-
sen ist. Die ausdrückliche Herausarbeitung des Bodens der 
antiken Ontologie ist nicht nur für ein mögliches philosophi-
sches Verständnis grundsätzlich möglich, sondern sie ist fak-
tisch gefordert durch die Unvollkommenheit und Unbestimmt-
heit der antiken Ontologie selbst. Davon abgesehen, daß die 
Grundbegriffe selbst nicht eigens und ausdrücklich begründet 
sind, sondern einfach da sind, man weiß nicht wie, bleibt es 
vor allem dunkel, ob das, was die zweite These sagt, zu Recht 
besteht, und warum es zu Recht besteht: daß zu jedem Seienden 
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essentia und existentia gehören. Es ist keineswegs erwiesen und 
ohne weiteres einsichtig, daß diese These von jedem Seien-
den gilt. Entscheidbar wird diese Frage nur, wenn zuvor fest-
steht, daß alles Seiende Wirkliches ist, - daß der Bereich des 
wirklichen Vorhandenen mit dem des Seienden überhaupt und 
das Sein mit Wirklichkeit sich deckt und jedes Seiende durch 
eine Washeit konstituiert wird. Wenn der versuchte Nachweis 
der Rechtmäßigkeit der These mißlingt, d. h. wenn Sein sich 
nicht mit existentia im alten Sinne von Wirklichkeit, Vorhan-
denheit deckt, dann bedarf die These erst recht einer ausdrück-
lichen Begründung in ihrer eingeschränkten Geltung für das 
Seiende im Sinne des Vorhandenen. Dann ist erneut zu fragen, 
ob das in der These Gemeinte universale Geltung behält, wenn 
der Sachgehalt der These im Hinblick auf alle möglichen Wei-
sen des Seins hinreichend erweitert und grundsätzlich gefaßt 
ist. Wir wollen nicht nur, sondern müssen die Griechen besser 
verstehen, als sie sich selbst verstanden. Nur so besitzen wir 
das Erbe wirklich. Nur dann ist unsere eigene phänomenolo-
gische Forschung kein Flickwerk und kein zufälliges Ändern 
und Verbessern oder Verschlechtem. Es ist immer ein Zeichen 
der Größe einer produktiven Leistung, wenn sie von sich aus 
die Forderung ergehen lassen kann, besser verstanden zu wer-
den als sie sich selbst verstand. Belanglosigkeiten bedürfen kei-
ner höheren Verständlichkeit. Die antike Ontologie ist aber 
grundsätzlich nicht belanglos und nie zu überwinden, weil sie 
den ersten notwendigen Schritt darstellt, den jede Philosophie 
überhaupt vollziehen muß, so daß dieser Schritt von jeder 
wirklichen Philosophie immer wiederholt werden muß. Nur 
die selbstgefällige und der Barbarei verfallene Modernität 
kann glauben machen wollen, Plato sei, wie man geschmack-
voll sagt, erledigt. Wohl wird die Antike nicht dadurch besser 
verstanden, daß man den Standort auf eine weitere Stufe 
der Entwicklung der Philosophie verschiebt und ihn etwa bei 
Kant oder bei Hegel nimmt, um mit Hilfe eines Neukantianis-
mus oder Neuhegelianismus die Antike zu interpretieren. Alle 
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diese Erneuerungen sind schon veraltet, bevor sie ans Licht 
kommen. Es gilt zu sehen, daß Kant sowohl wie Hegel noch 
grundsätzlich auf dem Boden der Antike stehen, - daß auch 
bei ihnen nicht das Versäumnis nachgeholt ist, das in der gan-
zen Entwicklung der abendländischen Philosophie als eine 
Notwendigkeit verborgen blieb. Die These, daß zu jedem 
Seienden essentia und existentia gehören, bedarf nicht nur der 
Aufklärung des Ursprungs dieser Begriffe, sondern einer uni-
versalen Begründung überhaupt. 

Die konkrete Frage erhebt sich für uns: Welches sind die 
Probleme, vor die uns der Versuch, die zweite These wirklich 
zu verstehen, führt? Wir verständigen uns darüber auf dem 
Wege des Nachweises der unzureichenden Fundierung der tra-
ditionellen Problembehandlung. 

§ 12. Nachweis der unzureichenden Fundierung der 
traditionellen Problembehandlung 

a) Intentionale Struktur und Semsverständnis 
des herstellenden Verhaltens 

Das Unzureichende des Bisherigen wird an der notwendigen 
positiven Aufgabe sichtbar. Die ontologischen Grundbegriffe 
der Sachheit, essentia, und der Wirklichkeit, existentia, ent-
springen aus dem Hinblick auf das im herstellenden Verhal-
ten Hergestellte bzw. das Herstellbare als solches und die Her-
gestelltheit des Hergestellten, das als Fertiges in der Anschau-
ung und Wahrnehmimg direkt vorfmdlich ist. Damit möchte 
wohl der Weg für eine ursprünglichere Interpretation von 
essentia und existentia vorgezeichnet sein. Bei der Diskussion 
der Kantischen These ergab sich die Aufgabe, die intentionale 
Struktur der Wahrnehmung zu untersuchen, um aus der Viel-
deutigkeit der Kantischen Auslegung herauszukommen. So 
legt sich jetzt der Weg nahe, die Begriffe essentia und existentia 



§ 12. Unzureichende Fundierung 159 

ontologisch ursprünglich so zu begründen, daß wir auf die 
intentionale Struktur des herstellenden Verhaltens zurück-
gehen. Wir werden analog der Rede gegenüber Kant sagen: 
Wirklichkeit (existere, esse) ist offenbar nicht identisch mit 
dem Herstellen und dem Hergestellten, sowenig wie mit dem 
Wahrnehmen und mit dem Wahrgenommenen. Wirklichkeit 
ist aber auch nicht identisch mit Wahrgenommenheit, denn 
Wahrgenommensein ist nur ein Erfassungscharakter des Sei-
enden, nicht die Bestimmimg seines Ansichseins. Aber vielleicht 
ist mit Hergestelltheit ein Charakter gewonnen, der das An-
sichsein des Seienden umgrenzt? Denn das Hergestelltsein 
eines Dinges ist doch die Voraussetzung für seine Erfaßbar-
keit im Wahrnehmen. Wenn wir die Erfaßtheit eines Seienden 
meinen, so verstehen wir dieses Seiende notwendig in einer 
Beziehung zum erfassenden Subjekt, zum Dasein, allgemein 
gesprochen, nicht aber das Sein des Seienden an sich selbst vor 
allem und ohne alles Erfaßtsein. Besteht aber nicht dieselbe 
Sachlage, wie bezüglich des wahrnehmenden Erfassens, auch 
hinsichtlich der Hergestelltheit? Liegt nicht auch im herstel-
lenden Verhalten eine Beziehung des Subjekts zum Herge-
stellten, so daß der Charakter der Hergestelltheit nicht weni-
ger eine subjektive Bezogenheit ausdrückt wie der Charakter 
der Wahrgenommenheit? Allein, hier ist Vorsicht und Miß-
trauen gegen allen sogenannten Scharfsinn geboten, der nur 
mit sogenannten strengen Begriffen argumentiert, aber gegen-
über dem, was mit den Begriffen eigentlich gemeint sein soll, 
den Phänomenen, mit Blindheit geschlagen ist. 

Es liegt im eigenen Richtungs- und Auffassungssinn des 
herstellenden Verhaltens zu etwas, das, wozu sich herstellen-
des Verhalten verhält, als etwas zu nehmen, was in und durch 
das Herstellen als ein Fertiges an sich selbst vorhanden sein 
soll. Wir kennzeichneten den zum intentionalen Verhalten 
jeweils gehörigen Richtungssinn als das zur Intentionalität 
gehörige Seinsverständnis. Im herstellenden Verhalten zu 
etwas wird das Sein dessen, wozu ich mich herstellend verhalte, 
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im Sinne der herstellenden Intention in bestimmter Weise 
verstanden, und zwar so, daß das herstellende Verhalten sei-
nem eigenen Sinne entsprechend das Herzustellende aus dem 
Bezug zum Hersteller entläßt. Es entläßt das herzustellende 
Seiende und das Hergestellte aus diesem Bezug nicht gegen 
seine Absicht, sondern gemäß derselben. Das zum herstellen-
den Verhalten gehörige Seinsverständnis des Seienden, wozu 
es sich verhält, nimmt im vorhinein dieses Seiende als ein für 
sich selbst Freizugebendes und Eigenständiges. Das Sein, das 
im herstellenden Verhalten verstanden wird, ist gerade das 
Ansichsein des Fertigen. 

Zwar bleibt das Verhalten des Herstellens seinem ontolo-
gischen Wesen nach als Verhaltung des Daseins zu etwas 
immer und notwendig ein Verhältnis zum Seienden, aber ein 
Verhalten so eigentümlicher Art, daß das Dasein im Herstel-
len sich haltend sich gerade sagt, ob ausdrücklich oder nicht: 
das Wozu meines Verhaltens ist seiner eigenen Seinsart gemäß 
nicht an diesen Bezug gebunden, sondern soll gerade durch 
dieses Verhalten als Fertiges eigenständig werden. Als Fer-
tiges ist es nicht nur faktisch nicht mehr an den Herstellungs-
bezug gebunden, sondern auch schon als Herzustellendes ist 
es im vorhinein als aus diesem Bezug zu Entlassendes ver-
standen. 

Sonach liegt in der spezifisch intentionalen Struktur des 
Herstellens, d. h. in seinem Seinsverständnis, ein eigentüm-
licher Entlassungs- und Freigabecharakter gegenüber dem, 
wozu dieses Verhalten sich verhält. Entsprechend schließt Her-
gestelltheit (Wirklichkeit als Gewirktheit) zwar einen Bezug 
zum herstellenden Dasein in sich, aber gerade einen solchen, 
der seinem eigenen ontologischen Sinne entsprechend das Her-
gestellte als für es selbst freigelassen und so an sich seiend 
versteht. Dergleichen wie diese charakterisierte Intentionalität 
des Herstellens und die ihr eigentümliche Art des Seinsver-
ständnisses gilt es einfach zu sehen mit Augen, die durch keine 
umlaufende Erkenntnistheorie verblendet und schielend 
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geworden sind. Mögen die Begriffe noch so streng logisch sein, 
wenn sie blind sind, taugen sie nichts. Dergleichen wie eine 
solche intentionale Struktur des Herstellens unvoreingenom-
men sehen und in der Analyse interpretieren, sich zugänglich 
machen und festhalten und dem so Festgehaltenen und Ge-
sehenen die Begriffsbildung anmessen — das ist der nüchterne 
Sinn der viel beschwatzten sogenannten phänomenologischen 
Wesensschau. Wer sich seine Informationen der Phänomenolo-
gie aus der »Vossischen Zeitung« oder aus dem »Uhu« bezieht, 
der muß sich einreden lassen, Phänomenologie sei so etwas wie 
Mystik, so etwas wie die >Logik des indischen Nabel-
beschauers<. Das ist nicht lächerlich, sondern im Umlauf bei 
Leuten, die wissenschaftlich ernst genommen sein wollen. 

Es gilt zu sehen: In der intentionalen Struktur des Her-
stellens liegt ein Bezug zu etwas, wodurch dieses als nicht an 
das Subjekt gebunden und von ihm abhängig, sondern umge-
kehrt als entlassen und eigenständig verstanden wird. Grund-
sätzlich gesprochen: Wir stoßen hier auf eine ganz eigentüm-
liche Transzendenz des Daseins, die wir später noch eingehend 
betrachten werden und die, wie sich zeigen wird, nur auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit möglich ist. 

Dieser merkwürdige Charakter des Freigebens des Herzu-
stellenden im herstellenden Verhalten ist aber mit dem Bis-
herigen nicht vollständig interpretiert. Das Herzustellende ist 
im herstellenden Verhalten nicht als etwas verstanden, was 
als Hergestelltes überhaupt an sich vorhanden sein soll, son-
dern es ist gemäß der in ihm liegenden Herstellungsabsicht 
schon als ein solches aufgefaßt, das als Fertiges jederzeit für 
den Gebrauch verfügbar ist. Es ist im herstellenden Verhalten 
nicht einfach als ein irgendwie Weggestelltes vermeint, son-
dern als ein Her-gestelltes, her in den Umkreis des Daseins, 
der sich nicht notwendig mit dem Umkreis des Herstellers 
decken muß. Es kann der Umkreis des Gebrauchenden sein, 
der selbst in einem inneren Wesenszusammenhang mit dem des 
Herstellenden steht. 
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Was wir so bezüglich der intentionalen Struktur des Her-
stellens durch die phänomenologische Analyse ans Licht zu 
bringen versuchen, ist nicht ausgedacht und erfunden, sondern 
liegt schon im alltäglichen, vorphilosophischen herstellenden 
Verhalten des Daseins. Das Dasein lebt herstellend in einem 
solchen Seinsverständnis, ohne daß es dieses begriffe oder als 
solches erfaßte. Im herstellenden Verhalten zu etwas liegt 
unmittelbar das Verständnis des Ansichseins dessen, wozu das 
Verhalten sich verhält. Daher ist es kein Zufall, daß die antike 
Ontologie in ihrer spezifischen Naivität im guten Sinne sich 
an diesem alltäglichen und naheliegenden Verhalten des Da-
seins, wenngleich unausdrücklich, orientierte, weil sich im her-
stellenden Verhalten für das Dasein von selbst ein Verhal-
ten zum Seienden nahelegt, innerhalb dessen das Ansichsein 
des Seienden unmittelbar verstanden wird. Aber birgt nicht 
doch die Interpretation des Seins des Seienden als eines Her-
gestellten eine unerträgliche Einseitigkeit in sich? Kann alles 
Seiende als Hergestelltes aufgefaßt und können die Seins-
begriffe mit Rücksicht auf das herstellende Verhalten gewon-
nen und fixiert werden? Es ist doch nicht alles, von dem wir 
sagen, daß es sei, durch das herstellende Dasein ins Sein 
gebracht. Gerade dasjenige Seiende, das die Griechen vornehm-
lich zum Ausgang und zum Thema ihrer ontologischen Unter-
suchungen machten, das Seiende als Natur und Kosmos, ist 
doch nicht vom herstellenden Dasein hergestellt. Wie soll die 
primär am Kosmos orientierte griechische Ontologie dessen 
Sein aus dem Herstellen verstanden haben, zumal gerade die 
Antike so etwas wie eine Erschaffung und Herstellung der 
Welt nicht kennt, vielmehr von der Ewigkeit der Welt über-
zeugt ist? Für sie ist die Welt das άεί δν, das immer schon 
Vorhandene, άγένητος, άνώλεθρος, ungeworden und unver-
gänglich. Was soll angesichts dieses Seienden, des Kosmos, die 
Hinblicknahme auf das Herstellen? Scheitert hier nicht unsere 
Interpretation von ούσία, ειναι, existere als Vorhandenheit 
und Hergestelltheit? Ist sie nicht in jedem Falle ungriechisch, 
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mag sie auch sonst zu Recht bestehen? Wollten wir uns durch 
solche Argumente geschlagen geben und zugestehen, daß das 
herstellende Verhalten offensichtlich nicht der leitende Hori-
zont für die antike Ontologie sein könne, dann würden wir 
mit diesem Eingeständnis bekunden, daß wir trotz der eben 
durchgeführten Analyse der Intentionalität des Herstellens 
diese noch nicht hinreichend phänomenologisch gesehen haben. 
Im Semsverständnis des herstellenden Verhaltens gibt dieses 
als Sichbeziehen auf etwas dasjenige, worauf es sich bezieht, 
gerade frei. Es scheint, als könnte nur Seiendes, das hergestellt 
wird, in diesem Sinne verstanden werden. Allein, es scheint 
nur so. 

Wenn wir das herstellende Verhalten im Umkreis seiner 
vollen Struktur uns vergegenwärtigen, zeigt sich, daß es immer 
Gebrauch von dem macht, was wir Stoff, Material zum Haus-
bau z. B. nennen. Dieses Material ist letztlich seinerseits nicht 
wieder hergestellt, sondern es liegt schon vor. Es ist vorfind-
lich als Seiendes, das nicht hergestellt zu werden braucht. Im 
Herstellen und seinem Seinsverständnis verhalte ich mich 
sonach zu Seiendem, das herstellungsunbedürftig ist. Ich ver-
halte mich zu solchem nicht zufällig, sondern dem Sinn und 
Wesen des Herstellens entsprechend, sofern dieses Herstellen 
immer Herstellen von etwas aus etwas ist. Herstellungs-
unbedürftiges kann überhaupt nur innerhalb des Seinsver-
ständnisses des Herstellens verstanden und entdeckt werden. 
Mit anderen Worten, allererst in dem zum herstellenden Ver-
halten gehörenden Seinsverständnis und somit im Verständnis 
von Herstellungsunbedürftigem kann das Verständnis von 
Seiendem erwachsen, das an sich vorhanden ist vor aller und 
für alle weitere Herstellung. Das nur im Herstellen mögliche 
Verständnis von Herstellungsunbedürftigem ist es, was das 
Sein dessen versteht, das allem Herzustellenden schon zu-
grunde- und vorausliegt und somit erst recht schon an sich 
vorhanden ist. Das Seinsverständnis des Herstellens ist weit 
entfernt, nur Seiendes als Hergestelltes zu verstehen, daß es 
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vielmehr gerade das Verständnis des Seins dessen eröffnet, was 
schlechthin schon vorhanden ist. Im Herstellen also stoßen wir 
gerade auf das Herstellungsunbedürftige. Im herstellend-
gebrauchenden Umgang mit dem Seienden springt uns die 
Wirklichkeit dessen entgegen, was vor allem Herstellen und 
Hergestellten und Herstellbaren vorausliegt bzw. dem her-
stellenden, bildenden Umbilden Widerstand entgegensetzt. 
Die Begriffe Materie und Stoff haben ihren Ursprung aus 
einem Seinsverständnis, das sich am Herstellen orientiert. 
Anders bliebe die Idee von Material als dem, woraus etwas 
hergestellt wird, verborgen. Die Begriffe der Materie und des 
Stoffes, der υλη, d. h. die Gegenbegriffe zu μορφή, dem Ge-
präge, spielen nicht deshalb in der antiken Philosophie eine 
fundamentale Rolle, weil die Griechen Materialisten waren, 
sondern weil Materie ein ontologischer Grundbegriff ist, der 
notwendig erwächst, wenn das Seiende - sei es Hergestelltes 
oder Herstellungsunbedürftiges — im Horizont des Seins-
verständnisses interpretiert wird, das im herstellenden Verhal-
ten als solchem liegt. 

Das herstellende Verhalten ist nicht auf das nur Herstell-
bare und Hergestellte eingeschränkt, sondern birgt in sich 
eine merkwürdige Weite der Verständnismöglichkeit des Seins 
des Seienden, die zugleich der Grund ist für die universale 
Bedeutung, die den antiken ontologischen Grundbegriffen zu-
kommt. 

Aber noch ist ungeklärt, warum die antike Ontologie gerade 
von hier aus das Seiende interpretiert. Das ist nicht selbst-
verständlich und kann kein Zufall sein. Aus der Frage, warum 
gerade das Herstellen der Horizont für die ontologische Inter-
pretation des Seienden ist, erwächst die Notwendigkeit, diesen 
Horizont auszuarbeiten und seine ontologische Notwendigkeit 
ausdrücklich zu begründen. Denn daß sich die antike Ontolo-
gie faktisch in diesem Horizont bewegt, ist nicht auch schon 
die ontologische Begründung seines Rechts und seiner Not-
wendigkeit. Erst wenn die Begründimg gegeben wird, erhalten 
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die aus dieser ontologischen Fragestellung erwachsenden onto-
logischen Grundbegriffe, essentia und existentia, die Ausstel-
lung ihres gültigen Geburtsbriefes. Die Begründimg der Recht-
mäßigkeit des gekennzeichneten Horizontes für die Interpre-
tation des Seienden hinsichtlich seiner essentia und existentia 
läßt sich nur so durchführen, daß aus der eigensten Seins-
verfassung des Daseins verständlich gemacht wird, warum es 
zunächst und zumeist das Sein des Seienden im Horizont des 
herstellend-anschauenden Verhaltens verstehen muß. Es muß 
gefragt werden: Welche Funktion hat das herstellend-gebrau-
chende Verhalten im weitesten Sinne innerhalb des Daseins 
selbst? Die Antwort darauf ist nur möglich, wenn zuvor die 
Seinsverfassimg des Daseins überhaupt in den Grundzügen ans 
Licht gestellt, d. h. die Ontologie des Daseins gesichert ist. 
Dann läßt sich fragen, ob aus der Seinsart des Daseins, aus 
seiner Existenzweise, verständlich gemacht werden kann, 
warum sich zunächst die Ontologie naiv an diesem herstellen-
den bzw. wahrnehmend-anschauenden Verhalten orientiert. 
Doch für die eindringlichere Analyse der Seinsart des Daseins 
sind wir noch nicht vorbereitet. Vorläufig gilt es nur zu sehen, 
daß die antike Ontologie vom Herstellen bzw. vom Wahr-
nehmen aus das Seiende in seinem Sein interpretiert und daß, 
sofern auch Kant die Wirklichkeit mit Rücksicht auf Wahrneh-
mung interpretiert, hier sich ein einliniger Zusammenhang der 
Tradition offenbart. 

b) Der innere Zusammenhang zwischen 
der antiken (mittelalterlichen) und Kantischen Ontologie 

So führt der Versuch, das in der zweiten These fixierte Pro-
blem an der Wurzel zu fassen, erneut vor dieselbe Aufgabe wie 
die ursprüngliche Interpretation der Kantischen These. Die 
Kantische Interpretation der Wirklichkeit im Rückgang auf 
die Wahrnehmung und Anschauung überhaupt liegt in der-
selben Richtung wie die griechische Auffassung des Seins mit 
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Rücksicht auf das νοεΐν und θεωρεϊν. Nur ist bei Kant und 
schon lange vor ihm der Bestand der aus der Antike über-
lieferten ontologischen Kategorien selbstverständlich gewor-
den, d. h. entwurzelt, bodenlos und unverstanden in seiner 
Herkunft. 

Wenn so ein innerer Zusammenhang zwischen der antiken 
Ontologie und der Kantischen besteht, dann müssen wir auch 
aufgrund der Interpretation der antiken Ontologie, d. h. des 
herstellenden Verhaltens und seines Seinsverständnisses, uns 
klar machen können, was im Grunde bei Kant die Auslegung 
der Wirklichkeit als absoluter Setzimg besagt. Offenbar bedeu-
tet absolute Setzung bei Kant nicht: Das Subjekt setzt von sich 
aus aus sich heraus das Wirkliche in dem Sinne, daß es frei, 
willkürlich dergleichen ansetzt und subjektiv etwas als Wirk-
liches annimmt, aus irgendwelchen Gründen dafürhält, daß 
etwas wirklich sei, sondern absolute Setzung besagt recht ver-
standen — auch wenn Kant sie nicht ausdrücklich interpre-
tiert - : Setzung als Stehenlassen von etwas an ihm selbst, 
und zwar absolut, als abgelöst, freigegeben als >an und vor 
sich selbst«, wie Kant sagt. Auch in der Kantischen Inter-
pretation der Wirklichkeit als Wahrnehmung bzw. absolute 
Setzung kann man bei hinreichend weit getriebener phänome-
nologischer Interpretation sehen, daß auch hier von dem Ent-
lassungs- und Freigabecharakter Gebrauch gemacht wird, der 
sich uns besonders in der intentionalen Struktur des Herstel-
lens dargeboten hat. Mit anderen Worten, auch der spezifische 
Richtungssinn des Wahrnehmens und des zum Anschauen 
gehörigen Seinsverständnisses ist als freigebendes Begegnen-
lassen von Vorhandenem gekennzeichnet. Es ist kein Zufall, 
daß gerade schon in der antiken Ontologie das Wahrnehmen, 
das νοεϊν im weitesten Sinne, als die Verhaltung fungiert, 
an deren Leitfaden das in ihnen begegnende Seiende ontolo-
gisch bestimmt wird. Denn das pure Anschauen und Wahr-
nehmen hat, wenn sein intentionaler Sinn verstanden ist, noch 
viel reiner den Charakter des Freigebens als das Herstellen, 
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sofern im Anschauen, im puren Betrachten, das Dasein sich so 
verhält, daß es Abstand nimmt sogar von allem Hantieren 
mit dem Seienden, vom Beschäftigtsein mit ihm. Im bloßen 
Anschauen wird noch mehr jeder Bezug des Subjekts zurück-
gestellt und das Seiende nicht nur verstanden als Freizugeben-
des, Herzustellendes, sondern als an sich schon Vorhandenes, 
von sich selbst her Begegnendes. Daher kommt es, daß seit der 
Antike bis Kant und Hegel die Anschauung das Ideal der 
Erkenntnis, d. h. das Ideal der Erfassung von Seiendem über-
haupt ist und der Begriff der Wahrheit in der Erkenntnis an 
der Anschauung orientiert ist. Was Kant anbetrifft, so ist noch 
zu beachten, daß er gemäß der traditionellen theologischen 
Fundamentierung der Ontologie das Erkennen an der Idee des 
schöpferischen Erkennens mißt, das als Erkennen das Erkannte 
erst setzt, ins Sein bringt und so allererst sein läßt (intellec-
tus archetypus). Eigentliche Wahrheit ist Anschauungswahr-
heit, intuitive Erfassung. 

Im Hinblick auf den Ursprung der antiken Ontologie aus 
dem herstellenden und anschauenden Verhalten zum Seienden 
wird noch ein Weiteres einsichtig, was wir kurz berühren wol-
len. An sich ist es gar nicht selbstverständlich, daß die antike 
Philosophie im Mittelalter von der christlichen Theologie auf-
genommen wird. Faktisch ist denn auch Aristoteles, der seit 
dem 13. Jahrhundert fortan die christliche Theologie, und 
nicht nur die katholische, maßgebend bestimmt, erst nach 
schweren Kämpfen und Auseinandersetzungen in die autori-
tative Stellung eingerückt, die er seitdem besitzt. Weshalb das 
aber geschehen konnte, liegt darin begründet, daß für die 
christliche Weltauffassung gemäß dem Schöpfungsbericht der 
Genesis alles Seiende, das nicht Gott selbst ist, Geschaffenes 
ist. Das ist eine selbstverständliche Voraussetzung. Wenn nun 
auch die Schöpfung aus dem Nichts nicht mit Herstellen von 
etwas aus einem vorhandenen vorliegenden Material identisch 
ist, so hat doch dieses Schaffen der Schöpfung den allgemeinen 
ontologischen Charakter des Herstellens. Die Schöpfung wird 


