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VORBEMERKUNGEN 

§ 1. Zu Absicht und Charakter der Vorlesung1 

Wir versuchen zunächst, uns über Absicht und Charakter der 
Vorlesung zu verständigen. 

Absicht Eindringen in das Verständnis der wissenschaftlichen 
Grundbegriffe, die nicht nur alle nachkommende Philosophie 
bestimmt haben und entscheidend bestimmten, sondern die 
abendländische Wissenschaft überhaupt möglich machten und 
heute noch tragen. 

Charakter; einführend, d. h. schrittweise vordringen zu dem 
in den Begriffen Gemeinten und zur Art der Bildung und Be­
gründung dieser Begriffe. Auf diesem Wege ist deutlich, wovon 
sie handelt: Gegenstand; wie sie die Gegenstände befragt und 
untersucht: Behandlungsart. Damit geht zusammen die wach­
sende Klärung der nichtphilosophischen positiven Wissenschaf­
ten. Einführend: nicht ein populäres Reden zu Zwecken der 
Förderung der sogenannten Allgemeinbildung. Da die Philoso­
phie im populären Bewußtsein diese Rolle hat, ja man sogar 
dabei ist, sie offiziell zu einem solchen Geschäft zu erniedrigen, 
bedarf es einer Aufklärung darüber, wie es mit ihr steht. 

$ 2. Vorläufige Bestimmung des Begriffs der Philosophie in 
Abgrenzung zu gängigen Auffassungen von Philosophie 

Ausgang: vulgäre Auffassung von der Philosophie und ihrer 
Rolle im Universitätsunterricht. 

1 Das Manuskript ist überschrieben: »Entwürfe zur Vorlesung über die 
Grundbegriffe der antiken Philosophie. S. S. 1926«. 



2 Virbemerkungen 

1. Philosophie handelt von a l l geme inen Fragen<, die jeden 
angehen und interessieren können. 

2. Wonach Philosophie fragt, darauf kann man in jeder Wis­
senschaft stoßen, ja sogar außerhalb dieser. 

3. Philosophie ist etwas, was jeden aus verschiedenen Moti­
ven, in verschiedenem Umfang, in verschiedener Eindringlich­
keit ständig oder zuweilen einmal beschäftigt. 

Philosophie ist etwas Allgemeines, nicht Fachwissenschaft. 
Also muß Philosophie auch al lgemein zugänglich, al lgemein 
verständlich sein. Es bedarf keiner fachwissenschaftlichen Me­
thodik, sondern das al lgemein verbreitete Denken des gesunden 
Menschenverstandes, jeder geweckte Kopf muß das verstehen, 
jeder kann darüber reden. 

Wenn ein klassischer Philologe in eine Vorlesung über Funk­
tionentheorie gerät und nichts versteht, findet er es in Ordnung. 
Wenn ein Chemiker eine Vorlesung über indische Philologie 
anhört und nichts versteht, findet er es in Ordnung. Wenn sie 
beide und solche jeden anderen Studiums eine Philosophie-
Vorlesung hören und sie nicht verstehen, dann findet man das 
nicht in der Ordnung, denn Philosophie ist ja etwas Allgemei­
nes und muß doch der Allgemeinheit zugänglich sein. Was 
jeden in irgendeiner Weise angeht, muß jeder auch verstehen. 
Dies ist nicht nur die Meinung der Hörer, sondern auch im 
großen Ausmaß der Lehrer. Ein philosophisches Kolleg ist Ge­
legenheit für al lgemein geistige Unterhaltung, Auffrischung 
und Ergänzung der Bildung, vielleicht sogar Erbauung oder 
weltanschauliche Belehrung. Man legt Wert darauf, daß der 
philosophische Unterricht auf die Bedürfnisse der Studenten 
zugeschnitten wird. 

Diese al lgemein verbreitete Stellung zur Philosophie ist 
wahrhaft erschreckend. Die radikalste Wissenschaft und dem­
nach die schwierigste ist zur Angelegenheit der sogenannten 
allgemeinen Bildung herabgezogen. Ihr Vortrag und ihre Pro­
blematik soll durch die herrschenden Bedürfnisse geregelt 
werden. Aus welchen Gründen und auf welchen Wegen dieser 

§ 2. Bestimmung des Begriffs der Philosophie 3 

Zustand sich breitmachen konnte und heute mehr denn je sich 
ausbreitet, dem ist jetzt nicht nachzufragen. Wir wollen gegen­
über der populären Auffassung positiv die mögliche Idee von 
Philosophie zumindest vorläufig verstehen und die darin vor­
gezeichneten positiven Notwendigkeiten ihres Studiums klar 
"-ehen. 

Wenn die genannte populäre Auffassung der Philosophie eine 
Verkehrung ist und ein Verderb, dann ist die Konsequenz: Phi­
losophie ist eine Fachwissenschaft wie jede andere und nur 
wenigen vorbehalten. Die meisten sind ausgeschlossen, wei l es 
f Eiktisch unmöglich ist, noch die Anstrengungen eines besonde­
ren Fachstudiums zu übernehmen bei den stofflichen Anforde­
rungen der Einzelwissenschaften. 

Allein, diese Argumentation ist nur die Gegenseite der ge­
nannten populären Auffassung. Sie teilt mit dieser die grund­
sätzliche Unklarheit über Wesen und Aufgabe der Philosophie. 

1. Die Philosophie handelt zwar von einem Allgemeinen, 
aber ist nicht a l lgemein ohne weiteres zugänglich. 

2. Philosophie ist Wissenschaft eines eigensten Gebietes und 
doch kein Fach. 

ad 1: In welchem Sinne sie al lgemein ist, bedarf der Bestim­
mung. Es ist auszumachen, was so Gegenstand ist, daß es in 
bestimmtem Sinn al lgemein sein kann. 

ad 2: Die Art des forschenden, untersuchenden Fragens und 
Beweisens bedarf imgleichen der Erörterung. Sie ist kein Fach, 
sondern handelt von dem, was überhaupt gegliedert werden 
kann, damit so etwas wie Fächer, gegeneinander abgegrenzte 
Stoffgebiete, möglich werden. 

Wie immer das näher zu bestimmen sein mag, Philosophie ist 
eine Forschung, die allen Wissenschaften zugrunde liegt und in 
allen Wissenschaften >lebendig< ist. Daraus ist schon abzuneh­
men: Wenn sie den Wissenschaften zugrunde liegt, kann sie 
dann weniger wissenschaftlich sein, oder muß sie in einem 
höheren und radikaleren Sinn der Idee der Wissenschaft genü­
gen? Offenbar das letztere. 
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Wenn aber die ursprünglichste und eigentliche Wissenschaft 
schlechthin, dann muß das Studium dieser Wissenschaft völlig 
der freien Wahl unterstehen. Diese kann am wenigsten durch 
Gesichtspunkte wie Beruf und fachliche Ausbildung bestimmt 
werden. Das Studium der Philosophie wählen und ergreifen 
besagt: wählen zwischen wissenschaftlicher voller Existenz und 
handwerklicher, blinder Berufsvorbereitung. Das Studium der 
Philosophie wählen, das Eindringen in ihre Problematik besagt 
nicht ein weiteres Fach zu anderen als Ergänzung und Abrun-
dung hinzunehmen und eine sogenannte al lgemeine Vorlesung 
belegen, sondern sich entscheiden für die Durchsichtigkeit des 
eigenen wissenschaftlichen Tuns und Lassens und Existierens an 
der Universität gegen blinde Examensvorbereitung und wahl­
loses Naschen am Geistigen. Solche Studienzeit unterscheidet 
sich in nichts von den Lehrjahren eines Handlanger gehilfen, 
höchstens durch ein größeres Maß von Wil lkür , was man aka­
demische Freiheit zu nennen pflegt. Freiheit aber ist nicht die 
Gleichgül t igkei t der Willkür<, sondern das In-sich-handeln-
-lassen der eigentlichen Möglichkeiten menschlichen Daseins, 
hier also das In-sich-handeln-lassen echten wissenschaftlichen 
Fragen-Könnens, das bei zufälligem Wissen, Kennen sich nicht 
beruhigt. 

Unfrei schon geworden, Sklave der Vorurteile und der Be­
quemlichkeit ist man mit der Ausrede: Philosophie ist zu 
schwer und zuviel. Es sieht so aus, als l iege darin Bescheidenheit 
und Klugheit, im Grunde aber die Flucht vor den Anstrengun­
gen eines echten wissenschaftlichen Studiums. Denn Philoso­
phie ist nicht ein >mehr< und ein bloßes >dazu< zu anderem, 
sondern dasselbe, was die Fachwissenschaften sind, nur radika­
ler und in eindringlicherem Verstehen. >Zu schwer<: Keine 
Wissenschaft, solange sie von wirkl ichem Fragen bewegt bleibt, 
ist leicht. Leicht ist nur das bloße Lernen ohne Verständnis. 

Freiheit ist In-sich-handeln-lassen des wissenschaftlich for­
schenden Fragens. Dazu bedarf es des Offenseins dafür, des 
Verstehens von Wissenschaft überhaupt und dessen, worum es 

§ ). Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie 5 

in ihr geht. Diese Überlegung soll weder abschrecken noch 
anlocken, sondern die Möglichkeit der freien Besinnung eröff­
nen. 

§ 3. Vorläufige Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie 
in Abgrenzung zu den positiven Wissenschaften: 

Philosophie als kritische Wissenschaft 

Also vorläufige Orientierung über Wesen und Aufgabe der Phi­
losophie. Es gibt verschiedene Wege. Einen werden wir in der 
Vorlesung selbst gehen: Verfolgen ihres Durchbruches, ihrer er­
sten entscheidenden Ausbildung. Vorläufig gehen wir einen 
anderen und den nächstliegenden: Zunächst l iegt der Umkreis 
der nicht-philosophischen Wissenschaften. In der Unterschei­
dung gegen sie wollen wir Philosophie bestimmen. 

Auffallen: in den anderen Wissenschaften Mathematik, Phy­
sik, Geschichte, philologische Sprachwissenschaft: Sie beginnen 
nicht damit, was Mathematik, Physik, Philologie seien, sondern 
fangen an, springen in die Sache, oder wenn, dann nur in kurzen 
allgemeinen Vorbemerkungen. Das ist nicht zufällig, sondern 
darin offenbart sich ein wesentlicher Charakter der Wissen­
schaften. Was Mathematik sei, was Philologie sei, beantwortet 
der Mathematiker und Philologe dadurch, daß er die Wissen­
schaft vormacht, bestimmte mathematische Fragen stellt und 
durcharbeitet: der einzige und beste Weg. 

Und doch bleibt die Frage in gewisser Weise unbeantwortet: 
Wollte der Mathematiker versuchen zu sagen, was Mathematik 
sei, nicht in der Weise, mathematisches Fragen und Beweisen 
vorzuführen, sondern über Mathematik, ihre Gegenstände und 
Methode handeln, dann kann er das nicht mehr mit mathema­
tischen Beweisen und Begriffen, so wenig wie der Physiker das 
Wesen der Physik durch das Experiment beweisen und zeigen 
kann. Ebensowenig kann man mit philologischer Methode zei­
gen, was Philologie ist. Sie al le beginnen, wenn sie so fragen, zu 
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philosophieren. Es gibt keinen mathematischen Begriff der 
Mathematik, weil diese als solche nicht etwas Mathematisches 
ist. Es gibt keinen philologischen Begriff der Philologie, wei l 
diese als solche nicht etwas Philologisches ist. 

Woran liegt diese Merkwürdigkeit? Im Wesen al l dieser Wis­
senschaften selbst, darin, daß sie positive Wissenschaften sind 
im Unterschied zur Philosophie, die wir die kritische Wissen­
schaft nennen. 

Positiv: ponere — »setzen«, » legen«; positum — das »Gelegte«, 
was schon vorliegt. Positive Wissenschaften sind solche, für die 
das, wovon sie handeln, was ihr Gegenstand und ihr Thema 
werden kann, schon vorliegt. Die Zahlen gibt es, die Raumver­
hältnisse bestehen, Natur ist vorhanden, Sprache ist da, ebenso 
Literatur. All das ist positum, l iegt vor. All das ist Seiendes, was 
die Wissenschaften entdecken. Positive Wissenschaften sind 
Wissenschaften vom Seienden. 

Aber ist das nicht eine Bestimmung, die wesenhaft zu jeder 
Wissenschaft gehört, also auch zur Philosophie als kritischer 
Wissenschaft? Oder ist für diese das, was sie zum Thema macht, 
nicht vorgegeben? Wird ihr Gegenstand und das, was Gegen­
stand werden soll, erst gedacht, im bloßen Denken erst gesetzt 
oder gar erfunden? Und wiederum: Sind die positiven Wissen­
schaften nicht auch kritische Wissenschaften? Sind sie etwa 
kritiklos, unmethodisch? Gehört nicht zu jeder wissenschaftli­
chen Methode Kritik? Wenn also Philosophie auch ein Thema 
hat und keine wil lkür l iche Erfindung ist, dann ist sie doch auch 
positive Wissenschaft, und umgekehrt ist jede nichtphilosophi­
sche positive Wissenschaft als Wissenschaft nicht unkritisch, 
sondern kritische Wissenschaft. Was soll demnach die Unter­
scheidung von positiver und kritischer Wissenschaft? 

Wenn sie aber zu Recht besteht, dann muß >kritisch< noch 
etwas anderes besagen als methodisch vorsichtig und vorurteils­
los. Und wenn Philosophie auch ihr Thema vorfindet und nicht 
erfindet, dann muß etwas zumThema gemacht werden können, 
was nicht vorliegt, d. h. kein Seiendes ist. 

§4. Die »kritische« Funktion der Philosophie als Scheiden und 
'""v Unterscheiden zwischen Seiendem und Sein 

Kritisch: κρένειν — »scheiden«, »unterscheiden«, i m Unterschei­
den von etwas gegen etwas beides, das Unterschiedene und 
seinen Unterschied, sichtbar machen. Unterscheiden: Dreieck 
von einem Quadrat, Säugetier von Vogel, Epos von Drama, Sub-
'staritivum von Verbum, ein Seiendes von einem anderen, so 
unterscheidet ständig jede Wissenschaft und bestimmt damit 
das Unterschiedene. 

Wenn demnach Philosophie kritische Wissenschaft ist, so daß 
>kritisch< den auszeichnenden Charakter ausmacht, dann ist es 
ein ausgezeichnetes Unterscheiden. Aber was kann von Seien­
dem unterschieden werden anderes als Seiendes? Was können 
wir vom Seienden noch sagen? Es ist und nur Seiendes ist. Es ist, 
es hat Sein. Vom Seienden und am Seienden ist unterscheidbar 
das Sein. Dieser Unterschied betrifft nicht Seiendes und Seien­
des, sondern Seiendes und Sein. >Sein<, darunter ist nichts 
vorzustellen. Seiendes wohl, aber Sein? In der Tat, der gemeine 
Verstand und die gemeine Erfahrung versteht und sucht nur 
Seiendes. An ihm aber das Sein zu sehen und zu erfassen und 
gegen Seiendes zu unterscheiden, ist Aufgabe der unterscheiden­
den Wissenschaft, der Philosophie. Sie hat zum Thema das Sein 
und nie das Seiende. 

Positive Wissenschaften: Wissenschaft von Seiendem. Das, 
was vorliegt für natürliche Erfahrung und Kenntnis. Kritische 
Wissenschaft: Wissenschaft vom Sein. Das, was nicht vorliegt für 
natürliche Erfahrung, sondern verborgen, nie vorliegt und doch 
schon und zwar immer verstanden, sogar vor jedem Erfahren des 
Seienden, gleichsam das Positivste und doch zugleich das am 
wenigsten [Positive] 1 . Sein >ist< nicht. Philosophie ist kritische 
Wissenschaft, nicht kritische Philosophie, worunter verstanden 
wird Erkenntnistheorie, die Kritik der Grenzen der Erkenntnis. 

1 Erg. d. Hg. 
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So weit zu kommen, daß Sie sich unter Sein etwas vorstellen 
können und den Unterschied hegreifen und ihn wirklich vollzie­
hen können, ist der Anfang wissenschaftlicher Philosophie. In 
diesen Anfang hineinzuführen und bei diesem Anfangen zu füh­
ren und zu leiten, ist die Aufgabe der Vorlesung. 

Kritische Wissenschaft vollzieht diesen Unterschied und ge­
winnt mit i hm als Thema nicht Seiendes, sondern das Sein des 
Seienden. Jetzt läßt sich der Begriff der positiven Wissenschaft 
schärfer nehmen. Die nichtphilosophischen Wissenschaften 
handeln von Seiendem, es liegt schon vor, d. h., es ist zunächst 
erfahren und bekannt. Und das Seiende kann untersucht wer­
den, ohne ausdrücklich nach dem Sein zu fragen. Alle Metho­
den und Begriffe sind auf Erfassung und Bestimmung von 
Seiendem zugeschnitten. Dieses [das S e i n ] 2 ist vielmehr zu­
nächst unbekannt, verschlossen, unzugänglich. Es bedarf eige­
ner Wege und Forschungen, es zu entdecken, d. h. den 
Unterschied zu vollziehen. 

Positive Wissenschaften vollziehen ausschließlich Aussagen 
über Seiendes und nie über Sein. Daher kann Mathematik nicht 
mathematisch, Philologie nicht philologisch bestimmt werden. 
Der Mathematiker handelt von Zahlen bzw. den räumlichen 
Beziehungen, nicht von der Zahl als solcher, d. h. vom Sein der 
Zahlen, nicht vom Raum als solchem, vom Sein des Raumes, 
was und wie er ist. Der Philologe handelt von Literatur, Schrif­
ten, nicht von Literatur, was und wie sie überhaupt ist und sein 
kann. 

Philosophie ist kritisch, Sein des Seienden, nicht kritisierend, 
sie kritisiert überhaupt nicht Resultat der positiven Wissen­
schaften. Was sie >kritisiert< in einem höheren Sinn, d. h. 
kritisch bestimmt, ist das Sein des Seienden, das die positiven 
Wissenschaften voraussetzen. Damit bekommt der Ausdruck 
>positiv< einen verschärften Sinn: Positiv bedeutet aufgehend 
im vorgegebenen Seienden und nicht fragend nach dem Sein 

2 Erg. d. Hg. 
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desselben. Sofern sie aber von Seiendem handeln, ist Sein im­
mer, obzwar unausdrücklich, mitverstanden. Umgekehrt: Sein ist 
immer Sein eines Seienden. 

Sein ist nicht in der Erfahrung gegeben und doch mitver­
standen. Jeder versteht, wenn wir sagen: Das Wetter >ist< trüb, 
die Bäume >sind< in Blüte. Wir verstehen >ist< und >sind< und sind 
doch in Verlegenheit zu antworten, was heißt >ist<, >sind<, besagt 
>Sein<. Seinsverständnis, obzwar kein Begriff. 

Daher sondern sich positive und kritische Wissenschaft not­
wendig. Jede kritische Untersuchung blickt auf Seiendes, aber 
in einem anderen Sinne als die positive Wissenschaft, sie macht 
es nicht zum Thema. Jede positive Wissenschaft versteht im 
Seienden Sein mit, aber in einem anderen Sinn als die kritische 
Wissenschaft. Sie macht Sein nicht zum Thema, der Begriff von 
Sem und Seinsstrukturen sind nicht Problem, sondern die the­
matische Durchforschung des Seienden, Natur, Geschichte. 

Und jetzt ist aufzuklären, warum Philosophie von etwas >All-
gemeinem< handelt 5 . Das Sein ist gegenüber jedem Seienden 
allgemein, jedes Seiende ist, hat als Seiendes Sein, und diese 
Allgemeinheit des Seins gegenüber jedem Seienden ist eine 
ausgezeichnete, denn Allgemeines ist auch innerhalb des Sei­
enden. Mechanisches Gesetz ist gegenüber einem bestimmten 
Druck und Stoß allgemein, ein allgemeines Bewegungsgesetz 
überhaupt gegenüber physikalisch-chemischen Gesetzen. Ein 
bestimmtes griechisches Epos gegen andere griechische Epen, 
griechisches Epos, germanisches Epos, Epos überhaupt. Geniti-

s subjectivus, genitivus objectivus im Deutschen, i m Latein, 
1 1 mitiv überhaupt. Verfassung demokratisch, aristokratisch, 
\ 7erfassung überhaupt. Überall ist auch Seiendes, obzwar von 
verschiedener Allgemeinheit . Was aber dazu gehört, damit so 

vas wie Bewegung überhaupt, Gesetz überhaupt, Natur über­
haupt sein kann, was zu Dichtung überhaupt gehört, was das 
*·• in von Sprache überhaupt ausmacht, ist das Fragen nach 

1 Vgl. oben § 2, S. 2 f. 
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>Allgemeinheiten<, die vor jedem allgemeinen Seienden l iegen 
und sein Sein noch bestimmen. Der Fall eines Körpers, das 
Fallen selbst, Bewegung in der Natur; Natur überhaupt, was zu 
ihr gehört, das so etwas sein Können, was ihr Sein ausmacht. 
Dieses liegt jedem bestimmten tatsächlichen Vorgang zugrunde 
und ist in jedem allgemeinen Naturgesetz mitgemeint. Ge­
schichtliches Ereignis, geschichtliches Geschehen; Geschichte 
überhaupt, was zu ihrem Sein gehört. 

Sein von Natur, "1 
Sein von Geschichte, > verschiedene Weisen des Seins 
Sein von Zahlen. J 

Sein überhaupt liegt hinaus. Dieses Hinausliegen des Seins und 
der Seinsbestimmtheiten eines Seienden über ein Seiendes als 
solches ist transcendere - »übersteigen«, Transzendenz. Nicht 
Übersinnliches, Metaphysisches in einem schlechten Sinne, wo­
mit gemeint ist wieder ein Seiendes. 

Die Wissenschaft von diesem Sein, transcendens, hat Sätze, 
die über Sein aussagen, nicht Wahrheiten über Seiendes, son­
dern Wahrheiten über Sein, das transcendenter, transcendens 
ist. Diese Wahrheit (veritas) ist transzendental. Philosophische 
Wahrheit ist veritas transcendentalis, transzendental nicht im 
Kantschen Sinne, obzwar Kant an diesem Begriff orientiert ist, 
ihn aber verbiegt. 

Sein ist verschlossen, »darunter kann man sich nichts vor­
stellen«, zunächst und zumeist unzugänglich. [ S e i n ] 4 zu suchen, 
entdecken, daran ist der kritischen Wissenschaft gelegen. 

Plato: αύτη ή ούσέα ή ς λόγον δίδομεν του είναι καΙ ερωτώντες 
και άποκρινόμενο ι3 — »Thema ist das Seiende selbst, daran wir 
aufweisen, offenbar machen das Sein, danach fragend und ant-

* Erg d. Hg. 
5 Phaidon 78 d 1 sq. In: Piatonis Opera. Recogn. I. Burnet. Oxford 1899 sqq., 

Bd. 1. 
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wortend.« τη τοϋ οντος αεί δια λογισμών προσκείμενος ιδέα6 — 
Aufgabe des Philosophen: »Immer liegt er ob dem Hinsehen auf 
das Seiende«, d. h. dessen Sein » in der Weise der begrifflichen 
Auslegung«. Aristoteles:"Εστίν επιστήμη τις ή θεωρεί το Öv fj δν 
«• * τά τούτω υπάρχοντα καθ' αυτό.7 

Sie [die kritische Wissenschaft] 8 ist nicht positiv, weil ihr der 
(ι· anstand nicht vorgegeben ist, sondern erst entdeckt werden 
muß. Entdecken, Erschließen, Bestimmen und Fragen nach 
Sein ist σοφία, σοφός — der den Geschmack und Instinkt für das 
hat, was gemeinem Verstände verborgen bleibt, σοφός weiß zu­
gleich, daß es dazu besonderer Aufgaben und mühevoller 
Forschung bedarf. Er ist nicht einfach in festem Besitz, sondern 
sucht und muß ständig suchen, woran ihm gelegen, was er 
»liebt« — φιλεΐν. Die σοφία, Erschließung des Seins des Seienden, 
isL φιλοσοφία, suchendes Fragen darnach, das sich als solches 
unter die radikalste Kritik stellt. 

§ 5. Absicht und Methode der Vorlesung 

Den Unterschied sehen lassen, Anfang der Philosophie (Unter-
schied der Begriffsbildung, des Fragens und Suchens; nicht die 
extensive Kenntnis von Stoff und Material , sondern die Inten­
sität des Begrifflichen; Sicherheit des Unterschiedes; nichts, was 
Willkür und Einfall überlassen ist) auf dem Wege, daß wir das 
erste entscheidende Anfangen der wissenschaftlichen Philosophie 
mitmachen, gleichsam wiederholen. Wir wiederholen den Gang 
der Entdeckung des Seins aus dem Seienden: die radikalste und 
schwierigste Aufgabe, die menschlicher Erkenntnis gestellt ist 
und die längst noch nicht ins reine gebracht ist, heute so un­
verstanden wie noch nie vielleicht. Daran können wir ermessen 

Sophistes 254 a 8 sq. 
Aristotelis Metaphysica. Recogn. W. Christ. Leipzig 1886 (i. w. zit.: 

Christ), Γ 1, 1003 a 21 sq. 
Erg. d. Hg. 
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die geringfügigen Schritte, die seitdem wissenschaftliche Phi­
losophie vorwärtsgetan hat. 

Den ersten Anlauf gab es bei den Griechen; seitdem nur ein 
Nachlaufen, das längst die ursprünglichen Intentionen ver­
deckt und verunstaltet hat. Diese Philosophie konkret verste­
hen lernen, wie nach dem Sein gefragt wurde, wie es begriffen 
wurde, d. h., welche Begriffe vom Sein und seinen Bestimmthei­
ten gewonnen wurden. 

Die moderne Viel wisserei, das alles Kennen und alles Bereden, 
ist längst abgestumpft, unfähig geworden, radikal zu unterschei­
den, was wir in den ursprünglichen Bezirken wissenschaftlichen 
Fragens in echtem Sinne verstehen und nicht verstehen. Sie ist 
viel zu gescheit und blasiert, d. h. philosophisch unproduktiv 
geworden, um noch die Schwungkraft zu verstehen, die in der 
Entdeckung von Plato und Aristoteles lebendig ist. 

Methode der Einführung: Gewicht l iegt auf Gewinnung des 
sachlichen Verständnisses, nicht weitläufig die Stunden ausfül­
len mit Erzählungen von Leben und Schicksalen der alten 
Denker, von griechischer Kultur, keine Aufzählung der Titel 
ihrer Schriften und Inhaltsangabe, die zum Verständnis des 
Problems nichts beiträgt. Dergleichen ist in Dutzenden von 
Kompendien bil l ig zu haben. All dergleichen mag wichtig sein 
für eine volle historische Erfassung des Griechentums. Uns liegt 
am Verständnis der Philosophie; keine Historie, sondern Philo­
sophie, was freilich nicht besagt: unhistorisch hineindeuten. 
Eine historische Erfassung ist auch nur so möglich, wenn sach­
liches Verständnis gewonnen ist. Man kann noch so eingehend 
die Beziehung der Philosophen und Philosophenschulen zur 
gleichzeitigen Dichtung, Kunst, Politik, sozialen Zuständen be­
schreiben, bis ins kleinste auseinanderlegen, man kommt dabei 
nie zum Verständnis der Philosophie selbst, als das Gemeinte, 
sein philosophischer Gehalt, der Umkreis der darin beschlosse­
nen Problematik, Stufe der methodischen Bewältigung. Und 
das wiederum ist nicht Kenntnisnahme von Meinungen, Sät­
zen, Ansichten. Hierzu ist notwendig, daß wir mitphilosophie-
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ren, und wenn wir das versuchen, beansprucht es die ganze 
Kraft und Zeit der Vorlesung. 

I > ι \ ι ißenwerke [?] — ist heute in den verschiedenen Formen 
leicht zugänglich. Nachher wollen wir die wichtigsten Hilfs­
mittel nennen. 1 

Wir richten das Augenmerk auf ein Vierfaches: 
1. Das Ganze der Problematik der antiken Philosophie ist 

ans Licht zu bringen: einige wenige zentrale Probleme, die 
heute noch ungelöst sind. 

2. Die Hauptzüge der Entwicklung sind herauszuarbeiten, 
nicht das Nacheinander der Philosophen und der Schulen, son­
dern das Auseinander-Entspringen der Probleme: In welcher 
Piuihtung wurde gefragt, mit welchen begrifflichen Mitteln 
geantwortet? Versanden der Tendenzen der Fragen, Motive des 
Stillstandes, Ursachen des Scheiterns. 

J . An bestimmten konkreten Grundbegriffen das Verständ­
nis eindringlicher gestalten: Sein - Wahrheit, Prinzip - Ursa­
che, Möglichkeit - Notwendigkeit, Beziehung, Einheit, Viel­
heit, Natur, Leben, Erkenntnis, Aussage - Beweis. 2 

4. Auf dem Boden dieser Betrachtung Ausblicke auf die heu­
tige Problematik, Kennzeichnung der Auswirkung auf Mittel­
alter und Neuzeit. Notwendigkeit einer radikaleren Fragestel­
lung gegenüber der griechischen. Das nur, wenn wir zuvor die 
griechische Philosophie ganz aus ihr selbst verstanden haben, 
nicht moderne Probleme hineindeuten. Freilich, um sie ganz 

: aus ihr selbst zu verstehen, muß sie schon verstanden sein, die 
Horizonte ihrer Probleme ausgearbeitet, die Intentionen zu 
Ende verfolgt sein, sonst bleibt die philosophische Rede stumm. 

Im Ganzen die Hauptabsicht: 1. Sachverständnis, nicht 

1 Vgl. unten § 6 , S. 14-17. 
2 Hier wie im folgenden verweist der Hg. auf Ergänzungen in den Nach­

schriften von H. Mörchen und W. Bröcker, die im Anhang wiedergegeben 
'sind: z. B.: S. Anhang, Nachschrift Mörchen. Hier Nachschrift Mörchen: All 
. dies hat seinen inneren Zusammenhang. Wir müssen den Boden dafür ge-
Mwinnen. 
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istoteles: Z. Zt. fehlt eine zuverlässige Gesamtausgabe, in 
Lei tung bei Teubner (Leipzig); engl. Ausgabe der Meta-
k: Αριστοτέλους τά μετά τά φυσικά. Aristotle's Metaphy-
V rev. text w i t h introd. and comm. by W D. Ross. Vol. Ι-ΙΪ. 

(Klord 1924; Αριστοτέλους περί γενέσεως και φθοράς. Aristotle 
ηιι ί oming-to-be and Passing-away. Α rev. text w i t h introd. and 

α. by Η . H. Joachim. Oxford 1922; aus Academia Regia 
äsica: I. Bekker, Aristotelis opera. Ex recogn. Vol. I-V. Ber-
331 ff. 
>icorum veterum fragmenta. Hrsg. ν. H. von Arnim. 4 
Leipzig 1903 ff. 
dcurea. Ed. H. Usener. Leipzig 1887. 
iilo:. Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Edd. 

I ( ohn et P. Wendland. 6 Bde. Berlin 1896 ff. 
atin: Plotini Enneades. Ed. H. F. Müller . 4 Bde., Berlin 
ff.; Plotini Enneades. Ed. R. Volkmann. 2 Bde., Leipzig 
f.; eine neue französische Ausgabe ist n o c h nicht voll-
t1.-

b) Tradition der Philosophie bei den Griechen selbst 
(Quellen zur Überlieferungsgeschichte) 

Uiixographi Graeci. Coli. rec. prolegomenis indicibusque instr. 
H. Diels. Berlin 1879. 

Diogenis Laert i i de v i t i s philosophorum l i b r i X. Cum indice 
r e r u m . 2 Bde. Leipzig 1884: Biographien. 

(Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutschmann. Bd. 1: Leipzig 
1912; Bd. 2: Leipzig 1914; Bd. 3, ed. J . Mau. Leipzig 1954.) 

Kommentare der Neuplatoniker zu Aristoteles und Plato: 
Commentaria in Aristotelem Graeca. Ed. consilio et auctoritate 
Vcademiae Lit terarum Regiae Borussicae. 23 Bde., 3 Supple-
aentbde.: u. a. Simplicius zur Aristotelischen Physik: Simplicii 

1 Gemeint ist wahrscheinlich die Ausgabe: Plotin, Enneades. Texte etabli 
ar E. Brehier. 6 Bde., Paris 1924 ff. 

Anekdoten. 2. Kontakt mit den Quellen selbst, nicht Literatur 
und Meinungen darüber. 

Damit mag es mit den nötigsten Vorbemerkungen sein Be­
wenden haben. Die Verwirrung über Wesen und Aufgaben der 
Philosophie fordert dergleichen, was für einen relativ ordent­
lichen Stand wissenschaftlicher philosophischer Forschung völ­
l ig überflüssig ist, hier also nur den propädeutischen Zweck hat. 
Jetzt sollen nur noch die Sachen reden. 

§ 6. Das Wichtigste über Texte. Quellen zur Überlieferungs­
geschichte. Gesamtdarstellungen und die wichtigsten 

Hilfsmittel für das Studium 

a) Das Wichtigste über Texte 

F. W. A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Coli, 
rec. vert. Vol. I-III. Paris 1860 ff. 

Historia Philosophiae Graecae et Romanae. Locos coli., dis-
posuerunt et notis auxerunt H. Ritter et L. Preller. Gotha 1838 
in vielen Auflagen. 

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. und 
deutsch. 3 Bde., 4. Aufl. Berlin 1922; 6. Aufl. hrsg. v. W. Kranz. 
Berlin 1951. 

W. Nestle, Die Vorsokratiker, deutsch. In Auswahl übers, u. 
hrsg. Jena 1908. 

Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen. Von 
P. Natorp. Marburg 1893. 

Sokrates: das Material in der Monographie von H. Maier, 
Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tübin­
gen 1913. 

Plato: letzte Gesamtausgabe von I. Burnet, Piatonis opera. 
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Tomus I-V. Ox­
ford 1899 ff.; Piatons Werke. Übers, v. F. Schleiermacher. 6 Bde. 
in 3 Theüen. 3. Aufl. Berlin 1855-1862. 
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in Aristotelis Physicorum libros commentaria. Ed. H. Diels. 
Berlin. Bd. 9, 1882; Bd. 10, 1895. 

c) Gesaratdarstellungen 

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht­
lichen Entwicklung. 3 Teile in 6 Hälften 2. Leipzig. Neueste 
Ausgabe seit 1892 (5. Aufl.) [6. Aufl. 1919 ff.]. 

F. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie des 
Altertums. 11., vollst, neubearb. u. stark vermehrte Aufl., hrsg. 
ν. K. Praechter. Berlin 1920. Vollständigstes bibliographisches 
Nachschlage buch. Lesesaal keines. 

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch 
einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der 
Geschichte. Leipzig 1883. Innerhalb von W. Dilthey, Gesam­
melte Schriften. Leipzig 1914 ff. ersch. als Bd. I. 1922. 

W. Windelband, Geschichte der abendländischen Philoso­
phie im Altertum. 4. Aufl., bearb. ν. A. Goedeckemeyer. Mün­
chen 1923 (In I. von Müllers Handbuch der Altertumswissen­
schaft. Bd. 5, Abt. 1,T. 1). 

H. von Arnim, Die europäische Philosophie des Altertums. 
In: Allgemeine Geschichte der Philosophie. Die Kultur der Ge­
genwart. Hrsg. ν. P. Hinneberg. Teil I, Abt. V. Berlin u. Leipzig 
1909, S. 115-287. 

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Grundriß 
der philosophischen Wissenschaften). Tübingen 1921. 

R. Hönigswald, Die Philosophie des Altertums. Problemge­
schichtliche und systematische Untersuchungen. 2. Aufl., Leip­
zig u. Berlin 1924. 

Im Ms.: 5 Bd. in 6 Teilen. 
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d) Lexikalische Artikel 

ilys Real-Enzyklopädie der classischen Altertumswissen-
aft. Neue Bearb. u. Mitw. zahlr. Fachgenossen hrsg. v. 
Wissowa. Stuttgart 1894 ff., ab dreizehntem Halbbd. hrsg. v. 
Wissowa u. W. Kroll. Stuttgart 1910 ff. Lesesaal, wertvolle 
ikel (P. Natorp 3). 

Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gem. m. H. Diels, 
Dilthey, B. Erdmann u. E. Zeller hrsg. v. L. Stein. Berlin 1. 
!8ff. 

e) Allgemeines der Geistesgeschichte 

»urckhardt, Griechische Kulturgeschichte. Hrsg. v. J . Oeri. 
de., Berlin und Stuttgart 1898 ff. 

J £ . Meyer, Geschichte des Alterthums. 5 Bde. Stuttgart 
1884 ff. 

E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen. Freiburg 1894. 

1 Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und 
das Wesen der Astrologie. Unt. Mitw. v. C. Bezold. Leipzig und 
Berlin 1918. 

II. Diels, Antike Technik. Sieben Vorträge. 2., erw. Aufl., 
Leipzig u. Berlin 1920. 

J . L. Heiberg, Exakte Wissenschaften und Medizin. In: 
\ tiercke u. E. Norden (Hrsg.), Einleitung in die Altertums­
wissenschaft, Bd. 2, H. 5. Leipzig u. Berlin 1922, S. 317-357. 

/ χ den einzelnen Philosophen Hauptstellen und Biogra-
phiea jeweils im Zusammenhang der Betrachtung. 

Tg\. den Art. »Antisthenes«, Bd. I, 2, Sp. 2538-2545 (Anm, d. Hg.). 



ERSTER TEIL 

ALLGEMEINE EINFÜHRUNG IN 
DIE ANTIKE PHILOSOPHIE 



ERSTES KAPITEL 

* iEierausarbeitung zentraler Begriffe und Fragestel­
l e r n der antiken Philosophie am Leitband des Ersten 

Buches der »Metaphys ik« des Aristoteles 

§ 7 Epochen der antiken Philosophie 

:en*Hauptzugen besteht Übereinstimmung. Nicht wesent-
iiAnhalt zur Orientierung. 
^untersche iden 4 Epochen, und zwar nach der Richtung 
mach der Art der Fragestellung: 

1 1 Die Frage nach dem Sein der Welt, Natur (Milesische 
hilosophie bis zur Sophistik 600-450. Randgebiete, 

Sgleänasiatische und italisch-sizilische Kolonien). 
Die Frage nach dem Sein des menschlichen Daseins und 
dikalere Aufnahme der Frage nach dem Sein der Welt, 

ßie grundsätzliche Ausarbeitung der Problematik wissen­
schaftlicher Philosophie. Sokrates — Plato — Aristoteles, 450-vor 
MM) ^Athen ist Mittelpunkt der griechischen Wissenschaft und 
B^tltu* überhaupt. 
fÜ̂U und 2 Die Norm [?] der rein produktiven Wissenschaft 
^ätcbeitet und festgehalten. Alle wichtigen Horizonte der Pro­
blematik festgelegt. Die beiden folgenden Epochen sind 
Niedergang, Abschwächung und Verunstaltung der wissen-
sehafthchen Philosophie durch Weltanschauung und Religion. 
©CGultismus, Surrogate. 

M>Die praktisch-weltanschauliche Philosophie des Hellenis-
iW;4Stoiker, Epikuräer und Skeptiker. In den Philosophieschu-
tftlwurde ein gewisses wissenschaftliches Leben erhalten. 

4. Die religiöse Spekulation des Neuplatonismus. Gleich-
tig eine Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Epoche. 
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Kommentierung ohne Aufschwung zu radikalerer Problematik. 
Eindringen der christlich theologischen Spekulation. 

529 das Ende der antiken Philosophie. Durch Edikt Justi-
nians Akademie in Athen geschlossen, Vermögen eingezogen. 
Studium der griechischen Philosophie verboten. 

Die üblichen Periodisierungen gehen im einzelnen ausein­
ander, im Ganzen werden die 4 oder 3 oder auch nur 2 Epochen 
festgehalten. 3 Epochen nimmt charakteristischerweise Hegel 
an, um das dialektische Schema durchzuführen. 1. und 2. in 1 
zusammen: Ausbildung und Entwicklung der Totalität der Wis­
senschaften. 2. (3.) Auseinanderfallen in Gegensätze und Rich­
tungen: Stoiker (dogmatisch) — Skepsis. 3. (4.) Wiederaufneh­
men der Gegensätze im Absoluten der Religion. Zellen, aus der 
Hegeischen Schule kommend, hat dies konkret historisch 
durchgeführt, frei von den Gewaltsamkeiten, aber auch weni­
ger eindringlich. 

§ 8. Methodischer Mittelweg: Aristoteles als Wegweiser. 
Gliederung des Ersten Buches der »Metaphysik«. 

Werkausgaben und Kommentare zur »Metaphysik« 

Wissenschaftlicher Höhepunkt der antiken Philosophie: Aristo-
teles. Er hat nicht al le Probleme gelöst, aber er ist an die 
Grenzen vorgestoßen, die mit dem Problemansatz der griechi­
schen Philosophie überhaupt gegeben sind. Er vereinigt positiv 
die Grundmotive der vorangehenden Philosophie, nach ihm 
Abfall. 1 

1 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent­
wicklung. 5 Teile in 6 Hälften. 6. Aufl., m. Unterstützung v. F. Lortzing hrsg. v. 
W. Nestle. Leipzig 1919 ff. (i. w. zit.: Zeller), s. l.Teil: Allgemeine Einleitung. 
Vorsokratische Philosophie. 1. Hälfte, S. 210-227, bes. 225 ff. 

1 Die folgende Seite fehlt im Manuskript. Der Inhalt dieser fehlenden Seite 
findet sich im Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 u. Nr. 2. Hier zunächst 
Nachschrift Mörchen Nr. 1, S. 205. 

§8· Wegweiser-. Die »Metaphysik« des Aristoteles 

Mol \ i-6. Darstellung der früheren Philosophen. 
MeL \ i: Kritische Zusammenfassung. 
Mfi* \ i-9: Aporien: Naturphilosophen, Pythagoreer, Ideen­

lehre. 
[0: Dublette von 7, faßt Α 3-6 zusammen und leitet 

über zu Β und zur Betonung des άμυδρώς2. 
Vergl. Jaeger5. 

homin xtare: 
er ν. Aphrodisias, circa 200 n. Chr.: In Aristotelis Me-

tdp' w r a commentaria, ed. M. Hayduck. Commentaria in Ari­
sto cli in Graeca Vol. I. Berlin 1891. 

I In IT Las v. Aquin, In XII libros Metaphysicorum (Aristotelis 
comui rtarium). Opera omnia. Parma 1852 ff. Bd. XX, S. 245-
631 * 

Ϊ S ärezj Disputationes metaphysicae. Opera omnia. Paris 
1850 " Bd. XXV Hrsg. C. Berton. 5 

Η Bimitz, Aristotelis Metaphysica. Recogn. et enarr. H. Bo-
3de (Bd II: Commentarius). Bonn 1848-49. 6 

- Uwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, griech. u. 
Grundtext, Übers, u. Comm. nebst erl. Abhandlungen 

hwegler 4 Bde. Tübingen 1847-48. 7 

[Voss,"Αριστοτέλους τά μετά τά φυσικά. Aristotle's Me-
tinh s s \ rev. text with introd. and comm. by W D. Ross. Vol. 
III Ovford 1924. 8 

Α 10, 993 a 13 sq. 
iihang, Nachschrift Mörchen Nr. 2, S. 205 f. 
ächschrift Mörchen: sehr wertvoll. 
ächschrift Mörchen: wichtig, weil hier die antike Ontologie vom 

Mi t I 1 er in die Neuzeit überging. 
ächschrift Mörchen: ohne besondere philosophische Ansprüche, wert-

achschnft Mörchen: stark unter Hegels Einfluß. 
ächschrift Mörchen: nur Aufarbeitung, aber einziger allgemein zu-
er Kommentar. 
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Übersetzungen: 
A. Lasson, Aristoteles, Metaphysik. Ins Deutsche ü b e r t r . v, 
A. Lasson. Jena 1907. 

E. Rolfes, Aristoteles* Metaphysik. Übers, u. mit einer Einl. u. 
erkl. Anm. vers. ν. E. Rolfes. 2 Bde. Leipzig 1904, 2. Aufl. Leip­
zig 1920-21. 9 

H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysik. Übers, ν. H. Bonitz, aus 
dem Nachlaß hrsg. ν. E. Wellmann. Berlin 1890. 1 0 

§ 9. Verschiedene Weisen des Entdeckens und Verstehens 
(Met. A, Kap. 1) 

Grundzüge einer al lgemeinen Wissenschafts lehre, Orientie­
r u n g an der Idee der Fundamental Wissenschaft . Alle wesentli­
chen Ausdrücke für Wissen, Erkennen, Verstehen, und zwar 
gegenüber früher j e tz t terminologisch geprägt, d. h. die Sache 
unterscheidend. 1 

Beg-riff der σοφία: περί τινας αρχάς και. αιτίας επιστήμη2, σο­
φία: επιστήμη überhaupt, επιστάτης: der dabei und darüber 
s teht , der einer Sache vorstehen kann, sie versteht. 

Weg der Untersuchung: Erkennen, Wissen sind Verhalten des 
Menschen, Besitz des Menschen. Mensch ist ein Seiendes unter 
anderen. Lebloses — Lebendes. Lebendes hat bestimmte Verhal-
tungen; Tiere - Menschen. Dieses Seiende auf Verhärtungen, 
befragen, die irgend mit Wissen, Verstehen, Kennen, Verneh­
men zu tun haben. Mannigfaltigkeit der Möglichkeiten und 
Weisen des Entdeckens in gewisser Stufenfolge: σοφώτερος (vgl. 
982 a 13 sq.), μάλλον σοφός 5 (ενδοξον). 

3 S. Nachschrift Mörchen: sich streng an den Text haltend, wesentlich 
durch die mittelalterliche Auffassung des Aristoteles bestimmt. 

1 0 S. Nachschrift Mörchen: beste Übersetzung, aus seinem Nachlaß heraus­
gegeben von einem Schüler. 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 5, S. 207. 
2 Met. Α 1, 982 a 2. Lesart Christ: περί τινας «ίτΕας και αρχάς. 
s Met. Α 1, 982 a 15 sq.: μάλλον [. . .] σοφίαν. 

§9 Weisen des Entdeckens und Virstehens 25 

ώει-ν*: »aus der Verborgenheit nehmen«, »unverborgen 
ttiai1 ι n«;»e7z£-decken«, was verdeckt. Lebendes: Menschliches 
.QidSi iL^lst besonderes Seiendes, das entdeckt anderes Seiendes 

jteselbst, nicht nur nachträglich, sondern φύσει. Es ist mit 
fWim'ir&Sein ihm schon entdeckt Welt und es selbst, unbestimmt, 

W o m m e n , unsicher. Welt- die engste, das eigene Sein. 
:ύειν: »entdecken«, Erkennen, Verstehen: Wahrheit; 

Λ ;-?als zugeeignete Erkenntnis: Gewißheit. Weisen des Ent­
stund. Verstehens, vortheoretisch. 

nfoige 3, Ausbildung der Umsicht der freien Beweglich­

em 
σις 

ρία ' 

• τήμη 
η· ο .α (φρόνησις) 

ις (vgl. 980 a 22) 6 , »sinnliches Vernehmen«, 'ίδια — κοινά — 
μβεβηκός, wei l einbeschlossen in Relationen [?] das j e 
nde. 

1 ^ ( 9 8 0 a 29) 7 , »Behalten«, »Gedächtnis«, Wissen um 
•Nirm -nwesendes bzw. wieder Anwesendes, schon Kennen. 
I.o u ̂ .Orientierung, umsichtig, übersehen. Gelehriger, reiche-

rlichkeit des Aufnehmens, nicht nur (nehmendes) Hin-
i, nicht festgelegt auf eine und dieselbe nur vorhandene 
.chkeit] 8. Ein gewisses Verständnis. 

;ιμος (vgl 980 b 2 1 ) 9 

•'̂ Ίητΐκός (vgl. 980 b 21) 

Lnhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 207 f. 
üihang, Nachschrift Mörchen Nr. 5, S. 208. 
inhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 208 f. 
tnhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 209. 
m- Hg. 
tnhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 209. 
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φαντασία!. — μνήμη (vgl. 980 b 26) 

τέχνη - λογισμός (vgl. 980 b 2 8 ) i 0 , »Sichauskennen« — »Über­
legung«. [τέχνη:]11 »Verstehen«, Titel für eine Wissenschaft-
Medizin; nicht »Kunst«, Hantierung des Praktischen, sondern 
des Theoretischen, επιστήμη (981 a 3) . 

εμπειρία (980 b 28) — απειρία (981 a 5), »Erfahrung«, nicht im 
theoretischen Sinne, unterschieden vom Denken, sondern der 
Unterschied von Unerfahrenheit — Erfahrenheit, Übung. 

εμπειρία und τέχνη (vgl. 981 a 4 ) , »Erfahrenheit zu . . 
»verstehendes Sichauskennen«. εμπειρία hat έννοήματα (vgl. 
981 a 6) , zur Kenntnis genommen, überlegt, überdacht i n 
»mehrfachem Überdenken«: Jedesmal wenn das — dann das, so 
oft das — so oft das. 

εμπειρία ΐχει ύπόληψιν (vgl. 981 a 7 ) 1 2 , »hat auch schon ihren 
Vorgriff«: Erfahrenheit, was jedesmal, καθ* εκαστον (981 a 9), 
was zu tun ist. Aus vielen Erfahrungen wird ein einziger Vor­
griff, καθόλου (981 a 6) , »überhaupt«, » i m Ganzen«; nicht 
jedesmal wenn — dann, sondern: wei l so — deshalb. Die einzel­
nen Fälle wechseln: immer wenn das — dann das, δμοιον (vgl. 
981 a 7). Etwas immer dasselbe, kehrt wieder, hält sich dur„r., 
bleibt also ein bestehender Zusammenhang, τέχνη ist nicht je­
desmal wenn — dann, so oft, das Rechte finden von Fall zu Fall, 
sondern im vorhinein wissen, überal l wo solche Erfahrungen, 
die »e in und dasselbe Aussehen« haben, κατ* είδος εν (981 a 3 0), 
und zwar weil, »wenn — so«: so da zweifach: (1) wenn — dann; J 
weil — deshalb: Abhebung des είδος, Verstehen des Warum. I ι 
fahrensein, Kennen: jedesmal wenn das — dann das. εχει ύπόλη­
ψιν (vgl. 981 a 7): Kennt im vorhinein was? Den Zusammenhang 
des Wenn das — Dann das. Von da die Direktion. Ein Heilkun­
diger, ein Maschinist, der eine Maschine bedient. Zusammen­
hang der Abfolge der Handgriffe. Weil das so und so ist, wei l i^u 

1 0 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 209 f. 
1 1 Erg. d. Hg. 
1 1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 210 f. 

§ 10. Kennzeichnung der σοφία 27 

phvsioK gische Zustand so und so, deshalb ist diese chemische 
Bei'ur Ii issung möglich und notwendig. Nicht von Fall zu Fall 
nur, s mdern als Fall eines Allgemeinen, durchgängigen Sach-
/usammenhangs. Der Zusammenhang des Weil — Deshalb wird 
cn*cu 1 1 1 in der Weise, daß das sich Durchhaltende in jedem Fall 
H U u i . i u khch gesehen und aus dem >empirisch< Gegebenen her­

zen und festgehalten wird. Damit ist ein Verständnis 
gegrbf iL, das m einem höheren Sinne unabhängig ist von dem 
rüom^ti tan Gegebenen. Es enthüllt sich für dieses Verständnis 
ι id mehr das Seiende so, wie es immer und eigentlich ist. 
Ν ur Verstehen als Verstehen-Können, sondern Begreifen. 
Iii *i.it einen Begriff*. Er vermag jederzeit das Seiende i n sei-
UfTtt ^ nein aufzuzeigen, warum es so ist. τό 6τι — τό διότι (981 a 

odurch«, »weswegen«. Kenntnis, Erkenntnis, Wissen, 
τεροε (vgl. 981 a 25 sq.) 1*: κατά τό εΐδέναι μάλλον (981 a 

27), wj-j ~ri λόγον έχειν (981 b 6) . εχειν λόγον, μετά λόγου: 
ι 'isung« dessen, was etwas an ihm selbst ist. τέχνη ist 

iicsh'db .ιϊ^ον επιστήμη (vgl. 981 b 8 sq.). δΰνασθαι διδάσκειν 
(981 h 7 tthren können«, zeigen, warum das so und das so, 
und / \ \a i fi .r alle möglichen Fälle, αϊσθησις ist, obzwar das 
Ν i und Tatsächliche, wie es jeweil ig ist, doch nicht σοφία: 

υσι τό διά τί (981 b 11 sq.). 

. . \u.izre Kennzeichnung der σοφία (Met. Α, Kap. 2) 

In Kiji. 1 Vorgezeichnet Idee von σοφία überhaupt. 
Kap. 2 Wie sie selbst näher aussieht, 

agliche Vormeinung darüber; 
b) Intnpi« t Ltion des darin Genannten; 
c) n» it praktische Abzweckung; 
<i) Möglichkeit, sie zuzueignen, in ihr zu leben: die eigentlich-

. " ·» Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 211 . 
" S \nhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 211 f. 

file:///nhang
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ste, göttlichste Wissenschaft, in ihr der Mensch am meisten 
über sich selbst hinaus, höchste Möglichkeit des Seins; 

e) Umkehr des Seins durch ihren Besitz. 

ad a. Alltägliche Vormeinung über σοφία1 

Alltägliche Erkenntnis über Verstehen und Wissenschaft 
1. πάντα (982 a 8) , 
2. χαλεπά (982 a 10), 
3. ακριβέστατη (vgl. 982 a 13 u. 25) - διδασκαλική μάλιστα (vgb 

982 a 13 u. 28 sqq.), 
4. εαυτής ένεκεν (982 a 15), 
5. άρχικωτάτη (vgl. 982 a 16 sq. u. b 4) . 

ad b. Interpretation des in der alltäglichen Auffassung 
Genannten 

In allen Momenten ist dasselbe gemeint. Diejenige Wissen­
schaft, die von den ersten Gründen und Ur-sachen handelt, 
genügt der Idee von σοφία, die in den aufgezählten Charakteren 
gemeint ist. 

Diese Interpretation der durchschnittlichen Meinung über/ 
Wissenschaft auf ihren eigentlichen Sinn ist zugleich die kon­
krete [?] Bestimmung, erzeugt durch den positiven Nachweis 
ihres zentralen Motivs. 

ad c. Ohne praktische Abzweckung 

ού ποιητική, [. . .] έκ των πρώτων φιλοσοφησάντων (982 b 10 sq.); s 

τό θαυμάζειν (982 b 11 sq.) — »sich wundern« über etwas, d. hv. 
nicht einfach als verständlich hinnehmen. Nicht hinnehmen^ 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 4, S. 212 f.; vgl. M. Heidegger, Pia­
ton: Sophistes. Marburger Vorlesung Wintersemester 1924/25. Gesamtausga­
be Bd. 19. Hrsg. ν. I Schüßler. Frankfurt a. M. 1992 (i. w. zit.: GA 19), S. 9+ ff. 

§ 10. Kennzeichnung der σοφία 29 

-^änu Ί Ί ugrunde ein höherer Anspruch auf Verstehen, das 
* 'Hrn.: ι ̂  • en über bloße Kenntnisnahme, sich nicht beruhigen 

bei dt ι durchschnittlichen Selbstverständlichkeit, τά άτοπα -
am seinem Platze ist«, was man in höherem Ver­

lebt unterbringt, mag es für durchschnittliche Kennt­
nis Λ .«•' ι y womit es eine eigene Bewandtnis hat. Es bringt 
suh 1 in ilfene Fragen. Nur der wundert sich, der 1. noch nicht 
versii ι iber 2. verstehen will . Er sucht der άγνοια (vgl. 982 b 
$ϊθ) t ι ehen und beweist damit, daß er νοεΐν sucht. Dem-

εϊν (vgl. 982 b 15). Der gemeine Verstand glaubt 
alli"- Ii stehen, wei l er keine höheren Möglichkeiten des 
Eraüi ι- kennt. Der, der sich wundert und weiterfragt, kommt 

ircA,;findet »keinen Ausweg«, απορία (vgl. 982 b 17). 
Daln ι muß "er nach Möglichkeiten suchen, das Fragen ausar-
bc *· d Problem gewinnen. 

ih< wissenschaftliche Problem ist keine beliebige, nur so 
hiiur - nickte 2 Frage, sondern ausdrückliche Fragestellung, Vor-
cichu ng und Diskussion der möglichen Wege und Mittel, der 

chen Motive, die der befragte Gegenstand selbst für seine 
fif «.tnimung darbietet. Die vielfältigste Kenntnis von al lem 
Μοςΐ chen ist noch keine Wissenschaft. Wesentlich (das Pro­

ist das aus der Sache selbst geschöpfte und inAnmessung 
ausgebildete Fragenkönnen. Daher ist σοφία μόνη ελευθέρα 
\ 27). »binzig sie ist frei«, αύτη εαυτής ένεκεν (982 b 27 sq.). 

SIP \ 11 sieht sich im freien Offensein für die Sache. Sachlichkeit 
einzige Instanz. 

ics Verhalten aber, d. h. dergleichen Freiheit als unvor-
ngenommenes Freisein für die Sachen, so wie sie sich zeigen, 

- ^was dem Menschen versagt bleibt. »Daher möchte 

if'Hg.: Das Wort im Ms. muß wohl mit »hingespatzte« entziffert 
ch J. u. W. Grimm, Deutsches Wörterbuch. Zehnten Bandes Erste 
IBearb. ν. M. Heyne. Leipzig 1905. Neuaufl. Bd. 16. München 
!7:stammt das Wort »Spatzen« aus dem Fränkischen und bedeutet 
n, spucken«. Ähnlich lautende Wörter aus alemannischen und 
=h Dialekten haben die gleiche Bedeutung. 
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man der Meinung sein, und zwar mit Recht«, daß σοφία οι 
άνθρωπίνη [. . .] κτήσις (982 b 28 sq.), »kein möglicher mensc 
licher Besitz«, eine Seinsart, ein Sich-stellen zur Welt, das d 
Mensch sich nicht zueignen kann. Denn πολλαχη γαρ ή φύσ 
δούλη των ανθρώπων εστίν (982 b 29), » in vielfacher Weise ] 
die Natur des Menschen versklavt«. Knecht der Vorurtei 
Knecht der herrschenden Meinung, Knecht der eigenen Stn 
mung und Triebe und Ansprüche. Aristoteles zitiert den Dicht 
Simonides5, der sagt, daß es dem Menschen nicht ziemt, dana< 
zu greifen, wozu einzig die Götter das Vorrecht haben. Wer 
demnach die Dichter recht haben und die Götter neidisch sn 
auf Menschen, die sich vermessen, dann ist anzunehmen, di 
diese das Verderben trifft, die sich hier zu weit hinauswage 
Aber weder haben die Dichter recht, noch sind die Götter ni 
disch 4. 

ad d. Die eigentlichste und göttlichste Wissenschaft 

Es bleibt dabei: σοφία ist das höchste Verstehen und eigenthcl 
Wissenschaft. Sie ist die göttlichste. Göttlich ist eine Wisse: 
schaft, 1. sofern solche, die der Gott am eigentlichsten im Besi 
hat, 2. die sich auf etwas Göttliches bezieht. Beides trifft für d: 
Wissenschaft von den ersten Gründen und Ursachen zu: 1. Dt 
Gott ist für alles so etwas wie Ursprung und Ursache. 2. Sie i 
absolutes freies Betrachten, und so dürfte sie am ehesten dei 
Gott zukommen, der selbst reines und immerwährendes Scha 
en des Seienden ist und »Schauen dieses Schauens selbst 
νόησις νοήσεως (Met. 1074 b 34). σοφία ist θεολογική (vgl. Μ 
1026 a 19). 

Die höchste Wissenschaft ist ohne praktische Abzweckun 
Alle anderen sind daher für das Leben praktisch dringlicher un 

3 Simonides, Έπίνικοι. In: Poetae Lyrici Graeci. Rec. Th. Bergk. 4. Aufl. 
Band: Poetae Melici. Leipzig 1882, Frgm. 5, V. 10, S. 388: θεδς αν μόνος το 
εχοι γέρας, άνδρα S' ούκ . . . 

* S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 5, S. 213. 

§ lt. Begriff der άρχή und des αίτιον 51 

hang, Nachschrift Mörchen Nr. 6, S. 213 f. 

nofwerd ger. Keine ist dem Sinn und der Möglichkeit des Ver­
stehen«- .ach von höherem Rang. 

Umkehr des Seins bei Besitz der σοφία 

Der B( Mt/ wichen Wissens bringt in den gegenteil igen Zustand 
geeemiher dem un- und vorwissenschaftlichen Verhalten. Wor­
über su ι < r gemeine Verstand wundert, das ist einsichtig 
gpwonii Ii *• iriiber der gemeine Verstand sich nicht wundert, 
c n Forscher im eigentlichen Sinn Problem. 

Zum Begriff der άρχή und des αίτιον bei Aristoteles 

am Charakter der Aristotelischen Darstellung der 
igangenen Philosophien: Orientierung am Leitfaden 

der Aristotelischen Ursachenlehre. 
Stellungnahme zum Vorwurf des unhistorischen Verfahrens 

(ι md und Thema der eigentlichen Wissenschaft sind die 
t undeund Ursachen, πλήθος und είδος dieser (983 b 19) . 1 

Weicht «• sind diese? Wenn die strengste Wissenschaft, dann eine 
3 und sogar eng begrenzte Zahl: 4.2 Warum so viel und 

Mese? Nirgends wird ein strenger Beweis gezeigt; viel-
leirhi auch noch nicht die methodischen Möglichkeiten für 

Beweis. Aristoteles sah jedoch deutlich, daß hier etwas 
offen bieibt. Er versucht einen indirekten Beweis auf dem 
W tß er zeigt: Diese 4 wurden nacheinander entdeckt und 
keine anderen. Durch die Einsicht in diese Tatsache hofft er, daß 

höhere πίστις gewinnen, Vertrauen zur Notwendigkeit 
und \ r i dieser. 

' f ι ι ϊρχή und αίτ£α: Met. Δ 1 und 2; Aristotelis Physica. Rec. C. Prantl. 
Lnp lf, "79,3 1 ,192 b 8 sqq. u. Β 5, 194 b 16; Analytica posteriora. Β 11 , 94 a 
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Nachfrage bei den πρότερον [. . . ] φιλοσοφήσαντας περί 
αληθείας (983 b 1 sqq.), »über die Wahrheit philosophierten^ 
mißverständlich, über das Seiende selbst als Seiendes, φύσις,: 
φύσεως (983 a 34 sq.) — was al lem schon immer zugrunde Ii 
was von ihm selbst her immer schon vorhanden ist. 

Die Betrachtung der folgenden Kapitel am Leitfaden 5 

Herausarbeitung der 4 Ursachen, eines bestimmten Probli 
Man hat gesagt: dadurch unhistorisch. Ja und nein. Ja, so\ 
Aristoteles seine Begriffe hereinträgt. Höhepunkt: Was vorc 
unklar, in den begrifflichen Grenzen unbestimmt war, ν 
jetzt unterschieden und geschieden. Daß die Späteren die ] 
heren besser verstehen, ist nicht notwendig. Die Späte 
können auch nicht verstehen, aber wenn sie verstehen, dam 
der Tat besser. Besser: den Intentionen selbst, die die Frühe 
ans Licht gebracht haben, zu Ende nachgehen. In dieser W 
ist Aristoteles in der Tat unhistorisch. Er berichtet nicht einf 
die Meinung dem Wortlaut nach und auf der Stufe des da 
ligen Verstehens, sondern so, daß er versucht, sie selbst 
verstehen. Genau besehen wird man sagen, daß das nicht 
historisch, sondern im echten Sinn historisch ist. Es widers] 
che dem eigensten Forschen der Früheren und Alten, wo 
man es auf ihrem Stand endgültig festschreiben, statt aus < 
neuen Möglichkeiten radikaler zu fassen. 

Das unhistorische Verfahren des Aristoteles zeigt sich gle 
darin, daß er bei der Interpretation der Alten mit einem Beg 
arbeitet, den diese gar nicht kannten: άρχή. Selbst das Wort 
nur selten und meint dann einfach »Anfang«. 

Die folgenden Kapitel sind nicht ausführliche interpreta 
sondern nur ein Überblick, ein erstes Verständnis des Proble 
Zuvor eine Orientierung über die Begriffe άρχή und αίτιοι 

s S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 7, S. 214. 

^Begriff der άρχή und des αίτιον 33 

Wort W>r lau t . Sache, Bedeutung, Begriff. Seiendes verstan-
i ldnis kommt zu Wort, Bedeutung ausdrücklich 

gepidtr» 1Ϊ Tiff gebildet. Begriffsbildung nach Art der Bestim­
mung di s erstandenen Seienden, λόγος. Begriffskatalog: περί 
toj -Vitt ιß( unter diesem Titel oft zitiert bei Aristoteles 5. 
Gründl» ti\ e u n d Hauptbegriffe seiner philosophischen Pro-
blemj.uk 

l rijfe sind gemäß der hochliegenden Allgemeinheit 
vieldru i' 

- aequivocum, »gle ichnamig«, ονομα μόνον κοινόν, 

BB^^^feSÄ/---']'-έτερος7. -
) — univocum, »eindeut ig«, ονομα κοινόν [. . . ] λόγος 
; (Cat. 1, 1 a 7). 

/UJ/.UV - dcnominativum, »abgeleitet in der Bedeutung«, 
ιέροντα τη πτώσει την κατά τούνομα προσηγο-

ι (Cat Ι, 1 a 12 sq.), γραμματικός άπό γραμματικής (vgl. 
ι a 14). 

Du λ cldcutigkeit der Grundbegriffe wird selbst nicht theo-
ietrachLet, was sie besagt und warum notwendig, son­

der* n r faktisch aufgezeigt, und zwar nicht in beliebiger 

iang, \ Γ κ hschrift Mörchen Nr. 8, S. 214 f. 
Titel περί τοϋ ποσαχώς: s. W. Jaeger, Studien zur Ent-
;r Metaphysik des Aristoteles. Berlin 1912 (i. w. zit.: 

Jicr,f r s idien) S 118 f. Jaeger führt folgende Stellen an: Met. Ε 4, 1028 a 4 
1028 a 10 sq.; Θ 1, 1046 a 4 sq.; Θ 8, 1049 b 4; I 1, 1052 a 15 sq.; I 4, 
sq., I 6, 1056 b 34 sq.; vgl. auch Diogenis Laertii de vitis philoso-
b n X Cum mdice rerum. Leipzig 1884 (i. w. zit.: Diogenis Laertii de 
!3, Περί των ποσαχώς λεγομένων. 
Μ S Boetius, In Categorias Aristotelis libri IV. In: Ders., Opera 

Lor. Patrologia Latina. Acc. J.-P. Migne. Tomus LXIV. 
S 159-29 \\ P. Abaelard, Glossae super Praedicamenta Aristotelis. 

Di fr n zu den Kategorien. Zum erst. Mal hrsg. ν. B. Geyer. In: Beiträge 
lichte der Philosophie des Mittelalters. Texte u. Untersuchungen. 

. Bd. XXI, H. 2. Münster 1921, S. 111-305 , bes. 117 sq. 
^ ^ ^ B g | r i a e . l , 1 a 1-2. 

b) Hi sli mung des Begriffs der άρχή in Met. Δ, Kap. I 4 

http://blemj.uk
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Aufzählung, sondern so, daß er von der nächsten alltäglichen 
Bedeutung ausgeht und zu den prinzipiellen Bedeutungei 
steigt, zuweilen auch die Hinsichten fixiert, nach denei 
Hauptbedeutungen sich gliedern. 

άρχή, hier den Ausdruck in einer viel weiteren und ma 
faltigeren Bedeutung auf dem Hintergrund, der in Mi 
deutlicher. 

1. Anfang, das, wobei etwas seinen Ausgang nimmt, der Ali' 
fang eines Weges, einer »Al lee« (1012 b 34 - 1013 a 1). * 

2. Der rechte Beginn, Ansatz für das Lernen, nicht beinJ 
höchsten (den Prinzipien), sondern bei dem, was zunächst lie 
Beispiele (1013 a 1-4). 

3. Womit etwas sein Entstehen beginnt, das »Fundament' 
im Bau, der Kiel beim Schiff, Grundlage, ένυπάρχον (vgl. 1013 
4) , so zwar, daß dieser »Anfang« darin bleibt, mit ihm ist (10Ϊ 
a 4-7). , f 

4. Von wo die Bewegung ausgeht, etwas, was nicht das Β 
wegte und Werdende selbst ist, was draußen bleibt, nicht d 
Seiende selbst mitausmacht, μή ένυπάρχον (vgl. 1013 a 7), wa 
aber die Bewegung verursacht: der Anstoß. Vater, Mutter für da^ 
Kind, Streit für Schlacht (1013 a 7-10). f 

5. Was nach eigenem Entschluß und Plan anderes in Bewe 
gung bringt, Führung, Leitung, Direktion, Herrschaft über. S 
Könige und Tyrannen, auch Wissenschaften im Rang über a j 
deren, πολιτική, αρχιτεκτονική (1013 a 10-14). fj 

6. Von wo aus eine Sache primär erkannt wird. Im Bewep 
die Grundsätze, Prinzip (1013 a 14 sqq.). Das Gemeinsame 8: dL 
erste, von wo aus, in irgendeinem Sinne früher als, τό πρώτδ| 
εΐναι δθεν (1013 a 18), in den verschiedenen Ordnungen des 
Seins, des Werdens, Entstehens, des Erkanntseins. Formaler Be­
griff von άρχή: das erste Von-wo-aus . . , das letzte Worauf-
zurück. Diese Struktur: formaler Sinn von Richtung, Direktion, 

8 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 9, S. 215 f. 
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12 Du J ti nach den Ursachen in der vorausgegangenen 
Philosophie 

je ΓΤ· ι "i*. rbeitung des άρχή-Charakters der Ολη in der 
vorausgegangenen Philosophie 

lach den άρχαί, aber nicht ausdrücklich in dieser Pro-
fonnii lorung, sondern unausdrücklich, περί φύσεως (983 a 

4 μ] 1 α ι- s iende an ihm selbst, woher und wie es ist, Seiendes 
Ά in περί φύσεως 1, περί φύσεως ιστορία2, οί αρχαίοι 

gl. 986.b 14). λόγος - φύσις, Aufweisung des Sei­
den in ' im selbst, aber nicht Möglichkeit und Notwendigkeit 

s um die Natur, sondern die Natur selbst. Nicht 
grrund und Ursache. Genealogien und Kosmogo-

Eren mythisch 3 . Theogonie von Hesiod, Kosmogonie bei 
1 \d Syros: Erzählung über Seiendes, Abfolge. 

- - : φύειν;— »zeugen«, φύεσθαι — »wachsen«. 1. das immer 
de4, 2. das Werdende 5 . Beides 6 . Das Wesentliche: das 

>st her immer schon vorhanden sein ohne Zutun 
von Μι μ Ii »n und Göttern. Das zuerst Genannte kommt der 
philosophisch ontologischen Bedeutung am nächsten. 

Beilage Nr. 1, S. 191. 
ihang, Nachschrift Mörchen Nr. 10, S. 216 f. 
Plato, Phaidon 96 a. 

gl 1 ' arer, Philosophie der symbolischen Formen. Bd. I-III. Berlin 
3d: I Die Sprache, S. 13; Bd. II: Das mythische Denken, S. 57. 

J B » i ' " ßarly GreekPhilosophy.3rded.London 1920 (i. w. zit.: Burnet, 
1} frr ι •» 10: »everlasting«; S. 206, Anm. 4 v. S. 205: »which does not 

ichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Grundriß der philo-
iphlM ι \ senschaften). Tübingen 1921, S. 256; ders., Der Ursprung der 

phie aus dem Geiste der Mystik. Basel 1903 (i. w. zit.: Joel, Ur-

igang Jt< Kimmung 9 . Vgl. Met. Δ 17,1022 a 12: άρχή ist πέρας 
ι, »Grenz, 

n, Über den Zufall. Berlin 1918, S. 52, 58 ff. 
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Ursache 7: was vor al lem schon ist, was immer ist. i . im all-,, 
gemeinen gesucht; 2. was dafür gehalten, ΰδ*ωρ - Thaies 
άπειρον — Anaximander, αήρ — Anaximenes. Nach Ur-sache Ira 
gen im Sinne dessen, was immer schon ist und bleibt 
Begriff von Ursache, ohne entscheiden zu können, was dieser / 

gesuchten Ursache genügt, ohne zu verstehen, ob dam it dl ' 
Frage nach dem Sein des Seienden schon beantwortet oder auch 
nur gestellt ist. ώς της τοιαύτης φύσεως αΐει σωζόμενης (983 b 12̂  
sq.), φύσις σώζεται, »ein von ihm selbst her immer schon Sei­
endes rettet sich durch«, die Ständigkeit des immer 
Vorhandenen. Der suchende Blick geht auf dieses — obzwaj 
nicht eigentlich gesehen —, intendiert, unterwegs dazu, aber 
nicht imstande zu fassen, sondern ein Seiendes wird άρ; 
Seins. Zwar auch zuerst noch Seiendes, aber schon als Seiendes 
unter Leitung der Idee von Sein, wenngleich diese dun] 

Was zunächst in den Blick kommt vom ständig Vorhandenen, 
ist das, woraus etwas besteht, άρχή — έν ΰλης εΐδει (983 b 
»Von wo aus« in der Gestalt, dem Aussehen, des Stoffes 
ύποκείμενον (983 b 16). Οδωρ - Thaies (983 b 20 sq.) a , 
Anaximenes (984 a 5), πΰρ - Heraklit (984 a 7 sq.), γήν und die 
übrigen — Empedokles (984 a 8 sq.). Anaxagoras — απειρία των, 
αρχών (vgl. 984 a 13), τά όμοιομερή, σύγκρισις — διάκρισι. 
μένειν άίδια (vgl. 984 a 14 sqq.) 

[Stadien der Entwicklung:] 9 

1. Alles besteht aus dem einen, es ist immer schon. leuch-
tigkeit, Hauch, Feuer sind nur Abwandlungen. Dasselbe, nur' 
wechselnder Aspekt. 

2. Alles besteht aus mehrerem. Hier schon das Zusammen­
kommen, Verbinden und Trennen, Verknüpfen. Hier Α 
nung und Verwandlung. 

7 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 10, S. 217. 
8 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 10, S. 217 f. 
9 Erg. d. Hg. 
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" \ inendlich Vielem. Weil immer und beständig, 
djl · r rsachen unerschöpflich. Ständiger Wechsel und 
Wandlung ι ι ι doch kein Entstehen und Vergehen, sondern 
alles bleibt Iii r Quelle, das Belebende, so daß doch der Wech-
» u lersehbare Mannigfalt igkeit geklärt ist. υποκεί­
μενη UM] t' * χϊτία (vgl. 984 a 17). 

b) Di» Ii ge nach der Ursache i m Sinne des Woher 
der Bewegung. 

Die Ursache als Anstoß. 
Die Aldi iwing von der Unbewegtheit alles Seienden 

Was ist ]i ϊ/ΐ ι rausgestellt? Immerseiendes, ύποκείμενον, und 
Wechsel \ Ji ι ichen und Verschwinden; Veränderung, Bewe­
gung, du "*> ι ι selbst. Dergleichen gegeben und gefunden im 
Suchen d< l ι sache. 

Wodurt Ii J mimt es, daß sich das ύποκείμενον abwandelt, was 
ist schuld il 11 Zwar ist ύλη festhalten notwendig, aber nicht 
hinreiche nt λον - κλίνη (vgl. 984 a 24), έτερον τι . . . αΐτιον 
(984 a 23j ι - την έτέραν αρχήν ζητεΐν (984 a 26), Anstoß. 

Die, du 2 ι ι zu Anfang diesen Weg der Ursachenforschung 
euaschlugi-" ivugten sich mit der einen. Damit schien ihnen 
dn "Veritiim i>. gewonnen. Noch war nicht Verstehen selbst in 
seinen MMJ I t ikeiten ausgebildet. Wissenschaft ist nicht nur 
Kei r aerung, Anhäufung von Material , sondern neue 
Möglich! > Ht des Fragens sind eigentliche Ausbildung der 
Wissensi Ii I* s Ibst. 

Andere ji π i . die ihre Fragestellung auf das εν — ύποκείμενον 
ι IPSI 984 a 28 sq.), wurden davon gleichsam überwäl­
tigt Sie im ι lagen dieser Idee und kamen dazu, nicht nur 
I ι - Vergehen, sondern überhaupt jegliche Art von 
^Verden n il \ ι inderung auszuschalten. Wenn ist, was immer ist, 
dann L ui n ' is nicht sein, was durch Veränderung bestimmt ist, 
il ι noch nicht und nicht mehr, ολη φύσις άκίνητον 
(vgl 981- α ) d as ganze, was ist, ist, wei l es ist, ohne Bewegung. 
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Von diesen sah nur Parmenides mit eine zweite Ursache, abe 
nicht auf dem Grund seiner zentralen Lehre, sondern insofern 
er zwei Ursachen [ annahm] 1 0 . 

Diejenigen, die mehrere Ur-sachen ansetzen, kommen de 
Aufweisung des Aristoteles eher gelegen. Feuer ist das liewe 
gende, Anstoßende, Treibende, die anderen das Gestoß 

c) Die Ursache von Bewegung im Sinne des Ordnens 
und Regeins 

Nach dem Vorgang dieser, μετά (984 b 8), wiederum unter de 
Zwang der Wahrheit, nach der weiter genannten Ur-sarhe zu 
fragen. Denn auch so unzureichend γέννησα!, την τών δντω' 
φύσιν (984 b 9), für das Verstehen des Von-wo-aus des Seiende 
daß es so ist, wie es ist. άναγκαζόμενοι ύπ ' αύτης της αλήθεια 
(vgl. 984 b 9 sq.), »gezwungen von der Wahrheit«, d. h. von de 
unverdeckt vor Augen liegenden Seienden. Das zeigt nicht n 
Vorhandenes 1 1, Wandlung, Veränderung, Anstoß, sondern so un^ 
so gewandelt, so und so Sich-Wandelndes, τό εύ εχειν (vgl. 984 b' 
11 sq.), » in der rechten Weise«, überhaupt in einer bestimmte' 

Weise, nicht beliebig und wirr, τό καλώς γίγνεσθαι (vgl. 984 b 1 
sq.), »schön«, geordnet. Die Welt ist ein κόσμος, τάξις. Besti 
mungen des Seienden selbst sind mit den beiden bisher t 
deckten Ursachen nicht erklärt. Dem, was sich so ze 
Rechnung tragen in der Fragestellung. Feuer oder gleiches 
nicht Ur-sache davon, οΰτε (984 b 12), es geht weder an, n< 
haben die al le das geglaubt. 

Rechte Weise, Richtung, Direktion, Anweisung, Forze, 
nung. Ordnung, Ordnen, Disposition, Leitung. Besinnung, Si 
aus Gründen, am Leitfaden einer Regelung, »Vernunft«. 1. ν 
[. . .] ένεΐναι (984 b 15) — »es ist darin Vernunft«, 2. voi 
αίτιον του κόσμου (984 b 15 sq.). Ursache der Ordnung -

1 0 Erg. d. Hg. 
1 1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 11 , S. 218 f. 

9t* 
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-eache des Vjrnden überhaupt und was als Wirkursache Anstoß 
ist. Aber au -.}•• / Mische Ursache-Charakter bleibt ihnen ver 

§|jtnui t τάξις (984 b 34), sondern αταξία, αισχρόν 
ΊβϊδΚβίΙ), i"d / • r πλείω (985 a 1), sondern »überwiegend«, 
*·αι Μ hu 1 *-·ι ος — φιλία, »Liebe und Haß«. 

Kwin/eJthiiung der Art, wie sie mit diesen Ur-sachen arbei­
te *i n • und nach Belieben, schwankend (985 a l l sqq.). 
άμυδρώς UZ*~ ι /· ιύδέν σαφώς (985 a 13) - »dunkel und nicht 

iilfluher Bestimmtheit«, kein eigentlicher wissen-
scbtf^chct ι ethodisch untersuchender Gebrauch. Es bleibt im 
I M ι r < l machen: υλη und άρχή κινήσεως (vgl. 985 a 11 
BAU ι in ι den wissenschaftlich fortgeschrittenen Inter­
pretationen di *. enden. 

ή öv und die διαφοραί als Ursachen der υλη 

Liut ι 
—7,5 

• H h | 

I>» 1 

nunc 

]). >kritosi2: στοιχεία: τό πλήρες - κενόν (985 b 5) . τό 
ερεόν: τό δν (985 b 6 sq.), τό κενόν, μανόν: τό μη δν (985 
plhtsöiendes ist ebensowohl wie das Seiende, 
prschiede an dem Zugrundeliegenden sind Ursachen 
pl&Vwas sich zeigt, διαφοραί: αίτίαι (vgl. 985 b 13), 
&ξις - θέσις (vgl. 985 b 14 sq.), »Gestalt« — »Anord-

m L ισμός - διαθιγή - τροπή (vgl. 985 b 15 sq.), 
*g!eichm\J3ige Bewegung. Ebenmaß, Verhältnisse« - »Berüh­
rung« t Wendung«: Richtungen der möglichen Abwandlun-

# » ( 
• - 'Allgemeinheit gesucht, wenn auch in der Beschrän-

kung^les Bin · - if das materiel le Sein, das Auseinander im 
Jtaum Ma't ι Lausten? 

l ι selbst ist nicht Problem, obzwar ständig Gebrauch 
gemaf hl wird von diesem Phänomen, υλη - Οθεν ή κίνησις (985 a 

" % \r\TAUG, Nachschrift Märchen Nr. 12, S. 219 f. 

file:///r/taug
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Aristoteles untersucht also nicht nur die Frage, was j e \ . « -
inhaltlich als Ursache angesetzt wurde, sondern wie weil ein 
Verständnis des Ursachencharakters als solchen, die jew 
liehe und notwendige Ursachenfunktion einer Ursache erreich 
wurde. 

e) Das Zum-Vorschein-Kommen der Ursache des 
in der Zahlenlehre der Pythagoräer 

Schwierigkeit: τέλος, ού ένεκα. Noch gar nicht τό τί.151 
in griechischer Wissenschaft schon bei Parmenides, b 
goräern (αριθμός) und bei Plato (ιδέα). 

οι καλούμενοι Πυθαγόρειοι (985 b 25) hatten siel 
mathematischen Wissenschaften geworfen, betrieb« 
ders die mathematischen Wissenschaften. Heimisch £ 
in diesen, sahen sie in den mathematischen Prinzipien 
die Prinzipien und Ursachen des Seienden überhaupt. 

Die Griechen und Mathematik: Keine Quellenbele^ 
Zeit und Art der Überlieferung von den Ägyptern bz 
Phönizier aus Byblos. Die reichverzweigten [?] Hant 
hungen und Niederlassungen der Griechen am Mittel] 
geschäftlichen Reisen und Reisen zu Bildungs- ι 
schungszwecken erklären zur Genüge, daß hier ein Α 
stattgefunden hat. μάθημα (vgl. 985 b 24), das »Lehrt 
weisbare, Wissenschaft überhaupt. Nicht Zufall: Der < 
senschaftliche Philosoph ist in der Überlieferung < 
griechische Mathematiker, Thaies. Praktisches, theo 
Problem: terrestrische Nautik, Bestimmung des Ortes ( 
fe, Berechnung ihrer Entfernung vom Land durch be 
Winkelmessungen. 

Besondere Pflege bei den sogenannten Pythagoräer? 
der Mathematik sind in erster Linie αριθμοί (985 t 
diesen glaubten sie zu sehen ομοιώματα πολλά τοις 
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χ 27 sq.), »vielfache Angleichungen an das 
^Werdende«, ζ. B., Eigenschaften und Verhältnisse 
iien>fanden sie in den Zahlen. Deshalb ύπέλαβον 
iii'gleichung ist um so näher liegend, wenn beachtet 
alen selbst dargestellt. Zahl selbst wiederum und 
|sind~nicht scharf getrennt. 

* l + 2 ".ν: 1 + 2 + 3 .ν!". 1 + 2 + 5 + 4 

Sehe Zahlenreihe, Form des Δ. Zahlen artikulieren 
3aen Gestalten, den Raum. 
ten sie alles zusammen, was in den Zahlen und 
.mit den Zuständen des Himmels, dem Weltall 
pammens t immt . Klaffte dabei irgendwo eine Lük-
Iteuten sie auch nicht vor künstlichen Annahmen 
i,3eispiel ή δεκάς τέλειον (vgl. 986 a 8), »die Zehn«, 
lete«, »vollkommene« Zahl. Sie befaßt das Wesen 
r Zahl überhaupt in sich. Daher ist die Zahl der am 
ff umdrehenden Körper auch zehn. Erfahrungsmä-
r 9 nachweisbar, διά τοΰτο δεκάτην την άντίχθονα 
fe a 11 s q ) 
Betrachtung der Pythagoreischen Lehrmeinungen 
üs'tellen, welche άρχαί, και πώς εις τάς είρημένας 
αιτίας (986 a 15), »wie sie auf die genannten 4 

Jr-sachen zurückkommen«. Welche der Ursachen 
eren die Zahlen? Haben die Pythagoräer darüber 
; gesagt, oder sind sie nicht ins klare gekommen 

d.er Zahl sind άρτιον und περιττόν, das eine πεπε-
as andere άπειρον (986 a 18 sq.). έν besteht aus beiden 
[,), es ist sowohl das eine wie das andere, έκ του ενός 
Zahl (986 a 20 sq.). Zahlen sind das ganze Weltge-

»rtahmen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente alles 
Hg ) S Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 14, S. 220 f. 1 5 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 13, S. 220. 
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bäude. Daraus geht nach Aristoteles hervor: Die Pythagc 
fassen die Zahlen als Ur-sachen, und zwar im Sinne de 
woraus die Welt besteht, ώς ΰλη (vgl. 986 a 17). 

Andere aus der Schule nennen 10 Prinzipien, die sie m 
hen zusammen ordnen (vgl. 986 a 22 sq.). Alkmaion von Kr 
jüngerer Zeitgenosse (vgl. 986 a 27 u. 29 sq.): έναντιότητες: 
986 a 32), aber άδιορίστως (986 a 34). Zu ersehen: άρχαί 
Gegensätze. Allein begrifflich bestimmt ist nicht gezeigt, 
diese Prinzipien und Gegensätze auf die genannten 4 Ur-sat 
zurückzuleiten sind. Doch έκ τούτων γάρ ώς ένυπαρχόντων 
εστάναι [. . .] την ούσίαν (986 b 7 sq.). Aber diese Gegensatzli 
ist doch verschieden von der Entwicklungslehre [?] des Ei 
dokles (vgl. 986 b 13 sqq.). ΐδιον αυτών προσεπέθεσαν: τό π 
ρασμένον, άπειρον (vgl. 987 a 15 sq.) nicht selbst ein Seiet 
neben dem anderes ist und aus ihm sich abwandelt, sondert 
Begrenztheit und Unbegrenztheit als solche und Einheit als 
Sein des Seienden, ουσία. Daher Zahl: ουσία. Darin liegt a 
περί του τί έστιν ήρξαντο [. . .] λέγειν και όρίζεσθαι (987 a 20' 
fragen nicht mehr nach Was des Bestehens und Anstoß; 
Bewegung, sondern, was das Seiende als Seiendes selbst ist, 
sein Sein und Sosein als solches bedeute. Allein, λίαν δ' άπ 
έπραγματεύθησαν (987 a 21 sq.), »die Behandlungsart di 
Frage war allerdings noch recht primitiv«. Sie gewannen 
Begriffsbestimmungen έπιπολαίως (987 a 22, vgl. 986 b 22 
Beispiel . 1 5 

Ausdrückliche Erwähnung: Parmenides. Auch ein Pnr 
aber in einem anderen Sinne, das mit den Pythagoräem 
sammengeht: τό κατά τον λόγον εν (vgl. 986 b 19). 

Mit dieser Betrachtung haben wir uns aber genähert c 
Problemhorizont, den Plato unter Aufnahme von wesenthc 
Anstößen der Vorgänger öffnete. 

1 5 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 15, S. 221. 

-he< in der vorausgegangenen Philosophie 43 

abis \ l iehandlung des Ursachenproblems 
\ Κ ij 6): die Ideen als Sein des Seienden im 

Sinne des Soseins 

h jndiungsart des Grundproblems (Met. Α 6): Ur-sache 
, das Seiende in seinen Prinzipien bestimmen. In 

thagoraem folgend, aber auch ΐδια (987 a 31). 
at durch pythagoräer πολλά (987 a 30). Von Ju-
mit Kratylos und den Lehrmeinungen des Hera-

»alles fließt«. Festgehalten: Das Veränderliche 
i rhm Erfahrung ist kein möglicher Gegenstand des 

st öv. Was ich weiß, entspricht sofort nicht mehr 
l; es ist schon falsch geworden, wenn ich einen 

nur ausspreche. 
das άεί und κοινόν: gelernt von Sokrates. Dieser 

ι •* nn erstmals auf καθόλου und bemühte sich um 
987 b 3) , »Umgrenzungen« des Was, Definition. 
'φικά (987 b 1), » i m Gebiet des Handelns und 
. und Verhaltens« der Menschen. Plato ist daher 
der Meinung: Gegenstand des Wissens ist έτερον, 

ων (vgl; 987 b 5) . τά τοιαύτα τών όντων ιδέας (987 b 
ίσθητά πάντα παρά ταΰτα — κατά ταΰτα λέγεσθαι 
37 b 8 sq.), »das je Gesehene, das Sinnliche dane-
esen angesprochen in dem, was es ist«; άνθρωπος. Es 
ι V\< se der ιδέα (das Sein ist anderes) und doch in 
urch sie bestimmt (das So ist gemäß), τά πολλά τών 
Ϊ87 b 9 sq.), »das Viele, was je denselben Namen« 
t, was als Mensch angesprochen und durch dieses 
t ist, das ist, was es ist, κατά μέθεξιν (987 b 9), » in 
• Teilnähme«. Pythagoräer: μίμησις (vgl. 987 b 11), 
ig«, όμοίωσις; Plato änderte die Bezeichnung. Was 
ίλίμησις besagt, ist nicht geklärt, auch heute noch 
: ist unzureichend! 

,'Nachschrift Mörchen Nr. 16, S. 221 f. 
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ε'ίδη17 — αισθητά, μεταξύ τά μαθηματικά: άΐδια, άκίνητα,Μ 
zugleich πολλά (vgl. 987 b 14 sqq.), είδος αυτό εν εκαστονΐί 
(987 b 18). 

εΐδη: αίτια [. . .] τοις άλλοις (987 b 18 sq.): στοιχεία τών ε 
στοιχεία πάντων (vgl. 987 b 19 sq.). ουσία: εν (vgl. 987 b 21 
πολλά: τό μέγα — μικρόν (vgl. 987 b 20). μέθεξις dieser an ϊ 
αριθμοί (vgl. 987 b 21 sq.). Wie die Pythagoräer: εν ούσί< 
987 b 22), nicht ein anderes Seiendes neben dem Seiend 
αριθμοί sind konstitutiv für das Seiende (vgl. 987 b 24 sq.} 
(987 b 27): ( l ) άπειρον ist selbst artikuliert, gedopppelt: [ 
μικρόν (vgl. 987 b 26); (2) αριθμοί sind παρά, nicht αύ 
πράγματα (987 b 27 sq.). 

Warum εν (ουσία) und αριθμοί παρά und überhaupt 
ειδών εΐσαγωγή? - διά την έν τοις λόγοις [. . . ] σκέψιν (98' 
sq.), »aufgrund des Sehens innerhalb der λάγοι«, weil er a 
hinblickte, was je in einem Sprechen über etwas im G 
schon immer gemeint ist; von Tapferen: Tapferkeit, von g 
ten Menschen: Wissenschaft. Dieses Hinsehen auf das a 
Gemeinte ist διαλέγεσθαι (vgl. 987 b 32). Vgl. »Sophistes«, 
lebos«. 

Warum υλη gedoppelt? Weil aus ihr Zahlen leicht ents 
mit Ausnahme der Primzahlen. 

* 

Parmenides wird hier nicht berührt, weil vor der Wer 
Piatos zu diesem. Nachtrag: Parmenides ist erst in der sp£ 
Zeit Piatos von besonderer Bedeutung. 

Daß bei Parmenides sich durchringt, was bei späteren, 
und Aristoteles, ans Licht kam, das sieht Aristoteles und 
kiert es deutlich in der Charakteristik des Parmenides. 1 
schied von allen anderen vorplatonischen Philosophen un 
Schülern und Nachfolgern des Parmenides selbst: Met. Α : 

ί_ f in der vorausgegangenen Philosophie 45 

ffTCjpteicoö παντός ώς [. . .] μιας ούσης φύσεως (986 b 
ι unter sich verschieden, άκίνητον (986 b 17), ge-
die vorliegende Erörterung. Was sie intendieren, 
ndere Problematik 1 8 , έοικε τοΰ κατά τόν λόγον ενός 
ϊΙ>;Ϊ9). 
(itöet. Α , Kap. 9): οί δέ.τάς ιδέας αίτιας τιθέμενοι 

Ausführlich auf Met. Α 8 und 9 nicht eingehen, da 
cmkretere Kenntnis der Platonischen Philosophie 
i s t , die wir gewinnen wollen. 

1 7 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 16, S. 222 f. 
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ZWEITES KAPITEL 

Die Frage nach Ursache und Grunc 
als philosophische Frage 

§ 13. Der nicht geklärte Zusammenhang der Ursai he η 
mit der Seinsfrage: Fragestellungen 

Grundsätzliches Problem: Frage nach den 4 Ursachen des Se 
enden: 
1. welche es sind; 
2. was am Seienden selbst jeweils diesen genügt; 
3. das Seiende selbst nach allen fundamentalen Hinsichten b 
stimmen; 
4. das Sein des Seienden überhaupt bestimmen; 
5. in wie vielfacher Weise es gesagt wird 1 . 

δν2 τό απλώς λεγόμενον3: Öv τών κατηγοριών; ον κατά συμβεβηκό 
(vgl. 1026 a 34); ον ώς αληθές (vgl. 1026 a 34 sq.); δν δυνάμει κ 
ενεργεία (vgl. 1026 b 1 sq.). Diese 4 Grundbedeutungen d 
Seins hat Aristoteles sowenig wie die 4 Ursachen in ihrem i^ 
neren Zusammenhang und der Art ihrer Herkunft aus der Id 
des Seins selbst bestimmt. In keinem Falle entsprechen diese. 
Bedeutungen von Sein etwa den 4 Ursachen, wie denn üb 
haupt grundsätzlich gesagt werden muß: kein System im Sin/ 
einer einheitlichen Konstruktion. Systemidee seit Tdeahsm 
Eine bestimmte Idee der Sachbereitlegung steht dahinter. D 
gegen ist bei Aristoteles ebenso wie bei Plato alles offe 
unterwegs, Ansätze, alles noch in den Schwierigkei' 
wegs die Glätte und der Erledigungscharakter eines Systems 

1 Vgl. Met. Α 9, 992 b 18 sqq., darauf besonders Gewicht gi 
a S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 17, S. 225. 
s Met. Ε 2, 1026 a 33. 

lf Di ι t riründ in der neuzeitlichen Philosophie 47 

fd.is bisher Behandelte gibt es ein Grundproblem: 
Ül ^Ursachen?* Warum — an welchem Seienden ge-
ITV e i s t dieses Seiende in seinem Sein aufgefaßt? Wie 

der Zusa mmenhang: Sein von Ursache und Grund 
ipt-1 "W mim fragen wir nach Gründen? Ursprung und 

endigkr it dt Warum. Warum haben Wissenschaften im 
1 und und Ursache zum Thema? 

*M4.iDas Problem des Grundes in der 
neuzeitlichen Philosophie 

Philosophie1: Leibniz: Principium rationis suffi-
Sachverhalt und kein Geschehen kann Sinn haben 

ifin wenngleich uns zumeist verborgenen zureichenden 

;z vom zureichenden Grunde 2: n. 31. »Unsre Ver­
risse beruhen auf zwei großen Prinzipien: erstens 
Widerspruchs, kraft dessen wir alles als falsch be­

lli η ΐίWiderspruch einschließt, und als wahr alles 
EüÄFalschen kontradiktorisch oder 3 entgegengesetzt 

o d u ^ * § 4 4 ; § 169).« 5 

iitens auf dem des zureichenden Grundes, kraft 
lehmen, daß keineTatsache wahr und existierend, 
5'd|fehtig sein kann, ohne daß ein zureichender 

\%i tä, weshalb es so und nicht anders ist, wenngleich 

achschnft Mörchen Nr. 18, S. 223 f. 
ächschrift Mörchen Nr. 19, S. 225 f. 

ppäölögie (1714), in: Die philosophischen Schriften von G. W. 
C. J . Gerhardt. 7 Bde. Berlin 1875-90. Bd. VI (i. w. zit.: 

idt) b Ί ffs;*iHauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Übers. 
iurchges. u. m. Einl. u. Erl. hrsg. ν. E. Cassirer. Leipzig 

lj§$ßX (i. w. !zit.: Cassirer), S. 435 ff. 
pf|t in Cassirer. 
jpsS« v. Heid, hinzugefügt. 
te.-6l2, Cassirer, S. 443. 
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diese Gründe in den meisten Fällen uns nicht bekannte 
mögen. (§ 44; § 196).« 6 

Wblff: Nihil est sine ratione f.. .], cur potius sit, quam now 
»Nichts ist ohne Grund, warum es sei und nicht eher nichts 

principium rationis sufficientis fiendi 8 , 
principium rationis sufficientis cognoscendi (vgl. § 

S. 649), 
principium rationis sufficientis essendi (vgl. § 874, S. 6, 
principium rationis sufficientis agendi (vgl. § 721, S. 54 
τό πρώτον [. . .] δθεν ή εστίν ή γίγνετοα ή γιγνώσκεται (Met 

1, 1015 a 18 sq.). 

Wiederholung 

In den bisherigen Stunden Aufriß der Problematik, vor diei 
antike Philosoph gestellt ist: Entdeckung des Seins im Seien 

An Aristoteles die Leitfäden der Betrachtung: 4 Ursachen 
den Hauptzügen Rückblick auf die voraristotelische Phil 
phie. Zuletzt Vorblick: das Problem des Grundes. Satz V 
zureichenden Grunde, principium rationis sufficientis. Nihi 
sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit.9 »Nichts 
ohne zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht is 
Selbstverständliches Prinzip aller Forschung. Wie zu versteh 
Warum notwendig? Entspringt er aus dem Sein dessen sei 
worüber er aussagt: aus der Idee des Seins und Nichtse ( 

Antwort, wenn wir Sein selbst verstehen. 
Die Fragestellung des Aristoteles lassen wir im Hinter 

und hören jetzt nur auf Fragen und Antworten der anti 
Denker selbst. 

6 Gerhardt, ebd.; Cassirer, ebd. 
7 Ch. "Wolff, Philosophia primasive ontologia. 2. Aufl. Frankfurt u. Leip 

1736 (i. w. zit.: Wolff), § 70, S. 47. 
s Vgl. Wolff, § 874, S. 648. 
3 Vgl. oben Anm. 7. 

ZWEITER TEIL 

HT1GSTEN GRIECHISCHEN DENKER. 
RE FRAGEN UND ANTWORTEN 



I i i SRSTER ABSCHNITT 

IE PHILOSOPHIE BIS PLATO 

"* nden 1, Verständnis von Sein an ihm. Begriff 
l i t begrifflich philosophisches Verständnis des 

IftöttSeiendt u /um Sein. Verstehen, Begriffe; Begriff — λόγος. 
sehen von etwas als etwas, als was, was nicht 

Sa, sondern Sein, was jedes Seiende als Seien-
ιιαι ι ι λ£γος ist nicht αϊσθησις. σοφία, σοφόν des Hera-

I i § 

• H j 

ERSTES KAPITEL 

Du milesische Naturphilosophie 

S IS. Thaies'' 

Der ers » l1! ph und >erste Mathematiken, die letzte Nach­
richt ι v- ' J {Kommentar zu dem I. Buch der Elemente des 
iLuklid * 1 gewisse geometrische Theorien gekannt haben 

lemuersten Historiker der Astronomie und Ma-
^S^iMhr-.Theophrast, dem ersten Historiker der 

' 8 Anhing Ν ι lischrift Mörchen Nr. 20, S. 227. 
1 Vjrl 11 ly Greek, S. 40 ff. 

** * »och Dnd ( Ii insprimum Euclidis elementorum librum commentarii. 
BttCuf iin. Leipzig 1873 (i. w. zit.: Prodi in primum Euclidis), 
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Philosophie (Schule des Aristoteles) 5 . Über die Konstruie^ 
[?] der Dreiecke. 4 , Bei der Messung der Entfernung der Sc _ 
hat er geometrische Verfahren angewendet. Tatsache der Ϊ 
kunst war bekannt. Damit ist nicht gesagt, daß er schon ex 
die theoretische Voraussetzung dieser Messungen selbst erk\ 
haben müßte. Kenntnis der Regeln des Messens verlangt, 
Einsicht in die theoretische Bedingung ihrer Möglichkei 
Notwendigkeit. 

Aristoteles, der offenbar seine geschichtlichen Kenntnis, 
großen Zeit der Platonischen Akademie verdan 
zige Quelle. (Theophrast, Simplicius und die D02 
von ihm bestimmt.) 

1. Die Erde schwimmt auf dem Wasser. 5 

2. Wasser ist die (Stoff)ursache alles Seiende 
3. »Alles Seiende ist voll von Dämonen.« 7 » I 

lebendig; denn er hat die Macht, Eisen zu bewe 
ismus: υλη — ψυχή, nicht Materie und dazu Gei 
sondern beides noch ungeschiedenl9 

Von 2 aus: Woraus besteht die Welt: Wasser, aus 
es zurück, das Wasser bleibt. Die verschiedenen Α 
de Eis, Wasser, Dampf - meteorologisch. Der ί 
bendigen ist feucht: Feuchtigkeit ist Prinzip de 
Beständige, Bestand, nie Wechselnde. 

5 Vgl. Burnet, Early Greek, S. 45, Anm. 4; Eudemi R 
fragmenta. Coli. L. Spengel. Berlin 1864, Frgm. 94, S. 140; Ί 
opera omnia graeca rec. lat. interpr. P. Wimmer. Paris 1866,! 

4 Vgl. Prodi in primum Euclidis, Prop. V, theor. Π , B. 14: 
Vin, B. 171; Prop. XXVI, theor. XVII, B. 212. 

5 Vgl. Aristoteles, Met. Α 3, 983 b 21 sq.; De Caelo, Β 1 
6 Vgl. Ärist., Met. Α 3, 983 b 21. 
7 Vgl. Aristotelis de anima libri III. Recogn. G. Biehl. i 

O. Apelt. Leipzig 1911 , Α 5, 411 a 8. 
θ Vgl. De anima Α 2, 405 a 20 sq. 
9 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 21, S. 227 f. 

m i§ 16. Anaximander 

etwa h I l'fyepphrast ist Hauptquelle. 
^^^P^ i i r sp rüng l i ch ist, allen Seienden zugrunde 

^fephid iesen Seienden sein? 
Bf iflmmtes, Dieses; unbestimmt in dieser Hin-

W Ä K . 3 F V t1 nicht im Streit l iegt, Gegensatz, 5. noch 
^g^unerschöpflich. φύσις. 
^rai |e?, dessen Wesen also die Unbestimmtheit 
^^prfj bestimmt werden als durch die Charak-

lmmtheit. Grund für Ansetzung des άπειρον: 
<φ OÜaBti/ ίμήΐύπολείπειν γένεσι-ν και φθοράν, εϊ άπεψον 

^ΜΜτ.ρ;·;γ,ιγνόμενο ν.3 

jp^m. —.-kalt, trocken — feucht, Wärme im Som-
' B ü l t e im W L iter:.-Ungerechtigkeit — Gleichgewicht, etwas 

p̂l||e. Welt: κόσμοι4 κατά πάσαν περίστασιν 
Attö'i* κάτω, δεξιά, αριστερά5), unzählbare »Wei­

ra** vT ί Das Unbegrenzte außerhalb dieser Welt 
^Bplten/Die Welten sind »Götter« 6 . Die Phi-

imSprach gebrauch ab: nicht Gegenstand der 
AftbeKRir gleichen, sondern das eigentliche Seiende. 

ϊ^β^Αοηΐΐ^εφέλάι,: Die Philosophen sind «θεοί7. Ur-
^ffiiimmelskörper, Erde, Mond und Tiere. 
^ p i | h t sinnliches bestimmtes Seiendes, sondern 

^^pMs t immtes , aber auch ein Seiendes. 

Stßöhrift Mörchen Nr, 22, S. 228 f. 
$E?hys. Γ.5, 204 b 22 sqq. 
b 18 sqq 

5 b 32 sqq. 
3 b 13. • 

^Gömoediae. Rec. F. W. Hall, W. M. Geldart. Vol. 1, 2. 
fw.-.zit.: Aristophanis Comoediae), Vss. 367, 423, 1241, 
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Unbegrenztes, räumlich [?] Körperliches. Die Anstr 
das Sein selbst zu gewinnen, in der Unendlichkeit eine 
den vor a l lem ausgedrückt. 

Aristoteles hat immer besondere Aufmerksamkeit' 
Denker geschenkt, oft genannt. Er sucht in ihm den Vi 
für Idee der unbestimmten πρώτη υλη: αλλά και1 έξ 8 
γνεται πάντα, δυνάμει, μέντοι Οντος, έκ μή Οντος δέ ένερ • 

§ 17. Anaximenes1 

Etwa 586-526. Über ihn verfaßte Theophrast eine Monoj 
μίαν μεν και αυτός την ύπακειμένην φύσεν.2 Jeder der 

ger ist im Recht: Thaies: ein bestimmter Stoff, Anaxu 
ein unendlicher Stoff. [Aus beidem:] 3 der eine bestimm 
unendliche Stoff, immer vorhanden und bestimmt We 
Modifikation: Verdichtung — Verdünnung, nicht einfach' 
derung. Alle Unterschiede sind jetzt Abwandlungen e: 
mogenen Stoffes, quantitative Modi: αήρ, πνεΰμα — die 
der »Atem«, Wind, Dampf, Nebel. 4 Urstoff hat dieselb 
hung zur Welt wie Atem (Seele) zu Leben des Mensch« 
der Beseelung, Organismus, nicht mythisch. 

Er hatte viel stärkeren Einfluß als Anaximander auf ι 
teren, vor al lem Pythagoräer, Anaxagoras. Die >Philosoj 
Anaximenes< wurde zur Bezeichnung der gesamten müe 
Naturphilosophie. ; 

9 Met. Λ 2, 1069 b 19 sq. 
1 Texte vgl. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griecru u 

(i. w. zit.: Diels), 4. Aufl., Berlin 1922, Bd. I, Kap. 3; 6. Aufl., hrsg. 
Bd. I, Kap. 13. 

2 Diels, Bd. I, 4. Aufl., Kap. 5, A. Leben 5 (i. w. zit.: 3 Α 5); 6. Auf 
5 Erg. d. Hg. 
* Vgl. Diels I, 4. Aufl., 3 Β 2; 6. Aufl., 13 Β 2. 

W^des Seins. Die Frage nach dem Verhältnis von 
h iiund nach dem Gegensatz überhaupt, 

ig zu Heraklit und Parmenides 

j&pins am Seienden als Problem. Bisher ein 
Rist in-.gezeichnet durch φύσις-Charakter: υλη -

Jnausdrucklich ein Verständnis von Sein, 
f. Immer wieder ein Anlauf, wieder zurückge-
^ustrebend und doch nur als Seiendes zu fassen. 
&jenden nicht außerhalb, sondern zum Seien-

wird es: dann nicht wieder ein Seiendes? 
in doch ausdrücklich und erhält sich als 
HÜ­
mmer brennender. 

' vorhanden ist, nicht erst wird und vergeht, 
te ι ι dt» k a m Vorhandenen auch Werden und Bewe-

iss-jist Werden selbst zu verstehen? Selbst eine 
ipaoVwas dann mit Sein? Der erste Vorstoß in das 
IS bringt auch schon neue Problematik, und es 
/•diese (Sem und Werden) erst einmal extrem 
fovoreine neue Lösung gedacht werden konnte. 

* *ung zu neuer Ursache, aus ihr erklären, 
bmghcher sich dessen versichern, wie sich das 

ι ken zeigt, was es selbst als Problem aufgibt 
C ||iindverfassung. 

ieimder Gegensatz von Bleibendem und Verän-
^mnerhalb des Geschehens selbst gibt es 

boirdaß der Gegensatz philosophisch als solcher 
föoitLzwar nicht unter anderem, sondern grund-

s e t e m e neue Stufe. Zunächst ist nur Kenntnis-
/t dis lann das, verschieden. Gegensätzliches ist 

doi Ί dasselbe, das äußerste Einordnen in einem 
ä&isatze gesehen, 2. als solche grundsätzlich ge­
mütlichen alltäglichen Erfahrung des Daseins: 

Schrift Mörchen Nr. 23, S. 229. 
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Tag und Nacht, Tod — Leben, Wachen und Schlafen, Kr; 
Gesundheit, Sommer — Winter. Nicht beliebig wie et * 
und Dreieck, Sonne und Baum. Gegensatz ist nicht e 
Unterschied, sondern gegenstrebig innerhalb einer Ei 

nicht pures Nacheinander des Wechselnden, sonden 
sätzlichkeit macht das Sein des Seienden aus. Darm 1: 
höhere Stufe der Betrachtung. 

Alles in der Welt ist Gegensatz: 

1. schließen einander aus, das eine ist nicht das an 
Gegensätzlichen ist Nichtsein, also ist das Gegensätzln 
haupt nicht. Es ist nur das Seiende Sein selbst. Parmt 

2. bedingen einander, das eine ist. auch das andere: • 
derstrebende harmoniert, also ist der Gegensatz das We 

Dinge. Es ist nur das Gegensätzliche die wahre Welt.--. 

ZWEITES KAPITEL 

V , Herakli t 
Sti J 

< i 

aw geboren zwischen 544 und 540. 

r¥y 

9 DawMnnzip des Heraklitischen Denkens 

öferung des Diogenes Laertius sagt schon So-

* ferner ein guter Schwimmer sein, um hier 

losophie* Stoa. Philo. Kirchenväter: Justin, Hippo-

>ph interpretation 3 . 
atz: 1. engster Anschluß an milesische Na-

| g l . Aristoteles: ΰδωρ, αήρ, πυρ 4 ) , 2. vor Parme-
icht Naturphilosoph 5, 2. nach Parmenides, 

|Mi^ausdrücklich auf Problematik der Gegen-
jjhex Konsequenz der Lehrüberlieferung der 
X|rphilosophie, sondern der des Parmenides.7 

pSKri f t Mörchen Nr. 24, S. 230. 
äaerttus, Leben und Meinungen berühmter Philosophen, 
\$tk Leipzig 1921, vgl. II, 22 u. IX, 11-12 . 
sj^Werke, 3 Band. Refutatio omnium haeresium. Hrsg. v. 
^'4916, Buch IX, Kap. 9 u. 10, S. 241-245; Clemens Ale­
pa ders , 2/Band, Buch I-VI, hrsg, v. O. Stählin. Leipzig 
f i l 7 435 ":-
Pfeil noch in Windelbands [?] Philosophiegeschichte: 

schichte der abendländischen Philosophie im Altertum. 
feGoedeckemeyer. München 1923. 

Satmemdes und die Geschichte der griechischen Philoso-
t Reihhardt), S. 201 f. 

, S 220 f 
,rfS 202 
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Ein ontologisches Problem, das der Gegensätze, durc| | 
lösen. Lehre von den Gegensätzen ist kein Beiwe 
eigentliche Problem. Keine kosmogonische Frage 
durch mechanische Prozesse in die jetzige Gest 

Wechsel ist kraft des Gesetzes, des ταύτόν8. H( 
ist nicht das Feuer, sondern εν τό σοφόν, λόγος. Fe 
Erscheinungsform der Weltvernunft, πυρ - π 
mehr [?]: [ ? ] 9 ist Wandel und Bestand. Dieses 1 
gengesetzten ist θεός 1 0. Nicht πάντα ρεΐ; kein ein! 
sagt: Alles ist nur Übergang und Wechsel, nirge: 
Beharrlichkeit, sondern Beharren im Wechsel, τ 
πίπτειν, μέτρον im μεταβάλλειν. Alles in der Welt 
Warme kalt, das Kalte warm. 

§> 20. Die Hauptthemen des Heraklitischen 

Gegensatz und Einheit, εν τό σοφόν (Frgm. 32 
άρμονίη, »gegenstrebige Einigung« (Frgm. 51). '. 
bol. Vernunft: λόγος. Seele: ψυχή. 

Text: 126 Fragmente 2 . Im folgenden eine Au 
losophisch wichtigen im Hinblick auf die gena] 

a) Frage nach Gegensätzlichkeit und Ε 

Prinzip 5 ist das Eine, Allweise, θεός. Frgm. 108; F: 
78; Frgm. 102. Frgm. 56: Was nicht zu sehen und 
Seiendes, Vorhandenes, sondern was nur verstef 
schieden von allem Seienden. Alles ist Gegensatz ι 

8 Vgl. Frgm. 88. 
9 Die Textstelle konnte nicht entschlüsselt werden. 
1 0 Vgl. Disposition unten § 20 a. 
1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 25, S. 230. 
2 Bei Diels I, 4. Aufl., 12 B; 6. Aufl., 22 B. 
a S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 25, S. 231 f. 
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( r s^Etzlichen nicht ausweichen und an eines der 
aict iern, sondern das Ganze der Gegensätzlich-

lr ι *m.61; Frgm. 62; Frgm. 126: Alles wird 
(» jei l . Frgm. 111. 

m Harm ψ&, ταύτόν (und Maß, Grenze). Frgm. 88; 
ffbHrgm J I . Frgm. 103: κύκλος. Frgm. 8. 

u ** >1: Frgm. 90. Immerseiender Bestand im 
\ ι tus Empiricus: ουσία χρόνου σωματική.4 

rr W e Zeit selbst. Hegel abstrakte Anschau-
ft C <das angeschaute Werden. Aus absolut Ent-

3Get7tem Harmonisch. 

; 5 als Prinzip des Seienden 

1 ι »m. 41 . 
3 Aö\o£ 1 Hi de, Wort: a) das Enthüllte, λεγόμενον, was 

tehbare, der Sinn. Das aufgezeigte Sei­
fezeigt und als diese verständlich gewordene 

für jeden verbindlich, b) das Enthüllende, λέγειν, 
ur rfund, sondern was selbst so etwas wie Grund 

cum 
Grim- ίμενον. 
An{,t*t ι tesials etwas, in Beziehung zu, Bezogenheit, 

1 1 _ λόγος ist gemeinsam, dem Belieben ent-
?ufd'lii»en Meinung. Frgm. 29. 

\ά ι emäticos X, 2 1 7 / 1. In: Opera. Rec. H. Mutschmann, 
L L ( Wiüzit.: Sextus Empiricus, Adversus mathematicos), 

Κ \ ι mit Mörchen Nr. 26, S. 252 f. 
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c) Entdeckung und Bestimmung der See 

ψυχή: Frgm. 115; Frgm. 116; Frgm. 45. Verständnis. 
Was allein das Seiende selbst in seinem Sein zugänf. 
Es mehrt sich selbst, es enthüllt von sich aus und folgt · 
e ingehüll t ist, entwickelt den Reichtum des Sin: 
selbst. 

d) Würdigung der Philosophie Heraklits un< 
Überleitung zu Parmenides 

All das ist neue Position: Sein des Seienden und Sinr 
>Regel<. Vordringen zum Sein: das Gemeinsame, 1 

liegt über jedes Seiende, aber zugleich im λόγο 
Verständnis. 

Parmenides: Aristoteles: αδύνατον [. . .] ταύτον ύ? ' 
είναι, και μή είναι7. [Heraklit]6 Das Gegensätzliche 
derstreit; im Hegeischen Sinne das Dialektische 
Bewegung ständiger Entgegensetzung und Aufhebun 
Prinzip. Hegel stellt daher schon Heraklit nach Parmer 
sieht in ihm eine höhere Stufe der Entwicklung 9 ί 
Nichtsein ist Abstraktion. Das Werden ist das erste >WE 
wahre Wesen, die Zeit selbst. 1 0 

Mit der höheren Stufe der Analyse des Seienden gel 
ein ursprünglicherer Blick in λόγος und Geist, Versltin 
Parmenides, wo die begriffliche Arbeit, und zwar irr 
menhang einer neuen Lösung des Problems, weiter ν 
ebenso; nicht zwar λόγος — ψυχή, aber das, worauf a] 

6 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 27, S. 234. 
7 Met, Γ 3, 1005 b 23 sq. 
8 Erg. d. Hg. 
9 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Ρ 

Hrsg. ν. K. L. Michelet. 1. Band. G. W. F. Hegel's Werke. Volls 
einen Verein v. Freunden d. Verewigten (i. w. zit.: Hegel WW) 
Berlin 1833, S. 327 f. 

1 0 Hegel W W 13, S. 334; 338 f. 
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BlCrt solches zielt. Wahrheit selbst rückt in den 
U rlt ngj zwar noch in engster Verknüpfung mit 
ölem des *«( tiS selbst. Und so bleibt es fortan bis zur 

Sein ist mn in Bewußtsein und sonst nicht denkbar. 
[?u IIuMiit^-u. Gegensatzproblem ist seine Leistung. 
at7 ist Niigätivität, Nichtsein, also selbst nicht Sei­

hat das Ν Li htsein selbst ontisch genommen und diese 
„Bestimm \ eit^als ontologische verstanden. 

• 

4 Hg 



DRITTES KAPITEL 

Parmenides und die Eleaten 

Durch Reinhardts Untersuchung 1 ist der bisherige Ar 
Lehrauslegung ins Wanken gekommen, nicht nur d -
nis des Parmenides zu Heraklit, sondern innerhalb de f 
sehen Philosophie selbst: (So auch Parmenides aus Ε 
540.) Xenophanes Lehrer, Parmenides Schüler; di< 
sehen Spekulationen des Xenophanes wurden durch Ρω 
enttheologisiert. 2 Man vergißt, daß wissenschaftlicht -
losophisches Fragen nie kontinuierlich heraus [?] als 
entspringt, sondern eines eigenständigen Fragens b 
in diesem Bereich endet Glauben und Aberglauben im 
selbständigen Fragens und Begriffen al lgemein [?]. 

% 21. Problem des Verhältnisses der zwei Tei 
des Lehrgedichts des Parmenides 

Parmenides: Lehrgedicht des Parmenides περί φύσει 
blem: das Sein. Die Einheit, das Ungegensätzliche 
Und das Sein ist erfaßbar im νοεΐν, der Weg des Verst 
einzige Wahre, die Wahrheit. 

Das Lehrgedicht hat aber noch einen zweiten Tei: 
Welt des Werdens, φύσις, dem, was nicht ist und nur G _ 
der δόξα. Wie kann Parmenides davon handeln und < 

1 Vgl. oben § 19, Anm. 5. 
a Joel, Ursprung, S. 83. 
1 Bei Diels I, 4. Aufl., 18 B; 6. Aufl., 28 B, auch gesondert mit t 

Kommentar: H, Diels, Parmenides, Lehrgedicht. Griech. u. dei 
1897 (i. w. zit.: Diels, Lehrgedicht). 

8 Vgl. Frgm. 8, V. 50 sqq.; Frgm. ί, V. 28 sqq. 

nis der zwei Teile des Lehrgedichts 65 

|||pme >Wahrheit< darüber geben wollen? Zu-
flie^refiTeile ist ein vielverhandeltes Problem in 
ifeJllpßichte. 

P a r i n e n i d e s wi l l im zweiten Teil keine 
j^^pfl^ohdern die wahrscheinlichste Hypothese 
V ^verständlich macht. Das ist aber gedacht 
ül ' der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts 

tfbei An geradie Parmenides betont, bezüglich der 
* ne Grade, kein Sowohl-Als-auch, sondern 

Suupn Ε t |wie Sein und Nichtsein absolut. Entweder-
von Η hrh | i t und bloßem Schein. 

lOul * / imeiudes gibt hier nicht eigene Meinung 
widern nur Bericht über die Meinungen ande-
Plah hat mit Recht dagegen eingewendet, daß 
Ip iemüngen eben als Meinungen verstehen 
pfv'tiicht seiend. Wie sollte er über den nich-

^ g f l W a h n berichten und gar im selben Zusam-
i ^ ^ | . ? ' d i e die Wahrheit gibt! 

jp§Teil nur als Übung für das Streitgespräch, 
l lese? Gelegenheit des Diskutierens, das nur 
Int^fecht zu behalten und andere zu wider -

mehmen, daß ein Denker vom Range des 
pf Sphäre sich herabläßt und solchem Treiben 

fetet? 
i' sc Auffassungen mit stichhaltigen Bewei-

ttnmoghch aus dem Felde geschlagen und zugleich 
abf einr tu 1Φ-Möglichkeit hingewiesen, wenngleich 

^ ^ e l e s i p e r n der eigentlichen Problematik zu tref-

J » . A r 

allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie. 1. 

tz-Moellendorf, Lesefrüchte. In: Hermes. Zeitschrift für 
ilo l Hrsg v. G. Kaibel u. C. Robert. 34, 1899, S. 203 ff. 

bfiht, S 63; 101. 
Gfreek, S. 184 ff. 

orl u ner antiken Philosophie. Bd. 1. (Grundriß der philo-
M&aften). Tübingen 1921, S. 435 f. 
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fen. Nach ihm ist der zweite Teil ein wesentl 
Erkenntnistheorie des Parmenides. >Erkenntni 
griechischen Philosophie — Vorsicht! Wahrheit 1 mU 
gensten Zusammenhang mit Seinsproblem. 
Wahrheit gehört wesenhaft Unwahrheit. Nachw 
tum seinen Grund hat, auf welchem Wege 
gekommen ist. Unwahrheit setzt für ihn eigen 
der Wahrheit voraus. Nicht das Veränderliche ι 
sondern die Doxa selbst als zugehörig zur Wai 
here aus der Interpretation selbst. 

Wahrheit — Sein: engster Zusammenhang. S< 
Sein und Bewußtsein. Öv — λόγος — ιδέα — εΐδος 
und in der einen Wahrheit das eine Sein und ; 
Wahrheit. 

Den Weg zur Entdeckung des Seins als sol 
führt die Göttin der Wahrheit. Sie hält ihn VOJ 
fern. Er soll ihn aber zugleich verstehen. Hier i 
Ursache von Irrtum wird nicht überwunden 
gung und Nachweis von unmöglichen Konseqr, 
erst, wenn er in seinem Ursprung verstanden : 

Zwei Wege 9 . Ausdrückliche und ständige Bei 
— μέθοδος. 

Der Weg des Scheins: Schein ist, was nur so au 
nicht ist. Schein ist der Gegenspieler zu dem, wa 
diesen Weg zwingt immer schon von selbst πολύ ι 
Fragm. 7, V. 3) , die »Gewohnheit der Vielerfah 
liehe, das, was man so gemeinhin von den Dinge 
man davon redet, άκουή — γλώσσα — Ομμα (vgl. Ε 
nächster Augenschein. Wir sind schon immer ai 
der Notwendigkeit. Sofern das Dasein ist, ist ei 

a Vgl. Plato, Theätet 185 e sq. 
9 Vgl. Diels I, 4. Aufl., 18 Β 1, V. 28 sqq.; 6. Aufl., 28 Β : 

Zählung der 6. Aufl. wird bei Abweichungen im weiteren ti 
benutzten Zählung der 4. Aufl. in spitzen Klammern (i 
Frgm. 6 u. 7. 
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il ι ι feehts, was lediglich seitab liegt, dahin man 
Verirrt, sondern das Dasein ist schon auf ihm, 

tcbexht.pt interwegs ist. 
/ ' f sErgm. 7, V. 5) , »unterscheiden und ent-
iii aus der Besinnung« darauf, was beide Mög­

sind D m i bleibt dir nur die Entschlossenheit zu 
3$at,fur=die Sachen und nicht das Gerede. Wis-

ist nieh nf liebig, von Einfällen entworfen, sondern 
fn ι e Wahl; das nur im Begreifen, λόγος. 1 0 

J η des Lehrgedichts des Parmenides 

erste Ii iL des Lehrgedichts: der Weg der Wahrheit 

J8t die Η dtung und Einstellung des Weges der Wahr-
\\i irschung und was zeigt sich? λευσσε [. . . ] 

1); »sieh mit Vernunft«, frage, wie das 
•I .elbst ist, und halte dich nicht an das, was 

&r παρεόντα βεβαίως, »Was gleichwohl ab-
es mit. sicherem Blick als anwesend in seiner 

•«lerni • icht wird dieser Blick das Seiende aus sei-
jammctihang lösen« (vgl. ebd. V. 1 sq.) 1 . Er sieht kein 
ltes Se ides, das als dieses nicht jenes ist, sondern nur 
Sem si l st Dieser Blick verhüll t nicht die Wirklich-

iieht d is vas jedes Seiende ist, hat das Sein gegenwär-
** abwesend und fern sein oder nicht. 

3 ( 5 ) , V. 1), das Seiende ist »zusammen-
CßifJ*i I eVgm 2 <4>, V. 2) , συνεχές (Frg. 8, V. 6). Alles 

fallendes das Eine, Ganze, es ist Sein. Einheit und 
ι jegensatz-losigkeit«. Anwesenheit des Sei-

chnft Mörchen Nr. 28, S. 234 f. 

http://tcbexht.pt
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enden, mag es gleichwohl abwesend sein. Zugänghcl 
(Frgm. 2 ( 4 ) , V. 1: νόωι), im »Vernehmen«, in der Besu 
das Seiende und seinen Sinn, d. i. das Sein. Kein b 
Vermögen, Geheimwissenschaft, eine durch besonder 
auszulösende Schau, kein Mystagogentum und Tl 
sondern der Weg der nächsten begrifflichen Arbeit.; 

Jetzt sind die beiden Wege schärfer zu bestimmen, 
der νους, begriffliche Besinnung; das Eine, Ganze, das Ν Π 
das Seiende an ihm selbst unverstellt ist, Wahrheit, 
andere: δόξα, »Schein«, Gerede; das Vielfältige im 
Zweifelhafte [?] , Gegensätzliche, Nichtsein. Schein 
weil das viele Einzelne nicht das Eine ist. 

Zuordnung von Wahrheit, Besinnung und Sein, sif 
zusammen, es ist dasselbe. Nur in der Besinnung λ 
zugleich, und es ist nur, was in ihr erfaßt wird. Ide 
Denken und Sein! Idealismus. Seiendes ist nicht das, w r i r r 

Das Seiende ist. Das Sein ist. 
Das Nichtseiende ist nicht. Das Nichtsein ist mcl 

Das Nichtseiende ist, Nichtsein ist: als Möglichkeit u 
lität des Seins. Ausdrückliche Versicherung: Das Nid 
kann nicht als seiend erwiesen werden (Frgm. 7, V. Ρ 
Problem, ob das Nichtseiende nicht doch sei. 2 

Es bleibt nur das Seiende des einen Weges, was sich < 
seinem Gang: daß das Seiende ist (Frgm. 8) . Auf dies 
stehen viele σήματα (Frgm. 8, V. 2) , »Zeichen«, an de: 
bar wird, sich selbst zeigt das Sein. Im Durchhalten d 
unverfälschten Besinnung, die methodisch nicht ab, 
das Berichten und Erzählen über Seiendes, sondern 
dem Sein selbst fragt, zeigt sich dieses in folgenden1 
ren: 
άγένητον (Frgm. 8, V. 3) — »ungeboren«, es ist nie! 

erst geworden, es war nicht früher mcl 

a Plato, Sophistes 241 d. 
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Cid) :»Amverderblich«, es wird nicht einmal 

n,.es wird nicht später nicht sein. 

\ *4 i n 4(;Aufl. 5) — »e in Ganzes«, was nicht aus 

leilfii l ie. hinzukommen und weggenommen 

räen können, zusammengestückt ist. 

tufl. 5) — »einzig«, es gibt dergleichen 

nu hx mehrfach, denn was auch immer noch wäre 

i^st, ist einzig Sein. 
1 4) — >iiinerschütterlich«, Sein ist nicht wegzu­

bringen iSein ist nichts weiter und anderes, als 

daß es c<£.: 

(t — s>öhne Ende«, nicht etwas, was irgendwo 

m m ι J I ,nde und an Grenzen kommt. Sein 
n ι its, das wäre, wogegen es als Seiendes ab-
gegron' ν· iden könnte. 

'|ι (V 5 ι • ar nie«, in ihm l iegt nicht das Ge­
wesen früher einmal Vorhanden. 

* to*J 1 ιδ' εσται) — »es wird nie sein«, in ihm liegt 
nicti il is Semwerden, später erst Vorhanden. 

&" t ι d ) — »wei l es das Jetzt selbst ist«, nur das 
Jet/t ^'u tdige Anwesenheit selbst, 
(ehd ι — >>ganz«, durch und durch nur Jetzt. 
V fals; diese pures Jetzt und sonst nichts. 

/ • >t̂ nie anderes, Unterschied, Gegensatz. 
^ i ) i ^ s i c h in sich selbst in jedem Jetzt als Jetzt, 
W^lfefges '»zusammenhaltend«. 

V Stföd 0 g *ben die schärfste Interpretation des Seins 
tffistiech *·! daß sie mit Hilfe der Zeit und ihrer 
voll/ogi π \ ι <d? so zwar, daß einzig das Jetzt ist und 

»a ι ist. Jetzt aber ist in jedem Jetzt immer 
ist stau 'ige Anwesenheit. Jetzt ist in jedem Jetzt 

Von W H/ lerausgegebenen 6. Aufl. steht für οδλον und das 
ler Lesart bei Plutarch u. Proklos: έστι γάρ ούλο-


