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EINLEITUNG

DAS THEMA DER VORLESUNG UND SEINE
BEHANDLUNGSART

§ 1. Natur und Geschichte als Gegenstandsgebiete
fiir die Wissenschaften

Zunichst ist eine Verstindigung iiber das Thema dieser Vor-
lesung und seine Behandlungsart zu gewinnen. Das soll auf
dem Wege einer Kldrung des beigegebenen Untertitels gesche-
hen: »Prolegomena zur Phédnomenologie von Geschichte und
Natur«. Der Ausdruck meint streng genommen das, was im
vorhinein gesagt und ausgemacht sein muB. Es wird also von
dem gehandelt, was vorweg herausgestellt sein muf}, um eine
Phinomenologie von Geschichte und Natur ins Werk setzen zu
kénnen. Was das ist — Prolegomena — erfahren wir aus dem,
was eine Phinomenologie von Geschichte und Natur soll.

Bei der Nennung der beiden Begriffe Geschichte und Natur
denken wir zunéchst an die jeweiligen Gegenstandsgebiete fiir
die Wissenschaften, die von denm beiden Haunptgruppen der
Erfahrungswissenschaften (Naturwissenschaft und Geistes-,
Kultur-, Geschichts-wissenschaft) erforscht werden. Wir sind
gewthnt und geneigt, Geschichte und Natur durch die sie er-
forschenden Wissenschalten hindurch zu verstchen. Damit aber
werden Geschichte und Natur gerade nur so weit zugénglich,
als sie in diesen Wissenischaften thematische Gegensténde sind.
Es ist aber nicht ausgemacht, ob ein Gegenstandsgebiet not-
wendig auch das eigentliche Sachfeld gibt, ans dem erst die
Thematik der Wissenschaften herausgeschnitten ist. s ist nicht
gesagt, daB, wenn Geschichtswissenschaft von der Geschichte
handelt, die Geschichte, so wie sie in der Wissenschaft verstan-
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den ist, notwendig auch schon die eigentliche geschichtliche
Wirklichkeit ist, vor allem ist nicht gesagt, ob die- historische
Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit die Geschichte in
ihrer Geschichtlichkeit je zu sehen vermag. Es kinnte sein, daB
der mbglichen wissenschaftlichen ErschlieBungsart eines Sach-
feldes notwendig Wesentliches verschlossen bleibt — ja ver-
schlossen bleiben muB, will sie ihrer eigensten Aufgabe genii-
gen. Im vorliegenden Fall kinnte schon die Trennung zweier
Gebiete der Index dafiir sein, daBl ein urspriinglicher und ein-
heitlicher Sachzusammenhang verdeckt bleibt, der durch eine
nachtrégliche Zusammennahme beider — Natur und Geist im
Ganzen des menschlichen Daseins — nie wiederzugewinnen ist.

Die Trennung exgibt sich erst von den Wissenschaften her;
Geschichte und Natur sind hiér auf Gegenstandsgebiete nivel-
liert. Phénomenologie von Geschichte und Natur soll aber ge-
rade die Wirklichkeit erschlieBen, wie sie sich vor der wissen-
schaftlichen Befragung zeigt, und als welche sie dieser vor-
gegeben ist: nicht Phinomenologie der Wissenschaften von Ge-
schichte und Natur, auch nicht Phiinomenologie von Geschichte
und Natur als Objekte dieser Wissenschaften, sondern phéno-
menologische ErschlieBung der urspriinglichen Seinsart und
Verfassung beider. Damit erst wird der Boden fiir die Theorie
der Wissenschaften geschaffen, d. h. erstens der Grundlegung
ihrer Genesis aus der vortheoretischen Erfahrung, zweitens der
Herausstellung der Art ihres Zuganges zur vorgegebenen
Wirklichkeit und drittens der Bestimmung der in solcher For-
schung erwachsenden Begriffsbildung. Weil zur Wirklichkeit
— Natur sowohl wie Geschichte — pur vorgedrungen werden
kann gewissermaBen im Uberspringen der Wissenschaften,
wird dieses vorwissenschaftliche, eigentliche philosophische Er-
schlieBen dieser Wirklichkeiten zu dem, was ich als produktive
Logik bezeichne, vorausgehende ErschlieBung und begriff-
liche Durchdringung miéglicher Gegenstandsgebiete fiir die
Wissenschaften, die nicht, wie traditionelle Wissenschaftstheo-
rie, hinter cinem bestimmten Faktum einer zufilligen, histo-
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risch vorgegebenen Wissenschaft herliuft und sie auf ihre
Struktur untersucht, sondern eine Logik, die vorausspringt in
das primédre Sachfeld einer méglichen Wissenschaft und durch
ErschlieBung der Seinsverfassung dieses Sachfeldes die Grund-
struktur des moglichen Gegenstandes dieser Wissenschaft erst
bereitstellt. Das ist der ProzeB der urspriinglichen Logik, wie
sie von Plato und Aristoteles herausgestellt wurde — allerdings
nur in ganz engen Grenzen. Seither ist der Begriff der Logik
verschiittet und nicht mehr verstanden worden. Phiinomenolo-
gie hat so die Aufgabe, die Sachgebiete vor der wissenschaft-
lichen Bearbeitung verstindlich zu machen und auf diesem
Grunde erst diese selbst.

DaB nicht auf dem Wege iiber die Theorie der faktisch vor-
handenen Wissenschaften zu den Sachfeldern vorzudringen ist,
zeigt der rechtverstandene Sinn der heutigen Krisis der Wissen-
schaften. Man spricht heute in einem doppelten Sinne von
einer Krisis der Wissenschaften: einmal, sofern der heutige
Mensch — und vor allem die Jugend — ein urspriingliches Ver-
héltnis zu den Wissenschaften verloren zu haben glaubt. Wenn
man sich an die Diskussion erinnert, die sich an den Vortrag
von Mazx Weber anschloB, ist man an den Wissenschaften und
ihrem Sinn eigentlich verzweifelt; man halt den Standpunlkt
Max Webers fiir den der Verzweiflung und der Hilflosigkeit;
man will der Wissenschaft nnd der wissenschaftlichen Arbeit
wieder einen Sinn geben und versucht das, indem man dariiber
eine Weltanschauung baut und von da aus eine mythische Auf-
fassung der Wissenschaften konstruiert.

‘Die eigentliche Krisis ist die in den Wissenschaften selbst,
die darin besteht, daB das Grundverhéilinis der einzelnen Wis-
senschaften zu den von ihnen befragten Sachen fraglich ge-
worden ist. Das Grundverhaltnis zu den Sachen wird unsicher
und die Tendenz lebendig, eine Vorbesinnung auf die Grund-
struktur der befragten Sachen durchzufiihren, d. h. die Un-
sicherheit der Grundbegriffe der jeweiligen Wissenschaft zu
beseitigen oder diese Grundbegriffe aus urspriinglicher Sach-
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kenntnis zu festigen. Echte Fortschritte der Wissenschaften
spielen nur in diesem Felde. Mangel solcher Krisen besteht in
den historischen Geisteswissenschaften deshalb, weil sie noch
nicht einmal die Stufe erreicht haben, die notwendig ist, um
reif zu werden fiir Revolutionen.

Die heutige Krisis in allen Wissenschaften hat demnach ihre
Wurzeln in der Tendenz, das jeweilige Gegenstandsgebiet ur-
spriinglich zuriickzugewinnen, d. h. zu dem Sachfeld vorzu-
dringen, das in das Thema der Forschung gestellt werden kén-
nen sofl.

Welche Aufgabe liegt in dieser durchgingigen Krisis? Was
soll bewiltigt werden — wie ist so etwas mdglich?

Die Krisis kann nur dann fiir die Wissenschaften fruchtbar
und sicher gelenkt werden, wenn iiber ihren wissenschaftlich-
methodischen Sinn Klarheit gewonnen und einsichtig wird, dafi
die Freilegung des priméren Sachfeldes eine prinzipiell andere
Erfahrungs- und Auslegungsart fordert, als sie in den konkre-
ten Wissenschaften selbst herrschen. In der Krisis gewinnt die
wissenschaftliche Forschung philosophische Tendenz. Wissen-
schaften $agen damit, daB sie einer urspriinglichen Auslegung
bediirfen, die sie selbst nicht zu leisten vermogen.

Um das kurz konkret zu demonstrieren nach der Reihenfolge
der einzelnen Wissenschaften, wie wir sie hier beliebig neh-
men, so ist die Krisis in der heutigen Mathematik charak-
teristisch, die man in einem betonten Sion als Grundlagen-
krisis bezeichnet. Es besteht ein Kampf zwischen Formalismus
und Intuitionismus. Dabei steht in Frage, ob die Fundamente
der mathematischen Wissenschaften in formalen Sitzen griin-
den, die einfach angenommen werden, aus denen daun als
dem Axiomensystem die Gesamtheit der iibrigen Sitze dedu-
ziert werden kann — die Position Hilberts. Die Gegenrichtung,
wesentlich von der Phinomenologie beeinfluBt, stellt die Frage,
ob nicht am Ende das primiir Gegebene die bestimmte Struktur
der Gegenstiinde selbst ist (in der Geometrie das Kontinuum
vor der wissenschafilichen Befragung z. B. in der Integral- und
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Differentialbestimmung), wie Brouwer und Weyl lehren. So
zeigt sich in der scheinbar festgefiigtesten Wissenschaft die
Tendenz zu einer Umlegung der ganzen Wissenschaft auf neune
urspriinglichere Fundamente.

In der Physik kam die BRevolution durch die Relativitdts-
theorie, die keinen anderen Sinn hat als die Tendenz, den ur-
spriinglichen Zusammenhang der Natur, so wie er unabhingig
von jeder Bestimmung und Befragung besteht, herauszustellen.
Die:Theorie, die sich als Relativitiitstheorie bezeichnet, ist eine
Theorie der Relativititen, d. k. eine Theorie der Zugangs-
bedingungen und Auffassungsweisen, die so gestaltet werden
sollen, daB in diesem Zugang zur Natur, in bestiznmter rdum-
lich-zeitlicher Messungsart, die Unverénderlichkeit der Bewe-
gungsgesetze gewahrt bleibt. Sie will keinen Relativismus,
sondern umgekehrt: Thre eigentliche Absicht ist gerade, das
An-sich der Natur zu finden, auf dem Umwege iiber das Gra-
vitationsproblem, konzentriert als Problem der Materie.

In der Biologie macht man ebenfalls den Versuch, sich auf
die Grundelemente des Lebens zu besipnen. Man versucht von
Vormeinungen freizizkommen, die Lebendes als Korperding
gefaBt und damit mechanistisch bestimmt haben. Auch der
Vitalismus ist in diesen Vormeinungen befangen, weil mit
mechanischen. Begriffen die Lebenskraft zu bestimmen ver-
sucht wird. Jetzt bemiiht man sich, erst einmal iiber den Sinn
dieses Seienden >Lebendes¢, >Organismus« klar zu werden, um
von da aus den Leitfaden fiir die konkrete Forschung zu ge-
winnen.

Die historischen Wissenschaften sind heute durch die Frage
nach der geschichtlichen Wirklichkeit selbst in die Unruhe ge-
bracht. In der Literaturgeschichte haben wir jetzt eine wesent-
liche AuBerung von Unger: Literaturgeschichte als Problem-
geschichte. Hier wird der Versuch gemacht, itber eine bloB
historisch-literarisch-kiinstlerische Darstellung zu einer Ge-
schichte des dargestellten Sachverhaltes vorzudringen.
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Die Theologie will aus einer Erneuerung des Glaubens, d. h.
des Grundverhélinisses zu der Wirklichkeit, die fiir sie thema-
tisch ist, dazu vordringen, eine urspriingliche Explikation des
Seins des Menschen zu Gott zu gewinnen, d. h. vorzudringen zu
einer Herauslosung der fundamentalen Frage nach dem Men-
schen aus der traditionellen Systematik der Dogmatik. Denn
diese Systematik ruht im Grunde auf einem philosophischen
System und einer Begrifflichkeit, die ihrem Sinne nach sowohl
die Frage nach dem Menschen als auch die Frage nach Gott
und erst recht die Frage des Verhilinisses des Menschen zn
Gott auf den Kopf gestellt hat.

Uberall sehen wir das Vordringen zu einem urspriinglichen
Verstindnis zu den Sachen selbst. Die Schrittgesetze, in denen
eine Revolutionierung in der Wissenschaft sich vollzieht, sind
in den einzelnen Wissenschaften verschieden, weil die ‘Seinsart
des Erfahrenen und Erfahrens verschieden ist, weil die Sach-
verhalte in bestimmten Grundverhiltnissen zum Menschen
selbst stehen, weil die Wissenschaften selbst nichts anderes sind
als konkrete Moglichkeiten des menschlichen Daseins selbst,
sich iiber seine Welt, in der es ist, und iiber sich selbst auszu-
sprechen. Sollen die Wissenschaften daher kein zufilliges Un-
terfangen sein und ihr Recht lediglich darauf griinden, daB sie
sich auf den bisherigen traditionellen Gang berufen, sondern
ihre Seinsmgglichkeit aus ihrem Sinn im menschlichen Dasein
gewinnen, dann ist die entscheidende Frage und die Stelle, an
der die Krisis zur Beantwortung kommt, die: die Sachen selbst,
nach denen gefragt wird, zu einer urspriinglichen Exfahrung
— vor ihrer Verdeckung durch eine bestimmte wissenschaftliche
Befragung — zu bringen. Hier beschréinken wir uns auf die
beiden Gegenstandsgebiete Geschichte und Natur. Thre ur-
spriingliche Seinsart soll berausgestelkt werden.
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§ 2. Prolegomena zu einer Phinomenalogie von Geschichte
und Natur am Leitfaden der Geschichie des Zeitbegriffs

Die Verstindigung iiber diese Aufgabe, die wir zunéchst ledig-
lich anhand’ der Wissenschaften von diesen beiden Gebieten
gewannéi, ist dullerlich und nicht die eigentliche Hinfithrung
zum thematischen Gegenstande selbst. Wir wollen Geschichte
und Natur so herausstellen, dafl wir sie vor der wissenschaft-
Lichen Bearbeitung sehen, daB wir beide Wirklichkeiten in
ihrer Wirklichkeit sehen. Das besagt aber: einen Horizont ge-
winnen, aus dem heraus erst Geschichte und Natur abgehoben
werden kénnen. Dieser Horizont mulf selbst ein Feld von Sach-
bestinden sein, aus dem sich Geschichte und Natur abheben.
Von. der Freilegung dieses Feldes handeln die »Prolegomena
zu einer Phinomenologie von Geschichte und Natur«. Diese
Aufgabe der Freilegung der Tatbestiinde, die vor Geschichte
und Natur liegen und ‘aus denen heraus sie ihr Sein gewinnen,
versuchen wir auf dem Wege einer Geschichte des Zeitbegriffs
in Angriff zu nehmen.

Das scheint zunichst ein fremdartiger Weg, oder jedenfalls
ein Umweg zu sein, und doch verliert er sofort das Fremd-
artige, wenn wir avch nur ganz fdullerlich daran erinnern, dafl
die geschichtliche Wirklichkeit sowohl wie die Naturwirklich-
keit Ablaufszusammenhinge in der Zeit sind, traditionell als
solche gefaBlt werden. In der Naturwissenschaft — und gar in
ihrer Grundwissenschaft der Physik — ist die Zeitmessung ein
Grundstiick der Gegenstandsbestimmung. Die Exforschung gar
der geschichilichen Wirklichkeit ist ohne Chronologie, Zeit-
ordnung, iitberhaupt nicht denkbar. Geschichte und Natur sind,
ganz HubBerlich formuliert, zeitlich. Dieser zeitlichen Gesamt-
wirklichkeit pflegt man die auferzeitlichen Bestinde gegen-
iiberzustellen, die z. B. in der Mathematik Thema der For-
schung sind. Neben diesen auflerzeitlichen Bestinden der Ma-
thematik kennt man tiberzeitliche der Metaphysik oder der
Theologie als Ewigkeit. Ganz schematisch und roh kiindigt sich
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schon an, daB die Zeit eirn >Index< fitr die Scheidung und Ab-
grenzung der Seinsgebiete tiberhaupt ist. Der Begriff der Zeit
gibt AufschluB {iber Art und Wirklichkeit solcher Ausgrenzung
des universalen Bereichs des Seienden. Er wird je nach seiner
Ausbildungsstufe Leitfaden fiir die Frage nach dem Sein des
Seienden und seinen méglichen Regionen und das ohme aus-
driicklich prinzipielles Bewu8tsein von dieser seiner Rolle, die
demnach entsprechend roh gehandhabt wird und die Maglich-
keijten, die in solcher Orientierung liegen, nicht zum Ausirag
bringt. So ist der Zeitbegriff kein beliebiger Begriff, sondern
er steht im Zusammenhang mit der Grundfrage der Philo-
sophie, wenn anders diese nach dem Sein des Seienden, nach
der Wirklichkeit des Wirklichen, nach der Realitdt des Realen
fragt. :

Die Geschichte des Zeitbegriffs ist dann aber die Geschichte
der Entdeckung der Zeit und die Geschichte threr begrifflichen
Interpretation, d. h. diese Geschichie ist die Geschichte der
Frage nach dem Sein des Seienden, die Geschichte der Ver-
suche, das Seiende in seinem Sein zu entdecken, getragen von
dem jeweiligen Verstindnis der Zeit, von der jeweiligen Stufe
der begrifflichen Ausarbeitung des Zeitphinomens. So ist die
Geschichte des Zeitbegriffs genaver am Ende die Geschichte
des Verfalls und die Geschichte der Verstiimmelung der Grund-
frage wissenschaftlicher Forschung nach dem Sein des Seien-
den: Geschichte des Unvermdgens, die Seinsfrage radikal neu
zu stellen und in jhren ersten Fundamenten neu auszuarbeiten
— ein Unvermdgen, das im Sein des Daseins gegriindet ist. Wir
werden aber gegeniiber dieser ganz Auferlichen Kennzeich-
nung der fundamentalen Rolle des Zeitbegriffs im Verlanf
unserer Betrachtung vor die Frage gestellt werden: Was gibt
tiberhaupt der Zeit und dem Begriff der Zeit, dem verstehen-
den Hinblick auf Zeit, die Eignung zu dieser eigentiimlichen,
bisher immer als selbstverstindlich aufgenommenen Funktion
bei der Charakteristik und Scheidung der Wirklichkeitsgebiete
— zeitliche, auBerzeitliche, iiberzeitliche Wirklichkeit?
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Die Geschichte des Zeitbegriffs ist entsprechend der Grund-
bedeutung des Zeitbegriffs selbst und der Zeit wiederum keine
beliebige historische Betrachtung. Von da aus bietet sich auch
die Art dieser fundamentalen Betrachtung der Geschichte des
Zeitbegriffs an. Die Historie des Zeitbhegriffs konnte durch-
gefiihrt werden als eine Aufsammlung der Meinungen iiber
die Zeit und der Formulierungen ihres Begriffes. Man kénnte
erwarten wollen, durch eine solche doxographische Ubersicht
itber den Zeitbegriff ein Verstindnis der Zeit selbst zu gewin-
nen und damit den Boden fiir die Charakteristik der speziellen
zeitlichen Wirklichkeiten >Geschichtec und >Natur<. Aber die
sorgfaltigsten Sammlungen von Meinungen iiber die Zeit blei-
ben blind, solange nicht vorher geklért ist, wonach in solcher
historischen Kenntnisnehme stindig gefragt wird. Aus der
Historie des Zeitbegriffs wird nie das Verstindnis der Zeit
selbst zu gewinnen sein — so wenig, dafl gerade erst das zuvor
erarbeitete Verstindnis des Phinomens der Zeit die fritheren
Zeitbegriffe verstechen 14Bt.

Geniigt aber dann nicht iiberthaupt fiir eine Bestimmung
von Geschichte und Natur als zeitlichen Wirklichkeiten die ein-
fache Erérterung des Zeitbegriffs? Wozu dann noch die Ge-
schichte des Zeitbegriffs? Diese ist einfach eine nachirigliche
Orientierung dariiber, was man frither gedacht hat, triigt aber
nichis aus zur sogenannten >systematischen< Erorterung der
Zeit und zeitlichen Wirklichkeit. Diese Meinung bleibt so
lange einleuchtend, als man glaubt, eine systematische philo-
sophische Erdrterung sei in einem radikalen Sinne miglich,
ohne daf3 sie im innersten Grunde historisch sei. Sollte das aber
der Fall sein, sollie es sich ergeben, daB gerade die Grundfrage
der philosophischen Forschung, die Frage nach dem Sein des
Seienden, dazu zwingt, in eine urspriingliche Forschungssphiire
vorzudringen, die vor der traditionellen Aufteilung der philo-
sophischen Arbeit in historisches und systematisches Exrkennen
liegt, dann sind die Prolegomena zur Erforschung des Seien-
den in seinem Sein nur auf dem Wege iiber die Geschichte zu
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gewinnen, d. h. die Forschungsart ist weder historisch noch
systematisch, sondern phdnomenologisch.

Es ist mit ein Ziel dieser Vorlesung, die Notwendigkeit und
den Sinn einer solchen Fundamentalforschung zu erweisen,
und zwar zu erweisen aus dem thematischen Gehalt der zu er-
forschenden Sachen und nicht etwa aus einer beliebig exfun-
denen Idee von Philosophie oder aufgrund eines sogenannten
philosophischen Standpunktes. Wir werden diese urspriingliche
Forschungsart, die vor historischer und sogenannter systema-
tischer Hegt, als phdnomenologische verstindlich machen. Die
Gegenstandsart und noch mehr die Seinsart dessen, was Thema
der Philosophie ist, verlangt diese Forschungsart selbst. Zu-
nichst aber gehen wir entsprechend dem traditionellen Aspekt
VOr.
Die historische Klirung der Geschichte des Zeitbegriffs ist
nur didaktisch getrennt von der Analyse des Zeitphéanomens
selbst. Diese ihrerseits ist die Vorbereitung fiir die Méglichkeit
historischen Verstehens. ‘

§ 3. Aufrif der Vorlesung

Die Grundfrage nach der Wirklichkeit von Geschichte und Na-
tur ist die Grundfrage nach der eines bestimmten Sachgebietes,
Fiir die Frage nach dem Sein ist der Begriff der Zeit der Leit-
faden. Sonach ist die Frage nach dem Sein eines Seienden ge-
bunden, wenn sie sich selbst radikal verstehen will, an eine
Erorterung des Phénomens der Zeit. Daraus ergibt sich der
Awfrifl der ganzen Vorlesung, die sich in drei Teile gliedert:

Erster Teil: Analyse des Zeitphidnomens und Gewinnung des
Zeitbegriffs.

Zuweiter Teil: ExschlieBung der Geschichie des Zeitbegriffs.

Dritter Teil: auf dem Grunde von erstem und zweitem Teil
die Ausarbeitung des Horizontes fiir die Frage nach dem Sein
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iiberhaupt und nach dem Sein von Geschichte und Natur im
besonderen.

Diesen drei Teilen wird eine kurze einleitende Oriéntierung
[Vorbereitender Feil] ither den allgemein methodischen Cha-
rakter der Betrachtungen vorausgeschickt, d. h. eine Bestim-
mung des Sinnes der phanomenologischen Forschung und jhrer
Aufgaben. Sie ist in drei Kapitel gegliedert:

Erstes Kapitel: Entstehung und erster Durchbruch der pha-
nomenologischen Forschung.

Zweites Kapitel: Die fundamentalen Entdeckungen der Phi-
nomenologie, ihr Prinzip und die Klarung ihres Namens.

Drittes Kapitel: Die erste Ausbildung der phinomenologi-
schen Forschung und die Notwendighkeit einer radikalen Besin-
nung in ihr selbst und aus ihr selbst heraus.

Der Erste Teil: »Die Analyse des Zeitphinomens und die Be-
stimmung des Zeitbegriffs« gliedert sich in drei Betrachtungen
[Abschnitte]:

Erster Abschnitt: Die vorbereitende Deskription des Feldes,
in dem das Phinomen der Zeit sichtbar wird.

Zweiter Abschnitt: Die Freilegung der Zeit selbst.

Dritter Abschnitt: Die begriffliche Interpretation.

Der Zweite Teil »Die Geschichte des Zeitbegriffs« wird ver-
folgt aus der Gegenwanrt riickwirts:

Erstens: Die Zeittheorie von H. Bergson.

Zweitens: Der Begriff der Zeit bei Kant und Newton.

Dritiens: Die erste begriffliche Entdeckung der Zeit bei Axi-
stoteles.

Weshalb wir nun diese drei Hauptietappen der Geschichte
des Zeitbegriffs verfolgen, wird sich aus der Betrachtung selbst
ergeben, sofern ndmlich diese drei Hauptetappen die Stationen
darstellen, auf depen sich eine relative Umbildung des Zeit-
begriffes ausgebildet hat. Ich sage eine >relative« deshalb, weil
im Grunde der Begriff der Zeit, wie ithn Aristoteles faBte, fest~
gehalten wird. Bergson macht in der Tat einen Versuch, iiber
diesen Begriff zu einem urspriinglicheren zu kommen. Das
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rechtfertigt, ihn innerhalb der Frage des geschichtlichen Zeit-
begriffs gesondert zu behandeln. Im Grunde, d. h. auf die ka-
tegorialen Fundamente gesehen, die er voraussetzt — Qualitiit
— Sukzession -, bleibt er traditionell, d. h. er bringt die Sachen
nicht von der Stelle. -

- Der Dritte Teil behandelt: Die Exposition der »Frage nach
dem Sein iiberhaupt und nach dem Sein von Geschichte und
Natur im besonderen«. Er setzt zugleich instand, den Sinn und
die Aufgabe der phinomenoclogischen Forschung — von dem
geklidrten Sachbestand des Themas her — durchsichtiger zu be-
stimmen. ‘



VORBEREITENDER TEIL

SINN UND AUFGABE DER
PHANOMENOLOGISCHEN FORSCHUNG

ERSTES KAPITEL
Entstehung und erster Durchbruch
der phinomenologischen Forschung

§ 4. Die Situation der Philosophie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Die Philosophie und die Wissenschaften

Wir miissen uns die Entstehungsgeschichte der phiinomenolo-
gischen Forschung aus der geschichtlichen Lage der Philosophie
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrbunderts klar machen,
die ihrerseits sich aus der Umbildung des wissenschaftlichen
BewuBtseins im 19. Jahrhundert bestimmt, wie es sich nach
dem Zusammenbruch der idealistischen Systeme vollzogen: hat
— eine Umbildung des wissenschaftlichen BewuBtseins, die
nicht nur die Philosophie selbst betrifft, sondern alle Wissen-
schaften. Von dieser Umbildung her wird die Art verstindlich,
wie man im Verlauf der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wiederum versuchte, der wissenschaftlichen Philosophie zun
einem eigenen Recht zu verhelfen. Dieser Versuch vollzieht
sich in der Tendenz, einmal den konkreten Einzelwissenschaf-
ten ihr eigenstindiges Recht zu lassen und gleichzeitig gegen-
iiber diesen Wissenschaften der Philosophie ein eigenes Feld
zu sichern. Das fiihrt zu einer Phllosoplue, die den wesentlichen
Charakter der Wissenschaftstheorie, der Logik der Wissen-
schaften hat. Das ist die eine Kennzeichnung der philosophi-
schen Erneuerung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Die zweite: Sie vollzieht sich nicht aus einem urspriinglichen
Riickgang zu den befragten Sachen, sondern durch Riickgang
zu einer geschichtlich vorgegebenen Philosophie, der Karnits.
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Die Philosopnie ist also traditionalistisch; sie nimmt damit
einen ganz bestimmten Komplex einer ganz bestimmmten
Fragestellung auf und kommt damit ihrerseits in eine ganz
bestimmte Position zu den konkreten Wissenschaften.

Die wissenschaftliche Lage um die Mitte. des 19. Jahr-
hunderts ist onr in den Haupiziigen im Hinblick auf die Art
und Tragweite der Emeuerung der philosophischen Wissen-
schaft zu charakierisieren. Sie ist bestimmt durch die Losung
in allen Wissenschaften: Erfahirungstatsachen, nicht Spekula-
tion und leere Begriffe. Die Herrschaft dieser Losung hat man-
nigfache Griinde, vor allem den des Zusammenbruchs der
idealistischen Systeme)Die Wissenschaften konzentrierten ihre
ganze Kraft in den Erfahrungsgebieten, und zwar in den bei-
den schon damals sich von einander losenden Gebieten .der
geschichilichen Welt und dem Erfahrungsgebiet der Natur.
Was in der damaligen Zeit iiberhaupt an philosophischer Be-
sinmung noch lebendig war, das herrschte in Gestalt eines Gden
und groben Materialismus, einer sogenannten naturwissen-
schaftlichen Weltanschauung.

Die historischen Wissenschaften verzichteten iiberhaupt auf
eine philosophische Besinnung. Sie lebten hinsichtlich ihrer
allgemeinen geistigen Orientierung in der Welt von Goethe
und Lessing; allein entscheidend galt ihmen die konkrete Ar-
beit, und das besagt, die Tendenz auf >Tatsachen«. Das erfor-
derte die Erledigung einer ersten Aufgabe in der Geschichte:
die Erschlieflung und Sicherung der Quellen. Damit ging
Hand in Hand die Ausbildung der philologischen Kritik, der
Technik der Interpretation. Die sachliche Interpretation, das,
was man die >Aunffassung< des in den Quellen vorgegebenen
Materials nennt, blieb hinsichtlich ihrer methodischen Leitung
und ihrer Prinzipien der jeweiligen geistigen Existenz des
Historikers iiberlassen; die Auffassung wechselie je nach den
Impulsen, die in ikm lebendig waren. Diese waren verschieden
und wurden seit den siebziger Jahren wesentlich aus der Po-
littk gen#hrt. Daneben gab es eine kulturgeschichtliche Rich-
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tung. Daher entstand in den achiziger Jahren eine Diskussion,
ob Geschichte Kulturgeschichte oder politische Geschichte sei.
Nicht vorgedrungen ist man in die prinzipielle Sphire, weil
jedes Mittel dazu fehlte. Das zeigt aber, da8 das Grundver-
hiltnis des Historikers zu seinem Gegenstande unsicher nnd
allgemeinen bildungsmifigen populiren Uberlegungen iiber-
lassen. war. Dieser Zustand herrscht heute noch, wenn auch
beide jetzt unter dem Titel der Geistesgeschichte zusammen-
genommen werden. Geschichtswissenschaften konzentrierten
sich also rein auf ihre konkrete Arbeit und haben darin We-
sentliches geleistet.

Die Naturwissenschaften der damaligen Zeit sind bestimmt
durch die groBe Tradition von Galilei und Newton. Vor allem
erweiterte sich das Gebiet der Naturwissenschaften in die
Sphire des Physiologischen und Biologischen. In den Horizont
der naturwissenschaftlichen Fragestellung kam damit, zusam-
men mit dem Physiologischen, das seelische Leben. zunichst
diejenigen Bezirke, die mit dem Physioclogischen in engstem
Zusammenhang stehen, das Leben. sofern es sich in den
Sinnesorganen #ufert. Sofern das seelische Leben mit Mitteln
der naturwissenschaftlichen Methode durchforscht wird, ist die
Forschung Sinnespsychologie, Psychologie der Wehmehmung,
Empfindung, im engsten Zusammenhang mit der Physiologie.
Die Psychologie wurde physiologische Psychologie, wie es
Wundts Hauptwerk zeigt. Hier war die Domiine gefunden, wo
man auch das seelische Lehen, den Geist, mit den Mitteln der
naturwissenschaftlichen Fragestellung erschliefen konnte. Da-
bei ist im Auge zu behalten, dafl die Aufgabe der Psychologie
damals uvriter dem EinfluB des englischen Empirismus — zu-
riickreichend auf Descartes — als Wissenschaft vom Bewufitsein
gefaBt wurde. Im. Mittelalter und in der griechischen Philoso-
phie wurde noch der ganze Mensch gesehen und die Auffassung
des innerseelischen Lebens, das, was man jetzt gern als Be-
wufitsein bezeichnet, in einer natiirlichen Exfahrung vollzogen,
die nicht als innere Wahrnehmung gegen eine dulere abge-
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grenzt wurde. Seit Descartes ist der Begriff der Psychologie,
iiberhaupt der Wissenschaft vom Seelischen, in charakteristi-
scher Weise veréindert; die Wissenschaft vom Geistigen, von
der Vernunft, ist Bewupfiseinswissenschaft, eine Wissenschaft,
die ihr Objekt in der sogenannten inneren Erfabrung gewinnt.
Auch fiir die physiologische Psychologie ist die Ansetzung des
Themas der Psychologie von vornherein selbstverstéindlich;
man formulierte diese Auffassung rein dullerlich im Sinne
eines Gegensatzes: nicht Wissenschaft von der Seele als einer
Substanz, sondern von den seelischen Erscheinungen, von dem,
was sich in der inneren Erfahrung gibt. Charakteristisch ist,
daB} die Naturwissenschaften im Sinne ihrer eigenen Methode
in ein Gebiet vordringen, das traditionellerweise der Philoso-
phie vorbehalten war. Die Tendenz einer naturwissenschaft-
lichen Psychologie ist es, sich ins Gebiet der Philesophie selbst
zu versetzen, ja sogar im Verlaufe der weiteren Entwicklung
zur Grundwissenschaft der Philosophie selbst zu werden.

a) Die Position des Positivismus

In allen wissenschaftlichen Disziplinen herrscht der Positivis-
mus, die Tendenz auf das Positive — >positive verstanden
im Sinne der Tatsachen — Tatsachen in bestimmter Interpre-
tation von Realitdt; Tatsachen nur als zihl-, wig- und meB-
bare, das im Experiment Bestimmbare — bzw. in der Ge-
schichte die in den Quellen zunachst zuginglichen Vorgiénge
und Geschehnisse. Der Positivismus ist nicht nur als Maxime
der konkreten Forschung, sondern als Theorie der Erkenntnis
und der Kuliur iiberhaupt zu verstehen.

Im Sinne einer Theorie wurde der Positivismus gleichzeitig
in Frankreich und England ausgebildet durch die Arbeit von
Auguste Comte und John Stuart Mill. Comte unterscheidet drei
Stadien, in denen menschliches Dasein sich entwickelt: Religio-
sitiit, Metaphysik und Wissenschaft. Das Stadium der Wissen-
schaft ist jetzt im Anfange begriffen; das Ziel ist die Ge-
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winnung einer mit naiurwissenschaftlicher Methode ausge-
bauten Soziologie, einer allgemeinen Lehre vom Menschen
und seinen menschlichen Beziehungen.

Bei J. St. Mill wird der Positivismus philosophisch gefaBt im
Sinne einer universalen Wissenschaftstheorie. Das 6. Buch des
»System der deduktiven und induktiven Logik« handelt von
der Logik der moralischen Wissenschaften, so wurde das ge-
nannt, was wir Geschichis- oder Geisteswissenschaft nennen.
Dieser englisch-franzosische Positivismus fand bald Eingang
in Deutschland uwnd hat wm die fiinfziger Jahre die wissen-
schaftstheoretische Besinnung geweckt. Innerhalb dieser Be-
wegung des Positivismus in den Wissenschaften selbst und des
Positivismus als philosophischer Theorie steht gewissermafen
isoliert H. Lotze, der die Tradition des deutschen Idealismus
wachgehalten hat und zugleich versuchte, dem Positivismus
der Wissenschaften gerecht zu werden. Er hat eine merk-
wiirdige Ubergangsstellung, die nicht ohne Bedentung fiir die
nachkommende Philosophie war.

b) Der Neukantianismus — die wissenschaftstheoretische
Wiederentdeckung Kants

In den sechziger Jahren wurde J. 8t. Mills #Logik« in weite-
rem Ausmall bekannt. Die Mbglichkeit einer Fragestellung
nach der Struktur der konkreten Wissenschaften bot die Aus-
sicht auf eine eigenstindige Aufgabe der Philosophie selbst
unter gleichzeitiger Wahrung des eigenen Rechts der konkre-
ten Wissenschaften. Diese wissenschaftstheoretische Aunfgabe
weckte die Erinnerung an(Kants »Kritik der reinen Vernunfte,
die im Sinne der wissenschaftstheoretischen Aufgabe ausgelegt
wurde. Der Riickgang auf Kant, dic Frneuerung der Kanti-
schen Philosophie, die Begrimdung des Neukantianismus, voll-
zieht sich unter ganz bestimmter Fragestellung, der wissen-
schaftstheoretischen. Dies ist eine Auffassung Kants, die ver-
engt ist, und die man erst heute wieder zu iiberwinden
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versucht. Diese wissenschaftstheoretische Besinnung und der
Riickgang auf Kant zeigt zugleich, daB in der bisherigen
Wissenschaftstheorie ein fundamentales Versdiumnis liegt. An-
gesichts der zweiten groBen Gruppe von Frfahrungswissen-
schaften neben den Naturwissenschaften, den historischen
Disziplinen, sah sich die wissenschaftstheoretische Besinnung
vor die Aufgabe gestellt, die Kantische Arbeit durch eine
Theorie der historischen Vernunft zu ergénzen. So hat Dilthey
schon in den siebziger Jahren die Aufgabe formuliert.

Die ganz bestimmi gerichtete wissenschaftstheoretische
Wiederentdeckung Kants konzentrierte sich zunichst auf eine
positivistische Interpretation der Kantischen Philosophie. Diese
Arbeit wurde von H. Cohen, dem Begriinder der sogenannten
Marburger Schule, in seinem Werk »Kants Theorie der Er-
fahrung« geleistet. Aus dem Titel ist zu sehen, wie Kant
grundsitzlich gesehen ist: Theorie der Erfahrung, Erfahrung
versianden als wissenschaftliche Erfahrung, wie sie konkret
geworden ist in der mathematischen Physik, also eine Kantisch
orientierte Theorie des Positivisous der Wissenschaften. Ge-
nauer vollzog sich diese Wissenschaftstheorie als die Erfor-
schung der Struktur der Erkenntnis ganz im Kantischen Hori-
zonte, als Ausarbeitung der koustitutiven Momente der Er-
kenntnis im Sione der Wissenschaft vom Bewufisein. Auch
bier, in der wissenschaftstheoretischen Arbeit, ein Riickgang
auf das Bewufitsein, entsprechend der Richtung der Psycholo-
gie. Wenn auch in ganz verschiedenem Sinne das BewuBtsein
Thema in der naturwissenschaftlichen Psychologie einerseits
und der Erkenntnistheorie anderseits wurde, so blieb doch und
ist bis heute das BewuBtsein das unausgesprochene thematische
Feld der Betrachtung geblieben, d. h. die Sphére, die Descar-
tes auf dem Wege ganz bestimmter Betrachtung zur Grund-
sphiire philosophischer Besinnung gemacht hat.
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c) Kritik am Positivismus — die Forderung Diltheys nach
einer eigenstindigen Methode fiir die
Geisteswissenschaften

J. 8t. Mill versucht im 6. Buch seiner »Logik« — »Von der
Logik der moralischen Wissenschaften« — die Methode der
Naturwissenschaften auf die der historischen Wissenschaften
zu tibertragen. Dilthey war es, der in seinen jungen Jahren die
Unméglichkeit dieser Ubertiragung und zugleich die Notwen-
digkeit einer positiven Theorie der Wissenschaften aus ihnen
selbst erkannte. Er sah, daB die Aufgabe philosophischen Ver-
stindnisses der historischen Disziplinen nur gelingen kann,
wenn man iiber den Gegenstand, die Wirklichkeit, die eigent-
lich in diesen Wissenschaften Thema ist, sich besinnt, wenn
es gelingt, die Grundstruktur dieser Wirklichkeit — von ihm
als »Leben« bezeichnet — freizulegen. So dringt er von der
positiv ganz nen und selbsténdig gestellten Aufgabe vor zur
Notwendigkeit einer Psychologie, einer Wissenschaft vomn Be-
wuptsein, aber nicht im Sinne einer naturwissenschaftlichen
Psychologie und nicht im Sinne einer erkenntnistheoretischen
Aufgabe, sondern zn der Aufgabe, das >Leben« selbst als die
Grundwirklichkeit der Geschichte in seinen Strukturen zu
sehen. Das Entscheidende in Diltheys Fragestellung ist nicht
die Theorie der Wissenschaften von der Geschichie, sondern
die Tendenz, die Wirklichkeit des Geschichtlichen in den Blick
zu bekommen und von da aus die Art. und Miaglichkeit der
Interpretation deutlich zu machen. Freilich hat er diese Frage
nicht so radikal gestellt; er bewegt sich zugleich im Rahmen
der zeitgentssischen Fragestellung, d. h. gleichzeitig mit der
Frage nach der Wirklichkeit der historischen Wissenschaften
stellte er die Frage nach der Struktur der Erkenninis selbst.
Diese Fragestellung war eine Zeitlang vorherrschend, und die
Schrift »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (1883) ist
im wesentlichen wissenschaftstheoretisch orientiert.
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d) Die Trivialisierung der Diltheyschen Fragestellung
durch Windelband und Rickert

Die AnstéBe der Marburger Schule und die Diltheys haben
dann Windelband und Rickert aufgenommen, verflacht und
trivialisiert, die Probleme zur Unkenntlichkeit umgebogen,
d. h. die Fragestellung im Sinne einer wissenschaftstheoreti-
schen Xlarung dieser Schule wird zu einer leeren Methodologie.
Es wird nicht mehr gefragt nach der Struktur der Erkenntnis
selbst, der Struktur der Forschung, des Zugangs zu den jewei-
ligen Wirklichkeiten, noch weniger nach der Struktur dieser
Wirklichkeiten selbst; Thema ist lediglich noch die Frage nach
der logischen Struktur der wissenschaftlichen Darstellung. Das
geht so weit, daBl in dieser Wissenschaftstheorie Rickerts die
Wissenschaften, von denen gehandelt wird, gar nicht mehr
wiederzuerkennen sind; bloBe Schemen von Wissenschaften
sind hier zugrunde gelegt. Diese Verunstaltung und Triviali-
sierung der Fragestellung Diltheys hatte den zweifelhaften
Erfolg, den eigentlichen Sinn der Fragestellung zu verdecken
und seine positive Auswirkung bis heute unméglich zu machen.

Dagegen ist das Positive an der Arbeit Diltheys die Tendenz
auf die Wirklichkeit selbst, die in den historischen Wissen-
schaften Thema ist. Aufgrund dieser Fragestellung behalt
Dilthey eine ausgezeichnete Stellung innerhalb der Philosophie
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, gerade auch
gegeniiber der Marburger Schule, weil er von einem dogmati-
schen Kantianismus frei blieb und mit einer Tendenz zum
Radikaleren versuchte, rein aus den Sachen selbst zu philo-
sophieren. Freilich war die Tradition sowohl wie die zeitge-
nossische Philosophie zu michtig, um seine eigentiimliche
Natur auf einem sicheren und eindeutigen Weg zu halten.
Er schwankte oft, hatte Zeiten, wo er seine eigene Arbeit rein
im Sinne der ganz anders gerichteten traditionellen Philoso-
phie seiner Zeit sah. Aber immer wieder brach bei ihm der
elementare Instinkt seiner eigenen Fragestellung durch. Diese
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Unsicherheit zeigt, dal er zu keiner eigenen Methode kam
und zu keiner eigentlichen Fragestellung. Allerdings bleibt
sein VorstoB ins eigentliche Gebiet gegeniiber traditioneller
Fragestellung das Entscheidende. Erst dann wird man es
wiirdigen kénnen, wenn man sich frei macht von den traditio-
nellen MaBstiben, die in der wissenschaftlichen Philosophie
heute lebendig sind, wenn man sieht, daff in der Philosophie
nicht das entscheidend ist, was die wissenschaftliche Philoso-
phie am Ende des 19. Jahrhunderts charakterisiert: der Kampf
der Richtungen und Schulen und die Versuche, einen Stand-
punkt-gegen einen anderen durchzusetzen; daB es nicht ent-
scheidend ist, anhand eines aufgenommenen traditionellen
philosophischen Standpunkts die Dinge wieder mit traditio-
nellen Begriffen zu behandeln, sondern neue Gebiete, neue
Sachgebiete selbst zu erschlieBen und in produktiver Begriffs-
bildung zum Besitz der Wissenschaft zu machen. Dies ist das
Kriterium einer wissenschaftlichen Philosophie, nicht aber die
Méglichkeit, ein System zu konstruieren, welche Konstruktion
pur auf einer beliebigen Bearbeitung des von der Geschichte
iiberlieferten begrifflichen Materials griindet. Heute ist in der
Philosophie wieder eine Tendenz zum System lebendig, doch
liegt darin kein Sinn, der von der sachlichen Bearbeitung der
Probleme diktiert wiire, sondern die Tendenz ist rein traditio-
nalistisch wie die Emeuerung der Kantischen Philosophie, d. h.
man geht iiber Kant zu Fichte und Hegel.

€) Philosophie als >wissenschaftliche Philosophie« — die
Psychologie als Grundwissenschaft der Philosophie —
(Die Lehre vom BewuBtsein)

Zusammenfassend ist zu sagen: In der Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde eine ganz bestimmte wissenschaftliche Philo-
sophie herrschend. Der Ausdruck >wissenschaftliche Philoso-
phiec hat einen dreifachen Sinn. Diese Philosophie bezeichnet
sich selbst als wissenschaftliche:
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Erstens, weil sie Philosophie von den Wissenschaften ist, d. h.
weil sie Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, weil sie
zum eigentlichen Objekt das Faktum der Wissenschaft hat.

Zweitens, weil sie durch diese Fragestellung nach der Struk-
tur vorgegebener Wissenschaften selbst ein eigenes Thema
gewinnt, das sie nach eigener Methode erforsdat, da sie selbst
nicht mehr in das Gebiet der einzelwissenschaftlichen Uber-
legung fiillt. Sie ist >wissenschaftlich:, weil sie ein eigenes Ge-
biet und eine eigene Methode gewinnt, eine Methode, die zu-
gleich ihre Sicherheit behilt durch die stindige Orientierung
an dem faktischen Gebaren der Wissenschaften selbst. Damit
wird eine weltanschauliche Spekulation vermieden.

Drittens, weil sie den verschiedenen Disziplinen, die sich alle
auf das Bewultsein richten, eine Grundlage zu geben sucht
durch eine urspriingliche Wissenschaft vom BewuBtsein selbst,
eine Psychologie.

Der Neukantianismus hat sich freilich sehr scharf gegen die
naturwissenschaftliche Psychologie gerichtet, das hat micht
verhindert, daB sowohl von den Naturwissenschaften selbst
(Helmholtz) wie auch aus der Philosophie Psychologie zur
Grundwissenschaft der Philosophie erhoben wurde. Wenn Er-
kenntnis Akt des BewuBtseins ist, dann gibt es eine Theorie
des Erkennens nur, wenn man das seelische Leben, das Be-
wubBtsein, sich erst vorgegeben und wissenschaftlich untersucht
hat, »wissenschaftlich¢, d. h. im Sinne der naturwissenschaft-
lichen Methaode.

Zu bemerken ist: Die heutige Psychologie hat in ihren ver-
schiedenen Richtungen ein ganz anderes Niveau als diese
naturwissenschaftliche Psychologie; unter wesentlichem Ein-
fluBl der phiinomenologischen Arbeit hat sich die Fragestellung
in der Psychologie gewandelt.

Am Ende des 19. Jahrhunderts hat die >wissenschaftliche«
Philosophie durchgingig in allen Richtungen das Bewufisein
zum Thema. Sie hat ein ausdriickliches Wissen um ihren Zu-
sammenhang mit Descartes, der zum erstenmal das BewufBt-



§ 4. Die Philosophie und die Wissenschaften 23

sein, die res cogitans, als das Grundthema der Philosophie
bestimmt. Im einzelnen ist diese Philosophie schwer durch-
sichtig. Hier sind nicht die einzelnen Zusammenhiinge zu ver-
folgen, das ist sachlich fiir die Fragestellung unergiebig, Nur
ist darauf hinzuweisen, dafl seit 1840 innerhalb dieser Bewe-
gung eine Aristoteles-Tradition lebendig ist. Diese wurde be-
griindet von Trendelenburg, ist erwachsen aus der Opposition
gegen Hegel und wurde als Aufnahme der geschichtlichen
Forschung von Schleiermacher und Bockh auf dem Felde der
griechischen Philosophie in Gang gebracht. Trendelenburgs
Schiiler sind Dilthey und Brentano.

) Franz Brentano

Franz Brentano studierte Ende der sechziger Jahre in Berlin,
urspriinglich hatte er katholische Theologie studiert. Seine erste
Arbeit hatte Aristoteles zum Thema. Er versuchte, Aristoteles
aus dem Horizont der mittelalterlichen Philosophie zu inter-
pretieren, vor allem der des Thomas von Aquin. Die Arbeit
zeichnet sich dadurch aus. Damit ist nicht gesagt, dal dies
wirklich der Weg ist, Aristoteles zu verstehen, vielmehr wird
durch diese Interpretationsart Aristoteles im wesentlichen um-
gedeutet. Das ist aber nicht das Entscheidende, sondern wichtig
bleibt, dafl Brentano selbst durch diese Beschiftigung mit der
griechischen Philosophie urspriinglichere Horizonte fiir die
philosophische Fragestellung selbst gewonnen hat. Innere
Schwierigkeiten des katholischen Glaubenssystems, vor allem
das Geheimnis der Trinitét und in den sicbziger Jahren die
Erklairang der Unfehlbarkeit des Papstes dringten ihn aus
dieser geistigen Welt hinaus; er nahm aber doch ganz be-
stimmte Horizonte und die Verehrung des Aristoteles mit und
lebte nun in der Tendenz einer freien, nicht gebundenen philo-
sophischen Wissenschaft.

Der Weg aus der Tradition war fiir thn vorgezeichnet durch
Descartes. So zeigt sich bei Brentano eine eigentiimliche Mi-
schung aristotelisch-scholastischen Philosophierens mit der mo-
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dernen Fragestellung bei Descartes. Auch bei thm zielt die
philosophische Arbeit auf eine Wissenschaft vom BewuBisein
ab; aber das Entscheidende ist nun in der Brentanoschen
»Psychologie vom empirischen Standpunkt« (1874), daB er
zum erstepmal sich frei machte von der Ubertragung natur-
wissenschafilich-physiologischer Methode auf die Erforschung
des seelischen Lebens. Fiir die Richtung seines Denkens ist
seine Habilitationsthese (1866) charakteristisch: Vera methodus
philosophiae non alia est nisi scientiae naturalis. »Die echte
philosophische Methode ist keine andere als die der Natur-
wissenschaften«. Es wiire verkehrt, wenn man diese These im
Sinne einer Forderung der Ubertragung der naturwissenschaft-
lichen Methode auf die Philosophie auslegen wollte, vielmehr
will die These sagen: Die Philosophie hat in ihrem Felde genau
so zu verfahren wie die Naturwissenschaften, d. h. sie hat jhre
Begriffe aus thren Sachen selbst herzuholen. Diese These ist
nicht die Proklamierung einer rohen Ubertragung naturwissen-
schaftlicher Methodik auf die Philosophie, sondern umgekchrt:
die Ausschaltung naturwissenschaftlicher Methodik und die
Forderung, so wie die Naturwissenschaften in ihrem Felde,
s0 soll — unter grundsitzlicher Riicksichtnahme auf die Artung
der betreffenden Sachen — Philosophie verfahren.

Fiir die Aufgabe einer Psychologie besagt das: Vor allen
Theorien iiber den Zusammenhang des Seelischen mit dem
Leiblichen, des sinnlichen Lebens mit den Sinnesorganen,
kommt es darauf an, iiberhaupt erst einmal die Tatbestinde
des seelischen Lebens, so wie sie unmittelbar zuganglich sind,
aufzunchmen. Das Allererste ist eine >Klassifikation der psy-
chischen Phinomenes, eine Einteilung der psychischen Phino-
mene nicht aufgrund eines beliebigen, von anBien an sie heran-
gebrachten Prinzips, sondern eine Einteilung und Ordnung,
die der Natur des Psychischen folgt, eine Ordnung — d. h.
zugleich eine Ausbildung der Grundbegriffe —, die aus dem
Wesen der Sachen, die hier zur Verhandlung stehen, aus dem
Wesen des Psychischen selbst geschépft sind.
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Er versuchte, fiir die Wissenschaft vom Bewufitsein, von
den Erlebnissen, vom Psychischen im weitesten Sinne, die
Grundlagen dadurch zu schaffen, da die Tatbestinde aufge-
nommen werden, wie sie in diesem Felde gegeben sind. Nicht
mit Theorien iiber das Seelische, iiber die Seele selbst, iiber den
Zusammenhang des Seelischen mit dem Physiologisch-Biolo-
gischen hat er begonnen, sondern er hat zunichst geklirt, was
da gegeben ist, wenn von Psychischem, von Erlebnissen gespro-
chen wird. Sein Hauptwerk »Psychologie vom empirischen
Standpunkt« (1874) ist in zwei Biicher geteilt, im ersten Buch
ist von der Psychologie als Wissenschaft, im zweiten Buch von
den psychischen Phénomenen im allgemeinen die Rede.
sEmpirisch< heiBt hier nicht induktiv im Sinne der Natur-
wissenschaften, sondern soviel wie sachlich, nicht konstruktiv,
Das erste also ist, die psychischen Phinomene selbst zu charak-
terisieren, ihre Mannigfaltigkeit nach Grundstrukturen zu ord-
nen, daher die Aufgabe einer ;Klassifikation«. >Klassifikationc
besagt Einteilung, Ordnung vorgegebener Tatbestinde. Ord-
nen vollzieht sich immer unter einem Gesichtspunkt, wie man
sagt. Gesichtspunkt ist das, worauf ich hinblicke, im Hinblick
worauf ich bestimmte Scheidungen in einem Sachgebiet voll-
ziche, Dieser Hinblick oder Gesichtspunkt kann verschieden-
artig sein. Ich kann eine vorgegebene Mannigfaltigkeit von
Gegenstinden ordnen im Hinblick auf ein erdachtes Schema;
ich kann mir ausdenken, es gebe ganz allgemein Vorginge,
die von innen nach auflen, und solche, die von aullen nach
innen laufen, und ordne unter diesem Gesichtspunkt die psy-
chischen Phénomene. Zweitens kann der Gesichtspunkt aus
dem gegenstindlichen Zusammenhang genommen werden,
der mit dem, der selbst geordnet werden soll, in einem Zu-
sammenhang steht, in der Weise, daf3 ich die psychischen Vor-
ginge ordne im Hinblick auf Verhiltnisse im Physiologischen.
So versuchte man nach Phinomenen der Bewegungsnerven
auch Denken und Wollen festzulegen. Drittens kann so vor-
gegangen werden, daB man den Hinblick, woraufhin sehend
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man ordnet, selbst schépft aus den zordnenden Tatbestéinden,
nicht ein Prinzip an sie heranbring sondern aus den Tatbe-
stinden selbst das Prinzip gewinr Das ist die eigentliche
Maxime, der Brentano bei seiner Klsifikation folgt, »die Ord-
nung der Erlebnisse muB natiirlic sein«, das mul} in eine
Klassifikation aufgenommen werde, was seiner Natur nach
dahin gehért. »Naturc besagt hierdas, was von ihm selbst
her gesehen ist, was es ist. Eine Kssifikation kann sich nur
vollziehen, wenn sie echt ist, »aus d vorherigen Kenntnis der
Objekte«, »aus dem Studium der G¢enstinde«.! Ich muB von
vornherein iiber die Gegenstind ihre Grundstrukturen,
Kenntnis haben, um sie sachgem), gegenstandsgemill zu
ordnen. So entsteht die Frage: Weles ist die Natur der psy-
chischen Phéinomene gegeniiber deiphysischen? Diese Frage
stellt Brentano im ersten Buch dePsychologie. Er sagt, die
psychischen Phinomene unterschei:n sich von allen physi-
schen durch nichts so sehr als dadvh, dafl ihnen etwas Ge-
genstiindliches innewohnt. Sollte s deshalb Unterschiede
innerhalb des Feldes der psychisdn Phinomene geben, so
miissen es Unterschiede sein hinsiclich dieser ihrer Grund-
siruktur des Innewohnens, Untersckde in der Weise, in wel-
cher den Erlebnissen etwas gegensndlich ist. Diese Unter-
schiede, in denen den verschiedenerirlebnissen etwas gegen-
stindlich ist, im Vorstellen das Voestellte, im Urteilen das
Geurteilte, im Wollen das Gewoll, je nach diesen Unter-
schieden bilden sich die vorziiglicten Klassenunterschiede
innerhalb der psychischen Phinome. Diese Grundstruktur
des Psychischen, dal jedem Erlebn etwas Gegenstdndliches
innewohnt, bezeichnet Brentano als tentionale Inezistenz.
Intentio ist ein Ausdruck der Solastik und besagt soviel
wie: sich richten auf. Brentano sprat von der intentionalen
Inexistenz des Gegenstandes. Jededirlebnis richtet sich auf
etwas, und zwar je nach seinem Clrakter verschieden. Vor-

! F. Brentano, Psychologie vom empirisen Standpunkt, 1874; [zitiert
nach Ausgabe von 1925, Bd. 2, S. 28.]
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stellenderweise etwas vorstellen ist ein anderes Sich-richten
als urteilenderweise etwas beurteilen. Brentano betont aus-
driicklich, daB schon Aristoteles diesen Gesichispunkt, wie er
sagt, bei der Behandlung der psychischen Phinomene zu-
grunde gelegt hat, und daB die Scholastik dieses Phinomen
der Intentionalitéit aufgenommen hat.

Im Hinblick auf diese Grundstruktur der psychischen Pha-
nomene unterscheidet Brentanc die verschiedenen Weisen des
Sich-richtens auf ihre jeweiligen Gegenstinde in drei Grund-
klassen des psychischen Verhaltens: erstens Vorstellung im
Sinne des Vorstellens, zweitens Urteil, drittens Interesse. » Wir
reden von einem Vorstellen, wo immer etwas erscheint.«!* —
wo immer etwas schlicht gegeben und das schlicht Gegebene
vernommen ist. Vorstellen im weitesten Sinne ist schlicht-
Dahaben von etwas. Das Urteilen interpretiert Brentano als
»ein Als wahr Annehmen oder Als falsch Verwerfen.«? Gegen-
iiber dem bloBen Da-haben von etwas ist das Urteilen eine
bestimmte Stellungnahme zu dem Vorgestellten als Vorge-
stellten. Die dritte Klasse bezeichnet Brentano mit verschie-
denen Titeln: Interesse, Liebe, Gemiitshewegung. »Diese
Classe soll nach uns alle psychischen Erscheinungen begreifen,
die nicht in den beiden ersten Classen enthalten sind.«® Er
betont, daB ein eigener Ausdruck fiir diese Akte der Interesse-
nahme an etwas fehlt. Spater hat man auch »Werten« gesagt
oder noch besser »Wertnahmes.

Am Leitfaden dieser Grundscheidung der psychischen Er-
lebnisse versucht Brentano die Grundstruktur des Vorstellens,
Urteilens, der Gemiitshewegungen herauszustellen. Eine
Grundthese, die Brentano beziiglich des Verhidltnisses dieser
Phinomene aufstellte, lautet: Jedes psychische Phinomen ist
entweder selbst Vorstellung, oder es hat Vorstellungen zur
Grundlage. »Dieses Vorstellen bildet die Grundlage des Ur-
teilens nicht bloB, sondern ebenso des Begehrens, sowie jedes

ta F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, S. 261
t 2.a.0, S. 262 3 a.a.0.
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anderen psychischen Aktes. Nichts kann beurteilt, nichts kann
aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder gefiirchtet werden,
wenn es nicht vorgestellt wird.«* Dadurch bekommt das
schlichte Da-haben von etwas die Funktion eines Grundver-
haltens. Urteil, Interessenahme sind nur méglich, wenn etwas
vorgestellt ist, was beurteilt, woran Interesse genommen wird.
Brentano bewegt sich nicht nur in bloBer Beschreibung, son-
dern er versucht, diese Einteilung gegen die traditionelle in
kritischer Betrachtung abzugrenzen. Wir gehen darauf nicht
niher ein.

Damit ist eine ganz neue Tendenz in der Psychologie und
in der Philosophie wach geworden, eine Tendenz, die schon
in der damaligen Zeit auf die amerikanische Psychologie ge-
wirkt hat, so auf Willian James, der m Deutschland und ganz
Europa EinfluB gewann, und von ihm riickwiirts auf Henri
Bergson, so daB seine Lebre von den unmittelbaren Gegeben-
heiten des BewuBtseins (Essai sur les Données immédiates de la
Conscience, 1889) auf die Ideen der Brentanoschen Psychologie
zuriickgeht. Diese Idee einer beschreibenden Psychologie hat
auf Dilthey sehr stark gewirkt. In seiner Akademieabhandlung
von 1894 »Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie« versuchte er, diese Psychologie zur Grundwissen-
schaft der Geisteswissenschaften zu machen. Das eigentlich
Entscheidende der Aushildung der Brentanoschen Fragestel-
lung ist darin zu sehen, daB Brentano der Lehrer von Husserl
wurde, dem nachmaligen Begriinder der phinomenologischen
Forschung,

) Edmund Husserl
Husserl selbst war urspriinglich Mathematiker — Schiiler von
Weierstrass und promovierte mit einer mathematischen Ar-
beit. Was er von Philosophie hérte, ging nicht iiber das hin-
aus, was jeder Student sich in den Vorlesungen aneignete.
Was Paulsen sagte, wir ehrlich und nett, aber nichts, was

¢ 2.2.0,S. 104.
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geeignet war, Husserl fiir die Philosophie als eine wissenschaft-
liche Disziplin zu begeistern. Erst nach seiner Promotion be-
suchte er die Vorlesungen des Mannes, von dem man damals
viel sprach, und der persénliche Eindruck, die Leidenschaft
des Fragens und Betrachtens, dieser Eindruck, den Brentano
auf Husserl machte, hielt ihn fest, und er blieb bei ihm zwei
Jahre, von 1884—1886. Brentano gab nun den Ausschlag fiir
die wissenschafiliche Richtung, die Husserls Arbeit nahm. Sein
Schwanken zwischen Mathematik und Philosophie war ent-
schieden. Durch den Eindruck, den Brentano als Lehrer und
Forscher auf ibn machte, eriffnete sich ihm innerhalb der
unproduktiven zeitgendssischen Philosophie die Maglichkeit
einer wissenschaftlichen Philosophie. Charakteristisch war da-
bei: Husserls philosophische Arbeit begann nun nicht mit
irgendeinem ausgedachten und hergeholten Problem, sondern
entsprechend seinem wissenschaftlichen Entwicklungsgang be-
gann er auf dem Boden zu philosophieren, den er hatte, d. h.
seine philosophische Besinnung im Sinne der Methodik Bren-
tanos richtete sich auf die Mathematik.

Er beschiftigte sich zunichst, traditionell gesprochen, mit
der Logik der Mathematik. Aber nicht nur die Theorie des
mathematischen Denkens und der mathematischen Erkennt-
nis, sondern vor allem die Analyse der Struktur der Gegen-
stinde der Mathematik — die Zahl — wurde Thema seiner
Uberlegungen. Mit einer Arbeit ither den Zahlbegriff® habi-
litierte sich Husserl! Ende der achtziger Jahre in Halle, bei
Stumpf, dem iltesten Schiiler Brentanos. Diese Arbeit wurde
im Sinne einer wirklichen Untersuchung der Sachen auf der
Basis der deskriptiven Psychologie Brentanos moglich. Bald
aber erweiterten sich die Fragen ins Prinzipielle, und die Un-
tersuchungen drangen zu den Fundamentalbegriffen des Den-
kens iiberhaupt und der Gegenstiinde iiberhaupt vor; es wuchs
die Aufgabe einer wissenschaftlichen Logik und ineins damit

§ E. Husserl, Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen,
Halle 1887.
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die Besinnung auf die methodischen Mittel und Wege der
rechten Erforschung der Gegensténde der Logik. Das bedeutete
eine radikalere Fassung dessen, was mit Brentanos deskriptiver
Psychologie vorgegeben war und zugleich eine grundsitzliche
Kritik gegeniiber der zeitgendssischen Vermengung psycholo-
gisch-genetischer Fragestellung mit logischer. Diese Arbeit an
fundamentalen Gegenstinden der Logik beschiftigte Husserl
mehr als zwolf Jahre. Die ersten Ergebnisse dieser Arbeit
bilden den Inhalt des Werks, das 1900/01 in zwei Binden
erschien mit dem Titel »Logische Untersuchungen«. Mit die-
sem Werk kam die phinomenclogische Forschung zum ersten
Durchbruch. Es ist das Grundbuch der Phdnomenologie ge-
worden. Die innere Entstchungsgeschichte dieses Werks ist die
Geschichte stindiger Verzweiflungen und gehort nicht hierher.

Der erste, der sofort die zentrale Bedeutung dieser Unter-
suchungen erkannte, war Dilthey. Er bezeichnete diese Unter-
suchungen als den ersten groBen wissenschaftlichen Fortschritt
in der Philosophie seit Kants »Kritik der reinen Vernunfi«.
Dilthey war siebzig Jahre alt, als er mit Husserls »Logischen
Untersuchungen« bekannt wurde, in einem Alter, wo andere
sich lingst sicher und wohl fiihlen bei ihrem System. Dilthey
begann sofort im Kreise seiner nichsten Schiiler durch Semester
hindurch Ubungen iiber dieses Buch. Freilich erleichterte ihm
eine innere Verwandtschaft der Grundtendenz die Einsicht in
die Bedeutung dieses Werkes. In einem Brief an Husserl ver-
gleicht er ihre Arbeit mit dem Anbohren eines Berges von
entgegengesetzten Seiten, bei welchem Anbohren und Durch-
stoB sie sich getroffen. Dilthey fand hier eine erste Erfiillung
dessen, was er seit Jahrzehnten suchte und kritisch-program-
matisch in einer Akademieabhandlung von 1894 formuliert
hatte: eine Fundamentalwissenschaft vom Leben selbst.

Ferner wirkte das Buch auf Lipps und seine Schiiler in Miin-
chen, aber so, daB die »Logischen Untersuchungen« lediglich
als verbesserte deskriptive Psychologie genommen wurden.
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Die Marburger Schule nahm in ihrer Weise Stellung. Natorp
wiirdigte in einer gréBeren Besprechung nur den ersten Band
dieses Werkes, in dem sich eine Kritik der damaligen Logik
fand und wo gezeigt wird, daB die Logik nicht auf Psychologie
gegriindet werden konne. Er bemerkt, daf} fiir sie, die Mar-
burger, aus diesem Werk nicht allzuviel zu lermen sei, sie
hitten das selbst gefunden, was ihnen hier gesagt wird. Der
zweite Band, der das Entscheidende enthilt, blieb unbeachtet.
Man konstatierte lediglich, der zweile Band sei ein Riickfall
in die Psychologie, deren Ubertragung in die Philosophie
Husserl gerade im ersten zuriickgewiesen habe.

Schuld an diesem MiBverstindnis ist in gewisser Weise die
Selbstinterpretation, die Husserl seinerseits in der Einleitung
zu diesem Bande von seiner Arbeit gegeben hat: »Phéinomeno-
logie ist deskriptive Psychologie«. Diese Selbstauslegung des
eigenen Werks ist dem, was darin erarbeitet wird, ganz unan-
gemessen, Mit anderen Worten, Husserl war, als er die Ein-
leitung zu diesen Untersuchungen schrieb, nicht imstande,
eigentlich das zu iibersehen, was er faktisch in diesem Bande
vorgelegt hatte. Erst zwei Jahre spiter hat er diese Fehlinter-
pretation selbst richtig gestellt, im »Archiv fiir systematische
Philosophie«, 1903.

Diese »Logischen Untersuchungen«, so fundamental sie sind,
bringen nun nicht irgendwelche tiefe Erkenntnis zur Bewiilti-
gung von Gemiitsbediirfnissen und dergleichen, sondern be-
wegen sich in ganz spezialen und trockenen Problemen; sie
handeln von Gegenstand, Begriff, Wahrheit, Saiz, Tatsache,
Gesetz. Der Untertite]l zum positiven zweiten Bande lautet:
»Untersuchungen zur Phiinomenologie und Theorie der Er-
kenntnis«. Er umfalt sechs umfangreiche Spezialuntersuchun-
gen, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres durchsichtig
ist: I. » Ausdruck und Bedeutung«; II. »Die ideale Einheit der
Spezies und die neueren Abstraktionstheorien«; III. »Zur
Lehre von den Ganzen und Teilen«; IV. »Der Unterschied der
selbstindigen und unselbstindigen Bedeutungen und die Idee
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der reinen Grammatik«; V. »Uker intentionale Erlebnisse und
ihre >Inhalte««; VI. »Elemente einer phanomenologischen Auf-
kldrung der Erkenntnis«. Dies sind ungewohnte Themen fiir
eine Logik und Erkenntnistheorie. Die Wahl des Untertitels
»Theorie der Erkenntnis« geschah lediglich in Anlehnung an
die Tradition. In der Einleitung heiBt es, Erkenntnistheorie
ist, sireng genommen, gar keine Theorie, sondern »Besinnung
und evidente Verstindigung dariiber, was Denken und Er-
kennen iiberhaupt ist, ndmlich nach seinem gattungsmiBigen
reinen Wesen«.® Wo von Theorie gesprochen wird, ist das noch
ein versteckter Naturalismus, denn jede Theorie ist ein deduk-
tives System zum Zwecke der Erkldrung vorgegebener Tat-
sachen. Husserl lehnt ausdriicklich eine Erkenntnistheorie im
iiblichen Sinne ab.

Ungewohnter und ganz gegen die iibliche Art zu philoso-
phieren, ist die Weise der Durchdringung und Aneignung, die
das Werk fordert. Es hat einen durchgehenden untersuchenden
Gang; es verlangt schrittweise, ausdriicklich anschauliche Ver-
gegenwirtigung und kontrollierende Ausweisung dessen, wo-
von gehandelt wird. Man kann also nicht — will man nicht
den ganzen Sinn der Untersuchungen verkehren — einfach Re-
sultate herausnehmen und sie in ein System einbauen, sondern
die Tendenz zielt auf die mitgehende und weiterdringende
Durcharbeit der behandelten Sachen. Mifit man die Wirkung
des Werkes an dem, was es fordert, dann mul} gesagt werden,
daB sie, trotz der groBen Umwiilzungen, die von ihm seit zwei
Jahrzehnten ausgegangen sind, eine geringe und uneigentliche
ist. '

Es Liegt im Wesen phinomenologischer Untersuchungen,
daB sie nicht gekiirzt referiert werden konnen, sondern jeweils
neu wiederholt und durchlaufen werdenr miissen. Jede nihere
Inhaltsangabe des Werkes wire — phanomenologisch gespro-
chen — ein MiBverstéandnis. Daher versuchen wir einen Aus-

¢ E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1900/1901; Bd. II/1, § 7,
S.19.
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weg und geben eine erste Orientierung iiber das, was hier ge-
leistet ist. Das dient zugleich einer ersten Vorbereitung und
Ausarbeitung der Einstellung, in der wir hier wihrend der
ganzen Vorlesung arbeiten.



ZWEITES KAPITEL
Die fundamentalen Entdeckungen der Phinomenologie,
ihr Prinzip und die Klarung ihres Namens

Wir charakterisieren diese Entdeckungen und ergénzen diese
Charakteristik durch eine Klarung des Prinzips der phino-
menologischen Forschung. Auf dieser Grundlage versuchen wir
eine Interpretation der Selbstbezeichnung dieser Forschung,
eine Bestimmung ihres Namens Phanomenologie.

Von den entscheidenden Entdeckungen wollen wir drei be-
sprechen: erstens die Intentionalitdt, zweitens die Aatego-
riale Anschauung und drittens den echten Sinn des Apriori.
Diese Betrachtungen sind unumgénglich jhrem Sachgehalt
nach wie der Betrachtungsart nach, nur so ist »die Zeit< phino-
menologisch zu Gesicht zu bekommen und die Méglichkeit zu
geregeltem Fortgang ihrer Analyse von dem, als was sie sich
zeigt, gegeben,

§ 5. Die Intentionalitiit

Wir wollen die Intentionalitiit deshalb zuerst behandeln, weil
gerade an diesem Phinomen die zeitgendssische Philosophie
damals und heute noch den eigentlichen AnstoB findet, weil
Intentionalitit gerade das ist, was ein unmittelbares und un-
voreingenommenes Aufnehmen dessen, was Phinomenologie
will, verhindert. Sie wurde bereits berithrt bei der Charak-
teristik der Art, wie Brentano versuchte, die Gesamtheit der
psychischen Phinomene in strenger Anmessung an diese selbst
zu klassifizieren. Brentano erkannte in der Intentionalitiit die
Struktur, die die eigentliche Natur eines psychischen Phino-
mens ausmacht. Sie wurde ihm so zum Kriterium der Unter-
scheidung von psychischen und physischen Phinomenen. Zu-
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gleich aber ist diese Struktur, sofern sie im erscheinenden We-
sen vorfindlich ist, das Kriterium und Prinzip einer naturge-
mifen Einteilung der psychischen Phinomene selbst. Brentano
betont ausdriicklich, daB er nur aufnehme, was Aristoteles und
die Scholastik schon kannten. Durch Brentano lemte Husserl
die Intentionalitét sehen.

Mit welchem Recht sprechen wir aber dann noch von einer
Entdeckung der Intentionalitit durch die Phidnomenologie?
Deshalb, weil ein Unterschied besteht zwischen der bloBlen und
rohen Kenntnis einer Struktur und dem Verstiindnis ihres ei-
gensten Sinnes und ihrer Verfassung und der damit gewon-
nenen Moglichkeiten und Horizonte einer darauf gerichteten
und sicher gehenden Forschung. Von einer rohen Kenntnis und
Verwendung zu klassifikatorischen Zwedken bis zu einem prin-
zipiellen Verstindnis und der Ausarbeitung einer Thematik ist
ein sehr weiter Weg, der neue Betrachtungen und Umstellun-
gen fordert. Husserl schreibt dazu: »Indessen von einer ersten
Erfassung eines BewuBtseinsunterschiedes bis zu seiner rich-
tigen, phinomenologisch reinen Fixierung und konkreten Be-
wertung ist ein gewaltiger Schritt — und eben dieser fiir eine
einstimmige, fruchtbare Phinomenologie entscheidende Schritt
ist nicht vollzogen worden.«t

In der philosophischen Tagesliteratur pflegt die Phinomeno-
logie so charakterisiert zu werden: Husserl hat von Brentarno
den Begriff der Intentionalitit iilbernommen; dieser Begriff
geht bekanntlich auf die Scholastik zuriick; diese ist finster,
metaphysisch, dogmatisch. Falglich ist der Begriff der Intentio-
nalitit wissenschaftlich unbrauchbar und die Phénomenologie,
die ihn verwendet, mit metaphysischen Voraussetzungen be-
lastet, ist also gar nicht auf unmittelbare Gegebenheiten ge-
griindet. So schreibt H. Rickert in »Die Methode der Philo-

1 E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie [zitiert: Ideen I], in: Jahrbudh fiir Philosophie und
phinomenoclogische Forschung, 1. Bd., 1. Teil, Halle 1913, S. 185; [Hus-
serliana Bd. IT1, 1. Buch, hrsg. v. W. Biemel, Haag 1950, §. 225 £]
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sophie und das Unmittelbare«: »Bescnders dort, wo der durch
Brentano vermittelte scholastische Begriff der »Intentionalitit
eine Rolle spielt, scheint der Begriff des Unmittelbaren noch
wenig geklirt und der Gedankengang der meisten Phiinome-
nologen mit traditionell metaphysischen Dogmen durchsetzt zu
sein, die es ihren Anhéngern geradezu unméglich machen, das
vor Augen Stehende unbefangen zu sehen.«? Dieser Aufsatz
enthilt eine grundsitzliche Polemik gegen die Phinomenolo-
gie. Auch sonst und gerade in der Einleitung zur Neuausgabe
der Brentanoschen Psychologie von O. Kraus® wird gesagt, daB
Husserl einfach den Brentanoschen Begriff der Intentionalitit
iibernommen habe. Fiir die Marburger Schule blieb die Inten-
tionalitidt auch der eigentliche Stein des AnstoBes, das, was zu-
gleich den Zugang zur Phinomenologie verbaute.

Wenn wir solche Darstellungen ausdriicklich zuriickweisen,
dann geschieht das nicht, um eine Originalitdt Husserls gegen-
ither Brentano zu retten, sondern um zu verhiiten, daB die ele-
mentarsten Betrachtungen und Schritte fiir das Verstindnis
der Phiinomenologie durch solche Charakteristiken von vorn-
herein vereitelt werden.

a) Die Intentionalitat als Struktur der Erlebnisse:
Aufweis und erste Klirung

Wir werden zu zeigen versuchen, dafl die Intentionalitit eine
Struktur der Erlebnisse als solcher ist und nicht eine an die
Erlebnisse als seelische Zustinde herangebrachte Zuordnung
zu anderen Wirklichkeiten. Vorausgeschickt sei: Bei dem Ver-
suche, die Intentionalitit klar zu machen, d. h. zu sehen und in
dem zu erfassen, was sie ist, darf man nicht hoffen, daB das
mit einem Schlage gelingt. Wir miissen uns von dem Vorurteil
frei machen, daB dadurch, daf} die Phanomenologie fordert,

* H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine
Problemstellung, in: Logos, Bd. XTI, 1923/24, S. 242, Anm.
% In: Meiner, Philosophische Bibliothek, Hamburg 1925,
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die Sachen selbst zu erfassen, gesagt sei, die Sachen miilliten
mit einem Schlage, ohne Zutun erfaft werden; vielmehr ist
das Vordringen zu den Sachen ein umstindliches, das vor allem
die Vorurteile, die die Sachen verbauen, abzutragen hat.

Intentio besagt dem Wortsinne nach: Sich-richten-auf. Jedes
Erlebnis, jede seelische Verhaltung richtet sich auf etwas. Vor-
stellen ist ein Vorstellen von etwas, Erinnerung ist Exrinnerung
von etwas, Urteilen ist Urteilen iiber etwas, Vermuten, Erwar-
ten, Hoffen, Lieben, Hassen — von etwas. Man wird sagen,
das ist eine Trivialitit, sie ausdriicklich noch betonen, keine
sonderliche Leistung, die gar die Bezeichnung einer Entdek-
kung verdiente. Gehen wir jedoch dieser Trivialitiit etwas nach
und stellen wir heraus, was sie phinomenologisch meint.

Bei den folgenden Betrachtungen wird kein besonderer
Scharfsinn verlangt, sondern das Abstellen von Vorurteilen —
schlichtes Sehen und Festhalten des Gesehenen, ohne die neu-
gierige Frage, was damit anzufangen sei. Sachlichkeit dem
Selbstverstindlichsten gegeniiber ist das Schwierigste, was uns
gelingen mag, weil der Mensch das Element seiner Existenz
im Gekiinstelten, Verlogenen, immer schon von anderen Be-
schwatzten hat. Es ist ein Irrtum zu meinen, die Phinomeno-
logen wiren Musterknaben, nur die Entschlossenheit zum
handanlegenden Kampf dagegen und das positive ExschlieBen-
wollen und sonst nichts ist, was sie auszeichnet.

Vergegenwirtigen wir uns einen exemplarischen, leichter zu-
ginglichen Fall einer >seelischen Verhaltunge: eine konkrete
natiirliche Wahrmehmung — die Wahrnehmung von einem
Stubl, den ich, ins Zimmer tretend, vorfinde und, weil er mir
im Wege steht, wegschiebe. Ich betone das letztere, um anzu-
deuten, daB wir eine Wahrnehmung alltéglichster Art gewin-
nen wollen, nicht ein Wahrnehmen im betonten Sinne des nur
hinstarrenden Betrachtens. Die natiirliche Wahrnehmung, wie
ich in ihr lebe, wenn ich mich in meiner Welt bewege, ist
meist nicht ein eigenstindiges Betrachten und Studieren der
Dinge, sondern geht auf in einem konkreten praktischen Um-
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gehen mit den Sachen; sie ist nicht eigenstindig, ich nehme
nicht wahr, um wahrzunehmen, sondem um mich zu orientie-
ren, den Weg zu bahnen, etwas zu bearbeiten; das ist eine ganz
natiirliche Betrachtung, in der ich stindig lebe. Eine grobe
Interpretation wird die Wahrnehmung des Stuhles so charak-
terisieren: In meinem Innem lduft ein bestimmtes seelisches
Geschehnis ab; diesem psychischen Gescheben >drinnens, >im
BewuBtsein¢, entspricht >dranflen< ein physisches reales Ding.
Es entsteht also eine Zuordnung zwischen der BewuBtseins-
wirklichkeit (dem Subjekt) und einer Wirklichkeit auBerhalb
des BewubBtseins (dem Objekt). Das seelische Geschehen tritt in
ein Verhilinis zu etwas anderem, auller ihm. An sich ist es
nicht notwendig, dall dieses Verhiiltnis eintritt, denn diese
Wahmehmung kann eine Trugwahrmehmung, eine Halluzina-
tion sein. Es ist eine psychologische Tatsache, daB psychische
Vorginge auftreten, durch die etwas wahrgenommen wird —
vermeintlicherweise —, was gar nicht einmal existiert. Es ist
mbglich, daB mein psychisches Geschehen von einer Halluzina-
tion befallen wird, derart, daB ich wahrnehme, wie jetzt ein
Automobil durch den Saal iiber Thre Kopfe wegfihrt. Hier
entspriChT- dem seelischen Vorgang im Subjekt kein reales Ob-
jekt; hier haben wir ein Wahrnehmen, ohne dafl ein Verhiltnis
zu etwas aulBler ihm eintrite; oder bei einer Trugwahmeh-
mung: Ich gehe im dunklen Wald und sehe einen Menschen
auf mich zukommen, bei niherem Zusehen ist es ein Baum.
Auch bier fehlt das Objekt, das vermeintlich in dieser Trug-
wahmehmung wahrgenommen wird. Angesichts dieser unbe-
streitbaren Tatsachen, daB das reale Objekt bei Wahmehmun-
gen gerade fehlen kann, wird man nicht sagen diirfen, jede
Wahmehmung sei Wahrnehmung von etwas; d. h. die Inten-
tionalitdt, das Sich-richten-auf etwas ist kein notwendiges
Merkmal jeder Wahrmehmung. Und selbst wenn nun jedem
psychischen Geschehen, das ich als Wahrnehmung bezeichne,
ein physisches Objekt entspriiche, wire das doch eine dogma-
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tische Behauptung; denn es ist ja gar nicht ausgemacht, dal3
ich iiber mein' Bewufltsein zu einer Realitit hinausgelange.

Seit Descartes weil man — und jede kritische Philosophie
hilt daran fest —, dall ich eigentlich immer nur ;BewuBtseins-
inhalte« erfasse. In der Verwendung des Begriffes Intentiona-
litdt liegt demnach schon, z. B. beziiglich der Verhaltung der
Wahrnehmung, eine doppelte Voraussetzung: einmal die meta-
physische Voraussetzung, das Psychische komme aus sich her-
aus zu einem Physischen, was bekanntlich seit Descartes ver-
boten ist. Zweitens liegt in der Intentionalitét die Vorausset-
zung, daB immer einem psychischen Vorgang ein reales Objekt
entspreche; die Tatsachen der Trugwahrnehmung und Hallu-
zination sprechen dagegen. Das meint Rickert und viele an-
dere, wenn sie sagen, im Begriff der Intentionalitit stecken
metaphysische Dogmen. Aber haben wir iiberhaupt mit dieser
Interpretation der Wahrmehmung als Halluzination und Trug-
wahmehmung die Intentionalitéit in den Blick bekommen?
Haben wir von dem gesprochen, was die Phinomenologie mit
diesem Titel meint? Nein! So wenig, daB diese eben gegebene
Interpretation, wenn sie zur Grundlage einer Erérterung der
Intentionalitét gemacht werden sollte, hoffnungslos den Zu-
gang zu dem versperrt, was phinomenologisch gemeint ist.
Machen wir uns das dadurch klar, daB} wir die Interpretation
wiederholen und schiirfer sehen. Denn diese angebliche Trivia-
litdt ist gar nicht ohne weiteres fafibar, man muB zuerst die
schlechte Trivialitit unechten aber iiblichen erkenntnistheoreti-
schen Fragens beiseite lassen.

Vergegenwiirtigen wir uns die Halluzination: Man wird sa-
gen, das Antomohil ist realiter gar nicht vorhanden, es besteht
also keine Zuordnung zwischen Physischem und Psychischem,
sondern nur Psychisches ist gegeben. Aber ist die Halluzination
nicht doch ihrem Sinne nach Halluzination, vermeintliche
Wahmehmung von einem Automobil? Ist nicht auch dieses
vermeintliche Wahrnehmen, das ohne reales Verhiltnis zu
einem realen Objekt ist, gerade als solches ein Sich-richten-auf
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ein vermeintlich Wahrgenommenes? Ist nicht die Tduschung
selbst als solche ein Sich-richten-auf, auch wenn das reale Ob-
jekt faktisch nicht da ist? '

Es ist nicht so, daB eine Wahmehmung erst dadurch inten-
tional wiirde, daB} ein Physisches zura Psychischen in Bezichung
tritt und daB sie nicht mehr intentional wire, wenn dieses
Reale nicht existiert, sondern die Wahrnehmung in ihr selbst,
ob rechte oder Trugwahrnehmung, ist intentional. Intentiona-
litiit ist nicht eine Bigenschaft, die der Wahrnehmung zugege-
ben wiirde und ihr in gewissen IFdllen zukommt, sondern sie
ist als Wahrnehmung von Hause aus intentional, ganz abge-
sehen davon, ob das Wahrgenommene realiter vorhanden. ist
oder nicht. Ja gerade nur deshalb, weil Wahrnehmung als
solche ein Sich-richten-auf etwas ist, die Intentionalitit die
Struktur des Verhaltens selbst ausmacht, kann es so etwas wie
Trugwahrnehmung und Halluzination geben.

So wird deutlich, wenn man alle erkenntnistheoretischen
Vormeinungen beiseite 14Bt, daB die Verhaltung selbst — noch
ganz frei von der Frage jhrer RechtmiiBigkeit und Unrecht-
miBigkeit — ihrer Struktur nach Sich-richten-auf ist. Es ist
nicht so, dafl zuerst nur ein psychischer Vorgang als Zustend
unintentional abliuft (Komplex von Empfindungen, Gediicht-
nisrelationen, Vorstellungsbild und Denkvorginge, durch die
ein Bild entsteht, von dem nachher gefragt wird, ob ithm etwas
entspricht) und nachiriglich im gewissen Falle intentional
wiirde, sondern das Sein des Verhaltens selbst ist ein Sich-
richten-auf. Intentionalitit ist nicht ein den Erlebnissen zu-
getragenes, zuweilen an ihnen vorkommendes Verhiltnis zu
nicht Erlebnism#éBigem, sondern die Erlebnisse selbst als solche
sind intentionale, Das ist die erste, vielleicht noch ganz leere
Bestimmung, die aber schon wichtig genug ist, um Boden fir
das Fernhalten metaphysischer Vorurteile zu haben.
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b) Rickerts Miflverstindnis dex Phinomenologie
und der Intentionalitit

Bei der Aufnahme der Intentionalitit und schon bej der Art,
wie man Breniano interpretierte und weiterbildete, sah man
weniger auf den Aufweis dieses Bestandes der Struktur des
Erlebens als auf das, was man bei Brentano vermutete: meta-
physische Dogmen. Das Entscheidende bei FHusserl war, daB er
nicht in die Richtung der Dogmen und Voraussetzungen sah,
soweit sie vorhanden waren, sondem in die Richtune auf das
Phinomen selbst, dafl Wahrnehmen ein Sich-richten-auf ist.
Nun ist diese Struktur aber auch in den anderen Verhaltungen
nicht zu iibersehen. Rickert macht das zum Boden seiner Aus-
einandersetzung nnd behauptet, so etwas an den Verhaltungen
zu sechen, denn er nimmt die Intentionalitdt fiir die urteils-
milige Verhaltung in Anspruch, aber fiir das Vorstellen 43t
er sie fallen. Er sagt: Vorstellen ist kein Exrkennen. Er kommt
dazu, weil er an Dogmen festh#lt: Mein Vorstellen hat in sich
keine Transzendenz, es kommt nicht zum Gegenstand hinaus.
Descartes hat ja gesagt, das Vorstellen, die perceptio, bleibt nur
im BewuBtsein, und Rickert meint, die Transzendenz des Utr-
teilens, dessen Gegenstand er als Wert bestimmit, sei weniger
ritselhaft als die Tramszendenz, die im Vorstellen liegt im
Sinne des Hinauskommens zu einem realen Ding. Zu dieser
Auffassung kommt er, weil er meint, daB im Urteil etwas an-
erkannt wird, das den Charakter des Wertes hat, also nicht
realiter existiert, und identifiziert es mit dem Geistigen, das
das BewuBtsein selbst ist; er meint, der Wert sei etwas Imma-
nentes. Wenn ich einen Wert anerkenne, gehe ich nicht iiber
das BewuBtsein hinaus.

Das Wesentliche ist fiir uns nicht, daBf wir nachweisen,
Rickert bewegt sich in Widerspriichen, daB8 er einmal den phi-
nomenologischen Begriff des-Vorstellens gebraucht und einmal
einen mythischen der Psychologie, sondern daf} er in der Ans-
gangsstellung die Intentionalitit in Anspruch nimmt, soweit
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sie thm fiir seine Theorie palit, sie aber abschiittelt, wenn sie
gegen seine Theorie spricht, daB Vorstellen nicht Erkennen sei.
Charakteristisch ist, daB es bei allem Scharfsinn trotzdem an
den primitivsten Forderungen: Aufnahme der Tatbestéinde,
wie sie sich geben, fehlt. Damit wird das Denken bodenlos. Der
Zwang der Sachen kann nicht in einem Falle beachtet, im
anderen miBachtet werden; beachtet, wenn sie gerade in eine
vorgefaBte Theorie passen — miBachtet, wenn sie sie sprengen.
Ein charakteristisches Beispiel fiir diese Art zu denken, bietet
die von Brentano ausgehende Urteils- und Erkenntnistheorie
Rickerts. Wir besprechen sie, um daran zu sehen, wie Urteile
von der Erfassung der Sachen abhingen.

Rickert nimmt von Brentano die Bestimmung des Urteils als
Anerkennen auf, Es ist genau die Stelle zu verfolgen, wo er
von der durch Brentano aufgewiesenen Imtentionalitit Ge-
brauch macht und wo er gleichzeitig vor ihr die Augen schlieBt,
in die Theerie springt und konstruiert. Vergegenwirtigen wir
uns kurz die auf Brentanos Urteilscharakteristik basierende
Theorie:

Wenn wir urteilen, sagt Rickert, stimmen wir den Vorstel-
lungen zu oder weisen sie ab. Tm Urteil steckt als das Wesent-
liche ein »praktisches< Verhalten. »Weil nun, was fiir das Urteil
gilt, auch fiir das Erkennen gelten muss, so ergibt sich aus der
Verwandischaft, die das Urteil mit dem Wollen und dem
Fiihlen hat, dass es sich auch beim rein theoretischen Erkennen
um ein Stellungnehmen zu einem Werte handelt. . .. Nur Wer-
ten gegeniitber hat das alternative Verhalten des Billigens
und Missbilligens einen Sinn.«* Rickert kommt so zu seiner
Theorie: Der Gegenstand der Erkenntnis ist ein Wert. Wenn
ich den Stuhl wahrnehme und sage: der Stuhl hat vier Beine,
so ist der Sinn dieser Erkenntnis nach Rickert Anerkennen
eines Wertes. Man wird beim besten Willen in der Struktur

* H. Rickert, Der Gegenstand dex Erkenninis. Ein Beitrag zum Problem
der philosophischen Transzendenz, Freiburg i. Br. 1892, S. 57, [2. Avfl.
1904, S. 106.]
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dieser Wahrnehmungsaussage nie so etwas finden; denn ich
bin nicht auf Vorstellungen gerichtet und noch weniger auf
Wert, sondern auf den faktisch gegebenen Stuhl.

Das Anerkennen wird nicht den Vorstellungen angeklebt,
sondern Vorstellen ist selbst Sich-richten-auf; es gibt iiberhaupt
das mogliche Woriiber des Urteilens vor, und das Bejahen im
Urteilen ist im Vorstellen fundiert. Zwischen Vorstellen und
Urteilen besteht selbst ein intentionaler Zusammenhang. Hitte
Rickert die Intentionalitiit des Vorstellens gesehen, dann wiire
er auch nicht in die Mythologie des Zusammenhanges von Ur-
teil und Vorstellung verfallen, als trete das Urteil >hinzu«. Die
Beziehungen zwischen Intentionalitdten sind selbst intentional.

Rickert ist denn auch zn dieser Theorie nicht aus dem Stu-
dium der Sachen, sondern durch leere Deduktion gekommen,
in die dogmatische Urteile aufgenommen sind. Der letzte Rest
von Sachbestand ist einzig das, was Rickert von Brentano auf-
genommen hat, wovon aber selbst fraglich ist, ob es den vollen
Tatbestand des Urteils trifft. »Wenn wix das. .. Urteil als ein
nicht vorstellungsmissiges Verhalten bezeichnen, so soll das
nicht heissen, dass wir darin etwa mit Brentano eine andere
Art der Bezichung des Bewusstseins zu seinem Objekte sehen,
als wie sie im Vorstellen vorliegt. Diese Béhauptung ist fiir uns
viel zu voraussetzungsvoll.«’ Hickert Jehnt hier die Intentio-
nalitit als Kriterium der Scheidung zwischen den Verhaltun-
gen Vorstellung und Urteil im Sinne Brentanos ab. Was setzt
er selbst an diese Stelle? Wie bestimmt und begriindet er den
Unterschied?

Wir untersuchen, »zu welcher Gattung von psychischen Vor-
géngen das vollstindige Urteil gehért, wenn wir iiberhaupt
solche Zustéinde, in denen wir uns teilnalimslos betrachtend
verhalten, von solchen unterscheiden, in denen wir an unserem
Bewusstseinsinhalte, als einem fiir uns wertvollen, Anteil neh-
men ... Wir wollen also lediglich eine Tatsache feststellen,
welche auch eine rein sensualistische Theorie nicht bestreiten

5 g.a.0, 8. 56. [a.a.0., 8. 104.]
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kann«.5* Es sieht fast ein Blinder, daf das wértlich die Position
Brentanos ist, der nichts anderes will, als die Gattung der
psychischen Vorginge cinteilen nach der Art unseres Verhal-
tens, ob wir sie teilnahmslos betrachten oder Anteilnahme an
ihnen haben. Rickert nimamt seine Theorie zunichst aus einem
Boden, der durch die Brentanosche Beschreibung aufgewiesen
ist, aber er sieht nicht, daf} er die Intentionalitit als Fundament
seiner Urteils- und Erkenntnistheorie in Anspruch nimmt. Be-
weis: Gleichzeitig mit der Inanspruchnahme dieser deskriptiven
Unterscheidung verwendet Rickert einen Begriff von Vorstel-
lung, der dem zuwiderlduft, den er fiir die Gewinnung der Ur-
teilsdefinition zugrunde legt; hier: teilnahmslos, Sich-richten-
auf — also Voistellen als Weise des Vorstellens — anderwirts:
Vorstellung als Vorgestelltes, und zwar ist das Vorgestellte der
BewuBtseinsinhalt. Da, wo Rickert den Vorstellungsidealismus
widerlegt und beweisen will, daB Erkennen nicht Vorstellen
sei, hilt er sich nicht an den einfachen und schlichten Sinn des
Vorstellens, sondern legt einen mythischen Begriff zugrunde.
Rickert sagt, solange die Vorstellungen nur vorgestellt werden,
kommen und gehen sie.® Jetzt ist Vorstellen nicht schlichtes
vorstellendes Verhalten, sondern die Vorstellungen werden vor-
gestellt. »Ein vorstellendes Erkennen bedarf einer vorn erken-
nenden Subjekt unabhéngigen Wirklichkeit, weil wir mit Vor-
stellungen nur dadurch ein vom erkennenden Subjekt Tn-
abhingiges zu erfassen. vermogen, dass sie Abbilder oder Zei-
chen einer Wirklichkeit sind.«? An diesem Vorstellungsbegriff
kann man allerdings zeigen, daB Vorstellen kein Erkennen ist,
wenn. das Sich-richten-auf nur auf Zeichen tendieren kann.
Aber wie steht es mit dem Vorstellungsbegriff, den Rickert
gebraucht, wo er das Urteil gegen das Vorstellen im Sinne des
schlicht betrachtenden Verhaltens abgrenzt? Warum nimmt
Rickert nicht den Vorstellungsbegriff in deskriptivem Sinne
auf wie den Urteilsbegriff, der der Deskription erwachsen ist?

52 fa.a.0, 8. 105.]
¢ 2.2.0.,, 8. 57. [2.a.0., S. 105.] 7 a.a.0,, 8. 47. [a.2.0,, §. 78]
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Warum geht er nicht dem Sinn dessen nach, was darin liegt:
ein teilnahmslos betrachtendes Verhalten zu?

Das liegt daran, weil Rickert von der Vormeinung geleitet
ist, von der These, Erkennen darf nicht Vorstellen sein; denn
wire Erkennen Vorstellen, dann wiire seine eigene Theorie,
dal das Erkennen Anerkennen und der Gegenstand der Er-
kenntnis ein Wert ist, itberllitssig und vielleicht verkehrt. Vor-
stellen darf nicht Erkenntnis sein, dieses Vorurteil bestirkt sich
noch durch Berufung auf Aristoteles: Erkennen ist Urteilen.
Erkenntnis ist je wahr oder falsch; wahr oder falsch sind aber
nach Aristoteles nur Urteile. In dieser Berufung auf Aristoteles
meint Rickert lediglich, Aristoteles verstehe unter Urteil das-
selbe — wo er gerade das damit meint, was Rickert am schlich-
ten Bestand des Vorstellens iiberhaupt nicht sehen will —
»8ehen-lassen von etwas«. Bickert sieht nicht den schlichten
Sinn des Vorstellens, daB gerade in thm Erkennen liegt.

Eine Einsicht in den primiren Erkenntnischarakter der Vor-
stellung ist ihm dadurch verbaut, dall er einen mythischen Be-
griff des Vorstellens sus der naturwissenschaftlichen Philo-
sophie voraussetzt und zu der Formulierung kommt, dal beim
Vorstellen die Vorstellungen vorgestellt werden. Im Falle einer
Vorstellung als schlichter Wahrmehmung ist nicht eine Vorstel-
lung vorgestellt, sondern ich sehe den Stubl. Das liegt im Sinne
des Vorstellens selbst; ich meine, wenn ich hinsehe, nicht eine
Vorstellung von etwas, was nicht vorhanden ist, zu sehen, son-
dern den Stuhl. BloBe Vergegenwiirtigung, die man auch als
Vorstellung von etwas bezeichnet — beispielsweise, wenn ich
mir jetzt meinen Schreibtisch vorstelle —, auch in solchem Falle
blofen Denkens an etwas wird nicht Vorstellung vorgestellt,
nicht ein BewuBiseinsinhalt, sondern die Sache selbst. Ebenso
steht es mit der Erinnerungsvorstellung, z. B. einer Segelfahrt;
ich erinnere mich nicht an Vorstellungen, sondern an das Boot
und die Fahrt selbst. Primitivste Tatbestinde, die in den Stiruk-
turen selbst liegen, werden lediglich einer Theorie zuliebe
iiberschen: Erkennen darf nicht Vorstellen sein, denn nur
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dann, wenn Frkennen nicht Vorstellen ist, besteht die Theorie
zu Recht, daB der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert sei und
sein muf, weil es eine Wertphilosophie geben mulfl.

Was blind macht gegen die Intentionalitét ist die Vormei-
nung, es handle sich hier um eine Theorie der Beziehung zwi-
schen Physischem und Psychischem, wo doch lediglich eine
Struktur des Psychischen selbst aufgewiesen sein will. Ob das,
worauf sich Vorstellen richtet, reale materielle Dinge sind oder
nur Phantasiertes, ob das Anerkennen einen Wert anerkennt
oder ob Urteilen sich auf etwas anderes, nicht Reales richtet,
das erste ist, daB iiberhaupt dieses Sich-richten-auf gesehen
wird. Die Struktur der Verhaltungen ist gleichsam festzu-
machen ohne jedes erkenntnistheoretische Dogma. Nur aus
dem recht Gesehenen und durch es hindurch ist eine schérfere
Fassung und vielleicht Kritik der bisherigen phinomenologi-
schen Interpretation der Intentionalitit moglich. Wir werden
sehen lernen, dafl in der Tat auch in der Phinomenologie sich
noch ungeklarte Vormeinungen mit der Intentionalitéit ver-
kniipfen, die es freilich einer Philosophie, die mit Dogmen so
belastet ist wie der Neukantianismus, erst recht schwer macht,
das Aufgewiesene schlicht zu sehen. Weil man selbst in Dog-
men und Richtungen denkt, ist das exste, was man vermutet,
ein Gleiches, und man hilt sich an das, was man vermutet, um
so eher, als mn der Tat die Phéinomene nicht erschtpfend frei-
gelegt sind.

Es soll lediglich die Struktur des Sich-richtens-auf an den
Verhaltungen im Blick behalten werden. Alle Theorie iiber
Psychisches, BewuBtsein, Person und dergleichen soll femge-
halten werden.

¢) Die Grundverfassung der Intentionalitiit als solcher
Das bisher ither die Intentionalitit Gewonnene ist formal ge-

sprochen leer, aber das cine ist schon deutlich, da vor allem
der Strukturzusammenhang selbst frei vergegenwirtigt wer-
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den muf}, ohne daB wir realistische oder idealistische Theorien
uiber das Bewufitsein im Hinlergrunde haben, daB wir lernen,
die Gegebenheiten als solche zu sehen und zu sehen, daB Be-
ziehungen zwischen Verhaltungen, zwischen Erlebnissen, selbst
nicht Komplexionen von Dingen sind, sondern dafB8 die Bezie-
hungen zwischen den Verhaltungen selbst ihrerseits wieder in-
tentionalen Charakter haben, da8 die ganzen Beziehungen des
Lebens in sich selbst durch diese Struktur bestimmt sind. Im
Fortgang werden wir sehen, daf} hier noch Schwierigkeiten
bestehen, die nicht ohne weiteres zu beheben sind. Aber um
dies zu sehen, bedarf es erst des Blickes anf die Intentionalitiit
selbst. Von hier aus kénnen wir zugleich terminologische Fixie-
rung gewinnen, um einen Ausdruck zu verstchen, der in der
Phinomenologie oft gebraucht und ebenso oft miBverstanden
wird: Es handelt sich um den Begriff des Akies. Die Verhal-
tungen des Lebens nennt man auch Akte: Wahrnehmung, Usr-
teil, Liebe, Hafl ... Was besagt hier Akt? Nicht etwa Tétig-
keit, Vorgang oder irgendeine Kraft, sondern die Bedeutung
von Akt meint lediglich intentionale Beziehung. Solche Erleb-
nisse sind Akte, die den Charakter der Intentionalitidt haben.
Man mul} diesen Aktbegriff festhalten und nicht mit anderen
konfundieren.

So fundamental die Intentionalitit ist, so leer bleibt sie auf
den ersten Blick. Wir sagen einfach: Vorstellen ist Vorstellen
von etwas, Urteilen ist Urteilen iiber etwas usw.; man sicht
nicht recht ein, wie von solchen Strukturen eine Wissenschaft
moglich sein soll. Diese Wissenschaft ist offenbar zu Ende, be-
vor sie eigentlich angefangen hat. Das scheint in der Tat so
zu sein, als wiire diese phéinomenologische Feststellung der In-
tentionalitit lediglich eine Tautologie. So hat Wundt frither
schon gesagt, die ganze phénomenologische Erkenntnis lasse
sich reduzieren auf den Satz: A = A. Wir wollen versuchen zu
sehen, ob nicht sehr vieles zu sagen ist und am Ende das meiste
noch gar nicht gesagt ist. Indem wir diese erste Entdeckung der
Phinomenologie festhalten, daB die Intentionalitit Struktur
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der Erlebnisse und nicht erst nachtrigliche Relation ist, haben
wir schon eine erste Anleitung, wie wir es machen miissen, um
diese Verfassung, diese Struktur zu sehen.

o) Das Wahrgenommene des Wahrnehmens: das Seiende an
ihm selbst (Umweltding, Naturding, Dinglichkeit)
Mit dem Festhalten der Intentionalitiit als vorfindlicher Struk-
tur der Verhaltungen ist in jedem Falle das Abgleiten in
Konstruktion und in eine iberspringende Theorie vermieden.
Zugleich aber ist die Notwendigkeit dieser Struktur, um ihr
ebenso unvoreingenommen nachzugehen, darin beschlossen.
Versucht werden soll jetzt, die Grundstruktur der Intentionali-
tét sichtbar zu machen. Vorldufig ist mit dem Sich-richten-auf
nur ein erstes Moment an ihr bezeichnet, weit entfernt von dex
vollen Strukturverfassung und auch das nur ganz formal leer.

Zur Klirung der Grundverfassung der Intentionalitit gehen
wir wieder auf den exemplarischen Fall einer natiirlichen
Dingwahmehmung zuriick. Mit Intentionalitdt meinen wir
nicht eine zuweilen und nachtréglich eintretende objektive Be- -
ziehung zwischen einem physischen Ding und einem psychi-
schen Vorgang, sondem die Struktur eines Verhaltens als Ver-
halten zu, Sich-richten-auf; damit charakterisieren wir nicht
diese eine bestimmte Wahmehmung (des Stuhles) hier und
jetzt, sondern das Wahrgenommene als solches. Wenn wir die
Grundverfassung der Intentionalitdt suchen, dann gehen wir
am besten ihr selbst nach — Sich-richten-auf. Wir sehen jetzt
nicht auf das Sich-richien, sondern fassen das Worauf ins Auge.
Wir sehen nicht auf das Wahrnehmen, sondern auf das Wahr-
gepommene und zwar das Wahrgenommene dieser Wahrneh-
mung. Was ist das?

Vorurteilslos gesprochen — der Stuhl selbst. Ich sehe micht
sVorstellungen< von dem Stubl, erfasse kein Bild von dem
Stuhl, spiire nicht Empfindungen von dem Stuhl, sondern sehe
ihn schlicht — ihn selbst. Das ist der n#chst gegebene Sinn des
Wahmehmens. Es ist genauer zu fragen: Was sehe ich in mei-
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ner >natiirlichenc Wahrnehmung, in der lebend ich mich hier
im Saale aufhalte, was kann ich von dem Stuhl aussagen? —
Ich werde sagen, er steht im Horsaal 24 unien neben dem
Katheder, er wird vermutlich von Dozenten gebraucht, die vor-
zichen, wihrend der Vorlesung zu sitzen. Er ist kein beliebiger
Kathederstuhl, sondem ein ganz bestimmter, der Katheder-
stuhl im Hérsaal 24 in der Marburger Universitit, durch Ge-
brauch vielleicht etwas beschidigt, von der Mgbelfabrik, aus
der er offenbar stammi, schlecht gestrichen. Dergleichen werde
ich von dem Stuhl aussagen, wenn ich ihn ganz natiirlich, un-
konstruktiv und ohne experimentelle Vorbereitung beschreibe.
Was sage ich dann? Ich exrzihle nichts anderes als die ganz be-
stimmte, wenn auch belanglose Geschichie des Stuhles, in wel-
cher Geschichte er stindig, tdglich hier gegenwiirtig ist. Das
Wahrgenommene dieser >natiirlichen« Wahlnehmun.g bezeich-
nen wir als Umweltding.

Tch kann mich in dieser Wahrnehmung aufhalten und das,
was in jhr da ist, den Stuhl selbst, weiter beschreiben und
kann sagen: er ist so und so schwer, hat diese Férbung, ist so
und so hoch und breit, er 148t sich von einern Ort zum anderen
verschieben, wenn ich ihn hochhebe und loslasse, fallt er, mit
einem Beil 14Bt er sich zerlegen, angeziindet, brennt er. Auch
jetzt haben wir wiederum lauter Aussagen, in denen ich ither
das Wahrgenommene selbst rede, nicht vom Vorstellungen
des Stuhles und nicht von Empfindungen, und doch handelt
es sich um andere Bestimmtheiten des Dinges als die vorigen.
Was jetzt von dem Wahrgenommenen selbst gesagt wurde,
kann von jedem beliebigen Stiick Holz ausgesagt werden. Was
jetzt an dem Stuhl herausgeholt wurde, bestimmt ihn nicht
als Stuhl. Es wurde iiber den Stuhl zwar etwas ausgesagt,
aber nicht qua Stuhlding, sondern als Naturding; daBl das
Wahrgenommene Stuhl ist, ist jetzt ohne Belang.

Das Wahrgenommene ist Umweltding; es ist aber auch
Naturding. Wir haben fiir diesen Unterschied in unserer
Sprache sehr feine Unterschiede in der Art, wie die Sprache
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selbst die Bedeutung und den Ausdruck bildet. Wir sagen: Ich
schenke Rosen; ich kann auch sagen: Ich schenke Blumen,
nicht aber: Ich schenke Pflanzen. Die Botanik aber zerlegt
nicht Blumen, sondern Pflanzen. Der Unterschied von Pflanze
und Blume, welches beides von derselben Rose ausgesagt wer-
den kann, ist der Unterschied von Natur- und Umweltding.
Rose als Blume ist Umweltding, Rose als Pflanze Naturding.

Das Wahrgenommene an ihm selbst ist sowohl das eine wie
das andere. Troizdem entsteht die Frage, ob wir jetzt bei
dieser Beschreibung, in der wir das herausgeholt haben, was
sich am wahrgenommenen Ding selbst gibt, damit schon das
gewonnen haben, was man in der Phinomenologie im stren-
gen Sinne als das Wahrgenommene bezeichnet. Wenn wir
uns darauf besinnen, daB diese beiden Dingstrukiuren — Um-
weltding und Naturding — dem einen und demselben Stuhl
zukommen, so entstcht offenbar hier schon eine Schwierig-
keit, wie das Verhilinis dieser beiden Dingstrukturen zu ver-
stehen ist. Das werden wir spiter in anderen Znsammen-
hingen genauer kennenlemen. Jetzt sei nur dieses festge-
halten: Wenn ich in der natiirlichen Rede, nicht in der Be-
trachtung und im theoretischen Studium des Stuhles, sage, der
Stuhl ist hart, so will ich damit nicht einen Pestigkeits- und
Dichtigkeitsgrad dieses Dinges als materielles Ding feststellen,
sondern sagen: der Stuhl ist unbequem. Schon hier ist zu
schen, daB bestimmte Strukturen, die dem Naturding zu-
kommen und als solche abgelist betrachtet werden kénnen,
Harte, Schwere, sich zunichst in ganz bestimmten Umwelt-
charakieren priisentieren., Hérte, materieller Widerstand ist
selbst da im Charakier von Unbequemlichkeit und auch so nur
da, nicht erst daraus erschlossen oder abgeleitet durch sie. Das
Wahrgenommene gibt sich an ihm selbst, nicht etwa aufgrund
von Gesichtspunkten, die an das Ding herangebracht werden.
Es ist das bestimmte Umweltding, auch wenn es vielen ver-
borgen bleibt.
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Was im Wahrnehmen vorgefunden wird, dieses Naturding
da, dem kann ich noch weiter nachgehen. Ich kann an ihm
durch. geeignete Forschungsart herausholen, daf zu ihm als
solchem Ding notwendig so etwas wie Materialitit und Aus-
dehnung gehort, daB} jedes Ausgedehnte als Ausgedehntes ge-
firbt ist, und weiter, daB jede Farbe auch als Farbe ihre Aus-
breitung hat, dal Materielles, Ausgedebntes verschiebbar ist,
daB} es den Ort wechseln kann. Auch so habe ich wieder an
diesem Ding selbst Vorfindliches herausgehoben, aber jetzt
nicht mehr an dem Wahrgenommenen (Stuhl) als Umweliding
und auch nicht an ihm als einem Naturding, sondern jetzt
handle ich von der Dinglichkeit als solcher. Ich spreche von
Materialitit, von Ausdehnung, Firbung, Verschiebbarkeit und
dergleichen Bestimmungen, die nicht diesem Stuhl als diesem
eignen, sondern jedem belichigen Naturding zukommen,
Strukturen, die die Dinglichkeit des Dinges ausmachen, Struk-
turmomente des Naturdinges selbst, Sachhaltigkeiten, die aus
dem Gegebenen selbst herausgelesen werden.

In allen drei Féllen handelten wir vom wahrgenommenen
Seienden an ihm selbst, von dem, was eine Kenninisnahme an
ihm vorfinden kann. Wahimehmen ist hier in einem weiten,
aber natiirlichen Sinn gebraucht. Von der iiblichen Erkenntnis-
theorie oder auch Psychologie her wird man sagen, diese Be-
schreibungen des Naturdinges und Umweltdinges sind sehr
naiv und als naive eigentlich unwissenschaftlich. Denn zu-
nédchst und eigentlich sehe ich mit den Augen nur Farbiges,
zunéchst habe ich nur Gelbempfmdungen, und das andere lege
ich dem hinzu.

Gegeniiber dieser wissenschaftlichen Beschreibung wollen
wir allerdings Naivitit und reine Naivitit, die zunichst und
eigentlich den Kathederstuhl sicht. Wenn wir sagen, >wir
sehen, so ist >sehenc hier nicht in dem engen Sinn des optischen
Empfindens verstanden, sondern >sehenc besagt hier nichts
anderes als >schlichte Kenntnisnahme des Vorfindlichen<. Wenn
wir diesen Ausdruck festhalten, dann verstehen wir und haben
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keine Schwierigkeit, das unmittelbar Gegebene so zu nehmen,
wie es sich zeigt. Wir sagen n#mlich, man sieht es dem Stuhl
an, daB er aus einer Fabrik stammt. Wir ziehen keine Schliisse,
machen keine Uberlegungen, sondern man sieht es ihm an,
trotzdem wir keine Empfindung von einer Fabrik oder so
etwas haben. Das Feld dessen, was in schlichier Kenntnis-
nahme vorfindlich ist, ist grundsitzlich viel weiter als das,
was eine bestimmte Erkenntnisthecrie oder Psychologie auf-
grund einer Wahmehmungstheorie festlegen michte. In die-
sem weiten Sinn des Wahmehmens und Sehens ist sogar all
das wahrgenommen, wie wir spiter sehen werden, was ich
iiber die Dinglichkeit gesagt habe, dafl in diesem Ding selbst
Materialitat liegt, daB zu dieser Ausdehnung gehort, Farbung
und dazu Ausbreitung. Das sind nicht Sachen, die ich hier
in diesem Horsaal finde, sonderm Zusammenhinge zwischen
allgemeinen Charakteren, aber diese sind nicht erfunden, kon-
struiert, sondern in geniigend, hinreichend ausgebildeter Art
des schlichten Vorfindens kann ich auch diese Strukturen und
ihre spezifischen Zusammengehbrigkeiten sehen — sehen nicht
im Sinne eines mystischen Aktes oder Aufschwunges, sondern
im Sinne schlichter Vergegenwirtigung von Strukturen, die
sich am Gegebenen ablesen lassen.

) Das Wahrgenommene des Wahumehmens: das Wie des
Intendiertseins (die Wahrgenommenheit des Seienden,
der Charakter des Leibhaft-da)
Immer noch sind wir nicht bei dem, was wir als das Wahr-
genommene im strengen Sinne bezeichnet haben. Das Wahr-
genommene im strengen Sinne der Phéinomenologie ist micht
das wahrgenommene Seiende an ihm selbst, sondern das wahr-
genommene Seiende, sofern es wahrgenommen ist, wie es sich
in konkreter Wahrnehmung zeigt. Das Wahrgenommene im
strengen Sinne ist das Wahrgenommene als solches, genauer
gesprochen, die Wahrgenommenheit dieses Stuhles zum Bei-
spiel, die Art und Weise, die Struktur, in der der Stuhl wahr-
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genommen ist. Die Art und Weise, wie dieser Stuhl wahr-

genommen ist, unterscheidet sich von der Struktur, wie er
vorgestellt ist. Mit dem Ausdruck: Wahrgenommenes als sol-

ches meine ich dieses Seiende in der Art und Weise seines

W ahrgenommenseins. Damit haben wir eine ganz neue Struk-

tur zundchst nur angedeutet, eine Strukiur, von der ich nun

alle diese Bestimmtheiten, die ich bislang von dem Stuhl aus-

gesagt habe, nicht aussagen kann.

Das Wahrgenommensein des Stuhles ist nicht etwas, was
zum Stuhl als Stuhl gehért; wahrgenommen kann auch ein
Stein. oder Haus oder Baum oder dergleichen sein. Wahrge-
nommensein und die Struktur der Wahrgenommenheit gehort
sonach zum Wahmehmen als solchem, d. h. zur Intentionalitit.
Wir konnen demmach folgendermaBen unterscheiden: das
Seiende selbst: das Umweltding, Naturding, bzw. die Ding-
lichkeit und das Seiende in der Weise seines Intendiertseins,
seines Wahrgenommenseins, Vorgestelliseins, Geurieilt-, Ge-
liebt-, GehaBt-, Gedachtseins im weitesten Sinne. In den ersten
drei Féllen haben wir es mit dem Seienden an ihm selbst, im
vierten mit dem Intendiertsein, der Wahrgenommenheit des-
Seienden zu tun.

Was ist das' — Wahrgenommenhmt" Gibt es uberhaupt 80
etwas, und kann man iiber die Wahrgenommenheit des Stuhles
etwas aussagen? Hs kommt darauf an, daB8 wir diese Struk-
turen unabhiingig von irgendwelchen Theorien im Unterschied
zu den Strukturen schen, die dem Ding und dem Seienden als
Seiendem zukommen. Aus dieser vorldufigen Bestimmung und
Abgrenzung gegen die Dinglichkeit haben wir schon eine erste
Anweisung, in welcher Richtung der Blick zu nehmen ist.
Offenbar geht er nicht auf den Stuhl selbst, so wie er im Wahr-
nehmen vermeint ist, sondern auf ihn im Wie seines Inten-
diertseins. Was zeigt sich da? Das Wahrgenommene als solches
hat den Charakter der Leibhaftigkeit, d. h. das Seiende, das
sich als wahrgenommenes prisentiert, hat den Charakter des
Leibhaft-da. Nicht nur ist es als es selbst gegeben, sondern es
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selbst in seiner Leibhaftigkeit, Es ist ein Unterschied in der
Gegebenheitsart zu machen zwischen dem Leibhaft-gegeben
und dem Selbst-gegeben. Wir machen uns diesen Unterschied
klar in Abhebung gegeniiber dem Wie, in dem das blof} Vor-
gestellte da ist. Vorstellen ist hier gefaBt im Sinne schltchter
Vergegenwirtigung,.

Ych kann mir jetzt die Weidenhauser Briicke vergegenwirti-
gen; ich versetze mich vor die Briicke. In dieser Vergegen-
wartigung der Briicke ist sie selbst gegeben, ich meine die
Briicke selbst und kein Bild von ihr, keine Phantasie, sondern
sie selbst, und doch ist sie mir nicht leibhaftig gegeben. Leib-
haftig gegeben wire sie, weun ich hinuntergehe und mich
vor die Briicke selbst stelle. Das heifit aber: Was selbst gegeben
ist, braucht nicht leibhaftig gegeben zu sein, wohl aber umge-
kehrt ist jedes leibhaftig Gegebensein selbst gegeben. Leib-
haftigheit ist ein ausgezeichneter Modus der Selbstgegebenheit
eines Seienden. Diese Selbstgegebenheit wird noch deutlicher
in der Abgrenzung gegen eine andere mogliche Art des Vor-
stellens, die man in der Phiinomenologie als Leermeinen faBt.

Leermeinen ist die Art des Vorstellens von etwas in der
Weise des Denkens an etwas, des Erinnerns, welches in einem
Gesprich iiber die Briicke auftreten kann. Ich meine die Briicke
selbst, ohne daB ich sie dabei in ihrem Aussehen schlicht sehe,
aber ich meine sie im Sinne des Leermeinens. In dieser Art und
Rede bewegt sich ein groBer Teil unserer natiirlichen Rede.
‘Wir meinen die Sachen selbst, nicht Bilder oder Vorstellungen
von ihnen, dennoch haben wir sie nicht anschaulich gegeben.
Auch im Leermeinen ist das Gemeine direkt, schlicht selbst
gemeint, aber nur leer, das besagt eben, ohne jede anschau-
liche Erfiillung. Anschauliche Erfiillung wird wiederum in der
schlichten Vergegenwirtigung vorgefunden. Leermeinen da-
gegen gibt zwar das Seiende selbst, aber sie gibt es nicht leib-
haftig.

Dieser Unterschied des Leermeinens und des anschauhch
Vorstellens gilt nicht nur von sinnlicher Wahrmehmung, son-
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dém von den Modifikationen aller Akte. Nehmen wir den
Satz: 142 ist 2+ 1. Man kann ihn gedankenlos hersagen, aber
doch verstehen und wissen, daBl man keinen Unsinn sagt, Man
kann ihn aber auch einsichtig vollziehen, so dal} jeder Schritt
unter Vergegenwirtigung des Gemeinten vollzogen wird. Ein-
mal wird er gewissermallen blind ausgesprochen, das andere
Mal gesehen. Wenn das letztere der Fall ist, das Gemeinte ver-
gegenwirtigt ist, dann ist es in origindrer Vergegenwiirtigung,
indem ich 2+1..., alle Bestimmungen in ihren urspriing-
lichen Bedeutungen mir présent mache. In dieser Weise des
anschaulichen Denkens, d. h. des an den Sachen ausweisenden,
bewegen wir uns nur selten, meist dagegen in verkiirztem und
blinden Denken.

Eine weitere Art des Vorstellens im weitesten Sinne ist die
Bildwahrnehmung. Wenn wir eine Bildwahrnehmung analy-
sieren, sehen wir deutlich, wie das Wahrgenommene eines
BildbewuBiseins eine ganz andere Struktur hat als das Wahr-
genommene schlichter Wahrnehmung oder das Vorgestellte
schlichter Vergegenwiirtigung. Ich kann mir eine Ansichts-
karte von der Weidenhauser Briicke ansehen. Dabei liegt eine
neue Art des Vorstellens vor. Leibhafi gegeben ist jetzt die
Ansichtskarte selbst. Diese Ansichtskarte selbst ist Ding, Ob-
jekt, genauso wie die Briicke oder ein Baum oder dergleichen.
Aber dieses Ding ist kein einfaches Ding wie die Briicke selbst,
sondern ist, wie gesagt, ein Bildding. Es wahrnehmend, sehe
ich durch es hindurch das Abgebildete, ndmlich die Briicke.
In der Bildwahrnehmung erfasse ich nicht thematisch das Bild-
ding, sondern wenn ich eine Ansichtskarte sehe, sehe ich —
natiirlich eingestellt — das darin Abgebildete, die Briicke, das
Abgebildete der Ansichtskarte. In diesem Fall ist sie weder
leer vermeint, noch bloB vergegenwiirtigt, noch originir wahr-
genommen, sonderm in diesem eigentiimlichen Stufenbau der
Verbildlichung von etwas aufgefalt. Die Briicke selbst ist jetzt
das Vorgestellte im Sinne des Vorgestelltseins auf dem Wege
einer Darstellung durch etwas. Diese Bilderfassung, die Er-
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fassung von etwas als einern Abgebildeten durch ein Bildding
hindurch, hat eine ganz andere Struktur als eine schlichte
Wahrnehmung. Man muB sich das ganz klar vergegenwérti-
gen, weil versucht wird, frither und auch heute wieder, Bild-
erfassung als diejenige Erfassungsart zu nehmen, mit deren
Hilfe man glaubt, iiberhaupt eine Objektwahrnehmung auf-
kldren zu kdnnen. Im BildbewuBtsein ist das Bildding und das
Abgebildete. Das Bildding kann ein konkretes Ding sein —
die Tafel an der Wand —, aber das Bildding ist eben nicht
bloB Ding als Naturding oder sonstiges Umweltding, sondern
es zeigt etwas, das Abgebildete selbst; in der schlichten Wahr-
nehmung dagegen, im schlichten Erfassen eines Objektes, 188t
sich nichts von irgendeinem BildbewuBtsein vorfinden. Es lduft
jedem schlichten Befund des einfachen Objekterfassens zu-
wider, wenn man diesen Befund so interpretiert, als wiirde ich
zunéchst, wenn ich dieses Haus da sche, ein Bild in meinem
BewuBtsein wahrnehmen, so daB ein Bildding gegeben und
dieses Bildding hermach als abbildendes aufgefaBt wiirde,
nimlich als Abbild des Haunses da drauBen, d. h. innen ein
subjektives Bild und drauBen, transzendent, das Abgebildete.
Davon ist nichts vorfindlich, sondern im schlichten Sinn der
Wahrnehmung sehe ich das Haus selbst. Ganz abgesehen
davon, daB diese Uberiragung des ganz anders konstituierten
BildbewuBtseins auf schlichtes Objekterfassen nichts erklart
und zu unhaltbaren Theorien fithrt, mufl man sich das eigent-
liche Motiv gegenwiirtiz halten, aus dem heraus sie abgelehnt
werden mulB: sie entspricht nicht dem schlichten phinomenolo-
gischen Befund. Es besteht auch folgende Schwierigkeit, auf
die aber weiter nicht einzugehen ist: Wenn Erkenntnis iiber-
haupt Erfassen eines Objektbildes als immanentes Bild von
einem transzendenten Ding draullen ist, wie soll dann das
transzendente Objekt selbst erfaBt werden? Wenn jedes Ob-
jekterfassen BildbewuBtsein ist, dann brauche ich fiir das
immanente Bild wieder ein Bildding, das mir das immanente
darstellt usw. Dies ist ein sekundires Moment, das gegen
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diese Theorie spricht. Die Hauptsache ist aber: Es liegt sowohl
in der Richtung des schlichten Erfassens nichts von Bildlichkeit
und Verbildlichung, erst recht liegt nicht im Akte des Objekt-
erfassens selbst so etwas wie ein Bildbewulitsein. Nicht deshalb,
weil man in einen unendlichen RegreB kommt, d. h. nichts
erklart, ist die Substrukiion cines BildbewulBitseins fiir das
Objekterfassen zuriickzuweisen, nicht weil man mit dieser
Substruktion zu keiner echten haltbaren Theorie kommt, son-
dern weil sie selbst schon jedem phinomenologischen Befund
zuwiderléuft, Theorie ohne Phanomenoclogie ist, deswegen
mull Wahmehmen total vom BildbewuBtsein verschieden ge-
dacht werden. BildbewuBtsein ist iiberhaupt nur allererst als
Wahrmehmen méglich, doch nur so, daB iiberhaupt das Bild-
ding erfafit ist und erst an ihm das Abgebildete.

Halten wir fest: Das eigentliche Moment in der Wahrge-
nommenheit des Wahrgenommenen, wenn wir von der schlich-
ten Wahrmehmung ausgehen, ist: In der Wahrnehmung ist
das wahrgenommene Seiende leibhaft da. Zum Charakter des
Wahrgenommenen als leibbaft an ihm selbst daseiendes tritt
als weiteres Moment jeder konkreten Dingwahmehmung hin-
sichtlich ihrer Wahrgenommenheit hinzu, daB das wahrge-
nommene Ding immer in seiner Dingganzhett vermeint ist.
Wenn ich ein sinnlich wahrmehmbares Objekt, diesen bekann-
ten Stuhl hier sehe, so sehe ich ~ in einer bestimmten Weise
von Sehen gesprochen — immer nur eine bestimmte Seite und
einen Aspekt. Ich sehe z. B. den oberen Teil des Sitzes, die
untere Fliche sehe ich nicht, und trotzdem meine ich nicht,
wenn ich den Stuhl sehe oder nur die Beine, daf} er abgesigte
Beine hiitte. Wenn ich in ein Zimmer trete und einen Schrank
sehe, sehe ich nicht die Tiir des Schrankes oder eine blofle
Fliche, sondern im Sinne des Wahrmehmens liegt es, dafl ich
den Schrank sehe. Wenn ich um ihn herumgebe, habe ich
immer neue Aspekte; ich meine aber in jedem Moment im
Sinne des natiirlichen Meinens, den Schrank selbst zu sehen,
nicht irgendeinen Aspekt von ihm. Diese Aspekie kinmen
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stindig mit der Mannigfaltigkeit der Aspekte, die sich mir
darbieten, wechseln. Wenn ich um das Ding herumgehe, hilt
sich die leibhaftige Selbigkeit des Wahrgenommenen selbst
durch. Das Ding schaitet sich ab in seinen Aspekten. Aber
nicht eine Abschattung ist gemeint, sondern jeweils in einer
Abschattung das wahrgenommene Ding selbst. In der Mannig-
faltigkeit der wechselnden Wahrmehmungen hilt sich die
Selbigkeit des Wahrgenommenen duxrch, ich habe keine andere
Wahrnehmung im Sinne eines anderen Wahrgenommenen,
wohl aber ist der Wahrnehmungsgehalt ein anderer, aber das
Wahrgenommene ist als dasselbe vermeint.

Bei der Bildwahrnehmung liegt hinsichtlich der Ganzheits-
erfassung und ihrer Abschattung wieder eine andere Struktur
des Wahrgenommenen im engeren Sinne vor. Leibhaft wahr-
genommen ist das Bildding selbst, auch dieses jeweils in einem
Aspekt. Aber die Bilddingwahrnehmung kommt gewisser-
mafen in der natiirlichen Bildwahmehmung nicht zum Aus-
trag. Dagegen kann z. B. der Brieftriger das Bildding (die
Ausichiskarte) lediglich als Umweltding, als Postkarte nehmen.
Die Bilddingwahrnehmung als reine, schlichte Dingwahmmeh-
mung kommt nicht nur nicht zum Austrag, es ist auch. nicht so,
daB ich zuniichst nur ein Ding sehe und dann schliefle, es ist
¢in Bild von, sondern ich sehe mit einem Schlag ein Abge-
bildetes und sche gar nicht zuerst und thematisch isoliert das
Bildding, die Striche und Flecken der Zeichnung. Um diese als
reine Dingmomente zu sehen, bedarf es schon einer Modifika-
tion der natiirlichen Betrachtungsart, einer Weise der Entbild-
lichung. Die natiirliche Tendenz der Wahrnehmung in diesem
Sinne geht in die Richtung des Bilderlassens.

v) Erste Anzeige der Grundart der Intentionalitat
als Zusammengehorigkeit von intentio
und intentum :
Wir haben innerhalb dieser Mannigfaltigkeit von Weisen
des Vorstellens zugleich einen bestimmten Zunsammenhang:
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Leermeinen, Vergegenwiirtigung, Bilderfassung und schlichtes
Wahrnehmen sind nicht einfach nebeneinander gestellt, son-
dern haben in sich einen bestimmten Strukturzusammenhang.
In der anschaulichen Vergegenwirtigung kann sich z. B. ein
Leermeinen anschaulich erfiillen. Das in der Leermeinung, im
gedankenlosen Denken Gemeinte, ist anschaulich unerfiillt,
-es mangelt ihm die Fiille der Anschauung. Die Vergegenwixti-
gung hat die Mdglichkeit der anschaulichen Erfiillung bis zu
einem gewissen Grade, sofern Vergegenwiirtigung nie die
Sache selbst in ihrer leibhaftigen Gegebenheit zu geben
vermag. :

Ich kann, statt nur so dariiber, aus der schlichten, sich
durchhaltenden Vergegenwiirtigung von etwas heraus spre-
chen, oder gar — wenn z. B. Streit iiber Zahl der Bogen und
Pfeiler der Briicke entsteht — kann sich das Vergegenwirtigte
in einer neuen Weise durch die leibhafte Gegebenheit selbst
fiillen. Die Wahrnehmung und Wahrnehmungsgegebenheit
ist ein ausgezeichneter Fall der intentionalen Erfillung. Jede
Intention hat in sich eine Tendenz zur Erfiillung, und jede hat
je ihre bestimmt eigene Weise der Erfiilllungsmoglichkeit,
Wahrnehmung iiberhaupt nur durch Wahmehmung; Erinne-
rung nie durch Erwartung, sondem durch erinnernde Ver-
gegenwirtigung, bzw. durch Wahrnehmung. Es bestechen ganz
bestimmie gesetzliche Zusammenhinge zwischen den Mbg-
lichkeiten des Erfiillens eines vordem gegebenen Leermeinens.
So steht es auch innerhalb der Sphére der Bildwahrnehmung.
Es ist maglich, diese Zusammenhénge noch komplizierter zu
gestalten, nehen das Bild, das das Original ist, nun das Nadh-
bild im Sinne der Kopie zu stellen. Wenn ich eine Kopie habe,
d. h. ein nachgebildetes Bild von stwas, so liegt darin ein be-
stimmter Aufbauzusammenhang von Nachbild — Bild (Ori-
ginal) — und Modell, so zwar, daBl durch die Darstellungs-
funkiion des Nachbildes (Bild zum Modell) das eigentlich
Abgebildete hindurchzeigt. Soll aber die Kopie als Kopie nun
ihre nachhildhafte Echtheit beweisen, dann kann ich sie nicht
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am Modell messen, sondern die anschauliche Ausweisung der
Kopie, des Nachhildes, gibt das nachgebildete Bild, das an
ihm selbst — wie das Bild von — Modell ist. Diese eigentiim-
lichen Strukturen der Ausweisung und ihrer Moglichkeit
laufen durch alle Akte des Erfassens hindurch, auch wenn wir
von diesem spezifischen Erfassungsakt des Wahrnehmens jetzt
ganz absehen. So zeigt sich — und das ist das Wichtigste — das
Wahrgenommene in seiner Wahrgenommenheit, das als Bild
Bewubte in seiner Bildlichkeit, das schlicht Vergegenwirtigte
in der Weise des Vergegenwiirtigens, das Leergemeinte in der
Weise des Leermeinens. Alle diese Unterschiede sind verschie-
dene Weisen des Intendiertseins ihrer Gegenstiinde.

Diese Strukturzusammenhinge und Stufen der Erfiillung,
Ausweisung und Bewdhrung sind im Felde des anschaulichen
Vorstellens relativ leicht zu sehen, sie finden sich aber durch-
géngig in allen Akten, z. B. im Gebiet des rein theoretischen
Verhaltens, Bestimmens und Redens. Ohne die Moglichkeit,
hier die Strukturen des jeweilig Intendierten als soldaen selbst
zuz verfolgen, kann gar nicht daran gedacht werden, eine wirk-
liche, aus den Phénomenen selbst geschdpite Phinomenologie
der Begriffsbildung — der Genesis des Begriffes aus der rohen
Bedeutung — wissenschaftlich auszuarbeiten. Ohne dieses
Grundstiick aber bleibt jede Logik dilettantisch oder Kon-
struktion.

Wir haben so eine eigentiimliche Zugehirigkeit zwischen
der Weise des Intendiertseins, der Intentio, und dem Intentum,
wobei Intentum, das Intendierte, zu verstehen ist in dem
herausgestellten Sinme, nicht das Wahrgenommene als Seien-
des, sondern das Seiende im Wie seines Wahrgenommenseins,
das Intentum im Wie seines Intendiertseins. Erst mit dem zn
jeder Intentio als solcher gehdrigen Wie des Intendiertseins
ist iiberhaupt, obzwar nur vorldufig, die Gnmdverfassung der
Intentionalitét in den Blick gekormen.

" Intentio wird in der Phénomenologie auch als Vermeinen
gefaBt. Ein Zusammenhang besteht zwischen Vermeinung
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und Vermeinten oder Noesis und Noema. Nogiv heiBt -ver-
nehmen, schlicht erfassen, das Vernehmen selbst und das Ver-
nommene in der Weise seines Vernommenseins. Ich weise auf
diese Termini hin, weil darin nicht nur eine Terminologie,
sondern auch schon eine bestimmte Interpretation des Sich-
richtens-auf enthalten ist. Jedes Sich-richten-anf, Furcht, Hoff-
nung, Liebe hat den Charakter des Sich-richtens-auf, den
Husserl als Noesis bezeichnet. Sofern. voeiv aus der Sphire
des theoretischen Erkenmens genommen wird, ergibt sich hier
eine Deutung der praktischen Sphire aus der theoretischen.
Fiir unsere Zwecke ist diese Terminologie ungefihrlich, dafiir
nimlich, um sich klarzumachen, daB Intentionalitdt erst voll
bestimmt ist, wenn sie als diese Zugehorigkeit von Intentio
und Intentum gesehen wird. Zusammenfassend ist daher zu
sagen: Sowenig Intentionalitat eine nachtriigliche Zuordnung
von zun#chst nnintentionalen Erlebnissen und Objekten, viel-
mehr eine Struktur ist, so notwendig gehdrt zur Grundver-
fassung der Struktur jeweils ihr eigenes intentionales Worauf,
das Intentum. Diese vorlaufige Herausstellung der Grundver-
fassung der Intentionalitit als gegenseitige Zugehirigkeit von
Intentio und Intentum ist nicht das letzte Wort, sondern ledig-
lich erste Anzeige und Aufwelsung eines thematischen Feldes
fiir Betrachtungen.

Wenn wir diese Bestimmung gegenuber der Brentfanoschen
abgrenzen, so ist zu sagen: Brentano sah an der Intentionalitit
die Interntio, Noesis, und die Verschiedenheit ihrer Weisen,
aber er sah nicht das Noema, das Intentum. Er blieb unsicher
in der Bestimmung dessen, was er »intentionales Objekt«
nannte. Schon die vier Bedeutungen des Gegenstandes der
Wahrnehmung — des Wahrgenommenen — machten deutlich,
daB der Sinn des >Etwas< im Vorstellen von etwas nicht ohne
weiteres auf der Hand liegt. Brentano schwankt denn auch:
einma) meint er mit »intentionalem Objekt« das Seiende selbst
in seinem Sein, dann wieder das Wie seines Erfa8tseins unge-
schieden vom Seienden; zur reinen Abhebung des Wie des
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Intendiertseins kommt es bei Brenitano iiberhaupt nicht, d. h.
die Intentionalitit als solche, als Strukturganzheit, ist bei ithm
nicht abgehoben. Das besagt aber weiter: Intentionalitdt ist
zugleich mit dem Seienden, als dessen Charakter sie bestimmt
wird; sie wird mit dem Psychischen identifiziert. Unerértert
lieB Brentano auch, wovon eigentlich die Intentionalitat Struk-
tur sein soll, und zwar insofern, weil er das Psychische im tra-
ditionellen Sinne des immanent Wahmehmbaren, des imma-
nent BewuBten (im Sinne der Descartes’schen Theorie) in seine
Theorie aufnahm. Der Charakter des Psychischen selbst blieb
unbestimmt, so daB das, wovon die Intentionalitit Struktur
ist, nicht in der Weise urspriinglich vergegenwiirtigt wurde,
wie die Intentionalitit es verlangt. Das ist ein Moment, das
auch in der Phinomenologie heute noch nicht iiberwunden
ist. Auch heute wird einfach die Intentionalitat als BewuBi-
seinsstruktur gefaBt oder als Struktur der Akte, der Person,
wobei wiederum diese beiden Wirklichkeiten, wovon Inten-
tionalitit Struktur sein soll, traditionell aufgenommen sind.
Zwar versucht man in der Phinomenologie — Husserl sowohl
wie Scheler — in zwei gemz verschiedenen Richtungen iiber die
psychische Bedingtheit und iiber den psychischen Charakter
der Intentionalitit hinanszukommen; Husserl, indem er Inten-
tionalitit fabt als allgemeine Vernunfistroktur (Vernunft
nicht als Psychisches, abgegrenzt gegen das Physische); Scheler,
indem er sie als Strukiur des Geistes oder der Person falit,
wiederum abgegrenzt gegen das Physische. Aber wir werden
sehen, daB mit dem, was mit Vernunft, Geist, anima gemeint
ist, der Ansatz, mit dem diese Theorien arbeiten, nicht {iber-
wunden ist. Ich weise darauf hin, weil wir sehen werden,
wie die Phinomenologie mit dieser Bestimmung der Inten-
tionalitit innerhalb ihrer eine radikalere Ausbildung verlangt.
Man darf also nicht, um die phinomenologische Intentionalitét
zu widerlegen, einfach Breniano kritisieren! Damit gibt man
von vornherein das Thema aus der Hand.
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Nicht die Intentionalitit als solche ist metaphysisch dogma-
tisch, sondern was der Struktur unterbaut ist, bzw. unterbaut
bleibt aufgrund traditionellen Nichtbefragens dessen, wovon
sie angeblich Struktur ist, das, was dieser Struktursinn selbst
besagt. Dennoch gilt als methodische Regel fiir die erste Er-
fassung der Intentionalitit, sich gerade nicht um Deutungen
zu bemithen, sondern lediglich nur das festzuhalten, was sich
selbst zeigt, mag es auch noch so diirftig sein. Nur so wird
es moglich sein, an ihr selbst und durch sie hindurch das ebenso
sachlich zu sehen, wovon sie Struktur ist, und wie sie das ist.
Sie ist nicht letzte Exklarung des Psychischen, sondern erster
Ansatz zur Uberwindung der unkritischen Ansetzung von
traditionell bestimmten Wirklichkeiten wie Psychisches, Be-
wuBtsein, Erlebniszusammenhang, Vernunft. Wenn aber diese
Aufgabe in diesem phinomenologischen Grundbegriff liegt,
dann darf dieser Titel am allerwenigsten zum phinomenologi-
schen Schlagwort werden, vielmehr bezeichnet er das, an dessen
ErschlieBung die Phénomenologie sich selbst in ihren Moglich-
keiten findet. Daher ist unumwunden zu sagen: was die Mit-
gehorigkeit des Intentwm zur Intentio besagt, ist dunkel. Wie -
das Intendiertsein eines Seienden sich zu diesem Seienden
selbst verhilt, bleibt ritselhaft; es bleibt anch fraglich, ob iiber-
haupt so gefragt werden darf. Nachfragen aber kann man
diesen Ritseln solange nicht, als man ihre Riitselhaftigkeit
durch Theorie fiir und gegen die Intentionalitéit zudeckt. Das
Verstindnis- der Intentionalitit wird daher nicht weiter ge-
bracht, sofern wir iiber sie spekulieren, sondern nur indem wir
sie in ihrer Konkretion verfolgen. Dazu ist Gelegenheit, wenn
wir versuchen, die zweite Entdeckung der Phiinomenologie uns
klar zu machen, die Entdeckung der kategorialen Anschauung.

" § 6. Die kategoriale Anschauung

Was wir unter diesem Titel uns klar machen, konnte nur ent-
deckt werden, nachdem zuvor iiberhaupt die Intentionalitdit
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als Struktur freigelegt war. Der Ansdruck »Anschauung¢ ent-
spricht in seiner Bedeutung dem, was oben schon als >Sehen«
im vollen Sinne bestimmt wurde. Anschauung besagt: schlich-
tes Erfassen des leibhaltig Vorgelfundenen selbst, so wie es sich
zeigt. In diesem Begriff ist erstens nicht prijudiziert, ob die
sinnliche Wahrmehmung die einzige und urspriinglichste Art
des Anschauens ist, oder ob es weitere Moglichkeiten der An-
schauung gibt hinsichtlich anderer Sachfelder und Besténde.
Zweitens darf in seine Bedeutung nicht mehr hineingelegt
werden, als was der phinomenologische Gebrauch des Aus-
drucks bestimmzt: schlichtes Erfassen von leibhaftig Gegebe-
nem, wie es sich zeigt. Mit Anschauung im phinomenologi-
schen Sinne ist kein besonderes Vermogen gemeint, keine
exzeptionelle Art, sich in sonst verschlossene Gebiete und Tie-
fen der Well zu versetzen, auch keine Weise der Intuition, wie
sie Bergson gebraucht. Deshalb ist es eine billige Art, die
Phiinomenologie so zu charakterisieren, als hdnge sie mit dem
modernen Intuitionismus zusammen; damit hat sie gerade gax
nichts zu tun.

Die Entdeckung der kategorialen Anschauung ist der Nach-
weis, erstens dal es ein schlichtes Erfassen des Kategorialen
gibt, solcher Bestiinde im Seienden, die man traditionellerweise
als Kategorien bezeichnet und in roher Form sehr bald gesehen
hat. Zweitens ist sie vor allem der Nachweis, daB dieses Er-
fassen in der alltiglichsten. Wahmehmung und jeder Erfah-
rung investiert ist. Damit ist nur erst die Wortbedeutung ge-
kldrt. Es gilt, diese Anschauungsart selbst aufzuweisen, sie als
Intentionalitéit zur Gegebenheit zu bringen und deutlich zu
machen, was in ihr und wie es angeschaut wird.

Es wurde schon angedeutet, daB sich die kategoriale An-
schauung als EinschluB gleichsam in jeder konkreten Wahr-
nehmung (Dingwahmehmung) findet. Zum Zwecke ihres
Nachweises werden wir wieder auf den exemplarischen Fall
der Stuhlwahmehmung zuriickgehen. Um aber an ihr die

kategoriale Anschauung zu sehen, miissen wir hinreichend vor-
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bereitet sein. Das erfordert noch zwei allgemeine Betrachtun-
gen iiber das intentionale Vermeinen und seine intentionale
Erfiillung zum einen, zum anderen iiber die intentionalen
Verhaltungen als ausgedriickte — Anschauung und Aus-
druck —.

Wir werden sehen, daB} durchgingig unsere Verhaltungen,
Erlebnisse im weitesten Sinne gesprochen, ausgedriickte Erleb-
nisse sind, wenn auch nicht in Worten ausgesprochen, so doch
in bestimmiter Artikulation durch ein Verstindnis, das ich von
ibnen habe, indem ich in ihnen schlicht lebe, chne daf} ich sie
thematisch betrachte.

a) Intentionales Vermeinen und intentionale Erfiillung

o) Identifizierung als ausweisende Erfillung
Bei Gelegenheit der Charakteristik des Zusammenhangs der
Weisen des Vorstellens zeigte sich unter diesen eine bestimmte
Stufenfolge vom bloSen Leermeinen (signitiven Akten) zum
originir gebenden Wahrnehmen (intuitiver Akt im engsten
Sinne). Leermeinen ist in seinem Sinne unerfiillt, es hat sein
Vermeintes im Wie der Unerfiilltheit, Leermeinen bzw. Ver-
meintes kann sich in gewisser Weise in der anschaulichen Ver-
gegenwirtigung erfilllen. Dabei ist Vermeintes (Vergegen-
wirtigtes) in groberer oder geringerer Vollsténdigkeit gegeben
(Briicke: Pfeiler — Gelinder — Art der Bogen — Gliederung
der Bausteine). Aber so groB auch die Vollkommenheit der
Fiille sein mag, sie zeigt eine Differenz gegeniiber der Fiille
der Wahrnehmung, die das Seiende leibhaft gibt. Aber auch
in dieser, sofern wir uns an die sinnliche Wahrmehmung ma-
terieller Dinge halten, ist sie nicht total; sie gibt zwar das
Seiende originir, aber doch immer nur von einer Seite. So
addquat eine Wahrnehmung sein mag, das wahrgenommene
Seiende zeigt sich je immer nur in einer bestimmten Abschat-
tung. Hinsichtlich der Endgiiltigkeit und Vollsténdigkeit der
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Fiille, die eine erfiillende Anschauung zu geben vermag, gibt
es so Unterschiede. Wir sprechen daher von einer endgiiltigen
und durchgingigen Erfiilllung dann, wenn auf der Seite des
Vermeinens alle Partialintentionen erfiillt und auf der Seite
des Erfiillung gebenden Anschauens dieses die ganze Sache
in threr Totalitdt prisentiert.

Der Zusammenhang dieser Weisen des Vorstellens ist ein
funktionaler, der je in ihrer Intentionalitiit vorgezeichnet ist.
Leermeinen, Vergegenwiértigung, sinnliche Wahrmehmung
sind nicht einfach wie Arten in einer Gattung zusammengeord-
net, so wie ich sage: Apfel, Bime, Pfirsich, Pflaume sind
Friichte. Vielmehr stehen diese Weisen zueinander in funk-
tionalem Bezug, und die Exfilllung selbst ist von intentionalem
Charakter. Sie besagi: Gegenwirtighaben des Seienden in
seinem anschaulichen Gehalt, so zwar, daB sich an ihm das
zuvor pur leer Vermeinte als in den Sachen gegriindet aus-
weist. Die Wahrnehmung, bzw. was sie gibt, weist aus. Die
Leermeinung weist sich an dem in der Anschauung gegebenen
Sachverhalt aus; die origindre Wahrnehmung gibt die Aus-
welsung.

Das Eigentiimliche ist, daB in solcher Ausweisung oder Er-
filllung ein Zusammenhang besteht. Konkret vergegenwirtigt:
Ich kann jetzt in leerer Weise lediglich so, daB ich dariiber
hinspreche, an meinen Schreibtisch zu Hause denken. Diese
Leermeinung kann ich in einer Weise dadurch erfiillen, daf3
ich ihn mir vergegenwirtige und letztlich dadurch, dal ich
nach Hause gehe und ihn selbst in eigentlicher und letzter Er-
fahrung sehe. In solcher ausweisenden Erfiilllung kommen das
Leervermeinte und das origindr Angeschaute zur Deckung.
Das Zur-Deckung-bringen — das Vermeinte im Angeschauten
als es selbst und selbiges erfahren — ist ein Akt der Identifi-
zierung. Das Vermeinte identifiziert sich im Angeschauten;
Selbigkeit wird erfahrer.. Dabei ist wohl zu bheachten, daB in
diesem Akt der Identifizierung die Identitiit nicht als Selbig-
keit thematisch erfaBt wird. Identifizierung ist nicht ihrerseits
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schon Erfassen von Identitit, sondern lediglich von Identischem.
Sofern die Anschauung originér leibhaft ist, gibt sie das Sei-
ende, die Sache selbst. Das leer Vermeinte mifit sich an der
Sache selbst, d. h. in der Erfiillung habe ich Einsicht in die
Sache selbst, genauer: ich habe Einsicht in die Sachgegriindet-
heit des zuvor nur Vermeinten. In dieser Erfiillung als einem
Akte der Identifizierung liegt eine Einsichtnahme in die Sach-
gegriindetheit des Vermeinten, und diese Einsichtnabme als
identifizierende Erfiillung bezeichnet man als Evidenz.

B) Evidenz als identifizierende Erfillung

Die identifizierende Erfiillung ist das, was wir Evidenz nen-
nen. Evidenz ist ein bestimmter intentionaler Akt und zwar
der Identifizierung des Vermeinten und Angeschauten; das
Vermeinte leuchtet selbst an der Sache auf. Diese Heraus-
arbeitung der Evidenz ist zum erstenmal Husser! gelungen,
und damit war ein wesentlicher Fortschritt iiber alle die Un-
klarheiten, die traditionell in der Logik und Erkenntnistheorie
umlaufen, gewonnen. Aber viel Erfolg hat das nicht gehabt.
Audh heute noch hilt man an der traditionellen mythologi-
schen Art von Evidenz fest, indem man sie fiir einen eigen-
titmlichen Index gewisser Erlebnisse und vor allem der Urteils-
erlebnisse hilt, ein Zeichen, das in der Seele zuweilen auf-
taucht und meldet, daB der psychische Vorgang, an den ge-
kniipft es auftritt, wahr sei, gewissermalBen als eine Meldung
eines psychischen Datums, daf drauflen dem Urteilen etwas
Reales entspreche. Dieses Transzendente kann ja bekanntlich
selbst nicht immanent werden, darum muB es sich im >Innerme
anmelden lassen. Dies ist das sogenannte »Evidenzgeﬁihl«
nach Rickert.

Sieht man aber, daBl die Akte des identifizierenden Erfassens
durch die Intentionalitit bestimmt sind, dann kommi man
nicht in die mythologische Art der Evidenz als psychisches
Gefiihl oder psychisches Datum, so etwa, da es einen Druck
gibt, und daB man dann merkt, dafl die Wahrheit da ist.
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Ferner ist es iiblich, Fvidenz als Annex einer bestimmten
Erlebnisklasse zu nehmen, der der Urteile. Diese Beschrinkung
und schon gar der Begriff von Evidenz als eines moglichen
Annexes zu Vorgingen entsprechen nicht dem Befund. Man
sieht leicht, daB die Evidenz iiberhaupt erst faBlich wird, wenn
man in thr die Intentionalitéit sieht. Dann aber ergibt sich
zugleich eine fundamentale Einsicht von grofer Tragweite.
Weil der Akt der Evidenz identifizierendes Heraussehen eines
Sachverhaltes ans der origindr angeschauten Sache besagt, ist
die Evidenz threm Sinne nach jeweils von verschiedener Ax-
tung und Strenge je nach dem Seinscharakter des Sachfeldes
und der intentionalen Stiruktur der erfassenden Zugangsart
und der je darin gegriindeten Moglichkeit der Erfilllung. Wir
sprechen daher von der Regionalitat der Evidenz. Jede Evidenz
ist ihrem Sinne nach auf eine entsprechende Sachregion zuge-
schnitien. Es ist Widersinn, eine Méglichkeit von Evidenz —
die mathematische z. B. — auf andere Erfassungsarten iiber-
tragen zu wollen. Dasselbe gilt von der Idee der Strenge der
theoretischen Ausweisung, die sich ihrem Sinne nach auf den
jeweiligen Begriff von Evidenz — philosophische, theologische,
physikalische — aufbaut. Bei all dieser Regionalitit ist anderer-
seits wieder die Universalitdi der Evidenz zu beachten. Evidenz
ist eine universale Funktion zundchst aller gegenstandsgeben-
den Akte, im weiteren aller Akte (Willens-, Wunschevidenz,
Evidenz des Liebens und Hoffens). Sie ist nicht beschriinkt auf
Aussagen, Pridikationen, Urteile. Bei dieser Universalitit ist
sie zugleich je nach der Sachregion vnd Zugangsart ver-
schieden.

Wir haben damit gewonnen: erstens die Idee der reinen und
absoluten Evidenz, die »Apodiktizitdt« als Einsehen der We-
sensverhalte; zweitens die Jdee der Einsicht in >individuelle:
Sachverhalte, >Sachens, die assertorische Evidenz, und drittens
die Idee des Zusammenhangs beider, die Einsicht der Not-
wendigkeit des Soseins eines individuellen Sachverhaltes aus
Wesensgriinden des >gesetzten Einzelnen-.
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v) Wahrheit als ausweisende Identifizierung

Aus dem pun, was liber die totale und hochste Erfiillung
ausgefithrt wurde, erwachsen zwei phinomenologische Be-
griffe, ndmlich diejenigen von Wahrheit und Sein. Endgiiltige
und durchgingige Erfiillung besagt: Anmessung — adaequatio
— des Vermeinten — intellectus — an die angeschaute Sache
selbst — res. Damit ist eine phéinomenologische Interpretation
der alten scholastischen Definition der Wahrheit gewonnen:
veritas est adaequatio rei et intellectus. Im Zusammenhang
des Vermeinens ist keine Partialintention im gegenstindlich
Gegebenen, die nicht anschaulich, d. h. von der origindr ange-
schauten Sache her erfiillt wire. Adaequatio, phinomenolo-
gisch verstanden, besagt diese Anmessung in der Weise des
Zur-Deckung-bringens. Was besagt nun im vollen Struktur-
zusammenhang der Erkenntnis der Titel Wahrheit?

Die Ausweisung des Vermeinien am Angeschauten ist Tden-
tifizierung, ein Akt, welcher phinomenologisch als Intentio-
‘nalitét bestimamt ist, als Sich-richten-auf. Das heiBit, jeder Akt
hat sein intentionales Korrelat, die Wahrnehmung das Wahr-
genommene, die Identifizierung das Identifizierte, hier das
Identischsein von Vermeintem und Angeschautem als dem
intentionalen Korrelat- des Aktes der Identifizierung. Man
kann ein Dreifaches als Wahrheit bezeichnen: Der erste Be-
griff von Wahrheit meint dieses Identischsein von Vermeintem
und Angeschautem. Wahrsein heifit dann soviel wie dieses
Identischsein, der Bestand dieser Identitit. Wir gewinmen
diesen ersten Begriff von Wahrheit im Hinblick auf das
Korrelat des Aktes der Identifizierung: Bestand der Identitit
des Vermeinten und Angeschauten. Dabei ist zu beachten, dafl
im lebendigen Akte des konkreten Wahrnehmens und in der
Ausweisung des Vermeinten dieses Wahmehmen selbst in der
Erfassung der Sache als solcher, im Vollzuge des Aktes, lebt.
Indem das Vermeinte mit dem Angeschauten zur Deckung
kommt, bin ich primiir und einzig auf die Sache selbst gerich-
tet, und trotzdem — das ist das Eigentiimliche dieses Struktur-
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zusammenhanges — wird in diesem Erfassen der angeschauten
Sache selbst Evidenz erfahren. Wir haben also den eigentiim-
lichen Zusammenhang, dafl etwas erfahren, aber nicht erfaft
wird, und daB gerade nur im Objekterfassen als solchem, d. h.
im Nichterfassen der Identitit diese erfahren wird. Das Zux-
Deckung-bringen ist bei der Sache, und gerade durch dieses
Bei-der-Sache-sein als einer bestimmten Intentionalitét wird
diese — sich selbst in ihrem Vollzuge unthematisch — durch-
sichtig als wahr erfahren. Das ist der phénomenologische Sinn
der Rede, daf§ ich in evidenter Wahimehmung nicht die Wahr-
heit dieser Wahrnehmung selbst thematisch studiere, sondern
in der Wahrheit Iebe. Wahrsein wird erfahren als ein ausge-
zeichneter Verhalt, ein Verhalt zwischen Vermeintem und
Angeschautem, und zwar im Sinne der Identitdt. Diesen aus-
gezeichneten Verhalt bezeichnen wir als Wahrverhalt; in ihm
liegt eben das Wahrsein. Wahrheit wird in dieser Kennzeich-
nung im Hinblick auf das Korrelat des Aktes der Identifizie-
rung gesehen, d. h. von der Intentionalitdt her in bezug auf
das Intentum.

Korrelativ kbnnen wir einen zweiten Begriff von Wahrheit

gewinnen in Anmessung an die Intentio; nicht an den Gehalt
des Aktes, sondern an dem Akt selbst. Thematisch ist jetzt
nicht das Identischsein des im Vermeinen und Anschauen
Intendierten, sondemn die Aktstruktur der Evidenz selbst als
diese deckende ldentifizierung. Anders formuliert: Der Idee
des Strukturverhiltnisses der Akte des Vermeinens und An-
schauens, der Struktur der Intentionalitit der Evidenz selbst,
der adaequatio als adaequare verstanden, gilt hier die Betrach-
tung. Wahrheit ist jetzt gefaBt als Charakter der Erkenntnis,
als Akt, d. h. als Intentionalitit.

Man kann den Wahrheitsbegriff von adaequatio in doppel-
tem Sinne fassen, und er ist sténdig in der Geschichte so gefaBt
worden: einmal als Korrelat der Identifizierung, des Zur-
Deckung-bringens, und zum anderen als Bestimmung dieser
Akte des Zur-Deckung-bringens. selbst. Der Streit itber den
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Wahrheitshegriff geht hin und her zwischen der These: Wahr-
heit ist ein Verhiltnis des Sachverhaltes zur Sache und der
These: Wahrheit ist ein bestimmiter Zusammenhang von
Akten; denn Wahrheit kann ich ja nur aussagen von Erkennen.
Beide Fassungen, die versuchen, den Wahrheitsbegriff nach
einer Seite zu dirigieren, sind unvollkommen; weder der, der
am Sachverhalt orientiert ist, noch der, der am Akt orientiert
ist, trifft den urspriinglichen Sinn von Wahrheit.

Einen dritten Begriff von Wahrheit gewinnen wir so, dafl
wir wieder in die Richtung des angeschauten Seienden selbst
sehen. Das Wahre kann auch verstanden werden im Sinne des
seienden Objektes selbst, das als origindr Angeschautes Aus-
weisung gibt, der Identifikation Boden und Recht gibt. Wahr
heiBit hier also soviel wie die Erkenntnis wahr machend. Wahr-
heit besagt hier soviel wie Sein, Wirklich-Sein. Das ist ein Be-
griff von Wahrheit, der auch schon frith in der griechischen
Philosophie auftanchte und sich stindig mit den beiden zuvor
genannten vermischte. '

. 3) Wahrheit und Sein
Mit dem ersten Begriff von Wahrheit: Wahzheit als Bestand
der Identitét des Vermeinten und Angeschavten — Wahr-
heit als Wahrsein —, haben wir auch zugleich einen be-
stimmten Sinn von Sein im Sinne des Wahrseins gewonnen.
Machen wir uns das klar an einer in der schlichten Stuhl-
Wahmehmung vollzogenen Dinganssage: »Der Stuhl ist gelb«.
Das Ausgesagte als solches, der ausgesagte Gehalt dieser Aus-
sage ist das Gelbsein des Stuhles, welchen Gehalt man auch
als den geurteilten Sachverhalt bezeichnet. An diesem geurteil-
ten Sachverhalt kann ich ein Doppeltes unterscheiden: Gelb-
Sein, ich kann Sein unterstreichen und meine dann damit, der
Stuhl ist wirklich gelb, er ist wahrhaft. Man beachte, wie wir
alternierend >wirklich« und >wahrhafic gebrauchen kénnen.
Dieses untérstrichene Sein besagt soviel wie: Hs besteht der
vorhin gekennzeichnete Wahrverhalt, d. h. es besteht Identitit
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zwischen Vermeintem und Angeschautem. Sein bedeutet hier
soviel wie Bestand der Wahrheit, des Wahrverhalies, Bestand
der Identitit.

Ich kann nun diese Formulierung des Sachverhaltes Gelb-
Sein nach der entgegengesetzten Seite hetonen — das ist natiir-
lich nur eine schematische Beirachiung — ich betone Gelb-
Sein. Diese Betonung besagt formaliter, wenn ich das Utrteil
in die Formel 8 = P auflsse, soviel wie P-Sein des S. Damit
will ich nun nicht das Wahrhaftsein des geunrteilten. Sachver-
haltes ausdriicken, sondern das P-Sein des S, d. h. das Zu-
kommen des Pridikates zum Subjekt, d. h. mit dem jetzigen
»Sein¢, das ich meine in der Betonung des Gelb-Sein; gemeint
ist das Sein der Kopulg — der Stuhl ist gelb, Mit diesem zwei-
ten Begriff von Sein ist nicht wie im ersien der Bestand des
‘Wahrverhaltes gemeint, sondern ein Strukturmoment des
Sachverhaltes selbst. Der Sachverhalt als Verhalt hat die
formale Strukiur $ = P. In dem Ansdruck: >Der Stuhl ist gelb«
sind heide Bedeutungen von Sein gemeint — Sein als Verhdlt-
nisfaktor des Sachverhaltes als solchen und Sein als Wahrver-
halt, genauer: Bestand und Stehen des Sachverhaltes im Wahr-
verhalt. Insofern als diese beiden Bedeutungen nie phénome-
nologisch herausgearbeitet wurden, herrscht stindige Kon-
fusion in der Urteilstheorie, d. h. man hat Urteilstheorien auf-
gebaut, ohne diese beiden Sinne von Sein zu trennen. Nur von
hier aus ist zu sehen, wie sie sich in ihrer Struktur bedingen,
und welche Ausdrucksmoglichkeiten im Satz als Satz bestehen.
Das sind Fragen, die in eine phinomenologische Logik ge-
héren, die Unterscheidung némlich der beiden Begriffe von
Sein: Sein im Sinne der Wahrheit interpretiert als Bestand der
Tdentitdt und Sein im Sinne der Kopula interpretiert als Struk-
turmoment des Sachverhaltes selbst. Der phiinomenale Struk-
turzusammenhang ist der, dal ein wahrer Sachverhalt, der
in seimer Struktur dieses »iste, dieses »Sein¢, in sich hat, das
Korrelat, das eine Korrelat im Sachverhalt selbst ist, d. h. der
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Sachverhalt als bloBl vermeinter ist wahr als ausgewiesener am
Sachverhalt selbst. Der Wahrverhalt besteht also, er ist wahr.

Diese beiden Begriffe von Wahrheit und entsprechend die
beiden Begriffe von Sein sind in der ersten Ausbildung der
Phénomenologie gewonnen worden und haben sich in der
weiteren Entwicklung durchgehalten. Es ist wichiig das fest-
zuhalten, weil wir spiter die grundsatziiche Frage nach dem
Sinn von Sein stellen und vor die Frage gelangen, ob man
tiberhaupt urspriinglich den Begriff von Sein an diesem Zu-
sammenhang des Wahrseins und des entsprechenden Wirklich-
seins schépfen kann, und ob Wahrheit prim#r ein Phiinomen
ist, das am Aussagen, bzw. im weiteren Sinn an objektivieren-
den Akten urspriinglich zu fassen ist oder nicht.

Der Titel Wahrheit wird urspriinglich und eigentlich der
Intentionalitat zugesprochen, d. h. aber aufgrund ihrer Verfas-
sung sowohl der Intentio als auch dem Intentum. Traditionell
wird er besonders den. Akten des Aussagens, d. h. den pridika-
tiven, beziehenden Akten zugesprochen. Es diirfte aber in Er-
innerung an die Explikation der Evidenz deutlich sein, daB
auch nichtheziehende, d. h. einstrahlige, monothetische Akte
ebenso die Ausweisungsmoglichkeit haben, d. h. wahr sein. kon-
nen. Die Phinomenologie bricht sonach mit der Beschrinkung
des Wahrheitsbegriffes auf beziehende Akte, Urteile. Die
Wahrheit der beziechenden Akte ist nur eine bestimmte Art
des Wahrseins der objektivierenden Akte des Erkennens iiber-
haupt. Sie kehrt ohne ausdriickliches BewubBtsein davon zu der
Weite des Wahrheitsbegriffes zuriick, in der die Griechen —
Aristoteles - auch die Wahmehmung als solche und schlichtes
Wahrnehmen von etwas wahr nennen konnten. Weil sie sich
ihres Riickganges nicht bewuft wird, kann sie auch den ur-
spriinglichen Sinn des griechischen Wahrheitsbegriffes nicht
treffen. Aufgrund dieses Zusammenhanges aber gelingt es, in
die scholastische Definition der Wahrheit, die auf Umwegen
auf die Griechen zuriickgeht, zum erstenmal wieder einen ver-
stindlichen Sinn zu bringen und sie aus der verwirrenden MiB-
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deutung herauszunehmen, die die verhéngnisvolle Einfithrung
des Bildbegrifies in der Interpretation der Erkenntnis ange-
stiftet hatte.

Wihrend Wahrheit traditionell auf die beziechenden Akte,
Urteile, bezogen wird, wird der Titel >Sein< gern dem Xorrelat
der nichtbeziehenden, einstrahligen Akte zugesprochen, als
Bestimmtheit des Objektes, der Sache selbst. Aber wie bei der
Wabhrheit eine >Erweiterung« notwendig wird, so hier bei »Sein¢
nicht nur von der Sache, sondern vom Sachverhalt her — Sein
und Sosein. Das mag hinreichen fiir die Charakteristik der
phinomenologischen Interpretation von Sein und Wahrheit.
Was wir damit erreicht haben, ist zuniichst fiir das Verstédndnis
von kategorialer Anschauung vorbereitend, zugleich aber von
fundamentaler Bedeutung fiir unsere weiteren sachlichen Er-
grtenmgen.

b) Anschauung und Ausdruck

Es wurde schon grundsiizlich auf den Sinn von Anschauung
hingewiesen, der nicht notwendig eine Beschrinkung auf ori-
ginires Erfassen von Sinnlichem ist. Ferner liegt nicht die min-
deste Vormeinung in dem Begriff, ob sie mit einem Schlage zu
vollziehen sei und isolierte, punktartige Gegenstinde gibt. Zu-
gleich haben wir bei der niéheren Klirung des intentionalen
Zusammenhanges von Intention und Erfiillung und der Her-
ausarbeitung der Evidenz als eines identifizierenden Aktes
stillschweigend Phénomene eingefiihrt, ohne sie zu kliren. Die
Bestimmung der Wahrheit als Wahrverhalt z. B. eines Sach-
vethaltes wurde im Riickgang auf Siize, Aussagen vollzogen,
und zwar Aussagen, von denen angedeutet wurde, daf wir sie
im Wahrnehmen des Stubldinges vollzichen.

Aussagen sind Bedeutungsakte, und Aussagen im Sinne des
formulierten Satzes sind nur bestimmte Formen der Ausdriick-
lichkeit im Sinne des Ausdriickens von Erlebnissen oder Ver-
haltungen durch Bedeutung. Es ist ein wesentliches Verdienst
der phinomenologischer Untersuchungen, dafi dieser eigent-
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liche Sinn des Ausdriickens und der Ausgedriicktheit aller Ver-
haltungen grundsétzlich in den Vordergrund der Frage nach
der Strukiur des Logischen gestellt wurde. Das ist nicht ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, daB faktisch unsere Verhal-
tungen durchgingig von Aussagen durchsetzt sind, sie jeweils
in bestimmter Ausdriicklichkeit vollzogen werden, Faktisch ist
es auch so, daf} unsere schlichtesten Wahrnehmungen und Ver-
fassungen schon ausgedriickte, mehr noch, in bestimmter Weise
interpretierte sind. Wir sehen nicht so sehr primér und ur-
spriinglich die Gegenstiinde und Dinge, sondern zunichst spre-
chen wir dariiber, genauer sprechen wir nicht das aus, was wir
sehen, sondern umgekehrt, wir schen, was man iiber die Sache
spricht. Diese eigentiimliche Bestimmtheit der Welt und ihre
migliche Auffassung und Erfassung durch die Ausdriicklich-
keit, durch das Schon-gesprochen-und-durchgesprochen-sein,
ist es, die nun bei der Frage nach der Struktur der kategorialen
Anschanung grundsitzlich in den Blick gebracht werden muf.

@) Ausdruck von Wahrnehmungen
Die Frage ist jetzt, wie wir eine Aussage, die wir mnerhalb
einer konkreten Wahrnehmung vollziehen, wahr nennen kén-
nen. Kann sich auch die Aussage, die ich in konkreter aktueller
Wahmehmung mache, so erfilllen wie eine der konkreten
Wahrnehmung entsprechende Leermeinung?

Wir formulieren nach der gebrauchlichen Rede diesen Tat-
bestand so: Mit der Aussage: >Dieser Stubl ist gelb und gepol-
stert¢, gebe ich meiner Wahrnehmung Ausdruck. Was haben
wir hier unter Ausdruck zu verstehen? Es kann ein Doppeltes
verstanden werden. Hiner Wahrmehmung Ausdrack geben,
kann einmal soviel besagen wie Kundgeben, nimlich Xund-
gabe des Aktes des Wahrnehmens. Gemeint ist, daf jch ibhn
jetzt vollziehe; ich teile mit, daf} ich jetzt diese Wahrmehmung
mache. Diese Moglichkeit der Kundgabe von Akten besteht
nicht nur hinsichtlich des Wahmehmens, sondern hinsichtlich
eines jeden Aktes: konstatierendes Kundgeben des Vollzuges
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eines Wahmehmens, Vorstellens, Urteilens, Wiinschens, Er-
wartens und dergleichen. Wenn ich zum anderen sage: »Du
besorgst das hoffentlich¢, so liegt darin, ich erwarte, daB du es
besorgst. Es handelt sich neben anderem um die Mitteilung an
den anderen, daf} ich von ihm etwas erwarte. Oder wenn ich
sage, ich wiinsche, daB ..., so gebe ich dem Wunsche Aus-
druck, gebe kund, daB ich von diesem Wunsche beseelt bin.
Ausdruck-geben in diesem ersten. Sinn ist also Kundgabe des
Vorhandenseins eines Alktes, meines Beseeltseins von ibm.
Einer Wahrnehmung Ausdruck geben, besagt dann: Ich teile
jetzt mit, daB ich das Wagengeriusch unten hre.

Einer Wahrmehmung Ausdruck geben, kann aber auch nicht
Kundgabe des Aktes, sondern Mitteilung des im Akte sclbst
Wahrgenommenen bedeuten. In dieser zweiten Art des Aus-
driickens mache ich nicht eine Aussage tiber den Akt und sein
Vorhandensein, ich konstatiere nicht das Vorkommen eines
Stuhlwahraehmens in mir, sondern jetzt ergeht die Aussage
tiber das ExfaBte selbst, iiber das auf dem Grunde des in diesen
Akten Wahrgenommenen, iiber das Seiende selbst. Dieser Sinn
von Ausdriicken iibertrigt sich nun auf alle schlicht gegen-
standgebenden Akte. So kann ich im Leermeinen, dem bloflen
Denken an etwas, dariiber Aussagen machen. Ich mache dann
nicht eine Aussage iiber eine blofe Vorstellung, iiber etwas
Subjektives, sondern {iber das Vermeinte selbst, in der Weise
allerdings, daB ich die einzelnen Schritte dessen, tiber das ich
etwas sage, an ihm nicht anschaulich ausweise. Ausdruck-geben
im Sinne der Mitteilung des in der Wahrnehmung Wahrge-
nommenen kommt fiir uns in Frage, wenn wir von Wahmmeh-
mungsaussagen sprechen. Eine Wahrnehmungsaussage macht
Mitteilung iiber das in der Wahrnehmung wahrgenommene
Seiende, nicht iiber den Akt der Wahmnehmung als solchen.

Bleiben wir bei unserem exemplarischen Fall der bestimmten
Dingwahrmehmung und der in ihr vollzogenen Aussage. Diese
hebt aus der zuniéchst schlicht und einfiltig in unabgehobener
Ganzheit erfaften Sache bestimmte Verhalte heraus, schopft
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sie aus dem origindr gegebenen, anschaulichen Gehalt. Die
Aussage hat nach fritherem darin ihre Ausweisung als Dek-
kung; sie ist wahr. Im Sinn der Aussage liegt eine Tendenz auf
Wahrheit, Wahrsein ihrer selbst. Nur so ist sie eigentlich, was
sie ist. Was iiber Wahrheit, Adaequation, Erfilllung gesagt
wurde, Ubertriigt sich offenbar in den schlichten Akten des
Erfassens erst recht auf die Akie des Aussagens. Wir ver-
suchen also zu sehen, wie sich die Wahrmehmungsaussage im
Wahrgenommenen erfiillt.

. Dazu vergegenwirtigen wir uns: Wir haben einmal das, was
die schlichte Wahmehmung gibt: den vollen Sachgehalt der
real vorfindlichen Sache (Stuhl) und dann die Aussage dar-
ither: >Dieser Stuhl ist gelb und gepolsteric. Dieses S ist P
und Q. Die Frage ist: Findet diese Aussage volle Erfilllung im
Wahrgenommenen? Ist jede Intention des vollen Meinens und
Aussagens wahrnehmungsmilBig an der Sache ausweisbar?
Kurz gesagt: Ist die Wahrnehmungsaussage, die der Wahrneh-
mung Ausdruck gibt, wahrnehmungsmiBig ausweisbar? Das
heiBi, ist die Idee von Wahrheit, gewonnen an der Evidenz,
durchfithrbar in den Aussagen selbst, die ja ein weites Feld
innerhalb der konkreten Akte unseres Verhaltens ausmachen?
Genauer ist im einzelnen zu fragen: Ist das sdieses, das »ists,
das >und¢« wahrnehmungsm@Big an der Sache ausweishar? Den
Stull, das Gepolstertsein und das Gelbsein kann ich sehen,
aber das >diesess, >ist«, rund< werde ich in alle Ewigkeit nie
sehen, so wie ich den Stuhl sehe. In der vollen Wahimehmungs-
aussage liegt ein Uberschuf an Intentionen, deren Ausweisung
durch die schlichte Sachwahrnehmung nicht bestritten werden
kann.

- Aber vielleicht ist das der Fall in einem einfacheren Aus-
druck einer schlichten Nennung, einer nominalen Setzung von
der Art: der gelbe, gepolsterte Stuhl? Aber auch hier ergibt
sich bei ndherem Zusehen, daB ein UberschuB} vorliegt; gelb —
Farbe kann ich sehen, nicht aber das Gelbsein, Farbigsein, und
das Ausdruckselement >gelbs, d. h. das Attzibut, meint ja voll
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ausgedriickt: der gelbseiende Stuhl. Dieses >Sein< hier in die-
sem Ausdruck nnd im obigen als »ist« ist nicht wahmehmbar.

Das »>Sein« ist kein reales Moment im Stuhl, wie das Holz,
die Schwere, Hirte, Farbe anch nichts an ihm ist wie das Pol-
ster oder die Schrauben. sSein« — sagte schon Kant und meinte
dabei das Realsein — ist kein reales Pridikat des Gegenstandes,
das gilt auch vom Sein im Sinne der Kopula. Offensichilich be-
steht auch keine Adaequation zwischen Aussage und Wahr-
genommenem, dieses bleibt an Sachgehalt hinter dem zuriick,
was jene von. thm aussagt. Die Aussage driickt aus, was wahr-
nehmungsmifBig gar nicht vorfindlich ist. MuB damit nicht die
Idee einer adaeguaten Erxfiillung der Aussagen iiberhaupt auf-
gegeben werden und damit die Idee der Wahrheit?

Bevor wir aber Schliisse ziehen, was immer eine verdichtige
Sache ist innerhalb der Philosophie, wollen wir uns die Sache
selbst zuniichst niher vergegenwiirtigen, d. h. wir wollen fra-
gen, was denn das eigentlich ist, was hier zunichst unerfiillt
bleibt: das »dieses¢, das »ist¢, das >und-.

Wir sagten, Farbe ist zu sehen, aber nicht das Farbigsein;
Farbe ist etwas Sinnliches, Reales; Sein dagegen ist nichts der-
gleichen, also ist es unsinnlich, nicht real. Da dieses Reale als
das Objektive, als Struktur und Moment des Objektes angese-
hen wird, ist das Unsinnliche dem Geistigen im Subjekt, dem
Immanenten gleichgesetzt. Das Reale ist vom Objekt her ge-
geben, das andere ist vom Subjekt hinzngedacht. Das Subjekt
aber ist gegeben in der inneren Wahrnehmung. Werde ich in
der inneren Wahrnehmung das »>Sein¢, die >Einheit<, >Mehr-
heits, >Unds, >Oder< vorfinden? Der Ursprung dieser unsinn-
lichen Momente liegt in der immanenten Wahrmehmung, in
der Reflexion auf das BewuBtsein. So hat man im englischen
Empirismus seit Locke argumentiert. Diese Argumentation hat
ihre Wurzeln bei Descartes, sie ist prinzipiell noch da bei Kant
und im Deutschen Idealismus, wenn auch mit wesentlicher Mo-
difikation. Dall man heute imstande ist, gerade von dieser
Seite gegen den Idealismus anzulaufen, ist nur mdglich durch
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den Nachweis, den die Phinomenologie geleistet hat, daB Un-
sinnliches, Tdeales nicht chne weiteres identifiziert werden kann
mit Immanentem, BewuBtseinsmaBigem, Subjektivem. Dies ist-
nicht nur negativ gesagt, sondern positiv aufgezeigt und stellt
den eigentlichen Sinn der Entdeckung der kategorialen An-
schauung dar. Wir wollen uns das genauer klarmachen.

Weil das »ist¢, das >Sein¢, die >Einheit¢, die >Diesheit< und
dergleichen Unsinnliches meint, und Unsinnliches nicht real,
nicht objektiv ist, folglich etwas Subjektives ist, miissen wir auf
das Subjekt sehen, anf das BewuBtsein. Wenn wir aber das
Bewulitsein betrachten, so finden wir, sofern man nicht die In-
tentionalitiit sicht — das ist eben das Charakteristische der frii-
heren Betrachtungsart — BewuBtseinsakte im Sinne der psy-
chischen Vorginge. Studiere ich das BewuBtsein, so finde ich
immer nur Urteilen, Wiinschen, Vorstellen, Wahrnehmen, Ex-
innern, also immanente, psychische Vorkommnisse, mit Kant
zu reden: solches, was mir durch den inneren Sinn prisent
wird. Deshalb ist man phinomenologisch konsequent und sagt:
Auch solche Begriffe, die ich durch den inneren Sinn ausweise,
sind im Grunde sinnliche Begriffe, durch den inneren Sinn zu-
gingliche. Wenn ich die Immanenz des BewuBtseins befrage,
so erhalte ich immer nur Sinnliches und Gegenstéindliches, das
ich als reelies Bestandstiick des psychischen Verlaufs bezeichnen
mub, nie finde ich so etwas wie >Seins, »dieses¢, sund<. Deshalb
sagt Husserl: »Nicht in der Reflexion auf Urteile oder vielmehr
auf Urteilserfiillungen, sondern in den Urteilserfiillungen selbst
liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe Sachverhalt und Sein
(im Sinne der Kopula); nicht in diesen Akten als Gegenstdn-
den, sondemn in den Gegenstinden dieser Akte finden wir das
Abstraktionsfundament fiir die Realisierung der besagten Be-
griffe .. .«! >Sein< (Kategorie), »Und¢, »Oder, >Dieses¢, >Einc,
sEinige<, »Dann« sind nichts BewuBtseinsm#Biges, sondern Kor-
relate gewisser Akie.

1 E. Husser], Logische Untersuchungen, Bd, I1/2, S. 141.
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Wenn ich den Begriff des Inbegriffes bilden will, dann finde
ich dieses Phanomen des Inbegriffes nicht durch Reflexion auf
den psychischen Vorgang des Zusammennehmens a +b+c¢-+d
.+ ., sonderm im Hinblick auf das in diesem Zusammenbegrei-
fen Vermeinte, nicht in der Richtung auf den Akt, sondern auf
das, was der Akt selbst gibt. Ebenso finde ich das Kategoriale
der Identitdt nicht in der Reflexion anuf das BewuBtsein und
das Subjekt als einen Vorgang des ideierenden Verhaltens, son-
dern im Hinblick anf das in diesem Verhalten als solchem Ge-
meinte. _

Man sieht hier zugleich aus dieser grundsétzlichen und ent-
scheidenden Richtigstellung eines alten Vorurteils, das >unsinn-
lich¢, >unreal< mit immanent und subjektiv interpretiert und
identifiziert, daB} die Uberwindung dieses Vorurteils zugleich
an der Entdeckung der Intentionalitit hingt. Man weil} nicht,
was man tut, wenn man sich fiir diese richtige Auffassung des
Kategorialen entscheidet und zugleich die Intentionalitiit als
mythischen Begriff glaubt abweisen zn kénnen; beides ist ein
und dasselbe.

_ »Allheit¢, »unds, >aber< .. . sind nichts BewuBtseinsméBiges,
nichts Psychisches, sondem Gegensténdlichkeit eigener Art. Es
handelt sich hier um Akte, die etwas an ihm selbst geben sol-
len, und zwar solches, das nicht den Charakter des real-sinn-
lichen Dingobjektes, Objektstiickes oder Objektmomentes hat.
Diese Momente sind nichi durch sinnliche Wahrnehmung aus-
weisbar, werden es aber doch in der Weise einer wesentlich
gleichartigen Erfiillung, namlich der origindren Selbstgebung
in den entsprechenden gebenden Akten. So wie >Allheit¢, >An-
zahl¢, »Subjekis, »Pridikaie, »Sachverhalt, -Etwas: Gegensidinde
sind, so wird man in entsprechender Weise die sie origindr aus-
weisenden Akte als Anschauungen begreifen miissen, wenn nur
dexr frithere Sinn von Anschauung festgehalten ist. Die Mo-
mente in der vollen Aussage, fiir die in der sinnlichen Wahz-
nehmung keine Erfilllung aufzufinden war, erhalten diese
duxch nicht-sinnliche WWahrnehmung — durch die kategoriale
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Anschauung. Das Kategoriale sind die bisher in threr Erfiil-
lungsart ungeklérten Momente der vollen Aussage.

B) Schlichte und gestufte Akte
Es gilt jetzt erstens einmal den Unterschied beider Anschan-
ungsarten schirfer herauszusehen, zweitens die kategorialen
Akte ihrerseits genauer zu bestimmen.

Wir erbrachten den Nachweis, dafl die schlichte, d. h. sinn-
liche Dingwahrnehmung nicht die Erfiillung aller Aussage-
intentionen leistet. Obwohl Wahmehmung in ihrer Intentio-
nalitit bereits roh gekennzeichnet wurde, blieb der Charakter
des >Schlichten« aber gerade unbestimmt. Die erginzende Be-
stimmung dieses Charakters mufl aber ziigleich den Unter-
schied gegeniiber den andersartigen, sogenannten kategorialen
Akten heraustreten lassen.

Was macht nun den Charakter der Schlichtheit an der Wahr-
nehmung aus? Von der Klirung dieses Momentes der Schlicht-
heit finden wir den Weg zur Klirung des Sinnes, was Fundie-
rung und Fundiertsein kategorialer Akte heifit. Von da aus,
mit der Klirung des fundierten Aktes, sind wir korrelativ in
den Stand gesetzt, die Gegensténdlichkeit sowohl der schlichten
Wahrnehmung wie die der fundierten Akie als eine einheit-
liche Gegenstindlichkeit zu verstehen und zu sehen, wie schon
die schlichte Wahrmehmung, die man gern als sinnliche Wahr-
nehmung bezeichnet, in sich selbst mit kategorialer Anschan-
ung durchsetzt ist, daB zwar die Intentionalitiit des wahmmeh-
menden Erfassens einfach und schlicht ist, daB aber die Ein-
fachheit der Walrnehmung eine hohe Kompliziertheit der
Aktstruktur als solcher nicht ansschlieBt.

Uber die schlichte Wahmehmung haben wir bereits verschie-
denes ausgemacht. Einmal liegt es in ihrem Sinn, ihren Gegen-
stand leibhaft zu geben. In solcher leibhaften Gegebenheit hilt
er sich selbst als dasselbe durch. Tm Wechsel der verschiedenen
Abschattungen, die sich in einer Folge von Wahrnehmungen
zeigen, sehe ich den Gegenstand als identisch denselben. Eine
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solche Folge von Wahrnehmungen eines und desselben Dinges
kann ich z. B. vollziehen, indem ich wm den Gegenstand herum-
gehe. Wie ist der Zusammenhang dieser Folge genauer zu be-
stimmen? Sie ist keine blofle Ausweisung zeitlich sich angren-
zender Akte, die erst durch eine hinzutretende Zusammen-
nahme zu einer Wahrnehmung gemacht werden. Vielmehr ist
phiinomenologisch festzustellen: Jede einzelne Wahmehmungs-
phase im Ganzen der kontinuierlichen Folge ist in sich selbst
volle Wahrnehmung des Dinges. In jedem Moment ist das
ganze Ding leibhaft es selbst und dieses es selbst als dasselbe.
Das besagt: Das Kontinuum der Wahrmehmungsfolge ist nicht
nachtriiglich durch eine dariiber kommende Synthesis gestiftet,
sondern das Wahrgenommene dieser Wahrnehmungsfolge ist
in einer Aktstufe da, d. h. der Wahrnehmungszusammenhang
ist eine einzige, gleichsam nur gedehnte Wahrnehmung. Ste
gegenwirtigt ithren »Gegenstand in einfacher und unmittel-
barer Weise«.? Dieses Moment, daf die Wahrnehmungsphasen
in einer Akistufe vollzogen sind, und dal jede Phase der Wahr-
nehmungsfolge eine volle Wahrnehmung ist, dies ist der Cha-
rakter, den wir mit der Schlichtheit oder Einstufigkeit der
Wahrnehmung bezeichnen. Schlichiheit besagt Fehlen von ge-
stuften, erst nachtriglich Einheit stiftenden Akten. Dieser Cha-
rakier des >schlicht< meint also eine Weise des Erfassens, d. h.
einen Charakter der Intentionalitdt. Als Weise des Erfassens
schliefit er nicht ans, daB diese Wahrnehmung (wie schon ge-
sagt) selbst in ihrer Struktur im hdchsten Sinne kompliziert ist.
Schlichtheit der Wahmehmung besagt nicht auch schon Ein-
fachheit der Akistruktur als solcher. Umgekehrt schlieBt die
Gestuftheit der kategorialen Akte nicht aus, daB diese einfach
sind.

Diese charakteristische Erfassungsart der sinnlichen Wahr-
nehmung und ihre Einstufigkeit erlaubt auch eine Definition
des realen Gegenstandes, eine Definition, die freilich ihre Gren-~

2 3.5.0, 8. 148
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zen hat und zunichst nur innerhalb dieser Analyse der Wahr-
nelmung vnd des Wahmehmungsgegenstandes gewonnen ist.
Fiir Husserl bedeutet dieser Sinn von >real< den nrspringlich-
sten Sinn von Realitit; ein realer Gegenstand ist definitorisch
moglicher Gegenstand einer schlichten Wahrnehmung.? Damit
bestimamt sich der Begriff des realen Teiles oder im weitesten
Sinne des realen Stiickes, des realen Momentes, der realen
Form. »Jeder Teil [2. B. Form] eines realen Gegenstandes ist
ein realer Teil «* Das ist festzuhalten gegeniiber der Frage, wie
die Strukturmomente der kategorialen Strukturen selbst zum
realen Gegenstand stehen. Ich betone ausdriicklich, daf3 dieser
Begriff von sreal, Realitét, korrelativ auf die sinnliche, schlichte
Wahmehmung, ein ganz bestimmter Begriff von sreal< ist,
allerdings ein solcher, der die Analyse der Realitidt der Welk, so
wie sie Husserl durchfiihrt, bestimmt.

Im schlichten Erfassen ist die Gegenstandsganzheit explizit
gegeben im Sinne der leibhaftigen Selbigkeit des Dinges. Die
Teile, Momente, Stiicke des zun#chst schlicht Wahrgenomme-
nen sind dagegen unabgehoben, implizit da — da, das besagt
zugleich abhebbar vorgegeben. Diese schlichte Wahrnehmung,
bzw. was sie gibt — das gegenwirtige Seiende selbst — kann
allerdings nun ihrerseits zum Fundament fiir Akte werden, die
sich- auf ihr in ihrer spezifischen Intentionalitiit als Korrelate
ihrer Gegenstandlichkeit aufbauen, sie als Boden fiir den Auf-
bau never Objektivititen in Anspruch nehmen.

Im vorberigen wurden diese neuartigen Gegenstinde ledig-
lich angezeigt, im Vermeinen der vollen Aussage vermeint. Mit
dieser ersten Anzeige war eine Vordeutung auf eine sie selbst
gebende Weise des Anschauens gegeben. Es giit nun, den Zu-
sammenhang der neuen Gegenstindlichkeit mit der der realen
Gegenstiinde, der Gegenstéindlichkeit der Grundstufe, die Auf-
bauverhilinisse der Intentionen selbst zu sehen. Beides ist nach
dem iiber die Grundverfassung der Intentionalitit Gesagten

3 Vel aa0,, S. 151,
% aal,
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nicht zu trennen. Wenn wir jetzt von Aktzusammenhiingen,
solchen der Grundsiufe und solchen, die darauf gestuft sind,
sprechen (von schlichten und fundierten Akten), so weist der
Blick bei diesex Rede nicht auf psychische Vorkommnisse und
deren Verkoppelung in der Zusamomenbangsart des zeitlich
sukzessiven Ablaufs, sondern Aktzusammenh#nge sind Auf-
bauverhiltnisse und Modifikationen der Intentionalitit, d. h.
Strukturen der jeweiligen Gerichtetheit auf die je eigenen Ge-
genstinde. Als Akte haben sie je ihr mégliches Seiendes, das
sie selbst meinen, sie haben es in einem bestimmten Wie der
Gegebenheit. Was in den gestuften Akten als Gegenstiindliches
sich gibt, kann nie in den schlichten Akien der Grundstiufe zu-
ganglich werden, d. h. daB kategoriale Akte die Gegensiénd-
lichkeit, auf der sie sich aufbaunen — das schlicht Gegebene —
in neuer Gegenstandsart zugsnglich machen. Dieses neue Zu-
ganglichmachen des schlicht vorgegebenen Gegenstandes be-
zeichnet man korrelativ auf die Akte auch als Ausdriicken.

Ganz allgemein ist iiber das Verhiltnis der fundierten za den
fundierenden, schlichten Akten zu sagen: Die fundierten Akte,
die kategarialen, richien sich zwar mit auf dig in ihnen mit-
gesetzten Gegenstéindlichkeiten der schlichten Akte, der fun-
dierenden, aber in einer Weise, die sich mit der Intentionalitit
des schlicht gebenden Aktes selbst nicht deckt, so als wiire der
gestufte kategoriale Akt gewissermaBen nur eine formalisierte
Wiederholung des schlicht gebenden. Darin liegt, dafl die fun-
dierten Akte die schlicht vorgegebenen Gegenstinde neu er-
schliefen, so zwar, daB sie gerade in dem, was sie sind, zur
expliziten Erfassung kommen.

Zwei Gruppen solcher kategorialer, fundierter Akte sollen be-
trachtet werden, nm uns das Wesentliche der kategorialen An-
schauung zu vergegenwirtigen, erstens Akte der Synthesis,
zweitens Akte der allgemeinen Anschauung, besser Akte der
Apschauung des Allgemeinen oder terminologisch noch fester:
Akte der ldeation. Diese Betrachtung der Akte der Ideation
gibt uns zugleich den Ubergang zu der dritten von uns zu be-
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sprechenden Entdeckung der Phinomenologie, der Charakte-
ristik des Apriori. Wir betrachten die kategorialen Akte nach
drei Hinsichten: erstens im Hinblick auf ihren fundierten Cha-
rakter; zweitens im Hinblick auf ihren Charakter als gebende
Akte, d. h. sie sind Anschanungen, sie geben Gegenstéindlich-
keit; und drittens hinsichilich der Art und Weise, wie in ihnen
die Gegenstandlichkeit der schlichten Akte mitgegeben ist.

c) Akte der Synthesis

Im schlichten Wahrnehmen eines Seienden ist zunichst dieses
wahrgenommene Seiende selbst einfaltig da. Diese Einfdltig-
keit besagl, die in ihr beschlossenen realen Teile und Momente
sind unabgehoben. Sofern sie aber in der Einheit des ganzen
schlicht erfaliten Gegenstandes présent sind, sind sie zugleich
abhebbar. Diese Abhebung vollzieht sich in neuen eigenen
Akten der Explikation. Die schlichte Hebung z. B. des g, des
sgelb< im wahrgenommenen Stuhl, im S, d. h. im Ganzen der
einheitlich wahrgenommenen Sache, diese schlichte Herausfas-
sung der Farbigkeit als einer bestimmten Eigenschaft am Stuhl
macht erst das g, das >gelb¢, als Moment gegenwiirtig, welches
vordem in der schlichten Wahrnehmung dés Dinges nicht pri-
sent war. Die Hebung des q als in S seiend, beschlieBt aber zu-
gleich die Hebung des S als eines Ganzen in sich, das das q in
sich enthilt. Hebung des q als Teil des Ganzen und Hebung
-des Ganzen, das g als Teil in sich enthilt, ist ein und dexselbe
Akt der Hebung des S als eines Ganzen; mehr noch, diese He-
bung des q als in S befindlich hebt im Grunde diesen Bezug
von g und S; d. h. das Gelb-sein des Stuhles, die vordem vn-
gegliederte Sache wird jetzt durch die Gliederung hindurdh,
welche Gliederung wir als Sachverhalt bezeichnen, sichibar.
Obwohl aber diese Hebung des Sachverhaltes sich auf die wahr-
genommene Sache griindet, kann nicht gesagt werden, der
Sachverhalt selbst, der aus der Sache herausgehobene Bestand
sei realer Teil der Sache, ein reales Stiick. Das Gelb-sein des
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Stuhles, d. h. dieser Sachverhalt als solcher, ist kein reales Mo-
ment am Stuhl wie die Lehnen oder die Polster, sondern dieser
Sachverhalt ist idealer Natur. Der Stuhl hat nicht die reale
Eigenschaft Gelb-sein des Stuhles, sondern real ist das Gelb
und im Sachverhalt wird nur die Beschaffenheit als eine reale
gehoben, d. h. gegenstdndlich. Diese Heraushebung des Sach-
verhaltes formt an der gegebenen Sache nichts um, es geschieht
mit dem Stuhl und seiner schlicht gegebenen Realitdt nichts;
trotzdem wird er gerade in dem, was er ist, durch diese neue
Gegenstiindlichkeit des gehobenen Sachverhaltes ausdriicklich
sichtbar. Seine Anwesenheit, seine Gegenwart wird durch diese
Aussage, die Hebung des q als in § befindlich, die Hebung also
der Bezichung des Sachverhaltes, eigentlicher. Wir haben in
der Hebung der Sachverhaltsbeziehung eine Weise eigentliche-
rer Vergegenstindlichung der vorgegebenen Sache. Dabei ist
zu bedenken, daB die Folge der hebenden Schritie im Ausgang
vom q zum S und dann zur Beziehung nicht im eigentlichen
und letzten Sinn den Vollzug einer solchen Sachverhaltshebung
darstellt. Wir werden spiiter sehen, daB das Primére zunichst
nicht das Herausfassen des q ist, dann des S als des Ganzen
und schlieBlich die Zusammennahme, so daf} die Sachverhalts-
beziehung aus zunichst vorgegebenen Elementen zusammen-
gebaut wiirde, sondern umgekehrt: das Primaére ist das Bezie-
hen selbst, durch das erst die Beziechungsglieder als solche aus-
driicklich werden. .

Ferner ist zu beachten, daB die Richtung der Hebung des
Sachverhalts, wie sie eben charakterisiert wurde, nicht die ein-
zig mogliche ist. In dieser Hebung wird vom q ausgegangen
und zum S weitergegangen, d. h. vom Teil zum Ganzen; man
kenn aber auch umgekehrt von der schlichten Erfassung des
Ganzen zum Teil gehen, d. h. man kann nicht nur sagen, q be-
findet sich in S, sondern umgekehrt auch: S als g in sich ha-
bend. Es liegt somit eine Relation vor, die in zwei Richtungen
hin fafbar ist. Diese doppelte Richtung gehbri mit zum Sinn
einer Sachverhaltssiruktur als solcher.
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Die Akte der Hebung und Gebung des Verhaltes sind kein
Neben- und Nacheinander, sondern sind einheitlich in der Ein-
heit des Meinens der Sachverhaltsbeziechung als solcher. Sie
sind eine urspriingliche Akteinheit, die als iibergreifende die
neue Gegenstindlichkeit, genauver: das Seiende in dieser neuen
Gegenstiindlichkeit zur Gegebenheit — primir vermeint und
als solche gegenwiirtig - bringt. Die neue Gegenstandlichkeit,
der Sachverhalt, kennzeichnet sich als eine bestimmte Bezie-
hung, dessen Beziehungsglieder das in ihnen Gegliederte im
Charakter des Subjekts und des Pridikates geben.

. Der Akt des Beziehens, in dem die Sache im Wie eines nun
so fundiertem Sachverhaltes présent wird, kann gemiB der
Doppelbestimmung der Hinsichtnahmen auf Ganzes, bzw. Teil
sowohl als Synihesis wie als Dihairesis verstanden werden. Dies
hat schon Aristoteles gesehen. Der Sinn dieser Akte muB nur
richtig verstanden werden. Bei der Synthesis handelt es sich
nicht so sehr um das Verkniipfen zweier zunichst getrennter
Teile, wie wir zwei Dinge zusammenleimen und verschmelzen,
sondern olvieoe und dwigeoic sind intentional zu versichen,
d. h. der Sinn ist ein Gegenstand gebender. Synthesis ist nicht
ein Verkniipfen von Gegenstiinden, sondern otwdeog und
duigeoig geben Gegenstinde. Das Entscheidende ist, daB in die-
ser Synthesis sich das q als zugehidrig zu S, die schlichte Ganz-
heit des 8 sich explizit zeigt. So wird deuntlich, daB die Hebung
und Prisentierung des Sachverbalts im Ganzen nur auf dem
Grunde der vorgegebenen Sache méglich ist, und zwar so ge-
schieht, daf im Sachverhalt diese und nur diese sich explizit
zeigt. Der fundierte Akt des Beziehens gibt etwas, was durch
schlichtes Wahrnehmen als solches nie faBbar wird.

Weiter ist zu beachten, dafi der herausgehobene Sachverhalt
selbst nicht realer Teil der Sache ist, sondern kategoriale Form.
Der nicht reale, kategoriale Charakter der bestimmten Bezie-
hung >Sachverhalt« wird dadurch am deutlichsten, daB wir uns
ein explizierendes Aussagen vergegenwirligen, in dem selbst
eine reale Beziehung thematisch ausgesagt wird. Das gibt uns
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Gelegenheit, zugleich eine neue Art der kategorialen Verge-
genstindlichung zu charakterisieren.

Gesetzt, es seien fiir ein schlichtes Hinsehen zwei verschieden
helle Farbplaitchen a und b gegeben.® Darin liegt: Es kann das
»Heller-als« von a gegeniiber b schlicht gesehen werden. Mit
der anschaulichen Prisentation beider ist diese bestimmte reale
Beziehung gegeben. Den Sinn des Realen miissen wir hier in
der ganz umatiirlichen und nichsten Bedeutung fassen, man
darf hier nicht etwa von physikalischer oder physiologischer
Objektivitiit sprechen. Diesen vorgegebenen Tatbestand kann
ich nun ausdriicklich gegenwiirtig machen in der Aussage: >A
ist heller als b.« Das besagt: A ist bestimmt durch das Heller-
sein als b, formal verkiirzt: a hat o in sich, wobei o nicht ein-
fach heller, sondern heller als b bedeutet. Das heiBt aber, in
dem jetzt gehobenen Sachverhalt als einem Beziehungsganzen
ist in einem Beziehungsglied, im Priadikatsglied, selbst eine Re-
lation aufgenommen. Das eine Relat des Sachverhaltes als
kategoriale Bezichung ist selbst eine Relation und zwar eine
reale. Das Heller-als ist im Sinn einer realen Sachhaltigkeit in
der Grundstufe des Wahrnehmens schon da. Das Heller-sein-
als dagegen ist nur in einem neuen, und zwar im ersten fun-
dierten Akt des priidikativen Beziehens zuginglich. Die reale
Bezichung Heller-als prisentiert sich in der neuen Gegen-
stindlichkeit des Pridikatgliedes, d. h. im Ganzen einer nicht-
realen Relation. Diese Priisentation der realen Beziehung im
Ganzen der idealen des Sachverhaltes besagt nun aber nicht,
dabB die reale Beziehung selbst hier thematisch erfafit sei. Das
ist wohl der Fall in einer anders gebauten Aussage der Form:
Dieses Helligkeitsverhaltnis zwischen a und b ist leichter merk-
lich als das zwischen ¢ und d. Jetzt ist das Heller-als einerseits
thematisch erfafit und zwar in der Weise einer Nennung, einer
Nominalisierung, und zugleich als so Genannies, schlicht An-
gesprochenes (nicht mehr nur schlicht Vernommenes) steht es

5 [Vgl. das von Husserl gegebene Beispiel in den Logischen Untersu-
cungen, a.a.0., § 50, 8. 159.)
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in der Gegenstdndlichkeit des Subjektgliedes einer Aussage.
Jeder in der vollen Aussage explizit gesetzte Sachverhalt: A ist
heller als b, kann nominalisiert werden. Die Nominalisierung
ist die Form, in der wir einen Sachverhalt selbst thematisch
fassen: das Hellersein von a gegeniiber b. Diese Nominalisie-
rung ist aber zu scheiden von der schlichten Hebung des Heller-
als. So besteht die Moglichkeit, dal} eine reale Relation, die des
Heller-als, in den Sachen selbst in eine ideale, in die Sachver-
haltsrelation gehoben werden kann: A ist heller als b, wobei
die reale Relation eine Relation der idealen ausmacht. Beide
decken sich nicht, sondern die reale Relation des Heller-als ist
nur der Gehalt des einen Relates im Ganzen des Sachverhaltes
selbst. Hier ist deutlich, daf} der Sachverhalt selbst als eine Be-
ziehung eigenster Art gefaht werden mufl.

Wenn wir sagen, dafl die Sachverhaltsbheziehung ideal ist,
bzw. nicht real, so besagt das gerade nicht — und das ist das
Entscheidende — nicht objektiv oder auch nur im mindesten
weniger objektiv als das real Vorgegebene. Vielmehr kann man
auf dem Wege des Verstéindnisses dessen, was in der kategoria-
len Anschauung gegenwiirtig ist, sehen lernen, daf8 die Objek-
tivitét eines Seienden sich gerade nicht in dem erschopft, was
‘als Realitét in diesem eng definierten Sinme bestimmt wird,
daB die Objektivitdt oder Gegenstindlichkeit im weitesten
Sinne viel reicher ist als die Realitédt eines Dinges, noch mehr,
dall die Realitdt eines Dinges in ibrer Struktur nur aus der
vollen Objektivitdt des schlicht erfahrenen Seienden verstind-
lich ist.

Weitere Arten von synthetischen Akten innerhalb der Gruppe
der kategorialen Amschauung sind die Akte des Konjungie-
rens und Disjungierens, deren gegenstindliche Korrelate sind
die Konjunktion und Disjunkiion, das >Und¢ und das >Oder«.
Wenn eine Mannigfaltigkeit von Gegenstinden schlicht vor-
gegeben ist: a, b, ¢ ..., so kann diese Mannigfaliigkeit im
Konjungieren ausdriicklich gegenstindlich werden, indem ich
sage:a+ b+ c... Hier ist im Akte des Begreifens immer das
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Plus mit gegenstéandlich. In solchen Akten zeigt sich das >Und«
und damit die gegenstindliche Basis fiir die Bildung des Be-
griffes des Inbegriffes. Das >Undk stiftet eine neue Gegenstind-
lichkeit, die in der ersten fundiert ist, diese erste aber ausdriick-
licher macht. Im >Und« ist strukturmiBig notwendig immer
mitgemeint das, wovon es als diese bestimmte Relation >und<
ist. Am ausdriicklichsten ist die Hebung am Unterschied der
schlichten Wahrnehmung einer Sache in ihren figaralen Mo-
menten gegeniiber der ausdriicklichen Présentation der Man-
nigfaltigkeit als einer abgezihlten Vielheit zu sehen. Ich kann
in einem Akte der Wahrnehmung einen Schwarm von Vogeln,
eine Allee von Biumen schlicht sehen. Diese vorgegebene
Ganzheit ist in sich geschlossen. Die Einheit einer Allee, eines
Schwarmes, eines Zuges von Wildenten beruht nicht auf vor-
heriger Durchzihlung, sondern ist anschauliche Einheit, die
schlicht das Ganze gibt; sie ist figural.

Das Figurale ist von Husserl sehr frith in den mathemati-
schen Untersuchungen gesehen. Jetzt ist es auch in die Psycho-
logie eingegangen, und man spricht von Gestalt. Man macht
auf dem Grunde dieser Entdeckung eine neue Psychologie, die
Gestaltpsychologie; sie ist bereits eine Weltanschauung gewor-
den.,

d) Akte der Ideation

Die bisher besprochenen fundierten Akte der Synthesis, die
notwendig die fundierende Gegenstéandlichkeit miimeinen, un-
terscheiden sich dadurch von dem Akte der Ideation, daf dieser
zwar auf fundierender Gegenstindlichkeit aufgebaut ist, aber
diese fundierende Gegenstindlichkeit gerade nicht meint. Diese
Akte der Ideation, der Anschauung des Allgemeinen, sind als
kategoriale Akie Gegenstand gebende Akte. Was sie geben,
bezeichnet man als Idee, i8é0, species. Dieser lateinische Ter-
minus ist die Ubersetzing von £fdog, das Aussehen von etwas.
Die Akte der allgemeinen Anschauung geben das, was man zu-
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nichst und schlicht an den Sachen sicht. Wenn ich schlicht
wahrnehme, mich in meiner Umwelt bewege, so sehe ich, wenn
ich Hauser sehe, nicht Héiuser zunichst und primér und aus-
driicklich in ihrer Vereinzelung, Unterschiedenheit, sondern ich
sehe zunachst allgemein: das ist ein Haus. Dieses Als-was, der
allgemeine Charakter von Haus, ist selbst nicht ausdriicklich in
dem, was er ist, erfafit, aber schon in der schlichten Anschauung
miterfaBt als das, was hier gewissermalBlen das Vorgegebene
aufklért. Die Ideation ist diejenige Art der gebenden Anschan-
ung, die die Spezies, d. h. das Allgemeine von Vereinzelungen
gibt. Innerhalb der Mannigfaltigkeit der einzelnen Hiuser ist
in der ideierenden Abstraktion die species Haus herausgeho-
ben. Aus ciner Menge von Vereinzelungen von Rot sehe ich
das Bot. Dieses Heraussehen der Idee ist ein fundierter Akt,
d. h. er griindet auf einem vorgegebenen Erfassen von Verein-
zelung. Aber das Gegenstiindliche, was die Ideation neu sehen
Iafit, die Idee selbst, die identische Einheit Rot, dieses Gegen-
stindliche ist nicht die Vereinzelung, dieses bestimmte Rot.
Das Individuelle ist zwar fundierend, aber so, daB es gerade
nicht mitgemeint wird, wie zum Beispiel in der Konjunktion
gerade das »Und« das eine und das andere mitmeint, dieses »a
und b« mit in die neue Gegenstindlichkeit hebt. Hier dagegen
wird die fundierende Gegenstindlichkeit nicht in den Gehalt
des in der Ideation Vermeinten aufgenommen. Das fundie-
rende, individuelle Vorstellen meint das Dies-da oder eine
Mannigfaltigkeit solcher Dies-da in einer bestimmten Hin-
sicht: diese roten Kugeln in ithrem Gleichsein, Das Gleichsein
der vorgegebenen Kugeln kann in einem Schlage gesehen oder
im vergleichenden Durchlaufen festgestellt werden. In all die-
sen. Féllen ist aber Gleichheit als solche nicht thematisch ge-
genstindlich, d. h. das an ihm selbst, worauf hinsehend die
Kugeln verglichen werden. Das Worauf der Hinsicht ist die
ideale Einheit von Gleichheit als solcher, nicht die realen Ob-
jektgleichheiten der Kugeln. Die ideale Einheit der Spezies ist
so auch schon in jedem konkreten Erfassen da, obzwar nicht
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ausdriicklich als das, worauf die Hinsicht des vergleichenden
Betrachtens sieht. Das, worauf ich im Vergleichen als die Hin-
sicht des Vergleichbar sehe, kann seinerseits in seinem reinen
Sachverhalt isoliert genommen werden, damit gewinne ich die
Idee. Der Sachverhalt von Rot als solcher ist dabei vollstindig
indifferent gegen jede bestimmte Vereinzelung. Fiir den Ge-
halt der Idee ist es vollig gleichgiiltig, an welchen konkreten
Gegensténden, in welchen Nuancen das Rot in der individuel-
len Vereinzelung realisiert ist. DaBl aber iiberhaupt ein Fun-
dament da ist, das wiederum gehort zam Akt der Ideation, der
wie alle kategorialen Akte ein fundierter ist.

Damit ist fiir den Sinn des Gegenstandes der kategorialen
Anschauung vom Charakter der Ideation ein Vierfaches ge-
wonnen: 1. Fiir die neue Gegenstindlichkeit, die Spezies, ist
itberhaupt ein Fundament notwendig in irgendeiner beliebi-
gen Vereinzelung, die exemplarische Grundlage, die etwas vor-
gibt, als sie selbst aber nicht gemeint ist. 2. Der Umkreis der
konkreten Vereinzelung ist beliebig. 3. Sogar der Bezug des
Sachgchaltes der Idee auf den mdglichen Umkreis ihrer Ver-
einzelungen ist sekundér. 4. Die ideale Einheit der Spezies, des
Allgemeinen, ist, wie man auch sagt, eine solche der unverén-
derlichen, der invarianten Identitét. In jedem konkreten Rot
ist die Einheit der Spezies als ein und dieselbe vorfindlich.

Zwei Gruppen von kategorialen Akten haben wir damit her-
ausgestellt und an der letzteren gesehen, daf3 es solche katego-
rialen Akte gibt, die ihrem Sinne nach die fundierenden Ge-
genstande zwar brauchen, aber selbst doch nicht meinen.

Es diirfte nun in vorlaufiger Abbebung der Unterschied zwi-
schen den schlichten Akten des Anschauens und dem fundier-
ten Anschauen deutlich geworden sein. Die ersten Akte werden
solche sinnlicher Anschauung, die letzten solche kategorialer
Anschavung genannt. Der volle Bestand der Aussageinteniio-
nen — dieses S ist p und q — erfiillt sich zwar nicht im Gebiet
der sinnlichen Anschauung, aber auch die kategorialen Akte
des >ist« und sund¢ als solche kénnen nicht isoliert die mégliche
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Erfilllung dieser Aussage geben. Der volle Bestand der Inten-
tionen dieser Aussage vollzicht sich vielmehr anschaulich nur
in einem fundierten, d. h. in einem mit kategorialen Akten
durchsetzien Akte sinnlicher Wahmehmung. Das besagt: Die
konkrete, ausdriicklich gegenstandsgebende Anschanung ist nie
eine isolierte, einstufige sinnliche Wahrnehmung, sondern ist
immer gestufte, d. h. kategorial bestimmte Anschauung. Erst
diese volle gestufte, kategorial bestimmte Wahrnehmung ist
die mogliche Exrfiillung der ihr selbst Ausdruck gebenden Aus-
sage. Sucht man den Bestand an gegenstandsgebenden Akten
vollstindig auf und unterschligt nicht die kategorialen Akte
als subjektive Zutaten und Funktionsweisen eines mythischen
Verstandes, weil man ja ihre Korrelate als ideales Sein nicht
am Realen, Sinnlichen findet, dann besteht auch im Felde der
Aussagen die Idee und die Maglichkeit adaequater Exfiillung.
Genauer gesprochen: Die Diskussion der Idee der Wahrheit als
Deckungseinheit des Vermeinten und Angeschauten hinsicht-
lich der Aussage war nur Gelegenheit, im Aussagen selbst den
Bestand der kategorialen Akte iiberhaupt deutlich zu machen.

o) Abwehr von MiBverstindnissen
Bevor wir zusammenfassend die Bedeutung dieser Entdeckung
(der kategorialen Anschanung) charakterisieren und ihre posi-
tive Tragweite uns sichern, sollen zuvor Miliverstindnisse ab-
gewehrt werden, die sich in den phinomenologischen Begriff
der kategorialen Anschauung leicht einschleichen. Das ge-
schieht um so leichter, als diese (die kategoriale Anschauung)
selbst in Anlehnung an traditionelle Fragehorizonte gewonnen
und mit traditionellen Begriffen interpretiert wird. Dies ist zu-
gleich ein Zeichen davon, daB8 die Entdeckung in ihren eigent-
lichen Moglichkeiten vielleicht noch gar nicht ausgeschdpft ist.
Damit das nachgeholt sei, miifte die Entdeckung aber erst
gemacht werden, d. h. man muB sich ihrer erst versichern. Es
ist sehr leicht und bequem, wenn die Barrikaden von Vornrtei-
len durchstofien sind, wenn der Horizont freigelegt ist, groBe
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Projektionen zu entwerfen, aber man vergift, daB im Felde
der philosophischen Forschung die entscheidende Arbeit immer
die erstgenannte ist, d. h. die tiberhaupt freilegende und er-
schlieBende. Die Resultate bei solcher Forschung, die gleichsam
unsichtbar und unterirdisch Jiuft und mit dem Zusammensturz
der Vorurteile selbst begraben wird, sind diirftig und prak-
tische Ergebnisse an logischer und ontologischer Arbeit unge-
wohnt genug, die des Aristoteles nicht minder. Aber gerade das
leitet darauf hin, da — um den Boden und die Horizonte zu
gewinnen — der Weg nachgegangen werden muf in der Weg-
richtung, daf die radikale, vielleicht noch nicht ausdriickliche
Tendenz des Fragens ergriffen werden mul.

Die kategoriale Anschauung selbst und die Art der Ausarbei-
tung hat vor allem positiv auf die Arbeiten von Scheler ge-
wirkt, insbesondere im Umbkreis seiner Untersuchungen iiber
die materiale Wertethik. Auch die Untersuchungen von Lask
itber die Logik der Philosophie und die Lehre vom Urteil sind
von diesen Untersuchungen iiber die kategoriale Anschauung
bestimmt.

Kategoriale Akte sind fundierte Akte, d. h. alles Kategoriale
beruht letztlich auf sinnlicher Anschauung. Diese These muf3
richtig verstanden werden. Es ist damit nicht gesagt, daf die
Kategorien letztlich als Sinnliches interpretiert werden kénnen,
sondern. dieses »Beruhen« besagt soviel wie: es ist fundiert. Wir
kinnen den Satz seinem Sinn nach so formulieren: Alles Kate-
goriale beruht letztlich auf sinnlicher Anschauung, jede gegen-
stindliche Explikation ist keine freischwebende, sondern eine
solche des Vorgegebenen. Diese These: Alles Kategoriale beruht
letztlich auf sinnlicher Anschanung, ist nur eine andere For-
mulierung des Aristotelischen Satzes: 00démote voel Gvev Qavido-
uotog ) Yurh®; »Die Seele kann nichis vermeinen, Gegen-
stindliches in seiner Gegenstindlichkeit erfassen, wenn ihr
nicht zovor sich iiberhaupt etwas gezeigt hat.« Ein Denken
ohne fundierende Sinnlichkeit ist ein Widersinn. Die Idee eines

¢ {De anima 431 a, 16 £., Oxford 1956.]
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sreinen Intellekis< konnte nur konzipiert werden »vor einer
Elementaranalyse der Erkenntnis nach ihrem evident unauf-
hebbaren Bestande.«” Wenn die Idee eines reinen Intellektes
auch widersinnig ist, so hat doch der Begriff eines reinen kate-
gorialen Aktes einen guten Sinn.

Die Akte der Ideation beruben zwar aufl individueller An-
schauung, meinen aber gerade nicht das darin Angeschaute als
solches. Die Ideation konstituiert eine neue Gegenstiindlich-
keit: Generalitdt. Anschauungen nun, die nicht nur alles In-
dividuelle aus ihrem gegenstiindlichen (Gehalt abstofen, son-
dern dazu alles Sinnliche, sind reine kategoriale Anschauungen
gegeniiber solchen, die noch sinnliche Bestandstiicke in sich be-
schlieBen, kategorial vermischte Anschauungen. Diesen beiden
Gruppen gegeniiber — den reinen und den vermischten kate-
gorialen Anschauungen — gibt es sinnliche Anschauung, sinn-
liche Abstraktion, das Heraussehen von rein sinnlicher Idee.
Ideation im Felde des Sinmlichen ergibt Gegenstinde wie
Farbe iiberhaupt, Haus iiberhaupt; im Felde des inneren Sin-
nes: Urteil iiberhaupt, Wunsch und dergleichen iiberhaupt. Ge-
mischte kategoriale Ideationen ergeben Ideen wie Farbigkeit
im Sinne des Farbigseins, wobei >sein< das spezifisch unsinn-
liche kategoriale Moment ausmacht. I}as Parallelenaxiom, je-
der geometrische Satz, ist zwar kategorial, aber trotzdem von
Sinnlichkeit, Raumlichkeit iiberhaupt bestimamt. Reine kate-
goriale Begriffe sind Einheit, Mehrheit, Bezichung. Die reine
Logik als die reine Mathesis universalis (Ieibniz) hat keinen
einzigen sinnlichen Begriff in sich. Aus der reinen kategoria-
len, gemischten und sinnlichen Abstraktion wird deutlich, daB
der Begriff von Sinnlichkeit ein sehr weiter ist. Man muf} da-
her sehr vorsichtig sein in dem iiblichen Verfahren, hier der
Phinomenologie einen Sensualismus zu imputieren, zu mei-
nen, es handle sich lediglich um Sinnesdaten.

Sinnlichkeit ist ein formaler phinomenologischer Begriff
und meint gegeniiber dem eigentlichen Begriff des Kategoria-

" a.a.0, 8. 185 (VI. Logische Untersuchung).
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len, d. h. des formalen, gegenstindlich Leeren, alle materielle
Sachhaltigkeit, wie sie von den Sachen selbst vorgegeben ist.
Sinnlichkeit ist so der Titel fiir den Gesamibestand des Seien-
den, das in seiner Sachhaltigkeit vorgegeben ist. Materialitit
iiberhaupt, Raumlichkeit iiberhaupt sind sinnliche Begriffe,
obzwar in der Idee von Réumlichkeit nichts von Empfindungs-
daten ist. Dieser weite Begriff von Sinnlichkeit liegt eigentlich
dieser Unterscheidung von sinnlicher und kategorialer An-
schanung zugrinde. Allerdings ist dies bei der ersten Bearbei-
tung dieser Zusamrmenhiinge in den »Logischen Untersuchun-
gen« noch nicht deutlich herausgetreten, wie es spiter nach
zehn Jahren der Fall war.

An der Gegeniiberstellung der beiden Arten von Anschauun-
gen sicht man den alten Gegensatz von Sinnlichkeit und Ver-
stand wiederkehren. Hilt man sich dazu noch an das Begriffs-
paar von Form und Stoff, kann man die Sache so zurechtlegen:
Sinnlichkeit wird charakterisiert als Rezeptivitit und Verstand
als Spontaneitit (Kant), Sinnliches als Stoff und Kategoriales
als Form, so wird die Spontaneitit des Verstandes zum formen-
den Prinzip eines empfangenden Stoffes, und man bat mit
einem Schlage die alte Mythologie eines Intellektes, der den
Welistoff mit seinen Formen zusammenbastelt und verleimt,
ob metaphysisch oder erkenntnistheoretisch wie Rickert, die
Mythologie ist dieselbe. Diesem MiBverstiindnis unterliegt die
kategoriale Anschawung nur solange, als man die Grundstruk-
tur des Anschauens und aller Verhaltungen — die Intentionali-
tit — nicht sieht oder unterschliigt. Die kategorialen »Formenc
sind keine Gemaichte der Akte, sondern Gegenstinde, die in
diesenn Akten an ihnen selbst sichtbar werden. Sie sind nichts
vom Subjekt Gemachtes und noch weniger etwas an die realen
Gegenstinde Herangebrachtes, so dal durch diese Formung
das reale Seiende selbst modifiziert wiirde, sondem sie priisen-
tieren ihn gerade eigentlicher in seinem »An-sich-seins.

Die kategorialen Akte konstituieren eine neue Gegenstind-
lichkeit, dies ist immer intentional zu verstehen und besagt
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nicht: Sie lassen die Dinge erst irgendwo entstehen. >Konsti-
tuieren meint nicht Herstellen als Machen und Verfertigen,
sondern Sehenlassen des Seienden in seiner Gegenstdndlich-
keit. Diese Gegenstindlichkeit, die sich in den kategorialen
Akten bzw. in Wahrnehmungen, die mit kategorialen Akten
durchsetzt sind, prisentiert, ist nicht Resultat der Betdtigung
des Verstandes an der AuBlenwelt, Betiitigung an einem zuvor
gegebenen Empfindungsgemenge oder Gewiihl von Affektio-
nen, die geordnet werden, woraus dann ein Bild dexr Welt ent-
steht. Freilich begiinstigt der Gebrauch dieser alten Ausdriicke
— Stoff und Form, besonders in traditioneller Entleerung und
verschossener Bedeutung — diese MiBBdeutung. Aber schon der
Hinweis auf den Unterschied sinnlicher und kategorialer Be-
griffe zeigt, daB >stofflich< und >Stoff« seinen Sinn hat, nicht
beziiglich einer mbglichen Umbildbarkeit eines Materials
durch Funktionen und Geistformen, sondern besagt: Sachhal-
tiges gegeniiber einem formal leeren Etwas und seinen jenes
hebenden Strukturen. Aber die Herrschaft solcher Begriffe wie
Stoff und Form, die gleichsam zum Urviiterhausrat der Philo-
sophie gehoren, und die Herrschaft der in ihnen verfilzten Pro-
bleme ist zu michtig, als daB sie auch da rein mit einem
Schlage iitberwunden werden kénnten, wo mit ihrer Hilfe sich
etwas villig Neues vordringt.

f) Die Bedeutung dieser Entdeckung
Das Entscheidende der Entdeckung der kategorialen Anschau-
ung ist: Bs gibt Akte, in denen ideale Besténde sich an ihnen
selbst zeigen, die nicht Gemichte dieser Akte, Funktionen des
Denkens, des Subjektes sind. Ferner: Die Moglichkeit dieser
aufgewiesenen Anschauungsart und des in dieser Anschauung
sich Présentierenden gibt den Boden fiir die Hebung der Struk-
turen dieser idealen Gegenstéinde, d. h. fiir die Ausarbeitung
der Kategorien. Mit anderen Worten: Mit der Entdeckung der
kategorialen Anschauung ist zum erstenmal der konkrete Weg
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einer ausweisenden und echten Kategorienforschung gewon-
nen. :

Im engeren Sinne hat die Entdeckung der kategorialen An-
schauung ein wirkliches Verstindnis der Ahstraktion (Idea-
tion), des Erfassens der Idee gezeigt. Damit ist ein alter Streit
vorliufig zur Erledigung gekommen, das Sein der Allgemein-
begriffe, der Universalien. Seit dem Mittelalter, seit Boethius,
gibt es die Frage, ob sie eine res oder blofle {latus vocis, wie
man im 19. Jahrhundert sagt, lediglich Gesichtspunkte, All-
gemeinbewuBtsein sind, denen nichts Gegenstiindliches ent-
spricht. Man hat mit der berechtigten Leugnung der Realitét
der Universalien im Sinne der Realitit eines Stuhles zugleich
die Gegenstindlichkeit des Allgemeinen geleugnet und sich
damit den Weg zur Gegenstindlichkeit, zum Sein des Idealen
verbaut. Diesen Bann hat die Entdeckung der kategorialen
Anschauung gebrochen, inshesondere die Ideation. Die Kon-
sequenz dieser Entdeckung liegt darin, daB dadurch die philo-
sophische Forschung instand gesetzt wurde, das Apriori schir-
fer zu fassen und die Charakteristik des Sinnes seines Seins
vorzubereiten.

Weiter ist diese in solchen Akien sich gebende Gegensténd-
lichkeit selbst die gegenstindliche Weise, in der die Realitit
selbst eigentlicher gegenstindlich werden kann. Mit dem Auf-
weis dex-kategorialen Struktur ist die Idee der Objektivitdt er-
weitert, so zwar, dafl diese Objektivitit selbst nun in der
Durchforschung der entsprechenden Anschauung in threm Ge-
halte aufweisbar wird. Mit anderen Worten: In der damit
durchbrechenden phinomenologischen Forschung ist die For-
schungsart gewonnen, die die alte Ontologie suchte. Es gibt
keine Ontologie neben einer Phiinomenologie, sondern wissern-
schaftliche Ontologie ist nichts anderes als Phinomenologie.

Die kategoriale Anschauung als intentionales Verhalten ist
absichtlich erst an zweiter Stelle genannt worden. Sie ist mit
Riicksicht auf das Versttiindnis der ersten Entdeckung gerade
eine Konkretion der dort angezeigien Grundverfassung der
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Intentionalitit. Wie die kategoriale Anschauung nur auf dem
Grunde des vordem gesehenen Phiinomens der Intentfionalitét
moglich ist, so ist die jetzt zu besprechende dritte Entdeckung
nur auf dem Grunde der zweiten und damit auf dem Grunde
der ersten verstandlich. Damit erst rechtfertigt sich die Folge
der Entdeckungen, und die erste erweist sich schrittweise in
ihrer fundamentalen Bedentung.

§ 7. Der urspriingliche Sinn des Apriori

Die Herausarbeitung des Sinnes des Apriori ist die dritte Ent-
deckung, die wir den Anfiingen der Phinomenologie verdan-
ken. Die Charakteristik dieser Entdeckung sei kiirzer gehalten,
erstens weil das Apriori trotz wesentlicher Einsichten in die
Phiinomenologie selbst noch wenig gekliirt ist, zweitens weil es
nach weitgehend mit traditionellen Fragestellungen verkniipft
bleibt und drittens vor allem, weil die Klérung seines Sinnes
gerade das Verstindnis dessen voraussetzt, was wir suchen:
Zeit. - -

Das letztere wird schon aus der Klirung des Namens deut-
lich: a priori — prius — wgdtegov — frither; a priori — was von
vorher — was von frither her schon ist. Das Apriori ist das an
etwas, was daran schon imomer das Frithere ist. Das ist eine
ganz formale Bestimmung des Apriori. Es ist noch nicht ge-
sagt, was das Ftwas ist, an dem so etwas wie ein Friiheres vor-
findlich wird. Apriori ist ein Titel, darin so etwas wie eine Zeit-
folge liegt, obzwar diese sehr verblafit, unbestimmt und leer
bleibt.

Die wissenschaftlichen Motive zur Entdeckung und Ausbil-
dung des Apriori, die schon mit Plato beginnen, wie es zuerst
gefaBt wurde und in welchen Grenzen, kinnen wir hier nicht
darstellen und jetzt noch nicht anfkléiren. Wir fragen lediglich,
was darunter verstanden wurde und in der Phanomenologie
darunter verstanden wird.
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Seit Kant, der Sache nach aber seit Descartes, spricht man
diesen Titel des Apriori zundchst und zumeist dem Erkennen
zu, solchem, das erkennendes Verhalten bestimmt. Apriorisch
ist eine Erkenntnis, die nicht auf empirische, induktive Erfah-
rung griindet, nicht auf Erkenntnis des Realen als begriin-
dende Instanz angewiesen ist. Exkenntnis a priori ist daher er-
fahrungsunbediirftig. Apriorische Erkenntnis ist aufgrund der
Interpretation des Erkennens, die Descartes gegeben hat, et-
was, was zunichst und einzig im Subjekt als solchem, sofern es
in sich, in seine Sphire beschlossen bleibt, verfiigbar ist, des-
halb ist dann in jeder Erkenntnjs des Realen, d. h. in jeder
transzendenten Erkenntnis immer schon apriorische Erkennt-
nis mitheschlossen.

Man bezeichnet nun die Gegenart des apriorischen Erken-
nens als das Erkennen a posteriori, das Nachher, d. h. das nach
dem fritheren, dem rein subjektiven Erkennen, die Erkenntnis
des Objekts. Dieser Gliederung des Sinnes von Apriori und
Aposteriori der Erkenntnis liegt die These des Vorranges der
Erkenntnis der Subjektivitit zugrunde, wie sie Descartes mit
dem »cogito sumu, der »res cogitans« begriindete. Deshalb be-
zeichnet man auch heute noch das Apxiori als einen Charakter,
der spezifisch der subjektiven Sphire zugehért, und nennt
apriorische Erkenntnis auch innere Erkenntnis, innere Schau.
Man kann diesen Begriff des Apriori erweitern und sagen:
Apriori ist alles subjektive Verhalten als solches — mag es Er-
kennen oder irgendein anderes Verhalten sein — vor der Uber-
schreitung der Grenze seiner Immanenz.

Man hat nun euch im AnschluB an diesen Kantischen Be-
griff des Apriori versucht, das Apriori bei Plato so zu interpre-
tieren. Plato spricht namlich davon, daBl das eigentliche Sein
des Seienden dann erkannt werde, wenn die Seele zu sich selbst
spreche im Aéyog Yuyfic mpdg adtijv (Sophistes, 263 ). ‘Indem
man Yuyf im griechischen Sinne mit BewuBtsein und Subjekt
identifiziert, ist man der Auffassung, als sei schon bei Plato,
dem Entdecker des Apriori, mit apriorischer Erkenntnis imma-
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nente Erkenntnis gemeint. Diese Interpretation Platos ist wi-
dersinnig; sie hat kein Fundament in den Sachen. Das ist hier
genauer zu zeigen.

Im Sinne Kants ist Apriori ein Charakter der subjektiven
Sphére. Diese Verklammerung des Apriori mit der Subjektivi-
tdt wurde durch Kanz besonders deshalb hartnickig, weil er die
Frage des Apriori mit seiner spezifisch erkenntnistheoretischen
Fragestellung zusammenbrachte und beziiglich eines apriori-
schen Verhaltens, der synthetischen Urteile a priori, gefragt
hat, ob und wie sie transzendente Giiltigkeit haben. Die Phi-
nomenologie hat demgegeniiber gezeigt, daB das Apriori nicht
auf die Subjektivitit beschrinkt ist, ja daB es iiberhaupt pri-
miir zundchst mit der Subjektivitiit nichts zu tun hat. Die
Charakteristik der Ideation als einer kategorialen Anschauung
hat deutlich gemacht, daB es sowohl im Felde des Idealen, also
der Kategorien, als auch im Felde des Realen so etwas wie die
Abhebung von Ideen gibt. Es gibt sinnliche Ideen, d. h. solche
von sachhaltiger Struktur (Farbe, Materialitdt, Réumlichkeit),
was in jeder realen Vereinzelung schon da ist, d. h. gegeniiber
dem Iier und Jetzt einer bestimmten Dingfirbung a priori ist.
Die ganze Geometrie als solche ist der Beweis fiir die Existenz
eines materialen Apriori. Im Idealen wie im Realen, wenn wir
‘diese Scheidung einmal hinnehmen, gibt es hinsichtlich ihrer
Gegenstiindlichkeit abhebbares Ideales, etwas im Sein des Ide-
alen und im Sein des Realen, was a priori ist, strukturmifig
friiher ist. Damit deutet sich schon an, daB Apriori im ph#no-
menologischen Verstande kein Titel des Verhaltens, sondern
ein Titel des Seins ist. Das Apriori ist nicht nur nichts Imma-
nentes, primér der Subjektsphire zugehorig, es ist auch nichts
Transzendentes, spezifisch der Realitit verhaftetes.

Das ist das erste, was die Ph#inomenologie zeigte: die univer-
sale Reichweite des Apriori, das zweile: seine spezifische Indif-
ferenz gegeniiber der Subjektivitit, Das dritte ist darin mitbe-
schlossen: die Zugangsart zum Apriori. Sofern das Apriori je-
weils in den Sach- und Seinsgebieten griindet, wird es in einer
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schlichten Anschanung an ihm selbst aufweisbar. Es wird nicht
indirekt erschlossen, ans irgendwelchen Anzeichen im. Realen
gemutmaft, hypothetisch berechnet, so etwa wie man aus dem
Vorhandensein bestimmter Bewegungsstérungen am Korper
das Vorhandensein anderer Korper, von denen man nichts
sieht, erschlieft. Es ist Widersinn, diese Betrachtungsart, die
im Bereich des Physischen Sinn hat, auch auf die Philosophie
zu transponieren und eine Schichtung von Koérpern und der-
gleichen anzunehmen. Das Apriori ist an jhm selbst vielmehr
direkt erfaBbar. :

Damit bereitet sich eine vierte Bestimmung des Apriori vor:
Das >Friiher« ist kein Charakter in der Ordnungsfolge des Er-
kennens, aber auch kein solcher in der Folgeordnung des Seien-
den, genauer in der Folgeordnung der Enistehung von Seien-
dem aus Seiendem. Das Apriori ist vielmehr Charakter der
Aufbaufolge im Sein des Seienden, in der Seinsstruktur des
Seins. Formal prajudiziert Apriori ttberhaupt nichis, ob dieses
Frither ein Exkennen oder ein Erkanntsein oder sonst irgend-
welches Verhalten zu etwas betrifft, auch nicht ob es ein Seien-
des oder Sein und schon gar nicht, ob es das Sein in der iiher-
lieferten traditionellen Fassung des griechischen Seinsbegriffes
meint; dies 138t sich aus dem Sion des Apriori nicht entneh-
men. Gegen Ende der Vorlesung wird einsichtig werden, da
gerade die Fntdeckung des Apriori mit der Entdeckung des
Seinsbegriffes bel Parmenides bzw. bei Plato im Zusammen-
hange steht oder eigentlich identisch ist, und dall mit Riicksicht
auf die Herrschaft dieses bestimmten Seinsbegriffes auch noch
innerhalb der Phanomenologie das Apriori in dessen Horizont
steht, so daB man mit einem gewissen Recht vom Platorismus
innerhalb der Phiénomenologie gesprochen hat.

Die dreifache Herausstellung des Apriori: Erstens seine uni-
versale Reichweite und Indifferenz gegeniiber der Subjektivi-
i, zweitens die Zugangsart zu ihm (schlichtes Erfassen, origi-
niire Anschanung) und drittens Vorbereitung der Bestimmung
der Struktur des Apriori als eines Charakters des Seins des
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Seienden, nicht des Seienden selbst, ertffnete wns den ur-
spriinglichen Sinn des Apriori und ist von wesentlicher Bedeu-
tung, daBl sie zum Teil an der klareren Fassung der Ideation
hingt, d. h. an der Entdeckung des echten Sinnes der Intentio-
nalitét.

Wenn wir diese drei Entdeckungen: die Intentionalitit, die
kategoriale Anschauung und das Apriori ziissammennehmnen,
wie sie in sich selbst zusammenhingen und letztlich in der erst-
genannten, in der Entdeckung der Intentionalitit griinden, so
geschieht das in der uns leitenden Absicht, das Versténdnis der
Phinomenologie als einer Forschung zu gewinnen. Wir habhen
zundchst im ersten Kapitel den Durchbruch der Phinomenolo-
gie und thre Vorgeschichte dargestellt, jetzt im zweiten Kapitel
haben wir die entscheidenden Entdeckungen charakterisiert.
Diese Charakteristik haben wir nun dadurch zu ergénzen, da8
wir nach dem Sinn des phinomenclogischen Prinzips fragen
und ferner, da wir auf dem Grunde dieser Kldrung uns die
Selbstbezeichnung dieser Forschung, d. h. den Titel >Phino-
menologie« klarmachen. Wir besprechen daher jetzt auf dem
Grunde der Charakteristik der drei Entdeckungen das Prinzip
der Phinomenologie,

§ 8. Das Prinzip der Phidnomenologie

&) Die Bedeutung der Maxime >zu den Sachen selbst«

Das Prinzip einer Forschung ist das Prinzip des forschenden
Verhaltens, d. b, das Prinzip der Aneignung und des Vollzuges
der Idee dieser Forschung. Wenn wir uns auf das itber die For-
schung Gesagte orientieren, heifit das: Das Prinzip der For-
schung ist das Prinzip der Sachfeldgewinnung, das Prinzip der
Schipfung der Hinsicht, aus der die Sache erforscht wird, und
das Prinzip der Ausbildung der Behandlungsart, der Methode.
Das, von woher sie sich stindig in ihrem Vollzuge orientiert,
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was als Leitfaden stindig ihre eigentlichen Schritte fiihrt, das
ist das Prinzip einer Forschung. In jhm ist kein Resultat be-
schlossen, keine These, kein Dogma aus dem Sachgehalt der
Erkenntnis dieser Forschung, sondern im Prinzip der For-
schung liegt die Fithrung jhres Suchens.

Ein Prinzip, sofern es den Vollzug einer Mdglichkeit der
Existenz des Daseins bestimmt, nennt man auch eine Maxime,
und Wissenschaft selbst, Forschung-nach ist ja nichts anderes
dem Seinssinne nach als eine bestimmte Miglichkeit mensch-
lichen Daseins. Die phinomenologische Maxime lautet: »zu den
Sachen selbste, gesprochen gegeniiber Xonstruktion und frei-
schwebendem Fragen in traditionellen, d. h. immer bodenlos
gewordenen Begriffen. Daf} diese Maxime etwas Selbstver-
stindliches ist und es doch notwendig wurde, sie ausdriicklich
freischwebendem Gedankenhaben gegeniiber zum Kampfruf
zu machen, charakterisiert eben die Lage der Philosophie.
Diese Maxime soll nun niher bestimmt werden. In der aus-
gedriickten, formalen Allgemeinheit ist sie Prinzip jeder wis-
senschaftlichen Erkenntnis, es ist aber gerade die Frage, welche
Sachen es sind, auf die Philosophie zuriickgehen mufl, wenn
anders sie wissenschaftliche Forschung sein soll — zu welchen
Sachen selbst? Wir horen in der phinomenologischen Maxime
eine Doppelforderung, einmal zu den Sachen selbst im Sinne
von: bodenstindig ausweisend forschen (die Forderung der
ausweisenden Arbeit), sodann diesen Boden exst wieder zu ge-
winnen und zu sichern, wie Husserl sein Philosophieren ver-
stand (die Forderung der Freilegung des Bodens). Die zweit-
genannte ist die grundlegende, in der die erste mitliegt.

Welche Anweisung gibt die Phiinomenologie im Sinne der
Forderung der Freilegung des Feldes? Man sagt leicht, die Be-
stimmung und Umgrenzung des Sachfeldes der phinomenolo-
gischen Forschung hingt in der Idee der Philosophie. Wir ge-
hen aber jetzt nicht den Weg, aus der Idee der Philosophie
dieses Feld zu bestimmen, sondern wir sehen zu, wie sich mit
demn Durchbruch der Phinomenologie und ihrer Entdeckun-
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gen innerhalb der zeitgenossischen Philosophie die Freilegung
eines Forschungsfeldes vollzogen hat, d. h. wir fragen jetzt,
indem wir uns den Sachgehalt der drei Entdediomgen gegen-
wixtig halten: Welche Sachen sind hier ergriffen, bzw. auf die
Ergreifung welcher Sachen geht die Tendenz dieser Forschung?
Damit sind wir instand gesetzt, den ersten Sinn der phéno-
menologischen Maxime (die Forderung einer ausweisenden
Arbeit) niher zu bestimmen, d. h. den Charakier sachangemes-
sener Behandlungsart dieser Sachen aus der Konkretion des
Prinzips dieser selbst abzulesen. Wir deduzieren nicht aus der
Idee der Phinomenologie, sondern aus der Konkretion der For-
schung lesen wir ihr Prinzip ab. Die Konkretion ist gekenn-
zeichnet mit den Entdeckungen, jetzt kommt es nur darauf an,
wie weit sie dem formalen Sinn des Forschungsprinzips Inhalt
geben, welches Sachfeld, welche Sachhinsicht, welche Behand-
lungsart gemeint ist. Die Klarung des phinomenologischen
Prinzips nach Sachfeld und Behandlungsart liit dann die
RechtmiBigkeit der Rezeichnung >Phinomenalogie« von selbst
herausspringen und gegen Mifideutungen abgrenzen.

Die ersten phénomenologischen Untersuchungen sind solche
zur Logik und zur Theorie der Erkenntnis. Sie erwuchsen im
Absehen ani eine wissenschaftliche Logik und Erkenninis-
theorie. Die Frage ist nun: Ist mit den drei Entdeckungen —
der Herausarbeitung der Intentionalitit, des Kategorialen und
seiner Zugangsart, und des Apriori — der Boden gewonnen, in
dem die Sachen der Logik vorfindlich werden und an dem sie
ausweisbar sind?

Die Logik ist die Wissenschaft vom Denken und den Denk-
gesetzen, aber nicht vom Denken als einem psychischen Ge-
schehen und den Gesetzen als Regelungen dieses Ablaufs, son-
dern vom Denken als Gesetzlichkeit des Gegenstandes, des Ge-
dachten als solchen. Alles Denken ist zugleich Ausdruck im
Sinne der bedeutungsméBigen Fixierung des Gedachten, im
Umkreis der Objektie der Logik so etwas wie Bedeniung, Be-
griff, Aussage, Satz. Traditionell war Erkennen gefafit als ab-
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geschlossene, fertige Erkenntnisse, formuliert in Aussagen,
Sitzen, Urteilen — Urteile bestehend aus Begriffen, Urteils-
komplexionen als Schliisse. In diesen und in dem, was sie mei-
nen, liegen gesetzliche Strukturen. Urteilen wird im vorstel-
lenden oder iiberhaupt anschauenden Erfassen vollzogen, da-
her liegt in thm Wahrheit und Objektivitit. Die Begriffe dieser
Objekie sind echt zu gewinnen, d. h. aus ihnen selbst zu schip-
fen und an ihnen auszuweisen. Wo und als was kénnen und
miissen die Objekte der Logik (Bedeutung, Begriff, Aussage,
Satz, Urteil, Sachverhalt, Objektivitét, Tatsache, Gesetz, Sein
und dergleichen) zuginglich werden? Gibt es ein Feld von Ob-
jekten, die in sich selbst sachhaltig verklammert sind? Gibt es
aus der Einheit eines Sachfeldes die Einheit einer sie bearbei-
tenden Disziplin? Oder sind diese Gegenstinde am Exnde ei-
nem beliecbigen Scharfsinn iiberlassen, der wild und roh dar-
iiber nachdenkt und sich dariiber etwas ausdenkt, oder gibt es
beziiglich dieser fundamentalen Sachen aller Wissenschaften
und aller Erkenntnis iiberhaupt selbst eine mbgliche Auswei-
sung? LBt sich im Sachgehalt der drei Entdeckungen iiber-
haupt ein einheitlicher Horizont eines Sachfeldes auffinden?
Sind das nicht Titel fiir disparate Gegenstéinde? Das ist die
cigentliche Tendenz des Fragens und Suchens nach einer wis-
senschaltlichen Logik.

Die Intentionalitét ist nun nichts anderes als das Grundfeld,
in dem diese Gegenstinde vorfindlich sind: die Gesamtheit der
Verhaltungen und die Gesamtheit des Seienden in seinem
Sein. In beiden Richtungen hinsichtlich der intentio und des
intentim wird nun nach dem gefragt, was das Vorgegebene,
die Verhaltung oder das Seiende beziiglich seines Seins struk-
turmiBig ist, d. h. was in ihm als Strukturbestand schon vor-
liegt, was an ihm vorfindlich ist als das, was sein Sein aus-
macht. Das Feld der Sachen der ph#nomenologischen For-
schung ist somit die Intentionalitét in ihrem Apriori, verstan-
den nach den heiden Richtungen der intentio und des inten-
tum. Darin liegt aber, dafi innerhalb der Doméne der Inten-
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tionalitét die sogenannten logischen Verhaltungen des Denkens
oder des objektivierenden, theoretischen Erkennens nur eine
bestimmte und enge Sphire ausmachen, dal der Aufgaben-
kreis der Logik die gesamte Region der Intentionalitit in kei-
ner Weise ausschdpft. Damit haben wir das Sachfeld und die
Sachhinsicht — Intentionalitdt und Apriori — bestimmt. Die
zweite Frage ist, welche Behandlungsart diesem Sachfeld ent-
spricht,

Es wurde schon bei der Charakteristik des Apriori sowohl
wie bei der Bestimmung der kategorialen Anschauung gezeigt,
daB sie eine solche des schlichten originiren Erfassens ist, nicht
eine Art der experimentierenden Substruktion, so daB ich ge-
wissermaflen im Felde des Kategorialen Hypothesen mache,
sondern der Gesamtgehalt des Apriori der Intentionalitét ist in
schlichter Anmessung an die Sache selbst exfaBbar. Eine solche
direkt sehende Erfassung und Hebung bezeichnet man tradi-
tionell als Beschreibung, Deskription. Die Behandlungsart der
Phinomenologie ist deskriptiv; genauer ist die Deskription ein
heraushebendes Gliedern des an ithm selbst Angeschauten. Her-
aushebende Gliederung ist Analyse, d. h. die Deskription ist

-analytisch. Damit ist die Behandlungsart der phinomenolo-
gischen Forschung, obzwar auch wiederum nur formal, ge-
kennzeichnet.

‘Man sieht leicht oder besser gesprochen: man iibersieht es

* stindig, daB mit dem allgemeinen Titel >Deskription noch gar
nichts iiber die néhere Struktur der phiinomenologischen For-
schung gesagt ist. Der Charakter der Deskription wird sich ge-
rade erst aus dem Sachgehalt des zu Beschreibenden bestim-
men, so dal} Beschreibung und Beschreibung in den verschie-
denen Fillen grundverschieden sein kann. Das ist im Auge zu
‘behalten, dafl diese Charakteristik der Behandlungsart der Ge-
genstinde der Phinomenologie als Beschreibung zunichst nur
direkte Selbsterfassung des Thematischen besagen soll, nicht
indirekte Substruktion und Experimentieren, mehr liegt zu-
néchst nicht im Titel Deskription. Die Klirung des Gehaltes
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der phinomenologischen Maxime aus ihrer ersten faktischen
Konkretion beim Durchbruch der Phinomenologie ergibt dem-
zufolge folgende Bestimmung dieser Forschung: Phdnomeno-
logie ist analytische Deskription der Intentionalitit in ihrem
Apriori,

b) Das Selbstverstindnis der Phiinomenologie als analytische
Deskription der Intentionalitdt in ihrem Apriori

Macht man sich den Sinn dieser so bestimmten Forschung aus
der riickwirtigen und vergangenen Lage der Philosophie deut-
lich, d. h. hért man bei dem Titel Intentionaliiét das mit, was
die neue Forschung gerade verbindet: Intentionalitdt und Psy-
chisches, dann ist Phanomenologie Deskription des Psychischen
— »deskriptive Psychologiec. Nimmt man ferner die traditionel-
len Problemhorizonte und deren Aufteilung in feste Diszipli-
nen (Logik, Ethik, Asthetik . . .), dann bearbeitet diese deskrip-
tive Psychologie alle Verhaltungen, die logisch erkenntnisma8i-
gen, sittlichen, kiinstlerisch schaffenden, genieBenden, sozialen,
religitsen Verhaltungen, d. h. die Verhaltungen, die in den
entsprechenden Disziplinen Logik, Ethik, Asthetik, Soziologie,
Religionsphilosophie nach ihrer Gesetzlichkeit und ihren Nor-
men bestimmt werden. In dieser Orientierung kommt man
dazu, Phinomenoclogie als beschreibende Disziplin fiir eine
Vorwissenschaft fiir die traditionellen philosophischen Diszipli-
nen zu halten, in denen die Probleme zur Sprache kommen;
in der Phiénomenologie selbst werden noch keine Probleme
diskutiert, sie hat nur die Tathestinde aufzunehmen, von der
eigentlichen Gerichtsverhandlung iiber die Probleme ist sie
ausgeschlossen. Sie hat auch kein Verlangen, hier zugelassen
zu werden. Zu bedenken ist aber, ob mit dieser Interpretation
nicht gerade die Forschung und die Urspriinglichkeit ihres
Prinzips in das zuriickverlegt wird, was sie gerade von sich
abgeworfen hat, was durch die Phinomenologie iiberwunden
werden soll. Diese Auffassung der Phénomenologie und ihre
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Deutung ist so, als wollte man die modeme Physik aus der
Astrologie interpretieren oder die Chemie aus der Alchimie,
statt umgekehrt von der Physik her die Astrologie als Vorstufe
und iiberwundene Stufe zu kennzeichnen. Mit anderen Wor-
ten: Die Definition der Phanomenologie, die wir als Klarung
des Prinzips gewonnen haben, ist nach dem zu verstehen, was
in ihr als Aufgabe, als positive Moglichkeit liegt, nach dem,
was ihre Arbeit fiihrt, nicht nach dem, was man dariiber sagt.

Mit dem Verstéindnis und gar der Durcharbeitung der phi-
nomenologischen Aufgabe sind wir nicht am gliicklichen Ende,
sondern am kiimmerlichen, aber befreienden Anfang. Wird
die anzeigende, formale Bestimmung dieser Forschung: analy-
tische Deskription der Intentionalitdt in ihrem Aprioxi aus-
driicklich, némlich phinomenologisch gewonnen, d. h. in Rich-
tung auf den Sachgehalt dessen, was sie zur wissenschaftlichen
Bearbeitung stellt, dann liegt hier die Verweisung auf eine
radikalere Fassung dieser Forschung rein aus ihr selbst im
Sinne ihrer eigensten Maxime — zu den Sachen selbst —, d. h.
wiederum nur auf dem Wege vordringender Arbeit.

Wir baben uns das Prinzip der phiinomenologischen For-
schung klar gemacht und zwar so, daB wir aus der faktischen
Arbeit zunéchst die Hauptleistungen heraushoben und ver-
suchten, diese einheitlich zu sehen, d. h. zu bestimmen, daf} mit
der Intentionalitit das eigentliche Sachfeld gewonnen ist, mit
dema Apriori die Hinsicht, unter der die Strukturen der Inten-
tionalitit betrachtet werden, und die kategoriale Anschauung
als die origindre Erfassungsart dieser Strukturen die Behand-
lungsart, die Methode dieser Forschung darstellt. Damit ist die
Aufgabe der Philosophie seit Plato iiberhaupt erst wieder auf
wirklichen Boden in dem Sinne gebracht, daf} jetzt die Mog-
lichkeit einer Kategorienforschung besteht. Die Phénomenolo-
gie wird diesen untersuchenden Gang, solange sie sich selbst
versteht, beibehalten gegeniiber aller Prophetie innerhalb der
Philosophie und gegeniiber aller Tendenz auf irgendwelche
Lebensleitung. Philosophische Forschung ist und bleibt Atheis-
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mus, deshalb kann sie sich die >Anmalung des Denkens« lei-
sten, nicht nur wird sie sich sie leisten, sondemn sie ist die innere
Notwendigkeit der Philosophie und die eigentliche Kraft, und
gerade in diesem Atheismus wird sie zu dem, was ein Grofier
einmal sagte, zur »Frohlichen Wissenschaft«.

§ 2. Die Kldrung des Namens »Phinomenologie«

Wir wollen jetzt versuchen uns klarzumachen, was der Name
sPhinomenologie« mit Bezug auf die gekennzeichnete Sache
eigentlich bedeutet. Wir behandeln die Klirung des Namens
»Phinomenologie« in drei Schritten: a) Die Klirung des ur-
spriinglichen Sinnes der Bestandstiicke des Namens; b) Die Be-
stimmung der so gewonnenen Bedeutungseinheit des zusam-
mengesetzten Wortes und Abmessung dieser eigentlichen Na-
mensbedeutung am Genannten, d. h. an der charakterisierten
Forschung; ¢) Wir besprechen kurz einige MiBverstindnisse
der Phinomenologie, die sich an die &uBerliche und milver-
stchende Interpretation des Namens kniipfen.

a) Die Klarang des uxspriinglichen Sinnes
der Bestandstiicke des Namens

Der Name :Phanomenologie« hat zwei Bestandstiicke: s Phdno-
men¢ und »-logie«. Der letztere Ansdruck ist bekannt aus Pra-
gungen wie Theologie, Biologie, Physiologie, Soziologie; man
iibersetzt ihn gemeinhin mit »Wissenschaft von<: Theologie,
Wissenschaft von Gott; Biologie, Wissenschaft vom Leben, d. h.
von. organischer Natur; Soziologie, Wissenschaft von der Ge-
meinschaft. Phinomenologie ist entsprechend: Wissenschaft von
den Phinomeénen. sLogiec — Wissenschaft von — ist in ihrem
Charakter je verschieden nach der thematischen Sache, logisch
formal unbestimmt, in unserem Fall von daher bestimmt, was
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Phénomen sagt. Demnach ist zuerst das erste Bestandstiick des
Namens zu kliren:

a) Der urspriingliche Sinn von gowvépevov

Beide Bestandstiicke gehen auf griechische Ausdriicke zuriick,
Phinomen auf gawdpevov, -logie auf Abyos. Dowvbpevov ist das
Partizip von guiveodor; diese mediale Bedeutung besagt: sich
zeigen; pawdpsvoy ist also das, was sich zeigt. Das Medium
gotveada ist eine Bildung von guive: etwas an den Tag brin-
gen, sichthar machen an ihm selbst, in die Helle stellen. ®alve
hat den Stamm o — @ig, das Licht, die Helle, das, worin
etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar sein kann. Als Bedeu-
tung von Phinomen ist festzuhalten: gowvbuevoy, das, was sick
selbst zeigt. Die gouvopevo bilden die Gesamtheit dessen, was
sich selbst zeigt, was die Griechen auch einfach mit 16 dvie,
mit dem Seienden identifizierten. .

Seiendes kann sich nun in verschiedener Weise an sich selbst,
von ihm selbst her zeigen, je nach der Zugangsart zu ihm. Es
besteht die merkwiirdige Méglichkeit, daB Seiendes sich zeigt
als etwas, das es doch nicht ist. Ein solches Seiendes bezeichnen
wir nicht als Phéinomen, als Sich-Zeigendes im eigentlichen
Sinne, sondern als Schein. Der Ausdruck @awépevov nimmt
damit eine Bedeutungsmodifikation an: gegeniiber dem &yadév
spricht man deshalb von einem gowépevov dyedév, von einem
Guten, das nur so aussieht, aber faktisch es nicht ist, nur gut
serscheint<. Es liegt nun alles daran, den Zusammenhang zwi-
schen der Grundbedeutung gaevopevov, das Offenbare, und der
zweiten Bedeutung, Schein, zu sehen. ®wwvépevov kann nur
deshalb soviel wie Schein besagen, weil Schein eine Modifi-
kation von qawvépevov im ersten Sinne ist; schixfer formuliert:
nur weil goiveodou sich zeigen besagt, kann es auch besagen:
sich nur so zeigen wie, nur so ausschen wie. Nur sofern etwas
seinem Sinne nach iiberhaupt pritendiert, sich zu zeigen, kann
es sich ausgeben als . . .; nur was offenbar zu sein prétendiert,
kann Schein sein — ja, das ist der Sinn von Schein: Pritention
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des Offenbaren, aber es gerade nicht sein. Daher zeigt gerade
gowvdpevov als Schein, daf der Sinn von Phénomen besagt:
das an ihm selbst offenbare Seiende selbst; Schein dagegen ist
ein angebliches Sichzeigen. Phinomen meint daher eine Be-
gegnisart des Seienden an thm selbst, sich selbst zu zeigen.

Dieser echte von den Griechen gebrauchie Sinn von gouvd-
pevov ist festzuhalten und zugleich zu sehen, daBl er zundchst
nicht das mindeste mit unserem Ausdruck >Erscheinung: oder
gar sblofle Erscheinung« zu tun hat. Kein Wort hat wohl in der
Philosophie solche Verheerung und Verwirring angerichtet wie
dieses. Wir kénnen hier die Geschichte dieser Irrungen nicht
verfolgen, sondern wollen nur versuchen, die Hauptabgrenzun-
gen der eigentlichen und urspriinglichen Bedeutung von Phé-
nomen als Schein gegeniiber Erscheinung zu geben.

Den Ausdruck >Erscheinungen< gebrauchen wir z. B. in der
Rede von Krankheitserscheinungen. An einem Ding zeigen sich
Vorgiinge, Eigenschaften, durch die es sich als das und das
darstellt. Erscheinungen sind selbst Vorkommnisse, die auf an-
dere Vorkommnisse zurfickweisen, aus denen auf anderes, was
nicht in Frscheinung tritt, geschlossen werden kann. Erschei-
nungen sind Erscheinungen von etwas, was nicht als Erschei-
nung gegeben ist, was auf anderes Seiendes verweist. Das Er-
scheinen hat den Charakter der Verweisung, und die Verwei-
sung ist gerade dadurch ausgezeichnet, da das, worauf die
Erscheinung verweist, sich nicht an ithm selbst zeigt, sondern
nur darstellt, vermittelnd andeutet, indirekt anzeigt. Der Titel
Erscheinung meint also eine Art der Verweisung von etwas auf
etwas, das sich nicht an ihm selbst zeigt — genauer, nicht nur
nicht an thm selbst zeigt, sondern seinem Sinne nach sich selbst
zu zeigen gar nicht pritendiert, sondern pritendierxt, sich dar-
zustellen. Das Charakteristische der Verweisungsfunktion in
der Erscheinung, im Erscheinen, ist die Funktion der Indizie-
rung, der Anzeige von etwas. Anzeigen von etwas durch ein
anderes besagt aber gerade, es nicht an thm selbst zeigen, son-
dern indirekt, vermittelt, symbolisch darstellen. Wir haben hier
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also einen ganz anderen Zusammenhang unter dem, was wir
mit Erscheinung meinen; beim Phiénomen haben wir gerade
keinen Verweisungszusammenhang, sondern die ihm eigen-
tiimliche Struktur des Sich-selbst-zeigens. Es wird nun darauf
ankommen, daB wir den inneren Zusammenhang zwischen
Phinomenen in diesem echten Sinne und Erscheinung gegen-
iiber Schein abgrenzen.

Schein ist eine Modifikation des Offenbaren, Offenbares, das
es zu sein pritendiert, aber nicht ist. Der Schein ist nicht Pha-
nomen in diesem privativen Sinne; er hat den Charakter des
Sichzeigens, aber das, was sich zeigt, zeigt sich nicht als das,
was es ist; wihrend Erscheinung gerade die Darstellung des
wesenhaft gerade nicht Offenbaren ist. Schein geht so immer
zuriick anf Offenbares und schlieft die Idee des Offenbaren
in sich. Nun aber wird zugleich deutlich, da} eine Exscheinung,
ein Symptom, nur das sein kann, was sie ist, ndmlich Verwei-
sung auf etwas anderes, was sich nicht zeigt, dadurch, daf} das
Erscheinende selbst sich zeigt, d. h. daB das, was sich als Symp-
tom gibt, Phinomen ist. Die Maglichkeit der Erscheinung als
Verweisung von etwas auf etwas liegt darin, daB das Etwas,
das verweist, sich selbst an ihm selbst zeigt. Anders gewendet:
die Mbglichkeit der Erscheinung als Verweisung ist fundiert in
dem eigentlichen Phiénomen, d. h. im Sich-zeigen. Die Struktur
der Erscheinung als Verweisung setzt in sich selbst schon die
urspriinglichere des Sich-zeigens, d.h. den eigentlichen Sinn
von Phénomen voraus. Etwas kann nur als Sich-selbst-Zeigen-
des verweisend sein.

Der Begriff von Erscheinung erhiilt nun auch den Namen
Phinomen, bzw. man definiert Phiinomen als Erscheinung von
etwas nicht Erscheinendem; man definiert thn aus einem Tat-
bestand, der den Sinn von Phinomen schon voraussetzi, ihn
seinerseits nicht bestimmen kann, Weiter aber besagt Erschei-
nmung sovie]l wie Erscheinendes und das in der Gegeniiberstel-
lung zum Nichterscheinenden, d. h. man hat zwei Seiende, und
man sagt dann: Erscheinungen sind etwas und hinter ihnen ist
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etwas anderes — das, wovon sie Erscheinungen sind. Meistens
erfihrt man von der Philosophie nicht, was dieses Dahinter-
stehen eigentlich besagt; jedenfalls aber ist das im Begriff der
Erscheinung beschlossen, daf} jetzt Exscheinung und der in ihr
beschlossene Verweisungszusammenhang ontisch, seiend ge-
faBt wird und der Zusammenhang zwischen Erscheinung und
Ding an sich dann eine Seinsbeziehung ist: eines steht hinter
dem anderen. Kommt nun hinzu, daf3 man das, was dahinter
ist und was sich nicht zeigt, sondern in der Erscheinung sich
lediglich meldet, als das eigentlich Seiende ontisch auszeich-
net, dann kommt man dazu, das Erscheinende, die Erschei-
nung, als die blofe Fxscheinung zn bezeichnen, so daBl inner-
halb des ontischen. Verweisungszusammenhanges ein Unter-
schied des Seinsgrades gemacht wird zwischen dem, was sich
zeigt, und dem, was nur erscheint im Sinne des Sichmeldens in
jeriem. Wir stoBlen so auf ein Doppeltes: Erscheinung rein als
Verweisungszusammenhang, ohne daB man das zunichst in
einem bestimmten Sinne ontisch fafBt, dann Erscheinung als
Titel fiir einen ontischen Verweisungszusammenhang zwischen
gowvépevoy und vootuevay, zwischen Wesen und Erscheinung
im omtischen Sinne. Nimmt man nun dieses degradierte
Seiende, die Eischeinung gegeniiber dem Wesen in diesem
Sinne der bloBen Erscheinung, so bezeichnet man diese blofie
Erscheinung als Schein. Die Konfusion ist dann auf die Spitze
getrieben. Von dieser Konfusion aber lebt die traditionelle Er-
kenntnistheorie und Metaphysik.

Zusammenfassend haben wir uns demnach klarzumachen:
Es gibt zwei Grundbedeutungen von >Phanomenc: Exstens das
Offenbare, Sich-selbst-Zeigende, zweitens das als Offenbares
sich Prisentierende, aber nur so sich Gebende — der Schein,
Meist ist es 50, daBl man die urspriingliche Bedeutung von Phi-
nomen iiberhaupt nicht kennt und sich der Aufgabe enthebt,
sich klarzumachen, was damit gemeint ist. Man bezeichnet ein-
fach mit dem Titel »Phénomen< das, was wir mit >Erscheinung«
hiér bezeichnet und als solche auseinandergelegt haben. Wenn
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die Phinomenoclogie kritisiert wird, dann nimmt man eben
das, was einem palit, d. h. den Begriff :Erscheinung: und kri-
tisiext mit diesem Wort eine sachliche Forschung. So viel iiber
die Klirung des einen Bestandstiickes des Ausdrucks >Phino-
menologie«, gouvdpevoy.

B) Der urspringliche Sinn von Adyog

(AMdyog dmogovtnte und Adyog onuavTisde)
Der Ausdruck Abyog gebt auf Aéyew zuriick. In den genannten
Wortverbindungen Theologie, Biologie usw. besagt -logie so-
viel wie Wissenschaft von. Wissenschaft versteht man dabei als
einen Zusammenhang von Sédtzen und Aussagen iiber die Ein-
heit eines Sachgebietes. Adyog besagt aber eigentlich nicht Wis-
senschaft, sondern im Riickgang auf Myew bedeutet es Rede,
Rede von etwas. Man darf den Sinn des Adyog aber nicht belie-
big, wie es einem gerade einfillt, bestimmen, sondern muf sich
daran halten, was die Griechen mit dem Myew verstanden
haben.

Wie bestimmen die Griechen den Sinn von Aéyew — reden?
Aéyew besagt nicht einfach Worte machen und Worte hersagen,
sondern der Sinn des Aéyewv ist das dnlolv, offenbar machen,
offenbar machen nimlich das, woriiber in der Rede geredet
wird und wie dariiber geredet werden soll. Genauer bestimmt
Aristoteles den Sinn des Adyog als dnopaivesBur — sehen lassen
vor etwas an thm selbst und zwer — érbd — von thm selbst her.
In der Rede soll, sofern sie echt ist, das, was geredet wird —
andé —, aus dem, woriiber geredet wird, geschépft sein, so dall
die redende Mitteilung in ihrem Gehalt, in dem, was sie sagt,
und dem, woriiber sie redet, offenbar macht. Das ist der strenge,
funktionale Sinn des Abyog, wie ihn Aristoteles herausgearbei-
tet hat.

Im konkreten Vollzug hat die Rede den Charakter des Spre-
chens, d. h. der stimmlichen Verlautbarung in Worten. Der
Abyog ist in dieser Hinsicht vy — Stimme. Dieser Charakter
macht aber nicht das Wesen des Advog aus, sondern umgekehrt,
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der Charakter der q@awvi bestimmt sich aus dem eigentlichen
Sinn des Adyos als dnogaiveodat, aus dem, was die Rede eigent-
lich ist — aufzeigende, sehenlassende. Der Abyog ist, wie Aristo-
teles betont @uvh pustd govraciag, so daB in der stimmlichen
Verlautbarung ein Sichtbar-, ein Vernehmbarmachen mitge-
geben ist, etwas Qoiveedw, Qoviaceia, was man sehen kann. Das
Wesentliche an der Verlautbarung ist die govracie, das
drogalveodal, das, was in der Rede geredet und als Gespro-
chenes gemeint und bedeutet ist. Daher ist der Myog ganz all-
gemein eine guvh onpovnxs, Stimmliches, das etwas zeigt im
Sinne des Bedeutens, das etwas Verstindliches gibt. "Eom 8¢
Abyog Brog pdv onuoveixds, . . . dropavinds 88 ob ndg.t

Aristoteles macht nun den Unterschied zwischen dem Adyog
ganz allgemein, sofern er iiberhaupt onpovewmde ist, sofern das
Reden iiberhaupt bedeutet, und dem rbyos, sofern er &nogovei-
wbg ist. Das dmogpalveordor, das Sehen-lassen des Gesprochenen
an ihm selbst, ist eine bestimmte Bedeutung der Rede. Nicht
jeder Satz ist ein theoretischer Satz, eine Aussage iiber etwas,
sondern irgendein Ausruf, eine Bitte, ein Wunsch, ein Gebet
ist kein Adyog émogavrixdg, in dem etwas mitgeteilt wird, wohl
aber enpavtinds, er bedeutet etwas, wobei das Bedeuten aber
nicht den Sinn des theoretischen Hrfassens von etwas hat: In
diesem Sinne aber des besonderen ibyoc enuoveudg, namlich
des Abyog dmogavuixdg, ist Adyogc in all den Verbindungen wie
Theologie, Biologie usw. zu nehmen, d. h. es ist der Aéyog als
deweelv, das Reden im Sinne des sacherfassenden und nur
sacherfassenden Mitteilens, und in diesem Sinne des Adyog
anogovundg ist demnach auch Abyeg in der Verbindung >Phi-
nomeno-logie« zu nehmen,

1 Aristoteles, De intexpretatione, {4, 17 a, 1 sqq.]
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b) Die Bestimmung der so gewonnenen Bedeutungseinheit
und die ihr entsprechende Forschung

Nehmen wir nun beide fiir sich gekldrten Bestandstiicke des
Namens >Phéinomenologie« zusammen. Welche Bedeutungsein-
heit ist damit gegeben, und inwiefern driickt sie als Namen déx
oben charakterisierten Forschung diese selbst angemessen aus?
Es zeigt sich das Uberraschende, daB der Sinn von Aéyog als
anogaiveoton in sich selbst sachlichen Bezug zu gaivbuevov hat.
Phinomenologie ist Afyewv 0 gawvdpeve = d&mogalvesdon wh
gowvdueva — das an ihm selbst Offenbare von thm selbst
her sehen lassen. Auch die Maxime der phanomenologischen
Forschung — zu den Sachen selbst — gibt im Grunde genom-
men nichts anderes als den Namen der Phinomenologie wie-
der. Das aber besagt: Der Titel Phinomenologie unterscheidet
sich von den anderen Titeln fiir Wissenschaften — Theologie,
Biologie usw. — wesentlich dadurch, dall er nichts tiber die
Sachhaltigheit des thematischen Gegenstandes dieser Wissen-
schaft sagt, sondern gerade nur — und das betont — das Wie,
die Weise, in der in dieser Forschung etwas thematisch ist und
thematisch sein soll! Sonach ist Phinomenoclogie ein >methodi-
scher« Titel, sofern er nur als Bezeichnung der Erfahrungs-, Ex-
fassungs- und Bestimmungsart dessen gebraucht wird, was in
der Philosophie Thema ist.

Die Gegenstinde der philosophischen Forschung haben den
Charakter des Phiinomens. Verkiirzt gesprochen: Die Forschung
handelt von Phiinomenen und nur von solchen. Phiinomenolo-
gie in der urspriinglichen und ersten Bedeutung, die im Aus-
druck >Ph#nomenologie« festgehalten wird, bedeutet eine Be-
gegnisart von etwas und zwar die ausgezeichnete: sich an thm
selbst zeigen. Der Ausdruck Phinomenologie nennt die Weise,
in der etwas durch und fiir das Aéyewv, fur die begriffliche Auns-
legung, da sein soll. Phinomenologie, das ergab die voran-
gegangene Erorterung, handelt von der Intentionalitit in
ihrem Apriori. Die Strukturen der Intentionalitéit in ihrem
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Apriori sind die Phénomene, d. h. die Strukturen der Intentio-
nalitét in threm Apriori umgrenzen die Gegenstinde, die in
dieser Forschung an ihnen selbst priisent gemacht und in dieser
Priisenz expliziert werden sollen. Der Titel »Phinomenc« besagt
aber nichts iiber das Sein der betreffenden Gegenstiinde, son-
dern bezeichnet nur ihre Begegnisart. Phédnomenal ist dem-
nach alles das, was in dieser Begegnisart sichtbar wird und was
in diesen Strukturzusammenhang der Intentionalitit gehdrt.
Wir haben daher die Rede von >phénomenalen Sirukturenc als
von dem, was in dieser Forschungsart gesehen, bestimmt nnd
befragt wird. Phdnomenologisch bedeutet all das, was zur Art
einer solchen Aufweisung von Phinomenen, was zur Art der
Aufweise phinomenaler Strukturen gehért, all das, was in die-
ser Forschungsart thematisch wird. Unphdnomenologisch ware
all das, was dieser Forschungsart, ihrer Begrifflichkeit und Aus-
weisungsmethode nicht geniigt.

Phinomenologie als Wissenschaft von den apriorischen Phi-
nomenen der Intentionalitdt hat es also nie und pimmer mit
Erscheinungen oder gar bloBen Erscheinungen zu tun. Es ist
phinomenoclogisch widersinnig, vom Phiinomen zu sprechen als
von etwas, als von Dingen, hinter denen noch etwas wiire, wo-
von sie Phinomen im Sinne darstellender, ausdriickender Er-
scheinungen wiren. Phénomen ist nichts, wohinter noch etwas
wire, genauer: beziiglich des Phanomens kann iiberhaupt nicht
nach einem Dahinter gefragt werden, weil das, was es gibt,
gerade das Etwas an ihm selbst ist. Wohl aber kenn das, was
an ithm selbst aufweisbar ist und ausgewiesen werden soll, ver-
deckt sein. Was an ihm. selbst sichtbar ist und nur seinem Sinn.
nach als Phiinomen zuginglich wird, braucht es nicht notwen-
dig faktisch schon zu sein. Was Phénomen der Moglichkeit
nach ist, ist gerade nicht als Ph#inomen gegeben, sondern erst
zu geben. Die Phinomenologie ist gerade als Forschung die
Arbeit des freilegenden Sehenlassens im Sinne des methodisch
geleiteten Abbauens der Verdeckungen.
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Das Verdecktsein ist der Gegenbegriff zu Phinomen, und
die Verdeckungen sind es gerade, die das nichste Thema der
phénomenologischen Betrachtung sind. Was Phénomen sein
kann, ist zunidchst und zumeist verdeckt, bzw. in vorldufiger
Bestimmung bekannt. Die Verdeckung kann eine verschiedene
sein: Einmal kann ein Phanomen verdeckt sein in dem Sinne,
dafB es iiberhanpt noch unentdeckt ist, iiber seinen Bestand gibt
és keine Kenntnis und Orientierung. Ein Phinomen kann fer-
ner verschiittet sein. Darin liegt: Es war zuvor einmal entdeckt,
verfiel aber wiederum einer Verdedsung. Diese ist keine totale,
sondern das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar, wenngleich nur
als Schein. Aber wieviel Schein — soviel Sein; diese Verdeckung
als Verstellung ist die hiufigste und gefihrlichste Art, weil hier
die Mbglichkeiten der Téuschung und der MiBleitung beson-
ders groB sind. Die urspriinglich gesehenen Phinomene wer-
den entwurzelt, ihrem Boden entrissen und bleiben in ihrer
sachmiBigen Herkunft unverstanden. Die Verdeckung selbst,
mag sie im Sinne des iiberhaupt Unenideckten oder dex Ver-
schiittung und Verstellung gefalt werden, hat wiederum zwei-
fachen Sinn. Es gibt zufdllige Verdeckungen und notwendige,
d: b. solche, die in der Seinsart des Entdeckens und seiner Mog-
lichkeiten gegeben sind. Jeder urspriinglich geschspfie phino-
menologische Satz steht als mitgeteilte Aussage in der Mog-
lichkeit zu verdecken. Er wird in einem leeren Vorverstindnis
weitergegeben, verliert seine Bodenstindigkeit und wird zur
freischwebenden Nennung. Diese Moglichkeit der Versteine-
rung des urspriinglich Geschipften und Ausgewiesenen liegt in
der konkreten Arbeit der Phinomenologie selbst. Die Verdek-
kung geht jeweils zugleich von ihr aus, weil sie in sich dieses
radikale Prinzip trigt. Mit der Moglichkeit radikalen Ent-
deckens legt sie zugleich in sich die entsprechende Gefahr, sich
in ihren Resultaten zu verhirten.

Die Schwierigkeit echt phiinomenologischer Arbeit liegt ge-
rade darin, sie gegen sich selbst in einem positiven Sinne kri-
tisch zu machen. Die Begegnisart im Modus des Phinomens ist
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den Gegenstinden der phinomenologischen Forschung aller-
erst abzugewinnen. Darin legt, daB die charakteristische Ex-
fassungsart der Phénomene — originér erfassendes Auslegen —
nichts von einem unmittelbaren Erfassen in dem Sinne im-
pliziert, daf gesagt werden kénnte, die Phinomenologie sei ein
schlichtes Sehen, bei dem es gar keiner methodischen Veran-
staltung bediirfe. Das Umgekehrte ist richtig, daher ist auch
die Ausdriicklichkeit der Maxime so wesentlich. Weil das Phii-
nomen erst gewonnen werden soll, fordern Ausgangsbetrach-
tungen und freilegender Dhirchgang durch die Verdeckungen
schon ein groBes Mal methodischer Veranstaltung, um von
dem her bestimmt und geleitet sein zu kénnen, was phéno-
menal Gegebenheit von Intentionalitat jeweils besagt. In der
Forderung einer letzten direkten Gegebenheit der Phéinomene
liegt nichts von einer Bequemlichkeit unmittelbaren Schauens.
Gerade weil nicht Wesen aus Wesen, Apriori aus Apriori, kei-
nes aus dem anderen erschlossen, deduziert werden kann, son-
dern alles und jedes zur ausweisenden Sicht kommen soll, ist
je von den einzelnen ph#nomenalen Zusammenhingen der
Weg zu gehen, der je wieder nach der Stufe des Entdecktseins
des Apriorl und nach der Art und dem Ausmall der Verschiit-.
tung durch die Tradition verschieden ist. Weil jede Struktur
letztlich an ihr selbst aufgewiesen werden mull, bekommt die
Forschungsart der Phi#nomenologie zimiichst den Charakter
oder den Aspekt einer, wie man sagt, Bilderbuchphinomenolo-
gie, da} man lauter einzelne Strukturen aufweist, die viel-
leicht fiir eine systematische Philosophie sehr brauchbar sind,
aber eine Aufweisung, die doch nur etwas Vorliufiges sein
kann. Man will daher das, was phinomenoclogische Einzel-
betrachtung herausgestellt hat, philosophisch dadurch sanktio-
nieren, daB3 man es in irgendeine Dialektik oder dergleichen
hineinbaut. Demgegeniiber ist zu sagen, daB zunichst {iber die
Strukturzusammenhinge der Strukiuven der Intentionalitit
gar nichts auszumachen ist, sondern dafl der Zusammenhang
des Apriorischen selbst sich imumer nur aus der Sache bestimmt,
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die auf jhre phinomenale Struktur untersucht werden soll.
Weiter brauchen wir uns zunéchst mit diesen Uberlegungen
nicht abzugeben, da sie, sofern der konkrete Aspekt der Phzno-
meéne nicht klar ist, immer unfruchtbar bleiben.

c) Abwehr einiger typischer Millverstindnisse der
Phiénomenologie, die sich von ihrem Namen her ergeben

Auf einige typische MiBverstindnisse der Phinomenologie
méchte ich nur ganz kurz eingehen, weil sie heute noch durch-
gingig in der Philosophie herrschen, und weil es nur wenige
gibt, die sich die Miihe nehmen, den eigentlichen Sinn der
Phinomenologie aus ihrer konkreten Arbeit sich klarzumachen.
Ein typisches Beispiel und wohl des beste dafiir, was man sich
in dieser Beziehung heute leisten darf, ist ein Aufsatz von
Rickert in der Zeitschrift »Logos«.?

Rickert will hier heweisen, daB die Phiinomenoclogie keine
Philosophie des Unmittelbaren sei und sein konne, und macht
demgegeniiber Vorschliige, wie eine Philosophie des Unmittel-
baren aussehen miisse. Man sieht hier schon die charakteri-
stische Einstellung: Es mu83 eine Philosophie des Unmittel-
baren geben, und danach muB man nun alles einrichten. »Es
bedarf zum mindesten erst einer Vermitthung, um die Begriffe
der Erscheinung und der Ph#inomenologie so zu bestimmen, da
sie fiir eine Philosophie des Unmittelbaren brauchbar werden. «?
Demgegeniiber ist zun#chst allgemein zu sagen, da8 die Phi-
nomenologie weder eine Philosophie der Intuition sein will
noch eine Philosophie des Unmittelbaren; sie will iiberhaupt
keine Philosophie in dem Sinne, sondern will die Sachen,

Die Rickertsche Kritik griindet darauf, daB er sagt, der Aus-
druck Erscheinung hat seinem Sinne nach als Erscheinung von
etwas die Orientierung auf etwas, was nicht Erscheinung ist,

2 H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare, Eine

Problemstellung, in: Logos 1923/24, Bd. XII, S. 235—230.
3 a.a.0., 8. 242 Anm.
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was also nicht unmittelbar gegeben ist, und weil Erscheinung
immer Erscheinung von etwas ist, was hinter ihr ist, kann das
Unmittelbare nicht erfalt werden, sonderm man hat es immer
schon mit einem Vermittelten zu tun. Die Phénomenologie ist
deshalb ungeeignet, die Grundwissenschaft der Philosophie zu
sein. Man sicht, daBl zunéchst der Begriff Exscheinung, Phéno-
men, einfach anfgegriffen ist, daB gar nicht gesucht ist, was
Phinomen urspriinglich und in der Phinomenologie eigentlich
besagt, sondern dafl der traditionelle Begriff von Erscheinung
_ zugrunde gelegt wird — ein leerer Wortbegriff —, an dem kon-
krete Arbeit einer Forschung kritisiert wird. Ein niheres Ein-
gehen auf diesen Aufsatz eriibrigt sich, weil durch eine Kritik
sachlich nichts herauszuholen wire, und weil es in der Tat auch
kein Kunststiick ist, diese Ablehnung zu kritisieren. Sie muf3
aber erwihnt werden, weil Rickert in dieser Abhandlung nur
dem Ausdruck gibt, was sonst in der Philosophie und in der
Stellung zur Phinomenologie iiblich ist. Ich hetone das nicht
deshalb, um die Phinomenologie zu retten, sondern um klar-
zumachen, wie durch solche Interpretation nicht nur der Sinn
der phidnomenologischen Arbeit verunstaltet wird, sondern vor
allemn der Instinkt fiir die Sachhaltigkeit des Philosophierens
verlorengeht.



DRITTES KAPITEL

Die erste Aushildung der phdnomenologischen
Forschung und die N otwendigkeit einer radikalen
Besinnung in ihr selbst und aus ihr selbst heraus

Wir kommen nun zum dritten Kapitel unserer einleitenden Be-
trachtungen iiber den Sinn und die Aufgabe der phinomenolo-
gischen Forschung. Die Charakteristik des Ausdrucks Phiino-
menologie auf dem Grunde der Klirung ihres Prinzips und
ihrer drei hauptséchlichen Entdeckungen hat die Aufgabe er-
fillt, die wir uns im zweiten Kapitel stellten, dazu dienend,
den Sinn der phénomenologischen Forschung zu kldren. Im
ersten Kapitel behandelten wir Entstehung und Durchbruch
der phidnomenologischen Forschung, im zweiten die fundamen-
talen Entdeckungen der Phinomenologie, ihr Prinzip und die
Klirung ibres Namens, im dritten Kapitel ist nunmehr kurz
die erste Ausbildung der phidnomenologischen Forschung und
die Notwendigkeit einer erneuten Besinnung anf ihr Gegen- |
standsfeld aus ihr selbst heraus gemil} ihrem eigenen Prinzip
zu verfolgen.

Diese Besinnung wird sich auf die urspriingliche, d. h. phi-
nomenologische Grundbestimmung des thematischen Feldes,
nimlich auf die fundamentale Bestimmung der Intentionalitit
und dessen, was mit ihr vorgegeben ist, richten. Daher soll auch
die Charakteristik der Ausbildung und Entwicklung der pha-
nomenologischen Forschung ins Licht dieser Aufgabe, der ur-
spriinglichen Gewinnung des thematischen Feldes — vorge-
zeichnet durch das Phénomen der Intentionalitit - geriickt
werden. Wir betrachten: einmal die wachsende Herausarbei-
tung des thematischen Feldes, seine Bestimmung, und die Vor-
zeichnung der Arbeitshorizonte, wie sie sich aus dieser Bestim-
mung des Feldes ergeben, und zwar verfolgen wir dieses Thema
in der zweifachen Orientierung an der Arbeit der beiden in der
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Phiinomenologie heute fithrenden Forscher: Husserl und Sche-
ler.

Sodann machen wir aus dleser Forschung selbst heraus deut-
lich, daB in ihr ein fundamentales Problem ungestellt bleibt
und ungestellt bleiben muf}, und warum es das mull, welche
Bedingungen zu erfilllen sind, um es zu stellen, und wie sich
daraus die Aufgabe der phiinomenoclogischen Forschung radi-
kaler bestimmt. Dieses Problem ist als phénomenologische
Grundfrage nach dem Sinn von Sein eine Frage, die eine On-
tologie nie stellen kann, aber stindig schon in irgendeiner, ob
begriindeten oder unbegriindeten Antwort voraussetzi und da-
von Gebrauch macht. Durch die immanente Kritik des Zuges
der phinomenologischen Forschung selbst entspringt die Frage
nach dem Sein, die an einem Stiick zu beantworten das eigent-
liche Thema der Vorlesung ausmacht. Dieses dritte Kapitel des
vorbereitenden Teiles ist dabei die Ezposition des sachlichen
Gehaltes der Betrachtungen, die uns nun im folgenden be-
schiftigen werden.

§ 10. Die Ausarbeitung des thematischen Feldes:
die fundamentale Bestimmung der Intentionalitdt

a) Explikation der Ausgrenzung des thematischen Feldes
der Phinomenologie und Fixierung der Arbeitshorizonte
bei Husserl und Scheler

Beim ersten Durchbruch der phinomenologischen Forschung
konzentrierte sich die faktische Arbeit auf die Bestimmung der
Grundphénomene, mit denen die Objekte der Logik und Erx-
kenntnislehre gegeben sind, auf die intentionalen Verhaltun-
gen wesentlich theoretischen Charakters und zwar des spezi-
fisch wissenschaftlichen Erkennens. Zwar wurden schon Aus-
blicke auf die Deskription der anderen spezifisch emotionalen
Verhaltungen gegeben, insbesondere im Zusammenhang mit
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der Frage, wie Akte iiberhaupt in Begriffen Ausdruck finden
konnen. Die thematische Absicht der ersten Untersuchungen
ging auf die Freilegung eines bestimmten Feldstiickes; im er-
sten Anlauf ging es mnicht primér um die grundsétzliche He-
bung einer Eingrenzung des Gesamtfeldes selbst, obzwar auch
in dieser Hinsicht Betrachtungen nicht fehlen.! Ferner war die
Intentionalitdt, der Charakter der objektivierenden Alkte zwar
nach den beiden Hauptrichtungen der intentio und des in-
tentum hearbeitet, aber diese beiden wesentlichen Struktur-
momente der Grundverfassung der Intentionalitédt waren als
solche noch nicht zur vollen Klarheit herausgearbeitet.

All das — die konkrete Erweiterung des Feldes, die grund-
sdtzliche Besinnung auf seinen regionalen Charakter-und seine
Abgrenzung gegen andere Regionen, die Ausarbeitung der
Grundrichtungen der Erforschbarkeit der Intentionalitidt —
vollzog sich im folgenden Jahrzehnt, seit dem Erscheinen der
»Logischen Untersuchungen« zwischen 1901 und 1911. Gleich-
laufend mit dem wachsenden reicheren und reineven Exschlie-
Ben des phénomenalen Feldes ging die Ausbildung der Me-
thode und deren phinomenoclogischer Theorie. Diese Ausbil-
dung und zugleich auch die literarische Produktion seien nur
ganz kurz charakterisiert, um dadurch kurz Antwort zu geben
auf stindig an mich gestellte Fragen nach sogenannter phéno-
menologischer Literatur, die es eigentlich nicht gibt.

Husserls Arbeit konzentrierte sich nach dem Erscheinen der
»Logischen Untersuchungen« zunéchst auf den Ausbau der
Phinomenologie der Wahrnehmung im. weitesten Sinne, nicht
nur der Sinneswahrnehmung, sondern im Sinne des originédren
Erfassens in den verschiedenen Gegenstandsgebieten. Diese
Untersuchungen sind erst vor einem Jahr, also nach fast
25 Jahren zum Abschlufl gekommen, wurden aber nicht ver-
offentlicht. Ferner orientierte sich Husserls Arbeit im Zusam-
menhang seiner neuen Lehrtitigkeit in Géttingen auf den

1 Vgl. bes. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. IL 5, Unters.
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systematischen Ausban der Logik, auf eine Phinomenologie
der objektivierenden Erkenntnis, insbesondere des Urteils. Auch
diese Logik ist, obzwar nach einer Reihe von immer neuen An-
ldufen, unvollendet. Gleichzeitig konzentrierte sich die Arbeit
auf die Phinomenologie des spezifisch praktischen Verhaltens
in der Auseinandersetzung mit Kants praktischer Philosophie.
In diese Zeit (1913—14) fallen die ersten Ansdtze einer soge-
nannten apriorischen Wertaxiomatik, die spiter Scheler auf-
genommen und weitergebildet hat.

In dieser Zeit wurde in Deutschland auch Bergson allmih-
lich bekannt — ein wesentliches Verdienst Schelers —, der Berg-
son und seine Bedentung sehr friih erkannte und von ihm auch
dann entsprechend beeinfluBt ist. Scheler veranlaBte die Uber--
setzung ins Deutsche. Im Zusammenhang dieses Bekanntwer-
dens von Bergson entstanden auch innerhalb der Arbeit Hus-
serls die Untersuchungen iiber das immanente Zeitbewuftsein,
die stitckweise in seinen spiteren Arbeiten versffentlicht sind.2

Ferner machte sich der EinfluBl Diltheys bemerkbar, der ja
innere Verwandtschaft mit den Tendenzen der Phénomendlo--
gie hatte. Das fithrte dazu, dall Husserls wissenschaftstheoreti-
sche Orientierung im weitesten Sinne sich von der einseitigen
Arheit an den naturwissenschaftlich orientierten Problemen
iibertrug und sich auf eine Besinnung der spezifischen Gegen-
stindlichkeit der Geisteswissenschaften erweiterte. Eine letzte
wesentliche Leitung der Arbeiten wurde durch die Ausein-
andersetzung mit der Marburger Schule, vor allem mit Na-
torps Einleitung in die Psychologie® gegeben. Die Aunseinander-
setzung mit dieser Psychologie war natiirlich nichts anderes
als die Auseinandersetzung in der Richtung der Frage nach
der Struktur des BewuBtseins, der Region, in die hinein man

* [E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des inmeren Zeithe-
wulliseins, hrsg. v. M. Heidegger, Sonderdruck aus: Jahrbuch fiir Philo-
sophie und Phinomenologische Forschung, Bd. IX, Halle a. d. 5. 1928.]

3 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode,
1888; 2. Aufl. 1921 unter dem Titel: Allgemeine Psychologie.
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die Gesamtheit der Verhaltungen, damit die gesamten Be-
stinde der Intentionalitit einordnete. So wurde in dieser Zeit
der Ausbildung der Phinomenologie zugleich ihre Arbeit in
den Horizont der zeitgendssischen Philosophie hineingelenkt,
eine Tatsache, die nicht ohne EinfluB auf die weitere Frage-
stellung der Phénomenologie gebliehen ist.

In dem Jahrzehnt zwischen 1900 und 1910 gab es keine
phiénomenologische Publikation; wm so stirker war die Wir-
kung im engeren Kreis der Arbeiten in Gottingen. Besondere
Bedeutung hatten zwei Vortrige Husserls in der Géttinger
mathematischen Gesellschaft 1802. In dieser Zeit geschah duch
die sogenannte Umkippung der Lipps’schen Schule, so daB
damals eine Reihe dlterer Schiiler von Lipps nach Géttingen
kam, dort im Kreise der Phinomenologen fundamentale Fra-
gen besprachen und sich fiir spitere Publikationen heranbilde-
ten, Husserl hat damals groBe Teile seiner lebendigen Arbeit
in der Diskussion weggegeben, und vieles, was unter anderen
Namen spiter verdffentlicht wurde, ist sein Gut. Aber dies
spielt im Sinne der phinomenologischen Arbeit keine Rolle,
wer es gefunden hat, ist schlieBlich gleichgiiltig. '

Die erste literarische Auflerung Husserls war ein Aufsatz im
»Logos«: »Philosophie als strenge Wissenschaft«*. Der Aufsatz
hat programmatischen Charakter, er ist nicht ein Programm
vor der Arbeit, sondern er ist aus ihr heraus entstanden auf
dem Hintergrund der Arbeit von zehn Jahren. Diese Abhand-
lung hat unter den Philosophen fast durchgingig Entsetzen
hervorgernfen, innerhalb der Phinomenologie hat sie dazu
gefithrt, die allmihlich heranwachsenden jimgeren Forscher
zu gemeinsamer und sicherer Arbeit zu veranlassen. Dieser
Zusammenschluf hat 1913 zur Griindung eines eigenen Or-
gans der phinomenologischen Forschung gefiithrt, des »Jahr-
buch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschunge«. Der

4 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos, Bd. I,
1910/11; [jetzt auch als Sonderdruck in: Quellen der Philosophie, ed. R.
Berlinger, Nr. 1, Frankfurt a. M. 1965.]
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erste Band exschien 1913, bis jetzt sind sechs weitere Bénde er-
schienen, der letzte 1923, Die beiden ersten Binde enthalten
Abhandlungen der Herausgeber — Husserl und Scheler, Rei-
nach, Pfinder und Geiger. Die spiteren bringen zum Teil
weitere Arbeiten der Autoren Pfinder und Geiger, auch Schii-
lerarbeiten von verschiedener Genialitit.

Im ersten. Band verdffentlicht das Jahrbuch die Abhandlung
Husserls: »Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdno-
menologischen Philosophie«, Erstes Buch.® Das zweite Buch
wurde im AnschlnB daran fertig ausgearbeitet, ist aber bis
jetzt nicht erschienen.? :

Im zweiten Band, schon stiickweise im ersten, erschien die
zweite, grundsitzlich wichtige Arbeit, ndmlich die von Mazr
Scheler iiber den »Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik«"; sie enthdlt groBe Partien von grundsitzlich phi-
nomenologischen Betrachtungen, die iiber das besondere Ge-
biet der Ethik hinausgehen. Auch ist hinzuweisen auf die ge-
sammelten Aufsitze von Mazx Scheler, besonders auf die Ab-
handlung: »Uber die Idole der Selbsterkenninis«®, ferner: »Zur
Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefithle<® — vor
einigen Jahren in zweiter Auflage, allerdings wesentlich ver-
schlechtert erschienen.

5 E. Husser], Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phincmenolo-
gischen Philosophie, 1. Buch, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinome-
nologische Forschung, 1. Bd., 1. Teil, Halle 1913; [jetzt auch in: Husserl-
iana Bd. III, hrsg. v. W. Biemel, Haag 1950.] .

¢ . Hussexl, Ideen ..., 2. Buch, [in: Husserliana Bd. IV, hrsg. v. M.
Biemel, Haag 1952.]

7 M. Scheler, Der Formalisaus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik (mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel Kants), I
Teil 1915, in: Jahrbuck fiir Philosophie und phinomenclogische Fox-
schung; selbstindig mit II. Teil, a.a.0., Halle 1916.

8 M. Scheler, Idole der Selbsterkenninis, in: Abhandiungen und Aui-
sitze, Leipzig 1915.

* M. Scheler, Znr Phinomenoclogie wnd Theorie der Sympathiegefiihle,
1913; 2. Aufl. o. d. T.: Wesen und Formen der Sympathie, 1923; 5. Aufl.
1926.
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Von den genannten Problemen Husserls und Schelers ist die
eigentliche Ausbildung der Phinomenologie, die nihere Expli-
kation des Problems der Ausgrenzung und Fundierung des
thematischen Feldes der Phianomenclogie bestimmt, d. h. die
Analyse der spiteren Grundstudien wird sich an diese beiden
Problemkreise zu halten haben. Imnerhalb dieser konkreten
Ausbildung der phinomenologischen Arbeit fizierten sich auch
die Arbeitshorizonte zuniéichst rein traditionell nach den Diszi-
plinen, man arbeitet phinomenoclogisch in der Logik, Ethik,
Asthetik, Soziologie, Rechtsphilosophie; die Fragehorizonte
bleiben dieselben wie in der iiberlieferten Philosophie. Ferner
ergaben sich aufgrund und in der Orientierung am Phinomen
der Intentionalitdt, sofern man phanomenologisch intentio,
intentum und Korrelation zwischen beiden unterschied, drei
Richtungen des Arbeitens, die sich gegenseitig immer fordern:
Aktphinomenologie, Sachphinomenologie und die Korrelation
zwischen beiden. Dieselbe Scheidung findet sich hei Husserl
unter dem Titel »Noesisc, die spezifische Struktur des Sich-
richtens-auf, und >Noemas, die Sache, sofern sie in der Inten-
tion vermeint ist. Fiir ihn gibt es keine besondere Korrelation,
weil sie in Noema und Noesis mitgegeben und beschlossen ist.

b) Die grundsitzliche Besinnung auf die regionale
Feldstruktur in threr Originalitit: die Heraus-
arbeitung des reinen Bewuftseins als eigener
Seinsregion

Wir fragen: Wie vollzieht sich die grundsitzliche und aus-
driickliche Herausarbeitung des thematischen Feldes der Phé-
nomenologie bei Husserl?

Die Phanomenologie wurde gekennzelchnet als analytlsche
Deskription der Intentionalitit in ihrem Apriori, LiBt sich die
Intentionalitdt in ihrem Apriori als eine eigene Region aus-
sondern, als mogliches Feld einer Wissenschaft?
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Intentionalitit wurde bestimmt als die Struktur der Erleb-
nisse und zwar nach den Grundmomenten ihrer Verfassung,
intentio — intentum. Die Herausarbeitung ihres Apriori besagt
die Freilegung der Strukiuren, die die einzelnen Verhaltungen
und ibre méglichen Zusammenh#nge im vorhinein ausmachen,
das, was in jedem Wahrnehmen bzw. Wahrgenommenen schon
liegt, abgesehen davon, wie sich Wahrehmung als Wahrneh-
mung gerade in diesen Menschen, dieser Herkunft und Artung
konkret vereinzelt. Dieses Heraussehen des Apriori bezeichnet
man als Ideation. Ideation ist Akt kategorialer Anschauung,
d. h. fundierter Art, fundiert in einer Vergegenwirtigung
einer konkreten Vereinzelung. Ideation vollzieht sich immer
und notwendig auf dem Grunde einer exemplarischen An-
schauung. Eine grundsitzliche Hebung des apriorischen Feldes
der Intentionalitit wird also Aufschlul geben miissen: erstens
iiber den exemplarischen Boden, das Feld der konkreten Ver-
einzelungen der Erlebnisse, aus dem heraus ihre Struktur der
Intentionalitat ideativ abgehoben werden soll; zweitens iiber
die Art dieser Abhebung der apriorischen Strukturen aus die-
sem Vorfeld; drittens iiber den Charakter und die Seinsart die-
ser herausgehobenen Region als solcher.

Man sicht leicht, daBl dic entscheidende Betrachtung die
erste ist — die Gewinnung und Bestimmung des Ausgangs-
feldes —, denn an diesem ist das gesuchte Feld zu gewinnen,
gegen dieses abzugrenzen. Der Unterschied einer solchen
grundsétzlichen Besinnung gegeniiber dem. Vorgehen auf der
Stufe des Durchbruches ist deutlich. Dort bewegte sich die Er-
trterung und Deskription der Intentionalitit noch ganz im
Rahmen der vorgezeichneten Disziplinen Psychologie und
Logik und ihrer Fragen. Jetzt aber handelt sie nicht von
diesen Fragen und traditionellen Aufgaben, sondern es handelt
sich. um an den Sachen selbst gewonnene Besinnung iiber den
Zusammenhang des zu gewinnenden phinomenologischen
Feldes mit dem Ausgangsfeld, d. h. es geht um die konkrete
Vereinzelung von Intentionalitit, von Verhaltungen, von Lr-
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lebnissen; es hiandelt sich jetzt um eine Bestimmung des Feldes,
in dem die Verhaltungen zuni#chst zugiinglich werden.

Die Frage ist: Wie werden Verhaltungen, an denen die
Struktur der Intentionalitit abzulesen ist, zuginglich? Wie
ist so etwas wie Intentionalitéit, Erlebnisstrukiur, das Erlebnis
zunéchst gegeben? Zunichst gegeben, das besagt: gegeben fiir
eine sogenannte natlirliche Einstellung. Als was sind Erleb-
nisse, Verhaltungen, die verschiedenen Weisen des BewuBtseins
von eiwas in der natiirlichen Einstellung vorfindlich? Zu sehen
und zu verfolgen ist, wie aus dem in ihr Gegebenen die >neue
wissenschaftliche Domé#éne« der Phianomenologie entspringt.i?
Die Absicht geht also auf die Entdeckung einer neuen wissen-
schaftlichen Domine. Diese neue Region wird bezeichnet als
die der reinen Erlebnisse, des reinen Bewuftseins mit seinen
reinen Korrelaten, die Region des reinen Ich. Diese Region
ist ein neues Objekigebiet und — wie Husserl sagt — eine prin-
zipiell eigenartige Seinsregion, die spezifisch phinomenologi-
sche Region. Die Art des Vorgehens charakterisiert FHusserl
selbst so: »Wir gehen zuniichst direkt aufweisend vor, da das
aufzuweisende Sein nichts anderes ist, als was wir aus wesent-
lichen Griinden als >reine Erlebnisses, >reines BewuBtsein< mit
seinen reinen >BewuBiseinskorrelaten< und andererseits seinem
>reinen Ich< bezeichnen werden, von dem Ich, von dem Bewuf3t-
sein, der. Erlebnissen aus, die uns in der natiirlichen Einstel-
lung gegeben sind . . .«11

Wie bin ich in der natiirlichen Einstellung nach Husserls
Deskription gegeben? Ich bin »ein reales Objekt wie andere
in der natiirlichen Welt«2, d. h. wie Hiuser, Tische, Baume,
Berge, so kommt realiter der Mensch vor, darunter ich. Ich
vollziche Akte (cogitationes); diese gehSrenm zum »mensch-
lichen. Subjekte«, sind also »Vorkommnisse derselben natiir-

* E. Husser], Ideen I, S. 56 (S. 67).
4 aaQ, S, 58 (S. 70).
2.0, S. 58 (S. 70).
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lichen Wirklichkeit.«!% Die Gesamtheit eines solchen Erlebnis-
zusammenhanges im menschlichen oder tierischen Subjekt
kann man als einen individuellen Erlebrisstrom bezeichnen.
Die Erlebnisse sind selbst sreale Weltvorkommnisse«< »an ani-
malischen Wesens.

In dieser natiirlichen Einstellung, in der wir solche Objekte
vorfinden, verharren wir weiter und richten den Blick auf den
Erlebniszusammenhang, und zwar unseren eigenen, realiter
ablanfenden. Dieses Sichrichten auf unseren eigenen Erlebnis-
zusammenhang ist ein neuer Akt, den man als Reflezion be-
zeichnet. In den Akten der Reflexion finden wir Gegensténd-
liches, das selbst den Charakter von Akten, von Erlebnissen,
von Weisen des BewuBtseins von etwas hat. In dieser Reflexion,
in der wir Akte verfolgen, kénnen wir sie beschreiben, wie wir
es friiher bei der Analyse der Vorstellung, des Bildbewulitseins
und des Leermeinens getan haben. Wenn wir in Akten der
Reflexion leben, sind wir selbst auf Akte gerichtet. Darin zeigt
sich das Figentiimliche, daf} der Gegenstand der Reflexion,
Akte, zur selben Seinssphire gehdrt wie die Betrachtung des
Gegenstandes. Reflexion und reflektierter Gegenstand gehoren
beide zu ein und derselben Seinssphire; der Gegenstand, das
Betrachtete, und die Betrachtung sind reell ineinander be-
schlossen, Gegenstand und Erfassungsart gehtren zum selben
Erlebnisstrom. Dieses reelle Beschlossensein des erfaBten Ge-
genstandes in der Exfassung selbst, in der Einheit derselben
Realitit, bezeichnet man als Immanenz. Immanenz hat hier
den Sinn des reellen Zusammenseins des Reflektierten und der
Reflexion. Damit ist eine besondere Mannigfaltigkeit eines
Seienden, nimlich des Seins von Erlebnissen und Akten
charakterisiert. »Das BewuBtsein und sein Objekt [Reflexion
und Akt als Gegenstand der Reflexion] bilden eine indivi-
duelle rein durch Erlebnisse hergestellte Einheit.«!4

1 3.2.0., S. 58-(S. 70 £.).
4 a.a.0., S. 68 (85).
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Ganz anders ist die Sachlage offenbar bei den sogenannten
" transzendenten Wahrnehmungen, den Dingwahmehmungen.
Die Wahmehmung des Stuhldinges enthilt als Erlebnis den
Stuhl nicht reell in sich, so dal er gleichsam im Erlebnisstrom
als Ding mitschwimmt. Die Wahmehmung ist, wie Husserl
auch sagt, »auller aller [eigen]wesentlichen Einheit mit ihm «5,
dem Ding. Ein Erlebnis kenn »nur mit Erlebnissen zu einem
Ganzen verbunden sein, dessen Gesamtwesen die eigenen
Wesen dieser Erlebnisse umschlieBt und in ihnen fundiert
ist«16, Die Ganzheit des BewuBiseins, die Ganzheit des Er-
lebnisstromes ist eine solche, die nur in Erlebnissen als sol-
chen fundiert sein kann. Die Einheit dieser Ganzheit, der
Erlebnisznsammenhang, ist rein durch die eigenen Wesen
der Erlebnisse bestimmt. Einheit eines Ganzen ist doch nur
einig durch das eigene Wesen seiner Teile. Aus dieser Ganzheit
des Erlebnisstromes als eines in sich geschlossenen ist jedes
Ding, d. h. jeder reale Gegenstand, zuniichst alle, dic ganze
materielle Welt ausgeschlossen. Die materielle Welt ist gegen-
iiber der Region der Erlebnisse das Fremde, Andere. Das zeigt.
jede Analyse einer schlichten Wahmehmung.

Zugleich aber wurde zu Beginn in der Betrachtung schon
deutlich, daB der Erlebnisstrom als reales Vorkommnis mit der
realen Welt, mit den Kérpern z. B., zu einer konkreten Einheit,
in der Einheit der psycho-physischen animalischen Dinge ver-
kniipft ist. BewuBtsein als Titel der Exlebnisganzheit ist sonach
in doppelter Weise in der realen Struktur verflochten. Kinmal
ist BewuBtsein immer solches in einem Menschen, bzw. Tier.
Es macht die psychophysische Einheit eines animal aus, das als
gegebenes reales Objekt vorkommt. »Das Psychische ist nicht
eine Welt fiir sich, es ist gegeben als Ich oder Icherlebnis. ..,
und dergleichen zeigt sich erfahrungsmifBig gebunden an ge-

5 220, S. 69 (86).

1% a.a.0.
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wisse physische Dinge, genannt Leiber.«'? » Alle psychologische
Bestimmung ist eo ipso psycho-physische, ndmlich in dem
weitesten Sinne . . ., daf3 sie eine nie fehlende physische Mitbe-
deutung hat. Auch wo die Psychologie — die Erfahrungs-
wissenschaft — es auf Bestimmung von bloBen BewuBtseins-
vorkoronmissen abgesehen hat und nicht auf psychophysische
Abhidngigkeiten im gewdchnlichen engeren Sinne, sind. diese
Vorkommnisse doch als solche der Natur gedacht, d. i. als zu-
gehdrig zu menschlichen oder tierischen BewuBtseinen,- die
ihrerséits eine - selbstverstéindliche und mitanfgefaBte An-
kniipfung an Menschen- und Tierleiber haben. «18

Dieses BewuBltsein als Bestandstiick der genannten animali-
schen Einheit ist zugleich BewuBtsein von dieser realen Natur,
mit der Natur realiter eins in der Konkretion jedes faktischen
Lebewesens (Mensch), dann aber auch zugleich durch eine
absolute Xluft von ihr geschieden, wie jede Dingwahmehmung
zeigt in der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz.
Diese Scheidung in zwei Seinssphéiren ist nun dadurch eine
merkwiirdige, daB gerade die Sphire der Immanenz, die Fir-
lebnissphire, die Méglichkeit bestimmt, innerhalb deren iiber-
haupt die durch eine Kluft getrennte transzendente Welt
gegenstindlich werden kann. Die Frage ist jetzt bei der Ver-
gegenwirtigung dieser doppelten Verflechtung — einmal in
der realen [linheit der Konkretion des animal und dann in der
Verflechtung des Bezogenseins von Immanenz und Transzen-
denz trotz der realen Kluft, — wie kann noch gesagt werden:
BewuBtsein habe ein seigenes Wesen<? Fs sei ein in sich ge-
schlossener Zusammenhang? Wie ist die Heraushebung des
BewuBiseins als eigene Region der Erlebnisse, als eigene Seins-
region, iiberhaupt noch moglich?

17 B, Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos I, S. 298.
18 5.2.0., 8. 208 £,
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Schon in den allerersten Betrachtungen haben wir gesehen,
daB die Erlebnisregion durch den Charakier der Intentionali-
tét bestimmt ist. In den Erlebnissen ist aufgrund ihrer Inten-
tionalitét die transzendente Welt in gewisser Weise da, wobei
zu beachten ist, daf dieses Gegenstiindlichsein der transzenden-
ten Welt, zunichst der Dinge, nicht notwendig als ErfaBtsein
verstanden werden muB. Das Erfassen der gegebenen Dinge
ist, wie Husserl ausdriicklich betont, nur ein bestimmter Alkt-
modus, z. B. im Akte der Liebe lebe ich >im¢ Geliebten, wobei
in diesem Akte selbst das Geliebte nicht Gegenstand im Sinne
des erfaften Gegenstandes ist; dazu bedarf es erst einer neuen
Modifikation der Einstellung, um das Geliebte als gegen-
stindlich im Sinne des bloBen Erfassens sich zu présentieren.
Um den Begriff der Intentionalitit nicht zu verengen, mull
gesehen werden, daBl Erfassen nicht mit Sichrichten-auf iden-
tisch ist, sondern Erfassen nur ein ganz bestimmter und gar
nicht notwendig vorherrschender Modus des Intendierens des
Seienden ist. Wenn ich so in der Reflexion auf ein bestimmtes
Erlebnis, auf einen bestimmten Akt, z. B. den der Dingwahr-
nehmung, gerichtet bin, so bin ich thematisch auf die Wahr-
nehmung und nicht auf das Wahrgenommene eingestellt. Frei-
lich kann ich die Wahrnehmung selbst so zum Thema machen,
daB das Wahrgenommene, namlich thr Wahrgenommenes, ihr
Gegenstand, selbst miterfaBt ist, aber so, daB ich nicht direkt
in der Wahrnehmung z. B. des Stuhles lebe, sondern thema-
tisch in der Exfassung des Wahrmehmungsaktes und des in ihm
Wahrgenommenen lebe. Diese Betrachtungsart des Aktes und
seines Gegenstandes ist keine transzendente Erfassung des
Dinges selbst; in dieser Betrachtung der Reflexion, sagt man,
mache ich gewissermaBen die Wahrnehmung, die konkrete
Wahrnehmung selbst nicht mit; ich lebe nicht eigentlich in der
Wahmehmung des Stuhles, sondern in der Einstellung der
immanenten reflektiven Erfassung der Stuhlwahrnehmung,
nicht in der Thesis der materiellen Welt, sondern in der thema-
tischen Setzung des sie erfassenden Aktes und ihres Gegen-
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standes, wie er im Akte da ist. Dieses Nicht-Mitmachen der
Thesis der materiellen Welt und jeder transzendenten Welt
wird als Zwoxf, Sichenthalten, bezeichnet.

Jede phinomenologische Aktanalyse betrachtet den Akt so,
daB sie ihn eigentlich nicht mitmacht, seinem thematischen
Sinne nicht folgt, sondern ihn selbst zum Thema macht und
damit den Gegenstand des Aktes im Wie seines Vermeint-
seins, in der entsprechenden Intention, mit ins Thema be-
kommt. Das besagt, dafl das Wahrgenommene nicht als solches
direkt vermeint wird, sondern im Wie seines Seins. Diese Modi-
fikation, in der das Seiende jetzt betrachtet wird, sofern es
Gegenstand der Intentionalitit ist, bezeichnet man als Ein-
klammerung.

Diese Einklammerung des Seienden nimmt am Seienden
selbst nichts fort, sie besagt auch nicht annehmen, daBl das
Seiende mnicht sei, sondem diese Umschaltung des Blickes hat
den Sinn, gerade den Seinscharakter des Seienden présent zu
machen. Diese phinomenologische Ausschaltung der transzen-
denten Thesis hat einzig nur die Funktion, das Seiende hin-
sichtlich seines Seins priisent zu machen. Der Ausdruck Aus-
schaltung ist deshalb immer miBverstindlich, sofern man
meint, in der Ausschaltung der Daseinsthesis und durch sie
hétte die phinomenologische Betrachtung es gerade nicht mehr
mit dem Seienden zu tun; umgekehrt: gerade extrem und ein-
2ig handelt es sich nun um die Bestimmung des Seins des
Seienden selbst.

Eine solche #moyfy kann nun grundsiizlich beziiglich aller
mbglichen BewuBtseinsverhaltungen vollzogen werden, so daB
ich mir nun das BewuBtsein so vergegenwirtige, daB ich
nicht in den einzelnen Akten des Wahrnehmens, Uberlegens
usw. mit dem mitgehe, was ihr Objekt ist, sondern daB
ich durchgiéngig durch die ganze Sphédre der Akte die &moyh
vollziehe, d. h. die Akie und ihre Gegenstinde im Wie ihres
Vermeintseins in den Akten selbst mir vergegenwirtige. Solche
Gewinnung der Aktsphiire und ihrer Gegenstinde in der Ein-
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heitlichkeit einer bestimmten Sphiire bezeichnet man als Re-
duktion. _

Diese Reduktion im Sinne des Nicht-Mitmachens jeder tran-
szendenten Thesis ist die erste Stufe innerhalb des Prozesses der
phédnomenologischen Reduktionen. Wenn ich so den konkreten
Erlebniszusammenhang meines Lebens selbst reduziere, habe
ich nach der Reduktion immer noch denselben konkreten Er-
lebniszusammenhang, der der meine ist, aber nicht so, da8
ich nun in der Welt aufgehe, der natiirlichen Richtung der
Akte selbst folge, sondern die Akte selbst in ihrer vollen Struk-
tur prédsent habe. Auch nach dieser sogenannten transzenden-
talen Reduktion ist das reduzierte Feld das Feld einer Ein-
maligkeit, dasjenige meines BewuBtseinsstromes.

Dieses einmalige Feld des eigenen Erlebnisstromes wird
einer zweiten Reduktion unterworfen, der eiderischen. Die
Akte und Aktgegenstinde werden nun nicht als konkrete Ver-
einze]lungen dieses meines konkreten Seins als Erlebnisstrom
studiert, sondern diese Einheit des Erlebnisstromes wird jetzt
ideativ betrachtet, ausgeschaltet wird jedes Moment, das diesen
individuellen Strom als individuellen bestimmt. Es wird an
den konkreten Erlebnissen nur die Struktur herausgesehen, die
z. B. zu einer Wahrnehmung, Vorstellung, einem Urteil als
solchem gehirt, abgesehen davon, ob dieses Urteilen, Wahz-
nehmen das meinige ist, in diesem Moment sich vollzieht, ob
in dieser konkreten Konstellation oder in einer anderen. Durch
diese doppelte Reduktion (die transzendentale und die eideti-
sche) wird aus der zuniichst gegebenen individuellen Vereinze-
lung eines Frlehnisstromes das sogenannte reine, d. h. nicht
mehr konkrete individuelle, sondem reine Feld des Bewuft-
seins herausgehoben. '

Es wurde schon in der Abgrenzung der Realitdt des Dinges
gegeniiber der Realitdt des Erlebnisstromes gezeigt, dafl die
transzendente Weltrealitdt nicht zum reellen Ganzen des Er-
lebnisstromes gehort. Der Stuhl ist kein Erlebnis und kein
Erlebnisding, sondern seiner Seinsart nach total verschieden
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von der Seinsart des Erlebnisses. Andererseits ist alles Gegen-
stindliche der sogenannien immanenten Wahmehmung da-
durch bestimmt, daB es von derselben Seinsart ist wie die
immanente Wahrnehmung selbst. Daxin liegt, daB der Gegen-
stand der immanenten Wahmehmung absolut gegeben ist.
Der Erlebnisstrom ist somit eine Seinsregion, die eine Sphire
absoluter Position ausmacht, wie Husserl sagt. Jede tran-
szendente Wahmehmung erfafit zwar ihr Wahrgenommenes,
das Ding, im Charakter des Leibhaftig, aber es besteht jeder-
zeit die Moglichkeit, daB das Wahrgenommene nicht sein kann
und nicht ist, wihrend dagegen in der immanenten Erlebnis-
erfassung das Erlebnis in seinem absoluten Selbst gegeben ist.
Die immanente Wahmehmung, die Reflexion auf die Akte,
gibt solches Seiendes, dessen Dasein prinzipiell nicht negierbar
ist, oder wie Husserl das einmal formuliert: » Alles leibhaft ge-
gebene Dingliche kann . . . auch nicht sein, kein leibhaft gege-
benes Erlebnis [dagegen] kann auch nicht sein«.!® So zeigt sich,
daB die Sphére der Immanenz durch die Gegebenheitsart, die
man als absolut bezeichnet, ausgezeichnet ist. Das besagt aber,
wenn wir das Frithere zusammennehmen, daf die Sphiire des
reinen BewulBtseins, die wir auf dem Wege. der transzenden-
talen und der eidetischen Reduktion gewinnen, eine solche ist,
die durch den Charakter des Absolut-gegeben ausgezeichnet ist.

Mit der Zufilligkeit der Welt des Dinglichen ist am abso-
luten Sein der Erlebnisse nichts geiindert, ja sie bleiben immer
zu all dem vorausgesetzt. Damit ist die Betrachtung zu einem
Héohepunkt gediehen. »In den Wesenszusammenhiéngen, die
sich uns erschlossen haben, liegen schon die wichtigsten Pra-
missen beschlossen fiir die Folgerungen, die wir auf die prin-
zipielle Ablosbarkeit der gesamten natiirlichen Welt von der
Domine des BewuBtseins, der Seinssphiire der Erlebnisse,
zichen wollen;«2® — Ablésbarkeit ithres Wie mit Hille der Re-
duktionen.

1 Tdeen T, S. 86 (109).
® 2.0, S. 87 (109£).
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Hier 1aBt sich schon eine Verwandischaft zu Descartes er-
kennen. Was freilich auf einer htheren Stufe der Analyse der
Phinomenclogie als das reine BewuBtsein herausgearbeitet ist,
ist das Feld, das Descartes unter dem Titel dexr res cogitans
vorschwebt, das Gesamtfeld der cogitationes, wahrend die
transzendente Welt, deren exemplarischen Index Husserl
ebenfalls in der Grundschicht der materiellen Dingwelt sieht,
bei Descartes als res ertensa charakterisiert ist. Diese Ver-
wandtschaft besteht nicht nur faktisch, sondern Husserl nirmnmt
da; wo er sagt, dafl diese Betrachtung zu einem Hohepunkt
gediehen sei, aunsdriicklich auf Descartes Bezug. Er sagt, daf3
nur zum Austrag komme, was Descartes in den Meditationen,
freilich in anderer Methode und philosophischer Absicht,
eigentlich anstrebte. Dieser Zusammenhang mit Descartes und
die ausdriickliche Fixierung des Zusammenhanges mit ihm ist
wichtig fiir das kritische Verstindnis des Seinscharakters dieser
Region, die durch diese sogenannten reduktiven Betrachtungen
gewonnen ist.

Wir werden genauer zu fragen haben: Wie ist es iiberhaupt
moglich, daB diese Sphére absoluter Position, das reine Be-
wubtsein, das durch eine absolute Kluft von jeder Transzen-
denz getrennt sein soll, zugleich sich mit der Realitiit in der
Einheit eines realen Menschen einigt, der selbst als reales
Objekt in der Welt vorkommt? Wie ist es méglich, dafl die
Erlebnisse eine absolute reine Seinsregion ausmachen und zu-
gleich in der Transzendenz der Welt vorkommen? Das ist die
Fragestellung, in der sich die Herausarbeitung des phéno-
menologischen Feldes des reinen BewuBiseins bei Husserl be-

Weg't.
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§11. Immanente Kritik der phdnomenologischen Forschung:
Kritische Erorterung der vier Bestimmungen
des reinen BewuBtseins

Die Frage fiir uns wird sein: Ist in dieser Herausarbeitung
des thematischen Feldes der Phinomenologie, welches die
Intentionalitit ist, ist darin die Frage nach dem Sein dieser
Region, nach dem Sein des BewuBtseins gestellt, bzw. was
heiBt hier iiberhaupt Sein, wenn gesagt wird, die Sphire des
BewuBtseins sei eine Sphire und Region absoluten Seins? Was
heiBt hier absolutes Sein? Was besagt Sein, wenn es gesagt
wird vom Sein der transzendenten Welt, von der Realitit der
Dinge? Ist in der Dimension dieser fundamentalen Uberle-
gung, in der sich die Herausarbeitung des Feldes der Ph#no-
menologie entscheidet, die Hinsicht, aus der heraus bei der
Scheidung von zwei Seinssphiren gesprochen wird, namlich
der Sinn von Sein, von dem stindig gesprochen wird, seiner—
seits geklart? Ist innerhalb der Phinomenologie iiberhaupt der
methodische Boden gewonnen, um diese Frage nach dem Sinn
von Sein, die jeder phinomenologischen Uberlegung vorauszu-
gehen hat und in ihr unausgesprochen liegt, iiberhaupt zu
stellen moglich?

Wir lassen noch imerortert, ob diese Frage eine Fundamen-
talfrage ist oder nicht, ob eine radikale Gewinnung des Feldes
der Intentionalitit moglich ist und Sinn hat, ohne die aus-—
driickliche Stellung dieser Frage und ihre Beantwortung.
Wenn aber die Frage notwendig ist, dann wird die Besinnung
auf Sein iiberhaupt phinomenologisch noch notwendiger und
damit schlieBlich die konkrete Forschungsmoglichkeit dieser
Frage. Dann aber erscheint die bisherige Position phdnomeno—
logisch nicht zureichend.



