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EINLEITUNG 

DAS THEMA DER VORLESUNG UND SEINE 

BEHANDLUNGSART 

§ 1. Natur und Geschichte als Gegenstandsgebiete 

für die Wissenschaften 

Zunächst ist eine Verständigung über das Thema dieser Vor-

lesung und seine Behandlungsart zu gewinnen. Das soll auf 

dem Wege einer Klärung des beigegebenen Untertitels gesche-

hen: »Prolegomena zur Phänomenologie von Geschickte und 

Natur«. Der Ausdruck meint streng genommen das, was im 

vorhinein gesagt und ausgemacht sein muß. Es wird also von 

dem gehandelt, was vorweg herausgestellt sein muß, um eine 

Phänomenologie von Geschichte und Natur ins Werk setzen zu 

können. Was das ist — Prolegomena — erfahren wir aus dem, 

was eine Phänomenologie von Geschichte und Natur soll. 

Bei der Nennung der beiden Begriffe Geschichte und Natur 

denken wir zunächst an die jeweiligen Gegenstands gebiete für 

die Wissenschaften, die von den beiden Hauptgruppen der 

Erfahrungswissenschaften (Naturwissenschaft und Geistes-, 

Kultur-, Geschichts-wissenschaft) erforscht werden. Wir sind 

gewöhnt und geneigt, Geschichte und Natur durch die sie er-

forschenden Wissenschaften hindurch zu verstehen. Damit aber 

werden Geschichte und Natur gerade nur so weit zugänglich, 

als sie in diesen Wissenschaften thematische Gegenstände sind. 

Es ist aber nicht ausgemacht, ob ein Gegenstandsgebiet not-

wendig auch das eigentliche Sachfeld gibt, aus dem erst die 

Thematik der Wissenschaften herausgeschnitten ist. Es ist nicht 

gesagt, daß, wenn Geschichtswissenschaft von der Geschichte 

handelt, die Geschichte, so wie sie in der Wissenschaft vcrstan-
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den ist, notwendig auch schon die eigentliche geschichtliche 

Wirklichkeit ist, vor allem ist nicht gesagt, ob die historische 

Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit die Geschichte in 

ihrer Geschichtlichkeit je zu sehen vermag. Es könnte sein, daß 

der möglichen wissenschaftlichen Erschließungsart eines Sach-

feldes notwendig Wesentliches verschlossen bleibt — ja ver-

schlossen bleiben muß, will sie ihrer eigensten Aufgabe genü-

gen. Im vorliegenden Fall könnte schon die Trennung zweier 

Gebiete der Index dafür sein, daß ein ursprünglicher und ein-

heitlicher Sachzusammenhang verdeckt bleibt, der durch eine 

nachträgliche Zusammennähme beider — Natur und Geist im 

Ganzen des menschlichen Daseins — nie wiederzugewinnen ist. 

Die Trennung ergibt sich erst von den Wissenschaften her; 

Geschichte und Natur sind hier auf Gegenstandsgebiete nivel-

liert. Phänomenologie von Geschichte und Natur soll aber ge-

rade die Wirklichkeit erschließen, wie sie sich vor der wissen-

schaftlichen Befragung zeigt, und als welche sie dieser vor-

gegeben ist: nicht Phänomenologie der Wissenschaften von Ge-

schichte und Natur, auch nicht Phänomenologie von Geschichte 

und Natur als Objekte dieser Wissenschaften, sondern phäno-

menologische Erschließung der ursprünglichen Seinsart und 

Verfassung beider. Damit erst wird der Boden für die Theorie 

der Wissenschaften geschaffen, d. h. erstens der Grundlegung 

ihrer Genesis aus der vortheoretischen Erfahrung, zweitens der 

Herausstellung der Art ihres Zuganges zur vorgegebenen 

Wirklichkeit und drittens der Bestimmung der in solcher For-

schung erwachsenden Begiiffsbildung. Weil zur Wirklichkeit 

— Natur sowohl wie Geschichte — nur vorgedrungen werden 

kann gewissermaßen im Überspringen der Wissenschaften, 

wird dieses vorwissenschaftliche, eigentliche philosophische Er-

schließen dieser Wirklichkeiten zu dem, was ich als produktive 

Logik bezeichne, vorausgehende Erschließung und begriff-

liche Durchdringung möglicher Gegenstandsgebiete für die 

Wissenschaften, die nicht, wie traditionelle Wissenschaftstheo-

rie, hinter einem bestimmten Faktum einer zufälligen, histo-
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risch vorgegebenen Wissenschaft herläuft und sie auf ihre 

Struktur untersucht, sondern eine Logik, die vorausspringt in 

das primäre Sachfeld einer möglichen Wissenschaft und durch 

Erschließung der Seinsverfassung dieses Sachfeldes die Grirad-

struktur des möglichen Gegenstandes dieser Wissenschaft erst 

bereitstellt. Das ist der Prozeß der ursprünglichen Logik, wie 

sie von Plato und Aristoteles herausgestellt wurde — allerdings 

nur in ganz engen Grenzen. Seither ist der Begriff der Logik 

verschüttet und nicht mehr verstanden worden. Phänomenolo-

gie hat so die Aufgabe, die Sachgebiete vor der wissenschaft-

lichen Bearbeitung verständlich zu machen und auf diesem 

Grunde erst diese selbst. 

Daß nicht auf dem Wege über die Theorie der faktisch vor-

handenen Wissenschaften zu den Sachfeldern vorzudringen ist, 

zeigt der rechtverstandene Sinn der heutigen Krisis der Wissen-

schaften. Man spricht heute in einem doppelten Sinne von 

einer Krisis der Wissenschaften: einmal, sofern der heutige 

Mensch — und vor allem die Jugend — ein ursprüngliches "Ver-

hältnis zu den Wissenschaften verloren zu haben glaubt. Wenn 

man sich an die Diskussion erinnert, die sich an den Vortrag 

von Max Weber anschloß, ist man an den Wissenschaften und 

ihrem Sinn eigentlidi verzweifelt; man hält den Standpunkt 

Max Webers für den der Verzweiflung und der Hilflosigkeit; 

man will der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Arbeit 

wieder einen Sinn geben und versucht das, indem mem darüber 

eine Weltanschauung baut und von da aus eine mythische Auf-

fassung der Wissenschaften konstruiert. 

Die eigentliche Krisis ist die in den Wissenschaften selbst, 

die darin besteht, daß das Grundverhältnis der einzelnen Wis-

senschaften zu den von ihnen befragten Sachen fraglich ge-

worden ist. Das Grundverhältnis zu den Sachen wird unsicher 

und die Tendenz lebendig, eine Vorbesinnung auf die Grund-

struktur der befragten Sachen durchzuführen, d. h. die Un-

sicherheit der Grundbegriffe der jeweiligen Wissenschaft zu 

beseitigen oder diese Grundbegriffe aus ursprünglicher Sach-
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kenntnis zu festigen. Echte Fortschritte der Wissenschaften 

spielen nur in diesem Felde. Mangel solcher Krisen besteht in 

den historischen Geisteswissenschaften deshalb, weil sie noch 

nicht einmal die Stufe erreicht haben, die notwendig ist, um 

reif zu werden für Revolutionen. 

Die heutige Krisis in allen Wissenschaften hat demnach ihre 

Wurzeln in der Tendenz, das jeweilige Gegenstandsgebiet ur-

sprünglich zurückzugewinnen, d. h. zu dem Sachfeld vorzu-

dringen, das in das Thema der Forschung gestellt werden kön-

nen soll. 

Welche Aufgabe Hegt in dieser durchgängigen Krisis? Was 

soll bewältigt werden — wie ist so etwas möglich? 

Die Krisis kann nur dann für die Wissenschaften fruchtbar 

und sicher gelenkt werden, wenn über ihren wissenschaftlich-

methodischen Sinn Klarheit gewonnen und einsichtig wird, daß 

die Freilegung des primären Sachfeldes eine prinzipiell andere 

Erfahrungs- und Auslegungsart fordert, als sie in den konkre-

ten Wissenschaften selbst herrschen. In der Krisis gewinnt die 

wissenschaftliche Forschung philosophische Tendenz, Wissen-

schaften Sagen damit, daß sie. einer ursprünglichen Auslegung 

bedürfen, die sie selbst nicht zu leisten vermögen. 

Um das kurz konkret zu demonstrieren nach der Reihenfolge 

der einzelnen Wissenschaften, wie wir sie hier beliebig neh-

men, so ist die Krisis in der heutigen Mathematik charak-

teristisch, die man in einem betonten Sinn als Grundlagen-

Arisis bezeichnet. Es besteht ein Kampf zwischen Formalismus 

und Intuitionismus. Dabei steht in Frage, ob die Fundamente 

der mathematischen Wissenschaften in formalen Sätzen grün-

den, die einfach angenommen werden, aus denen dann als 

dem Axiomensystem die Gesamtheit der übrigen Sätze dedu-

ziert werden kann — die Position Hilberts. Die Gegenrichtung, 

wesentlich von der Phänomenologie beeinflußt, stellt die Frage, 

ob nicht am Ende das primär Gegebene die bestimmte Struktur 

der Gegenstände selbst ist (in der Geometrie das Kontinuum 

vor der wissenschaftlichen Befragung z. B. in der Integral- und 
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Differentialbestimmung), -wie Brouwer und Weyl lehren. So 

zeigt sich in der scheinbar festgefügtesten Wissenschaft die 

Tendenz zu einer Umlegung der ganzen Wissenschaft auf neue 

ursprünglichere Fundamente. 

In der Physik kam die Revolution durch dié Relativitäts-

theorie, die keinen anderen Sinn liât als die Tendenz, den ur-

sprünglichen Zusammenhang der Natur, so wie er unabhängig 

von jeder Bestimmung und Befragung bestellt, herauszustellen. 

Die Theorie, die sich als Relativitätstheorie bezeichnet, ist eine 

Theorie der Relativitäten, d. h. eine Theorie der Zugangs-

bedingungen und Auffassungsweisen, die so gestaltet werden 

sollen, daß in diesem Zugang zur Natur, in bestimmter räum-

lich-zeitlicher Messungsart, die Unveränderlichkeit der Bewe-

gungsgesetze gewahrt bleibt. Sie will keinen Relativismus, 

sondern umgekehrt: Ihre eigentliche Absicht ist gerade, das 

An-sich der Natur zu finden, auf dem Umwege über das Gra-

vitationsproblem, konzentriert als Problem der Materie. 

In der Biologie macht man ebenfalls den Versuch, sich auf 

die Grundelemente des Lebens zu besinnen. Man versucht von 

Vormeinungen freizukommen, die Lebendes als Körperding 

gefaßt und damit mechanistisch bestimmt haben. Auch der 

Vitalismus ist in diesen Vormeinungen befangen, weil mit 

mechanischen Begriffen die Lebenskraft zu bestimmen ver-

sucht wird. Jetzt bemüht man sich, erst einmal über den Sinn 

dieses Seienden >Lebendes<, >Organismus* klar zu werden, um 

von da aus den Leitfaden für die konkrete Forschung zu ge-

winnen. 

Die historischen Wissenschaften sind heute durch die Frage 

nach der geschichtlichen Wirklichkeit selbst in die Unruhe ge-

bracht. In der Literaturgeschichte haben wir jetzt eine wesent-

liche Äußerung von Unger: Literaturgeschichte als Problem-

geschichte. Hier wird der Versuch gemacht, über eine bloß 

historisch-literarisch-künstlerische Darstellung zu einer Ge-

schichte des dargestellten Sachverhaltes vorzudringen. 
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Die Theologie will aus einer Erneuerung des Glaubens, d. h. 

des Grundverhältnisses zu der Wirklichkeit, die für sie thema-

tisch ist, dazu vordringen, eine ursprüngliche Explikation des 

Seins des Menschen zu Gott zu gewinnen^ d. h. vorzudringen zu 

einer Herauslösung der fundamentalen Frage nach dem Men-

schen aus der traditionellen Systematik der Dogmatik. Denn 

diese Systematik ruht im Grunde auf einem philosophischen 

System und einer Begrifflichkeit, die ihrem Sinne nach sowohl 

die Frage nach dem Menschen als auch die Frage nach Gott 

und erst recht die Frage des Verhältnisses des Menschen zu 

Gott auf den Kopf gestellt hat. 

Überall sehen wir das Vordringen zu einem ursprünglichen 

Verständnis zu den Sachen selbst. Die Schrittgesetze, in denen 

eine Revolutionierung in der Wissenschaft sich vollzieht, sind 

in den einzelnen Wissenschaften verschieden, weil die Seinsart 

des Erfahrenen und Erfahrens verschieden ist, weil die Sach-

verhalte in bestimmten Grundverhaltnissen zum Menschen 

selbst stehen, weil die Wissenschaften selbst nichts anderes sind 

als konkrete Möglichkeiten des menschlichen Daseins selbst, 

sich über seine Welt, in der es ist, und über sich selbst auszu-

sprechen. Sollen die Wissenschaften daher kein zufälliges Un-

terfangen sein und ihr Recht lediglich darauf gründen, daß sie 

sich auf den bisherigen traditionellen Gang berufen, sondern 

ihre Seinsmöglichkeit aus ihrem Sinn im menschlichen Dasein 

gewinnen, dann ist die entscheidende Frage und die Stelle, an 

der die Krisis zur Beantwortung kommt, die: die Sachen selbst, 

nach denen gefragt wird, zu einer ursprünglichen Erfahrung 

— vor ihrer Verdeckung durch eine bestimmte wissenschaftliche 

Befragung — zu bringen. Hier beschränken wir uns auf die 

beiden Gegenstandsgebiete Geschichte und Natur. Ihre ur-

sprüngliche Seinsart soll herausgestellt werden. 
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§ 2. Prolegomena zu einer Phänomenologie von Geschichte 

und Natur am Leitfaden der Geschichte des Zeitbegriffs 

Die Verständigung über diese Aufgabe, die wir zunächst ledig-

lich anhand der Wissenschaften von diesen beiden Gebieten 

gewannen, ist äußerlich und nicht die eigentliche Hinführung 

zum thematischen Gegenstande selbst. Wir wollen Geschichte 

und Natur so herausstellen, daß wir sie vor der wissenschaft-

lichen Bearbeitung sehen, daß wir beide Wirklichkeiten in 

ihrer Wirklichkeit sehen. Das besagt aber: einen Horizont ge-

winnen, aus dem heraus erst Geschichte und Natur abgehoben 

werden können. Dieser Horizont muß selbst ein Feld von Sach-

beständen sein, aus dem sich Geschichte und Natur abheben. 

Von, der Freilegung dieses Feldes handeln die »Prolegomena 

zu. einer Phänomenologie von Geschichte und Natur«. Diese 

Aufgabe der Freilegung der Tatbestände, die vor Geschichte 

und Natur liegen und aus denen heraus sie ihr Sein gewinnen, 

versuchen wir auf dem Wege einer Geschichte des Zeitbegriffs 

in Angriff zu nehmen. 

Das scheint zunächst ein fremdartiger Weg, oder jedenfalls 

ein Umweg zu sein, und doch verliert er sofort das Fremd-

artige, wenn wir auch nur ganz äußerlich daran erinnern, daß 

die geschichtlidbie Wirklichkeit sowohl wie die Naturwirklich-

keit Ablaufszus ammenhänge in der Zeit sind, traditionell als 

solche gefaßt werden. In der Naturwissenschaft — und gar in 

ihrer Grundwissenschaft der Physik — ist die Zeitmessung ein 

Grundstück der Gegenstandsbestimmung. Die Erforschung gar 

der geschichtlichen Wirklichkeit ist ohne Chronologie, Zeit-

ordnung, überhaupt nicht denkbar. Geschichte und Natur sind, 

gajiz äußerlich formuliert, zeitlich. Dieser zeitlichen Gesamt-

wirklichkeit pflegt man die außerzeitlichen Bestände gegen-

überzustellen, die z. B. in der Mathematik Thema der For-

schung sind. Neben diesen außerzeitlichen Beständen der Ma-

thematik kennt man überzeitliche der Metaphysik oder der 

Theologie als Ewigkeit. Ganz schematisch und roh kündigt sich 
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schon an, daß die Zeit ein >Index< für die Scheidung und Ab-

grenzung der Seinsgebiete überhaupt ist. Der Begriff der Zeit 

gibt Aufschluß über Art und Wirklichkeit solcher Ausgrenzung 

des universalen Bereichs des Seienden. Er wird je nach seiner 

Ausbildungsstufe Leitfaden für die Frage nach dem Sein des 

Seienden und seinen möglichen Regionen und das ohne aus-

drücklich prinzipielles Bewußtsein von dieser seiner Rolle, die 

demnach entsprechend roh gehandhabt wird und die Möglich-

keiten, die in solcher Orientierung liegen, nicht zum Austrag 

bringt- So ist der Zeitbegriff kein behebiger Begriff, sondern 

er steht im Zusammenhang mit der Grundfrage der Philo-

sophie, wenn anders diese nach dem Sein des Seienden, nach 

der Wirklichkeit des Wirklichen, nach der Realität des Realen 

fragt. 

Die Geschichte des Zeitbegriffs ist dann aber die Geschichte 

der Entdeckung der Zeit und die Geschichte ihrer begrifflichen 

Interpretation, d. h. diese Geschichte ist die Geschichte der 

Frage nach dem Sein des Seienden, die Geschichte der Ver-

suche, das Seiende in seinem Sein zu entdecken, getragen von 

dem jeweiligen Verständnis der Zeit, von der jeweiligen Stufe 

der begrifflichen Ausarbeitung des Zeitphänomens. So ist die 

Geschichte des Zeitbegriffs genauer am Ende die Geschichte 

des Verfalls und die Geschichte der Verstümmelung der Grund-

frage wissenschaftlicher Forschung nach dem Sein des Seien-

den: Geschichte des Unvermögens, die Seinsfrage radikal neu 

zu stellen und in ihren ersten Fundamenten neu auszuarbeiten 

— ein Unvermögen, das im Sein des Daseins gegründet ist. Wir 

werden aber gegenüber dieser ganz äußerlichen Kennzeich-

nung der fundamentalen Rolle des Zeitbegriffs im Verlauf 

unserer Betrachtung vor die Frage gestellt werden: Was gibt 

überhaupt der Zeit und dem Begriff der Zeit, dem verstehen-

den Hinblick auf Zeit, die Eignung zu dieser eigentümlichen, 

bisher immer als selbstverständlich aufgenommenen Funktion 

bei der Charakteristik und Scheidung der Wirklichkeitsgebiete 

— zeitliche, außerzeitliche, überzeitliche Wirklichkeit? 
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Die Geschichte des Zeitbegriffs ist entsprechend der Grund-

bedeutung des Zeitbegriffs selbst und der Zeit wiederum keine 

beliebige historische Betrachtung. Von da aus bietet sich auch 

die Alt dieser fundamentalen Betrachtung der Geschichte des 

Zeitbegriffs an. Die Historie des Zeitbegriffs könnte durch-

geführt werden als eine Aufsammlung der Meinungen über 

die Zeit und der Formulierungen ihres Begriffes. Man könnte 

erwarten wollen, durch eine solche doxographische Tibersicht 

über den Zeitbegriff ein Verständnis der Zeit selbst zu gewin-

nen und damit den Boden für die Charakteristik der speziellen 

zeitlichen Wirklichkeiten >Geschichte< und >Natur<. Aber die 

sorgfältigsten Sammlungen von Meinungen über die Zeit blei-

ben blind, solange nicht vorher geklärt ist, wonach in solcher 

historischen Kenntnisnahme ständig gefragt wird. Aus der 

Historie des Zeitbegriffs wird nie das Verständnis der Zeit 

selbst zu gewinnen sein — so wenig, daß gerade erst das zuvor 

erarbeitete Verständnis des Phänomens der Zeit die früheren 

Zeitbegriffe verstehen läßt. 

Genügt aber dann nicht überhaupt für eine Bestimmung 

von Geschichte und Natur als zeitlichen Wirklichkeiten die ein-

fache Erörterung des Zeitbegriffs? Wozu dann noch die Ge-

schichte des Zeitbegriffs? Diese ist einfach eine nachträgliche 

Orientierung darüber, was man früher gedacht hat, trägt aber 

nichts aus zur sogenannten >systematischen< Erörterung der 

Zeit und zeitlichen Wirklichkeit. Diese Meinung bleibt so 

lange einleuchtend, als man glaubt, eine systematische philo-

sophische Erörterung sei in einem radikalen Sinne möglich, 

ohne daß sie im innersten Grunde historisch sei. Sollte das aber 

der Fall sein, sollte es sieb, ergeben, daß gerade die Grundfrage 

der philosophischen Forschung, die Frage nach dem Sein des 

Seienden, dazu zwingt, in eine ursprüngliche Forschungssphäre 

vorzudringen, die vor der traditionellen Aufteilung der philo-

sophischen Arbeit in historisches und systematisches Erkennen 

liegt, dann sind die Prolegomena zur Erforschung des Seien-

den in seinem Sein nur auf dem Wege über die Geschichte zu 
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gewinnen, d. h. die Forschungsart ist weder historisch noch 

systematisch, sondern phänomenologisch. 

Es ist mit ein Ziel dieser Vorlesung, die Notwendigkeit und 

den Sinn einer solchen Fundamentalforschung zu erweisen, 

und zwar zu erweisen aus dem thematischen Gehalt der zu er-

forschenden Sachen und nicht etwa aus einer beliebig erfun-

denen Idee von Philosophie oder aufgrund eines sogenannten 

philosophischen Standpunktes. Wir werden diese ursprüngliche 

Forschungsart, die vor historischer und sogenannter systema-

tischer liegt, als phänomenologische verständlich machen. Die 

Gègenstandsart und noch mehr die Seinsart dessen, was Thema 

der Philosophie ist, verlangt diese Forschungsart selbst. Zu-

nächst aber gehen wir entsprechend dem traditionellen Aspekt 

vor. 

Die historische Klärung der Geschichte des Zeitbegriffs ist 

nur didaktisch getrennt von der Analyse des Zeitphänomens 

selbst. Diese ihrerseits ist die Vorbereitung für die Möglichkeit 

historischen Verstehens. 

S 3. Aufriß der Vorlesung 

Die Grundfrage nach der Wirklichkeit von Geschichte und Na-

tur ist die Grundfrage nach der eines bestimmten Sachgebietes. 

Für die Frage nach dem Sein, ist der Begriff der Zeit der Leit-

faden. Sonach ist die Frage nach dem Sein eines Seienden ge-

bunden, wenn sie sich selbst radikal verstehen will, an eine 

Erörterung des Phänomens der Zeit. Daraus ergibt sich, der 

Aufriß der ganzen Vorlesung, die sich in drei Teile gliedert: 

Erster Teil: Analyse des Zeitphänomens und Gewinnung des 

Zeitbegriffs. 

Zweiter Teil: Erschließung der Geschichte des Zeitbegriffs. 

Dritter Teil: auf dem Grunde von erstem und zweitem Teil 

die Ausarbeitung des Horizontes für die Frage nach dem Sein 
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überhaupt und nach dem Sein von Geschichte und Natur im 

besonderen. 

Diesen drei Teilen wird eine kurze einleitende Orientierung 

[Vorbereitender Teil] über den allgemein methodischen Cha-

rakter der Betrachtungen vorausgeschickt, d. h. eine Bestim-

mung des Sinnes der phänomenologischen Forschimg und ihrer 

Aufgaben. Sie ist in drei Kapitel gegliedert: 

Erstes Kapitel: Entstehung und erster Durchbrach der phä-

nomenologischen Forschung. 

Zweites Kapitel: Die fundamentalen Entdeckungen der Phä-

nomenologie, ihr Prinzip und die Klärung ihres Namens. 

Drittes Kapitel: Die erste Ausbildung der phänomenologi-

schen Forschung und die Notwendigkeit einer radikalen Besin-

nung in ihr selbst und aus ihr selbst heraus. 

Der Erste Teil: »Die Analyse des Zeitphänomens und die Be-

stimmung des Zeitbegriffs« gliedert sich in drei Betrachtungen 

[Abschnitte] : 

Erster Abschnitt: Die vorbereitende Deskription des Feldes, 

in dem das Phänomen der Zeit sichtbar wird. 

Zweiter Abschnitt: Die Freilegung der Zeit selbst. 

Dritter Abschnitt: Die begriffliche Interpretation. 

Der Zweite Teil »Die Geschichte des Zeitbegriffs« wird ver-

folgt aus der Gegenwart rückwärts: 

Erstens: Die Zeittheorie von H. Bergson. 

Zweitens: Der Begriff der Zeit bei Kant und Newton. 

Drittens: Die erste begriffliche Entdeckung der Zeit bei Ari-

stoteles. 

Weshalb wir nun diese drei Hauptetappen der Geschichte 

des Zeitbegriffs verfolgen, wird sich aus der Betrachtung selbst 

ergeben, sofern nämlich diese drei Hauptetappen die Stationen 

darstellen, auf denen sich eine relative Umbildung des Zeit-

begriffes ausgebildet hat. Ich sage eine >relative< deshalb, weil 

im Grunde der Begriff der Zeit, wie ihn Aristoteles faßte, fest-

gehalten wird. Bergson macht in der Tat einen Versuch, über 

diesen Begriff zu einem ursprünglicheren zu kommen. Das 
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rechtfertigt, ihn innerhalb der Frage des geschichtlichen Zeit-

begriffs gesondert zu behandeln. Im Grunde, d. h. auf die ka-

tegorialen Fundamente gesehen, die er voraussetzt — Qualität 

— Sukzession —, bleibt er traditionell, d. h. er bringt die Sachen 

nicht von der Stelle. 

Der Dritte Teil behandelt: Die Exposition der »Frage nach 

dem Sein überhaupt und nach dem Sein von Geschichte und 

Natur im besonderen«. Er setzt zugleich instand, den Sinn und 

die Aufgabe der phänomenologischen Forschung — von dem 

geklärten Sachbestand des Themas her — durchsichtiger zu be-

stimmen. 



VORBEREITENDER TEIL 

SINN UND AUFGABE DER 

PHÄNOMENOLOGISCHEN FORSCHUNG 

ERSTES KAPITEL 

Entstehung und erster Durçhbruçh 

der phänomenologischen Forschung 

§ 4. Die Situation der Philosophie in der zweiten Hälfte des 

19. Jahrhunderts. Die Philosophie und die Wissenschaften 

Wir müssen uns die Entstehungsgeschichte der phänomenolo-

gischen Forschung aus der geschichtlichen Lage der Philosophie 

in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts klar machen, 

die ihrerseits sich aus der Umbildung des wissenschaftlichen 

Bewußtseins im 19. Jahrhundert bestimmt, wie es sich nach 

dem Zusammenbruch der idealistischen Systeme vollzogèn hat 

— eine Umbildung des wissenschaftlichen Bewußtseins, die 

nicht nur die Philosophie selbst betrifft, sondern alle Wissen-

schaften. Von dieser Umbildung her wird die Art verständlich, 

wie man im Verlauf der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

wiederum versuchte, der wissenschaftlichen Philosophie zu 

einem eigenen Recht zu verhelfen. Dieser Versuch vollzieht 

sich in der Tendenz, einmal den konkreten Einzelwissenschaf-

ten ihr eigenständiges Recht zu lassen und gleichzeitig gegen-

über diesen Wissenschaften der Philosophie ein eigenes Feld 

zu sichern. Das führt zu einer Philosophie, die den wesentlichen 

Charakter der Wissenschaftstheorie, der Logik der Wissen-

schaften hat. Das ist die eine Kennzeichnung der philosophi-

schen Erneuerung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Die zweite: Sie vollzieht sich nicht aus einem ursprünglichen 

Rückgang zu den befragten Sachen, sondern durch Rückgang 

zu einer geschichtlich vorgegebenen Philosophie, der Kants. 
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Die Philosophie ist also traditionalistisch; sie nimmt damit 

einen ganz bestimmten Komplex einer ganz bestimmten 

Fragestellung auf und kommt damit ihrerseits in eine ganz 

bestimmte Position zu den konkreten Wissenschaften. 

Die wissenschaftliche Lage um die Mitte des 19. Jahr-

hunderts ist nur in den Hauptziigen im Hinblick auf die Art 

und Tragweite der Erneuerung der philosophischen Wissen-

schaft zu charakterisieren. Sie ist bestimmt durch die Losung 

in allen Wissenschaften: Erfahrungstatsachen, nicht Spekula-

tion und leere Begriffe. Die Herrschaft dieser Losung hat man-

nigfache Gründe, vor allem den des Zusammenbruchs der 

Idealistischen Systeme.jDie Wissenschaften konzentrierten ihre 

ganze Kraft in den Er/ahrungsgebielcn, und zwar in den bei-

den schon damals sich von einander lösenden Gebieten der 

geschichtlichen Welt und dem Erfahrungsgebiet der N^tur. 

Was in der damaligen Zeit überhaupt an philosophischer Be-

sinnung noch lebendig war, das herrschte in Gestalt eines öden 

und groben Materialismus, einer sogenannten naturwissen-

schaftlichen Weltanschauung. 

Die historischen Wissenschaften verzichteten überhaupt auf 

eine philosophische Besinnung. Sie lebten hinsichtlich ihrer 

allgemeinen geistigen Orientierung in der Welt von Goethe 

und Lessing; allein entscheidend galt ihnen die konkrete Ar-

beit, und das besagt, die Tendenz auf >Tatsachen<. Das erfor-

derte die Erledigung einer ersten Aufgabe in der Geschichte: 

die Erschließung und Sicherung der Quellen. Damit ging 

Hand in Hand die Ausbildung der philologischen Kritik, der 

Technik der Interpretation. Die sachliche Interpretation, das, 

was man die >Auffassung< des in den Quellen vorgegebenen 

Materials nennt, blieb hinsichtlich ihrer methodischen Leitung 

und ihrer Prinzipien der jeweiligen geistigen Existenz des 

Historikers überlassen; die Auffassung wechselte je nach den 

Impulsen, die in ihm lebendig waren. Diese waren verschieden 

und wurden seit den siebziger Jahren wesentlich aus der Po-

litik genährt. Daneben gab es eine kulturgeschichtliche Rieh-
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tang. Daher entstand in den achtziger Jahren eine Diskussion, 

oh Geschichte Ruiturgeschichte oder politische Geschichte sei. 

Nicht vorgedrungen ist man in die prinzipielle Sphäre, weil 

jedes Mittel dam fehlte. Das zeigt aber, daß das Grundver-

hältnis des Historikers zu seinem Gegenstände unsicher und 

allgemeinen bildungsmäßigen populären Überlegungen über-

lassen war. Dieser Zustand herrscht heute noch, wenn auch 

beide jetzt unter dem Titel der Geistesgeschichte zusammen-

genommen werden. Geschichtswissenschaften konzentrierten 

sich also rein auf ihre konkrete Arbeit und haben darin We-

sentliches geleistet. 

Die Naturwissenschaften der damaligen Zeit sind bestimmt 

durch die große Tradition von Galilei und Newton. Vor allem 

erweiterte sich das Gebiet der Naturwissenschaften in die 

Sphäre des Physiologischen und Biologischen. In den Horizont 

der naturwissenschaftlichen Fragestellung kam damit, zusam-

men mit dem Physiologischen, das seelische Lehen, zunächst 

diejenigen Bezirke, die mit dem Physiologischen in engstem 

Zusammenhang stehen, das Leben, sofern es sich in den 

Sinnesorganen, äußert. Sofern das seelische Leben mit Mitteln 

der naturwissenschaftlichen Methode durchforscht wird, ist die 

Forschung Smnespsychologie, Psychologie der Wahrnehmung, 

Empfindung, im engsten Zusammenhang mit der Physiologie. 

Die Psydiologie wurde physiologische Psychologie, wie es 

Wundts Hauptwerk zeigt. Hier war die Domäne gefunden, wo 

man auch das seelische Leben, den Geist, mit den Mitteln der 

naturwissenschaftlichen Fragestellung erschließen konnte. Da-

bei ist im Auge zu behalten, daß die Aufgabe der Psychologie 

damals unter dem Einfluß des englischen Empirismus — zu-

rückreichend auf Descartes — als Wissenschaft vom Bewußtsein 

gefaßt wurde. Im Mittelalter und in der griechischen Philoso-

phie wurde noch der ganze Mensch gesehen und die Auffassung 

des innerseelischen Lebens, das, was man jetzt gern als Be-

wußtsein bezeichnet, in einer natürlichen Erfahrung vollzogen, 

die nicht als innere Wahrnehmung gegen eine äußere abge-
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grenzt wurde. Seit Descartes ist der Begriff der Psychologie, 

überhaupt der Wissenschaft vom Seelischen, in charakteristi-

scher Weise verändert; die Wissenschaft vom Geistigen, von 

der Vernunft, ist Bewußtseinswissenschaft} eine Wissenschaft, 

die ihr Objekt in der sogenannten inneren Erfahrung gewinnt. 

Auch für die physiologische Psychologie ist die Ansetzung des 

Themas der Psychologie von vornherein selbstverständlich; 

man formulierte diese Auffassung rein äußerlich im Sinne 

eines Gegensatzes: nicht Wissenschaft von der Seele als einer 

Substanz, sondern von den seelischen Erscheinungen, von dem, 

was sich in der inneren Erfahrung gibt. Charakteristisch ist, 

daß die Naturwissenschaften im Sinne ihrer eigenen Methode 

in ein Gebiet vordringen, das traditionellerweise der Philoso-

phie vorbehalten war. Die Tendenz einer naturwissenschaft-

lichen Psychologie ist es, sich ins Gebiet der Philosophie selbst 

zu versetzen, ja sogar im Verlaufe der weiteren Entwicklung 

zur Grundwissenschaft der Philosophie selbst zu werden. 

a) Die Position des Positivismus 

In allen wissenschaftlichen Disziplinen herrscht der Positivis-

mus, die Tendenz auf das Positive — >positiv< verstanden 

im Sinne der Tatsachen — Tatsachen in bestimmter Interpre-

tation von Realität; Tatsachen nur als zähl-, wäg- und meß-

bare, das im Experiment Bestimmbare — bzw. in der Ge-

schichte die in den Quellen zunächst zugänglichen Vorgänge 

und Geschehnisse. Der Positivismus ist nicht nur als Maxime 

der konkreten Forschung, sondern als Theorie der Erkenntnis 

und der Kultur überhaupt zu verstehen. 

Im Sinne einer Theorie wurde der Positivismus gleichzeitig 

m Frankreich und England ausgebildet durch die Arbeit von 

Auguste Comte und John Stuart Mill. Comte unterscheidet drei 

Stadien, in denen menschliches Dasein sich entwickelt: Religio-

sität, Metaphysik und Wissenschaft. Das Stadium der Wissen-

schaft ist jetzt im Anfange begriffen; das Ziel ist die Ge-
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winnung einer mit naturwissenschaftlicher Methode ausge-

bauten Soziologie, einer allgemeinen Lehre vom Menschen 

und seinen menschlichen Beziehungen. 

Bei 3. St. Mill wird der Positivismus philosophisch gefaßt im 

Sinne einer universalen Wissenschaftstheorie. Das 6. Buda des 

»System der deduktiven und induktiven Logik« handelt von 

der Logik der moralischen Wissenschaften, so wurde das ge-

nannt, was wir Geschichte- oder Geisteswissenschaft nennen. 

Dieser englisch-französische Positivismus fand bald Eingang 

in Deutschland und hat um die fünfziger Jahre die wissen-

schaftstheoretische Besinnung geweckt. Innerhalb dieser Be-

wegung des Positivismus in den Wissenschaften selbst und des 

Positivismus als philosophischer Theorie steht gewissermaßen 

isoliert H. Lotze, der die Tradition des deutschen Idealismus 

wachgehalten hat und zugleich versuchte, dem Positivismus 

der Wissenschaften gerecht zu werden. Er hat eine merk-

würdige Ubergangsstellung, die nicht ohne Bedeutung für die 

nachkommende Philosophie war. 

b) Der Neukantianismus — die wissenschaftstheoretische 

Wiederentdeckung Kants 

In den sechziger Jahren wurde 3. St. Mills »Logik« in weite-

rem Ausmaß bekannt. Die Möglichkeit einer "Fragestellung 

nach der Struktur der konkreten Wissenschaften bot die Aus-

sicht auf eine eigenständige Aufgabe der Philosophie selbst 

unter gleichzeitiger Wahrung des eigenen Rechts der konkre-

ten Wissenschaften. Diese wissenschaftstheoretische Aufgabe 

weckte die Erinnerung an^Kants »Kritik der reinen Vernunft«, 

die im Sinne der wissenschaftstheoretischen Aufgabe ausgelegt 

wurde. Der Rückgang auf Kant, die Erneuerung der Kanti-

schen Philosophie, die Begründung des Neukantianismus, voll-

zieht sich unter ganz bestimmter Fragestellung, der wissen-

schaftstheoretischen. Dies ist eine Auffassung Kants, die ver-

engt ist, und die man erst heute wieder zu überwinden 
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versucht. Diese wissenschaftstheoretische Besinnung und der 

Rückgang auf Kant zeigt zugleich, daß in der bisherigen 

Wissenschaftstheorie ein fundamentales Versäumnis liegt. An-

gesichts der zweiten großen Gruppe von Erfahrungswissen-

schaften neben den Naturwissenschaften, den historischen 

Disziplinen, sah sich die wissenschaftstheoretische Besinnung 

vor die Aufgabe gestellt, die Kantische Arbeit durch eine 

Theorie der historischen Vernunft zu ergänzen. So hat Dilthey 

schon in den siebziger Jahren die Aufgabe formuliert. 

Die ganz bestimmt gerichtete wissenschaftstheoretische 

Wiederentdeckung Kants konzentrierte sich zunächst auf eine 

positivistische Interpretation der Kantischen Philosophie. Diese 

Arbeit wurde von H. Cohen, dem Begründer der sogenannten 

Marburger Schule, in seinem Werk »Kants Theorie der Er-

fahrung« geleistet. Aus dem Titel ist zu sehen, wie Kant 

grundsätzlich gesehen ist: Theorie der Erfahrung, Erfahrung 

verstanden als wissenschaftliche Erfahrung, wie sie konkret 

geworden ist in der mathematischen Physik, also eine Kantisch 

orientierte Theorie des Positivismus der Wissenschaften. Ge-

nauer vollzog sich diese Wissenschaftstheorie als die Erfor-

schung der Struktur der Erkenntnis ganz im Kantisdien Hori-

zonte, als Ausarbeitung der konstitutiven Momente der Er-

kenntnis im Sinne der Wissenschaft vom Bewußtsein. Auch 

hier, in der wissenschaftstheoretischen Arbeit, ein Rückgang 

auf das Bewußtsein, entsprechend der Richtung der Psycholo-

gie. Wenn auch in ganz verschiedenem Sinne das Bewußtsein 

Thema in der naturwissenschaftlichen Psychologie einerseits 

und der Erkenntnistheorie anderseits wurde, so blieb doch und 

ist bis heute das Bewußtsein das unausgesprochene thematische 

Feld der Betrachtung geblieben, d. h. die Sphäre, die Descar-

tes auf dem Wege ganz bestimmter Betrachtung zur Grund-

sphäre philosophischer Besinnung gemacht hat. 
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c) Kritik am Positivismus — die Forderung Diltheys nach 

einer eigenständigen Methode für die 

Geisteswissenschaften 

St. Mill versucht im 6. Buch seiner »Logik« — »Von der 

Logik der moralischen Wissenschaften« — die Methode der 

Naturwissenschaften auf die der historischen Wissenschaften 

zu übertragen. Dilthey war es, der in seinen jungen Jahren die 

Unmöglichkeit dieser Übertragung und zugleich die Notwen-

digkeit einer positiven Theorie der Wissenschaften aus ihnen 

selbst erkannte. Er sah, daß die Aufgabe philosophischen Ver-

ständnisses der historischen Disziplinen nur gelingen kann, 

wenn man über den Gegenstand, die Wirklichkeit, die eigent-

lich in diesen Wissenschaften Thema ist, sich besinnt, wenn 

es gelingt, die Grundstruktur dieser Wirklichkeit — von ihm 

als >Leben< bezeichnet — freizulegen. So dringt er von der 

positiv ganz neu und selbständig gestellten Aufgabe vor zur 

Notwendigkeit einer Psychologie, einer Wissenschaft vom Be-

wußtsein, aber nicht im Sinne einer naturwissenschaftlichen 

Psychologie und nicht im Sinne einer erkenntnistheoretischen 

Aufgabe, sondern zu der Aufgabe, das »Lebern selbst als die 

Grundwirklichkeit der Geschichte in seinen Strukturen zu 

sehen. Das Entscheidende in Diltheys Fragestellung ist nicht 

die Theorie der Wissenschaften von der Geschichte, sondern 

die Tendenz, die Wirklichkeit des Geschichtlichen in den Blick 

zu bekommen und von da aus die Art und Möglichkeit der 

Interpretation deutlich zu machen. Freilich hat er diese Frage 

nicht so radikal gestellt; er bewegt sich zugleich im Rahmen 

der zeitgenössischen Fragestellung, d. h. gleichzeitig mit der 

Frage nach der Wirklichkeit der historischen Wissenschaften 

stellte er die Frage nadh der Struktur der Erkenntnis selbst. 

Diese Fragestellung war eine Zeitlang vorherrschend, und die 

Schrift »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (1883) ist 

im wesentlichen wissenschaftstheoretisch orientiert. 
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d) Die Trivialisierung der Diltheyschen Fragestellung 

durch Windelband und Rickert 

Die Anstöße der Marburger Schule und die Diltheys haben 

dann Windelband und Richert aufgenommen, verflacht und 

trivialisiert, die Probleme zur Unkenntlichkeit umgebogen, 

d. h. die Fragestellung im Sinne einer wissenschaftstheoreti-

schen Klärung dieser Schule wird zu einer leeren Methodologie. 

Es wird nicht mehr gefragt nach der Struktur der Erkenntnis 

selbst, der Struktur der Forschung, des Zugangs zu den jewei-

ligen Wirklichkeiten, noch weniger nach der Struktur dieser 

Wirklichkeiten selbst; Thema ist lediglich noch die Frage nach 

der logischen Struktur der wissenschaftlichen Darstellung. Das 

geht so weit, daß in dieser Wissenschaftstheorie Rickerts die 

Wissenschaften, von denen gehandelt wird, gar nicht mehr 

wiederzuerkennen sind; bloße Schemen von Wissenschaften 

sind hier zugrunde gelegt. Diese Verunstaltung und Triviali-

sierung der Fragestellung Diltheys hatte den zweifelhaften 

Erfolg, den eigentlichen Sinn der Fragestellung zu verdecken 

und seine positive Auswirkung bis heute unmöglich zu machen. 

Dagegen ist das Positive an der Arbeit Diltheys die Tendenz 

auf die Wirklichkeit selbst, die in den historischen Wissen-

schaften Thema ist. Aufgrund dieser Fragestellung behält 

Dilthey eine ausgezeichnete Stellung innerhalb der Philosophie 

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, gerade auch 

gegenüber der Marburger Schule, weil er von einem dogmati-

schen Kantianismus frei blieb und mit einer Tendenz zum 

Radikaleren versuchte, rein aus den Sachen selbst zu philo-

sophieren. Freilich war die Tradition sowohl wie die zeitge-

nössische Philosophie zu mächtig, um seine eigentümliche 

Natur auf einem sicheren und eindeutigen Weg zu halten. 

Er schwankte oft, hatte Zeiten, wo er seine eigene Arbeit rein 

im Sinne der ganz anders gerichteten traditionellen Philoso-

phie seiner Zeit sah. Aber immer wieder brach bei ihm der 

elementare Instinkt seiner eigenen Fragestellung durch. Diese 
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Unsicherheit zeigt, daß er zu keiner eigenen Methode kam 

und zu keiner eigentlichen Fragestellung. Allerdings bleibt 

sein Vorstoß ins eigentliche Gebiet gegenüber traditioneller 

Fragestellung das Entscheidende. Erst dann wird man es 

würdigen können, wenn man sich frei macht von den traditio-

nellen Maßstäben, die in der wissenschaftlichen Philosophie 

heute lebendig sind, wenn man sieht, daß in der Philosophie 

nicht das entscheidend ist, was die wissenschaftliche Philoso-

phie am Ende des 19. Jahrhunderts charakterisiert: der Kampf 

der Richtungen und Schulen und die Versuche, einen Stand-

punkKgegen einen anderen durchzusetzen; daß es nicht ent-

scheidend ist, anhand eines aufgenommenen traditionellen 

philosophischen Standpunkts die Dinge wieder mit traditio-

nellen Begriffen zu behandeln, sondern neue Gebiete, neue 

Sachgebiete selbst zu erschließen und in produktiver Begriffs-

bildung zum Besitz der Wissenschaft zu machen. Dies ist das 

Kriterium einer wissenschaftlichen Philosophie, nicht aber die 

Möglichkeit, ein System zu konstruieren, welche Konstruktion 

nur auf einer beliebigen Bearbeitimg des von der Geschichte 

überlieferten begrifflichen Materials gründet. Heute ist in der 

Philosophie wieder eine Tendenz zum System lebendig, doch 

liegt darin kein Sinn, der von der sachlichen Bearbeitung der 

Probleme diktiert wäre, sondern die Tendenz ist rein traditio-

nalistisch wie die Erneuerung der Kantischen Philosophie, d. h. 

man geht über Kant zu Fichte und HegeL 

e) Philosophie als »wissenschaftliche Philosophie< — die 

Psychologie als Grundwissenschaft der Philosophie — 

(Die Lehre vom Bewußtsein) 

Zusammenfassend ist zu sagen: In der Mitte des 19. Jahr-

hunderts wurde eine ganz bestimmte wissenschaftliche Philo-

sophie herrschend. Der Ausdrude wissenschaftliche Philoso-

phie< hat einen dreifachen Sinn. Diese Philosophie bezeichnet 

sich selbst als wissenschaftliche: 
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Erstens, weil sie Philosophie von den Wissenschaften ist, d. h. 

weil sie Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, weil sie 

zum eigentlichen Objekt das Faktum der Wissenschaft hat. 

Zweitens, weil sie durch diese Fragestellung nach der Struk-

tur vorgegebener Wissenschaften selbst ein eigenes Thema 

gewinnt, das sie nach eigener Methode erforscht, da sie selbst 

nicht mehr in das Gebiet der einzelwissenschaftlichen Über-

legung fällt. Sie ist >wissenschaftlicb<, weil sie ein eigenes Ge-

biet und eine eigene Methode gewinnt, eine Methode, die zu-

gleich ihre Sicherheit behält durch die ständige Orientierung 

an dem faktischen Gebaren der Wissenschaften selbst. Damit 

wird eine weltanschauliche Spekulation vermieden. 

Drittens, weil sie den verschiedenen Disziplinen, die sich alle 

auf das Bewußtsein richten, eine Grundlage zu geben sucht 

durch eine ursprüngliche Wissenschaft vom Bewußtsein selbst, 

eine Psychologie. 

Der Neukantianismus hat sich freilich sehr scharf gegen die 

naturwissenschaftliche Psychologie gerichtet, das hat nicht 

verhindert, daß sowohl von den Naturwissenschaften selbst 

(Helmholtz) wie auch aus der Philosophie Psychologie zur 

Grundwissenschaft der Philosophie erhoben wurde. Wenn Er-

kenntnis Akt des Bewußtseins ist, dann gibt es eine Theorie 

des Erkennens nur, wenn man das seelische Leben, das Be-

wußtsein, sich erst vorgegeben und wissenschaftlich untersucht 

hat, >wissenschaftlich<, d. h. im Sinne der naturwissenschaft-

lichen Methode. 

Zu bemerken ist: Die heutige Psychologie hat in ihren ver-

schiedenen Richtungen ein ganz anderes Niveau als diese 

naturwissenschaftliche Psychologie; unter wesentlichem Ein-

fluß der phänomenologischen Arbeit hat sich die Fragestellung 

in der Psychologie gewandelt. 

Am Ende des 19. Jahrhunderts hat die »wissenschaftliche« 

Philosophie durchgängig in allen Richtungen das Bewußtsein 

zum Thema. Sie hat ein ausdrückliches Wissen um ihren Zu-

sammenhang mit Descartes, der zum erstenmal das Bewußt-
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sein, die res cogitons, als das Grundthema der Philosophie 

bestimmt. Im einzelnen ist diese Philosophie schwer durch-

sichtig. Hier sind nicht die einzelnen Zusammenhänge zu ver-

folgen, das ist sachlich für die Fragestellung unergiebig. Nur 

ist darauf hinzuweisen, daß seit 1840 innerhalb dieser Bewe-

gung eine Aristoteles-Tradition lebendig ist. Diese wurde be-

gründet von Trendelenburg, ist erwachsen aus der Opposition 

gegen Hegel und wurde als Aufnahme der geschichtlichen 

Forschung von Schleiermacher und Böckh auf dem Felde der 

griechischen Philosophie in Gang gebracht. Trendelenburgs 

Schüler sind Dilthey und Brentano. 

a) Franz Brentano 

Franz Brentano studierte Ende der sechziger Jahre in Berlin, 

ursprünglich hatte er katholische Theologie studiert. Seine erste 

Arbeit hatte Aristoteles zum Thema. Er versuchte, Aristoteles 

aus dem Horizont der mittelalterlichen Philosophie zu inter-

pretieren, vor allem der des Thomas von Aquin. Die Arbeit 

zeichnet sich dadurch aus. Damit ist ni dit gesagt, daß dies 

wirklich der Weg ist, Aristoteles zu verstehen, vielmehr wird 

durch diese Interpretationsart Aristoteles im wesentlichen um-

gedeutet. Das ist aber nicht das Entscheidende, sondern wichtig 

bleibt, daß Brentano selbst durch diese Beschäftigung mit der 

griechischen Philosophie ursprünglichere Horizonte für die 

philosophische Fragestellung selbst gewonnen hat. Innere 

Schwierigkeiten des katholischen Glaubenssystems, vor allem 

das Geheimnis der Trinität und in den siebziger Jahren die 

Erklärung der Unfehlbarkeit des Papstes drängten ihn aus 

dieser geistigen Welt hinaus; er nahm aber doch ganz be-

stimmte Horizonte und die Verehrung des Aristoteles mit und 

lebte nun in der Tendenz einer freien, nicht gebundenen philo-

sophischen Wissenschaft. 

Der Weg aus der Tradition war für ihn vorgezeichnet durch 

Descartes. So zeigt sich bei Brentano eine eigentümliche Mi-

schung aristotelisch-scholastischen Philosophierens mit der mo-
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dernen Fragestellung bei Descartes. Auch bei ihm zielt die 

philosophische Arbeit auf eine Wissenschaft vom Bewußtsein 

ab; aber das Entscheidende ist nun in der Brentanoschen 

»Psychologie vom empirischen Standpunkt« (1874), daß er 

zum erstenmal sich frei machte von der Übertragung natur-

wissenschaftlich-physiologischer Methode auf die Erforschung 

des seelischen Lebens. Für die Richtung seines Denkens ist 

seine Habilitationsthese (1866) charakteristisch: Vera methodus 

philosophiae non alia est nisi scientiae naturalis. »Die echte 

philosophische Methode ist keine andere als die der Natur-

wissenschaften«. Es wäre verkehrt, wenn man diese These im 

Sinne einer Forderung der Übertragung der naturwissenschaft-

lichen Methode auf die Philosophie auslegen wollte, vielmehr 

will die These sagen: Die Philosophie hat in ihrem Felde genau 

so zu verfahren wie die Naturwissenschaften, d. h. sie hat ihre 

Begriffe aus ihren Sachen selbst herzuholen. Diese These ist 

nicht die Proklamierung einer rohen Übertragimg naturwissen-

schaftlicher Methodik auf die Philosophie, sondern umgekehrt: 

die Ausschaltung naturwissenschaftlicher Methodik und die 

Forderung, so wie die Naturwissenschaften in ihrem Felde, 

so soll — unter grundsätzlicher Rücksichtnahme auf die Artung 

der betreffenden Sachen — Philosophie verfahren. 

Für die Aufgabe einer Psychologie besagt das: Vor allen 

Theorien über den Zusammenhang des Seelischen mit dem 

Leiblichen, des sinnlichen Lebens mit den Sinnesorganen, 

kommt es darauf an, überhaupt erst einmal die Tatbestände 

des seelischen Lebens, so wie sie unmittelbar zugänglich sind, 

aufzunehmen. Das Allererste ist eine »Klassifikation der psy-

chischen Phänomene«, eine Einteilung der psychischen Phäno-

mene nicht aufgrund eines beliebigen, von außen an sie heran-

gebrachten Prinzips, sondern eine Einteilung und Ordnung, 

die der Natur des Psychischen folgt, eine Ordnung — d. h. 

zugleich eine Ausbildung der Grundbegriffe —, die aus dem 

Wesen der Sachen, die hier zur Verhandlung stehen, aus dem 

Wesen des Psychischen selbst geschöpft sind. 
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Er versuchte, für die Wissenschaft vom Bewußtsein, von 

den Erlebnissen, vom Psychischen im weitesten Sinne, die 

Grundlagen dadurch zu schaffen, daß die Tatbestände aufge-

nommen werden, wie sie in diesem Felde gegeben sind. Nicht 

mit Theorien über das Seelische, über die Seele selbst, über den 

Zusammenhang des Seelischen mit dem Physiologisch-Biolo-

gischen hat er begonnen, sondern er hat zunächst geklärt, was 

da gegeben ist, wenn von Psychischem, von Erlebnissen gespro-

chen wird. Sein Hauptwerk »Psychologie vom empirischen 

Standpunkt« (1874) ist in zwei Bücher geteilt, im ersten Buch 

ist von der Psychologie als Wissenschaft, im zweiten Buch von 

den psychischen Phänomenen im allgemeinen die Rede. 

>Empirisch< heißt hier nicht induktiv im Sinne der Natur-

wissenschaften, sondern soviel wie sachlich, nicht konstruktiv. 

Das erste also ist, die psychischen Phänomene selbst zu charak-

terisieren, ihre Mannigfaltigkeit nach Grundstrukturen zu ord-

nen, daher die Aufgabe einer >Klassifikation'. >Klas$ifikation< 

besagt Einteilung, Ordnung vorgegebener Tatbestände. Ord-

nen vollzieht sich immer unter einem Gesichtspunkt, wie man 

sagt. Gesichtspunkt ist das, worauf ich hinblicke, im Hinblick 

worauf ich bestimmte Scheidungen in einem Sachgebiet voll-

ziehe. Dieser Hinblick oder Gesichtspunkt kann verschieden-

artig sein. Ich kann eine vorgegebene Mannigfaltigkeit von 

Gegenständen ordnen im Hinblick auf ein erdachtes Schema; 

ich kann mir ausdenken, es gebe ganz allgemein Vorgänge, 

die von innen nach außen, und solche, die von außen nach 

innen laufen, und ordne unter diesem Gesichtspunkt die psy-

chischen Phänomene. Zweitens kann der Gesichtspunkt aus 

dem gegenständlichen Zusammenhang genommen werden, 

der mit dem, der selbst geordnet werden soll, in einem Zu-

sammenhang steht, in der Weise, daß ich die psychischen Vor-

gänge ordne im Hinblick auf Verhältnisse im Physiologischen. 

So versuchte man nach Phänomenen der Bewegungsnerven 

auch Denken und Wollen festzulegen. Drittens kann so vor-

gegangen werden, daß man den Hinblick, woraufhin sehend 
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man ordnet, selbst schöpft aus den ziordnenden Tatbeständen, 

nicht ein Prinzip an sie heranbring sondern aus den Tatbe-

ständen selbst das Prinzip gewinr Das ist die eigentliche 

Maxime, der Brentano bei seiner Klssifikation folgt, »die Ord-

nung der Erlebnisse muß natürlic sein«, das muß in eine 

Klassifikation aufgenommen werde, was seiner Natur nach 

dahin gehört. >Natur< besagt hier das, was von ihm selbst 

her gesehen ist, was es ist. Eine Kssifikation kann sich nur 

vollziehen, wenn sie echt ist, »aus df vorherigen Kenntnis der 

Objekte«, »aus dem Studium der G<enstände«.1 Ich muß von 

vornherein über die Gegenständ ihre Grundstrukturen, 

Kenntnis haben, um sie sachgemî, gegenstandsgemäß zu 

ordnen. So entsteht die Frage: Welies ist die Natur der psy-

chischen Phänomene gegenüber deiphysischen? Diese Frage 

stellt Brentano im ersten Buch deiPsychologie. Er sagt, die 

psychischen Phänomene unterschei:n sich von allen physi-

schen durch nichts so sehr als dadth, daß ihnen etwas Ge-

genständliches innewohnt. Sollte « deshalb Unterschiede 

innerhalb des Feldes der psychisdn Phänomene geben, so 

müssen es Unterschiede sein hinsicüch dieser ihrer Grund-

struktur des Innewohnens, Unterscbde in der Weise, in wel-

cher den Erlebnissen etwas gegenindlich ist. Diese Unter-

schiede, in denen den verschiedenecSrlebnissen etwas gegen-

ständlich ist, im Vorstellen das Vorstellte, im Urteilen das 

Geurteilte, im Wollen das Gewoll, je nach diesen Unter-

schieden bilden sich die vorzüglichen Klassenunterschiede 

innerhalb der psychischen Phänorrne. Diese Grundstruktur 

des Psychischen, daß jedem Erlebn etwas Gegenständliches 

innewohnt, bezeichnet Brentano als ientionale Inezistenz. 

Intentio ist ein Ausdruck der Sölastik und besagt soviel 

wie: sich richten auf. Brentano spttt von der intentionalen 

Inexistenz des Gegenstandes, Jede^rlebnis richtet sich auf 

etwas, und zwar je nach seinem Clrakter verschieden. Vor-

1 F. Brentano, Psychologie vom empi risen Standpunkt, 1874; [zitiert 
nach Ausgabe von 1925, Bd. 2, S. 28.] 
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stellenderweise etwas vorstellen ist ein anderes Sich-richten 

als urteilenderweise etwas beurteilen. Brentano betont aus-

drücklich, daß schon Aristoteles diesen Gesichtspunkt, wie er 

sagt, bei der Behandlung der psychischen Phänomene zu-

grunde gelegt hat, und daß die Scholastik dieses Phänomen 

der Intentionalität aufgenommen hat. 

Im Hinblick auf diese Grundstruktur der psychischen Phä-

nomene unterscheidet Brentano die verschiedenen Weisen des 

Sich-richtens auf ihre jeweiligen Gegenstände in drei Grund-

klassen des psychischen Verhaltens: erstens Vorstellung im 

Sinne des Vorstellens, zweitens Urteil, drittens Interesse. »Wir 

reden von einem Vorstellen, wo immer etwas erscheint.«1* — 

wo immer etwas schlicht gegeben und das schlicht Gegebene 

vernommen ist. Vorstellen im weitesten Sinne ist schlicht-

Dahaben von etwas. Das Urteilen interpretiert Brentano als 

»ein Als wahr Annehmen oder Als falsch Verwerfen.«2 Gegen-

über dem bloßen Da-haben von etwas ist das Urteilen eine 

bestimmte Stellungnahme zu dem Vorgestellten als Vorge-

stellten. Die dritte Klasse bezeichnet Brentano mit verschie-

denen Titeln: Interesse, Liebe, Gemütsbewegung. »Diese 

Classe soll nach uns alle psychischen Erscheinungen begreifen, 

die nicht in den beiden ersten Classen enthalten sind.«* Er 

betont, daß ein eigener Ausdruck für diese Akte der Interesse-

nahme an etwas fehlt. Später hat man auch »Werten< gesagt 

oder noch besser >Wertnahme<. 

Am Leitfaden dieser Grundscheidung der psychischen Er-

lebnisse versucht Brentano die Grundstruktur des Vorstellens, 

Urteilens, der Gemütsbewegungen herauszustellen. Eine 

Grundthese, die Brentano bezüglich des Verhältnisses dieser 

Phänomene aufstellte, lautet: Jedes psychische Phänomen ist 

entweder selbst Vorstellung, oder es hat Vorstellungen zur 

Grundlage. »Dieses Vorstellen bildet die Grundlage des Ur-

teilens nicht bloß, sondern ebenso des Begehrens, sowie jedes 

F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, S. 261. 
» a.a.O., S. 262. 1 a.a.O. 



28 Erster Durchbruch der Phänomenologie 

anderen psychischen Aktes. Nichts kann beurteilt, nichts kann 

aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder gefürchtet werden, 

wenn es nicht vorgestellt wird.«* Dadurch bekommt das 

schlichte Da-haben von etwas die Funktion eines Grandver-

haltens. Urteil, Interessenahme sind nur möglich, wenn etwas 

vorgestellt ist, was beurteilt, woran Interesse genommen wird. 

Brentano bewegt sich nicht nur in bloßer Beschreibung, son-

dern er versucht, diese Einteilung gegen die traditionelle in 

kritischer Betrachtung abzugrenzen. Wir gehen darauf nicht 

näher ein. 

Damit ist eine ganz neue Tendenz in der Psychologie und 

in der Philosophie wach geworden, eine Tendenz, die schon 

in der damaligen Zeit auf die amerikanische Psychologie ge-

wirkt hat, so auf William James, der in Deutschland und ganz 

Europa Einfluß gewann, und von ihm rückwärts auf Henri 

Bergson, so daß seine Lehre von den unmittelbaren Gegeben-

heiten des Bewußtseins (Essai sur les Données immédiates de la 

Conscience, 1889) auf die Ideen der Brentanoschen Psychologie 

zurückgeht. Diese Idee einer beschreibenden Psychologie hat 

auf Dilthey sehr stark gewirkt. In seiner Akademieabhandlung 

von 1894 »Ideen über eine beschreibende und zergliedernde 

Psychologie« versuchte er, diese Psychologie zur Grundwissen-

schaft der Geisteswissenschaften zu machen. Das eigentlich 

Entscheidende der Ausbildung der Brentanoschen Fragestel-

lung ist darin zu sehen, daß Brentano der Lehrer von Husserl 

wurde, dem nachmaligen Begründer der phänomenologischen 

Forschung, 

ß) Edmund Husserl 

Husserl selbst war ursprünglich Mathematiker — Schüler von 

Weierstrass und promovierte mit einer mathematischen Ar-

beit. Was er von Philosophie hörte, ging nicht über das hin-

aus, was jeder Student sich in den Vorlesungen aneignete. 

Was Paulsen sagte, war ehrlich und nett, aber nichts, was 
4 a.a.O., S. 104·. 
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geeignet war, Husserl für die Philosophie als eine wissenschaft-

liche Disziplin zu begeistern. Erst nach seiner Promotion be-

suchte er die Vorlesungen des Mannes, von dem man damals 

viel sprach, und der persönliche Eindruck, die Leidenschaft 

des Fragens und Betrachtern, dieser Eindruck, den Brentano 

auf Husserl machte, hielt ihn fest, und er blieb bei ihm zwei 

Jahre, von 1884—1886. Brentano gab nun den Ausschlag für 

die wissenschaftliche Richtung, die Husserls Arbeit nahm. Sein 

Schwanken zwischen Mathematik und Philosophie war ent-

schieden. Durch den Eindruck, den Brentano als Lehrer und 

Forscher auf ihn machte, eröffnete sich ihm innerhalb der 

unproduktiven zeitgenössischen Philosophie die Möglichkeit 

einer wissenschaftlichen Philosophie. Charakteristisch war da-

bei: Husserls philosophische Arbeit begann nun nicht mit 

irgendeinem ausgedachten und hergeholten Problem, sondern 

entsprechend seinem wissenschaftlichen Entwicklungsgang be-

gann er auf dem Boden zu philosophieren, den er hatte, d. h. 

seine philosophische Besinnung im Sinne der Methodik Bren-

tanos richtete sich auf die Mathematik. 

Er beschäftigte sich zunächst, traditionell gesprochen, mit 

der Logik der Mathematik. Aber nicht nur die Theorie des 

mathematischen Denkens und der mathematischen Erkennt-

nis, sondern vor allem die Analyse der Struktur der Gegen-

stände der Mathematik — die Zahl — wurde Thema seiner 

Überlegungen. Mit einer Arbeit über den Zahlbegriff5 habi-

litierte sich Husserl Ende der achtziger Jahre in Halle, bei 

Stumpf, dem ältesten Schüler Brentanos. Diese Arbeit wurde 

im Sinne einer wirklichen Untersuchung der Sachen auf der 

Basis der deskriptiven Psychologie Brentanos möglich. Bald 

aber erweiterten sich die Fragen ins Prinzipielle, und die Un-

tersuchungen drangen zu den Fundamentalbegriffen des Den-

kens überhaupt und der Gegenstände überhaupt vor; es wuchs 

die Aufgabe einer wissenschaftlichen Logik und ineins damit 

1 £. Husserl, Ober den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen, 
Halle 1887. 



30 Enter Durchbruch der Phänomenologie 

die Besinnung auf die methodischen Mittel und Wege der 

rechten Erforschung der Gegenstände der Logik. Das bedeutete 

eine radikalere Fassung dessen, was mit Brentanos deskriptiver 

Psychologie vorgegeben war und zugleich eine grundsätzliche 

Kritik gegenüber der zeitgenössischen Vermengung psycholo-

gisch-genetischer Fragestellung mit logischer. Diese Arbeit an 

fundamentalen Gegenständen der Logik beschäftigte Husserl 

mehr als zwölf Jahre. Die ersten Ergebnisse dieser Arbeit 

bilden den Inhalt des Werks, das 1900/01 in zwei Bänden 

erschien mit dem Titel »Logische Untersuchungen«. Mit die-

sem Werk kam die phänomenologische Forschung zum ersten 

Durchbruch. Es ist das Grundbuch der Phänomenologie ge-

worden. Die innere Entstehungsgeschichte dieses Werks ist die 

Geschichte ständiger Verzweiflungen und gehört nicht hierher. 

Der erste, der sofort die zentrale Bedeutung dieser Unter-

suchungen erkannte, war Dilthey. Er bezeichnete diese Unter-

suchungen als den ersten großen wissenschaftlichen Fortschritt 

in der Philosophie seit Kants »Kritik der reinen Vernunft«. 

Dilthey war siebzig Jahre alt, als er mit Husserls »Logischen 

Untersuchungen« bekannt wurde, in einem Alter, wo andere 

sich längst sicher und wohl fühlen bei ihrem System. Dilthey 

begann sofort im Kreise seiner nächsten Schüler durch Semester 

hindurch Übungen über dieses Buch. Freilich erleichterte ihm 

eine innere Verwandtschaft der Grundtendenz die Einsicht in 

die Bedeutung dieses Werkes. In einem Brief an Husserl ver-

gleicht er ihre Arbeit mit dem Anbohren eines Berges von 

entgegengesetzten Seiten, bei welchem Anbohren und Durch-

stoß sie sich getroffen. Dilthey fand hier eine erste Erfüllung 

dessen, was er seit Jahrzehnten suchte und kritisch-program-

matisch in einer Akademieabhandlung von 1894 formuliert 

hatte: eine Fundamentalwissenschaft vom Leben selbst. 

Ferner wirkte das Buch auf Lipps und seine Schüler in Mün-

chen, aber so, daß die »Logischen Untersuchungen« lediglich 

als verbesserte deskriptive Psychologie genommen wurden. 
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Die Marburger Schule nahm in ihrer Weise Stellung. Natorp 

würdigte in einer größeren Besprechung nur den ersten Band 

dieses Werkes, in dem sich eine Kritik der damaligen Logik 

fand und wo gezeigt wird, daß die Logik nicht auf Psychologie 

gegründet werden könne. Er bemerkt, daß für sie, die Mar-

burger, aus diesem Werk nicht allzuviel zu lernen sei, sie 

hätten das selbst gefunden, was ihnen hier gesagt wird. Der 

zweite Band, der das Entscheidende enthält, blieb unbeachtet. 

Man konstatierte lediglich, der zweite Band sei ein Rückfall 

in die Psychologie, deren Übertragung in die Philosophie 

Husserl gerade im ersten zurückgewiesen habe. 

Schuld an diesem Mißverständnis ist in gewisser Weise die 

Selbstinterpretation, die Husserl seinerseits in der Einleitung 

zu diesem Bande von seiner Arbeit gegeben hat: »Phänomeno-

logie ist deskriptive Psychologie«, Diese Selbstauslegung des 

eigenen Werks ist dem, was darin erarbeitet wird, ganz unan-

gemessen. Mit anderen Worten, Husserl war, als er die Ein-

leitung zu diesen Untersuchungen schrieb, nicht imstande, 

eigentlich das zu übersehen, was er faktisch in diesem Bande 

vorgelegt hatte. Erst zwei Jahre später hat er diese Fehlinter-

pretation selbst richtig gestellt, im »Archiv für systematische 

Philosophie«, 1903. 

Diese »Logischen Untersuchungen«, so fundamental sie sind, 

bringen nun nicht irgendwelche tiefe Erkenntnis zur Bewälti-

gung von Gemütsbedürfnissen und dergleichen, sondern be-

wegen sich in ganz spezialen und trockenen Problemen; sie 

handeln von Gegenstand, Begriff, Wahrheit, Satz, Tatsache, 

Gesetz. Der Untertitel zum positiven zweiten Bande lautet: 

»Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Er-

kenntnis«. Er umfaßt sechs umfangreiche Spezialuntersuchun-

gen, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres durchsichtig 

ist: I. »Ausdruck und Bedeutung«; II. »Die ideale Einheit der 

Spezies und die neueren Abstraktionstheorien« ; III. »Zur 

Lehre von den Ganzen und Teilen« ; IV. »Der Unterschied der 

selbständigen und unselbständigen Bedeutungen und die Idee 
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der reinen Grammatik«; V. »Über intentionale Erlebnisse und 

ihre >Inhalte<«; VI. »Elemente einer phänomenologischen Auf-

klärung der Erkenntnis«. Dies sind ungewohnte Themen für 

eine Logik und Erkenntnistheorie. Die Wahl des Untertitels 

»Theorie der Erkenntnis« geschah lediglich in Anlehnung an 

die Tradition. In der Einleitung heißt es, Erkenntnistheorie 

ist, streng genommen, gar keine Theorie, sondern »Besinnimg 

und evidente Verständigung darüber, was Denken und Er-

kennen überhaupt ist, nämlich nach seinem gattungsmäßigen 

reinen Wesen«.® Wo von Theorie gesprochen wird, ist das noch 

ein versteckter Naturalismus, denn jede Theorie ist ein deduk-

tives System zum Zwecke der Erklärung vorgegebener Tat-

sachen. Husserl lehnt ausdrücklich eine Erkenntnistheorie im 

üblichen Sinne ab. 

Ungewohnter und ganz gegen die übliche Art zu philoso-

phieren, ist die Weise der Durchdringung und Aneignung, die 

das Werk fordert. Es hat einen durchgehenden untersuchenden 

Gang; es verlangt schrittweise, ausdrücklich anschauliche Ver-

gegenwärtigung und kontrollierende Ausweisung dessen, wo-

von gehandelt wird. Man kann also nicht — will man nicht 

den ganzen Sinn der Untersuchungen verkehren — einfach Re-

sultate herausnehmen und sie in ein System einbauen, sondern 

die Tendenz zielt auf die mitgehende und weiterdringende 

Durcharbeit der behandelten Sachen. Mißt man die Wirkung 

des Werkes an dem, was es fordert, dann muß gesagt werden, 

daß sie, trotz der großen Umwälzungen, die von ihm seit zwei 

Jahrzehnten ausgegangen sind, eine geringe und uneigentliche 

ist. 

Es liegt im Wesen phänomenologischer Untersuchungen, 

daß sie nicht gekürzt referiert werden können, sondern jeweils 

neu wiederholt und durchlaufen werden müssen. Jede nähere 

Inhaltsangabe des Werkes wäre — phänomenologisch gespro-

chen — ein Mißverständnis. Daher versuchen wir einen Aus-

« E. Husserl, Logische Untereudiungen, Halle 1900/1901; Bd. II/l, § 7, 
S. 19. 
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weg und geben eine erste Orientierung über das, was Hier ge-

leistet ist. Das dient zugleich einer ersten Vorbereitung und 

Ausarbeitung der Einstellung, in der wir hier während der 

ganzen Vorlesung arbeiten. 



ZWEITES KAPITEL 

Die fundamentalen Entdeckungen der Phänomenologie, 
ihr Prinzip und die Klärung ihres Namens 

Wir charakterisieren diese Entdeckungen und ergänzen diese 

Charakteristik durch eine Klärung des Prinzips der phäno-

menologischen Forschimg. Auf dieser Grundlage versuchen wir 

eine Interpretation der Selbstbezeichnimg dieser Forschung, 

eine Bestimmung ihres Namens Phänomenologie. 

Von den entscheidenden Entdeckungen wollen wir drei be-

sprechen: erstens die Intentionalität, zweitens die katego-

riale Anschauung und drittens den echten Sinn des Apriori. 

Diese Betrachtungen sind unumgänglich ihrem Sachgehalt 

nach wie der Betrachtungsart nach, nur so ist >die Zeit< phäno-

menologisch zu Gesicht zu bekommen und die Möglichkeit zu 

geregeltem Fortgang ihrer Analyse von dem, als was sie sich 

zeigt, gegeben. 

S L Die Intentionalität 

Wir wollen die Intentionalität deshalb zuerst behandeln, weil 

gerade an diesem Phänomen die zeitgenössische Philosophie 

damals und heute noch den eigentlichen Anstoß findet, weil 

Intentionalität gerade das ist, was ein unmittelbares und un-

voreingenommenes Aufnehmen dessen, was Phänomenologie 

will, verhindert. Sie wurde bereits berührt bei der Charak-

teristik der Art, wie Brentano versuchte, die Gesamtheit der 

psychischen Phänomene in strenger Anmessung an diese selbst 

zu klassifizieren. Brentano erkannte in der Intentionalität die 

Struktur, die die eigentliche Natur eines psychischen Phäno-

mens ausmacht. Sie wurde ihm so zum Kriterium der Unter-

scheidung von psychischen und physischen Phänomenen. Zu-
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gleich aber ist diese Struktur, sofern sie im erscheinenden We-

sen vorfindlich ist, das Kriterium und Prinzip einer naturge-

mäßen Einteilung der psychischen Phänomene selbst. Brentano 

betont ausdrücklich, daß er nur aufnehme, was Aristoteles und 

die Scholastik schon kannten. Durch Brentano lernte Husserl 

die Intentionalität sehen. 

Mit welchem Redit sprechen wir aber dann noch von einer 

Entdeckung der Intentionalität durch die Phänomenologie? 

Deshalb, weil ein Unterschied besteht zwischen der bloßen und 

rohen Kenntnis einer Struktur und dem Verständnis ihres ei-

gensten Sinnes und ihrer Verfassung und der damit gewon-

nenen Möglichkeiten und Horizonte einer darauf gerichteten 

und sicher gehenden Forschung. Von einer rohen Kenntnis und 

Verwendung zu klassifikatorischen Zwecken bis zu einem prin-

zipiellen Verständnis und der Ausarbeitung einer Thematik ist 

ein sehr weiter Weg, der neue Betrachtungen und Umstellun-

gen fordert. Husserl schreibt dazu: »Indessen von einer ersten 

Erfassung eines Bewußtseinsunterschiedes bis zu seiner rich-

tigen, phänomenologisch reinen Fixierung und konkreten Be-

wertung ist ein gewaltiger Schritt — und eben dieser für eine 

einstimmige, fruchtbare Phänomenologie entscheidende Schritt 

ist nicht vollzogen worden.«1 

In der philosophischen Tagesliteratur pflegt die Phänomeno-

logie so charakterisiert zu werden: Husserl hat von Brentano 

den Begriff der Intentionalität übernommen; dieser Begriff 

geht bekanntlich auf die Scholastik zurück; diese ist finster, 

metaphysisch, dogmatisch. Folglich ist der Begriff der Intentio-

nalität wissenschaftlich unbrauchbar und die Phänomenologie, 

die ihn verwendet, mit metaphysischen Voraussetzungen be-

lastet, ist also gar nicht auf unmittelbare Gegebenheiten ge-

gründet. So schreibt H. Rickert in »Die Methode der Philo-

1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno-
logischen Philosophie [zitiert: Ideen I], in: Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung, 1. Bd., i . Teil, Halle 1913, S. 185; [Hm-
serliana Bd. III, 1. Budi, hrsg. v. W. Biemel, Haag 1950, S. 223 f.] 
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sophie und das Unmittelbare«: »Besonders dort, wo der durch 

Brentano vermittelte scholastische Begriff der >Intentionalität< 

eine Rolle spielt, scheint der Begriff des Unmittelbaren noch 

wenig geklärt und der Gedankengang der meisten Phänome-

nologen mit traditionell metaphysischen Dogmen durchsetzt zu 

sein, die es ihren Anhängern geradezu unmöglich machen, das 

vor Augen Stehende unbefangen zu sehen.«2 Dieser Aufsatz 

enthält eine grundsätzliche Polemik gegen die Phänomenolo-

gie. Audi sonst und gerade in der Einleitung zur Neuausgabe 

der Brentanoschen Psychologie von O. Kraus 3 wird gesagt, daß 

Husserl einfach den Brentanoschen Begriff der Intentionalität 

übernommen habe. Für die Marburger Schule blieb die Inten-

tionalität auch der eigentliche Stein des Anstoßes, das, was zu-

gleich den Zugang zur Phänomenologie verbaute. 

Wenn wir solche Darstellungen ausdrücklich zurückweisen, 

dann geschieht das nicht, um eine Originalität Husserls gegen-

über Brentano zu retten, sondern um zu verhüten, daß die ele-

mentarsten Betrachtungen und Schritte für das Verständnis 

der Phänomenologie durch solche Charakteristiken von vorn-

herein vereitelt werden. 

a) Die Intentionalität als Struktur der Erlebnisse: 

Aufweis und erste Klärung 

Wir werden zu zeigen versuchen, daß die Intentionalität eine 

Struktur der Erlebnisse als solcher ist und nicht eine an die 

Erlebnisse als seelische Zustände herangebrachte Zuordnung 

zu anderen Wirklichkeiten. Vorausgeschickt sei : Bei dem Ver-

suche, die Intentionalität klar zu machen, d. h. zu sehen und in 

dem zu erfassen, was sie ist, darf man nicht hoffen, daß das 

mit einem Schlage gelingt. Wir müssen uns von dem Vorurteil 

frei machen, daß dadurch, daß die Phänomenologie fordert, 

" H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine 
Problemstellung, in: Logos, Bd. XII, 1923/24, S. 242, Anm. 

5 In: Meiner, Philosophische Bibliothek, Hamburg 1925. 
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die Sachen selbst zu erfassen, gesagt sei, die Sachen müßten 

mit einem Schlage, ohne Zutun erfaßt werden; vielmehr ist 

das Vordringen zu den Sachen ein umständliches, das vor allem 

die Vorurteile, die die Sachen verbauen, abzutragen hat. 

Intentio besagt dem Wortsinne nach: Sich-richten-auf. Jedes 

Erlebnis, jede seelische Verhaltung riditet sidi auf etwas. Vor-

stellen ist ein Vorstellen von etwas, Erinnerung ist Erinnerung 

von etwas, Urteilen ist Urteilen über etwas, Vermuten, Erwar-

ten, Hoffen, Lieben, Hassen — von etwas. Man wird sagen, 

das ist eine Trivialität, sie ausdrücklich noch betonen, keine 

sonderliche Leistung, die gar die Bezeichnung einer Entdek-

kung verdiente. Gehen wir jedoch dieser Trivialität etwas nach 

und stellen wir heraus, was sie phänomenologisch meint. 

Bei den folgenden Betrachtungen wird kein besonderer 

Scharfsinn verlangt, sondern das Abstellen von Vorurteilen — 

schlichtes Sehen und Festhalten des Gesehenen, ohne die neu-

gierige Frage, was damit anzufangen sei. Sachlichkeit dem 

Selbstverständlichsten gegenüber ist das Schwierigste, was uns 

gelingen mag, weil der Mensch das Element seiner Existenz 

im Gekünstelten, Verlogenen, immer schon von anderen Be-

schwatzten hat. Es ist ein Irrtum zu meinen, die Phänomeno-

logen wären Musterknaben, nur die Entschlossenheit zum 

handanlegenden Kampf dagegen und das positive Erschließen-

wollen und sonst nichts ist, was sie auszeichnet. 

Vergegenwärtigen wir uns einen exemplarischen, leichter zu-

gänglichen Fall einer »seelischen Verhaltungc eine konkrete 

natürliche Wahrnehmung — die Wahrnehmung von einem 

Stuhl, den ich, ins Zimmer tretend, vorfinde und, weil er mir 

im Wege steht, wegschiebe. Ich betone das letztere, um anzu-

deuten, daß wir eine Wahrnehmung alltäglichster Art gewin-

nen wollen, nicht ein Wahrnehmen im betonten Sinne des nur 

hinstarrenden Betrachtens. Die natürliche Wahrnehmung, wie 

ich in ihr lebe, wenn ich mich in meiner Welt bewege, ist 

meist nicht ein eigenständiges Betrachten und Studieren der 

Dinge, sondern geht auf in einem konkreten praktischen Um-
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gehen naît den Sachen; sie ist nicht eigenständig, ich nehme 

nicht wahr, um wahrzunehmen, sondern um mich zu orientie-

ren, den Weg zu bahnen, etwas zu bearbeiten; das ist eine ganz 

natürliche Betrachtung, in der ich ständig lebe. Eine grobe 

Interpretation wird die Wahrnehmung des Stuhles so charak-

terisieren: In meinem Innern läuft ein bestimmtes seelisches 

Geschehnis ab; diesem psychischen Geschehen >drinnen<, >im 

Bewußtsein«, entspricht »draußen« ein physisches reales Ding. 

Es entsteht also eine Zuordnung zwischen der Bewußtseins-

wirklichkeit (dem Subjekt) und einer Wirklichkeit außerhalb 

des Bewußtseins (dem Objekt). Das seelische Geschehen tritt in 

ein Verhältnis zu etwas anderem, außer ihm. An sich ist es 

nicht notwendig, daß dieses Verhältnis eintritt, denn diese 

Wahrnehmung kann eine Trugwahrnehmung, eine Halluzina-

tion sein. Es ist eine psychologische Tatsache, daß psychische 

Vorgänge auftreten, durch die etwas wahrgenommen wird — 

vermeintlicherweise —, was gar nicht einmal existiert. Es ist 

möglich) daß mein psychisches Geschehen von einer Halluzina-

tion befallen wird, derart, daß ich wahrnehme, wie jetzt ein 

Automobil durch den Saal über Ihre Köpfe wegfährt. Hier 

entspricht dem seelischen Vorgang im Subjekt kein reales Ob-

jekt; hier haben wir ein Wahrnehmen, ohne daß ein Verhältnis 

zu etvras außer ihm einträte; oder bei einer Trugwahrneh-

mung: Ich gehe im dunklen Wald und sehe einen Menschen 

auf mich zukommen, bei näherem Zusehen ist es ein Baum. 

Auch, hier fehlt das Objekt, das vermeintlich in dieser Trug-

Wahrnehmung wahrgenommen wird. Angesichts dieser unbe-

streitbaren Tatsachen, daß das reale Objekt bei Wahrnehmun-

gen gerade fehlen kann, wird man nicht sagen dürfen, jede 

Wahrnehmung sei Wahrnehmimg von etwas; d. h. die Inten-

tionalität, das Sich-richten-auf etwas ist kein notwendiges 

Merkmal jeder Wahrnehmung. Und selbst wenn nun jedem 

psychischen Geschehen, das ich als Wahrnehmung bezeichne, 

ein physisches Objekt entspräche, wäre das doch eine dogma-
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tische Behauptung; denn es ist ja gar nicht ausgemacht, daß 

ich über mein Bewußtsein zu einer Realität hinausgelange. 

Seit Descartes weiß man — und jede kritische Philosophie 

hält daran fest —, daß ich eigentlich immer nur »Bewußtseins-

inhalte« erfasse. In der Verwendung des Begriffes Intentiona-

lität Hegt demnach schon, z. B. bezüglich der Verhaltung der 

Wahrnehmung, eine doppelte Voraussetzung: einmal die meta-

physische Voraussetzung, das Psychische komme aus sich her-

aus zu einem Physischen, was bekanntlich seit Descartes ver-

boten ist. Zweitens liegt in der Intentionalität die Vorausset-

zung, daß immer einem psychischen Vorgang ein reales Objekt 

entspreche; die Tatsachen der Trugwahrnehmung und Hallu-

zination sprechen dagegen. Das meint Richert und viele an-

dere, wenn sie sagen, im Begriff der Intentionalität Stedten 
metaphysische Dogmen. Aber haben wir überhaupt mit dieser 

Interpretation der Wahrnehmung als Halluzination und Trug-

wahrnehmung die Intentionalität in den Blick bekommen? 

Haben wir von dem gesprochen, was die Phänomenologie mit 

diesem Titel meint? Nein! So wenig, daß diese eben gegebene 

Interpretation, wenn sie zur Grundlage einer Erörterung der 

Intentionalität gemacht werden sollte, hoffnungslos den Zu-

gang zu dem versperrt, was phänomenologisch gemeint ist. 

Machen wir uns das dadurch klar, daß wir die Interpretation 

wiederholen und schärfer sehen. Denn diese angebliche Trivia-

lität ist gar nicht ohne weiteres faßbar, man muß zuerst die 

schlechte Trivialität unechten aber üblichen erkenntnistheoreti-

schen Fragens beiseite lassen. 

Vergegenwärtigen wir uns die Halluzination: Man wird sa-

gen, das Automobil ist realiter gar nicht vorhanden, es besteht 

also keine Zuordnung zwischen Physischem und Psychischem, 

sondern nur Psychisches ist gegeben. Aber ist die Halluzination 

nicht doch ihrem Sinne nach Halluzination, vermeintliche 

Wahrnehmung von einem Automobil? Ist nicht auch dieses 

vermeintliche Wahrnehmen, das ohne reales Verhältnis zu 

einem realen Objekt ist, gerade als solches ein Sich-richten-auf 
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ein vermeintlich. Wahrgenommenes? Ist nicht die Täuschung 

selbst als solche ein Sich-richten-auf, auch wenn das reale Ob-

jekt faktisch nicht da ist? 

Es ist nicht so, daß eine Wahrnehmung erst dadurch inten-

tional würde, daß ein Physisches zum Psychischen in Beziehung 

tritt und daß sie nicht mehr intentional wäre, wenn dieses 

Reale nicht existiert, sondern die Wahrnehmung in ihr selbst, 

ob rechte oder Trugwahrnehmung, ist intentional. Intentiona-

lität ist nicht eine Eigenschaft, die der Wahrnehmung zugege-

ben würde und ihr in gewissen Fällen zukommt, sondern sie 

ist als Wahrnehmung von Hause aus intentional, ganz abge-

sehen davon, ob das Wahrgenommene realiter vorhanden, ist 

oder nicht. Ja gerade nur deshalb, weil Wahrnehmung als 

solche ein Sich-richten-auf etwas ist, die Intentionalität die 

Struktur des Verhaltens selbst ausmacht, kann es so etwas wie 

Trugwahrnehmung und Halluzination geben. 

So wird deutlich, wenn man alle erkenntnistheoretischen 

Vormeinungen beiseite laßt, daß die Verhaltung selbst — noch 

ganz frei von der Frage ihrer Rechtmäßigkeit und Unrecht-

mäßigkeit — ihrer Struktur nach Sich-richten-auf ist. Es ist 

nicht so, daß zuerst nur ein psychischer Vorgang als Zustand 

unintentional abläuft (Komplex von Empfindungen, Gedächt-

nisrelationen, Vorstellungsbild und Denkvorgänge, durch die 

ein Bild entsteht, von dem nachher gefragt wird, ob ihm etwas 

entspricht) und nachträglich im gewissen Falle intentional 

würde, sondern das Sein des Verhaltens selbst ist ein Sich-

richten-auf. Intentionalität ist nicht ein den Erlebnissen zu-

getragenes, zuweilen an ihnen vorkommendes Verhältnis zu 

nicht Erlebnismäßigem, sondern die Erlebnisse selbst als solche 

sind intentionale, Das ist die erste, vielleicht noch ganz leere 

Bestimmung, die aber schon wichtig genug ist, um Boden für 

das Fernhalten metaphysischer Vorurteile zu haben. 
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b) Rickerts Mißverständnis der Phänomenologie 

und der Intentionalität 

Bei der Aufnahme der Intentionalität und schon bei der Art, 

wie man Brentano interpretierte und weiterbildete, sah man 

weniger auf den Aufweis dieses Bestandes der Struktur des 

Erlebens als auf das, was man bei Brentano vermutete: meta-

physische Dogmen. Das Entscheidende bei Husserl war, daß er 

nicht in die Richtimg der Dogmen und Voraussetzungen sah, 

soweit sie vorhanden waren, sondern in die Richtung auf das 

Phänomen selbst, daß Wahrnehmen ein Sich-richten-auf ist. 

Nun ist diese Struktur aber auch in den anderen Verhaltungen 

nicht zu übersehen. Richert macht das zum Boden seiner Aus-

einandersetzung und behauptet, so etwas an den Verhaltungen 

zu sehen, denn er nimmt die Intentionalität für die urteils-

mäßige Verhaltung in Anspruch, aber für das Vorstellen läßt 

er sie fallen. Er sagt: Vorstellen ist kein Erkennen. Er kommt 

dazu, weil er an Dogmen festhält: Mein Vorstellen hat in sich 

keine Transzendenz, es kommt nicht zum Gegenstand hinaus. 

Descartes hat ja gesagt, das Vorstellen, die perceptio, bleibt nur 

im Bewußtsein, und Richert meintj die Transzendenz des Ur-

teilens, dessen Gegenstand er als Wert bestimmt, sei weniger 

rätselhaft als die Transzendenz, die im Vorstellen liegt im 

Sinne des Hinauskommens zu einem realen Ding. Zu dieser 

Auffassung kommt er, weil er meint, daß im Urteil etwas an-

erkannt wird, das den Charakter des Wertes hat, also nicht 

realiter'existiert, und identifiziert es mit dem Geistigen, das 

das Bewußtsein selbst ist; er meint, der Wert sei etwas Imma-

nentes. Wenn, ich einen Wert anerkenne, gehe ich nicht über 

das Bewußtsein hinaus. 

Das Wesentliche ist für uns nidbt, daß wir nachweisen, 

Richert bewegt sich in Widersprüchen, daß er einmal den phä-

nomenologischen Begriff des Vorstellens gebraucht und einmal 

einen mythischen der Psychologie, sondern daß er in der Aus-

gangsstellung die Intentionalität in Anspruch nimmt, soweit 
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sie ihm für seine Theorie paßt, sie aber abschüttelt, wenn sie 

gegen seine Theorie spricht, daß Vorstellen nicht Erkennen sei. 

Charakteristisch ist, daß es bei allem Scharfsinn trotzdem an 

den primitivsten Forderungen: Aufnahme der Tatbestände, 

wie sie sich geben, fehlt. Damit wird das Denken bodenlos. Der 

Zwang der Sachen kann nicht in einem Falle beachtet, im 

anderen mißachtet werden; beachtet, wenn sie gerade in eine 

vorgefaßte Theorie passen — mißachtet, wenn sie sie sprengen. 

Ein charakteristisches Beispiel für diese Art zu denken, bietet 

die von Brentano ausgehende Urteils- und Erkenntnistheorie 

Rickerts. Wir besprechen sie, um daran zu sehen, wie Urteile 

von der Erfassung der Sachen abhängen. 

Richert nimmt von Brentano die Bestimmung des Urteils als 

Anerkennen auf. Es ist genau die Stelle zu verfolgen, wo er 

von der durch Brentano aufgewiesenen Intentionalität Ge-

brauch macht und wo er gleichzeitig vor ihr die Augen schließt, 

in die Theorie springt und konstruiert. Vergegenwärtigen wir 

uns kurz die auf Brentanos Urteilscharakteristik basierende 

Theorie: 

Wenn wir urteilen, sagt Richert, stimmen wir den Vorstel-

lungen zu oder weisen sie ab. Im Urteil steckt als das Wesent-

liche ein >praktisches< Verhalten. »Weil nun, was für das Urteil 

gilt, auch für das Erkennen gelten muss, so ergibt sich aus der 

Verwandtschaft, die das Urteil mit dem Wollen und dem 

Fühlen hat, dass es sich auch beim rein theoretischen Erkennen 

um ein Stellungnehmen zu einem Werte handelt. . .. Nur Wer-

ten gegenüber hat das alternative Verhalten des Billigens 

und Missbilligens einen Sinn.«4 Richert kommt so zu seiner 

Theorie: Der Gegenstand der Erkenntnis ist ein Wert. Wenn 

ich den Stuhl wahrnehme und sage : der Stuhl hat vier Beine, 

so ist der Sinn dieser Erkenntnis nach Richert Anerkennen 

eines Wertes. Man wird beim besten Willen in der Struktur 

* H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem 
der philosophischen Transzendenz, Freiburg i. Br. 1892, S. 57. [2. Aufl. 
1904, S. 106.] 
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dieser Wahrnehmungsaussage nie so etwas finden; denn ich 

bin nicht auf Vorstellungen gerichtet und noch weniger auf 

Wert, sondern auf den faktisch gegebenen Stuhl. 

Das Anerkennen wird nicht den Vorstellungen angeklebt, 

sondern Vorstellen ist selbst Sich-richten-auf; es gibt überhaupt 

das mögliche Worüber des Urteilens vor, und das Bejahen im 

Urteilen ist im Vorstellen fundiert. Zwischen Vorstellen und 

Urteilen besteht selbst ein intentionaler Zusammenhang. Hätte 

Richert die Intentionalität des Vorstellens gesehen, dann wäre 

er auch nicht in die Mythologie des Zusammenhanges von Ur-

teil und Vorstellung verfallen, als trete das Urteil >hinzu<. Die 

Beziehungen zwischen Intentionalitäten sind selbst intentional. 

Richert ist denn auch zu dieser Theorie nicht aus dem Stu-

dium der Sachen, sondern durch leere Deduktion gekommen, 

in die dogmatische Urteile aufgenommen sind. Der letzte Rest 

von Sachbestand ist einzig das, was Richert von Brentano auf-

genommen hat, wovon aber selbst fraglich ist, ob es den vollen 

Tatbestand des Urteils trifft. »Wenn wir das . . . Urteil als ein 

nicht vorstellungsmässiges Verhalten bezeichnen, so soll das 

nicht heissen, dass wir darin etwa mit Brentano eine andere 

Art der Beziehung des Bewusstseins zu seinem Objekte sehen, 

als wie sie im Vorstellen vorliegt Diese Behauptung ist für uns 

viel zu voraussetzungsvoll.«5 Richert lehnt hier die Intentio-

nalität als Kriterium der Scheidung zwischen den Verhaltun-

gen Vorstellung und Urteil im Sinne Brentanos ab. Was setzt 

er selbst an diese Stelle? Wie bestimmt und begründet er den 

Unterschied? 

Wir untersuchen, »zu welcher Gattung von psychischen Vor-

gängen das vollständige Urteil gehört, wenn wir überhaupt 

solche Zustände, in denen wir uns teilnahmslos betrachtend 

verhalten, von solchen unterscheiden, in denen wir an unserem 

Bewusstseinsinhalte, als einem für uns wertvollen, Anteil neh-

men . . . Wir wollen also lediglich eine Tatsache feststellen, 

welche auch eine rein sensualistische Theorie nicht bestreiten 
5 a.a.O., S. 56. [a.a.O., S. 104.] 
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kann« .5l Es sieht fast ein Blinder, daß das wörtlich die Position 

Brentanos ist, der nichts anderes will, als die Gattung der 

psychischen Vorgänge einteilen nach der Art unseres Verhal-

tens, ob wir sie teilnahmslos betrachten oder Anteilnahme an 

ihnen haben. Richert nimmt seine Theorie zunächst aus einem 

Boden, der durch die Brentanosche Beschreibung aufgewiesen 

ist, aber er sieht nicht, daß er die Intentionalität als Fundament 

seiner Urteils- und Erkenntnistheorie in Anspruch nimmt. Be-

weis: Gleichzeitig mit der Inanspruchnahme dieser deskriptiven 

Unterscheidimg verwendet Richert einen Begriff von Vorstel-

lung, der dem zuwiderläuft, den er für die Gewinnung der Ur-

teilsdefinition zugrunde legt; hier: teilnahmslos, Sich-richten-

auf — also Vorstellen als Weise des Vorstellens — anderwärts: 

Vorstellung als Vorgestelltes, und zwar ist das Vorgestellte der 

Bewußtseinsinhalt. Da, wo Richert den Vorstellungsidealismus 

widerlegt und beweisen will, daß Erkennen nicht Vorstellen 

sei, hält er sich nicht an den einfachen und schlichten Sinn des 

Vorstellens, sondern legt einen mythischen Begriff zugrunde. 

Richert sagt, solange die Vorstellungen nur vorgestellt werden, 

kommen und gehen sie.® Jetzt ist Vorstellen nicht schlichtes 

vorstellendes Verhalten^ sondern die Vorstellungen werden vor-

gestellt. »Ein vorstellendes Erkennen bedarf einer vom erken-

nenden Subjekt unabhängigen Wirklichkeit, weil wir mit Vor-

stellungen nur dadurch ein vom erkennenden Subjekt. Un-

abhängiges zu erfassen vermögen, dass sie Abbilder oder Zei-

chen einer Wirklichkeit sind.«7 An diesem Vorstellungsbegriff 

kann man allerdings zeigen, daß Vorstellen kein Erkennen ist, 

wenn das Sich-richten-auf nur auf Zeichen tendieren kann. 

Aber wie steht es mit dem Vorstellungsbegriff, den Richert 

gebraucht, wo er das Urteil gegen das Vorstellen im Sinne des 

schlicht betrachtenden Verhaltens abgrenzt? Warum nimmt 

Rickert nicht den Vorstellungsbegriff in deskriptivem Sinne 

auf wie den Urteilsbegriff, der der Deskription erwachsen ist? 

(a.a.O., S. 105.] 
« a.a.O., S. 57. [a.a.O., S. 105.] 7 a.a.O., S. 47. [a.a.O., S. 78.] 
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Warum, geht er nicht dem Sinn dessen nach, was darin liegt: 

ein teilnahmslos betrachtendes Verhalten zu? 

Das liegt daran, weil Richert von der Vormeinung geleitet 

ist, von der These, Erkennen dar] nicht Vorstellen sein: denn 

wäre Erkennen Vorstellen, dann wäre seine eigene Theorie, 

daß das Erkennen Anerkennen und der Gegenstand der Er-

kenntnis ein Wert ist, überflüssig und vielleicht verkehrt. Vor-

stellen darf nicht Erkenntnis sein, dieses Vorurteil bestärkt sich 

noch durch Berufung auf Aristoteles: Erkennen ist Urteilen. 

Erkenntnis ist je wahr oder falsch; wahr oder falsch sind aber 

nach Aristoteles nur Urteile. In dieser Berufung auf Aristoteles 

meint Richert lediglich, Aristoteles verstehe unter Urteil das-

selbe — wo er gerade das damit meint, was Richert am schlich-

ten Bestand des Vorstellens überhaupt nicht sehen will — 

»Sehen-lassen von etwas«. Rickert sieht nicht den schlichten 

Sinn des Vorstellens, daß gerade in ihm Erkennen liegt. 

Eine Einsicht in den primären Erkenntnis charakter der Vor-

stellung ist ihm dadurch verbaut, daß er einen mythischen Be-

griff des Vorstellens aus der naturwissenschaftlichen Philo-

sophie voraussetzt und zu der Formulierung kommt, daß beim 

Vorstellen die Vorstellungen vorgestellt werden. Im Falle einer 

Vorstellung als schlichter Wahrnehmung ist nicht eine Vorstel-

lung vorgestellt, sondern ich sehe den Stuhl. Das liegt im Sinne 

des Vorstellens selbst; ich meine, wenn ich hinsehe, nicht eine 

Vorstellung von etwas, was nicht vorhanden ist, zu sehen, son-

dern den Stuhl. Bloße Vergegenwärtigung, die man auch als 

Vorstellung von etwas bezeichnet — beispielsweise, wenn ich 

mir jetzt meinen Schreibtisch vorstelle —, auch in solchem Falle 

bloßen Denkens an etwas wird nicht Vorstellung vorgestellt, 

nicht ein Bewußtseinsinhalt, sondern die Sache selbst. Ebenso 

steht es mit der Erinnerungsvorstellung, z. B. einer Segelfahrt; 

ich erinnere mich nicht an Vorstellungen, sondern an das Boot 

und die Fahrt selbst. Primitivste Tatbestände, die in den Struk-

turen selbst liegen, werden lediglich einer Theorie zuliebe 

übersehen: Erkennen darf nicht Vorstellen sein, denn nur 
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daim, wenn Erkennen nicht Vorstellen ist, besteht die Theorie 

zu Recht, daß der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert sei und 

sein muß, weil es eine Wertphilosophie geben muß. 

Was blind macht gegen die Intentionalität ist die Vormei-

nung, es handle sich hier um eine Theorie der Beziehung zwi-

schen Physischem und Psychischem, wo doch lediglich eine 

Struktur des Psychischen selbst aufgewiesen sein will. Ob das, 

worauf sich Vorstellen richtet, reale materielle Dinge sind oder 

nur Phantasiertes, ob das Anerkennen einen Wert anerkennt 

oder ob Urteilen sich auf etwas anderes, nicht Reales richtet, 

das erste ist, daß überhaupt dieses Sich-richten-auf gesehen 

wird. Die Struktur der Verhaltungen ist gleichsam festzu-

machen ohne jedes erkenntnistheoretische Dogma. Nur aus 

dem recht Gesehenen und durch es hindurch ist eine schärfere 

Fassung und vielleicht Kritik der bisherigen phänomenologi-

schen Interpretation der Intentionalität möglich. Wir werden 

sehen lernen, daß in der Tat audi in der Phänomenologie sich 

noch ungeklärte Vormeinungen mit der Intentionalität ver-

knüpfen, die es freilich einer Philosophie, die mit Dogmen so 

belastet ist wie der Neukantianismus, erst recht schwer macht, 

das Aufgewiesene schlicht zu sehen. Weil man selbst in Dog-

men und Richtungen denkt, ist das erste, was man vermutet, 

ein Gleiches, und man hält sich an das, was man vermutet, um 

so eher, als m der Tat die Phänomene nicht erschöpfend frei-

gelegt sind. 

Es soll lediglich die Struktur des Sich-richtens-auf an den 

Verhaltungen im Blick behalten werden. Alle Theorie über 

Psychisches, Bewußtsein, Person und dergleichen soll fernge-

halten werden. 

c) Die Grundverfassung der Intentionalität als solcher 

Das bisher über die Intentionalität Gewonnene ist formal ge-

sprochen leer, aber das eine ist schon deutlich, daß vor allem 

der Strukturzusammenhang selbst frei vergegenwärtigt wer-
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den muß, ohne daß wir realistische oder idealistische Theorien 

über das Bewußtsein im Hintergrunde haben, daß wir lernen, 

die Gegebenheiten als solche zu sehen und zu sehen, daß Be-

ziehungen zwischen Verhaltungen, zwischen Erlebnissen, selbst 

nicht Komplexionen von Dingen sind, sondern daß die Bezie-

hungen zwischen den Verhaltungen selbst ihrerseits wieder in-

tentionalen Charakter haben, daß die ganzen Beziehungen des 

Lebens in sich selbst durch diese Struktur bestimmt sind. Im 

Fortgang werden wir sehen, daß hier noch Schwierigkeiten 

bestehen, die nicht ohne weiteres zu beheben sind. Aber um 

dies zu sehen, bedarf es erst des Blickes auf die Intentionalität 

selbst. Von hier aus können wir zugleich terminologische Fixie-

rung gewinnen, um einen Ausdruck ζμ verstehen, der in der 

Phänomenologie oft gebraucht und ebenso oft mißverstanden 

wird: Es handelt sich um den Begriff des Aktes. Die Verhal-

tungen des Lebens nennt man auch Akte: Wahrnehmung, Ur-

teil, Liebe, Haß . . . Was besagt hier Akt? Nicht etwa Tätig-

keit, Vorgang oder irgendeine Kraft, sondern die Bedeutung 

von Akt meint lediglich intentionale Beziehung. Solche Erleb-

nisse sind Akte, die den Charakter der Intentionalität haben. 

Man muß diesen Aktbegriff festhalten und nicht mit anderen 

konfundieren. 

So fundamental die Intentionalität ist, so leer bleibt sie auf 

den ersten Blick. Wir sagen einfach: Vorstellen ist Vorstellen 

von etwas, Urteilen ist Urteilen über etwas usw.; man sieht 

nicht recht ein, wie von solchen Strukturen eine Wissenschaft 

möglich sein soll. Diese Wissenschaft ist offenbar zu Ende, be-

vor sie eigentlich angefangen hat. Das scheint in der Tat so 

zu sein, als wäre diese phänomenologische Feststellung der In-

tentionalität lediglich eine Tautologie. So hat Wundt früher 

schon gesagt, die ganze phänomenologische Erkenntnis lasse 

sich reduzieren auf den Satz: A = A. Wir wollen versuchen zu 

sehen, ob nicht sehr vieles zu sagen ist und am Ende das meiste 

noch gar nicht gesagt ist. Indem wir diese erste Entdeckung der 

Phänomenologie festhalten, daß die Intentionalität Struktur 
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der Erlebnisse und nicht erst nachträgliche Relation ist, haben 

wir schon eine erste Anleitung, wie wir es machen müssen, um 

diese Verfassung, diese Struktur zu sehen. 

et) Das Wahrgenommene des Wahrnehmens: das Seiende an 

ihm selbst (Umweltding, Naturding, DinglicHkeit) 

Mit dem Festhalten der Intentionalität als vorfindlicher Struk-

tur der Verhütungen ist in jedem Falle das Abgleiten in 

Konstruktion und in eine überspringende Theorie vermieden. 

Zugleich aber ist die Notwendigkeit dieser Struktur, um ihr 

ebenso unvoreingenommen nachzugehen, darin beschlossen. 

Versucht werden soll jetzt, die Grundstruktur der Intentionali-

tät sichtbar zu machen. Vorläufig ist mit dem Sich-richten-auf 

nur ein erstes Moment an ihr bezeichnet, weit entfernt von der 

vollen Strukturverfassung und auch das nur ganz formal leer. 

Zur Klärung der Grundverfassung der Intentionalität gehen 

wir wieder auf den exemplarischen Fall einer natürlichen 

Dingwahrnehmung zurück. Mit Intentionalität meinen wir 

nicht eine zuweilen und nachträglich eintretende objektive Be-

ziehung zwischen einem physischen Ding und einem, psychi-

schen Vorgang, sondern die Struktur eines Verhaltens als Ver-

halten zu, Sich-richten-auf; damit charakterisieren wir nicht 

diese eine bestimmte Wahrnehmung (des Stuhles) hier und 

jetzt, sondern das Wahrgenommene als solches. Wenn wir die 

Grundverfassung der Intentionalität suchen, dann gehen wir 

am besten ihr selbst nach — Sich-richten-auf. Wir sehen jetzt 

nicht auf das Sich-richten, sondern fassen das Worauf ins Auge. 

Wir sehen nicht auf das Wahrnehmen, sondern auf das Wahr-

genommene und zwar das Wahrgenommene dieser Wahrneh-

mung. Was ist das? 

Vorurteilslos gesprochen — der Stuhl selbst. Ich sehe nicht 

>Vorstellungen< von dem Stuhl, erfasse kein Bild von dem 

Stuhl, spüre nicht Empfindungen von dem Stuhl, sondern sehe 

ihn schlicht — ihn selbst. Das ist der nächst gegebene Sinn des 

Wahrnehmens. Es ist genauer zu fragen: Was sehe ich in mei-
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Tier ^natürlichen/ Wahrnehmung, in der lebend ich mich hier 

im Saale aufhalte, was kann ich von dem Stuhl aussagen? — 

Ich werde sagen, er steht im Hörsaal 24 unten neben dem 

Katheder, er wird vermutlich von Dozenten gebraucht, die vor-

ziehen, während der Vorlesung zu sitzen. Er ist kein beliebiger 

Kathederstuhl, sondern ein ganz bestimmter, der Katheder-

stuhl im Hörsaal 24 in der Marburger Universität, durch Ge-

brauch vielleicht etwas beschädigt, von der Möbelfabrik, aus 

der er offenbar stammt, schlecht gestrichen. Dergleichen werde 

ich von dem Stuhl aussagen, wenn ich ihn ganz natürlich, un-

konstruktiv und ohne experimentelle Vorbereitung beschreibe. 

Was sage ich dann? Ich erzähle nichts anderes als die ganz be-

stimmte, wenn auch belanglose Geschichte des Stuhles, in wel-

cher Geschichte er ständig, täglich hier gegenwärtig ist. Das 

Wahrgenommene dieser »natürlichen* Wahrnehmung bezeich-

nen wir als Umweltding. 

Ich kann mich in dieser Wahrnehmung aufhalten und das, 

was in ihr da ist, den Stuhl selbst, weiter beschreiben und 

kann sagen: er ist so und so schwer, hat diese Färbung, ist so 

und so hoch und breit, er läßt sich von einem Ort zum anderen 

verschieben, wenn ich ihn hochhebe und loslasse, fällt er, mit 

einem Beil läßt er sich zerlegen, angezündet, brennt er. Auch 

jetzt haben wir wiederum lauter Aussagen, in denen ich über 

das Wahrgenommene selbst rede, nicht von Vorstellungen 

des Stuhles und nicht von Empfindungen, und doch handelt 

es sich um andere Bestimmtheiten des Dinges als die vorigen. 

Was jetzt von dem Wahrgenommenen selbst gesagt wurde, 

kann von jedem beliebigen Stück Holz ausgesagt werden. Was 

jetzt an dem Stuhl herausgeholt wurde, bestimmt ihn nicht 

als Stuhl. Es wurde über den Stuhl zwar etwas ausgesagt, 

aber nicht qua Stuhlding, sondern als Naturding; daß das 

Wahrgenommene Stuhl ist, ist jetzt ohne Belang. 

Das Wahrgenommene ist Umweltding; es ist aber auch 

Naturding. Wir haben für diesen Unterschied in unserer 

Sprache sehr feine Unterschiede in der Art, wie die Sprache 
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selbst die Bedeutung und den Ausdruck bildet. Wir sagen: Ich 

schenke Rosen; ich kann auch sagen: Ich schenke Blumen, 

nicht aber: Ich schenke Pflanzen. Die Botanik aber zerlegt 

nicht Blumen, sondern Pflanzen. Der Unterschied von Pflanze 

und Blume, welches beides von derselben Rose ausgesagt wer-

den kann, ist der Unterschied von Natur- und Umweltding. 

Rose als Blume ist Umweltding, Rose als Pflanze Naturding. 

Das Wahrgenommene an ihm selbst ist sowohl das eine wie 

das andere. Trotzdem entsteht die Frage, ob wir jetzt bei 

dieser Beschreibung, in der wir das herausgeholt haben, was 

sich am wahrgenommenen Ding selbst gibt, damit schon das 

gewonnen haben, was man in der Phänomenologie im stren-

gen Sinne als das Wahrgenommene bezeichnet. Wenn wir 

uns darauf besinnen, daß diese beiden Dingstrukturen — Um-

weltding und Naturding — dem einen und demselben Stuhl 

zukommen, so entsteht offenbar hier schon eine Schwierig-

keit, wie das Verhältnis dieser beiden Dingstrukturen zu ver-

stehen ist. Das werden wir später in anderen Zusammen-

hängen genauer kennenlernen. Jetzt sei nur dieses festge-

halten: Wenn ich in der natürlichen Rede, nicht in der Be-

trachtung und im theoretischen Studium des Stuhles, sage, der 

Stuhl ist hart, so will ich damit nicht einen Festigkeits- und 

Dichtigkeitsgrad dieses Dinges als materielles Ding feststellen, 

sondern sagen: der Stuhl ist unbequem. Schon hier ist zu 

sehen, daß bestimmte Strukturen, die dem Naturding zu-

kommen und als solche abgelöst betrachtet werden können, 

Härte, Schwere, sich zunächst in ganz bestimmten Umwelt-

charakteren präsentieren. Härte, materieller Widerstand ist 

selbst da im Charakter von Unbequemlichkeit und auch so nur 

da, nicht erst daraus erschlossen oder abgeleitet durch sie. Das 

Wahrgenommene gibt sich an ihm selbst, nicht etwa aufgrund 

von Gesichtspunkten, die an das Ding herangebracht werden. 

Es ist das bestimmte Umweltding, auch wenn es vielen ver-

borgen bleibt. 
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Was im Wahrnehmen vorgefunden wird, dieses Naturding 

da, dem kann ich noch weiter nachgehen. Ich kann an ihm 

durch geeignete Forschungsart herausholen, daß zu ihm als 

solchem Ding notwendig so etwas wie Materialität und Aus-

dehnung gehört, daß jedes Ausgedehnte als Ausgedehntes ge-

färbt ist, und weiter, daß jede Farbe auch als Farbe ihre Aus-

breitung hat, daß Materielles, Ausgedehntes verschiebbar ist, 

daß es den Ort wechseln kann. Auch so habe ich wieder an 

diesem Ding selbst Vorfindliches herausgehoben, aber jetzt 

nicht mehr an dem Wahrgenommenen (Stuhl) als Umweltding 

und auch nicht an ihm als einem Naturding, sondern jetzt 

handle ich von der Dinglichkeit als solcher. Ich spreche von 

Materialität, von Ausdehnung, Färbimg, Verschiebbarkeit und 

dergleichen Bestimmungen, die nicht diesem Stuhl als diesem 

eignen, sondern jedem beliebigen Naturding zukommen, 

Strukturen, die die Dinglichkeit des Dinges ausmachen, Struk-

turmomente des Naturdinges selbst, Sachhaltigkeiten, die aus 

dem Gegebenen selbst herausgelesen werden. 

In allen drei Fällen handelten wir vom wahrgenommenen 

Seienden an ihm selbst, von dem, was eine Kenntnisnahme an 

ihm vorfinden kann. Wahrnehmen ist hier in einem weiten, 

aber natürlichen Sinn gebraucht. Von der üblichen Erkenntnis-

theorie oder auch Psychologie her wird man sagen, diese Be-

schreibungen des Naturdinges und Umweltdinges sind sehr 

naiv und als naive eigentlich unwissenschaftlich. Denn zu-

nächst und eigentlich sehe ich mit den Augen nur Farbiges, 

zunächst habe ich nur Gelbempfindungen, und das andere lege 

ich dem hinzu. 

Gegenüber dieser wissenschaftlichen Beschreibung wollen 

wir allerdings Naivität und reine Naivität, die zunächst und 

eigentlich den Kathederstuhl sieht. Wenn wir sagen, >wir 

sehen«, so ist >sehen< hier nicht in dem engen Sinn des optischen 

Empfindens verstanden, sondern >sehen< besagt hier nichts 

anderes als »schlichte Kenntnisnahme des Vorfindlichen«. Wenn 

wir diesen Ausdruck festhalten, dann verstehen wir und haben 
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keine Schwierigkeit, das unmittelbar Gegebene so zu nehmen, 

wie es sich zeigt. Wir sagen nämlich, man sieht es dem Stuhl 

an, daß er aus einer Fabrik stammt. Wir ziehen keine Schlüsse, 

machen keine Überlegungen, sondern man sieht es ihm an, 

trotzdem wir keine Empfindung von einer Fabrik oder so 

etwas haben. Das Feld dessen, was in schlichter Kenntnis-

nahme vorfindlich ist, ist grundsätzlich viel weiter als das, 

was eine bestimmte Erkenntnistheorie oder Psychologie auf-

grund einer Wahrnehmungstheorie festlegen möchte. In die-

sem weiten Sinn des Wahrnehmens und Sehens ist sogar all 

das wahrgenommen, wie wir später sehen werden, was ich 

über die Dinglichkeit gesagt habe, daß in diesem Ding selbst 

Materialität liegt, daß zu dieser Ausdehnung gehört, Färbung 

und dazu Ausbreitung. Das sind nicht Sachen, die ich hier 

in diesem Hörsaal finde, sondern Zusammenhänge zwischen 

allgemeinen Charakteren, aber diese sind nicht erfunden, kon-

struiert, sondern in genügend, hinreichend ausgebildeter Art 

des schlichten Vorfindens kann ich auch diese Strukturen und 

ihre spezifischen Zusammengehörigkeiten sehen — sehen nicht 

im Sinne eines mystischen Aktes oder Aufschwunges, sondern 

im Sinne schlichter Vergegenwärtigung von Strukturen, die 

sich am Gegebenen ablesen lassen. 

ß) Das Wahrgenommene des Wahrnehmens: das Wie des 

Intendiertseins (die Wahrgenommenheit des Seienden, 

der Charakter des Leibhaft-da) 

Immer noch, sind wir nicht bei dem, was wir als das Wahr-

genommene im strengen Sinne bezeichnet haben. Das Wahr-

genommene im strengen Sinne der Phänomenologie ist nicht 

das wahrgenommene Seiende an ihm selbst, sondern das wahr-

genommene Seiende, sofern es wahrgenommen ist, wie es sich 

in konkreter Wahrnehmung zeigt. Das Wahrgenommene im 

strengen Sinne ist das Wahrgenommene als solches, genauer 

gesprochen, die Wahrgenommenheit dieses Stuhles zum Bei-

spiel, die Art und Weise, die Struktur, in der der Stuhl wahr-
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genommen ist. Die Art und Weise, wie dieser Stuhl wahr-

genommen ist, unterscheidet sich von der Struktur, wie er 

vorgestellt ist. Mit dem Ausdruck: Wahrgenommenes als sol-

ches meine ich dieses Seiende in der Art und Weise seines 

Wahrgenommenseins. Damit haben wir eine ganz neue Struk-

tur zunächst nur angedetvtet, eine Struktur, von der ich nun 

alle diese Bestimmtheiten, die ich bislang von dem Stuhl aus-

gesagt habe, nicht aussagen kann. 

Das Wahrgenommensein des Stuhles ist nicht etwas, was 

zum Stuhl als Stuhl gehört; wahrgenommen kann auch ein 

Stein oder Haus oder Baum oder dergleichen sein. Wahrge-

nommensein und die Struktur der Wahrgenommenheit gehört 

sonach zum Wahrnehmen als solchem, d. h. zur Intentionalität. 

Wir können demnach folgendermaßen unterscheiden: das 

Seiende selbst: das Umweltding, Naturding, bzw. die Ding-

lichkeit und das Seiende in der Weise seines Intendiertseins, 

seines Wahrgenommenseins, Vorgestelltseins, Geurteilt-, Ge-

liebt-, Gehaßt-, Gedachtseins im weitesten Sinne. In den ersten 

drei Fällen haben wir es mit dem Seienden an ihm selbst, im 

vierten mit dem Intendiertsein, der Wahrgenommenheit des 

Seienden zu tun. 

Was ist das'— Wahrgenommenheit? Gibt es überhaupt so 

etwas, und kann man über die Wahrgenommenheit des Stuhles 

etwas aussagen? Es kommt darauf an, daß wir diese Struk-

turen unabhängig von irgendwelchen Theorien im Unterschied 

zu den Strukturen sehen, die dem Ding und dem Seienden als 

Seiendem zukommen. Aus dieser vorläufigen Bestimmung und 

Abgrenzung gegen die Dinglichkeit haben wir schon eine erste 

Anweisung, in welcher Richtung der Blick zu nehïnen ist. 

Offenbar geht er nicht auf den Stuhl selbst, so wie er im Wahr-

nehmen vermeint ist, sondern auf ihn im Wie seines Inten-

diertseins. Was zeigt sich da? Das Wahrgenommene als solches 

hat den Charakter der Leibhaftigkeit, d. h. das Seiende, das 

sich als wahrgenommenes präsentiert, hat den Charakter des 

Leibhaft-da. Nicht nur ist es als es selbst gegeben, sondern es 
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selbst m seiner Leibhaftigkeit. Es ist ein Unterschied in der 

Gegebenheitsart zu machen zwischen dem Leibhaft-gegeben 

und dem Selbst-gegeben. Wir machen uns diesen Unterschied 

klar in Abhebung gegenüber dem Wie, in dem das bloß Vor-

gestellte da ist. Vorstellen ist hier gefaßt im Sinne schlichter 

Vergegenwärtigung. 

Ich kann mir jetzt die Weidenhauser Brücke vergegenwärti-

gen; ich versetze mich, vor die Brücke. In dieser Vergegen-

wärtigung der Brücke ist sie selbst gegeben, ich meine die 

Brücke selbst und kein Bild von ihr, keine Phantasie, sondern 

sie selbst, und doch ist sie mir nicht leibhaftig gegeben. Leib-

haftig gegeben wäre sie, wenn ich hinuntergehe und mich 

vor die Brücke selbst stelle. Das heißt aber: Was selbst gegeben 

ist, braucht nicht leibhaftig gegeben zu sein, wohl aber umge-

kehrt ist jedes leibhaftig Gegebensein selbst gegeben. Leib-

haftigkeit ist ein ausgezeichneter Modus der Selbstgegebenheit 

eines Seienden. Diese Selbstgegebenheit wird noch deutlicher 

in der Abgrenzung gegen eine andere mögliche Art des Vor-

stellens, die man in der Phänomenologie als Leermeinen faßt. 

Leermeinen ist die Art des Vorstellens von etwas in der 

Weise des Denkens an etwas, des Erinnerns, welches in einem 

Gespräch über die Brücke auftreten kann. Ich meine die Brücke 

selbst, ohne daß ich sie dabei in ihrem Aussehen schlicht sehe, 

aber ich meine sie im Sinne des Leermeinens. In dieser Art und 

Rede bewegt sich ein großer Teil unserer natürlichen Rede. 

Wir meinen die Sachen selbst, nicht Bilder oder Vorstellungen 

von ihnen, dennoch haben wir sie nicht anschaulich gegeben. 

Auch im Leermeinen ist das Gemeine direkt, schlicht selbst 

gemeint, aber nur leer, das besagt eben, ohne jede anschau-

liche Erfüllung. Anschauliche Erfüllung wird wiederum in der 

schlichten Vergegenwärtigung vorgefunden. Leermeinen da-

gegen gibt zwar das Seiende selbst, aber sie gibt es nicht leib-

haftig. 

Dieser Unterschied des Leermeinens und des anschaulich 

Vorstellens gilt nicht nur von sinnlicher Wahrnehmung, son-
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dem von den Modifikationen aller Akte. Nehmen wir den 

Satz: 1 + 2 ist 2 + 1. Man kann ihn gedankenlos hersagen, aber 

doch verstehen und wissen, daß man keinen Unsinn sagt. Man 

kann ihn aber auch einsichtig vollziehen, so daß jeder Schritt 

unter Vergegenwärtigung des Gemeinten vollzogen wird. Ein-

mal wird er gewissermaßen blind ausgesprochen, das andere 

Mal gesehen. Wenn das letztere der Fall ist, das Gemeinte ver-

gegenwärtigt ist, dann ist es in originärer Vergegenwärtigung, 

indem ich 2+1 . .., alle Bestimmungen in ihren ursprüng-

lichen Bedeutungen mir präsent mache. In dieser Weise des 

anschaulichen Denkens, d. h. des an den Sachen ausweisenden, 

bewegen wir uns nur selten, meist dagegen in verkürztem und 

blinden Denken. 

Eine weitere Art des Vorstellens im weitesten Sinne ist die 

Bildwahmehmung. Wenn wir eine Bildwahrnehmung analy-

sieren, sehen wir deutlich, wie das Wahrgenommene eines 

Bildbewußtseins eine ganz andere Struktur hat als das Wahr-

genommene schlichter Wahrnehmung oder das Vorgestellte 

schlichter Vergegenwärtigung. Ich kann mir eine Ansichts-

karte von der Weidenhauser Brücke ansehen. Dabei liegt eine 

neue Art des Vorstellens vor. Leibhaft gegeben ist jetzt die 

Ansichtskarte selbst. Diese Ansichtskarte selbst ist Ding, Ob-

jekt, genauso wie die Brücke oder ein Baum oder dergleichen. 

Aber dieses Ding ist kein einfaches Ding wie die Brücke selbst, 

sondern ist, wie gesagt, ein Büdding. Es wahrnehmend, sehe 

ich durch es hindurch das Abgebildete, nämlich die Brücke. 

In der Bildwahrnehmung erfasse ich nicht thematisch das Bild-

ding, sondern wenn ich eine Ansichtskarte sehe, sehe ich — 

natürlich eingestellt — das darin Abgebildete, die Brücke, das 

Abgebildete der Ansichtskarte. In diesem Fall ist sie weder 

leer vermeint, noch bloß vergegenwärtigt, noch originär wahr-

genommen, sondern in diesem eigentümlichen Stufenbau der 

Verbildlichung von etwas aufgefaßt. Die Brücke selbst ist jetzt 

das Vorgestellte im Sinne des Vorgestelltseins auf dem Wege 

einer Darstellung durch etwas. Diese Bilderfassung, die Er-
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fassung von etwas als einem Abgebildeten durch ein Bildding 

hindurch, hat eine ganz andere Struktur als eine schlichte 

Wahrnehmung. Man muß sich das ganz klar vergegenwärti-

gen, weil versucht wird, früher und auch heute wieder, Bild-

erfassimg als diejenige Erfassungsart zu nehmen, mit deren 

Hilfe man glaubt, überhaupt eine Objektwahmehmung auf-

klären zu können. Im Bildbewußtsein ist das Bildding und das 

Abgebildete. Das Bildding kann ein konkretes Ding sein — 

die Tafel an der Wand —, aber das Bildding ist eben nicht 

bloß Ding als Naturding oder sonstiges Umweltding, sondern 

es zeigt etwas, das Abgebildete selbst; in der schlichten Wahr-

nehmung dagegen, im schlichten Erfassen eines Objektes, läßt 

sich nichts von irgendeinem Bildbewußtsein vorfinden. Es läuft 

jedem schlichten Befund des einfachen Objekterfassens zu-

wider, wenn man diesen Befund so interpretiert, als würde ich 

•zunächst, wenn ich dieses Haus da sehe, ein Bild in meinem 

Bewußtsein wahrnehmen, so daß ein Bildding gegeben und 

dieses Büdding hernach als abbildendes aufgefaßt würde, 

nämlich als Abbild des Hauses da draußen, d. h. innen ein 

subjektives Bild und draußen, transzendent, das Abgebildete. 

Davon ist nichts vorfindlich, sondern im schlichten Sinn der 

Wahrnehmung sehe ich das Haus selbst. Ganz abgesehen 

davon, daß diese Übertragung des ganz anders konstituierten 

Bildbewußtseins auf schlichtes Objekterfassen nichts erklärt 

und zu unhaltbaren Theorien führt, muß man sich das eigent-

liche Motiv gegenwärtig halten, aus dem heraus sie abgelehnt 

werden muß : sie entspricht nicht dem schlichten phänomenolo-

gischen Befund. Es besteht auch folgende Schwierigkeit, auf 

die aber weiter nicht einzugehen ist: Wenn Erkenntnis über-

haupt Erfassen eines Objektbildes als immanentes Bild von 

einem transzendenten Ding draußen ist, wie soll dann das 

transzendente Objekt selbst erfaßt werden? Wenn jedes Ob-

jekterfassen Bildbewußtsein ist, dann brauche ich für das 

immanente Bild wieder ein Bildding, das mir das immanente 

darstellt usw. Dies ist ein sekundäres Moment, das gegen 
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diese Theorie spricht. Die Hauptsache ist aber: Es Hegt sowohl 

in der Richtung des schlichten Erfassens nichts von Bildlichkeit 

und Verbildlichung, erst recht liegt nicht im Akte des Objekt-

erfassens selbst so etwas wie ein Bildbewußtsein. Nicht deshalb, 

weil man in einen unendlichen Regreß kommt, d. h. nichts 

erklärt, ist die Substruktion eines Bildbewußtseins für das 

Objekterfassen zurückzuweisen, nicht weil man mit dieser 

Substruktion zu keiner echten haltbaren Theorie kommt, son-

dern weil sie selbst schon jedem phänomenologischen Befund 

zuwiderläuft, Theorie ohne Phänomenologie ist, deswegen 

muß Wahrnehmen total vom Bildbewußtsein verschieden ge-

dacht werden. Bildbewußtsein ist überhaupt nur allererst als 

Wahrnehmen möglich, doch nur so, daß überhaupt das Büd-

ding erfaßt ist und erst an ihm das Abgebildete. 

Halten wir fest: Das eigentliche Moment in der Wahrge-

nommenheit des Wahrgenommenen, wenn wir von der schlich-

ten Wahrnehmung ausgehen, ist: In der Wahrnehmung ist 

das wahrgenommene Seiende leihhaft da. Zum Charakter des 

Wahrgenommenen als leibhaft an ihm selbst daseiendes tritt 

als weiteres Moment jeder konkreten Dingwahrnehmung hin-

sichtlich ihrer Wahrgenommenheit hinzu, daß das wahrge-

nommene Ding immer in seiner Dingganzheit vermeint ist. 

Wenn ich ein sinnHch wahrnehmbares Objekt, diesen bekann-

ten Stuhl hier sehe, so sehe ich — in einer bestimmten Weise 

von Sehen gesprochen — immer nur eine bestimmte Seite und 

einen Aspekt. Ith sehe z. B. den oberen Teil des Sitzes, die 

untere Fläche sehe ich nicht, und trotzdem meine ich nicht, 

wenn ich den Stuhl sehe oder nur die Beine, daß er abgesägte 

Beine hätte. Wenn ich in ein Zimmer trete und einen Schrank 

sehe, sehe ich nicht die Tür des Schrankes oder eine bloße 

Fläche, sondern im Sinne des Wahmehmens liegt es, daß ich 

den Schrank sehe. Wenn ich um ihn herumgehe, habe ich 

immer neue Aspekte; ich meine aber in jedem Moment im 

Sinne des natürHchen Meinens, den Schrank selbst zu sehen, 

nicht irgendeinen Aspekt von ihm. Diese Aspekte können 
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ständig mit der Mannigfaltigkeit der Aspekte, die sich mir 

darbieten, wechseln. "Wenn ich um das Ding herumgehe, hält 

sich die leibhaftige Selbigkeit des Wahrgenommenen selbst 

durch. Das Ding schattet sich ah in seinen Aspekten. Aber 

nicht eine Abschattung ist gemeint, sondern jeweils in einer 

Abschattung das wahrgenommene Ding selbst. In der Mannig-

faltigkeit der wechselnden Wahrnehmungen hält sich die 

Selbigkeit des Wahrgenommenen durch, ich habe keine andere 

Wahrnehmung im Sinne eines anderen Wahrgenommenen, 

wohl aber ist der Wahrnehmungsgehalt ein anderer, aber das 

Wahrgenommene ist als dasselbe vermeint. 

Bei der Bildwahrnehmung liegt hinsichtlich der Ganzheits-

erfassung und ihrer Abschattung wieder eine andere Struktur 

des Wahrgenommenen im engeren Sinne vor. Leibhaft wahr-

genommen ist das Bildding selbst, auch dieses jeweils in einem 

Aspekt. Aber die Bilddingwahrnehmung kommt gewisser-

maßen in der natürlichen Bildwahrnehmung nicht zum Aus-

trag. Dagegen kann z. B. der Briefträger das Bildding (die 

Ansichtskarte) lediglich als Umweltding, als Postkarte nehmen. 

Die Bilddingwahrnehmung als reine, schlichte Dingwahrneh-

mung kommt nicht nur nicht zum Austrag, es ist auch nicht so, 

daß ich zunächst nur ein Ding sehe und dann schließe, es ist 

ein Bild von, sondern ich sehe mit einem Schlag ein Abge-

bildetes und sehe gar nicht zuerst und thematisch isoliert das 

Bildding, die Striche und Flecken der Zeichnung. Um diese als 

reine Dingmomente zu sehen, bedarf es schon einer Modifika-

tion der natürlichen Betrachtungsart, einer Weise der Entbild-

lichung. Die natürliche Tendenz der Wahrnehmung in diesem 

Sinne geht in die Richtung des Bilderfassens. 

γ) Erste Anzeige der Grundart der Intentionalität 

als Zusammengehörigkeit von intentio 

und intentum 

Wir haben innerhalb dieser Mannigfaltigkeit von Weisen 

des Vorstellens zugleich einen bestimmten Zusammenhang: 
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Leermeinen, Vergegenwärtigung, Bilderfassung und schlichtes 

Wahrnehmen sind nicht einfach nebeneinander gestellt, son-

dern haben in sich einen bestimmten Strukturzusammenhang. 

In der anschaulichen Vergegenwärtigung kann sich z. B. ein 

Leermemen anschaulich erfüllen. Das in der Leermeinung, im 

gedankenlosen Denken Gemeinte, ist anschaulich unerfüllt, 

es mangelt ihm die Fülle der Anschauung. Die Vergegenwärti-

gung hat die Möglichkeit der anschaulichen Erfüllung bis zu 

einem gewissen Grade, sofern Vergegenwärtigung nie die 

Sache selbst in ihrer leibhaftigen Gegebenheit zu geben 

vermag. 

Ich kann, statt nur so darüber, aus der schlichten, sich 

durchhaltenden Vergegenwärtigung von etwas heraus spre-

chen, oder gar — wenn z. B. Streit über Zahl der Bogen und 

Pfeiler der Brücke entsteht — kann sich das Vergegenwärtigte 

in einer neuen Weise durch die leibhafte Gegebenheit selbst 

füllen. Die Wahrnehmung und Wahmehmungsgegebenheit 

ist ein ausgezeichneter Fall der intentionalen Erfüllung. Jede 

Intention hat in sich eine Tendenz zur Erfüllung, und jede hat 

je ihre bestimmt eigene Weise der ErfüUungsmöglichkeit, 

Wahrnehmung überhaupt nur durch Wahrnehmung; Erinne-

rung nie durch Erwartung, sondern durch erinnernde Ver-

gegenwärtigung, bzw. durch Wahrnehmung. Es bestehen ganz 

bestimmte gesetzliche Zusammenhänge zwischen den Mög-

lichkeiten des Erfüllens eines vordem gegebenen Leermeinens. 

So steht es auch innerhalb der Sphäre der Bildwahrnehmung. 

Es ist möglich, diese Zusammenhänge noch komplizierter zu 

gestalten, neben das Bild, das das Original ist, nun das Nach-

bild im Sinne der Kopie zu stellen. Wenn ich eine Kopie habe, 

d. h. ein nachgebildetes Bild von etwas, so liegt darin ein be-

stimmter Aufbauzusammenhang von Nachbild — Bild (Ori-

ginal) — und Modell, so zwar, daß durch die Darstellungs-

funktion des Nachbildes (Bild zum Modell) das eigentlich 

Abgebildete hindurchzeigt. Soll aber die Kopie als Kopie nun 

ihre nachbildhafte Echtheit beweisen, dann kann ich sie nicht 
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am Modell messen, sondern die anschauliche Ausweisung der 

Kopie, des Nachbildes, gibt das nachgebildete Bild, das an 

ihm selbst — wie das Bild von — Modell ist. Diese eigentüm-

lichen Strukturen der Ausweisung und ihrer Möglichkeit 

laufen durch alle Akte des Erfassens hindurch, auch wenn wir 

von diesem spezifischen Erfassungsakt des Wahrnehmens jetzt 

ganz absehen. So zeigt sich — und das ist das Wichtigste — das 

Wahrgenommene in seiner Wahrgenommenheit, das als Bild 

Bewußte in seiner Bildlichkeit, das schlicht Vergegenwärtigte 

in der Weise des Vergegenwärtigens, das Leergemeinte in der 

Weise des Leermeinens. Alle diese Unterschiede sind verschie-

dene Weisen des Intendiertseins ihrer Gegenstände. 

Diese Strukturzusammenhänge und Stufen der Erfüllung, 

Ausweisung und Bewährung sind im Felde des anschaulichen 

Vorstellens relativ leicht zu sehen, sie finden sich aber durch-

gängig in allen Akten, z. B. im Gebiet des rein theoretischen 

Verhaltens, Bestimmens und Redens. Ohne die Möglichkeit, 

hier die Strukturen des jeweilig Intendierten als solchen selbst 

zu verfolgen, kann gar nicht daran gedacht werden, eine wirk-

liche, aus den Phänomenen selbst geschöpfte Phänomenologie 

der Begriffsbildung — der Genesis des Begriffes aus der rohen 

Bedeutung — wissenschaftlich auszuarbeiten. Ohne dieses 

Grundstück aber bleibt jede Logik dilettantisch oder Kon-

struktion. 

Wir haben so eine eigentümliche Zugehörigkeit zwischen 

der Weise des Intendiertseins, der Intentio, und dem Intentum, 

wobei Intentum, das Intendierte, zu verstehen ist in dem 

herausgestellten Sinne, nicht das Wahrgenommene als Seien-

des, sondern das Seiende im Wie seines Wahrgenommenseins, 

das Intentum im Wie seines Intendiertseins. Erst mit dem zu 

jeder Intentio als solcher gehörigen Wie des Intendiertseins 

ist überhaupt, obzwar nur vorläufig, die Grundverfassung der 

Intentionalität in den Blick gekommen. 

Intentio wird in der Phänomenologie auch als Vermeinen 

gefaßt. Ein Zusammenhang besteht zwischen Vermeinung 
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und Vermeinten oder Noesis und Noema. Νοεΐν heißt - ver-

nehmen, schlicht erfassen, das Vernehmen seihst und das Ver-

nommene in der Weise seines Vernom m enseins. Ich weise auf 

diese Termini hin, weil darin nicht nur eine Terminologie, 

sondern auch schon eine bestimmte Interpretation des Sich-

richtens-auf enthalten ist. Jedes Sich-richten-auf, Furcht, Hoff-

nung, Liebe hat den Charakter des Sich-richtens-auf, den 

Husserl als Noesis bezeichnet. Sofern νοεΐν aus der Sphäre 

des theoretischen Erkennens genommen wird, ergibt sich hier 

eine Deutung der praktischen Sphäre aus der theoretischen. 

Für unsere Zwedke ist diese Terminologie ungefährlich, dafür 

nämlich, um sich klarzumachen, daß Intentionalität erst voll 

bestimmt ist, wenn sie als diese Zugehörigkeit von Intentio 

imd Intentum gesehen wird. Zusammenfassend ist daher zu 

sagen: Sowenig Intentionalität eine nachträgliche Zuordnung 

von zunächst unintentionalen Erlebnissen und Objekten, viel-

mehr eine Struktur ist, so notwendig gehört zur Grundver-

fassung der Struktur jeweils ihr eigenes intentionales Worauf, 

das Intentum. Diese vorläufige Herausstellung der Grundver-

fassung der Intentionalität als gegenseitige Zugehörigkeit von 

Intentio und Intentum ist nicht das letzte Wort, sondern ledig-

lich erste Anzeige und Aufweisung eines thematischen Feldes 

für Betrachtungen. 

Wenn wir diese Bestimmung gegenüber der Brentanoschen 

abgrenzen, so ist zu sagen: Brentano sah an der Intentionalität 

die Intentio, Noesis, und die Verschiedenheit ihrer Weisen, 

aber er sah nicht das Noema, das Intentum. Er blieb unsicher 

in der Bestimmimg dessen, was er »intentionales Objekt« 

nannte. Schon die vier Bedeutungen des Gegenstandes der 

Wahrnehmimg — des Wahrgenommenen — machten deutlich, 

daß der Sinn des >Etwas< im Vorstellen von etwas nicht ohne 

weiteres auf der Hand liegt. Brentano schwankt denn auch: 

einmal raeint er mit »intentionalem Objekt« das Seiende selbst 

in seinem Sein, dann wieder das Wie seines Erfaßtseins unge-

schieden vom Seienden; zur reinen Abhebung des Wie des 
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Intendiertseins kommt es bei Brentano überhaupt nicht, d. h. 

die Intentionalität als solche, als Strukturganzheit, ist bei ihm 

nicht abgehoben. Das besagt aber weiter: Intentionalität ist 

zugleich mit dem Seienden, als dessen Charakter sie bestimmt 

wird; sie wird mit dem Psychischen identifiziert. Unerörtert 

ließ Brentano auch, wovon eigentlich die Intentionalität Struk-

tur sein soll, und zwar insofern, weil er das Psychische im tra-

ditionellen Sinne des immanent Wahrnehmbaren, des imma-

nent Bewußten (im Sinne der Descartes'sehen Theorie) in seine 

Theoi'ie aufnahm. Der Charakter des Psychischen selbst blieb 

unbestimmt, so daß das, wovon die Intentionalität Struktur 

ist, nicht in der Weise ursprünglich vergegenwärtigt wurde, 

wie die Intentionalität es verlangt. Das ist ein Moment, das 

auch in der Phänomenologie heute noch nicht überwunden 

ist. Auch heute wird einfach die Intentionalität als Bewußt-

seinsstruktur gefaßt oder als Struktur der Akte, der Person, 

wobei wiederum diese beiden Wirklichkeiten, wovon Inten-

tionalität Struktur sein soll, traditionell aufgenommen sind. 

Zwar versucht man in der Phänomenologie — Husserl sowohl 

wie Scheler — in zwei ganz verschiedenen Richtungen über die 

psychische Bedingtheit und über den psychischen Charakter 

der Intentionalität hinauszukommen; Husserl, indem er Inten-

tionalität faßt als allgemeine Veimmftstruktur (Vernunft 

nicht als Psychisches, abgegrenzt gegen das Physische) ; Scheler, 

indem er sie als Struktur des Geistes oder der Person faßt, 

wiederum abgegrenzt gegen das Physische. Aber wir werden 

sehen, daß mit dem, was mit Vernunft, Geist, anima gemeint 

ist, der Ansatz, mit dem diese Theorien arbeiten, nicht über-

wunden ist. Ich weise darauf hin, weil wir sehen werden, 

wie die Phänomenologie mit dieser Bestimmung der Inten-

tionalität innerhalb ihrer eine radikalere Ausbildung verlangt. 

Man darf also nicht, um die phänomenologische Intentionalität 

zu widerlegen, einfach Brentano kritisieren! Damit gibt man 

von vornherein das Thema aus der Hand. 
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Nicht die Intentionalität als solche ist metaphysisch dogma-

tisch, sondern was der Struktur unterbaut ist, bzw. unterbaut 

bleibt aufgrund traditionellen Nichtbefragens dessen, wovon 

sie angeblich Struktur ist, das, was dieser Struktursinn selbst 

besagt. Dennoch gilt als methodische Regel für die erste Er-

fassung der Intentionalität, sich gerade nicht um Deutungen 

zu bemühen, sondern lediglich nur das festzuhalten, was sich 

selbst zeigt, mag es auch noch so dürftig sein. Nur so wird 

es möglich sein, an ihr selbst und durch sie hindurch das ebenso 

sachlich zu sehen, wovon sie Struktur ist, und wie sie das ist. 

Sie ist nicht letzte Erklärung des Psychischen, sondern erster 

Ansatz zur Überwindung der unkritischen Ansetzimg von 

traditionell bestimmten Wirklichkeiten wie Psychisches, Be-

wußtsein, Erlebniszusammenhang, Vernunft. Wenn aber diese 

Aufgabe in diesem phänomenologischen Grundbegriff liegt, 

dann darf dieser Titel am allerwenigsten zum phänomenologi-

schen Schlagwort werden, vielmehr bezeichnet er das, an dessen 

Erschließung die Phänomenologie sich selbst in ihren Möglich-

keiten findet. Daher ist unumwunden zu sagen: was die Mit-

gehörigkeit des Intentum zur Intentio besagt, ist dunkel. Wie 

das Intendiertsein eines Seienden sich zu diesem Seienden 

selbst verhält, bleibt rätselhaft; es bleibt auch fraglich, ob über-

haupt so gefragt werden darf. Nachfragen aber kann man 

diesen Rätseln solange nicht, als man ihre Rätselhaftigkeit 

durch Theorie für und gegen die Intentionalität zudeckt. Das 

Verständnis der Intentionalität wird daher nicht weiter ge-

bracht, sofern wir über sie spekulieren, sondern nur indem wir 

sie in ihrer Konkretion verfolgen. Dazu ist Gelegenheit, wenn 

wir versuchen, die zweite Entdeckung der Phänomenologie uns 

klar zu machen, die Entdeckung der kategorialen Amchauung. 

§ 6. Die kategoriale Anschauung 

Was wir unter diesem Titel uns klar machen, konnte nur ent-

deckt werden, nachdem zuvor überhaupt die Intentionalität 
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als Struktur freigelegt war. Der Ausdruck >Anschauung ent-

spricht in seiner Bedeutung dem, was oben schon als >Sehen< 

im vollen Sinne bestimmt wurde. Anschauung besagt: schlich-

tes Erfassen des leibhaftig Vorgefundenen selbst, so wie es sich 

zeigt. In diesem Begriff ist erstens nicht präjudiziert, ob die 

sinnliche Wahrnehmimg die einzige und ursprünglichste Art 

des Anschauens ist, oder ob es weitere Möglichkeiten der An-

schauung gibt hinsichtlich anderer Sachfelder und Bestände. 

Zweitens darf in seine Bedeutung nicht mehr hineingelegt 

werden, als was der phänomenologische Gebrauch des Aus-

drucks bestimmt: schlichtes Erfassen von leibhaftig Gegebe-

nem, wie es sich zeigt. Mit Anschauung im phänomenologi-

schen Sinne ist kein besonderes Vermögen gemeint, keine 

exzeptionelle Art, sich in sonst verschlossene Gebiete und Tie-

fen der Welt zu versetzen, auch keine Weise der Intuition, wie 

sie Bergson gebraucht. Deshalb ist es eine billige Art, die 

Phänomenologie so zu charakterisieren, als hänge sie mit dem 

modernen Intuitionismus zusammen; damit hat sie gerade gar 

nichts zu tun. 

Die Entdeckung der kategorialen Anschauung ist der Nach-

weis, erstens daß es ein schlichtes Erfassen des Kategorialen 

gibt, solcher Bestände im Seienden, die man traditionellerweise 

als Kategorien bezeichnet und in roher Form sehr bald gesehen 

hat. Zweitens ist sie vor allem der Nachweis, daß dieses Er-

fassen in der alltäglichsten Wahrnehmung und jeder Erfah-

rung investiert ist. Damit ist nur erst die Wortbedeutung ge-

klärt, Es gilt, diese Anschauungsart selbst aufzuweisen, sie als 

Intentionalität zur Gegebenheit zu bringen und deutlich zu 

machen, was in ihr und wie es angeschaut wird. 

Es wurde schon angedeutet, daß sich die kategoriale An-

schauung als Einschluß gleichsam in jeder konkreten Wahr-

nehmung (Dingwahrnehmung) findet. Zum Zwecke ihres 

Nachweises werden wir wieder auf den exemplarischen Fall 

der Stuhlwahrnehmung zurückgehen. Um aber an ihr die 

kategoriale Anschauung zu sehen, müssen wir hinreichend vor-
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bereitet sein. Das erfordert noch zwei allgemeine Betrachtun-

gen über das intentionale Vermeinen und seine intentionale 

Erfüllung zum einen, zum anderen über die intentionalen 

Verhaltungen als ausgedrückte — Anschauung und Aus-

druck —. 

Wir werden sehen, daß durchgängig unsere Verhaltungen, 

Erlebnisse im weitesten Sinne gesprochen, ausgedrückte Erleb-

nisse sind, wenn auch nicht in Worten ausgesprochen, so doch 

in bestimmter Artikulation durch ein Verständnis, das ich von 

ihnen habe, indem ich in ihnen schlicht lebe, ohne daß ich sie 

thematisch betrachte. 

a) Intentionales Vermeinen und intentionale Erfüllung 

a) Identifizierung als ausweisende Erfüllung 

Bei Gelegenheit der Charakteristik des Zusammenhangs der 

Weisen des Vorstellens zeigte sich unter diesen eine bestimmte 

Stufenfolge vom bloßen Leermeinen (signitiven Akten) zum 

originär gebenden Wahrnehmen (intuitiver Akt im engsten 

Sinne). Leermeinen ist in seinem Sinne unerfüllt, es hat sein 

Vermeintes im Wie der Unerfülltheit. Leermeinen bzw. Ver-

meintes kann sich in gewisser Weise in der anschaulichen Ver-

gegenwärtigung erfüllen. Dabei ist Vermeintes (Vergegen-

wärtigtes) in größerer oder geringerer Vollständigkeit gegeben 

(Brücke : Pfeiler — Geländer — Art der Bogen — Gliederung 

der Bausteine). Aber so groß auch die Vollkommenheit der 

Fülle sein mag, sie zeigt eine Differenz gegenüber der Fülle 

der Wahrnehmung, die das Seiende leibhaft gibt. Aber auch 

in dieser, sofern wir uns an die sinnliche Wahrnehmung ma-

terieller Dinge halten, ist sie nicht total; sie gibt zwar das 

Seiende originär, aber doch immer nur von einer Seite. So 

adäquat eine Wahrnehmung sein mag, das wahrgenommene 

Seiende zeigt sich je immer nur in einer bestimmten Abschat-

tung. Hinsichtlich der Endgültigkeit und Vollständigkeit der 
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Fülle, die eine erfüllende Anschauung zu geben vermag, gibt 

es so Unterschiede. Wir sprechen daher von einer endgültigen 

und durchgängigen Erfüllung dann, wenn auf der Seite des 

Vermeinens alle Partialintentionen erfüllt und auf der Seite 

des Erfüllung gebenden Anschauens dieses die ganze Sache 

in ihrer Totalität präsentiert. 

Der Zusammenhang dieser Weisen des Vorstellens ist ein 

funktionaler, der je in ihrer Intentionalität vorgezeichnet ist. 

Leermeinen, Vergegenwärtigung, sinnliche Wahrnehmung 

sind nicht einfach wie Arten in einer Gattung zusammengeord-

net, so wie ich sage: Apfel, Birne, Pfirsich, Pflaume sind 

Früchte. Vielmehr stehen diese Weisen zueinander in funk-

tionalem Bezug, und die Erfüllung selbst ist von intentionalem 

Charakter. Sie besagt: Gegenwärtighaben des Seienden in 

seinem anschaulichen Gehalt, so zwar, daß sich an ihm das 

zuvor nur leer Vermeinte als in den Sachen gegründet aus-

weist. Die Wahrnehmung, bzw. was sie gibt, weist aus. Die 

Leermeinung weist sich an dem in der Anschauung gegebenen 

Sachverhalt aus; die originäre Wahrnehmung gibt die Aus-

weisung. 

Das Eigentümliche ist, daß in solcher Ausweisung oder Er-

füllung ein Zusammenhang besteht. Konkret vergegenwärtigt: 

Ida kann jetzt in leerer Weise lediglich so, daß ich darüber 

hinspreche, an meinen Schreibtisch zu Hause denken. Diese 

Leermeinung kann ich in einer Weise dadurch erfüllen, daß 

ich ihn mir vergegenwärtige und letztlich dadurch, daß ich 

nach Hause gehe und ihn selbst in eigentlicher und letzter Er-

fahrung sehe. In solcher ausweisenden Erfüllung kommen das 

Leervermeinte und das originär Angeschaute zur Deckung. 

Das Zur-Deckimg-brmgen — das Vermeinte im Angeschauten 

als es selbst und selbiges erfahren — ist ein Akt der Identifi-

zierung. Das Vermeinte identifiziert sich im Angeschauten; 

Selbigkeit wird erfahren. Dabei ist wohl zu beachten, daß in 

diesem Akt der Identifizierung die Identität nicht als Selbig-

keit thematisch erfaßt wird. Identifizierung ist nicht ihrerseits 
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schon Erfassen von Identität, sondern lediglich von Identischem. 

Sofern die Anschauung originär leihhaft ist, gibt sie das Sei-

ende, die Sache selbst. Das leer Vermeinte mißt sich an der 

Sache selbst, d. h. in der Erfüllung habe ich Einsicht in die 

Sache selbst, genauer: ich habe Einsicht in die Sachgegründet-

heit des zuvor nur Vermeinten. In dieser Erfüllung als einem 

Akte der Identifizierung liegt eine Einsichtnahme in die Sach-

gegründetheit des Vermeinten, und diese Einsichtnahme als 

identifizierende Erfüllung bezeichnet man als Evidenz. 

ß) Evidenz als identifizierende Erfüllung 

Die identifizierende Erfüllung ist das, was wir Evidenz nen-

nen. Evidenz ist ein bestimmter intentionaler Akt und zwar 

der Identifizierung des Vermeinten und Angeschauten; das 

Vermeinte leuchtet selbst an der Sache auf. Diese Heraus-

arbeitung der Evidenz ist zum erstenmal Husserl gelungen, 

und damit war ein wesentlicher Fortschritt über alle die Un-

klarheiten, die traditionell in der Logik und Erkenntnistheorie 

umlaufen, gewonnen. Aber viel Erfolg hat das nicht gehabt. 

Auch heute noch hält man an der traditionellen mythologi-

schen Art von Evidenz fest, indem man sie für einen eigen-

tümlichen Index gewisser Erlebnisse und vor allem der Urteils-

erlebnisse hält, ein Zeichen, das in der Seele zuweilen auf-

taucht und meldet, daß der psychische Vorgang, an den ge-

knüpft es auftritt, wahr sei, gewissermaßen als eine Meldung 

eines psychischen Datums, daß draußen dem Urteilen etwas 

Reales entspreche. Dieses Transzendente kann ja bekanntlich 

selbst nicht immanent werden, darum muß es sich im >Innem< 

anmelden lassen. Dies ist das sogenannte »Evidenzgefühl« 

nach Richert. 

Sieht man aber, daß die Akte des identifizierenden Erfassens 

durch die Intentionalität bestimmt sind, dann kommt man 

nicht in die mythologische Art der Evidenz als psychisches 

Gefühl oder psychisches Datum, so etwa, daß es einen Druck 

gibt, und daß man dann merkt, daß die Wahrheit da ist. 
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Femer ist es üblich, Evidenz als Annex einer bestimmten 

Erlebnisklasse zu nehmen, der der Urteile. Diese Beschränkung 

und schon gar der Begriff von Evidenz als eines möglichen 

Annexes zu Vorgängen entsprechen nicht dem Befund. Man 

sieht leicht, daß die Evidenz überhaupt erst faßlich wird, wenn 

man in ihr die Intentionalität sieht. Dann aber ergibt sich 

zugleich eine fundamentale Einsicht von großer Tragweite. 

Weil der Akt der Evidenz identifizierendes Heraussehen eines 

Sachverhaltes aus der originär angeschauten Sache besagt, ist 

die Evidenz ihrem Sinne nach jeweils von verschiedener Ar-

tung und Strenge je nach dem Seinscharakter des Sachfeldes 

und der intentionalen Struktur der erfassenden Zugangsart 

und der je darin gegründeten Möglichkeit der Erfüllung. Wir 

sprechen daher von der Regionalität der Evidenz. Jede Evidenz 

ist ihrem Sinne nach auf eine entsprechende Sachregion zuge-

schnitten. Es ist Widersinn, eine Möglichkeit von Evidenz — 

die mathematische z. B. — auf andere Erfassungsarten über-

tragen zu wollen. Dasselbe gilt von der Idee der Strenge der 

theoretischen Ausweisung, die sich ihrem Sinne nach auf den 

jeweiligen Begriff von Evidenz — philosophische, theologische, 

physikalische — aufbaut. Bei all dieser Regionalität ist anderer-

seits wieder die Universalität der Evidenz zu beachten. Evidenz 

ist eine universale Funktion zunächst aller gegenstandsgeben-

den Akte, im weiteren aller Akte (Willens-, Wunschevidenz, 

Evidenz des Liebens und Hoff ens). Sie ist nicht beschränkt auf 

Aussagen, Prädikationen, Urteile. Bei dieser Universalität ist 

sie zugleich je nach der Sachregion und Zugangsart ver-

schieden. 

Wir haben damit gewonnen: erstens die Idee der reinen und 

absoluten Evidenz, die >Apodiktizität< als Einsehen der We-

sensverhalte; zweitens die Idee der Einsicht in »individuelle« 

Sachverhalte, »Sachen«, die assertorische Evidenz, und drittens 

die Idee des Zusammenhangs beider, die Einsicht der Not-

wendigkeit des Soseins eines individuellen Sachverhaltes aus 

Wesensgründen des »gesetzten Einzelnen«. 
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γ) Wahrheit als ausweisende Identifizierung 

Aus dem nun, was über die totale und höchste Erfüllung 

ausgeführt wurde, erwachsen zwei phänomenologische Be-

griffe, nämlich diejenigen von Wahrheit und Sein. Endgültige 

und durchgängige Erfüllung besagt: Anmessung — adaequatio 

— des Vermeinten — intellectus — an die angeschaute Sache 

selbst — res. Damit ist eine phänomenologische Interpretation 

der alten scholastischen Definition der Wahrheit gewonnen: 

Veritas est adaequatio rei et intellectus. Im Zusammenhang 

des Vermeinens ist keine Partialintention im gegenständlich 

Gegebenen, die nicht anschaulich, d. h. von der originär ange-

schauten Sache her erfüllt wäre. Adaequatio, phänomenolo-

gisch verstanden, besagt diese Anmessung in der Weise des 

Zur-Deckung-bringens. Was besagt nun im vollen Struktur-

zusammenhang der Erkenntnis der Titel Wahrheit? 

Die Ausweisung des Vermeinten am Angeschauten ist Iden-

tifizierung, ein Akt, welcher phänomenologisch als Intentio-

nalität bestimmt ist, als Sich-richten-auf. Das heißt, jeder Akt 

hat sein intentionales Korrelat, die Wahrnehmung das Wahr-

genommene, die Identifizierimg das Identifizierte, hier das 

Identischsein von Vermeintem und Angeschautem als dem 

intentionalen Korrelat des Aktes der Identifizierung, Man 

kann ein Dreifaches als Wahrheit bezeichnen: Der erste Be-

griff von Wahrheit meint dieses Identischsein von Vermeintem 

und Angeschautem. Wahrsein heißt dann soviel wie dieses 

Identischsein, der Bestand dieser Identität. Wir gewinnen 

diesen ersten Begriff von Wahrheit im Hinblick auf das 

Korrelat des Aktes der Identifizierung: Bestand der Identität 

des Vermeinten und Angeschauten. Dabei ist zu beachten, daß 

im lebendigen Akte des konkreten Wahrnehmens und in der 

Ausweisung des Vermeinten dieses Wahrnehmen selbst in der 

Erfassung der Sache als solcher, im Vollzuge des Aktes, lebt. 

Indem das Vermeinte mit dem Angeschauten zur Deckung 

kommt, bin ich primär und einzig auf die Sache selbst gerich-

tet, und trotzdem — das ist das Eigentümliche dieses Struktur-
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Zusammenhanges — wird in diesem Erfassen der angeschauten 

Sache selbst Evidenz erfahren. Wir haben also den eigentüm-

lichen Zusammenhang, daß etwas erfahren, aber nicht erfaßt 

wird, und daß gerade nur im Objekterfassen als solchem, d. h. 

im Nichterfassen der Identität diese erfahren wird. Das Zur-

Deckung-bringen ist bei der Sache, und gerade durch dieses 

Bei-der-Sache-sein als einer bestimmten Intentionalität wird 

diese — sich selbst in ihrem Vollzuge unthematisch — durch-

sichtig als wahr erfahren. Das ist der phänomenologische Sinn 

der Rede, daß ich in evidenter Wahrnehmung nicht die Wahr-

heit dieser Wahrnehmung selbst thematisch studiere, sondern 

in der Wahrheit lebe. Wahrsein wird erfahren als ein ausge-

zeichneter Verhalt, ein Verhalt zwischen Vermeintem und 

Angeschautem, und zwar im Sinne der Identität. Diesen aus-

gezeichneten Verhalt bezeichnen wir als Wahrverhalt; in ihm 

liegt eben das Wahrsein. Wahrheit wird in dieser Kennzeich-

nung im Hinblick auf das Korrelat des Aktes der Identifizie-

rung gesehen, d. h. von der Intentionalität her in bezug auf 

das Intentum. 

Korrelativ können wir einen zweiten Begriff von Wahrheit 

gewinnen in Anmessung an die Intentio, nicht an den Gehalt 

des Aktes, sondern an dem Akt selbst. Thematisch ist jetzt 

nicht das Identischsein des im Vermeinen und Anschauen 

Intendierten, sondern die Aktstruktur der Evidenz selbst ah 

diese deckende Identifizierung. Anders formuliert: Der Idee 

des Strukturverhältnisses der Akte des Vermeinens und An-

schauens, der Struktur der Intentionalität der Evidenz selbst, 

der adaequatio als adaequare verstanden, gilt hier die Betrach-

tung. Wahrheit ist jetzt gefaßt als Charakter der Erkenntnis, 

als Akt, d, h. als Intentionalität. 

Man kann den Wahrheitsbegriff von adaequatio in doppel-

tem Sinne fassen, und er ist ständig in der Geschichte so gefaßt 

worden: ein mal als Korrelat der Identifizierung, des Zur-

Deckung-bringens, und zum anderen als Bestimmung dieser 

Akte des Zur-Deckung-bringens selbst. Der Streit über den 
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Wahrheitsbegriff geht hin und her zwischen der These: Wahr-

heit ist ein Verhältnis des Sachverhaltes zur Sache und der 

These: Wahrheit ist ein bestimmter Zusammenhang von 

Akten; denn Wahrheit kann ich ja nur aussagen von Erkennen. 

Beide Fassungen, die versuchen, den Wahrheitsbegriff nach 

einer Seite zu dirigieren, sind unvollkommen; weder der, der 

am Sachverhalt orientiert ist, noch der, der am Akt orientiert 

ist, trifft den ursprünglichen Sinn von Wahrheit. 

Einen dritten Begriff von Wahrheit gewinnen wir so, daß 

wir wieder in die Richtung des angeschauten Seienden selbst 

sehen. Das Wahre kann auch verstanden werden im Sinne des 

seienden Objektes selbst, das als originär Angeschautes Aus-

weisung gibt, der Identifikation Boden und Recht gibt. Wahr 

heißt hier also soviel wie die Erkenntnis wahr machend. Wahr-

heit besagt hier soviel wie Sein, Wirklich-Sein. Das ist ein Be-

griff von Wahrheit, der auch schon früh in der griechischen 

Philosophie auftauchte und sich ständig mit den beiden zuvor 

genannten vermischte. 

Ô) Wahrheit und Sein 

Mit dem ersten Begriff von Wahrheit: Wahrheit als Bestand 

der Identität des Vermeinten und Angeschauten — Wahr-

heit als Wahrsein —, haben wir auch zugleich einen be-

stimmten Sinn von Sein im Sinne des Wahrseins gewonnen. 

Machen wir uns das klar an einer in der schlichten Stuhl-

Wahrnehmung vollzogenen Dingaussage: >Der Stuhl ist gelb<. 

Das Ausgesagte als solches, der ausgesagte Gehalt dieser Aus-

sage ist das Gelbsein des Stuhles, welchen Gehalt man auch 

als den geurteilten Sachverhalt bezeichnet. An diesem geurteil-

ten Sachverhalt kann ich ein Doppeltes unterscheiden: Gelb-

Sein, ich kann Sein unterstreichen und meine dann damit, der 

Stuhl ist wirklich gelb, er ist wahrhaft. Man beachte, wie wir 

alternierend »wirklich* und >wahrhaft< gebrauchen können. 

Dieses unterstrichene Sein besagt soviel wie: Es besteht der 

vorhin gekennzeichnete Wahrverhalt, d. h. es besteht Identität 
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zwischen Vermeintem und Angeschautem. Sein bedeutet hier 

soviel wie Bestand der Wahrheit, des Wahrverhaltes, Bestand 

der Identität. 

Ich kann nun diese Formulierung des Sachverhaltes Gelb-

Sein nach der entgegengesetzten Seite betonen — das ist natür-

lich nur eine schematische Betrachtung — ich betone Gelb-

Sein. Diese Betonung besagt formaliter, wenn ich das Urteil 

in die Formel S = P auflöse, soviel wie P-Sein des S. Damit 

will ich nun nicht das Wahrhaftsein des geurteilten Sachver-

haltes ausdrücken, sondern das P-Sein des S, d. h. das Zu-

kommen des Prädikates zum Subjekt, d. h. mit dem jetzigen 

>Sein<, das ich.meine in der Betonung des Gelb-Sein; gemeint 

ist das Sein der Kopula — der Stuhl ist gelb. Mit diesem zwei-

ten Begriff von Sein ist nicht wie im ersten der Bestand des 

Wahrverhaltes gemeint, sondern ein Strukturmoment des 

Sachverhaltes selbst. Der Sachverhalt als Verhalt hat die 

formale Struktur S = P. In dem Ausdruck: »Der Stuhl ist gelb< 

sind beide Bedeutungen von Sein gemeint — Sein als Verhält-

nisfaktor des Sachverhaltes als solchen und Sein als Wahrver-

halt, genauer: Bestand und Stehen des Sachverhaltes im Wahr-

verhalt. Insofern als diese beiden Bedeutungen nie phänome-

nologisch herausgearbeitet wurden, herrscht ständige Kon-

fusion in der Urteilstheorie, d. h. man hat Urteilstheorien auf-

gebaut, ohne diese beiden Sinne von Sein zu trennen. Nur von 

hier aus ist zu sehen, wie sie sich in ihrer Struktur bedingen, 

und welche Ausdrucksmöglichkeiten im Satz als Satz bestehen. 

Das sind Fragen, die in eine phänomenologische Logik ge-

hören, die Unterscheidung nämlich der beiden Begriffe von 

Sein: Sein im Sinne der Wahrheit interpretiert als Bestand der 

Identität und Sein im Sinne der Kopula interpretiert als Struk-

turmoment des Sachverhaltes selbst. Der phänomenale Struk-

turzusammenhang ist der, daÔ ein wahrer Sachverhalt, der 

in seiner Struktur dieses >ist<, dieses >Sein<, in sich hat, das 

Korrelat, das eine Korrelat im Sachverhalt selbst ist, d. h. der 
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Sachverhalt als bloß vermeinter ist wahr als ausgewiesener am 

Sachverhalt selbst. Der Wahrverhalt besteht also, er ist wahr. 

Diese beiden Begriffe von Wahrheit und entsprechend die 

beiden Begriffe von Sein sind in der ersten Ausbildung der 

Phänomenologie gewonnen worden und haben sich in der 

weiteren Entwicklung durchgehalten. Es ist wichtig das fest-

zuhalten, weil wir später die grundsätzliche Frage nach dem 

Sinn von Sein stellen und vor die Frage gelangen, ob man 

überhaupt ursprünglich den Begriff von Sein an diesem Zu-

sammenhang des Wahrseins und des entsprechenden Wirklich-

seins schöpfen kann, und ob Wahrheit primär ein Phänomen 

ist, das am Aussagen, bzw. im weiteren Sinn an objektivieren-

den Akten ursprünglich zu fassen ist oder nicht. 

Der Titel Wahrheit wird ursprünglich und eigentlich der 

Intentionalität zugesprochen, d. h. aber aufgrund ihrer Verfas-

sung sowohl der Intentio als auch dem Intentum. Traditionell 

wird er besonders den Akten des Aussagens, d, h. den prädika-

tiven, beziehenden Akten zugesprochen. Es dürfte aber in Er-

innerung an die Explikation der Evidenz deutlich sein, daß 

auch nichtbeziehende, d. h. einstrahlige, mcmothetische Akte 

ebenso die Ausweisungsmöglichkeit haben, d. h. wahr sein kön-

nen. Die Phänomenologie bricht sonach mit der Beschränkung 

des Wahrheitsbegriffes auf beziehende Akte, Urteile. Die 

Wahrheit der beziehenden Akte ist nur eine bestimmte Art 

des Wahrseins der objektivierenden Akte des Erkennens über-

haupt. Sie kehrt ohne ausdrückliches Bewußtsein davon zu der 

Weite des Wahrheitsbegriffes zurück, in der die Griechen — 

Aristoteles — auch die Wahrnehmung als solche und schlichtes 

Wahrnehmen von etwas wahr nennen konnten. Weil sie sich 

ihres Rückganges nicht bewußt wird, kann sie auch den ur-

sprünglichen Sinn des griechischen Wahrheitsbegriffes nicht 

treffen. Aufgrund dieses Zusammenhanges aber gelingt es, in 

die scholastische Definition der Wahrheit, die auf Umwegen 

auf die Griechen zurückgeht, zum erstenmal wieder einen ver-

ständlichen Sinn zu bringen und sie aus der verwirrenden Miß-
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deutung herauszunehmen, die die verhängnisvolle Einführung 

des Bildbegriffes in der Interpretation der Erkenntnis ange-

stiftet hatte. 

Während Wahrheit traditionell auf die beziehenden Akte, 

Urteile, bezogen wird, wird der Titel >Sein< gern dem Korrelat 

der nichtbeziehenden, einstrahligen Akte zugesprochen, als 

Bestimmtheit des Objektes, der Sache selbst. Aber wie bei der 

Wahrheit eine >Erweiterung< notwendig wird, so hier bei >Sein< 

nicht nur von der Sache, sondern vom Sachverhalt her — Sein 

und Sosein. Das mag hinreichen für die Charakteristik der 

phänomenologischen Interpretation von Sein und Wahrheit. 

Was wir damit erreicht haben, ist zunächst für das Verständnis 

von kategorialer Anschauung vorbereitend, zugleich aber von 

fundamentaler Bedeutung für unsere weiteren sachlichen Er-

örterungen. 

b) Anschauung und Ausdruck 

Es wurde schon grundsätzlich auf den Sinn von Anschauung 

hingewiesen, der nicht notwendig eine Beschränkung auf ori-

ginäres Erfassen von Sinnlichem ist. Ferner liegt nicht die min-

deste Vormeinung in dem Begriff, ob sie mit einem Schlage zu 

vollziehen sei und isolierte, punktartige Gegenstände gibt. Zu-

gleich haben wir bei der näheren Klärung des intentionalen 

Zusammenhanges von Intention und Erfüllung und der Her-

ausarbeitung der Evidenz als eines identifizierenden Aktes 

stillschweigend Phänomene eingeführt, ohne sie zu klären. Die 

Bestimmung der Wahrheit als Wahrverhalt z. B. eines Sach-

verhaltes wurde im Rückgang auf Sätze, Aussagen vollzogen, 

und zwar Aussagen, von denen angedeutet wurde, daß wir sie 

im Wahrnehmen des Stuhldrages vollziehen. 

Aussagen sind Bedeutungsakte, und Aussagen im Sinne des 

formulierten Satzes sind nur bestimmte Formen der Ausdrück-

lichkeit im Sùone des Ausdrückens von Erlebnissen oder Ver-

haltungen durch Bedeutung. Es ist ein wesentliches Verdienst 

der phänomenologischen Untersuchungen, daß dieser eigent-
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liehe Sinn des Ausdrückens und der Ausgedxücktheit aller Ver-

haltungen grundsätzlich in den Vordergrund der Frage nach 

der Struktur des Logischen gestellt wurde. Das ist nicht ver-

wunderlich, wenn man bedenkt, daß faktisch unsere Verhal-

tungen durchgängig von Aussagen durchsetzt sind, sie jeweils 

in bestimmter Ausdrücklichkeit vollzogen werden. Faktisch ist 

es auch so, daß unsere schlichtesten Wahrnehmungen und Ver-

fassungen schon ausgedrückte, mehr noch, in bestimmter Weise 

interpretierte sind. Wir sehen nicht so sehr primär und ur-

sprünglich die Gegenstände und Dinge, sondern zunächst spre-

chen wir darüber, genauer sprechen wir nicht das aus, was wir 

sehen, sondern umgekehrt, wir sehen, was man über die Sache 

spricht. Diese eigentümliche Bestimmtheit der Welt und ihre 

mögliche Auffassung und Erfassung durch die Ausdrücklich-

keit, durch das Schon-gesprochen-vmd-durchgesprochen-sein, 

ist es, die mm bei der Frage nach der Struktur der kategorialen 

Anschauung grundsätzlich in den Blick gebracht werden muß. 

a) Ausdruck von Wahrnehmungen 

Die Frage ist jetzt, wie wir eine Aussage, die wir innerhalb 

einer konkreten Wahrnehmung vollziehen, wahr nennen kön-

nen. Kann sich auch die Aussage, die ich in konkreter aktueller 

Wahrnehmung mache, so erfüllen wie eine der konkreten 

Wahrnehmung entsprechende Leermeinung? 

Wir formulieren nach der gebräuchlichen Rede diesen Tat-

bestand so : Mit der Aussage : >Dieser Stuhl ist gelb und gepol-

stert«, gebe ich meiner Wahrnehmung Ausdruck, Was haben 

wir hier unter Ausdruck zu verstehen? Es kann ein Doppeltes 

verstanden werden. Einer Wahrnehmung Ausdruck geben, 

kann einmal soviel besagen wie Kundgeben, nämlich Kund-

gabe des Aktes des Wahrnehmens. Gemeint ist, daß ich ihn 

jetzt vollziehe; ich teile mit, daß ich jetzt diese Wahrnehmung 

mache. Diese Möglichkeit der Kundgabe von Akten besteht 

nicht nur hinsichtlich des Wahrnehmens, sondern hinsichtlich 

eines jeden Aktes: konstatierendes Kundgeben des Vollzuges 
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eines Wahrnehmens, Vorstellens, Urteilens, Wünschens, Er-

wartens und dergleichen. Wenn ich zum anderen sage: >Du 

besorgst das hoffentlich«, so liegt darin, ich erwarte, daß du. es 

besorgst. Es handelt sich neben anderem um die Mitteilung an 

den anderen, daß ich von ihm etwas erwarte. Oder wenn ich 

sage, ich wünsche, daß . . . , so gebe ich dem Wunsche Aus-

druck, gebe kund, daß ich von diesem Wunsche beseelt bin. 

Ausdruck-geben in diesem ersten Sinn ist also Kundgabe des 

Vorhandenseins eines Aktes, meines Beseeltseins von ihm. 

Einer Wahrnehmung Ausdruck geben, besagt dann: Ich teile 

jetzt mit, daß ich das Wagengeräusch unten höre. 

Einer Wahrnehmung Ausdruck geben, kann aber auch nicht 

Kundgabe des Aktes, sondern Mitteilung des im Akte selbst 

Wahrgenommenen bedeuten. In dieser zweiten Art des Aus-

drückens mache ich nicht eine Aussage über den Akt und sein 

Vorhandensein, ich konstatiere nicht das Vorkommen eines 

Stuhlwahrnehmens in mir, sondern jetzt ergeht die Aussage 

über das Erfaßte selbst, über das auf dem Grunde des in diesen 

Akten Wahrgenommenen, über das Seiende selbst. Dieser Sinn 

von Ausdrücken überträgt sich nun auf alle schlicht gegen-

standgebenden Akte. So kann ich im Leermeinen, dem bloßen 

Denken an etwas, darüber Aussagen machen. Ich mache dann 

nicht eine Aussage über eine bloße Vorstellung, über etwas 

Subjektives, sondern über das Vermeinte selbst, in der Weise 

allerdings, daß ich. die einzelnen Schritte dessen, über das ich 

etwas sage, an ihm nicht anschaulich ausweise. Ausdruck-geben 

im Sinne der Mitteilung des in der Wahrnehmung Wahrge-

nommenen kommt für uns in Frage, wenn wir von Wahrneh-

mungsaussagen sprechen. Eine Wahrnehmungsaussage macht 

Mitteilung über das in der Wahrnehmung wahrgenommene 

Seiende, nicht über den Akt der Wahrnehmung als solchen. 

Bleiben wir bei unserem exemplarischen Fall der bestimmten 

Dingwahrnehmung und der in ihr vollzogenen Aussage. Diese 

hebt aus der zunächst schlicht und einfältig in unabgehobener 

Ganzheit erfaßten Sache bestimmte Verhalte heraus, schöpft 
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sie aus dem originär gegebenen, anschaulichen Gehalt. Die 

Aussage hat nach früherem darin ihre Ausweisung als Dek-

kung; sie ist wahr. Im Sinn der Aussage liegt eine Tendenz auf 

Wahrheit, Wahrsein ihrer selbst. Nur so ist sie eigentlich, was 

sie ist. Was über Wahrheit, Adaequation, Erfüllung gesagt 

wurde, überträgt sich offenbar in den schlichten Akten des 

Erfassens erst recht auf die Akte des Aussagens. Wir ver-

suchen also zu sehen, wie sich die Wahrnehmungsaussage im 

Wahrgenommenen erfüllt. 

Dazu vergegenwärtigen wir uns: Wir haben einmal das, was 

die schlichte Wahrnehmung gibt: den vollen Sachgehalt der 

real vorfindlichen Sache (Stuhl) und dann die Aussage dar-

über: »Dieser Stuhl ist gelb und gepolstert«. Dieses S ist P 

und Q. Die Frage ist: Findet diese Aussage volle Erfüllung im 

Wahrgenommenen? Ist jede Intention des vollen Meinens und 

Aussagens wahrnehmungsmäßig an der Sache ausweisbar? 

Kurz gesagt: Ist die Wahrnehmungsaussage, die der Wahrneh-

mung Ausdruck gibt, wahrnehmungsmäßig ausweisbar? Das 

heißt, ist die Idee von Wahrheit, gewonnen an der Evidenz, 

durchführbar in den Aussagen selbst, die ja ein weites Feld 

innerhalb der konkreten Akte unseres Verhaltens ausmachen? 

Genauer ist im einzelnen zu fragen: Ist das »dieses«, das »ist«, 

das >und< wahrnehmungsmäßig an der Sache ausweisbar? Den 

Stuhl, das Gepolstertsein und das Gelbsein kann ich sehen, 

aber das »dieses«, »ist«, »und« werde ich in alle Ewigkeit nie 

sehen, so wie ich den Stuhl sehe. In der vollen Wahrnehmungs-

aussage liegt ein Oberschuß an Intentionen, deren Ausweisung 

durch die schlichte Sachwahmehmung nicht bestritten werden 

kann. 

Aber vielleicht ist das der Fall in einem einfacheren Aus-

druck einer schlichten Nennung, einer nominalen Setzung von 

der Art: der gelbe, gepolsterte Stuhl? Aber auch hier ergibt 

sich bei näherem Zusehen, daß ein Überschuß vorliegt; gelb — 

Farbe kann ich sehen, nicht aber das Gelbsem, Farbigsein, und 

das Ausdruckselement »gelb«, d. h. das Attribut, meint ja voll 
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ausgedrückt: der gelbseiende Stuhl. Dieses >Sein< hier in die-

sem Ausdruck und im obigen als >ist< ist nicht wahrnehmbar. 

Das >Sein< ist kein reales Moment im Stuhl, wie das Holz, 

die Schwere, Harte, Farbe auch nichts an ihm ist wie das Pol-

ster oder die Schrauben. >Sein< — sagte schon Kant und meinte 

dabei das Realsein — ist kein reales Prädikat des Gegenstandes, 

das gilt auch vom Sein im Sinne der Kopula. Offensichtlich be-

steht auch keine Adaequation zwischen Aussage und Wahr-

genommenem, dieses bleibt an Sachgehalt hinter dem zurück, 

was jene von ihm aussagt. Die Aussage drückt aus, was wahr-

nehmungsmäßig gar nicht vorfindlich ist. Muß damit nicht die 

Idee einer adaequaten Erfüllung der Aussagen überhaupt auf-

gegeben werden und damit die Idee der Wahrheit? 

Bevor wir aber Schlüsse ziehen, was immer eine verdächtige 

Sache ist innerhalb der Philosophie, wollen wir uns die Sache 

selbst zunächst näher vergegenwärtigen, d. h. wir wollen fra-

gen, was denn das eigentlich ist, was hier zunächst unerfüllt 

bleibt: das >dieses<, das >ist<, das >und<. 

Wir sagten, Farbe ist zu sehen, aber nicht das Farbigsem; 

Farbe ist etwas Sinnliches, Reales; Sein dagegen ist nichts der-

gleichen, also ist es unsinnlich, nicht real. Da dieses Reale als 

das Objektive, als Struktur und Moment des Objektes angese-

hen wird, ist das Unsinnliche dem Geistigen im Subjekt, dem 

Immanenten gleichgesetzt. Das Reale ist vom Objekt her ge-

geben, das andere ist vom Subjekt hinzugedacht. Das Subjekt 

aber ist gegeben in der inneren Wahrnehmung. Werde ich in 

der inneren Wahrnehmung das >Sein<, die >Einheit<, »Mehr-

heit«, >Und<, >Oder< vorfinden? Der Ursprung dieser unsinn-

lichen Momente liegt in der immanenten Wahrnehmung, in 

der Reflexion auf das Bewußtsein. So hat man im englischen 

Empirismus seit Locke argumentiert. Diese Argumentation hat 

ihre Wurzeln bei Descartes, sie ist prinzipiell noch da bei Kant 

und im Deutschen Idealismus, wenn auch mit wesentlicher Mo-

difikation. Daß man heute imstande ist, gerade von dieser 

Seite gegen den Idealismus anzulaufen, ist nur möglich durch 
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den Nachweis, den die Phänomenologie geleistet hat, daß Un-

sinnliches, Ideales nicht ohne weiteres identifiziert werden kann 

mit Immanentem, Bewußtseinsmäßigem, Subjektivem. Dies ist 

nicht nur negativ gesagt, sondern positiv aufgezeigt und stellt 

den eigentlichen Sinn der Entdeckung der kategorialen An-

schauung dar. Wir wollen uns das genauer klarmachen. 

Weil das >ist<, das >Sein<, die >Einheit<, die >Diesheit< und 

dergleichen Unsinnliches meint, und Unsinnliches nicht real, 

nicht objektiv ist, folglich etwas Subjektives ist, müssen wir auf 

das Subjekt sehen, auf das Bewußtsein. Wenn wir aber das 

Bewußtsein betrachten, so finden wir, sofern man nicht die In-

tentionalität sieht — das ist eben das Charakteristische der frü-

heren Betrachtungsart — Bewußtseinsakte im Sinne der psy-

chischen Vorgänge. Studiere ich das Bewußtsein, so finde ich 

immer nur Urteilen, Wünschen, Vorstellen, Wahrnehmen, Er-

innern, also immanente, psychische Vorkommnisse, mit Kant 

zu reden; solches, was mir durch den inneren Sinn präsent 

wird. Deshalb ist man phänomenologisch konsequent und sagt: 

Auch solche Begriffe, die ich durch den inneren Sinn ausweise, 

sind im Grunde sinnliche Begriffe, durch den innexen Sinn zu-

gängliche. Wenn ich die Immanenz des Bewußtseins befrage, 

so erhalte ich immer nur Sinnliches und Gegenständliches, das 

ich als reelles Bestandstück des psychischen Verlaufs bezeichnen 

muß,nie finde ich so etwas wie >Sein<, >dieses<, >und<. Deshalb 

sagt Husserl: »Nicht in der Reflexion auf Urteile oder vielmehr 

auf Urteüserfüllungen, sondern in den Urteilserfüllungen selbst 

liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe Sachverhalt und Sein 

(im Sinne der Kopula) ; nicht in diesen Akten als Gegenstän-

den, sondern in den Gegenständen dieser Akte finden wir das 

Abstraktionsfundament für die Realisierung der besagten Be-

griffe , , ,«1 >Sein< (Kategorie), >Und<, >Oder<, >Dieses<, >Ein<, 

>Einige<, >Dann< sind nichts Bewußtseinsmäßiges, sondern Kor-

relate gewisser Akte. 

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. II/2, S. 141. 
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Wenn ich den Begriff des Inbegriffes bilden will, dann finde 

ich dieses Phänomen des Inbegriffes nicht durch Reflexion auf 

den psychischen Vorgang des Zusammennehmens a + b + c + d 

. . . , sondern im Hinblick auf das in diesem Zusammenbegrei-

fen Vermeinte, nicht in der Richtung auf den Akt, sondern auf 

das, was der Akt selbst gibt. Ebenso finde ich das Kategoriale 

der Identität nicht in der Reflexion auf das Bewußtsein und 

das Subjekt als einen Vorgang des ideierenden Verhaltens, son-

dern im Hinblick auf das in diesem Verhalten als solchem Ge-

meinte. 

Man sieht hier zugleich aus dieser grundsätzlichen und ent-

scheidenden Richtigstellung eines alten Vorurteils, das »unsinn-

lich«, >unreal« mit immanent und subjektiv interpretiert und 

identifiziert, daß die Überwindung dieses Vorurteils zugleich 

an der Entdeckung der Intentionalität hängt. Man weiß nicht, 

was man tut, wenn man sich für diese richtige Auffassung des 

Kategorialen entscheidet und zugleich die Intentionalität als 

mythischen Begriff glaubt abweisen zu können; beides ist ein 

und dasselbe. 

>Allheit«, »und«, »aber« . . . sind nichts Bewußtseinsmäßiges, 

nichts Psychisches, sondern Gegenständlichkeit eigener Art. Es 

handelt sich hier um Akte, die etwas an ihm selbst geben sol-

len, und zwar solches, das nicht den Charakter des real-sinn-

lichen Dingobjektes, Objektstückes oder Objektmomentes hat. 

Diese Momente sind nicht durch sinnliche Wahrnehmung aus-

weisbar, werden es aber doch in der Weise einer wesentlich 

gleichartigen Erfüllung, nämlich der originären Selbstgebung 

in den entsprechenden gebenden Akten. So wie »Allheit«, »An-

zahl«, »Subjekt«, »Prädikat«, »Sachverhalt«, »Etwas« Gegenstände 

sind, so wird man in entsprechender Weise die sie originär aus-

weisenden Akte als Anschauungen begreifen müssen, wenn nur 

der frühere Sinn von Anschauung festgehalten ist. Die Mo-

mente in der vollen Aussage, für die in der sinnlichen Wahr-

nehmung keine Erfüllung aufzufinden war, erhalten diese 

durch nicht-sinnliche Wahrnehmung — durch die kategoriale 
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Anschauung. Das Kategoriale sind die bisher in ihrer Erfül-

lungsart ungeklärten Momente der vollen Aussage. 

ß) Schlichte und gestufte Akte 

Es gilt jetzt erstens einmal den Unterschied beider Anschau-

ungsarten schärfer herauszusehen, zweitens die kategorialen 

Akte ihrerseits genauer zu bestimmen. 

Wir erbrachten den Nachweis, daß die schlichte, d. h. sinn-

liche Dingwahrnehmung nicht die Erfüllung aller Aussage-

intentionen leistet. Obwohl Wahrnehmung in ihrer Intentio-

nalität bereits roh gekennzeichnet wurde, blieb der Charakter 

des »Schlichten* aber gerade unbestimmt. Die ergänzende Be-

stimmung dieses Charakters muß aber zugleich den Unter-

schied gegenüber den andersartigen, sogenannten kategorialen 

Akten heraustreten lassen. 

Was macht nun den Charakter der Schlichtheit an der Wahr-

nehmung aus? Von der Klärimg dieses Momentes der Schlicht-

heit finden wir den Weg zur Klärung des Sinnes, was Fundie-

rung und Fundiertsein kategorialer Akte heißt. Von . da aus, 

mit der Klärung des fundierten Aktes, sind wir korrelativ in 

den Stand gesetzt, die Gegenständlichkeit sowohl der schlichten 

Wahrnehmung wie die der fundierten Akte als eine einheit-

liche Gegenständlichkeit zu verstehen und zu sehen, wie schon 

die schlichte Wahrnehmung, die man gern als sinnliche Wahr-

nehmung bezeichnet, in sich selbst mit kategorialer Anschau-

ung durchsetzt ist, daß zwar die Intentionalität des wahrneh-

menden Erfassens einfach und schlicht ist, daß aber die Ein-

fachheit der Wahrnehmung eine hohe Kompliziertheit der 

Aktstruktur als solcher nicht ausschließt. 

Über die schlichte Wahrnehmung haben wir bereits verschie-

denes ausgemacht. Einmal liegt es in ihrem Sinn, ihren Gegen-

stand leibhaft zu geben. In solcher leibhaften Gegebenheit hält 

er sich selbst als dasselbe durch. Im Wechsel der verschiedenen 

Abschattungen, die sich in einer Folge von Wahrnehmungen 

zeigen, sehe ich den Gegenstand als identisch denselben. Eine 
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solche Folge von Wahrnehmungen eines und desselben Dinges 

kann ich z. B. vollziehen, indem ich tun den Gegenstand herum-

gehe. Wie ist der Zusammenhang dieser Folge genauer zu be-

stimmen? Sie ist keine bloße Ausweisung zeitlich sich angren-

zender Akte, die erst durch eine hinzutretende Zusammen-

nähme zu einer Wahrnehmung gemacht werden. Vielmehr ist 

phänomenologisch festzustellen: Jede einzelne Wahrnehmungs-

phase im Ganzen der kontinuierlichen Folge ist in sich selbst 

volle Wahrnehmung des Dinges. In jedem Moment ist das 

ganze Ding leibhaft es selbst und dieses es selbst als dasselbe. 

Das besagt: Das Kontinuum der Wahrnehmungsfolge ist nicht 

nachträglich durch eine darüber kommende Synthesis gestiftet, 

sondern das Wahrgenommene dieser Wahrneh mi in gsfolge ist 

in einer Aktstufe da, d. h. der Wahrnehmungszusammenhang 

ist eine einzige, gleichsam nur gedehnte Wahrnehmung. Sie 

gegenwartigt ihren »Gegenstand in einfacher und unmittel-

barer Weise«.2 Dieses Moment, daß die Wahmehmungsphasen 

in einer Aktstufe vollzogen sind, und daß jede Phase der Wahr-

nehmungsfolge eine volle Wahrnehmung ist, dies ist der Cha-

rakter, den wir mit der Schlichtheit oder Einstufigkeit der 

Wahrnehmung bezeichnen, Schlichtheit besagt Fehlen von ge-

stuften, erst nachträglich Einheit stiftenden Akten. Dieser Cha-

rakter des >schlicht< meint also eine Weise des Erfassens, d. h. 

einen Charakter der Intentionalität. Als Weise des Erfassens 

schließt er nicht aus, daß diese Wahrnehmung (wie schon ge-

sagt) selbst in ihrer Struktur im höchsten Sinne kompliziert ist. 

Schlichtheit der Wahrnehmung besagt nicht auch schon Ein-

fachheit der Aktstruktur als solcher. Umgekehrt schließt die 

Gestuftheit der kategorialen Akte nicht aus, daß diese einfach 

sind. 

Diese charakteristische Erfassungsart der sinnlichen Wahr-

nehmung und ihre Einstufigkeit erlaubt auch eine Definition 

des realen Gegenstandes, eine Definition, die freilich ihre Gren-

1 a.a.O., S. 148. 
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zen hat und zunächst nur innerhalb dieser Analyse der Wahr-

nehmung und des Wahrnehmungsgegenstandes gewonnen ist. 

Für Husserl bedeutet dieser Sinn von >real< den ursprünglich-

sten Sinn von Realität; ein realer Gegenstand ist definitorisch 

möglicher Gegenstand einer schlichten Wahrnehmung.3 Damit 

bestimmt sich der Begriff des realen Teiles oder im weitesten 

Sinne des realen Stückes, des realen Momentes, der realen 

Form. »Jeder Teil [z. B. Form] eines realen Gegenstandes ist 

ein realer Teil.«4 Das ist festzuhalten gegenüber der Frage, wie 

die Strukturmomente der kategorialen Strukturen selbst zum 

realen Gegenstand stehen. Ich betone ausdrücklich, daß dieser 

Begriff von >real<, Realität, korrelativ auf die sinnliche, schlichte 

Wahrnehmung, ein ganz bestimmter Begriff von >real< ist, 

allerdings ein solcher, der die Analyse der Realität der Welt, so 

wie sie Husserl durchführt, bestimmt. 

Im schlichten Erfassen ist die Gegenstandsganzheit explizit 

gegeben im Sinne der leibhaftigen Selbigkeit des Dinges. Die 

Teile, Momente, Stücke des zunächst schlicht Wahrgenomme-

nen sind dagegen unabgehoben, implizit da — da, das besagt 

zugleich abhebbar vorgegeben. Diese schlichte Wahrnehmung, 

bzw. was sie gibt — das gegenwärtige Seiende selbst — kann 

allerdings nun ihrerseits zum Fundament für Akte werden, die 

sich auf ihr in ihrer spezifischen Intentionalität als Korrelate 

ihrer Gegenständlichkeit aufbauen, sie als Boden für den Auf-

bau neuer Objektivitäten in Anspruch nehmen. 

Im vorherigen wurden diese neuartigen Gegenstände ledig-

lich angezeigt, im Vermeinen der vollen Aussage vermeint. Mit 

dieser ersten Anzeige war eine Vordeutung auf eine sie selbst 

gebende Weise des Anschauens gegeben. Es gilt nun, den Zu-

sammenhang der neuen Gegenständlichkeit mit der der realen 

Gegenstände, der Gegenständlichkeit der Grundstufe, die Auf-

bauverhältnisse der Intentionen selbst zu sehen. Beides ist nach 

dem über die Grundverfassung der Intentionalität Gesagten 

* Vgl. a.a.O., S. 151. 
* a.a.O. 
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nicht zu trennen. Wenn wir jetzt von Aktzusammenhängen, 

solchen der Grundstufe und solchen, die darauf gestuft sind, 

sprechen (von schlichten und fundierten Akten), so weist der 

Blick bei dieser Rede nicht auf psychische Vorkommnisse und 

deren Verkoppelung in der Zusammenhangsart des zeitlich 

sukzessiven Ablaufs, sondern Aktzusammenhänge sind Auf-

bauverhältnisse und Modifikationen der Intentionalität, d.h. 

Strukturen der jeweiligen Gerichtetheit auf die je eigenen Ge-

genstände. Als Akte haben sie je ihr mögliches Seiendes, das 

sie selbst meinen, sie haben es in einem bestimmten Wie der 

Gegebenheit. Was in den gestuften Akten als Gegenständliches 

sich gibt, kann nie in den schlichten Akten der Grundstufe zu-

gänglich werden, d. h. daß kategoriale Akte die Gegenständ-

lichkeit, auf der sie sich aufbauen — das schlicht Gegebene — 

in neuer Gegenstandsart zugänglich machen. Dieses neue Zu-

gänglichmachen des schlicht vorgegebenen Gegenstandes be-

zeichnet man korrelativ auf die Akte auch als Ausdrücken. 

Ganz allgemein ist über das Verhältnis der fundierten zu den 

fundierenden, schlichten Akten zu sagen: Die fundierten Akte, 

die kategorialen, richten sich zwar mit auf dies in ihnen mit-

gesetzten Gegenständlichkeiten der schlichten Akte, der fun-

dierenden, aber in einer Weise, die sich init der Intentionalität 

des schlicht gebenden Aktes selbst nicht deckt, so als wäre der 

gestufte kategoriale Akt gewissermaßen nur eine formalisierte 

Wiederholung des schlicht gebenden. Darin liegt, daß die fun-

dierten Akte die schlicht vorgegebenen Gegenstände neu er-

schließen, so zwar, daß sie gerade in dem, was sie sind, zur 

expliziten Erfassung kommen. 

Zwei Gruppen solcher kategorialer, fundierter Akte sollen be-

trachtet werden, run uns das Wesentliche der kategorialen An-

schauung zu vergegenwärtigen, erstens Akte der Synthesis, 

zweitens Akte der allgemeinen Anschauung, besser Akte der 

Anschauung des Allgemeinen oder terminologisch noch fester: 

Akte der Ideation. Diese Betrachtung der Akte der Ideation 

gibt uns zugleich den Übergang zu der dritten von uns zu be-
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sprechenden Entdeckung der Phänomenologie, der Charakte-

ristik des Apriori. Wir betrachten die kategorialen Akte nach 

drei Hinsichten: erstens im Hinblick auf ihren fundierten Cha-

rakter; zweitens im Hinblick auf ihren Charakter als gebende 

Akte, d. h. sie sind Anschauungen, sie geben Gegenständlich-

keit; und drittens hinsichtlich der Art und Weise, wie in ihnen 

die Gegenständlichkeit der schlichten Akte mitgegeben ist. 

c) Akte der Synthesis 

Im schlichten Wahrnehmen eines Seienden ist zunächst dieses 

wahrgenommene Seiende selbst einfältig da. Diese Einfältig-

keit besagt, die in ihr beschlossenen realen Teile und Momente 

sind unabgehoben. Sofern sie aber in der Einheit des ganzen 

schlicht erfaßten Gegenstandes präsent sind, sind sie zugleich 

abhebbar. Diese Abhebung vollzieht sich in neuen eigenen 

Akten der Explikation. Die schlichte Hebung z. B. des q, des 

>gelb< im wahrgenommenen Stuhl, im S, d. h. im Ganzen der 

einheitlich wahrgenommenen Sache, diese schlichte Herausfas-

sung der Farbigkeit als einer bestimmten Eigenschaft am Stuhl 

macht erst das q, das >gelb<, als Moment gegenwärtig, welches 

vordem m der schlichten Wahrnehmung des Dinges nicht prä-

sent war. Die Hebung des q als in S seiend, beschließt aber zu-

gleich die Hebung des S als eines Ganzen in sich, das das q in 

sich enthält. Hebung des q als Teil des Ganzen und Hebung 

des Ganzen, das q als Teil in sich enthält, ist ein und derselbe 

Akt der Hebung des S als eines Ganzen; mehr noch, diese He-

bung des q als in S befindlich hebt im Grunde diesen Bezug 

von q und S; d. h. das Gelb-sein des Stuhles, die vordem un-

gegliederte Sache wird jetzt durch die Gliederung hindurch, 

welche Gliederung wir als Sachverhalt bezeichnen, sichtbar. 

Obwohl aber diese Hebung des Sachverhaltes sich auf die wahr-

genommene Sache gründet, kann nicht gesagt werden, der 

Sachverhalt selbst, der aus der Sache herausgehobene Bestand 

sei realer Teil der Sache, ein reales Stück. Das Gelb-sein des 
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Stuhles, d. h. dieser Sachverhalt als solcher, ist kein reales Mo-

ment am Stuhl wie die Lehnen oder die Polster, sondern dieser 

Sachverhalt ist idealer Natur. Der Stuhl hat nicht die reale 

Eigenschaft Gelb-sein des Stuhles, sondern real ist das Gelb 

und im Sachverhalt wird nur die Beschaffenheit als eine reale 

gehoben, d. h. gegenständlich. Diese Heraushebung des Sach-

verhaltes foralt an der gegebenen Sache nichts um, es geschieht 

mit dem Stuhl und seiner schlicht gegebenen Realität nichts; 

trotzdem wird er gerade in dem, was er ist, durch diese neue 

Gegenständlichkeit des gehobenen Sachverhaltes ausdrücklich 

sichtbar. Seine Anwesenheit, seine Gegenwart wird durch diese 

Aussage, die Hebung des q als in S befindlich, die Hebung also 

der Beziehung des Sachverhaltes, eigentlicher. Wir haben in 

der Hebung der Sachverhaltsbeziehung eine Weise eigentliche-

rer Vergegenständlichung der vorgegebenen Sache. Dabei ist 

zu bedenken, daß die Folge der hebenden Schritte im Ausgang 

vom q zum S und dann zur Beziehung nicht im eigentlichen 

und letzten Sinn den Vollzug einer solchen Sachverhaltshebung 

darstellt. Wir werden später sehen, daß das Primäre zunächst 

nicht das Herausfassen des q ist, dann des S als des Ganzen 

und schließlich die Zusammennehme, so daß die Sachverhalts-

beziehung aus zunächst vorgegebenen Elementen zusammen-

gebaut würde, sondern umgekehrt: das Primäre ist das Bezie-

hen selbst, durch das erst die Beziehungsglieder als solche aus-

drücklich werden. 

Ferner ist zu beachten, daß die Richtung der Hebung des 

Sachverhalts, wie sie eben charakterisiert wurde, nicht die ein-

zig mögliche ist. In dieser Hebung wird vom q ausgegangen 

und zum S weitergegangen, d. h. vom Teil zum Ganzen; man 

kann aber auch umgekehrt von der schlichten Erfassung des 

Ganzen zum Teil gehen, d. h. man kann nicht nur sagen, q be-

findet sich in S, sondern umgekehrt auch: S als q in sich ha-

bend. Es liegt somit eine Relation vor, die in zwei Richtungen 

hin faßbar ist Diese doppelte Richtung gehört mit zum Sinn 

einer Sachverhaltsstruktur als solcher. 
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Die Akte der Hebung und Gebung des Verhaltes sind kein 

Neben- und Nacheinander, sondern sind einheitlich in der Ein-

heit des Meinens der Sachverhaltsbeziehung als solcher. Sie 

sind eine ursprüngliche Akteinheit, die als übergreifende die 

neue Gegenständlichkeit, genauer: das Seiende in dieser neuen 

Gegenständlichkeit zur Gegebenheit — primär vermeint und 

als solche gegenwärtig — bringt. Die neue Gegenständlichkeit, 

der Sachverhalt, kennzeichnet sich als eine bestimmte Bezie-

hung, dessen Beziehungsglieder das in ihnen Gegliederte im 

Charakter des Subjekts und des Prädikates geben. 

Der Akt des Beziehern, in dem die Sache im Wie eines nun 

so fundierten Sachverhaltes präsent wird, kann gemäß der 

Doppelbestimmung der Hinsichtnahmen auf Ganzes, bzw. Teil 

sowohl als Synthesis wie als Dihairesis verstanden werden. Dies 

hat schon Aristoteles gesehen. Der Sinn dieser Akte muß nur 

richtig verstanden werden. Bei der Synthesis handelt es sich 

nicht so sehr um das Verknüpfen zweier zunächst getrennter 

Teile, wie wir zwei Dinge zusammenleimen und verschmelzen, 

sondern σύνθεσις und διαίρεσις sind intentional zu verstehen, 

d, h. der Sinn ist ein Gegenstand gebender. Synthesis ist nicht 

ein Verknüpfen von Gegenständen, sondern σόνθεσις und 

διαίρεσις geben Gegenstände. Das Entscheidende ist, daß in die-

ser Synthesis sich das q als zugehörig zu S, die schlichte Ganz-

heit des S sich explizit zeigt. So wird deutlich, daß die Hebung 

und Präsentierung des Sachverhalts im Ganzen nur auf dem 

Grunde der vorgegebenen Sache möglich ist, und zwar so ge-

schieht, daß im Sachverhalt diese und nur diese sich explizit 

zeigt. Der fundierte Akt des Beziehens gibt etwas, was durch 

schlichtes Wahrnehmen als solches nie faßbar wird. 

Weiter ist zu beachten, daß der herausgehobene Sachverhalt 

selbst nicht realer Teil der Sache ist, sondern kategoriale Form. 

Der nicht reale, kategoriale Charakter der bestimmten Bezie-

hung »Sachverhalt* wird dadurch am deutlichsten, daß wir uns 

ein explizierendes Aussagen vergegenwärtigen, in dem selbst 

eine reale Beziehung thematisch ausgesagt wird. Das gibt uns 
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Gelegenheit, zugleich eine neue Art der kategorialen Verge-

genständlichung zu charakterisieren. 

Gesetzt, es seien für ein schlichtes Hinsehen zwei verschieden 

helle Farbplattchen a und b gegeben.5 Darin liegt: Es kann das 

>Heller-als< von a gegenüber b schlicht gesehen werden. Mit 

der anschaulichen Präsentation beider ist diese bestimmte reale 

Beziehung gegeben. Den Sinn des Realen müssen wir hier in 

der ganz natürlichen und nächsten Bedeutung fassen, man 

darf hier nicht etwa von physikalischer oder physiologischer 

Objektivität sprechen. Diesen vorgegebenen Tatbestand kann 

ich nun ausdrücklich gegenwärtig machen in der Aussage: >A 

ist heller als b.< Das besagt: A ist bestimmt durch das Heller-

sein als b, formal verkürzt: a hat o in sich, wobei o nicht ein-

fach heller, sondern heller als b bedeutet. Das heißt aber, in 

dem jetzt gehobenen Sachverhalt als einem Beziehungsganzen 

ist in einem Beziehungsglied, im Prädikatsglied, selbst eine Re-

lation aufgenommen. Das eine Relat des Sachverhaltes als 

kategoriale Beziehung ist selbst eine Relation und zwar eine 

reale. Das Heller-als ist im Sinn einer realen Sachhaltigkeit in 

der Grundstufe des Wahrnehmens schon da. Das Heller-sem-

als dagegen ist nur in einem neuen, und zwar im ersten fun-

dierten Akt des prädikativen Beziehern zugänglich. Die reale 

Beziehung Heller-als präsentiert sich in der neuen Gegen-

ständlichkeit des Prädikatgliedes, d. h. im Ganzen einer nicht-

realen Relation. Diese Präsentation der realen Beziehung im 

Ganzen der idealen des Sachverhaltes besagt nun aber nicht, 

daß die reale Beziehung selbst hier thematisch erfaßt sei. Das 

ist wohl der Fall in einer anders gebauten Aussage der Form: 

Dieses Helligkeitsverhältnis zwischen a und b ist leichter merk-

lich als das zwischen c und d. Jetzt ist das Heller-als einerseits 

thematisch erfaßt und zwar in der Weise einer Nennung, einer 

Nominalisierung, und zugleich als so Genanntes, schlicht An-

gesprochenes (nicht mehr nur schlicht Vernommenes) steht es 

s [Vgl. das von Husserl gegebene Beispiel in den Logiseben Unteisu-
diungen, a.a.O., § 50, S. 159.] 
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in der Gegenständlichkeit des Subjektgliedes einer Aussage. 

Jeder in der vollen Aussage explizit gesetzte Sachverhalt: A ist 

heller als b, kann nominalisiert werden. Die Nominalisierung 

ist die Form, in der wir einen Sachverhalt selbst thematisch 

fassen: das Hellersein von a gegenüber b. Diese Nominalisie-

rung ist aber zu scheiden von der schlichten Hebung des Heller-

als. So besteht die Möglichkeit, daß eine reale Relation, die des 

Heller-als, in den Sachen selbst in eine ideale, in die Sachver-

haltsrelation gehoben werden kann: A ist heller als b, wobei 

die reale Relation eine Relation der idealen ausmacht. Beide 

decken sich nicht, sondern die reale Relation des Heller-als ist 

nur der Gehalt des einen Relates im Ganzen des Sachverhaltes 

selbst. Hier ist deutlich, daß der Sachverhalt selbst als eine Be-

ziehung eigenster Art gefaßt werden muß. 

Wenn wir sagen, daß die Sachverhaltsbeziehung ideal ist, 

bzw. nicht real, so besagt das gerade nicht — und das ist das 

Entscheidende — nicht objektiv oder auch nur im mindesten 

weniger objektiv als das real Vorgegebene. Vielmehr kann man 

auf dem Wege des Verständnisses dessen, was in der kategoria-

len Anschauung gegenwärtig ist, sehen lernen, daß die Objek-

tivität eines Seienden sich gerade nicht in dem erschöpft, was 

als Realität in diesem eng definierten Sinne bestimmt wird, 

daß die Objektivität oder Gegenständlichkeit im weitesten 

Sinne viel reicher ist als die Realität eines Dinges, noch mehr, 

daß die Realität eines Dinges in ihrer Struktur nur aus der 

vollen Objektivität des schlicht erfahrenen Seienden verständ-

lich ist. 

Weitere Arten von synthetischen Akten innerhalb der Gruppe 

der kategorialen Anschauung sind die Akte des Konjungie-

rens und Disjungierens, deren gegenständliche Korrelate sind 

die Konjunktion und Disjunktion, das >Und< und das >Oder<. 

Wenn eine Mannigfaltigkeit von Gegenständen schlicht vor-

gegeben ist: a, b, c . . s o kann diese Mannigfaltigkeit im 

Konjungieren ausdrücklich gegenständlich werden, indem ich 

sage: a + b + c . . . Hier ist im Akte des Begreifens immer das 
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Plus mit gegenständlich. In solchen Akten zeigt sich das >Und< 

und damit die gegenständliche Basis für die Bildung des Be-

griffes des Inbegriffes. Das >Und< stiftet eine neue Gegenständ-

lichkeit, die in der ersten fundiert ist, diese erste aber ausdrück-

licher macht. Im >Und< ist strukturmäßig notwendig immer 

mitgemeint das, wovon es als diese bestimmte Relation >und< 

ist. Am ausdrücklichsten ist die Hebung am Unterschied der 

schlichten Wahrnehmung einer Sache in ihren figuralen Mo-

menten gegenüber der ausdrücklichen Präsentation der Man-

nigfaltigkeit als einer abgezählten Vielheit zu sehen. Ich kann 

in einem Akte der Wahrnehmung einen Schwärm von Vögeln, 

eine Allee von Bäumen schlicht sehen. Diese vorgegebene 

Ganzheit ist in sich geschlossen. Die Einheit einer Allee, eines 

Schwarmes, eines Zuges von Wildenten beruht nicht auf vor-

heriger Durchzählung, sondern ist anschauliche Einheit, die 

schlicht das Ganze gibt; sie ist figurai. 

Das Figurale ist von Husserl sehr früh in den mathemati-

schen Untersuchungen gesehen. Jetzt ist es auch in die Psycho-

logie eingegangen, und man spricht von Gestalt. Man macht 

auf dem Grunde dieser Entdeckung eine neue Psychologie, die 

Gestaltpsychologie; sie ist bereits eine Weltanschauung gewor-

den. 

d) Akte der Ideation 

Die bisher besprochenen fundierten Akte der Synthesis, die 

notwendig die fundierende Gegenständlichkeit mitmeinen, un-

terscheiden sich dadurch von dem Akte der Ideation, daß dieser 

zwar auf fundierender Gegenständlichkeit aufgebaut ist, aber 

diese fundierende Gegenständlichkeit gerade nicht meint. Diese 

Akte der Ideation, der Anschauung des Allgemeinen, sind als 

kategoriale Akte Gegenstand gebende Akte. Was sie geben, 

bezeichnet man als Idee, ΐδέα, species. Dieser lateinische Ter-

minus ist die Ubersetzung von εΐόος, das Aussehen von etwas. 

Die Akte der allgemeinen Anschauung geben das, was man zu-
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nächst und schlicht an den Sachen sieht. Wenn ich schlicht 

wahrnehme, mich in meiner Umwelt bewege, so sehe ich, wenn 

ich Häuser sehe, nicht Häuser zunächst und primär und aus-

drücklich in ihrer Vereinzelung, Unterschiedenheit, sondern ich 

sehe zunächst allgemein: das ist ein Haus. Dieses Als-was, der 

allgemeine Charakter von Haus, ist selbst nicht ausdrücklich in 

dem, was er ist, erfaßt, aber schon in der schlichten Anschauung 

miterfaßt als das, was hier gewissermaßen das Vorgegebene 

aufklärt. Die Ideation ist diejenige Art der gebenden Anschau-

ung, die die Spezies, d. h. das Allgemeine von Vereinzelungen 

gibt. Innerhalb der Mannigfaltigkeit der einzelnen Häuser ist 

in der ideierenden Abstraktion die species Haus herausgeho-

ben. Aus einer Menge von Vereinzelungen von Rot sehe ich 

das Rot. Dieses Heraussehen der Idee ist ein fundierter Akt, 

d. h. er gründet auf einem vorgegebenen Erfassen von Verein-

zelung. Aber das Gegenständliche, was die Ideation neu sehen 

läßt, die Idee selbst, die identische Einheit Rot, dieses Gegen-

ständliche ist nicht die Vereinzelung, dieses bestimmte Rot. 

Das Individuelle ist zwar fundierend, aber so, daß es gerade 

nicht mitgemeint wird, wie zum Beispiel in der Konjunktion 

gerade das >Und< das eine und das andere mitmeint, dieses >a 

und b< mit in die neue Gegenständlichkeit hebt. Hier dagegen 

wird die fundierende Gegenständlichkeit nicht in den Gehalt 

des in der Ideation Vermeinten aufgenommen. Das fundie-

rende, individuelle Vorstellen meint das Dies-da oder eine 

Mannigfaltigkeit solcher Dies-da in einer bestimmten Hin-

sicht: diese roten Kugeln in ihrem Gleichsein. Das Gleichsein 

der vorgegebenen Kugeln kann in einem Schlage gesehen oder 

im vergleichenden Durchlaufen festgestellt werden. In all die-

sen Fällen ist aber Gleichheit als solche nicht thematisch ge-

genständlich, d. h. das an ihm selbst, worauf hinsehend die 

Kugeln verglichen werden. Das Worauf der Hinsicht ist die 

ideale Einheit von Gleichheit als solcher, nicht die realen Ob-

jektgleichheiten der Kugeln. Die ideale Einheit der Spezies ist 

so auch schon in jedem konkreten Erfassen da, obzwar nicht 
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ausdrücklich als das, worauf die Hinsicht des vergleichenden 

Betrachtens sieht. Das, worauf ich im Vergleichen als die Hin-

sicht des Vergleichbar sehe, kann seinerseits in seinem reinen 

Sachverhalt isoliert genommen werden, damit gewinne ich die 

Idee. Der Sachverhalt von Rot als solcher ist dabei vollständig 

indifferent gegen jede bestimmte Vereinzelung. Für den Ge-

halt der Idee ist es völlig gleichgültig, an welchen konkreten 

Gegenständen, in welchen Nuancen das Rot in der individuel-

len Vereinzelung realisiert ist. Daß aber überhaupt ein Fun-

dament da ist, das wiederum gehört zum Akt der Ideation, der 

wie alle kategorialen Akte ein fundierter ist. 

Damit ist für den Sinn des Gegenstandes der kategorialen 

Anschauung vom Charakter der Ideation ein Vierfaches ge-

wonnen: 1. Für die neue Gegenständlichkeit, die Spezies, ist 

überhaupt ein Fundament notwendig in irgendeiner beliebi-

gen Vereinzelung, die exemplarische Grundlage, die etwas vor-

gibt, als sie selbst aber nicht gemeint ist. 2. Der Umkreis der 

konkreten Vereinzelung ist beliebig. 3. Sogar der Bezug des 

Sachgehaltes der Idee auf den möglichen Umkreis ihrer Ver-

einzelungen ist sekundär. 4. Die ideale Einheit der Spezies, des 

Allgemeinen, ist, wie man auch sagt, eine solche der unverän-

derlichen, der invarianten Identität. In jedem konkreten Rot 

ist die Einheit der Spezies als ein und dieselbe vorfmdlich. 

Zwei Gruppen von kategorialen Akten haben wir damit her-

ausgestellt und an der letzteren gesehen, daß es solche katego-

rialen Akte gibt, die ihrem Sinne nach die fundierenden Ge-

genstände zwar brauchen, aber selbst doch nicht meinen. 

Es dürfte nun in vorläufiger Abhebung der Unterschied zwi-

schen den schlichten Akten des Anschauens und dem fundier-

ten Anschauen deutlich geworden sein. Die ersten Akte werden 

solche sinnlicher Anschauung, die letzten solche kategorialer 

Anschauung genannt. Der volle Bestand der Aussageintentio-

nen — dieses S ist p und q — erfüllt sich zwar nicht im Gebiet 

der sinnlichen Anschauung, aber auch die kategorialen Akte 

des >ist< und >und< als solche können nicht isoliert die mögliche 
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Erfüllung dieser Aussage geben. Der volle Bestand der Inten-

tionen dieser Aussage vollzieht sich vielmehr anschaulich nur 

in einem fundierten, d. h. in einem mit kategorialen Akten 

durchsetzten Akte sinnlicher Wahrnehmung. Das besagt: Die 

konkrete, ausdrücklich gegenstandsgebende Anschauung ist nie 

eine isolierte, einstufige sinnliche Wahrnehmung, sondern ist 

immer gestufte, d. h. kategorial bestimmte Anschauung. Erst 

diese volle gestufte, kategorial bestimmte Wahrnehmimg ist 

die mögliche Erfüllung der ihr selbst Ausdruck gebenden Aus-

sage. Sucht man den Bestand an gegenstandsgebenden Akten 

vollständig auf und unterschlägt nicht die kategorialen Akte 

als subjektive Zutaten und Funktionsweisen eines mythischen 

Verstandes, weil man ja ihre Korrelate als ideales Sein nicht 

am Realen, Sinnlichen findet, dann besteht auch im Felde der 

Aussagen die Idee und die Möglichkeit adaequater Erfüllung. 

Genauer gesprochen : Die Diskussion der Idee der Wahrheit als 

Deckungseinheit des Vermeinten und Angeschauten hinsicht-

lich der Aussage war nur Gelegenheit, im Aussagen selbst den 

Bestand der kategorialen Akte überhaupt deutlich zu machen. 

a) Abwehr von Mißverständnissen 

Bevor wir zusammenfassend die Bedeutung dieser Entdeckung 

(der kategorialen Anschauung) charakterisieren und ihre posi-

tive Tragweite uns sichern, sollen zuvor Mißverständnisse ab-

gewehrt werden, die sich in den phänomenologischen Begriff 

der kategorialen Anschauung leicht einschleichen. Das ge-

schieht um so leichter, als diese (die kategoriale Anschauung) 

selbst in Anlehnung an traditionelle Fragehorizonte gewonnen 

und mit traditionellen Begriffen interpretiert wird. Dies ist zu-

gleich ein Zeichen davon, daß die Entdeckung in ihren eigent-

lichen Möglichkeiten vielleicht noch gar nicht ausgeschöpft ist. 

Damit das nachgeholt sei, müßte die Entdeckung aber erst 

gemacht werden, d. h. man muß sich ihrer erst versichern. Es 

ist sehr leicht und bequem, wenn die Barrikaden von Vorurtei-

len durchstoßen sind, wenn der Horizont freigelegt ist, große 
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Projektionen zu entwerfen, aber man vergißt, daß im Felde 

der philosophischen Forschung die entscheidende Arbeit immer 

die erstgenannte ist, d. h. die überhaupt freilegende und er-

schließende. Die Resultate bei solcher Forschung, die gleichsam 

unsichtbar und unterirdisch läuft und mit dem Zusammensturz 

der Vorurteile selbst begraben wird, sind dürftig und prak-

tische Ergebnisse an logischer und ontologischer Arbeit unge-

wohnt genug, die des Aristoteles nicht minder. Aber gerade das 

leitet darauf hin, daß — um den Boden und die Horizonte zu 

gewinnen — der Weg nachgegangen werden muß in der Weg-

richtung, daß die radikale, vielleicht noch nicht ausdrückliche 

Tendenz des Fragens ergriffen werden muß. 

Die kategoriale Anschauung selbst und die Art der Ausarbei-

timg hat vor allem positiv auf die Arbeiten von Scheler ge-

wirkt, insbesondere im Umkreis seiner Untersuchungen über 

die materiale Wertethik. Auch die Untersuchungen von Lask 

über die Logik der Philosophie und die Lehre vom Urteil sind 

von diesen Untersuchungen über die kategoriale Anschauung 

bestimmt. 

Kategoriale Akte sind fundierte Akte, d. h. alles Kategoriale 

beruht letztlich auf sinnlicher Anschauung. Diese These muß 

richtig verstanden werden. Es ist damit nicht gesagt, daß die 

Kategorien letztlich als Sinnliches interpretiert werden können, 

sondern dieses »Beruhen« besagt soviel wie: es ist fundiert. Wir 

können den Satz seinem Sinn nach so formulieren: Alles Kate-

goriale beruht letztlich auf sinnlicher Anschauung, jede gegen-

ständliche Explikation ist keine freischwebende, sondern eine 

solche des Vorgegebenen. Diese These: Alles Kategoriale beruht 

letztlich auf sinnlicher Anschauung, ist nur eine andere For-

mulierung des Aristotelischen Satzes: ού&έποτε νοεΐ ανευ φαντάσ-

ματος ή ψυχή6; »Die Seele kann nichts vermeinen, Gegen-

ständliches in seiner Gegenständlichkeit erfassen, wenn ihr 

nicht zuvor sich überhaupt etwas gezeigt hat.«« Ein Denken 

ohne fundierende Sinnlichkeit ist ein Widersinn. Die Idee eines 

6 [De anima 431 a, 16 f., Oxford 1956.] 
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»reinem Intellekts* konnte nur konzipiert werden »vor einer 

Elementaranalyse der Erkenntnis nach ihrem evident unauf-

hebbaren Bestände.«7 Wenn die Idee eines reinen Intellektes 

auch widersinnig ist, so hat doch der Begriff eines reinen kate-

gorialen Aktes einen guten Sinn. 

Die Akte der Ideation beruhen zwar auf individueller An-

schauung, meinen aber gerade nicht das darin Angeschaute als 

solches. Die Idèation konstituiert eine neue Gegenständlich-

keit: Generalität. Anschauungen nun, die nicht nur edles In-

dividuelle aus ihrem gegenständlichen Gehalt abstoßen, son-

dern dazu alles Sinnliche, sind reine kategoriale Anschauungen 

gegenüber solchen, die noch sinnliche Bestandstücke in sich be-

schließen, kategorial vermischte Anschauungen. Diesen beiden 

Gruppen gegenüber — den reinen und den vermischten kate-

gorialen Anschauungen — gibt es sinnliche Anschauung, sinn-

liche Abstraktion, das Heraussehen von rein sinnlicher Idee. 

Ideation im Felde des Sinnlichen ergibt Gegenstände wie 

Farbe überhaupt, Haus überhaupt; im Felde des inneren Sin-

nes: Urteil überhaupt, Wunsch und dergleichen überhaupt. Ge-

mischte kategoriale Ideationen ergeben Ideen wie Farbigkeit 

im Sinne des Farbigseins, wobei >sein< das spezifisch unsinn-

liche kategoriale Moment ausmacht. Das Parallelenaxiom, je-

der geometrische Satz, ist zwar kategorial, aber trotzdem von 

Sinnlichkeit, Räumlichkeit überhaupt bestimmt. Reine kate-

goriale Begriffe sind Einheit, Mehrheit, Beziehung. Die reine 

Logik als die reine Mathesis universalis (Leibniz) hat keinen 

einzigen sinnlichen Begriff in sich. Aus der reinen kategoria-

len, gemischten und sinnlichen Abstraktion wird deutlich, daß 

der Begriff von Sinnlichkeit ein sehr weiter ist. Man muß da-

her sehr vorsichtig sein in dem üblichen Verfahren, hier der 

Phänomenologie einen Sensualismus zu imputieren, zu mei-

nen, es handle sich lediglich um Sinnesdaten. 

Sinnlichkeit ist ein formaler phänomenologischer Begriff 

und meint gegenüber dem eigentlichen Begriff des Kategoria-
7 a.a.O., S. 185 (VI. Logische Untersuchung). 
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len, d. h. des formalen, gegenständlich Leeren, alle materielle 

Sachhaltigkeit, wie sie von den Sachen selbst vorgegeben ist. 

Sinnlichkeit ist so der Titel für den Gesamtbestand des Seien-

den, das in seiner Sachhaltigkeit vorgegeben ist. Materialität 

überhaupt, Räumlichkeit überhaupt sind sinnliche Begriffe, 

obzwar in der Idee von Räumlichkeit nichts von Empfindungs-

daten ist. Dieser weite Begriff von Sinnlichkeit liegt eigentlich 

dieser Unterscheidung von sinnlicher und kategorialer An-

schauung zugrunde. Allerdings ist dies bei der ersten Bearbei-

tung dieser Zusammenhänge in den »Logischen Untersuchun-

gen« noch nicht deutlich herausgetreten, wie es später nach 

zehn Jahren der Fall war. 

An der Gegenüberstellung der beiden Arten von Anschauun-

gen sieht man den alten Gegensatz von Sinnlichkeit und Ver-

stand wiederkehren. Hält man sich dazu noch an das Begriffs-

paar von Form und Stoff, kann man die Sache so zurechtlegen: 

Sinnlichkeit wird charakterisiert als Rezeptivität und Verstand 

als Spontaneität (Kant), Sinnliches als Stoff und Kategoriales 

als Form, so wird die Spontaneität des Verstandes zum formen-

den Prinzip eines empfangenden Stoffes, und man hat mit 

einem Schlage die alte Mythologie eines Intellektes, der den 

Weltstoff mit seinen Formen zusammenbastelt und verleimt, 

ob metaphysisch oder erkenntnistheoretisch wie Rickert, die 

Mythologie ist dieselbe. Diesem Mißverständnis unterliegt die 

kategoriale Anschauung nur solange, als man die Grundstruk-

tur des Anschauens und aller Verhaltungen — die Intentionali-

tät — nicht sieht oder unterschlägt. Die kategorialen >Formen< 

sind keine Gemachte der Akte, sondern Gegenstände, die in 

diesen Akten an ihnen selbst sichtbar werden. Sie sind nichts 

vom Subjekt Gemachtes und noch weniger etwas an die reellen 

Gegenstände Herangebrachtes, so daß dxu-ch diese Formung 

das reale Seiende selbst modifiziert würde, sondern sie präsen-

tieren ihn gerade eigentlicher in seinem >An-sich-sem<. 

Die kategorialen Akte konstituieren eine neue Gegenständ-

lichkeit, dies ist immer intentional zu verstehen und besagt 
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nicht: Sie lassen die Dinge erst irgendwo entstehen. >Konsti-

tuieren< meint nicht Herstellen als Machen und Verfertigen, 

sondern Sehenlassen des Seienden in seiner Gegenständlich-

keit. Diese Gegenständlichkeit, die sich in den kategorialen 

Akten bzw. in Wahrnehmungen, die mit kategorialen Akten 

durchsetzt sind, präsentiert, ist nicht Resultat der Betätigung 

des Verstandes an der Außenwelt, Betätigung an einem zuvor 

gegebenen Empfindungsgemenge oder Gewühl von Affektio-

nen, die geordnet werden, woraus dann ein Bild der Welt ent-

steht. Freilich begünstigt der Gebrauch dieser alten Ausdrücke 

— Stoff und Form, besonders in traditioneller Entleerung und 

verschossener Bedeutung — diese Mißdeutung. Aber schon der 

Hinweis auf den Unterschied sinnlicher und kategorialer Be-

griffe zeigt, daß > stoffliche und >Stoff< seinen Sinn hat, nicht 

bezüglich einer möglichen Umbildbarkeit eines Materials 

durch Funktionen und Geistformen, sondern besagt: Sachhal-

tiges gegenüber einem formal leeren Etwas und seinen jenes 

hebenden Strukturen. Aber die Herrschaft solcher Begriffe wie 

Stoff und Form, die gleichsam zum Urväterhausrat der Philo-

sophie gehören, und die Herrschaft der in ihnen verfilzten Pro-

bleme ist zu mächtig, als daß sie auch da rein mit einem 

Schlage überwunden werden könnten, wo mit ihrer Hilfe sich 

etwas völlig Neues vordrängt. 

ß) Die Bedeutung dieser Entdeckung 

Das Entscheidende der Entdeckung der kategorialen Anschau-

ung ist: Es gibt Akte, in denen ideale Bestände sich an ihnen 

selbst zeigen, die nicht Gemachte dieser Akte, Funktionen des 

Denkens, des Subjektes sind. Ferner: Die Möglichkeit dieser 

aufgewiesenen Anschauungsart und des in dieser Anschauung 

sich Präsentierenden gibt den Boden für die Hebung der Struk-

turen dieser idealen Gegenstände, d. h, für die Ausarbeitung 

der Kategorien. Mit anderen Worten: Mit der Entdeckung der 

kategorialen Anschauung ist zum erstenmal der konkrete Weg 
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einer ausweisenden und echten Kategorienforschung gewon-

nen. 

Im engeren Sinne hat die Entdeckung der kategorialen An-

schauung ein wirkliches Verständnis der Abstraktion (Idea-

tion), des Erfassens der Idee gezeigt. Damit ist ein alter Streit 

vorläufig zur Erledigung gekommen, das Sein der Allgemein-

begriffe, der Universalien. Seit dem Mittelalter, seit Boethius, 

gibt es die Frage, ob sie eine res oder bloße flatus vocis, wie 

man im 19. Jahrhundert sagt, lediglich Gesichtspunkte, All-

gemeinbewußtsein sind, denen nichts Gegenständliches ent-

spricht. Man hat mit der berechtigten Leugnung der Realität 

der Universalien im Sinne der Realität eines Stuhles zugleich 

die Gegenständlichkeit des Allgemeinen geleugnet und sich 

damit den Weg zur Gegenständlichkeit, zum Sein des Idealen 

verbaut. Diesen Bann hat die Entdeckung der kategorialen 

Anschauung gebrochen, insbesondere die Ideation. Die Kon-

sequenz dieser Entdeckung liegt darin, daß dadurch die philo-

sophische Forschung instand gesetzt wurde, das Apriori schär-

fer zu fassen und die Charakteristik des Sinnes seines Seins 

vorzubereiten. 

Weiter ist diese in solchen Akten sich gebende Gegenständ-

lichkeit selbst die gegenständliche Weise, in der die Realität 

selbst eigentlicher gegenständlich werden kann. Mit dem Auf-

weis der kategorialen Struktur ist die Idee der Objektivität er-

weitert, so zwar, daß diese Objektivität selbst nun in der 

Durchforschung der entsprechenden Anschauimg in ihrem Ge-

halte aufweisbar wird. Mit anderen Worten: In der damit 

durchbrechenden phänomenologischen Forschung ist die For-

schungsart gewonnen, die die alte Ontologie suchte. Es gibt 

keine Ontologie neben einer Phänomenologie, sondern wissen-

schaftliche Ontologie ist nichts anderes als Phänomenologie. 

Die kategoriale Anschauung als intentionales Verhalten ist 

absichtlich erst an zweiter Stelle genannt worden. Sie ist mit 

Rücksicht auf das Verständnis der ersten Entdeckung gerade 

eine Konkretion der dort angezeigten Grundverfassung der 
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Intentionalität. Wie die kategoriale Anschauung nur auf dem 

Grunde des vordem gesehenen Phänomens der Intentionalität 

möglich ist, so ist die jetzt zu besprechende dritte Entdeckung 

nur auf dem Grunde der zweiten und damit auf dem Grunde 

der ersten verständlich. Damit erst rechtfertigt sich die Folge 

der Entdeckungen, und die erste erweist sich schrittweise in 

ihrer fundamentalen Bedeutung. 

§ 7. Der ursprüngliche Sinn des Apriori 

Die Herausarbeitung des Sinnes des Apriori ist die dritte Ent-

deckung, die wir den Anfängen der Phänomenologie verdan-

ken, Die Charakteristik dieser Entdeckung sei kürzer gehalten, 

erstens weil das Apriori trotz wesentlicher Einsichten in die 

Phänomenologie selbst noch wenig geklärt ist, zweitens weil es 

noch weitgehend mit traditionellen Fragestellungen verknüpft 

bleibt und drittens vor allem, weil die Klärung seines Sinnes 

gerade das Verständnis dessen voraussetzt, was wir suchen: 

Zeit. 

Das letztere wird schon aus der Klärung des Namens deut-

lich: a priori — prius — πρότερον — früher; a priori — was von 

vorher — was von früher her schon ist. Das Apriori ist das an 

etwas, was daran schon immer das Frühere ist. Das ist eine 

ganz formale Bestimmung des Apriori. Es ist noch nicht ge-

sagt, was das Etwas ist, an dem so etwas wie ein Früheres vor-

findlich wird. Apriori ist ein Titel, darin so etwas wie eine Zeit-

folge liegt, obzwar diese sehr verblaßt, imbestimmt und leer 

bleibt. 

Die wissenschaftlichen Motive zur Entdeckung und Ausbil-

dung des Apriori, die schon mit Plato beginnen, wie es zuerst 

gefaßt wurde und in welchen Grenzen, können wir hier nicht 

darstellen und jetzt noch nicht aufklären. Wir fragen lediglich, 

was darunter verstanden wurde und in der Phänomenologie 

darunter verstanden wird. 
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Seit Kant, der Sache nach aber seit Descartes, spricht man 

diesen Titel des Apriori zunächst und zumeist dem Erkennen 

zu, solchem, das erkennendes Verhalten bestimmt. Apriorisch 

ist eine Erkenntnis, die nicht auf empirische, induktive Erfah-

rung gründet, nicht auf Erkenntnis des Realen als begrün-

dende Instanz angewiesen ist. Erkenntnis a priori ist daher er-

fahrungsunbedürftig. Apriorische Erkenntnis ist aufgrund der 

Interpretation des Erkennens, die Descartes gegeben hat, et-

was, was zunächst und einzig im Subjekt als solchem, sofern es 

in sich, in seine Sphäre beschlossen bleibt, verfügbar ist, des-

halb ist dann in jeder Erkenntnis des Realen, d. h. in jeder 

transzendenten Erkenntnis immer schon apriorische Erkennt-

nis mitbeschlossen. 

Man bezeichnet nun die Gegenart des apriorischen Erken-

nens als das Erkennen a posteriori, das Nachher, d. h. das nach 

dem früheren, dem rein subjektiven Erkennen, die Erkenntnis 

des Objekts. Dieser Gliederung des Shanes von Apriori und 

Aposteriori der Erkenntnis liegt die These des Vorranges der 

Erkenntnis der Subjektivität zugrunde, wie sie Descartes mit 

dem »cogito sum«, der »res cogitans« begründete. Deshalb be-

zeichnet man auch heute noch das Apriori als einen. Charakter, 

der spezifisch der subjektiven Sphäre zugehört, und nennt 

apriorische Erkenntnis auch innere Erkenntnis, innere Schau. 

Man kann diesen Begriff des Apriori erweitem und sagen: 

Apriori ist alles subjektive Verhalten als solches — mag es Er-

kennen oder irgendein anderes Verhalten sein — vor der Über-

schreitung der Grenze seiner Immanenz. 

Man hat nun auch im Anschluß an diesen Kantischen Be-

griff des Apriori versucht, das Apriori bei Plato so zu interpre-

tieren. Plato spricht nämlich davon, daß das eigentliche Sein 

des Seienden dann erkannt werde, wenn die Seele zu sich selbst 

spreche im λόγος ψυχής πρός αίιτήν (Sophistes, 263e). lindem 

man ψυχή im griechischen Sinne mit Bewußtsein und Subjekt 

identifiziert, ist man der Auffassung, als sei schon bei Plato, 

dem Entdecker des Apriori, mit apriorischer Erkenntnis imma-
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nente Erkenntnis gemeint. Diese Interpretation Piatos ist "wi-

dersinnig; sie liât kein Fundament in den Sachen. Das ist hier 

genauer zu zeigen. 

Im Sinne Kants ist Apriori ein Charakter der subjektiven 

Sphäre. Diese Verklammerung des Apriori mit der Subjektivi-

tät wurde durch Kant besonders deshalb hartnäckig, weil er die 

Frage des Apriori mit seiner spezifisch erkenntnistheoretischen 

Fragestellung zusammenbrachte und bezüglich eines apriori-

schen Verhaltens, der synthetischen Urteile a priori, gefragt 

hat, ob und wie sie transzendente Gültigkeit haben. Die Phä-

nomenologie hat demgegenüber gezeigt, daß das Apriori nicht 

auf die Subjektivität beschränkt ist, ja daß es überhaupt pri-

mär zunächst mit der Subjektivität nichts zu tun hat. Die 

Charakteristik der Ideation als einer kategorialen Anschauung 

hat deutlich gemacht, daß es sowohl im Felde des Idealen, also 

der Kategorien, als auch im Felde des Realen so etwas wie die 

Abhebung von Ideen gibt. Es gibt sinnliche Ideen, d. h. solche 

von sächhaltiger Struktur (Farbe, Materialität, Räumlichkeit), 

was in jeder realen Vereinzelung schon da ist, d. h. gegenüber 

dem Hier und Jetzt einer bestimmten Dingfärbimg a priori ist. 

Die ganze Geometrie als solche ist der Beweis für die Existenz 

eines materialen Apriori. Im Idealen wie im Realen, wenn wir 

diese Scheidung einmal hinnehmen, gibt es hinsichtlich ihrer 

Gegenständlichkeit abhebbares Ideales, etwas im Sein des Ide-

alen und im Sein des Realen, was a priori ist, strukturmäßig 

früher ist. Damit deutet sich schon an, daß Apriori im phäno-

menologischen Verstände kein Titel des Verhaltens, sondern 

ein Titel des Seins ist. Das Apriori ist nicht nur nichts Imma-

nentes, primär der Subjektsphäre zugehörig, es ist auch nichts 

Transzendentes, spezifisch der Realität verhaftetes. 

Das ist das erste, was die Phänomenologie zeigte: die univer-

sale Reichweite des Apriori, das zweite: seine spezifische Indif-

ferenz gegenüber der Subjektivität, Das dritte ist darin mitbe-

schlossen: die Zugangsart zum Apriori. Sofern das Apriori je-

weils in den Sach- und Seinsgebieten gründet, wird es in einer 
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schlichten Anschauung an ihm selbst aufweisbar. Es wird nicht 

indirekt erschlossen, aus irgendwelchen Anzeichen im Realen 

gemutmaßt, hypothetisch berechnet, so etwa wie man aus dem 

Vorhandensein bestimmter Bewegungsstörungen am Körper 

das Vorhandensein anderer Körper, von denen man nichts 

sieht, erschließt. Es ist Widersinn, diese Betrachtungsart, die 

im Bereich des Physischen Sinn hat, auch auf die Philosophie 

zu transponieren und eine Schichtung von Körpern und der-

gleichen anzunehmen. Das Apriori ist an ihm selbst vielmehr 

direkt erfaßbar. 

Damit bereitet sich eine vierte Bestimmung des Apriori vor: 

Das »Früher« ist kein Charakter in der Ordnungsfolge des Er-

kennens, aber auch kein solcher in der Folgeordnung des Seien-

den, genauer in der Folgeordnung der Entstehimg von Seien-

dem aus Seiendem. Das Apriori ist vielmehr Charakter der 

Aufbaufolge im Sein des Seienden, in der Seinsstruktur des 

Seins. Formal präjudiziell Apriori überhaupt nichts, ob dieses 

Früher ein Erkennen oder ein Erkanntsein oder sonst irgend-

welches Verhalten zu etwas betrifft, auch nicht ob es ein Seien-

des oder Sein und schon gar nicht, ob es das Sein in der über-

lieferten traditionellen Fassung des griechischen Seinsbegriffes 

meint; dies läßt sich aus dem Sinn des Apriori nicht entneh-

men. Gegen Ende der Vorlesung wird einsichtig werden, daß 

gerade die Entdeckung des Apriori mit der Entdeckung des 

Seinsbegriffes bei Parmenides bzw. bei Plato im Zusammen-

hange steht oder eigentlich identisch ist, und daß mit Rücksicht 

auf die Herrschaft dieses bestimmten Seinsbegriffes auch noch 

innerhalb der Phänomenologie das Apriori in dessen Horizont 

steht, so daß man mit einem gewissen Recht vom Piatonismus 

innerhalb der Phänomenologie gesprochen hat. 

Die dreifache Herausstellung des Apriori: Erstens seine uni-

versale Reichweite und Indifferenz gegenüber der Subjektivi-

tät, zweitens die Zugangsart zu ihm (schlichtes Erfassen, origi-

näre Anschauung) und drittens Vorbereitung der Bestimmung 

der Struktur des Apriori als eines Charakters des Seins des 
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Seienden, nicht des Seienden selbst, eröffnete uns den ur-

sprünglichen Sinn des Apriori und ist von wesentlicher Bedeu-

tung, daß sie zum Teil an der klareren Fassung der Ideation 

hängt, d. h. an der Entdeckung des echten Sinnes der Intentio-

nalität. 

Wenn wir diese drei Entdeckungen: die Intentionalität, die 

kategoriale Anschauung und das Apriori zusammennehmen, 

wie sie in sich selbst zusammenhängen und letztlich in der erst-

genannten, in der Entdeckimg der Intentionalität gründen, so 

geschieht das in der uns leitenden Absicht, das Verständnis der 

Phänomenologie als einer Forschung zu gewinnen. Wir haben 

zunächst im ersten Kapitel den Durchbruch der Phänomenolo-

gie und ihre Vorgeschichte dargestellt, jetzt im zweiten Kapitel 

haben wir die entscheidenden Entdeckungen charakterisiert. 

Diese Charakteristik haben wir nun dadurch zu ergänzen, daß 

wir nach dem Sinn des phänomenologischen Prinzips fragen 

und ferner, daß wir auf dem Grunde dieser Klärung uns die 

Selbstbezeichnung dieser Forschung, d. h. den Titel •>Phäno-

menologie< klarmachen. Wir besprechen daher jetzt auf dem 

Grunde der Charakteristik der drei Entdeckungen das Prinzip 

der Phänomenologie, 

§ 8, Das Pnnzip der Phänomenologie 

a) Die Bedeutung der Maxime >zu den Sachen selbst* 

Das Prinzip einer Forschung ist das Prinzip des forschenden 

Verhaltens, d. h, das Prinzip der Aneignung und des Vollzuges 

der Idee dieser Forschung. Wenn wir uns auf das über die For-

schung Gesagte orientieren, heißt das: Das Prinzip der For-

schung ist das Prinzip der Sachfeldgewinnung, das Prinzip der 

Schöpfung der Hinsicht, aus der die Sache erforscht wird, und 

das Prinzip der Ausbildung der Behandlungsart, der Methode. 

Das, von woher sie sich ständig in ihrem Vollzuge orientiert, 
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was als Leitfaden ständig ihre eigentlichen Schritte führt, das 

ist das Prinzip einer Forschung. In ihm ist kein Resultat be-

schlossen, keine These, kein Dogma aus dem Sachgehalt der 

Erkenntnis dieser Forschung, sondern im Prinzip der For-

schung liegt die Führung ihres Suchens. 

Ein Prinzip, sofern es den Vollzug einer Möglichkeit der 

Existenz des Daseins bestimmt, nennt man auch eine Maxime, 

und Wissenschaft selbst, Forschung-nach ist ja nichts anderes 

dem Seinssinne nach als eine bestimmte Möglichkeit mensch-

lichen Daseins. Die phänomenologische Maxime lautet: --zu den 

Sachen selbst<, gesprochen gegenüber Konstruktion und frei-

schwebendem Fragen in traditionellen, d. h. immer bodenlos 

gewordenen Begriffen. Daß diese Maxime etwas Selbstver-

ständliches ist und es doch notwendig wurde, sie ausdrücklich 

freischwebendem Gedankenhaben gegenüber zum Kampfruf 

zu machen, charakterisiert eben die Lage der Philosophie. 

Diese Maxime soll nun näher bestimmt werden. In der aus-

gedrückten, formalen Allgemeinheit ist sie Prinzip jeder wis-

senschaftlichen Erkenntnis, es ist aber gerade die Frage, welche 

Sachen es sind, auf die Philosophie zurückgehen muß, wenn 

anders sie wissenschaftliche Forschung sein soll — zu welchen 

Sachen selbst? Wir hören in der phänomenologischen Maxime 

eine Doppelforderung, einmal zu den Sachen selbst im Sinne 

von: bodenständig ausweisend forschen (die Forderung der 

ausweisenden Arbeit), sodann diesen Boden erst wieder zu ge-

winnen und zu sichern, wie Husserl sein Philosophieren ver-

stand (die Forderung der Freilegung des Bodens). Die zweit-

genannte ist die grundlegende, in der die erste mitliegt. 

Welche Anweisung gibt die Phänomenologie im Sinne der 

Forderung der Freilegung des Feldes? Man sagt leicht, die Be-

stimmung und Umgrenzung des Sachfeldes der phänomenolo-

gischen Forschung hängt in der Idee der Philosophie. Wir ge-

hen aber jetzt nicht den Weg, aus der Idee der Philosophie 

dieses Feld zu bestimmen, sondern wir sehen zu, wie sich mit 

dem Durchbruch der Phänomenologie und ihrer Entdeckun-
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gen innerhalb der zeitgenössischen Philosophie die Freilegung 

eines Forschungsfeldes vollzogen hat, d. h. wir fragen jetzt, 

indem wir uns den Sachgehalt der drei Entdeckungen gegen-

wärtig halten: Welche Sachen sind hier ergriffen, bzw. auf die 

Ergreifung welcher Sachen geht die Tendenz dieser Forschung? 

Damit sind wir instand gesetzt, den ersten Sinn der phäno-

menologischen Maxime (die Forderung einer ausweisenden 

Arbeit) näher zu bestimmen, d. h. den Charakter sachangemes-

sener Behandlungsart dieser Sachen aus der Konkretion des 

Prinzips dieser selbst abzulesen. Wir deduzieren nicht aus der 

Idee der Phänomenologie, sondern aus der Konkretion der For-

schung lesen wir ihr Prinzip ab. Die Konkretion ist gekenn-

zeichnet mit den Entdeckungen, jetzt kommt es nur darauf an, 

wie weit sie dem formalen Sinn des Forschungsprinzips Inhalt 

geben, welches Sachfeld, welche Sachhinsicht, welche Behand-

lungsart gemeint ist. Die Klärung des phänomenologischen 

Prinzips nach Sachfeld und Behandlungsart läßt dann die 

Rechtmäßigkeit der Bezeichnung Phänomenologie« von selbst 

herausspringen und gegen Mißdeutungen abgrenzen. 

Die ersten phänomenologischen Untersuchungen sind solche 

zur Logik und zur Theorie der Erkenntnis. Sie erwuchsen im 

Absehen auf eine wissenschaftliche Logik und Erkenntnis-

theorie. Die Frage ist nun: Ist mit den drei Entdeckungen — 

der Herausarbeitimg der Intentionalität, des Kategorialen und 

seiner Zugangsaxt, und des Apriori — der Boden gewonnen, in 

dem die Sachen der Logik vorfindlich werden und an dem sie 

ausweisbar sind? 

Die Logik ist die Wissenschaft vom Denken und den Denk-

gesetzen, aber nicht vom Denken als einem psychischen Ge-

schehen und den Gesetzen als Regelungen dieses Ablaufs, son-

dern vom Denken als Gesetzlichkeit des Gegenstandes, des Ge-

dachten als solchen. Alles Denken ist zugleich Ausdruck im 

Sinne der bedeutungsmäßigen Fixierung des Gedachten, im 

Umkreis der Objekte der Logik so etwas wie Bedeutung, Be-

griff, Aussage, Satz. Traditionell war Erkennen gefaßt als ab-



106- Die fundamentalen Entdeckungen 

geschlossene, fertige Erkenntnisse, formuliert in Aussagen, 

Sätzen, Urteilen — Urteile bestehend aus Begriffen, Urteils-

komplexionen als Schlüsse. In diesen und in dem, was sie mei-

nen, liegen gesetzliche Strukturen. Urteilen wird im vorstel-

lenden oder überhaupt anschauenden Erfassen vollzogen, da-

her liegt in ihm Wahrheit und Objektivität. Die Begriffe dieser 

Objekte sind echt zu gewinnen, d. h. aus ihnen selbst zu schöp-

fen und an ihnen auszuweisen. Wo und als was können und 

müssen die Objekte der Logik (Bedeutung, Begriff, Aussage, 

Satz, Urteil, Sachverhalt, Objektivität, Tatsache, Gesetz, Sem 

und dergleichen) zugänglich werden? Gibt es ein Feld von Ob-

jekten, die in sich selbst sachhaltig verklammert sind? Gibt es 

aus der Einheit eines Sachfeldes die Einheit einer sie bearbei-

tenden Disziplin? Oder sind diese Gegenstände am Ende ei-

nem beliebigen Scharfsinn überlassen, der wild und roh dar-

über nachdenkt und sich darüber etwas ausdenkt, oder gibt es 

bezüglich dieser fundamentalen Sachen aller Wissenschaften 

und aller Erkenntnis überhaupt selbst eine mögliche Auswei-

sung? Läßt sich im Sachgehalt der drei Entdeckungen über-

haupt ein einheitlicher Horizont eines Sachfeldes auffinden? 

Sind das nicht Titel für disparate Gegenstände? Das ist die 

eigentliche Tendenz des Fragens und Suchens nach einer wis-

senschaftlichen Logik. 

Die Intentionalität ist nun nichts anderes als das Grundfeld, 

in dem diese Gegenstände vorfindlich sind: die Gesamtheit der 

Verhaltungen und die Gesamtheit des Seienden in seinem 

Sein. In beiden Richtungen hinsichtlich der intentio und des 

intentum wird nun nach dem gefragt, was das Vorgegebene, 

die Verhaltung oder das Seiende bezüglich seines Seins struk-

turmäßig ist, d. h. was in ihm als Strukturbestand schon vor-

liegt, was an ihm vorfindlich ist als das, was sein Sein aus-

macht. Das Feld der Sachen der phänomenologischen For-

schung ist somit die Intentionalität in ihrem Apriori„ verstan-

den nach den beiden Richtungen der intentio und des inten-

tum. Darin liegt aber, daß innerhalb der Domäne der Inten-
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tionalität die sogenannten logischen Verhaltungen des Denkens 

oder des objektivierenden, theoretischen Erkennens nur eine 

bestimmte und enge Sphäre ausmachen, daß der Aufgaben-

kreis der Logik die gesamte Region der Intentionalität in kei-

ner Weise ausschöpft. Damit haben wir das Sachfeld und die 

Sachhinsicht — Intentionalität und Apriori — bestimmt·. Die 

zweite Frage ist, welche Behandlungsart diesem Sachfeld ent-

spricht. 

Es wurde schon bei der Charakteristik des Apriori sowohl 

wie bei der Bestimmung der kategorialen Anschauung gezeigt, 

daß sie eine solche des schlichten originären Erfassens ist, nicht 

eine Art der experimentierenden Substruktion, so daß ich ge-

wissermaßen im Felde des Kategorialen Hypothesen mache, 

sondern der Gesamtgehalt des Apriori der Intentionalität ist in 

schlichter Anmessimg an die Sache selbst erfaßbar. Eine solche 

direkt sehende Erfassung und Hebung bezeichnet man tradi-

tionell als Beschreibung, Deskription. Die Behandlungsart der 

Phänomenologie ist deskriptiv; genauer ist die Deskription ein 

heraushebendes Gliedern des an ihm selbst Angeschauten. Her-

aushebende Gliederung ist Analyse, d. h. die Deskription ist 

analytisch. Damit ist die Behandlungsart der phänomenolo-

gischen Forschung, obzwar auch wiederum nur formal, ge-

kennzeichnet. 

Man sieht leicht oder besser gesprochen: man übersieht es 

ständig, daß mit dem allgemeinen Titel >Deskription< noch gar 

nichts über die nähere Struktur der phänomenologischen For-

schung gesagt ist. Der Charakter der Deskription wird sich ge-

rade erst aus dem Sachgehalt des zu Beschreibenden bestim-

men, so daß Beschreibung und Beschreibung in den verschie-

denen Fällen grundverschieden sein kann. Das ist im Auge zu 

behalten, daß diese Charakteristik der Behandlungsart der Ge-

genstände der Phänomenologie als Beschreibimg zunächst nur 

direkte Selbsterfassung des Thematischen besagen soll, nicht 

indirekte Substruktion und Experimentieren, mehr liegt zu-

nächst nicht im Titel Deskription. Die Klärung des Gehaltes 
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der phänomenologischen Maxime aus ihrer ersten faktischen 

Konkretion heim Durchbruch der Phänomenologie ergibt dem-

zufolge folgende Bestimmung dieser Forschung: Phänomeno-

logie ist analytische Deskription der Intentionalität in ihrem 

Apriori. 

b) Das Selbstverständnis der Phänomenologie als analytische 

Deskription der Intentionalität in ihrem Apriori 

Macht man sich den Sinn dieser so bestimmten Forschung aus 

der rückwärtigen und vergangenen Lage der Philosophie deut-

lich, d. h. hört man bei dem Titel Intentionalität das mit, was 

die neue Forschung gerade verbindet: Intentionalität und Psy-

chisches, dann ist Phänomenologie Deskription des Psychischen 

— >deskriptive Psychologie<. Nimmt man ferner die traditionel-

len Problemhorizonte und deren Aufteilung in feste Diszipli-

nen (Logik, Ethik, Ästhetik...), dann bearbeitet diese deskrip-

tive Psychologie alle Vorhaltungen, die logisch erkenntnismäßi-

gen, sittlichen, künstlerisch schaffenden, genießenden, sozialen, 

religiösen Verhaltungen, d. h. die Verhaltungen, die in den 

entsprechenden Disziplinen Logik, Ethik, Ästhetik, Soziologie, 

Religionsphilosophie nach ihrer Gesetzlichkeit und ihren Nor-

men bestimmt werden. In dieser Orientierung kommt man 

dazu, Phänomenologie als beschreibende Disziplin für eine 

Vorwissenschaft für die traditionellen philosophischen Diszipli-

nen zu halten, in denen die Probleme zur Sprache kommen; 

in der Phänomenologie selbst werden noch keine Probleme 

diskutiert, sie hat nur die Tatbestände aufzunehmen, von der 

eigentlichen Gerichtsverhandlung über die Probleme ist sie 

ausgeschlossen. Sie hat auch kein Verlangen, hier zugelassen 

zu werden. Zu bedenken ist aber, ob mit dieser Interpretation 

nicht gerade die Forschung und die Ursprünglichkeit ihres 

Prinzips in das zurückverlegt wird, was sie gerade von sich 

abgeworfen hat, was durch die Phänomenologie überwunden 

werden soll. Diese Auffassung der Phänomenologie und ihre 
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Deutung ist so, als wollte man die moderne Physik aus der 

Astrologie interpretieren oder die Chemie aus der Alchimie, 

statt umgekehrt von der Physik her die Astrologie als Vorstufe 

und überwundene Stufe zu kennzeichnen. Mit anderen Wor-

ten: Die Definition der Phänomenologie, die wir als Klärung 

des Prinzips gewonnen haben, ist nach dem zu verstehen, was 

in ihr als Aufgabe, als positive Möglichkeit liegt, nach dem, 

was ihre Arbeit führt, nicht nach dem, was man darüber sagt. 

Mi t dem Verständnis und gar der Durcharbeitung der phä-

nomenologischen Aufgabe sind wir nicht am glücklichen Ende, 

sondern am kümmerlichen, aber befreienden Anfang. Wird 

die anzeigende, formale Bestimmung dieser Forschimg: analy-

tische Deskription der Intentionalität in ihrem Apriori aus-

drücklich, nämlich phänomenologisch gewonnen, d. h. in Rich-

tung auf den Sachgehalt dessen, was sie zur wissenschaftlichen 

Bearbeitung stellt, dann liegt hier die Verweisung auf eine 

radikalere Fassung dieser Forschung rein aus ihr selbst im 

Sinne ihrer eigensten Maxime — zu den Sachen selbst —, d. h. 

wiederum nur auf dem Wege vordringender Arbeit. 

Wir haben uns das Prinzip der phänomenologischen For-

schung klar gemacht und zwar so, daß wir aus der faktischen 

Arbeit zunächst die Hauptleistungen heraushoben und ver-

suchten, diese einheitlich zu sehen, d. h. zu bestimmen, daß mit 

der Intentionalität das eigentliche Sachfeld gewonnen ist, mit 

dem Apriori die Hinsicht, unter der die Strukturen der Inten-

tionalität betrachtet werden, und die kategoriale Anschauung 

als die originäre Erfassungsart dieser Strukturen die Behand-

lungsart, die Methode dieser Forschung darstellt. Damit ist die 

Aufgabe der Philosophie seit Plato überhaupt erst wieder auf 

wirklichen Boden in dem Sinne gebracht, daß jetzt die Mög-

lichkeit einer Kategorienforschung besteht. Die Phänomenolo-

gie wird diesen untersuchenden Gang, solange sie sich selbst 

versteht, beibehalten gegenüber aller Prophetie innerhalb der 

Philosophie und gegenüber aller Tendenz auf irgendwelche 

Lebensleitung. Philosophische Forschung ist und bleibt Atheis-
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mus, deshalb kann sie sich, die »Anmaßung des Denkens-: lei-

sten, nicht nur wird sie sich sie leisten, sondern sie ist die innere 

Notwendigkeit der Philosophie und die eigentliche Kraft, und 

gerade in diesem Atheismus wird sie zu dem, was ein Großer 

einmal sagte, zur »Fröhlichen Wissenschaft«. 

$ 9. Die Klärung des Namens Phänomenologie< 

Wir wollen jetzt versuchen uns klarzumachen, was der Name 

•Phänomenologie* mit Bezug auf die gekennzeichnete Sache 

eigentlich bedeutet. Wir behandeln die Klärung des Namens 

»Phänomenologie* in drei Schritten: a) Die Klärung des ur-

sprünglichen Sinnes der Bestandstücke des Namens; b) Die Be-

stimmung der so gewonnenen Bedeutungseinheit des zusam-

mengesetzten Wortes und Abmessung dieser eigentlichen Na-

mensbedeutung am Genannten, d. h. an der charakterisierten 

Forschung; c) Wir besprechen kurz einige Mißverständnisse 

der Phänomenologie, die sich an die äußerliche und mißver-

stehende Interpretation des Namens knüpfen. 

a) Die Klärung des ursprünglichen Sinnes 

der Bestandstücke des Namens 

Der Name >Phänomenologie< hat zwei Bestandstücke: >Phäno-

men< und >-logie<. Der letztere Ausdruck ist bekannt aus Prä-

gungen wie Theologie, Biologie, Physiologie, Soziologie; man 

übersetzt ihn gemeinhin mit »Wissenschaft vonc Theologie, 

Wissenschaft von Gott; Biologie, Wissenschaft vom Leben, d. h. 

von organischer Natur; Soziologie, Wissenschaft von der Ge-

meinschaft. Phänomenologie ist entsprechend: Wissenschaft von 

den Phänomenen. >Logie< — Wissenschaft von — ist in ihrem 

Charakter je verschieden nach der thematischen Sache, logisch 

formal unbestimmt, in unserem Fall von daher bestimmt, was 
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Phänomen sagt. Demnach, ist zuerst das erste Bestandstück des 

Namens zu klären: 

a) Der ursprüngliche Sinn von φαινόμενον 

Beide Bestandstücke gehen auf griechische Ausdrücke zurück, 

Phänomen auf φαινόμενον, -logie auf λόγος. Φαινόμενον ist das 

Partizip von φαί,νεσθαι; diese mediale Bedeutung besagt: sich 

zeigen; ψαινόμενον ist also das, was sich zeigt. Das Medium 

φαίνεσθαι ist eine Bildimg von cpatvco: etwas an den Tag brin-

gen, sichtbar machen an ihm selbst, in die Helle stellen. ΦαΙνω 

hat den Stamm φα — φώς, das Licht, die Helle, das, worin 

etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar sein kann. Als Bedeu-

tung von Phänomen ist festzuhalten: φαννόμενον, das, was sich 

selbst zeigt. Die φαινόμενα bilden die Gesamtheit dessen, was 

sich selbst zeigt, was die Griechen auch einfach mit τά οντα, 

mit dem Seienden identifizierten. 

Seiendes kann sich nun in verschiedener Weise an sich selbst, 

von ihm selbst her zeigen, je nach der Zugangsart zu ihm. Es 

besteht die merkwürdige Möglichkeit, daß Seiendes sich zeigt 

als etwas, das es doch nicht ist. Ein solches Seiendes bezeichnen 

wir nicht als Phänomen, als Sich-Zeigendes im eigentlichen 

Sinne, sondern als Schein. Der Ausdruck φαινόμενον nimmt 

damit eine Bedeutungsmodifikation an: gegenüber dem άγαθόν 

spricht man deshalb von einem φαινόμενον άγαθόν, von einem 

Guten, das nur so aussieht, aber faktisch es nicht ist, nur gut 

»erscheint*. Es liegt nun alles daran, den Zusammenhang zwi-

schen der Grundbedeutung φαινόμενον, das Offenbare, und der 

zweiten Bedeutimg, Schein, zu sehen. Φαινόμενον kann nur 

deshalb soviel wie Schein besagen, weil Schein eine Modifi-

kation von φαινόμενον im ersten Sinne ist; schärfer formuliert: 

nur weil φοάνεσ·θαι sich zeigen besagt, kann es auch besagen: 

sich nur so zeigen wie, nur so aussehen wie. Nur sofern etwas 

seinem Sinne nach überhaupt prätendiert, sich zu zeigen, kann 

es sich ausgeben als . . . ; nur was offenbar zu sein prätendiert, 

kann Schein sein — ja, das ist der Sinn von Schein: Prätention 
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des Offenbaren, aber es gerade nicht sein. Dalier zeigt gerade 

φαινόμενον als Schein, daß der Sinn von Phänomen besagt: 

das an ihm selbst offenbare Seiende selbst; Schein dagegen ist 

ein angebliches Sichzeigen. Phänomen meint daher eine Be-

gegnisart des Seienden an ihm selbst, sich selbst zu zeigen. 

Dieser echte von den Griechen gebrauchte Sinn von φαινό-

μενον ist festzuhalten und zugleich zu sehen, daß er zunächst 

nicht das mindeste mit unserem Ausdruck >Erscheinung< oder 

gar >bloße Erscheinung< zu tun hat. Kein Wort hat wohl in der 

Philosophie solche Verheerung und Verwirrung angerichtet wie 

dieses. Wir können hier die Geschichte dieser Irrungen nicht 

verfolgen, sondern wollen nur versuchen, die Hauptabgrenzun-

gen der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung von Phä-

nomen als Schein gegenüber Erscheinung zu geben. 

Den Ausdruck »Erscheinungen« gebrauchen wir z. B. in der 

Rede von Krankheitserscheinungen. An einem Ding zeigen sich 

Vorgänge, Eigenschaften, durch die es sich als das und das 

darstellt. Erscheinungen sind selbst Vorkommnisse, die auf an-

dere Vorkommnisse zurückweisen, aus denen auf anderes, was 

nicht in Erscheinung tritt, geschlossen werden kann. Erschei-

nungen sind Erscheinungen von etwas, was nicht als Erschei-

nung gegeben ist, was auf anderes Seiendes verweist. Das Er-

scheinen hat den Charakter der Verweisung, und die Verwei-

sung ist gerade dadurch ausgezeichnet, daß das, worauf die 

Erscheinung verweist, sich nicht an ihm selbst zeigt, sondern 

nur darstellt, vermittelnd andeutet, indirekt anzeigt. Der Titel 

Erscheinung meint also eine Art der Verweisung von etwas auf 

etwas, das sich nicht an ihm selbst zeigt — genauer, nicht nur 

nicht an ihm selbst zeigt, sondern seinem Sinne nach sich selbst 

zu zeigen gar nicht prätendiert, sondern prätendiert, sich dar-

zustellen. Das Charakteristische der Verweisungsfunktion in 

der Erscheinung, im Erscheinen, ist die Funktion der Indizie-

rung, der Anzeige von etwas. Anzeigen von etwas durch ein 

anderes besagt aber gerade, es nicht an ihm selbst zeigen, son-

dern indirekt, vermittelt, symbolisch darstellen. Wir haben hier 
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also einen ganz anderen Zusammenhang unter dem, was wir 

mit Erscheinung meinen; beim Phänomen haben wir gerade 

keinen Verweisungszusammenhang, sondern die ihm eigen-

tümliche Struktur des Sich-selbst-zeigens. Es wird nun darauf 

ankommen, daß wir den inneren Zusammenhang zwischen 

Phänomenen in diesem echten Sinne und Erscheinung gegen-

über Schein abgrenzen. 

Schein ist eine Modifikation des Offenbaren, Offenbares, das 

es zu sein prätendiert, aber nicht ist. Der Schein ist nicht Phä-

nomen in diesem privativen Sinne; er hat den Charakter des 

Siebzeigens, aber das, was sich zeigt, zeigt sich nicht als das, 

was es ist; während Erscheinung gerade die Darstellung des 

wesenhaft gerade nicht Offenbaren ist. Schein geht so immer 

zurück auf Offenbares und schließt die Idee des Offenbaren 

in sich. Nun aber wird zugleich deutlich, daß eine Erscheinung, 

ein Symptom, nur das sein kann, was sie ist, nämlich Verwei-

sung auf etwas anderes, was sich nicht zeigt, dadurch, daß das 

Erscheinende selbst sich zeigt, d. h. daß das, was sich als Symp-

tom gibt, Phänomen ist. Die Möglichkeit der Erscheinimg als 

Verweisung von etwas auf etwas liegt darin, daß das Etwas, 

das verweist, sich selbst an ihm selbst zeigt. Anders gewendet: 

die Möglichkeit der Erscheinung als Verweisimg ist fundiert in 

dem eigentlichen Phänomen, d. h. im Sich-zeigen. Die Struktur 

der Erscheinung als Verweisung setzt in sich selbst schon die 

ursprünglichere des Sich-zeigens, d. h. den eigentlichen Sinn 

von Phänomen voraus. Etwas kann nur als Sich-selbst-Zeigen-

des verweisend sein. 

Der Begriff von Erscheinung erhält nun auch den Namen 

Phänomen, bzw. man definiert Phänomen als Erscheinung von 

etwas nicht Erscheinendem; man definiert ihn aus einem Tat-

bestand, der den Sinn von Phänomen schon voraussetzt, ihn 

seinerseits nicht bestimmen kann. Weiter aber besagt Erschei-

nung soviel wie Erscheinendes und das in der Gegenüberstel-

lung zum Nichterscheinenden, d. h. man hat zwei Seiende, und 

man sagt dann: Erscheinungen sind etwas und hinter ihnen ist 
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etwas anderes — das, wovon sie Erscheinungen sind. Meistens 

erfahrt man von der Philosophie nicht, was dieses Dahinter-

stehen eigentlich besagt; jedenfalls aber ist das im Begriff der 

Erscheinung beschlossen, daß jetzt Erscheinung und der in ihr 

beschlossene Verweisimgszusammenhang ontisch, seiend ge-

faßt wird und der Zusammenhang zwischen Erscheinung und 

Ding an sich dann eine Seinsbeziehung ist: eines steht hinter 

dem anderen. Kommt nun hinzu, daß man das, was dahinter 

ist und was sich nicht zeigt, sondern in der Erscheinung sich 

lediglich meldet, als das eigentlich Seiende ontisch auszeich-

net, dann kommt man dazu, das Erscheinende, die Erschei-

nung, als die bloße Erscheinung zu bezeichnen, so daß inner-

halb des ontischen Verweisungszusammenhanges ein Unter-

schied des Seinsgrades gemacht wird zwischen dem, was sich 

zeigt, und dem, was nur erscheint im Sinne des Sichmeldens in 

jenem. Wir stoßen so auf ein Doppeltes: Erscheinung rein als 

Verweisungszusammenhang, ohne daß man das zunächst in 

einem bestimmten Sinne ontisch faßt, dann Erscheinung als 

Titel für einen ontischen Verweisimgszusammenhang zwischen 

φαινόμενον und νοούμενον, zwischen Wesen und Erscheinung 

im ontischen Sinne. Nimmt man nun dieses degradierte 

Seiende, die Erscheinung gegenüber dem Wesen in diesem 

Sinne der bloßen Erscheinung, so bezeichnet man diese bloße 

Erscheinung als Schein. Die Konfusion ist dann auf die Spitze 

getrieben. Von dieser Konfusion aber lebt die traditionelle Er-

kenntnistheorie und Metaphysik. 

Zusammenfassend haben wir uns demnach klarzumachen: 

Es gibt zwei Grundbedeutungen von »Phänomene Erstens das 

Offenbare, Sich-selbst-Zeigende, zweitens das als Offenbares 

sich Präsentierende, aber nur so sich Gebende — der Schein. 

Meist ist es so, daß man die ursprüngliche Bedeutung von Phä-

nomen überhaupt nicht kennt und sich der Aufgabe enthebt, 

sich klarzumachen, was damit gemeint ist. Man bezeichnet ein-

fach mit dem Titel >Phänomen< das, was wir mit >Erscheinung< 

hier bezeichnet und als solche auseinandergelegt haben. Wenn 
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die Phänomenologie kritisiert wird, dann nimmt man eben 

das, was einem paßt, d. h. den Begriff »Erscheinung* und kri-

tisiert mit diesem Wort eine sachliche Forschung. So viel über 

die Klärung des einen Bestandstückes des Ausdrucks »Phäno-

menologie*, φαινόμενον. 

ß) Der ursprüngliche Sinn von λόγος 

(λόγος άποςραντικός und λόγος σημαντικός) 

Der Ausdruck λόγος geht auf λέγειν zurück. In den genannten 

Wortverbindungen Theologie, Biologie usw. besagt -logie so-

viel wie Wissenschaft von. Wissenschaft versteht man dabei als 

einen Zusammenhang von Sätzen und Aussagen über die Ein-

heit eines Sachgebietes. Αόγος besagt aber eigentlich nicht Wis-

senschaft, sondern im Rückgang auf λέγειν bedeutet es Rede, 

Rede von etwas. Man darf den Sinn des λόγος aber nicht belie-

big, wie es einem gerade einfällt, bestimmen, sondern muß sich 

daran halten, was die Griechen mit dem λέγειν verstanden 

haben. 

Wie bestimmen die Griechen den Sinn von λέγειν — reden? 

Λέγειν besagt nicht einfach Worte machen und Worte hersagen, 

sondern der Sinn des λέγειν ist das δηλοΰν, offenbar machen, 

offenbar machen nämlich das, worüber in der Rede geredet 

wird und wie darüber geredet werden soll. Genauer bestimmt 

Aristoteles den Sinn des λόγος als άποφαίνεσθαι — sehen lassen 

von etwas an ihm seihst und zwar — άπό — von ihm selbst her. 

In der Rede soll, sofern sie echt ist, das, was geredet wird — 

άπό —, aus dem, worüber geredet wird, geschöpft sein, so daß 

die redende Mitteilung in ihrem Gehalt, in dem, was sie sagt, 

und dem, worüber sie redet, offenbar macht. Das ist der strenge, 

funktionale Sinn des λόγος, wie ihn Aristoteles herausgearbei-

tet hat. 

Im konkreten Vollzug hat die Rede den Charakter des Spre-

chens, d. h. der stimmlichen Verlautbarung in Worten. Der 

λόγος ist in dieser Hinsicht φωνή — Stimme. Dieser Charakter 

macht aber nicht das Wesen des λόγος aus, sondern umgekehrt, 
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der Charakter der φωνή bestimmt sich aus dem eigentlichen 

Sinn des λόγος als άποφαίνεσθαι, aus dem, was die Rede eigent-

lich ist — aufzeigende, sehenlassende. Der λόγος ist, wie Aristo-

teles betont φωνή μετά φαντασίας, so daß in der stimmlichen 

Verlautbarung ein Sichtbar-, ein Vernehmbarmachen mitge-

geben ist, etwas φαίνεσθαι, φαντασσία, was man sehen kann. Das 

Wesentliche an der Verlautbarung ist die φαντασία, das 

άποφαΐνεσΰαι, das, was in der Rede geredet und als Gespro-

chenes gemeint und bedeutet ist. Daher ist der λόγος ganz all-

gemein eine φωνή σημαντιχή, Stimmliches, das etwas zeigt im 

Sinne des Bedeutens, das etwas Verständliches gibt. "Εστι δέ 

λόγος απας μέν σημαντικός, . . . άποφαντικός δέ ού πδς.1 

Aristoteles macht nun den Unterschied zwischen dem λόγος 

ganz allgemein, sofern er überhaupt σημαντικός ist, sofern das 

Reden überhaupt bedeutet, und dem λόγος, sofern er άποφαντι-

%6ς ist Das άποφαίνεσθαι, das Sehen-lassen des Gesprochenen 

an ihm selbst, ist eine bestimmte Bedeutung der Rede. Nicht 

jeder Satz ist ein theoretischer Satz, eine Aussage über etwas, 

sondern irgendein Ausruf, eine Bitte, ein Wunsch, ein Gebet 

ist kein λόγος αποφαντικός, in dem etwas mitgeteilt wird, wohl 

aber σημαντικός, er bedeutet etwas, wobei das Bedeuten aber 

nicht den Sinn des theoretischen Erfassens von etwas hat; In 

diesem Sinne aber des besonderen λόγος οημαντικός, nämlich 

des λόγος άποφαντικός, ist λόγος in all den Verbindungen wie 

Theologie, Biologie usw. zu nehmen, d. h. es ist der λόγος als 

θεωρεϊν, das Reden im Sinne des sacherfassenden und nur 

sacherfassenden Mitteilens, und in diesem Sinne des λόγος 

άποφαντικός ist demnach auch λόγος in der Verbindung >Phä-

nomeno-logie< zu nehmen. 

1 Aristoteles, De interpretatione, [4,17 a, 1 sqq.] 
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b) Die Bestimmung der so gewonnenen Bedeutungseinheit 

und die ihr entsprechende Forschung 

Nehmen wir mm beide für sich geklärten Bestandstücke des 

Namens »Phänomenologie« zusammen. Welche Bedeutungsein-

heit ist damit gegeben, und inwiefern drückt sie als Namen der 

oben charakterisierten Forschung diese selbst angemessen aus? 

Es zeigt sich das Überraschende, daß der Sinn von λόγος als 

άποφαΐνεσθαι in sich selbst sachlichen Bezug zu φαινόμενον hat. 

Phänomenologie ist λέγειν τά φαι/νόμενα = άποφαίνεσθαι τά 

φαινόμενα — das an ihm selbst Offenbare von ihm selbst 

her sehen lassen. Auch die Maxime der phänomenologischen 

Forschung — zu den Sachen selbst — gibt im Grunde genom-

men nichts anderes als den Namen der Phänomenologie wie-

der. Das aber besagt: Der Titel Phänomenologie unterscheidet 

sich von den anderen Titeln für Wissenschaften — Theologie, 

Biologie usw. — wesentlich dadurch, daß er nichts über die 

Sachhaltigkeit des thematischen Gegenstandes dieser Wissen-

schaft sagt, sondern gerade nur — und das betont — das Wie, 

die Weise, in der in dieser Forschung etwas thematisch ist und 

thematisch sein soll! Sonach ist Phänomenologie ein >methodi-

scher< Titel, sofern er nur als Bezeichnung der Erfahrungs-, Er-

fassungs- und Bestimmungsart dessen gebraucht wird, was in 

der Philosophie Thema ist. 

Die Gegenstände der philosophischen Forschung haben den 

Charakter des Phänomens. Verkürzt gesprochen: Die Forschung 

handelt von Phänomenen und nur von solchen. Phänomenolo-

gie in der ursprünglichen und ersten Bedeutimg, die im Aus-

druck »Phänomenologie« festgehalten wird, bedeutet eine Be-

gegnisart von etwas und zwar die ausgezeichnete : sich an ihm 

selbst zeigen. Der Ausdruck Phänomenologie nennt die Weise, 

in der etwas durch und für das λέγειν, für die begriffliche Aus-

legung, da sein soll. Phänomenologie, das ergab die voran-

gegangene Erörterung, handelt von der Intentionalität in 

ihrem Apriori. Die Strukturen der Intentionalität in ihrem 
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Apriori sind die Phänomene, d. h. die Strukturen der Intentio-

nalität in ihrem Apriori umgrenzen die Gegenstände, die in 

dieser Forschung an ihnen seihst präsent gemacht und in dieser 

Präsenz expliziert werden sollen. Der Titel >Phänomen< besagt 

aber nichts über das Sein der betreffenden Gegenstände, son-

dern bezeichnet nur ihre Begegnisart. Phänomenal ist dem-

nach alles das, was in dieser Begegnisart sichtbar wird und was 

in diesen Strukturzusammenhang der Intentionalität gehört. 

Wir haben daher die Rede von »phänomenalen Strukturen« als 

von dem, was in dieser Forschungsart gesehen, bestimmt und 

befragt wird. Phänomenologisch bedeutet all das, was zur Art 

einer solchen Aufweisung von Phänomenen, was zur Art der 

Aufweise phänomenaler Strukturen gehört, all das, was in die-

ser Forschungsart thematisch wird. Unphänomenologisch wäre 

all das, was dieser Forschungsart, ihrer Begrifflichkeit und Aus-

weisungsmethode nicht genügt. 

Phänomenologie als Wissenschaft von den apriorischen Phä-

nomenen der Intentionalität hat es also nie und nimmer mit 

Erscheinungen oder gar bloßen Erscheinungen zu tun. Es ist 

phänomenologisch widersinnig, vom Phänomen zu sprechen als 

von etwas, als von Dingen, hinter denen noch etwas wäre, wo-

von sie Phänomen im Sinne darstellender, ausdrückender Er-

scheinungen wären. Phänomen ist nichts, wohinter noch etwas 

wäre, genauer: bezüglich des Phänomens kann überhaupt nicht 

nach einem Dahinter gefragt werden, weil das, was es gibt, 

gerade das Etwas an ihm selbst ist. Wohl aber kann das, was 

an ihm selbst aufweisbar ist und ausgewiesen werden soll, ver-

deckt sein. Was an ihm selbst sichtbar ist und nur seinem Sinn 

nach als Phänomen zugänglich wird, braucht es nicht notwen-

dig faktisch schon zu sein. Was Phänomen der Möglichkeit 

nach ist, ist gerade nicht als Phänomen gegeben, sondern erst 

zu geben. Die Phänomenologie ist gerade als Forschung die 

Arbeit des freilegenden Sehenlassens im Sinne des methodisch 

geleiteten Abbauens der Verdeckungen. 
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Das Verdecktsein ist der Gegenbegriff zu Phänomen, und 

die Verdeckungen sind es gerade, die das nächste Thema der 

phänomenologischen Betrachtung sind. Was Phänomen sein 

kann, ist zunächst und zumeist verdeckt, bzw. in vorläufiger 

Bestimmung bekannt. Die Verdeckung kann eine verschiedene 

sein: Einmal kann ein Phänomen verdeckt sein in dem Sinne, 

daß es überhaupt noch unentdeckt ist, über seinen Bestand gibt 

es keine Kenntnis und Orientierung. Ein Phänomen kann fer-

ner verschüttet sein. Darin liegt: Es war zuvor einmal entdeckt, 

verfiel aber wiederum einer Verdeckung. Diese ist keine totale, 

sondern das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar, wenngleich nur 

als Schein. Aber wieviel Schein — soviel Sein; diese Verdeckung 

als Verstellung ist die häufigste und gefährlichste Art, weil hier 

die Möglichkeiten der Täuschung und der Mißleitung beson-

ders groß sind. Die ursprünglich gesehenen Phänomene wer-

den entwurzelt, ihrem Boden entrissen und bleiben in ihrer 

sachmäßigen Herkunft unverstanden. Die Verdeckung selbst, 

mag sie im Sinne des überhaupt Unentdeckten oder der Ver-

schüttung und Verstellung gefaßt werden, hat wiederum zwei-

fachen Sinn. Es gibt zufällige Verdeckungen und notwendige, 

d. h. solche, die in der Seinsart des Entdeckens und seiner Mög-

lichkeiten gegeben sind. Jeder ursprünglich geschöpfte phäno-

menologische Satz steht als mitgeteilte Aussage in der Mög-

lichkeit zu verdecken. Er wird in einem leeren Vorverständnis 

weitergegeben, verliert seine Bodenständigkeit und wird zur 

freischwebenden Nennung. Diese Möglichkeit der Versteine-

rung des ursprünglich Geschöpften und Ausgewiesenen liegt in 

der konkreten Arbeit der Phänomenologie selbst. Die Verdek-

kung geht jeweils zugleich von ihr aus, weil sie in sich dieses 

radikale Prinzip trägt. Mit der Möglichkeit radikalen Ent-

deckens legt sie zugleich in sich die entsprechende Gefahr, sich 

in ihren Resultaten zu verhärten. 

Die Schwierigkeit echt phänomenologischer Arbeit liegt ge-

rade darin, sie gegen sich selbst in einem positiven Sinne kri-

tisch zu machen. Die Begegnisart im Modus des Phänomens ist 
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den Gegenständen der phänomenologischen Forschung aller-

erst abzugewinnen. Darin liegt, daß die charakteristische Er-

fassungsart der Phänomene — originär erfassendes Auslegen — 

nichts von einem unmittelbaren Erfassen in dem Sinne im-

pliziert, daß gesagt werden könnte, die Phänomenologie sei ein 

schlichtes Sehen, bei dem es gar keiner methodischen Veran-

staltung bedürfe. Das Umgekehrte ist richtig, daher ist auch 

die Ausdrücklichkeit der Maxime so wesentlich. Weil das Phä-

nomen erst gewonnen werden soll, fordern Ausgangsbetrach-

tungen und freilegender Durchgang durch die Verdeckungen 

schon ein großes Maß methodischer Veranstaltung, um von 

dem her bestimmt und geleitet sein zu können, was phäno-

menal Gegebenheit von Intentionalität jeweils besagt. In der 

Forderung einer letzten direkten Gegebenheit der Phänomene 

liegt nichts von einer Bequemlichkeit immittelbaren Schauens. 

Gerade weil nicht Wesen aus Wesen, Apriori aus Apriori, kei-

nes aus dem anderen erschlossen, deduziert werden kann, son-

dern alles und jedes zur ausweisenden Sicht kommen soll, ist 

je von den einzelnen phänomenalen Zusammenhängen der 

Weg zu gehen, der je wieder nach der Stufe des Entdecktseins 

des Apriori und nach der Art und dem Ausmaß der Verschüt-

timg durch die Tradition verschieden ist. Weil jede Struktur 

letztlich an ihr selbst aufgewiesen werden muß, bekommt die 

Forschungsart der Phänomenologie zunächst den Charakter 

oder den Aspekt einer, wie man sagt, Bilderbuchphänamenolo-

gie, daß man lauter einzelne Strukturen aufweist, die viel-

leicht für eine systematische Philosophie sehr brauchbar sind, 

aber eine Aufweisimg, die doch nur etwas Vorläufiges sein 

kann. Man will daher das, was phänomenologische Einzel-

betrachtung herausgestellt hat, philosophisch dadurch sanktio-

nieren, daß man es in irgendeine Dialektik oder dergleichen 

hineinbaut. Demgegenüber ist zu sagen, daß zunächst über die 

Strukturzusammenhänge der Strukturen der Intentionalität 

gar nichts auszumachen ist, sondern daß der Zusammenhang 

des Apriorischen selbst sich immer nur aus der Sache bestimmt, 
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die auf ihre phänomenale Struktur untersucht werden soll. 

Weiter brauchen wir uns zunächst mit diesen Überlegungen 

nicht abzugeben, da sie, sofern der konkrete Aspekt der Phäno-

mene nicht klar ist, immer unfruchtbar bleiben. 

c) Abwehr einiger typischer Mißverständnisse der 

Phänomenologie, die sich von ihrem Namen her ergeben 

Auf einige typische Mißverständnisse der Phänomenologie 

möchte ich nur ganz kurz eingehen, weil sie heute noch durch-

gängig in der Philosophie herrschen, und weil es nur wenige 

gibt, die sich die Mühe nehmen, den eigentlichen Sinn der 

Phänomenologie aus ihrer konkreten Arbeit sich klarzumachen. 

Ein typisches Beispiel und wohl das beste dafür, was man sich 

in dieser Beziehung heute leisten darf, ist ein Aufsatz von 

Richert in der Zeitschrift »Logos«,2 

Ricken will hier beweisen, daß die Phänomenologie keine 

Philosophie des Unmittelbaren sei und sein könne, und macht 

demgegenüber Vorschläge, wie eine Philosophie des Unmittel-

baren aussehen müsse. Man sieht hier schon die charakteri-

stische Einstellung: Es muß eine Philosophie des Unmittel-

baren geben, und danach muß man mm alles einrichten. »Es 

bedarf zum mindesten erst einer Vermittlung, um die Begriffe 

der Erscheinung und der Phänomenologie so zu bestimmen, daß 

sie für eine Philosophie des Unmi ttelbaren brauchbar werden.«® 

Demgegenüber ist zunächst allgemein zu sagen, daß die Phä-

nomenologie weder eine Philosophie der Intuition sein will 

noch eine Philosophie des Unmittelbaren; sie will überhaupt 

keine Philosophie in dem Sinne, sondern will die Sachen. 

Die Rickertsche Kritik gründet darauf, daß er sagt, der Aus-

druck Erscheinimg hat seinem Sinne nach als Erscheinung von 

etwas die Orientierung auf etwas, was nicht Erscheinung ist, 

* HL Rickert, Die Methode dex Philosophie und das Unmittelbare. Eine 
Problemstellung, in: Logos 1925/24, Bd. XII, S. 255-280. 

s a.a.O., S. 242 Anm. 
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was also nicht unmittelbar gegeben ist, und weil Erscheinung 

immer Erscheinung von etwas ist, was hinter ihr ist, kann das 

Unmittelbare nicht erfaßt werden, sondern man hat es immer 

schon mit einem Vermittelten zu tun. Die Phänomenologie ist 

deshalb ungeeignet, die Grundwissenschaft der Philosophie zu 

sein. Man sieht, daß zunächst der Begriff Erscheinung, Phäno-

men, einfach aufgegriffen ist, daß gar nicht gesucht ist, was 

Phänomen ursprünglich und in der Phänomenologie eigentlich 

besagt, sondern daß der traditionelle Begriff von Erscheinung 

zugrunde gelegt wird — ein leerer Wortbegriff —, an dem kon-

krete Arbeit einer Forschung kritisiert wird. Ein näheres Ein-

gehen auf diesen Aufsatz erübrigt sich, weil durch eine Kritik 

sachlich nichts herauszuholen wäre, und weil es in der Tat auch 

kein Kunststück ist, diese Ablehnimg zu kritisieren. Sie muß 

aber erwähnt werden, weil Richert in dieser Abhandlung nur 

dem Ausdruck gibt, was sonst in der Philosophie und in der 

Stellung zur Phänomenologie üblich ist. Ich betone das nicht 

deshalb, um die Phänomenologie zu retten, sondern um klar-

zumachen, wie durch solche Interpretation nicht nur der Sinn 

der phänomenologischen Arbeit verunstaltet wird, sondern vor 

allem der Instinkt für die Sachhaltigkeit des Philosophierens 

verlorengeht. 



DRITTES KAPITEL 

Die erste Ausbildung der phänomenologischen 

Forschung und die Notwendigkeit einer radikalen 

Besinnung in ihr selbst und aus ihr selbst heraus 

Wir kommen nun zum dritten Kapitel unserer einleitenden Be-

trachtungen über den Sinn und die Aufgabe der phänomenolo-

gischen Forschung. Die Charakteristik des Ausdrucks Phäno-

menologie auf dem Grunde der Klärung ihres Prinzips und 

ihrer drei hauptsächlichen Entdeckungen hat die Aufgabe er-

füllt, die wir uns im zweiten Kapitel stellten, dazu dienend, 

den Sinn der phänomenologischen Forschung zu klären. Im 

ersten Kapitel behandelten wir Entstehung und Durchbruch 

der phänomenologischen Forschimg, im zweiten die fundamen-

talen Entdeckungen der Phänomenologie, ihr Prinzip und die 

Klärung ihres Namens, im dritten Kapitel ist nunmehr kurz 

die erste Ausbildung der phänomenologischen Forschung und 

die Notwendigkeit einer erneuten Besinnung auf ihr Gegen-

standsfeld aus ihr selbst heraus gemäß ihrem eigenen Prinzip 

zu verfolgen. 

Diese Besinnung wird sich auf die ursprüngliche, d. h. phä-

nomenologische Grundbestimmung des thematischen Feldes, 

nämlich auf die fundamentale Bestimmung der Intentionalität 

und dessen, was mit ihr vorgegeben ist, richten. Daher soll auch 

die Charakteristik der Ausbildung und Entwicklung der phä-

nomenologischen Forschung ins Licht dieser Aufgabe, der ur-

sprünglichen Gewinnung des thematischen Feldes — vorge-

zeichnet durch das Phänomen der Intentionalitat — gerückt 

werden. Wir betrachten: einmal die wachsende Herausarbei-

tung des thematischen Feldes, seine Bestimmung, und die Vor-

zeichnung der Arbeitshorizonte, wie sie sich aus dieser Bestim-

mung des Feldes ergeben, und zwar verfolgen wir dieses Thema 

in der zweifachen Orientierung an der Arbeit der beiden in der 
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Phänomenologie heute fuhrenden Forscher: Husserl und Sche-

ler. 

Sodann machen wir aus dieser Forschung selbst heraus deut-

lich, daß in ihr ein fundamentales Problem ungestellt bleibt 

und ungestellt bleiben muß, und warum es das muß, welche 

Bedingungen zu erfüllen sind, um es zu stellen, und wie sich 

daraus die Aufgabe der phänomenologischen Forschung radi-

kaler bestimmt. Dieses Problem ist als phänomenologische 

Grundfrage nach dem Sinn von Sein eine Frage, die eine On-

tologie nie stellen kann, aber ständig schon in irgendeiner, ob 

begründeten oder imbegründeten Antwort voraussetzt und da-

von Gebrauch macht. Durch die immanente Kritik des Zuges 

der phänomenologischen Forschung selbst entspringt die Frage 

nach dem Sein, die an einem Stück zu beantworten das eigent-

liche Thema der Vorlesung ausmacht. Dieses dritte Kapitel des 

vorbereitenden Teiles ist dabei die Exposition des sachlichen 

Gehaltes der Betrachtungen, die uns nun im folgenden be-

schäftigen werden. 

§ W. Die Ausarbeitung des thematischen Feldes: 

die fundamentale Bestimmung der Intentionalität 

a) Explikation der Ausgrenzung des thematischen Feldes 

der Phänomenologie und Fixierung der Arbeitshorizonte 

bei Husserl und Scheler 

Beim ersten Durchbruch der phänomenologischen Forschung 

konzentrierte sich die faktische Arbeit auf die Bestimmimg der 

Grundphänomene, mit denen die Objekte der Logik und Er-

kenntnislehre gegeben sind, auf die intentionalen Verhaltun-

gen wesentlich theoretischen Charakters und zwar des spezi-

fisch wissenschaftlichen Erkennens. Zwar wurden schon Aus-

blicke auf die Deskription der anderen spezifisch emotionalen 

Verhaltungen gegeben, insbesondere im Zusammenhang mit 
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der Frage, wie Akte überhaupt in Begriffen Ausdrude finden 

können. Die thematische Absicht der ersten Untersuchungen 

ging auf die Freilegmig eines bestimmten Feldstückes; im er-

sten Anlauf ging es nicht primär um die grundsätzliche He-

bung einer Eingrenzung des Gesamtfeldes selbst, obzwar auch 

in dieser Hinsicht Betrachtungen nicht fehlen,1 Ferner war die 

Intentionalität, der Charakter der objektivierenden Akte zwar 

nach den beiden Hauptrichtungen der intentio und des in-

tentum bearbeitet, aber diese beiden wesentlichen Struktur-

momente der Grundverfassung der Intentionalität waren als 

solche noch nicht zur vollen Klarheit herausgearbeitet. 

All das —1 die konkrete Erweiterung des Feldes, die grund-

sätzliche Besinnung auf seinen regionalen Charakter und seine 

Abgrenzung gegen andere Regionen, die Ausarbeitung der 

Grundrichtungen der Erforschbarkeit der Intentionalität — 

vollzog sich im folgenden Jahrzehnt, seit dem Erscheinen der 

»Logischen Untersuchungen« zwischen 1901 und 1911. Gleich-

laufend mit dem wachsenden reicheren und reineren Erschlie-

ßen des phänomenalen Feldes ging die Ausbildung der Me-

thode und deren phänomenologischer Theorie. Diese Ausbil-

dung und zugleich auch die literarische Produktion seien nur 

ganz kurz charakterisiert, um dadurch kurz Antwort zu geben 

auf ständig an mich gestellte Fragen nach sogenannter phäno-

menologischer Literatur, die es eigentlich nicht gibt. 

Husserls Arbeit konzentrierte sich nach dem Erscheinen der 

»Logischen Untersudiungen« zunächst auf den Ausbau der 

Phänomenologie der Wahrnehmung im weitesten Sinne, nicht 

nur der Sinneswahrnehmung, sondern im Sinne des originären 

Erfassens in den verschiedenen Gegenstandsgebieten. Diese 

Untersuchungen sind erst vor einem Jahr, also nach fast 

25 Jahren zum Abschluß gekommen, wurden aber nicht ver-

öffentlicht. Ferner orientierte sich Husserls Arbeit im Zusam-

menhang seiner neuen Lehrtätigkeit in Göttingen auf den 

1 Vgl. bes. E. Husserl, Logische Untersudiungen, Bd. II. 5. Unters. 
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systematischen Ausbau der Logik, auf eine Phänomenologie 

der objektivierenden Erkenntnis, insbesondere des Urteils. Audi 

diese Logik ist, obzwar nach einer Reihe von immer neuen An-

läufen, unvollendet. Gleichzeitig konzentrierte sich die Arbeit 

auf die Phänomenologie des spezifisch praktischen Verhaltens 

in der Auseinandersetzung mit Kants praktischer Philosophie. 

In diese Zeit (1913—14) fallen die ersten Ansätze einer soge-

nannten apriorischen Wertaxiomatik, die später Scheler auf-

genommen und weitergebildet hat. 

In dieser Zeit wurde in Deutschland auch Bergson allmäh-

lich bekannt — ein wesentliches Verdienst Schelers —, der Berg-

son und seine Bedeutung sehr früh erkannte und von ihm auch 

dann entsprechend beeinflußt ist. Scheler veranlaßte die Über-

setzung ins Deutsche. Im Zusammenhang dieses Bekanntwer-

dens von Bergson entstanden auch innerhalb der Arbeit Hus-

serls die Untersuchungen über das immanente Zeitbewußtsein, 

die stückweise in seinen späteren Arbeiten veröffentlicht sind.3 

Ferner machte sich der Einfluß Diltheys bemerkbar, der ja 

innere Verwandtschaft mit den Tendenzen der Phänomenolo-

gie hatte. Das führte dazu, daß Husserls wissenschaftstheoreti-

sche Orientierung im weitesten Sinne sich von der einseitigen 

Arbeit an den naturwissenschaftlich orientierten Problemen 

übertrug und sich auf eine Besinnung der spezifischen Gegen-

ständlichkeit der Geisteswissenschaften erweiterte. Eine letzte 

wesentliche Leitung der Arbeiten wurde durch die Ausein-

andersetzung mit der Marburger Schule, vor allem mit Na-

torps Einleitung in die Psychologie gegeben. Die Auseinander-

setzung mit dieser Psychologie war natürlich nichts anderes 

als die Auseinandersetzimg in der Richtung der Frage nach 

der Struktur des Bewußtseins, der Region, in die hinein man 

* [E. Husserl, Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbe-
wußtseins, hrsg. v. M. Heidegger, Sonderdruck, aus: Jahrbuch für Philo-
sophie und Phänomenologisdie Forschung, Bd. IX, Halle a. d. S. 1928.] 

1 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 
1888; 2. Aufl. 1921 unter dem Titel: Allgemeine Psychologie. 
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die Gesamtheit der Verhaltungen, damit die gesamten Be-

stände der Intentionalität einordnete. So wurde in dieser Zeit 

der Ausbildung der Phänomenologie zugleich ihre Arbeit in 

den Horizont der zeitgenössischen Philosophie hineingelenkt, 

eine Tatsache, die nicht ohne Einfluß auf die weitere Frage-

stellung der Phänomenologie geblieben ist. 

In dem Jahrzehnt zwischen 1900 und 1910 gab es keine 

phänomenologische Publikation; um so stärker war die Wir-

kung im engeren Kreis der Arbeiten in Göttingen. Besondere 

Bedeutung hatten zwei Vorträge Husserls in der Göttinger 

mathematischen Gesellschaft 1902. In dieser Zeit geschah auch 

die sogenannte Umkippung der Lipps'schen Schule, so daß 

damals eine Reihe älterer Schüler von Lipps nach Göttingen 

kam, dort im Kreise der Phänomenologen fundamentale Fra-

gen besprachen und sich für spätere Publikationen heranbilde-

ten, Husserl hat damals große Teile seiner lebendigen Arbeit 

in der Diskussion weggegeben, und vieles, was unter anderen 

Namen später veröffentlicht wurde, ist sein Gut. Aber dies 

spielt im Sinne der phänomenologischen Arbeit keine Rolle, 

wer es gefunden hat, ist schließlich gleichgültig. 

Die erste literarische Äußerung Husserls war ein Aufsatz im 

»Logos« : »Philosophie als strenge Wissenschaft« 4. Der Aufsatz 

hat programmatischen Charakter, er ist nicht ein Programm 

vor der Arbeit, sondern er ist aus ihr heraus entstanden auf 

dem Hintergrund der Arbeit von zehn Jahren. Diese Abhand-

lung hat unter den Philosophen fast durchgängig Entsetzen 

hervorgerufen, innerhalb der Phänomenologie hat sie dazu 

geführt, die allmählich heranwachsenden jüngeren Forscher 

zu gemeinsamer und sicherer Arbeit zu veranlassen. Dieser 

Zusammenschluß hat 1915 zur Gründimg eines eigenen Or-

gans der phänomenologischen Forschung geführt, des »Jahr-

buch für Philosophie und Phänomenologische Forschung«. Der 

4 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos, Bd. I, 
1910/11; [jetzt auch als Sonderdruck in: Quellen der Philosophie, ed. H. 
Berlinger, Nr. 1, Frankfurt a. M. 1965.] 



128 Erste Ausbildung der Phänomen ologie 

erste Band erschien 1915, bis jetzt sind sechs weitere Bände er-

schienen, der letzte 1923. Die beiden ersten Bände enthalten 

Abhandlungen der Herausgeber — Husserl und Scheler, Rei-

nach, Pfänder und Geiger. Die späteren bringen zum Teil 

weitere Arbeiten der Autoren Pfänder und Geiger, auch Schü-

lerarbeiten von verschiedener Genialität. 

Im ersten Band veröffentlicht das Jahrbuch die Abhandlung 

Husserls: »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäno-

menologischen Philosophie«, Erstes Buch.5 Das zweite Buch 

wurde im Anschluß daran fertig ausgearbeitet, ist aber bis 

jetzt nicht erschienen.® 

Im zweiten Band, schon stückweise im ersten, erschien die 

zweite, grundsätzlich wichtige Arbeit, nämlich die von Max 

Scheler über den »Formalismus in der Ethik und die materials 

Wertethik« 1', sie enthält große Partien von grundsätzlich phä-

nomenologischen Betrachtungen, die über das besondere Ge-

biet der Ethik hinausgehen. Auch ist hinzuweisen auf die ge-

sammelten Aufsätze von Max Scheler, besonders auf die Ab-

handlung: »Über die Idole der Selbsterkenntnis«8, ferner: »Zur 

Phänomenologie und Theorie der Sympathiege fühle *9 — vor 

einigen Jahren in zweiter Auflage, allerdings wesentlich ver-

schlechtert erschienen. 

5 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo-
gischen Philosophie, 1. Buch, in: Jahrbuch für Philosophie und phänome-
nologische Forschung, 1. Bd., 1. Teil, Halle 1913; [jetzt auch in: Husserl-
iana Bd. III, hrsg. v. W. Biemel, Haag 1950.] 

β E. Husserl, Ideen 2. Budi, [in: Husserliana Bd. IV, hrsg. v. M. 
Biemel, Haag 1952.] 

7 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik (mit besonderer Berücksichtigung der Ethik Immanuel Kants), I . 
Teil 1913, in: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For-
sdiung; selbständig mit Π. Teil, a.a.O., Halle 1916. 

8 M. Scheler, Idole der Selbsterkenntnis, in: Abhandlungen und Auf-
sätze, Leipzig 1915. 

• M. Scheler, Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle, 
1913; 2. Aufl. u. d. T.: Wesen und Formen der Sympathie, 1923; 3. Aufl. 
1926. 
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Von den genannten Problemen Husserls und Schelers ist die 

eigentliche Ausbildung der Phänomenologie, die nähere Expli-

kation des Problems der Ausgrenzung und Fundierung des 

thematischen Feldes der Phänomenologie bestimmt, d. h. die 

Analyse der späteren Grundstudien wird sich an diese beiden 

Problem kreise zu halten haben. Innerhalb dieser konkreten 

Ausbildung der phänomenologischen Arbeit fixierten sich auch 

die Arbeitshorizonte zunächst rein traditionell nach, den Diszi-

plinen, man arbeitet phänomenologisch in der Logik, Ethik, 

Ästhetik, Soziologie, Rechtsphilosophie; die Fragehorizonte 

bleiben dieselben wie in der überlieferten Philosophie. Ferner 

ergaben sich aufgrund und in der Orientierung am Phänomen 

der Intentionalität, sofern man phänomenologisch intentio, 

intentum und Korrelation zwischen beiden unterschied, drei 

Richtungen des Arbeitens, die sich gegenseitig immer fordern: 

Aktphänomenologie, Sachphänomenologie und die Korrelation 

zwischen beiden. Dieselbe Scheidung findet sich bei Husserl 

unter dem Titel >Noesis<, die spezifische Struktur des Sich-

richtens-auf, und >Noema<, die Sache, sofern sie in der Inten-

tion vermeint ist Für ihn gibt es keine besondere Korrelation, 

weil sie in Noema und Noesis mitgegeben und beschlossen ist. 

b) Die grundsätzliche Besinnung auf die regionale 

Feldstruktur in ihrer Originalität: die Heraus-

arbeitung des reinen Bewußtseins als eigener 

Seinsregion 

Wir fragen: Wie vollzieht sich die grundsätzliche und aus-

drückliche Herausarbeitung des thematischen Feldes der Phä-

nomenologie bei Husserl? 

Die Phänomenologie wurde gekennzeichnet als analytische 

Deskription der Intentionalität in ihrem Apriori. Läßt sich die 

Intentionalität in ihrem Apriori als eine eigene Region aus-

sondern, als mögliches Feld einer Wissenschaft? 
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Intentionalität wurde bestimmt als die Struktur der Erleb-

nisse und zwar nach den Grundmomenten ihrer Verfassung, 

intentio — intentum. Die Herausarbeitung ihres Apriori besagt 

die Freilegung der Strukturen, die die einzelnen Verhaltungen 

und ihre möglichen Zusammenhänge im vorhinein ausmachen, 

das, was in jedem Wahrnehmen bzw. Wahrgenommenen schon 

Hegt, abgesehen davon, wie sich Wahrnehmung als Wahrneh-

mung gerade in diesen Menschen, dieser Herkunft und Artung 

konkret vereinzelt. Dieses Heraussehen des Apriori bezeichnet 

man als Ideation. Ideation ist Akt kategorialer Anschauung, 

d, h. fundierter Art, fundiert in einer Vergegenwärtigung 

einer konkreten Vereinzelung. Ideation vollzieht sich immer 

und notwendig auf dem Grunde einer exemplarischen An-

schauung. Eine grundsätzliche Hebung des apriorischen Feldes 

der Intentionalität wird also Aufschluß geben müssen: erstens 

über den exemplarischen Boden, das Feld der konkreten Ver-

einzelungen der Erlebnisse, aus dem heraus ihre Struktur der 

Intentionalität ideativ abgehoben werden soll; zweitens über 

die Art dieser Abhebung der apriorischen Strukturen aus die-

sem Vorfeld; drittens über den Charakter und die Seinsart die-

ser herausgehobenen Region als solcher. 

Man sieht leicht, daß die entscheidende Betrachtung die 

erste ist — die Gewinnung und Bestimmung des Ausgangs-

feldes —, denn an diesem ist das gesuchte Feld zu gewinnen, 

gegen dieses abzugrenzen. Der Unterschied einer solchen 

grundsätzlichen Besinnung gegenüber dem Vorgehen auf der 

Stufe des Durchbruches ist deutlich. Dort bewegte sich die Er-

örterung und Deskription der Intentionalität noch ganz im 

Rahmen der vorgezeichneten Disziplinen Psychologie und 

Logik und ihrer Fragen. Jetzt aber handelt sie nicht von 

diesen Fragen und traditionellen Aufgaben, sondern es handelt 

sich um an den Sachen selbst gewonnene Besinnung über den 

Zusammenhang des zu gewinnenden phänomenologischen 

Feldes mit dem Ausgangsfeld, d. h. es geht um die konkrete 

Vereinzelung von Intentionalität, von Verhaltungen, von Er-
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lebnissen; es handelt sich jetzt um eine Bestimmung des Feldes, 

in dem die Verhaltungen zunächst zugänglich werden. 

Die Frage ist: Wie werden Verhaltungen, an denen die 

Struktur der Intentionalität abzulesen ist, zugänglich? Wie 

ist so etwas wie Intentionalität, Erlebnisstruktur, das Erlebnis 

zunächst gegeben? Zunächst gegeben, das besagt: gegeben für 

eine sogenannte natürliche Einstellung. Als was sind Erleb-

nisse, Verhaltungen, die verschiedenen Weisen des Bewußtseins 

von etwas in der natürlichen Einstellung vorfindlich? Zu sehen 

und zu verfolgen ist, wie aus dem in ihr Gegebenen die »neue 

wissenschaftliche Domäne* der Phänomenologie entspringt.10 

Die Absicht geht also auf die Entdeckung einer neuen wissen-

schaftlichen Domäne. Diese neue Region wird bezeichnet als 

die der reinen Erlebnisse, des reinen Bewußtseins mit seinen 

reinen Korrelaten, die Region des reinen Ich. Diese Region 

ist ein neues Objektgebiet und — wie Husserl sagt — eine prin-

zipiell eigenartige Seinsregion, die spezifisch phänomenologi-

sche Region. Die Art des Vorgehens charakterisiert Husserl 

selbst so: »Wir gehen zunächst direkt aufweisend vor, da das 

aufzuweisende Sein nichts anderes ist, als was wir aus wesent-

lichen Gründen als »reine Erlebnisse*, »reines Bewußtsein* mit 

seinen reinen »Bewußtseinskorrelaten* und andererseits seinem 

»reinen Ich* bezeichnen werden, von dem Ich, von dem Bewußt-

sein, den Erlebnissen aus, die uns in der natürlichen Einstel-

lung gegeben s ind. . . « u 

Wie bin ich in der natürlichen Einstellung nach Husserls 

Deskription gegeben? Ich bin »ein reales Objekt wie andere 

in der natürlichen Welt«12, d. h. wie Häuser, Tische, Bäume, 

Berge, so kommt realiter der Mensch vor, darunter ich. Ich 

vollziehe Akte (cogitationes) ; diese gehören zum »mensch-

lichen Subjekte«, sind also »Vorkommnisse derselben natür-

» E. Husserl, Ideen I, S. 56 (S. 67). 
11 a.a.O., S. 58 (S. 70). 
« a.a.O., S. 58 (S. 70). 
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liehen Wirklichkeit. «13 Die Gesamtheit eines solchen Erlebnis-

zusammenhanges im menschlichen oder tierischen Subjekt 

kann man als einen individuellen Erlebnisstrom bezeichnen. 

Die Erlebnisse sind selbst >reale Weltvorkommnisse« >an ani-

malischen Wesen<, 

In dieser natürlichen Einstellung, in der wir solche Objekte 

vorfinden, verharren wir weiter und richten den Blick auf den 

Erlebniszusammenhang, und zwar unseren eigenen, realiter 

ablaufenden. Dieses Sichrichten auf unseren eigenen Erlebnis-

zusammenhang ist ein neuer Akt, den man als Reflexion ber 

zeichnet. In den Akten der Reflexion finden wir Gegenständ-

liches, das selbst den Charakter von Akten, von Erlebnissen, 

von Weisen des Bewußtseins von etwas hat. In dieser Reflexion, 

in der wir Akte verfolgen, können wir sie beschreiben, wie wir 

es früher bei der Analyse der Vorstellung, des Bildbewußtseins 

und des Leermeinens getan haben. Wenn wir in Akten der 

Reflexion leben, sind wir selbst auf Akte gerichtet. Darin zeigt 

sich das Eigentümliche, daß der Gegenstand der Reflexion, 

Akte, zur selben Seinssphäre gehört wie die Betrachtung des 

Gegenstandes. Reflexion und reflektierter Gegenstand gehören 

beide zu ein und derselben Seinssphäre; der Gegenstand, das 

Betrachtete, und die Betrachtung sind reell ineinander be-

schlossen, Gegenstand und Erfassungsart gehören zum selben 

Erlebnisstrom. Dieses reelle Beschlossensein des erfaßten Ge-

genstandes in der Erfassung selbst, in der Einheit derselben 

Realität, bezeichnet man als Immanenz. Immanenz hat hier 

den Sinn des reellen Zusammenseins des Reflektierten und der 

Reflexion. Damit ist eine besondere Mannigfaltigkeit eines 

Seienden, nämlich des Seins von Erlebnissen und Akten 

charakterisiert. »Das Bewußtsein und sein Objekt [Reflexion 

und Akt als Gegenstand der Reflexion] bilden eine indivi-

duelle rein durch Erlebnisse hergestellte Einheit.«14 

" a.a.O., S. 58 (S. 70 f.). 
» a.a.O., S. 68 (85). 
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Ganz anders ist die Sachlage offenbar bei den sogenannten 

transzendenten Wahrnehmungen, den Dingwahrnehmungen. 

Die Wahrnehmung des Stuhldinges enthält als Erlebnis den 

Stuhl nicht reell in sich, so daß er gleichsam im Erlebnisstrom 

als Ding mitschwimmt. Die Wahrnehmung ist, wie Husserl 

auch sagt, »außer aller [eigen]wesentlichen Einheit mit ihm«15, 

dem Ding. Ein Erlebnis kann »nur mit Erlebnissen zu einem 

Ganzen verbunden sein, dessen Gesamtwesen die eigenen 

Wesen dieser Erlebnisse umschließt und in ihnen fundiert 

ist«16. Die Ganzheit des Bewußtseins, die Ganzheit des Er-

lebnisstromes ist eine solche, die nur in Erlebnissen als sol-

chen fundiert sein kann. Die Einheit dieser Ganzheit, der 

Erlebniszusammenhang, ist rein durch die eigenen Wesen 

der Erlebnisse bestimmt. Einheit eines Ganzen ist doch nur 

einig durch das eigene Wesen seiner Teile. Aus dieser Ganzheit 

des Erlebnisstromes als eines in sich geschlossenen ist jedes 

Ding, d. h. jeder reale Gegenstand, zunächst alle, die ganze 

materielle Welt ausgeschlossen. Die materielle Welt ist gegen-

über der Region der Erlebnisse das Fremde, Andere. Das zeigt 

jede Analyse einer schlichten Wahrnehmung. 

Zugleich aber wurde zu Beginn in der Betrachtung schon 

deutlich, daß der Erlebnisstrom als reales Vorkommnis mit der 

realen Welt, mit den Körpern z. B., zu einer konkreten Einheit, 

in der Einheit der psycho-physischen animalischen Dinge ver-

knüpft ist. Bewußtsein als Titel der Erlebnisganzheit ist sonach 

in doppelter Weise in der realen Struktur verflochten. Einmal 

ist Bewußtsein immer solches in einem Menschen, bzw. Tier. 

Es macht die psychophysische Einheit eines animal aus, das als 

gegebenes reales Objekt vorkommt. »Das Psychische ist nicht 

eine Welt für sich, es ist gegeben als Ich oder Icherlebnis. . 

und dergleichen zeigt sich erfahrungsmäßig gebunden an ge-

15 a.a.O., S. 69 (86). 

" a.a.O. 



134 Erste Ausbildung der Phänomen ologie 

wisse physische Dinge, genannt Leiber.«17 »Alle psychologische 

Bestimmung ist eo ipso psycho-physische, nämlich in dem 

weitesten Sinne . . . , daß sie eine nie fehlende physische Mitbe-

deutung hat. Auch wo die Psychologie — die Erfahrungs-

wissenschaft — es auf Bestimmung von bloßen Bewußtseins-

vorkommnissen abgesehen hat und nicht auf psychophysische 

Abhängigkeiten im gewöhnlichen engeren Sinne, sind diese 

Vorkommnisse doch als solche der Natur gedacht, d. i. als zu-

gehörig zu menschlichen oder tierischen Bewußtseinen, die 

ihrerseits eine selbstverständliche und mitaufgefaßte An-

knüpfung an Menschen- und Tierleiber haben.«18 

Dieses Bewußtsein als Bestandstück der genannten animali-

schen Einheit ist zugleich Bewußtsein von dieser realen Natur, 

mit der Natur realiter eins in der Konkretion jedes faktischen 

Lebewesens (Mensch), dann aber auch zugleich durch eine 

absolute Kluft von ihr geschieden, wie jede Dingwahrnehmimg 

zeigt in der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz. 

Diese Scheidimg in zwei Seinssphären ist nun dadurch eine 

merkwürdige, daß gerade die Sphäre der Immanenz, die Er-

lebnissphäre, die Möglichkeit bestimmt, innerhalb deren über-

haupt die durch eine Kluft getrennte transzendente Welt 

gegenständlich werden kann. Die Frage ist jetzt bei der Ver-

gegenwärtigung dieser doppelten Verflechtung — einmal in 

der realen Einheit der Konkretion des animal und dann in der 

Verflechtung des Bezogenseins von Immanenz und Transzen-

denz trotz der realen Kluft, — wie kann noch gesagt werden: 

Bewußtsein habe ein »eigenes Wesen<? Es sei ein in sich ge-

schlossener Zusammenhang? Wie ist die Heraushebung des 

Bewußtseins als eigene Region der Erlebnisse, als eigene Seins-

region, überhaupt noch möglich? 

17 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos I, S. 298. 
18 a.a.O., S. 298 f. 
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Schon in den allerersten Betrachtungen haben wir gesehen, 

daß die Erlebnisregion durch den Charakter der Intentionali-

tät bestimmt ist. In den Erlebnissen ist aufgrund ihrer Inten-

tionalität die transzendente Welt in gewisser Weise da, wobei 

zu beachten ist, daß dieses Gegenständlichsein der transzenden-

ten Welt, zunächst der Dinge, nicht notwendig als Erfaßtsein 

verstanden werden muß. Das Erfassen der gegebenen Dinge 

ist, wie Husserl ausdrücklich betont, nur ein bestimmter Akt-

modus, z. B. im Akte der Liebe lebe ich >im< Geliebten, wobei 

in diesem Akte selbst das Geliebte nicht Gegenstand im Sinne 

des erfaßten Gegenstandes ist; dazu bedarf es erst einer neuen 

Modifikation der Einstellung, um das Geliebte als gegen-

ständlich im Sinne des bloßen Erfassens sich zu präsentieren. 

Um den Begriff der Intentionalität nicht zu verengen, muß 

gesehen werden, daß Erfassen nicht mit Sichrichten-auf iden-

tisch ist, sondern Erfassen nur ein ganz bestimmter und gar 

nicht notwendig vorherrschender Modus des Intendierens des 

Seienden ist. Wenn ich so in der Reflexion auf ein bestimmtes 

Erlebnis, auf einen bestimmten Akt, z. B. den der Dingwahr-

nebmung, gerichtet bin, so bin ich thematisch auf die Wahr-

nehmung und nicht auf das Wahrgenommene eingestellt. Frei-

lich kann ich die Wahrnehmung selbst so zum Thema machen, 

daß das Wahrgenommene, nämlich ihr Wahrgenommenes, ihr 

Gegenstand, selbst miterfaßt ist, aber so, daß ich nicht direkt 

in der Wahrnehmung z. B. des Stuhles lebe, sondern thema-

tisch in der Erfassung des Wahraehmungsaktes und des in ihm 

Wahrgenommenen lebe. Diese Betrachtungsart des Aktes und 

seines Gegenstandes ist keine transzendente Erfassung des 

Dinges selbst; in dieser Betrachtung der Reflexion, sagt man, 

mache ich gewissermaßen die Wahrnehmung, die konkrete 

Wahrnehmung selbst nicht mit; ich lebe nicht eigentlich in der 

Wahrnehmung des Stuhles, sondern in der Einstellung der 

immanenten reflektiven Erfassung der Stuhlwahrnehmung, 

nicht in der Thesis der materiellen Welt, sondern in der thema-

tischen Setzimg des sie erfassenden Aktes Und ihres Gegen-
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Standes, wie er im Akte da ist. Dieses Nicht-Mitmachen der 

Thesis der materiellen Welt und jeder transzendenten Welt 

wird als έποχή, Sichenthalten, bezeichnet. 

Jede phänomenologische Aktanalyse betrachtet den Akt so, 

daß sie ihn eigentlich nicht mitmacht, seinem thematischen 

Sinne nicht folgt, sondern ihn selbst zum Thema macht und 

damit den Gegenstand des Aktes im Wie seines Vermeint-

seins, in der entsprechenden Intention, mit ins Thema be-

kommt. Das besagt, daß das Wahrgenommene nicht als solches 

direkt vermeint wird, sondern im Wie seines Seins. Diese Modi-

fikation, in der das Seiende jetzt betrachtet wird, sofern es 

Gegenstand der Intentionalität ist, bezeichnet man als Ein-

Jdammerung. 

Diese Einklammerung des Seienden nimmt am Seienden 

selbst nichts fort, sie besagt auch nicht annehmen, daß das 

Seiende nicht sei, sondern diese Umschaltung des Blickes hat 

den Sinn, gerade den Seinscharakter des Seienden präsent zu 

machen. Diese phänomenologische Ausschaltung der transzen-

denten Thesis hat einzig nur die Funktion, das Seiende hin-

sichtlich seines Seins präsent zu machen. Der Ausdruck Aus-

schaltung ist deshalb immer mißverständlich, sofern man 

meint, in der Ausschaltung der Daseinsthesis und durch sie 

hätte die phänomenologische Betrachtung es gerade nicht mehr 

mit dem Seienden zu tun; umgekehrt: gerade extrem und ein-

zig handelt es sich nun um die Bestimmung des Seins des 

Seienden selbst. 

Eine solche έάΐοχή kann nun grundsätzlich bezüglich aller 

möglichen Bewußtseinsverhaltungen vollzogen werden, so daß 

ich mir nun das Bewußtsein so vergegenwärtige, daß ich 

nicht in den einzelnen Akten des Wahrnehmens, Überlegens 

usw. mit dem mitgehe, was ihr Objekt ist, sondern daß 

ich durchgängig durch die ganze Sphäre der Akte die εποχή 

vollziehe, d. h. die Akte und ihre Gegenstände im Wie ihres 

Vermemtseins in den Akten selbst mir vergegenwärtige. Solche 

Gewinnung der Aktsphäre und ihrer Gegenstände in der Ein-
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heitlichkeit einer bestimmten Sphäre bezeichnet man als Re-

duktion. 

Diese Reduktion im Sinne des Nicht-Mitmachens jeder tran-

szendenten Thesis ist die erste Stufe innerhalb des Prozesses der 

phänomenologischen Reduktionen. Wenn ich so den konkreten 

Erlebniszusammenhang meines Lehens selbst reduziere, habe 

ich nach der Reduktion immer noch denselben konkreten Er-

lebniszusammenhang, der der meine ist, aber nicht so, daß 

ich nun in der Welt aufgehe, der natürlichen Richtung der 

Akte selbst folge, sondern die Akte selbst in ihrer vollen Struk-

tur präsent habe. Auch na<h dieser sogenannten transzenden-

talen Reduktion ist das reduzierte Feld das Feld einer Ein-

maligkeit, dasjenige meines Bewußtseinsstromes. 

Dieses einmalige Feld des eigenen Erlebnisstromes wird 

einer zweiten Reduktion unterworfen, der eidetischen. Die 

Akte und Aktgegenstände werden nun nicht als konkrete Ver-

einzelungen dieses meines konkreten Seins als Erlebnisstrom 

studiert, sondern diese Einheit des Erlebnisstromes wird jetzt 

ideativ betrachtet, ausgeschaltet wird jedes Moment, das diesen 

individuellen Strom als individuellen bestimmt. Es wird an 

den konkreten Erlebnissen nur die Struktur herausgesehen, die 

z. B. zu einer Wahrnehmung, Vorstellung, einem Urteil als 

solchem gehört, abgesehen davon, ob dieses Urteilen, Wahr-

nehmen das meinige ist, in diesem Moment sich vollzieht, ob 

in dieser konkreten Konstellation oder in einer anderen. Durch 

diese doppelte Reduktion (die transzendentale und die eideti-

sche) wird aus der zunächst gegebenen individuellen Vereinze-

lung eines Erlebnisstromes das sogenannte reine, d. h. nicht 

mehr konkrete individuelle, sondern reine Feld des Bewußt-

seins herausgehoben. 

Es wurde schon in der Abgrenzung der Realität des Dinges 

gegenüber der Realität des Erlebnisstromes gezeigt, daß die 

transzendente Weltrealität nicht zum reellen Ganzen des Er-

lebnisstromes gehört. Der Stuhl ist kein Erlebnis und kein 

Erlebnisding, sondern seiner Seinsart nach total verschieden 
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von der Seins art des Erlebnisses. Andererseits ist alles Gegen-

ständliche der sogenannten immanenten Wahrnehmung da-

durch bestimmt, daß es von derselben Seinsart ist wie die 

immanente Wahrnehmung selbst. Darin liegt, daß der Gegen-

stand der immanenten Wahrnehmung absolut gegeben ist. 

Der Erlebnisstrom ist somit eine Semsregion, die eine Sphäre 

absoluter Position ausmacht, wie Husserl sagt. Jede tran-

szendente Wahrnehmung erfaßt zwar ihr Wahrgenommenes, 

das Ding, im Charakter des Leibhaftig, aber es besteht jeder-

zeit die Möglichkei l, daß das Wahrgenommene nicht sein kann 

und nicht ist, während dagegen in der immanenten Erlebnis-

erfassung das Erlebnis in seinem absoluten Selbst gegeben ist. 

Die immanente Wahrnehmung, die Reflexion auf die Akte, 

gibt solches Seiendes, dessen Dasein prinzipiell nicht negierbar 

ist, oder wie Husserl das einmal formuliert: »Alles leibhaft ge-

gebene Dingliche kann . . . auch nicht sein, kein leibhaft gege-

benes Erlebnis [dagegen] kann auch nicht sein«.19 So zeigt sich, 

daß die Sphäre der Immanenz durch die Gegebenheitsart, die 

man als absolut bezeichnet, ausgezeichnet ist. Das besagt aber, 

wenn wir das Frühere zusammennehmen, daß die Sphäre des 

reinen Bewußtseins, die wir auf dem Wege, der transzenden-

talen und der eidetischen Reduktion gewinnen, eine solche ist, 

die durch den Charakter des Absolut-gegeben ausgezeichnet ist. 

Mit der Zufälligkeit der Welt des Dinglichen ist am abso-

luten Sein der Erlebnisse nichts geändert, ja sie bleiben immer 

zu all dem vorausgesetzt. Damit ist die Betrachtung zu einem 

Höhepunkt gediehen. »In den Wesenszusammenhängen, die 

sich uns erschlossen haben, Hegen schon die wichtigsten Prä-

missen beschlossen für die Folgerungen, die wir auf die prin-

zipielle Ablösbarkeit der gesamten natürlichen Welt von der 

Domäne des Bewußtseins, der Seinssphäre der Erlebnisse, 

ziehen wollen;«20 — Ablösbarkeit ihres Wie mit Hilfe der Re-

duktionen. 

» Ideen I, S. 86 (109). 
» a.a.O., S. 87 (109 f.). 
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Hier läßt sich schon eine Verwandtschaft zu Descartes er-

kennen. Was freilich auf einer höheren Stufe der Analyse der 

Phänomenologie als das reine Bewußtsein herausgearbeitet ist, 

ist das Feld, das Descartes unter dem Titel der res cogitans 

vorschwebt, das Gesamtfeld der cogitationes, während die 

transzendente Welt, deren exemplarischen Index Husserl 

ebenfalls in der Grundschicht der materiellen Dingwelt sieht, 

bei Descartes als res externa charakterisiert ist. Diese Ver-

wandtschaft besteht nicht nur faktisch, sondern Husserl nimmt 

da, wo er sagt, daß diese Betrachtung zu einem Höhepunkt 

gediehen sei, ausdrücklich auf Descartes Bezug. Er sagt, daß 

nur zum Austrag komme, was Descartes in den Meditationen, 

freilich in anderer Methode und philosophischer Absicht, 

eigentlich anstrebte, Dieser Zusammenhang mit Descartes und 

che ausdrückliche Fixierung des Zusammenhanges mit ihm ist 

wichtig für das kritische Verständnis des Seinscharakters dieser 

Hegion, die durch diese sogenannten reduktiven Betrachtungen 

gewönnen ist. 

Wir werden genauer zu fragen haben: Wie ist es überhaupt 

möglich, daß diese Sphäre absoluter Position, das reine Be-

wußtsein, das durch eine absolute Kluft von jeder Transzen-

denz getrennt sein soll, zugleich sich mit der Realität in der 

Einheit eines realen Menschen einigt, der selbst als reales 

Objekt in der Welt vorkommt? Wie ist es möglich, daß die 

Erlebnisse eine absolute reine Seinsregion ausmachen und zu-

gleich in der Transzendenz der Welt vorkommen? Das ist die 

Fragestellung, in der sich die Heraus arbeitung des phäno-

menologischen Feldes des reinen Bewußtseins bei Husserl be-

wegt. 
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§11. Immanente Kritik der phänomenologischen Forschung: 

Kritische Erörterung der vier Bestimmungen 

des reinen Bewußtseins 

Die Frage für uns wird sein: Ist in dieser Herausarbeitung 

des thematischen Feldes der Phänomenologie, welches die 

Intentionalität ist, ist darin die Frage nach dem Sein dieser 

Region, nach dem Sein des Bewußtseins gestellt, bzw. was 

heißt hier überhaupt Sein, wenn gesagt wird, die Sphäre des 

Bewußtseins sei eine Sphäre und Region absoluten Seins? Was 

heißt hier absolutes Sein? Was besagt Sein, wenn es gesagt 

wird vom Sein der transzendenten Welt, von der Realität der 

Dinge? Ist in der Dimension dieser fundamentalen Überle-

gung, in der sich die Herausarbeitung des Feldes der Phäno-

menologie entscheidet, die Hinsicht, aus der heraus bei der 

Scheidung von zwei Seinssphären gesprochen wird, nämlich 

der Sinn von Sein, von dem ständig gesprochen wird, seiner-

seits geklärt? Ist innerhalb der Phänomenologie überhaupt der 

methodische Boden gewonnen, um diese Frage nach dem Sinn 

von Sein, die jeder phänomenologischen Überlegung vorauszu-

gehen hat und in ihr unausgesprochen liegt, überhaupt zu 

stellen möglich? 

Wir lassen noch im erörtert, ob diese Frage eine Fundamen-

talfrage ist oder nicht, ob eine radikale Gewinnung des Feldes 

der Intentionalität möglich ist und Sinn hat, ohne die aus-

drückliche Stellung dieser Frage und ihre Beantwortung. 

Wenn aber die Frage notwendig ist, dann wird die Besinnung 

auf Sein überhaupt phänomenologisch noch notwendiger und 

damit schließlich die konkrete Forschungsmöglichkeit dieser 

Frage. Dann aber erscheint die bisherige Position phänomeno-

logisch nicht zureichend. 


