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Z U R S I E B E N T E N A U F L A G E 1953 

Die Abhandlung »Sein und Zeit« erschien zuerst Frühjahr 
1927 in dem von E. Husserl herausgegebenen Jahrbuch für 
Phänomenologie und phänomenologische Forschung Bd. VIII 
und gleichzeitig als Sonderdruck. 

Der vorliegende, als siebente Auflage erscheinende Neudruck1 

ist im Text unverändert, jedoch hinsichtlich der Zitate und der 
Interpunktion neu durchgesehen. Die Seitenzahlen des Neu-
druckes stimmen bis auf geringe Abweichungen mit denen der 
früheren Auflagen überein. 

Die in den bisherigen Auflagen angebrachte Kennzeichnung 
»Erste Hälfte« ist gestrichen. Die zweite Hälfte läßt sich nach 
einem Vierteljahrhundert nicht mehr anschließen, ohne daß 
die erste neu dargestellt würde. Deren Weg bleibt indessen 
auch heute noch ein notwendiger, wenn die Frage nach dem 
Sein unser Dasein bewegen soll. 

Zur Erläuterung dieser Frage sei auf die gleichzeitig mit 
diesem Neudruck im gleichen Verlag erscheinende »Einfüh-
rung in die Metaphysik« verwiesen. Sie bringt den Text einer 
im Sommersemester 1955 gehaltenen Vorlesung. 

1 der Einzelausgabe im Verlag Max Niemeyer, Tübingen 
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• · · δήλον γάρ ώς ύμεΐς μέν ταΰτα (τί ποτε βούλεσθε σημαίνειν 
όπόταν δν φθέγγησθε) πάλαι γιγνώσκετε, ήμεις δέ πρό τοΰ μέν 
φόμεθα, νϋν δ' ήπορήκαμεν · · · »Denn offenbar seid ihr doch 
schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn 
ihr den Ausdruck ,seiend' gebraucht, wir jedoch glaubten es 
einst zwar zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit 
gekommen«1. Haben wir heute eine Antwort auf die Frage 
nach dem, was wir mit dem Wort »seiend« eigentlich meinen? 
Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von 
Sein erneut zu stellen. Sind wir denn heute auch nur in der 
Verlegenheit, den Ausdruck »Sein« nicht zu verstehen? Keines-
wegs. Und so gilt es denn vordem, allererst wieder ein Ver-
ständnis für den Sinn dieser Frage zu wecken. Die konkrete 
Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von »Sein« ist die 
Absicht der folgenden Abhandlung. Die Interpretation der 
Zeit als des möglichen Horizontes eines jeden Seinsverständ-
nisses überhaupt ist ihr vorläufiges Ziel. 

Das Absehen auf ein solches Ziel, die in solchem Vorhaben 
beschlossenen und von ihm geforderten Untersuchungen und 
der Weg zu diesem Ziel bedürfen einer einleitenden Erläute-
rung. 

1 Plato, Sophistes 244 a. 
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E R S T E S K A P I T E L 

Notwendigkeit , Struktur und Vorrang der Seinsfrage 

§ 1. Die Notwendigkeit einer ausdrücklichen Wiederholung 
der Frage nach dem Sein 

Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen, 2 
obzwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet, die »Meta-
physik« wieder zu bejahen. Gleichwohl hält man sich der 
Anstrengungen einer neu zu entfachenden γιγαντομαχία περί, 
τής ούσίας für enthoben. Dabei ist die angerührte Frage doch 
keine beliebige. Sie hat das Forschen von Plato und Aristoteles 
in Atem gehalten, um freilich auch von da an zu verstummen 
— als thematische Frage wirklicher Untersuchung. Was die 
beiden gewonnen, hat sich in mannigfachen Verschiebungen 
und »Übermalungen« bis in die »Logik« Hegels durchgehal-
ten. Und was ehemals in der höchsten Anstrengimg des Den-
kens den Phänomenen abgerungen wurde, wenngleich bruch-
stückhaft und in ersten Anläufen, ist längst trivialisiert. 

Nicht nur das. Auf dem Boden der griechischen Ansätze zur 
Interpretation des Seins hat sich ein Dogma ausgebildet, das 
die Frage nach dem Sinn von Sein nicht nur für überflüssig er-
klärt, sondern das Versäumnis der Frage überdies sanktioniert. 
Man sagt: »Sein« ist der allgemeinste und leerste Begriff. Als 
solcher widersteht er jedem Definitionsversuch. Dieser allge-
meinste und daher undefinierbare Begriff bedarf auch keiner 
Definition. Jeder gebraucht ihn ständig und versteht auch 
schon, was er je damit meint. Damit ist das, was als Verbor-
genes das antike Philosophieren in die Unruhe trieb und in ihr 
erhielt, zu einer sonnenklaren Selbstverständlichkeit geworden, 
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so zwar, daß, wer darnach auch noch fragt, einer methodischen 
Verfehlung bezichtigt wird. 

Zu Beginn dieser Untersuchung können die Vorurteile nicht 
ausführlich erörtert werden, die ständig neu die Bedürfnis-
losigkeit eines Fragens nach dem Sein pflanzen und hegen. Sie 

3 haben ihre Wurzel in der antiken Ontologie selbst. Diese ist 
wiederum nur — hinsichtlich des Bodens, dem die ontologischen 
Grundbegriffe entwachsen sind, bezüglich der Angemessenheit 
der Ausweisung der Kategorien und ihrer Vollständigkeit — 
zureichend zu interpretieren am Leitfaden der zuvor geklärten 
und beantworteten Frage nach dem Sein. Wir wollen daher 
die Diskussion der Vorurteile nur so weit führen, daß dadurch 
die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage nach dem 
Sinn von Sein einsichtig wird. Es sind deren drei: 

1. Das »Sein«* ist der »allgemeinste« Begriff: τό δν έστι 
καθόλου μάλιστα πάντων.1 Illud quod primo cadit sub apprehen-
sione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecum-
que quis apprehendit. »Ein Verständnis des Seins ist je schon 
mit inbegriffen in allem, was einer am Seienden erfaßt.«2 Aber 
die »Allgemeinheit« von »Sein« ist nicht die der Gattung. 
»Sein« umgrenzt nicht die oberste Region des Seienden, so-
fern dieses nach Gattung und Art begrifflich artikuliert ist: 
οΰτε τό δν γένος.3 Die »Allgemeinheit« des Seins »über-
steigt« alle gattungsmäßige Allgemeinheit. »Sein« ist nach 
der Bezeichnung der mittelalterlichen Ontologie ein »tran-
scendens«. Die Einheit dieses transzendental »Allgemeinen« 
gegenüber der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen obersten 
Gattungsbegriffe hat schon Aristoteles als die Einheit der 
Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat Aristoteles bei 
aller Abhängigkeit von der ontologischen Fragestellung Pla-

1 Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21. 
* Thomas v. A., S. th. II1 qu. 94 a 2. 
» Aristoteles, Met. B 5, 998 b 22. 
» das Seiend, die Seiendheit. 
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tons das Problem des Seins auf eine grundsätzlich neue Basis 
gestellt. Gelichtet hat das Dunkel dieser kategorialen Zusam-
menhänge freilich auch er nicht. Die mittelalterliche Ontologie 
hat dieses Problem vor allem in denthomistischen und skotisti-
schen Schulrichtungen vielfältig diskutiert, ohne zu einer 
grundsätzlichen Klarheit zu kommen. Und wenn schließlich 
Hegel das »Sein« bestimmt als das »imbestimmte Unmittel-
bare« und diese Bestimmung allen weiteren kategorialen 
Explikationen seiner »Logik« zugrunde legt, so hält er sich in 
derselben Blickrichtimg wie die antike Ontologie, nur daß er 
das von Aristoteles schon gestellte Problem der Einheit des 
Seins gegenüber der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen »Kate-
gorien« aus der Hand gibt. Wenn man demnach sagt: »Sein« 
ist der allgemeinste Begriff, so kann das nicht heißen, er ist der 
klarste und aller weiteren Erörterung unbedürftig. Der Begriff 
des »Seins« ist vielmehr der dunkelste. 

2. Der Begriff »Sein« ist undefinierbar. Dies schloß man 4 
aus seiner höchsten Allgemeinheit.4 Und das mit Recht - wenn 
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. 
»Sein« kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen werden; 
enti non additur aliqua natura: »Sein« kann nicht so zur 
Bestimmtheit kommen, daß ihm Seiendes zugesprochen wird. 
Das Sein ist definitorisch aus höheren Begriffen nicht abzu-
leiten und durch niedere nicht darzustellen. Aber folgt hieraus, 
daß »Sein« kein Problem mehr bieten kann? Mitnichten; 
gefolgert kann nur werden: »Sein« ist nicht so etwas wie 
Seiendes®. Daher ist die in gewissen Grenzen berechtigte 
Bestimmungsart von Seiendem - die »Definition« der tradi-

4 Vgl. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg)8, Paris 1912, S. 169: 
On ne peut entreprendre de définir l'être sans tomber dans cette absurdité: 
car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, c'est, soit 
qu'on l'exprime ou qu'on le sous-entende. Donc pour définir l'être, il 
faudrait dire c'est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition. 

a nein! sondern: über Seyn kann nicht mit Hilfe solcher Begrifflichkeit 
entschieden werden. 
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tionellen Logik, die selbst ihre Fundamente in der antiken 
Ontologie hat - auf das Sein nicht anwendbar. Die Undefi-
nierbarkeit des Seins dispensiert nicht von der Frage nach 
seinem Sinn, sondern fordert dazu gerade auf. 

3. Das »Sein« ist der selbstverständliche Begriff. In allem 
Erkennen, Aussagen, in jedem Verhalten zu Seiendem, in 
jedem Sich-zu-sich-selbst-verhalten wird von »Sein« Gebrauch 
gemacht, und der Ausdruck ist dabei »ohne weiteres« ver-
ständlich. Jeder versteht: »Der Himmel ist blau«; »ich bin 
froh« und dgl. Allein diese durchschnittliche Verständlichkeit 
demonstriert nur die Unverständlichkeit. Sie macht offenbar, 
daß in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem als Seiendem a 
priori ein Rätsel liegt. Daß wir je schon in einem Seinsver-
ständnis leben und der Sinn von Sein zugleich in Dunkel 
gehüllt ist, beweist die grundsätzliche Notwendigkeit, die 
Frage nach dem Sinn von »Sein« zu wiederholen. 

Die Berufimg auf Selbstverständlichkeit im Umkreis der 
philosophischen Grundbegriffe und gar im Hinblick auf den 
Begriff »Sein« ist ein zweifelhaftes Verfahren, wenn anders 
das »Selbstverständliche« und nur es, »die geheimen Urteile 
der gemeinen Vernunft« (Kant), ausdrückliches Thema der 
Analytik (»der Philosophen Geschäft«) werden und bleiben soll. 

Die Erwägung der Vorurteile machte aber zugleich deutlich, 
daß nicht nur die Antwort fehlt auf die Frage nach dem Sein, 
sondern daß sogar die Frage selbst dunkel und richtungslos ist. 
Die Seinsfrage wiederholen besagt daher: erst einmal die 
Fragestellung zureichend ausarbeiten. 

§ 2. Die formale Struktur der Frage nach dem Sein 

5 Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden. Wenn 
sie eine oder gar die Fundamentalfrage ist, dann bedarf solches 
Fragen der angemessenen Durchsichtigkeit. Daher muß kurz 
erörtert werden, was überhaupt zu einer Frage gehört, um von 
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da aus die Seinsfrage als eine ausgezeichnete sichtbar machen 
zu können. 

Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat sein vorgän-
giges Geleit aus dem Gesuchten her. Fragen ist erkennendes 
Suchen des Seienden in seinem Daß- und Sosein. Das erken-
nende Suchen kann zum »Untersuchen« werden als dem frei-
legenden Bestimmen dessen, wonach die Frage steht. Das 
Fragen hat als Fragen nach . . . sein Gefragtes. Alles Fragen 
nach . . . ist in irgendeiner Weise Anfragen b e i . . . Zum Fragen 
gehört außer dem Gefragten ein Befragtes. In der untersuchen-
den, d. h. spezifisch theoretischen Frage soll das Gefragte 
bestimmt und zu Begriff gebracht werden. Im Gefragten hegt 
dann als das eigentlich Intendierte das Erfragte, das, wobei 
das Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen selbst hat als Verhal-
ten eines Seienden, des Fragers, einen eigenen Charakter des 
Seins. Ein Fragen kann vollzogen werden als »Nur-so-hin-
fragen« oder als explizite Fragestellung. Das Eigentümliche 
dieser liegt darin, daß das Fragen sich zuvor nach all den 
genannten konstitutiven Charakteren der Frage selbst durch-
sichtig wird. 

Nach dem Sinn von Sein soll die Frage gestellt werden. 
Damit stehen wir vor der Notwendigkeit, die Seinsfrage im 
Hinblick auf die angeführten Strukturmomente zu erörtern. 

Als Suchen bedarf das Fragen einer vorgängigen Leitung 
vom Gesuchten her. Der Sinn von Sein muß uns daher schon 
in gewisser Weise verfügbar sein. Angedeutet wurde: wir 
bewegen uns immer schon in einem Seinsverständnis. Aus ihm 
heraus erwächst die ausdrückliche Frage nach dem Sinn von 
Sein und die Tendenz zu dessen Begriff. Wir wissen nicht, 
was »Sein« besagt. Aber schon wenn wir fragen: »was ist 
,Sein'?« halten wir uns in einem Verständnis des »ist«, ohne 
daß wir begrifflich fixieren könnten, was das »ist« bedeutet. 
Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus dem her wir den 
Sinn fassen und fixieren sollten. Dieses durchschnittliche und 
vage Seinsverständnis ist ein Faktum. 
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Dieses Seinsverständnis mag noch so sehr schwanken und 
verschwimmen und sich hart an der Grenze einer bloßen 
Wortkenntnis bewegen — diese Unbestimmtheit des je schon 
verfügbaren Seinsverständnisses ist selbst ein positives Phäno-

6 men, das der Aufklärung bedarf. Eine Untersuchimg über den 
Sinn von Sein wird diese jedoch nicht zu Anfang geben wollen. 
Die Interpretation des durchschnittlichen Seinsverständnisses 
gewinnt ihren notwendigen Leitfaden erst mit dem ausgebil-
deten Begriff des Seins. Aus der Helle des Begriffes und der 
ihm zugehörigen Weisen des expliziten Verstehens seiner wird 
auszumachen sein, was das verdunkelte, bzw. noch nicht 
erhellte Seinsverständnis meint, welche Arten der Verdun-
kelung, bzw. der Behinderimg einer expliziten Erhellung des 
Seinssinnes möglich und notwendig sind. 

Das durchschnittliche, vage Seinsverständnis kann ferner 
durchsetzt sein von überlieferten Theorien und Meinungen 
über das Sein, so zwar, daß dabei diese Theorien als Quellen 
des herrschenden Verständnisses verborgen bleiben. — Das 
Gesuchte im Fragen nach dem Sein ist kein völlig Unbekanntes, 
wenngleich zunächst ganz und gar Unfaßliches. 

Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, 
was Seiendes als Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, 
mag es wie immer erörtert werden, je schon verstanden ist. 
Das Sein des Seienden »ist« nicht selbst ein Seiendes. Der 
erste philosophische Schritt im Verständnis des Seinsproblems 
besteht darin, nicht μΰθόν τινα διηγεΐσθαι1, »keine Geschichte 
erzählen«, d. h. Seiendes als Seiendes nicht durch Rückführung 
auf ein anderes Seiendes in seiner Herkunft zu bestimmen, 
gleich als hätte Sein den Charakter eines möglichen Seienden. 
Sein als das Gefragte fordert daher eine eigene Aufweisungs-
art, die sich von der Entdeckung des Seienden wesenhaft unter-
scheidet. Sonach wird auch das Erfragte, der Sinn von Sein, 
eine eigene Begrifflichkeit verlangen, die sich wieder wesen-

1 Plato, Sophistes 242 c. 
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haft abhebt gegen die Begriffe, in denen Seiendes seine bedeu-
tungsmäßige Bestimmtheit erreicht. 

Sofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Sein besagt Sein 
von Seiendem, ergibt sich als das Befragte der Seinsfrage das 
Seiende selbst. Dieses wird gleichsam auf sein Sein hin abge-
fragt. Soll es aber die Charaktere seines Seins unverfälscht 
hergeben können, dann muß es seinerseits zuvor so zugänglich 
geworden sein, wie es an ihm selbst ist. Die Seinsfrage verlangt 
im Hinblick auf ihr Befragtes die Gewinnung und vorherige 
Sicherung der rechten Zugangsart zum Seienden. Aber »seiend« 
nennen wir vieles und in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, 
wovon wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so und so 7 
verhalten, seiend ist auch, was und wie wir selbst sind. Sein 
liegt im Daß- und Sosein, in Realität, Vorhandenheit, Bestand, 
Geltung, Dasein®, im »es gibt«. An welchem Seienden soll der 
Sinn von Sein abgelesen werdenb, von welchem Seienden soll 
die Erschließung des Seins ihren Ausgang nehmen? Ist der 
Ausgang beliebig, oder hat ein bestimmtes Seiendes in der 
Ausarbeitung der Seinsfrage einen Vorrang? Welches ist dieses 
exemplarische0 Seiende und in welchem Sinne hat es einen 
Vorrang? 

Wenn die Frage nach dem Sein ausdrücklich gestellt und in 
voller Durchsichtigkeit ihrer selbst vollzogen werden soll, dann 
verlangt eine Ausarbeitung dieser Frage nach den bisherigen 
Erläuterungen die Explikation der Weise des Hinsehens auf 
Sein, des Verstehens und begrifflichen Fassens des Sinnes, die 
Bereitung der Möglichkeit der rechten Wahl des exemplari-
schen Seienden, die Herausarbeitung der genuinen Zugangsart 
zu diesem Seienden. Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen 
von, Wählen, Zugang zu sind konstitutive Verhaltungen des 

a Noch der gewöhnliche Begriff und noch kein anderer. 
b Zwei verschiedene Fragen hier aneinander gereiht; mißverständlich, 

vor allem bezüglich der Rolle des Daseins. 
« Mißverständlich. Exemplarisch ist das Dasein, weil es das Bei-spiel, 

das überhaupt in seinem Wesen als Da-sein (Wahrheit des Seins wahrend) 
das Sein als solches zu- und bei-spielt - ins Spiel des Anklangs bringt. 
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Fragens und so selbst Seinsmodi eines bestimmten Seienden, 
des Seienden, das wir, die Fragenden, je selbst sind. Ausar-
beitung der Seinsfrage besagt demnach: Durchsichtigmachen 
eines Seienden — des fragenden — in seinem Sein. Das Fragen 
dieser Frage ist als Se ins modus eines Seienden selbst von dem 
her wesenhaft bestimmt, wonach in ihm gefragt ist - vom 
Sein*. Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter ande-
rem die Seinsmöglichkeit des Fragens hat, fassen wir termino-
logisch als Dasein. Die ausdrückliche und durchsichtige Frage-
stellung nach dem Sinn von Sein verlangt eine vorgängige 
angemessene Explikation eines Seienden (Dasein) hinsichtlich 
seines Seinsb. 

Fällt aber solches Unterfangen nicht in einen offenbaren 
Zirkel? Zuvor Seiendes in seinem Sein bestimmen müssen und 
auf diesem Grunde dann die Frage nach dem Sein erst stellen 
wollen, was ist das anderes als das Gehen im Kreise? Ist für 
die Ausarbeitung der Frage nicht schon »vorausgesetzt«, was 
die Antwort auf diese Frage allererst bringen soll? Formale 
Einwände, wie die im Bezirk der Prinzipienforschung jederzeit 
leicht anzuführende Argumentation auf den »Zirkel im 
Beweis«, sind bei Erwägungen über konkrete Wege des Unter-
suchens immer steril. Für das Sachverständnis tragen sie nichts 
aus und hemmen das Vordringen in das Feld der Unter-
suchung. 

Faktisch liegt aber in der gekennzeichneten Fragestellung 
überhaupt kein Zirkel. Seiendes kann in seinem Sein bestimmt 
werden, ohne daß dabei schon der explizite Begriff vom Sinn 
des Seins verfügbar sein müßte. Wäre dem nicht so, dann 

8 könnte es bislang noch keine ontologische Erkenntnis geben, 
deren faktischen Bestand man wohl nicht leugnen wird. Das 
»Sein« wird zwar in aller bisherigen Ontologie »voraus-
gesetzt«, aber nicht als verfügbarer Begriff, — nicht als das, 

a Da-sein: als Hineingehaltenheit in das Nichts von Seyn, als Verhältnis 
gehalten. 

b Aber nicht wird an diesem Seienden der Sinn von Sein abgelesen. 
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als welches es Gesuchtes ist. Das »Voraussetzen« des Seins hat 
den Charakter der vorgängigen Hinblicknahme auf Sein, so 
zwar, daß aus dem Hinblick darauf das vorgegebene Seiende 
in seinem Sein vorläufig artikuliert wird. Diese leitende Hin-
blicknahme auf das Sein entwächst dem durchschnittlichen 
Seinsverständnis, in dem wir uns immer schon bewegen, und 
das am Ende" zur Wesensverfassung des Daseins selbst gehört. 
Solches »Voraussetzen« hat nichts zu tun mit der Ansetzung 
eines unbewiesenen Grundsatzes, daraus eine Satzfolge deduk-
tiv abgeleitet wird. Ein »Zirkel im Beweis« kann in der 
Fragestellung nach dem Sinn des Seins überhaupt nicht liegen, 
weil es in der Beantwortimg der Frage nicht um eine ablei-
tende Begründung, sondern um aufweisende Grund-Freilegung 
geht. 

Nicht ein »Zirkel im Beweis« hegt in der Frage nach dem 
Sinn von Sein, wohl aber eine merkwürdige »Rück- oder Vor-
bezogenheit« des Gefragten (Sein) auf das Fragen als Seins-
modus eines Seienden. Die wesenhafte Betroffenheit des Fra-
gens von seinem Gefragten gehört zum eigensten Sinn der 
Seinsfrage. Das besagt aber nur: das Seiende vom Charakter 
des Daseins hat zur Seinsfrage selbst einen - vielleicht sogar 
ausgezeichneten - Bezug. Ist damit aber nicht schon ein 
bestimmtes Seiendes in seinem Seinsvorrang erwiesen und das 
exemplarische Seiende, das als das primär Befragte der Seins-
frage fungieren soll, vorgegebenb? Mit dem bisher Erörterten 
ist weder der Vorrang des Daseins erwiesen, noch über seine 
mögliche oder gar notwendige Funktion als primär zu befra-
gendes Seiendes entschieden. Wohl aber hat sich so etwas wie 
ein Vorrang des Daseins gemeldet. 

a d. h. von Anfang an. 
·> Wieder wie Seite 9 oben eine wesentliche Vereinfachung und doch das 

Redite gedacht. Dasein ist nicht ein Fall von Seiendem für die vorstellende 
Abstraktion des Seins, wohl aber die Stätte des Seinsverständnisses. 
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§ 3. Der ontologische Vorrang der Seins frage 

Die Charakteristik der Seinsfrage am Leitfaden der formalen 
Struktur der Frage als solcher hat diese Frage als eigentümliche 
verdeutlicht, so zwar, daß deren Ausarbeitung und gar Lösung 
eine Reihe von Fundamentalbetrachtungen fordert. Die Aus-
zeichnung der Seinsfrage wird aber erst dann völlig ins Licht 
kommen, wenn sie hinsichtlich ihrer Funktion, ihrer Absicht 
und ihrer Motive zureichend umgrenzt ist. 

Bisher wurde die Notwendigkeit einer Wiederholung der 
Frage einmal aus der Ehrwürdigkeit ihrer Herkunft motiviert, 

9 vor allem aber aus dem Fehlen einer bestimmten Antwort, 
sogar aus dem Mangel einer genügenden Fragestellung über-
haupt. Man kann aber zu wissen verlangen, wozu diese Frage 
dienen soll. Bleibt sie lediglich oder ist sie überhaupt nur das 
Geschäft einer freischwebenden Spekulation über allgemeinste 
Allgemeinheiten — oder ist sie die prinzipiellste und konkre-
teste Frage zugleich? 

Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. Das All des Seienden 
kann nach seinen verschiedenen Bezirken zum Feld einer Frei-
legung und Umgrenzung bestimmter Sachgebiete werden. 
Diese ihrerseits, z. B. Geschichte, Natur, Raum, Leben, Dasein, 
Sprache und dgl. lassen sich in entsprechenden wissenschaft-
lichen Untersuchungen zu Gegenständen thematisieren. Wis-
senschaftliche Forschung vollzieht die Hebung und erste Fixie-
rung der Sachgebiete naiv und roh. Die Ausarbeitung des 
Gebietes in seinen Grundstrukturen ist in gewisser Weise schon 
geleistet durch die vorwissenschaftliche Erfahrung und Aus-
legung des Seinsbezirkes, in dem das Sachgebiet selbst begrenzt 
wird. Die so erwachsenen »Grundbegriffe« bleiben zunächst 
die Leitfäden für die erste konkrete Erschließung des Gebietes. 
Ob das Gewicht der Forschung gleich immer in dieser Positivi-
tät liegt, ihr eigentlicher Fortschritt vollzieht sich nicht so sehr 
in der Aufsammlung der Resultate und Bergung derselben in 
»Handbüchern«, als in dem aus solcher anwachsenden Kennt-
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nis der Sachen meist reaktiv hervorgetriebenen Fragen nach 
den Grundverfassungen des jeweiligen Gebietes. 

Die eigentliche »Bewegung« der Wissenschaften spielt sich 
ab in der mehr oder minder radikalen und ihr selbst nicht 
durchsichtigen Revision der Grundbegriffe. Das Niveau einer 
Wissenschaft bestimmt sich daraus, wie weit sie einer Krisis 
ihrer Grundbegriffe fähig ist. In solchen immanenten Krisen 
der Wissenschaften kommt das Verhältnis des positiv unter-
suchenden Fragens zu den befragten Sachen selbst ins Wanken. 
Allenthalben sind heute in den verschiedenen Disziplinen 
Tendenzen wachgeworden, die Forschimg auf neue Funda-
mente umzulegen. 

Die scheinbar strengste und am festesten gefügte Wissen-
schaft, die Mathematik, ist in eine »Grundlagenkrisis« gera-
ten. Der Kampf zwischen Formalismus und Intuitionismus 
geht um die Gewinnung und Sicherung der primären Zugangs-
art zu dem, was Gegenstand dieser Wissenschaft sein soll. Die 
Relativitätstheorie der Physik erwächst der Tendenz, den 
eigenen Zusammenhang der Natur selbst, so wie er »an sich« 
besteht, herauszustellen. Als Theorie der Zugangsbedingungen 
zur Natur selbst sucht sie durch Bestimmung aller Relativi-
täten die Unveränderlichkeit der Bewegungsgesetze zu wahren 
und bringt sich damit vor die Frage nach der Struktur des ihr 
vorgegebenen Sachgebietes, vor das Problem der Materie. In 
der Biologie erwacht die Tendenz, hinter die von Mechanismus 
und Vitalismus gegebenen Bestimmungen von Organismus und 
Leben zurückzufragen und die Seinsart von Lebendem als 
solchem neu zu bestimmen. In den historischen Geisteswissen-
schaften hat sich der Drang zur geschichtlichen Wirklichkeit 
selbst durch Überlieferung und deren Darstellung und Tradi-
tion hindurch verstärkt: Literaturgeschichte soll Problem-
geschichte werden. Die Theologie sucht nach einer ursprüng-
licheren, aus dem Sinn des Glaubens selbst vorgezeichneten und 
innerhalb seiner verbleibenden Auslegung des Seins des Men-
schen zu Gott. Sie beginnt langsam die Einsicht Luthers wieder 
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zu verstehen, daß ihre dogmatische Systematik auf einem 
»Fundament« ruht, das nicht einem primär glaubenden 
Fragen entwachsen ist und dessen Begrifflichkeit für die theo-
logische Problematik nicht nur nicht zureicht, sondern sie 
verdeckt und verzerrt. 

Grundbegriffe sind die Bestimmungen, in denen das allen 
thematischen Gegenständen einer Wissenschaft zugrundelie-
gende Sachgebiet zum vorgängigen und alle positive Unter-
suchung führenden Verständnis kommt. Ihre echte Ausweisimg 
und »Begründung« erhalten diese Begriffe demnach nur in 
einer entsprechend vorgängigen Durchforschung des Sach-
gebietes selbst. Sofern aber jedes dieser Gebiete aus dem Bezirk 
des Seienden selbst gewonnen wird, bedeutet solche vorgängige 
und Grundbegriffe schöpfende Forschung nichts anderes als 
Auslegung dieses Seienden auf die Grundverfassung seines 
Seins. Solche Forschung muß den positiven Wissenschaften 
vorauslaufen; und sie kann es. Die Arbeit von Plato und 
Aristoteles ist Beweis dafür. Solche Grundlegung der Wissen-
schaften unterscheidet sich grundsätzlich von der nachhinken-
den »Logik«, die einen zufälligen Stand einer Wissenschaft 
auf ihre »Methode« untersucht. Sie ist produktive Logik in 
dem Sinne, daß sie in ein bestimmtes Seinsgebiet gleichsam 
vorspringt, es in seiner Seinsverfassung allererst erschließt und 
die gewonnenen Strukturen den positiven Wissenschaften als 
durchsichtige Anweisungen des Fragens verfügbar macht. So 
ist z. B. das philosophisch Primäre nicht eine Theorie der 
Begriffsbildung der Historie, auch nicht die Theorie histori-
scher Erkenntnis, aber auch nicht die Theorie der Geschichte 
als Objekt der Historie, sondern die Interpretation des eigent-
lich geschichtlich Seienden auf seine Geschichtlichkeit. So beruht 
denn auch der positive Ertrag von Kants Kritik der reinen 
Vernunft im Ansatz zu einer Herausarbeitung dessen, was zu 
einer Natur überhaupt gehört, und nicht in einer »Theorie« 
der Erkenntnis. Seine transzendentale Logik ist apriorische 
Sachlogik des Seinsgebietes Natur. 
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Aber solches Fragen — Ontologie im weitesten Sinne genom-
men und ohne Anlehnung an ontologische Richtungen und 
Tendenzen — bedarf selbst noch eines Leitfadens. Ontologi-
sches Fragen ist zwar gegenüber dem ontischen Fragen der 
positiven Wissenschaften ursprünglicher. Es bleibt aber selbst 
naiv und undurchsichtig, wenn seine Nachforschungen nach 
dem Sein des Seienden den Sinn von Sein überhaupt unerörtert 
lassen. Und gerade die ontologische Aufgabe einer nicht 
deduktiv konstruierenden Genealogie der verschiedenen mög-
lichen Weisen von Sein bedarf einer Vorverständigung über 
das, »was wir denn eigentlich mit diesem Ausdruck ,Sein' 
meinen«. 

Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung 
der Möglichkeit nicht nur der Wissenschaften, die Seiendes als 
so und so Seiendes durchforschen und sich dabei je schon in 
einem Seinsverständnis bewegen, sondern auf die Bedingung 
der Möglichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegen-
den und sie fundierenden Ontologien selbst. Alle Ontologie, 
mag sie über ein noch so reiches und festverklammertes Kate-
goriensystem verfügen, bleibt im Grunde blind und eine 
Verkehrung ihrer eigensten Absicht, wenn sie nicht zuvor den 
Sinn von Sein zureichend geklärt und diese Klärung als ihre 
Fundamentalaufgabe begriffen hat. 

Die rechtverstandene ontologische Forschung selbst gibt der 
Seinsfrage ihren ontologischen Vorrang über die bloße Wieder-
aufnahme einer ehrwürdigen Tradition und die Förderung 
eines bislang undurchsichtigen Problems hinaus. Aber dieser 
sachlich-wissenschaftliche Vorrang ist nicht der einzige. 

§ 4. Der ontische Vorrang der Seinsfrage 

Wissenschaft überhaupt kann als das Ganze eines Begrün-
dungszusammenhanges wahrer Sätze bestimmt werden. Diese 
Definition ist weder vollständig, noch trifft sie die Wissenschaft 
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in ihrem Sinn. Wissenschaften haben als Verhaltungen des 
Menschen die Seinsart dieses Seienden (Mensch). Dieses Seiende 
fassen wir terminologisch als Dasein. Wissenschaftliche For-
schung ist nicht die einzige und nicht die nächste mögliche 
Seinsart dieses Seienden. Das Dasein selbst ist überdies vor 
anderem Seienden ausgezeichnet. Diese Auszeichnimg gilt es 
vorläufig sichtbar zu machen. Hierbei muß die Erörterung den 
nachkommenden und erst eigentlich aufweisenden Analysen 
vorgreifen. 

Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem 
Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausge-
zeichnet, daß es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein 
selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehört aber 
dann, daß es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhältnis 
hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgend-
einer Weise und Ausdrücklichkeit in seinem Sein. Diesem Sei-
enden eignet, daß mit und durch sein Sein dieses ihm selbst 
erschlossen ist. Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbestimmt-
heit des Daseinsa. Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt 
darin, daß es ontologisch ist. 

Ontologisch-sein besagt hier noch nicht: Ontologie aus-
bilden. Wenn wir daher den Titel Ontologie für das explizite 
theoretische Fragen nach dem Sein des Seienden vorbehalten, 
dann ist das gemeinte Ontologisch-sein des Daseins als vor-
ontologisches zu bezeichnen. Das bedeutet aber nicht etwa 
soviel wie einfachhin ontisch-seiend, sondern seiend in der 
Weise eines Verstehens von Sein. 

Dasb Sein selbst, zu demc das Dasein sich so oder so ver-
halten kann und immer irgendwie verhält, nennen wir Exi-
stenz. Und weil die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht 
durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann, 

a Sein aber hier nicht nur als Sein des Menschen (Existenz). Das wird 
klar aus dem Folgenden. Das In-der-Welt-sein schließt in sich den Bezug 
der Existenz zum Sein im Ganzen: Seinsverständnis. 

b Dasjenige 
c als seinem eigenen 
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sein Wesen vielmehr darin liegt, daß es je sein Sein als seiniges 
zu sein hat, ist der Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur 
Bezeichnimg dieses Seienden gewählt. 

Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, 
einer Möglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu 
sein. Diese Möglichkeiten hat das Dasein entweder selbst ge-
wählt, oder es ist in sie hineingeraten oder je schon darin auf-
gewachsen. Die Existenz wird in der Weise des Ergreifens oder 
Versäumens nur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. Die 
Frage der Existenz ist immer nur durch das Existieren selbst 
ins Reine zu bringen. Das hierbei führende Verständnis seiner 
selbst nennen wir das existenzielle. Die Frage der Existenz ist 
eine ontische »Angelegenheit« des Daseins. Es bedarf hierzu 
nicht der theoretischen Durchsichtigkeit der ontologischen 
Struktur der Existenz. Die Frage nach dieser zielt auf die 
Auseinanderlegung dessen, was Existenz konstituiert1. Den 
Zusammenhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzia-
lität. Deren Analytik hat den Charakter nicht eines existen-
ziellen, sondern existenzialen Verstehens. Die Aufgabe einer 
existenzialen Analytik des Daseins ist hinsichtlich ihrer Mög-
lichkeit und Notwendigkeit in der ontischen Verfassimg des 
Daseins vorgezeichnet. 

Sofern nun aber Existenz das Dasein bestimmt, bedarf die 
ontologische Analytik dieses Seienden je schon immer einer 
vorgängigen Hinblicknahme auf Existenzialität. Diese ver-
stehen wir aber als Seinsverfassung des Seienden, das existiert. 
In der Idee einer solchen Seinsverfassung liegt aber schon die 
Idee von Sein überhaupt. Und so hängt auch die Möglichkeit 
einer Durchführung der Analytik des Daseins an der vor-
gängigen Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein 
überhaupt. 

Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins, in denen es sich 
auch zu Seiendem verhält, das es nicht selbst zu sein braucht. 
Zum Dasein gehört aber wesenhaft: Sein in einer Welt. Das 

3 Also keine ExistenzphilosopMe. 
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dem Dasein zugehörige Seinsverständnis betrifft daher gleich-
ursprünglich das Verstehen von so etwas wie »Welt« und 
Verstehen des Seins des Seienden, das innerhalb der Welt 
zugänglich wird. Die Ontologien, die Seiendes von nicht 
daseinsmäßigem Seinscharakter zum Thema haben, sind dem-
nach in der ontischen Struktur des Daseins selbst fundiert und 
motiviert, die die Bestimmtheit eines vorontologischen Seins-
verständnisses in sich begreift. 

Daher muß die Fundamentalontologie, aus der alle andern 
erst entspringen können, in der existenzialen Analytik des 
Daseins gesucht werden. 

Das Dasein hat sonach einen mehrfachen Vorrang vor allem 
anderen Seienden. Der erste Vorrang ist ein ontischer: dieses 
Seiende ist in seinem Sein durch Existenz bestimmt. Der zweite 
Vorrang ist ein ontologischer: Dasein ist auf dem Grunde 
seiner Existenzbestimmtheit an ihm selbst »ontologisch«. 
Dem Dasein gehört nun aber gleichursprünglich — als Kon-
stituens des Existenzverständnisses — zu: ein Verstehen des 
Seins alles nicht daseinsmäßigen Seienden. Das Dasein hat 
daher den dritten Vorrang als ontisch-ontologische Bedingung 
der Möglichkeit aller Ontologien. Das Dasein hat sich so als 
das vor allem anderen Seienden ontologisch primär zu Befra-
gende erwiesen. 

Die existenziale Analytik ihrerseits aber ist letztlich existen-
ziell, d. h. ontisch verwurzelt. Nur wenn das philosophisch-
forschende Fragen selbst als Seinsmöglichkeit des je existieren-
den Daseins existenziell ergriffen ist, besteht die Möglichkeit 
einer Erschließung der Existenzialität der Existenz und damit 
die Möglichkeit der Inangriffnahme einer zureichend fundier-
ten ontologischen Problematik überhaupt. Damit ist aber auch 
der ontische Vorrang der Seinsfrage deutlich geworden. 

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schon 
früh gesehen, ohne daß dabei das Dasein selbst in seiner 
genuinen ontologischen Struktur zur Erfassimg kam oder auch 
nur dahinzielendes Problem wurde. Aristoteles sagt: ή ψυχή 
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τά δντα πώς έστιν.1 Die Seele (des Menschen) ist in gewisser 
Weise das Seiende; die »Seele«, die das Sein des Menschen 
ausmacht, entdeckt in ihren Weisen zu sein, αϊσθησις und 
νόησις, alles Seiende hinsichtlich seines Daß- und Soseins, d. h. 
immer auch in seinem Sein. Diesen Satz, der auf die ontologi-
sche These des Parmenides zurückweist, hat Thomas v. A. in 
eine charakteristische Erörterung aufgenommen. Innerhalb der 
Aufgabe einer Ableitung der »Transzendentien«, d. h. der 
Seinscharaktere, die noch über jede mögliche sachhaltig-gat-
tungsmäßige Bestimmtheit eines Seienden, jeden modus specia-
lis entis hinausliegen und die jedem Etwas, mag es sein, was 
immer, notwendig zukommen, soll auch das verum als ein 
solches transcendens nachgewiesen werden. Das geschieht durch 
die Berufung auf ein Seiendes, das gemäß seiner Seinsart selbst 
die Eignung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden »zusam-
menzukommen«, d. h. übereinzukommen. Dieses ausgezeich-
nete Seiende, das ens, quod natum est convenire cum omni 
ente, ist die Seele (anima).2 Der hier hervortretende, obzwar 
ontologisch nicht geklärte Vorrang des »Daseins« vor allem 
anderen Seienden hat offensichtlich nichts gemein mit einer 
schlechten Subjektivierung des Alls des Seienden. — 

Der Nachweis der ontisch-ontologischen Auszeichnung der 
Seinsfrage gründet in der vorläufigen Anzeige des ontisch-
ontologischen Vorrangs des Daseins. Aber die Analyse der 
Struktur der Seinsfrage als solcher (§ 2) stieß auf eine ausge-
zeichnete Funktion dieses Seienden innerhalb der Fragestellung 
selbst. Das Dasein enthüllte sich hierbei als das Seiende, das 
zuvor ontologisch zureichend ausgearbeitet sein muß, soll das 
Fragen ein durchsichtiges werden. Jetzt hat sich aber gezeigt, 
daß die ontologische Analytik des Daseins überhaupt die 
Fundamentalontologie ausmacht, daß mithin das Dasein als 

1 de anima Γ 8, 431 b 21, vgl. ib. 5, 430 a 14 sqq. 
1 Quaestiones de veritate qu. I a. 1 c, vgl. die z. T. strengere und von 

der genannten abweichende Durchführung einer »Deduktion« der Tran-
szendentien in dem Opusculum »de natura generis«. 
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das grundsätzlich vorgängig auf sein Sein zu befragende Sei-
ende fungiert. 

Wenn die Interpretation des Sinnes von Sein Aufgabe wird, 
ist das Dasein nicht nur das primär zu befragende Seiende, es 
ist überdies das Seiende, das sich je schon in seinem Sein zu 
dem verhält, wonach in dieser Frage gefragt wird. Die Seins-
frage ist dann aber nichts anderes als die Radikalisierung einer 
zum Dasein selbst gehörigen wesenhaften Seinstendenz, des 
vorontologischen Seinsverständnisses. 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Die Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage 
Die Methode der Untersuchung und ihr Aufr iß 

§ 5. Die ontologische Analytik des Daseins als Freilegung 
des Horizontes für eine Interpretation des Sinnes 

von Sein überhaupt 

Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der »Stellung« 
der Seinsfrage liegen, wurde gezeigt, daß es nicht nur einer 
Fixierung des Seienden bedarf, das als primär Befragtes fun-
gieren soll, sondern daß auch eine ausdrückliche Aneignung 
und Sicherung der rechten Zugangsart zu diesem Seienden 
gefordert ist. Welches Seiende innerhalb der Seinsfrage die 
vorzügliche Rolle übernimmt, wurde erörtert. Aber wie soll 
dieses Seiende, das Dasein, zugänglich und im verstehenden 
Auslegen gleichsam anvisiert werden? 

Der für das Dasein nachgewiesene ontisch-ontologische Vor-
rang könnte zu der Meinung verleiten, dieses Seiende müsse 
auch das ontisch-ontologisch primär gegebene sein, nicht nur i m 
Sinne einer »unmittelbaren« Greifbarkeit des Seienden selbst, 
sondern auch hinsichtlich einer ebenso »Tinmittelbaren« Vor-
gegebenheit seiner Seinsart. Das Dasein ist zwar ontisch nicht 
nur nahe oder gar das nächste — wir sind es sogar je selbst. 
Trotzdem oder gerade deshalb ist es ontologisch das Fernste. 
Zwar gehört zu seinem eigensten Sein, ein Verständnis davon 
zu haben und sich je schon in einer gewissen Ausgelegtheit 
seines Seins zu halten. Aber damit ist ganz und gar nicht 
gesagt, es könne diese nächste vorontologische Seinsauslegung 
seiner selbst als angemessener Leitfaden übernommen werden, 
gleich als ob dieses Seinsverständnis einer thematisch ontologi-
schen Besinnung auf die eigenste Seinsverfassung entspringen 
müßte. Das Dasein hat vielmehr gemäß einer zu ihm gehöri-
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gen Seinsart die Tendenz, das eigene Sein aus dem Seienden 
her zu verstehen, zu dem es sich wesenhaft ständig und 
zunächst verhält, aus der »Welt«1. Im Dasein selbst und damit 
in seinem eigenen Seinsverständnis liegt das, was wir als die 
ontologische Rückstrahlung des Weltverständnisses auf die 
Daseinsauslegung aufweisen werden. 

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins ist daher der 
Grund dafür, daß dem Dasein seine spezifische Seinsverfassung 
- verstanden im Sinne der ihm zugehörigen »kategorialen« 
Struktur - verdeckt bleibt. Dasein ist ihm selbst ontisch »am 
nächsten«, ontologisch am fernsten, aber vorontologisch doch 
nicht fremd. 

Vorläufig ist damit nur angezeigt, daß eine Interpretation 
dieses Seienden vor eigentümlichen Schwierigkeiten steht, die 
in der Seinsart des thematischen Gegenstandes und des thema-
tisierenden Verhaltens selbst gründen und nicht etwa in einer 
mangelhaften Ausstattung unseres Erkenntnisvermögens oder 
in dem scheinbar leicht zu behebenden Mangel einer angemes-
senen Begrifflichkeit. 

Weil nun aber zum Dasein nicht nur Seinsverständnis 
gehört, sondern dieses sich mit der jeweiligen Seinsart des 
Daseins selbst ausbildet oder zerfällt, kann es über eine reiche 
Ausgelegtheit verfügen. Philosophische Psychologie, Anthro-
pologie, Ethik, »Politik«, Dichtung, Biographie und Ge-
schichtsschreibung sind auf je verschiedenen Wegen und in 
wechselndem Ausmaß den Verhaltungen, Vermögen, Kräften, 
Möglichkeiten und Geschicken des Daseins nachgegangen. Die 
Frage bleibt aber, ob diese Auslegungen ebenso ursprünglich 
existenzial durchgeführt wurden, wie sie vielleicht existenziell 
ursprünglich waren. Beides braucht nicht notwendig zusam-
menzugehen, schließt sich aber auch nicht aus. Existenzielle 
Auslegimg kann existenziale Analytik fordern, wenn anders 
philosophische Erkenntnis in ihrer Möglichkeit und Notwen-
digkeit begriffen ist. Erst wenn die Grundstrukturen des 

a d. h. hier aus dem Vorhandenen. 
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Daseins in expliziter Orientierung am Seinsproblem selbst 
zureichend herausgearbeitet sind, wird der bisherige Gewinn 
der Daseinsauslegung seine existenziale Rechtfertigung erhal-
ten. 

Eine Analytik des Daseins muß also das erste Anliegen in 
der Frage nach dem Sein bleiben. Dann wird aber das Problem 
einer Gewinnung und Sicherung der leitenden Zugangsart zum 
Dasein erst recht brennend. Negativ gesprochen: es darf keine 
behebige Idee von Sein und Wirklichkeit, und sei sie noch so 
»selbstverständlich«, an dieses Seiende konstruktiv-dogma-
tisch herangebracht, keine aus einer solchen Idee vorgezeichne-
ten »Kategorien« dürfen dem Dasein ontologisch unbesehen 
aufgezwungen werden. Die Zugangs- und Auslegungsart muß 
vielmehr dergestalt gewählt sein, daß dieses Seiende sich an 
ihm selbst von ihm selbst her zeigen kann. Und zwar soll sie 
das Seiende in dem zeigen, wie es zunächst und zumeist ist, in 
seiner durchschnittlichen Alltäglichkeit. An dieser sollen nicht 
beliebige und zufällige, sondern wesenhafte Strukturen heraus-
gestellt werden, die in jeder Seinsart des faktischen Daseins 
sich als seinsbestimmende durchhalten. Im Hinblick auf die 
Grundverfassung der Alltäglichkeit des Daseins erwächst dann 
die vorbereitende Hebung des Seins dieses Seienden. 

Die so gefaßte Analytik des Daseins bleibt ganz auf die 
leitende Aufgabe der Ausarbeitung der Seinsfrage orientiert. 
Dadurch bestimmen sich ihre Grenzen. Sie kann nicht eine 
vollständige Ontologie des Daseins geben wollen, die freilich 
ausgebaut sein muß, soll so etwas wie eine »philosophische« 
Anthropologie auf einer philosophisch zureichenden Basis 
stehen. In der Absicht auf eine mögliche Anthropologie, bzw. 
deren ontologische Fundamentierung, gibt die folgende Inter-
pretation nur einige, wenngleich nicht unwesentliche »Stücke«. 
Die Analyse des Daseins ist aber nicht nur unvollständig, 
sondern zunächst auch vorläufig. Sie hebt nur erst das Sein 
dieses Seienden heraus ohne Interpretation seines Sinnes. Die 
Freilegung des Horizontes für die ursprünglichste Seinsaus-
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legung soll sie vielmehr vorbereiten. Ist dieser erst gewonnen, 
dann verlangt die vorbereitende Analytik des Daseins ihre 
Wiederholung auf der höheren und eigentlichen ontologischen 
Basis. 

Als der Sinn des Seins desjenigen Seienden, das wir Dasein 
nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. Dieser Nachweis 
muß sich bewähren in der wiederholten Interpretation der 
vorläufig aufgezeigten Daseinsstrukturen als Modi der Zeit-
lichkeit. Aber mit dieser Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit 
ist nicht auch schon die Antwort auf die leitende Frage gege-
ben, die nach dem Sinn von Sein überhaupt steht*. Wohl aber 
ist der Boden für die Gewinnung dieser Antwort bereitgestellt. 

Andeutungsweise wurde gezeigt: zum Dasein gehört als 
ontische Verfassung ein vorontologisches Sein. Dasein ist in 
der Weise, seiend so etwas wie Sein zu verstehen. Unter Fest-
haltung dieses Zusammenhangs soll gezeigt werden, daß das, 
von wo aus Dasein überhaupt so etwas wie Sein unausdrück-
lich versteht und auslegt, die Zeit ist. Diese muß als der Hori-
zont alles Seinsverständnisses und jeder Seinsauslegung ans 
Licht gebracht und genuin begriffen werden. U m das einsichtig 
werden zu lassen, bedarf es einer ursprünglichen Explikation 
der Zeit als Horizont des Seinsverständnisses aus der Zeitlich-
keit als Sein des seinverstehenden Daseins. Im Ganzen dieser 
Aufgabe liegt zugleich die Forderung, den so gewonnenen 
Begriff der Zeit gegen das vulgäre Zeitverständnis abzu-
grenzen, das explizit geworden ist in einer Zeitauslegung, wie 
sie sich im traditionellen Zeitbegriff niedergeschlagen hat, der 
sich seit Aristoteles bis über Bergson hinaus durchhält. Dabei 
ist deutlich zu machen, daß und wie dieser Zeitbegriff und das 
vulgäre Zeitverständnis überhaupt aus der Zeitlichkeit ent-
springen. Damit wird dem vulgären Zeitbegriff sein eigen-
ständiges Recht zurückgegeben - entgegen der These Bergsons, 
die mit ihm gemeinte Zeit sei der Raum. 

» καθόλου, καθ' αΰτό. 
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Die »Zeit« fungiert seit langem als ontologisches oder viel-
mehr ontisches Kriterium der naiven Unterscheidung der ver-
schiedenen Regionen des Seienden. Man grenzt ein »zeitlich« 
Seiendes (die Vorgänge der Natur und die Geschehnisse der 
Geschichte) ab gegen »unzeitlich« Seiendes (die räumlichen 
und zahlhaften Verhältnisse). Man pflegt »zeitlosen« Sinn 
von Sätzen abzuheben gegen »zeitlichen« Ablauf der Satz-
aussagen. Ferner findet man eine »Kluft« zwischen dem 
»zeitlich« Seienden und dem »überzeitlichen« Ewigen und 
versucht sich Em deren Überbrückung. »Zeitlich« besagt hier 
jeweils soviel wie »in der Zeit« seiend, eine Bestimmimg, die 
freilich auch noch dunkel genug ist. Das Faktum besteht: Zeit, 
im Sinne von »in der Zeit sein«, fungiert als Kriterium der 
Scheidung von Seinsregionen. Wie die Zeit zu dieser ausge-
zeichneten ontologischen Funktion kommt und gar mit wel-
chem Recht gerade so etwas wie Zeit als solches Kriterium 
fungiert und vollends, ob in dieser naiv ontologischen Ver-
wendung der Zeit ihre eigentliche mögliche ontologische Rele-
vanz zum Ausdruck kommt, ist bislang weder gefragt, noch 
untersucht worden. Die »Zeit« ist, und zwar im Horizont des 
vulgären Zeitverständnisses, gleichsam »von selbst« in diese 
»selbstverständliche« ontologische Funktion geraten und hat 
sich bis heute darin gehalten. 

Demgegenüber ist auf dem Boden der ausgearbeiteten Frage 
nach dem Sinn von Sein zu zeigen, daß und wie im recht-
gesehenen und rechtexplizierten Phänomen der Zeit die zen-
trale Problematik aller Ontologie verwurzelt ist. 

Wenn Sein aus der Zeit begriffen werden soll und die ver-
schiedenen Modi und Derivate von Sein in ihren Modifikatio-
nen und Derivationen in der Tat aus dem Hinblick auf Zeit 
verständlich werden, dann ist damit das Sein selbst — nicht 
etwa nur Seiendes als »in der Zeit« Seiendes, in seinem 
»zeitlichen« Charakter sichtbar gemacht. »Zeitlich« kann 
aber dann nicht mehr nur besagen »in der Zeit seiend«. Auch 
das »Unzeitliche« und »Uberzeitliche« ist hinsichtlich seines 
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Seins »zeitlich«. Und das wiederum nicht nur in der Weise 
einer Privation gegen ein »Zeitliches« als »in der Zeit« Sei-
endes, sondern in einem positiven, allerdings erst zu klärenden 
Sinne. Weil der Ausdruck »zeitlich« durch den vorphilosophi-
schen und philosophischen Sprachgebrauch in der angeführten 
Bedeutung belegt ist und weil der Ausdruck in den folgenden 
Untersuchungen noch für eine andere Bedeutimg in Anspruch 
genommen wird, nennen wir die ursprüngliche Sinnbestimmt-
heit des Seins und seiner Charaktere und Modi aus der Zeit 
seine temporale Bestimmtheit. Die fundamentale ontologische 
Aufgabe der Interpretation von Sein als solchem begreift 
daher in sich die Herausarbeitung der Temporalität des Seins. 
In der Exposition der Problematik der Temporalität ist aller-
erst die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des 
Seins gegeben. 

Weil das Sein je nur aus dem Hinblick auf Zeit faßbar wird, 
kann die Antwort auf die Seinsfrage nicht in einem isolierten 
und blinden Satz liegen. Die Antwort ist nicht begriffen im 
Nachsagen dessen, was sie satzmäßig aussagt, zumal wenn sie 
als freischwebendes Resultat für eine bloße Kenntnisnahme 
eines von der bisherigen Behandlungsart vielleicht abweichen-
den »Standpunktes« weitergereicht wird. Ob die Antwort 
»neu« ist, hat keinen Belang und bleibt eine Äußerlichkeit. 
Das Positive an ihr muß darin liegen, daß sie alt genug ist, um 
die von den »Alten« bereitgestellten Möglichkeiten begreifen 
zu lernen. Die Antwort gibt ihrem eigensten Sinne nach eine 
Anweisung für die konkrete ontologische Forschung, innerhalb 
des freigelegten Horizontes mit dem untersuchenden Fragen 
zu beginnen - und sie gibt nur das. 

Wenn so die Antwort auf die Seinsfrage zur Leitfaden-
anweisimg für die Forschung wird, dann liegt darin, daß sie 
erst dann zureichend gegeben ist, wenn aus ihr selbst die spezi-
fische Seinsart der bisherigen Ontologie, die Geschicke ihres 
Fragens, Findens und Versagens als daseinsmäßig Notwendi-
ges zur Einsicht kommt. 



§ 6. Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte 
der Ontologie 

Alle Forschung - und nicht zuletzt die im Umkreis der zen-
tralen Seinsfrage sich bewegende—ist eine ontische Möglichkeit 
des Daseins. Dessen Sein findet seinen Sinn in der Zeitlichkeit. 
Diese jedoch ist zugleich die Bedingung der Möglichkeit von 
Geschichtlichkeit als einer zeitlichen Seinsart des Daseins selbst, 
abgesehen davon, ob und wie es ein »in der Zeit« Seiendes ist. 
Die Bestimmung Geschichtlichkeit liegt vor dem, was man 
Geschichte (weltgeschichtliches Geschehen) nennt. Geschicht-
lichkeit meint die Seinsverfassung des »Geschehens« des 
Daseins als solchen, auf dessen Grunde allererst so etwas mög-
lich ist wie »Weltgeschichte« und geschichtlich zur Welt-
geschichte gehören. Das Dasein ist je in seinem faktischen Sein, 
wie und »was« es schon war. Ob ausdrücklich oder nicht, ist 
es seine Vergangenheit. Und das nicht nur so, daß sich ihm 
seine Vergangenheit gleichsam »hinter« ihm herschiebt und 
es Vergangenes als noch vorhandene Eigenschaft besitzt, die 
zuweilen in ihm nachwirkt. Das Dasein »ist« seine Ver-
gangenheit in der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils 
aus seiner Zukunft her »geschieht«. Das Dasein ist in seiner 
jeweiligen Weise zu sein und sonach auch mit dem ihm zuge-
hörigen Seinsverständnis in eine überkommene Daseinsaus-
legung hinein- und in ihr aufgewachsen. Aus dieser her ver-
steht es sich zunächst und in gewissem Umkreis ständig. Dieses 
Verständnis erschließt die Möglichkeiten seines Seins und regelt 
sie. Seine eigene Vergangenheit — und das besagt immer die 
seiner »Generation« - folgt dem Dasein nicht nach, sondern 
geht ihm je schon vorweg. 

Diese elementare Geschichtlichkeit des Daseins kann diesem 
selbst verborgen bleiben. Sie kann aber auch in gewisser Weise 
entdeckt werden und eigene Pflege erfahren. Dasein kann Tra-
dition entdecken, bewahren und ihr ausdrücklich nachgehen. 
Die Entdeckung von Tradition und die Erschließung dessen, 
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was sie »übergibt« und wie sie übergibt, kann als eigenstän-
dige Aufgabe ergriffen werden. Dasein bringt sich so in die 
Seinsart historischen Fragens und Forschens. Historie aber 
- genauer Historizität — ist als Seinsart des fragenden Daseins 
nur möglich, weil es im Grunde seines Seins durch die 
Geschichtlichkeit bestimmt ist. Wenn diese dem Dasein ver-
borgen bleibt und solange sie es bleibt, ist ihm auch die Mög-
lichkeit historischen Fragens und Entdeckens von Geschichte 
versagt. Das Fehlen von Historie ist kein Beweis gegen die 
Geschichtlichkeit des Daseins, sondern als defizienter Modus 
dieser Seinsverfassimg Beweis dafür. Unhistorisch kann ein 
Zeitalter nur sein, weil es »geschichtlich« ist. 

Hat andererseits das Dasein die in ihm liegende Möglichkeit 
ergriffen, nicht nur seine Existenz sich durchsichtig zu machen, 
sondern dem Sinn der Existenzialität selbst, d. h. vorgängig 
dem Sinn des Seins überhaupt nachzufragen, und hat sich in 
solchem Fragen der Blick für die wesentliche Geschichtlichkeit 
des Daseins geöffnet, dann ist die Einsicht unumgänglich: das 
Fragen nach dem Sein, das hinsichtlich seiner ontisch-ontologi-
schen Notwendigkeit angezeigt wurde, ist selbst durch die 
Geschichtlichkeit charakterisiert. Die Ausarbeitung der Seins-
frage muß so aus dem eigensten Seinssinn des Fragens selbst als 
eines geschichtlichen die Anweisung vernehmen, seiner eigenen 
Geschichte nachzufragen, d. h. historisch zu werden, um sich in 
der positiven Aneignung der Vergangenheit in den vollen 
Besitz der eigensten Fragemöglichkeiten zu bringen. Die Frage 
nach dem Sinn des Seins ist gemäß der ihr zugehörigen Voll-
zugsart, d. h. als vorgängige Explikation des Daseins in seiner 
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit, von ihr selbst dazu gebracht, 
sich als historische zu verstehen. 

Die vorbereitende Interpretation der Fundamentalstruk-
turen des Daseins hinsichtlich seiner nächsten und durchschnitt-
lichen Seinsart, in der es mithin auch zunächst geschichtlich ist, 
wird aber folgendes offenbar machen: das Dasein hat nicht 
nur die Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist, zu verfallen 
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und reluzent aus ihr her sich auszulegen, Dasein verfällt in 
eins damit auch seiner mehr oder minder ausdrücklich ergriffe-
nen Tradition. Diese nimmt ihm die eigene Führung, das 
Fragen und Wählen ab. Das gilt nicht zuletzt von dem Ver-
ständnis und seiner Ausbildbarkeit, das im eigensten Sein des 
Daseins verwurzelt ist, dem ontologischen. 

Die hierbei zur Herrschaft kommende Tradition macht 
zunächst und zumeist das, was sie »übergibt«, so wenig 
zugänglich, daß sie es vielmehr verdeckt. Sie überantwortet 
das Überkommene der Selbstverständlichkeit und verlegt den 
Zugang zu den ursprünglichen »Quellen«, daraus die über-
lieferten Kategorien und Begriffe z. T. in echter Weise 
geschöpft wurden. Die Tradition macht sogar eine solche 
Herkunft überhaupt vergessen. Sie bildet die Unbedürftigkeit 
aus, einen solchen Rückgang in seiner Notwendigkeit auch nur 
zu verstehen. Die Tradition entwurzelt die Geschichtlichkeit 
des Daseins so weit, daß es sich nur noch im Interesse an der 
Vielgestaltigkeit möglicher Typen, Richtungen, Standpunkte 
des Philosophierens in den entlegensten und fremdesten Kul-
turen bewegt und mit diesem Interesse die eigene Bodenlosig-
keit zu verhüllen sucht. Die Folge wird, daß das Dasein bei 
allem historischen Interesse und allem Eifer für eine philolo-
gisch »sachliche« Interpretation die elementarsten Bedingun-
gen nicht mehr versteht, die einen positiven Rückgang zur 
Vergangenheit im Sinne einer produktiven Aneignung ihrer 
allein ermöglichen. 

Eingangs (§ 1) wurde gezeigt, daß die Frage nach dem Sinn 
des Seins nicht nur unerledigt, nicht nur nicht zureichend 
gestellt, sondern bei allem Interesse für »Metaphysik« in 
Vergessenheit gekommen ist. Die griechische Ontologie und 
ihre Geschichte, die durch mannigfache Filiationen und Ver-
biegungen hindurch noch heute die Begrifflichkeit der Philoso-
phie bestimmt, ist der Beweis dafür, daß das Dasein sich selbst 
und das Sein überhaupt aus der »Welt« her versteht und daß 
die so erwachsene Ontologie der Tradition verfällt, die sie zur 
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Selbstverständlichkeit und zum bloß neu zu bearbeitenden 
Material (so für Hegel) herabsinken läßt. Diese entwurzelte 
griechische Ontologie wird im Mittelalter zum festen Lehr-
bestand. Ihre Systematik ist alles andere denn eine Zusammen-
fügung überkommener Stücke zu einem Bau. Innerhalb der 
Grenzen einer dogmatischen Übernahme der griechischen 
Grundauffassungen des Seins liegt in dieser Systematik noch 
viel ungehobene weiterführende Arbeit. In der scholastischen 
Prägung geht die griechische Ontologie im wesentlichen auf 
dem Wege über die Disputationes metaphysicae des Suarez in 
die »Metaphysik« und Transzendentalphilosophie der Neu-
zeit über und bestimmt noch die Fundamente und Ziele der 
»Logik« Hegels. Soweit im Verlauf dieser Geschichte bestimm-
te ausgezeichnete Seinsbezirke in den Blick kommen und fortan 
primär die Problematik leiten (das ego cogito Descartes', 
Subjekt, Ich, Vernunft, Geist, Person), bleiben diese, ent-
sprechend dem durchgängigen Versäumnis der Seinsfrage, un-
befragt auf Sein und Struktur ihres Seins. Vielmehr wird der 
kategoriale Bestand der traditionellen Ontologie mit entspre-
chenden Formalisierungen und lediglich negativen Einschrän-
kungen auf dieses Seiende übertragen, oder aber es wird in der 
Absicht auf eine ontologische Interpretation der Substanziali-
tät des Subjekts die Dialektik zu Hilfe gerufen. 

Soll für die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer 
eigenen Geschichte gewonnen werden, dann bedarf es der Auf-
lockerung der verhärteten Tradition und der Ablösimg der 
durch sie gezeitigten Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen 
wir als die am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende 
Destruktion des überlieferten Bestandes der antiken Ontologie 
auf die ursprünglichen Erfahrungen, in denen die ersten und 
fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden. 

Dieser Nachweis der Herkunft der ontologischen Grund-
begriffe, als untersuchende Ausstellung ihres »Geburtsbriefes« 
für sie, hat nichts zu tun mit einer schlechten Relativierung 
ontologischer Standpunkte. Die Destruktion hat ebensowenig 
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den negativen Sinn einer Abschüttelung der ontologischen 
Tradition. Sie soll umgekehrt diese in ihren positiven Möglich-
keiten, und das besagt immer, in ihren Grenzen abstecken, 
die mit der jeweiligen Fragestellung und der aus dieser vorge-
zeichneten Umgrenzung des möglichen Feldes der Unter-
suchung faktisch gegeben sind. Negierend verhält sich die 
Destruktion nicht zur Vergangenheit, ihre Kritik trifft das 
»Heute« und die herrschende Behandlungsart der Geschichte 
der Ontologie, mag sie doxographisch, geistesgeschichtlich oder 
problemgeschichtlich angelegt sein. Die Destruktion will aber 
nicht die Vergangenheit in Nichtigkeit begraben, sie hat posi-
tive Absicht; ihre negative Funktion bleibt unausdrücklich und 
indirekt. 

Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung, die eine grund-
sätzliche Ausarbeitimg der Seinsfrage zum Ziel hat, kann die 
zur Fragestellung wesenhaft gehörende und lediglich innerhalb 
ihrer mögliche Destruktion der Geschichte der Ontologie nur 
an grundsätzlich entscheidenden Stationen dieser Geschichte 
durchgeführt werden. 

Gemäß der positiven Tendenz der Destruktion ist zunächst 
die Frage zu stellen, ob und inwieweit im Verlauf der 
Geschichte der Ontologie überhaupt die Interpretation des 
Seins mit dem Phänomen der Zeit thematisch zusammenge-
bracht und ob die hierzu notwendige Problematik der Tempo-
ralität grundsätzlich herausgearbeitet wurde imd werden 
konnte. Der Erste und Einzige, der sich eine Strecke unter-
suchenden Weges in der Richtung auf die Dimension der Tem-
poralität bewegte, bzw. sich durch den Zwang der Phänomene 
selbst dahin drängen ließ, ist Kant. Wenn erst die Problematik 
der Temporalität fixiert ist, dann kann es gelingen, dem 
Dunkel der Schematismuslehre Licht zu verschaffen. Auf die-
sem Wege läßt sich aber dann auch zeigen, warum für Kant 
dieses Gebiet in seinen eigentlichen Dimensionen und seiner 
zentralen ontologischen Funktion verschlossen bleiben mußte. 
Kant selbst wußte darum, daß er sich in ein dunkles Gebiet 
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vorwagte: »Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Anse-
hung der Erscheinungen und ihrer bloßen Form, ist eine ver-
borgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren 
wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, 
und sie un verdeckt vor Augen legen werden.«1 Wovor Kant 
hier gleichsam zurückweicht, das muß thematisch und grund-
sätzlich ans Licht gebracht werden, wenn anders der Ausdruck 
»Sein« einen ausweisbaren Sinn haben soll. A m Ende sind 
gerade die Phänomene, die in der folgenden Analyse unter 
dem Titel »Temporalität« herausgestellt werden, die geheim-
sten Urteile der »gemeinen Vernunft«, als deren Analytik 
Kant das »Geschäft der Philosophen« bestimmt. 

Im Verfolg der Aufgabe der Destruktion am Leitfaden der 
Problematik der Temporalität versucht die folgende Abhand-
lung das Schematismuskapitel und von da aus die Kantische 
Lehre von der Zeit zu interpretieren. Zugleich wird gezeigt, 
warum Kant die Einsicht in die Problematik der Temporalität 
versagt bleiben mußte. Ein zweifaches hat diese Einsicht ver-
hindert: einmal das Versäumnis der Seinsfrage überhaupt und 
im Zusammenhang damit das Fehlen einer thematischen On-
tologie des Daseins, Kantisch gesprochen, einer vorgängigen 
ontologischen Analytik der Subjektivität des Subjekts. Statt 
dessen übernimmt Kant bei allen wesentlichen Fortbildungen 
dogmatisch die Position Descartes'. Sodann aber bleibt seine 
Analyse der Zeit trotz der Rücknahme dieses Phänomens in 
das Subjekt am überlieferten vulgären Zeitverständnis orien-
tiert, was Kant letztlich verhindert, das Phänomen einer 
»transzendentalen Zeitbestimmung« in seiner eigenen Struk-
tur und Funktion herauszuarbeiten. Zufolge dieser doppelten 
Nachwirkung der Tradition bleibt der entscheidende Zusam-
menhang zwischen der Zeit und dem »Ich denke« in völliges 
Dunkel gehüllt, er wird nicht einmal zum Problem. 

Durch die Übernahme der ontologischen Position Descartes' 
macht Kant ein wesentliches Versäumnis mit: das einer Onto-

1 Kritik der reinen Vernunft1, S. 180 f. 
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logie des Daseins. Dieses Versäumnis ist im Sinne der eigensten 
Tendenz Descartes' ein entscheidendes. Mit dem »cogito sum« 
beansprucht Descartes, der Philosophie einen neuen und siche-
ren Boden beizustellen. Was er aber bei diesem »radikalen« 
Anfang unbestimmt läßt, ist die Seinsart der res cogitans, 
genauer der Seinssinn des »sum«. Die Herausarbeitung der 
unausdrücklichen ontologischen Fundamente des »cogito sum« 
erfüllt den Aufenthalt bei der zweiten Station auf dem Wege 
des destruierenden Rückganges in die Geschichte der Ontologie. 
Die Interpretation erbringt den Beweis, daß Descartes nicht 
nur überhaupt die Seinsfrage versäumen mußte, sondern zeigt 
auch, warum er zur Meinung kam, mit dem absoluten 
»Gewißsein« des cogito der Frage nach dem Seinssinn dieses 
Seienden enthoben zu sein. 

Für Descartes bleibt es jedoch nicht allein bei diesem Ver-
säumnis und damit bei einer völligen ontologischen Unbe-
stimmtheit der res cogitans sive mens sive animus. Descartes 
führt die Fundamentalbetrachtungen seiner »Meditationes« 
durch auf dem Wege einer Übertragung der mittelalterlichen 
Ontologie auf dieses von ihm als fundamentum inconcussum 
angesetzte Seiende. Die res cogitans wird ontologisch bestimmt 
als ens und der Seinssinn des ens ist für die mittelalterliche 
Ontologie fixiert im Verständnis des ens als ens creatum. Gott 
als ens infinitum ist das ens increatum. Geschaffenheit aber im 
weitesten Sinne der Hergestelltheit von etwas ist ein wesentli-
ches Strukturmoment des antiken Seinsbegriffes. Der schein-
bare Neuanfang des Philosophierens enthüllt sich als die 
Pflanzimg eines verhängnisvollen Vorurteils, auf dessen 
Grunde die Folgezeit eine thematische ontologische Analytik 
des »Gemütes« am Leitfaden der Seinsfrage und zugleich als 
kritische Auseinandersetzung mit der überkommenen antiken 
Ontologie verabsäumte. 

Daß Descartes von der mittelalterlichen Scholastik »abhän-
gig« ist und deren Terminologie gebraucht, sieht jeder Kenner 
des Mittelalters. Aber mit dieser »Entdeckung« ist philoso-
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phisch so lange nichts gewonnen, als dunkel bleibt, welche 
grundsätzliche Tragweite dieses Hereinwirken der mittelalter-
lichen Ontologie in die ontologische Bestimmung, bzw. Nicht-
bestimmung der res cogitans für die Folgezeit hat. Diese Trag-
weite ist erst abzuschätzen, wenn zuvor Sinn und Grenzen der 
antiken Ontologie aus der Orientierung an der Seinsfrage 
aufgezeigt sind. M. a. W. die Destruktion sieht sich vor die 
Aufgabe der Interpretation des Bodens der antiken Ontologie 
im Lichte der Problematik der Temporalität gestellt. Hierbei 
wird offenbar, daß die antike Auslegung des Seins des Seien-
den an der »Welt« bzw. »Natur« im weitesten Sinne orien-
tiert ist und daß sie in der Tat das Verständnis des Seins aus 
der »Zeit« gewinnt. Das äußere Dokument dafür - aber 
freilich nur das - ist die Bestimmung des Sinnes von Sein als 
παρουσία, bzw. ούσία, was ontologisch-temporal »Anwesen-
heit« bedeutet. Seiendes ist in seinem Sein als »Anwesenheit« 
gefaßt, d. h. es ist mit Rücksicht auf einen bestimmten Zeit-
modus, die »Gegenwart«, verstanden. 

Die Problematik der griechischen Ontologie muß wie die 
einer jeden Ontologie ihren Leitfaden aus dem Dasein selbst 
nehmen. Das Dasein, d. h. das Sein des Menschen ist in der 
vulgären ebenso wie in der philosophischen »Definition« 
umgrenzt als ζφον λόγον εχον, das Lebende, dessen Sein 
wesenhaft durch das Redenkönnen bestimmt ist. Das λέγειν 
(vgl. § 7, B) ist der Leitfaden der Gewinnung der Seinsstruk-
turen des im Ansprechen und Besprechen begegnenden Seien-
den. Deshalb wird die sich bei Plato ausbildende antike Onto-
logie zur »Dialektik«. Mit der fortschreitenden Ausarbeitung 
des ontologischen Leitfadens selbst, d. h. der »Hermeneutik« 
des λόγος, wächst die Möglichkeit einer radikaleren Fassung des 
Seinsproblems. Die »Dialektik«, die eine echte philosophische 
Verlegenheit war, wird überflüssig. Deshalb hatte Aristoteles 
»kein Verständnis mehr« für sie, weil er sie auf einen radika-
leren Boden stellte und aufhob. Das λέγειν selbst, bzw. das 
νοεΐν - das schlichte Vernehmen von etwas Vorhandenem in 
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seiner puren Vorhandenheit, das schon Parmenides zum Leit-
band der Auslegung des Seins genommen - hat die temporale 
Struktur des reinen »Gegenwärtigens« von etwas. Das 
Seiende, das sich in ihm für es zeigt und das als das eigentliche 
Seiende verstanden wird, erhält demnach seine Auslegung in 
Rücksicht auf — Gegen-wart, d. h. es ist als Anwesenheit 
(ούσία) begriffen. 

Diese griechische Seinsauslegung vollzieht sich jedoch ohne 
jedes ausdrückliche Wissen um den dabei fungierenden Leit-
faden, ohne Kenntnis oder gar Verständnis der fundamentalen 
ontologischen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund 
der Möglichkeit dieser Funktion. Im Gegenteil: die Zeit selbst 
wird als ein Seiendes unter anderem Seienden genommen, und 
es wird versucht, sie selbst aus dem Horizont des an ihr unaus-
drücklich-naiv orientierten Seinsverständnisses in ihrer Seins-
struktur zu fassen. 

Im Rahmen der folgenden grundsätzlichen Ausarbeitung 
der Seinsfrage kann die ausführliche temporale Interpretation 
der Fundamente der antiken Ontologie - vor allem ihrer 
wissenschaftlich höchsten und reinsten Stufe bei Aristoteles — 
nicht mitgeteilt werden. Statt dessen gibt sie eine Auslegung 
der Zeitabhandlung des Aristoteles2, die zum Diskrimen der 
Basis und der Grenzen der antiken Wissenschaft vom Sein 
gewählt werden kann. 

Die Aristotelische Abhandlung über die Zeit ist die erste uns 
überlieferte, ausführende Interpretation dieses Phänomens. Sie 
hat alle nachkommende Zeitauffassung — die Bergsons inbe-
griffen - wesentlich bestimmt. Aus der Analyse des Aristoteli-
schen Zeitbegriffes wird zugleich rückläufig deutlich, daß die 
Kantische Zeitauffassimg sich in den von Aristoteles heraus-
gestellten Strukturen bewegt, was besagt, daß Kants ontolo-
gische Grundorientierung — bei allen Unterschieden eines 
neuen Fragens - die griechische bleibt. 

* Physik Λ 10, 217, b 29 - 14, 224, a 17. 
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Erst in der Durchführung der Destruktion der ontologischen 
Überlieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkre-
tion. In ihr verschafft sie sich den vollen Beweis der Unum-
gänglichkeit der Frage nach dem Sinn von Sein und demon-
striert so den Sinn der Rede von einer »Wiederholung« dieser 
Frage. 

Jede Untersuchimg in diesem Felde, wo »die Sache selbst 
tief eingehüllt ist«3, wird sich von einer Uberschätzung ihrer 
Ergebnisse freihalten. Denn solches Fragen zwingt sich ständig 
selbst vor die Möglichkeit der Erschließung eines noch ur-
sprünglicheren universaleren Horizontes, daraus die Antwort 
auf die Frage: was heißt »Sein«? geschöpft werden könnte. 
Über solche Möglichkeiten ist ernsthaft und mit positivem 
Gewinn nur dann zu verhandeln, wenn überhaupt erst wieder 
die Frage nach dem Sein geweckt und ein Feld kontrollierbarer 
Auseinandersetzungen gewonnen ist. 

§ 7. Die phänomenologische Methode der Untersuchung 

Mit der vorläufigen Charakteristik des thematischen Gegen-
standes der Untersuchung (Sein des Seienden, bzw. Sinn des 
Seins überhaupt) scheint auch schon ihre Methode vorgezeich-
net zu sein. Die Abhebimg des Seins vom Seienden und die 
Explikation des Seins selbst ist Aufgabe der Ontologie. Und 
die Methode der Ontologie bleibt im höchsten Grade frag-
würdig, solange man etwa bei geschichtlich überlieferten Onto-
logien oder dergleichen Versuchen Rat erbitten wollte. Da der 
Terminus Ontologie für diese Untersuchung in einem formal 
weiten Sinne gebraucht wird, verbietet sich der Weg, ihre 
Methode im Verfolg ihrer Geschichte zu klären, von selbst. 

Mit dem Gebrauch des Terminus Ontologie ist auch keiner 
bestimmten philosophischen Disziplin das Wort geredet, die im 

» Kant, Kr. d. r. V.2, S. 121. 
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Zusammenhang mit den übrigen stände. Es soll überhaupt 
nicht der Aufgabe einer vorgegebenen Disziplin genügt wer-
den, sondern umgekehrt: aus den sachlichen Notwendigkeiten 
bestimmter Fragen und der aus den »Sachen selbst« geforder-
ten Behandlungsart kann sich allenfalls eine Disziplin aus-
bilden. 

Mit der leitenden Frage nach dem Sinn des Seins steht die 
Untersuchimg bei der Fundamentalfrage der Philosophie über-
haupt. Die Behandlungsart dieser Frage ist die phänomenolo-
gische. Damit verschreibt sich diese Abhandlung weder einem 
»Standpunkt«, noch einer »Richtimg«, weil Phänomenologie 
keines von beiden ist und nie werden kann, solange sie sich 
selbst versteht. Der Ausdruck »Phänomenologie« bedeutet 
primär einen Methodenbegriff. Er charakterisiert nicht das 
sachhaltige Was der Gegenstände der philosophischen For-
schung, sondern das Wie dieser. Je echter ein Methodenbegriff 
sich auswirkt und je umfassender er den grundsätzlichen 
Duktus einer Wissenschaft bestimmt, um so ursprünglicher ist 
er in der Auseinandersetzung mit den Sachen selbst verwur-
zelt, um so weiter entfernt er sich von dem, was wir einen 
technischen Handgriff nennen, deren es auch in den theoreti-
schen Disziplinen viele gibt. 

Der Titel »Phänomenologie« drückt eine Maxime aus, die 
also formuliert werden kann: »zu den Sachen selbst!« — ent-
gegen allen freischwebenden Konstruktionen, zufälligen Fun-
den, entgegen der Übernahme von nur scheinbar ausgewiese-
nen Begriffen, entgegen den Scheinfragen, die sich oft Genera-
tionen hindurch als »Probleme« breitmachen. Diese Maxime 
ist aber doch — möchte man erwidern — reichlich selbstver-
ständlich und überdies ein Ausdruck des Prinzips jeder wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Man sieht nicht ein, warum diese 
Selbstverständlichkeit ausdrücklich in die Titelbezeichnung 
einer Forschung aufgenommen werden soll. Es geht in der Tat 
um eine »Selbstverständlichkeit«, die wir uns näher bringen 
wollen, soweit das für die Aufhellung des Vorgehens dieser 
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Abhandlung von Belang ist. Wir exponieren nur den Vor-
begriff der Phänomenologie. 

Der Ausdruck hat zwei Bestandstücke: Phänomen und 
Logos; beide gehen auf griechische Termini zurück: φαινόμενον 
und λόγος. Äußerlich genommen ist der Titel Phänomenologie 
entsprechend gebildet wie Theologie, Biologie, Soziologie, 
welche Namen übersetzt werden: Wissenschaft von Gott, vom 
Leben, von der Gemeinschaft. Phänomenologie wäre demnach 
die Wissenschaft von den Phänomenen. Der Vorbegriff der 
Phänomenologie soll herausgestellt werden durch die Charak-
teristik dessen, was mit den beiden Bestandstücken des Titels, 
»Phänomen« und »Logos«, gemeint ist und durch die Fixie-
rung des Sinnes des aus ihnen zusammengesetzten Namens. 
Die Geschichte des Wortes selbst, das vermutlich in der Schule 
Wolffs entstand, ist hier nicht von Bedeutung. 

A. Der Begriff des Phänomens 

Der griechische Ausdruck φαινόμενον, auf den der Terminus 
»Phänomen« zurückgeht, leitet sich von dem Verbum φαίνεσθαι 
her, das bedeutet: sich zeigen; φαινόμενον besagt daher: 
das, was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare; 
φαίνεσθαι selbst ist eine mediale Bildung von φαίνω, an den 
Tag bringen, in die Helle stellen; φαίνω gehört zum Stamm 
φα- wie φώς, das Licht, die Helle, d. h. das, worin etwas offen-
bar, an ihm selbst sichtbar werden kann. Als Bedeutung des 
Ausdrucks »Phänomen« ist daher festzuhalten: das Sich-an-
ihm-selbst-zeigende, das Offenbare. Die φαινόμενα, »Phäno-
mene«, sind dann die Gesamtheit dessen, was am Tage liegt 
oder ans Licht gebracht werden kann, was die Griechen zuwei-
len einfach mit τά δντα (das Seiende) identifizierten. Seiendes 
kann sich nun in verschiedener Weise, je nach der Zugangsart 
zu ihm, von ihm selbst her zeigen. Die Möglichkeit besteht 
sogar, daß Seiendes sich als das zeigt, was es an ihm selbst 
nicht ist. In diesem Sichzeigen »sieht« das Seiende »so aus 



§ 7. Phänomenologische Methode der Untersuchung 52 

wie . . . « . Solches Sichzeigen nennen wir Scheinen. Und so hat 
auch im Griechischen der Ausdruck φαινόμενον, Phänomen, 
die Bedeutung: das so Aussehende wie, das »Scheinbare«, der 
»Schein«; φαινόμενον άγαθόν meint ein Gutes, das so aus-
sieht wie - aber »in Wirklichkeit« das nicht ist, als was es 
sich gibt. Für das weitere Verständnis des Phänomenbegriffes 
liegt alles daran zu sehen, wie das in den beiden Bedeutungen 
von φαινόμενον Genannte (»Phänomen« das Sichzeigende 
und »Phänomen« der Schein) seiner Struktur nach unter sich 
zusammenhängt. Nur sofern etwas überhaupt seinem Sinne 
nach prätendiert, sich zu zeigen, d. h. Phänomen zu sein, kann 
es sich zeigen als etwas, was es nicht ist, kann es »nur so aus-
sehen wie . . . « . In der Bedeutung φαινόμενον (»Schein«) liegt 
schon die ursprüngliche Bedeutimg (Phänomen: das Offen-
bare) mitbeschlossen als die zweite fundierend. Wir weisen 
den Titel »Phänomen« terminologisch der positiven und 
ursprünglichen Bedeutung von φαινόμενον zu und unterschei-
den Phänomen von Schein als der privativen Modifikation 
von Phänomen. Was aber beide Termini ausdrücken, hat zu-
nächst ganz und gar nichts zu tun mit dem, was man 
»Erscheinung« oder gar »bloße Erscheinung« nennt. 

So ist die Rede von »Krankheitserscheinungen«. Gemeint 
sind Vorkommnisse am Leib, die sich zeigen und im Sichzeigen 
als diese Sichzeigenden etwas »indizieren«, was sich selbst 
nicht zeigt. Das Auftreten solcher Vorkommnisse, ihr Sich-
zeigen, geht zusammen mit dem Vorhandensein von Störun-
gen, die selbst sich nicht zeigen. Erscheinung als Erscheinung 
»von etwas« besagt demnach gerade nicht: sich selbst zeigen, 
sondern das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt, durch 
etwas, was sich zeigt. Erscheinen ista ein Sich-nicht-zeigen. 
Dieses »Nicht« darf aber keineswegs mit dem privativen 
Nicht zusammengeworfen werden, als welches es die Struktur 
des Scheins bestimmt. Was sich in der Weise nicht zeigt, wie 

a in diesem Falle 
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das Erscheinende, kann auch nie scheinen. Alle Indikationen, 
Darstellungen, Symptome und Symbole haben die angeführte 
formale Grundstruktur des Erscheinens, wenngleich sie unter 
sich noch verschieden sind. 

Obzwar »Erscheinen« nicht und nie ist ein Sichzeigen im 
Sinne von Phänomen, so ist doch Erscheinen nur möglich auf 
dem Grunde eines Sichzeigens von etwas. Aber dieses das 
Erscheinen mit ermöglichende Sichzeigen ist nicht das Erschei-
nen selbst. Erscheinen ist das Sich-melden durch etwas, was 
sich zeigt. Wenn man dann sagt, mit dem Wort »Erscheinung« 
weisen wir auf etwas hin, darin etwas erscheint, ohne selbst 
Erscheinung zu sein, so ist damit nicht der Begriff von Phäno-
men umgrenzt, sondern vorausgesetzt, welche Voraussetzimg 
aber verdeckt bleibt, weil in dieser Bestimmung von »Erschei-
nung« der Ausdruck »erscheinen« doppeldeutig gebraucht 
wird. Das, worin etwas »erscheint«, besagt, worin sich etwas 
meldet, d. h. sich nicht zeigt; und in der Rede: »ohne selbst 
,Erscheinung' zu sein« bedeutet Erscheinung das Sichzeigen. 
Dieses Sichzeigen gehört aber wesenhaft zu dem »Worin«, 
darin sich etwas meldet. Phänomene sind demnach nie Erschei-
nungen, wohl aber ist jede Erscheinung angewiesen auf Phä-
nomene. Definiert man Phänomen mit Hilfe eines zudem noch 
unklaren Begriffes von »Erscheinimg«, dann ist alles auf den 
Kopf gestellt, und eine »Kritik« der Phänomenologie auf 
dieser Basis ist freilich ein merkwürdiges Unterfangen. 

Der Ausdruck »Erscheinung« kann selber wieder ein Dop-
peltes bedeuten: einmal das Erscheinen im Sinne des Sich-
meldens als Sich-nicht-zeigen und dann das Meldende selbst 
— das in seinem Sichzeigen etwas Sich-nicht-zeigendes anzeigt. 
Und schließlich kann man Erscheinen gebrauchen als Titel für 
den echten Sinn von Phänomen als Sichzeigen. Bezeichnet man 
diese drei verschiedenen Sachverhalte als »Erscheinung«, dann 
ist die Verwirrung unvermeidlich. 

Sie wird aber noch wesentlich dadurch gesteigert, daß 
»Erscheinung« noch eine andere Bedeutung annehmen kann. 
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Faßt man das Meldende, das in seinem Sichzeigen das Nicht-
offenbare anzeigt, als das, was an dem selbst Nichtoffenbaren 
auftritt, von diesem ausstrahlt, so zwar, daß das Nichtoffen-
bare gedacht wird als das wesenhaft nie Offenbare - dann 
besagt Erscheinung soviel wie Hervorbringung, bzw. Hervor-
gebrachtes, das aber nicht das eigentliche Sein des Hervor-
bringenden ausmacht: Erscheinung im Sinne von »bloßer 
Erscheinung«. Das hervorgebrachte Meldende zeigt sich zwar 
selbst, so zwar, daß es, als Ausstrahlung dessen, was es meldet, 
dieses gerade ständig an ihm selbst verhüllt. Aber dieses ver-
hüllende Nichtzeigen ist wiederum nicht Schein. Kant 
gebraucht den Terminus Erscheinung in dieser Vcrkoppelung. 
Erscheinungen sind nach ihm einmal die »Gegenstände der 
empirischen Anschauung«, das, was sich in dieser zeigt. Dieses 
Sichzeigende (Phänomen im echten ursprünglichen Sinne) ist 
zugleich »Erscheinung« als meldende Ausstrahlung von 
etwas, was sich in der Erscheinung verbirgt. 

Sofern für »Erscheinung« in der Bedeutung von Sich-
melden durch ein Sichzeigendes ein Phänomen konstitutiv ist, 
dieses aber privativ sich abwandeln kann zu Schein, so kann 
auch Erscheinung zu bloßem Schein werden. In bestimmter 
Beleuchtung kann jemand so aussehen, als hätte er gerötete 
Wangen, welche sich zeigende Röte als Meldung vom Vor-
handensein von Fieber genommen werden kann, was seiner-
seits noch wieder eine Störung im Organismus indiziert. 

Phänomen - das Sich-an-ihm-selbst-zeigen - bedeutet eine 
ausgezeichnete Begegnisart von etwas. Erscheinung dagegen 
meint einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbst, so 
zwar, daß das Verweisende (Meldende) seiner möglichen 
Funktion nur genügen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, 
»Phänomen« ist. Erscheinung und Schein sind selbst in ver-
schiedener Weise im Phänomen fundiert. Die verwirrende 
Mannigfaltigkeit der »Phänomene«, die mit den Titeln 
Phänomen, Schein, Erscheinung, bloße Erscheinung genannt 
werden, läßt sich nur entwirren, wenn von Anfang an der 
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Begriff von Phänomen verstanden ist: das Sich-an-ihm-selbst-
zeigende. 

Bleibt in dieser Fassimg des Phänomenbegriffes unbestimmt, 
welches Seiende als Phänomen angesprochen wird, und bleibt 
überhaupt offen, ob das Sichzeigende je ein Seiendes ist oder 
ob ein Seinscharakter des Seienden, dann ist lediglich der for-
male Phänomenbegriff gewonnen. Wird aber unter dem Sich-
zeigenden das Seiende verstanden, das etwa im Sinne Kants 
durch die empirische Anschauung zugänglich ist, dann kommt 
dabei der formale Phänomenbegriff zu einer rechtmäßigen 
Anwendung. Phänomen in diesem Gebrauch erfüllt die Bedeu-
tung des vulgären Phänomenbegriffs. Dieser vulgäre ist aber 
nicht der phänomenologische Begriff von Phänomen. Im 
Horizont der Kantischen Problematik kann das, was phäno-
menologisch unter Phänomen begriffen wird, vorbehaltlich 
anderer Unterschiede, so illustriert werden, daß wir sagen: 
was in den Erscheinungen, dem vulgär verstandenen Phäno-
men, je vorgängig und mitgängig, obzwar unthematisch, sich 
schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen gebracht werden, 
und dieses Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende (»Formen der An-
schauung«) sind Phänomene der Phänomenologie. Denn offen-
bar müssen sich Raum und Zeit so zeigen können, sie müssen 
zum Phänomen werden können, wenn Kant eine sachgegriin-
dete transzendentale Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, 
der Raum sei das apriorische Worinnen einer Ordnung. 

Soll aber nun der phänomenologische Phänomenbegriff 
überhaupt verstanden werden, abgesehen davon, wie das Sich-
zeigende näher bestimmt sein mag, dann ist dafür die Einsicht 
in den Sinn des formalen Phänomenbegriffs und seiner recht-
mäßigen Anwendung in einer vulgären Bedeutung unumgäng-
liche Voraussetzung. — Vor der Fixierung des Vorbegriffes 
der Phänomenologie ist die Bedeutung von λόγος zu um-
grenzen, damit deutlich wird, in welchem Sinne Phänomeno-
logie überhaupt »Wissenschaft von« den Phänomenen sein 
kann. 
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B. Der Begriff des Logos 

Der Begriff des λόγος ist bei Plato und Aristoteles vieldeutig, 
und zwar in einer Weise, daß die Bedeutungen auseinander-
streben, ohne positiv durch eine Grundbedeutung geführt zu 
sein. Das ist in der Tat nur Schein, der sich so lange erhält, als 
die Interpretation die Grundbedeutung in ihrem primären 
Gehalt nicht angemessen zu fassen vermag. Wenn wir sagen, 
die Grundbedeutung von λόγος ist Rede, dann wird diese 
wörtliche Ubersetzung erst vollgültig aus der Bestimmung 
dessen, was Rede selbst besagt. Die spätere Bedeutungs-
geschichte des Wortes λόγος und vor allem die vielfältigen 
und willkürlichen Interpretationen der nachkommenden Phi-
losophie verdecken ständig die eigentliche Bedeutung von 
Rede, die offen genug zutage hegt, λόγος wird »übersetzt«, 
d. h. immer ausgelegt als Vernunft, Urteil, Begriff, Definition, 
Grund, Verhältnis. Wie soll aber »Rede« sich so modifizieren 
können, daß λόγος all das Aufgezählte bedeutet und zwar 
innerhalb des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs? Auch wenn 
λόγος im Sinne von Aussage verstanden wird, Aussage aber 
als »Urteil«, dann kann mit dieser scheinbar rechtmäßigen 
Ubersetzung die fundamentale Bedeutung doch verfehlt sein, 
zumal wenn Urteil im Sinne irgendeiner heutigen »Urteils-
theorie« begriffen wird, λόγος besagt nicht und jedenfalls 
nicht primär Urteil, wenn man darunter ein »Verbinden« 
oder eine »Stellungnahme« (Anerkennen — Verwerfen) ver-
steht. 

λόγος als Rede besagt vielmehr soviel wie δηλοΰν, offenbar 
machen das, wovon in der Rede »die Rede« ist. Aristoteles 
hat diese Funktion der Rede schärfer expliziert als άποφαίνε-
σθαι.1 Der λόγος läßt etwas sehen (φαίνεσθαι), nämlich das, 
worüber die Rede ist und zwar für den Redenden (Medium), 
bzw. für die miteinander Redenden. Die Rede »läßt sehen» 
ά π ό . . . von dem selbst her, wovon die Rede ist. In der Rede 

1 Vgl. de interpretatione cap. 1—6. Ferner Met. Z 4 und Eth. Nie. Z . 
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(άπόφανσις) soll, wofern sie echt ist, das, was geredet ist, aus 
dem, worüber geredet wird, geschöpft sein, so daß die 
redende Mitteilung in ihrem Gesagten das, worüber sie 
redet, offenbar und so dem anderen zugänglich macht. Das 
ist die Struktur des λόγος als άπόφανσις. Nicht jeder »Rede« 
eignet dieser Modus des Offenbarmachens im Sinne des auf-
weisenden Sehenlassens. Das Bitten (εύχή) z. B. macht auch 
offenbar, aber in anderer Weise. 

Im konkreten Vollzug hat das Reden (Sehenlassen) den 
Charakter des Sprechens, der stimmlichen Verlautbarung in 
Worten. Der λόγος ist φωνή und zwar φωνή μετά φαντασίας -
stimmliche Verlautbarung, in der je etwas gesichtet ist. 

Und nur weil die Funktion des λόγος als άπόφανσις im 
aufweisenden Sehenlassen von etwas Hegt, kann der λόγος die 
Strukturform der σύνθεσις haben. Synthesis sagt hier nicht 
Verbinden und Verknüpfen von Vorstellungen, Hantieren 
mit psychischen Vorkommnissen, bezüglich welcher Verbin-
dungen dann das »Problem« entstehen soll, wie sie als Inne-
res mit dem Physischen draußen übereinstimmen. Das συν 
hat hier rein apophantische Bedeutung und besagt: etwas in 
seinem Beisammen mit etwas, etwas als etwas sehen lassen. 

Und wiederum, weil der λόγος ein Sehenlassen ist, deshalb 
kann er wahr oder falsch sein. Auch liegt alles daran, sich von 
einem konstruierten Wahrheitsbegriff im Sinne einer »Uber-
einstimmung« freizuhalten. Diese Idee ist keinesfalls die 
primäre im Begriff der άλήθεια. Das »Wahrsein« des λόγος 
als άληθεύειν besagt: das Seiende, wovon die Rede ist, im 
λέγειν als άποφαίνεσθαι aus seiner Verborgenheit herausneh-
men und es als Unverborgenes (άληθές) sehen lassen, ent-
decken. Imgleichen besagt das »Falschsein« ψεύδεσθαι soviel 
wie Täuschen im Sinne von verdecken: etwas vor etwas stellen 
(in der Weise des Sehenlassens) und es damit ausgeben als 
etwas, was es nicht ist. 

Weil aber »Wahrheit« diesen Sinn hat und der λόγος ein 
bestimmter Modus des Sehenlassens ist, darf der λόγος 
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gerade nicht als der primäre »Ort« der Wahrheit ange-
sprochen werden. Wenn man, wie es heute durchgängig üblich 
geworden ist, Wahrheit als das bestimmt, was »eigentlich« 
dem Urteil zukommt, und sich mit dieser These überdies auf 
Aristoteles beruft, dann ist sowohl diese Berufung ohne Recht, 
als vor allem der griechische Wahrheitsbegriff mißverstanden. 
»Wahr« ist im griechischen Sinne und zwar ursprünglicher 
als der genannte λόγος die αΐσθησις, das schlichte, sinnliche 
Vernehmen von etwas. Sofern eine αΐσθησις je auf ihre ΐδια 
zielt, das je genuin nur gerade durch sie und für sie zugängli-
che Seiende, z. B. das Sehen auf die Farben, dann ist das Ver-
nehmen immer wahr. Das besagt: Sehen entdeckt immer 
Farben, Hören entdeckt immer Töne. Im reinsten und 
ursprünglichsten Sinne »wahr« - d. h. nur entdeckend, so 
daß es nie verdecken kann, ist das reine νοεΐν, das schlicht 
hinsehende Vernehmen der einfachsten Seinsbestimmungen 
des Seienden als solchen. Dieses νοεΐν kann nie verdecken, nie 
falsch sein, es kann allenfalls ein Unvernehmen bleiben, 
άγνοεΐν, für den schlichten, angemessenen Zugang nicht zurei-
chen. 

Was nicht mehr die Vollzugsform des reinen Sehenlassens 
hat, sondern je im Aufweisen auf ein anderes rekurriert und 
so je etwas als etwas sehen läßt, das übernimmt mit dieser 
Synthesisstruktur die Möglichkeit des Verdeckens. Die »Urteils-
wahrheit« aber ist nur der Gegenfall zu diesem Verdecken 
— d. h. ein mehrfach fundiertes Phänomen von Wahrheit. 
Realismus und Idealismus verfehlen den Sinn des griechischen 
Wahrheitsbegriffes, aus dem heraus man überhaupt nur die 
Möglichkeit von so etwas wie einer »Ideenlehre« als philoso-
phischer Erkenntnis verstehen kann, mit gleicher Gründlich-
keit. 

Und weil die Funktion des λόγος im schlichten Sehenlassen 
von etwas liegt, im Vernehmenlassen des Seienden, kann 
λόγος Vernunft bedeuten. Und weil wiederum λόγος gebraucht 
wird nicht nur in der Bedeutung von λέγειν, sondern zugleich 
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in der von λεγόμενον, das Aufgezeigte als solches, und weil 
dieses nichts anderes ist als das ύποκείμενον, was für jedes 
zugehende Ansprechen und Besprechen je schon als vorhanden 
zum Grunde liegt, besagt λόγος qua λεγόμενον Grund, ratio. 
Und weil schließlich λόγος qua λεγόμενον auch bedeuten kann: 
das als etwas Angesprochene, was in seiner Beziehung zu etwas 
sichtbar geworden ist, in seiner »Bezogenheit«, erhält λόγος 
die Bedeutimg von Beziehung und Verhältnis. 

Diese Interpretation der »apophantischen Rede« mag für 
die Verdeutlichung der primären Funktion des λόγος zureichen. 

C. Der Vorbegriff der Phänomenologie 

Bei einer konkreten Vergegenwärtigung des in der Interpre-
tation von »Phänomen« und »Logos« Herausgestellten 
springt ein innerer Bezug zwischen dem mit diesen Titeln 
Gemeinten in die Augen. Der Ausdruck Phänomenologie läßt 
sich griechisch formulieren: λέγειν τά φαινόμενα; λέγειν besagt 
aber άποφαίνεσθαι. Phänomenologie sagt dann: άποφαίνεσθαι 
τά φαινόμενα: Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst 
her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen. Das ist der formale 
Sinn der Forschung, die sich den Namen Phänomenologie gibt. 
So kommt aber nichts anderes zum Ausdruck als die oben for-
mulierte Maxime: »Zu den Sachen selbst!« 

Der Titel Phänomenologie ist demnach hinsichtlich seines 
Sinnes ein anderer als die Bezeichnungen Theologie u. dgl. 
Diese nennen die Gegenstände der betreffenden Wissenschaft 
in ihrer jeweiligen Sachhaltigkeit. »Phänomenologie« nennt 
weder den Gegenstand ihrer Forschungen, noch charakterisiert 
der Titel deren Sachhaltigkeit. Das Wort gibt nur Aufschluß 
über das Wie der Auf Weisung und Behandlungsart dessen, was 
in dieser Wissenschaft abgehandelt werden soll. Wissenschaft 
»von« den Phänomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer 
Gegenstände, daß alles, was über sie zur Erörterung steht, in 
direkter Aufweisung und direkter Ausweisung abgehandelt 
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werden muß. Denselben Sinn hat der im Grunde tautologische 
Ausdruck »deskriptive Phänomenologie«. Deskription bedeu-
tet hier nicht ein Verfahren nach Art etwa der botanischen 
Morphologie - der Titel hat wieder einen prohibitiven Sinn: 
Fernhaltung alles nichtausweisenden Bestimmens. Der Charak-
ter der Deskription selbst, der spezifische Sinn des λόγος, 
kann allererst aus der »Sachheit« dessen fixiert werden, was 
»beschrieben«, d. h. in der Begegnisart von Phänomenen zu 
wissenschaftlicher Bestimmtheit gebracht werden soll. Formal 
berechtigt die Bedeutung des formalen und vulgären Phäno-
menbegriffes dazu, jede Aufweisung von Seiendem, so wie es 
sich an ihm selbst zeigt, Phänomenologie zu nennen. 

Mit Rücksicht worauf muß nun der formale Phänomen-
begriff zum phänomenologischen entformalisiert werden, und 
wie unterscheidet sich dieser vom vulgären? Was ist das, was 
die Phänomenologie »sehen lassen« soll? Was ist es, was in 
einem ausgezeichneten Sinne »Phänomen« genannt werden 
muß? Was ist seinem Wesen nach notwendig Thema einer 
ausdrücklichen Aufweisung? Offenbar solches, was sich 
zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegenüber dem, 
was sich zunächst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zu-
gleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunächst 
und zumeist zeigt, gehört, so zwar, daß es seinen Sinn und 
Grund ausmacht®. 

Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt 
oder wieder in die Verdeckung zurückfällt oder nur »ver-
stellt« sich zeigt, ist nicht dieses oder jenes Seiende, sondern, 
wie die voranstehenden Betrachtungen gezeigt haben, das Sein 
des Seienden. Es kann so weitgehend verdeckt sein, daß es 
vergessen wird und die Frage nach ihm und seinem Sinn aus-
bleibt. Was demnach in einem ausgezeichneten Sinne, aus 
seinem eigensten Sachgehalt her fordert, Phänomen zu werden, 
hat die Phänomenologie als Gegenstand thematisch in den 
»Griff« genommen. 

a Wahrheit des Seins. 
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Phänomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende 
Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden 
soll. Ontologie ist nur als Phänomenologie möglich. Der phä-
nomenologische Begriff von Phänomen meint als das Sich-
zeigende das Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modifika-
tionen und Derivate. Und das Sichzeigen ist kein beliebiges 
noch gar so etwas wie Erscheinen. Das Sein des Seienden kann 
am wenigsten je so etwas sein, »dahinter« noch etwas steht, 
»was nicht erscheint«. 

»Hinter« den Phänomenen der Phänomenologie steht 
wesenhaft nichts anderes, wohl aber kann das, was Phänomen 
werden soll, verborgen sein. Und gerade deshalb, weil die 
Phänomene zunächst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf 
es der Phänomenologie. Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu 
»Phänomen«. 

Die Art der möglichen Verdecktheit der Phänomene ist 
verschieden. Einmal kann ein Phänomen verdeckt sein in dem 
Sinne, daß es überhaupt noch unentdeckt ist. Über seinen 
Bestand gibt es weder Kenntnis noch Unkenntnis. Ein Phäno-
men kann ferner verschüttet sein. Darin liegt: es war zuvor 
einmal entdeckt, verfiel aber wieder der Verdeckimg. Diese 
kann zur totalen werden, oder aber, was die Regel ist, das 
zuvor Entdeckte ist noch sichtbar, wenngleich nur als Schein. 
Wieviel Schein jedoch, so viel »Sein«. Diese Verdeckung als 
»Verstellung« ist die häufigste und gefährlichste, weil hier die 
Möglichkeiten der Täuschung und Mißleitung besonders hart-
näckig sind. Die verfügbaren, aber in ihrer Bodenständigkeit 
verhüllten Seinsstrukturen und deren Begriffe beanspruchen 
vielleicht innerhalb eines »Systems« ihr Recht. Sie geben sich 
auf Grund der konstruktiven Verklammerung in einem 
System als etwas, was weiterer Rechtfertigung unbedürftig 
und »klar« ist und daher einer fortschreitenden Deduktion 
als Ausgang dienen kann. 

Die Verdeckung selbst, mag sie im Sinne der Verborgenheit 
oder der Verschüttung oder der Verstellung gefaßt werden, 
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hat wiederum eine zweifache Möglichkeit. Es gibt zufällige 
Verdeckungen und notwendige, d. h. solche, die in der 
Bestandart des Entdeckten gründen. Jeder ursprünglich 
geschöpfte phänomenologische Begriff und Satz steht als mit-
geteilte Aussage in der Möglichkeit der Entartimg. Er wird in 
einem leeren Verständnis weitergegeben, verliert seine Boden-
ständigkeit und wird zur freischwebenden These. Die Mög-
lichkeit der Verhärtung und Ungriffigkeit des ursprünglich 
»Griffigen« liegt in der konkreten Arbeit der Phänomenolo-
gie selbst. Und die Schwierigkeit dieser Forschung besteht 
gerade darin, sie gegen sich selbst in einem positiven Sinne 
kritisch zu machen. 

Die Begegnisart des Seins und der Seinsstrukturen im Modus 
des Phänomens muß den Gegenständen der Phänomenologie 
allererst abgewonnen werden. Daher fordern der Ausgang der 
Analyse ebenso wie der Zugang zum Phänomen und der 
Durchgang durch die herrschenden Verdeckungen eine eigene 
methodische Sicherung. In der Idee der »originären« und 
»intuitiven« Erfassung und Explikation der Phänomene hegt 
das Gegenteil der Naivität eines zufälligen, »unmittelbaren« 
und unbedachten »Schauens«. 

Auf dem Boden des umgrenzten Vorbegriffes der Phäno-
menologie können nun auch die Termini »phänomenal« und 
»phänomenologisch« in ihrer Bedeutung fixiert werden. 
»Phänomenal« wird genannt, was in der Begegnisart des 
Phänomens gegeben und explizierbar ist; daher die Rede von 
phänomenalen Strukturen. »Phänomenologisch« heißt all das, 
was zur Art der Aufweisung und Explikation gehört und was 
die in dieser Forschung geforderte Begrifflichkeit ausmacht. 

Weil Phänomen im phänomenologischen Verstände immer 
nur das ist, was Sein ausmacht, Sein aber je Sein von Seiendem 
ist, bedarf es für das Absehen auf eine Freilegung des Seins 
zuvor einer rechten Beibringung des Seienden selbst. Dieses 
muß sich gleichfalls in der ihm genuin zugehörigen Zugangsart 
zeigen. Und so wird der vulgäre Phänomenbegriff phänome-



50 Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage 

nologisch relevant. Die Voraufgabe einer »phänomenologi-
schen« Sicherung des exemplarischen Seienden als Ausgang 
für die eigentliche Analytik ist immer schon aus dem Ziel 
dieser vorgezeichnet. 

Sachhaltig genommen ist die Phänomenologie die Wissen-
schaft vom Sein des Seienden — Ontologie. In der gegebenen 
Erläuterung der Aufgaben der Ontologie entsprang die Not-
wendigkeit einer Fundamentalontologie, die das ontologisch-
ontisch ausgezeichnete Seiende zum Thema hat, das Dasein, so 
zwar, daß sie sich vor das Kardinalproblem, die Frage nach 
dem Sinn von Sein überhaupt1, bringt. Aus der Untersuchimg 
selbst wird sich ergeben: der methodische Sinn der phänome-
nologischen Deskription ist Auslegung. Der λόγος der Phäno-
menologie des Daseins hat den Charakter des έρμηνεύειν, 
durch das dem zum Dasein selbst gehörigen Seinsverständnis 
der eigentliche Sinn von Sein und die Grundstrukturen seines 
eigenen Seins kundgegeben werden. Phänomenologie des 
Daseins ist Hermeneutik in der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes, wonach es das Geschäft der Auslegung bezeichnet. 
Sofern nun aber durch die Aufdeckung des Sinnes des Seins 
und der Grundstrukturen des Daseins überhaupt der Horizont 
herausgestellt wird für jede weitere ontologische Erforschung 
des nicht daseinsmäßigen Seienden, wird diese Hermeneutik 
zugleich »Hermeneutik« im Sinne der Ausarbeitung der 
Bedingungen der Möglichkeit jeder ontologischen Untersu-
chung. Und sofern schließlich das Dasein den ontologischen 
Vorrang hat vor allem Seienden — als Seiendes in der Mög-
lichkeit der Existenz, erhält die Hermeneutik als Auslegung 
des Seins des Daseins einen spezifischen dritten - den, philo-
sophisch verstanden, primären Sinn einer Analytik der Exi-
stenzialität der Existenz. In dieser Hermeneutik ist dann, 
sofern sie die Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch aus-

» Sein - keine Gattung, nicht das Sein für das Seiende im allgemeinen; 
das ,überhaupt' = καθόλου = im Ganzen von: Sein des Seienden; Sinn 
der Differenz. 
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arbeitet als die ontische Bedingung der Möglichkeit der Histo-
rie, das verwurzelt, was nur abgeleiteterweise »Hermeneutik« 
genannt werden kann: die Methodologie der historischen 
Geisteswissenschaften. 

Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung 
eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Uni-
versalität« ist höher zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen 
über jedes Seiende und jede mögliche seiende Bestimmtheit 
eines Seienden hinaus. Sein ist das transcendens schlechthina. 
Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, 
sofern in ihr die Möglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten 
Individuation liegt. Jede Erschließung von Sein als des tran-
scendens ist transzendentale Erkenntnis. Phänomenologische 
Wahrheit (Erschlossenheit von Sein) ist Veritas transcendentalis. 

Ontologie und Phänomenologie sind nicht zwei verschiedene 
Disziplinen neben anderen zur Philosophie gehörigen. Die 
beiden Titel charakterisieren die Philosophie selbst nach 
Gegenstand und Behandlungsart. Philosophie ist universale 
phänomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneu-
tik des Daseins, die als Analytik der Existenz:b das Ende des 
Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, 
woraus es entspringt und wohin es zurückschlägt. 

Die folgenden Untersuchungen sind nur möglich geworden 
auf dem Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen »Logischen 
Untersuchungen« die Phänomenologie zum Durchbruch kam. 
Die Erläuterungen des Vorbegriffes der Phänomenologie zei-
gen an, daß ihr Wesentliches nicht darin liegt, als philosophi-
sche »Richtung« wirklich zu seinc. Höher als die Wirklichkeit 

a transcendens freilich nicht - trotz alles metaphysischen Anklangs -
scholastisch und griechisch-platonisch κοινόν, sondern Transzendenz als 
das Ekstatische - Zeitlichkeit - Temporalität; aber ,Horizont'! Seyn hat 
Seyendes ,überdacht'. Transzendenz aber von Wahrheit des Seyns her: das 
Ereignis. 

b ,Existenz' fundamentalontologisch, d. h. auf Wahrheit des Seins sel-
ber bezogen, und nur so! 

c d. h. nicht transzendental-philosophische Richtung des kritischen Kan-
tischen Idealismus. 
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stellt die Möglichkeit. Das Verständnis der Phänomenologie 
liegt einzig im Ergreifen ihrer als Möglichkeit.2 

Mit Rücksicht auf das Ungefüge und »Unschöne« des Aus-
drucks innerhalb der folgenden Analysen darf die Bemerkung 
angefügt werden: ein anderes ist es, über Seiendes erzählend 
zu berichten, ein anderes, Seiendes in seinem Sein zu fassen. 
Für die letztgenannte Aufgabe fehlen nicht nur meist die 
Worte, sondern vor allem die »Grammatik«. Wenn ein Hin-
weis auf frühere und in ihrem Niveau unvergleichliche seins-
analytische Forschungen erlaubt ist, dann vergleiche man onto-
logische Abschnitte in Piatons »Parmenides« oder das vierte 
Kapitel des siebenten Buches der »Metaphysik« des Aristote-
les mit einem erzählenden Abschnitt aus Thukydides, und man 
wird das Unerhörte der Formulierungen sehen, die den Grie-
chen von ihren Philosophen zugemutet wurden. Und wo die 
Kräfte wesentlich geringer und überdies das zu erschließende 
Seinsgebiet ontologisch weit schwieriger ist als das den Grie-
chen vorgegebene, wird sich die Umständlichkeit der Begriffs-
bildung und die Härte des Ausdrucks steigern. 

§ 8. Der Aufriß der Abhandlung 

Die Frage nach dem Sinn des Seins ist die universalste und 
leerste; in ihr liegt aber zugleich die Möglichkeit ihrer eigenen 
schärfsten Vereinzelung auf das jeweilige Dasein1. Die Gewin-
nimg des Grundbegriffes »Sein« und die Vorzeichnung der 
von ihm geforderten ontologischen Begrifflichkeit und ihrer 

8 Wenn die folgende Untersuchung einige Schritte vorwärts geht in der 
Erschließung der »Sachen selbst«, so dankt das der Verf. in erster Linie 
E. Husserl, der den Verf. während seiner Freiburger Lehrjahre durch ein-
dringliche persönliche Leitung und durch freieste Überlassung unveröffent-
lichter Untersuchungen mit den verschiedensten Gebieten der phänomeno-
logischen Forschung vertraut machte. 

a eigentlich: Vollzug der Inständigkeit im. Da. 
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notwendigen Abwandlungen bedürfen eines konkreten Leit-
fadens. Der Universalität des Begriffes von Sein widerstreitet 
nicht die »Spezialität« der Untersuchung — d. h. das Vor-
dringen zu ihm auf dem Wege einer speziellen Interpretation 
eines bestimmten Seienden, des Daseins, darin der Horizont 
für Verständnis und mögliche Auslegung von Sein gewonnen 
werden soll. Dieses Seiende selbst aber ist in sich »geschicht-
lich«, so daß die eigenste ontologische Durchleuchtung dieses 
Seienden notwendig zu einer »historischen« Interpretation wird. 

Die Ausarbeitung der Seinsfrage gabelt sich so in zwei Auf-
gaben; ihnen entspricht die Gliederung der Abhandlung in 
zwei Teile : 

Erster Teil: Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlich-
keit und die Explikation der Zeit als des transzendentalen 
Horizontes der Frage nach dem Sein. 

Zweiter Teil: Grundzüge einer phänomenologischen De-
struktion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden der 
Problematik der Temporalität. 

Der erste Teil zerfällt in drei Abschnitte: 
1. Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins. 
2. Dasein und Zeitlichkeit. 
3. Zeit und Sein3. 

Der zweite Teil gliedert sich ebenso dreifach: 
1. Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vor-

stufe einer Problematik der Temporalität. 
2. Das ontologische Fundament des »cogito sum« Des-

cartes' und die Übernahme der mittelalterlichen Onto-
logie in die Problematik der »res cogitans«. 

3. Die Abhandlung des Aristoteles über die Zeit als Dis-
krimen der phänomenalen Basis und der Grenzen der 
antiken Ontologie. 

3 Die transzendenzhafte Differenz. 
Die Überwindung des Horizonts als solchen. 
Die Umkehr in die Herkunft. 
Das Anwesen aus dieser Herkunft. 
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E R S T E R A B S C H N I T T 
D I E V O R B E R E I T E N D E F U N D A M E N T A L A N A L Y S E 

D E S D A S E I N S 

Das primär Befragte in der Frage nach dem Sinn des Seins 
ist das Seiende vom Charakter des Daseins. Die vorbereitende 
existenziale Analytik des Daseins bedarf selbst ihrer Eigenart 
gemäß einer vorzeichnenden Exposition und Abgrenzung 
gegen scheinbar mit ihr gleichlaufende Untersuchungen (1. 
Kapitel). Unter Festhaltung des fixierten Ansatzes der Unter-
suchung ist am Dasein eine Fundamentalstruktur freizulegen: 
das In-der-Welt-sein (2. Kapitel). Dieses »Apriori« der 
Daseinsauslegung ist keine zusammengestückte Bestimmtheit, 
sondern eine ursprünglich und ständig ganze Struktur. Sie 
gewährt aber verschiedene Hinblicke auf die sie konstituieren-
den Momente. Bei einem ständigen Im-Blick-behalten des je 
vorgängigen Ganzen dieser Struktur sind diese Momente phä-
nomenal abzuheben. Und so werden Gegenstand der Analyse: 
die Welt in ihrer Weltlichkeit (3. Kapitel), das In-der-Welt-
sein als Mit- und Selbstsein (4. Kapitel), das In-Sein als solches 
(5. Kapitel). Auf dem Boden der Analyse dieser Fundamental-
struktur wird eine vorläufige Anzeige des Seins des Daseins 
möglich. Sein existenzialer Sinn ist die Sorge (6. Kapitel). 

1 Nur dieses in diesem veröffentlichten Stück. 
b Vgl. dazu Marburger Vorlesung SS 1927 (Die Grundprobleme der 

Phänomenologie). 
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Die Exposition der Aufgabe einer vorbereitenden Analyse 
des Daseins 

§ 9. Das Thema der Analytik des Daseins 

Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir1 je 
selbst. Das Sein dieses Seienden ist je meines. Im Sein dieses 
Seienden verhält sich dieses selbst zu seinem Seinb. Als Seien-
des dieses Seins ist es seinem eigenen Sein überantwortet. Das 
Seinc ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht. Aus 
dieser Charakteristik des Daseins ergibt sich ein Doppeltes: 

1. Das »Wesen« dieses Seienden liegt in seinem Zu-seind. 
Das Was-sein (essentia) dieses Seienden muß, sofem überhaupt 
davon gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) 
begriffen werden. Dabei ist es gerade die ontologische Aufgabe 
zu zeigen, daß, wenn wir für das Sein dieses Seienden die 
Bezeichnung Existenz wählen, dieser Titel nicht die ontologi-
sche Bedeutung des überlieferten Terminus existentia hat und 
haben kann; existentia besagt nach der Uberlieferung ontolo-
gisch soviel wie Vorhandensein, eine Seinsart, die dem Seien-
den vom Charakter des Daseins wesensmäßig nicht zukommt. 
Eine Verwirrung wird dadurch vermieden, daß wir für den 
Titel existentia immer den interpretierenden Ausdruck Vor-
handenheit gebrauchen und Existenz als Seinsbestimmung 
allein dem Dasein zuweisen. 

Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an 
diesem Seienden herausstellbaren Charaktere sind daher nicht 
vorhandene »Eigenschaften« eines so und so »aussehenden« 

a je ,ich' 
b Aber dieses ist geschichtliches In-der-Welt-sein. 
c Welches? Das Da zu sein und darin das Seyn überhaupt zu bestehen. 
d daß es zu seyn ,hat'; Bestimmung! 
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vorhandenen Seienden, sondern je ihm mögliche Weisen zu 
sein und nur das. Alles Sosein dieses Seienden ist primär Sein. 
Daher drückt der Titel »Dasein«, mit dem wir dieses Seiende 
bezeichnen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum, son-
dern das Seina. 

2. Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, 
ist je meines. Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als Fall 
und Exemplar einer Gattung von Seiendem als Vorhandenem. 
Diesem Seienden ist sein Sein »gleichgültig«, genau besehen, 
es »ist« so, daß ihm sein Sein weder gleichgültig noch 
ungleichgültig sein kann. Das Ansprechen von Dasein muß 
gemäß dem Charakter der Jemeinigkeit dieses Seienden stets 
das Personalpronomen mitsagen: »ich bin«, »du bist«b. 

Und Dasein ist meines wiederum je in dieser oder jener 
Weise zu sein. Es hat sich schon immer irgendwie entschieden, 
in welcher Weise Dasein je meines ist. Das Seiende, dem es in 
seinem Sein um dieses selbst geht, verhält sich zu seinem Sein 
als seiner eigensten Möglichkeit. Dasein ist je seine Möglichkeit 
und es »hat« sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vor-
handenes. Und weil Dasein wesenhaft je seine Möglichkeit ist, 
kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst »wählen«, 
gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und nur »schein-
bar« gewinnen. Verloren haben kann es sich nur und noch 
nicht sich gewonnen haben kann es nur, sofern es seinem 
Wesen nach mögliches eigentliches, das heißt sich zueigen ist. 
Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit 
— diese Ausdrücke sind im strengen Wortsinne terminologisch 
gewählt — gründen darin, daß Dasein überhaupt durch 
Jemeinigkeit bestimmt ist. Die Uneigentlichkeit des Daseins 
bedeutet aber nicht etwa ein »weniger« Sein oder einen 
»niedrigeren« Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann vielmehr 
das Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen in 

a das Seyn ,des' Da, ,des': genitivus objectivus. 
b d. h. Jemeinigkeit meint Übereignetheit. 
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seiner Geschäftigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit, Genuß-
fähigkeit. 

Die beiden skizzierten Charaktere des Daseins: einmal der 
Vorrang der »existentia« vor der essentia und dann die 
Jemeinigkeit — zeigen schon an, daß eine Analytik dieses 
Seienden vor einen eigenartigen phänomenalen Bezirk gestellt 
wird. Dieses Seiende hat nicht und nie die Seinsart des inner-
halb der Welt nur Vorhandenen. Daher ist es auch nicht in der 
Weise des Vorfindens von Vorhandenem thematisch vorzu-
geben. Die rechte Vorgabe seiner ist so wenig selbstverständ-
lich, daß deren Bestimmimg selbst ein wesentliches Stück der 
ontologischen Analytik dieses Seienden ausmacht. Mit dem 
sicheren Vollzug der rechten Vorgabe dieses Seienden steht 
und fällt die Möglichkeit, das Sein dieses Seienden überhaupt 
zum Verständnis zu bringen. Mag die Analyse noch so vor-
läufig sein, sie fordert immer schon die Sicherung des rechten 
Ansatzes. 

Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Möglich-
keit, die es ist und d. h. zugleich in seinem Sein irgendwie ver-
steht. Das ist der formale Sinn der Existenzverfassung des 
Daseins. Darin liegt aber für die ontologische Interpretation 
dieses Seienden die Anweisung, die Problematik seines Seins" 
aus der Existenzialität seiner Existenz zu entwickeln. Das 
kann jedoch nicht heißen, das Dasein aus einer konkreten 
möglichen Idee von Existenz konstruieren. Das Dasein soll im 
Ausgang der Analyse gerade nicht in der Differenz eines 
bestimmten Existierens interpretiert, sondern in seinem indiffe-
renten Zunächst und Zumeist aufgedeckt werden. Diese Indif-
ferenz der Alltäglichkeit des Daseins ist nicht nichts, sondern 
ein positiver phänomenaler Charakter dieses Seienden. Aus 
dieser Seinsart heraus und in sie zurück ist alles Existieren, 
wie es ist. Wir nennen diese alltägliche Indifferenz des Daseins 
Durchschnittlichkeit. 

a besser: seines Seinsverständnisses. 
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Und weil nun die durchschnittliche Alltäglichkeit das onti-
sche Zunächst dieses Seienden ausmacht, wurde sie und wird 
sie immer wieder in der Explikation des Daseins übersprungen. 
Das ontisch Nächste und Bekannte ist das ontologisch Fernste, 
Unerkannte und in seiner ontologischen Bedeutung ständig 
Übersehene. Wenn Augustinus fragt: Quid autem propinquius 
meipso mihi? und antworten muß: ego certe laboro hic et 
laboro in meipso: factus sum mihi terra difficultatis et sudoris 
nimii1, dann gilt das nicht nur von der ontischen und vor-
ontologischen Undurchsichtigkeit des Daseins, sondern in 
einem noch erhöhten Maße von der ontologischen Aufgabe, 
dieses Seiende in seiner phänomenal nächsten Seinsart nicht 
nur nicht zu verfehlen, sondern in positiver Charakteristik 
zugänglich zu machen. 

Die durchschnittliche Alltäglichkeit des Daseins darf aber 
nicht als ein bloßer »Aspekt« genommen werden. Auch in ihr 
und selbst im Modus der Uneigentlichkeit liegt a priori die 
Struktur der Existenzialität. Auch in ihr geht es dem Dasein 
in bestimmter Weise um sein Sein, zu dem es sich im Modus 
der durchschnittlichen Alltäglichkeit verhält und sei es auch 
nur im Modus der Flucht davor und des Vergessens seiner. 

Die Explikation des Daseins in seiner durchschnittlichen 
Alltäglichkeit gibt aber nicht etwa nur durchschnittliche Struk-
turen im Sinne einer verschwimmenden Unbestimmtheit. Was 
ontisch in der Weise der Durchschnittlichkeit ist, kann ontolo-
gisch sehr wohl in prägnanten Strukturen gefaßt werden, die 
sich strukturell von ontologischen Bestimmungen etwa eines 
eigentlichen Seins des Daseins nicht unterscheiden. 

Alle Explikate, die der Analytik des Daseins entspringen, 
sind gewonnen im Hinblick auf seine Existenzstruktur. Weil 
sie sich aus der Existenzialität bestimmen, nennen wir die 
Seinscharaktere des Daseins Existenzialien. Sie sind scharf zu 
trennen von den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmäßigen 
Seienden, die wir Kategorien nennen. Dabei wird dieser Aus-

1 Confessiones, lib. 10, cap. 16. 
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druck in seiner primären ontologischen Bedeutimg aufge-
nommen und festgehalten. Die antike Ontologie hat zum 
exemplarischen Boden ihrer Seinsauslegung das innerhalb der 
Welt begegnende Seiende. Als Zugangsart zu ihm gilt das 
νοεΐν bzw. der λόγος. Darin begegnet das Seiende. Das Sein 
dieses Seienden muß aber in einem ausgezeichneten λέγειν 
(sehen lassen) faßbar werden, so daß dieses Sein im vorhinein 
als das, was es ist und in jedem Seienden schon ist, verständlich 
wird. Das je schon vorgängige Ansprechen des Seins im 
Besprechen (λόγος) des Seienden ist das κατηγορεΐσθαι. Das 
bedeutet zunächst: öffentlich anklagen, einem vor allen etwas 
auf den Kopf zusagen. Ontologisch verwendet besagt der 
Terminus: dem Seienden gleichsam auf den Kopf zusagen, 
was es je schon als Seiendes ist, d. h. es in seinem Sein für alle 
sehen lassen. Das in solchem Sehen Gesichtete und Sichtbare 
sind die κατηγορίαι. Sie umfassen die apriorischen Bestim-
mungen des im λόγος in verschiedener Weise an- und besprech-
baren Seienden. Existenzialien und Kategorien sind die beiden 
Grundmöglichkeiten von Seinscharakteren. Das ihnen ent-
sprechende Seiende fordert eine je verschiedene Weise des 
primären Befragens: Seiendes ist ein Wer (Existenz) oder ein 
Was (Vorhandenheit im weitesten Sinne). Über den Zusam-
menhang der beiden Modi von Semscharakteren kann erst aus 
dem geklärten Horizont der Seinsfrage gehandelt werden. 

In der Einleitung wurde schon angedeutet, daß in der 
existenzialen Analytik des Daseins eine Aufgabe mitgefördert 
wird, deren Dringlichkeit kaum geringer ist als die der Seins-
frage selbst: Die Freilegung des Apriori, das sichtbar sein muß, 
soll die Frage, »was der Mensch sei«, philosophisch erörtert 
werden können. Die existenziale Analytik des Daseins liegt 
vor jeder Psychologie, Anthropologie und erst recht Biologie. 
In der Abgrenzung gegen diese möglichen Untersuchungen des 
Daseins kann das Thema der Analytik noch eine schärfere 
Umgrenzung erhalten. Ihre Notwendigkeit läßt sich damit 
zugleich noch eindringlicher beweisen. 



§ 10. Die Abgrenzung der Daseinsanalytik gegen 
Anthropologie, Psychologie und Biologie 

Nach einer ersten positiven Vorzeichnung des Themas einer 
Untersuchung bleibt ihre prohibitive Charakteristik immer 
von Belang, obzwar Erörterungen darüber, was nicht gesche-
hen soll, leicht unfruchtbar werden. Gezeigt werden soll, daß 
die bisherigen auf das Dasein zielenden Fragestellungen und 
Untersuchungen1, unbeschadet ihrer sachlichen Ergiebigkeit, 
das eigentliche, philosophische Problem verfehlen, daß sie mit-
hin, solange sie bei dieser Verfehlung beharren, nicht bean-
spruchen dürfen, das überhaupt leisten zu können, was sie im 
Grunde anstreben. Die Abgrenzungen der existenzialen Ana-
lytik gegen Anthropologie, Psychologie und Biologie beziehen 
sich nur auf die grundsätzlich ontologische Frage. »Wissen-
schaftstheoretisch« sind sie notwendig unzureichend schon 
allein deshalb, weil die Wissenschaftsstruktur der genannten 
Disziplinen - nicht etwa die »Wissenschaftlichkeit« der an 
ihrer Förderung Arbeitenden - heute durch und durch frag-
würdig ist und neuer Anstöße bedarf, die aus der ontologischen 
Problematik entspringen müssen. 

In historischer Orientierung kann die Absicht der existen-
zialen Analytik also verdeutlicht werden: Descartes, dem man 
die Entdeckung des cogito sum als Ausgangsbasis des neuzeit-
lichen philosophischen Fragens zuschreibt, untersuchte das 
cogitare des ego - in gewissen Grenzen. Dagegen läßt er das 
sum völlig unerörtert, wenngleich es ebenso ursprünglich ange-
setzt wird wie das cogito. Die Analytik stellt die ontologische 
Frage nach dem Sein des sum. Ist dieses bestimmt, dann wird 
die Seinsart der cogitationes erst faßbar. 

Allerdings ist diese historische Exemplifizierung der Absicht 
der Analytik zugleich irreführend. Eine ihrer ersten Aufgaben 
wird es sein zu erweisen, daß der Ansatz eines zunächst gege-

* Sie zielten ganz und gar nicht auf Dasein. 
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benen Ich und Subjekts den phänomenalen Bestand des 
Daseins von Grund aus verfehlt. Jede Idee von »Subjekt« 
macht noch — falls sie nicht durch eine vorgängige ontologische 
Grundbestimmung geläutert ist — den Ansatz des subjectum 
(ύποκείμενον) ontologisch mit, so lebhaft man sich auch ontisch 
gegen die »Seelensubstanz« oder die »Verdinglichung des 
Bewußtseins« zur Wehr setzen mag. Dinglichkeit selbst bedarf 
erst einer Ausweisung ihrer ontologischen Herkunft, damit 
gefragt werden kann, was positiv denn nun unter dem nicht-
verdinglichten Sein des Subjekts, der Seele, des Bewußtseins, 
des Geistes, der Person zu verstehen sei. Diese Titel nennen 
alle bestimmte, »ausformbare« Phänomenbezirke, ihre Ver-
wendung geht aber immer zusammen mit einer merkwürdigen 
Bedürfnislosigkeit, nach dem Sein des so bezeichneten Seienden 
zu fragen. Es ist daher keine Eigenwilligkeit in der Termino-
logie, wenn wir diese Titel ebenso wie die Ausdrücke »Leben« 
und »Mensch« zur Bezeichnung des Seienden, das wir selbst 
sind, vermeiden. 

Andrerseits liegt aber in der rechtverstandenen Tendenz 
aller wissenschaftlichen ernsthaften »Lebensphilosophie« — das 
Wort sagt soviel wie die Botanik der Pflanzen — unausdrück-
lich die Tendenz auf ein Verständnis des Seins des Daseins®. 
Auffallend bleibt, und das ist ihr grundsätzlicher Mangelb, 
daß »Leben« selbst nicht als eine Seinsart ontologisch zum 
Problem wird. 

W. Diltheys Forschungen werden durch die ständige Frage 
nach dem »Leben« in Atem gehalten. Die »Erlebnisse« 
dieses »Lebens« sucht er nach ihrem Struktur- und Entwick-
lungszusammenhang aus dem Ganzen dieses Lebens selbst her 
zu verstehen. Das philosophisch Relevante seiner »geistes-
wissenschaftlichen Psychologie« ist nicht darin zu suchen, daß 
sie sich nicht mehr an psychischen Elementen und Atomen 

a nein! 
b Nicht nur dieses, sondern Wahrheitsfrage gänzlich und wesentlich 

unzureichend. 
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orientieren und das Seelenleben nicht mehr zusammenstücken 
will, vielmehr auf das »Ganze des Lebens« und die »Gestal-
ten« zielt - sondern daß er bei all dem vor allem unterwegs 
war zur Frage nach dem »Leben«. Freilich zeigen sich hier 
auch am stärksten die Grenzen seiner Problematik und der 
Begrifflichkeit, in der sie sich zum Wort bringen mußte. Diese 
Grenzen teilen aber mit Dilthey und Bergson alle von ihnen 
bestimmten Richtungen des »Personalismus« und alle Ten-
denzen auf eine philosophische Anthropologie. Auch die 
grundsätzlich radikalere und durchsichtigere phänomenolo-
gische Interpretation der Personalität kommt nicht in die 
Dimension der Frage nach dem Sein des Daseins. Bei allen 
Unterschieden des Fragens, der Durchführung und der welt-
anschaulichen Orientierung stimmen die Interpretationen der 
Personalität bei Husserl1 und Scheler im Negativen überein. 
Sie stellen die Frage nach dem »PersonsetYi« selbst nicht mehr. 
Schelers Interpretation wählen wir als Beispiel, nicht nur weil 
sie literarisch zugänglich ist2, sondern weil Scheler das Person-

1 E. Husserls Untersuchungen über die »Personalität« sind bisher nicht 
veröffentlicht. Die grundsätzliche Orientierung der Problematik zeigt sich 
schon in der Abhandlung »Philosophie als strenge Wissenschaft«, Logos I 
(1910) S. 319. Die Untersuchung ist weitgehend gefördert in dem zweiten 
Teil der »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie« (Husserliana IV), deren erster Teil (vgl. dieses Jahrbuch Bd. I 
[1913] die Problematik des »reinen Bewußtseins« darstellt als des Bodens 
der Erforschung der Konstitution jeglicher Realität. Der zweite Teil bringt 
die ausführenden Konstitutionsanalysen und behandelt in drei Abschnitten: 
1. Die Konstitution der materiellen Natur. 2. Die Konstitution der anima-
lischen Natur. 3. Die Konstitution der geistigen Welt (die personalistische 
Einstellung im Gegensatz zur naturalistischen). Husserl beginnt seine Dar-
legungen mit den Worten: * D i l t h e y . . . erschaute zwar die zielgebenden 
Probleme, die Richtungen der zu leistenden Arbeit, aber zu den entscheiden-
den Problemformulierungen und methodisch sicheren Lösungen drang er 
noch nicht durch«. Seit dieser ersten Ausarbeitung ist Husserl den Proble-
men noch eindringlicher nachgegangen und hat in seinen Freiburger Vor-
lesungen davon wesentliche Stücke mitgeteilt1. 

8 Vgl. dieses Jahrbuch Bd. I, 2 (1913) und II (1916), vgl. bes. S. 242 ff. 
a Aber alles im Ziel und Ergebnis anders, als was hier gewollt und 

erreicht ist. 
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sein ausdrücklich als solches betont und zu bestimmen sucht 
auf dem Wege einer Abgrenzung des spezifischen Seins der 
Akte gegenüber allem »Psychischen«. Person darf nach Sche-
ler niemals als ein Ding oder eine Substanz gedacht werden, 
sie »ist vielmehr die unmittelbar miterlebte Einheit des Er-
lebens, — nicht ein nur gedachtes Ding hinter und außer dem 
unmittelbar Erlebten.«3 Person ist kein dingliches substanziel-
les Sein. Ferner kann das Sein der Person nicht darin auf-
gehen, ein Subjekt von Vernunftakten einer gewissen Gesetz-
lichkeit zu sein. 

Die Person ist kein Ding, keine Substanz, kein Gegenstand. 
Damit ist dasselbe betont, was Husserl4 andeutet, wenn er für 
die Einheit der Person eine wesentlich andere Konstitution 
fordert als für die der Naturdinge. Was Scheler von der Per-
son sagt, formuliert er auch für die Akte: »Niemals aber ist 
ein Akt auch ein Gegenstand; denn es gehört zum Wesen des 
Seins von Akten, nur im Vollzug selbst erlebt und in Reflexion 
gegeben zu sein«.5 Akte sind etwas Unpsychisches. Zum 
Wesen der Person gehört, daß sie nur existiert im Vollzug der 
intentionalen Akte, sie ist also wesenhaft kein Gegenstand. 
Jede psychische Objektivierung, also jede Fassimg der Akte 
als etwas Psychisches, ist mit Entpersonalisierung identisch. 
Person ist jedenfalls als Vollzieher intentionaler Akte gegeben, 
die durch die Einheit eines Sinnes verbunden sind. Psychisches 
Sein hat also mit Personsein nichts zu tun. Akte werden voll-
zogen, Person ist Aktvollzieher. Aber welches ist der ontolo-
gische Sinn von »vollziehen«, wie ist positiv ontologisch die 
Seinsart der Person zu bestimmen? Aber die kritische Frage 
kann hier nicht stehen bleiben. Die Frage steht nach dem Sein 
des ganzen Menschen, den man als leiblich-seelisch-geistige 
Einheit zu fassen gewohnt ist. Leib, Seele, Geist mögen wie-
derum Phänomenbezirke nennen, die in Absicht auf bestimmte 

3 a. a. O. II, S. 385. 
4 Vgl. Logos I, a. a. O. 
5 a. a. O. S. 388. 
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Untersuchungen für sich thematisch ablösbar sind; in gewissen 
Grenzen mag ihre ontologische Unbestimmtheit nicht ins 
Gewicht fallen. In der Frage nach dem Sein des Menschen aber 
kann dieses nicht aus den überdies erst wieder noch zu bestim-
menden Seinsarten von Leib, Seele, Geist summativ errechnet 
werden. Und selbst für einen in dieser Weise vorgehenden 
ontologischen Versuch müßte eine Idee vom Sein des Ganzen 
vorausgesetzt werden. Was aber die grundsätzliche Frage nach 
dem Sein des Daseins verbaut oder mißleitet, ist die durch-
gängige Orientierung an der antik-christlichen Anthropologie, 
über deren unzureichende ontologischen Fundamente auch 
Personalismus und Lebensphilosophie hinwegsehen. Die tra-
ditionelle Anthropologie trägt in sich: 

1. Die Definition des Menschen: ζφον λόγον εχον in der 
Interpretation: animal rationale, vernünftiges Lebewesen. Die 
Seinsart des ζφον wird aber hier verstanden im Sinne des 
Vorhandenseins und Vorkommens. Der λόγος ist eine höhere 
Ausstattung, deren Seinsart ebenso dunkel bleibt wie die des 
so zusammengesetzten Seienden. 

2. Der andere Leitfaden für die Bestimmung des Seins und 
Wesens des Menschen ist ein theologischer: καί ειπεν δ ·θεός· 
ποιήσωμεν ανθρωπον κατ' είκόνα ήμετέραν καί καθ' όμοίωσιν, 
faciamus hominem ad imaginem nostram et similitudinem 
nostram.6 Die christlich-theologische Anthropologie gewinnt 
von hier aus unter Mitaufnahme der antiken Definition eine 
Auslegung des Seienden, das wir Mensch nennen. Aber gleich-
wie das Sein Gottes ontologisch mit den Mitteln der antiken 
Ontologie interpretiert wird, so erst recht das Sein des ens fini-
tum. Die christliche Definition wurde im Verlauf der Neuzeit 
enttheologisiert. Aber die Idee der »Transzendenz«, daß der 
Mensch etwas sei, das über sich hinauslangt, hat ihre Wurzeln 
in der christlichen Dogmatik, von der man nicht wird sagen 
wollen, daß sie das Sein des Menschen je ontologisch zum Pro-

6 Genesis I, 26. 
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blem gemacht hätte. Diese Transzendenzidee, wonach der 
Mensch mehr ist als ein Yerstandeswesen, hat sich in verschie-
denen Abwandlungen ausgewirkt. Ihre Herkunft mag an den 
folgenden Zitaten illustriert sein: »His praeclaris dotibus excel-
luit prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, 
iudicium, non modo ad terrenae vitae gubernationem suppete-
rent, sed quibus transscenderet usque ad Deum et aeternam 
felicitatem«7. »Also auch der mensch.. . sin ufsehen hat uf Gott 
und sin wort, zeigt er klarlich an, daß er nach siner natur 
etwas Gott näher anerborn, etwas mee nackschlägt, etwas 
zuzugs zu jm hat, das alles on zwyfel allein darus flüßt, daß er 
nach der bildnuß Gottes geschaffen ist.«8 

Die für die traditionelle Anthropologie relevanten Ur-
sprünge, die griechische Definition und der theologische Leit-
faden, zeigen an, daß über einer Wesensbestimmung des 
Seienden »Mensch« die Frage nach dessen Sein vergessen 
bleibt, dieses Sein vielmehr als »selbstverständlich« im Sinne 
des Vorhandenseins der übrigen geschaffenen Dinge begriffen 
wird. Diese beiden Leitfäden verschlingen sich in der neuzeit-
lichen Anthropologie mit dem methodischen Ausgang von der 
res cogitans, dem Bewußtsein, Erlebniszusammenhang. Sofern 
aber auch die cogitationes ontologisch unbestimmt bleiben, 
bzw. wiederum unausdrücklich »selbstverständlich« als etwas 
»Gegebenes« genommen werden, dessen »Sein« keiner Frage 
untersteht, bleibt die anthropologische Problematik in ihren 
entscheidenden ontologischen Fundamenten unbestimmt. 

Dasselbe gilt nicht minder von der »Psychologie«, deren 
anthropologische Tendenzen heute unverkennbar sind. Das 
fehlende ontologische Fundament kann auch nicht dadurch 
ersetzt werden, daß man Anthropologie und Psychologie in 
eine allgemeine Biologie einbaut. In der Ordnung des mög-
lichen Erfassens und Auslegens ist die Biologie als »Wissen-

7 Calvin, Institutio I, 15, § 8. 
8 Zwingli, Von klarheit und gewüsse des worts Gottes. (Deutsche Schrif-

ten I, 58). 
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schaft vom Leben« in der Ontologie des Daseins fundiert, 
wenn auch nicht ausschließlich in ihr. Leben ist eine eigene 
Seinsart, aber wesenhaft nur zugänglich im Dasein. Die Onto-
logie des Lebens vollzieht sich auf dem Wege einer privativen 
Interpretation; sie bestimmt das, was sein muß, daß so etwas 
wie Nur-noch-leben sein kann. Leben ist weder pures Vor-
handensein, noch aber auch Dasein. Das Dasein wiederum ist 
ontologisch nie so zu bestimmen, daß man es ansetzt als Leben 
- (ontologisch unbestimmt) und als überdies noch etwas 
anderes. 

Mit dem Hinweis auf das Fehlen einer eindeutigen, ontolo-
gisch zureichend begründeten Antwort auf die Frage nach der 
Seinsart dieses Seienden, das wir selbst sind, in der Anthropo-
logie, Psychologie und Biologie, ist über die positive Arbeit 
dieser Disziplinen kein Urteil gefällt. Andrerseits muß aber 
immer wieder zum Bewußtsein gebracht werden, daß diese 
ontologischen Fundamente nie nachträglich aus dem empiri-
schen Material hypothetisch erschlossen werden können, daß 
sie vielmehr auch dann immer schon »da« sind, wenn empi-
risches Material auch nur gesammelt wird. Daß die positive 
Forschimg diese Fundamente nicht sieht und für selbstver-
ständlich hält, ist kein Beweis dafür, daß sie nicht zum Grunde 
liegen und in einem radikaleren Sinne problematisch sind, als 
es je eine These der positiven Wissenschaft sein kann.9 

• Aber Erschließung des Apriori ist nicht «aprioristische» Konstruktion. 
Durch E. Husserl haben wir wieder den Sinn aller echten philosophischen 
»Empirie« nicht nur verstehen, sondern audi das hierfür notwendige 
Werkzeug handhaben gelernt. Der »Apriorismus« ist die Methode jeder 
wissenschaftlichen Philosophie, die sich selbst versteht. Wei l er nichts mit 
Konstruktion zu tun hat, verlangt die Aprioriforsdiung die rechte Berei-
tung des phänomenalen Bodens. Der nächste Horizont, der für die Analy-
tik des Daseins bereitgestellt werden muß, liegt in seiner durchschnittli-
chen Alltäglichkeit. 
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§11. Die existenziale Analytik und die Interpretation 
des primitiven Daseins. Die Schwierigkeiten der Gewinnung 

eines »natürlichen Weltbegriffes« 

Die Interpretation des Daseins in seiner Alltäglichkeit ist aber 
nicht identisch mit der Beschreibung einer primitiven Daseins-
stufe, deren Kenntnis empirisch durch die Anthropologie ver-
mittelt sein kann. Alltäglichkeit deckt sich nicht mit Primiti-
vität. Alltäglichkeit ist vielmehr ein Seinsmodus des Daseins 
auch dann und gerade dann, wenn sich das Dasein in einer 
hochentwickelten und differenzierten Kultur bewegt. Andrer-
seits hat auch das primitive Dasein seine Möglichkeiten des 
unalltäglichen Seins, es hat seine spezifische Alltäglichkeit. Die 
Orientierung der Daseinsanalyse am »Leben der primitiven 
Völker« kann positive methodische Bedeutung haben, sofern 
»primitive Phänomene« oft weniger verdeckt und kompli-
ziert sind durch eine schon weitgehende Selbstauslegung des 
betr. Daseins. Primitives Dasein spricht oft direkter aus einem 
ursprünglichen Aufgehen in den »Phänomenen« (im vor-
phänomenologischen Sinne genommen). Die, von uns aus 
gesehen, vielleicht unbeholfene und grobe Begrifflichkeit kann 
positiv förderlich sein für eine genuine Heraushebimg der 
ontologischen Strukturen der Phänomene. 

Aber bislang wird uns die Kenntnis der Primitiven durch 
die Ethnologie bereitgestellt. Und diese bewegt sich schon bei 
der ersten » A u f n a h m e « des Materials, seiner Sichtung und 
Verarbeitung in bestimmten Vorbegriffen und Auslegungen 
vom menschlichen Dasein überhaupt. Es ist nicht ausgemacht, 
ob die Alltagspsychologie oder gar die wissenschaftliche Psy-
chologie und Soziologie, die der Ethnologe mitbringt, für eine 
angemessene Zugangsmöglichkeit, Auslegung und Ubermit-
telung der zu durchforschenden Phänomene die wissenschaft-
liche Gewähr bieten. Auch hier zeigt sich dieselbe Sachlage wie 
bei den vorgenannten Disziplinen. Ethnologie setzt selbst 
schon eine zureichende Analytik des Daseins als Leitfaden 
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voraus. Da aber die positiven Wissenschaften auf die ontolo-
gische Arbeit der Philosophie weder warten »können« noch 
sollen, wird sich der Fortgang der Forschung nicht vollziehen 
als »Fortschritt«, sondern als Wiederholung und ontologisch 
durchsichtigere Reinigung des ontisch Entdeckten.1 

So leicht die formale Abgrenzung der ontologischen Proble-
matik gegenüber der ontischen Forschung sein mag, die Durch-
führung und vor allem der Ansatz einer existenzialen Analy-
tik des Daseins bleibt nicht ohne Schwierigkeiten. In ihrer 
Aufgabe liegt ein Desiderat beschlossen, das seit langem die 
Philosophie beunruhigt1, bei dessen Erfüllung sie aber immer 
wieder versagt: die Ausarbeitung der Idee eines »natürlichen 
Weltbegriffes«. Einer fruchtbringenden Inangriffnahme dieser 
Aufgabe scheint der heute verfügbare Reichtum an Kenntnis-
sen der mannigfaltigsten und entlegensten Kulturen und 
Daseinsformen günstig zu sein. Aber das ist nur Schein. Im 
Grunde ist solche überreiche Kenntnis die Verführung zum 
Verkennen des eigentlichen Problems. Das synkretistische 
Allesvergleichen und Typisieren gibt nicht schon von selbst 
echte Wesenserkenntnis. Die Beherrschbarkeit des Mannig-

1 Neuerdings hat E. Cassirer das mythische Dasein zum Thema einer 
philosophischen Interpretation gemacht, vgl. »Philosophie der symboli-
schen Formen«. Zweiter Teil: Das mythische Denken. 1925. Der ethnologi-
schen Forschung werden durch diese Untersuchung umfassendere Leitfäden 
zur Verfügung gestellt. Von der philosophischen Problematik her gesehen 
bleibt die Frage, ob die Fundamente der Interpretation hinreichend durch-
sichtig sind, ob insbesondere die Architektonik von Kants Kritik d. r. V. 
und deren systematischer Gehalt überhaupt den möglichen Aufriß für eine 
solche Aufgabe bieten können, oder ob es hier nicht eines neuen und ur-
sprünglicheren Ansatzes bedarf. Cassirer sieht selbst die Möglichkeit einer 
solchen Aufgabe, wie die Anmerkung S. 16 f. zeigt, wo C. auf die von 
Husserl erschlossenen phänomenologischen Horizonte hinweist. In einer 
Aussprache, die der Verf. gelegentlich eines Vortrags in der Hamburgi-
schen Ortsgruppe der Kantgesellschaft im Dezember 1923 über »Aufgaben 
und Wege der phänomenologischen Forschung« mit C. pflegen konnte, 
zeigte sich schon eine Übereinstimmung in der Forderung einer existen-
zialen Analytik, die in dem genannten Vortrag skizziert wurde. 

a Gar nicht! Denn der Welt-Begriff ist gar nicht begriffen. 
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faltigen in einer Tafel gewährleistet nicht ein wirkliches Ver-
ständnis dessen, was da geordnet vorliegt. Das echte Prinzip 
der Ordnung hat seinen eigenen Sachgehalt, der durch das 
Ordnen nie gefunden, sondern in ihm schon vorausgesetzt 
wird. So bedarf es für die Ordnung von Weltbildern der 
expliziten Idee von Welt überhaupt. Und wenn »Welt« 
selbst ein Konstitutivum des Daseins ist, verlangt die begriff-
liche Ausarbeitung des Weltphänomens eine Einsicht in die 
Grundstrukturen des Daseins. 

Die positiven Charakteristiken und negativen Erwägungen 
dieses Kapitels hatten den Zweck, das Verständnis der Ten-
denz und Fragehaltung der folgenden Interpretation in die 
rechte Bahn zu lenken. Zur Förderung der bestehenden positi-
ven Disziplinen kann Ontologie nur indirekt beitragen. Sie 
hat für sich selbst eine eigenständige Abzweckung, wenn 
anders über eine Kenntnisnahme von Seiendem hinaus die 
Frage nach dem Sein der Stachel alles wissenschaftlichen 
Suchens ist. 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Das In-der-Welt-sein überhaupt als Grundyerfassung 
des Daseins 

§ 12. Die Vorzeichnung des In-der-Welt-seins aus der 
Orientierung am In-Sein als solchem 

In den vorbereitenden Erörterungen (§ 9) brachten wir schon 
Seinscharaktere zur Abhebung, die für die weitere Unter-
suchung ein sicheres Licht bieten sollen, die aber selbst zugleich 
in dieser Untersuchung ihre strukturale Konkretion erhalten. 
Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu 
diesem Sein verhält. Damit ist der formale Begriff von Existenz 
angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je 
ich selbst bin. Zum existierenden Dasein gehört die Jemeinig-
keit als Bedingimg der Möglichkeit von Eigentlichkeit und 
Uneigentlichkeit. Dasein existiert je in einem dieser Modi, 
bzw. in der modalen Indifferenz ihrer. 

Diese Seinsbestimmungen des Daseins müssen nun aber a 
priori auf dem Grunde der Seinsverfassung gesehen und ver-
standen werden, die wir das In-der-Welt-sein nennen. Der 
rechte Ansatz der Analytik des Daseins besteht in der Aus-
legung dieser Verfassung. 

Der zusammengesetzte Ausdruck »In-der-Welt-sein« zeigt 
schon in seiner Prägung an, daß mit ihm ein einheitliches 
Phänomen gemeint ist. Dieser primäre Befund muß im Ganzen 
gesehen werden. Die Unauflösbarkeit in zusammenstückbare 
Bestände schließt nicht eine Mehrfältigkeit konstitutiver 
Strukturmomente dieser Verfassung aus. Der mit diesem Aus-
druck angezeigte phänomenale Befund gewährt in der Tat 
eine dreifache Hinblicknahme. Wenn wir ihm unter vor-
gängiger Festhaltung des ganzen Phänomens nachgehen, lassen 
sich herausheben: 
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1. Das »in der Welt«; in bezug auf dieses Moment erwächst 
die Aufgabe, der ontologischen Struktur von »Welt« nachzu-
fragen und die Idee der Weltlichkeit als solcher zu bestimmen 
(vgl. Kap. 5 d. Abschn.). 

2. Das Seiende, das je in der Weise des In-der-Welt-seins ist. 
Gesucht wird mit ihm das, dem wir im »Wer?« nachfragen. 
In phänomenologischer Aufweisung soll zur Bestimmung kom-
men, wer im Modus der durchschnittlichen Alltäglichkeit des 
Daseins ist (vgl. Kap. 4 d. Abschn.). 

3. Das In-Sein als solches; die ontologische Konstitution der 
Inheit selbst ist herauszustellen (vgl. Kap. 5 d. Abschn.). Jede 
Hebung des einen dieser Verfassungsmomente bedeutet die 
Mithebung der anderen, das sagt: jeweilig ein Sehen des 
ganzen Phänomens. Das In-der-Welt-sein ist zwar eine a 
priori notwendige Verfassung des Daseins, aber längst nicht 
ausreichend, um dessen Sein voll zu bestimmen. Vor der the-
matischen Einzelanalyse der drei herausgehobenen Phäno-
mene soll eine orientierende Charakteristik des zuletzt ge-
nannten Verfassungsmomentes versucht werden. 

Was besagt In-Sein? Den Ausdruck ergänzen wir zunächst 
zu In-Sein »in der Welt« und sind geneigt, dieses In-Sein zu 
verstehen als »Sein i n . . . « . Mit diesem Terminus wird die 
Seinsart eines Seienden genannt, das »in« einem anderen ist 
wie das Wasser »im« Glas, das Kleid »im« Schrank. Wir 
meinen mit dem »in« das Seinsverhältnis zweier »im« Raum 
ausgedehnter Seienden zueinander in bezug auf ihren Ort in 
diesem Raum. Wasser und Glas, Kleid und Schrank sind beide 
in gleicher Weise »im« Raum »an« einem Ort. Dieses Seins-
verhältnis läßt sich erweitern, z. B.: Die Bank im Hörsaal, der 
Hörsaal in der Universität, die Universität in der Stadt usw. 
bis zu: Die Bank »im Weltraum«. Diese Seienden, deren 
»In«-einandersein so bestimmt werden kann, haben alle 
dieselbe Seinsart des Vorhandenseins als »innerhalb« der 
Welt vorkommende Dinge. Das Vorhandensein »in« einem 
Vorhandenen, das Mitvorhandensein mit etwas von derselben 
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Seinsart im Sinne eines bestimmten Ortsverhältnisses sind 
ontologische Charaktere, die wir kategoriale nennen, solche, 
die zu Seiendem von nicht daseinsmäßiger Seinsart gehören. 

In-Sein dagegen meint eine Seinsverfassimg des Daseins und 
ist ein Existenzial. Dann kann damit aber nicht gedacht wer-
den an das Vorhandensein eines Körperdinges (Menschenleib) 
»in« einem vorhandenen Seienden. Das In-Sein meint so 
wenig ein räumliches »Ineinander« Vorhandener, als »in« 
ursprünglich gar nicht eine räumliche Beziehimg der genannten 
Art bedeutet1; »in« stammt von innan-, wohnen, habitare, 
sich aufhalten; »an« bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, 
ich pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im Sinne von 
habito und diligo. Dieses Seiende, dem das In-Sein in dieser 
Bedeutung zugehört, kennzeichneten wir als das Seiende, das 
ich je selbst bin. Der Ausdruck »bin« hängt zusammen mit 
»bei«; »ich bin« besagt wiederum: ich wohne, halte mich 
auf be i . . . der Welt, als dem so und so Vertrauten. Sein1 als 
Infinitiv des »ich bin«, d. h. als Existenzial verstanden, 
bedeutet wohnen b e i . . . , vertraut sein m i t . . . In-Sein ist dem-
nach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Daseinsb, 
das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat. 

Das »Sein bei« der Welt, in dem noch näher auszulegenden 
Sinne des Aufgehens in der Welt, ist ein im In-Sein fundiertes 
Existenzial. Weil es in diesen Analysen um das Sehen einer 
ursprünglichen Seinsstruktur des Daseins geht, deren phäno-
menalem Gehalt gemäß die Seinsbegriffe artikuliert werden 
müssen, und weil diese Struktur durch die überkommenen 
ontologischen Kategorien grundsätzlich nicht faßbar ist, soll 
auch dieses »Sein bei« noch näher gebracht werden. Wir 
wählen wieder den W e g der Abhebung gegen ein ontologisch 
wesenhaft anderes - d. h. kategoriales Seinsverhältnis, das 

1 Vgl. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, Bd. VII, S. 247. 

» Sein ist auch Infinitiv des ,ist': Seiendes ist. 
·> Aber nicht des Seins überhaupt und gar des Seins selbst - schlecht-

hin. 
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wir sprachlich mit denselben Mitteln ausdrücken. Solche phä-
nomenalen Vergegenwärtigungen leicht verwischbarer funda-
mentaler ontologischer Unterschiede müssen ausdrücklich voll-
zogen werden, selbst auf die Gefahr hin, »Selbstverständ-
liches« zu erörtern. Der Stand der ontologischen Analytik 
zeigt jedoch, daß wir diese Selbstverständlichkeiten längst 
nicht zureichend »im Griff« und noch seltener in ihrem Seins-
sinn ausgelegt haben und noch weniger die angemessenen 
Strukturbegriffe in sicherer Prägung besitzen. 

Das »Sein bei« der Welt als Existenzial meint nie so etwas 
wie das Beisammen-vorhanden-sein von vorkommenden Din-
gen. Es gibt nicht so etwas wie das »Nebeneinander« eines 
Seienden, genannt »Dasein«, mit anderem Seienden, genannt 
»Welt«. Das Beisammen zweier Vorhandener pflegen wir 
allerdings sprachlich zuweilen z. B. so auszudrücken: »Der 
Tisch steht ,bei' der Tür«, »der Stuhl ,berührt' die Wand«. 
Von einem »Berühren« kann streng genommen nie die Rede 
sein und zwar nicht deshalb,weil am Ende immer bei genauer 
Nachprüfung sich ein Zwischenraum zwischen Stuhl und Wand 
feststellen läßt, sondern weil der Stuhl grundsätzlich nicht, 
und wäre der Zwischenraum gleich Null, die Wand berühren 
kann. Voraussetzung dafür wäre, daß die Wand »für« den 
Stuhl begegnen könnte. Seiendes kann ein innerhalb der Welt 
vorhandenes Seiendes nur berühren, wenn es von Hause aus 
die Seinsart des In-Seins hat — wenn mit seinem Da-sein 
schon so etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der her Seiendes 
in der Berührung sich offenbaren kann, um so in seinem Vor-
handensein zugänglich zu werden. Zwei Seiende, die innerhalb 
der Welt vorhanden und überdies an ihnen selbst weltlos sind, 
können sich nie »berühren«, keines kann »bei« dem andern 
»sein«. Der Zusatz: »die überdies weltlos sind«, darf nicht 
fehlen, weil auch Seiendes, das nicht weltlos ist, z. B. das 
Dasein selbst, »in« der Welt vorhanden ist, genauer gespro-
chen: mit einem gewissen Recht in gewissen Grenzen als nur 
Vorhandenes aufgefaßt werden kann. Hierzu ist ein völliges 
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Absehen von, bzw. Nichtsehen der existenzialen Verfassimg 
des In-Seins notwendig. Mit dieser möglichen Auffassung des 
»Daseins« als eines Vorhandenen und nur noch Vorhandenen 
darf aber nicht eine dem Dasein eigene Weise von »Vorhan-
denheit« zusammengeworfen werden. Diese Vorhandenheit 
wird nicht zugänglich im Absehen von den spezifischen 
Daseinsstrukturen, sondern nur im vorherigen Verstehen ihrer. 
Dasein versteht sein eigenstes Sein im Sinne eines gewissen 
»tatsächlichen Vorhandenseins«.2 Und doch ist die »Tatsäch-
lichkeit« der Tatsache des eigenen Daseins ontologisch grund-
verschieden vom tatsächlichen Vorkommen einer Gesteinsart. 
Die Tatsächlichkeit des Faktums Dasein, als welches jeweilig 
jedes Dasein ist, nennen wir seine Faktizität. Die verwickelte 
Struktur dieser Seinsbestimmtheit ist selbst als Problem nur 
erst faßbar im Lichte der schon herausgearbeiteten existen-
zialen Grundverfassungen des Daseins. Der Begriff der Fak-
tizität beschließt in sich: das In-der-Welt-sein eines »inner-
weltlichen« Seienden, so zwar, daß sich dieses Seiende ver-
stehen kann als in seinem »Geschick« verhaftet mit dem Sein 
des Seienden, das ihm innerhalb seiner eigenen Welt begegnet. 

Zunächst gilt es nur, den ontologischen Unterschied zwischen 
dem In-Sein als Existenzial und der »Inwendigkeit« von 
Vorhandenem untereinander als Kategorie zu sehen. Wenn 
wir so das In-Sein abgrenzen, dann wird damit nicht jede Art 
von »Räumlichkeit« dem Dasein abgesprochen. Im Gegenteil: 
Das Dasein hat selbst ein eigenes »Im-Raum-sein«, das aber 
seinerseits nur möglich ist auf dem Grunde des In-der-Welt-
seins überhaupt. Das In-Sein kann daher ontologisch auch 
nicht durch eine ontische Charakteristik verdeutlicht werden, 
daß man etwa sagt: Das In-Sein in einer Welt ist eine geistige 
Eigenschaft, und die »Räumlichkeit« des Menschen ist eine 
Beschaffenheit seiner Leiblichkeit, die immer zugleich durch 
Körperlichkeit »fundiert« wird. Damit steht man wieder bei 

* Vgl. § 29. 
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einem Zusammen-vorhanden-sein eines so beschaffenen Geist-
dinges mit einem Körperding, und das Sein des so zusammen-
gesetzten Seienden als solches bleibt erst recht dunkel. Das 
Verständnis des In-der-Welt-seins als Wesensstruktur des 
Daseins ermöglicht erst die Einsicht in die existenziale Räum-
lichkeit des Daseins. Sie bewahrt vor einem Nichtsehen bzw. 
vorgängigen Wegstreichen dieser Struktur, welches Wegstrei-
chen nicht ontologisch, wohl aber »metaphysisch« motiviert 
ist in der naiven Meinung, der Mensch sei zunächst ein geistiges 
Ding, das dann nachträglich »in« einen Raum versetzt wird. 

Das In-der-Welt-sein des Daseins hat sich mit dessen Fakti-
zität je schon in bestimmte Weisen des In-Seins zerstreut oder 
gar zersplittert. Die Mannigfaltigkeit solcher Weisen des In-
Seins läßt sich exemplarisch durch folgende Aufzählung anzei-
gen: zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen 
und pflegen von etwas, verwenden von etwas, aufgeben und in 
Verlust geraten lassen von etwas, unternehmen, durchsetzen, 
erkunden, befragen, betrachten, besprechen, bestimmen. . . 
Diese Weisen des In-Seins haben die noch eingehend zu cha-
rakterisierende Seinsart des Besorgens. Weisen des Besorgens 
sind auch die defizienten Modi des Unterlassens, Versäumens, 
Verzichtens, Ausruhens, alle Modi des »Nur noch« in bezug 
auf Möglichkeiten des Besorgens. Der Titel »Besorgen« hat 
zunächst seine vorwissenschaftliche Bedeutung und kann besa-
gen: etwas ausführen, erledigen, »ins Reine bringen«. Der 
Ausdruck kann auch meinen: sich etwas besorgen im Sinne von 
»sich etwas verschaffen«. Ferner gebrauchen wir den Aus-
druck auch noch in einer charakteristischen Wendimg: ich 
besorge, daß das Unternehmen mißlingt. »Besorgen« meint 
hier so etwas wie befürchten. Gegenüber diesen vorwissen-
schaftlichen, ontischen Bedeutungen wird der Ausdruck »Be-
sorgen« in der vorliegenden Untersuchung als ontologischer 
Terminus (Existenzial) gebraucht als Bezeichnung des Seins 
eines möglichen In-der-Welt-seins. Der Titel ist nicht deshalb 
gewählt, weil etwa das Dasein zunächst und in großem Aus-
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maß ökonomisch und »praktisch« ist, sondern weil das Sein 
des Daseins selbst als Sorge sichtbar gemacht werden soll. 
Dieser Ausdruck ist wiederum als ontologischer Struktur-
begriff zu fassen (vgl. Kap. 6 d. Abschn.). Der Ausdruck hat 
nichts zu tun mit »Mühsal«, »Trübsinn« und »Lebens-
sorge«, die ontisch in jedem Dasein vorfindlich sind. Der-
gleichen ist ontisch nur möglich ebenso wie »Sorglosigkeit« 
und »Heiterkeit«, weil Dasein ontologisch verstanden Sorge 
ist. Weil zu Dasein wesenhaft das In-der-Welt-sein gehört, 
ist sein Sein zur Welt wesenhaft Besorgen®. 

Das In-Sein ist nach dem Gesagten keine »Eigenschaft«, 
die das Dasein zuweilen hat, zuweilen auch nicht, ohne die es 
sein könnte so gut wie mit ihr. Der Mensch »ist« nicht und 
hat überdies noch ein Seinsverhältnis zur »Welt«, die er sich 
gelegentlich zulegt. Dasein ist nie »zunächst« ein gleichsam 
in-sein-freies Seiendes, das zuweilen die Laune hat, eine 
»Beziehimg« zur Welt aufzunehmen. Solches Aufnehmen 
von Beziehungen zur Welt ist nur möglich, weil Dasein als 
In-der-Welt-sein ist, wie es ist. Diese Seinsverfassung entsteht 
nicht erst dadurch, daß außer dem Seienden vom Charakter 
des Daseins noch anderes Seiendes vorhanden ist und mit 
diesem zusammentrifft. »Zusammentreffen« kann dieses an-
dere Seiende »mit« dem Dasein nur, sofern es überhaupt 
innerhalb einer Welt sich von ihm seihst her zu zeigen vermag. 

Die heute vielgebrauchte Rede »der Mensch hat seine 
Umwelt« besagt ontologisch solange nichts, als dieses »Haben« 
unbestimmt bleibt. Das »Haben« ist seiner Möglichkeit nach 
fundiert in der existenzialen Verfassung des In-Seins. Als 
in dieser Weise wesenhaft Seiendes kann das Dasein das 
umweltlich begegnende Seiende ausdrücklich entdecken, dar-
um wissen, darüber verfügen, die »Welt« haben. Die ontisch 
triviale Rede vom »Haben einer Umwelt« ist ontologisch ein 
Problem. Es lösen, verlangt nichts anderes, als zuvor das Sein 

1 Mensch-sein und Da-sein hier gleichgesetzt. 
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des Daseins ontologisch zureichend bestimmen. Wenn in der 
Biologie — vor allem wieder seit K. E. v. Baer — von dieser 
Seinsverfassung Gebrauch gemacht wird, dann darf man 
nicht für den philosophischen Gebrauch derselben auf »Bio-
logismus« schließen. Denn auch Biologie kann als positive 
Wissenschaft diese Struktur nie finden und bestimmen — 
sie muß sie voraussetzen und ständig von ihr Gebrauch ma-
chen*. Die Struktur selbst kann aber auch als Apriori des 
thematischen Gegenstandes der Biologie philosophisch nur 
expliziert werden, wenn sie zuvor als Daseinsstruktur begrif-
fen ist. Aus der Orientierung an der so begriffenen ontologi-
schen Struktur kann erst auf dem Wege der Privation die 
Seinsverfassung von »Leben« apriorisch umgrenzt werden. 
Ontisch sowohl wie ontologisch hat das In-der-Welt-sein als 
Besorgen den Vorrang. In der Analytik des Daseins erfährt 
diese Struktur ihre grundlegende Interpretation. 

Aber bewegt sich die bisher gegebene Bestimmimg dieser 
Seinsverfassung nicht ausschließlich in negativen Aussagen? 
Wir hören immer nur, was dieses angeblich so fundamentale 
In-Sein nicht ist. In der Tat. Aber dieses Vorwalten der nega-
tiven Charakteristik ist kein Zufall. Sie bekundet vielmehr 
selbst die Eigentümlichkeit des Phänomens und ist dadurch in 
einem echten, dem Phänomen selbst angemessenen Sinne 
positiv. Der phänomenologische Aufweis des In-der-Welt-
seins hat den Charakter der Zurückweisung von Verstellungen 
und Verdeckungen, weil dieses Phänomen immer schon in 
jedem Dasein in gewisser Weise selbst »gesehen« wird. Und 
das ist so, weil es eine Grundverfassung des Daseins ausmacht, 
insofern es mit seinem Sein für sein Seinsverständnis je schon 
erschlossen ist. Das Phänomen ist aber auch zumeist immer 
schon ebenso gründlich mißdeutet oder ontologisch ungenü-
gend ausgelegtb. Allein dieses ,in gewisser Weise Sehen und 

a Ist da überhaupt mit Recht von ,Welt' die Rede? Nur Umgebung! 
Dieser ,Gebe' entspricht die .Habe'. Da-sein ,hat' niemals Welt. 

b Allerdings! Es ist ja seinsmäßig gar nicht! 
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doch zumeist Mißdeuten' gründet selbst in nichts anderem als 
in dieser Seinsverfassung des Daseins selbst, gemäß derer es 
sich selbst — und d. h. auch sein In-der-Welt-sein — ontologisch 
zunächst von dem Seienden und dessen Sein her versteht, das es 
selbst nicht ist, das ihm aber »innerhalb« seiner Welt begegnet1. 

Im Dasein selbst und für es ist diese Seinsverfassung immer 
schon irgendwie bekannt. Soll sie nun erkannt werden, dann 
nimmt das in solcher Aufgabe ausdrückliche Erkennen gerade 
sich selbst — als Welterkennen zur exemplarischen Beziehung 
der »Seele« zur Welt. Das Erkennen von Welt (νοεΐν), bzw. 
das Ansprechen und Besprechen von »Welt« (λόγος) fungiert 
deshalb als der primäre Modus des In-der-Welt-seins, ohne 
daß dieses als solches begriffen wird. Weil m m aber diese 
Seinsstruktur ontologisch unzugänglich bleibt, aber doch 
ontisch erfahren ist als »Beziehung« zwischen Seiendem 
(Welt) und Seiendem (Seele) und weil Sein zunächst verstan-
den wird im ontologischen Anhalt am Seienden als innerwelt-
lichem Seienden, wird versucht, diese Beziehung zwischen den 
genannten Seienden auf dem Grunde dieser Seienden und im 
Sinne ihres Seins, d. h. als Vorhandensein zu begreifen. Das 
In-der-Welt-sein wird - obzwar vorphänomenologisch erfah-
ren und gekannt - auf dem Wege einer ontologisch unange-
messenen Auslegung unsichtbar. Man kennt die Daseinsver-
fassung jetzt nur noch - und zwar als etwas Selbstverständ-
liches - in der Prägung durch die unangemessene Auslegung. 
Dergestalt wird sie dann zum »evidenten« Ausgangspunkt 
für die Probleme der Erkenntnistheorie oder »Metaphysik 
der Erkenntnis«. Denn was ist selbstverständlicher, als daß 
sich ein »Subjekt« auf ein »Objekt« bezieht und umgekehrt? 
Diese »Subjekt-Objekt-Beziehung« muß vorausgesetzt wer-
den. Das bleibt aber eine - obzwar in ihrer Faktizität unan-
tastbare - doch gerade deshalb recht verhängnisvolle Vor-
aussetzimg, wenn ihre ontologische Notwendigkeit und vor 
allem ihr ontologischer Sinn im Dunkel gelassen werden. 

a Eine Riickdeutung. 
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Weil das Welterkennen zumeist und ausschließlich das 
Phänomen des In-Seins exemplarisch vertritt und nicht nur für 
die Erkenntnistheorie — denn das praktische Verhalten ist 
verstanden als das »nicht«- und »atheoretische« Verhalten —, 
weil durch diesen Vorrang des Erkennens das Verständnis 
seiner eigensten Seins art mißleitet wird, soll das In-der-Welt-
sein im Hinblick auf das Welterkennen noch schärfer heraus-
gestellt und es selbst als existenziale »Modalität« des In-Seins 
sichtbar gemacht werden. 

§13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem 
fundierten Modus. Das Welterkennen 

Wenn das In-der-Welt-sein eine Grundverfassung des Daseins 
ist, darin es sich nicht nur überhaupt, sondern im Modus der 
Alltäglichkeit vorzüglich bewegt, dann muß es auch immer 
schon ontisch erfahren sein. Ein totales Verhülltbleiben wäre 
unverständlich, zumal das Dasein über ein Seinsverständnis 
seiner selbst verfügt, mag es noch so unbestimmt fungieren. 
Sobald aber das »Phänomen des Welterkennens« selbst erfaßt 
wurde, geriet es auch schon in eine »äußerliche«, formale 
Auslegung. Der Index dafür ist die heute noch übliche Anset-
zung von Erkennen als einer »Beziehung zwischen Subjekt 
und Objekt«, die so viel »Wahrheit« als Leerheit in sich 
birgt. Subjekt und Objekt decken sich aber nicht etwa mit 
Dasein und Welta. 

Selbst wenn es anginge, das In-Sein ontologisch primär aus 
dem erkennenden In-der-Welt-sein zu bestimmen, dann läge 
auch darin als erste geforderte Aufgabe die phänomenale 
Charakteristik des Erkennens als eines Seins in und zur Welt. 
Wenn über dieses S eins Verhältnis reflektiert wird, ist zunächst 
gegeben ein Seiendes, genannt Natur, als das, was erkannt 

» Allerdings nicht! So wenig, daß schon durch Zusammenstellung auch 
das Ablehnende fatal ist. 
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wird. An diesem Seienden ist das Erkennen selbst nicht anzu-
treffen. Wenn es überhaupt »ist«, dann gehört es einzig dem 
Seienden zu, das erkennt. Aber auch an diesem Seienden, dem 
Menschending, ist das Erkennen nicht vorhanden. In jedem 
Falle ist es nicht so äußerlich feststellbar wie etwa leibliche 
Eigenschaften. Sofern nun das Erkennen diesem Seienden 
zugehört, aber nicht äußerliche Beschaffenheit ist, muß es 
»innen« sein. Je eindeutiger man nun festhält, daß das 
Erkennen zunächst und eigentlich »drinnen« ist, ja über-
haupt nichts von der Seinsart eines physischen und psychischen 
Seienden hat, um so voraussetzungsloser glaubt man in der 
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und der Aufklärung 
des Verhältnisses zwischen Subjekt und Objekt vorzugehen. 
Denn nunmehr erst kann ein Problem entstehen, die Frage 
nämlich: wie kommt dieses erkennende Subjekt aus seiner 
inneren »Sphäre« hinaus in eine »andere und äußere«, wie 
kann das Erkennen überhaupt einen Gegenstand haben, wie 
muß der Gegenstand selbst gedacht werden, damit am Ende 
das Subjekt ihn erkennt, ohne daß es den Sprung in eine 
andere Sphäre zu wagen braucht? Bei diesem vielfach variie-
renden Ansatz unterbleibt aber durchgängig die Frage nach 
der Seinsart dieses erkennenden Subjekts, dessen Seinsweise 
man doch ständig unausgesprochen immer schon im Thema hat, 
wenn über sein Erkennen gehandelt wird. Zwar hört man 
jeweils die Versicherung, das Innen und die »innere Sphäre« 
des Subjekts sei gewiß nicht gedacht wie ein »Kasten« oder 
ein »Gehäuse«. Was das »Innen« der Immanenz aber posi-
tiv bedeutet, darin das Erkennen zunächst eingeschlossen ist, 
und wie der Seinscharakter dieses »Innenseins« des Erken-
nens in der Seinsart des Subjekts gründet, darüber herrscht 
Schweigen. Wie immer aber auch diese Innensphäre ausgelegt 
werden mag, sofern nur die Frage gestellt wird, wie das 
Erkennen aus ihr »hinaus« gelange und eine »Transzen-
denz« gewinne, kommt an den Tag, daß man das Erkennen 
problematisch findet, ohne zuvor geklärt zu haben, wie und 
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was dieses Erkennen denn überhaupt sei, das solche Rätsel 
aufgibt. 

In diesem Ansatz bleibt man blind gegenüber dem, was mit 
der vorläufigsten Thematisierung des Erkenntnisphänomens 
schon unausdrücklich mitgesagt wird: Erkennen ist ein Seins-
modus des Daseins als In-der-Welt-sein, es hat seine ontische 
Fundierung in dieser Seinsverfassung. Diesem Hinweis auf 
den phänomenalen Befund — Erkennen ist eine Seinsart des 
In-der-Welt-seins — möchte man entgegenhalten: mit einer 
solchen Interpretation des Erkennens wird aber doch das 
Erkenntnisproblem vernichtet; was soll denn noch gefragt 
werden, wenn man voraussetzt, das Erkennen sei schon bei 
seiner Welt, die es doch erst im Transzendieren des Subjekts 
erreichen soll? Davon abgesehen, daß in der letztformulierten 
Frage wieder der phänomenal unausgewiesene, konstruktive 
»Standpunkt« zum Vorschein kommt, welche Instanz ent-
scheidet denn darüber, ob und in welchem Sinne ein Erkennt-
nisproblem bestehen soll, was anderes als das Phänomen des 
Erkennens selbst und die Seinsart des Erkennenden? 

Wenn wir jetzt darnach fragen, was sich an dem phäno-
menalen Befund des Erkennens selbst zeigt, dann ist festzu-
halten, daß das Erkennen selbst vorgängig gründet in einem 
Schon-sein-bei-der-Welt, als welches das Sein von Dasein 
wesenhaft konstituiert. Dieses Schon-sein-bei ist zunächst nicht 
lediglich ein starres Begaffen eines puren Vorhandenen. Das 
In-der-Welt-sein ist als Besorgen von der besorgten Welt 
benommen. Damit Erkennen als betrachtendes Bestimmen des 
Vorhandenen möglich sei, bedarf es vorgängig einer Defizienz 
des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt. Im Sichent-
halten von allem Herstellen, Hantieren u. dgl. legt sich das 
Besorgen in den jetzt noch einzig verbleibenden Modus des 
In-Seins, in das Nur-noch-verweilen b e i . . . Auf dem Grunde 
dieser Seinsart zur Welt, die das innerweltlich begegnende 
Seiende nur noch in seinem puren Aussehen (είδος) begegnen 
läßt, und als Modus dieser Seinsart ist ein ausdrückliches 
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Hinsehen auf das so Begegnende möglich3. Dieses Hinsehen ist 
jeweils eine bestimmte Richtungnahme auf . . ., ein Anvisieren 
des Vorhandenen. Es entnimmt dem begegnenden Seienden 
im Vorhinein einen »Gesichtspunkt«. Solches Hinsehen kommt 
selbst in den Modus eines eigenständigen Sichaufhaltens bei 
dem innerweltlichen Seienden. In sogeartetem »Aufenthalt« 
- als dem Sichenthalten von jeglicher Hantierung und Nut-
zung — vollzieht sich das Vernehmen des Vorhandenen. Das 
Vernehmen hat die Vollzugsart des Ansprechens und Bespre-
chen von etwas als etwas. Auf dem Boden dieses Auslegens im 
weitesten Sinne wird das Vernehmen zum Bestimmen. Das 
Vernommene und Bestimmte kann in Sätzen ausgesprochen, 
als solches Ausgesagtes behalten und verwahrt werden. Dieses 
vernehmende Behalten einer Aussage ü b e r . . . ist selbst eine 
Weise des In-der-Welt-seins und darf nicht als ein »Vor-
gang« interpretiert werden, durch den sich ein Subjekt Vor-
stellungen von etwas beschafft, die als so angeeignete »drin-
nen« aufbewahrt bleiben, bezüglich derer dann gelegentlich 
die Frage entstehen kann, wie sie mit der Wirklichkeit »über-
einstimmen«. 

Im Sichrichten a u f . . . und Erfassen geht das Dasein nicht 
etwa erst aus seiner Innensphäre hinaus, in die es zunächst 
verkapselt ist, sondern es ist seiner primären Seinsart nach 
immer schon »draußen« bei einem begegnenden Seienden der 
je schon entdeckten Welt. Und das bestimmende Sichaufhalten 
bei dem zu erkennenden Seienden ist nicht etwa ein Verlassen 
der inneren Sphäre, sondern auch in diesem »Draußen-sein« 
beim Gegenstand ist das Dasein im rechtverstandenen Sinne 
»drinnen«, d. h. es selbst ist es als In-der-Welt-sein, das 
erkennt. Und wiederum, das Vernehmen des Erkannten ist 
nicht ein Zurückkehren des erfassenden Hinausgehens mit der 
gewonnenen Beute in das »Gehäuse« des Bewußtseins, son-

a Durch Ab-sehen-von wird nicht schon das Hinsehen - dieses hat eige-
nen Ursprung und hat zur notwendigen Folge jenes Absehen; Betrachten 
hat seine eigene Ursprünglichkeit. Der Blick auf εΐδος verlangt anderes. 
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dem auch im Vernehmen, Bewahren und Behalten bleibt das 
erkennende Dasein als Dasein draußen. Im »bloßen« Wissen 
um einen Seinszusammenhang des Seienden, im »nur« Vor-
stellen seiner, im »lediglich« daran »denken« bin ich nicht 
weniger beim Seienden draußen in der Welt als bei einem 
originären Erfassen. Selbst das Vergessen von etwas, in dem 
scheinbar jede Seinsbeziehimg zu dem vormals Erkannten 
ausgelöscht ist, muß als eine Modifikation des ursprünglichen 
In-Seins begriffen werden, in gleicher Weise alle Täuschimg 
und jeder Irrtum. 

Der aufgezeigte Fundierungszusammenhang der für das 
Welterkennen konstitutiven Modi des In-der-Welt-seins macht 
deutlich: im Erkennen gewinnt das Dasein einen neuen Seins-
stand zu der im Dasein je schon entdeckten Welt. Diese neue 
Seinsmöglichkeit kann sich eigenständig ausbilden, zur Auf-
gabe werden und als Wissenschaft die Führung übernehmen 
für das In-der-Welt-sein. Das Erkennen schafft aber weder 
allererst ein »commerciuin« des Subjekts mit einer Welt, 
noch entsteht dieses aus einer Einwirkung der Welt auf ein 
Subjekt. Erkennen ist ein im In-der-Welt-sein fundierter 
Modus des Daseins. Daher verlangt das In-der-Welt-sein als 
Grundverfassung eine vorgängige Interpretation. 



D R I T T E S K A P I T E L 

Die Weltl ichkeit der W e l t 

§ 14. Die Idee der Weltlichkeit der Welt überhaupt 

Das In-der-Welt-sein soll zuerst hinsichtlich des Struktur-
moments »Welt« sichtbar gemacht werden. Die Bewerk-
stelligung dieser Aufgabe scheint leicht und so trivial zu sein, 
daß man immer noch glaubt, sich ihrer entschlagen zu dürfen. 
Was kann es besagen, »die Welt« als Phänomen beschreiben? 
Sehen lassen, was sich an »Seiendem« innerhalb der Welt 
zeigt. Der erste Schritt ist dabei eine Aufzählung von solchem, 
was es »in« der Welt gibt: Häuser, Bäume, Menschen, Berge, 
Gestirne. Wir können das »Aussehen« dieses Seienden abschil-
dern und die Vorkommnisse an und mit ihm erzählen. Das 
bleibt aber offensichtlich ein vorphänomenologisches »Ge-
schäft«, das phänomenologisch überhaupt nicht relevant sein 
kann. Die Beschreibung bleibt am Seienden haften. Sie ist 
ontisch. Gesucht wird aber doch das Sein. »Phänomen« im 
phänomenologischen Sinne wurde formal bestimmt als das, 
was sich als Sein und Seinsstruktur zeigt. 

Die »Welt« phänomenologisch beschreiben wird demnach 
besagen: das Sein des innerhalb der Welt vorhandenen Seien-
den aufweisen und begrifflich-kategorial fixieren. Das Seiende 
innerhalb der Welt sind die Dinge, Naturdinge und »wert-
behaftete« Dinge. Deren Dinglichkeit wird Problem; und 
sofern sich die Dinglichkeit der letzteren auf der Naturding-
lichkeit aufbaut, ist das Sein der Naturdinge, die Natur als 
solche, das primäre Thema. Der alles fundierende Seinscha-
rakter der Naturdinge, der Substanzen, ist die Substanziali-
tät. Was macht ihren ontologischen Sinn aus? Damit habert 
wir die Untersuchung in eine eindeutige Fragerichtimg ge-
bracht. 
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Aber fragen wir hierbei ontologisch nach der »Welt«? Die 
gekennzeichnete Problematik ist ohne Zweifel ontologisch. 
Allein wenn ihr selbst die reinste Explikation des Seins der 
Natur gelingt, in Anmessung an die Grundaussagen, die in der 
mathematischen Naturwissenschaft über dieses Seiende gege-
ben werden, diese Ontologie trifft nie auf das Phänomen 
»Welt«. Natur ist selbst ein Seiendes, das innerhalb der Welt 
begegnet und auf verschiedenen Wegen und Stufen entdeckbar 
wird. 

Sollen wir uns demnach zuvor an das Seiende halten, bei 
dem sich das Dasein zunächst und zumeist aufhält, an die 
»wertbehafteten« Dinge? Zeigen nicht sie »eigentlich« die 
Welt, in der wir leben? Vielleicht zeigen sie in der Tat so 
etwas wie »Welt« eindringlicher. Diese Dinge sind aber doch 
auch Seiendes »innerhalb« der Welt. 

Weder die ontische Abschilderung des innerweltlichen Sei-
enden, noch die ontologische Interpretation des Seins dieses 
Seienden treffen als solche auf das Phänomen »Welt«. In 
beiden Zugangsarten zum »objektiven Sein« ist schon und 
zwar in verschiedener Weise »Welt« »vorausgesetzt«. 

Kann am Ende »Welt« überhaupt nicht als Bestimmimg 
des genannten Seienden angesprochen werden? Wir nennen 
aber doch dieses Seiende innerweltlich. Ist »Welt« gar ein 
Seinscharakter des Daseins? Und hat dann »zunächst« jedes 
Dasein seine Welt? Wird so »Welt« nicht etwas »Subjekti-
ves«? Wie soll denn noch eine »gemeinsame« Welt möglich 
sein, »in« der wir doch sind? Und wenn die Frage nach der 
»Welt« gestellt wird, welche Welt ist gemeint? Weder diese 
noch jene, sondern die Weltlichkeit von Welt überhaupt. Auf 
welchem Wege treffen wir dieses Phänomen an? 

»Weltlichkeit« ist ein ontologischer Begriff und meint die 
Struktur eines konstitutiven Momentes des In-der-Welt-seins. 
Dieses aber kennen wir als existenziale Bestimmung des 
Daseins. Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial. Wenn 
wir ontologisch nach der »Welt« fragen, dann verlassen wir 
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keineswegs das thematische Feld der Analytik des Daseins. 
»Welt« ist ontologisch keine Bestimmung des Seienden, das 
wesenhaft das Dasein nicht ist, sondern ein Charakter des 
Daseins selbst. Das schließt nicht aus, daß der Weg der Unter-
suchung des Phänomens »Welt« über das innerweltlich Sei-
ende und sein Sein genommen werden muß. Die Aufgabe einer 
phänomenologischen »Beschreibung« der Welt liegt so wenig 
offen zutage, daß schon ihre zureichende Bestimmung wesent-
liche ontologische Klärungen verlangt. 

Aus der durchgeführten Erwägung und häufigen Verwen-
dung des Wortes »Welt« springt seine Vieldeutigkeit in die 
Augen. Die Entwirrung dieser Vieldeutigkeit kann zu einer 
Anzeige der in den verschiedenen Bedeutungen gemeinten 
Phänomene und ihres Zusammenhangs werden. 

1. Welt wird als ontischer Begriff verwendet und bedeutet 
dann das All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden 
sein kann. 

2. Welt fungiert als ontologischer Terminus und bedeutet das 
Sein des unter n. 1 genannten Seienden. Und zwar kann 
»Welt« zum Titel der Region werden, die je eine Mannig-
faltigkeit von Seiendem umspannt; z. B. bedeutet Welt soviel 
wie in der Rede von der »Welt« des Mathematikers die 
Region der möglichen Gegenstände der Mathematik. 

3. Welt kann wiederum in einem ontischen Sinne verstanden 
werden, jetzt aber nicht als das Seiende, das das Dasein wesen-
haft nicht ist und das innerweltlich begegnen kann, sondern als 
das, »worin« ein faktisches Dasein als dieses »lebt«. Welt 
hat hier eine vorontologisch existenzielle Bedeutung. Hierbei 
bestehen wieder verschiedene Möglichkeiten: Welt meint die 
»öffentliche« Wir-Welt oder die »eigene« und nächste (häus-
liche) Umwelt. 

4. Welt bezeichnet schließlich den ontologisch-existenzialen 
Begriff der Weltlichkeit. Die Weltlichkeit selbst ist modifikabel 
zu dem jeweiligen Strukturganzen besonderer »Welten«, 
beschließt aber in sich das Apriori von Weltlichkeit überhaupt. 
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Wir nehmen den Ausdruck Welt terminologisch für die unter 
n. 3 fixierte Bedeutung in Anspruch. Wird er zuweilen im 
erstgenannten Sinne gebraucht, dann wird diese Bedeutung 
durch Anführungszeichen markiert. 

Die Abwandlung »weltlich« meint dann terminologisch 
eine Seinsart des Daseins und nie eine solche des »in« der 
Welt vorhandenen Seienden. Dieses nennen wird weltzuge-
hörig1 oder innerweltlich. 

Ein Blick auf die bisherige Ontologie zeigt, daß mit dem 
Verfehlen der Daseinsverfassung des In-der-Welt-seins ein 
Überspringen des Phänomens der Weltlichkeit zusammengeht. 
Statt dessen versucht man die Welt aus dem Sein des Seienden 
zu interpretieren, das innerweltlich vorhanden, überdies aber 
zunächst gar nicht entdeckt ist, aus der Naturb. Natur ist 
— ontologisch-kategorial verstanden — ein Grenzfall des 
Seins von möglichem innerweltlichen Seienden. Das Seiende 
als Natur in diesem Sinne kann das Dasein nur in einem 
bestimmten Modus seines In-der-Welt-seins entdecken. Dieses 
Erkennen hat den Charakter einer bestimmten Entweltlichung 
der Welt. »Natur« als der kategoriale Inbegriff von Seins-
strukturen eines bestimmten innerweltlich begegnenden Seien-
den vermag nie Weltlichkeit verständlich zu machen0. Ebenso 
ist auch das Phänomen »Natur« etwa im Sinne des Natur-
begriffes der Romantik erst aus dem Weltbegriff, d. h. der 
Analytik des Daseins her ontologisch faßbar. 

Im Hinblick auf das Problem einer ontologischen Analyse 
der Weltlichkeit der Welt bewegt sich die überlieferte Ontolo-
gie — wenn sie das Problem überhaupt sieht — in einer Sack-
gasse. Andererseits wird eine Interpretation der Weltlichkeit 
des Daseins und der Möglichkeiten und Arten seiner Verwelt-
lichung zeigen müssen, warum das Dasein in der Seinsart des 
Welterkennens ontisch und ontologisch das Phänomen der 

a Da-sein gerade ist welthörig. 
b ,Natur' hier Kantisch gemeint im Sinne der neuzeitlichen Physik. 
c sondern umgekehrt! 



§ 14. Idee der Weltlichkeit der Welt überhaupt 89 

Weltlichkeit überspringt. Im Faktum dieses Überspringens 
liegt aber zugleich der Hinweis darauf, daß es besonderer 
Vorkehrungen bedarf, um für den Zugang zum Phänomen 
der Weltlichkeit den rechten phänomenalen Ausgang zu gewin-
nen, der ein Überspringen verhindert. 

Die methodische Anweisung hierfür wurde schon gegeben. 
Das In-der-Welt-sein und sonach auch die Welt sollen im 
Horizont der durchschnittlichen Alltäglichkeit als der nächsten 
Seinsart des Daseins zum Thema der Analytik werden. Dem 
alltäglichen In-der-Welt-sein ist nachzugehen, und im phäno-
menalen Anhalt an dieses muß so etwas wie Welt in den Blick 
kommen. 

Die nächste Welt des alltäglichen Daseins ist die Umwelt. 
Die Untersuchung nimmt den Gang von diesem existenzialen 
Charakter des durchschnittlichen In-der-Welt-seins zur Idee 
von Weltlichkeit überhaupt. Die Weltlichkeit der Umwelt (die 
Umweltlichkeit) suchen wir im Durchgang durch eine ontolo-
gische Interpretation des nächstbegegnenden inner-umwelt-
lichen Seienden. Der Ausdruck Umwelt enthält in dem »Um« 
einen Hinweis auf Räumlichkeit. Das »Umherum«, das für 
die Umwelt konstitutiv ist, hat jedoch keinen primär »räum-
lichen« Sinn. Der einer Umwelt unbestreitbar zugehörige 
Raumcharakter ist vielmehr erst aus der Struktur der Welt-
lichkeit aufzuklären. Von hier aus wird die in § 12 angezeigte 
Räumlichkeit des Daseins phänomenal sichtbar. Die Ontologie 
hat mm aber gerade versucht, von der Räumlichkeit aus das 
Sein der »Welt« als res extensa zu interpretieren. Die extrem-
ste Tendenz zu einer solchen Ontologie der »Welt« und zwar 
in der Gegenorientierung an der res cogitans, die sich weder 
ontisch noch ontologisch mit Dasein deckt, zeigt sich bei 
Descartes. Durch die Abgrenzung gegen diese ontologische 
Tendenz kann sich die hier versuchte Analyse der Weltlichkeit 
verdeutlichen. Sie vollzieht sich in drei Etappen: A. Analyse 
der Umweltlichkeit und Weltlichkeit überhaupt. B. Illustrie-
rende Abhebung der Analyse der Weltlichkeit gegen die Onto-
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logie der »Welt« bei Descartes. C. Das Umhafte der Umwelt 
und die »Räumlichkeit« des Daseins. 

A. Die Analyse der Umweltlichkeit 
und Weltlichkeit überhaupt 

§ 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden 

Der phänomenologische Aufweis des Seins des nächstbegegnen-
den Seienden bewerkstelligt sich am Leitfaden des alltäglichen 
In-der-Welt-seins, das wir auch den Umgang in der Welt 
und mit dem innerweltlichen Seienden nennen. Der Umgang 
hat sich schon zerstreut in eine Mannigfaltigkeit von Weisen 
des Besorgens. Die nächste Art des Umganges ist, wie gezeigt 
wurde, aber nicht das nur noch vernehmende Erkennen, son-
dern das hantierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene 
»Erkenntnis« hat. Die phänomenologische Frage gilt zunächst 
dem Sein des in solchem Besorgen begegnenden Seienden. Zur 
Sicherung des hier verlangten Sehens bedarf es einer methodi-
schen Vorbemerkung. 

In der Erschließung und Explikation des Seins ist das Sei-
ende jeweils das Vor- und Mitthematische, im eigentlichen 
Thema steht das Sein. Im Bezirk der jetzigen Analyse ist als 
das vorthematische Seiende das angesetzt, das im umweltlichen 
Besorgen sich zeigt. Dieses Seiende ist dabei nicht Gegenstand 
eines theoretischen »Welt«-Erkennens, es ist das Gebrauchte, 
Hergestellte und dgl. Als so begegnendes Seiendes kommt es 
vorthematisch in den Blick eines »Erkennens«, das als phäno-
menologisches primär auf das Sein sieht und aus dieser Thema-
tisierung des Seins her das jeweilig Seiende mitthematisiert. 
Dies phänomenologische Auslegen ist demnach kein Erkennen 
seiender Beschaffenheiten des Seienden, sondern ein Bestimmen 
der Struktur seines Seins. Als Untersuchung von Sein aber 
wird es zum eigenständigen und ausdrücklichen Vollzug des 
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Seinsverständnisses, das je schon zu Dasein gehört und in 
jedem Umgang mit Seiendem »lebendig« ist. Das phänome-
nologisch vorthematische Seiende, hier also das Gebrauchte, 
in Herstellung Befindliche, wird zugänglich in einem Sich-
versetzen in solches Besorgen. Streng genommen ist diese Rede 
von einem Sichversetzen irreführend; denn in diese Seinsart 
des besorgenden Umgangs brauchen wir uns nicht erst zu ver-
setzen. Das alltägliche Dasein ist schon immer in dieser Weise, 
z. B.: die Tür öffnend, mache ich Gebrauch von der Klinke. 
Die Gewinnung des phänomenologischen Zugangs zu dem so 
begegnenden Seienden besteht vielmehr in der Abdrängung 
der sich andrängenden und mitlaufenden Auslegungstenden-
zen, die das Phänomen eines solchen »Besorgens« überhaupt 
verdecken und in eins damit erst recht das Seiende, wie es von 
ihm selbst her im Besorgen für es begegnet. Diese verfäng-
lichen Mißgriffe werden deutlich, wenn wir jetzt untersuchend 
fragen: welches Seiende soll Vorthema werden und als vor-
phänomenaler Boden festgestellt sein? 

Man antwortet: die Dinge. Aber mit dieser selbstverständ-
lichen Antwort ist der gesuchte vorphänomenale Boden viel-
leicht schon verfehlt. Denn in diesem Ansprechen des Seienden 
als »Ding« (res) liegt eine unausdrücklich vorgreifende onto-
logische Charakteristik. Die von solchem Seienden zum Sein 
weiterfragende Analyse trifft auf Dinglichkeit und Realität. 
Die ontologische Explikation findet so fortschreitend Seins-
charaktere wie Substanzialität, Materialität, Ausgedehntheit, 
Nebeneinander. . . Aber das im Besorgen begegnende Seiende 
ist in diesem Sein auch vorontologisch zunächst verborgen. Mit 
der Nennung von Dingen als dem »zunächst gegebenen« 
Seienden geht man ontologisch fehl, obzwar man ontisch etwas 
anderes meint. Was man eigentlich meint, bleibt unbestimmt. 
Oder aber man charakterisiert diese »Dinge« als »wert-
behaftete« Dinge. Was besagt ontologisch Wert? Wie ist 
dieses »Haften« und Behaftetsein kategorial zu fassen? Von 
der Dunkelheit dieser Struktur einer Wertbehaftetheit abge-
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sehen, ist der phänomenale Seinscharakter des im besorgenden 
Umgang Begegnenden damit getroffen? 

Die Griechen hatten einen angemessenen Terminus für die 
»Dinge«: πράγματα, d. i. das, womit man es im besorgenden 
Umgang (πράξις) zu tun hat. Sie ließen aber ontologisch 
gerade den spezifisch »pragmatischen« Charakter der 
πράγματα im Dunkeln und bestimmten sie »zunächst« als 
»bloße Dinge«*. Wir nennen das im Besorgen begegnende 
Seiende das Zeug. Im Umgang sind vorfindlich Schreibzeug, 
Nähzeug, Werk-, Fahr-, Meßzeug. Die Seinsart von Zeug ist 
herauszustellen. Das geschieht am Leitfaden der vorherigen 
Umgrenzung dessen, was ein Zeug zu Zeug macht, der Zeug-
haftigkeit. 

Ein Zeug »ist« strenggenommen nie. Zum Sein von Zeug 
gehört je immer ein Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein 
kann, das es ist. Zeug ist wesenhaft »etwas, um z u . . . « . Die 
verschiedenen Weisen des »Um-zu« wie Dienlichkeit, Bei-
träglichkeit, Verwendbarkeit, Handlichkeit konstituieren eine 
Zeugganzheit. In der Struktur »Um-zu« liegt eine Ver-
weisung von etwas auf etwas. Das mit diesem Titel angezeigte 
Phänomen kann erst in den folgenden Analysen in seiner 
ontologischen Genesis sichtbar gemacht werden. Vorläufig gilt 
es, eine Verweisungsmannigfaltigkeit phänomenal in den Bück 
zu bekommen. Zeug ist seiner Zeughaftigkeit entsprechend 
immer aus der Zugehörigkeit zu anderem Zeug: Schreibzeug, 
Feder, Tinte, Papier, Unterlage, Tisch, Lampe, Möbel, Fenster, 
Türen, Zimmer. Diese »Dinge« zeigen sich nie zunächst für 
sich, um dann als Summe von Realem ein Zimmer auszufüllen. 
Das Nächstbegegnende, obzwar nicht thematisch Erfaßte, ist 
das Zimmer, und dieses wiederum nicht als das »Zwischen den 
vier Wänden« in einem geometrischen räumlichen Sinne 
- sondern als Wohnzeug. Aus ihm heraus zeigt sich die »Ein-

a Warum? εΐδος — μορφή — ΰλη! doch von τέχνη, also künstlerische' 
Auslegung! wenn μορφή nicht als εΐδος, Ιδέα! 
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richtung«, in dieser das jeweilige »einzelne« Zeug. Vor 
diesem ist je schon eine Zeugganzheit entdeckt. 

Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang, darin es sich 
einzig genuin in seinem Sein zeigen kann, z. B. das Hämmern 
mit dem Hammer, erfaßt weder dieses Seiende thematisch als 
vorkommendes Ding, noch weiß etwa gar das Gebrauchen um 
die Zeugstruktur als solche. Das Hämmern hat nicht lediglich 
noch ein Wissen um den Zeugcharakter des Hammers, sondern 
es hat sich dieses Zeug so zugeeignet, wie es angemessener 
nicht möglich ist. In solchem gebrauchenden Umgang unter-
stellt sich das Besorgen dem für das jeweilige Zeug konstitu-
tiven Um-zu; je weniger das Hammerding nur begafft wird, 
je zugreifender es gebraucht wird, um so ursprünglicher wird 
das Verhältnis zu ihm, um so unverhüllter begegnet es als das, 
was es ist, als Zeug. Das Hämmern selbst entdeckt die spezi-
fische »Handlichkeit« des Hammers. Die Seinsart von Zeug, 
in der es sich von ihm selbst her offenbart, nennen wir die 
Zuhandenheit. Nur weil Zeug dieses »An-sich-sein« hat und 
nicht lediglich noch vorkommt, ist es handlich im weitesten 
Sinne und verfügbar. Das schärfste Nui-noch-hinsehen auf 
das so und so beschaffene »Aussehen« von Dingen vermag 
Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur »theoretisch« hin-
sehende Blick auf Dinge entbehrt des Verstehens von Zuhan-
denheit. Der gebrauchend-hantierende Umgang ist aber nicht 
blind, er hat seine eigene Sichtart, die das Hantieren führt und 
ihm seine spezifische Sicherheit verleiht. Der Umgang mit 
Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des 
»Um-zu«. Die Sicht eines solchen Sichfügens ist die Umsicht. 

Das »praktische« Verhalten ist nicht »atheoretisch« im 
Sinne der Sichtlosigkeit, und sein Unterschied gegen das theo-
retische Verhalten liegt nicht nur darin, daß hier betrachtet 
und dort gehandelt wird, und daß das Handeln, um nicht 
blind zu bleiben, theoretisches Erkennen anwendet, sondern 
das Betrachten ist so ursprünglich ein Besorgen, wie das 
Handeln seine Sicht hat. Das theoretische Verhalten ist unum-
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sichtiges Nur-hinsehen. Das Hinsehen ist, weil unumsichtig, 
nicht regellos, seinen Kanon bildet es sich in der Methode. 

Das Zuhandene ist weder überhaupt theoretisch erfaßt, 
noch ist es selbst für die Umsicht zunächst umsichtig thema-
tisch. Das Eigentümliche des zunächst Zuhandenen ist es, in 
seiner Zuhandenheit sich gleichsam zurückzuziehen, um gerade 
eigentlich zuhanden zu sein. Das, wobei der alltägliche Umgang 
sich zunächst aufhält, sind auch nicht die Werkzeuge selbst, 
sondern das Werk, das jeweilig Herzustellende, ist das primär 
Besorgte und daher auch Zuhandene. Das Werk trägt die 
Verweisungsganzheit, innerhalb derer das Zeug begegnet. 

Das herzustellende Werk als das Wozu von Hammer, Hobel, 
Nadel hat seinerseits die Seinsart des Zeugs. Der herzustel-
lende Schuh ist zum Tragen (Schuhzeug), die verfertigte Uhr 
zur Zeitablesung. Das im besorgenden Umgang vornehmlich 
begegnende Werk — das in Arbeit befindliche - läßt in seiner 
ihm wesenhaft zugehörigen Verwendbarkeit je schon mit-
begegnen das Wozu seiner Verwendbarkeit. Das bestellte 
Werk ist seinerseits nur auf dem Grunde seines Gebrauchs und 
des in diesem entdeckten Verweisungszusammenhanges von 
Seiendem. 

Das herzustellende Werk ist aber nicht allein verwendbar 
f ü r . . . , das Herstellen selbst ist je ein Verwenden von etwas 
für etwas. Im Werk liegt zugleich die Verweisung auf »Mate-
rialien«. Es ist angewiesen auf Leder, Faden, Nägel u. dgl. 
Leder wiederum ist hergestellt aus Häuten. Diese sind Tieren 
abgenommen, die von anderen gezüchtet werden. Tiere kom-
men innerhalb der Welt auch ohne Züchtung vor, und auch 
bei dieser stellt sich dieses Seiende in gewisser Weise selbst her. 
In der Umwelt wird demnach auch Seiendes zugänglich, das 
an ihm selbst herstellungsunbedürftig, immer schon zuhanden 
ist. Hammer, Zange, Nagel verweisen an ihnen selbst auf 
- sie bestehen aus — Stahl, Eisen, Erz, Gestein, Holz. Im 
gebrauchten Zeug ist durch den Gebrauch die »Natur« mit-
entdeckt, die »Natur« im Lichte der Naturprodukte. 
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Natur darf aber hier nicht als das nur noch Vorhandene 
verstanden werden - auch nicht als Naturmacht. Der Wald 
ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluß Wasserkraft, der 
Wind ist Wind »in den Segeln«. Mit der entdeckten »Um-
welt« begegnet die so entdeckte »Natur«. Von deren Seinsart 
als zuhandener kann abgesehen, sie selbst lediglich in ihrer 
puren Vorhandenheit entdeckt und bestimmt werden. Diesem 
Naturentdecken bleibt aber auch die Natur als das, was »webt 
und strebt«, uns überfällt, als Landschaft gefangen nimmt, 
verborgen. Die Pflanzen des Botanikers sind nicht Blumen am 
Rain, das geographisch fixierte »Entspringen« eines Flusses 
ist nicht die »Quelle im Grund«. 

Das hergestellte Werk verweist nicht nur auf das Wozu 
seiner Verwendbarkeit und das Woraus seines Bestehens, in 
einfachen handwerklichen Zuständen liegt in ihm zugleich die 
Verweisung auf den Träger und Benutzer. Das Werk wird 
ihm auf den Leib zugeschnitten, er »ist« im Entstehen des 
Werkes mit dabei. In der Herstellung von Dutzendware fehlt 
diese konstitutive Verweisung keineswegs; sie ist nur unbe-
stimmt, zeigt auf Beliebige, den Durchschnitt. Mit dem Werk 
begegnet demnach nicht allein Seiendes, das zuhanden ist, 
sondern auch Seiendes von der Seinsart des Menschen, dem 
das Hergestellte in seinem Besorgen zuhanden wird; in eins 
damit begegnet die Welt, in der die Träger und Verbraucher 
leben, die zugleich die unsere ist. Das je besorgte Werk ist nicht 
nur in der häuslichen Welt der Werkstatt etwa zuhanden, 
sondern in der öffentlichen Welt. Mit dieser ist die Umwelt-
natur entdeckt und jedem zugänglich. In den Wegen, Straßen, 
Brücken, Gebäuden ist durch das Besorgen die Natur in 
bestimmter Richtung entdeckt. Ein gedeckter Bahnsteig trägt 
dem Unwetter Rechnung, die öffentlichen Beleuchtungsanlagen 
der Dunkelheit, d. h. dem spezifischen Wechsel der An- und 
Abwesenheit der Tageshelle, dem »Stand der Sonne«. In den 
Uhren ist je einer bestimmten Konstellation im Weltsystem 
Rechnung getragen. Wenn wir auf die Uhr sehen, machen wir 
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unausdrücklich Gebrauch vom »Stand der Sonne«, darnach 
die amtliche astronomische Regelung der Zeitmessung ausge-
führt wird. Im Gebrauch des zunächst und unauffällig zuhan-
denen Uhrzeugs ist die Umweltnatur mitzuhanden. Es gehört 
zum Wesen der Entdeckungsfunktion des jeweiligen besorgen-
den Aufgehens in der nächsten Werkwelt, daß je nach der Art 
des Aufgehens darin das im Werk, d. h. seinen konstitutiven 
Verweisungen, mit beigebrachte innerweltliche Seiende in ver-
schiedenen Graden der Ausdrücklichkeit, in verschiedener Wei-
te des umsichtigen Vordringens entdeckbar bleibt. 

Die Seinsart dieses Seienden ist die Zuhandenheit. Sie darf 
jedoch nicht als bloßer Auf fassungschar akter1 verstanden wer-
den, als würden dem zunächst begegnenden »Seienden« 
solche »Aspekte« aufgeredet, als würde ein zunächst an sich 
vorhandener Weltstoff in dieser Weise »subjektiv gefärbt«. 
Eine so gerichtete Interpretation übersieht, daß hierfür das 
Seiende zuvor als pures Vorhandenes verstanden und entdeckt 
sein und in der Folge des entdeckenden und aneignenden 
Umgangs mit der »Welt« Vorrang und Führung haben 
müßte. Das widerstreitet aber schon dem ontologischen Sinn 
des Erkennens, das wir als fundierten Modus des In-der-Welt-
seins aufgezeigt haben. Dieses dringt erst über das im Besorgen 
Zuhandene zur Freilegung des nur noch Vorhandenen vor. 
Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung von 
Seiendem, wie es »an sich« ist. Aber Zuhandenes »gibt es« 
doch nur auf dem Grunde von Vorhandenem. Folgt aber 
- diese These einmal zugestanden — hieraus, daß Zuhanden-
heit ontologisch in Vorhandenheit fundiert ist? 

Aber mag auch in der weiterdringenden ontologischen Inter-
pretation die Zuhandenheit sich als Seinsart des innerweltlich 
zunächst entdeckten Seienden bewähren, mag sogar ihre 
Ursprünglichkeit gegenüber der puren Vorhandenheit sich 
erweisen lassen - ist denn mit dem bislang Explizierten das 

a Aber doch nur Begegnischarakter. 
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Geringste für das ontologische Verständnis des Weltphäno-
mens gewonnen? Welt haben wir bei der Interpretation dieses 
innerweltlich Seienden doch immer schon »vorausgesetzt«. 
Die Zusammenfügimg dieses Seienden ergibt doch nicht als die 
Summe so etwas wie »Welt«. Führt denn überhaupt vom Sein 
dieses Seienden ein Weg zur AufWeisung des Weltphänomens?1 

§16. Die am innerweltlich Seienden sich meldende 
Weltmäßigkeit der Umwelt 

Welt ist selbst nicht ein innerweltlich Seiendes, und doch 
bestimmt sie dieses Seiende so sehr, daß es nur begegnen und 
entdecktes Seiendes in seinem Sein sich zeigen kann, sofern es 
Welt »gibt«. Aber wie »gibt es« Welt? Wenn das Dasein 
ontisch durch das In-der-Welt-sein konstituiert ist und zu 
seinem Sein ebenso wesenhaft ein Seinsverständnis seines 
Selbst gehört, mag es noch so imbestimmt sein, hat es dann 
nicht ein Verständnis von Welt, ein vorontologisches Verständ-
nis, das zwar expliziter ontologischer Einsichten entbehrt und 
entbehren kann? Zeigt sich für das besorgende In-der-Welt-
sein mit dem innerweltlich begegnenden Seienden, d. h. dessen 
Innerweltlichkeit, nicht so etwas wie Welt? Kommt dieses 
Phänomen nicht in einen vorphänomenologischen Blick, steht 
es nicht schon immer in einem solchen, ohne eine thematisch 
ontologische Interpretation zu fordern? Hat das Dasein selbst 
im Umkreis seines besorgenden Aufgehens bei dem zuhande-
nen Zeug eine Seinsmöglichkeit, in der ihm mit dem besorgten 
innerweltlichen Seienden in gewisser Weise dessen Weltlichkeit 
aufleuchtet? 

Wenn sich solche Seinsmöglichkeiten des Daseins innerhalb 
des besorgenden Umgangs aufzeigen lassen, dann öffnet sich 

1 Der Verf. darf bemerken, daß er die Umweltanalyse und überhaupt 
die »Hermeneutik der Faktizität« des Daseins seit dem W . S. 1919/20 wie-
derholt in seinen Vorlesungen mitgeteilt hat. 
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ein Weg, dem so aufleuchtenden Phänomen nachzugehen und 
zu versuchen, es gleichsam zu »stellen« und auf seine an ihm 
sich zeigenden Strukturen zu befragen. 

Zur Alltäglichkeit des In-der-Welt-seins gehören Modi des 
Besorgens, die das besorgte Seiende so begegnen lassen, daß 
dabei die Weltmäßigkeit des Innerweltlichen zum Vorschein 
kommt. Das nächstzuhandene Seiende kann im Besorgen als 
unverwendbar, als nicht zugerichtet für seine bestimmte Ver-
wendung angetroffen werden. Werkzeug stellt sich als beschä-
digt heraus, das Material als ungeeignet. Zeug ist hierbei in 
jedem Falle zuhanden. Was aber die Unverwendbarkeit ent-
deckt, ist nicht das hinsehende Feststellen von Eigenschaften, 
sondern die Umsicht des gebrauchenden Umgangs. In solchem 
Entdecken der Unverwendbarkeit fällt das Zeug auf. Das 
Auffallen gibt das zuhandene Zeug in einer gewissen Unzu-
handenheit. Darin liegt aber: das Unbrauchbare liegt nur da, — 
es zeigt sich als Zeugding, das so und so aussieht und in seiner 
Zuhandenheit als so aussehendes ständig auch vorhanden war. 
Die pure Vorhandenheit meldet sich am Zeug, um sich jedoch 
wieder in die Zuhandenheit des Besorgten, d. h. des in der 
Wiederinstandsetzung Befindlichen, zurückzuziehen. Diese 
Vorhandenheit des Unbrauchbaren entbehrt noch nicht 
schlechthin jeder Zuhandenheit, das so vorhandene Zeug ist 
noch nicht ein nur irgendwo vorkommendes Ding. Die Beschä-
digung des Zeugs ist noch nicht eine bloße Dingveränderung, 
ein lediglich vorkommender Wechsel von Eigenschaften an 
einem Vorhandenen. 

Der besorgende Umgang stößt aber nicht nur auf Unver-
wendbares innerhalb des je schon Zuhandenen, er findet auch 
solches, das fehlt, was nicht nur nicht »handlich«, sondern 
überhaupt nicht »zur Hand ist«. Ein Vermissen von dieser 
Art entdeckt wieder als Vorfinden eines Unzuhandenen das 
Zuhandene in einem gewissen Nurvorhandensein. Das Zuhan-
dene kommt im Bemerken von Unzuhandenem in den Modus 
der Aufdringlichkeit. Je dringlicher das Fehlende gebraucht 
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wird, je eigentlicher es in seiner Unzuhandenheit begegnet, 
um so aufdringlicher wird das Zuhandene, so zwar, daß es den 
Charakter der Zuhandenheit zu verlieren scheint. Es enthüllt 
sich als nur noch Vorhandenes, das ohne das Fehlende nicht 
von der Stelle gebracht werden kann. Das ratlose Davorstehen 
entdeckt als defizienter Modus eines Besorgens das Nur-noch-
vorhandensein eines Zuhandenen. 

Im Umgang mit der besorgten Welt kann Unzuhandenes 
begegnen nicht nur im Sinne des Unverwendbaren oder des 
schlechthin Fehlenden, sondern als Unzuhandenes, das gerade 
nicht fehlt und nicht unverwendbar ist, das aber dem Besorgen 
»im Wege liegt«. Das, woran das Besorgen sich nicht kehren 
kann, dafür es »keine Zeit« hat, ist Unzuhandenes in der 
Weise des Nichthergehörigen, des Unerledigten. Dieses Unzu-
handene stört und macht die Aufsässigkeit des zunächst und 
zuvor zu Besorgenden sichtbar. Mit dieser Aufsässigkeit kün-
digt sich in neuer Weise die Vorhandenheit des Zuhandenen 
an, als das Sein dessen, das immer noch vorliegt und nach Erle-
digung ruft. 

Die Modi der Auffälligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsäs-
sigkeit haben die Funktion, am Zuhandenen den Charakter 
der Vorhandenheit zum Vorschein zu bringen. Dabei wird 
aber das Zuhandene noch nicht lediglich als Vorhandenes 
betrachtet und begafft, die sich kundgebende Vorhandenheit 
ist noch gebunden in der Zuhandenheit des Zeugs. Dieses ver-
hüllt sich noch nicht zu bloßen Dingen. Das Zeug wird zu 
»Zeug« im Sinne dessen, was man abstoßen möchte; in 
solcher Abstoßtendenz aber zeigt sich das Zuhandene als 
immer noch Zuhandenes in seiner unentwegten Vorhanden-
heit. 

Was soll aber dieser Hinweis auf das modifizierte Begegnen 
des Zuhandenen, darin sich seine Vorhandenheit enthüllt, für 
die Aufklärung des Weltphänomens? Auch mit der Analyse 
dieser Modifikation stehen wir noch beim Sein des Innerwelt-
lichen, dem Weltphänomen sind wir noch nicht näher gekom-
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men. Gefaßt ist es noch nicht, aber wir haben uns jetzt in die 
Möglichkeit gebracht, das Phänomen in den Blick zu bringen. 

In der Auffälligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsässigkeit 
geht das Zuhandene in gewisser Weise seiner Zuhandenheit 
verlustig. Diese ist aber selbst im Umgang mit dem Zuhan-
denen, obzwar unthematisch, verstanden. Sie verschwindet 
nicht einfach, sondern in der Auffälligkeit des Unverwend-
baren verabschiedet sie sich gleichsam. Zuhandenheit zeigt sich 
noch einmal, und gerade hierbei zeigt sich auch die Weltmäßig-
keit des Zuhandenen. 

Die Struktur des Seins von Zuhandenem als Zeug ist durch 
die Verweisungen bestimmt. Das eigentümliche und selbst-
verständliche »An-sich« der nächsten »Dinge« begegnet in 
dem sie gebrauchenden und dabei nicht ausdrücklich beachten-
den Besorgen, das auf Unbrauchbares stoßen kann. Ein Zeug 
ist unverwendbar - darin liegt: die konstitutive Verweisung 
des Um-zu auf ein Dazu ist gestört. Die Verweisungen selbst 
sind nicht betrachtet, sondern »da« in dem besorgenden Sich-
stellen unter sie. In einer Störung der Verweisung - in der 
Unverwendbarkeit f ü r . . . wird aber die Verweisung aus-
drücklich. Zwar auch jetzt noch nicht als ontologische Struktur, 
sondern ontisch für die Umsicht, die sich an der Beschädigung 
des Werkzeugs stößt. Mit diesem umsichtigen Wecken der 
Verweisung auf das jeweilige Dazu kommt dieses selbst und 
mit ihm der Werkzusammenhang, die ganze »Werkstatt«, 
und zwar als das, worin sich das Besorgen immer schon auf-
hält, in die Sicht. Der Zeugzusammenhang leuchtet auf nicht 
als ein noch nie gesehenes, sondern in der Umsicht ständig im 
vorhinein schon gesichtetes Ganzes. Mit diesem Ganzen aber 
meldet sich die Welt. 

Imgleichen ist das Fehlen eines Zuhandenen, dessen alltäg-
liches Zugegensein so selbstverständlich war, daß wir von ihm 
gar nicht erst Notiz nahmen, ein Bruch der in der Umsicht 
entdeckten Verweisungszusammenhänge. Die Umsicht stößt 
ins Leere und sieht erst jetzt, wofür und womit das Fehlende 
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zuhanden war. Wiederum meldet sich die Umwelt. Was so 
aufleuchtet, ist selbst kein Zuhandenes unter anderen und erst 
recht nicht ein Vorhandenes, das das zuhandene Zeug etwa 
fundiert. Es ist im »Da« vor aller Feststellung und Betrach-
tung. Es ist selbst der Umsicht unzugänglich, sofern diese 
immer auf Seiendes geht, aber es ist für die Umsicht je schon 
erschlossen. »Erschließen« und »Erschlossenheit« werden im 
folgenden terminologisch gebraucht und bedeuten »aufschlie-
ßen« - »Aufgeschlossenheit«. »Erschließen« meint demnach 
nie so etwas wie »mittelbar durch einen Schluß gewinnen«. 

Daß die Welt nicht aus dem Zuhandenen »besteht«, zeigt 
sich u. a. daran, daß mit dem Aufleuchten der Welt in den 
interpretierten Modi des Besorgens eine Entweltlichung des Zu-
handenen zusammengeht, so daß an ihm das Nur-vorhanden-
sein zum Vorschein kommt. Damit im alltäglichen Besorgen der 
»Umwelt« das zuhandene Zeug in seinem »An-sich-sein« soll 
begegnen können, müssen die Verweisungen und Verweisimgs-
ganzheiten, darinnen die Umsicht »aufgeht«, für diese sowohl 
wie erst recht für ein unumsichtiges, »thematisches« Erfassen 
unthematisch bleiben. Das Sich-nicht-melden der Welt ist die 
Bedingung der Möglichkeit des Nichtheraustretens des Zuhan-
denen aus seiner Unauffälligkeit. Und darin konstituiert sich 
die phänomenale Struktur des An-sich-seins dieses Seienden. 

Die privativen Ausdrücke wie Unauffälligkeit, Unaufdring-
lichkeit, Unaufsässigkeit meinen einen positiven phänomenalen 
Charakter des Seins des zunächst Zuhandenen. Diese »Un« 
meinen den Charakter des Ansichhaltens des Zuhandenen, das, 
was wir mit dem An-sich-sein im Auge haben, das wir charak-
teristischerweise aber »zunächst« dem Vorhandenen, als dem 
thematisch Feststellbaren, zuschreiben. In der primären und 
ausschließlichen Orientierung am Vorhandenen ist das »An-
sich« ontologisch gar nicht aufzuklären. Eine Auslegung jedoch 
muß verlangt werden, soll die Rede von »An-sich« eine 
ontologisch belangvolle sein. Man beruft sich meist ontisch 
emphatisch auf dieses An-sich des Seins und mit phänomena-
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lern Recht. Aber diese ontische Berufung erfüllt nicht schon den 
Anspruch der mit solcher Berufung vermeintlich gegebenen 
ontologischen Aussage. Die bisherige Analyse macht schon 
deutlich, daß das An-sich-sein des innerweltlichen Seienden nur 
auf dem Grunde des Weltphänomens ontologisch faßbar wird. 

Wenn die Welt aber in gewisser Weise aufleuchten kann, 
muß sie überhaupt erschlossen sein. Mit der Zugänglichkeit von 
innerweltlichem Zuhandenen für das umsichtige Besorgen ist je 
schon Welt vorerschlossen. Sie ist demnach etwas, »worin« das 
Dasein als Seiendes je schon war, worauf es in jedem irgendwie 
ausdrücklichen Hinkommen immer nur zurückkommen kann. 

In-der-Welt-sein besagt nach der bisherigen Interpretation: 
das unthematische, umsichtige Aufgehen in den für die Zuhan-
denheit des Zeugganzen konstitutiven Verweisungen. Das 
Besorgen ist je schon, wie es ist, auf dem Grunde einer Ver-
trautheit mit Welt. In dieser Vertrautheit kann sich das Dasein 
an das innerweltlich Begegnende verlieren und von ihm 
benommen sein. Was ist es, womit das Dasein vertraut ist, 
warum kann die Weltmäßigkeit des Innerweltlichen auf-
leuchten? Wie ist näherhin die Verweisungsganzheit zu ver-
stehen, darin die Umsicht sich »bewegt«, und deren mögliche 
Brüche die Vorhandenheit des Seienden vordrängen? 

Für die Beantwortung dieser Fragen, die auf eine Herausar-
beitung des Phänomens und Problems der Weltlichkeit zielen, 
ist eine konkretere Analyse der Strukturen gefordert, in deren 
Aufbauzusammenhang die gestellten Fragen hineinfragen. 

§17. Verweisung und Zeichen 

Bei der vorläufigen Interpretation der Seinsstruktur des Zu-
handenen (der »Zeuge«) wurde das Phänomen der Verwei-
simg sichtbar, allerdings so umrißhaft, daß wir zugleich die 
Notwendigkeit betonten, das nur erst angezeigte Phänomen 
hinsichtlich seiner ontologischen Herkunft aufzudecken. Uber-
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dies wurde deutlich, daß Verweisung und Verweisungsganzheit 
in irgendeinem Sinne konstitutiv sein werden für die Weltlich-
keit selbst. Die Welt sahen wir bislang nur aufleuchten in und 
für bestimmte Weisen des umweltlichen Besorgens des Zuhan-
denen und zwar mit dessen Zuhandenheit. Je weiter wir daher 
im Verständnis des Seins des innerweltlichen Seienden vor-
dringen werden, um so breiter und sicherer wird der phänome-
nale Boden für die Freilegung des Weltphänomens. 

Wir nehmen wieder den Ausgang beim Sein des Zuhandenen 
und zwar jetzt in der Absicht, das Phänomen der Verweisung 
selbst schärfer zu fassen. Zu diesem Zwecke versuchen wir eine 
ontologische Analyse eines solchen Zeugs, daran sich in einem 
mehrfachen Sinne »Verweisungen« vorfinden lassen. Der-
gleichen »Zeug« finden wir vor in den Zeichen. Mit diesem 
Wort wird vielerlei benannt: nicht nur verschiedene Arten von 
Zeichen, sondern das Zeichensein für . . . kann selbst zu einer 
universalen Beziehungsart formalisiert werden, so daß die 
Zeichenstruktur selbst einen ontologischen Leitfaden abgibt 
für eine »Charakteristik« alles Seienden überhaupt. 

Zeichen sind aber zunächst selbst Zeuge, deren spezifischer 
Zeugcharakter im Zeigen besteht. Dergleichen Zeichen sind 
Wegmarken, Flursteine, der Sturmball für die Schiffahrt, 
Signale, Fahnen, Trauerzeichen und dergleichen. Das Zeigen 
kann als eine »Art« von Verweisen bestimmt werden. Ver-
weisen ist, extrem formal genommen, ein Beziehen. Beziehung 
aber fungiert nicht als die Gattung für »Arten« von Ver-
weisungen, die sich etwa zu Zeichen, Symbol, Ausdruck, 
Bedeutung differenzieren. Beziehung ist eine formale Bestim-
mung, die auf dem Wege der »Formalisierung« an jeder Art 
von Zusammenhängen jeglicher Sachhaltigkeit und Seinsweise 
direkt ablesbar wird.1 

1 Vgl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäno-
menologischen Philosophie, I. Teil dieses Jahrbuches Bd. I, § 10 ff.; ferner 
schon Logische Untersuchungen, Bd. I, Kap. 11. - Für die Analyse von 
Zeichen und Bedeutung ebd. Bd. II, I. Untersuchung. 
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Jede Verweisung ist eine Beziehung, aber nicht jede Bezie-
hung ist eine Verweisung. Jede »Zeigimg« ist eine Ver-
weisung, aber nicht jedes Verweisen ist ein Zeigen. Darin liegt 
zugleich: jede »Zeigung« ist eine Beziehung, aber nicht jedes 
Beziehen ist ein Zeigen. Damit tritt der formal-allgemeine 
Charakter von Beziehung ans Licht. Für die Untersuchung 
der Phänomene Verweisung, Zeichen oder gar Bedeutung ist 
durch eine Charakteristik als Beziehung nichts gewonnen*. 
A m Ende muß sogar gezeigt werden, daß »Beziehung« selbst 
wegen ihres formal-allgemeinen Charakters den ontologischen 
Ursprung in einer Verweisung hat. 

Wenn die vorliegende Analyse sich auf die Interpretation 
des Zeichens im Unterschied vom Verweisungsphänomen 
beschränkt, dann kann auch innerhalb dieser Beschränkung 
nicht die geschlossene Mannigfaltigkeit möglicher Zeichen 
angemessen untersucht werden. Unter den Zeichen gibt es 
Anzeichen, Vor- und Rückzeichen, Merkzeichen, Kennzeichen, 
deren Zeigung jeweils verschieden ist, ganz abgesehen davon, 
was je als solches Zeichen dient. Von diesen »Zeichen« sind 
zu scheiden: Spur, Uberrest, Denkmal, Dokument, Zeugnis, 
Symbol, Ausdruck, Erscheinung, Bedeutung. Diese Phänomene 
lassen sich auf Grund ihres formalen Beziehungscharakters 
leicht formalisieren; wir sind heute besonders leicht geneigt, 
am Leitfaden einer solchen »Beziehung« alles Seiende einer 
»Interpretation« zu unterwerfen, die immer »stimmt«, weil 
sie im Grunde nichts sagt, so wenig wie das leichthandliche 
Schema von Form und Inhalt. 

Als Exemplar für Zeichen wählen wir ein solches, das in 
einer späteren Analyse in anderer Hinsicht exemplarisch fun-
gieren soll. An den Kraftwagen ist neuerdings ein roter, dreh-
barer Pfeil angebracht, dessen Stellung jeweils, zum Beispiel 
an einer Wegkreuzung, zeigt, welchen Weg der Wagen nehmen 
wird. Die Pfeilstellung wird durch den Wagenführer geregelt. 

» Fundamental für den Nachweis der Möglichkeit des Anspruchs der 
Logistik. 
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Dieses Zeichen ist ein Zeug, das nicht nur im Besorgen (Lenken) 
des Wagenführers zuhanden ist. Auch die nicht Mitfahrenden 
- und gerade sie — machen von diesem Zeug Gebrauch und 
zwar in der Weise des Ausweichens nach der entsprechenden 
Seite oder des Stehenbleibens. Dieses Zeichen ist innerweltlich 
zuhanden im Ganzen des Zeugzusammenhangs von Verkehrs-
mitteln und Verkehrsregelungen. Als ein Zeug ist dieses Zeig-
zeug durch Verweisung konstituiert. Es hat den Charakter des 
Um-zu, seine bestimmte Dienlichkeit, es ist zum Zeigen. Dieses 
Zeigen des Zeichens kann als »verweisen« gefaßt werden. 
Dabei ist aber zu beachten: dieses »Verweisen« als Zeigen ist 
nicht die ontologische Struktur des Zeichens als Zeug. 

Das »Verweisen« als Zeigen gründet vielmehr in der Seins-
struktur von Zeug, in der Dienlichkeit zu. Diese macht ein 
Seiendes nicht schon zum Zeichen. Auch das Zeug »Hammer« 
ist durch eine Dienlichkeit konstituiert, dadurch aber wird 
der Hammer nicht zum Zeichen. Die »Verweisimg« Zeigen ist 
die ontische Konkretion des Wozu einer Dienlichkeit und 
bestimmt ein Zeug zu diesem. Die Verweisung »Dienlichkeit 
zu« ist dagegen eine ontologisch-kategoriale Bestimmtheit des 
Zeugs als Zeug. Daß das Wozu der Dienlichkeit im Zeigen 
seine Konkretion erhält, ist der Zeugverfassung als solcher 
zufällig. Im rohen wird schon an diesem Beispiel des Zeichens 
der Unterschied zwischen Verweisung als Dienlichkeit und 
Verweisung als Zeigen sichtbar. Beide fallen so wenig zusam-
men, daß sie in ihrer Einheit die Konkretion einer bestimmten 
Zeugart erst ermöglichen. So gewiß nun aber das Zeigen vom 
Verweisen als Zeugverfassung grundsätzlich verschieden ist, 
so unbestreitbar hat doch wieder das Zeichen einen eigentüm-
lichen und sogar ausgezeichneten Bezug zur Seinsart des je 
umweltlich zuhandenen Zeugganzen und seiner Weltmäßig-
keit. Zeigzeug hat im besorgenden Umgang eine vorzügliche 
Verwendung. Es kann ontologisch jedoch nicht genügen, dieses 
Faktum einfach festzustellen. Grund und Sinn dieses Vorzugs 
müssen aufgeklärt werden. 
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Was besagt das Zeigen eines Zeichens? Die Antwort ist nur 
dann zu gewinnen, wenn wir die angemessene Umgangsart 
mit Zeigzeug bestimmen. Darin muß genuin auch seine Zu-
handenheit faßbar werden. Welches ist das angemessene Zu-
tun-haben mit Zeichen? In der Orientierung an dem genann-
ten Beispiel (Pfeil) muß gesagt werden: Das entsprechende Ver-
halten (Sein) zu dem begegnenden Zeichen ist das »Auswei-
chen« oder »Stehenbleiben« gegenüber dem ankommenden 
Wagen, der den Pfeil mit sich führt. Ausweichen gehört als 
Einschlagen einer Richtung wesenhaft zum In-der-Welt-sein 
des Daseins. Dieses ist immer irgendwie ausgerichtet und 
unterwegs; Stehen und Bleiben sind nur Grenzfälle dieses 
ausgerichteten »Unterwegs«. Das Zeichen adressiert sich an 
ein spezifisch »räumliches« In-der-Welt-sein. Eigentlich 
»erfaßt« wird das Zeichen gerade dann nicht, wenn wir es 
anstarren, als vorkommendes Zeigding feststellen. Selbst wenn 
wir der Zeigrichtimg des Pfeils mit dem Blick folgen und auf 
etwas hinsehen, was innerhalb der Gegend vorhanden ist, in 
die der Pfeil zeigt, auch dann begegnet das Zeichen nicht 
eigentlich. Es wendet sich an die Umsicht des besorgenden 
Umgangs, so zwar, daß die seiner Weisung folgende Umsicht 
in solchem Mitgehen das jeweilige Umhafte der Umwelt in 
eine ausdrückliche »Übersicht« bringt. Das umsichtige Uber-
sehen erfaßt nicht das Zuhandene; es gewinnt vielmehr eine 
Orientierung innerhalb der Umwelt. Eine andere Möglichkeit 
der Zeugerfahrung liegt darin, daß der Pfeil als ein zum 
Wagen gehöriges Zeug begegnet; dabei braucht der spezifische 
Zeugcharakter des Pfeils nicht entdeckt zu sein; es kann völlig 
unbestimmt bleiben, was und wie er zeigen soll, und doch ist 
das Begegnende kein pures Ding. Dingerfahrung verlangt 
gegenüber dem nächsten Vorfinden einer vielfach unbestimm-
ten Zeugmannigfaltigkeit ihre eigene Bestimmtheit. 

Zeichen der beschriebenen Art lassen Zuhandenes begegnen, 
genauer, einen Zusammenhang desselben so zugänglich wer-
den, daß der besorgende Umgang sich eine Orientierung gibt 
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und sichert. Zeichen ist nicht ein Ding, das zu einem anderen 
Ding in zeigender Beziehung steht, sondern ein Zeug, das ein 
Zeugganzes ausdrücklich in die Umsicht hebt, so daß sich in 
eins damit die Weltmäßigkeit des Zuhandenen meldet. Im 
Anzeichen und Vorzeichen »zeigt sich«, »was kommt«, aber 
nicht im Sinne eines nur Vorkommenden, das zu dem schon 
Vorhandenen hinzukommt; das »was kommt« ist solches, 
darauf wir uns gefaßt machen, bzw. »nicht gefaßt waren«, 
sofern wir uns mit anderem befaßten. A m Rückzeichen wird 
umsichtig zugänglich, was sich zugetragen und abgespielt. Das 
Merkzeichen zeigt, »woran« man jeweils ist. Die Zeichen 
zeigen primär immer das, »worin« man lebt, wobei das Besor-
gen sich aufhält, welche Bewandtnis es damit hat. 

Der eigenartige Zeugcharakter der Zeichen wird an der 
»Zeichenstiftung« noch besonders deutlich. Sie vollzieht sich 
in und aus einer umsichtigen Vorsicht, die der zuhandenen 
Möglichkeit bedarf, jederzeit durch ein Zuhandenes sich die 
jeweilige Umwelt für die Umsicht melden zu lassen. Nun 
gehört aber zum Sein des innerweltlich nächst Zuhandenen der 
beschriebene Charakter des ansichhaltenden Nichtheraustre-
tens. Daher bedarf der umsichtige Umgang in der Umwelt 
eines zuhandenen Zeugs, das in seinem Zeugcharakter das 
»Werk« des Auffallenlassens von Zuhandenem übernimmt. 
Deshalb muß die Herstellung von solchem Zeug (der Zeichen) 
auf deren Auffälligkeit bedacht sein. Man läßt sie aber auch 
als so auffällige nicht beliebig vorhanden sein, sondern sie 
werden in bestimmterWeise in Absicht auf leichte Zugänglich-
keit »angebracht«. 

Die Zeichenstiftimg braucht sich aber nicht notwendig so zu 
vollziehen, daß ein überhaupt noch nicht zuhandenes Zeug 
hergestellt wird. Zeichen entstehen auch in dem Zum-Zeichen-
nehmen eines schon Zuhandenen. In diesem Modus offenbart 
die Zeichenstiftung einen noch ursprünglicheren Sinn. Das 
Zeigen beschafft nicht nur die umsichtig orientierte Verfügbar-
keit eines zuhandenen Zeugganzen und der Umwelt über-
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haupt, das Zeichenstiften kann sogar allererst entdecken. Was 
zum Zeichen genommen ist, wird durch seine Zuhandenheit 
erst zugänglich. Wenn zum Beispiel in der Landbestellung der 
Südwind als Zeichen für Regen »gilt«, dann ist diese »Gel-
tung« oder der an diesem Seienden »haftende Wert« nicht 
eine Dreingabe zu einem an sich schon Vorhandenen, der Luft-
strömung und einer bestimmten geographischen Richtung. Als 
dieses nur noch Vorkommende, als welches er meteorologisch 
zugänglich sein mag, ist der Südwind nie zunächst vorhanden, 
um dann gelegentlich die Funktion eines Vorzeichens zu über-
nehmen. Vielmehr entdeckt die Umsicht der Landbestellung in 
der Weise des Rechnungtragens gerade erst den Südwind in 
seinem Sein. 

Aber, wird man entgegnen, was zum Zeichen genommen 
wird, muß doch zuvor an ihm selbst zugänglich geworden und 
vor der Zeichenstiftung erfaßt sein. Gewiß, es muß überhaupt 
schon in irgendeiner Weise vorfindlich sein. Die Frage bleibt 
nur, wie in diesem vorgängigen Begegnen das Seiende entdeckt 
ist, ob als pures vorkommendes Ding und nicht vielmehr als 
unverstandenes Zeug, als Zuhandenes, mit dem man bislang 
»nichts anzufangen« wußte, was sich demnach der Umsicht 
noch verhüllte. Man darf auch hier wieder nicht die umsichtig 
noch unentdeckten Zeugcharaktere von Zuhandenem interpre-
tieren als bloße Dinglichkeit, vorgegeben für ein Erfassen des 
nur noch Vorhandenen. 

Das Zuhandensein von Zeichen im alltäglichen Umgang und 
die zu Zeichen gehörige, in verschiedener Absicht und Weise 
herstellbare Auffälligkeit dokumentieren nicht nur die für das 
nächst Zuhandene konstitutive Unauffälligkeit, das Zeichen 
selbst entnimmt seine Auffälligkeit der Unauffälligkeit des in 
der Alltäglichkeit »selbstverständlichen« zuhandenen Zeug-
ganzen, zum Beispiel der bekannte »Knopf im Taschentuch« 
als Merkzeichen. Was er zeigen soll, ist je etwas in der Umsicht 
der Alltäglichkeit zu Besorgendes. Dieses Zeichen kann Vieles 
und das Verschiedenartigste zeigen. Der Weite des in solchem 
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Zeichen Zeigbaren entspricht die Enge der Verständlichkeit 
und des Gebrauchs. Nicht nur, daß es als Zeichen meist nur für 
den »Stifter« zuhanden ist, es kann diesem selbst unzugänglich 
werden, so daß es eines zweiten Zeichens für die mögliche 
umsichtige Verwendbarkeit des ersten bedarf. Damit verliert 
der als Zeichen unverwendbare Knopf nicht seinen Zeichen-
charakter, sondern gewinnt die beunruhigende Aufdringlich-
keit eines nächst Zuhandenen. 

Man könnte versucht sein, die vorzügliche Rolle der Zeichen 
im alltäglichen Besorgen für das Weltverständnis selbst an dem 
ausgiebigen »Zeichen«-gebrauch im primitiven Dasein zu 
illustrieren, etwa an Fetisch und Zauber. Gewiß vollzieht sich 
die solchem Zeichengebrauch zugrundeliegende Zeichenstiftung 
nicht in theoretischer Absicht und nicht auf dem Wege theore-
tischer Spekulation. Der Zeichengebrauch bleibt völlig inner-
halb eines »unmittelbaren« In-der-Welt-seins. Bei näherem 
Zusehen wird aber deutlich, daß die Interpretation von Fetisch 
und Zauber am Leitfaden der Idee von Zeichen überhaupt 
nicht zureicht, um die Art des »Zuhandenseins« des in der 
primitiven Welt begegnenden Seienden zu fassen. Im Hinblick 
auf das Zeichenphänomen ließe sich folgende Interpretation 
geben: für den primitiven Menschen fällt das Zeichen mit dem 
Gezeigten zusammen. Das Zeichen selbst kann das Gezeigte 
vertreten nicht nur im Sinne des Ersetzens, sondern so, daß 
immer das Zeichen selbst das Gezeigte ist. Dieses merkwürdige 
Zusammenfallen des Zeichens mit dem Gezeigten liegt aber 
nicht daran, daß das Zeichending schon eine gewisse »Objek-
tivierung« erfahren hat, als pures Ding erfahren und mit dem 
Gezeigten in dieselbe Seinsregion des Vorhandenen versetzt 
wird. Das »Zusammenfallen« ist keine Identifizierung zuvor 
Isolierter, sondern ein Noch-nicht-freiwerden des Zeichens 
vom Bezeichneten. Solcher Zeichengebrauch geht noch völlig 
im Sein zum Gezeigten auf, so daß sich ein Zeichen als solches 
überhaupt noch nicht ablösen kann. Das Zusammenfallen 
gründet nicht in einer ersten Objektivierung, sondern im 
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gänzlichen Fehlen einer solchen. Das besagt aber, daß Zeichen 
überhaupt nicht als Zeug entdeckt sind, daß am Ende das 
innerweltlich »Zuhandene« überhaupt nicht die Seinsart von 
Zeug hat. Vielleicht vermag auch dieser ontologische Leitfaden 
(Zuhandenheit und Zeug) nichts auszurichten für eine Inter-
pretation der primitiven Welt, erst recht allerdings nicht die 
Ontologie der Dinglichkeit. Wenn aber für primitives Dasein 
und primitive Welt überhaupt ein Seinsverständnis konstitutiv 
ist, dann bedarf es um so dringlicher der Herausarbeitung der 
»formalen« Idee von Weltlichkeit, bzw. eines Phänomens, 
das in der Weise modifizierbar ist, daß alle ontologischen Aus-
sagen, es sei in einem vorgegebenen phänomenalen Zusammen-
hang etwas noch nicht das oder nicht mehr das, einen positiven 
phänomenalen Sinn erhalten aus dem, was es nicht ist. 

Die vorstehende Interpretation des Zeichens sollte lediglich 
den phänomenalen Anhalt für die Charakteristik der Ver-
weisung bieten. Die Beziehung zwischen Zeichen und Verwei-
sung ist eine dreifache: 1. Das Zeigen ist als mögliche Konkre-
tion des Wozu einer Dienlichkeit in der Zeugstruktur über-
haupt, im Um-zu (Verweisung) fundiert. 2. Das Zeigen des 
Zeichens gehört als Zeugcharakter eines Zuhandenen zu einer 
Zeugganzheit, zu einem Verweisungszusammenhang. 3. Das 
Zeichen ist nicht nur zuhanden mit anderem Zeug, sondern in 
seiner Zuhandenheit wird die Umwelt je für die Umsicht 
ausdrücklich zugänglich. Zeichen ist ein ontisch Zuhandenes, 
das als dieses bestimmte Zeug zugleich als etwas fungiert, was 
die ontologische Struktur der Zuhandenheit, Verweisungs-
ganzheit und Weltlichkeit anzeigt. Darin ist der Vorzug dieses 
Zuhandenen innerhalb der umsichtig besorgten Umwelt ver-
wurzelt. Die Verweisung selbst kann daher, soll sie ontologisch 
das Fundament für Zeichen sein, nicht selbst als Zeichen 
begriffen werden. Verweisung ist nicht die ontische Bestimmt-
heit eines Zuhandenen, wo sie doch Zuhandenheit selbst kon-
stituiert. In welchem Sinne ist Verweisung die ontologische 
»Voraussetzung« des Zuhandenen, und inwiefern ist sie als 
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dieses ontologische Fundament zugleich Konstituens der Welt-
lichkeit überhaupt? 

§ 18. Bewandtnis und Bedeutsamkeit; 
die Weltlichkeit der Welt 

Zuhandenes begegnet innerweltlich. Das Sein dieses Seienden, 
die Zuhandenheit, steht demnach in irgendeinem ontologischen 
Bezug zur Welt und Weltlichkeit. Welt ist in allem Zuhan-
denen immer schon »da«. Welt ist vorgängig mit allem 
Begegnenden schon, obzwar unthematisch, entdeckt®. Sie kann 
aber auch in gewissen Weisen des umweltlichen Umgangs auf-
leuchten. Welt ist es, aus der her Zuhandenes zuhanden ist. 
Wie kann Welt Zuhandenes begegnen lassen? Die bisherige 
Analyse zeigte: das innerweltlich Begegnende ist für die 
besorgende Umsicht, das Rechnungtragen, in seinem Sein 
freigegeben. Was besagt diese vorgängige Freigabe, und wie 
ist sie als ontologische Auszeichnung der Welt zu verstehen? 
Vor welche Probleme stellt die Frage nach der Weltlichkeit der 
Welt? 

Die Zeugverfassung des Zuhandenen wurde als Verweisimg 
angezeigt. Wie kann Welt das Seiende dieser Seinsart hinsicht-
lich seines Seins freigeben, warum begegnet dieses Seiende 
zunächst? Als bestimmte Verweisungen nannten wir Dienlich-
keit zu, Abträglichkeit, Verwendbarkeit und dergleichen. Das 
Wozu einer Dienlichkeit und das Wofür einer Verwendbar-
keit zeichnen je die mögliche Konkretion der Verweisung vor. 
Das »Zeigen« des Zeichens, das »Hämmern« des Hammers 
sind aber nicht die Eigenschaften des Seienden. Sie sind über-
haupt keine Eigenschaften, wenn dieser Titel die ontologische 
Struktur einer möglichen Bestimmtheit von Dingen bezeichnen 
soll. Zuhandenes hat allenfalls Geeignetheiten und Ungeeig-

a gelichtet 
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netheiten, und seine »Eigenschaften« sind in diesen gleichsam 
noch gebunden wie die Yorhandenheit als mögliche Seinsart 
eines Zuhandenen in der Zuhandenheit. Die Dienlichkeit 
(Verweisung) aber als Zeugverfassung ist auch keine Geeignet-
heit eines Seienden, sondern die seinsmäßige Bedingung der 
Möglichkeit dafür, daß es durch Geeignetheiten bestimmt sein 
kann. Was soll aber dann Verweisung besagen? Das Sein des 
Zuhandenen hat die Struktur der Verweisung — heißt: es hat 
an ihm selbst den Charakter der Verwiesenheit. Seiendes ist 
daraufhin entdeckt, daß es als dieses Seiende, das es ist, auf 
etwas verwiesen ist. Es hat mit ihm bei etwas sein Bewenden. 
Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis. In 
Bewandtnis liegt: bewenden lassen mit etwas bei etwas. Der 
Bezug des »mit . . . b e i . . . « soll durch den Terminus Verwei-
sung angezeigt werden. 

Bewandtnis ist das Sein des innerweltlichen Seienden, dar-
auf es je schon zunächst freigegeben ist. Mit ihm als Seiendem 
hat es je eine Bewandtnis. Dieses, daß es eine Bewandtnis 
m i t . . . b e i . . . hat, ist die ontologische Bestimmung des Seins 
dieses Seienden, nicht eine ontische Aussage über das Seiende. 
Das Wobei es die Bewandtnis hat, ist das Wozu der Dienlich-
keit, das Wofür der Verwendbarkeit. Mit dem Wozu der 
Dienlichkeit kann es wiederum seine Bewandtnis haben; zum 
Beispiel mit diesem Zuhandenen, das wir deshalb Hammer 
nennen, hat es die Bewandtnis beim Hämmern, mit diesem hat 
es seine Bewandtnis bei Befestigung, mit dieser bei Schutz 
gegen Unwetter; dieser »ist« um-willen des Unterkommens 
des Daseins, das heißt, um einer Möglichkeit seines Seins 
willen. Welche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das 
ist je aus der Bewandtnisganzheit vorgezeichnet. Die Bewandt-
nisganzheit, die zum Beispiel das in einer Werkstatt Zuhan-
dene in seiner Zuhandenheit konstituiert, ist »früher« als das 
einzelne Zeug, imgleichen die eines Hofes, mit all seinem 
Gerät und seinen Liegenschaften. Die Bewandtnisganzheit 
selbst aber geht letztlich auf ein Wozu zurück, bei dem es keine 
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Bewandtnis mehr hat, was selbst nicht Seiendes ist in der 
Seinsart des Zuhandenen innerhalb einer Welt, sondern Seien-
des, dessen Sein als In-der-Welt-sein bestimmt ist, zu dessen 
Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehört. Dieses primäre 
Wozu ist kein Dazu als mögliches Wobei einer Bewandtnis. 
Das primäre »Wozu« ist ein Worum-willen. Das »Umwil-
len« betrifft aber immer das Sein des Daseins, dem es in 
seinem Sein wesenhaft um dieses Sein selbst geht. Der ange-
zeigte Zusammenhang, der von der Struktur der Bewandtnis 
zum Sein des Daseins selbst führt als dem eigentlichen und 
einzigen Worum-willen, soll fürs erste noch nicht eingehender 
verfolgt werden. Vordem verlangt das »Bewendenlassen« 
eine so weit geführte Klärung, daß wir das Phänomen der 
Weltlichkeit in die Bestimmtheit bringen, um bezüglich seiner 
überhaupt Probleme stellen zu können. 

Bewendenlassen bedeutet ontisch: innerhalb eines faktischen 
Besorgens ein Zuhandenes so und so sein lassen*, wie es nun-
mehr ist und damit es so ist. Diesen ontischen Sinn des »sein 
lassens« fassen wir grundsätzlich ontologisch. Wir interpre-
tieren damit den Sinn der vorgängigen Freigabe des inner-
weltlich zunächst Zuhandenen. Vorgängig »sein« lassen besagt 
nicht, etwas zuvor erst in sein Sein bringen und herstellen, 
sondern je schon »Seiendes« in seiner Zuhandenheit ent-
decken und so als das Seiende dieses Seins begegnen lassenb. 
Dieses »apriorische« Bewendenlassen ist die Bedingung der 
Möglichkeit dafür, daß Zuhandenes begegnet, so daß das 
Dasein, im ontischen Umgang mit so begegnendem Seienden, 
es im ontischen Sinne dabei bewenden lassen kann. Das onto-
logisch verstandene Bewendenlassen dagegen betrifft die Frei-
gabe jedes Zuhandenen als Zuhandenes, mag es dabei, ontisch 
genommen, sein Bewenden haben, oder mag es vielmehr Sei-

a Das Seyn-lassen. Vgl. „ V o m Wesen der Wahrheit", wo das Sein-
lassen grundsätzlich und ganz weit für jegliches Seiende ! 

b Also in seiner Wahrheit wesen lassen. 
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endes sein, dabei es ontisch gerade nicht sein Bewenden hat, 
das zunächst und zumeist das Besorgte ist, das wir als ent-
decktes Seiendes nicht »sein« lassen, wie es ist, sondern bear-
beiten, verbessern, zerschlagen. 

Das auf Bewandtnis hin freigebende Je-schon-haben-bewen-
den-lassen ist ein apriorisches Perfekt% das die Seinsart des 
Daseins selbst charakterisiert. Das ontologisch verstandene 
Bewendenlassen ist vorgängige Freigabe des Seienden auf seine 
innerumweltliche Zuhandenheit. Aus dem Wobei des Bewen-
denlassens her ist das Womit der Bewandtnis freigegeben. 
Dem Besorgen begegnet es als dieses Zuhandene. Sofern sich 
ihm überhaupt ein Seiendes zeigt, das heißt, sofern es in sei-
nem Sein entdeckt ist, ist es je schon umweltlich Zuhandenes 
und gerade nicht »zunächst« nur erst vorhandener »Weltstoff«. 

Bewandtnis selbst als das Sein des Zuhandenen ist je nur 
entdeckt auf dem Grunde der Vorentdecktheit einer Bewandt-
nisganzheit. In entdeckter Bewandtnis, das heißt im begegnen-
den Zuhandenen, hegt demnach vorentdeckt, was wir die 
Weltmäßigkeit des Zuhandenen nannten. Diese vorentdeckte 
Bewandtnisganzheit birgt einen ontologischen Bezug zur Welt 
in sich. Das Bewendenlassen, das Seiendes auf Bewandtnis-
ganzheit hin freigibt, muß das, woraufhin es freigibt, selbst 
schon irgendwie erschlossen haben. Dieses, woraufhin umwelt-
lich Zuhandenes freigegeben ist, so zwar, daß dieses allererst 
als innerweltliches Seiendes zugänglich wird, kann selbst nicht 

a Im selben Absatz ist die Rede von der „vorgängigen Freigabe" - näm-
lich (allgemein gesprochen) des Seins für die mögliche Offenbarkeit von 
Seiendem. ,Vorgängig' in diesem ontologischen Sinne heißt lat. a priori, 
griechisch πρότερον τή φύσει, Aristot., Physik, A 1; noch deutlicher: M e -
taphysik, E 1025 b 29 το τ'ι fjv εΐναι ,das was schon war — sein', ,das 
jeweils schon voraus Wesende', das Gewesen, das Perfekt. Das griechische 
Verbum είναι kennt keine Perfektform; dieses wird hier im ήν είναι 
genannt. Nicht ein ontisch Vergangenes, sondern das jeweils Frühere, auf 
das wir zurückverwiesen werden bei der Frage nach dem Seienden als 
solchen; statt apriorisches Perfekt könnte es auch heißen: ontologisches 
oder transzendentales Perfekt (vgl. Kants Lehre vom Schematismus). 
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als Seiendes dieser entdeckten Seinsart begriffen werden. Es 
ist wesenhaft nicht entdeckbar, wenn wir fortan Entdecktheit 
als Terminus für eine Seinsmöglichkeit alles nicht daseins-
mäßigen Seienden festhalten. 

Was besagt aber nun: das, worauf innerweltlich Seiendes 
zunächst freigegeben ist, muß vorgängig erschlossen sein? Zum 
Sein des Daseins gehört Seinsverständnis. Verständnis hat sein 
Sein in einem Verstehen. Wenn dem Dasein wesenhaft die 
Seinsart des In-der-Welt-seins zukommt, dann gehört zum 
wesenhaften Bestand seines Seinsverständnisses das Verstehen 
von In-der-Welt-sein. Das vorgängige Erschließen dessen, 
woraufhin die Freigabe des innerweltlichen Begegnenden 
erfolgt, ist nichts anderes als das Verstehen von Welt, zu der 
sich das Dasein als Seiendes schon immer verhält. 

Das vorgängige Bewendenlassen b e i . . . m i t . . . gründet in 
einem Verstehen von so etwas wie Bewendenlassen, Wobei der 
Bewandtnis, Womit der Bewandtnis. Solches, und was ihm 
ferner zugrunde liegt, wie das Dazu, als wobei es die Bewandt-
nis hat, das Worum-willen, darauf letztlich alles Wozu zurück-
geht, all das muß in einer gewissen Verständlichkeit vorgängig 
erschlossen sein. Und was ist das, worin Dasein als In-der-
Welt-sein sich vorontologisch versteht? Im Verstehen des 
genannten Bezugszusammenhangs hat sich das Dasein aus 
einem ausdrücklich oder unausdrücklich ergriffenen, eigent-
lichen oder uneigentlichen Seinkönnen, worumwillen es selbst 
ist, an ein Um-zu verwiesen. Dieses zeichnet ein Dazu vor, 
als mögliches Wobei eines Bewendenlassens, das strukturmäßig 
mit etwas bewenden läßt. Dasein verweist sich je schon immer 
aus einem Worum-willen her an das Womit einer Bewandtnis, 
das heißt es läßt je immer schon, sofern es ist, Seiendes als 
Zuhandenes begegnen. Worin das Dasein sich vorgängig ver-
steht im Modus des Sichverweisens, das ist das Woraufhin des 
vorgängigen Begegnenlassens von Seiendem. Das Worin des 
sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des Begegnenlas-
sens von Seiendem in der Seinsart der Bewandtnis ist das 
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Phänomen der Welt. Und die Struktur dessen, woraufhin das 
Dasein sich verweist, ist das, was die Weltlichkeit der Welt 
ausmacht. 

Worin Dasein in dieser Weise sich je schon versteht, damit 
ist es ursprünglich vertraut. Diese Vertrautheit mit Welt ver-
langt nicht notwendig eine theoretische Durchsichtigkeit der 
die Welt als Welt konstituierenden Bezüge. Wohl aber gründet 
die Möglichkeit einer ausdrücklichen ontologisch-existenzialen 
Interpretation dieser Bezüge in der für das Dasein konstituti-
ven Weltvertrautheit, die ihrerseits das Seinsverständnis des 
Daseins mit ausmacht. Diese Möglichkeit kann ausdrücklich 
ergriffen werden, sofern sich das Dasein selbst eine ursprüng-
liche Interpretation seines Seins und dessen Möglichkeiten oder 
gar des Sinnes von Sein überhaupt zur Aufgabe gestellt hat. 

Mit den bisherigen Analysen ist aber nur erst der Horizont 
freigelegt, innerhalb dessen so etwas zu suchen ist wie Welt 
und Weltlichkeit. Für die weitere Betrachtung muß zunächst 
deutlicher gemacht werden, als was der Zusammenhang des 
Sichverweisens des Daseins ontologisch gefaßt sein will. 

Das im folgenden noch eingehender zu analysierende Ver-
stehen (vgl. § 31) hält die angezeigten Bezüge in einer vor-
gängigen Erschlossenheit. Im vertrauten Sich-darin-halten hält 
es sich diese vor als das, worin sich sein Verweisen bewegt. 
Das Verstehen läßt sich in und von diesen Bezügen selbst ver-
weisen. Den Bezugscharakter dieser Bezüge des Verweisens 
fassen wir als he-deuten. In der Vertrautheit mit diesen Bezü-
gen »bedeutet« das Dasein ihm selbst, es gibt sich ursprüng-
lich sein Sein und Seinkönnen zu verstehen hinsichtlich seines 
In-der-Welt-seins. Das Worumwillen bedeutet ein Um-zu, 
dieses ein Dazu, dieses ein Wobei des Bewendenlassens, dieses 
ein Womit der Bewandtnis. Diese Bezüge sind tinter sich selbst 
als ursprüngliche Ganzheit verklammert, sie sind, was sie sind, 
als dieses Be-deuten, darin das Dasein ihm selbst vorgängig 
sein In-der-Welt-sein zu verstehen gibt. Das Bezugsganze 
dieses Bedeutens nennen wir die Bedeutsamkeit. Sie ist das, 



§ 18. Bewandtnis, Bedeutsamkeit, Weltlichkeit 117 

was die Struktur der Welt, dessen, worin Dasein® als solches 
je schon ist, ausmacht. Das Dasein ist in seiner Vertrautheit mit 
der Bedeutsamkeit die ontische Bedingung der Möglichkeit der 
Entdeckbarkeit von Seiendem, das in der Seinsart der Bewandt-
nis (Zuhandenheit) in einer Welt begegnet und sich so in 
seinem An-sich bekunden kann. Dasein ist als solches je dieses, 
mit seinem Sein ist wesenhaft schon ein Zusammenhang von 
Zuhandenem entdeckt — Dasein hat sichb, sofern es ist, je schon 
auf eine begegnende »Welt« angewiesen, zu seinem Sein 
gehört wesenhaft diese Angewiesenheit. 

Die Bedeutsamkeit selbst aber, mit der das Dasein je schon 
vertraut ist, birgt in sich die ontologische Bedingung der 
Möglichkeit dafür, daß das verstehende Dasein als auslegendes 
so etwas wie »Bedeutungen« erschließen kann, die ihrerseits 
wieder das mögliche Sein von Wort und Sprache fundieren0. 

Die erschlossene Bedeutsamkeit ist als existenziale Verfas-
simg des Daseins, seines In-der-Welt-seins, die ontische Bedin-
gung der Möglichkeit der Entdeckbarkeit einer Bewandtnis-
ganzheit. 

Wenn wir so das Sein des Zuhandenen (Bewandtnis) und 
gar die Weltlichkeit selbst als einen Verweisimgszusammen-
hang bestimmen, wird dann nicht das »substanzielle Sein« 
des innerweltlichen Seienden in ein Relationssystem verflüch-
tigt und, sofern Relationen immer »Gedachtes« sind, das Sein 
des innerweltlich Seienden in das »reine Denken« aufgelöst? 

Innerhalb des jetzigen Untersuchungsfeldes sind die wieder-
holt markierten Unterschiede der Strukturen und Dimensionen 
der ontologischen Problematik grundsätzlich auseinanderzu-
halten: 1. das Sein des zunächst begegnenden innerweltlichen 
Seienden (Zuhandenheit); 2. das Sein des Seienden (Vorhan-

a Das Da-sein, worin der Mensch west. 
b Aber nicht als ichhafte Tathandlung eines Subjekts, vielmehr: Dasein 

und Sein. 
c Unwahr. Sprache ist nicht aufgestockt, sondern ist das ursprüngliche 

Wesen der Wahrheit als Da. 
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denheit), das in einem eigenständig entdeckenden Durchgang 
durch das zunächst begegnende Seiende vorfindlich und 
bestimmbar wird; 5. das Sein der ontischen Bedingung der 
Möglichkeit der Entdeckbarkeit von innerweltlichem Seienden 
überhaupt, die Weltlichkeit1 von Welt. Das letztgenannte Sein 
ist eine existenziale Bestimmung des In-der-Welt-seins, das 
heißt des Daseins. Die beiden vorgenannten Begriffe von Sein 
sind Kategorien und betreffen Seiendes von nicht daseinsarti-
gem Sein. Den Verweisungszusammenhang, der als Bedeutsam-
keit die Weltlichkeit konstituiert, kann man formal im Sinne 
eines Relationssystems fassen. Nur ist zu beachten, daß derglei-
chen Formalisierungen die Phänomene so weit nivellieren, daß 
der eigentliche phänomenale Gehalt verloren geht, zumal bei 
so »einfachen« Bezügen, wie sie die Bedeutsamkeit in sich birgt. 
Diese »Relationen« und »Relate« des Um-zu, des Um-
willen, des Womit einer Bewandtnis widerstreben ihrem phä-
nomenalen Gehalt nach jeder mathematischen Funktionalisie-
rung; sie sind auch nichts Gedachtes, in einem »Denken« erst 
Gesetztes, sondern Bezüge, darin besorgende Umsicht als 
solche je schon sich aufhält. Dieses »Relationssystem« als 
Konstitutivum der Weltlichkeit verflüchtigt das Sein des inner-
weltlich Zuhandenen so wenig, daß auf dem Grunde von 
Weltlichkeit der Welt dieses Seiende in seinem »substanziel-
len« »An-sich« allererst entdeckbar ist. Und erst wenn 
innerweltliches Seiendes überhaupt begegnen kann, besteht die 
Möglichkeit, im Felde dieses Seienden das nur noch Vorhan-
dene zugänglich zu machen. Dieses Seiende kann auf Grund 
seines Nur-noch-Vorhandenseins hinsichtlich seiner »Eigen-
schaften« mathematisch in »Funktionsbegriffen« bestimmt 
werden. Funktionsbegriffe dieser Art sind ontologisch über-
haupt nur möglich mit Bezug auf Seiendes, dessen Sein den 
Charakter reiner Substanzialität hat. Funktionsbegriffe sind 
immer nur als formalisierte Substanzbegriffe möglich. 

a Besser: das Walten der Welt. 
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Damit die spezifisch ontologische Problematik der Weltlich-
keit sich noch schärfer abheben kann, soll vor der Weiterfüh-
rung der Analyse die Interpretation der Weltlichkeit an einem 
extremen Gegenfall verdeutlicht werden. 

B. Die Abhebung der Analyse der Weltlichkeit gegen die 
Interpretation der Welt bei Descartes 

Des Begriffes der Weltlichkeit und der in diesem Phänomen 
beschlossenen Strukturen wird sich die Untersuchimg nur 
schrittweise versichern können. Weil die Interpretation der 
Welt zunächst bei einem innerweltlich Seienden ansetzt, um 
dann das Phänomen Welt überhaupt nicht mehr in den Blick 
zu bekommen, versuchen wir diesen Ansatz an seiner vielleicht 
extremsten Durchführung ontologisch zu verdeutlichen. Wir 
geben nicht nur eine kurze Darstellung der Grundzüge der 
Ontologie der »Welt« bei Descartes, sondern fragen nach 
deren Voraussetzungen und versuchen diese im Lichte des bis-
her Gewonnenen zu charakterisieren. Diese Erörterung soll 
erkennen lassen, auf welchen grundsätzlich undiskutierten 
ontologischen »Fundamenten« die nach Descartes kommen-
den Interpretationen der Welt, die ihm vorausgehenden erst 
recht, sich bewegen. 

Descartes sieht die ontologische Grundbestimmung der Welt 
in der extensio. Sofern Ausdehnung die Räumlichkeit mitkon-
stituiert, nach Descartes sogar mit ihr identisch ist, Räumlich-
keit aber in irgendeinem Sinn für die Welt konstitutiv bleibt, 
bietet die Erörterung der cartesischen Ontologie der »Welt« 
zugleich einen negativen Anhalt für die positive Explikation 
der Räumlichkeit der Umwelt und des Daseins selbst. Wir 
behandeln hinsichtlich der Ontologie Descartes' ein Dreifaches : 
1. Die Bestimmung der »Welt« als res extensa (§ 19). 2. Die 
Fundamente dieser ontologischen Bestimmung (§ 20). 3. Die 
hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontologie der 
»Welt« (§ 21). Ihre ausführliche Begründung erhält die 
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folgende Betrachtung erst durch die phänomenologische De-
struktion des »cogito sum« (vergleiche II. Teil, 2. Abschnitt). 

§ 19. Die Bestimmung der »Welt« als res externa 

Descartes unterscheidet das »ego cogito« als res cogitans von 
der »res corporea«. Diese Unterscheidung bestimmt künftig 
ontologisch die von »Natur und Geist«. Dieser Gegensatz 
mag ontisch in noch so vielen inhaltlichen Abwandlungen 
fixiert werden, die Ungeklärtheit seiner ontologischen Funda-
mente und die der Gegensatzglieder selbst hat ihre nächste 
Wurzel in der von Descartes vollzogenen Unterscheidung. 
Innerhalb welchen Seinsverständnisses hat dieser das Sein 
dieser Seienden bestimmt? Der Titel für das Sein eines an ihm 
selbst Seienden lautet substantia. Der Ausdruck meint bald 
das Sein eines als Substanz Seienden, Substanzialität, bald 
das Seiende selbst, eine Substanz. Diese Doppeldeutigkeit von 
substantia, die schon der antike Begriff der ούσία* bei sich 
führt, ist nicht zufällig. 

Die ontologische Bestimmung der res corporea verlangt die 
Explikation der Substanz, das heißt der Substanzialität dieses 
Seienden als einer Substanz. Was macht das eigentliche An-
ihm-selbst-sein der res corporea aus? Wie ist überhaupt eine 
Substanz als solche, das heißt ihre Substanzialität faßbar? Et 
quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una 
tarnen est cuiusque substantiae praecipua proprietas, quae 
ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae 
omnes referuntur.1 Substanzen werden in ihren »Attributen« 
zugänglich, und jede Substanz hat eine ausgezeichnete Eigen-
schaft, an der das Wesen der Substanzialität einer bestimmten 
Substanz ablesbar wird. Welches ist die Eigenschaft bezüglich 

1 Principia I, n. 55, S. 25 (Oeuvres ed. Adam-Tannery, Vol. VIII). 
a Ja auch und gerade das δν; τό δν: 1. das Seiend (Seiendsein), 2. das 

Seiende. 
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der res corporea? Nempe extensio in longum, latum et pro-
fundum, substantiae corporeae naturam constituit.2 Die Aus-
dehnung nämlich nach Länge, Breite und Tiefe macht das 
eigentliche Sein der körperlichen Substanz aus, die wir »Welt« 
nennen. Was gibt der extensio diese Auszeichnung? Nam 
omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem praesup-
ponit.3 Ausdehnung ist die Seinsverfassung des in Rede stehen-
den Seienden, die vor allen anderen Seinsbestimmungen schon 
»sein« muß, damit diese »sein« können, was sie sind. Aus-
dehnung muß dem Körperding primär »zugewiesen« werden. 
Dementsprechend vollzieht sich der Beweis für die Ausdehnung 
und die durch sie charakterisierte Substanzialität der »Welt« 
in der Weise, daß gezeigt wird, wie alle anderen Bestimmt-' 
heiten dieser Substanz, vornehmlich divisio, figura, motus, 
nur als modi der extensio begriffen werden können, daß umge-
kehrt die extensio sine figura vel motu verständlich bleibt. 

So kann ein Körperding bei Erhaltung seiner Gesamtaus-
dehnung doch vielfach die Verteilung derselben nach den 
verschiedenen Dimensionen wechseln und sich in mannigfachen 
Gestalten als ein und dasselbe Ding darstellen. Atque unum 
et idem corpus, retinendo suam eandem quantitatem, pluribus 
diversis modis potest extendi: mine scilicet magis secundum 
longitudinem, minusque secundum latitudinem vel profundi-
tatem, ac paulo post e contra magis secundum latitudinem, et 
minus secundum longitudinem.4 

Gestalt ist ein modus der extensio, nicht minder die Bewe-
gimg; denn motus wird nur erfaßt, si de nullo nisi locali 
cogitemus, ac de vi a qua excitatur non inquiramus.5 Ist Bewe-
gung eine seiende Eigenschaft der res corporea, dann muß sie, 
um in ihrem Sein erfahrbar zu werden, aus dem Sein dieses 
Seienden selbst, aus der extensio, das heißt als reiner Orts-

* a. a. O. 
* a. a. O. 
4 a. a. O. n. 64, S. 31. 
6 a. a. 0 . n. 65, S. 32. 
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Wechsel begriffen werden. So etwas wie »Kraft« trägt zur 
Bestimmung des Seins dieses Seienden nichts aus. Bestimmun-
gen wie durities (Härte), pondus (Gewicht), color (Farbe) 
können aus der Materie weggenommen werden, sie bleibt doch, 
was sie ist. Diese Bestimmungen machen nicht ihr eigentliches 
Sein aus, und sofern sie sind, erweisen sie sich als Modi der 
extensio. Descartes versucht das bezüglich der »Härte« aus-
führlich zu zeigen: Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud 
de ilia sensus nobis indicat, quam partes durorum corporum 
resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incurrunt. 
Si enim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem 
moventur, corpora omnia ibi existentia recederent eadem 
celeritate qua illae accedunt, nullam unquam duritiem sentire-
mus. Nec ullo modo potest intelligi, corpora quae sic recede-
rent, idcirco naturam corporis esse amissura; nec proinde ipsa 
in duritie consistit.6 Härte wird im Tasten erfahren. Was 
»sagt« uns der Tastsinn über Härte? Die Teile des harten 
Dinges »widerstehen« der Handbewegung, etwa einem Weg-
schiebenwollen. Würden die harten, das heißt nichtweichenden 
Körper dagegen mit derselben Geschwindigkeit ihren Ort 
wechseln, in der sich der Ortswechsel der die Körper »anlau-
fenden« Hand vollzieht, dann käme es nie zu einem Berüh-
ren, Härte würde nicht erfahren und sonach auch nie sein. In 
keiner Weise ist aber einzusehen, inwiefern etwa die in solcher 
Geschwindigkeit weichenden Körper dadurch etwas von ihrem 
Körpersein einbüßen sollten. Behalten sie dieses auch bei 
veränderter Geschwindigkeit, die so etwas wie »Härte« 
unmöglich sein läßt, dann gehört diese auch nicht zum Sein 
dieser Seienden. Eademque ratione ostendi potest, et pondus, 
et colorem, et alias omnes eiusmodi qualitates, quae in materia 
corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa intégra remanente: 
unde sequitur, a nulla ex illis eius (sc. extensionis) naturam 
dependere.7 Was demnach das Sein der res corporea ausmacht, 

« a. a. O. II, n. 4, S. 42. 
7 a. a. O. 
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ist die extensio, das omnimodo divisibile, figurabile et mobile, 
das was sich in jeder Weise der Teilbarkeit, Gestaltung und 
Bewegung verändern kann, das capax mutationum, das in all 
diesen Veränderungen sich durchhält, remanet. Das, was am 
Körperding einem solchen ständigen Verbleib genügt, ist das 
eigentlich Seiende an ihm, so zwar, daß dadurch die Substan-
zialität dieser Substanz charakterisiert wird. 

§ 20. Die Fundamente der ontologischen Bestimmung 
der »Welt« 

Die Idee von Sein, darauf die ontologische Charakteristik der 
res extensa zurückgeht, ist die Substanzialität. Per substantiam 
nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut 
nulla alia re indigeat ad existendum. Unter Substanz können 
wir nichts anderes verstehen als ein Seiendes, das so ist, daß es, 
um zu sein, keines anderen Seienden bedarf.1 Das Sein einer 
»Substanz« ist durch eine Unbedürftigkeit charakterisiert. 
Was in seinem Sein schlechthin eines anderen Seienden unbe-
dürftig ist, das genügt im eigentlichen Sinn der Idee der 
Substanz - dieses Seiende ist das ens perfectissimum. Sub-
stantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest 
intelligi, nempe Deus.2 »Gott« ist hier ein rein ontologischer 
Titel, wenn er als ens perfectissimum verstanden wird. Zu-
gleich ermöglicht das mit dem Begriff Gott »selbstverständlich« 
Mitgemeinte eine ontologische Auslegung des konstitutiven 
Moments der Substanzialität, der Unbedürftigkeit. Alias vero 
omnes (res), non nisi ope concursus Dei existere posse percipi-
mus.3 Alles Seiende, das nicht Gott ist, bedarf der Herstellung 
im weitesten Sinne und der Erhaltung. Herstellung zu Vor-
handenem, bzw. Herstellungsunbedürftigkeit machen den 

1 a. a. O. n. 51, S. 24. 
2 a. a. O. n. 51, S. 24. 
* a. a. O. n. 51, S. 24. 
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Horizont aus, innerhalb dessen »Sein« verstanden wird. 
Jedes Seiende, das nicht Gott ist, ist ens creatum. Zwischen 
beiden Seienden besteht ein »unendlicher« Unterschied ihres 
Seins, und doch sprechen wir das Geschaffene ebenso wie den 
Schöpfer als Seiende an. Wir gebrauchen demnach Sein in einer 
Weite, daß sein Sinn einen »unendlichen« Unterschied um-
greift. So können wir mit gewissem Recht auch geschaffenes 
Seiendes Substanz nennen. Dieses Seiende ist zwar relativ zu 
Gott herstellungs- und erhaltungsbedürftig, aber innerhalb 
der Region des geschaffenen Seienden, der »Welt« im Sinne 
des ens creatum, gibt es solches, das relativ auf geschöpfliches 
Herstellen und Erhalten, das des Menschen zum Beispiel, 
»unbedürftig ist eines anderen Seienden«. Dergleichen Sub-
stanzen sind zwei: die res cogitans und die res extensa. 

Das Sein der Substanz, deren auszeichnende proprietas die 
extensio darstellt, wird danach ontologisch grundsätzlich be-
stimmbar, wenn der den drei Substanzen, der einen unend-
lichen und den beiden endlichen, »gemeinsame« Sinn von 
Sein aufgeklärt ist. Allein nomen substantiae non convenit 
Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est. . . quae 
Deo et creaturis sit communis.4 Descartes rührt hiermit an ein 
Problem, das die mittelalterliche Ontologie vielfach beschäf-
tigte, die Frage, in welcher Weise die Bedeutung von Sein das 
jeweils angesprochene Seiende bedeutet. In den Aussagen 
»Gott ist« und »die Welt ist« sagen wir Sein aus. Dieses 
Wort »ist« kann aber das jeweilige Seiende nicht in dem-
selben Sinne (συνωνύμως, univoce)a meinen, wo doch zwi-
schen beiden Seienden ein unendlicher Unterschied gerade des 
Seins besteht; wäre das Bedeuten von »ist« ein einsinniges, 
dann würde das Geschaffene als Ungeschaffenes gemeint oder 
das Ungeschaffene zu einem Geschaffenen herabgezogen. 
»Sein« fungiert aber auch nicht als bloßer gleicher Name, 

* a. a. O. n. 51, S. 24. 
a In einer durchgehenden Bedeutung. 
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sondern in beiden Fällen wird »Sein« verstanden. Die Scho-
lastik faßt den positiven Sinn des Bedeutens von »Sein« als 
»analoges« Bedeuten im Unterschied zum einsinnigen oder 
nur gleichnamigen. Man hat im Anschluß an Aristoteles, bei 
dem wie im Ansatz der griechischen Ontologie überhaupt das 
Problem vorgebildet ist, verschiedene Weisen der Analogie 
fixiert, wonach sich auch die »Schulen« in der Auffassimg der 
Bedeutungsfunktion von Sein unterscheiden. Descartes bleibt 
hinsichtlich der ontologischen Durcharbeitung des Problems 
weit hinter der Scholastik zurück,5 ja er weicht der Frage aus. 
Nulla eius [substantiae] nominis significatio potest distincte 
intelligi, quae Deo et creaturis sit communis.6 Dieses Aus-
weichen besagt, Descartes läßt den in der Idee der Substan-
zialität beschlossenen Sinn von Sein und den Charakter der 
»Allgemeinheit« dieser Bedeutung unerörtert. Dem, was Sein 
selbst besagt, hat zwar auch die mittelalterliche Ontologie so 
wenig nachgefragt wie die antike. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, wenn eine Frage wie die nach der Weise des 
Bedeutens von Sein nicht von der Stelle kommt, solange sie 
auf dem Grunde eines ungeklärten Sinnes von Sein, den die 
Bedeutung »ausdrückt«, erörtert werden will. Der Sinn blieb 
ungeklärt, weil man ihn für »selbstverständlich« hielt3. 

Descartes weicht der ontologischen Frage nach der Substan-
zialität nicht nur überhaupt aus, er betont ausdrücklich, die 
Substanz als solche, das heißt ihre Substanzialität, sei vor-
gängig an ihr selbst für sich unzugänglich. Verumtamen non 
potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res 
existens, quia hoc solum per se nos non afficit.7 Das »Sein« 
selbst »affiziert« uns nicht, deshalb kann es nicht vernommen 

s Vgl. hierzu Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Cardinalis. Lug-
duni 1580, Tomus III, Tractatus V : de nominum analogia, p. 211-219. 

6 Descartes, Principia I, n. 51, S. 24. 
7 a. a. O. n. 52, S. 25. 
a und bei einer Verständlichkeit sich beruhigte. 
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werden. »Sein ist kein reales Prädikat«1 nach dem Ausspruch 
Kants, der nur den Satz Descartes' wiedergibt. Damit wird 
grundsätzlich auf die Möglichkeit einer reinen Problematik 
des Seins verzichtet und ein Ausweg gesucht, auf dem dann 
die gekennzeichneten Bestimmungen der Substanzen gewonnen 
werden. Weil »Sein« in der Tat nicht als Seiendes zugänglich 
ist, wird Sein durch seiende Bestimmtheiten des betreffenden 
Seienden, Attribute, ausgedrückt. Aber nicht durch beliebige, 
sondern durch diejenigen, die dem unausdrücklich doch voraus-
gesetzten Sinn von Sein und Substanzialität am reinsten genü-
gen. In der substantia finita als res corporea ist die primär 
notwendige »Zuweisung« die extensio. Quin et facilius intel-
ligimus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, 
quam substantiam solam, omisso eo quod cogitet vel sit 
extensa8; denn die Substanzialität ist ratione tantum, nicht 
realiterb ablösbar und vorfindlich wie das substanziell Seiende 
selbst. 

So sind die ontologischen Grundlagen der Bestimmung der 
»Welt« als res extensa deutlich geworden: die in ihrem Seins-
sinn nicht nur ungeklärte, sondern für unaufklärbar ausgege-
bene Idee von Substanzialität, dargestellt auf dem Umweg 
über die vorzüglichste substanzielle Eigenschaft der jeweiligen 
Substanz. In der Bestimmung der Substanz durch ein sub-
stanzielles Seiendes liegt nun auch der Grund für die Doppel-
deutigkeit des Terminus. Intendiert ist die Substanzialität und 
verstanden wird sie aus einer seienden Beschaffenheit der Sub-
stanz. Weil dem Ontologischen Ontisches unterlegt wird, 
fungiert der Ausdruck substantia bald in ontologischer, bald in 
ontischer, zumeist aber in verschwimmender ontisch-ontologi-
scher Bedeutung. Hinter diesem geringfügigen Unterschied 
der Bedeutung verbirgt sich aber die Unbewältigung des 

8 a. a. O. n. 63, S. 31. 
a ,real' zur Sachheit gehörig, zum Was, was allein uns so oder so an-

gehen kann. 
b wasgehaltlich 
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grundsätzlichen Seinsproblemsa. Seine Bearbeitung verlangt, 
in der rechten Weise den Äquivobationen »nachzuspüren«; 
wer so etwas versucht, »beschäftigt sich« nicht mit »bloßen 
Wortbedeutungen«, sondern muß sich in die ursprünglichste 
Problematik der »Sachen selbst« vorwagen, um solche 
»Nuancen« ins Reine zu bringen. 

S 21. Die hermeneutische Diskussion der cartesischen 
Ontologie der »Welt« 

Die kritische Frage erhebt sich: sucht diese Ontologie der 
»Welt« überhaupt nach dem Phänomen der Welt, wenn 
nicht, bestimmt sie zum mindesten ein innerweltliches Seiendes 
so weit, daß an ihm seine Weltmäßigkeit sichtbar gemacht 
werden kann? Beide Fragen sind zu verneinen. Das Seiende, 
das Descartes mit der extensio ontologisch grundsätzlich zu 
fassen versucht, ist vielmehr ein solches, das allererst im Durch-
gang durch ein zunächst zuhandenes innerweltliches Seiendes 
entdeckbar wird. Aber mag das zutreffen, und mag selbst die 
ontologische Charakteristik dieses bestimmten innerweltlichen 
Seienden (Natur) — sowohl die Idee der Substanzialität wie 
der Sinn des in ihre Definition aufgenommenen existit und ad 
existendum — ins Dunkel führen, es besteht doch die Mög-
lichkeit, daß durch eine Ontologie, die auf der radikalen Schei-
dung von Gott, Ich, »Welt« gründet, das ontologische Pro-
blem der Welt in irgendeinem Sinne gestellt und gefördert 
wird. Wenn aber selbst diese Möglichkeit nicht besteht, dann 
muß der ausdrückliche Nachweis erbracht werden, daß Descar-
tes nicht etwa nur eine ontologische Fehlbestimmung der Welt 
gibt, sondern daß seine Interpretation und deren Fundamente 
dazu führten, das Phänomen der Welt sowohl wie das Sein 
des zunächst zuhandenen innerweltlichen Seienden zu über-
springen. 

a ontologische Differenz. 
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Bei der Exposition des Problems der Weltlichkeit (§ 14) 
wurde auf die Tragweite der Gewinnung eines angemessenen 
Zugangs zu diesem Phänomen hingewiesen. In der kritischen 
Erörterung des cartesischen Ansatzes werden wir demnach zu 
fragen haben: welche Seinsart des Daseins wird als die ange-
messene Zugangsart zu dem Seienden fixiert, mit dessen Sein 
als extensio Descartes das Sein der »Welt« gleichsetzt? Der 
einzige und echte Zugang zu diesem Seienden ist das Erkennen, 
die intellectio, und zwar im Sinne der mathematisch-physi-
kalischen Erkenntnis. Die mathematische Erkenntnis gilt als 
diejenige Erfassungsart von Seiendem, die der sicheren Habe 
des Seins des in ihr erfaßten Seienden jederzeit gewiß sein 
kann. Was seiner Seinsart nach so ist, daß es dem Sein genügt, 
das in der mathematischen Erkenntnis zugänglich wird, ist im 
eigentlichen Sinne. Dieses Seiende ist das, was immer ist, was 
es ist; daher macht am erfahrenen Seienden der Welt das sein 
eigentliches Sein aus, von dem gezeigt werden kann, daß es 
den Charakter des ständigen Verbleibs hat, als remanens 
capax mutationum. Eigentlich ist das immerwährend Blei-
bende. Solches erkennt die Mathematik. Was durch sie am 
Seienden zugänglich ist, macht dessen Sein aus. So wird aus 
einer bestimmten Idee von Sein, die im Begriff der Substanzia-
lität eingehüllt liegt, und aus der Idee einer Erkenntnis, die so 
Seiendes erkennt, der »Welt« ihr Sein gleichsam zudiktiert. 
Descartes läßt sich nicht die Seinsart des innerweltlichen Seien-
den von diesem vorgeben, sondern auf dem Grunde einer in 
ihrem Ursprung unenthüllten, in ihrem Recht unausgewiesenen 
Seinsidee (Sein = ständige Vorhandenheit) schreibt er der 
Welt gleichsam ihr »eigentliches« Sein vor. Es ist also nicht 
primär die Anlehnung an eine zufällig besonders geschätzte 
Wissenschaft, die Mathematik, was die Ontologie der Welt 
bestimmt1, sondern die grundsätzlich ontologische Orientie-
rung am Sein als ständiger Vorhandenheit, dessen Erfassung 

a sondern Ausrichtung am Mathematischen als solchen, μάθημα und 8v, 
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mathematische Erkenntnis in einem ausnehmenden Sinne 
genügt. Descartes vollzieht so philosophisch ausdrücklich die 
Umschaltung der Auswirkung der traditionellen Ontologie auf 
die neuzeitliche mathematische Physik und deren transzenden-
tale Fundamente. 

Descartes braucht das Problem des angemessenen Zugangs 
zum innerweltlichen Seienden nicht zu stellen. Unter der 
ungebrochenen Vorherrschaft der traditionellen Ontologie ist 
über die echte Erfassungsart des eigentlichen Seienden im 
vorhinein entschieden. Sie liegt im νοειν, der »Anschauung« 
im weitesten Sinne, davon das διανοεΐν, das »Denken«, nur 
eine fundierte Vollzugsform ist. Und aus dieser grundsätz-
lichen ontologischen Orientierung heraus gibt Descartes seine 
»Kritik« der noch möglichen anschauend vernehmenden 
Zugangsart zu Seiendem, der sensatio (αΐσθησις) gegenüber 
der intellectio. 

Descartes weiß sehr wohl darum, daß das Seiende sich 
zunächst nicht in seinem eigentlichen Sein zeigt. »Zunächst« 
gegeben ist dieses bestimmt gefärbte, schmeckende, harte, kalte, 
tönende Wachsding. Aber dieses und überhaupt das, was die 
Sinne geben, bleibt ontologisch ohne Belang. Satis erit, si 
advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam 
corporis humani cum mente coniunctionem, et nobis quidem 
ordinarie exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse 
possint aut nocere.1 Die Sinne lassen überhaupt nicht Seiendes 
in seinem Sein erkennen, sondern sie melden lediglich Nütz-
lichkeit und Schädlichkeit der »äußeren« innerweltlichen 
Dinge für das leibbehaftete Menschenwesen. Nos non docent, 
qualia (corpora) in seipsis existant2: wir erhalten durch die Sin-
ne überhaupt nicht Aufschluß über Seiendes in seinem Sein. 
Quod agentes, percipiemus naturam materiae, sive corporis in 
Universum spectati, non consistere in eo quod sit res dura, vel 
ponderosa, vel colorata, vel alio aliquo modo sensus afficiens: 

1 a. a. O. II, n. 3, S. 41. 
s a. a. O. II, n. 3, S. 41/42. 
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sed tantum in eo quod sit res extensa in longum, latum et 
profundum.3 

Wie wenig Descartes vermag, das in der Sinnlichkeit sich 
Zeigende in seiner eigenen Seinsart sich vorgeben zu lassen und 
diese gar zu bestimmen, das wird deutlich aus einer kritischen 
Analyse der von ihm vollzogenen Interpretation der Erfah-
rung von Härte und Widerstand (vgl. § 19). 

Härte wird als Widerstand gefaßt. Dieser aber wird so 
wenig wie Härte in einem phänomenalen Sinne verstanden als 
etwas an ihm selbst Erfahrenes und in solcher Erfahrung 
Bestimmbares. Widerstand besagt für Descartes soviel wie: 
nicht vom Platze weichen, das heißt keinen Ortswechsel erlei-
den. Widerstehen eines Dinges heißt dann: an einem bestimm-
ten Ort verbleiben, relativ auf ein anderes seinen Ort wech-
selndes Ding, bzw. in solcher Geschwindigkeit den Ort wech-
seln, daß es von diesem Ding »eingeholt« werden kann. 
Durch diese Interpretation von Härteerfahrung ist die Seinsart 
des sinnlichen Vernehmens und damit die Möglichkeit der 
Erfassung des in solchem Vernehmen begegnenden Seienden 
in seinem Sein ausgelöscht. Descartes übersetzt die Seinsart 
eines Vernehmens von etwas in die einzige, die er kennt; das 
Vernehmen von etwas wird zu einem bestimmten Neben-
einander-vorhandensein zweier vorhandener res extensae, das 
Bewegungsverhältnis beider ist selbst im Modus der extensio, 
die primär die Vorhandenheit des Körperdinges charakteri-
siert. Zwar verlangt die mögliche »Erfüllung« eines tastenden 
Verhaltens eine ausgezeichnete »Nähe« des Betastbaren. Das 
besagt aber nicht, Berührimg und die etwa in ihr sich bekun-
dende Härte bestehen, ontologisch gefaßt, in der verschiedenen 
Geschwindigkeit zweier Körperdinge. Härte und Widerstand 
zeigen sich überhaupt nicht, wenn nicht Seiendes ist von der 
Seinsart des Daseins oder zum mindesten eines Lebenden. 

So kommt für Descartes die Erörterung der möglichen 
Zugänge zum innerweltlich Seienden unter die Herrschaft 

3 a. a. O. n. 4, S. 42. 
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einer Seinsidee, die an einer bestimmten Region dieses Seien-
den selbst abgelesen ist. 

Die Idee von Sein als beständige Vorhandenheit motiviert 
nicht allein eine extreme Bestimmimg des Seins des inner-
weltlich Seienden und dessen Identifizierung mit der Welt 
überhaupt, sie verhindert zugleich, Verhaltungen des Daseins 
ontologisch angemessen in den Blick zu bringen. Damit ist aber 
vollends der W e g dazu verlegt, gar auch noch den fundierten 
Charakter alles sinnlichen und verstandesmäßigen Vernehmens 
zu sehen und sie als eine Möglichkeit des In-der-Welt-seins zu 
verstehen. Das Sein des »Daseins« aber, zu dessen Grund-
verfassung das In-der-Welt-sein gehört, faßt Descartes in 
derselben Weise wie das Sein der res extensa, als Substanz. 

Aber wird mit diesen kritischen Erörterungen Descartes 
nicht eine Aufgabe untergeschoben und dann als von ihm nicht 
gelöst »nachgewiesen«, die ganz und gar außerhalb seines 
Horizontes lag? Wie soll Descartes ein bestimmtes innerwelt-
liches Seiendes und dessen Sein mit der Welt identifizieren, 
wenn er das Phänomen der Welt und damit so etwas wie 
Innerweltlichkeit überhaupt nicht kennt? 

Im Felde grundsätzlicher Auseinandersetzung darf sich diese 
nicht nur an doxographisch faßbare Thesen halten, sondern 
sie muß die sachliche Tendenz der Problematik zur Orientie-
rung nehmen, mag diese auch über eine vulgäre Fassung nicht 
hinauskommen. Daß Descartes mit der res cogitans und der 
res extensa das Problem von »Ich und Welt« nicht nur stellen 
wollte, sondern eine radikale Lösimg dafür beanspruchte, wird 
aus seinen »Meditationen« (vgl. besonders I Und VI) deutlich. 
Daß die aller positiven Kritik entbehrende ontologische 
Grundorientierung an der Tradition ihm die Freilegung einer 
ursprünglichen ontologischen Problematik des Daseins unmög-
lich machte, ihm den Blick für das Phänomen der Welt ver-
stellen mußte und die Ontologie der »Welt« in die Ontologie 
eines bestimmten innerweltlichen Seienden drängen konnte, 
sollten die vorstehenden Erörterungen erweisen. 
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Aber, wird man entgegnen, mag in der Tat das Problem der 
Welt und auch das Sein des umweltlich nächstbegegnenden 
Seienden verdeckt bleiben, Descartes hat doch den Grund 
gelegt für die ontologische Charakteristik des innerweltlichen 
Seienden, das in seinem Sein jedes andere Seiende fundiert, der 
materiellen Natur3. Auf ihr, der Fundamentalschicht, bauen 
sich die übrigen Schichten der innerweltlichen Wirklichkeit auf. 
Im ausgedehnten Ding als solchem gründen zunächst die 
Bestimmtheiten, die sich zwar als Qualitäten zeigen, » im 
Grunde« aber quantitative Modifikationen der Modi der 
extensio selbst sind. Auf diesen selbst noch reduziblen Quali-
täten fußen dann die spezifischen Qualitäten wie schön, 
unschön, passend, unpassend, brauchbar, unbrauchbar; diese 
Qualitäten müssen in primärer Orientierung an der Dinglich-
keit als nicht quantifizierbare Wertprädikate gefaßt werden, 
durch die das zunächst nur materielle Ding zu einem Gut 
gestempelt wird. Mit dieser Aufschichtung kommt die Betrach-
tung aber doch zu dem Seienden, das wir als das zuhandene 
Zeug ontologisch charakterisierten. Die cartesische Analyse 
der »Welt« ermöglicht so erst den sicheren Aufbau der Struk-
tur des zunächst Zuhandenen; sie bedarf nur der leicht durch-
zuführenden Ergänzung des Nalurdinges zum vollen Ge-
brauchsding. 

Aber ist auf diesem Wege, vom spezifischen Problem der 
Welt einmal abgesehen, das Sein des innerweltlich zunächst 
Begegnenden ontologisch erreichbar? Wird nicht mit der mate-
riellen Dinglichkeit unausgesprochen ein Sein angesetzt - stän-
dige Dingvorhandenheit - , das durch die nachträgliche Aus-
stattung des Seienden mit Wertprädikaten so wenig eine 
ontologische Ergänzimg erfährt, daß vielmehr diese Wert-
charaktere selbst nur ontische Bestimmtheiten eines Seienden 
bleiben, das die Seinsart des Dinges hat? Der Zusatz von 
Wertprädikaten vermag nicht im mindesten einen neuen Auf-

1 Kritik an Husserls Aufbau der ,Ontotogien' ! wie überhaupt die ganze 
Descartes-Kritik in dieser Absicht mit hierher gesetzt! 
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Schluß zu geben über das Sein der Güter, sondern setzt für 
diese die Seinsart purer Vorhandenheit nur wieder voraus. 
Werte sind vorhandene Bestimmtheiten eines Dinges. Werte 
haben am Ende ihren ontologischen Ursprung einzig im vor-
gängigen Ansatz der Dingwirklichkeit als der Fundamental-
schicht. Schon die vorphänomenologische Erfahrung zeigt aber 
an dem dinglich vermeinten Seienden etwas, was durch Ding-
lichkeit nicht voll verständlich wird. Also bedarf das dingliche 
Sein einer Ergänzung. Was besagt denn ontologisch das Sein 
der Werte oder ihre »Geltung«, die Lotze als einen Modus 
der »Bejahung« faßte? Was bedeutet ontologisch dieses »Haf-
ten« der Werte an den Dingen? Solange diese Bestimmungen 
im Dunkel bleiben, ist die Rekonstruktion des Gebrauchsdinges 
aus dem Naturding ein ontologisch fragwürdiges Unterneh-
men, von der grundsätzlichen Verkehrung der Problematik 
ganz abgesehen. Und bedarf diese Rekonstruktion des zunächst 
»abgehäuteten« Gebrauchsdinges nicht immer schon des vor-
gängigen, positiven Blicks auf das Phänomen, dessen Ganzheit 
in der Rekonstruktion wieder hergestellt werden soll? Wenn 
dessen eigenste Seinsverfassung zuvor aber nicht angemessen 
expliziert ist, baut dann die Rekonstruktion nicht ohne Bau-
plan? Sofern diese Rekonstruktion und »Ergänzung« der 
traditionellen Ontologie der »Welt« im Resultat bei dem-
selben Seienden anlangt, von dem die obige Analyse der Zeug-
zuhandenheit und Bewandtnisganzheit ausging, erweckt sie 100 
den Anschein, als sei in der Tat das Sein dieses Seienden aufge-
klärt oder auch nur Problem geworden. So wenig wie Descar-
tes mit der extensio als proprietas das Sein der Substanz trifft, 
so wenig kann die Zuflucht zu »wertlichen« Beschaffenheiten 
das Sein als Zuhandenheit auch nur in den Blick bringen, 
geschweige denn ontologisch zum Thema werden lassen. 

Descartes hat die Verengung der Frage nach der Welt auf 
die nach der Naturdinglichkeit als dem zunächst zugänglichen, 
innerweltlichen Seienden verschärft. Er hat die Meinung ver-
festigt, das vermeintlich strengste ontische Erkennen eines 
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Seienden sei auch der mögliche Zugang zum primären Sein des 
in solcher Erkenntnis entdeckten Seienden. Es gilt aber zugleich 
einzusehen, daß auch die »Ergänzungen« der Dingontologie 
sich grundsätzlich auf derselben dogmatischen Basis bewegen 
wie Descartes. 

Wir deuteten schon an (§ 14), daß das Überspringen der 
Welt und des zunächstbegegnenden Seienden nicht zufällig ist, 
kein Versehen, das einfach nachzuholen wäre, sondern daß es 
in einer wesenhaften Seinsart des Daseins selbst gründet. 
Wenn die Analytik des Daseins die im Rahmen dieser Proble-
matik wichtigsten Hauptstrukturen des Daseins durchsichtig 
gemacht hat, wenn dem Begriff des Seins überhaupt der Hori-
zont seiner möglichen Verständlichkeit1 zugewiesen ist und so 
auch erst Zuhandenheit und Vorhandenheit ontologisch ur-
sprünglich verständlich werden, dann läßt sich erst die jetzt 
vollzogene Kritik der cartesischen und grundsätzlich heute 
noch üblichen Weltontologie in ihr philosophisches Recht 
setzen. 

Hierfür muß gezeigt werden (vgl. I. Teil, Abschnitt 3) : 
1. Warum wurde im Anfang der für uns entscheidenden 

ontologischen Tradition — bei Parmenides explizit -
das Phänomen der Welt übersprungen; woher stammt 
die ständige Wiederkehr dieses Überspringens? 

2. Warum springt für das übersprungene Phänomen das 
innerweltlich Seiende als ontologisches Thema ein? 

3. Warum wird dieses Seiende zunächst in der »Natur« 
gefunden? 

4. Warum vollzieht sich die als notwendig erfahrene Ergän-
zung solcher Weltontologie unter Zuhilfenahme des 
Wertphänomens ? 

In den Antworten auf diese Fragen ist erst das positive 
Verständnis der Problematik der Welt erreicht, der Ursprung 

a sie! wobei freilich Verständlichkeit' auf Verstehen als Entwurf und 
dieser als ekstatische Zeitlichkeit. 
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ihrer Verfehlung aufgezeigt und der Rechtsgrund einer Zu-
rückweisung der traditionellen Weltontologie nachgewiesen. 

Die Betrachtungen über Descartes sollten zur Einsicht 
bringen, daß der scheinbar selbstverständliche Ausgang von 
den Dingen der Welt, ebensowenig wie die Orientierung an 
der vermeintlich strengsten Erkenntnis von Seiendem, die 
Gewinnung des Bodens gewährleisten, auf dem die nächsten 
ontologischen Verfassungen der Welt, des Daseins und des 
innerweltlichen Seienden phänomenal anzutreffen sind. 

Wenn wir aber daran erinnern, daß die Räumlichkeit offen-
bar das innerweltlich Seiende mitkonstituiert, dann wird am 
Ende doch eine »Rettung« der cartesischen Analyse der 
»Welt« möglich. Mit der radikalen Herausstellung der exten-
sio als des praesuppositum für jede Bestimmtheit der res 
corporea hat Descartes dem Verständnis eines Apriori vorge-
arbeitet, dessen Gehalt dann Kant eindringlicher fixierte. Die 
Analyse der extensio bleibt in gewissen Grenzen unabhängig 
von dem Versäumnis einer ausdrücklichen Interpretation des 
Seins des ausgedehnten Seienden. Die Ansetzung der extensio 
als Grundbestimmtheit der »Welt« hat ihr phänomenales 
Recht, wenn auch im Rückgang auf sie weder die Räumlichkeit 
der Welt, noch die zunächst entdeckte Räumlichkeit des in der 
Umwelt begegnenden Seienden, noch gar die Räumlichkeit 
des Daseins selbst ontologisch begriffen werden kann. 

C. Das Umhafte der Umwelt und die Räumlichkeit 
des Daseins 

Im Zusammenhang der ersten Vorzeichnung des In-Seins 
(vergleiche § 12) mußte das Dasein gegen eine Weise des Seins 
im Raum abgegrenzt werden, die wir die Inwendigkeit 
nennen. Diese besagt: ein selbst ausgedehntes Seiendes ist von 
den ausgedehnten Grenzen eines Ausgedehnten umschlossen. 
Das inwendig Seiende und das Umschließende sind beide im 
Raum vorhanden. Die Ablehnung einer solchen Inwendigkeit 



136 Die Weltlichkeit der Welt 

des Daseins in einem Raumgefäß sollte jedoch nicht grundsätz-
lich jede Räumlichkeit des Daseins ausschließen, sondern nur 
den Weg freihalten für das Sehen der dem Dasein wesentlichen 
Räumlichkeit. Diese muß jetzt herausgestellt werden. Sofern 
aber das innerifeltlich Seiende gleichfalls im Raum ist, wird 
dessen Räumlichkeit in einem ontologischen Zusammenhang 
mit der Welt stehen3. Daher ist zu bestimmen, in welchem 
Sinne der Raum ein Konstituens der Welt ist, die ihrerseits als 
Strukturmoment des In-der-Welt-seins charakterisiert wurde. 
Im besonderen muß gezeigt werden, wie das Umhafte der 
Umwelt, die spezifische Räumlichkeit des in der Umwelt 
begegnenden Seienden selbst durch die Weltlichkeit der Welt 
fundiert und nicht umgekehrt die Welt ihrerseits im Raum 
vorhanden ist. Die Untersuchung der Räumlichkeit des Daseins 
und der Raumbestimmtheit der Welt nimmt ihren Ausgang 
bei einer Analyse des innerweltlich im Raum Zuhandenen. 
Die Betrachtung durchläuft drei Stufen: 1. die Räumlichkeit 
des innerweltlich Zuhandenen (§ 22), 2. die Räumlichkeit des 
In-der-Welt-seins (§ 23), 3. die Räumlichkeit des Daseins und 
der Raum (§ 24). 

§ 22. Die Räumlichkeit des innerweltlich Zuhandenen 

Wenn der Raum in einem noch zu bestimmenden Sinne die 
Welt konstituiert, dann kann es nicht verwundern, wenn wir 
schon bei der vorausgegangenen ontologischen Charakteristik 
des Seins des Innerweltlichen dieses auch als Innerräumliches 
im Blick haben mußten. Bisher wurde diese Räumlichkeit des 
Zuhandenen phänomenal nicht ausdrücklich gefaßt und in 
ihrer Verklammerung mit der Seinsstruktur des Zuhandenen 
nicht aufgewiesen. Das ist jetzt die Aufgabe. 

Inwiefern sind wir schon bei der Charakteristik des Zuhan-
denen auf dessen Räumlichkeit gestoßen? Es war die Rede 

» Welt also auch räumlich. 
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vom zunächst Zuhandenen. Das besagt nicht nur das Seiende, 
das je zuerst vor anderem begegnet, sondern meint zugleich 
das Seiende, das »in der Nähe« ist. Das Zuhandene des 
alltäglichen Umgangs hat den Charakter der Nähe. Genau 
besehen ist diese Nähe des Zeugs in dem Terminus, der sein 
Sein ausdrückt, in der »Zuhandenheit«, schon angedeutet. 
Das »zur Hand« Seiende hat je eine verschiedene Nähe, die 
nicht durch Ausmessen von Abständen festgelegt ist. Diese 
Nähe regelt sich aus dem umsichtig »berechnenden« Hantie-
ren und Gebrauchen. Die Umsicht des Besorgens fixiert das in 
dieser Weise Nahe zugleich hinsichtlich der Richtung, in der 
das Zeug jederzeit zugänglich ist. Die ausgerichtete Nähe des 
Zeugs bedeutet, daß dieses nicht lediglich, irgendwo vorhan-
den, seine Stelle im Raum hat, sondern als Zeug wesenhaft 
an- und untergebracht, aufgestellt, zurechtgelegt ist. Das Zeug 
hat seinen Platz, oder aber es »liegt herum«, was von einem 
puren Vorkommen an einer beliebigen Raumstelle grundsätz-
lich zu unterscheiden ist. Der jeweilige Platz bestimmt sich als 
Platz dieses Zeugs z u . . . aus einem Ganzen der aufeinander 
ausgerichteten Plätze des umweltlich zuhandenen Zeugzusam-
menhangs. Der Platz und die Platzmannigfaltigkeit dürfen 
nicht als das W o eines beliebigen Vorhandenseins der Dinge 
ausgelegt werden. Der Platz ist je das bestimmte »Dort« und 
»Da« des Hingehörens eines Zeugs. Die jeweilige Hinge-
hörigkeit entspricht dem Zeugcharakter des Zuhandenen, das 
heißt seiner bewandtnismäßigen Zugehörigkeit zu einem Zeug-
ganzen. Der plazierbaren Hingehörigkeit eines Zeugganzen 
Hegt aber als Bedingung ihrer Möglichkeit zugrunde das 
Wohin überhaupt, in das hinein einem Zeugzusammenhang 
die Platzganzheit angewiesen wird. Dieses im besorgenden 
Umgang umsichtig vorweg im Blick gehaltene Wohin des 
möglichen zeughaften Hingehörens nennen wir die Gegend. 

»In der Gegend von« besagt nicht nur »in der Richtung 
nach«, sondern zugleich im Umkreis von etwas, was in der 
Richtung liegt. Der durch Richtung und Entferntheit - Nähe 
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ist nur ein Modus dieser - konstituierte Platz ist schon auf 
eine Gegend und innerhalb ihrer orientiert. So etwas wie 
Gegend muß zuvor entdeckt sein, soll das Anweisen und Vor-
finden von Plätzen einer umsichtig verfügbaren Zeugganzheit 
möglich werden. Diese gegendhafte Orientierung der Platz-
mannigfaltigkeit des Zuhandenen macht das Umhafte, das 
Um-uns-herum des umweltlich nächstbegegnenden Seienden 
aus. Es ist nie zunächst eine dreidimensionale Mannigfaltigkeit 
möglicher Stellen gegeben, die mit vorhandenen Dingen aus-
gefüllt wird. Diese Dimensionalität des Raumes ist in der 
Räumlichkeit des Zuhandenen noch verhüllt. Das »Oben« ist 
das »an der Decke«, das »Unten« das »am Boden«, das 
»Hinten« das »bei der Tür«; alle W o sind durch die Gänge 
und Wege des alltäglichen Umgangs entdeckt und umsichtig 
ausgelegt, nicht in betrachtender Raumausmessung festgestellt 
und verzeichnet. 

Gegenden werden nicht erst durch zusammen vorhandene 
Dinge gebildet, sondern sind je schon in den einzelnen Plätzen 
zuhanden. Die Plätze selbst werden dem Zuhandenen ange-
wiesen in der Umsicht des Besorgens oder sie werden als solche 
vorgefunden. Ständig Zuhandenes, dem das umsichtige In-der-
Welt-sein im vorhinein Rechnung trägt, hat deshalb seinen 
Platz. Das W o seiner Zuhandenheit ist für das Besorgen in 
Rechnung gestellt und auf das übrige Zuhandene orientiert. So 
hat die Sonne, deren Licht und Wärme im alltäglichen 
Gebrauch steht, aus der wechselnden Verwendbarkeit dessen 
her, was sie spendet, ihre umsichtig entdeckten ausgezeichneten 
Plätze: Aufgang, Mittag, Niedergang, Mitternacht. Die Plätze 
dieses in wechselnder Weise und doch gleichmäßig ständig 
Zuhandenen werden zu betonten »Anzeigen« der in ihnen 
liegenden Gegenden. Diese Himmelsgegenden, die noch gar 
keinen geographischen Sinn zu haben brauchen, geben das 
vorgängige Wohin vor für jede besondere Ausformung von 
Gegenden, die mit Plätzen besetzbar sind. Das Haus hat seine 
Sonnen- und Wetterseite; auf sie ist die Verteilung der 
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»Räume« orientiert und innerhalb dieser wieder die »Ein- 104 
richtung« je nach ihrem Zeugcharakter. Kirchen und Gräber 
zum Beispiel sind nach Aufgang und Niedergang der Sonne 
angelegt, die Gegenden von Leben und Tod, aus denen her das 
Dasein selbst hinsichtlich seiner eigensten Seinsmöglichkeiten 
in der Welt bestimmt ist. Das Besorgen des Daseins, dem es in 
seinem Sein um dieses Sein selbst geht, entdeckt vorgängig die 
Gegenden, bei denen es je ein entscheidendes Bewenden hat. 
Die vorgängige Entdeckung der Gegenden ist durch die 
Bewandtnisganzheit mitbestimmt, auf die das Zuhandene als 
Begegnendes freigegeben wird. 

Die vorgängige Zuhandenheit der jeweiligen Gegend hat 
in einem noch ursprünglicheren Sinne als das Sein des Zuhan-
denen den Charakter der unauffälligen Vertrautheit. Sie 
wird selbst nur sichtbar in der Weise des Auffallens bei einem 
umsichtigen Entdecken des Zuhandenen und zwar in den 
defizienten Modi des Besorgens. Im Nichtantreffen von etwas 
an seinem Platz wird die Gegend des Platzes oft zum ersten-
mal ausdrücklich als solche zugänglich. Der Raum, der im 
umsichtigen In-der-Welt-sein als Räumlichkeit des Zeugganzen 
entdeckt ist, gehört je als dessen Platz zum Seienden selbst. 
Der bloße Raum ist noch verhüllt. Der Raum ist in die Plätze 
aufgesplittert3. Diese Räumlichkeit hat aber durch die welt-
mäßige Bewandtnisganzheit des räumlich Zuhandenen ihre 
eigene Einheit. Die »Umwelt« richtet sich nicht in einem 
zuvorgegebenen Raum ein, sondern ihre spezifische Weltlich-
keit artikuliert in ihrer Bedeutsamkeit den bewandtnishaften 
Zusammenhang einer jeweiligen Ganzheit von umsichtig ange-
wiesenen Plätzen. Die jeweilige Welt entdeckt je die Räumlich-
keit des ihr zugehörigen Raumes. Das Begegnenlassen von 
Zuhandenem in seinem umweltlichen Raum bleibt ontisch nur 
deshalb möglich, weil das Dasein selbst hinsichtlich seines In-
der-Welt-seins »räumlich« ist. 

» Nein, gerade eine eigentümliche und ungesplitterte Einheit der Plät-
ze! 
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§ 23. Die Räumlichkeit des In-der-Welt-seins 

Wenn wir dem Dasein Räumlichkeit zusprechen, dann muß 
dieses »Sein im Räume« offenbar aus der Seinsart dieses 
Seienden begriffen werden. Räumlichkeit des Daseins, das 
wesenhaft kein Vorhandensein ist, kann weder so etwas wie 
Vorkommen an einer Stelle im »Welträume« bedeuten, noch 
Zuhandensein an einem Platz. Beides sind Seinsarten des 
innerweltlich begegnenden Seienden. Das Dasein aber ist »in« 
der Welt im Sinne des besorgend-vertrauten Umgangs mit 
dem innerweltlich begegnenden Seienden. Wenn ihm sonach 
in irgendeiner Weise Räumlichkeit zukommt, dann ist das nur 
möglich auf dem Grunde dieses In-Seins. Dessen Räumlichkeit 
aber zeigt die Charaktere der Ent-fernung und Ausrichtung. 

Unter Entfernung als einer Seinsart des Daseins hinsichtlich 
seines In-der-Welt-seins verstehen wir nicht so etwas wie 
Entferntheit (Nähe) oder gar Abstand. Wir gebrauchen den 
Ausdruck Entfernung in einer aktiven und transitiven Bedeu-
timg. Sie meint eine Seinsverfassung des Daseins, hinsichtlich 
derer das Entfernen von etwas, als Wegstellen, nur ein 
bestimmter, faktischer Modus ist. Entfernen besagt ein Ver-
schwindenmachen der Ferne1, das heißt der Entferntheit von 
etwas, Näherung. Dasein ist wesenhaft ent-fernend, es läßt 
als das Seiende, das es ist, je Seiendes in die Näheb begegnen. 
Ent-fernung entdeckt Entferntheit. Diese ist ebenso wie Ab-
stand eine kategoriale Bestimmung des nicht daseinsmäßigen 
Seienden. Entfernung dagegen muß als Existenzial festge-
halten werden. Nur sofern überhaupt Seiendes in seiner Ent-
ferntheit für das Dasein entdeckt ist, werden am innerwelt-
lichen Seienden selbst in bezug auf anderes »Entfernungen« 
und Abstände zugänglich. Zwei Punkte sind so wenig von-
einander entfernt wie überhaupt zwei Dinge, weil keines 
dieser Seienden seiner Seinsart nach entfernen kann. Sie haben 

1 Woher die Ferne, die ent-fernt wird? 
·> Nähe und Anwesenheit, nicht die Größe des Abstandes ist wesentlich. 
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lediglich einen im Entfernen3 vorfindlichen und ausmeßbaren 
Abstand. 

Das Ent-fernen ist zunächst und zumeist umsichtige Nähe-
rung, in die Nähe bringen als beschaffen, bereitstellen, zur 
Hand haben. Aber auch bestimmte Arten des rein erkennenden 
Entdeckens von Seiendem haben den Charakter der Näherung. 
Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Näheb. Alle 
Arten der Steigerung der Geschwindigkeit, die wir heute mehr 
oder minder gezwungen mitmachen, drängen auf Uberwin-
dung der Entferntheit. Mit dem »Rundfunk« zum Beispiel 
vollzieht das Dasein heute eine in ihrem Daseinssinn noch nicht 
übersehbare Ent-fernung der »Welt« auf dem Wege einer 
Erweiterung und Zerstörung der alltäglichen Umwelt. 

Im Ent-fernen liegt nicht notwendig ein ausdrückliches 
Abschätzen der Ferne eines Zuhandenen in bezug auf das 
Dasein. Die Entferntheit wird vor allem nie als Abstand 
gefaßt. Soll die Ferne geschätzt werden, dann geschieht das 
relativ auf Entfernungen, in denen das alltägliche Dasein sich 
hält. Rechnerisch genommen mögen diese Schätzungen ungenau 
und schwankend sein, sie haben in der Alltäglichkeit des 
Daseins ihre eigene und durchgängig verständliche Bestimmt-
heit. Wir sagen: bis dort ist es ein Spaziergang, ein Katzen-
sprung, »eine Pfeife lang«. Diese Maße drücken aus, daß sie 
nicht nur nicht »messen« wollen, sondern daß die abgeschätzte 
Entferntheit einem Seienden zugehört, zu dem man besorgend 
umsichtig hingeht. Aber auch wenn wir uns fester Maße bedie-
nen und sagen: »bis zu dem Haus ist es eine halbe Stunde«, 
muß dieses Maß als geschätztes genommen werden. Eine 
»halbe Stunde« sind nicht 30 Minuten, sondern eine Dauer, 
die überhaupt keine »Länge« hat im Sinne einer quantitati-
ven Erstreckung. Diese Dauer ist je aus gewohnten alltäglichen 
»Besorgungen« her ausgelegt. Die Entferntheiten sind zu-

a Ent-fernen schärfer als Näherung. 
b Inwiefern und weshalb? Sein qua beständige Anwesenheit hat Vor-

rang, Gegenwärtigung. 
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nächst und auch da, wo »amtlich« ausgerechnete Maße be-
kannt sind, umsichtig geschätzt. Weil das Ent-fernte in solchen 
Schätzungen zuhanden ist, behält es seinen spezifisch inner-
weltlichen Charakter. Dazu gehört es sogar, daß die umgäng-
lichen Wege zu entferntem Seienden jeden Tag verschieden 
lang sind. Das Zuhandene der Umwelt ist ja nicht vorhanden 
für einen dem Dasein enthobenen ewigen Betrachter, sondern 
begegnet in die umsichtig besorgende Alltäglichkeit des Da-
seins. Auf seinen Wegen durchmißt das Dasein nicht als 
vorhandenes Körperding eine Raumstrecke, es »frißt nicht 
Kilometer«, die Näherung und Ent-fernung ist je besorgendes 
Sein zum Genäherten und Ent-fernten. Ein »objektiv« langer 
Weg kann kürzer sein als ein »objektiv« sehr kurzer, der 
vielleicht ein »schwerer Gang« ist und einem unendlich lang 
vorkommt. In solchem »Vorkommen« aber ist die jeweilige 
Welt erst eigentlich zuhanden. Die objektiven Abstände vor-
handener Dinge decken sich nicht mit Entferntheit und Nähe 
des innerweltlich Zuhandenen. Jene mögen exakt gewußt sein, 
dieses Wissen bleibt jedoch blind, es hat nicht die Funktion der 
umsichtig entdeckenden Näherung der Umwelt; man ver-
wendet solches Wissen nur in und für ein nicht Strecken 
messendes besorgendes Sein zu der einen »angehenden« Welt. 

Man ist geneigt, aus einer vorgängigen Orientierung an der 
»Natur« und den »objektiv« gemessenen Abständen der 
Dinge solche Entfernungsauslegung und Schätzung für »sub-
jektiv« auszugeben. Das ist jedoch eine »Subjektivität«, die 
vielleicht das Realste der «Realität« der Welt entdeckt, die 
mit »subjektiver« Willkür und subjektivistischen »Auffas-
sungen« eines »an sich« anders Seienden nichts zu tun hat. 
Das umsichtige Ent-fernen der Alltäglichkeit des Daseins 
entdeckt das An-sich-sein der »wahren Welt«, des Seienden, 
bei dem Dasein als existierendes je schon ist. 

Die primäre und gar ausschließliche Orientierung an Ent-
femtheiten als gemessenen Abständen verdeckt die ursprüng-
liche Räumlichkeit des In-Seins. Das vermeintlich »Nächste« 
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ist ganz und gar nicht das, was den kleinsten Abstand »von 
uns« hat. Das »Nächste« liegt in dem, was in einer durch-
schnittlichen Reich-, Greif- und Blickweite entfernt ist. Weil 
das Dasein wesenhaft räumlich ist in der Weise der Ent-fer-
nung, hält sich der Umgang immer in einer von ihm je in 
einem gewissen Spielraum entfernten »Umwelt«, daher hören 
und sehen wir zunächst über das abstandmäßig »Nächste« 
immer weg. Sehen und Hören sind Fernsinne nicht auf Grund 
ihrer Tragweite, sondern weil das Dasein als entfernendes in 
ihnen sich vorwiegend aufhält. Für den, der zum Beispiel eine 
Brille trägt, die abstandmäßig so nahe ist, daß sie ihm auf 
der »Nase sitzt«, ist dieses gebrauchte Zeug umweltlich 
weiter entfernt als das Bild an der gegenüber befindlichen 
Wand. Dieses Zeug hat so wenig Nähe, daß es oft zunächst 
gar nicht auffindbar wird. Das Zeug zum Sehen, desgleichen 
solches zum Hören, zum Beispiel der Hörer am Telephon, hat 
die gekennzeichnete Unauffälligkeit des zunächst Zuhandenen. 
Das gilt zum Beispiel auch von der Straße, dem Zeug zum 
Gehen. Beim Gehen ist sie mit jedem Schritt betastet und 
scheinbar das Nächste und Realste des überhaupt Zuhandenen, 
sie schiebt sich gleichsam an bestimmten Leibteilen, den Fuß-
sohlen, entlang. Und doch ist sie weiter entfernt als der 
Bekannte, der einem bei solchem Gehen in der »Entfernung« 
von zwanzig Schritten »auf der Straße« begegnet. Über Nähe 
und Ferne des umweltlich zunächst Zuhandenen entscheidet 
das umsichtige Besorgen. Das, wobei dieses im vorhinein sich 
aufhält, ist das Nächste und regelt die Ent-fermmgen. 

Wenn das Dasein im Besorgen sich etwas in seine Nähe 
bringt, dann bedeutet das nicht ein Fixieren von etwas an 
einer Raumstelle, die den geringsten Abstand von irgendeinem 
Punkt des Körpers hat. In der Nähe besagt: in dem Umkreis 
des umsichtig zunächst Zuhandenen. Die Näherung ist nicht 
orientiert auf das körperbehaftete Ich-ding, sondern auf das 
besorgende In-der-Welt-sein, das heißt das, was in diesem je 
zunächst begegnet. Die Räumlichkeit des Daseins wird daher 
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auch nicht bestimmt durch Angabe der Stelle, an der ein 
Körperding vorhanden ist. Wir sagen zwar auch vom Dasein, 
daß es je einen Platz einnimmt. Dieses »Einnehmen« ist aber 
grundsätzlich zu scheiden von dem Zuhandensein an einem 
Platz aus einer Gegend her. Das Platzeinnehmen muß als 
Entfernen des umweltlich Zuhandenen in eine umsichtig vor-
entdeckte Gegend hinein begriffen werden. Sein Hier versteht 
das Dasein aus dem umweltlichen Dort. Das Hier meint nicht 
das W o eines Vorhandenen, sondern das Wobei eines ent-
fernenden Seins b e i . . . in eins mit dieser Ent-fernung. Das 
Dasein ist gemäß seiner Räumlichkeit zunächst nie hier, son-
dern dort, aus welchem Dort es auf sein Hier zurückkommt 
und das wiederum nur in der Weise, daß es sein besorgendes 
Sein zu . . . aus dem Dortzuhandenen her auslegt. Das wird 
vollends deutlich aus einer phänomenalen Eigentümlichkeit 
der Ent-fernungsstruktur des In-Seins. 

Das Dasein hält sich als In-der-Welt-sein wesenhaft in 
einem Entfernen. Diese Ent-fernung, die Ferne des Zuhande-
nen von ihm selbst, kann das Dasein nie kreuzen. Die Ent-
ferntheit eines Zuhandenen vom Dasein kann zwar selbst von 
diesem als Abstand vorfindlich werden, wenn sie bestimmt 
wird in Beziehung auf ein Ding, das als an dem Platz vor-
handen gedacht wird, den das Dasein zuvor eingenommen hat. 
Dieses Zwischen des Abstandes kann das Dasein nachträglich 
durchqueren, jedoch nur so, daß der Abstand selbst ein ent-
fernter wird. Seine Ent-fernung hat das Dasein so wenig durch-
kreuzt, daß es sie vielmehr mitgenommen hat und ständig 
mitnimmt, weil es wesenhaft Ent-fernung, das heißt räumlich 
ist. Das Dasein kann im jeweiligen Umkreis seiner Ent-fer-
nungen nicht umherwandern, es kann sie immer nur verän-
dern. Das Dasein ist räumlich in der Weise der umsichtigen 
Raumentdeckung, so zwar, daß es sich zu dem so räumlich 
begegnenden Seienden ständig entfernend verhält. 

Das Dasein hat als ent-fernendes In-Sein zugleich den 
Charakter der Ausrichtung. Jede Näherung hat vorweg schon 
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eine Richtung in eine Gegend aufgenommen, aus der her das 
Ent-fernte sich nähert, um so hinsichtlich seines Platzes vor-
findlich zu werden. Das umsichtige Besorgen ist ausrichtendes 
Ent-fernen. In diesem Besorgen, das heißt im In-der-Welt-sein 
des Daseins selbst ist der Bedarf von »Zeichen« vorgegeben; 
dieses Zeug übernimmt die ausdrückliche und leicht handliche 
Angabe von Richtungen. Es hält die umsichtig gebrauchten 
Gegenden ausdrücklich offen, das jeweilige Wohin des Hinge-
hörens, Hingehens, Hinbringens, Herholens. Wenn Dasein ist, 
hat es als ausrichtend-entfernendes je schon seine entdeckte 
Gegend. Die Ausrichtung ebenso wie die Ent-fernung werden 
als Seinsmodi des In-der-Welt-seins vorgängig durch die 
Umsicht des Besorgens geführt. 

Aus dieser Ausrichtung entspringen die festen Richtungen 
nach rechts und links. So wie seine Ent-fernungen nimmt das 
Dasein auch diese Richtungen ständig mit. Die Verräumlichung 
des Daseins in seiner »Leiblichkeit«, die eine eigene hier nicht 
zu behandelnde Problematik in sich birgt, ist mit nach diesen 
Richtungen ausgezeichnet. Daher muß Zuhandenes und für 
den Leib Gebrauchtes, wie Handschuhe zum Beispiel, das die 
Bewegungen der Hände mitmachen soll, auf rechts und links 
ausgerichtet sein. Ein Handwerkszeug dagegen, das in der 109 
Hand gehalten und mit ihr bewegt wird, macht nicht die 
spezifische »handliche« Bewegung der Hand mit. Daher gibt 
es, ob sie gleich mit der Hand gehandhabt werden, nicht rechte 
und linke Hämmer. 

Zu beachten bleibt aber, daß die Ausrichtung, die zur Ent-
fernung gehört, durch das In-der-Welt-sein fundiert ist. Links 
und rechts sind nicht etwas »Subjektives«, dafür das Subjekt 
ein Gefühl hat, sondern sind Richtungen der Ausgerichtetheit 
in eine je schon zuhandene Welt hinein. »Durch das bloße 
Gefühl eines Unterschieds meiner zwei Seiten«1 könnte ich 
mich nie in einer Welt zurechtfinden. Das Subjekt mit dem 

1 I. Kant, Was heißt: Sich im Denken orientieren? (1786) W W . (Akad. 
Ausgabe) Bd. VIII, S. 131-147. 
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»bloßen Gefühl« dieses Unterschieds ist ein konstruktiver 
Ansatz, der die wahrhafte Verfassung des Subjekts außer acht 
läßt, daß das Dasein mit diesem »bloßen Gefühl« je schon 
in einer Welt ist und sein muß, um sich orientieren zu können. 
Das wird aus dem Beispiel deutlich, an dem Kant das Phäno-
men der Orientierung zu klären versucht. 

Angenommen, ich trete in ein bekanntes, aber dunkles Zim-
mer, das während meiner Abwesenheit so umgeräumt wurde, 
daß alles, was rechts stand, nunmehr links steht. Soll ich mich 
orientieren, dann hilft das »bloße Gefühl des Unterschieds« 
meiner zwei Seiten gar nichts, solange nicht ein bestimmter 
Gegenstand erfaßt ist, von dem Kant beiläufig sagt, »dessen 
Stelle ich im Gedächtnis habe.« Was bedeutet das aber anderes 
als: ich orientiere mich notwendig in und aus einem je schon 
sein bei einer »bekannten« Welt*. Der Zeugzusammenhang 
einer Welt muß dem Dasein schon vorgegeben sein. Daß ich je 
schon in einer Welt bin, ist für die Möglichkeit der Orientie-
rimg nicht weniger konstitutiv als das Gefühl für rechts und 
links. Daß diese Seinsverfassung des Daseins selbstverständlich 
ist, berechtigt nicht, sie in ihrer ontologisch konstitutiven Rolle 
zu unterschlagen. Kant unterschlägt sie auch nicht, sowenig wie 
jede andere Interpretation des Daseins. Das ständige Ge-
brauchmachen von dieser Verfassung entbindet aber nicht von 
einer angemessenen ontologischen Explikation, sondern fordert 
sie. Die psychologische Interpretation, daß das Ich etwas » im 
Gedächtnis« habe, meint im Grunde die existenziale Ver-
fassung des In-der-Welt-seins. Weil Kant diese Struktur nicht 
sieht, verkennt er auch den vollen Zusammenhang der Konsti-
tution einer möglichen Orientierung. Ausgerichtetheit nach 

110 rechts und links gründet in der wesenhaften Ausrichtung des 
Daseins überhaupt, die ihrerseits wesenhaft durch das In-der-
Welt-sein mitbestimmt ist. Allerdings liegt Kant auch nicht an 
einer thematischen Interpretation der Orientierung. Er will 

a Aus der bekannten Gehörigkeit, die ich vorhalte und danach ab-
wandele. 
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lediglich zeigen, daß jede Orientierung eines »subjektiven 
Prinzips« bedarf. »Subjektiv« wird aber hier bedeuten wol-
len: a priori. Das Apriori der Ausgerichtetheit auf rechts und 
links gründet jedoch im »subjektiven« Apriori des In-der-
Welt-seins, das mit einer vorgängig auf ein weltloses Subjekt 
beschränkten Bestimmtheit nichts zu tun hat. 

Ent-fernung und Ausrichtung bestimmen als konstitutive 
Charaktere des In-Seins die Räumlichkeit des Daseins, besor-
gend-umsichtig im entdeckten, innerweltlichen Raum zu sein. 
Die bisherige Explikation der Räumlichkeit des innerweltlich 
Zuhandenen und der Räumlichkeit des In-der-Welt-seins gibt 
erst die Voraussetzungen, um das Phänomen der Räumlichkeit 
der Welt herauszuarbeiten und das ontologische Problem des 
Raumes zu stellen. 

§ 24. Die Räumlichkeit des Daseins und der Raum 

Dasein hat als In-der-Welt-sein jeweilig schon eine »Welt« 
entdeckt. Dieses in der Weltlichkeit der Welt fundierte Ent-
decken wurde charakterisiert als Freigabe des Seienden auf 
eine Bewandtnisganzheit. Das freigebende Bewendenlassen 
vollzieht sich in der Weise des umsichtigen Sichverweisens, das 
in einem vorgängigen Verstehen der Bedeutsamkeit gründet. 
Nunmehr ist gezeigt: das umsichtige In-der-Welt-sein ist 
räumliches. Und nur weil Dasein in der Weise von Ent-fer-
nung und Ausrichtung räumlich ist, kann das umweltlich 
Zuhandene in seiner Räumlichkeit begegnen. Die Freigabe 
einer Bewandtnisganzheit ist gleichursprünglich ein ent-fer-
nend-ausrichtendes Bewendenlassen bei einer Gegend, das 
heißt Freigabe der räumlichen Hingehörigkeit des Zuhan-
denen. In der Bedeutsamkeit, mit der das Dasein als besor-
gendes In-Sein vertraut ist, liegt die wesenhafte Miterschlos-
senheit des Raumes. 

Der so mit der Weltlichkeit der Welt erschlossene Raum hat 
noch nichts von der reinen Mannigfaltigkeit der drei Dirnen-



148 Die Weltlichkeit der Welt 

sionen. Der Raum bleibt bei dieser nächsten Erschlossenheit 
noch verborgen als das reine Worin einer metrischen Stellen-
ordnung und Lagebestimmung. Woraufhin der Raum vor-
gängig im Dasein entdeckt ist, das haben wir schon mit dem 
Phänomen der Gegend angezeigt. Wir verstehen sie als das 
Wohin der möglichen Zugehörigkeit des zuhandenen Zeug-
zusammenhanges, der als ausgerichtet entfernter, das heißt 
plazierter soll begegnen können. Die Gehörigkeit bestimmt 
sich aus der für die Welt konstitutiven Bedeutsamkeit und 
artikuliert innerhalb des möglichen Wohin das Hier- und 
Dorthin. Das Wohin überhaupt wird vorgezeichnet durch das 
in einem Worum-willen des Besorgens festgemachte Verwei-
sungsganze, innerhalb dessen das freigebende Bewendenlassen 
sich verweist. Mit dem, was als Zuhandenes begegnet, hat es je 
eine Bewandtnis bei einer Gegend. Zur Bewandtnisganzheit, 
die das Sein des umweltlich Zuhandenen ausmacht, gehört 
gegendhafte Raumbewandtnis. Auf deren Grunde wird das 
Zuhandene nach Form und Richtung vorfmdlich und bestimm-
bar. Je nach der möglichen Durchsichtigkeit der besorgenden 
Umsicht ist mit dem faktischen Sein des Daseins das inner-
weltlich Zuhandene entfernt und ausgerichtet. 

Das für das In-der-Welt-sein konstitutive Begegnenlassen 
des innerweltlich Seienden ist ein »Raum-geben«. Dieses 
»Raum-geben«, das wir auch Einräumen nennen, ist das 
Freigeben des Zuhandenen auf seine Räumlichkeit. Dieses 
Einräumen ermöglicht als entdeckende Vorgabe einer mög-
lichen bewandtnisbestimmten Platzganzheit die jeweilige fak-
tische Orientierung. Das Dasein kann als umsichtiges Besorgen 
der Welt nur deshalb um-, weg- und »einräumen«, weil zu 
seinem In-der-Welt-sein das Einräumen - als Existenzial 
verstanden — gehört. Aber weder steht die je vorgängig ent-
deckte Gegend, noch überhaupt die jeweilige Räumlichkeit 
ausdrücklich im Blick. Sie ist an sich in der Unauffälligkeit 
des Zuhandenen, in dessen Besorgen die Umsicht aufgeht, für 
diese zugegen. Mit dem In-der-Welt-sein ist der Raum zu-
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nächst in dieser Räumlichkeit entdeckt. Auf dem Boden der 
so entdeckten Räumlichkeit wird der Raum selbst für das 
Erkennen zugänglich. 

Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum. 
Der Raum ist vielmehr »in« der Welt, sofern das für das 
Dasein konstitutive In-der-Welt-sein Raum erschlossen hat. 
Der Raum befindet sich nicht im Subjekt, noch betrachtet dieses 
die Welt, »als ob« sie in einem Raum sei, sondern das ontolo-
gisch wohlverstandene »Subjekt«, das Dasein, ist in einem 
ursprünglichen Sinn räumlich. Und weil das Dasein in der 
beschriebenen Weise räumlich ist, zeigt sich der Raum als 
Apriori. Dieser Titel besagt nicht so etwas wie vorgängige 
Zugehörigkeit zu einem zunächst noch weltlosen Subjekt, das 
einen Raum aus sich hinauswirft. Apriorität besagt hier: 
Vorgängigkeit des Begegnens von Raum (als Gegend) im 
jeweiligen umweltlichen Begegnen des Zuhandenen. 

Die Räumlichkeit des umsichtig zunächst Begegnenden kann 
für die Umsicht selbst thematisch und Aufgabe der Berechnung 
und Ausmessung werden, zum Beispiel beim Hausbau und in 
der Landvermessung. Mit dieser noch vorwiegend umsichtigen 
Thematisierung der Umwelträumlichkeit kommt der Raum an 
ihm selbst schon in gewisser Weise in den Blick. Dem so sich 
zeigenden Raum kann das reine Hinsehen nachgehen unter 
Preisgabe der vordem einzigen Zugangsmöglichkeit zum 
Raum, der umsichtigen Berechnung. Die »formale Anschau-
ung« des Raumes entdeckt die reinen Möglichkeiten räum-
licher Beziehungen. Hierbei besteht eine Stufenfolge in der 
Freilegung des reinen, homogenen Raumes von der reinen 
Morphologie der räumlichen Gestalten zur Analysis Situs bis 
zur rein metrischen Wissenschaft vom Raum. Die Betrachtung 
dieser Zusammenhänge gehört nicht in diese Untersuchung.1 

Innerhalb ihrer Problematik sollte lediglich der phänomenale 

1 Vgl. hierzu O. Becker, Beiträge zur phänomenologischen Begründung 
der Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen. Jahrbuch Bd. VI 
(1923), S. 385 ff. 
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Boden ontologisch fixiert werden, auf dem die thematische 
Entdeckung und Ausarbeitung des reinen Raumes ansetzt. 

Das umsichtsfreie, nur noch hinsehende Entdecken des 
Raumes neutralisiert die umweltlichen Gegenden zu den reinen 
Dimensionen. Die Plätze und die umsichtig orientierte Platz-
ganzheit des zuhandenen Zeugs sinken zu einer Stellenmannig-
faltigkeit für beliebige Dinge zusammen. Die Räumlichkeit des 
innerweltlich Zuhandenen verliert mit diesem ihren Bewandt-
nischarakter. Die Welt geht des spezifisch Umhaften verlustig, 
die Umwelt wird zur Naturwelt. Die »Welt« als zuhandenes 
Zeugganzes wird verräumlicht zu einem Zusammenhang von 
nur noch vorhandenen ausgedehnten Dingen. Der homogene 
Naturraum zeigt sich nur auf dem Wege einer Entdeckungsart 
des begegnenden Seienden, die den Charakter einer spezifi-
schen Entweltlichung der Weltmäßigkeit des Zuhandenen hat. 

Dem Dasein wird gemäß seinem In-der-Welt-sein je schon 
entdeckter Raum, obzwar unthematisch, vorgegeben. Der 
Raum an ihm selbst dagegen bleibt hinsichtlich der in ihm 
beschlossenen reinen Möglichkeiten des puren Räumlichseins 
von etwas zunächst noch verdeckt. Daß der Raum sich wesen-
haft in einer Welt zeigt, entscheidet noch nicht über die Art 
seines Seins. Er braucht nicht die Seinsart eines selbst räumlich 
Zuhandenen oder Vorhandenen zu haben. Das Sein des 
Raumes hat auch nicht die Seinsart des Daseins. Daraus, daß 
das Sein des Raumes selbst nicht in der Seinsart der res extensa 
begriffen werden kann, folgt weder, daß er ontologisch be-

113 stimmt werden muß als »Phänomen« dieser res — er wäre 
im Sein nicht von ihr unterschieden — noch gar, daß das Sein 
des Raumes dem der res cogitans gleichgesetzt und als bloß 
»subjektives« begriffen werden könnte, von der Fragwürdig-
keit des Seins dieses Subjektes ganz abgesehen. 

Die bis heute fortbestehende Verlegenheit bezüglich der 
Interpretation des Seins des Raumes gründet nicht so sehr in 
einer unzureichenden Kenntnis des Sachgehaltes des Raumes 
selbst, als in dem Mangel an einer grundsätzlichen Durch-



§ 24. Räumlichkeit des Daseins und der Raum 151 

sichtigkeit der Möglichkeiten von Sein überhaupt und deren 
ontologisch begrifflicher Interpretation. Das Entscheidende für 
das Verständnis des ontologischen Raumproblems liegt darin, 
die Frage nach dem Sein des Raumes aus der Enge der zufällig 
verfügbaren und überdies meist rohen Seinsbegriffe zu befreien 
und die Problematik des Seins des Raumes im Hinblick auf 
das Phänomen selbst und die verschiedenen phänomenalen 
Räumlichkeiten in die Richtung der Aufklärung der Mög-
lichkeiten von Sein überhaupt zu bringen. 

Im Phänomen des Raumes kann weder die einzige, noch 
auch die unter anderen primäre ontologische Bestimmtheit 
des Seins des innerweltlichen Seienden gefunden werden. Noch 
weniger konstituiert er das Phänomen der Welt. Raum kann 
erst im Rückgang auf die Welt begriffen werden. Der Raum 
wird nicht allein erst durch die Entweltlichung der Umwelt 
zugänglich, Räumlichkeit ist überhaupt nur auf dem Grunde 
von Welt entdeckbar, so zwar, daß der Raum die Welt doch 
rmikonstituiert, entsprechend der wesenhaften Räumlichkeit 
des Daseins selbst hinsichtlich seiner Grundverfassung des 
In- der-Welt- seins. 



V I E R T E S K A P I T E L 

Das In-der-Welt-sein als M i t - und Selbstsein 
Das » M a n « 

Die Analyse der Weltlichkeit der Welt brachte ständig das 
ganze Phänomen des In-der-Welt-seins in den Blick, ohne daß 
dabei alle seine konstitutiven Momente in der gleichen phäno-
menalen Deutlichkeit zur Abhebung kamen wie das Phänomen 
der Welt selbst. Die ontologische Interpretation der Welt im 
Durchgang durch das innerweltlich Zuhandene ist vorange-
stellt, weil das Dasein in seiner Alltäglichkeit, hinsichtlich 
derer es ständiges Thema bleibt, nicht nur überhaupt in einer 
Welt ist, sondern sich in einer vorherrschenden Seinsart zur 
Welt verhält. Das Dasein ist zunächst und zumeist von seiner 
Welt benommen. Diese Seinsart des Aufgehens in der Welt 
und damit das zugrundeliegende In-Sein überhaupt bestimmen 

114 wesentlich das Phänomen, dem wir jetzt nachgehen mit der 
Frage: wer ist es, der in der Alltäglichkeit das Dasein ist? Alle 
Seinsstrukturen des Daseins, mithin auch das Phänomen, das 
auf diese Wer-frage antwortet, sind Weisen seines Seins. Ihre 
ontologische Charakteristik ist eine existenziale. Daher bedarf 
es der rechten Ansetzung der Frage und der Vorzeichnung des 
Weges, auf dem ein weiterer phänomenaler Bezirk der Alltäg-
lichkeit des Daseins in den Blick gebracht werden soll. Die 
Nachforschung in der Richtimg auf das Phänomen, durch das 
sich die Frage nach dem Wer beantworten läßt, führt auf 
Strukturen des Daseins, die mit dem In-der-Welt-sein gleich 
ursprünglich sind: das Mitsein und Mitdasein. In dieser Seins-
art gründet der Modus des alltäglichen Selbstseins, dessen 
Explikation das sichtbar macht, was wir das »Subjekt« der 
Alltäglichkeit nennen dürfen, das Man. Das Kapitel über das 
»Wer« des durchschnittlichen Daseins hat demnach folgende 
Gliederung: 1. der Ansatz der existenzialen Frage nach dem 
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Wer des Daseins (§ 25) ; 2. das Mitdasein der Anderen und das 
alltägliche Mitsein (§ 26); 3. das alltägliche Selbstsein und das 
Man (§ 27). 

§ 2Ϊ. Der Ansatz der existenzialen Frage nach dem Wer 
des Daseins 

Die Antwort auf die Frage, wer dieses Seiende (das Dasein) 
je ist, wurde scheinbar bei der formalen Anzeige der Grund-
bestimmtheiten des Daseins (vgl. § 9) schon gegeben. Dasein 
ist Seiendes, das je ich selbst bin, das Sein ist je meines. Diese 
Bestimmung zeigt eine ontologische Verfassung an, aber auch 
nur das. Sie enthält zugleich die ontische — obzwar rohe — 
Angabe, daß je ein Ich dieses Seiende ist und nicht Andere. Das 
Wer beantwortet sich aus dem Ich selbst, dem »Subjekt«, dem 
»Selbst«. Das Wer ist das, was sich im Wechsel der Ver-
haltungen und Erlebnisse als Identisches durchhält und sich 
dabei auf diese Mannigfaltigkeit bezieht. Ontologisch ver-
stehen wir es als das in einer geschlossenen Region und für 
diese je schon und ständig Vorhandene, das in einem vorzüg-
lichen Sinne zum Grunde liegende, als das Subjection. Dieses 
hat als Selbiges in der vielfältigen Andersheit den Charakter 
des Selbst. Man mag Seelensubstanz ebenso wie Dinglichkeit 
des Bewußtseins und Gegenständlichkeit der Person ablehnen, 
ontologisch bleibt es bei der Ansetzung von etwas, dessen Sein 
ausdrücklich oder nicht den Sinn von Vorhandenheit behält. 
Substanzialität ist der ontologische Leitfaden für die Bestim-
mung des Seienden, aus dem her die Werfrage beantwortet 
wird. Dasein ist unausgesprochen im vorhinein als Vorhan-
denes begriffen. In jedem Falle impliziert die Unbestimmtheit 
seines Seins immer diesen Seins-sinn. Vorhandenheit jedoch ist 
die Seinsart eines nicht-daseinsmäßigen Seienden. 

Die ontische Selbstverständlichkeit der Aussage, daß ich es 
bin, der je das Dasein ist, darf nicht zu der Meinung verleiten, 
es sei damit der Weg einer ontologischen Interpretation des 
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so »Gegebenen« unmißverständlich vorgezeichnet. Fraglich 
bleibt sogar, ob auch nur der ontische Gehalt der obigen Aus-
sage den phänomenalen Bestand des alltäglichen Daseins ange-
messen wiedergibt. Es könnte sein, daß das Wer des alltäg-
lichen Daseins gerade nicht je ich selbst bin. 

Soll die phänomenale Aufweisung aus der Seinsart des 
Seienden selbst bei der Gewinnung der ontisch-ontologischen 
Aussagen den Vorrang behalten auch vor den selbstverständ-
lichsten und von jeher üblichen Antworten und den aus diesen 
geschöpften Problemstellungen, dann muß die phänomenolo-
gische Interpretation des Daseins bezüglich der jetzt zu stellen-
den Frage vor einer Verkehrung der Problematik bewahrt 
bleiben. 

Widerstrebt es aber nicht den Regeln aller gesunden Metho-
dik, wenn sich der Ansatz einer Problematik nicht an die 
evidenten Gegebenheiten des thematischen Gebietes hält? Und 
was ist unbezweifelbarer als die Gegebenheit des Ich? Und 
liegt in dieser Gegebenheit nicht die Anweisung, zu Zwecken 
seiner ursprünglichen Herausarbeitung von allem sonst noch 
»Gegebenen« abzusehen, nicht nur von einer seienden »Welt«, 
sondern auch vom Sein anderer »Iche«? Vielleicht ist in der 
Tat das, was diese Art der Gebung, das schlichte, formale, 
reflektive Ichvernehmen gibt, evident. Diese Einsicht öffnet 
sogar den Zugang zu einer eigenständigen phänomenologischen 
Problematik, die als »formale Phänomenologie des Bewußt-
seins« ihre grundsätzliche, rahmengebende Bedeutung hat. 

Im vorliegenden Zusammenhang einer existenzialen Analy-
tik des faktischen Daseins erhebt sich die Frage, ob die 
genannte Weise der Gebung des Ich das Dasein in seiner All-
täglichkeit erschließt, wenn sie es überhaupt erschließt. Ist es 
denn a priori selbstverständlich, daß der Zugang zum Dasein 
eine schlicht vernehmende Reflexion auf das Ich von Akten 
sein muß? Wenn diese Art der »Selbstgebimg« des Daseins 
für die existenziale Analytik eine Verführung wäre und zwar 
eine solche, die im Sein des Daseins selbst gründet? Vielleicht 
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sagt das Dasein im nächsten Ansprechen seiner selbst immer: 
ich bin es und am Ende dann am lautesten, wenn es dieses 
Seiende »nicht« ist. Wenn die Verfassung des Daseins, daß 
es je meines ist, der Grund dafür wäre, daß das Dasein 
zunächst und zumeist nicht es selbst ist? Wenn die existenziale 
Analytik mit dem oben genannten Ansatz bei der Gegebenheit 
des Ich dem Dasein selbst und einer naheliegenden Selbstaus-
legung seiner gleichsam in die Falle liefe? Wenn sich ergeben 
sollte, daß der ontologische Horizont für die Bestimmung des 
in schlichter Gebung Zugänglichen grundsätzlich unbestimmt 
bleibt? Man kann wohl immer ontisch rechtmäßig von diesem 
Seienden sagen, daß »Ich« es bin. Die ontologische Analytik 
jedoch, die von solchen Aussagen Gebrauch macht, muß sie 
unter grundsätzliche Vorbehalte stellen. Das »Ich« darf nur 
verstanden werden im Sinne einer unverbindlichen formalen 
Anzeige von etwas, das im jeweiligen phänomenalen Seins-
zusammenhang vielleicht sich als sein »Gegenteil« enthüllt. 
Dabei besagt dann »Nicht-Ich« keineswegs so viel wie Seien-
des, das wesenhaft der »Ichheit« entbehrt, sondern meint 
eine bestimmte Seinsart des »Ich« selbst, zum Beispiel die 
Selbstverlorenheit3. 

Aber auch die bisher gegebene positive Interpretation des 
Daseins verbietet schon den Ausgang von der formalen Gege-
benheit des Ich in Absicht auf eine phänomenal zureichende 
Beantwortung der Werfrage. Die Klärung des In-der-Welt-
seins zeigte, daß nicht zunächst »ist« und auch nie gegeben ist 
ein bloßes Subjekt ohne Welt. Und so ist am Ende ebenso-
wenig zunächst ein isoliertes Ich gegeben ohne die Anderen.1 

Wenn aber »die Anderen« je schon im In-der-Welt-sein mit 

1 Vgl. die phänomenologischen Aufweisungen von M. Scheler, Zur 
Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle, 1913, Anhang 
S. 118 ff.; ebenso die 2. Aufl. unter dem Titel: Wesen und Formen der 
Sympathie, 1923, S. 244 ff. 

a Oder gerade auch echte Selbstheit gegenüber der elenden Ichlichkeit. 



156 In-der-Welt-sein als Mit- und Selbstsein. Das »Man« 

da sind, dann darf auch diese phänomenale Feststellung nicht 
dazu verleiten, die ontologische Struktur des so »Gegebenen« 
für selbstverständlich und einer Untersuchung unbedürftig zu 
halten. Die Aufgabe ist, die Art dieses Mitdaseins in der 
nächsten Alltäglichkeit phänomenal sichtbar zu machen und 
ontologisch angemessen zu interpretieren. 

Wie die ontische Selbstverständlichkeit des An-sich-seins des 
innerweltlich Seienden zur Uberzeugung von der ontologischen 
Selbstverständlichkeit des Sinnes dieses Seins verleitet und das 
Phänomen der Welt übersehen läßt, so birgt auch die ontische 
Selbstverständlichkeit, daß das Dasein je meines ist, eine mög-
liche Verführung der zugehörigen ontologischen Problematik 
in sich. Zunächst ist das Wer des Daseins nicht nur ontologisch 
ein Problem, sondern es bleibt auch ontisch verdeckt. 

117 Ist denn nun aber die existenzial-analytische Beantwortung 
der Wer-frage überhaupt ohne Leitfaden? Keineswegs. Aller-
dings fungiert als solcher von den oben (§§ 9 und 12) gege-
benen formalen Anzeigen der Seinsverfassung des Daseins 
nicht so sehr die bisher besprochene, als vielmehr die, wonach 
die »Essenz« des Daseins in seiner Existenz gründet. Wenn 
das »Ich« eine essentielle Bestimmtheit des Daseins ist, dann 
muß sie existenzial interpretiert werden. Das Wer ist dann 
nur zu beantworten in der phänomenalen Aufweisimg einer 
bestimmten Seinsart des Daseins. Wenn das Dasein je nur 
existierend sein Selbst ist, dann verlangt die Ständigkeit des 
Selbst ebensosehr wie seine mögliche »Unselbständigkeit« 
eine existenzial-ontologische Fragestellung als den allein ange-
messenen Zugang zu seiner Problematik. 

Soll das Selbst aber »nur« als eine Weise des Seins dieses 
Seienden begriffen werden, dann scheint das doch der Ver-
flüchtigung des eigentlichen »Kernes« des Daseins gleichzu-
kommen. Solche Befürchtungen nähren sich aber von der ver-
kehrten Vormeinung, das fragliche Seiende habe im Grunde 
doch die Seinsart eines Vorhandenen, mag man von ihm auch 
das Massive eines vorkommenden Körperdinges fernhalten. 
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Allein die »Substanz« des Menschen ist nicht der Geist als die 
Synthese von Seele und Leib, sondern die Existenz. 

§ 26. Das Mitdasein der Anderen und das alltägliche Mitsein 

Die Antwort auf die Frage nach dem Wer des alltäglichen 
Daseins soll in der Analyse der Seinsart gewonnen werden, 
darin das Dasein zunächst und zumeist sich hält. Die Unter-
suchung nimmt die Orientierung am In-der-Welt-sein, durch 
welche Grundverfassung des Daseins jeder Modus seines Seins 
mitbestimmt wird. Wenn wir mit Recht sagten, durch die 
vorstehende Explikation der Welt seien auch schon die übrigen 
Strukturmomente des In-der-Welt-seins in den Blick gekom-
men, dann muß durch sie auch die Beantwortung der Wer-
frage in gewisser Weise vorbereitet sein. 

Die »Beschreibung« der nächsten Umwelt, zum Beispiel 
der Werkwelt des Handwerkers, ergab, daß mit dem in Arbeit 
befindlichen Zeug die anderen »mitbegegnen«, für die das 
»Werk« bestimmt ist. In der Seinsart dieses Zuhandenen, 
das heißt in seiner Bewandtnis liegt eine wesenhafte Verwei-
sung auf mögliche Träger, denen es auf den »Leib zugeschnit-
ten« sein soll. Imgleichen begegnet im verwendeten Material 
der Hersteller oder »Lieferant« desselben als der, der gut 
oder schlecht »bedient«. Das Feld zum Beispiel, an dem wir 
»draußen« entlang gehen, zeigt sich als dem und dem gehörig, 
von ihm ordentlich instand gehalten, das benutzte Buch ist 
gekauft be i . . ., geschenkt v o n . . . und dergleichen. Das ver-
ankerte Boot am Strand verweist in seinem An-sich-sein auf 
einen Bekannten, der damit seine Fahrten unternimmt, aber 
auch als »fremdes Boot« zeigt es Andere. Die so im zuhan-
denen, umweltlichen Zeugzusammenhang »begegnenden« An-
deren werden nicht etwa zu einem zunächst nur vorhandenen 
Ding hinzugedacht, sondern diese »Dinge« begegnen aus der 
Welt her, in der sie für die Anderen zuhanden sind, welche 
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Welt im vorhinein auch schon immer die meine ist. In der 
bisherigen Analyse wurde der Umkreis des innerweltlich 
Begegnenden zunächst eingeengt auf das zuhandene Zeug bzw. 
die vorhandene Natur, mithin auf Seiendes von nichtdaseins-
mäßigem Charakter. Diese Beschränkung war nicht nur not-
wendig zu Zwecken der Vereinfachung der Explikation, son-
dern vor allem deshalb, weil die Seinsart des innerweltlich 
begegnenden Daseins der Anderen sich von Zuhandenheit 
und Vorhandenheit unterscheidet. Die Welt des Daseins gibt 
demnach Seiendes frei, das nicht nur von Zeug und Dingen 
überhaupt verschieden ist, sondern gemäß seiner Seinsart als 
Dasein selbst in der Weise des In-der-Welt-seins »in« der 
Welt ist, in der es zugleich innerweltlich begegnet. Dieses 
Seiende ist weder vorhanden noch zuhanden, sondern ist so, wie 
das freigebende Dasein selbst — es ist auch und mit da. Wollte 
man denn schon Welt überhaupt mit dem innerweltlich Seien-
den identifizieren, dann müßte man sagen, »Welt« ist auch 
Dasein. 

Die Charakteristik des Begegnens der Anderen orientiert sich 
so aber doch wieder am je eigenen Dasein. Geht nicht auch sie 
von einer Auszeichnung und Isolierung des »Ich« aus, so daß 
dann von diesem isolierten Subjekt ein Übergang zu den 
Anderen gesucht werden muß? Zur Vermeidimg dieses Miß-
verständnisses ist zu beachten, in welchem Sinne hier von »den 
Anderen« die Rede ist. »Die Anderen« besagt nicht soviel 
wie: der ganze Rest der Übrigen außer mir, aus dem sich das 
Ich heraushebt, die Anderen sind vielmehr die, von denen man 
selbst sich zumeist nicht unterscheidet, unter denen man auch 
ist. Dieses Auch-da-sein mit ihnen hat nicht den ontologischen 
Charakter eines »Mit«-Vorhandenseins innerhalb einer Welt. 
Das »Mit« ist ein Daseinsmäßiges, das »Auch« meint die 
Gleichheit des Seins als umsichtig-besorgendes In-der-Welt-
sein. »Mit« und »Auch« sind existenzial und nicht katego-
rial zu verstehen. Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-
Welt-seins ist die Welt je schon immer die, die ich mit den 
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Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein 
ist Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser 
ist Mitdasein. 

Die Anderen begegnen nicht im vorgängig unterscheidenden 
Erfassen des zunächst vorhandenen eigenen Subjektes von 
den übrigen auch vorkommenden Subjekten, nicht in einem 
primären Hinsehen auf sich selbst, darin erst das Wogegen 
eines Unterschieds festgelegt wird. Sie begegnen aus der Welt 
her, in der das besorgend-umsichtige Dasein sich wesenhaft 
aufhält. Gegenüber den sich leicht eindrängenden theoretisch 
erdachten »Erklärungen« des Vorhandenseins Anderer muß 
an dem aufgezeigten phänomenalen Tatbestand ihres umwelt-
lichen Begegnens festgehalten werden. Diese nächste und ele-
mentare weltliche Begegnisart von Dasein geht so weit, daß 
selbst das eigene Dasein zunächst »vorfindlich« wird von 
ihm selbst im Wegsehen von, bzw. überhaupt noch nicht 
»Sehen« von »Erlebnissen« und »Aktzentrum«. Dasein 
findet »sich selbst« zunächst in dem, was es betreibt, braucht, 
erwartet, verhütet - in dem zunächst besorgten umweltlich 
Zuhandenen. 

Und sogar wenn das Dasein sich selbst ausdrücklich an-
spricht als: Ich-hier, dann muß die örtliche Personbestimmung 
aus der existenzialen Räumlichkeit des Daseins verstanden wer-
den. Bei der Interpretation dieser (§ 23) deuteten wir schon an, 
daß dieses Ich-hier nicht einen ausgezeichneten Punkt des Ich-
dinges meint, sondern sich versteht als In-Sein aus dem Dort der 
zuhandenen Welt, bei dem Dasein als Besorgen sich aufhält. 

W. v. Humboldt1 hat auf Sprachen hingewiesen, die das 
»Ich« durch »hier«, das »Du« durch »da«, das »Er« durch 
»dort« ausdrücken, die demnach - grammatisch formuliert -
die Personalpronomina durch Ortsadverbien wiedergeben. Es 
ist strittig, welches wohl die ursprüngliche Bedeutung der 

1 Über die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in ei-
nigen Sprachen (1829). Ges. Schriften (herausg. von der Preuß. Akad. der 
Wiss.) Bd. VI, 1. Abt., S. 304-330. 
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Ortsausdrücke sei, die adverbiale oder die pronominale. Der 
Streit verliert den Boden, wenn beachtet wird, daß die Orts-
adverbien Bezug haben auf das Ich qua Dasein. Das »hier«, 
»dort« und »da« sind primär keine reinen Ortsbestimmun-
gen des innerweltlichen an Raumstellen vorhandenen Seien-
den, sondern Charaktere der ursprünglichen Räumlichkeit des 
Daseins. Die vermutlichen Ortsadverbien sind Daseinsbestim-
mungen, sie haben primär existenziale und nicht kategoriale 
Bedeutung. Sie sind aber auch keine Pronomina, ihre Bedeu-
tung liegt vor der Differenz von Ortsadverbien und Personal-
pronomina; die eigentlich räumliche Daseinsbedeutung dieser 
Ausdrücke dokumentiert aber, daß die theoretisch unverbogene 
Daseinsauslegung dieses unmittelbar in seinem räumlichen, das 
ist entfernend-ausrichtenden »Sein bei« der besorgten Welt 
sieht. Im »hier« spricht das in seiner Welt aufgehende Dasein 
nicht auf sich zu, sondern von sich weg auf das »dort« eines 
umsichtig Zuhandenen und meint doch sich in der existenzialen 
Räumlichkeit. 

Dasein versteht sich zunächst und zumeist aus seiner Welt, 
und das Mitdasein der Anderen begegnet vielfach aus dem 
innerweltlich Zuhandenen her. Aber auch wenn die Anderen 
in ihrem Dasein gleichsam thematisch werden, begegnen sie 
nicht als vorhandene Persondinge, sondern wir treffen sie 
»bei der Arbeit«, das heißt primär in ihrem In-der-Welt-sein. 
Selbst wenn wir den Anderen »bloß herumstehen« sehen, ist 
er nie als vorhandenes Menschending erfaßt, sondern das 
»Herumstehen« ist ein existenzialer Seinsmodus: das unbe-
sorgte, umsichtslose Verweilen bei Allem und Keinem. Der 
Andere begegnet in seinem Mitdasein in der Welt. 

Aber der Ausdruck »Dasein« zeigt doch deutlich, daß 
dieses Seiende »zunächst« ist in der Unbezogenheit auf 
Andere, daß es nachträglich zwar auch noch »mit« anderen 
sein kann. Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß wir den 
Terminus Mitdasein zur Bezeichnung des Seins gebrauchen, 
daraufhin die seienden Anderen innerweltlich freigegeben 
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sind. Dieses Mitdasein der Anderen ist nur innerweltlich für 
ein Dasein und so auch für die Mitdaseienden erschlossen, weil 
das Dasein wesenhaft an ihm selbst Mitsein ist. Die phäno-
menologische Aussage: Dasein ist wesenhaft Mitsein hat einen 
existenzial-ontologischen Sinn. Sie will nicht ontisch feststellen, 
daß ich faktisch nicht allein vorhanden bin, vielmehr noch 
andere meiner Art vorkommen. Wäre mit dem Satz, daß das 
In-der-Welt-sein des Daseins wesenhaft durch das Mitsein 
konstituiert ist, so etwas gemeint, dann wäre das Mitsein nicht 
eine existenziale Bestimmtheit, die dem Dasein von ihm selbst 
her aus seiner Seinsart zukäme, sondern eine auf Grund des 
Vorkommens Anderer sich jeweils einstellende Beschaffenheit. 
Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch dann, wenn 
ein Anderer faktisch nicht vorhanden und wahrgenommen ist. 
Auch das Alleinsein des Daseins ist Mitsein in der Welt. Fehlen 
kann der Andere nur in einem und für ein Mitsein. Das Allein-
sein ist ein defizienter Modus des Mitseins, seine Möglichkeit 
ist der Beweis für dieses. Das faktische Alleinsein wird ande-
rerseits nicht dadurch behoben, daß ein zweites Exemplar 
Mensch »neben« mir vorkommt oder vielleicht zehn solcher. 
Auch wenn diese und noch mehr vorhanden sind, kann das 
Dasein allein sein. Das Mitsein und die Faktizität des Mit-
einanderseins gründet daher nicht in einem Zusammenvor-
kommen von mehreren »Subjekten«. Das Alleinsein »unter« 
Vielen besagt jedoch bezüglich des Seins der Vielen auch wie-
derum nicht, daß sie dabei lediglich vorhanden sind. Auch im 
Sein »unter ihnen« sind sie mit da; ihr Mitdasein begegnet 
im Modus der Gleichgültigkeit und Fremdheit. Das Fehlen und 
»Fortsein« sind Modi des Mitdaseins und nur möglich, weil 
Dasein als Mitsein das Dasein anderer in seiner Welt begegnen 
läßt. Mitsein ist eine Bestimmtheit des je eigenen Daseins; 
Mitdasein charakterisiert das Dasein Anderer, sofern es für ein 
Mitsein durch dessen Welt freigegeben ist. Das eigene Dasein 
ist nur, sofern es die Wesensstruktur des Mitseins hat, als für 
Andere begegnend Mitdasein. 
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Wenn das Mitsein für das In-der-Welt-sein existenzial 
konstitutiv bleibt, dann muß es ebenso wie der umsichtige 
Umgang mit dem innerweltlich Zuhandenen, das wir vorgrei-
fend als Besorgen kennzeichneten, aus dem Phänomen der 
Sorge interpretiert werden, als welche das Sein des Daseins 
überhaupt bestimmt wird (vgl. Kap. 6 dieses Abschn.). Der 
Seinscharakter des Besorgens kann dem Mitsein nicht eignen, 
obzwar diese Seinsart ein Sein zu innerweltlich begegnendem 
Seienden ist wie das Besorgen. Das Seiende, zu dem sich das 
Dasein als Mitsein verhält, hat aber nicht die Seinsart des 
zuhandenen Zeugs, es ist selbst Dasein. Dieses Seiende wird 
nicht besorgt, sondern steht in der Fürsorge. 

Auch das »Besorgen« von Nahrung und Kleidung, die 
Pflege des kranken Leibes ist Fürsorge. Diesen Ausdruck ver-
stehen wir aber entsprechend der Verwendung von Besorgen 
als Terminus für ein Existenzial. Die »Fürsorge« als faktische 
soziale Einrichtung zum Beispiel gründet in der Seinsverfas-
sung des Daseins als Mitsein. Ihre faktische Dringlichkeit ist 
darin motiviert, daß das Dasein sich zunächst und zumeist in 
den defizienten Modi der Fürsorge hält. Das Für-, Wider-, 
Ohne-einandersein, das Aneinandervorbeigehen, das Einan-
der-nichts-angehen sind mögliche Weisen der Fürsorge. Und 
gerade die zuletzt genannten Modi der Defizienz und Indiffe-
renz charakterisieren das alltägliche und durchschnittliche Mit-
einandersein. Diese Seinsmodi zeigen wieder den Charakter 
der Unauffälligkeit und Selbstverständlichkeit, der dem all-
täglichen innerweltlichen Mitdasein Anderer ebenso eignet wie 
der Zuhandenheit des täglich besorgten Zeugs. Diese indiffe-
renten Modi des Miteinanderseins verleiten die ontologische 
Interpretation leicht dazu, dieses Sein zunächst als pures Vor-
handensein mehrerer Subjekte auszulegen. Es scheinen nur ge-
ringfügige Spielarten derselben Seinsart vorzuliegen und doch 
besteht ontologisch zwischen dem »gleichgültigen« Zusammen-
vorkommen beliebiger Dinge und dem Einander-nichts-
angehen miteinander Seiender ein wesenhafter Unterschied. 
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Die Fürsorge hat hinsichtlich ihrer positiven Modi zwei 
extreme Möglichkeiten. Sie kann dem Anderen die »Sorge« 
gleichsam abnehmen und im Besorgen sich an seine Stelle 
setzen, für ihn einspringen. Diese Fürsorge übernimmt das, 
was zu besorgen ist, für den Anderen. Dieser wird dabei aus 
seiner Stelle geworfen, er tritt zurück, um nachträglich das 
Besorgte als fertig Verfügbares zu übernehmen, bzw. sich ganz 
davon zu entlasten. In solcher Fürsorge kann der Andere zum 
Abhängigen und Beherrschten werden, mag diese Herrschaft 
auch eine stillschweigende sein und dem Beherrschten verbor-
gen bleiben. Diese einspringende, die »Sorge« abnehmende 
Fürsorge bestimmt das Miteinandersein in weitem Umfang, 
und sie betrifft zumeist das Besorgen des Zuhandenen. 

Ihr gegenüber besteht die Möglichkeit einer Fürsorge, die 
für den Anderen nicht so sehr einspringt, als daß sie ihm in 
seinem existenziellen Seinkönnen vorausspringt, nicht um ihm 
die »Sorge« abzunehmen, sondern erst eigentlich als solche 
zurückzugeben. Diese Fürsorge, die wesentlich die eigentliche 
Sorge — das heißt die Existenz des Anderen betrifft und nicht 
ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner 
Sorge sich durchsichtig und für sie frei zu werden. 

Die Fürsorge erweist sich als eine Seinsverfassung des 
Daseins, die nach ihren verschiedenen Möglichkeiten mit dessen 
Sein zur besorgten Welt ebenso wie mit dem eigentlichen Sein 
zu ihm selbst verklammert ist. Das Miteinandersein gründet 
zunächst und vielfach ausschließlich in dem, was in solchem 
Sein gemeinsam besorgt wird. Ein Miteinandersein, das daraus 
entspringt, daß man dasselbe betreibt, hält sich meist nicht nur 
in äußeren Grenzen, sondern kommt in den Modus von 
Abstand und Reserve. Das Miteinandersein derer, die bei der-
selben Sache angestellt sind, nährt sich oft nur von Mißtrauen. 
Umgekehrt ist das gemeinsame Sicheinsetzen für dieselbe Sache 
aus dem je eigens ergriffenen Dasein bestimmt. Diese eigent-
liche Verbundenheit ermöglicht erst die rechte Sachlichkeit, 
die den Anderen in seiner Freiheit für ihn selbst freigibt. 
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Zwischen den beiden Extremen der positiven Fürsorge - der 
einspringend-beherrschenden und der vorspringend-befreien-
den - hält sich das alltägliche Miteinandersein und zeigt 
mannigfache Mischformen, deren Beschreibung und Klassifi-
kation außerhalb der Grenzen dieser Untersuchung liegen. 

Wie dem Besorgen als Weise des Entdeckens des Zuhan-
denen die Umsicht zugehört, so ist die Fürsorge geleitet durch 
die Rücksicht und Nachsicht. Beide können mit der Fürsorge 
die entsprechenden defizienten und indifferenten Modi durch-
laufen bis zur Rücksichtslosigkeit und dem Nachsehen, das die 
Gleichgültigkeit leitet. 

Die Welt gibt nicht nur das Zuhandene als innerweltlich 
begegnendes Seiendes frei, sondern auch Dasein, die Anderen 
in ihrem Mitdasein. Dieses umweltlich freigegebene Seiende ist 
aber seinem eigensten Seins-sinn entsprechend In-Sein in der-
selben Welt, in der es, für andere begegnend, mit da ist. Die 
Weltlichkeit wurde interpretiert (§ 18) als das Verweisungs-
ganze der Bedeutsamkeit. Im vorgängig verstehenden Ver-
trautsein mit dieser läßt das Dasein Zuhandenes als in seiner 
Bewandtnis Entdecktes begegnen. Der Verweisungszusammen-
hang der Bedeutsamkeit ist festgemacht im Sein des Daseins zu 
seinem eigensten Sein, damit es wesenhaft keine Bewandtnis 
haben kann, das vielmehr das Sein ist, worumwiUen das 
Dasein selbst ist, wie es ist. 

Nach der jetzt durchgeführten Analyse gehört aber zum 
Sein des Daseins, um das es ihm in seinem Sein selbst geht, 
das Mitsein mit Anderen. Als Mitsein »ist« daher das Dasein 
wesenhaft umwillen Anderer. Das muß als existenziale 
Wesensaussage verstanden werden. Auch wenn das jeweilige 
faktische Dasein sich an Andere nicht kehrt, ihrer imbedürftig 
zu sein vermeint, oder aber sie entbehrt, ist es in der Weise 
des Mitseins. Im Mitsein als dem existenzialen Umwillen 
Anderer sind diese in ihrem Dasein schon erschlossen. Diese 
mit dem Mitsein vorgängig konstituierte Erschlossenheit der 
Anderen macht demnach auch die Bedeutsamkeit, d. h. die 
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Weltlichkeit mit aus, als welche sie im existenzialen Worum-
willen festgemacht ist. Daher läßt die so konstituierte Welt-
lichkeit der Welt, in der das Dasein wesenhaft je schon ist, das 
umweltlich Zuhandene so begegnen, daß in eins mit ihm als 
umsichtig Besorgtem das Mitdasein Anderer begegnet. In der 
Struktur der Weltlichkeit der Welt liegt es, daß die Anderen 
nicht zunächst als freischwebende Subjekte vorhanden sind 
neben anderen Dingen, sondern in ihrem umweltlichen besor-
genden Sein in der Welt aus dem in dieser Zuhandenen her 
sich zeigen. 

Die zum Mitsein gehörige Erschlossenheit des Mitdaseins 
Anderer besagt: im Seinsverständnis des Daseins liegt schon, 
weil sein Sein Mitsein ist, das Verständnis Anderer. Dieses 
Verstehen ist, wie Verstehen überhaupt, nicht eine aus Erken-
nen erwachsene Kenntnis, sondern eine ursprünglich existen-
ziale Seinsart, die Erkennen und Kenntnis allererst möglich 
macht. Das Sichkennen gründet in dem ursprünglich verste-
henden Mitsein. Es bewegt sich zunächst gemäß der nächsten 
Seinsart des mitseienden In-der-Welt-seins im verstehenden 
Kennen dessen, was das Dasein mit den Anderen umweltlich 
umsichtig vorfindet und besorgt. Aus dem Besorgten her und 
mit dem Verstehen seiner ist das fürsorgende Besorgen ver-
standen. Der Andere ist so zunächst in der besorgenden Für-
sorge erschlossen. 

Weil nun aber zunächst und zumeist die Fürsorge sich in 
den defizienten oder zum mindesten indifferenten Modi auf-
hält - in der Gleichgültigkeit des Aneinandervorbeigehens —, 
bedarf das nächste und wesenhafte Sichkennen eines Sich-
kennenlernens. Und wenn gar das Sichkennen sich verliert in 
die Weisen der Zurückhaltung, des Sichversteckens und Ver-
stellens, bedarf das Miteinandersein besonderer Wege, um den 
Anderen nahe, bzw. »hinter sie« zu kommen. 

Aber so wie das Sichoffenbaren, bzw. Verschließen in der 
jeweiligen Seinsart des Miteinanderseins gründet, ja nichts 
anderes als diese selbst ist, erwächst auch das ausdrückliche 
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fürsorgende Erschließen des Anderen je nur aus dem primären 
Mitsein mit ihm. Solches obzwar thematisches, aber nicht 
theoretisch-psychologisches Erschließen des Anderen wird m m 
leicht für die theoretische Problematik des Verstehens »frem-
den Seelenlebens« zu dem Phänomen, das zunächst in den 
Blick kommt. Was so phänomenal »zunächst« eine Weise des 
verstehenden Miteinanderseins darstellt, wird aber zugleich 
als das genommen, was »anfänglich« und ursprünglich über-
haupt das Sein zu Anderen ermöglicht und konstituiert. Dieses 
nicht eben glücklich als »Einfühlung« bezeichnete Phänomen 
soll dann ontologisch gleichsam erst die Brücke schlagen von 
dem zunächst allein gegebenen eigenen Subjekt zu dem 
zunächst überhaupt verschlossenen anderen Subjekt. 

Das Sein zu Anderen ist zwar ontologisch verschieden vom 
Sein zu vorhandenen Dingen. Das »andere« Seiende hat 
selbst die Seinsart des Daseins. Im Sein mit und zu Anderen 
liegt demnach ein Seinsverhältnis von Dasein zu Dasein. 
Dieses Verhältnis, möchte man sagen, ist aber doch schon kon-
stitutiv für das je eigene Dasein, das von ihm selbst ein Seins-
verständnis hat und so sich zu Dasein verhält. Das Seinsver-
hältnis zu Anderen wird dann zur Projektion des eigenen 
Seins zu sich selbst »in ein Anderes«. Der Andere ist eine 
Dublette des Selbst. 

Aber es ist leicht zu sehen, daß diese scheinbar selbstver-
ständliche Überlegung auf schwachem Boden ruht. Die in 
Anspruch genommene Voraussetzung dieser Argumentation, 
daß das Sein des Daseins zu ihm selbst das Sein zu einem 
Anderen sei, trifft nicht zu. Solange diese Voraussetzung sich 
nicht evident in ihrer Rechtmäßigkeit erwiesen hat, so lange 
bleibt es rätselhaft, wie sie das Verhältnis des Daseins zu ihm 
selbst dem Anderen als Anderem erschließen soll. 

Das Sein zu Anderen ist nicht nur ein eigenständiger, irre-
duktibler Seinsbezug, er ist als Mitsein mit dem Sein des 
Daseins schon seiend. Zwar ist nicht zu bestreiten, daß das 
auf dem Grunde des Mitseins lebendige Sich-gegenseitig-
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kennen oft abhängig ist davon, wie weit das eigene Dasein 
jeweilig sich selbst verstanden hat; das besagt aber nur, wie 
weit es das wesenhafte Mitsein mit Anderen sich durchsichtig 
gemacht und nicht verstellt hat, was nur möglich ist, wenn 
Dasein als In-der-Welt-sein je schon mit Anderen ist. »Ein-
fühlung« konstituiert nicht erst das Mitsein, sondern ist auf 
dessen Grunde erst möglich und durch die vorherrschenden 
defizienten Modi des Mitseins in ihrer Unumgänglichkeit moti-
viert. 

Daß die »Einfühlung« kein ursprüngliches existenziales 
Phänomen ist, so wenig wie Erkennen überhaupt, besagt aber 
nicht, es bestehe bezüglich ihrer kein Problem. Ihre spezielle 
Hermeneutik wird zu zeigen haben, wie die verschiedenen 
Seinsmöglichkeiten des Daseins selbst das Miteinandersein und 
dessen Sichkennen mißleiten und verbauen, so daß ein echtes 
»Verstehen« niedergehalten wird und das Dasein zu Surro-
gaten die Zuflucht nimmt; welche positive existenziale Bedin-
gung rechtes Fremdverstehen für seine Möglichkeit voraus-
setzt. Die Analyse hat gezeigt: Das Mitsein ist ein existenziales 
Konstituens des In-der-Welt-seins. Das Mitdasein erweist sich 
als eigene Seinsart von innerweltlich begegnendem Seienden. 
Sofern Dasein überhaupt ist, hat es die Seinsart des Miteinan-
derseins. Dieses kann nicht als summatives Resultat des Vor-
kommens mehrerer »Subjekte« begriffen werden. Das Vor-
finden einer Anzahl von »Subjekten« wird selbst nur dadurch 
möglich, daß die zunächst in ihrem Mitdasein begegnenden 
Anderen lediglich noch als »Nummern« behandelt werden. 
Solche Anzahl wird nur entdeckt durch ein bestimmtes Mit-
und Zueinander sein. Dieses »rücksichtslose« Mitsein »rechnet« 
mit den Anderen, ohne daß es ernsthaft »auf sie zählt« oder 
auch nur mit ihnen »zu tun haben« möchte. 

Das eigene Dasein ebenso wie das Mitdasein Anderer begeg-
net zunächst und zumeist aus der umweltlich besorgten Mit-
welt. Das Dasein ist im Aufgehen in der besorgten Welt, das 
heißt zugleich im Mitsein zu den Anderen, nicht es selbst. Wer 
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ist es denn, der das Sein als alltägliches Miteinandersein 
übernommen hat? 

§ 27. Das alltägliche Selbstsein und das Man 

Das ontologisch relevante Ergebnis der vorstehenden Analyse 
des Mitseins liegt in der Einsicht, daß der »Subjektcharakter« 
des eigenen Daseins und der Anderen sich existenzial bestimmt, 
das heißt aus gewissen Weisen zu sein. Im umweltlich Besorg-
ten begegnen die Anderen als das, was sie sind; sie sind das, 
was sie betreiben. 

Im Besorgen dessen, was man mit, für und gegen die Ande-
ren ergriffen hat, ruht ständig die Sorge um einen Unterschied 
gegen die Anderen, sei es auch nur, um den Unterschied gegen 
sie auszugleichen, sei es, daß das eigene Dasein — gegen die 
Anderen zurückbleibend — im Verhältnis zu ihnen aufholen 
will, sei es, daß das Dasein im Vorrang über die Anderen 
darauf aus ist, sie niederzuhalten. Das Miteinandersein ist 
— ihm selbst verborgen — von der Sorge um diesen Abstand 
beunruhigt. Existenzial ausgedrückt, es hat den Charakter der 
Abständigkeit. Je unauffälliger diese Seinsart dem alltäglichen 
Dasein selbst ist, um so hartnäckiger und ursprünglicher wirkt 
sie sich aus. 

In dieser zum Mitsein gehörigen Abständigkeit liegt aber: 
das Dasein steht als alltägliches Miteinandersein in der Bot-
mäßigkeit der Anderen. Nicht es selbst ist, die Anderen haben 
ihm das Sein abgenommen. Das Belieben der Anderen verfügt 
über die alltäglichen Seinsmöglichkeiten des Daseins. Diese 
Anderen sind dabei nicht bestimmte Andere. Im Gegenteil, 
jeder Andere kann sie vertreten. Entscheidend ist nur die 
unauffällige, vom Dasein als Mitsein unversehens schon über-
nommene Herrschaft der Anderen. Man selbst gehört zu den 
Anderen und verfestigt ihre Macht. »Die Anderen«, die man 
so nennt, um die eigene wesenhafte Zugehörigkeit zu ihnen zu 
verdecken, sind die, die im alltäglichen Miteinandersein zu-


