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NACHRUF AUF PAUL NATORP

Eine Platovorlesung in Marburg hat heute die Pflicht, das An-
denken von Paul Natorp wachzurufen, der in den vergangenen
Ferien von uns ging. Seine letzte Tatigkeit als Lehrer an unse-
rer Universitit war ein Platoseminar im vorigen Sommerse-
mester. Diese Ubungen waren fiir ihn ein neuer Anlauf zur Re-
vision seines Werkes iiber »Platos Ideenlehre«'. Dieses Buch
hat die Platoforschung der letzten zwanzig Jahre entscheidend
bestimmt. Das Auszeichnende an diesem Werk ist das Niveau
des philosophischen Verstehens, das es anstrebt und in beispiel-
loser Einseitigkeit durchfiihrt. Diese »Einseitigkeit« ist nicht
als Tadel gemeint, sondern sie zeigt gerade die Intensitit des
Vordringens an. Das Buch schirfte das Gewissen dafiir, daB
Stoffbeherrschung fiir ein Verstehen nicht ausreicht und daf3
ein solches nicht mit einem beliebig aufgeraffien philesophi-
schen Durchschnittswissen zu bewerkstelligen ist. Das beste
Zeugnis fiir das Werk liegt mit darin, dafl es Widerspruch ge-
funden hat, d.h. zur Besinnung zwang. Aber das Niveau des
Verstehens ist nicht wieder erreicht worden. Charakteristisch
ist die Entstehungsgeschichte. Natorp wollte einen Text und
Kommentar des einen Dialogs »Parmenides« ausarbeiten und
das Buch ist die Vorbereitung dazu. Die hermeneutische Situa-
tion bzw. deren Boden ist gekennzeichnet durch Kant und die
Marburger Schule, d. h. die Erkenntnis- und Wissenschafisthe-
orie. Natorp sah die Geschichte der griechischen Philosophie,
entsprechend seiner philosophischen Grundorientierung, in
der Perspektive und den Grenzen des erkenntnistheoretischen
Neukantianismus der Marburger Schule. Demgemil bezieht

! P. Natorp, Platos ldeenlehre. Eine Einfihrung in den Idealismus,
Leipzig 1903. Zweite, durchges. und um einen metakntischen Anhang
(Logos-Psyche-Eros, S. 457-513) vermehrie Ausgabe, Leipzig 1921.



2 Nachruf auf Paul Natorp

er eine scharfe Stellung gegen Aristoteles, der einen Realismus
vertrete, sowie gegen die Ubernahme des Aristoteles im Mittel-
alter, die ein Dogmatismus sei. Jedoch handelt es sich hier
nicht etwa um eine unzulingliche Kenntnis des Aristoteles. Im
Gegenteil, hier werden Resultate vorweggenommen, zu denen
man heute erst wiederkommt. Die Arbeiten Natorps zur grie-
chischen Philosophie sind die folgenden: »Thema und Disposi-
tion der aristotelischen Metaphysik«, 1888; »Aristoteles: Meta-
physik K 1-8«, 1888; »Aristoteles und die Eleaten«, 1890, »Die
ethischen Fragmente des Demokrit, Text und Untersuchun-
gene, 1893; »Forschungen zur Geschichte des Erkenntnispro-
blems im Altertume«, 1884 Die hermeneutische Situation ist
weiter dadurch gekennzeichnet, daB Natorp innerhalb des
Neukantianismus von Kant her die schiirfste Fragestellung be-
ziiglich einer allgemeinen BewuBtseinswissenschaft stellte.
Seine besondere Stellung und sein besonderes Verdienst inner-
halb der Marburger Schule liegt darin, daB er die Frage der
Psychologie innerhalb des Neukantianismus zum ersten Mal
stellte, d.h. die Frage, wie die damals herrschende naturwis-
senschaftliche Psychologie in die Philesophie einzubauen se:.
Seine Arbeiten auf diesem Gebiet sind die folgenden: »Einlei-
tung in die Psychologie nach kritischer Methode«, 1888; »All-
gemeine Psychologie nach kritischer Methode«, 1912° Die
Orientierung nahm er im Ausgang von escartes, iiber dessen

? P. Natorp, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, in:
Philosophische Monatshefte, 24. Bd., 1888, Teil |, S.37-65 Teil I,
S. 540-574.

Ders., Ueber Aristoteles’ Metaphysik, K 1.8, 1065a26, in: Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie, Bd. I, 2. Heft, 1888, 5. 178..195.

Ders., Aristoteles und die Eleaten, in: Philosophische Monatshefte, 26.
Bd., 1890, Teil L, S. 1-16; Teil I, S. 147-169.

Ders., Die Ethika des Demoknitos. Text und Untersuchungen, Marburg
1893,

Ders., Forschungen zur Geschichie des Erkenntnisproblems im Alter-
thum. Protagoras, Demokrit, Epikur und die Skepsis, Berlin 1884,

* P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritiacher Methode,
Freiburg i. Bz. 1888
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Erkenntnistheorie er selbst geschrieben hatte: »Descartes’ Er-
kenntnistheorie«, 1882*. Natorp stellte in seiner Psychologie
das Problem des Bewufitseins, d. h. er fragte nach der Methode,
dergemi das Bewuftsein als Grund der philosophischen For-
schung in Frage kommt. Die Frage nach dem BewuBtsein als
dem Grund der Philosophie war in der damaligen Zeit, wie ge-
sagt, wesentlich durch die naturwissenschaftliche Fragestel-
lung beherrscht, zugleich aber durch Brentanos »Psychologie
vom empirischen Standpunkt«® vorbestimmt. Die 1912 er-
schienene neue Auflage der Natorpschen Psychologie® ist be-
sonders wertvoll auf Grund der beiden kritischen Anhinge, in
denen sich Natorp mit den zeitgensssischen philosophischen
Forschungen auseinandersetzt. Natorp war derjenige, der am
besten fiir die Auseinandersetzung mit Husserl vorbereitet war.
Das zeigen seine Arbeiten »Zur Frage der logischen Methode,
1901°, wo er sich auf Husserls »Logische Untersuchungen, Er-
ster Band: Prolegomena zur reinen Logik« bezieht, ferner
»Husserls Ideen zu einer reinen Phinomenologie«, erschienen
1914 und 1918%, wo es um Husserls »Ideen« geht. Fiir Husserl
selbst waren die Antriebe Natorps bestimmend.

Ders,, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch:
Objekt und Methade der Psychologie, Tubingen 1512.

¢ P Natorp, Descartes’ ErkenntniBtheorie. Eine Studie zur Vorgeschich-
te des Kriticismus, Marburg 1882.

* F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkie. In zwei Bin-
den. 1. Band, Leipzig 1874.

Ders., Von der Klassifikation der psychischen Phinomene. Neue, durch
Nachtriige stark vermehrte Ausgabe der betreffenden Kapitel der Paycholo-
gie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1911,

¢ Vgl. Anm, 3, zweiter Titel.

? P. Natorp, Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edm.
Ilusserls »Prolegomena zur reinen Logik« (Logische Untersuchungen, 1.
‘Iwil), in: Kantstudien, 6, H. 2/3, 1901, S. 270-283.

* P. Natorp, Husserls Ideen zu einer reinen Phinomenologie, in: Die
(iristeswissenschaften, 1. Jahrg, 1913/14, S. 420-426, 448-45(; Neuerschei-
nung in: Logos, Bd. VII, 1917/18, H. 3, S. 224-246.
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Die Weite des Arbeitsgebietes Natorps zeigt sich in Folgen-
dem. Die Marburger Schule war ihrem gewohnten Aspekt
nach erkenntnistheorctisch orientiert. Fiir Natorp waren im
Hintergrund wesentlich andere Motive lebendig: Sozialphilo-
sophie und Pidagoegik sowie zuletzt die Religionsphilosophie,
der seine erste Veréffentlichung und seine letzten Tage galten.
So beschifrigte er sich in seiner ersten Versffentlichung, seiner
ersten Arbeit als Doktor”, mit dem Verhiltnis des theoreti-
schen und praktischen Krkennensim Hinblick auf die Begriin-
dung einer nichit empirischen Realitidt. Es folgte die Zeit der
Arbeit mit Gohen. Um die wissenschaftlichen Verdienste Na-
torps zu sehen, mull man seine Arbeit in die achtziger und
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts zuriickverlegen; damals
hatte noch nicht jeder philosophisches Interesse. DaBl man
heute iiber Kant hinausgehen kann, wurde nur dadurch még-
lich, da8 man zuvor durch die Marburger Schule zu ihm zu-
riickgezwungen wurde. Die Mission der Marburger Schule be-
stand darin, einmal die Tradition erhalten und wiederaufge-
nommen zu haben, zum anderen die Strenge begrifflicher Ar-
beit gepflegt zu haben. Gleichzeitig muB man die wissen-
schaftliche Arbeit der Marburger Schule, etwa Cohens sTheo-
rie der Erfahrung«", hineinverlegen in die Zeit, da Brentano
seine »Psychologie vom empirischen Standpunkt« und Dil-
they »Das Leben Schleiermachers«" schrieben. Im Ausgang
von diesen drei Blichern und Standpunkten hat sich die nevere
Philosophie, die Philosophie der Gegenwart, entwickelt. Die
Marburger Schule hat das Eigentiimliche, dal sie die schirfste
Fragestellung erreicht und die schirfste Begrifflichkeit ent-

 P. Natorp, Uber das VerhiltniB des theoretischen und praktischen Er.
kennens zur Begriindung einer nichtempirischen Realitit. Mit Bezug auf:
W, Herrmann, Die Religion im VerhiliniB zum Welterkennen und zur Sitt-
lichkeit, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 79. Jg,,
1881, S. 242-259,

© H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871; 2., neubearbei-
tete Auflage, Berlin 1885.

1 W. Dilthey, Leben Schleiermachers. Erster Band, Berlin 1870
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wickelt hat. Uber die Frage der Wahrheit und Falschheit wol-
len wir hier nicht entscheiden. Vielleicht ist auch die Frage-
stellung falsch.

Natorp war einer der wenigen und ersten, ja vielleicht der
einzige‘unter den deutschen Professoren, der vor mehr als zehn
Jahren verstand, was die deutsche Jugend wollte, als sie im
Herbst 1913 auf den Hohen Meifner zog und gelobte, aus inne-
rer Wahrhaftigkeit und Selbstverantwortung ihr Leben zu ge-
stalten. Viele dieser Besten sind gefallen. Aber wer Augen hat
zu sehen, weil}, daB unser Dasein heute langsam auf neue Fun-
damente umgelagert wird und dafl die Jugend ihren Teil an
dieser Aufgabe hat. Natorp hat sie verstanden und so ist bei ihr
sein Andenken am besten verwahrt. Schwer 1st es fiir uns, das
Erbe seines Geistes anzutreten, mit derselben Sachlichkeit und
Griindlichkeit zu arbeiten. Noch in den letzten Wochen seines
Lebens muBte ihm ein sehr scharfer und ungerechter Angriff
begegnen. Er sagte dazu: Tch werde schweigen. Er konnte
schweigen; er war einer von den Menschen, mit denen man auf
einem Spaziergang schweigen konnte. Die Griindlichkeit und
Weite seines Sachwissens ist heute nicht mehr erreicht. Er hat-
te aus einem wirklichen Verstindnis der griechischen Philoso-
phie gelernt, daB auch heute noch kein Anlal} besteht, auf die
Fortschritte der Philosophie sonderlich stolz zu sein.



VORBETRACHTUNG

§ 1 Die Notwendigheit einer doppelten Forbereitung der
Interpretation platonischer Dialoge

Die Vorlesung stellt sich die Interpretation zweier Spitdialoge
Platos zur Aufgabe'. Die Beschrinkung auf die Interpretation
zweier Dialoge liegt darin begriindet, dafl der Sachgehalt des-
sen, was in diesen Gesprichen verhandelt wird, eine besondere
Eindringlichkeit des Verstehens verlangt. Die Zueignung der
Sachen, die hier zur Sprache kommen, mull so gefiihrt werden,
daB sie stindig neu vergegenwiirtigt werden. Begriffe wie Sein
und Nichtsein, Wahrheit und Schein, Erkenntnis und Meinung,
Aussage und Begriff, Wert und Urnuwert sind Grundbegriffe, die
man beim nichsten Hirensagen sozusagen versteht, so dall
man meint, sie seien selbstverstindliche Begriffe, iiber die
nichts weiter auszumachen sei. Die Interpretation der beiden
Dialoge soll uns gerade mit dem vertraut machen, was in die-
sen Begriffen gemeint ist. Dazu bedarf es einer doppelten Vor-
bereitung:

1. einer Orientierung dariiber, wie solche eigentiimlichen
Gegenstinde: Sein und Nichtsein, Wahrheit und Schein, iiber-
haupt sichtbar werden, wo so etwas iiberhaupt zu suchen ist,
um dariber zu handeln;

2. einer Vorbereitung in dem Sinne, da wir die Vergangen-
heit, die uns in Plato entgegentritt, in der rechten Weise erfas-
sen, so dall wir nicht beliebige Gesichtspunkte in sie hinein-
deuten und beliebig in sie hineintragen.

! Es handelt sich um die Dialoge »Sophistes« und »Philebos«. Zur Aus-
fiihrung kam in dieser Vorlesung die Interpretation des »Sophistes«.
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e doppelte Vorbereitung enthilt also eine Orientierung
einmal iiber die Art der Gegenstinde, die verhandelt werden,
zum anderen iiber den Boden, von dem aus wir die geschichtli-
che Vergangenheit erreichen.

Was das Erste betrifft, so sei hier zunichst als Vorbereitung
Methode und Absicht der Phinomenologie behandelt. Dies ist
zunichst nur als kurze Anweisung zu verstehen. Wir wollen ja
gerade im Verlauf der Vorlesung und an Hand der Diskussion
der Begriffe uns in diese Porschungsart langsam im Verkehr
mit den Sachen hineinbringen.

a) Philosophisch-phénomenoclogische Vorbereitung.
Methode und Absicht der Phinomenologie

[Der Ausdruck Phinomenologie ist am ehesten geeignet, klar
zu machen, um was es sich hier handelt. Phinomenologie be-
sagt: gawdpevov - das, was sich zeigt, Myew - ansprechen. So
bestimmit, kinnte aber die Phinomenologie mit jeder beliebi-
gen Wissenschaft identifiziert werden. Auch die Botanik be-
schreibt ja das, was sich zeigt. Die phinomenoclogische Be-
trachtungsweise ist durch die bestimmte Hinsicht ausgezeich-
net, in die sie das, was sich zeigt, stellt und in der sie es verfolgt.
Die primére Hinsicht ist die Frage nach dem Sein dieses Seien-
den. Wir bezeichnen kiinftig das, was sich zeigt, als Phdnomen
Dieser Ausdruck darf nicht zusammengeworfen werden mit
dem, was die Ausdriicke Schein und Erscheinung besagen.
Phinomen bezeichnet das Seiende, so wie es sich zeigt, in den
verschiedenen Mdglichkeiten seines Erschlossenwerdens. Die-
se Betrachtungsart, die im Grunde eine selbstverstindliche ist,
ist keine Technik, sondern in jeder urspriinglich philosophie-
renden Arbeit lebendig. So kénnen wir sie gerade an der einfa-
chen und urspriinglichen Betrachtung der Griechen lernen. In
der Gegenwart hat sich die phianomenologische Betrachtungs-
art zum ersten Male in Husserls »Logische Untersuchungen«
durchgesetzt. Das Thema dieser Untersuchungen sind be-
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stimmte Phinomene aus dem Bereich dessen, was wir als Be-
wultsein oder Erlebnis bezeichnen. Es werden bestimmte Er-
lebnisarten, Akte des Erkennens, des Urteilens, beschrieben; es
wird gefragt, wie sie eigentlich aussehen, wie ihre Struktur 2zu
bestimimen ist. Dal das BewuDtsein und die Erlebnisse das
nachste Thema waren, ist in der Zeit, d. h. der Geschichte be-
griindet. Von Bedeutung war die deskriptive Psychologie, Dil-
they vor allem. Soll iiber das Erkennen, die verschiedenen Akte
des Erlebens usw. etwas ausgemacht werden, so muBl man sich
dariiber verstindigen, wie diese Phinomene aussehen. Das
schliefit eine ganze Kette von Schwierigkeiten in sich. Jedoch
liegt das am schwersten zu Bewiltigende darin, daB alle diese
Gebiete schon eine reiche Bearbeitungsgeschichte hinter sich
haben, daB man also an diese Gegenstinde nicht frei heran-
kommt, sondern sie immer schon in bestimmten Fragestellun-
gen und Sichtweisen zu Gesicht bekommt. Es liegt so die Not-
wendigkeit einer stindigen Kritik und Kontrolle vor. Die pla-
tonischen Dialoge sind besonders geeignet, in der Lebendig-
keit der Rede und Gegenrede sclche standige Kritik und Kon-
trolle durchzufiihren. Wir besprechen den weiteren Entwick-
lungsgang dieser philosophischen Richtung nicht. Das Ent-
scheidende ist, daB die Phinomenologie wieder die
Méglichkeit gegeben hat, im Felde der Philosophie wissen-
schaftlich zu fragen und zu antworten. Ob sie alle Fragen der
Philosophie last, ist damit noch nicht entschieden. Wenn sie
sich recht und die Zeit versteht, wird sie sich zun#chst auf die
Arbeit beschrinken, die Sachen, iiber die gesprochen werden
soll, erst einmal in den Blick und zu einem Verstindnis zu
bringen. Die Einfithrung in die Phinomenologie geschieht
nicht dadurch, daB man phinomenologische Literatur liest
und das, was da ausgemacht wird, sich merkt. Nicht Kenntnisse
iiber Meinungen sind gefordert. So ist die Phinomenologie
von vorneherein miBverstanden. Vielmehr mull konkrete Ar-
beit an den Sachen der Weg sein, auf dem ein Verstindnis der
Phinomenologie zu gewinnen ist. Es geht nicht darum, auf
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phinomenologische Richtungen und Diskussionen zuriickzu-
gehen, sondern darum, sich in der Arbeit des Durchsprechens
der Sachen in die Position zu bringen, phinomenologisch zu
sehen. Wenn das Verstindnis der Sachen gewonnen ist, dann
kann die Phanomenologie verschwinden. Die Vorlesung hat
nicht die Absicht, Sie zu Phinomenologen abzurichten, son-
dern die eigentliche Aufgabe einer philosophischen Vorlesung
an der Universitit ist, Ihnen fiir IThr jeweiliges wissenschaftli-
ches Gebiet ein inneres Verstindnis wissenschaftlicher Fragen
zu geben. Nur auf diesem Wege wird die Frage: Wissenschaft
und Leben, zur Entscheidung gebracht, nimlich, da wir erst
wieder lernen, die Bewegungsart wissenschaftlichen Arbeitens
und damit den inneren Sinn wissenschaftlicher Existenz bei
uns wahr zu machen.

Kommen wir zu dem zweiten Punkt der Vorbereitung, der
rechten Erfassung der geschichtlichen Vergangenheit, die uns
in Plato entgegentritt.

b) Historisch-hermeneutische Vorbereitung.
Der Grundsatz der Hermeneutik: Vom Hellen ins Dunkle.
Von Anstoteles zu Plato

Diese Vergangenheit, zu der die Vorlesung Zugang sucht, ist
nichts, was abgeldst von uns fern liegt. Sondern wir sind diese
Vergangenheit selbst. Und wir sind sie nicht etwa, sofern wir
die Tradition ausdriicklich pflegen, Freunde des klassischen
Altertums sind, sondern unsere Philosophie und Wissenschaft
lebt aus diesen Fundamenten, d.h. der griechischen Philoso-
phie, und dies so sehr, dall man sich dessen nicht mehr bewuft
ist: Sie sind selbstverstindlich geworden. Gerade in dem, was
wir nicht mehr sehen, was alltdglich geworden ist, ist etwas
wirksam, was einmal Gegenstand der groBten geistigen An-
strengungen war, die in der abendléndischen Geschichte un-
ternommen wurden. Die Interpretation platonischer Dialoge
hat das Ziel, das, was uns selbstverstindlich ist, in diesen
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Grundlagen durchsichtig zu machen. Die Geschichte verste-
hen, kann nichts anderes besagen, als uns selbst zu verstehen,
nicht in dem Sinne, daB wir konstatieren kénnen, wie es mit
uns steht, sondern dal wir erfahren, was wir solien. Eine Ver-
gangenheit sich aneignen, besagt, sich selbst gegeniiber dieser
Vergangenheit in der Schuld wissen. Das ist die eigentliche
Méglichkeit, die Geschichte selbst zu sein, daB die Philosophie
entdeckt, daB sie in der Schuld eines Versiumnisses, eines
Nichtnehmens ist, wenn sie glaubt, neu anfangen, es sich be-
quern machen, sich beliebig von einem Philosophen anregen
lassen zu kénnen. Wenn aber die Geschichte so etwas fiir die
geistige Existenz bedeutet, steigert sich die Schwierigkeit der
Aufgabe, die Vergangenheit zu verstehen. Wenn wir in die
wirkliche philosophische Arbeit Platos eindringen wollen,
dann miissen wir die Gewihr haben, da8l wir von Anfang an
den rechten Zugang nehmen, d.h. gerade auf das stoBen, was
nicht da steht. Dazu bedarf es eines Leitfadens. Bisher ist es iib-
lich, die platonische Philosophie in der Weise zu interpretie-
ren, dal man von Sokrates und den Vorsokratikern zu Plato
fortschreitet. Wir wollen den umgekehrten Weg einschlagen,
von Aristoteles zu Plato zuriick. Dieser Weg ist nicht unerhért.
Er folgt dem alten Satz der Hermeneutik, dal man beim Aus-
legen vom Hellen ins Dunkle gehen soll. Wir machen die Vor-
aussetzung, da@ Aristoteles Plato verstanden hat. Auch wer Ari-
stoteles nur roh kennt, wird aus dem Niveau der Arbeit sehen,
daB es nicht kiithn ist, zu meinen, Aristoteles habe Plato ver-
standen. Wie denn iiberhaupt iiber die Frage des Verstehens zu
sagen ist, daB die Spiteren die Vorausgegangenen immer bes-
ser verstehen, als diese sich selbst verstanden haben. Gerade
darin liegt das Elementare der schopferischen Forschung, dall
sie sich selbst im Entscheidenden nicht versteht. Wenn wir in
die platonische Philosophie eindringen wollen, so werden wir
dies am ILeitfaden der aristotelischen Philosophie tun. Darin
liegt kein Werturteil iiber Plato. Was Aristoteles sagt, ist das,
was ihm Plato in die Hand gab, nur radikaler, wissenschafili-
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cher ausgebildet. Aristoteles soll uns also auf Plato vorbereiten,
uns die Richtung in die charakteristische Fragestellung der
beiden Dialoge Platos, »Sophistes« und »Philebos«, weisen.
Und diese Vorbereitung wird die Frage des iévog als dAnBetav
in den verschiedenen Bereichen des dv und A&l sowie des
&vBeyeTm BAAwG sein’.

Da aber Aristoteles von keinem Grif3eren gefolgt wurde, ist
man gezwungen, in die philosophische Arbeit des Aristoteles
hineinzuspringen, um eine Orientierung zu gewinnen. In der
Vorlesung soll sie nur ganz schematisch und in der Beschrin-
kung auf Grundfragen angegeben sein. Plato wird nach der
Ausgabe des Henricus Stephanus 1519 zitiert; allen modernen
Ausgaben sind Seitenzahl und Spalten beigedruckt. Wir be-
schrinken uns bei der Interpretation auf die beiden Dialoge
»Sophistes« und »Philebos«>. Bei der Aufklirung schwieriger
Fragen werden wir den Dialog »Parmenides« fiir die Ontolo-
gie und den Dialog sTheiitet« fiir die Erkenntnisphinomeno-
logie heranziehen.

c) Erste Anzeige des Themas des »Sophistes«.
Der Sophist. Der Philosoph. Das Sein des Seienden

Im »Sophistes« betrachtet Plato das menschliche Dasein in ei-
ner seiner extremsten Méglichkeiten, namlich in der philoso-
phischen Existenz. Und 2war 2eigt Plato indirekt, was der Phi-
losoph sei, indem er auseinanderlegt, was der Sophist se. Und
dies zeigt er nicht, indem er ein leeres Programm aufstellt, d. h.
sagt, was man tun miillte, wenn man Philosoph sein will, son-
dern indem er philosophiert. Denn konkret sagen, was der So-
phist als der eigentliche Nichiphilosoph sei, kann man nur,
wenn man selbst in der Philosophie lebt. Daher kommt es, daB3
sich in diesem Dialog eine eigentiimliche Verschlingung zeigt.

4 Aristoteles, Eth. Nic. V1, 2; 1039a6 sqq. und 3; 1139b20 sqq.
35 8.7 Anm. 1.
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Gerade auf dem Wege einer Besinnung iiber das Sein des Seien-
den gewinnt Plato den rechten Boden, um den Sophisten in
seinermn Sein zu interpretieren. Demnach werden wir uns in ei-
ner ersten Orientierung bei Aristoteles nach dem umsehen, was
er iiber das Seiende und das Sein sagt

§ 2 Orientierung iiber Platos »Sophistes« im Ausgang
von Aristoteles

a) Das Thema: Das Sein des Seienden

Zunichst ist das Seiende ganz unbestimmt genommen, und
zwar als das Seiende der Welt, in der das Dasein ist, und als das
Seiende des Daseins selbst. Dieses Seiende ist zunichst nur in
einem gewissen UJmkreis erschlossen. Der Mensch lebt in sei-
ner Umwelt, die nur in gewissen Grenzen aufgeschlossen ist.
Aus dieser natiirlichen Orientierung in seiner Welt erwiichst
ihm so etwas wie Wissenschaft, die eine Ausarbeitung der da-
seienden Welt und des eigenen Daseins in bestimmten Hin-
sichten ist. Was aber zuniichst da ist, ist noch nicht erkannt im
Sinne des Wissens, sondern das Bewubtsein hat dariiber eine
bestimmte Ansiche, §6Ea, die die Welt so aufnimmt, wie sie zu-
néchst so scheint und sich zeigt, Sokzi. So bilden sich im natiir-
lichen Dasein zuniichst bestimmte Ansichten, Meinungen
iiber das Leben und seinen Sinn aus. Und der Sophist und der
Rhetor bewegen sich in ihnen. Sofern sich aber aus diesem na-
tiirlichen Dasein heraus wissenschaftliche Forschung auf den
Weg macht, muf} sie gerade durch diese Meinungen, durch die-
se vorliufigen Bestimmungen, hindurchdringen und den Weg
zu den Sachen suchen, so da8 diese bestimmter werden, und sie
mull von daher die Begriffe gewinnen. Dies ist fiir das alluigli-
che Dasein nicht selbstverstandlich, und es ist schwer, dall es
des Seiende in seinem Sein trifft, - gerade aber fiir ein Volk
wie die Griechen, dessen tdgliches Leben an der Sprache hing.
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Der »Sophistes« - und jeder Dialog - zeigt Plato unterwegs; er
zeigt das Zerbrechen der festen Sitze und das Zum-verstehen-
Kommen der Phéinomene; und er zeigt zugleich, wie Plato ste-
hen bleiben mul und nicht durchdringt.

Um Plato bei der Arbeit sehen zu kiénnen und sie recht
nachzuvollziehen, bedarf es des rechten Standortes. Wir wer-
den von Aristoteles dariiber Auskunft verlangen, weiches Sei-
ende er selbst und damit Plato und die Griechen im Auge hat-
ten und welches fiir sie die Zugangsarten zu diesem Seienden
sind. So bringen wir uns von Aristoteles her in die rechte Hal-
tung, die rechte Weise des Sehens, nach dem Seienden und dessen
Sein zu fragen. Nur wenn wir dariiber eine erste Orientierung
haben, bringen wir uns in die Méglichkeit, uns in die rechte
Betrachtungsart eines platonischen Dialogs zu versetzen und,
dahin versetzt, ihn auf jedem seiner Schritte zu verfolgen. Die
Interpretation hat keine andere Aufgabe, als das Gesprich
noch einmal wieder moglichst urspriinglich durchzusprechen.

b) Die Zugangsart: Erkenntnis und Wahrheit. didaia

Die Zugangs- und Umgangsart, die das Seiende als so und so
Seiendes erschlieBt und das so Erschlossene in Besitz bringt,
pflegt man als das Erkennen zu bezeichnen. Das Erkennen, das
das Seiende aufschlieBt, ist swahre, Eine Erkenntnis, die das
Seiende ergriffen hat, driickt sich aus und schligt sich nieder
in einem Satz, einer Aussage. Man bestimmt dann eine solche
Aussage als eine Wahrheit Am Begriff der Wahrheit bzw. am
Phanomen der Wahrheit, wie es die Griechen bestimmt haben,
werden wir also Aufschluf} gewinnen itber das, was fur die Grie-
chen Erkennen und was es »in seinem Verhdltnis« zum Seienden
ist. Denn vermutlich haben sie den Begriff der »Wahrheit« als
»Eigenschaft« des Erkennens im Hinblick auf das Erkennen,
das in ihrem Dasein lebendig war, begrifflich auseinanderge-
legt. Wir wollen nicht die Geschichte der griechischen Logik
durchgehen; sondern wir suchen die Orientierung da, wo inner-
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halb der griechischen Logik die Bestimmung der Wahrheit ih-
ren Hohepunkt erreichte, bei Aristoteles.

Aus der Tradition der Logik, wie sie heute noch lebendig ist,
weill man, daB gerade die Wahrheit ausdriicklich mit Beru-
fung auf Aristoteles bestimmt wird. Aristoteles hat zum ersten
Mal betont: Wabhr ist ein Urteil; die Bestimmungen wahr bzw.
falsch sind primir an den Urteilen vorfindlich. Wahrheit ist
»Urteilswahrheit«. Wir werden spiter sehen, inwiefern diese
Bestimmung in gewisser Weise richtig, aber oberflachlich ist:
an der »Urteilswahrheit« se1 das Phinomen der Wahrheit dis-
kutiert und fundient.

§ 3 Erste Charakterisiik der dfan
a) Die Bedeutung des Wortes dinbera. diifae und Dasein

Die Griechen haben fiir die Wahrheit einen charakteristischen
Ausdruck: &Aieeia. Das a ist ein a-privativum. Sie haben also
einen negativen Ausdruck fiir eine Sache, die wir positiv ver-
stehen. »Wahrheit« hat fiir die Griechen dieselbe negative Be-
deutung wie im Deutschen z.B. sUnvollkornmenheit«. Dieser
Ausdruck ist nicht schlechthin negativ, sondern negativ in ei-
ner besonderen Weise. Das, was wir als unvollkommen aus-
sprechen, hat nicht tiberhaupt nichts mit Vollkommenheit zu
tun, sondern es ist gerade auf diese hin orientiert: Es ist in be-
zug auf Vollkommenheit nicht so, wie es sein kénnte. Diese Ne-
gation ist eine ganz eigentiimliche. Sie ist oftmals in den Wor-
ten und Bedeutungen versteckt, z.B. bei »blind«, das auch ein
negativer Ausdruck ist. Blind ist nicht sehen kénnen; und blind
sein kann nur, was sehen kann. Schweigen kann nur, was spre-
chen kann. Unvollkommen ist also das, was eine bestimmte
seinsmiBige Omentierung auf Vollkommenbheit hat. »Unvoll-
kommen« meint: das, wovon es ausgesagt ist, hat nicht die Voll-
kommenheit, die es haben kénnte, solite, die man wiinschte. Mit
Bezug auf Vollkommenheit fehlt ihm etwas, es ist thm genom-
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men, geraubt - privare, wie dies das a-privativum sagt. Bei den
Griechen ist die Wahrheit, fiir uns das Positive, negativ als
dadfeie und die Falschheit, das fir uns Negative, positiv als
yebSog ausgedriickt. awibewa heft: nicht mehr verborgen sein,
aufgedeckt sein. Dieser privative Ausdruck deutet an, dal die
Griechen ein Verstindnis davon hatten, dall das Unverdeckt-
sein der Welt erst errungen werden muB, dal3 es etwas ist, was
zuniichst und zumeist nicht verfiigbar 1st. Die Welt 1st zu-
niichst, wenn auch nicht véllig, verschlossen; das erschlieBende
Erkennen ist zunichst iiberhaupt noch nicht vorgedrungen; er-
schlossen ist die Welt nur im nichsten Umkreis der Umwelt,
insoweit es die natiirlichen Bediirfnisse verlangen. Und gerade
das, was im natiirlichen Bewulisein in gewissen Grenzen viel-
leicht urspriinglich erschlossen war, wird zumeist wieder ver-
deckt und verstellt durch das Sprechen. Meinungen verfestigen
sich in Begriffen und Sitzen, und diese werden nachgespro-
chen, so daB} das, was urspriinglich erschlossen war, wieder ver-
borgen wird. So bewegt sich das alltigliche Dasein in einer
doppelten Verdecktheit: zunéchst in der bloBen Unkenntnis,
sodann aber in einer viel gefihrlicheren Verdecktheit, insofern
das Entdeckte durch das Gerede zur Unwahrheit wird. Mit Be-
zug auf diese doppelte Verdecktheit ist eine Philosophie vor die
Aufgabe gestellt, einmal positiv erstmalig zu den Sachen vor-
zubrechen, zum anderen gleichzeitig den Kampf gegen das Ge-
rede aufzunehmen. Beide Tendenzen sind die eigentlichen An-
triebe der geistigen Arbeit des Sokrates, Platos und Aristoteles’
Ihr Kampf gegen Rhetorik und Sophistik ist das Zeugnis dafiir.
Die Durchsichtigkeit der griechischen Philosophie ist also
nicht in der sogenannten Heiterkeit griechischen Daseins ge-
wonnen, als sei es den Griechen im Schlafe gegeben worden.
Die nithere Betrachtung ihrer Arbeit zeigt gerade, welcher An-
strengung es bedurfte, um zum Sein selbst und zugleich durch
das Gerede hindurchzudringen. Das heiBt aber, daB wir nicht
erwarten diirfen, die Sachen billiger zu bekommen, zumal wir
durch eine reiche und verwickelte Tradition belastet sind.
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Die Unverborgenheit ist eine Bestimmung des Seienden, so-
fern es begegnet. Die &\ibewe gehort nicht in dem Sinne zum
Sein, als kénnte es nicht sein ohne die Unverborgenheit. Denn
die Natur st vorhanden, auch bever sie entdeckt wird. Die
dAffert ist ein eigentiimlicher Seinscharakter des Seienden, so-
fern das Seiende in einem Verhiltnis steht zu einem Hinsehen
darauf, zu einem sich im Seienden umsehenden Erschlieflen,
zu einem Erkennen. Andererseits ist das aind¢g doch auch im
v und ein Charakter des Seins selbst, und zwar insofern, als
Sein = Anwesenheit und diese im Aéyog angeeignet, in ihm
»ist«. Das Erschlieflen aber, im Verhiltnis wozu die dififew ist,
ist selbst ein Sein, nicht zwar des Seienden, das zunichst er-
schlossen wird, der Welt, sondern eine Seinsweise des Seien-
den, das wir als menschliches Dasein bezeichnen. Sofern das
ErschlieBen und Erkennen fiir die Griechen die 4Afi6eia zum
Ziel hat, besagt es fiir sie gem#fl dem, was es leistet, der &i-
Gaa: dinfesav. Wir wollen dies nicht iibersetzen. &inbevev
meint: aufdeckendsein, die Welt aus der Verschlossenheit und
Verdecktheit herausnehmen. Und das ist eine Seinsweise des
menschlichen Daseins.

Diese zeigt sich zunichst im Sprechen, im Miteinanderre-
den, im Ayewv.

b) &Aif8era und Sprache (Adyog).
Die dMifeia als Seinsweise des Menschen ({pov Aéyov Exov) bzw.
als Weise des Lebens (yuyn)

Das &Anéedeiv zeigt sich also zundchst im Ag¢yeww. Das Aéyew,
Sprechen, ist die Grundverfassung des menschlichen Daseins.
Im Sprechen spricht es sich aus, in der Weise, daB es iiber etwas,
iber die Welt, spricht. Dieses Aéyewv war fiir die Griechen et-
was so Aufdringliches und Alltigliches, daf sie mit Bezug auf
dieses Phinomen und von ihm her die Definition des Men-
schen gewannen und ihn bestimmten als {pov Aéyov Exov. Zu-
sammen mit dieser Definition geht die des Menschen als desje-
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nigen Seienden, das rechnet, &pBuciv. Rechnen meint hier
nicht zahlen, sondern rechnen auf etwas, berechnend sein; erst
aus diesem urspriinglichen Sinn von Rechnen hat sich dann
die Zahl ausgebildet.

Den Aéyocq - der spiter als enuntiatio und Urteil bezeichnet
wurde - bestimmt Aristoteles in seiner Grundfunktion als
txoégavoig, als dnopatveoday, als &niodv. Seine Vollzugsweisen
sind die xetdgpaocig und die éxdpaonig, das Zusprechen und das
Absprechen, die spiter als positives und negatives Urteil be-
zeichnet wurden. Auch die dnépaaig, das Absprechen einer Be-
stimmung, ist ein sehenlassendes Aufdecken. Denn ich kann
einer Sache nur eine Bestimmung absprechen, sofern ich sie
aufzeige. In all diesen Weisen des Sprechens ist das Sprechen,
oavai, eine Seinsweise des Lebens. Das Sprechen ist als Ver-
lautbarung kein bloBes Gerdusch, wégog, sondern ein wégog
anpevrikog, ein Gerdusch, das etwas anzeigt, es ist povi und
tounvela: §| 52 ovh ywdpog 1l tory tuyiigou (De An. B, 8; 420b5
sqq), »die pwwi ist ein Gerdusch, das wesentlich nur einem Le-
bewesen zukommt«. Nur Tiere kinnen Laute von sich geben.
Die yuryj ist die obota {ofig, sie macht das eigentliche Sein eines
Lebenden aus. Aristoteles bestimmt das Wesen der Seele onto-
logisch in demselben Buch: #i wuxti ot dvteléxma 4 npdm
aduatog puarkol Suvauel Luiv Exovrog (B, 1; 412a27 sqq); »die
Seele ist dasjenige, was am Lebenden sein eigenthiches Anwe-
sendsein ausmacht, an solchem Seienden, das der Mdglichkeit
nach lebend ist«. In dieser Definition ist das Leben zugleich als
Bewegung definiert. Wir pflegen zum Phéinomen des Lebens
die Bewegung zu rechnen. Bewegung ist hier aber nicht nur
verstanden als ein sich vom Platze bewegen, als Ortsbewegung,
sondern als jede Art von Bewegung, d.h. als uerapoiy, als An-
wesendsein des Umschlagens, So ist jede npagig, jedes voeiv Be-
wegung.

Das Sprechen ist also gwwvi, ein Verlautbaren, das in sich ei-
ne épunvela hat, das iiber die Welt etwas sagt, welches Gesagte
verstanden werden kann. Und als dieses Verlautbaren ist das
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Sprechen eine Seinsweise des Lebenden, eine Weise der wuyy.
Diese Seinsweise wird von Aristoteles zusammengefal3t als
faindevev. So ist das menschliche Leben 1n seinem Sein, yuyt,
sprechend, auslegend, d.h. es vollzieht das 4\nBevewv. Aristote-
les hat diesen Tatbestand nicht nur in »De Anima« ontologisch
lundiert, sondern auf diesern Boden zum ersten Mal vor allem
die Mannigfaltigkeit der Phinomene, der verschiedenen Miag-
lichkeiten des &indsvewv, gesehen und interpretiert. Die Inter-
pretation ist durchgefiihrt im 6. Buch der »Nikomachischen
Kithik«, 2.-6. Kapitel, 1138b35 sqq.

Damit gehen wir zur Interpretation des 6. Buches der »Ni-
komachischen Ethike« iiber. Wir werden noch andere Schriften
des Aristoteles beiziehen.



EINLEITENDER TEIL

DIE GEWINNUNG DER AAHOEIA ALS DES BODENS
DER PLATONISCHEN SEINSFORSCHUNG

INTERPRETATIONEN ZU ARISTOTELES

»Nikomachische Ethike Buch VI und X, Kapitel 6-8
sMetaphysike« Buch I, Kapitel 1-2

ERSTES KAPITEL

MDie vorbereitende Ubersicht iitber die Weisen des
dinbevev Emothiun, téxvm, epévnoig, copla, voiic)
(Eth. Nic. V1,2-6)

§ 4 Die Bedeutung des dinbesew bei Aristoteles fiir die
platonische Seinsforschung

a) Die fiinf Weisen des dingetewv. (Eth. Nic. VI, 3)
Das @&infesewv als Boden der Seinsforschung. Die 4Mfifewa als
Seinsbhestimmung des Daseins (dAnfever  yuyr)

Aristoteles leitet die eigentliche Untersuchung ein VI3
1139 b15 sqq mit einer programmatischen Aufzihlung der Wei-
sen des dindevewv: Eotw &% olc dinbever v yvurh 10 kKartagdven fi
Axopavay, xivie Tdv dpdpdy- Tabta & Eotiv téxw Emothiun gpdvioig
sogla voiic- Uxoifqyer yép xal 86Ey EvéEyerol Sayeideobar, »Es sei-
 also der Weisen, in denen das menschliche Dasein als Zu-
und Absprechen das Seiende erschlieBit, fiinf Und das sind:
Sich-Auskennen - im Besorgen, Hantieren, Herstellen —, Wis-
senschaft, Umsicht — Einsicht -, Verstehen, vernehmendes Ver-
meinen«. Als Anhang setzt Aristoteles hinzu die dnéAnyg, das
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Nafiirhalten, etwas fiir etwas halten, und die 86&a, die Ansicht,
Meinung. Diese beiden Weisen des dinedewv charakierisieren
das menschliche Dasein in seinem &vBéxerau dvBéxstai Shayedbe-
obay; sofern sich das menschliche Dasein in ihnen bewegt,
kann es sich tiuschen. Die 88ka ist nicht chne weiteres falsch:
sie kann falsch sein; sie kann das Seiende verstellen, sich davor-
schieben. Alle diese verschiedenen Weisen des dAnbedew stehen
im Zusammenhang mit dem Adyos; alle, auBer dem vols, sind
hier petk Aéyou; es gibt keine Umsicht, kein Verstehen, das
nicht Sprechen wire. Die téxvy ist das Sich-Auskennen im Be-
sorgen, Hantieren, Herstellen, das sich in verschiedenen Gra-
den ausbilden kann, wie z.B. beim Schuster und Schneider; sie
ist nicht das Hantieren und Machen selbst, sondern eine Er-
kenntnisart, eben das Sich-Auskennen, das die noinoig leitet.
Die tmotiun ist der Titel fiir das, was man als Wissenschaft
bezeichnet. [ie gpévnog ist die Umsicht (Einsicht), die copia
das eigentliche Versiehen, der vobg das Vermeinen, welches das
Vermeinte vernimmt. Das voelv taucht schon sogleich am ent-
scheidenden Beginn der griechischen Philosophie auf, wo das
Schicksal der griechischen und abendldndischen Philosophie
entschieden wird, bei Parmenides: Dasselbe ist das Vermeinen
und das Vermeinte.

Wenn wir dem nachgehen, was Aristoteles iiber die Weisen
des Aufdeckens sagt, gewinnen wir:

1. die Orentierung iiber die méglichen Wege, die dem grie-
chischen Dasein offen waren, das Seiende der Welt zu erfahren
und zu befragen,

2. einen Vorblick auf die verschiedenen Seinsgebiete, die in
den verschiedenen Weisen des &indetewv erschlossen werden,
sowie einen Vorblick auf deren charakteristische Seinsbestim-
mungen,

3. ein erstes Verstindnis, innerhalb welcher (Grenzen grie-
chische Forschung sich hielt.

Mit diesern Dreifachen gewinnen wir den Boden, auf dem
sich Platos Nachforschungen nach dera Sein des Seienden als
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Welt und nach dem Sein des Seienden als menschlichem Da-
sein, der philosophisch wissenschaftlichen Existenz, bewegen.
Wir werden in den Stand gesetzt, die miglichen Wege des pla-
tonischen Forschens mitzumachen.

Bevor Aristoteles die Weisen des &indsbev aufzihlt, sagt er:
ddnoever fj wuyty. Die Wahrheit ist also zwar ein Charakter des
Seienden, sofern es begegnet, aber im eigentlichen Sinne doch
eine Seinsbestimmung des menschlichen Daseins seibst. Denn
jede Bemiihung des Daseins um Erkenntnis mu@ sich durch-
setzen gegen die Verdecktheit des Seienden, die dreifacher Art
ist: 1. Unkenntnis 2. herrschende Meinung 3. Irmturn. Das
menschliche Dasein also ist es, das eigentlich wahr ist; es ist in
der Wahrheit - wenn wir oo mit Wahrheit iibersetzen.
Wahrsein, In-der-Wahrheit-Sein, als Bestimmung des Daseins
besagt: das jeweilig Seiende, mit dem das Dasein Umgang
pilegt, unverdeckt zur Verfiigung haben. Was bei Aristoteles
schiirfer gefafit ist, hat schon Plato gesehen: % &n' &ihBaiav
dppopévn yuxh (vgl. Soph. 228cl sq)’, die Seele setzt sich von
sich aus auf den Weg zur Wahrheit, zum Seienden, sofern es
unverdeckt ist. Andererseits wird von den ol noAlol gesagt: tov
rpaypdrav tig dindeias dpeotdtas (Soph. 234¢4 sq), sie stehen
noch ferne von der Unverborgenheit der Sachen. Daraus sehen
wir, dall wir bei Plato dieselbe Orientierung wie bei Aristoteles
finden werden. Bei ihnen muB man eine einheitliche Stellung
zu den Grundfragen des Daseins voraussetzen. Die Seele, das
Sein des Menschen, ist also, streng genommen, das, was in der
Wahrheit ist’.

Wenn wir beim Sinn von Wahrheit als Unverdecktsein, Auf-
gedecktsein bleiben, wird deutlich, dal Wahrheit so vie] besagt
wie Sachlichkeit, verstanden als solches Verhalten des Daseins

' Sofern die griechischen Ziwate auf Grund des pidagogisch bestimm-
ten Vorlesungsstils Heideggers vom griechischen Originaltext abweichen,
werden die Stellenangaben im Folgenden mit dem Zusatz »vgl.« versehen.

4 3, Anhang.
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zur Welt und zu sich selbst, in dem das Seiende der Sache nach
da ist. Dies ist die recht verstandene »Objektivitit«. [m ur-
spriinglichen Sinn dieses Wahrheitsbegriffs liegt noch nicht
beschlossen die Objektivitit als Allgemeingiltigkeit, Allver-
bindlichkeit. Diese hat gar nichts mit Wahrheit zu tun. Es
kann etwas allgemeingiiltig, allverbindlich und doch nicht
wahr sein. Die meisten Vorurteile und Selbstverstindlichkei-
ten sind solche allgemeine Giiltigkeiten, die sich dadurch aus-
zeichnen, dall sie das Seiende verstellen. Umgekehrt kann ge-
rade das wahr sein, was nicht fiir jeden, sondern nur fiir einen
einzelnen verbindlich ist. Zugleich ist in diesem Wahrheitsbe-
griff, der Wahrheit als Aufdecken, noch nicht priijudiziert, dafl
eigentliches Aufdecken notwendig das theoretische Erkennen
oder eine bestimmte Miglichkeil des theoretischen Erken-
nens, etwa Wissenschaft oder gar Mathematik, sein miilite, so
als wiire die Mathematik als strengste Wissenschaft auch die
wahrste und wahr am Ende nur das, was dem Evidenzideal der
Mathematik gleichkommt. Die Wahrheit, Unverborgenheit,
das Aufgedecktsein, richtet sich vielmehr nach dem Seienden
selbst und nicht nach einem bestimmten Regriff von Wissen-
schaftlichkeit. Das liegt in der Tendenz des griechischen
Wahrheitshegriffs. Andererseits hat gerade diese griechische
Interpretation der Wahrheit dazu gefiihrt, dal man im theore-
tischen Erkennen das eigentliche Ideal des Erkennens gesehen
und alle Erkenntnis nach der theoretischen Erkenntnis orien-
tiert hat. Wie das kam, kiinnen wir nicht niher verfolgen; wir
wollen uns nur die Murzel dieser Méglichkeit klar machen.

b) Die Geschichte des Wahrheitshegriffs

aindéc bedeutet dem Wortsinn nach: unverdeckt. Unverdeckt
gind zunichst die Sachen, die npaypaca. td apaypa dindie. Diese
Unverdecktheit kommt der Sache nicht zu, sofern sie ist, son-
dern sofern sie begegnet, sofern sie Gegenstand eines Uingangs
ist. Demmnach ist das Unverdeckisein eine spezifische Leistung
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des Daseins, das sein Sein in der Seele hat: dAnfedei fi yor. Nun
ist die niichste At des Aufdeckens das Sprechen iiber die Din-
ge, d.h. die Bestimmung des Lebens, die man als AMyoq fassen
kann, itbernimmt primir die Funktion des din8eiewv. dindede o
Adryog, und zwar der Adyog qua Agyswv. Sofern nun jeder Advog
ein Sich-Aussprechen, ein Mitteilen ist, bekommt der Aéyoq
zugleich den Sinn des Asyéusvov. Adyog besagt also einmal
Sprechen, Aéyewv, dann aber auch das Ausgesprochene, ievbue-
vov. Und sofern der Aéyoq es ist, der dAnbeie, ist der Aéyoq qua
Aeydusvov dindfic. Streng genommen ist er es aber nicht. Sofern
jedoch das Sprechen ein Ausgesprochensein ist, im Satz eine ei-
gene Existenz gewinnt, so dafl in ihm eine Erkenntnis aufbe-
wahrt i1st, kann auch der Aévoq qua Aeyépevov als &invg be-
zeichnet werden. Gerade dieser Advog qua Aeybuevov ist die
Weise, in der die Wahrheit zunichst da ist. Im nichsten Mit-
einandersprechen hilt man sich an das Gesprochene, im Haren
des Gesprochenen wird nicht notwendig und jeweils die ei-
gentliche Erkenntnis vollzogen, so dal ich, wenn ich einen
Satz verstehe, ihn nicht notwendig in jedem seiner Schritte
nachsprechen mufl. Vor einigen Tagen hat es geregnet, kann
ich sagen, ohne mir den Regen usw. zu vergegenwiirtigen. Siit-
ze kann ich hersagen und verstehen, ohne ein urspriingliches
Verhiltnis zu dem Seienden, iiber das ich spreche, zu haben. In
dieser eigentiimlichen Verwaschenheit werden alle Sitze
nachgesprochen und dabei verstanden. Die Sétze kommen zu
einem eigentiimlichen Dasein; man richtet sich nach ihnen,
sie werden Richtigkeiten, sogenannte Wahrheiten, ohne daf
die urspriingliche Funktion des &\nBedaiv durchgefiihrt wire.
Man macht die Sitze mit, mit den Anderen, spricht sie nach
auf Treu und Glauben. So gewinnt das Afyav eine eigentiimli-
che Freistindigkeit gegeniiber den spéypara. Man hilt sich im
Gerede. Wie man so iiber die Dinge spricht, das hat etne eigen-
timliche Verbindlichkeit, daran hilt man sich, sofern man
sich iiberhaupt in der Welt orientieren will und nicht selbst al-
les urspriinglich aneignen kann.
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Dieser Myos ist es, der fiir die spatere Betrachtung - die die
urspriingliche Position verloren hatte - als dasjenige angese-
hen wurde, was wahr oder falsch ist. Yon diesemn freistindigen
Satz wubte man, dal er wahr oder falsch sein kann. Und sefern
ein solcher freistindiger Satz ohne ein Wissen, ob er eigentlich
wahr ist, als wahr genommen wird, entsieht die Frage: Worin
besteht die Wahrheit dieses Satzes? Wie kann ein Satz, ein Ur-
teil, das eine Bestimmung des Seelischen ist, iibereinstimmen
mit den Dingen? Und wenn man die yuyy als Subjekt und den
Aéyvog und das Abyew als Erlebnisse nimmt, so hat man das Pro-
blem: Wie kionnen subjektive Erlebnisse tibereinstimmen mit
dem Objekt? Die Wahrheit besteht dann in der Ubereinstim-
mung des Urteils mit dem Objekt.

Eine Richwung sagt nun: Ein solcher Wahrheitsbegniff, dem-
gemil die Wahrheit bestimmt ist als Ubereinstimmung des
Seelischen, Subjektiven, mit dem Objektiven, ist ein Wider-
sinn. Denn ich muB die Sache schon erkannt haben, um sagen
zu konnen, dal sie ibereinstimmt mit dem Urteil. Ich muD das
Objektive schon erkannt haben, um das Subjektive daran 2u
messen. Diese Wahrheit des Erkannthabens wird also fiir die
Wahrheit des Erkennens schon vorausgesetzt. Und weil hier
ein Widersinn liegt, ist diese Theorie iiber die Wahrheit nicht
haltbar.

In der neuesten Erkenntnistheorie wurde noch ein Schritt
weitergegangen. Erkennen ist Urteilen, Urteilen ist Bejahen
und Verneinen, Bejahen ist Anerkennen, anerkannt wird ein
Wert, ein Wert ist priisent als ein Sollen, also ist der Gegen-
stand der Erkenntnis eigentlich ein Sollen. Diese Theorie ist
nur dadurch méglich, daB man sich an den Tatbestand des Ur-
teilsvollzugs als bejahenden hilt und von hier aus, ohne sich
um das Seiende in seinem Sein z2u kiimmern, zu bestimmen
versucht, was fiir dieses Anerkennen der Gegenstand ist. Und
da der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert ist, ist die Wahr-
heit ein Wert. Diese Struktur wird ausgedehnt auf alle Seins-
bereiche, so daBl man schlieBlich sagt: Gott ist ein Wert.
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Diese Geschichte des HWahrheitsbegriffs ist nicht 2ufillig,
sondern sie griindet im Dasein selbst, sofern es sich in der
nachst alltiglichen Art 2u erkennen, im Adyog, bewegt und im
Verfallen an Welt an das ieydpevov verfillt. Indem der Aéyog so
zum bloBen Aeydpevov wird, wird nicht mehr verstanden, dall
in ihm selbst und seiner Seinsart das »Problem« steckt. Man
hitte aber gerade von Aristoteles und Plato lernen kénnen, daB
dieser ausgesprochene Aéyog der verdullerlichte ist. Genauer
auf diese charakteristische Verfallsgeschichte der Wahrheit
einzugehen, ist hier nicht die Gelegenheit.

Halten wir das Folgende fest: &AnBég ist das npdyna; das ain-
Bederv ist eine Seinsbestimmung des Lebens; es wird insbeson-
dere dem M\éyog zugesprochen; Aristoteles unterscheidet pri-
miir die genannten fiinf Weisen des dindesewv; er unterscheidet
sie irn Hinblick auf das Aéyewv; sie sind peta Adyov. Das petd
meint nicht, dal das Sprechen fiir die Weisen des &infevev ein
beliebiger Annex ist, sondern das petd - das zu td péoov, die
Mitte, gehért - meint, daB in ihnen selbst, mitten drin, das
A¢yew ist. Das Erkennen und Betrachten ist immer ein Spre-
chen, ob verlautbart oder nicht. Alles aufschliefende Verhal-
ten, nicht nur das alltigliche Sich-Orientieren, sondern auch
das wissenschaftliche Erkennen, vollzieht sich im Sprechen.
Das iéyew iibernimmt primir die Funktion des aAngetewv./Die-
ses itz ist fiir die Griechen die Grundbestimmung des Men-
schen: [Hov AoyovEyov. Und so gewinnt Aristoteles auch im An-
schluff an diese Bestimmung des Menschen, im Felde des
Adyov Eyov und im Hinblick auf dieses, die erste Gliederung
der fiinf Weisen des dinfetav.
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§ 5. Die erste Gliederung der finf Weisen des iknbevav
{(Eth Niw. VI2)

a) Die beiden Grundarten des Aéyov Exov: momnuovikéy und
Aononidv

imoxetoda 6o t& MyovExovia (Eth. Nic. VI,2; 1139a6), »zugrun-
degelegt sei, dafl es zwei Grundarten des Adyov Exov gibte. Die-
se sind 1139all sq:

1. das tmompovixév: das, was Wissen mit ausbilden kann;
derjemge Aéyos, der mit beitriigt zur Ausbildung des Wissens,

2. das honotixév: das, was das PovieseoBm, das umsichtige
Betrachten, das Uberlegen, mit ausbilden kann; derjenige
Adv0, der mit beitragt zur Ausbildung des Uberlegensi

Im Hinblick auf diese unterscheidet Aristoteles die genann-
ten Weisen des alnéedewv:

I. Emampovikdv 2. hoyioTikdy

EmoTiiun copla Téxvn epévmang

Hier kommt der vobdg zunichst schetnbar nicht unter. Jedoch
ist zu beachten, daB alle vier Weisen des dindeieiv im voeiv da
sind; sie sind eine bestimmte Vollzugsart des voeiv, das iavoeiv.
Die Unterscheidung des émemuovikév und des hononxév ist
gewonnen im Hinblick auf das, was im Ansprechen und Be-
sprechen aufgeschlossen wird; sie ist gewonnen von dem Seten-
den selbst her, das im &Anfecev zur Aneignung kommt. Das
Emammpovikoy ist dasjenige, ¢ Bewpodpev t& towalte 1dv Sviov
Sawv al dpyal piy tviéyovrar B Exewy (a6 sqq); es ist dasjenige,
»mit dem wir hinsehen auf das Seiende, bei dem sich die &pyaf
nicht anders verhalten kénnen«, das Seiende, das den Charak-
ter des disov (b23), des Immerseins, hat. Das Mooty ist das-
jenige, ¢ fewpobuev, mit dem wir hinsehen auf das Seiende, das
dvbeyopevov Gl Exgwv (vgl. 1140al), »das auch anders sein
kann«. Das ist das Seiende, mit dem téyvn und ppévnoig zu tun



§ 5. Erste Gliederung der finf Weisen des dnbeiaw 29

haben. Die t¢xvn hat zu tun mit Dingen, die erst gemacht wer-
den, die noch nicht das sind, was sie sein werden. Die gppévnog
macht die Situation zuginglich; die Umstinde sind bei jeder
Handlung immer wieder andere. Dagegen gehen &motiun
und oopic auf das, was immer schon da ist, was man nicht erst
herstellt..

Diese erste und primitivste ontologische Unterscheidung er-
wichst nicht erst in einer philesophischen Betrachtung, son-
dern sie ist eine solche des natiirlichen Daseins selbst; sie ist
nicht konstruiert, sondern liegt in dem Horizont, in dem sich
das @inbevewv des natiirlichen Daseins bewegt. In seiner natiir-
lichen Seinsart beschiftigt es sich mit den Dingen, die Gegen-
stinde des Schaffens, des niichsten, alltiglichen Besorgens
sind. Diese ganze Umwelt ist nicht in sich abgekapselt, sondern
sie 15t ein bestimmter Ausschnitt der #2lt selbst Haus und Hof
haben ihr Sein unter dem Himmel, unter der Sonne, die jeden
Tag ihren Gang geht, jeden Tag gleichmaflig immer wieder er-
scheint und verschwindet. Diese Welt der Natur, die immer so
ist, wie sie ist, ist gewissermaBen der Hintergrund, von dem
sich das Anders-sein-Kénnende abhebt. Diese Unterscheidung
ist eine ganz urspriingliche. Deshalb ist es verfehlt, zu sagen, es
seien zwei Seinsgebiete, etwa 2wei Felder, die bei der theoreti-
schen Betrachtung nebeneinander gelegt werden. Vielmehr ist
diese Unterscheidung die Helr und deren erste ontologische
Gliederung iiberhaupt.

Deshalb sagt Aristoteles sogleich mit Bezug auf das Prinzip
der Unterscheidung von ématpovikév und Aonenixév: Sie mud
sich orientieren nach dem Seienden. npdg y&p 1d& 1§ véver Erepo
xal v i worfis noplav Stepov 1@ véver th xpdg Exdrepov xepukds,
EIRep xaf' dpovtTntd tva xal olkedtnta ff ywhog daépyel adroig
(1139aB sqq). Ich iibersetze vom Ende her: »Wenn anders diesen
beiden Seelenteilen - den beiden Weisen des dinfetewv der
menschlichen yuyd, d.h. dem #mompovikév und dem ion-
onxév — verfiigbar sein soll das Vertrautsein mit den Dingen -
die yvidaig, die nicht das theoretische Erkennen, sondem in
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ganz weitem Sinne jedes dAnBedew ist, — und zwar im Sinne ei-
ner gewissen Angemessenheit an das Seiende, so, dall diese bei-
den Weisen des dinbetewv bei dem Setenden, das sie aufdecken,
gleichsam zu Hause sind, dann muBl gegeniiber der Verschie-
denheit des Seienden auch jede Weise des seelischen Verhal-
tens — des Aufdeckens - seiner Seinsstruktur nach anders sein
mit Bezug aul das jeweilige Seiendes.

b) Aufgabe und emter Aufnill der Untersuchung

i ese beiden Grundarten des AufschhieBens, das gmotmuoikév
und das Aoyonikév, werden nun von Aristoteles genauer im
Hinblick darauf befragt, welche das ydMaora dAnBevev sei, wel-
che am meisten das Seiende aus der Verborgenheit nimmt.
Anntéov Gpa Exatépou tovtov Tig i Pedtisty 26 (al5 sq). In bezug
auf beide ist auszumachen, welches die pedtiam ELig, die ei-
gentlichste Méglichkeit ist, das Seiende je an ihm selbst aufzu-
decken und als Aufgedecktes zu verwahren, d.h. zu ihm zu sein
als Sein bei. Fiir das tmomnuovikéy liegt diese hichste Maglich-
keit in der gogla, fiir das Lononxév in der gpévimg. Es gibt also
Unterschiede und Stufen des erschlieflenden Zugangs und Ver-
wahrens; die Welt ist fiir das Dasein nicht ohne weiteres gleich-
m#Big aufgedeckt; das Dasein, sofern es in sich selbst die Mdg-
lichkeit hat, die Welt und sich aufzuschlieBen, ist nicht in einer
gleichmiBigen Erschlossenheit. Die genauere Analyse des Ari-
stoteles geht nicht von den hiachsten Weisen des dineimv aus,
sondern von den Weisen, die man zunichst im Dasein sieht,
von der émaniun {Kap.3) und der téxvn (Kap.4), und er schrei-
tet durch den Nachweis voran, daB diese nicht die héchsten
sind. Dabei greift Aristoteles das Verstindnis auf, das man iibli-
cherweise von den Weisen des dingetewv hat. Es handelt sich al-
so nicht um einen erfundenen Begriff von Wissen und Sich-
Auskennen, sondern Aristoteles sucht nur das zu fassen und
schirfer zu fassen, was man so dariiber meint. Die Betrach-
tungsart, die Aristoteles bei der Analyse der fiinf Weisen des
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aindevav durchfiihrt, ist diejenige, die schon bei der Grundun-
terscheidung lebendig war: Sie ist orientiert nach dem jeweilig
Seienden, das jeweils aufgeschlossen wird.

§ & Die Wesensbestimmung der tmotiun (Eth Nic V1 3)

Aristoteles beginnt die nihere Betrachtung mit der émotiun.
&motiun hat auch eine geliufige, weitere Bedeutung, in der
dieses Wort so viel wie t2yvn, jedes Bescheidwissen, besagt;
diese Bedeutung hat émaniun auch fiir Aristoteles. Hier aber
hat Emoviun den ganz zugespitzten Sinn des wissenschafili-
chen Erkertmens. Aristoteles leitet die Analyse der &motiun ein
mit der Bemerkung, &el &xpifloroyeiofar xal pi) dxorouBelv taig
Spoweney (VI 3; 1139b18 sq). »Es kommt darauf an, scharf auf
das Phinomen - der tmotiun - selbst hinzusehen und es nicht
lediglich von anderem her zu illustrierenc, d.h. von dem her,
was es nicht bzw. auch ist. Der allgemeine 1 eitfaden, nach dem
Anistoteles die Analyse der Phinomene der imoriun, téywm
usw. orientiert, ist eine doppelte Frage: 1. wie das Seiende aus-
sieht, das diese Weisen des &in8eiav aufdecken, 2. ob das jewei-
lige &AnBesewv auch die &px1 dieses Seienden erschlieBt. So ist
auch der Leitfaden fiir die Analyse der ¢motiun 1. die Frage
nach dem Seienden, das die Emotiun aufdeckt, 2. die Frage
nach der &pyf. Warum diese doppelte Frage gestellt wird, ist
hier noch nicht ohne weiteres verstindlich.

a) Der Gegenstand der Emoniun: das Immerseiende (albwov).
Die tmomipn als 881¢ des dinesewv. Die Interpretation des Seins
aus der Zeit (&lBrov, del, alv)

Z.unichst sei die Frage nach dem &moatntév vorgenommen.
trolapfdvopev, 8 tmordpeda, pf Evaiyeadm & hog Exav (120 sqg).
oWir sagen: Was wir wissen, kann nicht anders sein«; es mull



32 Ubersicht tiber die Heisen des ddadeiev

immer so sein. Aristoteles setzt also bei demn ein, wie das Seien-
de im eigensten Sinn des Wissens verstanden ist. Im Sinn des
Wissens liegt: 8 tmatépeda, »das, was wir wissen«, von dem sa-
gen wir: So st es. Ich weil Bescheid dariiber; ich weil schon.
Und darin liegt: Es ist immer so. Die ¢ématfiun geht also auf sol-
ches Selende, das immer ist. Nur das, was immer ist, kann ge-
wuBt werden. Das, was anders sein kann, ist nicht in strengem
Sinne gewuBt. Denn wenn das, was auch anders sein kann, Ekw
ol Bewpeiv révntan (b21 sq), »auBerhalb des Wissens zu stehen
kommt«, wenn ich also nicht gerade aktuell bei ihm bin, kann
es sich inzwischen #indern. Ich halte aber meine Ansicht fest.
Wenn es sich nun gedndert hat, dann ist meine Ansicht zur fal-
schen geworden. Demgegeniiber ist das Wissen dadurch ausge-
zeichnet, dafl ich das Seiende, das ich wei, auch Etw 100 Bew-
peiv, auBerhalb des jeweils aktuellen Hinsehens, immer noch
weifl. Denn das Seiende, das Gegenstand des Wissens ist, ist im-
mer. Und das besagt zugleich: Wenn es gewult ist, ist dieses
Wissen als dAnBevew immer. Hissen ist also ein Aufgedecktha-
ben; es ist Verwahrung des Aufgedeckiseins des Gewuften. Es ist
ein Gestelltsein zum Seienden der Welt, das iiber das Aussehen
des Seienden verfiigt. Die tmatiun ist eine £ des dindeseiv
(b31). In dieser ist das Aussehen des Seienden verwahrt. Dieses
Seiende, das so gewuBt ist, kann nie verborgen sein; es kann nie
in der Verborgenheit schlieilich doch anders werden, so dal3
dann das Wissen kein Wissen mehr wiire. Deshalb kann dieses
Seiende: yeviobon £Lw tod Bewpeiv, aus dem jeweils aktuellen
Hinsehen hinweggehen; und es ist doch gewufit Das Wissen
braucht also nicht stindig vollzogen zu werden; ich brauche
nicht stindig auf das gewuBte Seiende hinzusehen. Vielmehr
ist das Wissen ein Dabeisein-beim-Seienden, ein Dariiber-
beziiglich-seiner-Aufgedecktheit-Verfiigen, auch wenn ich
nicht davor stehe. Weil das Seiende immer ist, ist mir meine
Erkenntnis gesichert. Ich brauche nicht immer wieder darauf
zuriickzukommen. Vom Seienden, das anders sein kann, habe
ich also kein Wissen, -- weshalb man auch sagt, daBl das Ge-
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schichtliche eigentlich nicht gewut werden kann. Diese Wei-
»e des dan@everv der Emotiun ist eine ganz bestimmite, fiir die
Crriechen freilich diejenige, in der die Maoglichkeit der Wissen-
nchaft griindet. An diesern Wissensbegriff ist die ganze weitere
lintwicklung und heute die Wissenschafistheorie orientiert.

Dieser Wissensbhegriff ist nicht deduziert, sondern aus dem
vollen Phinomen des Wissens ersehen. Darin liegt gerade, da8l
Wissen ein Verwahren der Aufgedecktheit des Seienden ist, das
unabhingig von ihm ist und doch dariiber verfiigt. Das WiB-
hare aber, iiber das ich verfiigen kann, muB} nonsendig so sein,
wie es ist; es mull immer so sein; es ist das immer so Seiende,
das Ungewardene, das, was nie nicht war und nie nicht sein
wird; es ist bestdndig so; es ist das eigentlich Seiende.

Damit zeigt sich ein Merkwiirdiges: dali das Seiende hin-
sichtlich seines Seins hestimmt ist durch ein Moment der Zeir.
Dus Immer-wihrend charakterisiert dieses Seiende hinsicht-
lich seines Seins. Die dvra sind &ifiax (b23 sq). didwov gehbrt
gum selben Starnm wie éel und eldv. kol yép 10 del ovvexéc
(Phys. ©, 6; 259al6 sq). &ef, »stets, immerwihrend« ist »das,
was sich mit sich zusammenhilt, was nie unterbrochen ist«.
aliv bedeutet soviel wie Lebenszeit, verstanden als volles An-
wesendsein: tov &navie akiva (De Caelo A, 9; 279b22). Jedes
Lebewesen hat seinen aliv, seine bestimmte Zeit des Anwe-
sendseins. Im oldwv ist ausgedriickt das Ausmal an Gegemwarr,
tiber die ein Lebendes verfiigt. Im weiteren Sinn bedeutet aliv
die Dauer der Welt iiberhaupt, die ja nach Aristoteles ewig, un-
geworden und unverginglich ist. Das Dasein sowohl des Le-
bendigen wie auch der Welt im Ganzen ist also bestimmt als
aldv. Und der odpavég bestimmt dem Lebenden seinen alov,
sein Anwesendsein. Ferner sind die &i&wa npérepa 14 obolg tiv
wdapviv (Met. ®, 8; 1050b7), »das Immerseiende ist friiher hin-
sichtlich der Anwesenheit als das, was verginglich ist«, was
rinmal geworden ist, also nicht anwesend war. Deshalb xal &€
dpxfs xkul Té alSa (vgl. 1051a19 sq), die &ibwe sind das, was den
Anfang fiir alles ibrige Seiende bildet. Sie sind also das, was ei-
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gentlich ist. Denn fiir die Griechen heiBt Sein: Anwesendsein,
Gegenwidrtigsein Deshalb ist das, was immer im Jetzt ist, das
eigentlich Seiende und die dpy#, der Ursprung des iibrigen
Seienden. Jede Bestimmung eines Seienden wird, wenn sie
sein soll, auf ein Immer-Seiendes zuriickgeleitet und von ihm
her verstanden.

Andererseits betont Aristoteles: 14 ael dvra, § &si 8via, obx
Borwvivypéve (Phys. A, 12; 221b3 sqq). »Das immer Seiende, so-
fern es immer ist, ist nicht in der Zeit«. 0082 ndoya odSév Hnd
10D xpdvov (ibid.), »es leidet nichts von der Zeit«, es ist unver-
dnderlich. Und doch behauptet Aristoteles auch, dal gerade
der Himmel das Ewige, alav, ist, und zwar ewig im Sinne der
sempiternitas, nicht der aeternitas. Hier, »Physik« A, 12, dage-
gen sagt er, daB die &ei dvra nicht in der Zeit sind. Jedoch gibt
Anstoteles eine genaue Aufklarung dariiber, was er unter dem
»In-der-Zeit-Sein« versteht. »In-der-Zeit-Sein« besagt:
petpeiofon T elvan Ond od ypdvou (vgl. b5), »mit Bezug auf das
Sein durch die Zeit gemessen werden«. Es handelt sich also bei
Aristoteles nicht um einen beliebigen und durchschnittlichen
Begriff von »in der Zeit«. Sondern alles, was durch die Zeit ge-
messen wird, ist in der Zeit. Gemessen aber wird etwas durch
die Zeit, sofern seine Jetzte bestimmt werden: jetzt und jetzt im
Nacheinander. Was aber immer ist, was stindig im Jetzt ist,
dessen Jetzte sind unzihlig, grenzenlos, énepov. Weil die un-
endlichen Jetzte des &téiov nicht meBbar sind, ist das atéwov, das
Ewige, nicht in der Zeit. Deshalb aber ist es nicht »iiberzeit-
lich« in unserem Sinne. Was nicht »in der Zeit« ist, ist aristote-
lisch noch »zeitlich«, d.h. es ist aus der Zeit bestimmt, — wie
denn das dtswov, das nicht in der Zeit ist, durch das éneipov der
Jetzte bestimmt ist.

Wir miissen das Eigentiimliche festhalten, daB das Seiende
in seinern Sein aus der Zeit interpretiert wird. Das Seiende der
tmotiun ist das &el dv. Dies ist die erste Bestimmung des
tmomTév.
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b) Die Stellung der &pyy in der éxwoiun. (Eth. Nic. VL3,
An. Post. ,1)
Jie Lehrbarkeit der tmotfun. dnéBarfre und Exayay. Die Vor-
aussetzung der dpym

)ie zweite Bestimmung des #momztév findet sich erst Eth. Nic.
V1,6: Das émotntév ist ein anodextév (1140b35). Dies ist hier,
VL3, so ausgedriickt: die émotiun ist Sibaxti (1139b25-35),
»lehrbar«, das émamtév, das Willbare als solches, ist patntév
(b25 sq), »lernbar«. Zum Wissen gehort, da man es lehren,
d h beibringen und mitteilen kann Dies ist eine konstitutive
Bestimmung fiir das Wissen, und nicht nur fiir das Wissen,
sondern auch fiir die téxvn’. Insbesondere ist das wissenschaft-
liche Wissen émotiun padnuenxd. Und die pofmpanxal téhv
tmomudv (71a3), die Mathematik, ist in einem ganz ausge-
zeichneten Sinne lehrbar Aus dieser Lehrbarkeit wird deut-
lich, worauf es beim Wissen ankommt. Wissen ist ein Gestellz-
sein zum Seienden, welches liber die Aufgedecktheit verfugt, oh-
ne stindig dabei zu sein. Wissen ist lehrbar, d. h. es ist mitzutei-
len, ohne dal ein eigentliches Aufdecken stattzuhaben
braucht.

Ferner sind lehrbar und lernbar die Adyoi. Aristoteles denkt
tuniichst an das natiirliche Sprechen. Hier gibt es eine doppel-
te Art des Sprechens. Wenn die Rhetoren in der éffentlichen
Rede vor Gericht oder in der Volksversammlung sprechen, be-
rufen sie sich auf das allgemeine Verstindnis der Sachen, das
jeder kennt. In solchem Reden werden keine wissenschaftli-
chen Beweise erbracht, sondern es wird eine Uberzeugung bei
den Horern wachgerufen. Dies geschieht fid xapaderynérav,
dadurch, das ein schlagendes Beispiel herangezogen wird.
Beucvivieg to kaBbhov St th Sfjdov elvar 1 kad' Exactov (a8 sq):
=Sie zeigen das Allgemeine auf«, das verbindlich sein soll fiir

' Vgl. fir das Folgende An. Post. I, 1; 71a2 sqq.
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die Anderen, »dadurch, daB offensichtlich ist das Jeweilige«,
d.h. ein bestimmter Fall. Das ist die eine Weise, wie den Ande-
ren eine Uberzeugung beigebracht wird. Dieser Weg ist die
trayoyi (ab), die ein schlichtes Hinfiihren, nicht aber ein ei-
gentliches Argumentieren ist. Man kann aber auch so vorge-
hen, daB man das Verbindliche und Allgemeine AapBdvovree
¢ mapd Evviévtov (a7 sq), nimmt aus dern natiirlichen Ver-
stindnis, aus dem, was man weill und worin man iiberein-
stimmt. Man rechnet mit bestimmten Kenntnissen, iiber die
die Hérer verfiigen und die nicht weiter diskutiert werden.
Und aus ihnen versucht man den Hirern etwas durch sviio-
vapdg (a5) zu beweisen. Der ovAdoyionde und die ¢raywyh sind
die beiden Wege, auf denen den Anderen ein Wissen iiber be-
stimmte Dinge beigebracht werden kann. Das SchlieBen #x
rponyvwoxoutvov (vgl. a6), »aus soichem, was im vorhinein
gewuBt wirde, ist die Mitteilungsart der £motiun. Es ist also
moglich, jemandem eine bestimmte Wissenschaft beizubrin-
gen, ohne daB er alle Tatbestinde selbst gesehen hat oder sehen
kann, wenn er nur liber bestimrite Voraussetzungen verfiigt.
Diese pédbnaig ist am reinsten ausgebildet in der Mathematik.
Die Axiome der Mathematik sind solche rpoyrywooxdueve, ans
denen heraus man zwar die einzelnen Deduktionen vollzieht,
ohne dal man jedoch ein eigentliches Verstindnis von den
Axiomen hat. Der Mathematiker selbst diskutiert nicht die
Axiome, sondern er arbeitet mit ihnen. Zwar gibt es in der mo-
dernen Mathematik eine Axiomatik. Aber man macht die Be-
obachtung, daBl die Mathematiker auch die Axiomatik mathe-
matisch betreiben. Sie suchen die Axiome auf dem Wege der
Deduktion und der Relationslehre zu beweisen, also auf dem
Wege, der selbst in den Axiomen seinen Boden hat. So aber
sind die Axiome selbst nicht aufzuklaren. Das, was 1m vorhin-
ein schon vertraut ist, dies aufzukliren, ist vielmehr Sache der
tnayoyd, der Aufklirungsart des schlichten Hinsehens. Die
Enaya ist also offenbar der Anfang bzw. das, was die &pyi er-
schlieBt; sie ist das Urspriinglichere, und nicht die ¢mortfun.
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Sie fiihrt ja urspriinglich zum xaf6kov hin, wihrend tmatfiun
und ovlionouds Ex thv xadérov (Eth. Nic VI, 3; 1139b29) sind.
Es bedarf also in jedem Fall der éneyoyi, ob es nun lediglich
bei ihr bleibt oder ob ein wirklicher Beweis erfoigt. Jede
tmiothpn ist SibaoxkaAla, d. h, sie setzt immer solches voraus, was
sie als ¢maotiun nicht selbst aufkliren kann. Sie ist dn68etic,
Aufzeigen von etwas her, was schon vertraut und bekannt ist.
So macht sie immer schon Gebrauch von einer ¢neywyt, die sie
selbst nicht eigentlich vollzieht. Denn sie ist im vorhinein hin-
reichend vertraut mit dem »von wo aus«. Dre émotipn setzt al-
so als anodabig immer ettvas voraus, und was sie voraussetzt, st
gerade die &pyfi. Und diese erschliefit sie nicht eigentlich
selbst.

Weil also die Emonipn selbst nicht das, was ihr voraus liegt,
aufzeigen kann, zeigt sich im dinBedav der tmathun ein Man-
gel Sie reicht nicht aus, das Seiende als solches aufzuzeigen, so-
fern sie gerade nicht die dpyd erschlieft Deshalb ist die
tmoviun keine Pertiorn £ des dhndevew. Die hichste Maglich-
keit innerhalb des ¢mompuowvikév ist vielmehr die gogia.

Trotzdem ist ein eigentliches Wissen immer mehr als das
blode Kennen von Resultaten. Wer bloB iiber die suprepdopa-
ta (vgl. b34) verfiigt, iiber das, was am Ende herauskommt,
und dann weiter redet, der hat kein Wissen. Er hat die
Emomiun nur xatd ovpfepnxdg (An. Post. 1,2; 71b10), von aulen;
sie fallt ihm zu, ihm, der eigentlich unwissend ist und auch
bleibt. Zum Wissen selbst gehirt das Verfiigen iiber den oul-
honouds, das Durchlaufenkénnen des Begriindungszusam-
menhanges, in dem ein SchluBsatz hingt. — Die ¢momiun ist
also ein dinfetev, welches das Seiende, und zwar das Immer-
Seiende, nicht eigentlich verfiigbar macht. Denn dieses ist ihr
gerade noch verdeckt in den &pyal.

Zu Anfang wurde betont, dal Aristoteles bei der Analyse der
Phianomene des din8eiewv diesen doppelten Weg einschligt:
zuniichst fragt er nach dem Seienden, das erschlossen werden
soll; sodann stellt er die Frage, ob das jeweilige dinéevewv auch
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die dpyt des Seienden erschliefit. Die zweite Frage ist immer
das Kriterium dafiir, ob das &Anevewv ein eigentliches ist oder
nicht. Diese doppelte Fragestellung ist auch wirksam bei der
téyvn. Diese 1st ein &indcuev innerhalb des Aonisnixév. Und so
wie beim &mompovikév die Emotiun als das nichste dAndesey
nicht das eigentliche &An8edewv war, so wird sich auch beim Xo-
votkdv die téyvn als das &Andevev, das bekannter ist, als unei-
gentliches dAndeteiv herausstellen. Sefern die téxvn dem Aomn-
atik6v zugehort, ist sie ein ErschlieBen von Seiendem, 8
Evbéyetar didwg Exewv (vgl. Eth. Nic. VI, 4; 1140at), »was auch an-
ders sein kann«. Auf solches Seiende bezieht sich aber auch die
ppdvnong. Innerhalb des &vBexduevov gibt es also einen Unter-
schied; es kann sein ein romtév oder ein apaxtdv, Thema einer
roinoig, eines Herstellens, oder einer apéikr, eines Handelns.

¢) rpitic und noinmg als nichste Vollzugsweisen des &Anbedawv.
Die tmorhun als eigenstandige »xpatige des danfedev

Wir haben bisher an der émotiun ein Phinomen nech nicht
eigentlich sehen konnen, das in allen Weisen des dinbevev
mehr oder minder ausdriicklich beschlossen liegt. Die
imothun ist, sofern sie als eine Aufgabe vollzogen wird, selbst
eine npékig, freilich eine npéfig, die nicht wie das Herstellen
irgendein Resultat zum Ziel hat, sondern die lediglich darauf
aus ist, das Seiende als &in8¢g zu gewinnen. Im Erkennen des
dinbég liegt also Aufgabe und Ziel der émotiun. Zundchst und
zumelist aber steht das Erkennen im Dienste des Verfertigens.
Das aindeveiv macht die Volizugsweise einer noinog oder npakig
mit aus.

Denn das _&An8edew ist ja nicht die einzige Bestimmung der
wurhh. Es ist nur eine bestimmte, allerdings konstitutive Mog-
lichkeit eines Seienden, das den Charakter des Lebens (yuyt)
hat: desjenigen Seienden namlich, das dadurch ausgezeichnet
ist, daB es, spricht. Ganz allgemein charakterisiert Aristoteles
die beiden Grundméglichkeiten der Seele (wuxtt) als xpivawv
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und xweiv. Den Charakter der kpioig hat schon die alofnaig des
Tieres; auch in der alenoig, im natirlichen Wahmehmen,
wird etwas gegen etwas abgehoben. Die zweite Bestimmung ist
das xwelv, das »Sich-Umuun«. Dem entspricht die hdhere Be-
stimmung des Seins des Menschen: die rpakis, das xveiv im
Sinne des xptvev, des sprechenden Unterscheidens. Die fuv des
Menschen ist xpaxmch petd adyou’, Sie ist charakterisiert durch
rp@tig xal dibea (vgl. Eth. Nic. VI,2; 1139a18), durch rpi&is,
Handeln, und &\igera, das Aufgedecktsein des Daseins selbst
sowie des Seienden, auf das sich das Handeln bezieht. Diese
beiden Grundbestimmungen kénnen nun - mit Hinblick auf
die Sichtigkeit und ihre Méglichkeiten - formuliert werden
als: alofnoig, vobs, dpekis. So sagt Aristoteles: die xipia, die be-
herrschenden Méglichkeiten eines jeden menschlichen Ver-
haltens, sind: alefnow, vobe, Spekig. tpla 8 otiv iv T wux) Th
xipla npdkeas kal dinlelag, alobnow voiig dpetig (al7 sqq).

Jedes Verhalten des Daseins ist also bestimmr als rpakig xal
Git6eia. Bei der émotfipn, dem wissenschaftlichen Erkennen,
ist nun der Charakter der npiki; deshalb nicht eigens heraus- :
getreten, weil das Erkennen in der Wissenschaft eigenstaindig
ist und als Eigenstindiges selbst schon die np&fiq und &pekyg ist.
Bei der téyvn aber ist das din8siewv das einer moinaig; die téyvn
ist eine Buavote rommiyy (vgl. a27 sq), ein solches Durchdenken
des Seienden, das mit beitrdgt zum Herstellen, zu der Art, wie
etwas gemacht werden soll. Deshalb ist in der téyvn als rotnoig
und in jeder npakig das dAn@edawv ein Adyewv, das, dpokdywg Exov
fl dpéker (vgl. a30), »genau so spricht, wie die 8pekig will«. Es
ist keine theoretische Spekulation iiber das Seiende, sondern es
spricht das Seiende so aus, daB es fiir das rechte Durchfiihren
dessen, was hergestellt werden soll, die richtige Weisung gibt,
So ist das dinBedawv in der téxyvn und gpdwmo; auf die noimoig
und npdkw orientiert.

2 Vgl Eth. Nic L, 6; 109843 3qq.
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§ 7 Die Analyse der ttywm (Eth. Nic. V1 4)

a) Der Gegenstand der téyvn: das Sein-Werdende (o6pevov)

Wie bei der tmompun geht es auch bei der téxvn zunichst dar-
um, das Seiende, auf das sie geht, zu bestimmen. Bei der téxvn
ist das Sich-Auskennen auf das romtév gerichtet, auf das, was
erst herzustellen ist, also noch nicht ist. Darin liegt, daB es auch
anders sein kann; denn was noch nicht ist, ist nicht immer:
totwv 8¢ téxwn rdoa nepi yéveowv (Eth. Nic. V1,4; 1140a10 sq). »Al-
les Sich-Auskennen« als Filhrung eines Herstellens »bewegt
sich im Umbkreis eines Seienden, das im Werden, unterwegs zu
seinem Sein, ist«: xai & texvaley xal Sewpeiv dnwg Av yévnral 1
thv tvbexopévav kal elven kai ph elven (11 sqq). »Und das texvalewv
ist zwar ein Betrachten«, aber nicht so, dal das Betrachten im
Betrachten aufginge, sondern so, dal es orientiert ist auf das
drwg, »auf dall etwas so und so geschieht«, d.h. recht ausge-
fiihrt werde. Der von der téxvn geleitete Umgang mit einer Sa-
che ist immer ein Zu-richten fiir. Das 8ewpeiv der téxvn ist kei-
ne Spekulation, sondern es leitet den Umgang mit einer Sache
in der Orientierung auf ein Dafiir und Dazu. So ist das Seiende
der tiyvn ein Eaduevov, solches, das erst sein wird.

b) Die Stellung der &pyi in der téxvn.
(Eth. Nic. VL,4; Met. VI1,7)
Das zweifache Verhiiltnis der téxwn zu ihrer &pyd. elbog und
Epyov. Der rapd-Charakter des &pyov

Die zweite Frage ist die nach der &pxt dieses Seienden, d.h. in-
wieweit die téxw die &pyh des Seienden, auf das sie sich rich-
tet, selbst aufdecken kann. Fiir die téxvn ist f) &pyh &v 1 nowodvt
(a13), das, von wo aus die Verfertigung sich ins Werk setzt, ist
»im Herstellenden selbst«. Wenn etwas hergestelit werden soll,
bedarf es der Uberlegung. Vor allem Herstellen mufl das Wo-
fiir, das nowntév, in Betracht gezogen werden. Fiir den Herstel-



§ 7 Die Analyse der téxwm 41

lenden ist also das romtév im vorhinein da; denn er muB durch
das texvélav (all) sich klar gemacht haben, wie das Werk aus-
sehen soll. So ist das eldog des Herzustellenden, etwa der Bau-
plan, vor dem Herstellen selbst bestimmt. Von diesem Plan her
schreitet dér Herstellende, etwa der Baumeister, zur Ausfiih-
rung des Werkes selbst. Die dpyti des Seienden der téywn, das el-
$og, ist also in der wuxi, &v 1 mowibvt, »im Herstellenden
selbste. &Xht pi v 1 noroupév (al3 sq), nicht aber ist die dpyh
im Herzustellenden, im Zpyov, in dem, was herzustellen ist.
Dies ist ein eigentiimlicher Tatbestand, den man sich trotz sei-
ner Selbstverstindlichkeit klar machen mufl. Er wird am deut-
lichsten im Verhiltnis zu einem Seienden, das auch hergestellt
ist, aber sich selbst herstellt: den gvoe dvra. Diese stellen sich
so her, dal die &pxd im Herstellenden und auch im Hergestell-
ten ist. &v adrols yap Exovor tadta thv dpyiv (al5 sq), »denn diese
haben die dpy1 in sich selbst«. Bei der 1éxv dagegen liegt das
Epyov gerade napd, »neben« der Hantierung; gerade als Epyov,
als fertiggestelltes Werk, ist es nicht mehr Gegenstand der
rolnois. Das Fertiggewordensein des Schuhs heilt gerade, dal
der Schuster ihn abliefert. Sofern nun das télog die dpyf mit
ausmacht, ist bei der téywn selbst die épyf gewissermalen
nicht zur Verfiigung. Es zeichnet sich vor, daB die 1w ein un-
eigentliches dinevaw ist.

Der Gegenstand der téyvn ist das nomtov, das Epyov, das
Werk, das bei einem Herstellen und Verrichten herausspringt.
Dieses Epyov ist ein Evexd wvog (vgl. Eth. Nic. VI, 2; 1139b1), es
ist »um willen von etwass; eg hat den Bezug auf etwas anderes.
Es ist ob tékog énhidg (b2), »kein Ende schlechthine. Das £pyov
hat in sich die Verweisung auf etwas anderes; als téhog ist es
von sich wegweisend: Es ist ein np6 1 xal uvog. (b2 sq), »zu et-
was fiir jemandens«. Der Schuh ist hergestellt zum Tragen, filr
einen Anderen. In dieser doppelten Charakteristik liegt, daB
Qas Epyov der nolnaig ein Hergestelltes zur weiteren Verwen-
dung ist fiir den Menschen. Die téxvn hat also das £pyov zum
Gegenstand des &AnBesawv nur solange, als es noch nicht fertig
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ist. Sobald das Werk fertig ist, fillt es aus dem Herrschaftsbe-
reich der téxvn heraus: Es wird Gegenstand des betreffenden
Gebrauchs. Das wird bei Aristoteles eben so ausgedriickt, daB
das Epyov »rapd« ist (vgl. Eth. Nic. I,1; 1094a4 sq). Das &pyov,
sobald es fertig ist, ist rapt, »neben« der té¢xvn. Die téxvn geht
also auf ein Seiendes, sofern es im Werden begriffen ist. faniv
8¢ téxwn nidoa nepl véveowv (Eth. Nic. VI, 4; 1140a10 sq).
Innerhalb des Seienden, das durch das Werden bestimmt ist,
unterscheidet Aristoteles drei Mglichkeiten: tév 5& viyvonéwov
té pév pooe viyveray Td &8 téyvy ta 52 and radropttov {Met. VII 7,
1032a12 sqq). »Von dem, was wird, das ist einmal gooer - sol-
ches, was sich selbst herstellen kann -, anderes ist durch téyw,
anderes, was zufillig geschieht«. Bei dem Zufilligen denkt
Aristoteles vor allem an Millgeburten und dergleichen, d.h.
sclches, was eigentlich wider die Natur ist, aber doch in gewis-
sem Sinne auch wieder von selbst, goog, wird. Die Weisen des
Werdens, die nicht die der Natur sind, nennt Aristoteles
roioets. ai §” dAhan yevioeig Ayovrar rorfoeig (a26 sq). Durch sol-
che noinag wird, dowv td elbog &v tif wurd (bl), »alles das, dessen
Aussehen in der Seele ist«. Wir miissen das genauer betrach-
ten, um zu verstehen, inwiefern die téyvn die &pxn in gewisser
Heise hat, in gewisser Weise nicht hat Z.B. bei der téyw larpuc
ist die Gesundheit, bei der olko8ouxt das Haus das efog v 14
wuifi. Wenn ein Haus gebaut werden soll, dann ist der Grund-
vollzug des Uberlegens - der téxvn - von folgender Struktur:
Da das Haus so und so sich ausnehmen soll, ist es notwendig,
daf dafiir das und das vorhanden ist. Bei dieser prinzipiellen
Uberlegung ist &v 1 yufl eln éAndederv, ein Aufdecken - hier,
b6, voeiv - ein &ropaiveodm, Sehenlassen dessen, was herge-
stellt werden soll. Und was hier in der Seele aufgedeckt wird
und in ihr prisent ist, das ist das elSog des Hauses, das Ausse-
hen, das »Gesicht« des Hauses, wie es einmal dastehen soll und
welches seine eigentliche Anwesenheit ausmacht. Dieses wird
&v ) wuxdl In einer mpoaipeoi; vorweggenommen. Denn das
Haus, das hergestellt werden soll, ist ja noch nicht da. Der Aus-
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druck 6 eldog kv ) yuxil meint diese Vorwegnahme des elbog in
der yuxs. Wir haben im Deutschen einen guten Ausdruck da-
fiir: das Aussehen wird vergegenwiirtigt Das Haus, das einmal
Gegenwart werden soll, wird vorher so, wie es aussehen soll,
vergegenwiirtigt. Diese Vergegenwirtigung des Hauses ist ein
Aufdecken des &ldo¢ fiveu 8Ang, (vgl. b12). Das Holz und derglei-
chen ist noch nicht da. In bestimmter Weise 1st natiirlich auch
die AN bei diesern Uberlegen da: es wird ja auf Grund des
Bauplans gerade auch iiber das Material beraten. Aber die An
in dem Ausdruck &vev fAng ist in ontologischem Sinn zu verste-
hen: die 6in ist nicht in eigentlichem Sinne priasent in der
téxvn. Die 6An ist erst eigentlich da, sofern sie das Woraus des
Bestehens des fertigen Hauses in seinem Fertigsein ist und die
eigentliche Gegenwart des fertigen Hauses ausmacht. Sie ist
1o Eoyatov kad' adtd, das, was nicht erst herzustellen ist, son-
dern was schon verfiigbar ist fiir, und zwar so, daB sie es ist, die
das mowbuevov eigentlich in die Gegenwart bringt. évundpyer
yép kol viyverai adtn (b32 sq). »Denn die OAn ist es, die mit darin
ist und die wird«. Beim Uberlegen ist die 6in also nicht pri-
sent &v tij yoxi, sofern sie &vuxdpye, »mit darin ist«, und sofern
sie ylyveta, sie es ist, das eigentlich »wird«, bzw. in die eigent-
liche Gegenwart bringt.

Das £l80g als elSog v ti) yurd ist die vorweggenommene An-
wesenheit des Hauses. Und sofern der Mensch es vergegenwir-
tigt, vollzieht er in stindiger Riicksichtnahme auf dieses elog
die ganze Ausarbeitung des Bauplans. td &) nowdv xai S8ev
dpyetad wivimg told dmalvewy, Edv piv dnd téywmg, 1o eldoc o td dy
= woxil (b21 sqq). »Das eigentliche Herstellende und das, von
woher die Bewegung beginnt, das ist das eldog &v 1) yuxi«. Das
£l8og also ist die &pyx; von ihm aus beginnt die ximag. Diese
xivnotg ist zunichst die der vénme, der Uberlegung, und sodann
die der mofnoig, des aus der Uberlegung herausspringenden
Handelns. Sofern nun das ¢l8oc in dieser Weise, d.h. als &pyn
der gesamten Bewegung des Herstellens, &v tij yuyxi ist, ist die
apx des momrév 2v wid nowobvn (Eth. Nie VI1,4; 1140a13), d.h. sie
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ist Sache der téxwn selbst. Dagegen ist das rowbpevov, das ferti-
ge Haus, nicht mehr Gegenstand der téywn. Es fiillt als fertiges
aus der téyvn heraus. Nun aber ist das 1élog, in seinem ontolo-
gischen Charakter genommen, népag. mépag Abyermr td tédog
txdotov (toolitov 3’ £9’ B A kivnong xai A rp&kig) (vgl. Met. V,17;
1022a4 sqq); ferner ist auch die dpyh in gewisser Weise népag;
i utv &pxn =épag u (vgl. al2). Na also das téhog denselben onto-
logischen Charakter hat wie die &pgty - ndmlich népog -, das
téhog aber 1n der téyvn gerade nicht verwahrt wird, steht die
téyvn in ebendemselben Verhilinis zu ihrem Seienden wie die
tmotiun.

Weil die téxvn das Epyov nicht mehr erreicht, weil es aus ihr
herausfsllt, steht sie in gewisser Weise gleich der tyn, dem
Zufall. tpénov tiva nepl th adtd dotv i thyn xal f) téxvn (Eth. Nic,
VI,4; 1040a18). wixn und téyvn gehen in gewisser Weise auf
dasselbe. Das Charakteristische des Zufalls ist, dal3 er das, was
herausspringt, nicht in der Hand hat. So steht es auch bei der
téywn: sie kann noch so sehr bis ins einzelne ausgebildet sein
und verfiigt doch nicht mit absoluter GewiBheit iiber das Ge-
lingen des Werkes. Die téyvn hat das Epyov letztlich nicht in
der Hand. Damit offenbart sich ein fundamentaler Mangel des
aindevewv, durch den die wéyvn charakterisiert ist.

c) Das eldog als &pyh der xivnog der téxvn im Ganzen.
(Met. VII,7)
vénog und noinow. Die téxvn als Boden der Auslegung des
Seins durch das elsog

Das eiéog kommt als dpx# ins Spiel in der téxvn. In der téxvn ist
" das elboc &v tij yuyil die apyd der xivnoig, welche zuniichst die der
vénog und sodann die der roinmg ist. Eine eindringliche Dar-
stellung des Zusammenhangs von vénaig und =ofnois gibt Ari-
stoteles im VII. Buch der »Metaphysik« Kap. 7, wo er thn an der
dyiera und der olkoSopxti exemplifiziert. Hier sagt er: §| 8¢ dylewa
6 v i yoxfi A6yog (1032b5). Dhe Gesundheit ist der Aéyog Ev i



§ 7 Die Analyse der tépm 45

wuxdl. A6yog meint hier Aeyéuevov, das Ausgesprochene. Hinge-
gen sagt Aristoteles: § 82 téxvn Adyog Tov Epyou & &vev DAng Eotiv
(De Part. An. a, 1; 640a31, sq). Adyog meint hier: Aéyew, bespre-
chendes Vergegenwirtigen. Der A6yog qua Aeyduevov aber ist
das €l8og. £s handelt sich hier um einen Nachklang der plato-
nischen Rede- und Sehweise; denn das el8o¢ ist nichts anderes
als die Idee. Deshalb kann Aristoteles verkiirzt sagen: 4
olxodopuct 1d eldog g olxctag (vgl. Met. VIL, 7, 1032b13 sq). »Das
Hausbauenkotnnen ist das Aussehen des Hauses«, Die téxvn ist
Adyog qua Aéyewv des Aeydpevov, d. h. des eldog. Die olxkodopixti,
das Hausbauenkénnen hilt aufgedeckt und verwahrt das elog,
das Aussehen des Hauses. - Anbel se1 bemerkt, da dies ent-
scheidend ist auch fiir das Verstindnis der véna¢ voloewe,
Met. XII, cap.9 und 10. Hier wird nach dem eigentlichen Sein
gefragt. Dieses ist, cap.9, der voiig als das 6eératov, als das ei-
gentlichste Sein, dem aber Leben und Dauer zukommt. — Das
elbog, das aufgedeckt und verwahrt ist in der olkoBomk, ist
apy der xiwmow, welche zunichst die der vénorg und sodann
die der noinmg ist. Verfolgen wir niher diese Bewegung, wie
sie im Ausgang vom elbog &v i wux{l geschieht. yiyverar & td
Iryidg vojoavtog obtwe: Exedh 1obl iriewa, dvéykm, el Imég Eatm, Tobi
dxapEar[...] xai odtwg alel voet, &g dv &yéyy slg todto 8 adrdg
Svvatan Eoyatov rowiv (Met. VI, 7; 1032b6 sqq). »Es wird das
Gesunde, indem man so aufdeckt: Da die Gesundheit das und
das ist, ist es notwendig, wenn Gesundes sein soll, dal dafiir das
und das vorhanden ist ... Und man deckt immer weiter so auf,
bis man zu dem hingefiihrt hat, was man selbst als Letztes her-
vorbringen kann«. Dieses Eaxatov heiBt auch 16 tedevtatov vijg
voresag (vgl. b17), »das Letzte des umsichtigen Aufdeckens«.
In der technischen Umsicht wird beigestellt das, was als Auler-
stes, Erstes fiir das ausrichtende An- und Zugreifen da ist. Die
Umsicht durchliuft keine theoretischen Schritte, sondern sie
stellt das bei, wobei die Verrichtung, das Ins-Sein-Bringen,
noieiv, ansetzt. Die vénawg ist hier ein texvalew (Eth. Nic. VI, 4,
1140al1), das ausseiende Aufdecken der dxépyovra. # &nd rovtou
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wivnoig noinorg (Met. VIL, 7, 1032b10). »Die Bewegung, die aus-

geht von diesem Letzten der vénou, ist die noinmg«. Diese ist

" das eigentlich hervorbringende Ausrichten, wihrend die Be-
wegung der vénoig den Charakter der Erhellung hat. vénoig
und nofmag gehdren zusammen. Sie machen in ihrem Zusam-
menhang die volle Bewegtheit des Umgangs aus. ovufaivar
Tpdnov tivd thy dyisiav € Onslag yiyveoda (bll). »Es ergibt sich,
daBl in gewisser Weise die Gesundheit aus der Gesundheit
wirde, d. h. aus dem eldo¢ der Gesundheit &v i} yuyi. Das eldog
also ist die apyw des ganzen Zusammenhangs von vénoig und
nofnaig in der téxwn. Daher f olxoSoukt td eldog tiig olxdag (vgl.
bi13). »1Jas Hausbauenkonnen ist das eldog des Hauses.«

Auf dem Boden der téxvn wird das Sein des Hauses als Ge-
machtsein, als dem »Aussehen« entsprechend, verstanden. Das
Vorhandensein ist auf die Werdensweisen, die Herstellungs-
weisen, genuin und einzig bezogen; alle anderen Bestimmun-
gen sind xatd ouupePnrss. «td xard cupPePnrdss ovbiv uéder i
téxvy (Eth. Nic.V,15; 1138b2). »Die Bestimmungen xata oup-
BsBnxég besorgt die téyvn keineswegs«. - Entsprechend wird
‘auch die Pl verstanden: als ein Werdenssein, als ein Sich-

. von-sich-selbst-her-zu-Gestalt-und-Aussehen-Bringen. - Die-
se Sichtweise hat ihren Grund in der platonischen Philosophie.
Das &log ist, wie gesagt, nichts anderes als die Bezeichnung
fiir die platonische Idee. Bei der Betrachtung der platonischen
Philosophie pflegt man die 1deenlehre ins Zentrum zu stellen,
d.h. man pflegt sie als Leitfaden fiir die Interpretation seiner
Philosophie zu nehmen. Wir werden sehen, inwieweit das ein
Vorurteil ist, inwieweit es den Tatbestand trifft. Vielleicht ist es
fiir den, der gelernt hat, einen Autor zu verstehen, nicht mog-
lich, das, was dieser selbst als das Wichtigste bezeichnet, zur
Grundlage der Interpretation zu nehmen. Gerade das, was ein
Autor verschweigt, ist das, wobel man ansetzen muf}, um das zu
verstehen, was der Autor selbst als das Eigentliche bezeichnet.
Ohne der Besprechung der Ideenlehre vorgreifen zu wollen, sei
nur der Hinweis darauf gegeben, dal wir die Genesis, den pri-
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miren Sinn und auch das Undurchsichtige an Platos ldeen nur
verstehen, wenn wir die Orientierung festhalten, wo das eldog
zuniichst ganz natiirlich auftritt, in welchem &inbesawv es ex-
plizit heraustritt. Yon hier aus ist zu verstehen, warum Plato
sagt, die Idee sei das eigentliche Sein. Wir haben gesehen: Das
elbiog ist die &pyn des ganzen Zusammenhangs von véneig und
nolnawg in der téyvn. f obxoSopxh ta eldog thg olking. Die 1éyvn ist
der Boden, auf dem so etwas wie das eldog zuniichst sichtbar
wlrd Wir haben also die t£xvn nicht ohne Absicht behandelt:
in ihr wird das el8og zunichst prisent.

Halten wir die erste Einteilung der Weisen des dinéeiewv ge-
genwlrtig:

1. ¢mgTRpovikdv 2. honguxdv
tmatiun gopia Ry AL ppoévnolg

Mit der Charakteristik der nchsten Weisen des &inéedav, der
tmomipn und der téywm, ist dieses selbst deutlicher geworden.
Diese beiden Grundmbglichkeiten des émotnuovixéy und des
orionikdv sind nicht die hochsten. Aber es darf nicht ohne
weiteres angenommen werden, als miiiten die beiden anderen
Weisen auch die eigentliche Mioglichkeit und Ausbildung, die
&peni, des tmomuovikév und des Aonotikdy sein. Zunichst ist
weniger auf solche Systemnatik als vielmehr auf das konkrete
Verstindnis der Phinomene des 4indstewv selbst abzuzielen.
Das &Angedew hat jeweils den Sinn, das Dasein gegen das Ver-
fallen an das Agyépevov in Stand zu bringen, dergestalt, da es
in diesem Sein nicht getduscht werden kann.

In der weiteren Analyse der verbleibenden Weisen des din-
gevewv behandelt Aristoteles zunichst die ppowor, die Um
sicht, die umsichtige Einsicht.
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§ & Die Analyse der ppévmeng (Eth. Nic. V1 5)

Jie Analyse der ppévnoig geht davon aus, daB zuerst wieder be-
stimmut wird, worauf sie sich bezieht, um sie sodann gegen die
beiden zuniichst analysierten Weisen des dinfevav, tmartiun
und téxvn, abzugrenzen. Dabei springt die gpévnoig in der Ab-
grenzung gegen die émotipn als 86%a, in der Abgrenzung ge-
gen die téxvn als dpethh heraus. Das macht den geschlossenen
Zusammenhang von Eth. Nic. VI, cap.5 aus, wo Aristoteles die
Analyse der gpévnorg durchfiihrt.

a) Der Gegenstand der ppdwnoig: das Dasein selbst.
Die Bestimmung des t¢hog der gpévnang in Abgrenzung gegen
das tédog der téyvm. Sein Verhiltnis zum dinBevewv: vorgingige
Identitit in der gpévnarg; Verschiedenheit (rapé) in der 1éxwy

Aristoteles beginnt mit der Frage, was man im natiirlichen Da-
sein unter der ppdévnog versteht bzw. welchen Menschen man
einen @pdvipog nennt. Soxel &) ppovipou elvar to Svvachm xakds
Bovievooadar repl T4 adtd dyabdk xal ovppépovra, ob xatd pépog,
olov noia rpog Oyiciav ) npdg loydy, dAAd nola npdg ©o ed {fijv Siwg
(1140a25 sqq). »Ein ppévipog ist offensichtlich der, der gut, an-
gemessen iiberlegen kann«, der povAevtixég ist; und zwar der
angemessen iiberlegen kann »das, was gut - das Fertigsein aus-
machend - und zutriglich ist abt@, fiir ihn, den Uberlegen-
den, selbst ...« Der Gegenstand der gpévnog ist also zwar be-
stimmt als etwas, was auch anders sein kanp, aber er hat von
vorneherein Bezug auf den Uberiegenden selbst Dagegen be-
zieht sich die Uberlegung der téxvn lediglich auf das, was bei-
triglich ist zur Herstellung von etwas anderem, namlich des
Epyov, 2.B. des Hauses. Die Uberlegung der ppédvnoig aber be-
zieht sich auf dieses Epyov, sofern es fiir den Uberlegenden
selbst beitriglich ist. Das d&Anfevev der gpévmang hat also in sich
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selbst die Direktion der Ferweisung auf den &nledov selhst. Als
einen gpéwiiag bezeichnen wir aber nicht denjenigen, der kard
uépog in rechter Weise iiberlegt, d.h. beziiglich bestimmter
Beitriiglichkeiten, die in bestimmter Hinsicht, z. B. in Hinsicht
auf Gesundheit oder Korperkraft, fiir das Dasein beitriglich
sind: sondern wir nennen einen gpdvigog den, der in rechter
Weise (iberlegt, nola xpds td &b {Rv dAasg, »was zutraglich ist fiir
die rechte Weise des Seins des Daseins als solchen im Ganzene.
Das BovieieaBar der @pévnorg betrifft das Sein des Daselns
se}l}gg das €0 {fv, d. h. daB das Dasein ein rechtes sei. Demnach
hat die gpavnaig die Verweisung in sich xpdg téhog 1 anovdaiov
(1140a29 sq), »auf ein solches télog, wobei es Ernst gibt«, und
zwar dv ph Eativ véxvi (a30), »mit Bezug auf solches Seiendes,
das nicht Thema eines Verfertigens, eines Herstellens ist«. Das
téiog der gpévnolg ist sonach kein rapé gegeniiber dern Sein
des Uberlegens selbst wie das Epyov der téxvn. Bei der gpéwmag
ist vielmehr der Gegenstand des Uberlegens die Lot selbst; das
téha¢ ist vomn selben Seinscharakter wie die gpdvnog. wig piv
vap rovjoewe Etepov 1o Télog, thg && npdkewg odx dv eln” Eotv ydp
adh 1 ebnpatic téhog (1140b6 sqq). »Bei der noinaig ist das 1élog
ein anderes, bei der npaki; aber nicht; es ist nimlich die &b
rpafio selbst das téhoc.« Bei der ppéwmorg ist das xpaktév vom
selben Seinscharakier wie das dineeiewv selbst Und hier ist das
tékog verrnutlich in der Tat aufgedeckt und behalten; es ist
nidmlich das Sein des Uberlegenden selbst. Der gpéwipiog deckt
sich also nicht mit dem texvitg; denn das akn@evewv des texvitng
15t ein &infedev, das sich auf ein anderes Sein bezieht.
Bouvleveron 5' olBele nepl TV dBuvdtwv Erkog Exav (1140a31 sq);
»der BoukevTikdg ist keiner, der iiberlegt mit Bezug auf das, was
sich nicht anders verhalten kann«; und dies ebenso wie der
texvieng. Aber der Poukevtikdg iiberlegt od tdv uh dvlsyopévav
adrd npdka (a32 sq), »er iiberlegt auch nicht mit Bezug auf
das, was er nicht je selbst vollziehen kann«. Im Uberlegen der
opovnaw ist also auf sich selbst und das eigene Handein pese-
hen. Dagegen ist die téxwn ein Ersinnen, Ausdenken, Findig-
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sein von solchem, was ich nicht notwendig selbst ausfiihren
will und kann. Der Bovievrixdg ist also der, der iberlegt mit
Bezug auf das rpaxtév. — Das Uberlegen der gpdvnorg ist ferner
ein gewisses SchlieBen: Wenn das und das geschehen soll,
wenn ich mich so verhalten und sein soll, dann ... Dabei ist das,
von wo aus und mit stéindiger Riicksicht worauf ich iiberlege,
nimlich das obfvexa, je und je anders. So ist das Uberlegen der
opévnoig ein Durchsprechen, ein Loyi{gada, aber keine dnoder-
ki, keine ématiun. Umgekehrt kann das, was notwendig ist,
wie es ist, nicht mbglicher Gegenstand des Uberlegens sein.
Das Uberlegen der ppéwnang ist also wie das der téxvn auf etwas
bezogen, was auch anders sein kann. Und es hat auch wieder-
umn als Uberlegen eine gewisse Ahnlichkeit mit dem der téxvn:
Wenn ich so und so handeln soll, dann mul das und das gesche-
hen. Die téxwn wiirde iiberlegen: Wenn das und das werden
soll, dann muB das und das geschehen. Und doch ist die ppévn-
o verschieden von der tyvm; denn bei der téyvn ist das
npaxtév ein 1éhog, das rapd ist. Anders steht es mit dem télog
der ppdvnowg. Diese ist: Bbig dinbig petd Adyov rpaxTikh nepl Tt
avBping dyadd (vgl. 1140b5), »ein solches Gestelltsein des
menschlichen Daseins, daB es iiber die Durchsichtigkeit seiner
selbst verfiigt«'. Das téhog der gpdviog ist kein npés m und
kein Evexd tivog; es ist der GvBpwnog selbst, abth ¥ ednpakia télog
(b7), das rechte Sein des Menschen ist tékoc. Dieses aber ist {on
rpaxtuc petd Adyou. Das téhog der ppédvnong ist ein 1éiog dnide
und ein oY fvexa, ein Worumwillen. Sofern nun das Dasein als
das obEveka, das Worumwillen, aufgedeckt ist, ist das, was dar-
um ist und jeweils darum zu besorgen ist, selbst vorgezeichnet.
So ist mit dem Dasein als dem of 8vexa mit einem Schlag die
dpyn des Uberlegens der gpéwnag ergriffen. al ptv yép dpyal tédv
RPaKTGY 16 ob Evexa T4 xpaktd (1140bi6 sq). Diese épyal sind das
Dasein selbst; dieses befindet sich, steht zu ihm selbst so oder

| Paraphrase von Hg gemil S. 52,
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so. Das Dasein ist dpph des Uberlegens der gpévnog. Und was
die ppévnoug iiberlegt, ist nicht das, wobei eine npaktic zu Ende
kommt. Ein Resultat ist nicht konstitutiv fiir das Sein des Han-
delns, sondern lediglich das b, das Wie. Das t¢hog in der gpovn-
aw ist der &vipwnog selbst. Bel der noinog ist das tédog ein an-
deres, ein weltlich Seiendes gegeniiber dem Dasein, bei der
rpakig aber nicht.
Inwiefern ist nun die ppévmog ein dindesay?

b) Die ppévnag als &-AnBedeiy.
fidovi und Admn. cwgpostw. Die gpdwmarg als Kampf pegen die
im Dasein liegende Verdeckungstendenz seiner selbst. Die
ppovnoig als un-eigenstindiges dAndevewv im Dienste der npiakig

Sofern der Mensch selbst Gegenstand des &indevew der gpévn-
mg ist, mull es so um den Menschen stehen, dafl er sich selbst
verdeckt ist, sich selbst nicht sieht, so daBl es eigens eines
é&-An8evewy bedarf, um sich selbst durchsichtig zu werden. In der
Tat: Siagfelper kal Siaatpépe td RED kel 1 Aunnpdv thy UnAANYIY
(vgl. b15 sq). »Das, was Vergniigen bereitet, und das, was die
Stimmung herabdriickt, das kann die tréinyg zerstéren oder
durcheinanderbringen«. Eine Stimmung kann den Menschen
sich selbst verdecken; es kann thm auf bestimmte nebensichli-
che Dinge ankommen; er kann in sich selbst vergafft sein, so
dal) er sich eigentlich nicht sieht. Daher bedarf es immer wie-
der der Rettung der ppévners. Die Umsicht sich selbst gegen-
iiber, die Einsicht in sich selbst mufl vom Menschen immer
wieder gegen die Gefahr des surgdelpeiv und des Swieotpipav er-
rungen werden. Es ist gar nichi selbstverstindlich, da8 das Da-
sein fiir es selbst in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt
ist; die dAifeie muB auch hier abgerungen werden. Und so
nimmt Aristoteles zusammen mit Plato auf eine eigentiimli-
che Etymologie Bezug. cwoppooivy oilm tiv gpéwmaov (vgl. bll
sq), »die Besonnenheit ist das, was die ppévnon, rettete, erhilt
gegeniiber der Méglichkeit der Verdeckung. Ebenso bestimmt
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Plate die sogpooivn im »Kratylos«, »owepooivne 5& ommpin
[...] ppovitasag (411e4 sq). Aber nur bestimmte Weisen des éAn-
gevewv sind durch die #doviy und die Avmn gefihrdet. ob vap
dnacav dnéinyiv Siagdzipel 0082 Biaatpéper T {80 kal Avrnpdv([...],
aAhd tég repl 10 npaxtév (Eth. Nie. VI 5; 1140b13, sqq). »Denn
das, was Vergniigen macht, und das, was niederdriickt, zerstort
nicht und bringt auch nicht durcheinander jede dtréinyng, son-
dern die mit Bezug auf das npaxtéve. Sofern jedoch die 50w
und Atz zur Grundbestimmung des Menschen gehiren, ist
der Mensch stindig in Gefahr, von sich selbst sich selbst ver-
deckt zu werden. Die ppévnog ist demnach nichts Selbstver-
stindliches, sondern eine Aufgabe, die in einer nponipeoig er-
griffen werden muf In der gpévnon zeigt sich in einem ausge-
. zeichneten Sinn der Sinn des &-Anfevewv, des Aufdeckens von
etwas, was verborgen ist. Aristoteles betont: 1 6¢ Siepbaputve
&' Aboviiv ff Abnmv edBig obd paivetar ) dpxy (b17 sq). »Das Dasein
kann verdorben sein durch #dovf und Ann«. Wenn eine solche
Stimmung herrschend ist, so macht sie, daB o0 paiverat # &pxh.
Das rechte od évexa zeigt sich nicht mehr, ist also verdeckt und
muf} durch den Aéyoq aufgedeckt werden. So ist also die ppovn-
o1g, sobald sie vollzogen wird, in einem stindigen Kampf ge-
genitber der Verdeckungstendenz, die im Dasein selbst liegt.
Eort y&p 1| xaxia @B8apmikh dpxAs (b19 sq). »Es ist ndmlich die
kakia, die schlechte Verfassung, dasjenige, was die apyr zer-
stiirt«, was das rechte ob Evexa nicht sichtbar werden 1aBt. Hier,
bei der ppévmou, liegt gerade die Gefahr und der Widerstand
fiir die gpévnang im Dasein selbst. So kann Aristoteles die Be-
stimmung der gpévwmog zusammenfassen: ot adviyxn v
ppévnawv EEwv elvar peta Adyow dinen nepl td dvBpdmve dyadd npax-
v (b20 sq). Die gpdvnorg ist eine &Eig des dAndevey, »ein sol-
ches Gestelltsein des menschlichen Daseins, dall ich darin ver-
fiige tiber die Durchsichtigkeit meiner selbst«. Denn das The-
ma sind die dvBpdmva dyabd. Und sie ist eine £iig des dinbevew,
die mpaxniki ist, »die sich innerhalb des Handelns bewegt«.
Daher ist sie g0, sofern sie sich dpoiéymg verhilt der 5pefic bzw.
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der npatig®, so daB sich das Uberlegen dem Worumwillen des
Handelns anmiBt. Die _gpbvmorg ist also selbst zwar ein &in-
Bevew, aber nicht ein eigenstindiges, sondern ein §AnBevew im
Denste der npdkig; sie ist ein &Anfedewv, das eine Handlung in
sich durchsichtig macht. Sofern die Durchsichtigkeit einer
npitfig fiir diese konstitutiv ist, ist die gpdvnowg mit konstitutiv
fiir den eigentlichen Vollzug des Handelns selbst. Die gpéwnoig
ist ein &Anfevew, aber, wie gesagt, nicht ein eigenstindiges,
sondern als Fiihrung der Handlung.

So kann Aristoteles daran denken, sie gegen die beiden an-
deren Weisen des dinfeoaiv, gegen téxwn und émotiun, abzu-

grenzen.

¢) Die Abgrenzung der gpévnaig gegen téxvn und émotfipn.
Die ppéwoig als &peri. Die gpévnong als »un-vergeBliches« Ge-
wissen. ~ Die sopla als dpeth téywng

Die Abgrenzung findet zunichst gegen die téxwn statt. Da
nimlich die gpévmang genau so wie die téxvn sich auf ein Seien-
des richtet, das auch anders sein kann, die téxvy aber das Epyov
nicht hat, die ppévwnmng dagegen wohl, kiinnte man vermuten,
daf die ppévnoig die dpensi der téxvn wiire. Der Seinscharakter
der &perh ist die teAeloog, sie macht das Fertigsein von etwas
aus, sie bringt etwas zur Vollendung, und zwar das, was die
Miglichkeit dazu hat, d.h. auch ohne sie sein kann. Die Frage
ist also, ob die gpédvmoig die tersiwaog der téxvn sein kann. diia
piv téxvng piv Eouv &peti, ppoviaswg §'obx Eonv (b21 sq). »Aber
fiirwahr, fiir die téxwn gibt es eine dpet, eine mogliche telelw-
oug, fiir die ppdwnoig aber nicht; fiir die ppéwnowg gibt es keine
terelwong. Wie ist es zu verstehen, daDb fiir die téxw eine dpetr
maglich ist? In einem iiberlegenden Sich-Auskennen gibt es
verschiedene Grade der Ausbildung. Die t¢xvn kann vor- und

+ Vgl. Eth, Nic. VI, 2; 1139a2 sqq.
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zugeben. Zu ihr gehért das Probieren. Man versteht in ihr, ob
es geht oder ob es auf andere Weise geht. Die téxvn wird um so
sicherer gehen, wenn sie einen Fehlversuch riskiert. Gerade
auf dem Wege des Verfehlens bildet sich die Sicherheit aus. Ge-
rade wer sich nicht auf eine bestimmte »Technik«, eine be-
stimmte eingefahrene Behandlungsart, versteift, sondern wer
immer wieder neu versucht, wer das feste Verfahren zerbricht,
der bringt sich in die rechte Moglichkeit des Sichauskennens,
der verfiigt iiber die rechte Art des dngoav, das der téxwm ent-
spricht, der verfigt mehr iiber diese Art des Aufdeckens. xaidv
piv téxvy & Exdv dpaptaveov aipevatepog (b22 sq). Das Fehlgehen-
konnen ist ein Vorzug, der zur téyvn selbst gehort. Sie ist gera-
de auf Grund dieser Moglichkeit teientépa. Diese Méglich-
keit des Fehlgehenkonnens ist konstitutiv fiir die Ausbildung
der téxvn. Bei der ppévnorg dagegen, wo es sich um das Uberle-
gen handelt, dessen Thema das eigene Sein des Daseins ist, da
ist Jedes Fehlgehen ein Sich-Verfehlen. Das Sich-Verfehlen
sich selbst gegeniiber ist keine hohere Moglichkeit, keine te-
rsiworg der gpovnalg, sondern geradezu der Verderb. Neben der
Moghch}_&glg_ des Verfehlens gibt es fiir die opé epovnoic nur die
echte Mogllchkelt ‘des Treffens. Die gpévnoig ist nicht darauf
orientiert, zu probieren, ich kann im sittlichen Handeln nicht
mit mir experimentieren. Das Uberlegen der ppéwmerg steht
unter dem Entweder—Oder. Die ppévnoig ist ihrem Sinne nach
avroxaoriki, sie hat in sich feste Orientierung, geht auf das Ziel
zu, und zwar auf die pesdtng. Bei der ppévmorc gibt es kein
Mehr oder Minder, kein Sowohl-Als auch wie bei der téxw,
sondern nur den Ernst der bestimmten Entscheidung, das
Treffen oder Verfehlen, das Entweder-Oder. Sofern die
@podvnowg otoyacTikt ist, hat sie gar keine Moglichkeit, vollen-

deter zu sein. Sie hat also keine dpexv, sondern ist in sich selbst
&pet. So ist die Vollzugsart des ¢in8eiew in sich selbst bei der
gpoévnoig eine andere als bel der téxvn, obzwar beide, sachlich
genommen, auf Seiendes gehen, das auch anders sein kann.
Damit ist zugleich eine Abgrenzung gewonnen. Die opéwmaog



§ & Die Analyse der gpovmoig 55

kann nicht die dperhi der téyvn sein, und dies auf Grund der
Vollzugsart des &infevav selbst, ganz abgesehen davon, daBi das
Seiende der téxvn ein nmntbv, das der ppévnolg ein npaxtov ist.
So ist klar, daB die ppévnowg eine &petd ist, aber keine téyvn.
&fihov olv B dpetn tig 2amv xai ob téxvn (b24 sq). Und weil die
ppdwvnoig sich auf die &py und das rérog zugleich richtet und
beide verwahrt, ist sie die pektiotn £Eig des dinBedav innerhalb
desjenigen Seienden, das auch anders sein kann.

Wie steht die ppdévnoig nun zur tmonipn? Das Adyov Exov ist
in zwei Grundméglichkeiten geteilt: das Aoyionixév und das
tmotnuovikdv. Da die gpéwnoig nicht die dpery der téyxvn ist,
stellt sich die Frage, ob sie die dpery fiir die émothun bzw. das
tmomupovikdv sein kann. Nun scheint es zwar, dafl die ppévnog
die dpetih der Emotiun ist, allerdings der Emotiun in einer Yor-
stufe. Innerhalb des Wissens gibt es in der Tat eine Weise des
Aufdeckens, die sich genau wie die gpévnog auf das Seiende
bezieht, das aueh anders sein kann: die 86Ea. # e yép 868a nepl
16 2vBeydpevov arug Exewv xat A ppovnalg (b27 sq). Die 86Ea hat
in gewissem Sinne lediglich Kenntnischarakter; sie ist so etwas
wie eine »thematische« Melnung, eine Ansicht, die fiir ein be-
stimmtes Handeln gar nichts zu sagen hat. Uber alltigliche
Dinge, die geschehen und daher sich andern, hat das natiirli
che Dasein bestimmte Ansichten und Meinungen. Und man
konnte meinen, daB fiir die 86¢a, die keine eigentliche Weise
des d4indevev ist, in der Tat die ppovwmorg die dpern ist. Aristote-
les zeigt also die Méglichkeit, da3 der Boden der ppdvnaig die

_86ka ist. Das erwiigt er nicht der Vollstindigkeit halber, son-
dern solche Meinungen sind aufgetaucht. Jedoch schneidet
Anstoteles diese Maglichkeit ab: aAlé piv 008’ E&ig petd Adyou
ndvov (b28). »Aber die ppdvnong ist keine EEig des dAnBedetv, die
in sich eigenstindig ist, die lediglich um des Aufdeckens willen
ist«; sondern sie ist eine E&iq des dinBevev, die npaxnikt ist. Weil
das zu ihrer Struktur gehért, kann sie von vorneherein nicht als
teiciwog der 56Ee in Betracht kommen, die ja allein auf das
Ansicht-Haben abzielt. Ferner ist zu beachten, dall das din-
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8cvelv, wie es in der 86Ea, in der pdbnog, in der émothun ist, ei-
nen eigentiimlichen Charakter des Verfallens hat. Das, was ich
erfahren, mir gemerkt, gelernt habe, kann ich vergessen; diese
Maglichkeit des &infedewv untersteht der Affn, — worin der
Stamm des AavBévew steckt; es kann in die Verborgenheit zu-
riicksinken. Das Vergessen-werden-Konnen ist eine spezifische
Maglichkeit des dAndevev, das den Charakter des 8ewpeiv hat.
Denn die EEiwg peta Aoyou ist eine EEig des &infevav, in die sich
das I}asein eigens bringt. Anders steht es mit der ppdvnoic. Das
zeigt sich daran, dal} ich erfahren, merken, lernen kann, was
schon erfahren, gemerkt, gelernt ist, wihrend die ppévmang je-
desmal neu ist. So gibt es beziiglich der gpévneg auch keine
Aifn: onueiov 8" 51 Ain tiie pév towime EEene Eatv, ppoviioewc §°
odk Eouv (b28 sqq). Bei der gpoévnoig gibt es nicht die Verfal-
lensméglichkeit des Vergessens. Zwar ist die Explikation, die
Aristoteles hier gibt, sehr knapp. Aber es ist doch aus dem Zu-
sammenhang deutlich, da3 man in der Interpretation nicht zu
weit geht, wenn man sagt, dafl Aristoteles hier auf das Phano-
men des Gewissens gestoflen ist. Die gpévnai ist nichts anderes
als das in_Bewegung gesetzte Gewissen, das eine Handlung
durchsichtig macht. Das Gewissen kann man nicht vergessen.
Wohl aber kann man das, was das Gewissen aufdeckt, durch
f&owvi und Avnn, durch Leidenschaften, verstellen und unwirk-
sam werden lassen. Das Gewissen meldet sich immer wieder.
Weil also die gpévnorg nicht die Moglichkeit der Mén hat, ist
sie keine Weise des dAnéevev, die man als theoretisches Wissen
ansprechen kénnte. Sie kommt daher als dperii fiir Emoniun
oder tyvn nicht in Frage. Wir werden noch genauer sehen,
wie der Zusammenhang zwischen ¢motiun und té¢xvn und den
beiden hschsten Weisen des &\nbeiawv, ppévwmorg und ocogia,
aussieht.

Das Frappante ist nun, dal Aristoteles die oogin als &peti
der 1tywn bezeichnet (Eth. Nic¢ VI, 7; 1141a12). Die hdchste Wei-
se des &infevewv, das philosophische Betrachten, welches fiir
Aristoteles die hichste Existenzweise des Menschen ist, ist zu-
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gleich die dpeni der téxwn. Das mufl umso merkwiirdiger be-
rithren, als die téyvn das Seiende, das auch anders sein kann,
die cogie aber im ausgezeichneten Sinn das Immerseiende
zum Thelma hat®.

§ 9 Die Analyse der aogla (Eth. Nic. ¥16-7)

a) Das dia-noetische Verhiltnis von imotiun, @péwmaig und
copla zu den dpyal (Eth. Nic. VI,6)

Um die cogla zu verstehen, miissen wir uns zunichst den Zu-
sammenhang wieder vergegenwiirtigen, unter dem die Inter-
pretation stindig liuft. Die verschiedenen Weisen des &in-
8evewv werden analysiert im Hinblick auf die dpyei, deren Auf-
deckung und Verwahrung. Die ¢mompun griindet in den épyat;
sie gebraucht die &pyal in den Axiomen, den selbstverstiindli-
chen Sitzen, aus denen sie schlieBt; in ihr sind &pxt' und o,
#ibog und Bin des Seienden unausdriicklich mitgemeint; aber
sie macht die &pyxal nicht zum Thema, sondern sie will nur am
Leitfaden des eldog die Uberlegung durchfiihren. Die ‘téxvn
nimmt nur die &pyd, das elbog, vorweg; das tékog ist in ihr nicht
einmal mehr mitgemeint; aber auch sie macht das elfog nicht '
zum Thema, sie geht nur am Leitfaden des elSo¢ vor, das ihr
die Direktion fiir das Aoyi(soa: gibt. In der ppéworglist das ob
tvixa und mit ihm zwar sowohl die Gpx wie auch das 1ékoc,
die ginpatia, gegeben — denn die &pyn ist das téhog selbst —,
aber auch hier nicht in thematischer Betrachtung; &pxfy und
tédog kommen nicht als épxf und véhog zur Betrachtung. Die
ppovnoi; ist keine Spekulation liber die &pyf und das 1élog des
Handelns als solche: sie ist keine Ethik und Wissenschaft, kei-
ne Eg petd Adyou povov (Eth. Nic. VI, 5; 1140b28), sondern sie

' 5. Anhang.
I Anm. von Hg: im Sinne der dpyf ths wvioens. Vgl. die sog. »Vier-
Ursachen-Lehre« des Aristoteles, u.a. Met. [,3; 983a24sqq.
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ist in ihrem eigentlichen Sinn das, was sie sein kann, wenn sie
die Sicht einer konkreten Handlung und Entscheidung ist.
Aber auch dieisogia, die letztlich auf die letzten Prinzipien des
Seienden geht, ist ein &AnBedewv, das nicht ausschliefilich und
eigentlich die dpyal zum Thema hat. Vielmehr ist die &pyn-
Forschung, was sie ist, nur insofern, als sie die Prinzipien fiir
das Seiende sucht, das unter den Prinzipien steht. 108 yép copod
nepl 2viov Exav drodeiiv totiv (Fth. Nic. VI, 6; 1141a2 sq). Also ist
auch die ocogla nicht das &in@etev, in dem die dpxf als dpxv
Thema wird. gl 81 olg dAnfedouev kal undénote Soywevdoneda nepl
Td pf dvbexopeve fl xai dvdeydpeva &iiwg Exewv, imouiun xal
ppdwmoie totiv xal copia xal volg, Tovtmv 88 Tdhv TPV pundiv
tvbéxetan elvar (Adyw 88 1pia ppévna Emotiuny coplav), Ae(netm
vobv elvan tédv dpxdv (a3 sqq). »Wenn also die Weisen, durch die
wir das Seiende wahrhaftig aufdecken und dabei nicht verstel-
len - d.h. uns nicht tduschen -, Eémotiun, ppdvnowg, sopia und
voig sind, und wenn die drei erstgenannten, gpévnois, Ematiun,
cooia, nicht eigentlich die dpyal zum Thema haben, so bleibt
nur, daB der vollg dasjenige d&ingevew ist, das die dpyali als dpyat
aufdeckt«. Es stellt sich heraus, dafl die téxvq hier ausgelassen
ist. Jedoch sind hier die Weisen des dinBedewv gemeint, in de-
nen wir sichergestellt sind und uns nicht tiuschen, wahrend in
der téyvn fehlgegangen wird, fiir sie ist das dnaprdvev konsti-
tutiv. - Wie sicht der vobg aus?

b) Der voiig als dineebewv der épyai. (Eth. Nic. VI,7)
Die sogia als vobe xal 2matiun

Aristoteles sagt hier nichts Genaueres tiber den vobs. Wir wer-
den noch einiges tiber den voig erfahren. Im ganzen genom-
men ist uns von Aristoteles wenig iiber den volg tiberliefert: er
ist das Phianomen, das ihm die meisten Schwierigkeiten gebo-
ten hat. Aristoteles hat dieses Phinomen vielleicht so weit auf-
geklirt, wie das innerhalb der griechischen Seinsauslegung
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méglich war. Eine Vordeutung ist schon in Eth. Nic. V1,6 gege-
ben. Hier erinnert Aristoteles daran, dafl die Emotiun - genau
so wie die ppévnag und die coplae - peta Adyou (1140b33) ist.
‘Wir werden sehen, daBl das &inBevew des vols in der Tat dvev
Méyou ist, sofern man den Miyos als kardgaaig und drégacg ver-
steht. Der voig als der reine voig, wenn man ihn peta Aéyov fas-
sen will, hat einen ganz eigentiimlichen Adyog, der keine
xatépaoi; und dnégaacg ist) Vorausdeutend sei gesagt, dall der
vobg als solcher keine Seinsmaglichkeit des Menschen ist. Sp;

fern aber das menschliche Dasein durch ein »Vermeinen« und
Vernehmen charakterisiert ist, ist der vobg im menschlichen
Dasein doch vorfindlich, Diesen vodg nennt Aristoteles &
xarodpevoc The wuyfic vode?; der »sggenannte« voig soll besagen:

der unelgenthche vol¢. Dieser vobe in der menschlichen Seele
ist nicht ein voeiv, ein schlechthinniges Sehen, sondern ein Sua-
voeiv, weil die menschliche Seele durch den Aéyog bestimmt ist.
Das voeiv wird auf Grund des Aéyog, des Ansprechens von et-
was als etwas, zum Sizvoelv. Aufler dem voig bleibt keine Weise
des dAnBevewv, die im eigentlichen Sinne ein &indevewv der dpyai
ist.

Weil nun die sopia das, wofiir die dpyel dpyni sind, das kon-
krete Seiende, mit in Betracht zieht und sie zugleich am mei-
sten auf die &pyai zielt, kann Aristoteles die sogia)als vobeg xal_
tmothun kennzeichnen, als ein d&in8evewv, das einmal in gewis-
ser Weise das dAndsvewv des vodg iibernimmt, andererseits den
Wissenschaftscharakter der Emotiun hat. Gote ein &v 1| copla
volg xai émeniun (1141al19 sq).

2 De An. I11, 4; 429222 sqq.: 4 &pa xakodpevag tiig yurls voiig (Myo 82 volv g
Suzvoelral wal imodappdve f word).
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c) Der weitere Aufril der Untersuchung.
ppdvmarg und copla als hichste Weisen des &indetewv. Der Vor-
rang der cogle.
Sein Ursprung im natiirlichen griechischen Daseinsverstind-
nis. Die Phinomenologie des Daseins als Methode der Unter-
suchung. Bewpla: Worterklirung und Begriffsgeschichte

Schon bei der vorlduficen Ubersicht iiber die Weisen des &n-
6evewv kdnnen wir, ohne der eigentlichen Interpretation der
héchsten Weisen des &inéevew vorzugreifen, ein Dreifaches
festhalten:

1. In der vergleichenden Interpretation der verschiedenen
Weisen des ain8edewv wurde deutlich, daB in der Interpretation
das &indevetv letztlich unter die Hinsicht der Aufdeckung und
der Verwahrung der &pyai gestellt ist.

2. Diese Hinsicht auf die &pxal ist es dann auch, die die
Diskussion der beiden héchsten Weisen des din@evewv, der
¢pévnoi; und der sopla, zur Entscheidung bringt.

3. Demnach werden wir erst dann ein wirkliches Verstind-
nis der verschiedenen Weisen des &infeieiv gewinnen, wenn
wir herausstellen, wie es dazu kommt, daB8 gerade die Frage
nach der apyxn den Leitfaden fiir die Unterscheidung und die
Feststellung der verschiedenen Weisen des &kn6eveav abgibt.

In den Xapiteln 6-13 des VI. Buches der »Nikomachischen
Ethik« bewegt sich die Betrachtung nur innerhalb der beiden
Grundphéinomene der epéwmog und der aogia. Die Frage ist,
welche schlechthin den Vorrang vor der anderen hat.

Nebenbei sei bemerkt, da3 das, was hier von Aristoteles auf
einem inhaltlich schweren Boden von Phinomenen herausge-
arbeitet und unter dem Titel gpévnog und cogia diskutiert
wird, dasselbe ist, was spiter unter dem Titel theoretische und
praktische Vernunft in der Philosophie zur Diskussion steht.
Freilich ist diese neuere Diskussion der Vernunftvermégen
durch mannigfaltige Einwirkungen innerhalb der Geschichte
der Philosophie hindurchgegangen und von dieser durchsetzt,
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so daB der urspriingliche Boden chne Anleitung der Arbeit des
Aristoteles nur schwer erkennbar wird. Andererseits aber ist es
nicht maglich, am Leitfaden der kantischen Unterscheidung
von praktischer und theoretischer Vernunft ein Verstindnis
von gpdévnoig und cogia zu suchen.

Um das Resultat verwegzunehmen: Aristoteles weist nach,

1. daB die copia die andere hichste Miglichkeit des ain-
Bevery, die zweite Behtio EEig nreben der gpbvnong ist,

2. dall sie gegeniiber der @pévnoig noch einen Vorrang hat,
sa, da} dieses dAnbevewv eine eigene und die eigentliche Még-
lichkeit des Daseins ausmacht: den flog Bewpnrixds, die Exi-
stenz des wissenschaftlichen Menschen. )

Dieses Resultat ist urnso verwunderlicher, wenn man be-
denkt, dafl die copiz das Seiende, das immer 1st, zum Thema
hat, wihrend doch gerade die opévneg auf das ivéexopevov
Bhwe Exew, das Sein des menschlichen Daseins, zielt und es
durchsichtig macht.

Damit verstiindlich wird, weshalb die cogia dennoch die
hichste Maglichkeit des aAngesew ist, bedarf es einer einge-
henden Untersuchung der aoeta, und zwar ist sie

1. gegeniiber der gpévnog in ihrer eigenen Struktur heraus-
zuarbeiten und als die eigentliche Weise des dinbeiev, als
hichste Seinsmaglichkeit des Daseins, durchzusetzen, — wobei
die ppéwmorg konkreter heraustreten wird.

2. Dieses Resultat ist nicht dogmatisch von Aristoteles dem
damaligen Dasein der Griechen aufgezwungen; Aristoteles
will nichts Unerhortes und Neues; sondern er macht die cogpia
als die hichste Seinsmiglichkeit aus dem Sein des griechischen
Daseins selbst verstindlich. Er denkt das, was das natiirliche
Lebensverstindnis der Griechen anstrebte, radikal zu Ende.

3. Mit dem Verfolgen dieser Verwurzelung des Vorrangs der
oogia im Dasein werden wir zugleich ein Verstindms dafiir
gewinnen, warum nicht die ppéwoig die dperh der téxvy ist,
sondern dies gerade die copla als &pers der émothiun, als
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&xpipeotatn v tmomudv (vgl. Eth. Nic. VI,7; 1141a17), als
»strengste aller Wissenschaften« ist.

Wir beginnen mit 2. und werden sehen, dall die aopta die
hichste Maglichkeit griechischen Daseins ist und als solche
von Aristoteles zum crsten Mal aus dem natiirlich alltaglichen
Dasein der Griechen verstindlich gemmacht worden ist.

Beziiglich der Methorde dieser Interpretation wie iiberhaupt
zu der in dicser Vorlesung geiibten, sei bemerkt, dal sie in ei-
ner Phdnomenologie des Daseins griindet, die hier nicht aus-
driicklich vorgetragen werden kann. Hier sel nur eine kurze
methodische Uberlegung angefiihrt. Methodische Spekulatio-
nen haben ja wenig Sinn, wenn keine Sache dahinter steht.
Wir wollen zuniichst konkrete Interpretation treiben und die
»Methodenfrage« zuriickstellen. Freilich ist diese dann mebhr,
als das Wort besagt; sie ist namlich dann selbst wieder Sachfor-
schung. In der Interpretation geht es methodisch also nicht
darum, bisher unbeachtete Texte und Stellen des Aristoteles
beizuziehen - er steht seit 2000 Jahren zur Verfiigung —, son-
dern in der Vorbereitung fiir die Interpretation liegt selbst
schon eine reiche Hermeneutik, — was nicht besagt, dafl hier
unkritisch beziiglich anderer Standpunkte herumgedeutet
wird - Foraussetzung der Interpretation ist also, dal das Da-
sein im Thema ist, und wenn die Interpretation in Aristoteles
etwas »hineindeutet«, so geht es ihr darum, wieder zu erlangen
und zu verstehen, was eigentlich bei ihm vor sich geht. Ein an-
deres ist, auf ein philosophisches System nach verschiedenen
Disziplinen abzusehen, ein anderes, die Sachen schirfer, die
Tendenzen ausdriicklicher zu machen und nicht dahinter zu-
riick zu bleiben.

Die goofa hat die Vollzugsart des reinen Erkennens, des rei-
nen Sehens, des Bewpeiv; sie ist der piog Bewpnnixdg. Das Wort
8eopeiv war auch schon vor Aristoteles bekannt. Aristoteles hat
zum ersten Mal das Wort 8ewpnuxdg verwandt. Das Wort
fcwpelv, Bewpla kornmt von Bewpds, das zusammengesetzt ist aus
8ta, Blick, Anblick, und 4p&w, sehen. 8¢a, der Anblick, der zu
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sehen gibt, wie etwas sich ausnimmt, hat eine dhnliche Bedeu-
tung wie eldog. Bewpdg heilt dann derjenige, der etwas in sei-
nem Anblick ansieht, der sich ansieht, was es 2u sehen gibt.
fewpdg ist der Festbesucher, der auf den groBen Spielen und
Festen afs Zuschauer anwesend ist, — womit unser »I heater«
zusammenhingt. Das »Sehen« ist hier zweimal ausgedriickt.
Die Bedeutungsgeschichte dieses Ausdrucks kann hier nicht
niher vorgelegt werden. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl
man in der Zeit unmittelbar vor Plotin im 2. und 3. Jahrhun-
dert Gewpia so auslegte, daB man sagte: in 8éw- liegt der Stamm
Ogiov, Bede; Sewpeiv meint: hinsehen auf das Géttliche. Dies ist
eine spezifische griechische Etymologie, wie sie 2. B. Alexander
Aphrodisius gibt. Es handelt sich hier um eine Umdeutung, die
in gewissen Darlegungen des Aristoteles thren Boden hat, aber
nicht den eigentlichen Sinn des Wortes selbst trifft. Bewpia ist
lateinisch Gibersetzt als speculatio, welche das reine Betrachten
meint; »spekulative meint also dasselbe wie »theoretisch«. Das
Wort fewpia hat dann in der Theologie eine grole Rolle ge-
spielt, wo sie der 4AAnyopia gegentiber gestellt wird: Die 6ewpia
ist diejenige Betrachtung, die die historischen Tatbestinde vor
aller &) Anyopia, so wie sie sind, herausstellt; die 8ewpla wird
identisch mit der lotopta. SchlieBlich wird sie identisch mit bi-
blischer Theologie und Theologie schlechthin. DaD spater die
Ubersetzung von Bewpia, die theologia speculativa, gerade den
Gegensatz gegen die exegetische Theologie darstellt, ist einer
der eigentiimlichen Zufille, wie sie 6fter in der Bedeutungsge-
schichte aufgetreten sind.

Wir versuchen nun zunichst, uns konkret iiber die copla zu
verstindigen. Aristoteles hat die copia eingehend behandelt 1.
»Nikomachische Ethik« Buch VI, Kapitel 6-13, 2. »Nikomachi-
sche Ethik« Buch X, Kapitel 6 10 - hier im Zusammenhang
mit der ebdawovia —, 3. »Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2. Be-
tont wurde bereits, dafl die Auffassung von der cogla als der
letzten Mbglichkeit des Daseins von Aristoteles nicht erfun-
den, sondern aus dem natiirlichen Ferstindnis des griechischen
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Daseins selbst ausdriicklich gemacht wurde. Wir wollen zu-
nichst diesen Weg mit Aristoteles gehen und sehen, wie im
griechischen Dasein selbst eine Tendenz auf die aogle und die
Vorstufen fiir sie angelegt sind. Diese Betrachtung der Vorge-
schichte der aogia innerhalb des natiirlichen Daseins wird von
Aristoteles Met. 1, 1-2 durchgefithrt’.

3 5. Anhang



ZWEITES KAPITEL

Die Genesis der oog{a innerhalb des natiirlichen
Daseins der Griechen (alofnoig, Eumepla, Téyvn,
¢motiun, copla) (Met.I,1-2)

§ 10 Einfuhrende Charakterisnk der Untersuchung
Ihr Leitfaden: das Sich-Aussprechen des Daseins selbst.
Ihr Gang: die filnf Stufen des elbévar Ihr Ziel: die cogia als
pditata dinbevetv

Das 1. Buch der »Metaphysik« soll jung sein. Es wird aber dar-
in schon die »Ethik« erwihnt', die nachgewiesenermafien
spat ist; damit wire diese Annahme widerlegt. Die Zitation
kann aber auch eingeschoben sein. Ich halte eine Chronologie
der anistotelischen Schriften fiir ausgeschlossen. Werner Jaeger
nennt Met.] eine grofiziigige »Improvisation«®. 1,3, 983a33
enthalte eine Berufung auf die »Physik«; hier (Met.I,3) sei die
aitia-Lehre klar herausgearbeitet®; darum solle die »unbeque-
me Berufung« (Metl,1; 981b25) auf die "Héiké heraus. In
Wahrheit aber ist das kein Grund; und dies umso weniger, als
da grundsitzlich nichts anderes gesagt ist. Bedenkt man die
Konfusion, in der noch die fundamentalen Begriffe téywm,
tmortipn, cogta, gpévnoig sowie 1thre Beziehungen bei Plato Lie-
gen, und vergleicht man sie mit der durchsichtig iiberlegenen
Darstellung des Aristoteles in Met.1,1,2, dann wird man nicht

1 Met. 1, 1; 981625 sq.

2 W Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung. Berlin 1923, 2. Aufl. Berlin 1955, 5.178.

¥ Met. 1,3; 983a24 sq.
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von einer »Improvisation« sprechen diirfen, — auch nicht,
wenn man sie grollziigig nennt. Bei Aristoteles sind diese Be-
griffe schon im Anfang ganz klar, wenn dieses 1. Buch der
»Metaphysik« wirklich friih anzusetzen ist. Met.I, 1 und 2 ist
ganz aus demselben Horizont wie Eth. Nic. VI gesehen. Aller-
dings ist nicht das &Anbevew als solches ausdriicklich; das zeigt
Met.1, 1; 981b5 sqq, wo Aristoteles statt seiner sagt: Aéyov Exew,
altiag yvwpilewv, und schlieBlich iiberhaupt die dpxfi erkennen.
Die ocople ist also als cine Weise des Agyov Exew zu bestimmen.
Das geht zusammen mit der Bestimmung des Daseins selbst
bzw. des Menschen als Aéyov Exov.

Welches ist das niachste und urspriinglichste Phinomen des
natiirlichen Daseins, das man als Vorstufe der cogia anspre-
chen kann? Wenn man solche Fragen stellt, muB zunichst
nach einem Leitfaden gefragt werden. Leitfaden des Aristote-
les ist, sich vom Dasein selbst »Aufschlul« zu holen, d.h. bei
dem, was das Dasein, das sich selbst ausspricht, meint, wenn es
die Ausdriicke cogia, sopég gebraucht. Dabei faBt Aristoteles
ein Zweifaches ins Auge. Einmal muB sich im alltiglichen Ge-
brauch dieser Ausdriicke verraten, welches Verstindnis das na-
tiirliche Dasein von diesen Ausdriicken hat. Zwar hat das all-
tigliche Dasein keinen scharfen, wissenschaftlichen Begriff
von diesen Ausdriicken, - wie iiberhaupt das nichste Sich-
Aussprechen als nichstes unbestimmt ist und nie eindeutig fi-
xierte Begriffe hat. Das widerstreitet jedoch nicht der Mag-

" lichkeit, daB das Dasein im Verstindnis seiner sicher geht. Wie
alles Reden des Alltags bewegt sich das Dasein auch bei diesen
Ausdriicken in der Unbestimmztheit des »Mehr oder Minder;
man spricht nicht von copds, sondern von péiiov und frtov
oopde; man kann es nicht definieren, weill aber: das ist copwte-
pov als das. Diese komparativische Art des Sprechens ist cha-
rakteristisch fiir das Alltigliche, es kommt nur darauf an, es
aufzugreifen und aus ihm herauszuhéren, was das péMata die-
ses udldlov ist. Diese Methode verfolgt Aristoteles in Met. 1, 1.
Zum anderen orientiert sich Aristoteles an dem, was das Da-
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sein direkt und ausdriicklich iiber den cogoq sagt. Diese Me-
thode verfolgt er in 12,

Zunichst orientiert sich Aristoteles an der komparativi-
schen Weise des Sprechens, die fiir die alltigliche Rede kenn-
zeichnernd ist. Darin zeigen sich verschiedene Stufen des Ver-
stehens, die im natiirlichen Dasein selbst auftreten und be-
kannt sind. Im péAlov und fttov liegt die Tendenz auf das
pdiora, und die téxvn ist bereits pdiiov aopde als die durepla.
Die tedelwoig weist also in die Richtung der émoniun und des
Gewpelv. Aristoteles weist nun nach, dafl seine Interpretation
der cogia und des 8zwpeiv nichts anderes als die klare, sich
selbst zum Verstindnis bringende Auslegung des Daseins ist.

TAristoteles hebt fanfverschiedene Stufen des Perstehens her-
aus, die es im natirlichen Dasein gibt:

1. die xowai aleBroerg (Met. I,1; 981bi4), die Orientierung
iiber die Welt, die jeder hat,

2. die éunepla, iibersetzt mit »Erfahrung«, das Eingefah-
rensein in eine bestimmte Hantierung,

3. die t¢yvn bzw. den texvitng oder den yepotéywvng, den
Handwerker, der mit der Hand arbeitet, und zwar am Leitfa-
den des bestimmten Orientiertseins der téyvn,

4. den dpyitéxrav, den Baufiihrer, der nicht selbst am Bau
arbeitet und Hand anlegt, sondern der sich lediglich noch in
der Auskenntnis bewegt und dessen Hauptaufgabe im Entwer-
fen des Planes, im Uberdenken des elsog liegt, - was jedoch
noch eine xoinoig ist, da es auf das Herstellen des Hauses zielt,

5 das einfache 8ewpeiv, das betrachtende Herausstellen, wo
es nicht mehr auf die xpfioig ankommt. ,

Diese Stufen zeigen jeweils gegeniiber der vorherigen ein
pédiov an gogdv. Bei der Aufzihlung der Stufen des Verstehens
habe ich mit dem Dasein des Menschen angefangen. Bei_Ari-
stoteles ist davor noch das Leben der Tiere angefiihrt, die auch
schon ein »Kleines an Erfahrung« haben®.

+ Met. |, 1; 980b26 sq.
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Die Vollzugsart der cogia ist das @empelv, eine solche Seins-
weise des menschlichen Daseins, die in sich schlieBt eine sog.
Swaywyr: Verweilen, Mule, Nichtstun. Die &waywni als Nichts-
tun besagt: nichts handeln, nichts vérrichter_l; jede molnaug fallt
aus, Sofern das 8ewpeiv durch die Siaywyh bestimmt ist, ist es
keine noineig, sondern ein bloBes Betrachten, ein Verweilen
beim Gegenstand selbst. In dieser Charakteristik des Bewpziv
und damit der Seinsart der copla kommt zum schirferen Aus-
druck, was E_lg;?j dfter gesagt hat, z.B. »Sophistes« 254a8 sq: 6
&¢ ve puLbdoogog, T Tob Hvrog det Sl Aonopdiv npooxeipevog 18éq.
Der Philosoph liegt bei, hilt sich immer auf im Hinsehen auf
das Seiende, und 2war so, dal er in diesem Hinsehen auf das
Seiende dariiber spricht, dariiber ein Begreifen durchlauft.
Hier bei Plato ist also, nur nicht ontologisch-theoretisch fun-
diert, dieselbe wissenschaftliche Haltung lebendig, wie sie
dann Anstoteles expliziert.

Wenn es darum geht, die ocoopla gegen die ppévnoig abzu-
grenzen, muBl die yéveaig des Verhaltens der oogia aufgeklirt
werden. Aus dieser Betrachtung der yéveoi der cogla gewin-
nen wir zugleich den Horizont fiir das Verstéandnis dessen, dal
die gogla gleichzeitig dperty fiir die téxvn und die Exothun ist.
Es muB sich also zeigen, warum die téxwn, die doch eigentlich
auf eine noinaig abzielt, auf Grund ihrer eigensten Struktur ei-
ne Vorstufe zur cogia darstellt. Aristoteles bernerkt ausdriick-
lich: od8tv EAAo onpaivovieg Thv cogplav ) S dpeth Téxvng Eotiv
(Eth. Nic. V1,7; 1141all aq). »Das eigentliche Verstehen, aopta,
ist die Vollendung, &pet, teieiwoi;, des Sich-Auskennens bei
einer Bewerkstelligung«. Zugleich sagt Aristoteles: &iote Sijhov
St dxpifeatarn v 1@v Emompdveln 1 copia (a16). »Die copla 1st
die strengste der Wissenschaften«. &-xpiprig ist dieselbe Bil-
dung wie &-Anftig, a-privativum und kportév: un-verborgen,
womit Aristoteles einen Charakter des Erkennens als des Auf-
deckens meint. Weil die cogia die strengste Wissenschalft ist,
d.h. diejenige, die das Seiende am eigentlichsten aufdeckt,
kann Aristoteles sagen: 8ei dpa tov copdv pf pévov ta Ex 1@V
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Gpydveldéven, diLd xai nepl Thq dpydg dinbedav. Hoteeln v f aogpla
volg xal Ematun, Ganesp Kegoiiv Exouaa moniun 1@V TIOTATOY
(al7 sqq). »Es muB also der copés nicht nur das Seiende aus
den &pyal wissen, sondern er muf} auch aufdecken 1m Umkreis
der dpyat, so dafl die coola vols xal émotipn und, gleichsam das
Haupt habend, ¢motiun der npubtate ist«. Weil die cogia die
strengste Wissenschaft ist, geht sie auf die tybrata, die
vorziiglichsten Gegenstdnde des Erkennens, nimlich das
Immerseiende, bel, so zwar, daB sie dabei die Gpyai aufdeckt.
Deshalb hat sie das Haupt, nimmt die erste Stelle ein, hat sie
das palore dinbeerv.

Es kommt nun darauf an, die yéveow, dieser hischsten Mig-
lichkeit des menschlichen Daseins aus diesemn selbst zu verste-
hen. Methodisch sei dazu noch das Folgende bemerkt®. Das
dinevarv ist eine Seinsweise des Daseins, und zwar, sofern es
sich zu einem Seienden, zur Welt bzw. zu sich selbst, verhilt.
Das Seiende, das in griechischem Sinne das eigentliche Sein
ist, ist die Aelt bzw. das &el. Da das Sich-Aufhalten-dabei in
seinem Sein von dem Wobei her bestimmt wird, sind die Seins-
weisen des Daseins aus dem Verhalten dazu zu interpretieren.

§ 11 Die ersten drei Stufen des elbévar. alobnorg-épneipla-téxvm
(Met L 1)

a) alabnoig.
Der Vorrang des dpav. Das dxovev als Bedingung des Lernens.
uviiun und epévnoig

Wir wissen aus den bisherigen Betrachtungen, daB es bei der

cogle nur um ein Orientiertsein des Daseins geht, um das
Aufgedeckt- und Sichtbarsein. Weil die oogia als reines Bewpeiv

* Vgl. die Bemerkung zur Methode S.62,
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bestimmt ist, geht Aristoteles im 1. Satz der »Metaphysik« von
diesem Dasein aus: révrec &vBponol 1od elbévar dpiyovror gice
(Met.L, 1; 980al sq). »Alle Menschen haben in sich ein Streben
zursehemf Zum Dasein gehirt das »Sehen«, das Vernehmen im
weltesten Sinne; ja noch mehr: es gehsrt zu 1hm die Bpefag, das
Aussein auf das Sehen, auf das Bekanntsein mit ... anpeiov 8' 4
t@v alodfioewy dydnnog (al sq). »Zeichen dafiir ist die Vorliebe
fiir das Betrachten, das Wahrnehmen«. Im Zusammenhang
mit dem elfévar als dem, wonach das menschliche Dasein
trachtet, stellt Aristoteles den Vorrang einer afofnoig vor allen
anderen, nimlich des Sehens, heraus. Dem Sehen, épav, geben
wir den Vorzug vor allen anderen Sinnen. Leitender Gesichis-
punkt ist dabei die Méglichkeit, etwas durch die Sinne iiber die
Welt zu erfahren, bzw. das Ausmall, demgemil das Seiende der
Welt durch die Sinne aufgedeckt wird. aluiov$’ 5t pdirare xowt
yvopilaw fpag ad 1dv alodfioewy kat moAddg Snloi Swagopdg (a6
sq). dnaobv heildt hier sehen lassen, offenbar machen. Unter
den Sinnen ist das Sehen dadurch ausgezeichnet, dafl »es viele
Unterschiede sehen lifit«; das Sehen gibt die groBte Moglich-
keit, die Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit 2u unterscheiden und
sich unter ihnen zu orientieren. Diese Vorzugsstellung des
opav ist umso merkwiirdiger, als Aristoteles b23 betont, dafl
das _&koﬂav die hichste aloBmovg ist. Das widerspricht sich
nicht. Horen ist die Grundverfassung des Menschen, der
‘sprichit. Mit dem Sprechen gehirt das Horen zu seiner Mog-
lichkeit. Weil der Mensch héren kann, kann er lernen. Beide
Sinne, das Hisren und das Sehen, haben nach verschiedenen
Richtungen hin einen Vorzug: das Héren erméglicht die Mie-
tetlung, das Verstandenwerden von anderen; das Sehen hat den
Vorzug des primiren ErschlieBens der Welt, so dal das Gesehe-
ne besprochen und im Adyoq ausfithrlicher angeeignet werden
kann.
In einer vorgreifenden, abschlieBenden Charakteristik be-
stimmt Aristoteles das Sein des Menschen in dieser Weise: to
52 tdv dvpdnwy yévog L xal téyva kal konapoig (b27 sqq). Diese
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Bestimmung des Seins des Menschen zeigt, dal sich die yéveaig
der copla in der »Metaphysik« vollkommen mit der in der
»Nikomachischen Ethik« deckt »Das Geschlecht der Men-
schen — bzw. der Stamm von Seiendem, der den Charakter hat
zu leben - lebt téyvy kai Aovopolgx. Das sind zusammengefalit
die beiden Weisen des Advov Eyov, die uns aus der »Mikomachi-
schen Ethik« bekannt sind: das dmompovikdv und das iom-
ouxév. Und diese Charakteristik des Seins des Menschen will
sagen, dal der Mensch iiber eine héhere Weise der Orientie-
rung verfigt als die Tiere. Diese Orientierung hat selbst ver-
schiedene Stufen. pioer utv odv alodnav Exovra yiyverm 1a {da, &x
5& tadng Toig ubv alt®v o0k Syylyvetan pvijun, Toig 8 dyylyveta (a27
sqq). Die Tiere haben zunichst eine bloBe aloémoi;, manche
auch ein pviiun, Bekalten: pvipn meint hier nicht das Erin-
nern, sondern: an etwas denken im weitesten Sinne; zu dieser
pviun wird nicht erfordert ein Adyog oder ein voelv. kal & talito
Taivta gpovipdTepa Kal padnnikdtepa dy pi Suvapdvay pympoveiewy
gatf (bl sq}. Auf Grund dieses Behaltenkinnens haben die Le-
bewesen eine gewiéég PPOVROIG, Ppdvija m weiterem Sinne, ei-
ne gewisse Sicherheit der Orientierung Diejenigen Tiere, die
héren kénnen, haben zugleich die Méglichkeit, in gewissem
Sinne zu lernen; man kann sie abrichten. Die pvun, die, in
dieser ganz weiten Form verstanden, schon bei den Tieren ist,
spielt bei der Ausbildung der téxvn als einer Orientierungswei-
se des Menschen eine fundamentale Rolle Auf ganz bestimm-
ten Wegen hildet das alofdveofm eine 2uxeapla aus: &k pvijune.

, b) tumeapia.
Der!Verweisungsznsammenhang: Sobald - dann. Sein Zeit-
charakter

yiyveral & &x g pviiung Eureapla tolg dvlpidmroig” al yap rmoiial
uviljpar Tob adrod mpdynarog wis turmeptag Sovay dnoteiobov
(b28 sqq). »Es entsteht aus der pviiun bei den Menschen eine
Eumepla; viele pvijuor nimlich desselben Sachverhalts bilden
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die Mé&glichkeit einer einzigen &uneipia aus, eines einzigen
Verfahrens«. Das Wesentliche an der ¢unepla ist das Gegen-
wirtighalten eines bestimmten Zusarmmenhanges von Vor-
kommnissen in derselben Sache. Aristoteles bringt spiter, 981a7
5qq, ein Beispiel fiir die épneple aus der Medizin, das wir vor-
wegnehmen kéinnen. Wenn die alltigliche Erfahrung fiir den
Gesundheitszustand, fiir das jeweilige leibliche Befinden des
Menschen, bestimmte Mittel erfindet, so stehen diese Mittel
zunichst noch auflerhalb einer wirkiichen Einsicht in den Wir-
kungszusammenhang des Mittels selbst gegeniiber dem, was es
beseitigen soll. Es wird verstanden nur ein Zusammenhang,
den wir als Zusammenhang der Amwesenheit von bestimmten
Vorkommnissen kennzeichnen miissen. Schematisch darge-
stellt, ist dieser Zusammenhang so zu formulieren: sobald der
und der Zustand eintritt, dann mull das und das Mittel ange-
wandt werden; schald das — dann das. #as der Zustand ist, was
das Mittel ist und wie der Zustand beseitigt wird, kommt gar
nicht zur Finsicht, es kommt lediglich darauf an, dem Ubel ab-
zuhelfen. Sic sehen ohne weiteres, dal dieser Zusammenhang
ein Zeitliches ist, und zwar zunichst ein rein Zeitliches: sobald
das ..., dann das ... Es handelt sich hier um einen eigentiimli-
chen Zusammenhang des Zeitlichseins des Daseins. Das Ge-
genwirtigen des Daseins, das sich 1m »Jetzt« ausspricht, tritt
hier auf als »sobald«: sobald das ..., dann das...

Dieser Zusammenhang kann sich nun im Laufe der Zeit zur
Erfahrung ausbilden. nififog yap xpévouv nowi tiv unerplav (Eth.
Nic. V1,8; 1142a15 sq). Dann verfiigt das Dasein tber eine be-
stimmte Orientierung. Abgehoben ist in der tunepla lediglich
dieser Zusammenhang des Sobald-dann. Ich kann hier nicht
genauer auf die Struktur dieses Zusammenhangs eingehen.
Dieses Sobald-dann - sobald das gegenwirtig ist, dann muf
das beigeschafft, auch gegenwirtig werden - bezeichne ich als
Zusammenhang des Gegenwdrtigens. In der ofobnorg, dem
nichsten Sich-Orientieren des Daseins, sind die Umstinde und
die Dinge zufillig, je nachdem, wie es sich gerade gibt. Gegen-
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iiber dem zuiilligen, beliebigen Probieren hat die turepia
schon eine bestimmte Sicherheit, hier wird das Sobald das ...,
dann das ..., der bestimmte Zusammenhang als bestimmter
schon abgehoben. So hat die tpnepla schon eine pla dndinyig
gegenwiirtig: Exer onoinyw (vgl. Met. [, {; 981a7). Das Dasein ist
mit dem Zusammenhang vertraut, es bewegt sich in einem Da-
fiirhalten. Aber es ist noch okne Einsicht in den Zusammen-
hang als solchen; es gibt hier noch kein Hinsehen auf das Was,
weil das Dasein noch ganz im Verrichten aufgeht; es handelt
sich hier um ein ganz primitives Gegenwiirtigen. Aber auch so
schon hat die pzeipia einen Vorzug vor dem bloffen Wahrneh-
men. Innerhalb des bloBen Verrichtens ist die ¢uasipia doch
schon eine BOvapig, ein erstes orientiertes (estelltsein zu ...
Denn gegeniiber der Vielheit der nlofnomg ist dem Dasein in
der 2unepia die Einheit eines bestimmten Sachzusammen-
hangs zur Verfiigung gestellt. So ist die épnepia als Sovapig ei-
ne bestimmte Vorzeichnung des Verhaltens, und zwar in An-
messung an das jeweilige Auftreten bzw. Fehlen von ... In der
tunapla ist eine gewisse Bereitschaft fiir die und die Zufille
und Umstiéinde, wie sie auftreten kinnen. Diese Bereitschaft st
ein Orientiertsein, das sicher ist, das aber noch keine Einsicht
in sich trigt. Das Mehr, das bei der turewle in die Sicht
kommt, beschreibt Aristoteles: ol y&p Epnepor nepl Exasta
xpivovary 4pbiic & Epya, xai 8" v fi ndg Emreieitm ovviagy, xal
noia xofog ouvgder Tolg &' dnsipois dyammtdy T i Suwiavbavew e
e f| xaxdg nenointar 1o Epyov' (Eth. Nic. X,10; 1181al9 sqq).
»Diejenigen, die eingefahren sind in eine bestimmie Rich-
tung, kénnen entscheiden nepl Exaora, iiber das Einzelne, iiber
jeden Schritt, haben ein Verstindnis dafiir, wie die &pya zu ih-
rem Ende gebracht werden und welches Wiebeschaffene mit
welchem Wiebeschaffenen zusammenhiingt, welche Sachzu-
sammenhinge dazu gehoren. Die &repot, die zwar auch eine

' Susemihl: tpyov: offensichitlich Druckfehler
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Kenntnis vom Werk haben, miissen sich damit begniigen, daB
thnen nicht ganz verborgen ist — SiakavBavewv: LavBavewv — a-
-Angéc! - ob das, was herauskommt, gut ist oder nicht«®. Sie
haben ein Urteil nur iitber das nackte Resultat. Dem Eunepog
ist dazu auch das &lbog nicht mehr verborgen. Obwohl in der
tuneple diese Durchsichtigkeit vorliegt, kommt der Sachzu-
sammenhang als solcher noch nicht in den Blick. — Aus dieser
tuncipia kann sich die téyvn ausbilden.

c) 1y
Die Modifikationen des Verweisungszusammenhangs. Die
Heraushebung des eldog.
Wenn-so. Weil-deshalb. téxvn und Zpxerpio. xe86iov und xab’
Exaotov

viyveroy 8¢ téyvm Otaev Ex molldv The Epmewpiag Evwonpdrtov e
xaBéiov yévntan mepi @V dpolwv dmdinyg (Met. 1,1; 981a5 sqq).
»bs entsteht die téyvm, wenn eine dndinyig ... wird, ein be-
stimmtes Dafiirhalten, das zum (Gegenstand das xa8éiov hate.
In der tunepia besteht eine Sicherheit iiber den Verweisungs-
zusammenhang. Wenn sich die éunepla verfestigt, so bildet
sich aus einem vielfachen Hinsehen auf das, worum es sich
handelt, eine Onéinyig pla xaddérov. Bei den vielen einzelnen
Fillen, zu denen man sich in der ¢uneipia in der Weise des So-
bald das — dann das verhalten hat, kommt in der Wiederho-
lung, in der man sich zu ihnen in der Weise des Immer sobald
das - dann das verhilt, dasselbe und damit das Has zur Abhe-
bung, zum Verstindnis (¢vvoeiodm). Gegeniiber dem rein zeit-
lichen Zusammenhang wird das jeweilige #as aufgedeckt. Das
elbog kgopileran (vgl. a10), »das elog wird abgehoben«, die Sa-
che wird nun xat” eldog Ev, im Hinblick auf ein sich durchhal-
tendes, staindig wiederkehrendes Aussehen verstanden. Damit

? Diese paraphrasierende Ubersetzung findet sich in den Vorlesungs-
nachschriften von H.Jonas, F.Schalk und H. Weill.
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modifiziert sich das, was in der éuneipia in einem ganz vorliu-
figen Verstindnis gegeben ist: Das Sobald - dann wird zum
Henn des - dann das, zum #enn - so. Dieses Wenn hat zu-
nachst eine ganz merkwiirdige, indifferente Bedeutung: es be-
sagt nicht mehr nur ein bloBes Sobald, sondern auch schon ein
gewisses Weil. #enn, und d.h. in gewisser Weise: weil das und
das sich zeigt, muB ich das und das anordnen. So modifiziert
sich also der Verweisungszusammenhang dadurch, dafl das
Verstehen eigentlicher wird. Und das Verstehen wird eigentli-
cher, sofern das, um was es sich handelt, in seinem Aussehen
abgehoben wird. Das Verstehen griindet jetzt nicht mehr im
Gegenwirtigen des Ausfiihrungs- und Verrichtungszusam-
menhangs, im Behalten der Aufeinanderfolge, sondern in der
Prisentation des Aussehens der Sache, auf deren Behandlung
das Besorgen gerichtet ist. Deshalb sagen wir, dall der, der iiber
die téxvn verfiigt, copaitepog, mehr ein oopds ist als der, der nur
iiber die uxepie verfiigt. xal goputipoug 100 tEXViTAG TV
tuneipwv drohapPavousy (a25 sq). Das neue Phinomen, das die
Maiglichkeit bietet, die téyvn gegeniiber der &umepia als
sopuwtépa anzusprechen, liegt in der Richtung des Sehens,
nicht der Ausfithrung. Diese bleibt unangetastet. Im Gegen-
teil, sie kann als solche in der dureple sogar besser ausfallen
als in der téyvn: npdg pevodv Td npattay tpnepia téyvng obdiv Sowel
Buagdpav, dAha kal pdddov Emtoyydvovtag dpduey todg Euneipong
v dven e Eunarpiag Adyov Exbvtav {a12 sqq). »Es scheint, dal
hinsichtlich des Ausfiihrens die éunepla sich in nichts unter-
scheidet von der téxvn, ja wir sehen sogar, dall diejenigen, die
iiber die Zurewpie verfiigen, besser zum Ziel kommen als die,
die ohne die dunepia nur den Adyog habene, d.h. das Aussehen,
den Strukturzusammenhang des Hergestelltseins aufgedeckt
zur Verfiigung haben. Derjenige, der in der rechten Weise ein-
gefahren ist, der zugreift, hat meist hinsichtlich des Erfolgs
den Vorzug vor dem, der iiber die Auskenntnis verfiigt. atnov &'
Ot fy piv dumepia v kel Exaotdv ot yv@og W 8¢ Téxvn Thv
xabélou, ol b& npéew kol al yevioag naoa nepl td xab’ Exaotdv &l-
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awv (al5 sqq). »Der Grund liegt darin, da3 die téxvn ihrem Sinn
nach auf das xe86rov geht«, auf das Aussehen, das jeweils in
den einzelnen Fillen wiederkehrt, wiihrend der Sinn der
npdkig z.B. das Heilen ist, d.h. den betreffenden bestimmten
Kranken gesund zu machen; die npatig geht auf das ka8 Exo-
otov. — Damit sind wir aul Begriffe gestolen, die fiir das wei-
tere Verstindnis und fiir die Unterscheidung der copia und der
epévnag wichtig sind: xadédov und xad* Exaarov. Wir werden
diese Begrifle noch genauer betrachten miissen. Was diese bei

den Begriffe meinen, deckt sich mit dem &&l 6v und dem
EvBeyxdnevov &liwg Exeiv. - Derjenige also, der iiber die 2uxewla
verfiigt, hat hinsichtlich des Erfolgs meist den Vorzug vor dem,
der nur tiber den Aéyog verfiigt. Ja, dieser versagt oftmals sogar
in der Ausfiilhrung. Und dennoch, trotz dieses Mangels bzw.
Versagens, wird der téxwn bzw. dem teyvitng ein Vorzug zuge-
sprochen: daB er nimlich aopértepos sei. Die cogia geht hier al-
so nicht auf das Mehr an Fertigkeit - die auf dem Probieren
beruht —, sondern auf das Mehr des aufdeckenden Sehens des-
sen, worauf sich das Verrichten bezieht. Das piéidov geht in die
Richtung des Mehr an hinsehendem Verstehen, des Mehr an
eigenstindigem, lediglich aufdeckendem Betrachten. Die
téyvn hat ihre tekelworg im ei8évan. Die éunsipia steht insofern
im Nachteil gegeniiber der tywn, als in ihr das, was der Ge-
genstand ist, verdeckt bleibt; das elbog ist noch ouykexuuévov’.
Dagegen ist in der téxvn prisent das Was dessen, worum es sich
handelt. Die téxvwn geht hinter den Verweisungszusammen-
hang des Sobald - dann zuriick auf das F2il - deshalb. Das
Wenn - so kann also in das Weil - deshalb iibergehen. Aber das
Sobald - dann ist auch hier noch lebendig; es ist im Weil — des-
halb geklirt und durchsichtig. Die Zeitcharaktere treten nurin
den Hintergrund, sie verschwinden nicht. Und im Weil - des-
halb, wie es in der t¢xvn aufgedeckt ist, ist schon vorgezeichnet

3 Vgl. Phys. I,1; i84a21 3q und die Interpretation Heideggers S.86 fi.
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der Zusammenhang von Grund und Folge. Das, was im Verwei-

sungszusammenhang zunichst altov, schuld an etwas, Motiv
fir enwas ist, wird mehr und mehr zur dpyh. Das Warum ist
dann nicht mehr das, was das Verrichten fiihrt, sondern ledig-
lich noch das, was das Seiende aufdeckt. Der Herkunftszusam-
menhang in der Struktur des Seienden selbst und damit das
Seiende selbst wird mehr und mehr aufgedeckt und verstan-
den. In der Tendenz auf das lediglich anfdeckende Betrachten
des Seienden in Hinsicht auf die &pxt liegt das cogdrepov. So
ist in der téxvn die Vorzeichnung fiir die copla gegeben.

In der Interpretation werden die folgenden Verhiltnisse
sichtbar. In dertpzeipie ist der Verweisungszusammenhang des
Sobald das — dann das gegeben; dieser driickt aus ein gegenwir-
tigendes Hei-schaffen, ein Her-stellen. Solern sich die tunewia
verfestigt, modifiziert sich dieser Zusammenhang zum Immer
dann das - sobald das, das sich seinerseits in der Wiederholung
zum Wenn das - so das, Weil das — deshalb das modifiziert. Da-
durch wird der Haszusammenhang als solcher abgehoben. Das
in der Gegenwirtigung des Verweisungszusammenhangs Ge-
gernwdrtige st jeweils in seinem elfog priisent, und zwar im
Verweisungszusammenhang selbst. Denn in der téyxvn wird
das, worumn es sich handelt, schon nach seinem Aussehen ver-
stindlich, so jedoch, dafl aus dem Sachzusammenhang die Be-
griindung des Verhaltens abgelesen wird. Letatlich ist die Ge-
genwdrtigung des Verweisungszusammenhangs des Sobald das
- dann das bzw. des Immer dann das — sobald das vorfiufig fir
das Aufdecken des Seienden aus seiner dpyh. Dhe dpy ist ja das
Von — her, das immer schon da ist. Wofiir also die Gegenwiirti-
gung jenes Zusammenhangs letztlich vorldufig ist, das ist: das
Seiende in seiner Anwesenheit (obola) verfiigbar machen im
aufdeckenden Riickgang auf das, was schon da ist, die &pxfy.

Diese Struktur ist bei Aristoteles nicht ausdriicklich da.
Uberhaupt ist zu sagen, da8 eine Interpretation tiber das, was
zunichst im Text dasteht, hinausgeht. Das ist kein Hineindeu-
ten, sondern es kommt darauf an, das, was bei den Griechen
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unausdriicklich prisent war, aufzudecken. Wenn wir dabei
hinausgehen tiber das, was der primitive Verstand zunichst
sieht, so liegt darin eine gewisse Gefahr, dal wir dem Aristote-
les und den Griechen 2uviel 2uschreiben. Doch gerade bei ni-
herer Kenntnis wird man merken, daf sie dieses Zuviel verdie-
nen. Wenn cs schon auf eine genaue Verrechnung ankommen
soll, so ist zu sagen, dall man nur Abstriche machen mull, wenn
man zuvor (iber den Text hinausgegangen ist. Genug ist sol-
cher Verrechnung, wenn dadurch gerade das, was allein da
steht, verstindlicher wird. Und auf solche Hermeneutik
kommt es an. Wenn wir grundsitzlich den Seinsbegriff der
Griechen an der Zeit orientieren, ist das kein bloBer Einfall,
sondern hat seine ganz bestimmte Begriindung. An Plato wer-
den wir noch sehen, warum wir das tun.

Wir miissen uns niher verstindigen iiber das eldog bzw. das
xa6drov und zugleich iiber den Gegenbegriff ka8’ Exaotov.

§ 12 Exkurs: xaBdiov und xa® Exactov. Der Heg der Philoso-
phie (insbes: Met ¥ 26, Top. VI 4; Phys. I 1)

xafdlov ist zusammengesetzt aus xatd und dkov. Die nihere
Aufklirung iiber das Sein des xa86iov wird man aus dem Be-
griff des &iov erfahren. Die Orientierung {iber das 8iov gibt
Aristoteles Met. V,26. Hier wird das xabdlov als eine bestimm-
te Weise des Skov verstanden.

t Zu diesem Exkurs (5.78-90) finden sich keine Notizen in der Hs.
Heideggers. Er wurde von Hg. auf Grund der Nss. von H.Jonas, F.Schalk
und H. Weil erstellt.
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a) Die mehrfachen Bedeutungen des 8iov. Das xafélov als
&rov Aeyopevov (Met. V,26)

Das dxov wird in mehrfacher Weise verstanden:

1. 8lov ifyeron ob Te pjddv Aot pépog EE dv Aéyerar Shov pioa
(1023026 sq), »Etwas ist ein 8Aov, bei dem nichts abwesend ist,
bei dem kein Teil, kein zugehiriges Bestandstiick abwesend
ist«. Positiv gesagt ist das 8Aov die volle Anwesenheit des Sei-
enden in dem, was zu seinem Sein gehirt. Unser Ausdruck
»Follstandigheite gibt das ausgezeichnet wieder; das Seiende ist
in seinem vollen Stand. Es ist zu beachten, dal} Aristoteles die-
selbe Definition, die er hier vom 8ov gibt, auch fur das téraiov
in Anspruch nimmt. téAeiov Aéyeran v piv od ph fonv 5w T Aapelv
unét Bv uopov (Met. V, 16, 1021b12). »téizov ist einmal das, bei
dem auch nicht ein einziges Bestandstiick auBlerhalb ist«. Das
Slov bedeutet alse einmal die volle Anwesenheit der das Fer-
tigsein eines Seienden ausmachenden Bestandstiicke.

2, {Hlov Mystaw kol 10 nepiéyov T neperdpeva Bote Ev 1 glven
txeiva (Met. V,26; 1023b27 sq). Das 8hov ist das Umngreifende,
so daBl die Umgniffenen so etwas wie ein Eines sind. Wir haben
fiir diese 2. Bedeutung von &iov keinen entsprechenden Aus-
druck; das »Ganze« trifft hier nicht den Sachverhalt. Diese 2.
Bedeutung ist doppelt unterschieden. Das &kov ist mepiéyov
(b28 sq), umgreifend

a) fi yap &g Exaorov &v, »entweder in dem Sinne, daB jedes
der Umgriffenen Eines ist«,

b} f & &k TovTwY 16 Bv, »oder in dem Sinne, daB das Eine aus
dem Umegriffenen selbst bestehend ist«. Hier machen die Bxa-
ora erst das Bv aus, wihrend bei a) jedes Einzelne fiir sich das
dlov Ist.

Beispiel fiir a) ist das xaB&hou: td pév yip kadbhou kel T Siwg
reyopevov g Bhov i Ov, ofitwg Etoti xaBoiou dg moAdld repiyov 1@
xatnyopeiofm xab' ixdotou kai Bv dravra elvar dg ExaoTov, olov
dvlpwnov, Innov, Bedv, St dravie {Pa (b29 sqg). Das kadbiou ist
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in der Weise ein nepiéyov, dafl jedes £xaotov selbst dieses Siov
ist. So ist z. B. Lebewesen ein &lov; Mensch, Pferd, Gott sind
Exaora. Und Lebewesen eint diese éxaota in der Weise zu ei-
nem einigen Ganzen, dal jedes Einzelne als Einzelnes Lebe-
wesen ist. Wir haben aber noch nicht gesehen, wodurch dieser
eigentiimliche Zug moglich ist,dafl von vielen Einzelnen jedes
Einzelne als Finzelnes das (ranze ist. Das 1st nur moglich
xatnyopeiofa xal' ¢xdgtou, »dadurch, dal das \ov von jedem
tkaorov gesagt wird«. Diese Bestimmtheit ist schon im Wort
xafohou selbst angedeutet, insofern das xatd hinweist auf das
Aéyewv als xatdpaais. Das xaBdhov gehdrt zum Dasein, sofern
das Dasein aufdeckend ist in der Weise des Xéyeiv. Das xabdiov
ist ein 8Aov Aeyduevov, ein dhov, eine Ganzheit, die sich nur zeigt
im Myewv. Es ist ein d8Aov, das dadurch ausgezeichnet ist, dal3
sein Sein durch die Zuginglichkeit im Aéyoq bestimmut ist.
Wie das xaférov Ganzes ist in bezug auf sein Eines, das ist nur
méglich zu sehen im kamyopeiodar. Es umgreift die Einzelnen
so, dall jedes Einzelne als solches 8iov ist; &vBpwnog, Innog, Bedg
sind je fiir sich {@a. Das Sein dieser Ganzheit griindet im Atye-
ofar. Das xa86iov ist ein Siov mepuéyov Aeyouevov. Innerhalb der
verschiedenen Arten des §Aov hat das Skov als xe86dov insofern
eine ausgezeichnete Stellung, als bei ihm das A¢yewv in Funk-
tion tritt. -

Die zweite Art des 8Aov nepiéyov ist gegeben b) in all dem,
was man als ouvexds bezeichnet: 16 82 ovveyds xai nerepacuévov,
Stav Ev 1 éx ndawdvov 1), Evworapydviov pdhota piv Suvépe, el 5 pv,
tvepyeig (b32 sqq). Eine Strecke z.B. ist ein &iov, und zwar so,
daB sie ¢x miewdvev, nimlich &x oniyudv, aus einzelnen Punkten
besteht. Dabei ist nicht jeder einzelne Punkt das d)ov, die Li-
nie, sondern alle Punkte miteinander konstituieren erst das v;
sie machen erst zusammen die Linie aus. Meist sind die
tvurdépyovra nur Svvape da; beim Sehen einer Strecke sind die
einzelnen Punkte meist nicht ausdriicklich abgehoben; die Be-
standstiicke sind nur Suvaper abgehoben; wenn aber nicht,
dann sind sie évepyeiq da.
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Vor dieser Bedeutung des 8iov im Sinne des ouveyég steht
die primir ontologische Bedeutung, dergemill das dkov iden-
tisch ist mit téhewov, vollstindig. Die volle Zugehorigkeit der
Bestimmungen, die ein Seiendes ausmachen, die Vollstindig-
keit, ist das Biov in primir ontologischem Sinn. - Wir haben
also bisher die folgenden Bedeutungen des 8iov: 1. Skov als
Vollstindigheit 2. als das Umgreifende a) als dberhaupt,
xabBdiov b} als stetiger Zusammenhang, cuveyés, bei dem die
Teile, die tvundpyovra sind, entweder Suvéper oder Evepyeig sind,

Es gibt noch eine 3. Art des dhov: 3. das Gesamte, niv. Bt 1ob
rooob Exovtag &t &pyiv xal péoov xai Eoyartov, domv piv pi) nowl §
8¢og Bragopdv, nav Myetay, Sowv 82 mowd, Shov (1024al sqq). Das
dhov im Sinne des Umgreifenden und Zusammenhingenden,
sofern es nach seinem Wieviel betrachtet wird, ist a) ein niv,
ein Gesamt, eine Altheit Die Allheit der Punkte ist etwas ande-
res als die ganze Strecke. Es handelt sich hier um den Begriff
der Menge, bei der die Anordnung, 8sei;, der Teile, die das
Ganze ausmachen, beliebig ist; kein Punkt hat als Punkt vor
dem anderen etwas voraus, — b) Es kann aber auch ein Ganzes
geben, wo die 8o der Teile nicht gleichgiiluig ist. Sowv 52 4
Btol mouel Sagopav, Shov Myetar (vgl. a2). Das wird dann als
8lov, Ganzes, bezeichnet. - Dann wiederum kann es ¢} auch
etwas geben, das miv und Shov zugleich ist. kot 8¢ talta Sowv |
utv piarg ) adth péver T petadécer, §| 6¢ popet aob, olov xnpdg wal
ludniov (a3 sqq). »Das tritt bei solchem ein, bei dem die gimg
bei der petdfems, der Verdnderung der Anordnung der Teile,
dieselbe bleibt, die poppf, das Aussehen, die Gestalt, aber
nicht«; diese dndert sich. Ein Kleid z. B. 1st zwar ein diov, ein
Ganzes; die popet des Kleides kann jedoch bei einer petdbeog
der Teile — wenn es anders gefaltet, aufgehingt, getragen wird
— verschieden sein. Bel dieser petdbeocig bleibt es sich selbst
gleich, die gomg bleibt dieselbe, das diov erhilt sich; die popes
indert sich: Skov und nav. - Die letzte Bestimmung des nav ist
d) diejenige Ganzheitsbestimmung, die auch fiir die Zahl in
Anspruch genommen wird. xal 4piBpds nav piv Aéyera, 8hog 6
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apBude ob réyeran (vgl. a7 sq). Der ap@uég, das Gezihlte, die
Summe, wird ndv, Gesamt, genannt, nicht aber 8kov, Ganzes. -
Und schliefilich heiBt e) névra »alle, simtliche«, nicht aber das
Ganze. naom adtar al povadeg, »diese simtlichen Einheiten«,
ravrta 8¢ Aéyeran &9’ olg 1o nav G &g &vi, &xl Tovtoig 16 ndvra &g &nl
Sigprudvorg nlic obrog 6 dpBuss, rdtom adran af povades (a8 sqq).
»Wobei man 16 niv, das Gesamt, gebraucht, um damit die Ein-
heit zu bezeichnen, dabei gebraucht man té névta, die Simtli-
chen, um damit die getrennten Teile zu bezeichnen, diese ge-
samte Zahl, diese simtlichen Einsen.«

Diese Betrachtung hat bei Aristoteles fundamentale Bedeu-
tung fiir die Struktur des Seienden und fiir den Advog, der das
Seiende in seiner Struktur aufdeckt. - Von hier aus ergibt sich
der Unterschied zwischen dem xaé6lov und dern xa#' xacTov.
Dieser liegt in der Weise des Zugangs zum Seienden und damit
zugleich im Grad der Aufgedecktheit (d17i621a) des Seienden.

b) Die Zugangsart als distingens von xa8' #xectov und
xaddlov.
alodnoig und Abyog. npdg fulic yvopyodtspov und  anide
yvoppartepov. Der Weg der Philosophie (gemaB Top. V1,4 und
Met. VII,3): Vom xaf’ Exaotov zum xa@diov

Das xa86éiov ist ein bestimmtes 5iov; seine Auszeichnung liegt
darin, daB sein Sein durch die Zuginglichkeit durch den Adyoq
bestimmt ist: es ist ein 8)ov Aeyopevov. Dlas xaBélov kann nie-
mals in einer alofnoig aufgedeckt werden, die sich an den blo-
Ben Augenschein hilt. Um das xa86iov zu sehen, mull ich
sprechen, etwas als etwas ansprechen. In diesem Unterschied
awischen dem Adyog und der alodnog liegt auch der Unter-
schied zwischen dem xa86iov und dem xaf’ Exacrov. Das xad’
Exaotov ist das Seiende, wie es sich zunichst und d.h. in der
alabnowc darbietet. Das xa@6lov ist etwas, was sich erst und al-
lein im Afyew zeigt. Diese Unterscheidung betrifft die grund-
sdtzliche Frage, in welcher Weise und welcher Stufenfolge das
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Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins zugdnglich wird Das
Dasein hat zwei dullerste Miglichkeiten, in denen es auf-
deckend ist; diese sind vorgezeichunet durch die genannte Un-
terscheidung: xe6” Exactov und xadérov. Es ist auffallend, dall
bei dem Ausdruck xa6’ Exastov das xatd mit dem Akkusativ,
bei dem Ausdruck xa8diov mit dem Genitiv steht. Mit dem
Akkusativ pflegt katd zu bezeichnen: liber etwas hin sich er-
streckend, wihrend xeté mit dem Genitiv besagt, daB das,
woriiber hin sich ein Verhalten erstreckt, ausdriicklich ins Au-
ge gefalt wird, katd mit dem Genitiv steht z.B. in dem Aus-
druck tokevev ketd tivog, auf jemanden mit dem Bogen schie-
Ben, nimlich vam Baum herab. Das 8iov im xa8éiou ist also
gemil der genitivischen Fassung dadurch ausgezeichnet, daf)
es sich nur insofern zeigt, als es ausdriicklich Thema wird,
wihrend das xa#' Exaatov in der alaénoig von selbst sich zeigt,
chne eigens Thema zu werden.

Diese Auszeichnung des xa8diov gegeniiber dem ka6’ Exa-
otov wird auch gefaBit durch die Unterscheidung zwischen
dem aridg yvaprpditepov und dem npdg finde yvapatepoy:

1. npdg fndg rvopdtepov bzw. dpiv yvopiudrepov, mit Bezug
auf uns bekannter und vertrauter ist das Seiende, das in unse-
rem nichsten Verhalten aufgedeckt ist. Und dies ist das ka8’
Exaarov, das sich in der alabnoig zeigt. Das Seiende, in seinem
eigentlichen Sein verstanden, das, was am Seienden immer
schon da ist und von dem her alles weitere bestimmt ist, das ist
uns zunichst verdeckt.

2. axide Yvopdtepov, schlechthin, ohne Bezug auf uns, im
Hinblick auf das Seiende an ihm selbst ist bekannter das, was
am Seienden schlechthin da ist, dergestalt, dall es allem ande-
ren seine Gegenwart gibt. Und dies ist das kabéhov, das am
meisten durch den Aéyog oder den voiig zuginglich wird, with-
rend unter die olabnog zuntichst am meisten das xa@’ Exaotov
fallt.

andie pdv odv yvomudtepoy o xpodTepov 1ol datépov, olov otiyui
yoappilg xal ypauph tmnédov xol Eninebov otepeob, xabdrep xai



84 Die Genesis der aogia tm natiriichen Dasein

povde dpBpod’ rpbdtepov yap kal dpy mavedg apBuol. dpolwg b¢ xal
atoleiov cudlafiig. fuiv 6" avaradw tviote oupPalver’ pdiota yap
T otepedv Brd v afobmowv xinter [tof Emrébov], 1d & Exirebov
paiiov tiic ypaupfis, ypauph 62 onueiov pdddov. (&b pariov] ol
roilol ylp té Tolabta mpoyvapilovaiv: Td pivylp the turovang, Ta &
axpiBol xal mepirtii Swavolag xartapadeiv donv (Topik VI 4;
141b5 sqq). Fiir uns, fipiv, im niachsten Verhalten, ist zunichst
vertraut das otepedv bzw. das obue, der Korper, wie er leibhaft
ist. Erst im zunehmenden Riickgang auf die dpy1 werden von
uns Eniredov, ypappn, ouyph, Flache, Linie, Punkt aufgedeckt.
Der Punkt ist dann die &pyni. Ebenso wird beim amépéc, bei ei-
ner bestimmten Anzahl, erst im Riickgang die novég, die Eins,
als die apxfh) aufgedeckt. Wihrend also anidg, schlechthin, auf
das Seiende selbst gesehen, otiynih bzw. povag die dpyi ist, ver-
halten sich die Dinge, auf uns gesehen, umgekehrt. Der naive
Mensch sieht keinen Punkt, und er wei3 nicht, dall die Linie
aus Punkten besteht. of noAkoli, die Menschen, wie sie zuniichst
und zumeist sind, kennen den Kirper, d.h. das, was zunichst in
die Augen fillt und was im beliebigen Zusehen erfahren wer-
den kann. Es bedarf keiner besonderen Veranstaltungen des
Uberlegens, um die Dinge in ihrer Ganzheit zu sehen.
Gemil dieser Unterscheidung ist auch die Reichweite der
alobnoig gegeniiber dem Adyoq verschieden. Die alobnow bleibt
hinsichtlich des aanBedewv hinter dem Aéyoe und dem vobg zu-
riick T4 5 ixbdotoig yvoppe xal npdrta moArdxic fpéua Eotl
yvopa, kal pikpdv f| o06Ev Exer 100 Svrog. &AL dpwg Ex Tév paviwg
piv ywoatdv, abt®d 52 yvoatdv, 1a 5iweg yvooth yvéver mapatéov,
uetaPalvoviag, Gonep elpnra, Sk toitwv attdv (Met. VIL3;
1029b8 sqq). »Was jedem beliebigen vertraut und was zuerst
fiir ihn da ist, das ist oft unscharf — unabgehoben, aber es ist ge-
sehen - und hat wenig oder nichts vom Seienden bei sich.« Es
ist zwar so, daB in der afafnoig die roAroi die Welt gesehen ha-
ben, aber das, was in der alofnow; gegeben ist, irdgt nichts oder
wenig vomn Setenden bei sich. - In dieser eigentiimlichen Aus-
drucksweise zeigt sich, daB fir Aristoteles ein bestimmter Sinn
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von Sein leitend ist in allen Diskussionen iiber das Seiende. Zu-
gleich wird deutlich, daB das Seiende, auch wenn es fiir das
nichste Betrachten da ist, doch noch nicht die éA#8g1a, das Sei-
ende als aufgedecktes, ist, — und daB es eben gerade die diifea
ist, worliber philosophiert wird. Das heiBt nicht, dafl man iiber
die »Wahrheit« spekuliert; die Gleichsetzung von dv und
&iiéeie wird nur dann klar, wenn man sich iiber die &Af8s1a im
Klaren ist. - Weiter: sdber gleichwohls, obwohl in der aloinmg
ein »schlecht vertrautes Aufgedecktes« gegenwirtig ist, mufl
man von thrn her den Ausgang nehmen. Denn dieses obzwar
schlecht Aufgedeckte ist doch »einem selbst vertraut«, d.h. es
ist der Boden, iiber den man verfigt’. Man muB von diesem
obzwar schlecht Aufgedeckten doch seinen Ausgang nehmen;
man muB sich diesen Boden ausdriicklich zueignen, - und
nicht iiber die von einer Thearie aus als schlecht angesetzte Re-
alitit hinwegspringen zu einem Ubersein, wie dies namlich
Plato getan hat. Nicht geht es an, das zuniichst Vertraute,
schlecht Aufgedeckte, als pfj v anzusetzen, sondern man mul
von ihm ausgehen und, perapatvev, »hindurchschreitend da-
durch, durch dieses schlecht Aufgedeckte selbst, das schlecht-
hin und eigentlich Vertraute sehen«. Fiir Plato dagegen war es
so, dal er einen gewissen Sinn von Sem gewann - allerdings
auch nicht so radikal wie Aristoteles spiiter — und dafl es ihm
dann »passiertes, dieses Sein als das Seiende anzusprechen, so
dafl er das, was eigentlich das Seiende ist, als Nicht-Seiendes
ansetzen mubte. Diese eigentiimliche Verfehlung hat Aristote-
les vollkommen durchschaut, — was fiir einen Griechen eine
Leistung war, von der wir uns wohl keine Vorstellung mehr
machen kénnen.

Gerade das ka8’ Exaorov der alofmoig mull man in den Griff
bekommen und an ihm den ersten Tatbestand des Seienden
aufnehmen. Das ist auch dem Aristoteles nur in gewissen

1 Vgl. 5.981L
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Grenzen gelungen, so dal) er trotz der radikalen Tendenz nicht
zur letzten Urspriinglichkeit des Seins der Welt gedrungen ist.
Es ist eine Interpretation miglich, die selbst versucht, das Sei-
ende der Welt, abgelost vom griechischen Seinsbegriff, zu se-
hen. Das soll aber nicht hier im Kolleg geschehen. Der Weg auf
dem das Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt
wird, geht also vom xa®' Exaorov, durch dieses hindurchschrei-
tend, petofolvov, zum xaddlov. Das ka8’ Ekootov ist ja das npdg
fndg yvopiudtepov; es zeigt sich in der olobnog, wihrend das
xaB6iov sich erst im iéyog zeigt. »De Anima« B 5: tédv xa#’
Exaotov 1) xat' Evépyewav alofnoig, | & imotdun tdv xeddiou
(417b22 sq).

Diese Charakteristik des Weges wire ohne weitere Schwie-
rigkeit - abgesehen von der Schwierigkeit, die das xa86Mov
selbst nicht nur bei Plato, sondern auch bei Aristoteles
macht -, wenn nicht die bisherige Betrachtung des Aristoteles,
wonach das npog fpig yvopipdrepov das xab' Exaoctov ist, den
methodischen Grundsitzen zu widerstreiten schiene, die Ari-
stoteles in der Einleitung der »Physik« aufstellt, also in der
Einleitung zu einer Untersuchung, die gerade die Aufgabe hat,
das Seiende in seinem Sein zuginglich zu machen.

c} Der Weg der Philosophie. (Phys. I,1)
Vom xa8éiov zum ka8’ Ekactov. Auflosung des vermeintlichen
Widerspruchs von Top. V1,4 und Phys. I, 1

In der Einleitung zur »Physik« betont Aristoteles, dall der Heg,
der vorn xaférov zum xab’ Exaatov fithre, zu gehen sei: 8ib ix
1dv xadélov eig Tét kad’ Exasre 36l tpoévan (Phys. 1, 1; 184a23 sq).
Hier ist also der Weg zu gehen, der im Verhiltnis zu dem bis-
her charakterisierten Weg genau umgekehrt ist, — was offenbar
ein Widerspruch ist. Wenn sich herausstellen sollte, da3 es in
Wahrheit kein Widerspruch ist, dann wiirden wir dadurch
auch eine schirfere Aufklirung des xa8éiou und des xef" Exa-
otov gewinnen. Denn diese Begriffe sind keine Sachbegriffe,
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die auf ein bestimmtes Seiendes zugeschnitten wiren. Diese
Schwierigkeit wird noch dadurch verstirkt, dal} dem zitierten
Satz Uberlegungen vorausgehen, die sich mit dem von uns soe-
ben Besprochenen decken. ntpuxe 58 ¢x tdv yvapipotépwy finiv A
658¢ kol capeatipwv Enl td copéotepa T pUoa Kal YvOpIMGTEpA
(al6 sq). Der Weg ist fiir uns gemilB unserer guow, unserem
Dasein, ein solcher, daB er durch die olofmowg bestimmt ist: er
geht &k t@v yvupinwtépuv fiutv, »von dem uns Vertrauteren, &rl
14t poon yvoppditepa, »zu dem, was seiner Natur nach das
Vertrautere ist«. Die Formulierung ist hier sogar verstirkt ge-
éenii_ber der Topik: ob yép todri fulv te ywmpa kal dxidg (all).
»Denn nicht ist dasselbe das, was fiir uns vertraut ist, und das,
was schlechthin vertraut ist«. Nach dieser Uberlegung setzt die
nihere Beschreibung des apowvai ein. ot &' fuiv nparov Sifaa
«al oagfi t& cuykeyvuéva paiiov (a2i sq). »Fir uns ist Sfkov zu-
erst das, was mehr noch zusarmmmengeschiittet ist«, das Unabge-
vhobene. Um bei dem Beispiel der Topik zu bleiben: Ein Kérper
ist zunichst gegeben als ein Zusammengeschiittetes; Fliche,
Linie, Punkt sind nur unabgehoben gegeben. Man hantiert
mit dem Kirper und sieht dabei zuniachst nur den Kérper.
Oatepov & Ex todtwv yiveta yvopuyia té otoigele kal al dpyal
Sipoder tadta (a22 sqq). Aus diesem ouykeyuputvarg Sijhov wer-
den dann »spiter vertraut die groxsie, die Elemente«, Fliche,
Linie, Punkt, »und die apxai, die Ausgiinge«, von wo aus der
Kérper, seiner Seinskonstitution nach, ins Sein kommt: der
Punkt; das Zusammengeschiitiete wird abgehoben »dadurch,
daBl wir es auseinandernehmen«. Salches Bwmpeiv ist die
Grundfunktion des Adyog; der Adyog legt im Besprechen aus-
einander. Die suyxeyupéva, das Zusammengeschiittete, Zusam-
mentlieBende kennzeichnet Aristoteles in demselben 1. Kapi-
tel der »Physik« als aSopiotws (184b2), als »das, was noch
nicht ausgegrenzt ist«. Die dpyai sind noch verdeckt; das Gan-
ze ist gesehen. Es sollen also die guykegupéva im Aéyo ausein-
andergenommen und dadurch aus einem Ungeklirten zu ei-
nem Abgegrenzten werden, so dall die Grenze der einzelnen
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Bestimmungen festliegt und das, was zunichst ouykexvpévag
gegeben ist, im dpondg (b12) gefalt werden kann. Wenn wir
also niher zusehen, so zeigt sich: mit den ovyxexvpéva sind von
vorneherein gemeint die Bestandstiicke des Seienden, die in
der eigentlichen Betrachtung herausgehoben werden sollen,
die dpyai. Wenn Aristoteles sagt, daBl das Seiende ovyxexvpévag
gegeben sei, so meint er, daf es schon befragt ist auf eine dpyh
hin. Wenn wir uns einen Kérper in der nichsten Betrachtung
vergegenwirtigen, so sind seine &pyal nicht eigens gegeben; sie
sind aber da, unaufgedeckt, in der alobnoig. Damit stimmt zu-
sammen, was wir Met. VI, 3 sahen®: Das Seiende, sofern es in
der atsbnag gegeben ist, das, was uns zunichst bekannt ist, hat
wenig oder nichts vom Seienden. Weil ndamlich die épya( in
gewisser Weise da sind, aber doch zusammengeschiittet, darum
ist das Seiende noch nicht da. Die Anwesenheit ist nech nicht
als solche aufgedeckt und ergriffen. Demnach sind die &pyat
oder, was damit identisch ist, die xadédouv in ihrer Struktur
selbst noch verdeckt. [Die pépy sind noch nicht erschlossen; sie
sind noch nicht auseinandergelegt in der Bwipears. So wird
verstindlich, wie Aristoteles sagen kann: to y&p Siov katd v
alafnow yvapidtepov (a24 sq). »Das Ganze ist auf die Wahr-
nehmung hin gesehen vertrauter«. Ich sehe zunéchst den gan-
zen Kérper; und dieses 8iov hat der Moglichkeit nach in sich
die repieyopeva.

Das &kov im Sinne des xa8dkiov hat, wie sich jetzt heraus-
stellt, eine doppelte Bedeutung; es meint

1. das 8iov Aeyépevov in dem schon explizierten Sinne: das
&iov, das sich allein im Aéyawv zeigt, dadurch, daf} sich im An-
sprechen jedes Umgriffene, jedes xad’ &xactov, selbst als das
Ganze zeigt: dvBpwrog, Itrog, 8e6 sind je fiir sich {pa.

2. besagt das xa86lov zugleich, daf} jedes {Gov als solches in
sich selbst eine Struktur hat. Das ka8diov beschlieBt in sich -

s Vgl. .84,
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abgesehen von den Einzelfillen, die es umgreift - bestimmte
Strukturmomente, die zunichst in der alofnog nicht aus-
driicklich gegeben sind. Das xaB6iov ist zuniichst selbst ouyxe-

Also bedeutet der Satz »Physik« I, 1; 184a23 sq keinen Wider-
spruch zu dem, was zuvor und in der Topik gesagt wurde. Im
Gegenteil, er macht es noch ausdriicklicher: Der Heg geht vom
unartikulierten xabéiov zum artikulierten xa®” Exactov, so dall
jeder einzelne pépog sichtbar wird. Und auch das xa®’ Exastov
wird jetzt erst in seiner funktionalen Bedeutung sichtbar: Es
meint hier nicht einen bestimmten Bereich des Seienden, son-
dern die Weise des Artikuliert- oder Nichtartikuliertseins. So
meint das xad’ Exastov 1. das zunichst Abgehobene der afofn-
o, 2. das schlechthin Abgehobene der Momente, die im
kabdiou selbst liegen.

Damit stimmt tiberein der Zug der Betrachtung, wie Aristo-
teles sie in der »Physik« durchfiihrt. Diese ist von vorneherein
dpi-Forschung; es handelt sich um die Erfassung der dpyai.
Denn die émomiun ist immer émoniun der xa86iov; und diese
geht vom unartikulierten xe86iov zum artikulierten, derge-
stalt, daB dessen pépn im Odpropdg offenbar sind. Dies eben
driickt der methodische Grundsatz aus, wie ihn Aristoteles
»Physik« I, 1 formuliert hat: 2k 1@v ka86rov ¢l 1d ka8’ Exnota bl
rpoévar. In diesern Grundsatz, der ganz formal zu sein scheint,
faBt Aristoteles zugleich den Bewegungssinn der Geschichte
der Seinsbefragung der goog, die seinen Forschungen voraus-
gegangen ist und die er im 1. Buch der »Physik« niedergelegt
hat. Zun#chst haben die Philosophen, wenn sie iiber das Gege-
bene der Welt Fragen stellten, das gesehen, was sich zunichst
gab, und sie haben es so gesehen, daB es unartikuliert war. Vor
allem trifft dies auf die Eleaten, die zuniichst nur das Sein gese-
hen haben. Aristoteles zieht hier einen Satz des Parmenides
bei: Bv t& ndvra (Phys. 1,2; 185a22). Das Sein ist iiberall Sein;
alles, was ist, ist Sein, Gegenwirtigsein, Da. Mit Bezug auf das,
was sich Aristoteles selbst zur Aufgabe stellte, nimlich eine
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Mannigfaltigkeit von &pyaf bzw. eine Struktur dieses &v zu fin-
den, stellt sich fiir ihn das &v der Eleaten so dar, dal bei ihnen
diese Grundstruktur noch cvykexupévag und noch nicht abge-
hoben sel. Andere, die noch nicht so weit waren, haben ein be-
stimmtes Seiendes als &py# genommen und es fiir das Ganze
angesetzt, z.B. Thales das Wasser, Anaximander die Luft'. Sie
sahen das, was sich ihnen zunichst bot, als das, was das Seiende
durchherrscht, und setzten es als &pyn. Diese Geschichte der
dpn-Forschung schwebt Aristoteles vor, wenn er den besagten
Satz am Anfang der »Physik« ausspricht: &x tév kad6iov elg &
xal'Exaorta.

So wird auch positiv verstindlich, was Aristoteles sagt: xai
tolto Epyov Eotiv, Aorep &v Taig Rphicol Td roifjom Ex TOV ExdoTy
dyabdv th Bhm¢g dyads ixdorw Gyveld, ofrwe Ex Thv abv1d
yvoppnTépov Td T Loe yvdpiua abtd yvopa (Met. VIL3;
1029b5 sqq). Diese Aufgabe ist dieselbe wie beim Handeln: »So
wie ¢s beimn Handeln darauf ankommt, von dem fiir einen je-
weils selbst GGuten auszugehen und durch dieses hindurchzuge-
hen zu dem 8Awg &yaddv, dergestalt, dall durch das Vollbringen
des dimg dyaddv zugleich das ékdorg dyabév vollbracht wird,
ebenso muB man beim Erkennen avsgehen von dem, was zu-
nichst fiir einen selbst das Vertrautere ist, und durch dieses
hindurchgehen zu dem tf gboer bzw. Siwg yvdpov, um von
diesem wieder zuriickzugehen zu dem adt® yvopov, so daB
dieses von jenem her durchsichtig wird«. Es muB also vom je-
weils zunachst Vertrauten zur dpyh vorgestoBen und diese so
angeeignet werden, daf} von dieser Aneignung aus eine eigent-
liche Aneignung des xad ¢xaarov stattfindet, dal die Durch-
sichtigkeit des Ausgangs selbst gewonnen, aus den épyal das
xaf* Exaatov verstanden wird.

Von hier aus verstehen wir erst, was es besagt, dal das
xa8diov das eigentliche Thema der téxvn und der émothun ist.

+ Vgl Phys. I,2; 184b17 sq.



§ 13 Fortsetzung: 1ty und tmotiun, (Mer 1 1)
Dhe in der téxvn liegende Tendenz auf vergenstindiges tmothun,
Die weitere Entwicklung der tmociun

Im Unterschied zum Eunrewpog ist der texvitng derjenige, der
dvew Tiig dpnerpiag Exe tov Adyov (val. Met. 1, 1; 981a21), »der, ohne
in die Behandlungsart eingefahren zu sein, das elfog kennte«.
Er ist derjenige, der das jeweilig Seiende xaddhov yvopila (vgl.
a2l sq), »es in seinem Ganzen kennt«, der aber dabei 1o &v
toiTe xaf'Exaatov dyvoer (vgl. a22), »unvertraut ist mit dem,
was Jeweilig das Seiende fiir sich ist«, das in diesem Siov ein v
mit anderen ist. Fiir die téyvn ist also entscheidend das Hin-
-héren, das Hin-sehen, d.h. das Aufdecken. Daher kann Aristo-
teles sagen: GpuTixtoves Thg altiag TOV nowupévey isecw (981bl
sq), »die Architekten wissen die Ursachen dessen, was herge-
stellt wird«. Damit zeigt sich zugleich das Folgende. Die elria
bazw. das xa8diov ist zunichst nicht Thema eines bloBen Be-
trachtens. Es ist zwar als elbog abgehoben, aber nicht so, dali es
Thema einer besonderen Untersuchung wiire, Das Wissen der
altio ist zundchst da nur im Zusammenhang des Verrichtens
selbst, d.h. die aitla ist da zunichst nur als Weil-deshalb des
So-und-so- Vorgehens Das el8oc ist zundchst nur da in der téyvn
selbst. Weil aber in der t¢xvn eben bereits das elSog herausge-
hoben ist, deshalb wird den texvitm zugeschrieben pailov
elbévar (a3l sq), mehr zu wissen und copdtepor zu sein als die
bloBen Eumewpor Das pallov wird ihnen also zugeschrieben
xard 1d Adyov Exew (b8), im Hinblick auf das Ausbilden des Be-
sprechens dessen, was Gegenstand des besorgenden Umgangs,
des Verrichtens ist, d_h. aber im Hinblick auf das Aufdecken.
Das A¢yew wird innerhalb des Verrichtens mehr und mehr ei-
genstindig, und das legt das natiirlich nichste Dasein als
copatepov aus. Ferner kann der Adyov Eywv etwas verstindlich
machen in dem, wie es zu seinem Sein kommt, wie das Ganze
zusammenhiingt; er kennt das, woraus etwas besteht, wozu es
beitrdglich ist, wie damit etwas so verfiighar anwesend wird,
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wie es ist. So kann er Aufschluf} geben iiber das Seiende in sei-
ner Herkunft, 8évata Si8doxew (vgl. b7 sq). Daher hilt das na-
tiirlich niichste Dasein dafiir, thv 1éxvnv 1fig dunepiag paiiov
imonipny elvm (vgl. b8 sq). Die wéxvn wird also, weil sie den
Adyog hat und Aufschluf iiber das Seiende in seiner Herkunft
geben kann, dafiir gehalten, paiiovimaniuny zu sein als die -
newia. So riickt innerhalb der yéveorg der oopia die téxvn mit
der ¢motiun zusarnmen; sie wird geradezu als Emotiun be-
zeichnet.

Als ¢émotfiun wird also bezeichnet 1. die téyvn, 2. die hiochste
Wissenschaft, die copia, in ihrer Bestimmung als volg xai
t¢mamiun (Eth. Nic. VI,7; 1141a19 sq).

Dabei ist die 1. Bedeutung, wonach die ¢motipn so viel wie
téxvn besagt, die alltdgliche. In diesem alltaglichen Gebrauch
nimmt der Begriff der ¢moniun eine eigentiimliche Mittelstel-
lung ein. Zwar wird die téyvn insofern als émotiun bezeichnet,
als sie im Unterschied zur dpnepla bereits das eibog herausholt.
Dabei wird aber noch nicht eigentlich bestimmt, was den aus-
gezeichneten Charakter der ¢motiun ausmacht. Die téxvn ist
tmotiun, obzwar sie eigentlich 84 momnixy ist und so auf die
roinoig abzielt. Zugleich aber ist sie &g perd Aoyou &lneo(}_é
(Eth. Nic. VI, 4; 1140a10). In der ttxvn ist die ématiun eigent-
lich vor die Verrichtenstendenz gespannt. In ihr liegt die Ten-
denz, sich von der Hantierung frei zu machen und eigenstéin-
dig selbst eine ¢motipn zu werden. Und sofern diese in ihr
liegt, schreibt ihr das nichste natiirliche Dasein zu, sopdrepov
Zu sein.

Dagegen: tiv aloffoswv oddepfav fyoiusla elvar copiav (Met.
I,1; 981b10), dagegen schreibt das niichste, natiirliche Dasein
der olebnowg gar nicht den Charakter der oopie zu, xafror
xupubratal y'elolv gdta 16v kad® Exaocte yvdamg (bll), ob sie
gleich die Weise des dinBevew ist, in der das ke’ Exactov, das
Jeweilige, als solches zugiinglich wird. Deshalb eben ist sie im
Felde der nplifig, die auf das xad’ Exaotov geht, ein xipwov ne-
ben dem voilg und der 8peEig (Eth. Nic. VI,2; 1139a18). Ja, Ari-
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stoteles setzt sie spiter {Eth. Nic. VI, 9; 1142a23 sqq} sogar in ge-
wisser Weise mit der gpévnog gleich. Jedoch: &1 ob Afyovar 1o
&bt ol mepi o0devés (Met 1, 1; 981bi1 sq), die alodarg geben von
keiner Gegebenheit, die sich ihnen zeigt, das Warum an. Dar-
urn schreibt das natiirliche Dasein ihnen nicht den Charakter
der copla zu,

Andererseits liegt, wie gesagt, in der téyvn selbst die Ten-
denz, sich von der Hantierung frei zu machen und eigenstindi-
ge tmowipn zu werden. Dab diese Tendenz im Dasein selbst
liegt, das zeigt sich fiir Aristoteles daran, daB ein texvimg, der,
wie wir sagen, etwas sent-deckt«, bewunderr wird. zav
dnowvoiv edpdvra téyvmy noph the wowvig alaBioelg Savudlcodar
Ord 1dv dvBpdnwy piy pdvov Sitr To gpficipov elval i Tdv edpeBévrov
420" g sogdv kal Blapépovia v Bikav (b13 sqq). »Der texvimg,
der iber das hinaus, was jeder sieht, etwas >ent-deckt<, wird be-
wundert«, d. h. er wird geschitzt als ein sich Unterscheidender,
als einer, der etwas macht, was man selbst nicht kann, und zwar
»nicht etwa, weil das, was er erfindet, von groBem Nutzen wi-
re«, sondern weil er weiter im Erfassen des Seienden vordringt,
mag die Sache, die er entdeckt, groB oder klein sein: weil er
copatepog ist. Dieses Entdecken ist das Hinausgehen iiber die
nichsten Méglichkeiten, die das Dasein hat. So bekundet sich
in der Bewunderung, die das alltigliche Dasein austeilt, dal
im Dasein selbst eine besondere Schitzung des Ent-deckens le-
bendig ist. Das Dasein hat selbst die Tendenz, das Seiende zu
entdecken und nzr zu entdecken, und dies, wie Aristoteles be-
tont: ph wpdg ypfiow (b19 sq), »abgesehen von jedem Nutzene.
So wird auch Folgendes verstindlich: je weniger das texvdiew
und die Emetiun orientiert sind npdg tdvayxaia und #pdg
Buwryaryiv (bl8), auf die Dringlichkeiten des Lebens und auf
den Zeitvertreib, umso mehr spricht das Dasein diejenigen, die
solches verrichten, als oop@tepar an.

Die Entwicklung der motipn geht nun so weiter'. Sobald

' Vgl Mer 1, 1; 981b20 sqq.
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die téxver und tmotiipm gefunden waren, die gefordert sind
npdg th dvayxaia, fiir die Dringlichkeiten des Lebens, und npég
thv #8owvi, fiir die Erholung und das Vergniigen, konnte das
Dasein, unbeschwert von diesen Dringlichkeiten, sich ganz der
Betrachtung widmen Deshalb sind die ersten Wissenschaften,
z.B. die Mathematik, darum in Kgypten entstanden, weil den
Priestern Zeit gegeben war, nichts zu tun als nur zu betrachten.
Wenn also zwar im Dasein eine Tendenz auf das Aufdecken ge-
geben ist, so wird das eigenstiindige Nur-Aufdecken doch nur
da eigentlich maglich, wo das Dasein frei ist von der Angewie-
senheit auf das Besorgen der évaykeio. In solchem oyolkdlew
findet ein Sprung der Verrichtenstendenz statt; in ihm geht es
darum, sich des Besorgens der dvaykaia zu enthalten und nur
hinsehend aufdeckend sich aufzuhalten bei ... Je mehr nun das
blo8 hinsehende Aufdecken zu seinem Recht kormmt, um so
mehr wird das Warum - das 54 1{ bzw. die aitfa — und schlieB-
lich mehr und mehr das Von-wo-aus, 18 &4 tf apirov (Met. 1,3;
983a29) bzw.: 1a & &pxis alta (vgl. a24) -- die dpyn - sichtbar.

In der elofmor; und dmotiun haben wir jetzt zwei Endstatio-
nen, ohne daB wir die sopla eigentlich verstanden hitten. Die-
jenige Mdglichkeit, die zum ersten Mal iiber das blo8 momen-
tane ErschlieBen der alo8nog hinausging und das Seiende aus-
driicklicher zuginglich ma{:hte, ist das Behalten: die pwipn.
Das Gegenwirtighalten als Zugangsart zum Seienden hiilt sich
durch bis zur gogla, in der sich das Gegenwirtigen ausdriick-
lich auf die &pyal bezieht.

§ 14 aogla (Met 12)
Die vier HWesensmomente der oogple (ndvia, yaizmortata,
axpipéorata, adtiig Evexev). Erkldrende Rickfiihrung der ersten
drei Wesensmomente auf das néhata xabdiov

Die Frage entsteht nun: Was ist die copla bzw. der ocogdg
selbst? Aristoteles nimmt diese Frage »Metaphysik« 1,2 in An-
griff Die Entscheidung wird nicht dogmatisch gefilit; viel-
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mehr geht Aristoteles wieder auf das natiirliche nichste Da-
sein selbst zuriick. el &1 Adpor 115 Tdg drnokiyerg &g Exopev nepl tob
copod, Tay v &k TovTOL avepdy yévorto naiiov (982a6 sqq). Es
geht darum, die Dafiirnahmen, welche wir - xowvovia ~ ha-
ben, auf- und herauszugreifen, also das, was im natiirlichen all-
tiglichen Dasein als sopég ausgelegt ist, und diesen Vorbegriff
der oogple ausdriicklicher und so die natiirliche Daseinsausle-
gung durchsichtiger zu machen. Aristoteles zihlt vier Momen-
te auf, mit denen die natiirliche Daseinsauslegung zunichst das
kennzeichnet, was sie unter dem gogéc verstanden haben will:

1. npftov ptv ixlctaoda navra 1oV oogov Mg EvBiyetar, ui xabd’
Exaatov Eyovra imoniunv adtdv (982a8 sqq). Der Weise fillt zu-
nichst auf als derjenige, »der navra, alles insgesamt weil«, der
in emnem eigentiimlichen Sinne alles versteht, »ohne doch ein
Wissen zu haben, das sich xe8" £xactov, jedes Einzelne geson-
dert, ansieht«, ohne in allem besondere Sachkenntnisse zu ha-
ben. Und tretzdem, wenn man mit ihm dariiber spricht, ver-
steht er alles und versteht es eigentlich. Hier fillt auf, daB ndv-
ta in der natiirlichen Rede das Ganze im Sinne des Gesamt,
der Summe, meint. Der cogég versteht T4 navra, das Gesamt,
die Summe, ohne doch xad’ Exactov, je von dem Jeweiligen her
die Kenntnis gewonnen zu haben. Er versteht die Summe, oh-
ne jede Einheit durchlaufen zu haben. So wird das Wissen der
ndvra, bei offenbarem Yehlen der Kenntnis des Einzelnen, rit-
selhaft.

2. tov té yolemd yvOvar Suvdpevov kal pf piba avBpodre
nywhakew, tobrov oopdv (ald sqq). Der oopds ist derjenige, der
die Moglichkeit hat, solches aufzudecken, was sciuver aufzu-
decken ist, d. h. solches, was fiir den Menschen in seinemn niich-
sten Dasein, fiir die roAko(, nicht leicht aufzudecken ist. Was
der gopég aufdecken kann, ist also nicht nur verdeckt, sondern
schwierig aufzudecken, und dies, weil es dem nichsten alltigli-
chen Dasein sich nicht ochne weiteres, in der Gewohnheit, be-
quemerweise, erschlieBt.
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3. tov axpiféatepov xal tov Sbagxahxdrtepov v alndv
aopatepov eivan repl riicav Emotiunv (ai2 sqq). Der copdg ist in
jeder »Wissenschafte und téxvn »griindiichers er kommt den
Sachen mehr auf den Grund; deshalb hat er eher die Maglich-
keit zu lehren, beizubringen; er kann die Sachen besser klar-
machen, kann eigentlicher dariiber Aufschlull geben, wie sich
die Sache verhilt, und dies, weil er sie nicht im nichsten
Aspekt sieht, sondern in ihrem eigentlichen Woher und
Warum.

4. t@vimompdv 5t tv adriic Evexev kai toll elbévar yd prv alpethv
oGaav padiov eflvar soplav ff Thv 1OV anofawvdvewv Evexev (al4 sqq)
Die coglal ist eine solche ¢émotiun, die schlechthin wn threr
selbst willen vollzogen wmi d.h. in ihr wxrd das Aufdeqken
dessen, was aufgedeckt w1rd lediglich 1 um seiner selbst willen
vollzogen, nicht aber in der Absicht auf das, was moghcherwe1~
se dabei herausspringt, in Absicht auf seine praktische Ver-
wendbarkeil. Iie coopla ist die Emomjun, die nur durch die reine
Tendenz auf das Sehen bestimmt ist, die lediglich rob elsévan
ydpiv, um zu sehen und sehend zu wissen, geschieht und die als
solche fiihrt, leitet, vorzeichnet.

Diese vier Momente, in defien das alltdgliche Dasein sich
ausspricht iiber das, was es vorn cogég und von der sogta hélt,
spricht Aristoteles nun im einzelnen durch. - Vorausgreifend
sei gesagt: In allen vier Momenten steht ein Aufdecken im
Blick, das auf die ersten Ausglinge des Seienden rein als solche
geht. Das heifit umgekehrt, dal diese Idee der aogla, die auf
die alnia als solche, und zwar auf t& &€ &pxfig, d.h. auf die dpyal
geht, avsdriicklich macht, was das Dasein unausdriicklich, ihm
selbst noch ungeklirt, anstrebt.

1. Inwiefern versiecht der copds »Alles«? 1o pdv mévra
tricracbal 1@ pdlorta Exovn miv xabdlov imotiipnv dvayxaiov
drdaprew (a2l sq). Der copdg weill »Alles«, weil er am meisten
verfiigt iiber das Aufdecken des »Uberhaupt«. Weil die oopie
ein eldévan kaB6hov ist, deshalb versteht der copds notwendig
rdvra. Zu beachten ist dies: das nichste Verstehen sieht das
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Ganze als Gesamtheit, und daher ist ihm jenes Verstehen von
»Allem« umso ritselhafier, da ihm die Kenntnis des Finzelnen
als »Ganzen« fehlt. Aristoteles kidrt dieses ndvia als ein Skov
im Sinne des wabélov auf; er setzt anstelle des rdvra das dkov.
Jetzt heilit es nicht: Der oogéc, sieht das Ganze als Summe des
Einzelnen; vielmehr versteht der cogég das, was jedes Einzelne
mit dem anderen letztlich ist. Jetzt zeigt sich: Das rdvza, iiber
das der aogdg verfiigt, griindet im &iov als dem xaféiov. Das
ist das eigentliche ndv, das Ganze, auf das der gogéq abzielt. In
solchem »Alles«-Verstechen kommt es auf das keBéiov an, wel-
ches ein &hov Aeydpsvov ist; d.h. es kommt auf ein ausgezeich-
netes Acyépevov an: Adyov Exew. Deshalb sagt Aristoteles:
dvdyeran yip 10 S1a 1l elg 1ov Adyov Eaxatov (Met. 1,3; 983a28). Es
kommt in der cogla darauf an, daBl »das Warum, das alnov, 2u-

riickgefiihrt wird auf den duBersten Aéyog, auf das dulerste
Ansprechen des Seienden in seinem  Sein«. Das Aufdecken des
xabokov bedarf nicht des Durchlaufens eines jeden Besonderen
als solchen in ausdriicklicher Kenntnisnahme, und es ist nicht
50 etwas wie die Summe dieser. Das Eigentiimliche ist, dafl es
ein Ganzes ist, chne daf jeder Fall als Fall registriert wiire. Und
trotzdem bzw. gerade deshalb wird das Jeweilige in der Eigent-
lichkeit seines Anwesendseins verstanden. Dies griindet darin,
daf der sopé¢ von vorneherein zum eigentlichen Ganzen vor-
ausspringt, von wo aus er die Orientierung hat zur Diskussion
jedes einzelnen Konkreten. Deshalb kann er, ohne daB er Fach-
kenntnisse hat, doch letztlich im Eigentlichen mitsprechen. So
fithrt Aristoteles die allgemeine Rede vom ndvra &nioracde
auf das 8lov als xabdlov zuriick.

2. Aus der Riickfithrung der névra auf das xabéiov wird 2u-
gleich klar, weshalb die alltigliche Auslegung sagt, der cogég
zielt auf das ab, was yaienév, schwer, zu erkennen ist.
yaiendtara rabtae ywopllewy 1oig avlpdrog, & pdlote xabodiov
noppwtdTo yap 1@v alotiesdv derv (Met. [,2; 982a24 sq). Was
der copdg erkennt, ist deshalb schwierig, »weil es das am mei-
sten Uberhaupt iste. »Dieses ist am weitesten entfernt von
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dem, was sich im nichsten Augenschein zeigt«, innerhalb des-
sen sich die alltagliche Betrachtung aufhilt. Die aiefnoig ist
die niichste Aufenthalts- und ErschlieBungsart der moiloi; sie
hat nichts an Schwierigkeit; jeder bewegt sich darin; und einer
kann dem anderen zu dieser alltaglichen Orientierung verhel-
fen und ihm diese erleichtern. Zur puaig des Menschen gehért
je cine gewisse Vorliche fiir das Nachstgegebene in der afobn-
a1, die dyanaog rav alebhoewy (vgl. Met. 1, 1; 980a21). Und zu-
mal wenn die Orientierung auf die Verrichtensnotwendigkeit
ausfallt, wenn das alltigliche Dasein ihrer ledig wird, wenn
das Hinsehen frei wird, gerade dann verliert sich das Dasein
noch viel mehr in das Aussehen der Welt, aber so, daB es immer
in der alafnaig bleibt. Gegeniiber diesem leichten und selbst-
verstindlichen Sichbewegen im Augenschein wird nun das
Vordringen iiber diesen hinaus zu dem, was eigentlich ist,
schwer. Die Schwierigkeit liegt nicht in den Sachen, sondern
im Dasein selbst, in einer eigentiimlichen Seinsart des Daseins,
der des Zundchst. Das Dasein, so wie es zunichst ist, hat seine
Gegenwart im Jetzt, in der Welt; es hat die Tendenz, sich am
Nichsten anzuklammern. InEier cogla aber geht es um ein
Vordringen in das, was im niaghsten Dasein noch verdeckt ist,
in das pdhorta xaddlov, und dies im Vordringen gegen den
ndchsten Augenschein. Es geht also in der cogle um ein Auf-
decken, das im Verhialtnis zum niichsten Dasein in einer Ge-
genbewegung verlduft. Die oogia ist eine Gegentendenz gegen
das nichste Dasein und seine Tendenz, am Nichsten des Au-
genscheins hingenzubleiben. Als cople ist die copla fiir das
Dasein schwierig. Erst von hier aus sind die Sachen, um die es
in der agopia geht, »schwierig« hinsichtlich ihres &infetev. —
Indessen ist das Folgende zu beachten. Im Verhiltnis zur
alofnowg ist das cogpdtepov-Sein bzw. die ocogio ein pdllov
eldévan, ein pakiov Ernalew (vgl. 981a24 sq). Die aogta bildet sich
in einer Gegenbewegung gegen die atofnoyg aus. Dabei wird
jedoch die alsfnorg nicht ausgeschaltet, sondern zum Ausgang
genommen;sie gibt den Boden ab, so zwar, dafl die Betrachtung
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nicht in ithrem Felde bleibt'. Die afabnai ist ein xtpov (vgl.
Met. I, 1; 981bH1; Eth. Nic. VI,2; 1139a18)?, etwas, das iiber-
haupt zum Dasein gehirt, aber nicht etwas, wodurch das Sei-
ende selbst als Seiendes gesehen werden kann.

3. axpBéoratar & tdv Emomudv al pdlata 1dv npwtwv eloiv
(Met. I,2; 982a25 sq). Der aogla ist es eigentiimlich, daB sie
daxpPeotdn ist, und dies nicht deshalb, weil die cogoi besonde-
ren Scharfsinn aufwenden, sondern weil ihr Thema das ist, was
am meisten die Fundamente des Seienden in seinem Sein be-
rilhrt. dxmBéorarov, am griindlichsten 1st, was péhgta v
npdtwv ist, »was am meisten an das erste Von-wo-aus vor-
dringt«. Diese »Ersten«, die ersten Bestimmungen des Seien-
den, sind als die Urspriinglichsten nicht nur in sich selbst ein-
fach, sondern in ihrer Mannigfaltigkeit am schiirfsten zu erfas-
sen, weil sie die Henigsten sind. Das Eigentiimliche der &pyei
besteht darin, dal sie ihrer Anzahl nach begrenzt sind. Und sie
sind in dieser ihrer begrenzten Anzahl unter sich in threm Ver-
hiltnis durchsichtig. Im 1. Buch der »Physik«, Kap. 2 sqq, zeigt
Aristoteles, dall es mehr als eine 4pyf geben muB, daB aber die
&pyai ihrer Anzahl nach durch eine Grenze, népag, bestimmt
sind. Daher muf} in einem éptlecfar ausgegrenzt werden, wie-
viele sie sind, ob zwei oder drei usw. ... Aristoteles zeigt, warum
es nicht mehr als drei bzw. vier geben kann. Und nur deshalb,
weil die &pyal begrenzt sind, ist eine Bestimmung des Seien-
den in seinem Sein, ist das Ansprechen des Seienden als &pile-
a8 und dpopdg und damit Wissenschaft als endgiiltige Er-
kenntnis méglich und gewihrleistet.

Die Strenge der Wissenschaft illustriert Aristoteles an der
nenuaticd, an der épéunnixy und der yewpetpia (982a28). Die-
jenigen Disziplinen sind die strengeren, griindlicheren, die aus
wenigeren &pyal hervorgehen, die also in dem Seienden, das
sie zum Thema haben, weniger urspriingliche Bestimmungen

! Vgl. 5.85.
2 Vgl. 5.39.
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ansetzen. al yip 2& élattovov dxpféotepm 10v &k npoobicewc
Aeyopdvov, olov apBunmicd) yewpetpiag (982a26 sq). So unter-
scheidet sich die Arithmetik von der Geometrie. Die Arithme-
tik hat weniger &pyai als die Geometrie. Bei der Geometrie
findet sich, was die dpyral betriffi, eine npdcbeoig, eine Zuset-
zung. Um dies zu verstelien, miissen wir kurz eine allgerneine
Orienticrung dariiber gewinnen, was Aristoteles unter Mathe-
matik versteht. 1)as soll in einem firkurs geschehen, der zu-
gleich eine Vorbereitung fir unsere Plato-Interpretation ist.

§ 15. Exkurs: Allgemeine Orientierung iiber das Wesen der
Mathematik gemaf Aristoteles

Wir wollen so vorgehen, daB wir 1. Grundsatzliches iiber die
pabnpancy iiberhaupt, 2. die &mBumtikr und yewperpla dar-
legen.

a) Grundsitzliches iiber die Mathematik iiberhaupt.
(Phys. 11,2) <
Das yopitewv als Grundakt der Mathemht\ik. Kritik des
ropopde in der ldeenlehre Platos

Die padnpankel émotiipar haben zum Thema td 28 dpopéosns,
das, was sich zeigt im #egneimen von ettvas, und zwar in einem
bestimmten, nimlich von dem zunéchst Gegebenen. Die patn-
panxd sind ein Herausgenommenes aus den guoikd dvta, aus
dem, was sich zunichst zeigt'. So sagt Aristoteles: &
natnpaticos yopila (vgl. Phys. I1,2; 193b31 sqq). xwpllev, tren-
nen, steht im Zusammenhang mit yépe, Platz; der Platz ge-
hort zum Seienden selbst. Der pafmpanixég bringt etwas von
seinem eigenen Platz weg. &tonrov 8¢ xal td t6mov &pa 7To0ig

v Vgl. Met. X1,3; 1061a28 sq. De Caelo 1II,1; 299a15 sqg. Met. XII1,3.
Meu. XIL8; 1073b6 sqq.
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otepECic kai 1oic pafnuarnikcig novdioar (b piv ydp Tomog TV
xa8 Exaotov tBiog, 1 yopatd ténw, Td 5 pabnpenxd od nob), kai
16 glxeiv pév 671 mob Eotay, © 86 2omiv & témog, ui (Met. XIV,5;
1092a17 sqqg). Das Eigentiimliche ist, dall das Mathematische
nicht an einem Platz ist: odx kv 16me. Das klingt fiir moderne
Begriffe paradox, zumal ténog noch mit »Raume iibersetzt
wird. Einen ténog, Ort, Platz, hat aber nur ein a@®pa guoikév,
Dieses ywpitewv, das uns bei Plato in der Lehre vom ywpiopég
der Ideen begegnen wird, so zwar, daB Plato den Ideen aus-
driicklich einen témog, den t6xo¢: obpavdg zuweist, - dieses
ywpitewv 1st bei Aristoteles die Art, in der das Mathematische
selbst gegenstindlich wird.

. Aristoteles legt diese Dinge auseinander »Physike, 11,2, Die
mathematischen Gegenstinde, z.B. otepedv und ypapud kon-
nen ja auch als guoikd betrachtet werden; der natiirliche
Mensch sieht eine Fliche als népag, als Grenze eines Korpers.
Demgegeniiber betrachtet der Mathematiker die mathemati-
schen Gegenstinde rein an ihnen selbst, @A’y §i guoikod
atpatog répag Exastov (195b32), wnicht aber insofern diese —
z.B. eine Linie oder Fliche - jeweils népag, Grenze - das Fer-
tigsein - eines natlirlichen Kérpers sind « Diese Bestimmung,
die Aristoteles hier negativ vom Mathematischen gibt - dall es
namlich nicht népag des puoikdv odua ist —, besagt nichts ande-
res, als daBl das Mathematische nicht als »Drt« in Betracht
kommit. Sofern die guoiké dvre xivodpeva sind, sofern zu ihnen
als Grundbestimmung ihres Seins das Bewegtsein gehért, kann
das Mathematische zunichst betrachtet werden als zugehérig
zu einem Seienden, das bewegt ist. Das Mathematische als sol-
ches ist weggenommen von dem, was durch Bewegung charak-
terisiert ist. ywmotd yip j vorioa kiwisedg 2atn(b34), das Mathe-
matische ist »weggestellt vom Seienden, sofern es bewegt ist«,
sofern es sich @ndert, umschligt, zu- und abnimmt, wie z. B. der
Punkt. Und zwar ist es ywmota @ vofigel, im »Yermeinenx, le-
diglich in einer bestimmten Art des Betrachiens weggestellt.
Die xtvnowg selbst aber ist zunidchst und zumeist xlvnowg xaté
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t6mov, Ortswechsel. tiig xiviiceng f| koivi) pdlista kal xupwtdty
xatd témov 2otly, fiv kakodpev gopdv (Phys. IV, 1; 208a31 sq). Die
allgemeinste Bewegung ist die Ortsbewegung, sich darstellend
im Umlauf des Himmels. Wenn der Mathematiker etwas aus
dem guoikdv edpe herausnimmt, so obdtv Sungpépar (Phys. 11,3,
193b34 sq), »macht das keinen Unterschied«; bei diesem Her-
aussehen dndert sich nichts am sachlichen Gehalt dessen, was
fiir den Mathematiker Thema bleibt; es wird nicht zu etwas
anderem; es wird lediglich genommen das Was des népag an
ihm selbst, wie es aussieht; es wird lediglich in dem genom-
men, wie es sich in seinem Grenzgehalt prisentiert. 008
yiverar weidog yoplidviev (b35), »Durch das Herausnehmen
entsteht dem Mathematiker auch keine Tiuschunge, d.h. er
betrachtet nicht etwas, was eigentlich nicht das ist, als was es
sich zeigt. Wenn der Mathematiker lediglich bei seinem spe-
ziellen Thema bleibt, so kommt er iiberhaupt nicht in die Ge-
fahr, dall sich dieses fiir ihn als etwas anderes gibt, als es ist; es
ist gar nichts anderes da als das, was herausgenommen ist.
Durch das ywpiteiv wird dem Mathematiker das Seiende nicht
verstellt, sondern er bewegt sich in einem Feld, in dem Be-
stimmtes zu erschlielen ist. Bei diesem ywpiapde ist also alles
in Ordnung.

Aav8dvous: 88 TolTo nowobviee xal ol tac i8saq Aeyovree (b35 sqq).
Diejenigen, die die Ideen ansprechen, sie im Aéyog aufdecken,
verfahren auch so: ywpilovtee, »sie nehmen heraus«, nur daB
sie AavBdvoval, »verdeckt sind«, sofern und wie sie das tun; sie
sind sich in ihrem Verfahren, dessen Grenzen und Unterschie-
den, nicht durchsichtig. AavBavoua, »sie bleiben verborgen, in-
dem sie solches tun«, und zwar sich selbst. — Das ist ein eigen-
tiimlicher Sprachgebrauch von AevBaveiv. Umgekehrt gibt es
dann also eine &\f@eia beziiglich des Daseins selbst. — Diejeni-
gen, die von Ideen sprechen, sind sich selbst nicht klar dariiber,
welche Maglichkeiten der ywpionédg in sich trigt: Er hat be-
rechtigten Sinn in der Mathematik, nicht aber, wo es darauf
ankommt, die &pyai des Seienden zu bestimmen. té yép puaika
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ywpilovow frrov dvra yopotd tav petqpanxdy (195b36 sq). »Sie
stellen fiir sich an einen eigenen Platz die gvos dvra« bzw. die
apyai, die diesen als solchen zukommen; »die aber sind weni-
ger vom Platz 2u nehmen«. Denn die giost dvra sind xvoopeva;
in jeder Kategorie von physisch Seiendem liegt ein bestimmter
Bezug auf Bewegtsein. In ihren Ideen als &pyal lassen sie aber
gerade die ximag als den Grundcharakter der gice 8vta aus, so
dall sie mit diesen dpyai ein eigenes Seiendes setzen, darunter
auch schlieBlich die xivnowg selbst. Man kann aber die &pyeider
guae Svta, die bewegt sind, nicht so ansetzen, dal man sie als
unbewegt, und noch dazu die kivnoig selbst als Idee - somit als
yopotov-nimmt. Es muB in ihnen das xivotpevov 1 xivoopgvov
_ mitgesehen werden, - und damit grundsitzlich anderes mehr,
d.h. der téno¢ selbst, wedurch das Sein und die Anwesenheit
bestimmt ist.

Dies sei zunichst als Orientierung gegeben iiber den Mathe-
matiker gegeniiber dem Physiker und zugleich als Hinweis auf
den Zusammenhang des mathematischen ywpifew mit dem,
was Plato selbst als methodische Bestimmung der 1deenerfas-
sung ausgibt. Warum die Ideen mit der Mathematik in Zu-
sammenhang gebracht wurden, werden wir spiter erfahren. -
Wie unterscheidet sich nun innerhalb der Mathematik die
Geometrie von der Arithmetik?

b) Der Unterschied von Geometrie und Arithmetik.
Die zunehmende »Abstraktion« vom gbog dv: aniyp = oboia
fetoc; poviag = odain dbetog

Die Geometrie hat mehr &pxel als die Arithmetik. Die Gegen-
stinde der Geometrie sind Aappavéueva ix npoobéasng (vgl. An.
Post. [,27, 87a35 sq), »sie sind gewonnen aus dem, was noch da-
zu, durch 8éaig, bestimmt ist«. mpooBems besagt nicht einfach
»Zusatz«. Worin besteht diese npdodeog in der Geometrie?
Myw 8 Ltk npoobioews, olov ywovag obola &berog, atuyuh 82 odola
Betdg” Tavtnv Ex mpoobéacwg (87a35 sqq). Aristoteles unterschei-
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det zwischen den Grundelementen der Geometrie und denen
der Arithmetik. Grundelement der Arithmetik ist die povag,
die Ein-heit, Grundelement der Geometrie ist die onypy, der
Punkt Die povag, Ein-heit - zu uévov, einzig, allein —, ist das,
was schlechthin bleibt, pévewv, was »allein«, »fiir sich« ist.
Beim Punkt koemmt noch die 8éog hinzu. 16 82 undaud Sapetov
Kat1éd 16 roodv oyut kai povag, f| udv betog povag 1 5& BeTdg aTiyph
(Met. V,6; 1016b29 sq). »Was nach keiner Richtung dem Wie-
viel nach teilbar ist, ist der Punkt und die povag, die povac
aber ist chne 8¢01¢, der Punkt mit 8émg«’. Wie unterscheiden
sich also die beiden Grundgegenstinde der Mathematik?
povag obgta &betog, oniynl &8 odola 8e1dg” TavmyV éx mpoodioewc.
(An. Post. 1,27, 87a36)

Beide also sind obaia, etwas, was fiir sich selbst ist. Die
oty aber ist gegeniiber der povég ausgezeichnet durch eine
npéabeoic; in der guyun liegt eine 6£o1g in ausgezeichnetem
Sinne. Was besagt diese 8¢oig, durch die der Punkt gegeniiber
der povég ausgezeichnet 1st? 1ie griindliche Aufklirung dieses
Zusammenhanges miiBte auf die Frage des Ortes und des Rau-
mes eingehen. Ich kann hier jedoch nur das andeuten, was not-
wendig ist, um den Unterschied des éxpiBég innerhalb der Dis-
ziplinen der Mathematik verstindlich zu machen.

Die @éowc hat denselben Charakter wie die &g, die
Siadeaig; — BEig, sich befinden in einer bestimmten Lage, 8,
an sich haben, behalten, im Behalten zu etwas gestellt sein; die
8¢o15, Orientierung, Lage, hat den Charakter des Auf-etwas-zu.
Zomi 62 xal td towdte @V npdg T olov BTG, Suideoig, [...] Bdoug
(Cat.7; 6b2 sq). Ihrer kategorialen Bestimmung nach ist die
8éa15: 1idv npdg T1; »sie gehdrt zu dem, was =pog T ist«. Jede Gdoug
ist eine 8éag vdg (vgl. bb).

2 Zu vergleichen ist auch De An. [, 4; 409a6 sqq.
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a) térog und Béog (gemild Phys. V,1-5).
Die absolute Bestimmtheit (pvoe.) des ténog; die relative Be-
stimmtheit (npdg fipds) der 8¢ais. Das Wesen des ténog: Grenze
(r¢pag) und Miglichkeit (Suvapig) des eigentlichen Seins eines
Seienden

Der Unterschied zwischen 821 und 16no¢ mull ganz kurz klar
gemacht werden. Aristoteles betont, dal} die mathematischen
Gegenstiinde obx v ténep (vgl. Met. XIV,5; 1092a19 sq), »nicht
an einem Platz sind«’. Der moderne Begriff des Raumes ist
hier iiberhaupt zu entfernen. Den ténog bestimmt Aristoteles
zuniichst scheinbar ganz naiv. & piv obv £oni 11 6 TéROC, SoKel
&ijrov efvan Ex g dvniperactdacws” dnov yap totviv 66wp, viadda
" EEABOVTOG Borep &L dyyeiou —dAv dnp Axel Bveorv' Bte 52 TOV adTOV
TOROV TOUTOV GALO T1 TRV cwpdToV Katéyel, Tabto & Thv Eyyivopévov
kal perafalirovrov Erepov ndvrov elvan Soxel” iv O yap dip Lot vily,
G5awp tv todtg npdrepov fiv, date Sifhov dg v & témog T kal fj ydpa
Etepov dppolv, el fiv xal 2 fi¢ petéparov (Phys. IV, 1; 208bt sqq).
Der ténoc mufl selbst etwas sein. Wenn in einem Gefif3 vor-
mals Wasser war und wenn in ihm jetzt Luft ist, so ist der
tonoc etwas anderes als das, was 1thn ausfiillt. Der Ort war
schon, fv, ndmlich vor dem, dall gerade Wasser oder Luft in
ihm ist. Das fiv will nicht besagen, da3 der t6nog etwas Abge-
trenntes wire, abgetrennt von dem, was in ihm ist; der Ort ist
nur etwas anderes als die beiden, die in ihin gewechselt haben.
Jetzt folgt bei Aristoteles erst die charakteristische Bestim-
mung des Ortes: Exet Tvix Sovapv (b10 sq), »der Ort hat eine ge-
wisse Kraft« — wenn man dies in iiblichem Sinne iibersetzt.
Sivamg 1st hier ganz streng ontologisch verstanden; &tvapig
will besagen: Der Platz gehort zum Seienden selbst, er macht
gerade die Méglichkeit des eigentlichen Anwesendseins des be-
treffenden Seienden aus. Diese Moglichkeit ist wie jede Még-

s Vgl. S.101.
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lichkeit eine bestimmte vorgezeichnete: Jedes Seiende hat sei-
nen Ort. Die 8tvepnig des 1énog i1st zum Selenden selbst als sol-
chem gehérig. oépetan yip Exactov elg tdv adtod tdmov ui
kAvépevoy, 1o piv dve 10 8¢ xdto (bl sq). Das Feuer, nip, als
solches hat seinen Ort &ve; Erde, vi, als solche hat fhren Ort
xdtw (vgl. b19 sq). Das Leichte hat in seinem Sein die Vor-
zeichnung auf seinen Ort, nach oben, das Schwere auf seinen
Ort, nach unten. Das ist nichts Beliebiges, sondern giee: (b18).
Diese Aussagen des Aristoteles sind evident; man darf hier
nicht mathematisch-physikalische Bestimmungen hinein-
bringen. Das Schwere geht nach unten, das Leichte nach oben.
Das Feuer hat seinen bestimmten Platz, d.h. der t6nog des
Feuers gehirt zu seinem Sein selbst; ebenso gehért es zum
Leichten, oben zu sein; wenn es nicht oben ist, so geht es, sofern
es nicht gehindert wird, nach oben. Jedes Seiende hat in sei-
nem Sein die Vorzeichnung auf einen bestimmten Platz, Ort.
Der Ort ist konstitutiv fiir dic Anwesenhedt des Seienden. Jedes
wird getragen, épetar, an seinen Ort, elg 1év abtol ténov, Td piv
&vw, 10 8¢ kdtw, »das cine nach oben, das andere nach unten.«
Diese Betrachtung des ténog ist durchgefiihrt »Physik« 1V,
cap. 1--5,

Aristoteles bezeichnet &vw und xétw als pépn bzw. £18n des
Ortes. pépog hat hier eine ganz weite Bedeutung: Charakter,
Moment, Bestimmung. tadta 8" £ati 1énov pépn xal eldn, 1o dvo
xal xdto xai al Aowral td@v B Sieordoewy (Phys. IV, 1; 208b12 sqq).
Das Aussehen des Ortes ist nach diesen Méglichkeiten be-
stimmt, oben-unten, vorne-hinten, rechts-links sind die sechs
Sdwactdacg, nach denen das Seiende auseinandertritt. Aristote-
les betont ausdriicklich: £at 52 14 towadta ob pdvov xpég fnke, 10
Gver xal katw kol SeEidv xal dpratepdv (bl4 sq), »solches, oben und
unten, rechts und links, ist nicht nur mit Bezug auf uns«, rela-
tiv auf die bestimmte Orientierung, die wir gerade nehmen.
fniv piv yitp odx &el 1d wdtd, »fiir uns allerdings ist das Oben und
Unten nicht stets dasselbe«, nicht eigentlich seiend, 4A\& xatd
Ty Béawv, drwg &v atpapdpey, yiverm (b15 sq), »sondern es wird
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entsprechend der 8éatg, wie wir gerade stehen und uns jeweils
wenden«. Hier kommt die 820w herein gegeniiber dem ténog
als solchem. Es gibt also Bestimmungen des 16nog, die gewis-
sermallen absolut sind innerhalb der Welt, daneben aber auch
die Maglichkeit, dal manches wechselt: dal fiir den einen
oben ist, was fiir den anderen unten. Dieser Wechsel ist ein sol-
cher der 8o, ist abhéngig von dem, wie wir uns gerade stel-
len, wie wir gerade stehen. Deshalb ist oft auch dasselbe zu-
gleich rechis und links. &v 8¢ tf} puom Sudprotar yopis Ekaotov
(b185q). »In der Naturselbst dagegen - wenn wir die Dinge le-
diglich in ihrem Sein selbst betrachten - ist jedes fiir sich selbst
an seinen Ort gestellt«. o0 yép 8 11 Eruyév Bomi 1 Gve, GAX’ Snov
ptpeton 16 nlp kal 16 kolpov' dpolwg 62 kai 16 xd1w oby & Tt ETuxey,
4L’ Snovu T Exovra Bdpog kai 1d yenpd (b19 sqq). »Denn das Oben
ist nichts Beliebiges, sondern das, wohin das Feuer und das
Leichte getragen wird; ebenso ist das Unten nichts Beliebiges,
sondern das, wohin das Schwere und Erdhafte getragen wird«.
So aber steht es - und darin besteht die zusammenfassende
Charakteristik -, &g ol T Béor Sapépovia pévov didd xal T
Suvépe (208b21 sq), »da sie sich ja nicht allein unterscheiden
durch die 8¢oig - npdg fipig (b24) - sondern 1§ Suvdaper«. Dieses
Suvéuer besagt, dal der Ort die Méglichkeit der eigentlichen
Anwesenheit des an ihn gehdrigen Seienden ist, und zwar so,
daf die Direktion an den eigenen Platz, an den es gehért, zum
Sein des Seienden selbst gehért, das ja selbst stets Suvdper st
Wir wollen unsere Ausfiihrungen zum téroq noch weiter
verdeutlichen. npftov piv olv 861 katavofiom 8n odx Gv lnteito b
16m06, &l pi kimoig nig Av )| xard ténov (Phys. [V, 4; 211a12 sqq).
Nur weil uns die alofnréd iiberhaupt als bewegt begegnen, nur
weil es iiberhaupt so etwas gibt wie Bewegung, sind wir im-
stande, darauf zu stofen, dall es so etwas gibt wie einen Ort. Im
Ortswechsel hebt sich der Platz als solcher ab; er kann von ei-
nem Anderen eingenommen werden. ob y&p nav &v téng, &Mk
6 womrdv odpa (Phys. IV, 5; 212b28 sq), an einem Platz 1st nur
das, was xivitov, bewegt ist. Sia yap roiito xal tov obpavdv pdiioct’
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ol6ueda 2v 160w, 81 &el v vioar (Phys. 1V, 4; 211a13 sq). »Des-
halb glauben wir auch, daBl der Himmel am meisten an einem
Ort ist, weil er stindig in Bewegung ist«. Jedoch zeigt die nihe-
re Betrachtung, daBl der Himmel nicht mehr an einem Ort ist.
& 8° adpavég ob nov SAog odd’ Ev Tivi 16nw Eativ, el ye pnbiv adtdv
repiéyar odpa (vgl. Phys. IV,5; 212b8 sqq). Vielmehr ist der
Himmel selbst der Ort fiir alles Selende, das unter ihm steht.

Der Ort wird genauer bezeichnet: aZwobpev 84 tav ténov elva
RpOTOV kv nepiéyov Exeivo ob 16mog Eoti, wal undév tol nplynartog
{Phys. IV, 4; 210b34 sq). &l rolvov undiv tév tpuddv b ténog 2o, pte
b el&oc wiyte 1 02 urite Sidotnud 11 [... ], dvdyxn tov ténovelvan [...]
o népag tob meméxoviog odpatog (212a2 sqq). Der Ort ist die
Grenze des repiyov, das, was einen Korper umgrenzt, nicht die
Grenze des Kirpers selbst, sondern das, woran die Grenze des
Kérpers sich sté0t, so zwar, daB zwischen diesen beiden Gren-
zen kein Zwischenraum, kein Sidamua ist. | iese eigentiimli-
che Bestimmung des Ortes, als der {renze des den Korper Um-
Jfassenden, wird nur verstindlich, wenn man festhilt, dal die
Welt absolut orientiert ist, dall es ausgezeichnete Orte als sol-
che gibt: absolutes Oben, der Himmel, und zwar das pécov, die
Mitte des Himmels, und absolutes Unten, die Erde, die im
Wasser schwimmt. Aristoteles gesteht selbst, Sokei 62 péye n
elvan kal yodendv Anedfvar d Témog Sid 1 1O napepgaivesdo Tijv DAnv
xail thv gopiiv, kal S1id to &v fpepolvn 1H nepéyovr yiveodar Thv
uerdotacw tob gepopévou (212a7 sqq). »Es scheint, daB es etwas
Grofles und sehr Schweres ist, den Ort in dem, was er ist, zu fas-
sen, weil sich dabei immer mit zeigt das, woraus der Korper be-
steht, und sein Aussehen, seine Gestalt«, so daB man versucht
ist, die Ausdehnung des Stoffes oder die Grenze der Gestalt als
den Ort zu nehmen. Und ferner ist es schwer, den Ort als sol-
chen zu sehen, weil die petrdoracg des Bewegten jeweils so ge-
schieht, daB der Ort dabei selbst sich nicht bewegt. Das Beweg-
te selbst aber hat hinsichtlich der Wahrnehmbarkeit einen
Vorzug,
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Zusammengefalt kann ein erstes Verstindnis des Ortsbe-
griffes gewonnen werden, wenn man sich daran hilt, dafl der
Ort eine Stvapg hat: Exen va Sdvapw®. Der Ort ist die Méglich-
keit der rechten Hingehbrigheit eines Seienden Die rechte Hin-
gehibrigkeit besagt dasjenige Anwesendsein, das dem Seienden
als solchem gemil seiner sachlichen Verfassung zukommt.
Dem Feuer kommt es zu, oben zu sein, der Frde unten. Das Sei-
ende der Welt als »Natur« im weiten Sinne hat seinen Platz.
Der Platz gehirt je zum Seilenden selbst und macht die Még-
lichkeit der eigentlichen Anwesenheir des Seienden aus, dort,
wa es hingehort. Diese Maglichkeit ist nicht gemeint als leere
begriffliche - logische - Moglichkeit, als Beliebigkeit, so dafi
es dem Korper freigestellt wiire, da oder dort zu sein, sondern
die 8vvapuig ist eine Maglichkeit, die eine bestimmt vorgezeich-
nete ist, die immer eine Direktion in sich triigt. Dieses Be-
stimmtsein der Stvapg gehdrt zum rérog selbst. Die bivapg ist
als ontologische Grundkategorie verstanden. Die Maglichkeit
ist selbst seiend. Der Ort ist das zum Seienden gehtirige, sein
Sein mit ausmachende Anwesendseinkdnnen. Der Ort ist das
Dortseinkénnen eines Seienden, dergestalt, daB es, dortseiend,
eigentlich da ist

B) Die Genesis von Geometrie und Arithmetik im Ausgang
vom ténog.
Die Gewinnung der geometrischen Gegenstinde durch die
Heraushebung der répata (vénog) der pvoe dvta. Ihre Lagebe-
stimmtheit {(8¢a1g). Analysis situs. povég: obela &fetog

Den Unterschied von ténog und 8écwg machen die geometri-
schen Gegenstinde klar. Wenn man von der eigentiimlichen
Seinsart des tdnog, die gdoer bestimint ist, absieht und ledig-
lich die Manmgfaltigkeit der méglichen Lagen, die Orientie-

* Vgl. 5.105.
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rungsmomente, behilt, ist man in den Stand gesetzt, das zu
verstehen, worin sich die spezifisch geometrischen Gegenstin-
de halten. Was aus den oloéntd herausgehoben wird und dann
das fgrdv, das Gesetzte, ist, das sind die Ortsmomente, so zwar,
daB das herausgehobene Geometrische dann nicht mehr an
seinern Ort ist. Zwar sind die Ortsmomente, die in der dgaipe-
ol vom adpa weggenommen, aus ihm herausgenommen wer-
den, die n¢para des physischen Korpers; aber sofern sie aus die-
semn herausgehoben sind, werden sie mathematisch nicht mehr
als Grenze des physischen Kérpers verstanden. Vielmehr erhal-
ten sie durch die 8og gegeniiber dem physischen Korper eine
Eigenstindigkeit. - Die geomnetrischen Gegenstinde sind zwar
nicht an einem Ort; gleichwohl kann ich an ihnen das Oben
und Unten, das Rechts und Links bestimmen; an einem Qua-
drat z.B. kann ich die Seiten bestimmmen: oben, unten, rechts,
links. Ich habe hier noch die Bestimmungsméglichkeit der
8iog, der analysis situs, des Heraushebens der Verschiedenar-
tigkeit der Lagen als solcher, obzwar die geometrischen Gegen-
stinde selbst in dem, was sie sind, diese Bestimmungen nicht
haben. Alle diese geometrischen Gegenstinde haben noch die
Maglichkeit, orientiert zu sein nach der 8¢ovq. Jeder geometri-
sche Punkt, jedes Element, Linie, Flache ist fixiert durch die
8éong. Jeder geometrische Gegenstand ist eine obela 8e16¢°. Die-
se 8¢o1g braucht keine Bestimmung sein, aber sie gehért dazu.
Dagegen trigt die Einheit, povag, diese Orientierung nicht in
sich; sie ist obola &8s1og. In der Mathematik erhilt sich die
8éong nur in der Geometrie, da die Geometrie eine gréBere Ni-
he zum alo@ntév hat als die Arithmetik.

Das Geometrische besteht aus einer Mannigfaltigkeit von
Grundelementen — Punkt, Linie usw. —, die fiir die héheren
geometrischen Gebilde die népata sind. Es ist aber nicht so,
dall aus solchen Grenzen die hoheren Gebilde zusammenge-

s Vgl 6. 1031
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setzt sind. Aristoteles betont, dal aus Punkten nie eine Linie
entsteht (Phys. VI, 1; 231a24 sqq), aus einer Linie nie eine Fli-
che, aus einer Fliche nie ein Kiérper Denn zwischen zwei
Punkten gibt es immer wieder eine ypappy usw. Damit befin-
det sich Aristoteles in der schiirfsten Opposition gegen Plato.
Zwar sind die Punkte die épyel des Geometrischen, aber doch
nicht so, dafl aus ihrer Summierung die héheren geometri-
schen Gebilde aufgebaut werden kénnten. Man kann nicht
von der etwypri zum adpa fortschreiten. Man kann aus Punkten
nicht eine Linie zusammensetzen. Denn jedesmal liegt etwas
dazwischen, was selbst durch die vorausgehenden Elemente
nicht zu konstituieren ist. Damit verriit sich, dad mit der odoin
Betdg zwar eine Mannigfaltigkeit von Elementen gesetzt ist,
daf} aber dariiber hinaus eine bestimmte Zusammerhangsart,
eine bestimmte Art der Einheit des Mannigfaltigen, erforder-
lich ist. Ahnlich steht es im Bereich des Arithmetischen. Fiir
Aristoteles ist die povég, die Einheit, selbst noch nicht die
Zahl; sondern die erste Zahl ist die Zwei’. Weil die povéc im
Unterschied zu den Elementen der Geometrie keine 8o\ in
sich trigt, ist auch die Zusammenhangsart der beiden Reiche
von Gegenstindlichkeiten sehr verschieden. Die Zusammen-
hangsart eines arithmetischen Ganzen, einer Zahl, ist eine an-
dere als die eines geometrischen Ganzen, als die von Punkten.
Zahl und geometrische Gebilde sind jeweils in sich eine Man-
nigfaltigkeit Die »Faltung« ist die Zusammenhangsweise des
Mannigfaltigen. Wir werden den Unterschied von atrypt und
uovag erst dann verstehen, wenn wir erfassen, welchen Wesens
jeweils die Struktur ihrer Mannigfaltigkeitsart ist. Welchen
Wesens ist die Mannigfaltigkeitsart von Punkten, der Linie,
usw.? Welchen Wesens 1st die der Zahl?

§ Vgl. Met. V,6; 1016b18 und b15; 1021a13. Phys.IV, i2; 220a17 sqq.
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y) Die Zusammenhangsstruktur des Mannigfaltigen in Geo-
metrie und Arithmetik; ouveyég und EgeEfig

Wir gehen bei dieser Betrachtung zunichst aus vom Punkt. Es
wurde daraul hiingewiesen, dall die geometrischen Gegenstén-
de noch vine gewisse Verwandtschaft haben mit dem, was im
alobavesBo ist. Alles, was 1in alaBdveodm ist, hat péyzboc; alles
Walirnchibare hat frstreckung Diese Erstreckung ist hier
verstanden als das, was wir als Stetigheit kennenlernen werden.
Weil alles Wahrnehunbare Erstreckung, péyeoc, hat, ist s ein
oUK dbaipstov. to aloBntov nav ot uéyebog kai obx Eony dbaipetov
alontév (De Sensu, VIL; 449a20). Dicse eigentiimliche Struk-
tur des alofntov erhilt sich noch i Geometrischen, sofern
auch das Geometrische stetig, ouveyds, ist. er Punkt stellt nur
die letzte und dublerste Grenze dieses Stetigen dar. Denn 1o 62
navt G&aiperow xai Bdow Eyov otyny (Met. V,6; 1016b25 sq),
»das in jeder Hinsicht nicht wieder Auflosbare, und zwar das,
was eine 8o, Lageorientierung, hat, das ist der Punkt«. Da-
gegen ist die ypapuh povayi haperév (vgl. b26 sq), das in einer
Dimension Aufldsbare, die Fliache, &ninedov, Sixij Simperév (vgl.
b27), das zweifach Auflésbare, der Kérper, odua, néven xai tpugi
Sapetdv (b27), das in jeder Hinsicht, dreifach Zerlegbare. Die
Frage ist, was Aristoteles unter dieser eigentiimlichen Zusam-
menhangsform, die wir als Stetigkeit bezeichnen, versteht. Es
ist charakteristisch, dall Aristoteles die Bestimmung der Stetig-
keit nicht etwa im Felde von Uberlegungen innerhalb der
Geometrie, sondern innerhalb der Physik gewinnt. Bei dieser
Gelegenheit stofit er auf die Aufgabe, die primaren Phinome-
ne des Miteinanderseins, und zwar des weltlichen, der gioe 6v-
10, auseinanderzulegen: »Physik« V, cap.3. Ich gebe ganz kurz
die Definitionen der Phianomene des Miteinanderseins, damit
Sie sehen, in welcher Weise das ouveyég konstitulert ist und wie
sich zu ihm die Art der Mannigfaltigkeit innerhalb der Zahl
verhilt. Sie sehen dann auch, inwiefern das Geometrische eine
npdobeorg hat, inwiefern es mehr mitsetzt als die Zahl,
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aa) Die Phinomene des Miteinanderseins der gucel 8vta
(Phys. V,3)

1. Als erstes Phinomen des Seins mit oder zu einem anderen,
und zwar innerhalb der gooe: dvra, bezeichnet Aristoteles das
fua, »zugleich«, das hier nicht in zeitlichem Sinne zu verste-
hen ist, sondern den Ort betrifft. Das ist zugleich, was an einem
Orte ist. Wir miissen uns hiiten, diese Bestimmungen fiir
selbstverstindlich und primitiv zu halten. Der fundamentale
Wert dieser Analysen liegt darin, daBl Aristoteles gegeniiber ir-
gendwelchen theoretischen Konstruktionen ausgegangen ist
von dem, was man zunichst sicht. Gua 15t also das, was an ei-
nemn Ort ist,

2. ywplg, »getrennt«, ist das, was an einem anderen Ort ist.
Dabei ist die Bestimmung des Ortes festzuhalten.

3. &rtecbai, das »sich Berithren« — das erste Moment kehrt
wieder -- dv 14 dxpa Gua (226a23), »ist bei demjenigen, dessen
Enden, Spitzen, an einem Ort sinde«, dessen Enden den selben
Ort einnehmen.

4. uetal, das »Zwischen«, 15t dasjenige: el 8 niguke
npotepov dpikveiobar td petaParrov (226b23 sq), »in welches das,
was umschlidgt, seinem Sein nach zuerst, vorher kommen
kann«; es ist dasjenige, was etwas, sofern es umschligt, durch-
lauft, wohinein es umschligt, bevor es zu einem £oxatov in ste-
tigem Umschlagen gekommen ist”. Eine ungefahre Vorstel-

T perabi 6k elg 0 néguxe mpOTEpOV AQikvElTBm to petapddiov # el B Eoyotov
ueTePalin ward giow ovvexis peraPéiiov (226b23 sqq). »Das Zwischen ist, wo-
hin das sich Bewegende von Natur aus friiher hommt als in das, wohinein
es als letztes kommt, wenn es sich naturgemil, kentinuierlich bewegts.
Strittig ist 226b24 xpérepov. xpdrepov findet sich in der Parallelstelle
Met. X1, 1068b28 sowie T hemistii in Physica paraphrasis« 172, In den »Co-
dices~ sowie »Simplicii in Physicorum libros commentaria« 871, 20 findet
sich np@rov. Heirdegger scheint beide Versionen vorgetragen zu haben.
H. Weil} bemerkt in einer Fulinote (von Hg. ausformuliert): »Im Text bei
Bekker {Aristotelis opera edidit Academia Regio Borussica (ex recensione
1. Bekkeri). Berlin 1831-1870] steht np@rtov. npérepov ist wohl eine Konjektur.
Wenn man jedoch xp®tov setzt, 50 ist b24 # elg 5 Loxatov perapadier nicht zu
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lung von dem, was Aristoteles meint, konnen wir gewinnen,
wenn wir uns ein ganz primitives Beispiel vergegenwirtigen:
fur ein Schiff, das sich im Flufl bewegt, ist der Flul} - das pe-
tafy, das Medium, innerhalb dessen die Bewegung vor sich
geht - ausgezeichnet dadurch, dafl es am wenigsten etwas aus-
lift; es hiingt in sich zusammen.

5. tpetiig, das »Darauffolgende«. Hier ist das perald wieder
aufgenommen. Das Darauffolgende als solches ist in derarti-
gem Zusammenhang mit dem, worauf es folgt, daB es bei ihm
kein Zwischen gibt, das t@v év 1adt@ yéver (227al), »Seiendes
von derselben Seinsabkunft«, wiire wie das Seiende, das in der
Ordnung des Nacheinander steht. &pefiig, »aufeinanderfol-
gend«, sind z.B. die Hauser einer Strafle. Nas, was zwischen
beiden ist, ist nicht das, was denselben Seinscharakter hat wie
das, was die Reihe ausmacht. Anderes kann wohl dazwischen
sein.

6. Eydpevov, dasjenipe, »was sich hat«, »was sich hilt«. Hier
kehrt das &pebilg wiecder. Eyxbéuevov, »was sich zusammenhilte,
ist cin &gekiig, ein Nacheinander, aber ein solches, das be-
stimmt ist durch das Grtecai. Exduevov 8¢ 8 v 2gekiig Ov dnmrat
(227a6). »Das, was sich hilt, ist das, was sich im Nacheinander
beriihrt«, Das &xépuevov ist bestimmt durch ein solches Nach-
einander, bel dem sich die Enden an einem Ort befinden, die
Gegenstinde der Reihe aneinanderstoBen, sich in ihren duBer-
sten Grenzen beriihren.

7. ovvexég, continuum, ist ein sehr kompliziertes Gebilde,
da es die anderen Bestimmungen voraussetzt, obwohl es fiir die
alofnoig primir gegeben ist. 10 quvexds Bat dxep Exdpevév n (vgl.
al0). Das guvexéc ist ein 2xépevov, und zwar dnep. dnep ist ein

verstehen. Das f {(>als¢) mufl bezogen sein auf das npdrepov (>frither):
npdrepov-f (>friiher-als<}«. Eine dhnliche Anmerkung findet sich in der Ns.
von H.Jonas. Also ergibt sich: »Das Zwischen ist das, wohin das, was um-
schlidgt, friher kommt als in das, wohinein es als duBerstes umschligte.
Auch in der lateinischen Ubersetzung der Bekker-Ausgabe steht:
prius-quam.



§ 15. Orientierung fiber das Wesen der Mathematik 115

Ausdruck, der in ganz fundamentalen ontologischen Untersu-
chungen wiederkehrt®. Das ouvexég ist ein 8xep Exopevov, »es ist
im vorhinein schon, ganz gewiB, ein &zéuevove; also gibt es
hier jedenfalls kein Zwischen. Das suvexéq ist noch urspriingli-
cher ein &yéusvov als das tydpevov selbst; das &yépevov ist nur
der nichste Aspekt eines &xea8a1. Und das ouvexés ist noch ur-
spriinglicher ein 2yépevov, weil es noch mehr als dieses ist,
noch mehr hinsichtlich der Art seines Exyev: Es ist ein ouvexdue-
vov: Ayw 8" elven cuvexds dtav Taltd yévntol kaiEv td Exatdpou népag
olg &nvoviar (all sq). Es ist aber das suvextq, wenn dasselbe wird
und eines die Grenze eines jeden von dem, was sich berithrt.
Beim aguvexés verhilt es sich nicht nur so, dall sich die Grenze
des einen Hauses an die des anderen stiBt, sondern so, da die
Grenze des einen Hauses identisch mit der des anderen ist:
tadtd kol Ev.

Das sind die Bestimmungen des Miteinanderseins. Das
ouverds ist die prinzipielle Struktur des ptyefos, die jede Er-
streckung auszeichnet.

Nach der Beschreibung dieser Bestimmungen faBt Aristote-
les ihr Verhiltnis ins Auge. Das &petilg hat eine besondere Aus-
zeichnung: oavepdv 52 xal dn npidtov 1d dpekiis Lotv (al7 sq). »Es
ist offenbar, daBl das tge&fic das Erste der Konstitution nach
ist«. &v xpotéporg T My (al9 sq). »Es ist iiberall beim Anspre-
chen schon mitgemeint und gesagt«, unausgesprochen gespro-
chen. 1o ptv y&p antduevov tpekic dvaywm elvan, to 5'tpekfig ob ndv
&nteobar (al8 sq). Das &ntéuevov, das, was sich in bestimmtem
Zusammenhang beriihrt und beriihrenderweise nebeneinan-
der ist, 1st schon in sich selbst als sich beriihrend ein Nachein-
ander. Jedes sich Beriihrende ist petfig. Nicht aber muB schon
jedes tpekig ein sich Beriihren sein. Deshalb ist das &petfc das
Erste.

* In den Nss. von H. Weil und H.Jonas findet sich in Klammern hinzu-
gesetzt: Zeit, Metaphysik. Heidegger hat wahl in der Vorlesung einen kur-
zen Hinweis gegeben.
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Auf Grund dieser Betrachtung zeigt Aristoteles, inwiefern
povég und suyuh nicht dasselbe sein kénnen. Denn ihre Zu-
sammenhangsart ist verschieden.

pp) Die Zusammenhangsstrukturen des Geometrischen und
Arithmetischen: ouvveyég und 2¢cEfig

el Eotuotiypdy kal povig, oby oldv t¢ ¢lvar povada kal oniypiv o abtd’
Taig piv yap Sndapye: 1o nteabar, taig 82 povaagy 1o gekfig, xal v
piv ivBézetm elval nupetado (rdoa yap yoappd petakid s typdv), tdv
8’ obx avdyxn ' obSiv yap petald Suadog xai povadog {vgl. a27 sqq).
Zu den Punkien gehort das &rreadar, das sich Beriihren, und
zwar das ¢yéuevov, im ausgezeichneten Sinne des ouvveyés. Zu
den povasdeg, den Einheiten, gehort aber nur das &peEfg. Die
Zusammenhangsart des Geometrischen, der Punkt, ist charak-
terisiert durch das cuvexég, die Reibe der Zahlen durch das
Lpetfc, wobei keine Berithrung notwendig ist. Die Zusam-
menhangsstruktur ist hier emfacher gegeniiber dem continu-
um. Bet den Punkten kann inumer rtwas dazwischen sein; zwi-
schen zwei Punkten ist immer mehr oder minder groB eine
Strecke. [as aber ist beimn &pekfig nicht notwendig. Es ist also
hier ein anderer Zusammenhang. 1Jenn es ist nichts zwischen
der Einheit und der Zweiheit. So ist deutlich, daB das Zusam-
mensein der Grundelemente im Geometrischen den Charak-
ter des dnvtecbar bzw. des auvexég hat, das Zusammensein der
Zahlen den des tgekiig, des Nacheinander. Ich muD also bei der
Betrachtung geometrischer Gebilde etwas ansetzen, was seiner
Struktur nach mehr Elemente mitsetzt als das 2getfic. Solche
Elemente, die fir das guvexég konstitutiv sind, sind péystos,
RpdG T, Béog, ToROG, Bua, Ornopévev. Das Oropévov, »im vorhinein
bleibend da zu sein«, gehort zu dem, was durch 8éaig bestimmt
ist®. Deshalb ist das Geometrische nicht so urspriinglich wie
das Arithmetische.

9 Vgl. Cat., cap. 6; 5a27 sq.
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Dabei ist zu beachten, daB fiir Aristoteles die primire Be-
stimmung der Zahl, sofern sie auf die povdg als die dpytj zu-
riickgeht, einen noch viel urspriinglicheren Zusammenhang
rnit der Konstitution des Seienden selbst hat, sofern zur Seins-
bestimmung jedes Seienden ebenso gehort, daBl es »iste, wie
daB es »eines« ist: jedes dv ist ein Ev. Damit bekommt der &p-
pog im weitesten Sinne — der dpvdpde steht hier fiir das Ev -
fiir die Struktur des Seienden berhaupt eine grundsitzlichere
Bedeutung als ontologische Bestimmung. Zugleich tritt er in
einen Zusammenhang mit dem idéyos, sofern das Seiende in
seinen letzten Bestimmungen nur zuginglich wird in einem
ausgezeichneten Aéyog, in der véneg, wihrend die geometri-
schen Strukturen allein in der alofnoi; gesehen werden. Die
cfobno; ist das, wo das geometrische Betrachten halt machen
muf, avioeray, einen Stand hat. In der Arithmetik dagegen ist
der Léyos, das voeiv, am Werk, das von jeder 6émg, von jeder an-
schaulichen Dimension und Orientierung, absieht.

Die Frage des continuum ist in der heutigen Mathematik
wieder aufgerollt. Man kommt auf aristotelische Gedanken
zuriick, sofern man verstehen lernt, da88 das continuum nicht
analytisch auflgsbar ist, sondern daBl man dahin kommen mub,
es als etwas Forgegebenes zu verstehen, vor der Frage nach ei-
ner analytischen Durchdringung. Die Arbeit in dieser Rich-
tung hat der Mathematiker Hermann Weyl" geleistet und sie
vor allem fiir die Grundprobleme der mathematischen Physik
fruchtbar gemacht. Auf dieses Verstindnis des continuum kam
er im Zusammenhang mit der Relativititstheorie der gegen-
wirtigen Physik, fiir die gegeniiber der Ferngeometrie, wie sie
sich im Ansatz der modernen Physik bei Newton ergab, der
Feldbegriff mafigeblich ist. Das physische Sein ist bestimmt
durch das Feld. Aus diesem Entwicklungsgang kann man er-
hoffen, da8 die Physiker mit der Zeit vielleicht dazu kommen,

i H, Weyl, Raumn - Zeit - Materie. Vorlesungen iiber allgemeine Rela-
tivititstheorie. Berlin 1918; 5., umgearb. Aufl. Berlin 1923,
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mit Hilfe der Philosophie zu verstehen, was Aristoteles unter
Bewegung verstanden hat, und daf} sie die alten Vorurteile auf-
geben und nicht mehr meinen, der aristotelische Bewegungs-
begriff sei primitiv und man miisse die Bewegung lediglich
durch die Geschwindigkeit definieren, die ja ein Charakter der
Bewegung ist. Vielleicht wird man mit der Zeit auch den ari-
stotelischen Begriff der Bewegung radikaler wiirdigen. Ich ge-
be diesen Hinweis, um anzudeuten, wie sehr Aristoteles, frei
von aller vorschnellen Theorie, zu Tatbestinden gekommen
ist, die heute auf umgekehrtem Wege die naturwissenschaftli-
che Geometrie anstrebt.

Aristoteles gibt einen scharfen Einblick in die Konsequen-
zen, die sich aus der Fassung des continuum fir die Bestim-
mung der Zah! ergeben, in der »Kategorienschrift«. Die Ge-
nuitit dieser Schrift ist in der Philosophiegeschichte umstrit-
ten. Ich halte sie fiir echt, so etwas macht kein Schiiler. Kap.6
gibt Aristoteles den Grundunterschied des nooév".

vy} Konscequenzen {itr die Zusammennahme des Mannigfalti.
gen in Geometrie und Arithmetik (Cat.6)

tob 8¢ noood 16 pév tan Swpropévov, 16 &8 ouverfg' xal o piv £k
Baiv Exoviwv npde GAdnia 1@y v abtoig poplwv ocuvioke, 1o 8¢ otk
£E txovrav Btowv (4b20 sqq). Das Wieviel ist unterschieden in
das ouvvexég, das Sich-in-sich-selbst-Zusammenhaltende, und
das Swpoptvov, das In-sich-selbst-Auseinandergegrenzte, der-
art, daBl jedes Moment der Vielheit gegen das andere abge-
grenzt ist. Die Teile des ouvexég verhalten sich zueinander, so-
fern sie 8fowv Exovra sind; was in dieser 8o gesetzt ist, ist
nichts anderes als das continuum selbst. Dieses Grundphéno-
men ist die seinsmifige Bedingung dafiir, daB es so etwas wie
Erstreckung, utyeBog, gibt: die Lage und Orientierung ist so,
daB von einem Punkt zum anderen stetig fortgeschritten wer-

¥ In der Hs. Heideggers findet sich nur die Stellenangabe, ohne Noti-

zen zur Interpretation. Die folgende Interpretation (bis 5.121) wurde von
Hg auf Grund der Nss. von H.Jomas, F.Schalk und H. Weil erstellt.
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den kann; nur so ist Bewegung verstiindlich. Das andere, das
zum nocov gehort, das Swmopévov, verhilt sich so gegeneinan-
der, da es odx 2% iyxbviev Béov poptov (b22) ist; Eon &k
hwpopévov piv olov &piBpdg xal Adyog, ouvvextg && ypaupd,
tmpdvaa, adpa, En 5t rapa radza xpévog kai téxog (ibid. sgq).
Zum Swpiopévov gehdren z.B. dpBpéc und Aéyog, zum ouvveyds
z.B. Linie, Fliche, Karper, ferner xpévog und t6n0s. Sofern das
Suwmopévov aus Teilen besteht, die od Béow &xovra sind, das ov-
vexéc aber aus Teilen, die 8¢aw Exovta sind, ist auch die Art, in
der die Elemente der Zahlenreihe und die des continuum zur
Einheit zusammengenommen werden, verschieden.

Wie st die Art des Zusammennehmens von solchen Einhei-
ten, die der Zahlenreihe zugehérig sind? tavutvyap tob ambuoi
poplwv odeis Eoti kowvdg dpog, npdg By ouvantel té udpa adtod * olov
4 xévre £l Eati v Séka poprov, xpde odbéva kowvdy Bpov ouvaxTeté
névTE Kol Té mévee, &AAd Submetar (b25 sqq). Die Teile einer An-
zahl haben keinen gemeinsamen &pog, keine gemeinsame Be-
grenzung in dem Sinne, dall durch den 8pog, der hier mit dem
kadbrov identisch ist, jeder der Teile gleichmiBig bestimmt
wiire. Es gibt, wenn man 10 nimmt, fiir die beiden pépra, 5 und
5, keinen xowég dpog; jeder ist fir sich, Swspropévov; jeder ist et-
was anderes. Ebenso ist 7+ 3 zwar 10, aber 7 hat keine Bezie-
hung im Sinne des xa8ékov oder xowév (b28 sq) zu 10 oder 3.
Es besteht hier das eigentiimliche Verhiltnis, dall die pépa
nicht zusammengenommen werden kénnen, ovvdxtcofm.
0058°0hw¢ v Exyog £x' &pdpol AaPeiv kowvdv Spov Tdv poplov, &AL’ Gl
Subprotat’ Gate & piv &puds Tdv Swproptvov totlv (b29 sqq). Es
gibt also tiberhaupt nicht fiir die Mannigfaltigkeit der Zahlen
ein solches xowév, mit Bezug auf welches jede einzelne Anzahl
so etwas wie ein Fall wire, so dall die Zahl das xa8diov wiire.
Es gibt hier, modern gesprochen, keine Generalisierung Es gibt
keine Gattung als Zahl fiir die einzelnen Zahlen. Das ist aller-
dings nur ein negatives Ergebnis, aber doch das Vordringen zu
dem eigentiimlichen Zusammenhang, der in der Zahlenreihe
vorliegt
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Dasselbe ist durchgefiihrt am Beispiel des Aéyog; bei ihm
liegt derselbe Zusammenhang vor. doairwg 58 kal d Adyog Tdv
Suoplopéviov dative (81 pbv vép mocdv Eatwv & Adyog paveplv’
Katapetpeital yap cvilaPy paxpd xaoi fpaxelq” Adyw &2 abrdv tdv
netd poviic Aéyov niyvéuevov} npdg oddéva yitp xowvov dpov abrob 1d
uépliz guvanter’ ob yip ot xowdg Opog mpdg v al sviiepai
guvantovow, &AL’ tkdom Suhprotar adth ke admiv (b32 sqq). Der
Adyog ist hier gesehen als ein petd poviig viyvouevog, als Verlaut-
barung. Diese ist artikuliert in einzelne Silben als ihre orot-
yeta. Das Beispiel des Adyoq ist bei Aristoteles und Plato beliebt
fiir die Frage der eigentiimlichen Einheit eines Mannigfalti-
gen, das nicht stetig zusammengesetzt ist, sondern bei dem je-
der Teil eigenstindig ist. So ist der Aéyoq im Sinne der Verlaut-
barung ein noaév, dessen einzelne Teile gegeneinander abso-
lut abgegrenzt sind. Jede Silbe ist eigenstandig gegeniiber der
anderen. Es gibt keine Silbe iiberhaupt, die das Gemeinsame
aller Silben darstellen wiirde, - dagegen einen Punkt, der ist
wie alle Punkte.

So hat die 1.inie eine andere YWeise von Einheit: % 82 ypapu?
cuveyég Loty Lot ydp AaPelv kowdv dpov npdg Bv Td popla adriig
ouvanre, aniypfiv: kal the Emeavelas ypaupnv (5al sqq). Die Linie
als Stetiges hat eine andere Weise der Einheit. Man kann nim-
lich aus der Linie - aus dem Stetigen — etwas herausnehmen,
auf das zu jeder Teil der Linie als Teil in gleichem Sinne ange-
sprochen werden kann, als Punkt. Dabei ist aber zu beachten,
dal} diese herausgenommenen Punkte nicht etwa in der Zu-
sammensetzung die Linie ausmachen. Kein Punkt ist vom an-
deren zu unterscheiden. Das Merkwiirdige fiir die Moglichkeit
dieses kowdg 8pog liegt darin beschlossen, daB die Linie mehr
ist als eine Mannigfaltigkeit von Punkten, daB sie némlich eine
84o1g hat. Dagegen fehlt die 86015 bel der Mannigfaltigkeit der
Zahlenreihe, so daB diese nur durch das é¢petfic bestimmt ist.
Sofern aber fiir die Erfassung des bloBen Nacheinander als des
Zusammenhangs von Zahlen nicht erfordert ist das Mitsetzen
einer 8émg, ist vom Erfassen als solchem, vom voeiv her gese-
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hen, die Zahl ontologisch frither D.h. sie charakterisiert ein
Seiendes, das noch frei ist von der Orientierung auf das Seien-
de, das den Charakter des continuum hat und letztlich ein ai-
aénzév ist. Deshalb kommt die Zahl in einen urspriinglichen
Zusammenhang, wenn man nach der Struktur des Seienden
als des Etwas fragt. Danin liegt begriindet, da8 die radikale on-
tologische Besinnung Platos bei der Zahl ansetzt. Die Zahl ist
urspriinglicher; deshalb ist jede Bestimmung des Seienden am
Leitfaden der Zahl im weitesten Sinne mehr in der Niihe der
letzten épyal des dv.

Wenn Aristoteles den Unterschied von (eometrie und
Arithmetik »Metaphysik« I, Kapitel 2 anfiihrt, so geht es
ihm lediglich darum, zu zeigen, daf} es innerhalb der ¢morfinm
eine Abstufung der Strenge gibt. Nicht aber behauptet er, daB
die Arithmetik die urspriinglichste Wissenschaft vom Seien-
den in seinem Sein wire. Im Gegenteil, Aristoteles zeigt gera-
de, daB die eigentliche &pxni der Zahl, die Einheit, nicht mehr
selbst Zahl ist, - womit eine noch urspriinglichere Disziplin
vorgezeichnet ist, die die Grundverfassung des Seienden stu-
diert: die cogia.

§ 16, Fortsetzung: aopla. (Met. 1,2; 1Teil)
Das vierte Wesensmoment der aogla: die Eigenstindigkeit des
ainbedewv (toutiig EBvexev. uiy npde ypfioiy)

Das vierte und letzte Moment der cogla ist, daB sie in sich ei-
genstdndig ist. Das zeigt Aristoteles auf zweifache Weise: 1, aus
dem Thema der cogpla, 2. aus dem Verhalten des Daseins
selbst.

2 982a28.
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a) Das Thema der oogic.
Das dya86v als téiog und letztes od Evexa; als alniov und apyn; als
Gegenstand des reinen 8swpeiv

1o & eldévan xal 1o Enloteca adtdv Evexa paiiad™ dndpyet tf tob
péiot’ EmoTnrod Emotiipn (982a30 sqq). »Das Sehen und Wis-
sen um willen ihrer selbst liegt am meisten bei derjenigen
d¢matiun vor, deren Thema das pdMota dmomntév ist«. Dieses
pdlaote Emomév, das am meisten das Wissen zu einem eigent-
lichen Gestaltende, ist das, was erfalit wird, wenn es darauf an-
kommt, innerhalb des Seienden die letzten Orientierungen zu
gewinnen, wenn es darauf ankommt, zu sehen, weshalb das
und das geschehen soll. Dieses letzte Weshalb bzw. letzte
Horumuwillen, ot Bvexa, ist als téhog immer ein @yabév (Met. [,5;
983a31 sq). Das dya86v aber ist Sache der dpyicwtdm unter den
émotiipatl und téxval, sofern die dppixwtdm diejenige ist, die
yvapifovae tivog Evextv Eati rpaxtéov Exaatov (982b5 sq), »Auf-
schiull dariiber gibt, worumwillen jedes Einzelne gerade so zu
bewerkstelligen tsi«. | dementsprechend ist die cogia, sofern sie
péiiora Emotiun ist und als solche AufschluB {iber das pdhora
dyaBév, das diwg 16 dpiarov dv i gioat ndoy (vgl. 382b7) giby, die
dppixotram unter allen Emotfipar und éxver iiberhaupt, dieje-
nige also, die nicht mehr gefiihrt wird, sondern ausdriicklich
oder unausdriicklich die Fiihrung hat und so eigenstindig ist.
In der copla liegt die Frage beschlossen, welches das apotov,
das am meisten Gute ist, von dem her die Orientierung fiir jede
weitere téxvn und ¢émomuy zu gewinnen ist, und insofern ist sie
dpyixwrartn, fithrend und eigetstindig.

Mit dieser Charakteristik, daB die oopia auf ein dyaBév zielt,
kommt Aristoteles wieder in bedenkliche Niihe zu einem an-
deren Verhiltnis zum Seienden: zur spdtic. Denn die npitig
bleibt ja gerade auf das Worumwillen orientiert. ¥enn also die
sople auf das yaBov zielt, sieht es so aus, als wire sie letztlich
eine npi&i, wihrend im Vorangehenden gerade gezeigt wur-
de, daB sie, von der xpioig belreit, ein reines 8ewpeiy ist. Es ent-
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steht die Schwierigkeit, daB hier ein daseinsmifliges Verhalten
vorliegt, welches 1. sich zu einem Seienden verhilt, das als
ayoddv bestimmi ist, und welches doch 2. keine rpafig sein soll,
sondern ein fewpeiv,

Die Lisung der Schwierigkeit liegt darin, daf Aristoteles
betont: »Auch das ayabov ist eine der Ursachen«. xal y&p
tiyadov Bv tdv alriwv toriv (vgl. 982b10 sq}. Der Grundcharakter
des alriov besteht aber darin, dpyf zu sein, das Letzte, von wo
aus 1ch etwas verstehe: ndigta 8’ tmomra ta npdra xai té aina
(982b2). Schon in der turapla und téxvn war die Frage nach
dem ainov beschlossen. Aber nicht das ist das Wichtigste, daB
Aristoteles einfach sagt: das dyaBdv ist ein alniov, sondern ihm
gelang es, zum ersten Mal zu zeigen, daB das dyefdv nichts an-
deres ist als eine Seinsbestimmung des Seienden, das durch das
téiog bestimmt ist. Sofern ein Seiendes in seinem téiog ferug
geworden ist, ist es so, wie es sich gehort, £, Das dyadév hat zu-
néchst gar keinen Bezug auf die zpifis, sondern es_iﬁtébme Be-
summung des Seienden, sofern es fertig, voll-stindig ist. Dasje-
nige Seiende, das immer ist, braucht gar nicht erst hergestellt
zu werden; es ist immer schon stindig fertig da. Sofern Aristo-
teles das dyaf6v als téhog — Fertigsein — versteht und das téhog
mit hineinrechnet unter die anderen Ursachen, wie 0y, £l8og,
apyri xvioead’, gewinnt er zum ersten Mal ein ontologisches
Grundverstindnis des &ya8év. Wenn man das é&yafdév als
»Wert« faBt, so ist das ein Widersinn. Der eigentliche Sinn des
dyadév ist vielmehr dieser:

ayabdv
I

télo:;

népuq

dpxﬂ Tob dvtoc.

! Met. 1,3; 983a26 sqq.
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Dieser eigentliche Sinn des dya8év mul} festgehalten werden,
sofern es sich darum handelt, den Ausdruck &yadév als eigent-
lich philosophischen “lerminus zu verstehen.

Damit huben wir eine andere Sachlage: Sofern das dya6év
nicht primir aul die rpakig bezogen, sondern verstanden wird
als Grrundverfassung des Seienden an thm selbst, 1st die Mog-
lichkeit vorgezeichnet, dall das 4yabév als dpyi gerade Gegen-
stand eines Bewpeiv ist, ja, daB gerade beziiglich dieses Seien-
den als del 8v, als Immersein - beziiglich dessen ich nicht han-
deln kann -, das rechte Verhiltnis dic 8rwpla ist. Diese Mog-
lichkeit ist durch die Interpretation des &ya8év als népag vorge-
zeichnet. Wie Aristoteles das interpretiert, werden wir in der
ndchsten Stunde sehen®.

Jetzt haben wir lediglich die folgende Méglichkeit gewon-
nen: Obzwar das ayadov auf die np&fig orientiert ist, bleibt
doch auf Grund des ontologischen Grundverstindnisses des
dyaddév der Weg frei, dafl es ein Verhalten gibt, das als theoreti-
sches das rechte Verhalten zum aya86v darstellt. So kann Ari-
stoteles sagen, daB die sogia, in der er dieses Bewpeiv sieht, eine
ganz eigentiimliche g@p6éwnog ist, eine towvtn @pévnoig
(982b24). Es ist nicht die ppédwmoig, wie wir sie kennen, bezo-
gen auf das Seiende, das anders sein kann, auf das Seiende der
Handlung; es ist eine gpévnoig, die zwar auf ein &yad6v geht,
aber auf ein solches, das nicht rpaxtdv ist. Dal} Aristoteles hier
die gopla als eine towaiTn ppdvnoi; bezeichnet, zeigt zugleich ei-
ne Orientierung gegen Plato an, der in der Unterscheidung der
Phinomene nicht ins Reine kam. Wenn Aristoteles von der
oogla als pdévnmg spricht, so will er damit andeuten, daB er in
der oogla, wie Plato in der gpéwmeng, die hichste Art des din-
8evev und iiberhaupt das hachste Verhalten, die hochste Exi-
stenzmdéglichkeit des Menschen sieht.

4 Diese Ankindigung fallt selbst in die 13 Vorlesungsstunde
(24.X1.1924). Die »nichste Stunde« ist die 4. Vorlesungsstunde
(25.XI. 1924). Jedoch findet sich in dieser keine entsprechende Ausfihrung.
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Bisher wissen wir aus der yéveoig der oogle, daB sie mehr
und mehr absicht von der praktischen Abzweckung. Aber daB
die copia ph mpde xofjorv ist?, ist eine Bestimmung, die nur ne-
gativund nur beilsufig, mit Riicksicht auf anderes, gegeben ist;
sie bestimmt noch nicht die gogia selbst. Es ist nun positiv zu
zeigen, dafl die sogia im Dasein selbst ihrer. Méglichkeit nach
vorgezeichnet ist, dall sie die Ausbildung einer primiren Seins-
moglichkeit des Daseins selbst ist. Damit wird auch erst die Ei-
genstindigkeit der sopta ontologisch verstiandlich und die Dis-
kussion beziiglich der gpévnowg auf den rechten Boden ge-
bracht. Es wird die Mglichkeit aufgewiesen, dal die ppévnowg
1. zwar nicht mehr die {onj als zpaktév zum Thema hat, aber 2.
als ¢Anoevewv doch eine Seinsart der [of ist.

b) Der Ursprung der sopla aus dem Dasein selbst.
Baupateww und anopeiv als Umsprung der Philosophie. Die im
Dasein selbst liegende Tendenz auf das reine Bewpsiv

Schon im primitiven und alltdglichen Dasein liegt die Wurzel
des eigenstindigen Nur-Betrachtens der Welt. Aristoteles
zeigt, daB die sogla nicht nur zufallig und nachtriglich nicht
auf roinmg und nphitig geht, sondern daB das anfianglich und
urspriinglich so ist. 571 &' ob romTixt, SfjAov Kai $x TdV nphTwV
gooopnodviwy. Sid yip 10 Bavpdleav ol dvBporm xal viv kal 1o
apirtov fipEavro griooogelv, AL dpyfic uiv 1d npdyepa v Andpwv
Gavpasavteg, Elta katd ik pdv olitw npoidvres kal xepl 1@V palovov
Swnopiioavres, olov nepl 1e thv Tiig cedfvne nabnpdrov xal T@v nepl
tdv filov [kal nepl dotpwv] Kol xepl Tig 100 navedg yevioewe (Met.
1,2; 982b10 sqq). DaB die oogla von Anfang an neben der =oin-
o\ eine eigenstindige Seinsart des Daseins ausmacht, wird
aus zwei primiren Vollzugsmomenten des Daseins sichtbar: 1.
aus dem Bavpalev, 2. aus dem Sl_tmopaiv‘.

' Met. 1,2: 982b24 sq: & obdeplav xpsiay brépav.
* s, Anhang.
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1. Die copia nimmt ihren Ausgang vom Baupdieodm, das
schon frith im natiirlichen Dasein erreicht wird. 8aupdte el
obtwg Exa (vel. 983a13 sq). »Man wundert sich iiber etwas, das
begegnet, ob es sich wirklich so verhiilt«, wie es sich zeigt.
Bavpaotdv yip elvan Soxel niow, £l 1 td Ehaylotw py perpeirey (al6
sq). »Verwunderlich ist fiir alle, wenn etwas nicht durch das
Kleinste soll meBbar sein«, d. h. grundsiitzlich gesagt, wenn et-
was nicht mit dem Bekanntesten, iiber das man verfligt, sollte
verstindlich gemacht werden. petpeiv, messen, bestimmen, ist
die Weise, wie sich das Dasein etwas verstindlich macht.
pérpov, dppdg gehiren in denselben Bereich wie der Adyos,
nimlich des &indevev®, Baupactév ist das, was nicht stimmt.
»Hier stimmt etwas nicht«. Verwunderlich, »wunderbar« ist
etwas fiir ein Betrachten, sofern dieses mit dem Verstindnis,
iiber das es verfiigt, bei dem begegnenden Tatbestand nicht
durchkommt. Fs stéBt sich an dem, was sich ihm zeigt. Und
zwar begann das Verwundern anfianglich nur bei dem, was auf
der Hand liegt: & npoxeipa (982b13), »was vor der Hand liegtc.
Spiter ging die Betrachtung allmihlich weiter, so da man
sich auch iiber GréBeres verwunderte, was man zunichst als
selbstverstindlich entgegengenommen hat: iiber die nd6n des
Mondes, was mit ihm passiert, iiber das Merkwiirdige, da der
Mond wechselt, desgleichen dariiber, was mit der Sonne pas-
siert, weiter schlieBlich iiber das Entstehen des Seienden im
Ganzen, daB es so da ist, wie es sich zeigt.

2. Dieses Sich-Verwundern als urspriingliches Phanomen
des Daseins interpretiert Aristoteles nun so, daB er zeigt: es
macht sich darin geltend die Tendenz auf ein Bewpeiv; im Da-
sein ist von vorneherein eine Tendenz auf das Nur-Sehen-und-
]edlg]lch -Verstehen. Dabei gebraucht Aristoteles einen in der
damaligen Philosophie geldufigen Ausdruck: &xopelv. &nopoc
ist dasjenige, was ohne Durchgang ist, wo man nicht durch-

5 Vgl S. 171
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kommt. xépog, bedeutet urspriinglich den Durchgang durch
den FluB an einer flachen Stelle. dnopia: das Betrachten der
Welt kommmt nicht durch, findet keinen Weg. Mitden zunichst
bekannten afna, mit den verfiigbaren Frklirungsmiiteln,
kommt man nicht duech. Der Weg des erklarenden Durchlau-
lens ist versperrt. Wie die Sache eigentich aussieht, ist, so wie
sie sich zuniichst zeigt, verstellt. Hier ist 20 beacheen, wie die
aropla ganz dem Sinn des #AnSedew und derselben Auffassung
des Daseins entspricht, die wir bereits kennengelernt haben:
das Seiende der Welt ist zunichst verschlossen, und das Dasein
kommt ni_{_:Mlu_n:__h._ In diesem Sinne des dinfevav, dessen
nichste ‘o-’i)ll_zugsfonn der Wdyoc ist, entspricht sich

dnoppelv Ay
énopla Abyog

dnoposuEvov AeyOpevov

Dicses nopeiv, wenn es ausdriicklich vollzogen wird, deutet
darauf hin, dal man die Sache, bei der man nicht durch-
kommt, nicht weill. & 3' dnoptv olzvar dyvoeiv (vgl. 382b17 sq).
»Derjenige, der nicht durchkommt und keinen Ausgang fin-
det= und feststellt, dal ihm die Sache verschlossen ist, »ist der
Uberzeugung, dabl er mit der Sache noch nicht eigentlich ver-
traut ist«, sie noch nicht weill. Sofern er sich aber gerade in die-
ser Uherzeugung beim Nicht-Durchkommen durchsichtig
wird, dergestalt, dafi er das Swnopeiv fortsetzt und Versuche
macht, durchzudringen, liegt in solchem dnopetv und &exo-
peiv, Durchkommenwollen, ein eeiyew thy dywoav und ein
bubwewy 16 rloracim Sk 1o elbévor Got* cixep fibd o peivEv Thy
dyvowey Egoodpncay, pavepdy 0m &Sid to elfdvan td Emlotachm
E5lmrov kel ab xpioeds Tivog Everev (b19 sqg). Derjenige, der das
adrnopeiv und ienopeiv fortsetzt und durchzukammen versucht,



128 Die Genesis der copla im natiirfichen Dasein

verrit in solchemn Bemiihen, daB er vor der &yvowa, der Unwis-
senheit, der Verdecktheit, flieht und das &ricteoder, das Wis-
sen, das Aufgedeckt-Dahaben des Seienden verfolgt. So kenn-
zeichnet also das, was die Griechen mit dnopia bezeichnen, die
eigentiimliche Durchgangsstation des Daseins selbst gegen-
ilber der Welt. Es kennzeichnet ein eigentiimliches Unter-
wegssein des Daseins: in gewisser Weise um das Seiende zu
wissen und doch nicht durchzukommen. Das aropeiv hat aber
in sich selbst nicht etwa einen eigenstindigen und positiven
Sinn, sondern es hat nur den Funktionalsinn des rechten Ver-
folgens des Wissens des Seienden selbst. &ia-nopety, das vor-
dringende Befragen, besagt: etwas nicht mehr selbstverstind-
lich finden — webei »selbstverstindlich« das ist, was verstanden
ist aus dem, was man gerade zufallig an Verstindnis hat -, son-
dern der Sache selbst ihr Verstindnis abgewinnen suchen. Die
positiven Schritte im Swanopeiv sind nichts anderes als die Ver-
gegenwirtigung der bestinmien Sache. Weg und Richtung des
dnopeiv gelien von der Umwell zur Welt, und zwar so, daB das
dnopetv nicht aul das geht, was nur zufallig begegnet und gera-
de auffillt, sondern einschliellt, dall das |}asein sich selbst auf
den Weg macht, wobei das auffillt, was immer schon da ist. Wo
solches &ropeiv ist, da ist dieses Sich auf-den-Weg-Machen, das
Unterwegssein-zu ... So wird das aropeiv bzw. Sieropeiv sowohl
in der natiirlichen Betrachtung der Welt wie in der ausdriick-
lich wissenschaftlichen Forschung zu dem Phinomen, das
zeigt, inwiefern das Dasein in sich selbst auf das Aufdecken des
. Seienden lediglich um des Aufdeckens selbst willen zielt. Da-
mit haben wir die letzte Bestimmung der cogla gewonnen
und zugleich gesehen, daf das éewpeiv ein véllig eigenstindi-
ges Verhalten des Daseins ist, das auf nichts anderes bezogen
ist.



§ 17 Zusammenfassung': Die Weisen des Ginbeiew als Modifi-
kationen des sich orientierenden Daseins

Wir haben einen Einblick gewonnen in das Dasein, sofern in
ihm verschiedene Weisen des &AnBetewv zunichst so liegen, daB
diese nicht gegeneinander abgegrenzt sind und also dal eine
Vieldeutigkeit hinsichtlich des Gebrauchs der Ausdriicke
i, Emotiun, ppéwmo, copla besteht. Die Ausbildung dieser
Vieldeutigkeit ist nicht beliebig. Und eine wirkliche Uberwin-
dung dieser Vieldeutigkeit kann nicht so geschehen, daf} ein-
fach dogmatische Definitionen dagegengehalten und diese
Verhaltensweisen festgelegt werden. Die Vieldeutigkeit ist erst
dann tiberwunden, wenn deren Motive sichtbar sind, d.h.
wenn verstindlich wird, warum diese verschiedenen Aus-
driicke in dieser Vieldeutigkeit gebraucht werden.

Das Dasein deckt seine niichste Umwelt auf: Es griensiers
sich in seiner Welt, ohne daB die einzelnen Weisen des Sich-
Orientierens ausdriicklich gemacht werden. Sofern dieses
Sich-Orientieren ein Kenntnisnehmen und Uberlegen ist, das
auf das Herstellen geht, ist es von der Art der wiyvn. Sofern die-
ses:Sich-Auskennen doch ein Wissen ist und ausdriicklich als
Wissen auftrltt, kann derselbe Tatbestand als émotipn aufge-
fafit werden. Das braucht noch gar nicht Wissenschaft zu sein.
Sofern das Sich-Orientieren auf ein xpaktév geht, das fiir den
eigenen Gebrauch, abtd, fiir einen selbst, erledigt wird, ist die-
ses Sich-Orientieren ppoVNaLG im weitesten Sinne, wie sie den
La zu eigen ist. Ob das in solcher Orientierung Entdeckte das
roéy einer xpifig ist oder nicht, verschligt dabei nichts. So-
fern das Sich-Orientieren ausdricklich auf das alnov geht und
lediglich zu einem wirklichen Verstehen wird, kénnen diesel-
ben Weisen des Sich-Orientierens - téxvn, émotipn, ppdwmorg -
auch als sopia aufgefalit werden. Das ist der fundamentale

! Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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Gebrauch dieser Ausdriicke im Dasein selbst. Man muf sich
dies fundamental klarmachen, um zu sehen, dal die yéveoig zu
ausdriicklichen Daseinsweisen eben aus dem Dasein selbst
vollzogen wird.

Es hat sich gezeigt, dal das Dasein lediglich &ia 16 elééva
und nicht xpfioedg nivog Evexev (b20 sq) auf die oogla zielt, daB
das 8ewpeiv ein vollig eigenstindiges Verhalten des Daseins ist,
das auf nichts anderes bezogen ist. So zeigt sich in der oopia ei-
ne Maglichkeit des Daseins, in der sich das Dasein als frei, als
villig auf sich selbst gestellt verrat. donep GvBpuwndg @apev
ErevBepog & Eovtod Evexa xal uf SAdov Gv, ofvw xat aftn, povn
Elevbépa odoe thv Emotnudv’ povy yip adth tautiig Evextv tatwv
(b25 sqq). Und so stellt sich die Frage, ob eine solche Daseins-
maglichkeit iiberhaupt fiir das menschliche Dasein ergreifbar
ist, da doch die {1 des Menschen 8ovin (b29), da doch das Le-
ben des Menschen, sein Sein in der Welt, gewissermaflen
Knecht der Umstinde, der Drlnghchkenten des Alltags ist. Es
scheint also, sofern das menschliche Dasein Knecht ist, da3
ihm die Méglichkeit des eigenstindigen Verhaltens in der rei-
nen fewpla versagt bleiben muB, daB mithin die cogia keine
mogliche krijoig (b29} fiir den Menschen sein kann. Es stellt
sich die Frage, ob die oogla ktflai; &vBpodnov sein kann Diese
Frage, die hier nach der kthoig gestellt wird, ist dieselbe wie
die, die in der »Nikomachischen Ethik« nach der EEig gestellt
wird, d.h. ob die ocogia eine mégliche 2£ig des menschlichen
Daseins sein kann.

Erst nach der Kldrung dieser Frage werden wir hinreichend
vorbereitet sein fiir die Entscheidung, ob die gpovnag, die als
solche das menschliche Dasein zum Ziel des Aufdeckens hat,
oder ob die oopia die hichste Art des Aufdeckens ise. Wir wer-
den nachsehen miissen, von wo aus Aristoteles die Entschei-
dung iiber die Seinsart der gpévnoi; gegeniiber der Seinsart
der cogia als Moglichkeit des menschlichen Daseins trifft. Von
dieser Bestimmung her wird zugleich verstindlich, in wel-
chemn Sinn es hinsichtlich des menschlichen Lebens so etwas
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wie eine Wissenschaft geben kann wie die Ethik, sofern die
Ethik sich mit dem #8og, dem Sein des Menschen, beschiftigt,
das auch anders sein kann. Es fragt sich, inwiefern es von so et-
was eine Wissenschaft geben kann, wenn anders die eigentli-
che Wissenschaft auf solches Sexende geht, das immer ist.



DRITTES KAPITEL

Die Frage nach dem Vorrang der gpévnoig oder der
cogia als der hichsten Weisen des dAinfevev
(Met. 1,2; 2. Teil; Eth. Nic. VI,7-10; X, 6-7)

§ 18 Die Géttlichkeit der oopta; und die Fraglichkeit der copia
als Moglichkeit des Menschen. (Met 1,2; 2. Teil)
Die oopte als stindiges Sein beim &el Das menschliche Dasein
als »Knecht« (806An) der dvayxaie und &Awe Exovta. Der Vor-
rang der aogla im Hinblick auf das &inbesev

Die Frage ist, ob die sopia ktiioic und ££i; des Menschen sein
kann. Zunichst stellt Aristoteles diese Frage, indem er ein Zi-
tat aus der griechischen Dichtung anfihrt'. Dieses besagt, daB
die cogia ein 6glov ist. Aristoteles zeigt dies eigens Eth. Nic
X, 7, 1177b26 sqq. Hier, Met.1,2, spricht sich zunichst nur das
natiirliche Dasein aus, welches sagt, daB der 6edg allein die
Maoglichkeit habe zur xa@ adtdv tmotiun (b31 sq), d.h. zur
cogle. Diese also ist allein den Géottern vorbehalten. Welche
Maglichkeit sollten die Gotter denn auch sonst noch haben?
Ferner aber sagen die Dichter, daBl die Gotter neidisch auf die
Menschen seien, da} sie ihnen also die oogfa nicht génnen.
Auf solche Anspriiche der Dichter aber sei, so sagt Aristoteles,
nicht viel zu geben, weil sie, wie es auch im Sprichwort heifit,
meistens schwindeln®?. e Gotter konnen gar nicht neidisch

1 9BZh31: Osdg v povog Todt' Ty vépag. »Nur ein Gott dirfte dieses Vor-
recht haben«. Semonides, Fragment 3,5, in: Anthologia lyrica sive lyrico-
rum Graecorum veterum praeter Pindarum. Reliquiae potiores. Post Theo-
dorum Bergkium quartum edidit Eduardus Hiller. Exemplar emendavit at-
que novis fragmentis auxit O. Crusius. Leipzig 1913,

4 goAdd yeibovral dowbol (Met. I, 2; 983a4), »viel liigen die Dichtere«.
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sein, nicht etwa, weil sie zu gut sind, um neidisch sein zu kén-
nen, sondern weil alle r&fn, alle Affekte, vorn Dasein des dgiov
ausgeschlossen sind. Andererseits gibt es keine hthere Art des
Wissens als die cogla. Das weist Aristoteles auf, indem er vor-
sichtig sagt, die aogla diirfte vielleicht noch am meisten ein
Gott wirklich haben, und deshalb diirfte man sie mit Recht als
ein Beiov ansprechen; ferner auch deshalb, weil der Gegen-
stand der cogla ein Immersein®, 8siov, ist. Dabei 1t Arnistote-
les die Frage hier zunichst stehen. Es ist zu beachten, daBl Ari-
stoteles, wenn er die cogla hier dem Bgiov zuspricht, die Sitze
nicht absolut ausspricht, dal er von der oogia als einemn 8eiov
nicht als Faktum, sondern als Miglichkeit spricht. Er schliefit
die Betrachtung, indem er bemerkt, dvoyxadrzpor ptv ofiv xaom
Tabmg, ducivov §° odbeuta (983al0 sq), »alle Weisen des Erken-
nens im weitesten Sinne sind notwendiger, dringlicher, fiir das
Dasein als die cogin, keine aber ist besser«. Die sopta hat /in-
sichtlich des &indetewv, des Aufdeckens des Seienden, den
Vorrang,

Gegeniiber dieser eher populidren Diskussion der cogia und
ihres Bezugs zum Menschen hat Aristoteles selbst ein viel ur-
spriinglicheres Verstiindnis der aufgeworfenen Fragen. Die Be-
handlung dieser Schwierigkeiten fiihrt ihn gerade dazu, zu zei-
gen, daB die cogla die hichste Maglichkeit fiir den Menschen
ist. Um dies ganz kurz anzudeuten und den Weg klarzuma-
chen, ist das Folgende festzuhalten. Die cogia ist ihrer Idee
nach: t@v ¢ dpxiic altiwv Emomiun (vgl. Met. 15, 983a24 sq).
Diese Idee verlangt — was die Frage des Seins des dinfesawv
bzw. der Seinsart des Daseins betrifft - 1. die véllige Eigenstiin-
digkeit in sich selbst, 2. das Verhalten zum eigentlich Seienden
in seinem Sein, den Aufenthalt bei diesem. Sie verlangt das
freie Auf-sich-selbst-Gestelltsein im Gegenwirtighaben des
Seienden an ihm selbst. Damit stellt sich die Frage, ob die

> Vgl Eh.Nie. VI,7; 1141a24.
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copia xtiiaigc und EEw des Menschen sein kann. Denn das
menschiiche Dasein ist 8ooin; es ist angewiesen auf die dvoy-
xaic, die dM.mc; Exovia sind; es ist gezwungen zum Sein bei sol

dig bei den nipubrarte sein; das Immersem in dleser e1genstan-
digen Seinsart bei den tpuubrata kommt fir thn nicht in Be-
tracht.

Diese Frage gewinnt ihre Schirfe, wenn man darauf Bezug
nimmt, dafl die cogla ein Beiov ist. Wenn Aristoteles die aogla
als ein Befov kennzeichnet, so geschieht das in rein ontologi-
scher Abzweckung; die Metaphysik ist nicht Theologie. Es ist
eine ¢matiun, es ist die oogla, welche Beiotdatn ist. Und dies ist
sie in zweifacher Weise: 1. ist sie xtijoig elnes 8e6¢ 2. hat sie
zum Thema t& 6eia. Das weist weit voraus in die »Metaphysik«
des Aristoteles*. Die cooir, sofern sie 1. ktiiowg eines Bedg, so-
fern das Verhalten in ihr ein gottliches ist, ist vobg, voeiv, vénoig,
sofern sie 2. t@v @elwv ist, zum Gegenstand hat das 6efov, ist
vofoews. Also: oogla 1. ktiioic eines Bedg — vomorg, 2. Thema: &
feta — vofioews. Wir gehen hier nicht genauer darauf ein.

Gemil unseren bisherigen Untersuchungen stellt sich das
8efov in der aogia folgendermaBen dar: Die oogla, sofern sie 1.
das 8eiov zum Gegenstand hat, hat zum Gegenstand das &s, 2.
sofern das @eiov in ihr als Verhalten ist, ist sie ein bloBes Be-
trachten, ein bloBes Bewpeiv. Das Verhalten der oopia ist so, da
es dem Gegenstand angemessen ist. Es hilt sich stindig beim
Immerseienden auf Es ist dadurch ausgezeichnet, dal es als
Bzwpeiv stiindig dabei bleibt. So ist die Idee dieses Seins des Da-
seins darin gelegen, dall es stindig gegenwdirtig anwesend ist
vor demn &ei. .];edoyh jpetont Aristoteles’, daB das Dasein des
Menschen es in diesem Verhalten nicht d:e ganze Zeit seines
Lebens aushilt. Die Art seines Zeitlichseins macht es unmég-
lich, stdndig beim &el 2u sein Der Mensch bedarf der Erho-

* Met. XI1,7.
5 Eth. Nic. X,7; 1177b26 sq in Verbindung mit 6; 1176b33 sq.
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lung, der Abspannung, vem 8cwpeiv. Diese Zusammenhinge
liegen in gewisser Weise der Betrachtung des Aristoteles Bf_[_g;.
1,2 zugrunde, ohne daB er ausdriicklich darauf eingeht. Aber
soviel ist deutlich, daB das Seinsverhiltnis des Daseins zum
&el, wenn es angemessen sein sol), immer ein Bewpelv sein mub.
Das ist in gewisser Weise miglich, in gewisser Weise nicht.
Damit ist die Aufgabe der Abgrenzung der cogia gegen die
epdvnoi; nicht erledigt. Denn die ppdvnarg erhebt von sich aus
den Anspruch, die héichste Erkenntnisart des Menschen zu sein.

§ 12 Die gpovmong als eigenttiche Moglichkeit des Menschen
und der Abweis der gpoévnorg als »aogiax (Eth Nic VI 7 2 Teil)

Der Ernst der gpdwmag, Das dxpératov bdyabdv dvBpomvov als

Gegenstand der ppdwmog. Das &piotov &v 1 xdopw als Gegen-

stand der aogla. Porzeichnung der ontologischen Uberlegenheit
als Kriterium des Vorrangs der sogla

Die gpéwnoig erhebt, wie gesagt, von sich aus den Anspruch,
die hachste Erkenntnisart des Menschen zu sein, sofern man
nimlich sagen kann, sie sei die, zu der am meisten Ernst gehont,
weil es bei ihr um das Dasein des Menschen selbst geht; sie sei
“de arovdaotdn (vgl. 114121 sq). Diegopia mag ja von den n-
uwdtara (vgl. bd), vom héchsten Seienden, handeln; aber dieses
Seiende ist dasjenige, was den Menschen in seiner Existenz
nicht angeht. Das, was den Menschen angeht, ist das Dasein
selbst, das axpératov dyabdv dvlpodmvov, die gdbmpovia. Dafiir
gibt die gpévnoy; die Wegweisung. Sie soll das Dasein in der
Erledigung eines solchen Handelns durchsichtig machen, das
den Menschen zum £3 {iv.bringt. Wenn demnach die gpévnog
die ernsthafteste und entscheidenste Erkenntnis ist, so wird;
diejenige Wissenschaft, die sich im Felde der gpévnowg bewegt)
die hochste sein. Sofern der Mensch nicht allein ist, sofern dia
Menschen miteinander sind, ist die rohatuky (Eth. Nic. VI, 7;



136 Frage nach dem Forrang von gpéwma; oder sopla

1141a21) die hschste Wissenschaft. Demnach ist die molnxi
tmotiuy die eigentliche gogpla und der molmixég der rechte
@1Adoogog; das ist die Auffassung Platos.

Jedoch fragt sich, ob diese Bestimrung der ppévnow im
Verhiltnis zur aogla zu Becht besteht. Es ist zu beachten, was
Aristoteles ins Feld fiihrt: Das dyadév ist als dya66v des Daseins
des Menschen, als sdayiovia, zwar ein éxpdratov dyabdv; es ist
dasjenige, worin das Dasein des Menschen seine Vollendung er-
reicht. Aber es ist doch ein &vipdmivov dyaBov, eine Bestim-
mung des Seins des Menschen, und als solche ein Erepov (a23)
gegeniiber dem &va86v, welches z.B. das des Fisches ist. Gemial3
dem Sein des jeweilig Seienden ist auch das &ya86v als tédog je-
weils ein anderes. Ferner kann das dya8év auch fiir die einzel-
nen Menschen in ihrer Daseinsmaéglichkeit je ein anderes sein.
Sofern das éyafév je ein anderes sein kann, haben wir im
dyadov eine Seinsbestimmung des Seienden, das euch anders
sein kann, - nicht &gl Das Dasein des Menschen ist nicht et-
was, das &l sein will, — wiihrend das Atuxév oder das edd0 ein 16
adtd dei (a24) »immer identisch« ist; es sind solche Seinsbe-
stimmungen, die immer sind, was sie sind: daher sind sie ein
aopdv, Gegenstand der gogia. Wenn man sagen will, daB die
aopla auf solches Seiende geht, das ait@ doéhpoy ist, dann gibt
es mehrere gogla, solche fiir Menschen, solche fiir Tiere usw.
Die Identifizierung von gpéwnow;, und cogia wire dann im
Recht, falls der Mensch das &patov t1@v v 1 xéopo (a21 sq) ist,
falls er das »eigentlich Seiende ist von dem, was in der Welt
ist«. Die Frage, ob die ¢p6vnog selbst die cogia ist, mufl grund-
sdtzlich onentiert sein am Seienden, auf das beide gehen, am
dxpdratov &dyabdv. gl 8 dn Péatnotov dvliporog thv diiov Lowy,
obdtv Srapéper (a33 sq). »Dall der Mensch gegeniiber den ande-
ren Lebewesen das BéAtiotov ist, verschldgt nichts«. Denn es
gibt noch anderes, viel Gottlicheres &v 1§ xéoup als das
menschliche Dasein. xat ydp avBpinov dlia noid 8xidtepa v
poow (a34 sq). Es gibt noch émétepa v gioiv ~ pbong besagt hier
so viel wie obola —, es gibt noch anderes als das menschliche
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Dasein, das hinsichtlich der Art seines Anwesendseins eigentli-
cher anwesend 1st. 8sfov besagt hier lediglich die hghere Art
des Seins des Seienden. Von Religion und Gott und einer Reli-
giositit des Aristoteles ist hier gar nicht die Rede. 8eworepov als
Ausdruck fiir die héhere Art des Seins hat einen rein formal
ontologischen Sinn. Das wird deutlich aus dem, was Aristoteles
als Beleg fiir das »géttlichere« Sein anfiihrt: pavepdrtata 85 dv
& kbonoc ovvéernxev (vgl. bl sq), das, was am offenbarsten, was
ganz aufgedeckt da ist von dem, woraus die »Welt« besteht:
olpavds, fiaoc, oedivy usw. Der Beweis, daB Anistoteles die Son-
ne fiir einen Gott gehalten hat, dirfte wohl schwer zu fithren
sein. &k 8f t6v elpnuiviov Sfilov &t f copla oy xal dmotiun kal
volig tdv Tywtdtov T eiaer (b2 sq). eioig besagt hier soviel wie
oboia. Die copla geht auf die npubrara tf edoet, d.h. auf das,
was hinsichtlich der Art seines Anwesendseins den Vorrang hat
und so das eigentlich Anwesende ist. Fiir Aristoteles und die
Griechen wie auch fiir die Tradition ist das eigentlich Seiende
das, was immer ist, was stindig schon da ist. Die Griechen ha-
ben sich das selbst klargemacht, heute glaubt man das ledig-
lich. Dagegen ist das Dasein des Menschen, wenn es schon ein
&puotov ist, doch nicht ein dpwatov &nid¢ bzw. gioel, sondern
nur ein &prevov xpds Audic. Das Dasein des Menschen ist nicht
&ei, nicht immer; das Sein des Menschen entsteht und vergeht,
es hat seine bestimmte Zeit, seinen aitv.-

Damit ist vorgezeichnet, wo die Basis fiir den Vorzug der
oopla gegeniiber der ppdvnoy liegt. Die aogia hat den Vorrang
in bezug auf das Seiende an ihm selbst, insofern das Seiende,
auf das sie geht, griechisch seinsmafig den Vorrang hat. Das
Seiende kommt in den Blick aus dem her, was es an ihm selbst,
immer schon ist.

Aristoteles schliefit die Darlegung der copla ab, 1141b3 sqgq,
mit einer nochmaligen Aufzihlung der Charaktere, die die E1-
genstindigkeit der aogle und ihre selbstiindige Genesis im Da-
sein kennzeichnen. Jedoch sind die beiden Weisen des
dingedav, gpévnog und oogia, nicht nur vom Gegenstand her,
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sondern in ihrer eigenen Struktur unterschieden. Um dies zu
sehen, bedarf es einer niheren Betrachtung der Struktur der
opbévmong selbst.

§ 20 Radikalere Fassung der gpovnor' (Eth Nic. VI 8-%)
a) Die ppéwnoic als rpexnxh #6c° (Eth. Nic. VI 8)

Um zu sehen, inwiefern gpévnowg und sogie ihrer Struktur
nach unterschieden sind, ist wichtig: die gpévnaig ist ein
aAndedeav, aber so, daB es in sich selbst auf die np8&éig bezogen ist.
»In sich selbst« besagt: die nplifig ist nicht etwas, was daneben
liegt, was nachher kommt, wie in der téxvn das Epyov, sondern
jeder Schritt des dAn@soewv der gpévnowg ist auf das mpaxtév
orientiert. Dementsprechend ist die Art des Jollzugs des
&inbedew in der ppdvmorg eine andere als in der cogia. Aristote-
les hat diesen Zusammenhang in den letzten Kapiteln des V1.
Buches der »Nikomachischen Ethik« von Kap.8 an auseinan-
dergelegt.

Kap.8 zeigt Aristoteles, dall die ppoéwvong eine rpaxtixh &Eig
ist. Denn das, was die ppévnoig aufdeckt, ist das npaktév yabov
(1141b12). Dabei ist der spezifische EEi-Charakter der gpévnoi
das &b Bovreieada (b10). & §*ankidg edBoviog & Tob dpictou dvlpwng
10v npaktdv atogacnkdg xatd tdv Aonopév (b12 sqqg). »Derjeni-
ge, der schlechthin angemessen iiberlegt - dessen Uberlegung
und Umsicht ins téAog, an das Ende und Fertigsein kommt -
ist derjenige, der das &piotov dvlpdnw, das fiir den Menschen
Beste, aufdeckt in dem, was es ist«, und zwar das épiotov iV
xpaxtdv, »das, was unter den maglichen xpaktd das Beste ist«.
Dieses ist das, was dem Menschen die ebapovia gewihrt, die

! Uberschrift in Anlehnung an Heidegger. In der Hs. steht: »ppévnme
selbst radikaler nehmene«.

¢ Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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das ob Bvexe fiir den Menschen ist. Solches Aufdecken des
aprotov avBpidnw Tdv npaktdv vermag der anlbg ebfovrog, weil
er otorastxog ist, »weil er treffen kann«, und zwar xatd tévio-
nopdy, »im Uberlegen und Besprechen« des menschlichen
Daseins in seinen konkreten Seinsméglichkeiten. ob8® &otiv §
opévnol; Tdv kaBdhou pdvov (b14 sq). Ein solches Aufdecken des
ipwotov ist aber nicht einzig darauf aus, iiberhaupt einfach
gleichsam das Aussehen der nichsten Daseinsart der Menschen
herauszustellen; die Aufgabe der gpéwnog kdme dabei nicht
nur nicht zu Ende, sondern sie wére grundsstzlich miffverstan-
den. Das dinbeiav der gpdvnoig als solcher 86l xal 74 xa@’ #xaota
yvopitav (bi5), »muB auch die konkreten einzelnen Seinsmbg-
lichkeiten des Daseins aufdecken«. mpaxtixh ydp, fi & npikig
nepi T wxaf'fxaota (b16). D.h. ihr Aufdecken ist bdpoléywg
opéker’, es vollzieht sich im stindigen Hinblick auf die Situa-
tion des Handelnden, eines jetzt hier sich Entscheidens. Von da
aus ist nicht nur beiléufig, sondern seinem eigensten Sinn
nach der Sinn des &yabév fiir das menschliche Dasein und die
Behandlungsart desselben im Myewv bestimmu: es ist ein
axpérarov. Die ppovnoig ist nicht BEig perd Aéyou pévav (Eth. Nic.
VI, 5; 1140b28), sie ist nicht ein blofes fiir sich laufendes
Durchsprechen von etwas, sondern schon in jedem Wort, in je-
dem Spruch, den sie tut, spricht sie vom npaxvév und fiir die-
ses. §) 6t ppdvnong mpaxtixty’ &Hate Sel Apgo Exew, i tadbthy pdllov
(Cap.8; 1141b21 sq). »Die gpévnorg mull beides haben«: das
dinfetav und die npafw, »oder vielmehr diese noch mehrs«,
Die gpovmong ist in der npakig noch mehr als im hoyos. Das Ent-
scheidende bei der ppéwnag ist die npatic, Die aphEig jst in der
PpovIoIg dpﬂ und télos. Im Vorblick auf eine bestimmte
Handlung wird die gpévneic vollzogen, und sie kommt zu ih-
rem Ende in der Handlung selbst.

* Vgl. Eth. Nic VI,2; 1139329 sq: «06 32 npaxnixoll xal avonnixod 4 dhibsa
Suokérrug Exovaa T Spétel T d0of.
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£ln 8" &v ng xal dvradle dpyrrextonik (b22 sq). Und es diirfte
auch hier innerhalb der npaxtkt ein gewisser Ordnungszu-
sammenhang, eine Fiihrung und Leitung bestehen. Sofern der
dvlparog das [pov molTikdy ist, ist die npakig als Sein im Mit-
einandersein zu verstehen; und sofern dieses tékog ist, ist die
opévnaic von der Art der mohnixti’.

Das Entscheidende fiir die @pévnaig ist also die npéigrg. Dar-
aus ergibt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der
ppévnowg und der Emotqun, der die Genesis von gpéwnorg und
tmatiun betrifft. Das zeigt Aristoteles Kap. 9.

b) Die Entstehungsart von ppévneig und émotiun. (Eth. Nic.
V1, 9)
opovong: LE tuneplag (Lebenserfahrung). Mathematik:
&’ dompioewg

Zur epévnaig gehort pévog. Zur rechten Entscheidungsmog-
lichkeit gehort Lebenserfahrung mit dazu, nicht dagegen zur
tmariun. Daher kann es kommen, dal} schon junge Menschen
in der Lage sind, Wichuges zu entdecken. Aristoteles fiihrt
hier den Mathematiker an, Pascal wire ein Beispiel defiir.
Denn die Mathematik ist ein eigenstindiges oxoralew’.
yemperpikol udv véor kai padnpanxol vivovial kai sogol td towabta
(1142a12 sq). Gerade in der Mathematik kiénnen schon ganz
junge Menschen selbstindig forschen und in dieser Hinsicht
aopol werden. Denn zur Mathematik bedarf es keiner yvidowg
der xa6’ Exaarta, die erst durch tunepie, Lebenserfahrung ge-
wonnen wird. véog 52 Eurapog odk Eonv (al15). »Junge Menschen
sind nicht eingefahren in die Tatbestinde des menschlichen
Daseins selbst«. xAfifog y&p xpévov moel v dunapiav (al5 sq).
»Nur durch viel Zeit - durch die vielen Jetzt des :Sobald-
Danne - ist Lebenserfahrung moglich«. Diese ist vorbehalten

* Von Heidegger nicht weiter ausgefithre.
* Vgl. Mev1,1; 981b20 sqq.
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der Reife des Alters. So gehért auch zur gpévneig rifidog tpévou,
»viel Zeit«. Denn die gpévnoi; bedarf der Lebenserfahrung,
weil sie 1@v ka8’ Exacta (al4) ist. Daher ist die gpévnois nicht
eigentlich Sache der jungen Menschen. Junge Menschen kén-
nen dagegen, wie gesagt, gopol T4 tolatra, in Hinsicht auf die
Mathematik oogoi sein. Dennoch besteht ein Unterschied zwi-
schen mathematischer und philosophischer Erkenntnis.
Mathematische Erkenntnis knnen schon ganz junge Leute
haben, philosophische dagegen nicht. fi 61 1a piv &' deaiptorag
Zonwv, 10dv &’al dpy ol ¢E dunerpiag (al8 sq). »Denn die Mathematik
ist ein Erkennen auf dem Wege des Wegnehmens von Seien-
den«, d. h. das, wovon sie wegsieht, das konkrete Dasein, wird
von ihr gar nicht weiter betrachtet und bestimmt, sondern nur
das 1l von népag, ypouun, iniredov, usw. Das konkrete Dasein
braucht die Mathematikmicht anzusehen, um die gaipeoi; zu
vollziehen. Dagegen ist es in der sogla. notwendig, dal der
oopds bzw. puoixds, sofern er ein eigentlich Verstehender ist,
das, was er zu gewinnen sucht, £§ tnnapiag gewinnt. Es wiire
ein MiBverstindnis, wenn man £€ dunapieg iibersetzen wollte:
aus Induktion, so als ob es sich hier um die Verallgemeinerung
von Einzelfillen handelte. Vielmehr ist ¢£ 2uneiplag der doaips-
ow; entgegengesetzt. Und was so der dpaipems entgegengesetzt
ist, das ist gerade die Herausstellung der letzten Seinsfunda-
mente des konkreten Seienden selbst. Diese verlangt, dall man
sich das Seiende selbst vergegenwirtigt, um zu sehen, wie es
aussieht, sein el8og, um aus ihm die &pxy zu schopfen. Dazu ge-
hirt aber die Kenntnis und Beherrschung der Mannigfaltig-
keit des Seienden, die sich nur im Lauf der Zeit aneignen 148t
Die @pévnog ist demnach auch hinsichtlich ikrer Entste-
hungsart etwas anderes als die Ematipn,

Was wir bisher ausgemacht haben, sind nur vorléufige Un-
terschiede Die wesentlichen Unterschiede gewinnen wir erst
dann, wenn wir uns an den Leitfaden erinnern, der fiir die Un-
terscheidung der verschiedenen Weisen des din8ecewv angesetzt
war. Aristoteles hat die Betrachtung an zwei Hinsichten orien-
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tiert: 1. welches das Seiende ist, das aufgedeckt werden soll, ob
es das aei oder ivBeyduevov &Aiwg Exev 1st, 2. inwieweit dieses
Seiende in seiner dpy aufgedeckt und verwahrt werden kann.

Inzwischen ist das, was eine &pyn als solche ist, durchsichti-
ger geworden. Die &pyt ist das, was schon ist, das, von wo aus
jedes Seiende eigentlich ist, was es isL. Charakteristisch ist, daB
bei dem Seienden, das auch anders sein kann, die apyf — das
Je-immer-schon - der ppévnaig in der npo-aipeci; vorwegge-
nommen ist.

Die Frage ist, inwieweit es den verschiedenen Weisen des
ainbevew gelingt, das Seiende in seiner &pyty aufrudecken und
zu verwahren, d.h. inwieweit es ihnen gelingt, es in seinem ei-
gentlichen Sein zu erfassen und zugleich als &g festzuhalten.
Das wurde von Aristoteles zuniichst an der émoniun und téyvn
illustriert. Die téxyvqy nimmt im elfog die &pyn, das térog, vor-
weg, bekommt es aber im Epyov nicht zu fassen. Auch in der
tmotiun findet kein eigentliches lirfassen der dpy# statt. Wie
steht es nun mit der lirschlicBung vnd Verwahrung der dpyf
in der gpévmarg und der oopla?

§ 21 Ezposition der weiteren Aufgabe: Das Verhdltnis von
opoévnowg und copla zu den dpyal.

aopia: vodg xal tmathpn. Die Aufgabe der Klirung des povied-
cabay als Follzugsart der gpdvnoig

Wir haben schon gehirt, daB die ocogia in gewisser Weise
tmomiun ist; sie macht Gebrauch von den épyai. Aber sie ist
auch vols. Sie ist vobg xat Emoriun (1141a19 sq). Der volg ist es,
der in eigentlichemn Sinne auf die &pyai zielt und diese auf-
deckt. Die oopia ist kein reines vogiv. In ihrem vogiv macht sich
die Vollzugsart des Menschen geltend, sofern darin der Mensch
sp'richt; die cogin ist_uerd Adyov (Eth, Nic. VI,6; 1140b31 sqq).
Gleichwaohl ist die oogie kein bloBes siaiéyecfo, sondern sie ist
in gewisser Weise voety, Das voziv des voiic selbst ist Gveu Adyou.
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Wie liegen nun diese Zusammenhinge in der gpévnoig?
Vermag die gpévnoig die dpxn des Seienden, auf das sie zielt,
aufzudecken und zu verwahren? - Die Analyse des Seienden,
das Thema der ppévnowg ist, wird deshalb schwierig sein, weil
die ppéwmog selbst in gewisser Weise mit zu diesem Seienden
gehiirt, das ihr eigenes Thema ist. Denn der Gegenstand der
ppovnolg ist die mplifi;, die {or des Menschen, das menschliche
Dasein selbst. Zur Handlung selbst gehort die Uberlegung, das
sich Durchsichtigwerden des Handelnden selbst, mit dazu. Die
Durchsichtigkeit ist nicht eine Betrachtungsart, die interesse-
los die Handlung betrachtet, wie sie aussehen konnte. Die
ppdwmorg gehort mit ins Thema; sie kommt selbst im Seienden,
das sie aufdecken soll, mit vor. Dadurch ist die Schwierigkeit
der Analyse des Seienden, das Thema der gptwmoig ist, zu-
nichst gegeben, und es hilt nicht leicht, sich das Phanomen
der gpoévnawg in der rechten Weise auf einen Schlag zu verge-
genwirtigen. — Es wird sich zeigen, dall auch die gpévnorg vois,
und voelv, eigentliches Aufdecken der apyy ist, Da jedoch das
Thema der ppdvnoig, die mpakic, ein Seiendes ist, das anders
sein kann, und dementsprechend auch die dpyal solches sind,
was anders sein kann, wird das Verhalten zu diesem Seienden
eine villig andere Struktur haben als das Verhalten zum éef in
der gogie. Sofern beide, ppévnaig und aopla, je auf ihre Weise
volic sind, werden beide von Aristoteles als BeAriom EEwg aner-
kannt. Da beide gleichgestellt sind, wird die Frage um so
schwieriger sein, inwiefern die eine vor der anderen einen Vor-
rang hat.

Wir haben uns den Charakter des éAnfevav der ppdvnong bis-
her klar gemacht dadurch, daB wir verstehen lernten: die
ppdwmaig ist Bk npaxmikiy. Was sie aufdeckt, 1st von vorneherein
angesprochen im Hinblick darauf, dafl es fiir das Handeln in
Frage kommt. Die follzugsart des aufdeckenden Aneignens
des mpaxtév ist das BouAeveoBai, das umsichtige Mit-sich-zu-
Rate-Gehen. Dieses BovAsieofal ist perd Aéyov, daher ein Loyile-
o8m, ein Durchsprechen. Sofern die Vollzugsart der gpéwmog
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das poviedeoba ist, mul aus der Struktur des BovieieaBar sicht-
bar werden, wie die gpévnoig die &pyai des Seienden, das ihr
Thema ist, der L des Menschen, in den Griff bekommt. Ari-
stoteles fithrt die Betrachtung durch, indem er 1. die Frage
stellt: Welches ist das rechte Bouieveodar? Wie sieht die ebfoviia
aus? 81 8% Aapeiv xai nept ebpouriag tf Eoniv (Eth. Nic. VI, 10,
1142a32 sq). An der Struktur der edBovila, der Vollzugsart der
epévnowg, wird erst der Charakter der gpdévnow als &inbevewv
sichtbar, und dies auch und gerade in der Hinsicht der Auf-
deckung der &oxfi. Die 2. grundsitzliche Frage wird diese sein:
Wie steht die ppdvnorg, wenn sie, wie die cogla, die apyd auf-
deckt, d.h. den Charakter des voig hat, zum voig selbst? Von da
aus kénnen wir den voig verstehen. Das Verstindnis des voiig
von der gogia und gpévnowg her ist meiner Ansicht nach der
einzige Weg, in das schwierige Phinomen des vobg einen vor-
laufigen Einblick zu gewinner.

§ 22 Die ebpoviia als Follzugsart der ppévnorg (Eth. Nic VI, 10)

Die Vollzugsart der gpévnarg ist das Povieseofm, das selbst ein
Aoyifeoday, ein Durchsprechen, ist. Insofern ist die gpévneg ei-
ne 8¢ uetd Adyou. Das Aufdecken der ppévnaic vollzieht sich
pevé Adyou, im Sprechen, im Durchsprechen von etwas. Dabei
ist zu beachten, dafl der Aéyog, wie er hier in Frage kommt, ge-
faBt werden muB als Ansprechen von etwas als etwas, als A¢ysv
T Xatd 1wvog. Sofern ein Seiendes angesprochen wird in der
Tendenz, es im Ansprechen aufzudecken, liegt darin schon ei-
ne Siafpears. Sofern ich etwas auf etwas hin anspreche, hat das
Ansprechen das angesprochene Seiende auseinander genom-
men. Alles, was Thema eines Advo¢ ist, ist als solches ein -
petov. Dagegen ist das Seiende, sofern es in seiner nichsten Be-
gegnisweise zunichst nur xe8éiov, im Ganzen, gegeben ist, ein
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auyxexupévov, ein  »Zusammengeschiittetes«'. Ansprechen
heiBt: das Angesprochene artikulieren. Erst auf dem Grunde
solcher Bulpeaig erfolgt die avvfesis, die dem Adyog zu eigen ist.
Der iéyog ist dihairetisch-synthetisch. Wenn nun andererseits
die ppévmolg eine Peitiom £5ig sein soll, dann mul sie die &pxnf
des Seienden, das fiir sie Thema ist, erfassen. Eine &pxn aber,
und gar, wenn sie eine letzte, ZuBerste &pyt ist, ist selbst nicht
mehr etwas, was als etwas angesprochen werden kann. Das an-
gemessene Ansprechen einer &pyn kann nicht durch den Aéyog
vollzogen werden, sofern dieser eine baipeoig 15st. Eine &pyf
kann nur an ihr selbst erfalt werden, nicht aber als etwas ande-
res. Die épx ist ein &bwipetov, etwas, dessen Sein es wider-
strebt, auseinandergelegt zu werden. Demnach gehért zur
epdwmoig die Maglichkeit eines schlichten Erfassens der épxn
als solcher, d.h. eine Aufdeckungsart, die iiber den Aéyog hin-
ausgeht. Sofern die opdvnow eine Periorn EEr ist, mufd sie mehr
sein als der blofle \éyos. Das entspricht genau der Position, auf
der wir die oogia stehen ligflen. Die sopla geht auf die dpyai als
solche; so ist in ihr lebendig so etwas wie das reine voelv. Denn
eine &pyf, die ein &bwaipetov ist, wird picht im Adyew, sondern
im vosiv aufgedecktg. Es entsteht die Frage, ob analog wie die
oopia vobs xal Exatipn ist, auch in der ppdvnowg die Moglichkeit
besteht, iiber das Aéyewv und Aoyl{eofa hinaus und doch in Zu-
sammenhang mit diesem die &pyy als solche aufzudecken und
festzuhalten, ob es in ihr so etwas gibt wie ein reines voeiv, ein
reines Vernehmen.

' Physik 1,1; 184a21 sqq. Vgl. 5.87 1.
¢ Vgl Met. 1X,10.
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a) Die Struktur des fovkeicabm

a) Struktu.ranalyse der Handlung.
Die konstitutiven Momente der Handlung. épyi und TéAng der
Handlung. ednpetia und edpovdia

Wir gehen bei der Betrachtung aus von der Vergegenwirti-
gung des Sefenden, das in der ppévnor; aufgedeckt wird. Man
kann nicht sagen: vom Seienden, das fiir die ppédwog Thema
ist, — sofern wir unter »Thema« das Sciende verstehen, das Ge-
genstand theoretischer Betrachwung ist. Die gpéwmowg hat ei-
gentlich kein Thema, da sie das, was sie aufdeckt, nicht als sol-
ches ins Auge falit. Das Seiende, das die ppévnorg aufdecks, ist
die mpa&. Darin liegt das menschliche Dasein. Denn das
menschliche Dasein ist hestimmt als apaxnixd, bzw. — um die
Bestimmung vollstindig zu machen - die (o des Menschen
ist bestimmt als fo# npexnixy peré Adyou (vgl. Eth. Nic. 1.7
1098a3 sq}.

Wenn es um eine bestimmte Handlung geht, so stellt sich
zunichst die Frage, was das ist, wovon sie die Handlung ist. Jede
Handlung ist Handlung in bezug auf ein bestimmtes Wovon,
Da die Loy npaxnixd sich jeweils in einer bestimmten Umwelt
bewegt, wird diese Handlung vollzogen unter bestimmten
Umstinden. Diese Umstiinde charakterisieren die Lage, in der
sich das Dasein jeweils befindet. So ist die Handlung selbst
durch verschiedene Momente gekennzeichnet®:

1. das, wovon sie die Handlung ist (5},

2. das, was als Mittel und FFeg herangezogen und bereit ge-
stellt werden muB, um zu handeln (&’ o8). - Um 2. B. anderen
Menschen durch ein Geschenk eine Freude zu machen, miis-
sen die entsprechenden Gegenstinde zur Verfiigung stehen. -

3. die betreffenden Gegenstinde miissen in bestimmier
Heise verwendet werden (ndig); sie miissen iiberhaupt in einer

' Eth. Nic. V1,10; 1142b25 sqq.
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bestimmten Verwendungsméglichkeit sein, so dal ich in der
Orientierung auf das, was ich in der Handlung will, frei iiber
sie verfiigen kann.

4. jede Handlung vollzieht sich zu einer bestimmien Zeit
{8te), und schlieBlich

5. sofern das Dasein als [fiteinandersein bestimmt ist, ge-
geniiber einem oder anderen bestimmten Menschen.

So st das Dasein als jeweiliges, jetzt handelndes, durch seine
Lage im weitesten Sinne bestimmt. Diese ] .age ist je eine ande-
re. Die Umstiinde, die Gegebenheiten, die Zeiten, die Men-
schen wechseln. Es wechselt der Sinn der Handlung selbst, das,
was ich je gerade will.

Dieser ganze Zusammenhang des handelnden Daseins in
seiner jeweiligen vollen Lage soll durch die gpévnoig aufge-
deckt werden. Das Dasein als jetzt handelndes in seiner vollen
Lage, in der gehandelt werden soll und in der es je anders ist,
in seiner Jeweiligkeit aufzudecken, dies eben ist Leistung der
opdéwmaig. Die gpdvnog ist aber nicht so etwas wie eine Betrach-
tung der Lage und Handlung, sie ist keine Bestandsaufnahme
im Sinne einer »interessel osen« Feststellung, kein Studium der
Situation, in der ich mich befinde. Auch das Moment des Inter-
esses trifft nicht den Sinn der gpédvmorg. Sondern das Duwrch-
sprechen gehirt selbst mit zur vollen Handlung Von der dpxt
her, von dem, was ich will, von dem, wozu ich mich entschliefle,
bis zur vollendeten Handlung selbst gehort die gpdwmaig mit zur
Handlung daze In jedem Schntt der Handlung ist die gpéwn-
o1 mit konstitutiv. Das heiBt also: In der ppdvnoig mul die
Handlung von ihrer apyh her bis zu ihrem téiog .durchsichtig
gemacht werden. Denn die Handlung ist ein Seiendes, das je-
weilig anders sein kann; entsprechend ist die gpdwmog mit da-
bei, so dal sie die npakig selbst mit ausmacht.

Die dpyh der Handlung ist das ob &vexe, das Worumwillen;
dieses ob&vexa ist im Einsatz der Handlung das npoaipetév, das,
was ich in der Wahl vorwegnehme. Das und das soll jetzt fiir
den und den Menschen von mir aus so und so geschehen. In die-
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ser mpoaipeeig i1st vorweggenommen nichts anderes als die
Handlung selbst. Die dpxn, mit der die ppévnaig zu tun hat, ist
die Handlung selbst. Das tékoc, das in der ppévneig betrachtet
wird, ist die Handlung selbst, nimlich die gehandelte Hand-
lung. Wir haben hier bei der ppévnoig ein analoges Verhiltnis
zur téxvn, sofern der texvitng in gewisser Weise das £l8og des
Hauses vorwegnimmt. Aber das télog ist bei der téxvn nicht
der Baumeister selbst; es ist fiir den Baumeister selbst und als
solchen napé; er hat es als Baumeister gerade nicht zur Verfii-
gung. Das téhog qua Epyov fallt aus der téxvn heraus. Dagegen
wird in der gpéwnoig vorweggenommen die Handlung selbst;
und das téiog der Handlung ist selbst nichts anderes als die
Handlung selbst, zu der die ppévneg als npoaipeog gehért. Die-
ser ganze Zusammenhang von der dpyd bis zum téloc ist
nichts anderes als das volle Scin der Handlung selbst. Dieses
volle Sein der Handlung soll durch die ppévnoic aufgedeckt
werden.

Der Zusammenhang, wenn wir nun die Struktur der gpéwn-
g1 von ihrem ersten Finsatz her verfolgen, ist dieser; Zwar ist
die Handlung als das, wozu ich mich entschliefie, vorwegge-
nommen; aber in der Vorwegnahme, in der éapy1, sind charak-
teristischerweise noch nicht gegeben die Umstiande und das,
was zur Durchfithrung der Handlung gehiirt. Vielmehr soll ge-
rade aus demn stindigen Hinblick auf das, wozu ich mich ent-
schlossen habe, die Situation durchsichtig werden. Vom npoai-
petdv aus gesehen ist die konkrete Lage des Handelns noch ein
Intoluevoy, sie ist verdeckt. Met. VII, Kap. 153 kennzeichnet Ari-
stoteles das {yrolpevov als ein AavBdvov (1041a32); das was ge-
sucht ist, ist noch verborgen. Demnach geht es darum, aus dem
Hinblick auf die &py der Handlung die konkrete Lage der
Handlung, welche zunichst verborgen ist, aufzudecken und so
die Handlung selbst durchsichtig zu machen. Dieses Auf-
decken des Verborgenen im Sinne des Durchsichtigmachens
der Handlung selbst ist Sache der gpévnois.

Nun aber ist das téhog der Handlung die Handlung selbst,
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und zwar die ebrpatia. Es geht nicht darum, daB tiberhaupt et-
was geschieht, sondern darum, daB die Handlung in der rech-
ten Weise geschieht, so daB sie in dem, was sie sein kann, zu ih-
rem Ende kommt. Sofern nun zur npéti die ppdvmarg konstitu-
tiv mit dazu gehirt, mull auch die ppdvmer in threm Vollzug
den Charakter des eb haben. Das Wie des Uberlegens, Aoyile-
6B, ist durch den Charakter der Handlung selbst bestimmt.
Dieses Aoyiteabar, das durchsprechende Durchiiberlegen, wel-
ches der Weg ist, auf dem die ppévnaig die I.age der Handlung
aufdeckt, wird auch bezeichnet als povieiestm; dieses fovievs-
obo ist die Vollzugsart der gppovnor. Demnach muBl das pou-
acveobar den Charakter des eb haben; es muf), wenn anders das
tédog der npafig die ednpakia ist, charakterisiert sein durch die

_ ebpoviia. Als giPouvhia ist die ppdvmorg eigentlich, was sie ist Die
Frage nach der Struktur der gpévnowg konzentriert sich also auf
die Frage nach dem, was die ebBouvria, das rechte Durchiiberle-
gen der Handlung von ihrer &pyf her bis zum téhog, bis zum
letzten Zugreifen, ist.

B) Die edpovria als eigentliche ppéwmong.
Die Richtigkeit (3p86tnc) der edpovria. Der Entschlufl (Boudn).
Das povieteobm als guiioyilesfar. Der épbdc Adyog

Dieses povieveaban ist kein Betrachten von etwas, was prisent
wiire, im Sinne eines bloBen Beschreibens, sondern von etwas,
was gesucht wird, was noch nicht gegenwiirtig ist, was noch
aufgedeckt werden mufl. o ydp Pouredeodm {nrelv Tt totiv (Eth.
Nic. VI,10; 1142a31 sq). Der Charakter des {nteiv mufl von An-
fang an festgehalten werden: Das {nteiv bewegt sich nicht als
blindes Probieren, sondern es ist ¢in Unterwegssein, das von
vorneherein die Orientierung hat 1. von her, von der &pyt her, 2.
auf zu, auf das téhog zu. Beides sind nur zwei verschiedene Be-
stimmungen des Einen: der npdakig selbst. Im stindigen Hinse-
hen auf die &py1 ist das durchsprechende Durchiiberlegen der
Lage ein Zugehen auf das téhog. Das téhog ist die Handlung
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selbst, die Handlung als gehandelte, vollzogene. Damit ist ge-
geben, daBl das BovkedecBar eine Richtung hat; es ist in sich
selbst ausgerichtet auf, und zwar so, daBl gewissermallen vom
Riicken her stindig die Orientierung ist auf das Vorwegge-
nommene, die Handlung. Zurn fouleveoba als solchem gehort
das Strukturmoment der Richtung Sofern nun das povkeiesBar
&) - in der rechten Weise - gerichtet sein soll, gehort das eb
zum Vollzug des povieseaBar selbst. Das in der rechten Weise
- &b - Gerichtetsein, ist die Richtigkeit, dp8dtng, des Handelns,
die gewissermaBen die Richtung durchhiilt, die vorgezeichnet
ist durch die &pyn und das tédog des Handelns: Sijiov 5t dpfdmng
15 % ebPouria totlv (1142b8 sq). Die ausgearbeitete Richtighkeit
der konkreten Handlung ist die dpBétng Povirfig. Boukd ist der
Entschluf, das Entschlossensein. &’ p8dmg tigiomvi edfoviia
Boukfig (b16). Die Ausarbeitung der konkreten Lage zielt dar-
auf, die rechte fintschlossenheit als Durchsichtigkeit der Hand-
lung verfiigbar zu machen. Und sofern diese Entschlossenheit
in der Tat angeeiguet und vollzogen ist, sofern ich also ent-
schlossen bin, ist die Handlung in ihrer duBersten Méglichkeit
da. Das gerichtete Aufdecken der vollen Situation endigt in der
eigentlichen Entschlossenheit zu ..., im Zugreifen selbst.
Dieses pouiedeadat, das Durchiiberlegen, wird als Aoyileoba
so vollzogen, dal dabei ein Zusammenhang des Sprechens le-
bendig ist, ein Zusammen-sprechen, ouAloyi{sefai, cuvihro-
viondg, duberlich bezeichnet als »SchluB«*. Jeder Beweisgang
hat einen Schlulsatz, cupnépaopa. Der SchluBsatz des poviede-
obar ist die Handlung selbst; er ist nicht irgendein Satz,
irgendeine Erkenntnis, sondern das Loshrechen des Handeln-
den als solchen. Damit ist gezeigt, wie in der gpévriong mit das
&pyov beschlossen liegt und sie ihrerseits zum Sein des Han-
delnden gehért. Von dieser Grundstruktur her ist nun das zu
verstehen, was stindig der Auslegung Schwierigkeiten ge-

+ Eth. Nic. VI,13; 1144a31 sqq: ol yap oulionousl tiv spaxtiv dophv Exoviés
elow, Exelbh tosdvle 10 télog xal 1d dpiotov.
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macht hat: die Rede vom &pBdg Adyos®. Uber diesen Begriff
gibt es eine wahre Geschichte des Unsinns. Sie verstehen aus
dem, was ich gesagt habe, ohne weiteres, worum es sich han-
deit. Adyo; heifit Durchsprechen, nicht Vernunfi. 6p8ég ist
nichts anderes als die 6p8émng Pouiiis, die Richtigkeit, die ihre
Struktur hat in der eigentiimlichen Art des Gerichtetseins der
epévnog. Dieses Gerichtetsein beruht darin, da8 bei der npakig
der Adyos mit zur Handlung gehort; der Aéyog ist dpodéyeq T
dpéka’. Die npoaipeag ist in sich selbst Siavemuxy bzw. die Sidv-
owr in sich selbst =pompenxd. &wavonukd mpoaipeciy und
npompetikd) Bdvoa’ kennzeichnen dasselbe Phianomen, nim-
lich die in sich selbst durchsichtige Handlung.

Zunichst habe ich Thnen nur die allgemeine Struktur der
edPoulria als der Vollzugsart der ppéwnoig gekennzeichnet. Diese
Struktur ist jetzt genauer zu verfolgen und die Art, wie Aristo-
teles sich rein phinomenologisch an sie heranarbeitet. Aristo-
teles arbeitet die Struktur der edpoviia so heraus, daB er sie in
Abgrenzung gegen andere mogliche Weisen des Aufdeckens
sichtbar macht, eine Methode, die er iberhaupt gerne ein-

schlagt.

b} Abgrenzung der edpouiria gegen andere Weisen des
dinfetay.
Wissen (2motiun), Treffsicherheit (eboroxia), Geistesgegen-
wart (&yyivow), Ansicht (865a)

Was also ist die edpouviia? Ist sie vielleicht erstens so etwas wie
tmotmiun? Ist sie vom Charakter des Fissens? tmotipn pév 8§
otk Banrtv (ob yip Lnrodor xepl dv Toaowv, 1) & edPoviia Povdd g, 6 6
Boukeudpevog {ntel xal Aovietan) (a34 sqq). Die edfoviia kann

5 u.a Eth. Nie. V1,{; 1138b29,

* Eth. Nic. VI,2Z; 1139329 sqq: 100 6 mpaxtwob xai Siavontikod f| didbaa
Spoliyws Exovea i) Speba tff SpBd).

! b4 3q: # dpextikdg voiis # xpoalpeois Al Spekig Bavonriky.
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keine ¢ématiun sein, weil zur metipn gehort, daB ich weill. Im
Wissen habe ich ein bestimmtes Seiendes schon aufgedeckt da.
In der ¢momipn ist das {nreiv zu Ende gekommen. Im Wissen 1st
kein Suchen, sondern ein bereits (Gefundenhahen. Demnach
kann die ebpovria nicht als émotiun interpretiert werden.

Zweitens fragt sich, ob die edpovhia so etwas wie die ebatoxia,
Treffsicherheit, sein kann, das rechte Uberlegenkénnen im Sin-
ne einer Eigenschaft, die viele Menschen haben, dal sie nam-
lich, wenn es darauf ankommt zu handeln, die entscheidenden
Umstinde, den rechten Augenblick instinktmifig treffen: die
Sicherheit des Instinkts. &AAia pijvobdd’ ebotoxla. &vev te yip Aoyou
Kal taxy n f§ edotoxia, Bovievovrar & moddv ypdvov, xal pacl
rpattew piv Seiv Tayh td Povieubévia, Povisveabal 8¢ fpabiang (b2
sqq)- Die ebfoukia kann nicht die edsroyia sein. Denn zur
edfovria gehsrt der Aéyog, das wirkliche Durchsprechen. In der
Instinktsicherheit handle ich einfach, ohne eigentliches
Durchsprechen. Ferner ist das Handeln in der ebotoyie charak-
terisiert durch das tayy; cs geschieht mit einem Schlag. Dage-
gen verlangt das pouvleteafat moldv ypévov. Es gibt hier kein
tiberhastetes Handeln, sondern das rechte Uberlegen mit Zeit.
Es geht in der ebfovkia darum, gut und mit Zeit zu iiberlegen
und entschlossen zu handeln, nicht aber so zu iiberlegen und
sich auf die Zukunft zu verlassen. Sofern der ebstoxia das Mo-
ment des Aéyvog und das Moment des molig xpévog fehlen,
kommt sie fiir die ebfoviia nicht in Betracht.

Das 3. Phinomen ist die @yyivewa {b5), ein voeiv, das éyxi, na-
he bei etwas, ist, das, was wir mit »Geustesgegenwarte iiberset-
zen kionnen, die Lage schnell iibersehen. 2aniv 6 ebotoxia ug i
ayyivoa (b6). Die &yxivora hat eine gewisse Verwandtschaft mit
der edoroxle. Allerdings driickt die &yxivola mehr das Momen-
tane aus, das Mit-einem-Schlag-die-Lage-Obersehen, wiih-
rend die Instinktsicherheit mehr darin besteht, im schrittwei-
sen Nachgehen sicher vorzugehen. Die dyx{voie kommt also als
Interpretation der ebpoviia nicht in Frage.

Das 4. Phinomen, gegen das die edfoulia abgegrenzt wird,
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ist die 86Ea, und zwar deshalb, weil die 88fa, das Einer-
Ansicht-Sein, in ihrer Struktur in der Tat eine 3pbdmg hat. Ei-
ne Ansicht von etwas ist ausgerichtet auf In der Ansicht, die
ich habe, meine ich, es sei so. In der Ansicht liegt ihrem Sinn
nach die Orientierung auf das Seiende, so wie es sich einer
rechten Untersuchung und Betrachtung zeigt. Sofern die &6ta
eine dpbéng hat, kinnte man meinen, daB die edfoviia ein
Sokalewv wiire. Jedoch ist dies nicht miéglich. ob82 6% 86%a 4
edBouMa obbepia. [...] 86Eng 5'dpBdtng drnbee (1142b6 sqq). »Die
ebfoviie kann keine §6&a sein. Denn die dpbdme der 8éte ist
gerichtet auf die dAfere«, withrend die cipovhia gerichtet ist
auf die pouir, das Entschlossensein-zu. Die sifourla ist nicht
gerichtet auf die Wahrheit oder Falschheit, sondern primir
und einzig auf das Entschlossensein-zu. Ferner ist die 54€a so
merkwiirdig konstituiert, dal sie, ob sie zwar eine dp86mg hat,
doch kein [nteiv ist. xal yap #| 86La ob Ghymag dArd edaoig ig 60,
4 B¢ Povrcvipevog, Bav Te €0 2dv 1€ xexdg Povdeimtal, {(nTel Tt xal
royileran (b13 sqq). Die 86w ist kein Suchen, sondern man hat
die Ansicht. Im Ansicht-Haben liegt schon eine gewisse paag:
ich bin der Ansicht, daf ..; ich suche nicht. Schlieilich geht
die 86Ea zwar auf das, was auch anders sein kann, auf das ouy-
xeipevov, und insofern ist sie, ebenso wie das PovieteaBay, ein
Aeyewv, ein Ansprechen von etwas als etwas, ein Swavoeiv, ein
Auseinandernehmen. Weil sie ein solcher auseinanderneh-
mender Aéyos ist, kann die 86€a, so scheint es, wahr oder falsch
sein. In Wahrheit aber 1st sie weder wahr noch falsch, sondern
ausgerichtet auf das 4inbtg. Ebenso kann auch das povieieadar
so ader so sein: es kann kaxdg oder &0 sein, fehlgehen, apapta-
vew, oder treffen. Das Wesentliche ist jedoch, daB es iiberhaupt
ausgerichtet ist auf, und zwar nicht auf das &\néég, sondern,
wie gesagt, auf die povis, das Entschlossensein-zu. - Diese
4p8étc ist auch nicht die der émothun. Denn die xotiun hat
itberhaupt keine dp8étng, wie sie auch keine dpopria hat. Viel-
mehr ist sie eine schon fertige EEig; sie ist nicht erst unterwegs
Zu ...
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Durch diese Abgrenzung hat Aristoteles zugleich das Phi-
nomen der ebpouvric sichtbar gemacht. Die vier verschiedenen
Mbglichkeiten, gegen die sie abgegrenzt wird, sind nicht
apriorisch ausgedacht, sondern sie entspringen im Durchbe-
trachten des Phinomens der ebpoviia aus der Verwandischaft
der Phiinomene selbst. Noch bleibt aber ungeklirt, was inner-
halb der sdpovria die dpdéng selbst ist.

c) Die &pbotng der edfovrfa.
Das durchgingige Gerichtetsein auf das dya8év

Enel 8' 1) 6pB6™G Mheovayds, Sfjdov 81 ob néca (b17 sq). Es gibt
verschiedene Auffassungen von der dp86émg; nicht jede trifft
jedoch die dpB6tng der ebfoviria. So entsteht die Aufgabe, genaun
zu bestimmen, in welchem Sinn die 6p8dme der ebpouiria
&pBbng ist. Aristoteles charaktensiert sie nach ihren verschie-
denen Momenten in Abgrenzung gegen die verschiedenen
Auffassungen. & yap &xpatig xal 6 padiog ob npotiBetm Tuxsly &x
ol Lonapob tevietal, date dpdide Eotan Pefovievpivog, xaxdv i
uéya elinpds (bI8 sqq). Einer, der von seinen Leidenschaften
getrieben und schlecht gesinnt ist, kann sich zu einem xaxév
entschliefen. Dann ist die &pxfi der Handlung, das in der
npoaipeci; vorgenommene Ziel, zwar ein kaxév und so fiir die
ganze Handlung verfehlt. Dennoch ist es moglich, daB im Fest-
halten dieses xaxév das Durchsprechen der konkreten Lage
ein gb Aoyl{gabar ist und dem in den Entschlull gestellten xaxév
genau entspricht. Dann ist zwar das Bovisiesdm 6pfids, es ge-
niigt vollstindig der 4p86mg Bovrfis. Trotzdem ist das téhog, das
Ende einer solchen Uberlegung, nimlich die Handlung selbst,
ein xexév, und dies, obwohl an der ppévnoig selbst ihrer forma-
len Vollzugsart nach nichts ausgesetzt werden kann. Aber die
4pB6Tng der eoPouiia soll doch gerade das &yad6v der Handlung
mit ausmachen. Also kommt die 3p8dmg des Povisveobar, des-
sen téhog das xawdv ist, als dpBédme der ebfoviia nicht in Be-
tracht.
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Umgekehrt besteht die Maglichkeit, daBl 2war das téAog ein
echtes &yaBov ist, daB aber das Uberlegen unangemessen ist,
dal} der suiioyiouds yeudiig ist, ein solcher, in dern ich mich
tdusche. &dd" Eotiv kol todTov yevbel gudloyiou@ Tuelv, xal 8 piv el
rowaal Tuxelv, 8 ob 5¢ ol, dAid yevsfi Tdv piaov Spov elvar” Hote
o008’ altn no edfovdia, xad’ flv ol 8&f piv tuyydver, ob pévror 5 ol 88e
(b22 sqq). Es ist also méglich, dafl der ouikoniopés bzw. der
néoog Spog yeubhg ist, dall er die Umstinde, die Mittel und We-
ge verstellt, dal er sie mir nicht so gibt, wie sie in bezug auf das
npoaipetév sein sollten. Demnach gehdrt zur eopouviia, daB sie
nicht nur das tékog als &ya8év ansetzt, sondern in jedem ihrer
Schritte &yabov ist. In jedemn Schritt mul die edfioukia so ausge-
richtet sein, daf sie das dya8év im Blick hat und alle Umstinde
und Gelegenheiten daraufhin bespricht. Nur als dyafob tevx-
ikl kommt die dpBdtng der edPoviia in Frage 1 yép towadm
dpB4e Poviils edPoviia, # dyabod tevktixh (b21 sq). - Auch die
Zeit als solche, ob einer lang oder kurz iiberlegt, ist kein aus-
zeichnender Charakter der p6dtng der ebBoviia; es kommt vor
allem darauf an, daB die Zeit der Handlung selbst ein &yadov
ist. — Sofern die &p86tng edBouiriag in jedem ihrer Schriue
dyabod teuxniky ist, ist sie dpBSNG | xatd vH doéhipov, kal of Set
kal & kail 5te (b27 sq). Sie ist die Richiigkeit im Hinblick auf
das, was fiir die Durchfiihrung des npompetdv &yabév in Frage
kommt, und dieses wird niher bestimmut als 1. od 8¢€f, 2. &¢, 3.
51¢, als das, wessen es bedarf, wie es verwendet wird und wann.
Alle diese Momente miissen den Charakter des 4yab6v haben.
- En Eoniv kel drdag b PePouvrebobar xal npdg i téhog. fi piv &
anade ) mpdeg 1o téhog 1o dnAdg katoploloa, Tig S ) npde 1l téhog
(b28 sq). Die edPouiria selbst kann sich vollziehen entweder als
ein Durchsprechen, das auf das 4ya86v schlechthin bezogen ist,
oder auch als ein Durchsprechen, das npdq 1 1éhog ist, auf ein
bestimmites téhog bezogen ist, auf ein téhog also, das wieder
npdg 11, auf ein anderes bezogen ist.

AbschlieBend bestimmt Aristoteles die ebfouiria so: ef 5% 1dv
ppovipwv 1o b Pepouviediodm, 1) ebPoviia eln &v &pfdng | Katd 16
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ouppépov npdg 6 Télog, ob 1) ppodwsig dAndic dndinyig totiv (b3l
sqq). »Die edbpovdia ist die Richtigkeit in bezug auf das, was
beitriiglich ist fiir das Ende«, fiir das Rechte-zu-Ende-Bringen
einer Handlung. Das t8Log selbst wird seinerseits in der gpévn-
o vorweg ergriffen. Die gpdévnaig ist Onédnyg dinbig tod
téhoug. - OrGANYE gehirt zu drokappavev, vorwegnehmen. Das
dn6 wird oft in Fundamentalbegrifien gebraucht, z.B. dnokelpe-
vov, im Lateinischen iibersetzt als sub-stantia, tnopgvov, bndp-
yov. Das sind Ausdriicke, die bedeuten, daf3 etwas im vorhinein
schon da ist: Sroxeipevov, die Unterlage; dmopévov, das, was im-
mer schon da bleibt; Onépyov, das, was im vorhinein schon da
ist, so daB es herrscht; Onépyewv wird vom Sein der dpxi ge-
braucht. — Die gpévnors ist Dréinyig dindig tod 14doug, »das, was
im vorhinein das 1¢log ergreift«, so dafl dieses téhog Oné, vor-
weg vor allem, schan da ist. 1Ind die edBovria, sofern sie
6pBATNG | Kath Td cuppépov mpds TH téhog ist, ist nichts anderes als
die Vollzugsweise der konkreten gpévmo.

Die gpéwmorg selbst aber, sofern sie ein konstitutives Mo-
ment der rpakig ist, bezieht sich ausdriicklich auf ein Seiendes,
das auch anders sein kann. Alles, was méglicher Gegenstand ei-
ner Handlung ist, gehért zum Seienden, das den Charakter der
Jeweiligkeit hat, und zwar im Sinne des Eoyarov. Das npaxtév
ist letztlich ein Eoxatov. Wir haben genauer zu verstehen, was
damit gemeint ist: die pévmorg muB vertraut sein mit den &o-
yara. Es wird sich zeigen: diese sind Sache des voig.
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a) Der voiig in copla und gpévnaos.
Die doppelte Richtung des volc. aopia: voig — npdria;ppdvaog:
voilg — Eoyara.
Der praktische Syllogismus. Der praktische voig als aloénaog

Eativ & 1dv xab'Exaota xal 1dhv Eoxdtav dravia td npaxtd wal ydp
tov ppévipov el pivivaxew adtéd (Eth. Nic. V1,12; 1143232 sqq). Eo-
xarov besagt wortlich: die dulerste Grenze, hier genauer: die
dulerste Grenze des AoyileoBay, das also, wobei das Durchspre-
chen zu Ende kommt, wo es gewissermalen stehen bleibt. Ari-
stoteles gibt im Buch VII der »Metaphysik« bei der Bestim-
mung der rolnoig im weitesten Sinne, die auch die npa&ig um-
schlieft, eine kurze Illustrierung des Zoxatov, die wir ohne
weiteres auf die np&fig iibertragen kénnen. Er beschreibt hier
das Uberlegen in der téxvn, das Siavoeiv des latpds. yiyverar 51 10
it vofioavrog obtwg ” Eneldd) Todl viewa, dvdyxn, &l imdg Eotar, Todl
OndpEen, olov dbpardtnta, el 5 tobro, Bepudtnta” kol obrwe del vosd,
Emg bv &yéaym clg Todto & adtdg Sdvatm Eoxatov nowlv. elta i f and
Toltou xivnoig molnowg xaieiten, #f énl 10 dmeivav (Met. VII,7;
1032b6 sqq). »Da das und das der gesunde Zustand des Men-
schen oder des bestimmten Organs ist, muB, sofern der Mensch
bzw. das Organ gesund werden soll, das und das im vorhinein
vorhanden sein; und wenn das und das vorhanden sein muf,
dann das und das usw. Und so iiberlegt er immer weiter, bis er
die Dberlegung und sich selbst bis 2u dem gefiihrt hat, was er
selbst als das AuBerste tun kann, d.h. bis zu dem, wobei er in
die Behandlung eingreifen kann«’. Das foyatov ist dasjenige
Seinsmoment am konkreten Seienden, bei dem der Eingriff
des Arztes einsetzt, und umgekehrt das, wobei das Uberlegen

' Uberschrift in der Hs. Heideggers.
! Paraphrasierende Ubersetzung von Heidegger.



158 Frage nach dem Forrang von gpbwmes, oder sogta

und Durchsprechen zum Stillstand kommt. Dann wird das
weitere Verfahren nur noch die noineg sein, die Behandlung
selbst. Das 8oyatov ist die dullerste Grenze des Uberlegens und
so die Vergegenwiirtigung des Tatbestandes, bei dem die Hand-
lung einsetzt.

Wir haben nun gesehen, daf} Aristoteles auch die npaxt4d als
Eoyata bezeichnet. Es entsteht die Frage, wie diese foxata
selbst in der {Jberlegung der ppovnoig erfalit werden. Inwie-
fern liegt in der ppovnoig als einem AoyileaBm ein Erfassen des
Seienden, das als Erfassen iiber den éyog hinausgeht? Inwie-
Jern liegt in der gpovmog der volg, efn voelv? Aristoteles hebt
dieses Phiinomen heraus im Vergleich mit der copia. xal & vobg
T@v toydtav in’ Gppdizpe” xal yap tdv nphtov Spov xai Thv
taydrovvolson kai od Adyoe, {[th. Nic. VI,12; 1143a35 sqq). Das
schlichte Vermeinen der Eoxara ist nach zwei Seiten méglich;
der voig kann in doppelter Richtung ein AuBerstes erfassen;
sowohl bezieht sich der vodg auf die rpdror 8pot, auf die ersten
Ausgrenzungen, aul die dpyai schlechthin, auf die letzten Ele-
mente dessen, was immer ist, als auch auf das AuBerste im Sin-
ne des jewetls einzelnen Dies-da Es gibt davon nicht mehr ein
Besprechen, sondern lediglich nech ein voelv., '

Aristoteles bestimmt nun diese beiden Méglichkeiten ge-
nauer: kaid pévkard tég &nodeiieg 1dv haviitav dpwv kal npatay,
4 &' &v taig npaxTixaig Tod Eoydrou kal Evbexopévou xal Tig Stépag
npotdoews (1143bl sqq). Bei der ersten Maglichkeit sieht es so:
Das vosiv betrifft die letzten Ausginge der &né8etis, des theo-
retischen Beweisens der éxtvnra, des Seienden, das nicht in Be-
wegung ist. Damit ist nichts anderes gemeint als die &pyat, die
Gegenstand der sopia sind. Die andere Miglichkeit ist die Ge-
genrichtung dieses voetv. Im Text ist iiberliefert: v taig npaxn-
xaig, zu erginzen: dnodelkeow. Victorius schreibt dafiir: &v toig
npaktikoig, zu erginzen: Adyos’. Innerhalb dieser mpaxnxol

* Susemihl, nach dessen Ausgabe Heidepper zitiert, verweist fiir die
Lesart &v ol xpaknkol; im Apparat auf »codices Victorix. Victorius selbst
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Aéyor gibt es auch ein voeiv/Hier geht das voeiv auf das Eayatov.
Eoxevov ist der Gegenbegriff zu dem, was bei der &x68eiéig das
rp@tov genannt wurde. Dem dxivnrov, dem é&el, entspricht das
fvBexdnevov. Das schlichte Erfassen im voeiv bezieht sich hier
auf ein Boxarov, das Jeweils immer ein anderes ish

Und es bezieht sich, wie Aristoteles sagt, »auf den anderen
Vordersatz«, &tépa npéramg (vgl. b3). Vordersatz, apéraas, ist
hier weit gefaBt als das, was vorweggesetzt ist, was vor dem
Schlullsatz steht. Solche npordoec kommen nicht nur in den
dnobelterg der Emotfipm vor. In der 6ffentlichen Rhetorik 2.B.
sind die npotdoe die Evobe, Meinungen, die im Ansehen ste-
hen. Es ist festzuhalten, daB in unserem Zusammenhang so-
wohl der Beweis im Sinne der émotijum wie auch das hoyliecta
im Sinne des umsichtigen Durchsprechens die Struktur des
aukloyiopde hat Das fovkedeoar ist strukturmiBig in einen
avklovnopds gestellt. Eine gpdwnang setzt ein bei einer npoaips-
aig: Um dessentwillen, um eines dya8év willen — welches auch
immer es sei -, soll das gehandelt werden, - 1. Vordersatz. Nun
aber sind die Umstlinde und die Lage der Handlung so und so,
- 2, Vordersatz. Also handle ich so und so, - SchluBisatz. Im 1.
Vordersatz geht es um das Ergreifen des ol Zvexa, das ein &v-
Sexopevov ist. Im 2. Vordersatz geht es darum, das Egzatov zu
finden, das AuBerste, bei dem das AoyileaBm halt macht. Nun
sagt Aristoteles: toitav obv Exav 5el atabnowv, abm 6 doti volg
{1143b5). »Es bedarf nun dazu, daB man hat aleénmg, schlich-
tes Vernehmene. In der Uberlegung der Lage, in der ich han-
deln soll, stoBe ich schlieBlich auf das schlichte Erfassen be-
stimmter vorhandener Tatbestinde, bestimmter Umstiinde, ei-
ner bestimmten Zeit. Alles Uberlegen endigt in einer aloBnoig.
Dieses Wahrnehmen schlechthin innerhalb der gppévnow ist
vobg. Cber den Charakter dieser alofnoig gibt Aristoteles ge-

sewrzt jedoch in seiner Ausgabe von 1584 (Petri Yictoris commentarii in X li-
brea Aristotelis De Moribus ad Nicomachum. Florentiae ex officina iuncta
rum 1584) im Haupttext &v 1alg xpaxnixais.
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nauer Auskunft in demselben Buch der »Nikomachischen
Ethik«, Kap.9.

b) Praktischer voiig und aloénag.(Eth. Nic. VI, 9; IIL,5)
Die aloénag als Erfassung der Zoyara. Vergleich mit der éavdiv-
6i¢ in der Geometrie. Weisen der afoénaic. Geometrische und

praktische alaénoig

& pdv yip volic Tdv Spmv, Gv obx Eotv Adyog, fi 8 1oD EoygdTou, ob otk
Eaniv Emotiun AAL" alaBnme, oby’ ) 16V 18iwv, @A) oig alobavoucha
ST 1d &v Toig pabnpanixolg Esyatov tpiywvov: atficeton yap KAXE
(Eth. Nic. VI,9; 1142a25 sqq). In der gpévnoig werden die Tat-
bestinde rein, wie sie sich zeigen, erfaBt. Solches Erfassen ist
Sache der Wahrnehmung, afobnoig. Diese Wahrnehmung be-
zieht sich aber nicht auf dic spezifischen Gegenstinde des
Wahrnchmens iin engsten Sinne, auf die 6o der alotnong. Ari-
stoteles hat im 2. Buch von »1)e Animac, Kap.6 dargelegt, was
diese S atofntd sind: Adyw &' Wwov piv & pn évBéxetm Etépg
alobfoei aloBdveadar kol nepi & ui vbiyetal ératndiven (418all sq).
Die 151 alobnré sind die jeweils emtsprechenden Gegenstande
fiir das Sehen, Héren, Riechen, usw.; das I&wov fiir das Sehen ist
die Farbe, fiir das Héren der Ton, usw.; diese toa sind fiir die
entsprechenden olaiioeig dei Andi. Von diesen 16ia alobntd un-
terscheidet Aristoteles die wowd alofntd. Diese sind xowd
ndoarg (a19), solche Gegenstinde des Wahrnehmens, die allen
clofioeig gemeinsam sind, wie z.B. oxina und péyebog, die von
den verschiedenen eloffioes wahrgenommen werden kénnen.

Was nun die gpévnoig betrifft und das schlichie Erfassen des
Eaxatov, bei dem die npakig eingreift, so handelt es sich nicht
um eine solche alofmoic, nicht wm die atobnoig, die 1dv 1blwy 1st,
sondern um eine aiofmoig im weitesten Sinne des Wortes, wie
sie im tiglichen Dasein gewdhnlich gegeben ist. In der alen-
ai; sehe ich das Gangze von Tatbestinden, das Ganze von Stra-
Be, Hiusern, Biaumen, Menschen, und zwar so, dal diese atofn-
oic gleichwohl den Charakter des schlichten Feststellens hat.
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Es handelt sich um eine solche altafnow, mit Hilfe derer wir
wahrnehmen, &t 16 &v 1ol pafnuenkels Eagatov tplywvov (Eth.
Nie. V1,9; 1142a28 sq), um eine solche alonaig, wie sie 2.B. in
der Geometrie eine fundamentale Rolle spielt, wo sie das Zeya-
tov der Geometrie erfalt: das tpiywvov. Dabel ist zu beachten,
daB in der griechischen Geometrie das Dreieck die letzte, ele-
mentarste ebene Figur ist, die aus den Vielecken durch ein
Sweypdgsy, Durchschreiben, entsteht. Die Vielecke werden
durch ein Saypagew so durchgesprochen, bis sie in lauter Drei-
ecke auseinandergenommen sind, so daB die Dreiecke die Zo-
yata sind, beil denen das Sunpeiv stehen bleibt. In der alono,
wie sie in der Geometrie vorkomrmt, sehe ich das Dreieck mit
einem Schlag als das urspriinglichste Element, das selbst nicht
wieder in elementarere Gestalten aufgelost werden kann.

So wie nun in der Geometrie ein ole@dvecfu das Eoyatov
gibt 50 auch in der gppévnai;. Wesentlich dabei ist also, dafi sich
daD bei dieser Art des Zu-Ende-Kommens der Betrachtung dle
Uberlegung amigetay (a29), »still steht; es geht hier nicht wei-
ter. Diese atofnoug ist hier in der gpévnoi; - wie in der Geome-
trie « en Stehenbleiben, in dem es nur noch und wesentlich
darum geht, sich einer Sache gegeniiber in Stellung zu brin-
gen, sie schlicht begegnen zu lassen. In solchem voeiv handelt
es sich um ein schlichtes Vergegenwirtigen der Sache selbst, so
dal sie reirn von thr selbst her spricht und es nicht mehr eines
Besprechens, Aufzeigens von uns aus bedarf Es kann hier noch

gesagt werden: gaiveray, die Sacke zeigt sich so Es besteht ein-
zig die Mdgllchkelt hinzusehen und 1im Hinsehen zu erfassen.

Aristoteles beschreibt diesen Zusammenhang noch weit
ausfiihrlicher Eth. Nie. II1, 5; 1112bl] sqq*. Er kommt hier wie-
der auf den Tatbestand der Geometrie zuriick, auf das sidypap-
pa. Aristoteles geht hier aus vom Uberlegen: Man iiberlegt

+ Vgl. dazu auch 1113a2 sqq.
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nicht iiber das télog, sondern das téhog ist Gegenstand des Be-
schlusses. Gegenstand des Uberlegens ist das oupgépov rpog to
Téhog, das, was fiir das rechte Zu-Ende-Bringen dessen, was be-
schlossen 1st, in Frage kommt. Boukevépcta 6° ob repl 1@V teddv
aira mepl 1dv npdg th téAn. obte vap latpdg Povkevetan et dmdos,
oite dfitwp el reloe, ofte roltkdg el edvoplav nomoe, obdE TdV
Aoindv obbels nepl od Téhoug (blt sqq). Der Arzt iiberlegt nicht,
ob er heilen soll, sondern das liegt im Sinn seiner Existenz
selbst, dafiir hat er sich als Arzt entschlossen. Ebensowenig
itberlegt der Rhetor, ob er iiberzeugen soll; denn auch das liegt
im Sinn seiner Existenz. &\Lé& 8&pevor 1éhog T dg xol Sk tivov
£otar oxonodow (b15 sq). Das téhog ist also ein téhog tedév, das
Ende ist gesetzt und festgemacht. Auf dieses sehen sie in ihrem
Uberlegen nicht; sondern worauf sie sehen, das ist das nég¢ xat
& tivov, das Wie und Durch-welche-Mittel-und-Wege. Und
sie sehen sich jeweils in der konkreten Lage ihres Handelns so-
]ange urn, £wq dv EAbogv &nt 10 npdrov alnov, & Ev i edpioer
Zoyatov totiv (b18 sqq), bis sie im Durchbetrachten stoBen auf
das erste altiov, von wo aus sie eingreifen kénnen, das im Auf-
finden der gesamten Tatbestinde das AuBerste der Uberlegung
ist. & yap Pouviendpevog Eowxey {nteiv xal dvaldav tov elpnuévov
1pdnov Gonep Subypappa [...], xal td Eoxarov v v dvelvoe npdtov
efvar &v it yevéor (b20 sqq). Das Zoxatov der &vdives ist das er-
ste, bei dem die roinoig, d.h. das eigentliche Werden ansetzt.
Diese Stelle in der »Nikomachischen Ethik« ist deshalb von
Wichtigkeit, weil Aristoteles hier nicht von der noinog, son-
dern ausdriicklich von der npdtig im engeren Sinne spricht’.
Diese alofnog, bei der das Uberlegen zum Stillstand
kommt, ist eine ausgezeichnete. Sie unterscheidet sich von der
alobnag in der Mathematik. di)’ abty péilov alctnow
epovRang, Exelvig 52 &ako eldog (Eth. Nic. V1,9; 1142a29 sq). Die
geometrische alotmoig, in der ich das letzte Gestaltelement, das

% Im Unterschied zu den entsprechenden Analysen der sotnoig Met.
VII1,7; 1032b sqq. Vgl. 5. 157 (£
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Dreieck, sehe, ist pdrrovaladnorg, mehr reines Vernehmen, rei-
nes Erfassen als die aladnog der gpéwmoic. In der Geometrie
handelt es sich iiberhaupt nur um das reine betrachtende Fest-
stellen. | Die alafnei; der_ppéwmaig) hat ein anderes Aussehen.
Denn die ppéwmorg ist ihrem Sinne nach auch in dieser aloénoig
noch ::pu;?tmi Die alofmo der gpévnog ist als ppdvmoig auf die
npaxtéd bezogen/ Sie ist zwar ein letztes Hinsehen auf die Tat-
BestanaETber dieses Hinsehen ist in der ppévnowg kein blofles
Hinsehen, sondern ein umsichtiges Hinsehen Es ist gefiihrt
von der 3pfotng, also ausgerichtet auf das téhog, die sdnpakfa, so
daB die Gegenstiinde, die in ihm erfaBt werden, den Charakter
des auppépov haben.

¢) ppdvnoe und cogin als einander entgegengesetzte héchste
Weisen des &inbedewv (= vobg).
def und Augen-blick. - Ausblick: volg und Swhéyeador.
Aristoteles und Plato

Die ppovnog ist sichtbar geworden in diesem fundamentalen
Strukturmoment, daB in ihr auch so etwas wie ein reines Ver-
nehmen vollzpgen wird, das picht mehr in den Bereich des
Aéyog Pillt. Sofern dieses reine Vernehmen auf das Zoyarov
geht, ist es alodnaie. Sofern diese aladnog aber nicht auf die tha
geht, gleichwohl aber ein schlichtes Vernehmen ist, ist sie voi.
Deshalb kann Aristoteles sagen: a&vtikeitar piv 8% 1§ v
(1142a25), die gpovmaig liegt offenbar gegeniiber dem vois,
wenn volig, verstanden ist als der vofig in der cople, der auf die
JLoxal zielt. Die gpévnog zs!; strukturmdfig dasselbe wie die’
copia; sie ist ein dindevewv Gvew Adyov; das ist das Gemeinsame
von gpévnoi; und cogla. Aber das reine Erfassen liegt bei der
gpévnow, aufl der entgegengeserzten Seite. Wir haben hier’;."r_ngi
Meglichkeiten des voUs: den:-voids in der dufersten Konkretion
und denyoiis tm dufersten xad6hov, in der allgemeinsten Allge-
meinheit. Der voi der ppéwors zielt auf das AuBerste im Sinne
des Loyarov schlechthin. Die @péwowg ist das Erblicken des
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Diesmaligen, der konkreten Diesmaligkeit der augenblickli-
chen Lage. Sié ist als alotnog der Blick des Auges, der Augen-
-blick auf das jeweils Konkrete, das als solches immer anders sein
kann. Dagegen ist das vosiv in der cogle das Betrachten dessen,
was &el ist, wwas immer in Selbigheit gegerwdrtig ist. Dhe Zeit -
der Augenblick und das Immersein - fungiert hier als Diseni-
men des voeilv in gpdvnorg und cogia. So ist deutlich geworden:
Sowchl die ppdwnmorg wie die cogia, auf Grund des Tatbhestan-
des, daB sie das voeiv in sich tragen, sind Méglichkeiten, in de-
nen das Seiende nach den Grundweisen seines Seins &n
&ugdtepa (Eth. Nie. VI 12; 1143235 sq), »nach beiden Seiten
hin«, bis in seine &pyaf letztlich erschlossen und erfaBbar wird.
Auf Grund dieses Bezogenseins auf die &pyaf sind ppévaoig und
cogia die héchsten Mdoglichkeiten des Erschlieflens des Seien-
dert selbst. Sofern sie Weisen des |aseins sind, machen sie des-
senl Seinsart aus: dic oogla sein (Gestelltsein zum Seienden der
Welt in vollem Sinne, dic gpévnaorg sein Gestelltsein zum Sei-
enden als je eigenem [asein. Damit aber stellt sich gerade die
Frage, welches der Sinn von Sein ist, der den Leitfaden abgibt,
auf Grund dessen Aristoteles dazu kommt, der copia gegen-
iiber der gpdvnar den Vorrang zuzusprechen®.

Wir haben uns hier das Phdnomen des dinBevew klargemacht’,
und zwar als eine Maglichkeit des menschlichen Daseins, das
in seinem Sein dadurch bestimmt ist. Das Ziel dieser Betrach-
tung war, uns fir die Interpretation eines platonischen Dialogs
vorzubereiten, uns in die Haltung zu versetzen, um das Uberle-
gen, wie es sich in einem solchen Dizalog vollzieht, Schritt fiir
Schritt mitzuvollziehen und wirklich zu fassen. Nur wenn wir

§ 5. Anhang.

? Hewdegger notiert hier in der Hs., dafl inzwischen 6 Sitzungen ausge-
fallen sind. (Siehe Nachwort der Hg. 5. 654). Deshalb setzt er hier mit einer
Besinnung auf den Sinn des Aristoteles-Teils ein.
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diese Haltung gewinnen, haben wir die Gewihr, die Sachen,
von denen gesprochen wird, zu sehen. Ein Dialog vollzieht sich
im Swkéyeabm. Wir werden genauer erfahren, wie dieses
Swartyeodom, von der Reife der philosophischen Betrachtung
des Aristoteles her gesehen, sich als eine berechtigte Forsiufe
des Philosophierens herausstellt. Um das zu erweisen, miissen
wir schon weiter getragen sein auf eine hthere Stufe des Philo-
sophierens, um von da aus riickblickend den »Dialog« zu ver-
stehen. Schon aus diesemn Ausdruck: SiaAéysabm, sehen Sie, dafl
es sich um den A6yog handelt. Wir werden unsere Betrachtung
des dAnbetewv damit abschlieBen, daB wir die hiachste und letzte
Stufe des dinbevev in Zusammenhang bringen mit der Frage
nach der Reichweite und Leistungsart des Moyos innerhalb ei-
ner theoretischen Betrachtung.

§ 24 Die Entscheidung der Frage des Vorrangs von gppéwmog
oder oogia zugunsten der cogia (Eth Nic VI 13)

a) ,Die Schwierigkeit der Entscheidung: Vorziige und Miangel
bei ppdvmorg und aopla.
Die Frage des Bezugs auf das menschliche Dasein. Eigenstan-
digkeit und Uneigenstindigkeit des &infedev

Wir sind dabei stehengeblieben, die ppévnoig zu erkennen als
Weise des Aufdeckens eines bestimmten Seienden, das den
Charakter des Andersseinkénnens hat, des menschlichen Da-
seins. Die gpoéwnog steht in zweifacher Méglichkeit des reinen
Aufdeckens, des schlichten Vernehmens: 1. sofern in der ppéwy-

o, sich schlechthin zexgt., galverm (1144a34), das ayadbv, fiir
das ich mich in der’ upoc'(peou; entschheBe 2. zeigt sich in der
opdvnowg das Eoyatov der Uberlegung in einer alofmog; im Au-

genblick iibersehe ich die konkrete Lage der Handlung, aus der
heraus und fiir die ich mich entschlieBe.






