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N A C H R U F AUF P A U L N A T O R P 

E ine Pla tovor lesung in M a r b u r g h a t h e u t e die Pflicht, das An­
d e n k e n von Paul N a t o r p wachzurufen , de r in den ve rgangenen 
Fer ien von u n s ging. Se ine letzte Tä t igke i t als L e h r e r a n unse­
rer Univers i t ä t war e in P l a to semina r i m vorigen Sommerse ­
mester. Diese Ü b u n g e n waren für ihn e in neuer Anlauf zur Re­
vision seines Werkes ü b e r »Piatos Ideen lehre« 1 . Dieses Buch 
h a t die P la toforschung der letzten zwanz ig Jahre en tsche idend 
bes t immt . Das Ausze ichnende a n d iesem Werk ist das Niveau 
des phi losophischen Verstehens, das es ans t rebt u n d in beispiel­
loser Einsei t igkei t durchführ t . Diese »Einsei t igkei t« ist n icht 
als Tade l geme in t , s o n d e r n sie zeigt gerade die In tens i t ä t des 
Vordr ingens an. Das Buch schärf te das Gewissen dafür, daß 
Stoffbeherrschung für e in Verstehen n i ch t ausreicht u n d daß 
e in solches n ich t m i t e i n e m bel ieb ig aufgerafften phi losophi­
schen Durchschni t t swissen zu bewerkstel l igen ist. Das beste 
Z e u g n i s für das Werk l iegt m i t da r in , daß es Wide r sp ruch ge­
funden hat , d .h . zur B e s i n n u n g zwang. Aber das Niveau des 
Verstehens ist n i ch t w iede r e r re ich t worden. Charakter is t isch 
ist die Ents tehungsgeschich te . N a t o r p wollte e inen Text und 
K o m m e n t a r des e i n e n Dialogs »Pa rmen ides« ausarbe i ten und 
das Buch ist d ie Vorbere i tung dazu. Die he rmeneu t i sche Si tua­
t ion bzw. deren Boden ist gekennze i chne t durch Kant u n d die 
M a r b u r g e r Schule, d. h. d i e E r k e n n t n i s - und Wissenschaftsthe­
orie. Na to rp sah d ie Gesch ich te de r gr iechischen Phi losophie , 
en t sp rechend seiner phi losophischen Grundor i en t i e rung , in 
der Perspekt ive u n d den G r e n z e n des e rkenntn is theore t i schen 
N e u k a n t i a n i s m u s de r M a r b u r g e r Schule . D e m g e m ä ß bezieht 

1 P. Natorp, Piatos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, 
Leipzig 1903. Zweite, durchges. und um einen metakritischen Anhang 
(Logos-Psyche-Eros, S. 457-513) vermehrte Ausgabe, Leipzig 1921. 
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er e ine scharfe Ste l lung gegen Aristoteles, der e inen Real ismus 
vertrete, sowie gegen die Ü b e r n a h m e des Aristoteles im Mittel­
alter, die ein Dogmat i smus sei. Jedoch hande l t es sich hier 
n icht etwa u m e ine unzulängl iche Kenntnis des Aristoteles. I m 
Gegente i l , h ier werden Resultate vorweggenommen, zu denen 
m a n heute erst w iederkommt . Die Arbeiten Natorps zur grie­
chischen Phi losophie sind die folgenden: »Thema und Disposi­
t ion der aristotelischen Metaphysik«, 1888; »Aristoteles: Meta­
physik Κ 1-8«, 1888; »Aristoteles und die Eleaten«, 1890; »Die 
e thischen F ragmen te des Demokr i t , Text und Untersuchun­
gen«, 1893; »Forschungen zur Geschichte des Erkenntn ispro­
blems i m Al ter tum«, 1884. 2 Die he rmeneu t i sche Situation ist 
wei ter dadurch gekennzeichnet , daß Na to rp inne rha lb des 
Neukan t i an i smus von Kant her die schärfste Frageste l lung be­
züglich einer a l lgemeinen Bewußtseinswissenschaft s te l l te 
Seine besondere Ste l lung und sein besonderes Verdienst inner­
ha lb der Marburger Schule liegt dar in , daß er die Frage der 
Psychologie inne rha lb des Neukan t i an i smus zum ersten Mal 
stellte, d.h. die Frage, wie die damals herrschende naturwis­
senschaftliche Psychologie in die Phi losophie e inzubauen sei. 
Seine Arbeiten auf diesem Gebiet sind die folgenden: »Einlei­
t u n g in die Psychologie nach krit ischer Methode«, 1888; »All­
geme ine Psychologie nach kritischer Methode«, 1912.5 D ie 
Or ien t i e rung n a h m er im Ausgang von Descartes, über dessen 

2 P. Natorp, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, in: 
Philosophische Monatshefte, 24. Bd., 1888, Teil 1, S. 37-65; Teil II, 
S. 540-574. 

Ders., Ueber Aristoteles' Metaphysik, Κ 1-8, 1065a2€, in: Archiv für Ge­
schichte der Philosophie, Bd. I, 2. Heft, 1888, S. 178 193. 

Ders., Aristoteles und die Eleaten, in: Philosophische Monatshefte, 26. 
Bd., 1890, Teil I, S. 1-16; Teil II, S 147-169. 

Ders., Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen, Marburg 
1893. 

Ders., Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Alter­
thum. Protagoras, Demokrit, Epikur und die Skepsis, Berlin 1884. 

5 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 
Frei bürg i. Br. 1888. 
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E r k e n n t n i s t h e o r i e e r selbst geschr ieben hat te : »Descartes ' Er­
k e n n t n i s t h e o r i e « , 1882*. N a t o r p s tel l te in se iner Psychologie 
das P r o b l e m des Bewußtse ins , d. h . er fragte nach der Methode , 
d e r g e m ä ß das Bewußtse in als G r u n d der ph i losophischen For­
schung" in F rage k o m m t . D i e F r a g e nach d e m Bewußtse in als 
d e m G r u n d d e r Ph i lo soph ie w a r in de r d a m a l i g e n Zei t , w ie ge­
sagt, wesent l ich du rch d ie na turwissenschaf t l i che Fragestel­
l u n g beher rsch t , zugle ich a b e r du rch Brentanos »Psychologie 
v o m e m p i r i s c h e n S t a n d p u n k t « 5 vo rbes t immt . Die 1912 er­
sch i enene n e u e Auflage de r Na to rpschen Psychologie 6 ist be­
sonders wertvol l auf G r u n d d e r b e i d e n kr i t i schen A n h ä n g e , in 
d e n e n sich N a t o r p m i t den zei tgenössischen phi losophischen 
Forschungen ause inanderse tz t . N a t o r p war der jenige, de r a m 
besten für d ie Ause inande r se t zung m i t Husser l vorberei te t war. 
Das ze igen se ine Arbe i t en » Z u r F r a g e der logischen Me thode« , 
1901' , wo er sich auf Husser l s »Logische U n t e r s u c h u n g e n , Er­
ster Band: P r o l e g o m e n a zur r e i n e n Logik« bezieht , ferner 
»Husser ls Ideen zu e ine r r e i n e n P h ä n o m e n o l o g i e « , e r sch ienen 
1914 u n d 1918 8, wo es u m Husser l s » Ideen« geht . F ü r Husser l 
selbst waren d ie An t r i ebe Na to rps b e s t i m m e n d . 

Ders., Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch: 
Objekt und Methode der Psychologie, Tubingen 1912. 

* Ρ Natorp, Descartes* Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Vorgeschich­
te des Kriticismus, Marburg 1882. 

' F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte. In zwei Bän­
den. 1. Band, Leipzig 1874. 

Den., Von der Klassifikation der psychischen Phänomene. Neue, durch 
Nachträge stark vermehrte Ausgabe der betreffenden Kapitel der Psycholo­
gie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1911. 

6 Vgl. Anm. 3, zweiter Titel. 
' P. Natorp, Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edm. 

I luiserls »Prolegomena zur reinen Logik« (Logische Untersuchungen, 1. 
Ί>·ίΙ), in: Kantstudien, 6, H. 2/3, 1901, S. 270-283. 

" P. Natorp, Husserls Ideen zu einer reinen Phänomenologie, in: Die 
I iristeswissenschaften, 1. Jahrg., 1913/14, S. 420-426, 448-451; Neuerschei­
nung in: Logos, Bd. VII, 1917/18, H. 3, S. 224-246 
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Die Weite des Arbeitsgebietes Natorps zeigt sich in Folgen­
dem. Die Marburge r Schule war ihrem gewohnten Aspekt 
nach erkenntnistheoret isch orientiert . Für Natorp waren im 
Hin te rgrund wesentlich andere Motive lebendig: Sozialphilo­
sophie und Pädagogik sowie zuletzt die Religionsphilosophie, 
der seine erste Veröffentlichung und seine letzten Tage galten. 
So beschäftigte er sich in seiner ersten Veröffentlichung, seiner 
ersten Arbeit als Doktor' 1, mi t dorn Verhältnis des theoreti­
schen und praktischen Krketmens im Hinblick auf die Begrün­
dung einer nicht empirischen Realität. Es folgte die Zeit der 
Arbeit mi t Cohen. U m die wissenschaftlichen Verdienste Na­
torps zu sehen, m u ß m a n seine Arbeit in die achtziger und 
neunziger Jahre des 19. J ah rhunder t s zurückverlegen; damals 
hatte noch nicht jeder philosophisches Interesse. Daß m a n 
heute über Kant h inausgehen kann, wurde nu r dadurch mög­
lich, daß m a n zuvor durch die Marburger Schule zu ihm zu­
rückgezwungen wurde. Die Mission der Marburger Schule be­
stand darin, e inmal die Tradit ion erhal ten und wiederaufge­
n o m m e n zu haben , zum anderen die Strenge begrifflicher Ar­
beit gepflegt zu haben. Gleichzeit ig m u ß m a n die wissen­
schaftliche Arbeit der Marburger Schule, etwa Cohens »Theo­
rie der Er fahrung« 1 0 , hineinverlegen in die Zeit , da Brentano 
seine »Psychologie vom empir ischen S tandpunkt« und Dil-
they »Das Leben Schleiermachers«" schrieben. I m Ausgang 
von diesen drei Büchern und S tandpunkten ha t sich die neuere 
Philosophie, die Philosophie der Gegenwar t , entwickelt . Die 
Marburger Schule ha t das Eigentümliche, daß sie die schärfste 
Fragestel lung erreicht und die schärfste Begrifflichkeit ent-

' P. Natorp, Über das Verhältniß des theoretischen und praktischen Er­
kennens zur Begründung einer nichtempirischen Realität. Mit Bezug auf: 
W. Herrmann, Die Religion im Verhältniß zum Welterkennen und zur Sitt­
lichkeit, in: Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 79. Jg., 
1881, S. 242-259. 

1 0 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871; 2., neubearbei­
tete Auflage, Berlin 1885. 

11 W. Dilthey, Leben Schleiermachers. Erster Band, Berlin 1870. 
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wickelt hat. Über die Frage der Wahrhei t und Fabchheit wol­
len wir hier nicht entscheiden. Vielleicht ist auch die Frage­
stellung falsch. 

Natorp war einer der wenigen und ersten, ja vielleicht der 
einzige'unter den deutschen Professoren, der vor mehr als zehn 
Jahren verstand, was die deutsche Jugend wollte, als sie im 
Herbst 1913 auf den Hohen Meißner zog und gelobte, aus inne­
rer Wahrhaftigkeit und Selbstverantwortung ihr Leben zu ge­
stalten. Viele dieser Besten sind gefallen. Aber wer Augen hat 
zu sehen, weiß, daß unser Dasein heute langsam auf neue Fun­
damente umgelagert wird und daß die Jugend ihren Teil an 
dieser Aufgabe hat. Natorp hat sie verstanden und so ist bei ihr 
sein Andenken am besten verwahrt. Schwer ist es für uns, das 
Erbe seines Geistes anzutreten, mit derselben Sachlichkeit und 
Gründlichkeit zu arbeiten. Noch in den letzten Wochen seines 
Lebens mußte ihm ein sehr scharfer und ungerechter Angriff 
begegnen. Er sagte dazu: Ich werde schweigen. Er konnte 
schweigen; er war einer von den Menschen, mit denen man auf 
e inem Spaziergang schweigen konnte. Die Gründlichkeit und 
Weite seines Sachwissens ist heute nicht mehr erreicht. Er hat­
te aus einem wirklichen Verständnis der griechischen Philoso­
phie gelernt, daß auch heute noch kein Anlaß besteht, auf die 
Fortschritte der Philosophie sonderlich stolz zu sein. 



V O R B E T R A C H T U N G 

$ t Die Notwendigkeit einer doppelten Vorbereitung der 
Interpretation platonischer Dialoge 

D i e Vor lesung s te l l t s ich d ie I n t e r p r e t a t i o n zweier Spä td i a loge 
P ia tos zur Aufgabe 1 . D i e B e s c h r ä n k u n g auf d ie I n t e r p r e t a t i o n 
zweier D i a l o g e l ieg t d a r i n b e g r ü n d e t , d a ß der S a c h g e h a l t des­
sen, was in d iesen G e s p r ä c h e n v e r h a n d e l t wi rd , e ine besondere 
E i n d r i n g l i c h k e i t des Vers tehens ve r l ang t . D i e Z u e i g n u n g der 
Sachen , d ie h i e r zu r S p r a c h e k o m m e n , m u ß so g e f ü h r t we rden , 
d a ß sie s t ä n d i g n e u v e r g e g e n w ä r t i g t werden . Begriffe w i e Sein 
und Nichtsein, Wahrheit und Schein, Erkenntnis und Meinung 
Aussage und Begriff, Wert und Unwert s ind Grundbegr i f f e , die 
m a n b e i m n ä c h s t e n H ö r e n s a g e n sozusagen versteht , so d a ß 
m a n m e i n t , sie se ien se lbs tve r s tänd l i che Begriffe, ü b e r d ie 
n i ch t s we i t e r a u s z u m a c h e n sei. D i e I n t e r p r e t a t i o n der be iden 
D i a l o g e soll u n s g e r a d e m i t d e m v e r t r a u t m a c h e n , was in d ie­
sen Begriffen g e m e i n t ist. D a z u b e d a r f es e ine r d o p p e l t e n Vor­
b e r e i t u n g : 

1. e i n e r O r i e n t i e r u n g da rübe r , w i e solche e i g e n t ü m l i c h e n 
G e g e n s t ä n d e : Se in u n d Nich t se in , W a h r h e i t u n d Sche in , über ­
h a u p t s i ch tba r w e r d e n , w o so e twas ü b e r h a u p t zu suchen ist, 
u m d a r ü b e r zu h a n d e l n ; 

2. e ine r V o r b e r e i t u n g in d e m S inne , d a ß w i r die Vergangen­
he i t , d i e u n s in P l a t o e n t g e g e n t r i t t , in de r rech ten Weise erfas­
sen, so d a ß w i r n i c h t be l i eb ige G e s i c h t s p u n k t e in sie h i n e i n ­
d e u t e n u n d be l i eb ig in sie h i n e i n t r a g e n . 

1 Es handelt sich um die Dialoge »Sophistes« und »Philebos«. Zur Aus­
führung kam in dieser Vorlesung die Interpretation des »Sophistes«. 



8 Vorbetraxhlung 

Die doppe l t e Vorbere i tung e n t h ä l t also e i n e O r i e n t i e r u n g 
e i n m a l ü b e r d ie Ar t de r Gegens t ände , d i e v e r h a n d e l t werden , 
z u m a n d e r e n ü b e r den Boden, von d e m aus w i r d ie geschicht l i ­
che Vergangenhe i t e r re i chen . 

Was das Ers te betrifft , so sei h ie r zunächs t als Vorbere i tung 
M e t h o d e u n d Absicht de r P h ä n o m e n o l o g i e behande l t . Dies ist 
zunächs t n u r als ku rze A n w e i s u n g zu vers tehen. W i r wol len ja 
ge rade im Verlauf de r Vorlesung u n d an H a n d der Diskussion 
der Begriffe u n s in diese Forschungsar t l a n g s a m i m Verkehr 
m i t den Sachen h i n e i n b r i n g e n . 

a) P h i l o s o p h i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e Vorbere i tung. 
M e t h o d e u n d Absicht de r P h ä n o m e n o l o g i e 

Der Ausdruck P h ä n o m e n o l o g i e ist a m ehes ten gee igne t , k la r 
zu m a c h e n , u m was es sich h ie r hande l t . P h ä n o m e n o l o g i e be­
sagt: φαινόμενον - das, was sich zeigt, λέγειν - ansp rechen . So 
b e s t i m m t , k ö n n t e a b e r d ie P h ä n o m e n o l o g i e m i t jeder bel iebi­
gen Wissenschaf t ident i f iz ier t werden . Auch die Botan ik be­
schre ib t ja das, was sich zeigt. D ie p h ä n o m e n o l o g i s c h e Be­
t rach tungsweise ist d u r c h die b e s t i m m t e H i n s i c h t ausgezeich­
net , in die sie das, was sich zeigt, stell t u n d in de r sie es verfolgt. 
D ie p r i m ä r e H i n s i c h t ist die F r a g e nach d e m Sein dieses Seien­
den . W i r beze ichnen künf t ig das, was sich zeigt, als Phänomen. 
Dieser Ausdruck d a r f n i ch t z u s a m m e n g e w o r f e n werden m i t 
d e m , was die Ausdrücke Schein u n d E r s c h e i n u n g besagen. 
P h ä n o m e n beze ichne t das Seiende, so w ie es sich zeigt, in den 
versch iedenen Mög l i chke i t en seines Erschlossenwerdens . Die­
se Be t rach tungsa r t , d i e i m G r u n d e e ine se lbs tvers tändl iche ist, 
ist ke ine Techn ik , sonde rn in jeder u r sp rüng l i ch phi losophie­
r e n d e n Arbei t l ebend ig . So k ö n n e n w i r sie ge rade an der einfa­
chen u n d u r s p r ü n g l i c h e n Be t r ach tung de r G r i e c h e n le rnen . In 
de r G e g e n w a r t h a t sich die p h ä n o m e n o l o g i s c h e Bet rach tungs­
a r t z u m ers ten M a l e in Husser ls »Logische U n t e r s u c h u n g e n « 
durchgesetz t . Das T h e m a dieser U n t e r s u c h u n g e n s ind be-
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s t immte Phänomene aus dem Bereich dessen, was wir als Be­
wußtsein oder Erlebnis bezeichnen. Es werden best immte Er­
lebnisarten, Akte des Erkennens , des Urteilens, beschrieben; es 
wird gefragt, wie sie eigentlich aussehen, wie ihre Struktur zu 
best immen ist. Daß das Bewußtsein und die Erlebnisse das 
nächste T h e m a waren, ist in der Zeit, d. h. der Geschichte be­
gründet. Von Bedeutung war die deskriptive Psychologie, Dil-
they vor allem. Soll über das Erkennen, die verschiedenen Akte 
des Erlebens usw. etwas ausgemacht werden, so m u ß man sich 
darüber verständigen, wie diese Phänomene aussehen. Das 
schließt eine ganze Kette von Schwierigkeiten in sich. Jedoch 
liegt das a m schwersten zu Bewältigende darin, daß alle diese 
Gebiete schon eine reiche Bearbeitungsgeschichte hinter sich 
haben, daß m a n also an diese Gegenstände nicht frei heran­
kommt, sondern sie i m m e r schon in best immten Fragestellun­
gen und Sichtweisen zu Gesicht bekommt. Es liegt so die Not­
wendigkeit einer ständigen Kritik und Kontrolle vor. Die pla­
tonischen Dialoge sind besonders geeignet, in der Lebendig­
keit der Rede und Gegenrede solche ständige Kritik und Kon­
trolle durchzuführen. W i r besprechen den weiteren Entwick­
lungsgang dieser philosophischen Richtung nicht. Das Ent­
scheidende ist, daß die Phänomenologie wieder die 
Möglichkeit gegeben hat, im Felde der Philosophie wissen­
schaftlich zu fragen und zu antworten. Ob sie alle Fragen der 
Philosophie löst, ist dami t noch nicht entschieden. Wenn sie 
sich recht und die Zeit versteht, wird sie sich zunächst auf die 
Arbeit beschränken, die Sachen, über die gesprochen werden 
soll, erst e inmal in den Blick und zu einem Verständnis zu 
bringen. Die Einführung in die Phänomenologie geschieht 
nicht dadurch, daß m a n phänomenologische Literatur liest 
und das, was da ausgemacht wird, sich merkt. Nicht Kenntnisse 
über Meinungen sind gefordert. So ist die Phänomenologie 
von vorneherein mißverstanden. Vielmehr muß konkrete Ar­
beit an den Sachen der Weg sein, auf dem ein Verständnis der 
Phänomenologie zu gewinnen ist. Es geht nicht darum, auf 
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p h ä n o m e n o l o g i s c h e R i c h t u n g e n u n d Diskuss ionen zurückzu­
gehen , sonde rn d a r u m , sich in der Arbei t des Durchsp rechens 
der Sachen in d ie Posit ion zu b r ingen , p h ä n o m e n o l o g i s c h zu 
sehen. W e n n das Vers tändnis der Sachen g e w o n n e n ist, d a n n 
k a n n d ie P h ä n o m e n o l o g i e verschwinden . D i e Vorlesung h a t 
n ich t die Absicht , Sie zu P h ä n o m e n o l o g e n abzur ich ten , son­
de rn d ie e igen t l i che Aufgabe e ine r ph i losophischen Vorlesung 
a n der Univers i t ä t ist, I h n e n für I h r jeweiliges wissenschaft l i­
ches Geb ie t e in inneres Vers tändnis wissenschaf t l icher F ragen 
zu geben . N u r auf d iesem Wege wi rd d ie Frage : Wissenschaft 
u n d Leben , zur E n t s c h e i d u n g gebracht , n ä m l i c h , daß w i r erst 
wieder l e rnen , die Bewegungsa r t wissenschaf t l ichen Arbei tens 
u n d d a m i t den i n n e r e n S i n n wissenschaft l icher Exis tenz bei 
uns w a h r zu m a c h e n . 

K o m m e n w i r zu d e m zwei ten P u n k t de r Vorberei tung, de r 
rechten Er fassung de r geschicht l ichen Vergangenhe i t , d ie u n s 
in P la to en tgegen t r i t t . 

b) H i s to r i s ch -he rmeneu t i s che Vorberei tung. 
D e r G r u n d s a t z der H e r m e n e u t i k : Vom H e l l e n ins Dunk le . 

Von Aristoteles zu P la to 

Diese Vergangenhe i t , zu der d ie Vorlesung Z u g a n g sucht , ist 
nichts , was abgelöst von u n s fern liegt. S o n d e r n w i r s ind diese 
Vergangenhe i t selbst. U n d w i r s ind sie n i c h t e twa, sofern w i r 
d ie Trad i t ion ausdrückl ich pf legen, F r e u n d e des klassischen 
Al t e r tums s ind, sonde rn unse re Ph i losoph ie u n d Wissenschaft 
lebt aus diesen F u n d a m e n t e n , d .h . der gr iech ischen Phi loso­
phie, u n d dies so sehr, daß m a n sich dessen n i c h t m e h r b e w u ß t 
ist: Sie s ind se lbs tvers tändl ich geworden . G e r a d e in dem, was 
wi r n i ch t m e h r sehen, was a l l tägl ich geworden ist, ist e twas 
w i rksam, was e i n m a l G e g e n s t a n d der g röß t en geist igen An­
s t r e n g u n g e n war, d ie in de r abend l änd i s chen Geschich te u n ­
t e r n o m m e n w u r d e n . Die In t e rp re t a t i on p la ton i scher Dia loge 
h a t das Ziel , das, was u n s selbstvers tändl ich ist, in diesen 
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Grundlagen durchsichtig zu machen . Die Geschichte verste­
hen, kann nichts anderes besagen, als uns selbst zu verstehen, 
nicht in dem Sinne, daß wir konstatieren können, wie es mi t 
uns steht, sondern daß wir erfahren, was wir sollen. E ine Ver­
gangenhei t sich aneignen, besagt, sich selbst gegenüber dieser 
Vergangenheit in der Schuld wissen. Das ist die eigentliche 
Möglichkeit, die Geschichte selbst zu sein, daß die Philosophie 
entdeckt, daß sie in der Schuld eines Versäumnisses, eines 
Nich tnehmens ist, wenn sie glaubt , neu anfangen, es sich be­
q u e m machen , sich beliebig von e inem Philosophen anregen 
lassen zu können. Wenn aber d ie Geschichte so etwas für die 
geistige Existenz bedeutet , steigert sich die Schwierigkeit der 
Aufgabe, die Vergangenheit zu verstehen. Wenn wir in die 
wirkl iche philosophische Arbeit Piatos eindringen wollen, 
dann müssen wir die Gewähr haben, daß wir von Anfang an 
den rechten Zugang n e h m e n , d. h. gerade auf das stoßen, was 
nicht da steht. Dazu bedarf es eines Leitfadens. Bisher ist es üb­
lich, die platonische Philosophie in der Weise zu interpretie­
ren, daß man von Sokrates und den Vorsokratikern zu Plato 
fortschreitet W i r wollen den umgekehr ten Weg einschlagen, 
von Aristoteles zu Plato zurück. Dieser Weg ist nicht unerhör t . 
Er folgt dem alten Satz der Hermeneu t ik , daß m a n beim Aus­
legen vom Hellen ins Dunk le gehen soll. Wi r machen die Vor­
aussetzung, daß Aristoteles Plato verstanden h a t Auch wer Ari­
stoteles nur roh kennt , wird aus d e m Niveau der Arbeit sehen, 
daß es nicht k ü h n ist, zu meinen , Aristoteles habe Plato ver­
s tanden. Wie denn übe rhaup t über die Frage des Verstehens zu 
sagen ist, daß die Späteren die Vorausgegangenen i m m e r bes­
ser verstehen, als diese sich selbst verstanden haben. Gerade 
dar in liegt das E lementa re der schöpferischen Forschung, daß 
sie sich selbst im Entscheidenden n ich t versteht Wenn wi r in 
die platonische Philosophie e indr ingen wollen, so werden wir 
dies a m Leitfaden der aristotelischen Philosophie tun . Darin 
liegt kein Werturtei l über Plato. Was Aristoteles sagt, ist das, 
was i hm Plato in die H a n d gab, nu r radikaler, wissenschaftli-
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eher ausgebildet. Aristoteles soll uns also auf Plato vorbereiten, 
uns die R ich tung in die charakteristische Fragestel lung der 
beiden Dialoge Piatos, »Sophistes« und »Philebos«, weisen. 
U n d diese Vorbereitung wird die Frage des λόγος als Αληθευειν 
in den verschiedenen Bereichen des öv u n d αεί sowie des 
ενδέχεται Αλλως sein 2 . 

Da aber Aristoteles von keinem Größeren gefolgt wurde, ist 
m a n gezwungen, in die philosophische Arbei t des Aristoteles 
hineinzuspr ingen, u m eine Or ien t ie rung zu gewinnen. In der 
Vorlesung soll sie nu r ganz schematisch und in der Beschrän­
k u n g auf Grundfragen angegeben sein. Pla to wird nach der 
Ausgabe des Henr icus Stephanus 1519 zitiert; allen m o d e r n e n 
Ausgaben sind Seitenzahl und Spalten beigedruckt. Wi r be­
schränken uns bei der Interpretat ion auf die beiden Dialoge 
»Sophistes« und »Philebos« 5 . Bei der Aufklärung schwieriger 
Fragen werden wir den Dialog »Parmenides« für die Ontolo-
gie u n d den Dialog »Theätet« für die E rkenn tn i sphänomeno-
logie heranziehen. 

c) Erste Anzeige des T h e m a s des »Sophistes«. 
Der Sophist. Der Philosoph. Das Sein des Seienden 

I m »Sophistes« betrachtet Pla to das menschl iche Dasein in ei­
ner seiner extremsten Möglichkeiten, näml ich in der philoso­
phischen Existenz. U n d zwar zeigt Pla to indirekt, was der Phi­
losoph sei, indem er auseinanderlegt, was der Sophist sei Und 
dies zeigt er nicht, i ndem er ein leeres P r o g r a m m aufstellt, d. h. 
sagt, was m a n tun müßte , wenn m a n Phi losoph sein will, son­
dern indem er philosophiert . Denn konkret sagen, was der So­
phist als der eigentliche Nichtphilosoph sei, kann m a n nur, 
wenn man selbst in der Philosophie lebt Daher k o m m t es, daß 
sich in diesem Dialog e ine e igen tüml iche Verschlingung ze ig t 

' Aristoteles, Eth. Nie. VI, 2; 1039a6 sqq. und 3; 1139b20 sqq. 
3 s. S. 7, Anm. 1. 
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Gerade auf dem Wege einer Besinnung über das Sein des Seien­
den gewinnt Plato den rechten Boden, um den Sophisten in 
seinem Sein zu interpretieren. Demnach werden wir uns in ei­
ner ersten Orientierung bei Aristoteles nach dem umsehen, was 
er über das Seiende und das Sein sagt 

§ 2. Orientierung über Piatos »Sophistes« im Ausgang 
von Aristoteles 

a) Das Thema: Das Sein des Seienden 

Zunächst ist das Seiende ganz unbest immt genommen, und 
zwar als das Seiende der Welt, in der das Dasein ist, und als das 
Seiende des Daseins selbst. Dieses Seiende ist zunächst nur in 
einem gewissen Umkreis erschlossen. Der Mensch lebt in sei­
ner Umwelt, die nur in gewissen Grenzen aufgeschlossen ist. 
Aus dieser natürlichen Orient ierung in seiner Welt erwächst 
ihm so etwas wie Wissenschaft, die eine Ausarbeitung der da­
seienden Welt und des eigenen Daseins in bestimmten Hin­
sichten ist. Was aber zunächst da ist, ist noch nicht erkannt im 
Sinne des Wissens, sondern das Bewußtsein hat darüber eine 
bestimmte Ansicht, δόξα, die die Welt so aufnimmt, wie sie zu­
nächst so scheint und sich zeigt, δοκεϊ. So bilden sich im natür­
lichen Dasein zunächst best immte Ansichten, Meinungen 
über das Leben und seinen Sinn aus. Und der Sophist und der 
Rhetor bewegen sich in ihnen. Sofern sich aber aus diesem na­
türlichen Dasein heraus wissenschaftliche Forschung auf den 
Weg macht, m u ß sie gerade durch diese Meinungen, durch die­
se vorläufigen Best immungen, hindurchdringen und den Weg 
zu den Sachen suchen, so daß diese bestimmter werden, und sie 
muß von daher die Begriffe gewinnen. Dies ist für das alltägli­
che Dasein nicht selbstverständlich, und es ist schwer, daß es 
das Seiende in seinem Sein trifft, - gerade aber für ein Volk 
wie die Griechen, dessen tägliches Leben an der Sprache hing. 
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D e r »Sophistes« - u n d jeder Dialog - zeigt P la to unterwegs; er 
zeigt das Zerbrechen de r festen Sätze u n d das Zum-vers tehen-
K o m m e n der P h ä n o m e n e ; u n d er zeigt zugleich, wie Plato ste­
hen b le iben m u ß u n d nicht durchdr ing t . 

U m Pla to bei der Arbeit sehen zu können u n d sie recht 
nachzuvol lz iehen, bedarf es des rechten Standortes. W i r wer­
den von Aristoteles da rübe r Auskunft ver langen, welches Sei­
ende e r selbst u n d d a m i t Pla to u n d die Gr iechen i m Auge hat­
ten u n d welches für sie die Zugangsarten zu d iesem Seienden 
sind. So br ingen wir uns von Aristoteles her in die rechte Hal­
tung, die rechte Weise des Sehens, nach dem Seienden und dessen 
Sein zu fragen. N u r wenn wir da rüber e ine erste Or i en t i e rung 
haben , b r ingen wir uns in die Mögl ichkei t , u n s in die rechte 
Bet rach tungsar t e ines platonischen Dialogs zu versetzen und , 
dah in versetzt, ihn auf jedem seiner Schr i t te zu verfolgen. Die 
In te rpre ta t ion ha t ke ine andere Aufgabe, als das Gespräch 
noch e inma l wieder möglichst u rsprüngl ich durchzusprechen. 

b) Die Zugangsar t : E rkenn tn i s u n d Wahrhe i t , αλήθεια 

Die Zugangs- und Umgangsart, d ie das Seiende als so u n d so 
Seiendes erschließt u n d das so Erschlossene in Besitz br ingt , 
pflegt m a n a b das Erkennen zu bezeichnen. Das E r k e n n e n , das 
das Seiende aufschließt , ist »wahr«. E ine Erkenntn i s , d ie das 
Seiende ergriffen ha t , d rückt sich aus u n d schlägt sich n ieder 
in e inem Satz, e ine r Aussage. M a n b e s t i m m t d a n n e ine solche 
Aussage als e ine Wahrheit Am Begriff der Wahrheit bzw. am 
Phänomen der Wahrheit, w ie es die Gr iechen be s t immt haben , 
werden wir also Aufschluß gewinnen über das, was für die Grie­
chen Erkennen und was es »in seinem Verhältnis« zum Seienden 
ist D e n n vermut l i ch haben sie den Begriff de r »Wahrhei t« als 
»Eigenschaft« des E rkennens i m Hinb l i ck auf das E rkennen , 
das in i h r e m Dase in lebendig war, begrifflich ause inanderge­
legt. W i r wollen n icht die Geschichte de r griechischen Logik 
durchgehen ; sonde rn w i r suchen die Orientierung da, wo inner-



§ y Erste Charakteristik der αλήθεια 15 

halb der griechischen Logik die Bestimmung der Wahrheit ih­
ren Höhepunkt erreichte, bei Aristoteles 

Aus de r T rad i t i on de r Log ik , w i e sie h e u t e noch l e b e n d i g ist, 
weiß m a n , d a ß ge rade d ie W a h r h e i t ausdrückl ich m i t Beru­
fung auf Aristoteles b e s t i m m t wi rd . Aristoteles h a t z u m ers ten 
M a l be ton t : W a h r ist e in Ur te i l ; d ie B e s t i m m u n g e n w a h r bzw. 
falsch s ind p r i m ä r a n d e n U r t e i l e n vorf indl ich. W a h r h e i t ist 
»Ur t e i l swahrhe i t« . W i r w e r d e n spä te r sehen, inwie fe rn diese 
B e s t i m m u n g in gewisser Weise r icht ig , aber oberf lächl ich ist: 
an de r »Ur t e i l swah rhe i t « sei das P h ä n o m e n der W a h r h e i t dis­
ku t i e r t u n d fundier t . 

§ 3. Erste Charakteristik der αλήθεια 

a) D i e B e d e u t u n g des Wor tes αλήθεια, αλήθεια u n d Dase in 

Die G r i e c h e n h a b e n für d ie W a h r h e i t e i n e n charakter i s t i schen 
Ausdruck: αλήθεια. D a s α ist e in α -pr iva t ivum. Sie h a b e n also 
e i n e n nega t iven Ausdruck für e ine Sache, d ie wi r posi t iv ver­
s t ehen . »Wahrhe i t« h a t für d i e G r i e c h e n dieselbe nega t ive Be­
d e u t u n g w ie i m D e u t s c h e n z.B. » U n v o l l k o m m e n h e i t « . Dieser 
Ausdruck ist n i c h t s c h l e c h t h i n negat iv , sondern nega t iv in ei­
n e r besonderen Weise. Das , was w i r als u n v o l l k o m m e n aus­
sp rechen , h a t n i c h t ü b e r h a u p t n ich t s m i t V o l l k o m m e n h e i t zu 
t u n , s o n d e r n es ist g e r a d e a u f diese h i n or ient ier t : Es ist in be-
2ug auf V o l l k o m m e n h e i t n i c h t so, w ie es sein könnte . Diese Ne ­
ga t ion ist e i ne g a n z e i g e n t ü m l i c h e . Sie ist of tmals in den Wor­
ten u n d B e d e u t u n g e n versteckt , z.B. bei »bl ind«, das auch e in 
nega t ive r Ausdruck ist. B l ind ist n i c h t sehen können ; u n d b l ind 
•e in k a n n nur , was s e h e n k a n n . Schweigen k a n n nur, was spre­
c h e n k a n n . U n v o l l k o m m e n ist also das, was e ine b e s t i m m t e 
s e i n s m ä ß i g e O r i e n t i e r u n g au f V o l l k o m m e n h e i t hat . »Unvol l ­
k o m m e n « m e i n t : das , wovon es ausgesagt ist, h a t n i ch t d i e Voll­
k o m m e n h e i t , d i e es h a b e n könnte, sollte, d ie m a n wünschte. M i t 
Bezug auf V o l l k o m m e n h e i t fehl t i h m etwas, es ist ihm genom-
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men, geraubt - privare, wie dies das α-privativum sagt. Bei den 
Griechen ist die Wahrheit, für uns das Positive, negativ als 
αλήθεια und die Falschheit, das für uns Negative, positiv als 
ψευδός ausgedrückt, αλήθεια heifit nickt mehr verborgen sein, 
aufgedeckt sein Dieser privative Ausdruck deutet an, daß die 
Griechen ein Verständnis davon hatten, daß das Unverdeckt-
sein der Welt erst errungen werden muß, daß es etwas ist, was 
zunächst und zumeist nicht verfügbar ist. Die Welt ist zu­
nächst, wenn auch nicht völlig, verschlossen; das erschließende 
Erkennen ist zunächst überhaupt noch nicht vorgedrungen; er­
schlossen ist die Welt nur im nächsten Umkreis der Umwelt, 
insoweit es die natürlichen Bedürfnisse verlangen. Und gerade 
das, was im natürlichen Bewußtsein in gewissen Grenzen viel­
leicht ursprünglich erschlossen war, wird zumeist wieder ver­
deckt und verstellt durch das Sprechen. Meinungen verfestigen 
sich in Begriffen und Sätzen, und diese werden nachgespro­
chen, so daß das, was ursprünglich erschlossen war, wieder ver­
borgen wird. So bewegt sich das alltägliche Dasein in einer 
doppelten Verdecktheit: zunächst in der bloßen Unkenntnis, 
sodann aber in einer viel gefährlicheren Verdecktheit, insofern 
das Entdeckte durch das Gerede zur Unwahrheit wird. Mit Be­
zug auf diese doppelte Verdecktheit ist eine Philosophie vor die 
Aufgabe gestellt, einmal positiv erstmalig zu den Sachen vor­
zubrechen, zum anderen gleichzeitig den Kampf gegen das Ge­
rede aufzunehmen. Beide Tendenzen sind die eigentlichen An­
triebe der geistigen Arbeit des Sokrates, Piatos und Aristoteles'. 
Ihr Kampf gegen Rhetorik und Sophistik ist das Zeugnis dafür. 
Die Durchsichtigkeit der griechischen Philosophie ist also 
nicht in der sogenannten Heiterkeit griechischen Daseins ge­
wonnen, als sei es den Griechen im Schlafe gegeben worden. 
Die nähere Betrachtung ihrer Arbeit zeigt gerade, welcher An­
strengung es bedurfte, um zum Sein selbst und zugleich durch 
das Gerede hindurchzudringen. Das heißt aber, daß wir nicht 
erwarten dürfen, die Sachen billiger zu bekommen, zumal wir 
durch eine reiche und verwickelte Tradition belastet sind. 
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D ie U n v e r b o r g e n h e i t ist e i ne B e s t i m m u n g des Se ienden , so­
fern es begegne t . D i e Αλήθεια g e h ö r t n ich t in d e m S inne z u m 
Sein, als k ö n n t e es n i ch t sein o h n e die Unverborgenhe i t . D e n n 
d ie N a t u r ist v o r h a n d e n , auch bevor sie en tdeck t wird . Die 
αλήθεια ist e in e i g e n t ü m l i c h e r Se inscharak te r des Se ienden , so­
fern das Se iende in e i n e m Verhä l tn i s s teht zu e i n e m H i n s e h e n 
darauf, zu e i n e m sich im S e i e n d e n u m s e h e n d e n Erschl ießen, 
zu e i n e m E r k e n n e n . Andererse i t s ist das Αληθές doch auch im 
öv und ein C h a r a k t e r des Seins selbst , und zwar insofern, als 
Sein = A n w e s e n h e i t u n d diese i m λόγος angee igne t , in i h m 
»ist«. Das Ersch l ießen aber, i m Verhä l tn is wozu d ie Αλήθεια ist, 
ist selbst e in Sein, n i ch t zwar des Se ienden , das zunächs t er­
schlossen wird , de r Welt , s o n d e r n e ine Seinsweise des Seien­
den , das wi r als mensch l i ches Dase in bezeichnen. Sofern das 
Erschl ießen u n d E r k e n n e n für d ie Gr iechen d ie Αλήθεια zum 
Ziel hat , besagt es für sie g e m ä ß d e m , was es leistet, der Αλή­
θεια: Αληθευειν. W i r wol len dies n i ch t übersetzen. Αληθευειν 
m e i n t : aufdeckendsein, d ie Wel t aus de r Verschlossenheit und 
Verdeckthei t h e r a u s n e h m e n . U n d das ist e ine Seinsweise des 
mensch l i chen Daseins . 

Diese zeigt sich zunächs t i m Sprechen , im M i t e i n a n d e r r e -
den , i m λέγειν. 

b) Αλήθεια u n d Sp rache (λόγος). 
D i e Αλήθεια als Seinsweise des M e n s c h e n (ζφον λόγον έχον) bzw. 

als Weise des L e b e n s (ψυχή) 

D a s Αληθευειν zeigt sich also zunächs t im λέγειν. Das λέγειν, 
Sprechen , ist d ie G r u n d v e r f a s s u n g des mensch l ichen Daseins. 
I m Sprechen spr ich t es sich aus, in de r Weise, daß es ü b e r etwas, 
ü b e r d ie Welt , spr icht . Dieses λέγειν war für die G r i e c h e n et­
was so Aufdr ingl iches u n d All tägl iches, daß sie m i t Bezug auf 
dieses P h ä n o m e n u n d von i h m he r d ie Def ini t ion des Men­
schen g e w a n n e n u n d ihn b e s t i m m t e n als ζφον λόγον Εχον. Zu­
s a m m e n m i t dieser Def in i t ion g e h t d i e des Menschen als desje-
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n i g e n Se ienden , das rechnet , άριθμεΐν. R e c h n e n m e i n t h ie r 
n i c h t zählen , sonde rn r echnen auf etwas, b e r e c h n e n d sein; erst 
aus d iesem u r s p r ü n g l i c h e n S inn von R e c h n e n h a t sich d a n n 
d i e Z a h l ausgebi ldet . 

D e n λόγος - der spä te r als e n u n t i a t i o u n d Ur te i l beze ichne t 
w u r d e b e s t i m m t Aristoteles in se iner G r u n d f u n k t i o n als 
άπόφανσις, als άποφαίνεσθαι, als δηλουν. Se ine Vollzugsweisen 
s ind d ie κατάφασις u n d d ie άπόφασις, das Zusprechen u n d das 
Absprechen, die spä ter als positives u n d negat ives Ur te i l be­
ze ichne t w u r d e n . Auch die άπόφασις, das Absprechen e ine r Be­
s t i m m u n g , ist ein sehenlassendes Aufdecken. D e n n ich k a n n 
e i n e r Sache n u r e ine B e s t i m m u n g absprechen , sofern ich sie 
aufzeige. In all diesen Weisen des Sprechens ist das Sprechen , 
φάναι, e ine Seinsweise des Lebens. Das Sprechen ist als Ver­
l a u t b a r u n g kein bloßes Geräusch, ψόφος, sonde rn ein ψόφος 
σημαντικός, e in Geräusch , das etwas anzeigt , es ist φωνή u n d 
ερμηνεία: ή δέ φωνή ψόφος τίς έστιν έμψυχου (De An. Β, 8; 420b5 
sqq) , »die φωνή ist ein Geräusch, das wesent l ich n u r e i n e m L e ­
bewesen z u k o m m t « . N u r T i e r e k ö n n e n L a u t e von sich geben . 
D i e ψυχή ist d i e ουσία ζωής, sie m a c h t das e igen t l i che Sein e ines 
L e b e n d e n aus. Aristoteles b e s t i m m t das Wesen der Seele o n t o -
logisch in d e m s e l b e n Buch: ή ψυχή έστιν εντελέχεια ή πρώτη 
σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχοντος (Β, 1; 412a27 sqq); »d ie 
Seele ist dasjenige, was a m L e b e n d e n se in e igent l iches Anwe­
sendse in ausmach t , an so lchem Se ienden , das de r Mögl ichke i t 
n a c h lebend ist«. In dieser Def in i t ion ist das L e b e n zugleich als 
B e w e g u n g def inier t . W i r pflegen z u m P h ä n o m e n des L e b e n s 
d i e Bewegung zu r echnen . Bewegung ist h ie r aber n i ch t n u r 
vers tanden als e in sich vom Pla tze bewegen , als Or t sbewegung , 
s o n d e r n als jede Art von Bewegung, d. h. als μεταβολή, als An­
wesendsein des Umsch lagens . So ist jede πραξις, jedes voexv Be­
wegung . 

Das Sprechen ist also φωνή, e in Ver lau tbaren , das in sich ei­
n e ερμηνεία ha t , das übe r die Welt e twas sagt, welches Gesag te 
vers tanden werden k a n n . U n d als dieses Ver lautbaren ist das 
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Sprechen eine Seinsweise des Lebenden, eine Weise der ψυχή. 
Diese Seinsweise wird von Aristoteles zusammengefaßt als 
Αληθευειν. So ist das menschliche Leben in seinem Sein, ψυχή, 
sprechend, auslegend, d.h. es vollzieht das άληθευειν. Aristote­
les hat diesen Tatbestand nicht nur in »De Anima« ontologisch 
fundiert, sondern auf diesem Boden zum ersten Mal vor allem 
die Mannigfaltigkeit der Phänomene, der verschiedenen Mög­
lichkeiten des άληθευειν, gesehen und interpretiert. Die Inter­
pretation ist durchgeführt im 6. Buch der »Nikomachischen 
Ethik«, 2.-6. Kapitel, 1138b35 sqq. 

Damit gehen wir zur Interpretation des 6. Buches der »Ni­
komachischen Ethik« über. Wir werden noch andere Schriften 
des Aristoteles beiziehen. 



E I N L E I T E N D E R T E I L 

D I E G E W I N N U N G D E R Α Λ Η Θ Ε Ι Α ALS D E S B O D E N S 
D E R P L A T O N I S C H E N S E I N S F O R S C H U N G 

I N T E R P R E T A T I O N E N Z U A R I S T O T E L E S 

»Nikomachische Ethik« Buch VI und X, Kapitel 6-8 
»Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2 

E R S T E S K A P I T E L 

Die vorbereitende Übersicht über die Weisen des 
άληθευειν (επιστήμη, τέχνη, φρόνησις, σοφία, νους) 

(Eth. Nie. VI,2-6) 

§ 4. Die Bedeutung des Αληθευειν bei Aristoteles für die 
platonische Seinsforschung 

a) D i e fünf Weisen des άληθευειν. (E th . Nie. VI, 3) 
Das άληθευειν als Boden de r Seinsforschung. D i e αλήθεια als 

S e i n s b e s t i m m u n g des Dase in s (αληθεύει ή ψυχή) 

Aristoteles le i te t d i e e igen t l i che U n t e r s u c h u n g ein VI ,3; 
1139bl5 sqq m i t e i n e r p r o g r a m m a t i s c h e n Aufzählung de r Wei­
l e n des άληθευειν: έστω 6ή οίς αληθεύει ή ψυχή τ φ καταφάναι ή 
άχβφάναι, πέντε τον αρ ιθμόν ταύτα δ' εστίν τέχνη επιστήμη φρόνησις 
σοφία νοΟς- ύπολήψειγάρ καΐ δόξπ ενδέχεται διαψεΰδεσθαι. »Es sei-
pn also d e r Weisen , in d e n e n das m e n s c h l i c h e D a s e i n a ls Zu-
n n d Absprechen das Se i ende erschl ießt , fünf U n d das s ind: 
S ich -Auskennen - i m Besorgen, H a n t i e r e n , Hers t e l l en - . Wis ­
senschaft , U m s i c h t - E i n s i c h t - . Verstehen, v e r n e h m e n d e s Ver­
m e i n e n « . Als A n h a n g setzt Aris toteles h inzu d ie ύπόληψις, das 
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Dafürhalten, etwas für etwas halten, und die δόξα, die Ansicht, 
Meinung. Diese beiden Weisen des άληθευειν charakterisieren 
das menschliche Dasein in seinem ενδέχεται: ενδέχεταιδιαψεύδε-
σθαι; sofern sich das menschliche Dasein in ihnen bewegt, 
kann es sich täuschen. Die δόξα ist nicht ohne weiteres falsch; 
sie kann falsch sein; sie kann das Seiende verstellen, sich davor-
schieben. Alle diese verschiedenen Weisen des άληθευειν stehen 
im Zusammenhang mit dem λόγος; alle, außer dem νους, sind 
hier μετά λόγου; es gibt keine Umsicht, kein Verstehen, das 
nicht Sprechen wäre. Die τέχνη ist das Sich-Auskennen im Be­
sorgen, Hantieren, Herstellen, das sich in verschiedenen Gra­
den ausbilden kann, wie z.B. beim Schuster und Schneider; sie 
ist nicht das Hantieren und Machen selbst, sondern eine Er­
kenntnisart, eben das Sich-Auskennen, das die ποίησις leitet. 
Die επιστήμη ist der Titel für das, was man als Wissenschaft 
bezeichnet. Die φρόνηοις ist die Umsicht (Einsicht), die αοφία 
das eigentliche Verslehen, der νοΟς das Vermeinen, welches das 
Vermeinte vernimmt. Das voetv taucht schon sogleich am ent­
scheidenden Beginn der griechischen Philosophie auf, wo das 
Schicksal der griechischen und abendländischen Philosophie 
entschieden wird, bei Parmenides: Dasselbe ist das Vermeinen 
und das Vermeinte. 

Wenn wir dem nachgehen, was Aristoteles über die Weisen 
des Aufdeckens sagt, gewinnen wir: 

1. die Orientierung über die möglichen Wege, die dem grie­
chischen Dasein offen waren, das Seiende der Welt zu erfahren 
und zu befragen, 

2. einen Vorblick auf die verschiedenen Seinsgebiete, die in 
den verschiedenen Weisen des άληθευειν erschlossen werden, 
sowie einen Vorblick auf deren charakteristische Seinsbestim­
mungen, 

3. ein erstes Verständnis, innerhalb welcher Grenzen grie­
chische Forschung sich hielt. 

Mit diesem Dreifachen gewinnen wir den Boden, auf dem 
sich Piatos Nachforschungen nach dem Sein des Seienden als 
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Weh und nach dem Sein des Seienden als menschlichem Da­
sein, der philosophisch wissenschaftlichen Existenz, bewegen. 
Wir werden in den Stand gesetzt, die möglichen Wege des pla­
tonischen Forschens mitzumachen. 

Bevor Aristoteles die Weisen des αληθευειν aufzählt, sagt er: 
αληθεύει ή ψυχή. Die Wahrhei t ist also zwar ein Charakter des 
Seienden, sofern es begegnet, aber i m eigentlichen Sinne doch 
eine Seinsbestimmung des menschlichen Daseins selbst Denn 
jede Bemühung des Daseins u m Erkenntnis muß sich durch­
setzen gegen die Verdecktheit des Seienden, die dreifacher Art 
ist: 1. Unkenntnis 2. herrschende Meinung 3- I r r tum. Das 
menschliche Dasein also ist es, das eigentlich wahr ist; es ist in 
der Wahrheit - wenn wir αλήθεια mi t Wahrheit übersetzen. 
Wahrsein, In-der-Wahrheit-Sein, als Bestimmung des Daseins 
besagt: das jeweilig Seiende, m i t dem das Dasein Umgang 
pflegt, unverdeckt zur Verfügung haben. Was bei Aristoteles 
schärfer gefaßt ist, ha t schon Plato gesehen: ή έπ' άλήθειαν 
ορμώμενη ψυχή (vgl. Soph. 228cl sq)' , die Seele setzt sich von 
sich aus auf den Weg zur Wahrhei t , zum Seienden, sofern es 
unverdeckt ist. Andererseits wird von den ol πολλοί gesagt: τών 
πραγμάτων τής αληθείας αφεστώτας (Soph. 234c4 sq), sie stehen 
noch ferne von der Unverborgenheit der Sachen. Daraus sehen 
wir, daß wir bei Plato dieselbe Orient ierung wie bei Aristoteles 
Finden werden. Bei ihnen m u ß m a n eine einheitliche Stellung 
zu den Grundfragen des Daseins voraussetzen. Die Seele, das 
Sein des Menschen, ist also, streng genommen, das, was in der 
Wahrheit ist 2. 

Wenn wir beim Sinn von Wahrhei t als Unverdecktsein, Auf­
gedecktsein bleiben, wird deutlich, daß Wahrheit so viel besagt 
wie Sachlichkeit, verstanden als solches Verhalten des Daseins 

' Sofern die griechischen Zitate auf Grund des pädagogisch bestimm­
ten Vorlesungsstils Heideggers vom griechischen Originaltext abweichen, 
werden die Stellenangaben im Folgenden mit dem Zusatz »vgl.« versehen. 

1 s. Anhang. 
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zur Welt und zu sich selbst, in dem das Seiende der Sache nach 
da ist. Dies ist die recht verstandene »Objektivität«. Im ur­
sprünglichen Sinn dieses Wahrheitsbegriffs liegt noch nicht 
beschlossen die Objektivität als Allgemeingültigkeit, Allver­
bindlichkeit. Diese hat gar nichts mit Wahrheit zu tun. Es 
kann etwas allgemeingültig, allverbindlich und doch nicht 
wahr sein. Die meisten Vorurteile und Selbstverständlichkei­
ten sind solche allgemeine Gültigkeiten, die sich dadurch aus­
zeichnen, daß sie das Seiende verstellen. Umgekehrt kann ge­
rade das wahr sein, was nicht für jeden, sondern nur für einen 
einzelnen verbindlich ist. Zugleich ist in diesem Wahrheitsbe­
griff, der Wahrheit als Aufdecken, noch nicht präjudiziert, daß 
eigentliches Aufdecken notwendig das theoretische Erkennen 
oder eine bestimmte Möglichkeit des theoretischen Erken­
nens, etwa Wissenschaft oder gar Mathematik, sein müßte, so 
als wäre die Mathematik als strengste Wissenschaft auch die 
wahrste und wahr am Ende nur das, was dem Evidenzideal der 
Mathematik gleichkommt. Die Wahrheit, Unverborgenheit, 
das Aufgedecktsein, richtet sich vielmehr nach dem Seienden 
selbst und nicht nach einem bestimmten Begriff von Wissen­
schaftlichkeit. Das liegt in der Tendenz des griechischen 
Wahrheitsbegriffs. Andererseits hat gerade diese griechische 
Interpretation der Wahrheit dazu geführt, daß man im theore­
tischen Erkennen das eigentliche Ideal des Erkennens gesehen 
und alle Erkenntnis nach der theoretischen Erkenntnis orien­
tiert hat. Wie das kam, können wir nicht näher verfolgen; wir 
wollen uns nur die Wurzel dieser Möglichkeit klar machen. 

b) Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs 

Αληθές bedeutet dem Wortsinn nach: unverdeckt Unverdeckt 
sind zunächst die Sachen, die πράγματα, τό πράγμα αληθές. Diese 
Unverdecktheit kommt der Sache nicht zu, sofern sie ist, son­
dern sofern sie begegnet, sofern sie Gegenstand eines Umgangs 
ist. Demnach ist das Unverdecktsein eine spezifische Leistung 
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des Daseins, das sein Sein in der Seele hat: Αληθεύει ή ψυχή. Nun 
ist die nächste Art des Aufdeckens das Sprechen über die Din­
ge, d.h. die Best immung des Lebens, die man als λόγος fassen 
kann, ü b e r n i m m t pr imär die Funkt ion des Αληθευειν. Αληθεύειό 
λόγος, .und zwar der λόγος qua λέγειν.'Sofern nun jeder λόγος 
ein Sich-Aussprechen, ein Mitteilen ist, bekommt der λόγος 
zugleich den Sinn des λεγόμενον. λόγος besagt also einmal 
Sprechen, λέγειν, dann aber auch das Ausgesprochene, λεγόμε­
νον. Und sofern der λόγος es ist, der Αληθεύει, ist der λόγος qua 
λεγόμενον Αληθής. Streng genommen ist er es aber nicht. Sofern 
jedoch das Sprechen ein Ausgesprochensein ist, im Satz eine ei­
gene Existenz gewinnt, so daß in ihm eine Erkenntnis aufbe­
wahrt ist, kann auch der λόγος qua λεγόμενον als Αληθής be­
zeichnet werden. Gerade dieser λόγος qua λεγόμενον ist die 
Weise, in der die Wahrhei t zunächst da ist. Im nächsten Mit-
einandersprechen häl t m a n sich an das Gesprochene, im Hören 
des Gesprochenen wird nicht notwendig und jeweils die ei­
gentliche Erkenntnis vollzogen, so daß ich, wenn ich einen 
Satz verstehe, ihn nicht notwendig in jedem seiner Schritte 
nachsprechen muß. Vor einigen Tagen hat es geregnet, kann 
ich sagen, ohne mir den Regen usw. zu vergegenwärtigen. Sät­
ze kann ich hersagen und verstehen, ohne ein ursprüngliches 
Verhältnis zu dem Seienden, über das ich spreche, zu haben. In 
dieser eigentümlichen Verwaschenheit werden alle Sätze 
nachgesprochen und dabei verstanden. Die Sätze kommen zu 
e inem eigentümlichen Dasein; man richtet sich nach ihnen, 
•ie werden Richtigkeiten, sogenannte Wahrheiten, ohne daß 
die ursprüngliche Funkt ion des Αληθευειν durchgeführt wäre. 
Man macht die Sätze mit , mi t den Anderen, spricht sie nach 
auf Treu und Glauben. So gewinnt das λέγειν eine eigentümli­
che Freiständigkeit gegenüber den πράγματα. Man hält sich im 
Gerede. Wie man so über die Dinge spricht, das hat eine eigen­
tümliche Verbindlichkeit, daran hält man sich, sofern man 
sich überhaupt in der Welt orientieren will und nicht selbst al­
les ursprünglich aneignen kann. 
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Dieser λόγος ist es, der für die spätere Betrachtung - die die 
ursprüngliche Position verloren hatte - als dasjenige angese­
hen wurde, was wahr oder falsch ist Von diesem freiständigen 
Satz wußte man, daß er wahr oder falsch sein kann. Und sofern 
ein solcher freiständiger Satz ohne ein Wissen, ob er eigentlich 
wahr ist, als wahr genommen wird, entsteht die Frage: Worin 
besteht die Wahrheit dieses Satzes? Wie kann ein Satz, ein Ur­
teil, das eine Bestimmung des Seelischen ist, übereinstimmen 
mit den Dingen? Und wenn man die ψυχή als Subjekt und den 
λόγος und das λέγειν als Erlebnisse nimmt, so hat man das Pro­
blem: Wie können subjektive Erlebnisse übereinstimmen mit 
dem Objekt? Die Wahrheit besteht dann in der Übereinstim­
mung des Urteils mit dem Objekt. 

Eine Richtung sagt nun: Ein solcher Wahrheitsbegrif£ dem­
gemäß die Wahrheit bestimmt ist als Übereinstimmung des 
Seelischen, Subjektiven, mit dem Objektiven, ist ein Wider­
sinn. Denn ich muß die Sache schon erkannt haben, um sagen 
zu können, daß sie übereinstimmt mit dem Urteil. Ich muß das 
Objektive schon erkannt haben, um das Subjektive daran zu 
messen. Diese Wahrheit des Erkannthabens wird also für die 
Wahrheit des Erkennens schon vorausgesetzt. Und weil hier 
ein Widersinn liegt, ist diese Theorie über die Wahrheit nicht 
haltbar. 

In der neuesten Erkenntnistheorie wurde noch ein Schritt 
weitergegangen. Erkennen ist Urteilen, Urteilen ist Bejahen 
und Verneinen, Bejahen ist Anerkennen, anerkannt wird ein 
Wert, ein Wert ist präsent als ein Sollen, also ist der Gegen­
stand der Erkenntnis eigentlich ein Sollen. Diese Theorie ist 
nur dadurch möglich, daß man sich an den Tatbestand des Ur­
teilsvollzugs als bejahenden hält und von hier aus, ohne sich 
um das Seiende in seinem Sein zu kümmern, zu bestimmen 
versucht, was für dieses Anerkennen der Gegenstand ist. Und 
da der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert ist, ist die Wahr­
heit ein Wert Diese Struktur wird ausgedehnt auf alle Seins­
bereiche, so daß man schließlich sagt: Gott ist ein Wert. 
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Diese Geschichte des Wahrheitsbegriffs ist nicht zufällig, 
sondern sie gründet im Dasein selbst, sofern es sich in der 
nächst alltäglichen Axt zu erkennen, im λόγος, bewegt und im 
Verfallen an Welt an das λεγόμενον verfällt. Indem der λόγος so 
zum bloßen λεγόμενον wird, wird nicht mehr verstanden, daß 
in ihm selbst und seiner Seinsart das »Problem« steckt. Man 
hätte aber gerade von Aristoteles und Plato lernen können, daß 
dieser ausgesprochene λόγος der veräußerlichte ist. Genauer 
auf diese charakteristische Verfallsgeschichte der Wahrheit 
einzugehen, ist hier nicht die Gelegenhei t 

Halten wir das Folgende fest αληθές ist das πράγμα; das άλη­
θευειν ist eine Seinsbest immung des Lebens; es wird insbeson­
dere dem λόγος zugesprochen; Aristoteles unterscheidet pri­
mär die genannten fünf Weisen des άληθευειν; er unterscheidet 
•ie im Hinblick auf das λέγειν; sie sind μετά λόγου. Das μετά 
meint nicht, daß das Sprechen für die Weisen des άληθευειν ein 
beliebiger Annex ist, sondern das μετά - das zu τό μέσον, die 
Mitte, gehört - meint , daß in ihnen selbst, mitten drin, das 
λέγειν ist. Das Erkennen und Betrachten ist immer ein Spre­
chen, ob verlautbart oder nicht. Alles aufschließende Verhal­
ten, nicht nur das alltägliche Sich-Orientieren, sondern auch 
das wissenschaftliche Erkennen, vollzieht sich im Sprechen. 
Das λέγειν ü b e r n i m m t ^ r i m ä r die Funktion des άληθευειν.'Die­
ses λέγειν ist für die Griechen die Grundbest immung des Men­
schen: ζφον λόγο ν Εχον. Und so gewinnt Aristoteles auch im An­
schluß an diese Best immung des Menschen, im Felde des 
λόγον έχον und im Hinblick auf dieses, die erste Gliederung 
der fünf Weisen des άληθευειν. 
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§ J- Die erste Gliederung der fünf Preisen des άληθευειν 
(Eth. Nie. ν%2) 

a) Ehe beiden Grundarten des λόγον έχον: έπιστημονικόν und 
λογιστικόν 

ύποκείοθω δυο τά λόγον έχοντα (Eth. Nie VI, 2; 1139a6), »zugrun­
degelegt sei, daß es zwei Grundarten des λόγον έχον gibt«. Die­
se sind 1139all sq: 

1. das έπιστημονικόν: das, was Wissen mit ausbilden kann; 
derjenige λόγος, der mit beiträgt zur Ausbildung des Wissens, 

2. das λογιστικόν: das, was das βουλευεσθαι, das umsichtige 
Betrachten, das Überlegen, mit ausbilden kann; derjenige 
λόγος, der mit beiträgt zur Ausbildung des Überlegensi 

Im Hinblick auf diese unterscheidet Aristoteles die genann­
ten Weisen des άληθευειν: 

I. έπιστημονικόν 2. λογιστικόν 

επιστήμη σοφία τέχνη φρόνηοις 

Hier kommt der νοΟς zunächst scheinbar nicht unter. Jedoch 
ist zu beachten, daß alle vier Weisen des άληθευειν im νοεϊν da 
sind; sie sind eine bestimmte Vollzugsart des νοεϊν, das διανοεϊν. 

Die Unterscheidung des έπιστημονικόν und des λογιστικόν ist 
gewonnen im Hinblick auf das, was im Ansprechen und Be­
sprechen aufgeschlossen wird; sie ist gewonnen von dem Seien­
den selbst her, das im άληθευειν zur Aneignung kommt. Das 
έπιστημονικόν ist dasjenige, φ θεωρού μεν τά τοια&τα τών όντων 
όσων αϊ άρχαΐ μή ένδέχονται άλλως έχειν (a6 sqq); es ist dasjenige, 
»mit dem wir hinsehen auf das Seiende, bei dem sich die άρχαί 
nicht anders verhalten können«, das Seiende, das den Charak­
ter des άίδιον (b23), des Immerseins, hat. Oas.^Q-ncr^jiiyjst das­
jenige, φ θεωροΟμεν, mit dem wir hinsehen auf das Seiende, das 
ένδεχόμενον άλλως έχειν (vgl. 1140al), »das auch anders sein 
kann«. Das ist das Seiende, mit dem τέχνη und φρόνηοις zu tun 
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haben. Die τέχνη ha t zu tun m i t Dingen , die erst gemach t wer­
den, die noch nicht das sind, was sie sein werden. Die φρόνησις 
mach t die Si tuat ion zugängl ich; d ie Umstände sind bei jeder 
H a n d l u n g i m m e r wieder andere . Dagegen gehen επιστήμη 
und σοφία auf das, was i m m e r schon da ist, was man nicht erst 
herstellt. 

Diese erste u n d pr imit ivste ontologische Untersche idung er­
wächst nicht erst in e iner phi losophischen Betrachtung, son­
dern sie ist e ine solche des na tü r l i chen Daseins selbst; sie ist 
n icht konstruier t , sondern liegt in d e m Horizont, in d e m sich 
das άληθευειν des na tür l i chen Daseins bewegt. In seiner natür­
l ichen Seinsar t beschäftigt es sich m i t den Dingen, die Gegen­
s tände des Schaffens, des nächsten, all täglichen Besorgens 
sind. Diese ganze U m w e l t ist n i ch t in sich abgekapselt, sondern 
sie ist ein be s t immte r Ausschnit t der Welt selbst Haus u n d Hof 
haben ihr Sein u n t e r d e m H i m m e l , un t e r der Sonne, die jeden 
Tag ihren G a n g geht , jeden Tag g le ichmäßig i m m e r wieder er­
scheint und verschwindet . Diese Welt der Natur, d ie i m m e r so 
ist, wie sie ist, ist gewissermaßen der Hin te rg rund , von dem 
sich das Anders-se in-Könnende abhebt . Diese Unterscheidung 
ist e ine ganz ursprüngl iche . Desha lb ist es verfehlt, zu sagen, es 
seien zwei Seinsgebiete, e twa zwei Felder, die bei der theoreti­
schen Bet rachtung nebene inande r gelegt werden. Vie lmehr ist 
diese Unte rsche idung die Weh> u n d deren erste ontologische 
Gl iederung , übe rhaup t . 

Deshalb sagt Aristoteles sogleich mi t Bezug auf das Prinzip 
der Untersche idung von έπιστημονικόν und λογιστικόν: Sie m u ß 
sich or ient ieren nach d e m Seienden, πρός γάρ τά τφ γένει έτερα 
καΐ τών τής ψυχής μορίων έτερον τφ γένει τό πρός έκάτερον πεφυκός, 
είπερ καθ' ομοιότητα τινα καΐ οίκειότητα ή γνώσις υπάρχει αύτοΐς 
(1139a8 sqq). Ich übersetze vom E n d e her: »Wenn anders diesen 
beiden Seelentei len - den be iden Weisen des άληθευειν der 
menschl ichen ψυχή, d.h. d e m έπιστημονικόν und d e m λογι­
στικόν - verfügbar sein soll das Vertrautsein mi t den D i n g e n -
die γνωσις, die n icht das theoret ische Erkennen, sondern in 
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ganz weitem Sinne jedes άληθευειν ist, - und zwar im Sinne ei­
ner gewissen Angemessenheit an das Seiende, so, daß diese bei­
den Weisen des άληθευειν bei dem Seienden, das sie aufdecken, 
gleichsam zu Hause sind, dann muß gegenüber der Verschie­
denheit des Seienden auch jede Weise des seelischen Verhal­
tens - des Aufdeokens - seiner Seinsstruktur nach anders sein 
mit Bezug auf das jeweilige Seiende«. 

b) Aufgabe und erster Aufrili der Untersuchung 

Diese beiden (irundarten des Aufschließens, das έπιστημονικόν 
und das λογιστικόν, werden nun von Aristoteles genauer im 
Hinblick darauf befragt, welche das μάλιστα άληθευειν sei, wel­
che am meisten das Seiende aus der Verborgenheit nimmt, 
ληπτέον άρα έκατέρου τούτων τίς ή βελτίστη έξις (al5 sq). In bezug 
auf beide ist auszumachen, welches die Βελτίστη έξις, die ei­
gentlichste Möglichkeit ist, das Seiende je an ihm selbst aufzu­
decken und als Aufgedecktes zu verwahren, d.h. zu ihm zu sein 
als Sein bei. Für das έπιστημονικόν liegt diese höchste Möglich­
keit in der σοφία, für das λογιστικόν in der φρόνησις. Es gibt also 
Unterschiede und Stufen des erschließenden Zugangs und Ver­
wahrens; die Welt ist für das Dasein nicht ohne weiteres gleich­
mäßig aufgedeckt; das Dasein, sofern es in sich selbst die Mög­
lichkeit hat, die Welt und sich aufzuschließen, ist nicht in einer 
gleichmäßigen Erschlossenheit. Die genauere Analyse des Ari­
stoteles geht nicht von den höchsten Weisen des άληθευειν aus, 
sondern von den Weisen, die man zunächst im Dasein sieht, 
von der επιστήμη (Kap.3) und der τέχνη (Kap.4), und er schrei­
tet durch den Nachweis voran, daß diese nicht die höchsten 
sind. Dabei greift Aristoteles das Verständnis auf, das man übli­
cherweise von den Weisen des άληθευειν hat. Es handelt sich al­
so nicht um einen erfundenen Begriff von Wissen und Sich-
Auskennen, sondern Aristoteles sucht nur das zu fassen und 
schärfer zu fassen, was man so darüber meint. Die Betrach­
tungsart, die Aristoteles bei der Analyse der fünf Weisen des 
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Αλήθευαν durchführt, ist diejenige, die schon bei der Grundun­
terscheidung lebendig war: Sie ist orientiert nach dem jeweilig 
Seienden, das jeweils aufgeschlossen wird. 

§ 6. Die Wesensbestimmung der επιστήμη (Eth. Nie. VI,)) 

Aristoteles beginnt die nähere Betrachtung mit der επιστήμη, 
επιστήμη hat auch eine geläufige, weitere Bedeutung, in der 
dieses Wort so viel wie τέχνη, jedes Bescheidwissen, besagt; 
diese Bedeutung hat επιστήμη auch für Aristoteles. Hier aber 
hat επιστήμη den ganz zugespitzten Sinn des wissenschaftli­
chen Erkerniens. Aristoteles leitet die Analyse der επιστήμη ein 
mit der Bemerkung, δει Ακριβολογεϊσθαι καΐ μή ακολουθεί ν ταΐς 
όμοιότησιν (VI, 3; 1139bl8 sq). »Es kommt darauf an, scharf auf 
das Phänomen - der επιστήμη - selbst hinzusehen und es nicht 
lediglich von anderem her zu illustrieren«, d.h. von dem her, 
was es nicht bzw. auch ist. Der allgemeine Leitfaden, nach dem 
Aristoteles die Analyse der Phänomene der επιστήμη, τέχνη 
uiw. orientiert, ist eine doppelte Frage: 1. wie das Seiende aus­
lieht, das diese Weisen des Αληθευειν aufdecken, 2. ob das jewei­
lige Αληθευειν auch die Αρχή dieses Seienden erschließt. So ist 
auch der Leitfaden für die Analyse der επιστήμη 1. die Frage 
nach dem Seienden, das die έπιοτήμη aufdeckt, 2. die Frage 
nach der Αρχή. Warum diese doppelte Frage gestellt wird, ist 
hier noch nicht ohne weiteres verständlich. 

a) Der Gegenstand der επιστήμη: das Immerseiende (Αίδιον). 
Die επιστήμη als έξις des Αληθευειν. Die Interpretation des Seins 

aus der Zeit (Αίδιον, Αεί, αΙών) 

Zunächst sei die Frage nach dem έπιστητόν vorgenommen, 
οπολαμβάνομεν, δ έπιστάμεθα, μή ένδέχεσθαι Αλλως έχειν (b20 sqq). 
»Wir sagen: Was wir wissen, kann nicht anders sein«; es muß 
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i m m e r so sein. Aristoteles setzt also bei d e m ein , wie das Seien­
de i m e igens ten S i n n des Wissens ve r s t anden ist. I m S inn des 
Wissens liegt: δέπιστάμεθα, »das, was w i r wissen«, von d e m sa­
gen wir: So ist es. Ich weiß Bescheid da rübe r ; ich weiß schon. 
U n d da r in liegt: Es ist i m m e r so. D ie επιστήμη geh t also auf sol­
ches Seiende, das immer ist N u r das, was i m m e r ist, k a n n ge­
w u ß t werden . Das, was anders sein k a n n , ist n ich t in s t r e n g e m 
S inne gewußt . D e n n w e n n das, was auch anders sein k a n n , έξω 
toö θεωρεϊν γένηται (b21 sq), »auße rha lb des Wissens zu s t ehen 
k o m m t « , w e n n ich also n ich t gerade ak tue l l bei i h m b in , k a n n 
es sich inzwischen ä n d e r n . Ich ha l te aber m e i n e Ansicht fest. 
W e n n es sich n u n g e ä n d e r t hat , d a n n ist m e i n e Ansicht zur fal­
schen geworden . D e m g e g e n ü b e r ist das Wissen dadurch ausge­
zeichnet , daß ich das Seiende, das ich weiß, auch Εξω TOÖ θεω­
ρεϊν, a u ß e r h a l b des jeweils ak tue l l en H i n s e h e n s , i m m e r noch 
weiß. 1 )enn das Seiende, das Gegens t and des Wissens ist, ist im­
mer. U n d das besagt zugleich: W e n n es g e w u ß t ist, ist dieses 
Wissen als άληθευειν immer . Wissen ist also ein Aufgedecktha­
ben; es ist Verwahrung des Aufgedecktseins des Gewußten. Es ist 
e in Gestelltsein z u m Se ienden der Welt , das über das Aussehen 
des Se ienden verfügt. Die επιστήμη ist e i ne Εξις des άληθευειν 
(b3l) . In dieser ist das Aussehen des S e i e n d e n verwahr t . Dieses 
Seiende, das so g e w u ß t ist, k a n n n ie ve rborgen sein; es k a n n n ie 
in de r Verborgenhei t schl ießl ich doch anders werden , so d a ß 
d a n n das Wissen kein Wissen m e h r wäre. Desha lb kann dieses 
Seiende: γενέσθαι έξω toö θεωρεϊν, aus d e m jeweils a k t u e l l e n 
H i n s e h e n h i n w e g g e h e n ; und es ist doch gewußt Das Wissen 
b rauch t also n ich t s t änd ig vollzogen zu werden; ich b r a u c h e 
n ich t s t änd ig auf das g e w u ß t e Se iende h inzusehen . V i e l m e h r 
ist das Wissen e in Dabe i se in -be im-Se i enden , e in D a r ü b e r -
bezügl ich-seiner-Aufgedeckthei t -Verfügen, auch w e n n ich 
n ich t davor s tehe. Weil das Seiende i m m e r ist, ist m i r m e i n e 
E r k e n n t n i s gesichert . Ich brauche n i ch t i m m e r wieder d a r a u f 
z u r ü c k z u k o m m e n . Vom Seienden , das ande r s sein k a n n , h a b e 
ich also kein Wissen , - wesha lb m a n auch sagt, daß das G e -
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Nchichtliche eigentlich nicht gewußt werden kann. Diese Wei­
ne d«rs Αληθευειν der επιστήμη ist eine ganz bestimmte, für die 
(ί riechen freilich diejenige, in der die Möglichkeit der Wissen­
schaft gründet. An diesem Wissensbegriff ist die ganze weitere 
Entwicklung und heute die Wissenschaftstheorie orientiert. 

I )ieser Wissensbegriff ist nicht deduziert, sondern aus dem 
vollen Phänomen des Wissens ersehen. Darin liegt gerade, daß 
W issen ein Verwahren der Aufgedecktheit des Seienden ist, das 
unabhängig von ihm ist und doch darüber verfügt. Das Wiß­
bare aber, über das ich verfugen kann, muß notwendig so sein, 
wie es ist; es m u ß immer so sein; es ist das immer so Seiende, 
das Ungewordene, das, was nie nicht war und nie nicht sein 
wird; es ist beständig so; es ist das eigentlich Seiende. 

Damit zeigt sich ein Merkwürdiges: daß das Seiende hin­
sichtlich seines Seins bestimmt ist durch ein Moment der Zeit. 
Das Immer-während charakterisiert dieses Seiende hinsicht­
lich seines Seins. Die δντα sind άίδια (b23 sq). Αίδιον gehört 
»um selben S tamm wie αεί und αΙών. καΐ γάρ το Αεί συνεχές 
(Phys. Θ, 6; 259al6 sq). Αεί, »stets, immerwährend« ist »das, 
was sich mi t sich zusammenhält , was nie unterbrochen ist«, 
ftkbv bedeutet soviel wie Ljebenszeit, verstanden als volles An-
wesendsein: τον Απαντα αιώνα (De Caelo Α, 9; 279b22). Jedes 
Lebewesen hat seinen αίών, seine bestimmte Zeit des Anwe­
sendseins. I m αίών ist ausgedrückt das Ausmaß an Gegenwart, 
Uber die ein Lebendes verfügt I m weiteren Sinn bedeutet αίών 
die Dauer de r Welt überhaupt, die ja nach Aristoteles ewig, un-
geworden und unvergänglich ist. Das Dasein sowohl des Le­
bendigen wie auch der Welt im Ganzen ist also best immt als 
atttv. Und der ουρανός best immt dem Lebenden seinen αίών, 
sein Anwesendsein. Ferner sind die Αΐδια πρότερα itj ουσία τών 
φθαρτών (Met. Θ, 8; 1050b7), »das Immerseiende ist früher hin­
sichtlich der Anwesenheit als das, was vergänglich ist«, was 
einmal geworden ist, also nicht anwesend war. Deshalb καΐέξ 
Αρχής και τα Αΐδια (vgl. I051al9 sq), die Αίδια sind das, was den 
Λ Ii fang für alles übrige Seiende bildet. Sie sind also das, was ei-
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gen t l i ch ist. D e n n für d ie Gr i echen he iß t Sein: Anwesendsein, 
Gegenwärtigsein, D e s h a l b ist das, was i m m e r i m Jetzt ist, das 
e igen t l i ch Se iende u n d die άρχή, de r U r s p r u n g des ü b r i g e n 
Se i enden . Jede B e s t i m m u n g e ines Se ienden wird , w e n n sie 
sein soll, auf ein I m m e r - S e i e n d e s zurückgele i te t u n d von i h m 
h e r ve rs tanden . 

Andererse i t s be ton t Aristoteles: τά άεΐ όντα, ή άεΐ όντα, ούκ 
£στιν έν χρόνφ (Phys. Δ, 12; 221b3 sqq). »Das i m m e r Seiende, so­
fern es i m m e r ist, ist n i ch t in der Zei t«, ουδέ πάσχει ουδέν ύπό 
τοϋ χρόνου (ibid.), »es le ide t n ichts von der Zei t« , es ist unver ­
ände r l i ch . U n d doch b e h a u p t e t Aristoteles auch , daß ge rade 
de r H i m m e l das Ewige , αίών, ist, u n d zwar ewig i m S i n n e de r 
sempi t e rn i t a s , n ich t de r ae terni tas . Hier , »Physik« Δ, 12, dage­
gen sagt er, d a ß die άεΐ δντα n ich t in de r Zei t s ind. Jedoch g ib t 
Aris toteles e ine genaue Aufk lä rung darüber , was er u n t e r d e m 
»In -de r -Ze i t -Se in« versteht . » In -der -Ze i t -Se in« besagt: τό 
μετρεΐσβαι τό είναι ύπό τοΟ χρόνου (vgl. b5), »mi t Bezug auf das 
Se in du rch die Zei t gemessen werden« . Es h a n d e l t sich also bei 
Aristoteles n ich t u m e i n e n bel iebigen u n d durchschn i t t l i chen 
Begriff von »in der Zei t« . Sonde rn alles, was du rch d ie Zei t ge­
messen wi rd , ist in de r Z e i t Gemessen abe r w i r d etwas durch 
d ie Zei t , sofern se ine Je tz te b e s t i m m t werden: jetzt u n d jetzt i m 
N a c h e i n a n d e r . Was abe r i m m e r ist, was s t änd ig i m Jetzt ist, 
dessen Jetz te sind unzäh l ig , grenzenlos , άπειρον. Weil die u n ­
e n d l i c h e n Jetz te des άΐδιον n ich t m e ß b a r s ind, ist das άίδιον, das 
Ewige , n i ch t in der Zeit , Desha lb aber ist es n i ch t »überzei t­
l ich« in u n s e r e m Sinne . Was n ich t »in der Zei t« ist, ist ar is tote­
lisch noch »zeit l ich«, d .h . es ist aus de r Ze i t b e s t i m m t , - w ie 
d e n n das άΓδιον, das n i c h t in der Zei t ist, du rch das άπειρον der 
Je tz te b e s t i m m t ist. 

W i r müssen das E i g e n t ü m l i c h e fes thal ten, d a ß das Seiende 
in seinem Sein aus der Zeit interpretiert wird Das Se iende de r 
επιστήμη ist das άεΐ öv. Dies ist d ie erste B e s t i m m u n g des 
έπιστητόν. 



S 6. Die Wesensbeslimmung der επιστήμη 35 

b) Die Stellung der άρχή in der επιστήμη. (Eth. Nie. VI,3; 
An. Post. 1,1) 

Die Lehrbarkeit der επιστήμη, άπόδειξις und επαγωγή. Die Vor­
aussetzung der άρχή 

Die zweite Bestimmung des έπιστητόν Findet sich erst Eth. Nie. 
VI, 6: Das έπιστητόν ist ein άποδεικτόν (1140b35). Dies ist hier, 
VI,3, so ausgedrückt: die επιστήμη ist διδακτή (1139b25-35), 
»lehrbar«, das έπιστητόν, das Wißbare als solches, ist μαθητόν 
(b25 sq), »lernbar«. Zum Wissen gehört, daß man es lehren, 
d. h beibringen und, mitteilen kann Dies ist eine konstitutive 
Bestimmung für das Wissen, und nicht nur für das Wissen, 
sondern auch für die τέχνη1. Insbesondere ist das wissenschaft­
liche Wissen επιστήμη μαθηματική. Und die μαθηματικοί τών 
επιστημών (71a3), die Mathematik, ist in einem ganz ausge­
zeichneten Sinne lehrbar. Aus dieser Lehrbarkeit wird deut­
lich, worauf es beim Wissen ankommt. Wissen ist ein Gestellt­
sein zum Seienden, welches über die Aufgedecktheit verfugt, oh­
ne ständig dabei zu sein. Wissen ist lehrbar, d. h. es ist mitzutei­
len, ohne daß ein eigentliches Aufdecken stattzuhaben 
braucht. 

Ferner sind lehrbar und lernbar die λόγοι. Aristoteles denkt 
zunächst an das natürliche Sprechen. Hier gibt es eine doppel­
te Art des Sprechens. Wenn die Rhetoren in der öffentlichen 
Rede vor Gericht oder in der Volksversammlung sprechen, be­
rufen sie sich auf das allgemeine Verständnis der Sachen, das 
jeder kennt. In solchem Reden werden keine wissenschaftli­
chen Beweise erbracht, sondern es wird eine Überzeugung bei 
den Hörern wachgerufen. Dies geschieht διά παραδειγμάτων, 
dadurch, das ein schlagendes Beispiel herangezogen wird, 
ββικνύντες τό καθόλου διά τά δήλον είναι τό καθ' Εκαστον (a8 sq): 
•Sie zeigen das Allgemeine auf«, das verbindlich sein soll für 

' Vgl. für das Folgende An. Post. I, I; 71a2 sqq. 
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d ie Anderen , »dadurch , daß offensichtlich ist das Jeweil ige«, 
d. h. ein b e s t i m m t e r Fall. Das ist d ie eine Weise, wie den Ande­
ren e ine Ü b e r z e u g u n g be igebracht wird. Dieser Weg ist die 
επαγωγή (a6) , d ie e in schlichtes H in füh ren , n ich t aber ein ei­
gent l iches A r g u m e n t i e r e n ist. M a n kann aber auch so vorge­
hen , daß m a n das Verbindl iche u n d Al lgemeine λαμβάνοντες 
ώς παρά ξυνιεντων (a7 sq), n i m m t aus dem na tü r l i chen Ver­
s tändnis , aus d e m , was m a n weiß und wor in m a n überein­
s t i m m t . M a n r echne t m i t b e s t i m m t e n Kenntnissen, über die 
d ie Höre r verfügen u n d d ie n ich t weiter d i skut ie r t werden. 
U n d aus i h n e n versucht m a n den Höre rn e twas durch συλλο­
γισμός (a5) zu beweisen. D e r συλλογισμός u n d die επαγωγή sind 
d ie be iden Wege, auf d e n e n den Anderen ein Wissen über be­
s t i m m t e D i n g e be igebracht werden kann. Das Schl ießen έκ 
προγιγνωσκομενων (vgl. a6) , »aus solchem, was im vorhine in 
g e w u ß t wird« , ist d ie Mi t t e i lungsa r t der επιστήμη. Es ist also 
mögl ich , j e m a n d e m e ine b e s t i m m t e Wissenschaft beizubrin­
gen, o h n e daß er a l le Ta tbes tände selbst gesehen h a t oder sehen 
k a n n , w e n n er n u r über b e s t i m m t e Voraussetzungen verfügt. 
Diese μάθησις ist a m reinsten ausgebi ldet in de r M a t h e m a t i k . 
D i e A x i o m e der M a t h e m a t i k s ind solche προγιγνωσκόμενα, aus 
d e n e n heraus m a n zwar die e inze lnen D e d u k t i o n e n vollzieht, 
o h n e daß m a n jedoch e in e igent l iches Vers tändnis von den 
Ax iomen hat . D e r M a t h e m a t i k e r selbst d i sku t ie r t n icht die 
Axiome, sondern er arbei te t mit i hnen . Zwar g ib t es in der mo­
d e r n e n M a t h e m a t i k e ine Axiomat ik . Aber m a n m a c h t die Be­
obachtung , daß d ie M a t h e m a t i k e r auch die Ax iomat ik ma the ­
mat isch bet re iben. Sie suchen d ie Axiome auf d e m Wege der 
D e d u k t i o n u n d de r Rela t ions lehre zu beweisen, also auf d e m 
Wege, der selbst in den Ax iomen seinen Boden hat . So aber 
s ind die A x i o m e selbst n ich t aufzuklären. Das, was i m vorhin­
e in schon ver t rau t ist, dies aufzuklären, ist v i e l m e h r Sache der 
επαγωγή, de r Aufklärungsar t des schl ichten Hinsehens . Die 
επαγωγή ist also offenbar der A n f a n g bzw. das, was d ie άρχή er­
schließt; sie ist das Ursprüngl ichere , u n d n ich t d ie επιστήμη. 



$ 6. Die Wesensbestimmung der ίχιατήμη 37 

Sie führt ja ursprünglich zum καθόλου hin, während επιστήμη 
und συλλογισμός έκ τών καθόλου (Eth. Nie. VI, 3; 1139b29) sind. 
Es bedarf also in jedem Fall der επαγωγή, ob es nun lediglich 
bei ihr bleibt oder ob ein wirklicher Beweis erfolgt. Jede 
επιστήμη ist διδασκαλία, d. h. sie setzt immer solches voraus, was 
sie als επιστήμη nicht selbst aufklären kann. Sie ist άπόδειξις, 
Aufzeigen von etwas her, was schon vertraut und bekannt ist. 
So macht sie immer schon Gebrauch von einer επαγωγή, die sie 
selbst nicht eigentlich vollzieht. Denn sie ist im vorhinein hin­
reichend vertraut mit dem »von wo aus«. Die επιστήμη setzt al­
so ah άπόδειξις immer etwas voraus, und was sie voraussetzt, ist 
gerade die άρχή. Und diese erschließt sie nicht eigentlich 
selbst. 

Weil also die επιστήμη selbst nicht das, was ihr voraus liegt, 
aufzeigen kann, zeigt sich im άληθευειν der επιστήμη ein Man­
gel Sie reicht nicht aus, das Seiende als solches aufzuzeigen, so­
fern sie gerade nicht die άρχή erschließt. Deshalb ist die 
επιστήμη keine βελτίστη έξις des άληθευειν. Die höchste Möglich­
keit innerhalb des έπιστημονικόν ist vielmehr die σοφία. 

Trotzdem ist ein eigentliches Wissen immer mehr als das 
bloße Kennen von Resultaten. Wer bloß über die συμπεράσμα­
τα (vgl. b34) verfügt, über das, was am Ende herauskommt, 
und dann weiter redet, der hat kein Wissen. Er hat die 
επιστήμη nur κατά συμβεβηκός (An. Post. 1,2; 71bl0), von außen; 
sie fällt ihm zu, ihm, der eigentlich unwissend ist und auch 
bleibt. Zum Wissen selbst gehört das Verfügen über den συλ­
λογισμός, das Durchlaufenkönnen des Begründungszusam­
menhanges, in dem ein Schlußsatz hängt . - Die επιστήμη ist 
also ein άληθευειν, welches das Seiende, und zwar das Immer-
Seiende, nicht eigentlich verfügbar macht. Denn dieses ist ihr 
gerade noch verdeckt in den άρχαί. 

Zu Anfang wurde betont, daß Aristoteles bei der Analyse der 
Phänomene des άληθευειν diesen doppelten Weg einschlägt: 
zunächst fragt er nach dem Seienden, das erschlossen werden 
soll; sodann stellt er die Frage, ob das jeweilige άληθευειν auch 
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die άρχή des Se ienden erschließt . Die zwei te F rage ist i m m e r 
das Kr i t e r ium dafür, ob das άληθευειν e in e igen t l iches ist oder 
nicht . Diese doppel te Frages te l lung ist auch w i r k s a m bei de r 
τέχνη. Diese ist e in άληθευειν i n n e r h a l b des λογιστικόν. U n d so 
wie b e i m έπιστημονικόν d ie επιστήμη als das nächs te άληθευειν 
n i ch t das e igen t l i che άληθευειν war, so wi rd sich auch b e i m λο­
γιστικόν die τέχνη als das άληθευειν, das b e k a n n t e r ist, als une i ­
gen t l i ches άληθευειν herauss te l len . Sofern d ie τέχνη d e m λογι­
στικόν zugehör t , ist sie e in Erschl ießen von Se iendem, 6 
ενδέχεται άλλως έχει ν (vgl. E t h . Nie. VI, 4; 1140al), »was auch an­
ders sein k a n n « . Auf solches Seiende bez ieht sich aber auch die 
φρόνησις. I n n e r h a l b des ένδεχόμενον g ib t es also e inen Un te r ­
schied; es k a n n sein e in ποιητόν oder ein πρακτόν, T h e m a e ine r 
ποίησις, e ines Hers te l lens , oder e iner πράξις, e ines H a n d e l n s . 

c) πράξις u n d ποίησις als nächs te Vollzugsweisen des άληθευειν. 
D ie επιστήμη als e igens tänd ige »πραξις« des άληθευειν 

W i r h a b e n b isher an de r επιστήμη ein P h ä n o m e n noch n ich t 
e igen t l i ch sehen k ö n n e n , das in al len Weisen des άληθευειν 
m e h r oder m i n d e r ausdrückl ich beschlossen liegt. D ie 
επιστήμη ist, sofern sie als e ine Aufgabe vollzogen wird, selbst 
e i ne πράξις, freilich e ine πράξις, die n ich t w ie das Hers te l len 
i rgende in Resul ta t z u m Ziel ha t , sondern die ledigl ich da rauf 
aus ist, das Seiende als αληθές zu g e w i n n e n . I m E r k e n n e n des 
αληθές l iegt also Aufgabe u n d Ziel der επιστήμη. Zunächst und 
zumeist aber steht das Erkennen im Dienste des Verfertigens. 
Das άληθευειν macht die Vollzugsweise einer ποίησις oder πράξις 
mit aus. 

D e n n das άληθευειν ist ja n i ch t die e inzige B e s t i m m u n g der 
ψυχή. Es ist n u r e ine bestimmte, a l lerdings konst i tu t ive Mög­
l ichkei t e ines Se ienden , das den Cha rak t e r des Lebens (νυχή) 
hat : desjenigen Se ienden n ä m l i c h , das dadu rch ausgezeichnet 
ist, daß es/spricht . G a n z a l lgemein charak te r i s ie r t Aristoteles 
d ie be iden G r u n d m ö g l i c h k e i t e n der Seele (ψυχή) als κρίνειν 
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und κινεϊν. Den Charakter der κρίσις hat schon die αϊσθησις des 
Tieres; auch in der αίαθησις, im natürlichen Wahrnehmen, 
wird etwas gegen etwas abgehoben. Die zweite Bestimmung ist 
das κινεϊν, das »Sich-Umtun«. Dem entspricht die höhere Be­
stimmung des Seins des Menschen: die πράξις, das κινεϊν im 
Sinne des κρίνειν, des sprechenden Unterscheidens. Die ζωή des 
Menschen ist πρακτική μετά λόγου2. Sie ist charakterisiert durch 
πράξις καΐ αλήθεια (vgl. Eth. Nie. VI,2; U39al8), durch πραξις, 
Handeln, und αλήθεια, das Aufgedecktsein des Daseins selbst 
sowie des Seienden, auf das sich das Handeln bezieht. Diese 
beiden Grundbestimmungen können nun - mit Hinblick auf 
die Sichtigkeit und ihre Möglichkeiten - formuliert werden 
als: αϊσθησις, νους, δρεξνς. So sagt Aristoteles: die κύρια, die be­
herrschenden Möglichkeiten eines jeden menschlichen Ver­
haltens, sind: αϊαθησις, νους, δρεξις. τρία δ" εστίν έν τή ψυχή τά 
κύρια πράξεως καΐ αληθείας, αίαθησις νοΟς δρεξις (al7 sqq). 

Jedes Verhalten des Daseins ist also bestimmt als πραξις καΐ 
αλήθεια. Bei der επιστήμη, dem wissenschaftlichen Erkennen, 
ist nun der Charakter der πράξις deshalb nicht eigens heraus­
getreten, weil das Erkennen in der Wissenschaft eigenständig 
ist und als Eigenständiges selbst schon die πραξις und δρεξις ist 
Bei der τέχνη aber ist das άληθευειν das einer ποίησις; die τέχνη 
ist eine διάνοια ποιητική (vgl. a27 sq), ein solches Durchdenken 
des Seienden, das mit beiträgt zum Herstellen, zu der Art, wie 
etwas gemacht werden soll. Deshalb ist in der τέχνη als ποίησις 
und in jeder πραξις das άληθευειν ein λέγειν, das, όμολόγως Εχον 
rjj όρέξει (vgl. a30), »genau so spricht, wie die δρεξις will«. Es 
ist keine theoretische Spekulation über das Seiende, sondern es 
spricht das Seiende so aus, daß es für das rechte Durchführen 
dessen, was hergestellt werden soll, die richtige Weisung gibt. 
So ist das άληθευειν in der τέχνη und φρόνησις auf die ποίησις 
und πρ&ξις orientiert. 

1 Vgl. Eth. N i e I, 6; 1098a3 sqq. 
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§ 7. Die Analyse der τέχνη (Eth. Nie VI,4) 

a) D e r Gegens t and der τέχνη: das Se in -Werdende (έσόμενον) 

W i e bei de r επιστήμη geh t es auch bei der τέχνη zunächst dar­
u m , das Seiende, auf das sie geht, zu bestimmen. Bei de r τέχνη 
ist das Sich-Auskennen auf das ποιητόν gerichtet , auf das, was 
erst herzus te l len ist, also noch n ich t ist. D a r i n liegt, daß es auch 
anders sein kann; d e n n was noch nicht ist, ist n ich t immer : 
έστιν δέ τέχνη πάσα περί γένεσιν (Eth . Nie. VI,4; 1140al0 sq). »Al­
les Sich-Auskennen« als F ü h r u n g eines Hers te l lens »bewegt 
sich i m U m k r e i s e ines Seienden, das im Werden , un te rwegs zu 
s e i n e m Sein, ist«: καΐ τό τεχνάζειν καΐ θεωρεϊν δπως αν γένηταί τι 
τών ενδεχομένων καΐ είναι καΐ μή είναι (11 sqq). »Und das τεχνάζειν 
ist zwar e in Bet rachten«, aber n icht so, daß das Betrachten im 
Bet rach ten aufginge, sondern so, daß es or ien t ie r t ist auf das 
όπως, »auf daß etwas so und so geschieht«, d .h . recht ausge­
führ t werde. Der von der τέχνη gelei tete U m g a n g m i t e iner Sa­
che ist i m m e r ein Z u r i c h t e n für. Das θεωρεϊν der τέχνη ist kei­
n e Spekula t ion , sondern es leitet den U m g a n g m i t e ine r Sache 
in de r O r i e n t i e r u n g auf ein Dafür und Dazu. So ist das Seiende 
der τέχνη ein έσόμενον, solches, das erst sein wird . 

b) Die S te l lung der άρχή in de r τέχνη. 
(E th . Nie. VI ,4; Met . VII ,7) 

Das zweifache Verhäl tnis de r τέχνη zu ihrer άρχή. είδος und 
έργον. D e r παρά-Charakter des έργον 

Die zweite F rage ist die nach der άρχή dieses Seienden, d. h. in­
wiewei t d ie τέχνη d ie άρχή des Seienden, auf das sie sich rich­
tet , selbst aufdecken k a n n . F ü r die τέχνη ist ή άρχή έν τφ ποιοϋντι 
(a l3) , das, von wo aus d ie Verfert igung sich ins Werk setzt, ist 
» im Hers te l l enden selbst«. W e n n etwas hergestel l t werden soll, 
bedar f es de r Über legung . Vor a l lem Hers te l len m u ß das Wo­
für, das ποιητόν, in Bet racht gezogen werden. F ü r den Herstel-
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lenden ist also das ποιητόν im vorhinein da; denn er m u ß durch 
das τεχνάζειν (all) sich klar gemacht haben , wie das Werk aus­
sehen soll. So ist das είδος des Herzustel lenden, etwa der Bau­
plan, vor dem Herstellen selbst bes t immt. Von diesem Plan her 
schreitet der Herstellende, etwa der Baumeister, zur Ausfüh­
rung des Werkes selbst. Die άρχή des Seienden der τέχνη, das d-
fcoSt ist also in der ψυχή, έν τφ ποιοϋντι, »im Herstel lenden 
selbst«. άΧλά μή έν τφ ποιουμένψ (al3 sq), nicht aber ist die άρχή 
im Herzustel lenden, im έργον, in dem, was herzustellen ist. 
Dies ist ein e igentümlicher Tatbestand, den man sich trotz sei­
ner Selbstverständlichkeit klar machen muß. Er wird a m deut­
lichsten im Verhältnis zu e inem Seienden, das auch hergestellt 
ist, aber sich selbst herstellt: den φύσει δντα. Diese stellen sich 
so her, daß die άρχή im Herstel lenden und auch im Hergestell­
ten ist. έν αύτοΐς γαρ έχουσι ταύτα τήν αρχήν (al5 sq), »denn diese 
haben die άρχή in sich selbst«. Bei der τέχνη dagegen liegt das 
έργον gerade παρά, »neben« der Han t i e rung ; gerade als έργον, 
als fertiggestelltes Werk, ist es n icht m e h r Gegenstand der 
ποίηοις. Das Fertiggewordensein des Schuhs heißt gerade, daß 
der Schuster ihn abliefert. Sofern n u n das τέλος die άρχή mi t 
ausmacht, ist bei der τέχνη selbst d ie άρχή gewissermaßen 
nicht zur Verfügung. Es zeichnet sich vor, daß die τέχνη ein un­
eigentliches άληθευειν ist. 

Der Gegenstand der τέχνη ist das ποιητόν, das έργον, das 
Werk, das bei e inem Herstel len und Verrichten herausspringt. 
Dieses έργον ist ein ένεκα τινας.(ν£ΐ. Eth. N i e VT,2; 1139bl), es 
ist »um willen von etwas«; es^hat den Bezug auf etwas anderes. 
Es ist ού τέλος απλώς (b2), »kein E n d e schlechthin«. Das έργον 
ha t in sich die Verweisung auf etwas anderes; als τέλος ist es 
von sich wegweisend- Es ist ein πρός τι καί τίνος. (b2 sq),.»zu et­
was für jemanden«. Der Schuh ist hergestellt zum Tragen, für 
einen Anderen. In dieser doppel ten Charakterist ik liegt, daß 
~äas έργον der ποίησις ein Hergestelltes zur weiteren Verwen­
d u n g ist für den Menschen. Die τέχνη h a t also das έργον zum 
Gegenstand des άληθευειν nu r solange, als es noch nicht fertig 
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ist. Sobald das Werk fertig ist, fällt es aus d e m Herrschaftsbe­
reich der τέχνη heraus: Es wird Gegens tand des betreffenden 
Gebrauchs . Das wi rd bei Aristoteles eben so ausgedrückt , daß 
das έργον »παρά« ist (vgl. E th . Nie. 1,1; 1094a4 sq). Das έργον, 
sobald es fert ig ist, ist καρά, »neben« der τέχνη. D ie τέχνη geh t 
also auf e in Seiendes, sofern es i m Werden begriffen ist. έστιν 
δέ τέχνη πάσα ιτερί γένεσιν (Eth . N i e VI,4; 1140al0 sq). 

I n n e r h a l b des Seienden, das durch das Werden be s t immt ist, 
un te rsche ide t Aristoteles drei Mögl ichkei ten: τών δέ γιγνομένων 
τά μέν φύσει γίγνεται τά δέ τέχνη τά δέ άπό ταύτομάτου (Met . VII, 7; 
1032al2 sqq). »Von dem, was wird , das ist e i n m a l φύοει sol­
ches, was sich selbst herstel len k a n n - . anderes ist du rch τέχνη, 
anderes , was zufäll ig geschieht«. Bei d e m Zufä l l igen denk t 
Aristoteles vor a l l em an M i ß g e b u r t e n u n d derg le ichen , d.h. 
solches, was e igent l ich wider die Na tu r ist, aber doch in gewis­
sem S inne auch wieder von selbst, φύοει, wird . D i e Weisen des 
Werdens , die n ich t die der N a t u r sind, n e n n t Aristoteles 
ποιήσεις, αϊ δ ' άλλαι γενέσεις λέγονται ποιήσεις (a26 sq). Durch sol­
che ποίησις wird, άσων τό είδος έν τή ψυχή (bl) , »alles das, dessen 
Aussehen in de r Seele ist«. W i r müssen das g e n a u e r betrach­
ten, u m zu verstehen, inwiefern die τέχνη die άρχή in gewisser 
Weise hat, in gewisser Weise nicht hat Ζ. B. bei de r τέχνη Ιατρική 
ist die G e s u n d h e i t , bei der οίκοδομική das H a u s das είδος έν τή 
ψυχή. W e n n ein H a u s gebau t werden soll, d a n n ist de r G r u n d ­
vollzug des Über l egens - der τέχνη - von fo lgender St ruktur : 
D a das H a u s so u n d so sich a u s n e h m e n soll, ist es notwendig , 

, d aß dafür das u n d das v o r h a n d e n ist. Bei dieser pr inzipie l len 
Ü b e r l e g u n g ist έν τή ψυχή e in άληθευειν, ein Aufdecken - hier, 
b6, νοεϊν - e in άποφαίνεοθαι, Sehenlassen dessen, was herge­
stellt werden soll. U n d was h ie r in der Seele aufgedeckt wird 
u n d in ih r p räsen t ist, das ist das είδος des Hauses , das Ausse­
hen , das »Gesicht« des Hauses, wie es e i n m a l das tehen soll und 
welches se ine e igent l iche Anwesenhe i t ausmach t . Dieses wird 
έν τή ψυχή in e ine r προαίρεσις v o r w e g g e n o m m e n . D e n n das 
Haus , das hergeste l l t werden soll, ist ja noch n i ch t da. Der Aus-
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d ruck τό είδος έντή ψυχή m e i n t diese V o r w e g n a h m e des είδος in 
de r ψυχή. W i r h a b e n i m Deu t schen e i n e n gu ten Ausdruck da­
für: das Aussehen w i r d vergegenwärtigt D a s Haus , das e i n m a l 
G e g e n w a r t w e r d e n sol l , w i r d vo rhe r so, w ie es aussehen soll, 
ve rgegenwär t ig t . Diese V e r g e g e n w ä r t i g u n g des Hauses ist ein 
Aufdecken des είδος άνευ βλης (vgl. b l2 ) . Das Holz u n d derg le i ­
chen ist noch n i c h t da. I n b e s t i m m t e r Weise ist na tü r l i ch auch 
d ie ΰλη bei d iesem Ü b e r l e g e n da: es w i r d ja auf G r u n d des 
B a u p l a n s ge rade a u c h ü b e r das M a t e r i a l bera ten. Aber d ie ΰλη 
in d e m Ausdruck άνευ ύλης ist in on to log i schem S inn zu verste­
h e n : d ie Ολη ist n i c h t in e i g e n t l i c h e m S i n n e präsen t in de r 
τέχνη. D ie Ολη ist ers t e igent l ich da , sofern sie das Woraus des 
Bes tehens des fer t igen Hauses in s e i n e m Fertigsein ist u n d die 
e igen t l i che G e g e n w a r t des fe r t igen Hauses ausmach t . Sie ist 
τό έσχατον καθ' αυτό, das, was n i c h t ers t herzuste l len ist, son­
d e r n was schon ver fügbar ist für, u n d zwar so, daß sie es ist, d ie 
das ποιουμενον e igen t l i ch in d ie G e g e n w a r t br ingt , ενυπάρχει 
γάρ καΙγίγνεταιαΟτη ( b 3 2 sq). » D e n n d ie Ολη ist es, die m i t d a r i n 
ist u n d d ie w i rd« . B e i m Ü b e r l e g e n ist d i e Ολη also n i c h t prä­
sen t έντή ψυχή, sofern sie ενυπάρχει, » m i t da r in ist«, u n d sofern 
sie γίγνεται, sie es ist, das e igen t l i ch »wi rd« , bzw. in d ie e igent ­
l iche G e g e n w a r t b r i n g t . 

D a s είδος als είδος έν τή ψυχή ist d i e v o r w e g g e n o m m e n e An­
wesenhe i t des Hauses . U n d sofern de r M e n s c h es ve rgegenwär ­
t ig t , vol lz ieht e r in s t ä n d i g e r R ü c k s i c h t n a h m e auf dieses είδος 
d ie ganze A u s a r b e i t u n g des Bauplans , τό δή ποιούν καΐ όθεν 
Αρχεται ή κίνησις τοΰ υγιαίνει ν, έάν μέν Από τέχνης, τό είδος έστι τό έν 
τή ψυχτ} (b21 sqq). »Das e igen t l i che Hers t e l l ende u n d das, von 
w o h e r d ie j l ewjegung b e g i n n t , das ist das είδος έν τή ψυχή«. Das 
είδος also ist die Αρχή; von i h m aus b e g i n n t d ie κίνησις. Diese 
κίνησις ist zunächsTdie de r νόησις, de r Übe r l egung , u n d s o d a n n 
d ie de r ποίησις, des aus de r Ü b e r l e g u n g he raussp r ingenden 
H a n d e l n s . Sofern n u n das είδος in dieser Weise, d. h. als άρχή 
der g e s a m t e n B e w e g u n g des Hers te l l ens , έν rfj ψυχή ist, ist d ie 
άρχή des ποιητόν έν τ φ ποιοϋντι (E th . N i e VI, 4; 1140al3), d .h . sie 
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ist Sache der τέχνη selbst. D a g e g e n ist das ποιουμενον, das ferti­
ge Haus , n i ch t m e h r G e g e n s t a n d der τέχνη. Es fäll t als fertiges 
aus de r τέχνη heraus. N u n aber ist das τέλος, in s e i n e m ontolo­
g ischen C h a r a k t e r g e n o m m e n , πέρας, πέρας λέγεται τό τέλος 
έκαστου (τοιούτον δ' έφ' Ö ή κίνησις καΐ ή πραξις) (vgl. Met . V, 17; 
1022a4 sqq); ferner ist auch d ie άρχή in gewisser Weise πέρας; 
ή μέν άρχή πέρας τι (vgl. a12). Da also das τέλος dense lben on to ­
logischen Cha rak t e r ha t wie d ie άρχή - n ä m l i c h πέρας - , das 
τέλος abe r in der τέχνη ge rade n icht v e r w a h r t wi rd , s teht d ie 
τέχνη in e b e n d e m s e l b e n Verhäl tn is zu i h r e m Se ienden wie d ie 
επιστήμη. 

Weil d ie τέχνη das έργον n ich t m e h r erre icht , wei l es aus ih r 
herausfäl l t , s t eh t sie in gewisser Weise gleich der τϋχη, d e m 
Zufal l , τρόπον τινά περί τά αυτά έστιν ή τύχη καΐ ή τέχνη (E th . Nie. 
VI, 4; 1040al8). τύχη u n d τέχνη gehen in gewisser Weise auf 
dasselbe. Das Charakter i s t i sche des Zufal ls ist, d aß er das, was 
he rausspr ing t , n i ch t in de r H a n d hat . So s teh t es auch bei de r 
τέχνη: sie k a n n noch so s eh r bis ins e inze lne ausgebi lde t se in 
u n d verfügt doch n i ch t m i t absolu ter G e w i ß h e i t übe r das G e ­
l i n g e n des Werkes. D ie τέχνη h a t das Εργον letzt l ich n ich t in 
de r H a n d . D a m i t of fenbar t sich e in f u n d a m e n t a l e r Mange l des 
άληθευειν, du rch den die τέχνη charakter i s ie r t ist. 

c) Das είδος als άρχή de r κίνησις der τέχνη i m G a n z e n . 
(Met . VII , 7) 

νόησις u n d ποίησις. D i e τέχνη als Boden de r Aus legung des 
Seins durch das είδος 

D a s είδος k o m m t als άρχή ins Spiel in der τέχνη. I n de r τέχνη ist 
das είδος έντή ψυχή d ie άρχή der κίνησις, welche zunächs t die de r 
νόησις u n d sodann d ie de r ποίησις ist. E ine e i n d r i n g l i c h e D a r ­
s t e l l u n g des Z u s a m m e n h a n g s von νόησις u n d ποτησις g ibt Ar i ­
stoteles i m VII . Buch de r »Metaphys ik« K a p 7, wo er ihn an d e r 
ύγίεια u n d de r οίκοδομική exemplif izier t . H i e r sag t er: ή δέύγίεια 
ό έν τή ψυχή λόγος (1032b5). Die G e s u n d h e i t ist de r λόγος έν τή 
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ψυχή. λόγος m e i n t h i e r λεγόμενον, das Ausgesprochene. H i n g e ­
g e n sag t Aris toteles: ή δέ τέχνη λόγος τοϋ έργου ό άνευ Ολης εστίν 
( D e Par t . An . a, 1; 640a31, sq). λόγος m e i n t hier : λέγειν, bespre­
c h e n d e s .Vergegenwär t igen . D e r λόγος q u a λεγόμενον a b e r ist 
das είδος. E s h a n d e l t s ich h i e r u m e i n e n N a c h k l a n g der p la to­
n i schen Rede- u n d Sehweise; d e n n das είδος ist n ich ts ande res 
als d i e Idee. D e s h a l b k a n n Aris toteles verkürz t sagen : ή 
οίκοδομική τό είδος της οΙκίας (vgl . M e t . VII , 7; I032b l3 sq). » D a s 
H a u s b a u e n k ö n n e n ist das Aussehen des Hauses« . D i e τέχνη ist 
λόγος q u a λέγειν des λεγόμενον, d .h . des είδος. D i e οίκοδομική, 
das H a u s b a u e n k ö n n e n h ä l t au fgedeck t u n d v e r w a h r t das είδος, 
das Aussehen des Hauses . - Anbe i sei b emerk t , d a ß dies en t ­
sche idend ist auch für das Vers tändnis de r νόησις νοήσεως, 
M e t X n , cap. 9 u n d 10. H i e r w i r d n a c h d e m e igen t l i chen Se in 
gefragt . Dieses ist, cap. 9, de r νους als das θειότατον, als das ei­
gen t l i chs te Sein , d e m a b e r L e b e n u n d D a u e r z u k o m m t . - Das 
είδος, das au fgedeck t u n d v e r w a h r t ist in de r οίκοδομική, ist 
άρχή de r κίνησις, we l che z u n ä c h s t d i e d e r νόησις u n d s o d a n n 
d ie de r ποίησις ist. Verfolgen w i r n ä h e r diese Bewegung , w ie 
sie i m A u s g a n g v o m είδος έν tf] ψυχή geschieht , γίγνεται δή τό 
υγιές νοήσοντοςούτως· επειδή τοδίύγίεια, ανάγκη, εΐυγιές έσται, τοδί 
ύπάρξαι[. . .] καΐ ούτως atel νοεί, έως άν άγάγη είς τοΟτο δ αυτός 
δύναται Εσχατον ποιεΐν (Me t . VI I , 7; I 0 3 2 b 6 sqq). »Es wi rd das 
Gesunde , i n d e m m a n so aufdeckt : D a d ie G e s u n d h e i t das u n d 
das ist, ist es n o t w e n d i g , w e n n G e s u n d e s sein soll, d a ß da fü r das 
u n d das v o r h a n d e n i s t . . . U n d m a n deck t i m m e r wei te r so auf, 
bis m a n zu d e m h i n g e f ü h r t hat , was m a n selbst als Letz tes her ­
v o r b r i n g e n k a n n « . Dieses έσχατον h e i ß t a u c h τό τελευταϊον τής 
νοήσεως (vgl. b l7) , »das Le tz t e des u m s i c h t i g e n Aufdeckens«. 
In de r t e c h n i s c h e n U m s i c h t w i r d be iges te l l t das, was als Äußer­
stes, Ers tes für das a u s r i c h t e n d e A n - u n d Zugre i fen da ist. D i e 
U m s i c h t d u r c h l ä u f t k e i n e t h e o r e t i s c h e n Schri t te , s o n d e r n sie 
s tel l t das be i , wobei d ie Ve r r i ch tung , das Ins -Se in -Br ingen , 
ποιεΐν, anse tz t . D i e νόησις ist h i e r e i n τεχνάζειν (Eth . N i e VI, 4; 
1140all), das ausse iende Aufdecken d e r υπάρχοντα, ή άπό τούτου 
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κίνησις ποίησις (Met . VII , 7; 1032bl0) . »Die Bewegung , d ie aus­
g e h t von d iesem Le t z t en der νόησις, ist d ie ποίησις«. Diese ist 
das e igen t l i ch h e r v o r b r i n g e n d e Ausr ichten, w ä h r e n d die Be­
w e g u n g der νόησις den C h a r a k t e r de r E r h e l l u n g ha t . νόησις 
u n d ποίησις g e h ö r e n z u s a m m e n . Sie m a c h e n in i h r e m Zusam­
m e n h a n g d ie volle Bewegthe i t des U m g a n g s aus. συμβαίνει 
τρόπον τινά τήν ύγίειαν έξ ύγιείας γίγνεσθαι (b l l ) . »Es e rg ib t sich, 
d a ß in gewisser Weise die G e s u n d h e i t aus de r G e s u n d h e i t 
w i rd« , d. h. aus d e m είδος der G e s u n d h e i t έν τη" ψυχή. Das είδος 
also ist die άρχή des ganzen Z u s a m m e n h a n g s von νόησις u n d 
ποίησις in de r τέχνη. D a h e r ή οίκοδομική τό είδος τής οΙκίας (vgl. 
b l3) . »Das H a u s b a u e n k ö n n e n ist das είδος des Hauses.« 

Auf d e m Boden de r τέχνη wi rd das Sein des H a u s e s als Ge­
machtsein, als d e m »Aussehen« en t sp rechend , ve rs tanden . Das 
Vorhandense in ist auf die Werdensweisen , d i e Hers te l lungs ­
weisen, g e n u i n u n d e inz ig bezogen; al le a n d e r e n B e s t i m m u n ­
g e n s ind κατά συμβεβηκός. <τό κατά συμβεβηκός> ούθέν μέλει τη 
τέχνη (E th . Nie. V, 15; 1138b2). » D i e B e s t i m m u n g e n κατά συμ­
βεβηκός besorgt d i e τέχνη keineswegs«. - E n t s p r e c h e n d wi rd 
auch d ie (|>ύσις, vers tanden: als e in Werdensse in , als e in Sich-
von-s ich-se lbs t -her -zu-Ges ta l t -und-Aussehen-Br ingen . - Die ­
se Sichtweise h a t i h r e n G r u n d in der p la ton i schen Phi losophie . 
D a s είδος ist, wie gesagt , n ich ts anderes als d ie Beze i chnung 
für d ie p la ton i sche Idee. Bei d e r Be t r ach tung der p la ton i schen 
P h i l o s o p h i e pflegt m a n d ie I d e e n l e h r e ins Z e n t r u m zu stel len, 
d .h . m a n pflegt s ie als Le i t faden für d ie I n t e r p r e t a t i o n se iner 
Ph i lo soph ie zu n e h m e n . W i r werden sehen, i nwiewe i t das e in 
Vorurte i l ist, i nwiewe i t es den Ta tbes tand trifft. Viel le icht ist es 
für den , der g e l e r n t ha t , e inen Autor zu vers tehen, n i c h t m ö g ­
l ich , das, was dieser selbst als das Wich t ig s t e beze ichnet , zur 
G r u n d l a g e de r I n t e r p r e t a t i o n zu n e h m e n . G e r a d e das, was ein 
Autor verschweigt , ist das, wobei m a n ansetzen m u ß , u m das zu 
verstehen, was d e r Autor selbst a ls das E igen t l i che bezeichnet . 
O h n e der Besp rechung der Ideen lehre vorgreifen zu wol len , sei 
n u r de r H i n w e i s d a r a u f gegeben, daß w i r d ie Genes i s , den pri-
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mären Sinn und auch das Undurchsichtige an Piatos Ideen nur 
verstehen, wenn wir die Orientierung festhalten, wo das είδος 
zunächst ganz natürlich auftritt, in welchem Αληθευειν es ex­
plizit heraustritt. Von hier aus ist zu verstehen, warum Plato 
sagt, die Idee sei das eigentliche Sein. Wir haben gesehen: Das 
είδος ist die άρχή des ganzen Zusammenhangs von νόησις und 
ποίησις in der τέχνη, ή οίκοδομική τά είδος τής οΙκίας. Die τέχνη ist 
der Boden, auf dem so etwas wie das είδος zunächst sichtbar 
wird. Wir haben also die τέχνη nicht ohne Absicht behandelt: 
in ihr wird das είδος zunächst präsent. 

Halten wir die erste Einteilung der Weisen des άληθευειν ge­
genwärtig: 

I. έπιστημονικόν 2. λογιστικόν 

/ \ / \ 
επιστήμη σοφία τέχνη «ρρόνησις 

Mit der Charakteristik der nächsten Weisen des άληθευειν, der 
επιστήμη und der τέχνη, ist dieses selbst deutlicher geworden. 
Diese beiden Grundmöglichkeiten des έπιστημονικόν und des 
λογιστικόν sind nicht die höchsten. Aber es darf nicht ohne 
weiteres angenommen werden, als müßten die beiden anderen 
Weisen auch die eigentliche Möglichkeit und Ausbildung, die 
αρετή, des έπιστημονικόν und des λογιστικόν sein. Zunächst ist 
weniger auf solche Systematik als vielmehr auf das konkrete 
Verständnis der Phänomene des άληθευειν selbst abzuzielen. 
Das άληθευειν hat jeweils den Sinn, das Dasein gegen das Ver­
fallen an das λεγόμενον in Stand zu bringen, dergestalt, daß es 
in diesem Sein nicht getäuscht werden kann. 

In der weiteren Analyse der verbleibenden Weisen des άλη­
θευειν behandelt Aristoteles zunächst die φρόνησις, die Um­
sicht, die umsichtige Einsicht. 
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I )ie Ana lyse der φρόνησης g e h t davon aus, d a ß zuerst w iede r be­
s t i m m t wi rd , worauf sie sich bezieht , u m sie s o d a n n gegen d ie 
be iden zunächs t ana lys ie r t en Weisen des άληθευειν, επιστήμη 
u n d τέχνη, abzugrenzen . D a b e i sp r ing t d i e φρόνησις in de r Ab­
g r e n z u n g gegen d ie επιστήμη als δόξα," in de r A b g r e n z u n g ge­
gen d ie τέχνη als αρετή h e r a u s . Das m a c h t d e n geschlossenen 
Z u s a m m e n h a n g von E t h . N i e VT, cap. 5 aus , w o Aristoteles d ie 
Analyse d e r φρόνησις du rch füh r t . 

a) D e r G e g e n s t a n d der φρόνησις: das D a s e i n selbst. 
D i e B e s t i m m u n g des τέλος de r φρόνησις in A b g r e n z u n g gegen 
das τέλος de r τέχνη. Sein Verhä l tn i s z u m άληθευειν: vorgängige 
I d e n t i t ä t in de r φρόνησις; Verschiedenhei t (παρά) in der τέχνη 

Aris tote les b e g i n n t m i t d e r Frage , was m a n i m n a t ü r l i c h e n D a ­
sein u n t e r de r φρόνησις vers teh t bzw. we lchen M e n s c h e n m a n 
e i n e n φρόνιμος n e n n t , δοκεϊ δή φρονίμου είναι τό δύνασθαι καλώς 
βουλεύσασθαι περί τά αύτφ αγαθά καΐ συμφέροντα, οΰ κατά μέρος, 
οίον ποία πρός ύγίειαν f) πρός Ισχύν, άλλά ποία πρός τό εύ ζήν όλως 
(I140a25 sqq) . »E in φρόνιμος ist offensichtl ich der, de r gu t , an­
gemessen ü b e r l e b e n k a n n « , de r βουλευτικός ist; u n d zwar de r 
a n g e m e s s e n ü b e r l e g e n k a n n »das, was g u t - das Fer t igsein aus­
m a c h e n d - u n d zu t räg l ich ist αύτφ, für i h n , d e n Übe r l egen ­
den , s e l b s t . . . « D e r G e g e n s t a n d der φρόνησις ist also zwar be­
s t i m m t als e twas, was auch ande r s sein k a n n , abe r e r h a t von 
v o r n e h e r e i n Bezug, auf den Überlegenden selbst D a g e g e n be­
z ieht sich d ie Ü b e r l e g u n g der τέχνη ledig l ich au f das, was bei­
t räg l ich ist zur H e r s t e l l u n g von etwas a n d e r e m , n ä m l i c h des 
έργον, z.B. des Hauses . D i e Ü b e r l e g u n g de r φρόνησις aber be­
z ieh t sich auf dieses έργον, sofern es für d e n Ü b e r l e g e n d e n 
selbst be i t räg l ich ist. Das άληθευειν de r φρόνησις h a t also in sich 

§ 8. Die Analyse der φρόνησις (Eth, Nie. FL 5) 
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selbst die Direktion der Verweisung auf den άληθεύων selbst Als 
einen φρόνιμος bezeichnen wir aber nicht denjenigen, der κατά 
μέρος in rechter Weise überlegt, d.h. bezüglich bestimmter 
Beiträglichkeiten, die in bestimmter Hinsicht, ζ. B. in Hinsicht 
auf Gesundheit oder Körperkraft, für das Dasein beiträglich 
sind; sondern wir nennen einen φρόνιμος den, der in rechter 
Weise überlegt, ποία προς τό εύ ζήν όλως, »was zuträglich ist für 
die rechte Weise des Seins des Daseins als solchen im Ganzen«. 
Das βουλευεσθαι der φρόνησις betrifft das Sein des Daseins 
selbst, das εύ ζήν, d. h. daß das Dasein ein rechtes sei. Demnach 
hat die φρόνησις die Verweisung in sich πρός τέλος τι σπουδαΐον 
(U40a29 sq), »auf ein solches τέλος, wobei es Ernst gibt«, und 
zwar ών μή Εστιν τέχνη (a30), »mit Bezug auf solches Seiendes, 
das nicht Thema eines Verfertigens, eines Herstellens ist«. Das 
τέλος der φρόνησις ist sonach kein παρά gegenüber dem Sein 
des Überlegens selbst wie das Εργον der τέχνη. Bei der φρόνησις 
ist vielmehr der Gegenstand des Überlegens die ζωή selbst; das 
τέλος ist vom selben Seinscharakter wie die φρόνησις. τής μεν 
γάρ ποιήσεως έτερον τό τέλος, τής όέ πράξεως ούκ Αν εΐη' Εστιν γάρ 
αυτή ή εύπραξία τέλος (1140b6 sqq). »Bei der ποίησις ist das τέλος 
ein anderes, bei der πραξις aber nicht; es ist nämlich die εύ­
πραξία selbst das τέλος.« Bei der φρόνησις ist das πρακτόν vom 
selben Seinscharakter wie das άληθευειν selbst Und hier ist das 
τέλος vermutlich in der Tat aufgedeckt und behalten; es ist 
nämlich das Sein des Überlegenden selbst. Der φρόνιμος deckt 
sich also nicht mit dem τεχνίτης; denn das άληθευειν des τεχνίτης 
ist ein άληθευειν, das sich auf ein anderes Sein bezieht. 

βουλεύεται 6' ουθείς περί τών αδυνάτων άλλως Εχειν (1140a31 sq); 
»der βουλευτικός ist keiner, der überlegt mit Bezug auf das, was 
sich nicht anders verhalten kann«; und dies ebenso wie der 
τεχνίτης. Aber der βουλευτικός überlegt ουδέ τών μή ενδεχομένων 
αύτφ πραξαι (a32 sq), »er überlegt auch nicht mit Bezug auf 
das, was er nicht je selbst vollziehen kann«. Im Überlegen der 
φρόνησις ist also auf sich selbst und das eigene Handeln gese­
hen. Dagegen ist die τέχνη ein Ersinnen, Ausdenken, Findig-
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sein von solchem, was ich nicht n o t w e n d i g selbst ausführen 
wi l l u n d k a n n . Der βουλευτικός ist also der, de r über leg t m i t 
Bezug auf das πρακτόν. - Das Über l egen der φρόνησις ist ferner 
e in gewisses Schl ießen: W e n n das u n d das geschehen soll, 
w e n n ich m i c h so ve rha l t en u n d sein soll, d a n n ... Dabe i ist das, 
von wo aus u n d m i t s t änd ige r Rücksicht worauf ich über lege, 
n ä m l i c h das ούΕνεκα, je u n d je anders . So ist das Über l egen der 
φρόνηαις e in Durchsp rechen , e in λογΐζεσθαι, aber ke ine άπόδει-
ξις, ke ine επιστήμη. U m g e k e h r t k a n n das, was n o t w e n d i g ist, 
w ie es ist, n i ch t mög l i che r Gegens t and des Über l egens sein. 
Das Übe r l egen der φρόνησις ist also wie das der τέχνη auf e twas 
bezogen, was auch anders sein kann . U n d es ha t auch wieder ­
u m als Übe r l egen e ine gewisse Ähn l i chke i t m i t d e m der τέχνη: 
W e n n ich so und so handeln soll, d a n n m u ß das u n d das gesche­
hen . Die τέχνη w ü r d e über legen: W e n n das und das werden 
soll , d a n n m u ß das u n d das geschehen. U n d doch ist die φρόνη-
σις verschieden von der τέχνη; d e n n bei de r τέχνη ist das 
πρακτόν e in τέλος, das παρά ist. Anders s teht es m i t d e m τέλος 
de r φρόνησις. Diese ist: έξις αληθής μετά λόγου πρακτική περί τά 
άνθρώπφ αγαθά (vgl. 1140b5), »ein solches Gestel l tsein des 
m e n s c h l i c h e n Daseins, d a ß es übe r die Durchs ich t igke i t se iner 
selbst verfügt« 1 . Das τέλος de r φρόνησις ist kein πρός τι u n d 
ke in Ενεκα τίνος; es ist de r άνθρωπος selbst, αυτή ή εϋπραξία τέλος 
(b7), das rechte Sein des Menschen ist τέλος. Dieses aber ist ζωή 
πρακτική μετά λόγου. Das τέλος de r φρόνησις ist e in τέλος απλώς 
u n d e in ού ένεκα, e in W o r u m w i l l e n . Sofern n u n das Dasein als 
das ού ένεκα, das W o r u m w i l l e n , aufgedeckt ist, ist das, was dar­
u m ist u n d jeweils d a r u m zu besorgen ist, selbst vorgezeichnet . 
So ist m i t d e m Dase in als d e m ού ένεκα m i t e i n e m Schlag d ie 
άρχή des Über l egens der φρόνησις ergriffen, αϊ μέν γάρ άρχαΐ τών 
πρακτών τό ού ένεκα τά πρακτά (1140bl6 sq). Diese άρχαί s ind das 
Dase in selbst; dieses bef indet sich, s teht zu i h m selbst so oder 

1 Paraphrase von Hg. gemäß S. 52. 
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so. Das Dasein ist άρχή des Überlegens der φρόνησις. Und was 
die φρόνησις überlegt, ist nicht das, wobei eine πράξις zu Ende 
kommt. Ein Resultat ist nicht konstitutiv für das Sein des Han­
delns, sondern lediglich das εΰ, das Wie. Das τέλος in der φρόνη-
σις ist der άνθρωπος selbst. Bei der ποίησις ist das τέλος ein an­
deres, ein weltlich Seiendes gegenüber dem Dasein, bei der 
πραξις aber nicht. 

Inwiefern ist nun die φρόνησις ein άληθεύειν? 

b) Die φρόνησις als ά-ληθεύειν. 
ηδονή und λύπη. σωφροσύνη. Die φρόνησις als Kampf gegen die 
im Dasein liegende Verdeckungstendenz seiner selbst. Die 
φρόνησις als un-eigenständiges άληθευειν im Dienste der πραξις 

Sofern der Mensch selbst Gegenstand des άληθευειν der φρόνη-
σις ist, muß es so um den Menschen stehen, daß er sich selbst 
verdeckt ist, sich selbst nicht sieht, so daß es eigens eines 
ά-ληθεύειν bedarfj um sich selbst durchsichtig zu werden. In der 
Tat: διαφθείρει καΐ διαστρέψει τό ήδύ καΐ τό λυπηρό ν την ΰπόληψιν 
(vgl. bl3 sq). »Das, was Vergnügen bereitet, und das, was die 
Stimmung herabdrückt, das kann die ύπόληψις zerstören oder 
durcheinanderbringen«. Eine Stimmung kann den Menschen 
sich selbst verdecken; es kann ihm auf bestimmte nebensächli­
che Dinge ankommen; er kann in sich selbst vergafft sein, so 
daß er sich eigentlich nicht sieht. Daher bedarf es immer wie­
der der Rettung der φρόνησις. Die Umsicht sich selbst gegen­
über, die Einsicht in sich selbst muß vom Menschen immer 
wieder gegen die Gefahr des διαφθείρειν und des διαστρέφει ν er­
rungen werden. Es ist gar nicht selbstverständlich, daß das Da­
sein für es selbst in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt 
ist; die αλήθεια muß auch hier abgerungen werden. Und so 
nimmt Aristoteles zusammen mit Plato auf eine eigentümli­
che Etymologie Bezug, σωφροσύνη σώζει την ψρόνησιν (vgl. bll 
sq), »die Besonnenheit ist das, was die φρόνησις rettet«, erhält 
gegenüber der Möglichkeit der Verdeckung. Ebenso bestimmt 
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P l a t o d ie σωφροσύνη i m »Kratylos«, »σω<ρροσύνη« δέ σωτηρία 
[...] φρσνήσεως (411e4 sq). Aber n u r b e s t i m m t e Weisen des άλη­
θευειν s ind du rch d ie ηδονή u n d d ie λύπη gefährde t , ού γάρ 
άπασαν ύπόληψιν διαφθείρει ουδέ διαστρέφει τό ήδΰ καΐ λυπηρόν [...], 
άλλά τάς περί τό πρακτόν (E th . Nie. VI ,5; 1140bl3, sqq) . » D e n n 
das, was Vergnügen m a c h t , u n d das, was n i ede rd rück t , zerstör t 
n i c h t u n d b r i n g t a u c h n i ch t d u r c h e i n a n d e r j ede ΰπόληψις, son­
d e r n d ie m i t Bezug auf das πρακτόν«. Sofern jedoch d ie ηδονή 
u n d λύπη zu r G r u n d b e s t i m m u n g des M e n s c h e n gehören , ist 
d e r M e n s c h s t ä n d i g in Gefahr , von sich selbst sich selbst ver­
deck t zu werden . D i e φρόνησις ist d e m n a c h n i ch t s Selbstver­
s tänd l iches , s o n d e r n e ine Aufgabe, die in einer προαίρεσις er­
griffen werden muß I n de r φρόνησις zeigt sich in e i n e m ausge­
ze i chne t en S i n n de r S i n n des ά-ληθεύειν, des Aufdeckens von 
e twas , was ve rbo rgen ist. Aristoteles be ton t : τ φ δέ διεφθαρμένοι 
δι" ήδονήν ή λύπην ευθύς ού φαίνεται ή άρχή (b l7 sq). »Das Dase in 
k a n n ve rdorben se in du rch ηδονή u n d λύπη«. W e n n e ine solche 
S t i m m u n g h e r r s c h e n d ist, so m a c h t sie, d a ß ού φαίνεται ή άρχή. 
D a s r ech te ού ένεκα zeigt sich n i c h t m e h r , ist also verdeck t u n d 
m u ß d u r c h d e n λόγος aufgedeckt we rden . So ist also d ie φρόνη-
σις, sobald sie vol lzogen wi rd , in einem ständigen Kampf ge­
genüber der Verdeckungstendenz, die im Dasein selbst liegt 
6στι γάρ ή κακία φθαρτικη αρχής (b l9 sq). »Es ist n ä m l i c h die 
κακία, d i e sch lech te Verfassung, das jenige , was d ie άρχή zer­
s tör t« , was das r ech te ού ένεκα n i ch t s ich tbar w e r d e n läßt . Hier , 
bei d e r φρόνησις, l ieg t ge rade d ie G e f a h r u n d d e r W i d e r s t a n d 
für d i e φρόνησις i m D a s e i n selbst. So k a n n Aris to te les d ie Be­
s t i m m u n g der φρόνησις z u s a m m e n f a s s e n : ώστ ' ανάγκη τήν 
φρόνησιν έξιν είναι μετά λόγου αληθή περί τά ανθρώπινα αγαθά πρακ-
τικήν (b20 sq). D i e φρόνησις i s t e m e j ^ des άληθευειν, »e in sol­
ches Ges te l l t se in des m e n s c h l i c h e n Dase ins , d a ß ich d a r i n ver­
füge ü b e r d ie Durchs i ch t i gke i t m e i n e r selbst«. D e n n das T h e ­
m a s ind d ie ανθρώπινα αγαθά. U n d sie ist e i n e έξις des άληθευειν, 
d i e πρακτική ist, »d ie sich i n n e r h a l b des H a n d e l n s bewegt« . 
D a h e r ist sie εύ, sofern sie sich όμσλόγως ve rhä l t de r δρεξις bzw. 
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der πραξις 2, so daß sich das Über legen d e m Worumwil len des 
H a n d e l n s anmiß t . Die φρόνησις ist also selbst zwar ein άλη­
θευειν, aber nicht ein eigenständiges, sondern ein άληθευειν im 
Dienste der πράξις; sie ist e in άληθευειν, das eine H a n d l u n g in 
sich durchsicht ig mach t . Sofern die Durchsichtigkeit e iner 
πραξις für diese konst i tut iv ist, ist die φρόνησις mi t konsti tut iv 
für den eigent l ichen Vollzug des H a n d e l n s selbst. Die φρόνησις 
ist ein άληθευειν, aber, wie gesagt, n ich t ein eigenständiges, 
sondern als F ü h r u n g der H a n d l u n g . 

So kann Aristoteles daran denken , sie gegen die beiden an­
deren Weisen des άληθευειν, gegen τέχνη und επιστήμη, abzu­
grenzen. 

c) D ie Abgrenzung der φρόνησις gegen τέχνη und επιστήμη. 
Die φρόνησις als αρετή. Die φρόνησις als »un-vergeßliches« Ge­

wissen. - Die σοφία als αρετή τέχνης 

Die Abgrenzung f indet zunächst gegen die τέχνη statt. Da 
näml ich die φρόνησις genau so wie die τέχνη sich auf ein Seien­
des richtet , das auch anders sein kann , die τέχνη aber das έργον 
nicht hat , die φρόνησης dagegen wohl, könn te m a n vermuten , 
daß die φρόνησις die αρετή der τέχνη wäre. Der Seinscharakter 
der αρετή ist die τελείωσης, sie m a c h t das Fertigsein von etwas 
aus, sie b r ing t etwas zur Vollendung, u n d zwar das, was die 
Möglichkei t dazu hat , d .h . auch ohne sie sein kann. Die Frage 
ist also, ob die φρόνησις die τελείωσις der τέχνη sein kann, άλλά 
μήν τέχνης μέν έστιν αρετή, φρονήσεως δ'ούκ έστιν (b21 sq). »Aber 
fürwahr, für die τέχνη gibt es e ine αρετή, e ine mögliche τελείω-
σις, für die φρόνησις aber nicht«; für die φρόνησις gibt es keine 
τελείωσις. W i e ist es zu verstehen, daß für die τέχνη e ine αρετή 
möglich ist? In e inem über legenden Sich-Auskennen gibt es 
verschiedene Grade der Ausbildung. Die τέχνη kann vor- und 

' Vgl. Eth. Nie. VI, 2; U39a2 sqq. 
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z u g e b e n . Z u ih r g e h ö r t das P rob ie ren . M a n vers teh t in ihr, ob 
es g e h t ode r ob es au f a n d e r e Weise geht . D i e τέχνη wi rd u m so 
s icherer g e h e n , w e n n sie e i n e n Fehlversuch r i sk ier t . G e r a d e 
au f d e m W e g e des Verfehlens b i lde t sich d ie S i c h e r h e i t aus. Ge ­
r ade wer sich n i c h t auf e ine b e s t i m m t e »Technik« , e ine be­
s t i m m t e e i n g e f a h r e n e B e h a n d l u n g s a r t , versteift , s o n d e r n wer 
i m m e r w i e d e r neu versucht , wer das feste Ver fahren zerbr icht , 
de r b r i n g t sich in d ie r ech te Mögl i chke i t des S i chauskennens , 
de r verfügt ü b e r d ie rech te Ar t des άληθευειν, d a s d e r τέχνη en t ­
spr icht , de r verfügt m e h r ü b e r diese Art des Aufdeckens . καΐέν 
μέν τέχνη 6εκών άμαρτάνων αίρετώτερος (b22 sq). D a s F e h l g e h e n -
k ö n n e n ist e in Vorzug, de r zur τέχνη selbst g e h ö r t . Sie ist gera­
d e au f G r u n d dieser Mög l i chke i t τελειωτέρα. D i e s e Mögl ich ­
kei t des F e h l g e h e n k ö n n e n s ist kons t i tu t iv für d ie Ausb i l dung 
de r τέχνη. Bei d e r φρόνησις d a g e g e n , wo es sich u m das Über l e ­
gen h a n d e l t , dessen T h e m a das e igene Se in des D a s e i n s ist, da 
ist jedes F e h l g e h e n e in Sich-Verfehlen. D a s Sich-Verfehlen 
sich selbst g e g e n ü b e r ist k e i n e h ö h e r e Mög l i chke i t , ke ine τε-
λείωσις de r φρόνησις, s o n d e r n geradezu der Verderb . N e b e n der 
M ö g l i c h k e i t des Verfehlens g i b t es für d i e φρόνησις n u r d ie 
ech te M ö g l i c h k e i t des Treffens. D i e φρόνησις ist n i c h t da rauf 
o r i en t i e r t , zu p rob ie ren ; ich k a n n i m s i t t l i chen H a n d e l n n i ch t 
m i t m i r e x p e r i m e n t i e r e n . D a s Ü b e r l e g e n de r φρόνησις s t eh t 
u n t e r d e m E n t w e d e r - O d e r . D i e φρόνησις ist i h r e m S i n n e nach 
στοχαστική, sie h a t in sich feste O r i e n t i e r u n g , g e h t auf das Ziel 
zu, u n d z w a r auf d ie μεσάτης. Bei der φρόνησις g ib t es kein 
M e h r oder M i n d e r , ke in S o w o h l - A l s auch w i e bei der τέχνη, 
s o n d e r n n u r den E r n s t de r b e s t i m m t e n E n t s c h e i d u n g , das 
Treffen o d e r Verfehlen , das E n t w e d e r - O d e r . Sofern d ie 
φρόνησις στοχαστική ist, ha t sie g a r ke ine Mög l i chke i t , vol len­
de t e r zu sein . Siefiat also keine αρετή, sondern ist in sich selbst 
αρετή. So ist d ie Vollzugsart des άληθευειν in sich se lbs t bei der 
φρόνησις e i n e a n d e r e als bei de r τέχνη, o b z w a r beide, sachl ich 
g e n o m m e n , au f Se iendes g e h e n , das a u c h a n d e r s sein k a n n . 
D a m i t ist zugle ich e ine A b g r e n z u n g g e w o n n e n . D i e φρόνησις 
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kann n ich t die αρετή der τέχνη sein, u n d dies auf G r u n d der 
Vollzugsart des άληθευειν selbst, ganz abgesehen davon, d a ß das 
Seiende der τέχνη ein ποιητόν^ das de r φρόνησις e in πρακτόν ist. 
So ist klar, daß d ie φρόνησις e ine αρετή ist, aber ke ine τέχνη, 
δήλον ούν ότι αρετή τίς έστιν καΐ ού τέχνη (b24 sq). U n d weil die 
ΦΡόνησις sich auf die άρχή u n d das τέλος zugleich r ichte t und 
beide verwahr t , ist sie d ie βελτίστη έξις des άληθευειν i n n e r h a l b 
desjenigen Se ienden , das auch anders sein kann . 

W i e s teht d ie φρόνησις n u n zur έπιστήμηΡ Das λόγον έχον ist 
in zwei G r u n d m ö g l i c h k e i t e n getei l t : das λογιστικόν und das 
έπιστημονικόν. Da die φρόνησις n i c h t die αρετή der τέχνη ist, 
stellt sich die Frage, ob sie die αρετή für die επιστήμη bzw. das 
έπιστημονικόν sein kann . N u n sche in t es zwar, daß die φρόνησις 
die αρετή der επιστήμη ist, a l le rd ings der επιστήμη in e ine r Vor­
s tufe I n n e r h a l b des Wissens g ib t es in de r Tat e ine Weise des 
Aufdeckens, die sich genau wie d ie φρόνησις auf das Seiende 
bezieht, .das auch anders sein k a n n : d ie δόξα. ή τεγάρ δόξα περί 
τό ένδεχόμενον άλλως έχειν καΐ ή φρόνησις (b27 sq). ϋίε^δόξα h a t 
in gewissem S i n n e ledigl ich Kenntn ischarakter ; sie ist so etwas 
wie e ine » themat i sche« M e i n u n g , e ine Ansicht, die für e in be­
s t immtes H a n d e l n gar nichts zu sagen hat . Über a l l tägl iche 
Dinge , die geschehen u n d d a h e r sich ändern , ha t das na tür l i 
che Dasein b e s t i m m t e Ansichten u n d Meinungen . U n d m a n 
könn te m e i n e n , d a ß für die δόξα, die keine eigent l iche Weise 
des άληθευειν ist, in de r Ta t die φρόνησις die αρετή ist. Aristote­
les zeigt also die Mögl ichkei t , d a ß der Boden der φρόνησις die 
δόξα ist. Das e rwäg t er n ich t de r Vollständigkeit halber, son­
de rn solche M e i n u n g e n sind aufgetaucht . Jedoch schneidet 
Aristoteles diese Mögl ichke i t ab: άλλά μήν ούδ' έξις μετά λόγου 
μόνον (b28). »Aber die φρόνησις ist ke ine έξις des άληθευειν, die 
in sich e igens tändig ist, d ie ledigl ich u m des Aufdeckens wi l len 
ist«; sondern sie ist e ine έξις des άληθευειν, d ie πρακτική ist- Weil 
das zu ihrer S t r u k t u r gehört , k a n n sie von vornehere in nicht als 
τελείωσις de r δόξα in Betracht k o m m e n , die ja al lein auf das 
Ans ich t -Haben abzielt. Ferner ist zu beachten, daß das άλη-
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θεύειν, w i e es in de r δόξα, in de r μάθησις, in de r επιστήμη ist, ei­
n e n e i g e n t ü m l i c h e n C h a r a k t e r des Verfallens ha t . Das , was ich 
e r f a h r e n , m i r g e m e r k t , g e l e r n t habe , k a n n ich vergessen; diese 
M ö g l i c h k e i t des άληθευειν u n t e r s t e h t d e r λήθη, - wor in der 
S t a m m des λανθάνειν steckt; es k a n n in d ie Verborgenhe i t zu­
r ü c k s i n k e n . Das Vergessen-werden-Können ist e i n e spezifische 
M ö g l i c h k e i t des άληθευειν, das den C h a r a k t e r des θεωρεϊν ha t . 
D e n n d ie Εξις μετά λόγου ist e i ne έξις des άληθεύειν^ίη d ie sich 
das Dase in e igens b r i ng t . Anders s teht es m i t de r φρόνησις. Das 
zeigt sich da ran , d a ß ich e r f ah ren , m e r k e n , l e r n e n k a n n , was 
schon e r fahren , g e m e r k t , ge l e rn t ist, w ä h r e n d d ie φρόνησις je­
d e s m a l n e u ist. So g ib t es bezügl ich de r φρόνησις auch ke ine 
λήθη: ση μείον δ' δτι λήθη τής μέν τοιαύτης έξεως έστιν, φρονήσεως δ ' 
ούκ έστιν (b28 sqq). Bei de r φρόνησις g ib t es n i c h t d i e Verfal-
l ensmög l i chke i t des Vergessens. Zwar ist d i e Exp l ika t ion , d ie 
Aris tote les h ie r g ib t , s e h r k n a p p . Aber es ist doch a u s d e m Zu­
s a m m e n h a n g deu t l i ch , d a ß m a n in de r I n t e r p r e t a t i o n n i c h t zu 
we i t geh t , w e n n m a n sagt, d a ß Aristoteles h i e r auf das Phäno­
men des Gewissens ges toßen ist. D i e φρόνησις ist n i ch t s ande res 
als das in B e w e g u n g gesetzte Gewissen , das e ine H a n d l u n g 
du rc hs i c h t i g m a c h t . Das Gewissen k a n n m a n n i c h t vergessen. 
W o h l a b e r k a n n m a n das, was das Gewissen aufdeckt , du rch 
ηδονή u n d λύπη, d u r c h Le idenschaf t en , vers tel len u n d u n w i r k ­
s a m w e r d e n lassen. D a s Gewissen m e l d e t sich i m m e r wieder . 
Wei l also d ie φρόνηστς n i c h t d ie Mögl i chke i t de r λήθη ha t , ist 
sie k e i n e Weise des άληθευειν, d i e m a n als theore t i sches Wissen 
a n s p r e c h e n könn te . Sie k o m m t d a h e r als αρετή für επιστήμη 
o d e r τέχνη n i c h t in Frage . W i r werden noch g e n a u e r sehen , 
w i e de r Z u s a m m e n h a n g zwischen επιστήμη u n d τέχνη u n d den 
b e i d e n höchs ten Weisen des άληθευειν, φρόνησις u n d σοφία, 
auss ieht . 

D a s F r a p p a n t e ist n u n , d a ß Aristoteles d ie οοφία als αρετή 
der τέχνη beze ichne t (E th . Nie VI, 7; 1141al2). D i e höchs te Wei ­
se des άληθευειν, das ph i losophische Be t rach ten , welches für 
Aris tote les d ie höchs te Exis tenzweise des M e n s c h e n ist, ist zu-
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gleich die αρετή der τέχνη. Das m u ß u m s o merkwürd iger be­
rühren , als die τέχνη das Seiende, das auch anders sein kann , 
die σοφία aber im ausgezeichneten Sinn das Immerse iende 
zum T h e m a hat 3 . 

§9. Die Analyse der σοφία (Eth. Nie VI, 6-7) 

a) Das dia-noetische Verhältnis von επιστήμη, φρόνησις u n d 
σοφία zu den άρχαί (Eth . Nie. VI, 6) 

U m die σοφία zu verstehen, müssen wir uns zunächst den Zu 
s a m m e n h a n g wieder vergegenwärt igen, un te r dem die Inter­
pretation s tändig läuft. Die verschiedenen Weisen des άλη­
θευειν werden analysier t im Hinbl ick auf die άρχαί, deren Auf­
deckung und Verwahrung. Die' επιστήμη gründet in den άρχαί; 
sie gebraucht die άρχαί in den Axiomen, den selbstverständli­
chen Sätzen, aus denen sie schließt; in ihr sind άρχή1 und τέλος, 
είδος und Ολη des Seienden unausdrückl ich mi tgemeint ; aber 
sie mach t die άρχαί n icht zum T h e m a , sondern sie will nu r a m 
Leitfaden des είδος die Übe r l egung durchführen. Die τέχνη 
n i m m t nu r die άρχή, das είδος, vorweg; das τέλος ist in ih r nicht 
e inmal m e h r mi tgemein t ; aber auch sie macht das είδος n i c h t ' 
zum T h e m a , sie geht nu r a m Leitfaden des είδος vor, das ihr 
die Direkt ion für das λογίζεσθαι g i b t In der φρόνησις^βί das ού 
ένεκα und m i t i h m zwar sowohl die άρχή wie auch das τέλος, 
die εΰπραξία, gegeben - denn die άρχή ist das τέλος selbst - , 
aber auch hier nicht in themat i scher Betrachtung; άρχή und 
τέλος k o m m e n nicht ah άρχή und τέλος zur Betrachtung. Die 
φρόνησις ist keine Spekulat ion über die άρχή und das τέλος des 
Hande lns als solche: sie ist keine Eth ik und Wissenschaft, kei­
ne έξις μετά λόγου μόνον (Eth. Nie. VI, 5; 1140b28), sondern sie 

' s. Anhang. 
1 Anm. von Hg.: im Sinne der αρχή της κινήσεως. Vgl. die sog. »Vier-

Ursachen-Lehre« des Aristoteles, u.a. Met 1,3; 983a24sqq. 
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ist in i h r e m e i g e n t l i c h e n S i n n das, was sie se in k a n n , w e n n sie 
d i e Sicht e i n e r k o n k r e t e n H a n d l u n g u n d E n t s c h e i d u n g ist. 
A b e r auch d ie σοφία, d i e le tz t l ich auf die le tz ten P r i n z i p i e n des 
S e i e n d e n g e h t , ist e in άληθευειν, das n i ch t ausschl ieß l ich u n d 
e igen t l i ch d ie άρχαί z u m T h e m a hat. V i e l m e h r ist d ie άρχή-
Forschung , was sie ist, nu r insofern, als sie d ie P r i n z i p i e n fiir 
das Seiende sucht, das un te r den Pr inz ip ien s teh t . τοΟγάρ σοφού 
περίένίωνέχεινάπόδειξινεστίν (Kth. Nie. VI ,6 ; U41a2 sq) . Also ist 
a u c h d ie σοφία n ich t das άληθευειν, in d e m d ie άρχή als άρχή 
T h e m a wird, εΐ δή οίς άληθευομεν καΐ μηδέποτε διαψευδόμεθα περί 
τά μή ενδεχόμενα ή και ενδεχόμενα άλλως έχειν, επιστήμη καΐ 
φρόνησίς έστιν καΐ σοφία καΐ νοΟς, τούτων δέ τών τριών μηδέν 
ενδέχεται είναι (λέγω δέ τρία φρόνησιν έπιστήμην σοφίαν), λείπεται 
voöv είναι τών άρχων (a3 sqq). » W e n n also d ie Weisen , d u r c h d ie 
w i r das S e i e n d e w a h r h a f t i g au fdecken u n d dabe i n i c h t verstel­
len - d. h. u n s n i c h t t äuschen - , επιστήμη, φρόνησις, σοφία u n d 
νους s ind, u n d w e n n d ie dre i e r s t g e n a n n t e n , φρόνησις, επιστήμη, 
σοφία, n i c h t e igen t l i ch d ie άρχαί z u m T h e m a h a b e n , so b le ib t 
nur , d a ß de r νους das jen ige άληθευειν ist, das d ie άρχαί als άρχαί 
aufdeckt« . Es s te l l t s ich heraus , d a ß d ie τέχνη h i e r ausgelassen 
ist. J edoch s ind h i e r d ie Weisen des άληθευειν g e m e i n t , in de­
n e n w i r s icherges te l l t s ind u n d u n s n ich t t äuschen , w ä h r e n d in 
de r τέχνη f e h l g e g a n g e n wi rd ; für sie ist das άμαρτάνειν konst i ­
tut iv. - W i e s i eh t de r νους aus? 

b) D e r νους als άληθευειν de r άρχαί. (E th . Nie . VI, 7) 
D i e σοφία als νους καΐ επιστήμη 

Aris toteles sag t h i e r n i ch t s G e n a u e r e s ü b e r d e n νους. W i r wer­
d e n noch e in iges ü b e r den νοος e r f ah ren . I m g a n z e n g e n o m ­
m e n ist u n s von Aris toteles w e n i g ü b e r den νοος über l ie fer t : e r 
ist das P h ä n o m e n , das i h m d i e me i s t en S c h w i e r i g k e i t e n gebo­
t e n ha t . Aris toteles h a t dieses P h ä n o m e n v ie l le ich t so wei t auf­
gek lä r t , w ie das i n n e r h a l b de r g r iech ischen Se in saus l egung 
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mögl ich war. E i n e Vordeu tung ist schon in E th . N i e VI ,6 gege­
ben. H i e r e r i n n e r t Aristoteles da ran , daß die επιστήμη - genau 
so wie d ie φρόνησις u n d d ie σοφία - μετά λόγου (1140b33) ist. 
•Wir werden sehen , daß das άληθευειν des νοος in de r Ta t άνευ 
λόχου ist, sofern m a n den-λόγος als κατάφσσις und άπόφασις ver­
steht . D e r νους als de r re ine νους, w e n n m a n ihn μετά λόγου fas­
sen wil l , ha t e inen ganz e i g e n t ü m l i c h e n λόγος, de r „keine 
κατάφασις u n d άπόφ/χστς ist^ Vorausdeutend sei gesagt, daß der 
voß^.als.splpher. keine Se insmögl ichke i t des Menschen ist. $p; 
ferri abe r das mensch l i che Dasein du rch ein »Vermeinen« und 
Vernehmen charak te r i s i e r t ist, ist de r νους im mensch l ichen 
Pasein doch vorf indl ich, Diesen νοος n e n n t Aristoteles ό 
καλούμενος τής ψυχής νους 2; de r »sogenann te« νοος soll besagen: 
de r une igen t l i che νοος. Dieser νοος in der mensch l ichen Seele 
ist n ich t e in νοεϊν, ein sch lech th inn iges Sehen , s o n d e r n e in δια-
νοεΐν, weil d ie mensch l i che Seele d u r c h den λόγος b e s t i m m t ist. 
Das νοεϊν wird auf G r u n d des λόγος, des Ansprechens von .et­
was als etwas, z u m διανοεΐν. Außer d e m νοος bleibt ke ine Weise 
des άληθευειν, d ie im e igen t l i chen S i n n e e in άληθευειν de r άρχαί 
ist. 

Weil n u n die σοφία das, wofür d ie άρχαί άρχαί sind, das kon­
krete Seiende, m i t in Betracht z ieh t u n d sie zugleich a m mei ­
sten auf die άρχαί zielt, kann Aristoteles die σοφία^als νοΟςjeal. 
επιστήμη kennze i chnen , als ein άληθευειν, das e inmal in gewis­
ser Weise das άληθευειν des νοος ü b e r n i m m t , anderersei ts den 
Wissenschaf tscharakter der επιστήμη hat. ώστε εΐη fiv ή σοφία 
νοος καΐ επιστήμη (1141al9 sq). 

3 De An. III, 4; 429a22 sqq.: ό &ρα καλούμενος τής «οιχής νοος (λέγω δέ voöv φ 
διανοείται κ αϊ ύχολαμβανα ή νυχ4). 
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c) D e r wei te re Aufriß der Un te r suchung , 
φρόνησις u n d σοφία als höchste Weisen des άληθευειν. D e r Vor­

r a n g der σοφία. 
Se in U r s p r u n g i m na tü r l i chen gr iechischen Daseinsvers tänd­
nis . D i e P h ä n o m e n o l o g i e des Daseins als M e t h o d e der Un te r ­

suchung , θεωρία: W o r t e r k l ä r u n g u n d Begriffsgeschichte 

S c hon bei de r vorläufigen Übersicht über die Weisen des άλη­
θευειν k ö n n e n wir, o h n e der e igent l ichen In t e rp re t a t i on der 
höchs ten Weisen des άληθευειν vorzugreifen, e i n Dreifaches 
festhal ten: 

1. In der ve rg le ichenden In t e rp re t a t ion der verschiedenen 
Weisen des άληθευειν w u r d e deut l ich , daß in der In t e rp re t a t i on 
das άληθευειν letztl ich u n t e r die H ins i ch t de r Aufdeckung u n d 
de r V e r w a h r u n g der άρχαί gestell t i s t 

2. Diese H i n s i c h t auf die άρχαί ist es d a n n auch , d ie die 
Diskuss ion der be iden höchs ten Weisen des άληθευειν, de r 
φρόνησις u n d der σοφία, zur E n t s c h e i d u n g b r ing t . 

3. D e m n a c h werden wi r erst d a n n ein wi rk l i ches Verständ­
n is de r verschiedenen Weisen des άληθευειν g e w i n n e n , w e n n 
wi r herauss te l len , w ie es dazu k o m m t , d a ß ge rade d ie Frage 
nach der άρχή den Le i t faden für d ie U n t e r s c h e i d u n g u n d die 
Fes ts te l lung der verschiedenen Weisen des άληθευειν abgibt . 

I n den Kapi te ln 6-13 des VI. Buches der »Nikomach i schen 
E t h i k « bewegt sich d ie Betrachtung nur innerhalb der beiden 
Grundphänomene der φρόνησις und der σοφία. D i e Frage ist, 
we lche sch lech th in den Vorrang vor der a n d e r e n ha t . 

N e b e n b e i sei bemerk t , daß das, was h ie r von Aristoteles auf 
e i n e m inha l t l i ch schweren Boden von P h ä n o m e n e n herausge­
a rbe i t e t u n d u n t e r d e m T i t e l φρόνησις u n d σοφία d iskut ie r t 
wi rd , dasselbe ist, was später u n t e r d e m T i t e l theoretische und 
praktische Vernunf t in der Ph i losophie zur Diskuss ion steht . 
Fre i l ich ist diese n e u e r e Diskussion der Vernunf tve rmögen 
du rch m a n n i g f a l t i g e E i n w i r k u n g e n i n n e r h a l b de r Geschich te 
de r Ph i lo soph ie h i n d u r c h g e g a n g e n u n d von dieser durchsetzt , 
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so daß der ursprüngliche Boden ohne Anleitung der Arbeit des 
Aristoteles nur schwer erkennbar wird. Andererseits aber ist es 
nicht möglich, am Leitfaden der kantischen Unterscheidung 
von praktischer und theoretischer Vernunft ein Verständnis 
von φρόνησις und σοφ(α zu suchen. 

U m das Resultat vorwegzunehmen: Aristoteles weist nach, 
1. daß die σοφία die andere höchste Möglichkeit des άλη­

θευειν, die zweite Βέλτιστη έξις neben der φρόνησις ist, 
2. daß sie gegenüber der φρόνησις noch einen Vorrang hat, 

so, daß dieses άληθευειν eine eigene und die eigentliche Mög­
lichkeit des Daseins ausmacht: den βίος θεωρητικός, die Exi­
stenz des wissenschaftlichen Menschen. 

Dieses Resultat ist umso verwunderlicher, wenn m a n be­
denkt, daß die σοφία das Seiende, das immer ist, zum T h e m a 
hat, während doch gerade die φρόνησις auf das ένδεχόμενον 
άλλως έχειν, das Sein des menschlichen Daseins, zielt und es 
durchsichtig macht. 

Dami t verständlich wird, weshalb die σοφία dennoch die 
höchste Möglichkeit des άληθευειν ist, bedarf es einer einge­
henden Untersuchung der σοφία, und zwar ist sie 

1. gegenüber der φρόνησις in ihrer eigenen Struktur heraus­
zuarbeiten und als die eigentliche Weise des άληθευειν, als 
höchste Seinsmöglichkeit des Daseins, durchzusetzen, - wobei 
die φρόνησις konkreter heraustreten wird. 

2. Dieses Resultat ist nicht dogmatisch von Aristoteles dem 
damaligen Dasein der Griechen aufgezwungen; Aristoteles 
will nichts Unerhörtes und Neues; sondern er macht die σοφία 
als die höchste Seinsmöglichkeit aus dem Sein des griechischen 
Daseins selbst verständlich. Er denkt das, was das natürliche 
Lebensverständnis der Griechen anstrebte, radikal zu Ende. 

3. Mit dem Verfolgen dieser Verwurzelung des Vorrangs der 
σοφία im Dasein werden wir zugleich ein Verständnis dafür 
gewinnen, warum nicht die φρόνησις die αρετή der τέχνη ist, 
sondern dies gerade die σοφία ah αρετή der επιστήμη, als 
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ακριβέστατη τών επιστημών (vgl. E th . Nie. VI, 7; U41al7), als 
»strengste a l ler Wissenschaf ten« ist. 

W i r b e g i n n e n m i t 2. und werden sehen, d a ß die σοφία die 
höchste Mögl ichke i t gr iechischen Daseins ist u n d als solche 
von Aristoteles zum ersten M a l aus d e m na tü r l i ch a l l tägl ichen 
Dasein der (5riechen vers tändl ich g e m a c h t worden ist. 

Bezüglich di?r Methode dieser In te rp re ta t ion wie ü b e r h a u p t 
zu der in d i i se r Vorlesung geüb ten , sei bemerk t , d a ß sie in ei­
ner Phänomenologie des Daseins g ründe t , d ie h ie r n ich t aus­
drückl ich vorget ragen werden kann . H i e r sei n u r e ine kurze 
me thod i sche Ü b e r l e g u n g angeführ t . Method i sche Spekula t io­
nen haben ja wen ig Sinn, w e n n keine Sache d a h i n t e r steht. 
W i r wol len zunächs t konkre te In te rp re ta t ion t r e iben u n d die 
»Methodenf rage« zurückste l len. Freil ich ist diese d a n n mehr , 
als das Wor t besagt; sie ist n ä m l i c h d a n n selbst w iede r Sachfor­
schung. In der In t e rp re t a t ion geh t es me thod i sch also n icht 
d a r u m , b isher unbeach t e t e Texte u n d Ste l len des Aristoteles 
be izuz iehen - er s teht seit 2000 Jahren zur Verfügung - , son­
de rn in de r Vorbere i tung für die In t e rp re t a t ion liegt selbst 
schon e ine reiche H e r m e n e u t i k , - was n ich t besagt , daß hier 
unkr i t i sch bezügl ich ande re r S t a n d p u n k t e h e r u m g e d e u t e t 
wird - . Voraussetzung der In te rp re ta t ion ist also, d a ß das D a ­
sein i m T h e m a ist, u n d w e n n die In te rp re ta t ion in Aristoteles 
e twas »h ine indeu te t« , so geh t es ihr d a r u m , w iede r zu e r langen 
u n d zu vers tehen, was e igent l ich bei i h m vor sich geht . E i n an­
deres ist, auf e in phi losophisches System nach verschiedenen 
Disz ip l inen abzusehen , e in anderes , die Sachen schärfer, die 
T e n d e n z e n ausdrückl icher zu m a c h e n u n d n ich t d a h i n t e r zu­
rück zu ble iben. 

D ie σοφία ha t dje Vollzugsart des re inen E r k e n n e n s , des rei 
nen „Sehens, des θεωρεϊν; sie ist der βίος θεωρητικός.. Das Wor t 
θεωρεϊν war auch schon vor Aristoteles bekann t . Aristoteles ha t 
z u m ersten Mal das Wor t θεωρητικός verwandt . Das Wort 
θεωρεϊν, θεωρία k o m m t von θεωρός, das zusammengese tz t ist aus 
θέα, Blick, Anblick, u n d όράω, sehen, θέα, de r Anblick, der zu 
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sehen gibt, wie etwas sich a u s n i m m t , h a t eine ähnl iche Bedeu­
t img wie είδος, θεωρός heißt d a n n derjenige, der etwas in sei­
n e m Anblick ansieht , der sich ansieht , was es zu sehen gibt, 
θεωρός ist der Festbesucher, der auf den großen Spielen und 
Festen als Zuschauer anwesend ist, - womit unser »Theater« 
zusammenhäng t . Das »Sehen« ist h ie r zweimal ausgedrückt. 
Die Bedeutungsgeschichte dieses Ausdrucks kann hier nicht 
nähe r vorgelegt werden. Es sei n u r darauf hingewiesen, daß 
m a n in der Zei t unmi t t e lba r vor P lo t in im 2. und 3. J ah rhun­
dert θεωρία so auslegte, daß m a n sagte: in θέω- liegt der S t a m m 
θείον, θεός; θεωρεϊν mein t : h insehen auf das Göttliche. Dies ist 
e ine spezifische griechische Etymologie , wie sie ζ. B. Alexander 
Aphrodisius gibt. Es hande l t sich h ie r u m eine Umdeu tung , die 
in gewissen Dar l egungen des Aristoteles ihren Boden hat , aber 
n icht den e igent l ichen Sinn des Wortes selbst trifft, θεωρία ist 
lateinisch übersetzt als speculatio, welche das reine Betrachten 
meint ; »spekulativ« m e i n t also dasselbe wie »theoretisch«. Das 
Wort θεωρία ha t dann in der Theo log ie eine große Rolle ge­
spielt, wo sie der αλληγορία gegenüber gestellt wird: Die θεωρία 
ist diejenige Betrachtung, die die historischen Tatbestände vor 
al ler Αλληγορία, so w ie sie sind, herausstellt; die θεωρία wird 
identisch mi t der Ιστορία. Schließlich wird sie identisch mi t bi­
blischer Theologie und Theologie schlechthin. Daß später die 
Übersetzung von θεωρία, die theologia speculativa, gerade den 
Gegensatz gegen die exegetische Theologie darstellt, ist einer 
der e igentüml ichen Zufälle, wie sie öfter in der Bedeutungsge­
schichte aufgetreten sind. 

W i r versuchen n u n zunächst, uns konkret über die σοφία zu 
verständigen. Aristoteles ha t die σοφία eingehend behandel t 1. 
»Nikomachische Ethik« Buch VT, Kapitel 6-13,2. »Nikomachi-
sche Ethik« Buch X, Kapitel 6 10 - hier im Z u s a m m e n h a n g 
mi t der ευδαιμονία - . 3. »Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2. Be­
tont wurde bereits, daß die Auffassung von der σοφία als der 
letzten Möglichkeit des Daseins von Aristoteles n icht erfun­
den, sondern aus dem natürlichen Verständnis des griechischen 
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Daseins selbst ausdrückl ich g e m a c h t wurde . W i r wol len zu­
nächs t d iesen Weg m i t Aristoteles g e h e n u n d sehen , wie i m 
gr i ech i schen Dase in selbst e i ne Tendenz auf die αοφία und die 
Vorstufen für sie ange l eg t s ind. Diese B e t r a c h t u n g de r Vorge­
schichte de r σοφία i n n e r h a l b des na tü r l i chen Dase ins wird von 
Aris toteles Met . 1, 1-2 du rchge füh r t 3 . 

5 s. Anhang. 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Die Genesis der σοφία innerhalb des natürlichen 
Daseins der Griechen (αΐσθησις, εμπειρία, τέχνη, 

επιστήμη, σοφία) (Met.I, 1-2) 

§10. Einführende Charakteristik der Untersuchung. 
Ihr Leitfaden: das Sich-Aussprechen des Daseins selbst 

Ihr Gang die fünf Stufen des εΐδέναχ Ihr Ziel die σοφία als 
μάλιστα άληθευειν 

Das 1. Buch der »Metaphysik« soll j u n g sein. Es wird aber dar­
in schon die »Ethik« e r w ä h n t ' , d ie nachgewiesenermaßen 
spät ist; d a m i t wäre diese A n n a h m e widerlegt . Die Zi ta t ion 
kann aber auch e ingeschoben sein. Ich ha l te eine Chronologie 
der aristotel ischen Schriften für ausgeschlossen. Werner Jaeger 
n e n n t M e t . I e ine großzügige »Improvisa t ion« 2 . 1,3, 983a33 
en tha l t e e ine Berufung auf die »Physik«; hier (Met. 1,3) sei die 
αΙτία-Lehre klar herausgearbe i te t 5 ; d a r u m solle die »unbeque­
m e Berufung« (Met. 1,1; 981b25) auf die "Ηθικά heraus. In 
W a h r h e i t aber ist das kein G r u n d ; u n d dies umso weniger, als 
da grundsätzl ich nichts anderes gesagt ist. Bedenkt m a n die 
Konfusion, in der noch die fundamen ta l en Begriffe τέχνη, 
επιστήμη, σοφία, φρόνησις sowie ih re Beziehungen bei P la to lie­
gen, u n d vergleicht m a n sie m i t der durchsicht ig über legenen 
Dars te l lung des Aristoteles in M e t . I , 1,2, dann wird m a n nicht 

1 Met. 1,1; 98lb25 sq. 
1 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick­

lung. Berlin 1923. 2. Aufl. Berlin 1955, S. 17a 
1 Met. I,3;983a24sq. 
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von e ine r » Improv i sa t ion« sprechen dür fen , - auch nicht , 
w e n n m a n sie g roßzüg ig n e n n t . Bei Aristoteles s ind diese Be­
griffe schon i m Anfang ganz klar, w e n n dieses 1. Buch der 
»Metaphys ik« wi rk l i ch früh anzusetzen ist. M e t . I , 1 u n d 2 ist 
g a n z aus demse lben H o r i z o n t wie E th . Nie. VI gesehen. Aller­
d ings ist n i ch t das άληθευειν als solches ausdrückl ich ; das zeigt 
Met . 1,1; 981b5 sqq, wo Aristoteles statt se iner sagt: λόγον Εχειν, 
αίτιας γνωρίζειν, und schl ießl ich ü b e r h a u p t d ie άρχή e rkennen . 
Die σοφία ist also als e ine Weise des λόγον Εχειν zu b e s t i m m e n . 
Das geh t z u s a m m e n mi t de r B e s t i m m u n g des Dase ins selbst 
bzw. des M e n s c h e n als λόγον Εχον. 

Welches ist das nächs te u n d u r sp rüng l i chs te P h ä n o m e n des 
n a t ü r l i c h e n Daseins , das m a n als Vorstufe der σοφία anspre­
chen kann? W e n n m a n solche F ragen stell t , m u ß zunächs t 
nach e i n e m Le i t faden gefragt werden. Le i t f aden des Aristote­
les ist, sich vom Dase in selbst »Aufschluß« zu ho len , d. h. bei 
d e m , was das Dase in , das sich selbst ausspr icht , m e i n t , w e n n es 
d ie Ausdrücke σοφία, σοφός gebraucht . Dabe i faßt Aristoteles 
e in Zweifaches ins Auge. E i n m a l m u ß sich i m a l l täg l ichen Ge ­
b r a u c h dieser Ausdrücke ver ra ten , welches Vers tändnis das na­
tü r l i che Dase in von diesen Ausdrücken hat . Z w a r h a t das all­
täg l iche Dase in k e i n e n scharfen, wissenschaf t l ichen Begriff 
von diesen Ausdrücken, - wie ü b e r h a u p t das nächs te Sich-
Aussprechen als nächs tes u n b e s t i m m t ist u n d n ie e i n d e u t i g fi­
x i e r t e Begriffe ha t . D a s widers t re i te t jedoch n i ch t der Mög­
l ichkei t , d a ß das Dase in im Verständnis se iner s icher geht . W i e 
al les Reden des Al l tags bewegt sich das Dase in auch bei d iesen 
Ausdrücken in de r U n b e s t i m m t h e i t des » M e h r oder Minde r« ; 
m a n spr icht n ich t von σοφός, sondern von μάλλον u n d ήττον 
σοφός; m a n k a n n es n ich t def in ieren , weiß aber : das ίβΐσοφώτε-
pov als das. Diese kompara t iv i sche Art des Sprechens ist cha­
rakter is t isch für das All tägliche, es k o m m t n u r da rau f an , es 
aufzugreifen u n d aus i h m herauszuhören , was das μάλιστα die­
ses μάλλον ist. Diese M e t h o d e verfolgt Aristoteles in Met . 1,1. 
Z u m ande ren o r i en t i e r t sich Aristoteles an d e m , was das Da-
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• M e t 1,1; 980b26 sq. 

sein direkt und ausdrücklich über den σοφός sagt. Diese Me­
thode verfolgt er in 1,2. 

Zunächst orientiert sich Aristoteles an der komparativi­
schen Weise des Sprechens, die für die alltägliche Rede kenn­
zeichnend ist Darin zeigen sich verschiedene Stufen des Ver­
stehens, die im natürlichen Dasein selbst auftreten und be­
kannt sind. Im μάλλον und ήττον liegt die Tendenz auf das 
μάλιστα, und die τέχνη ist bereits μάλλον σοφός als die εμπειρία. 
Die τελείωσις weist also in die Richtung der επιστήμη und des 
θεωρεϊν. Aristoteles weist nun nach, daß seine Interpretation 
der σοφία und des θεωρεϊν nichts anderes als die klare, sich 
selbst zum Verständnis bringende Auslegung des Daseins ist 

Aristoteles hebt filnf verschiedene Stufen des Verstehens her­
aus, die es im natürlichen Dasein gibt: 

1. die κοιναί αίσθήσεις (Met. 1,1; 981bl4), die Orientierung 
über die Welt, die jeder hat, 

2. die εμπειρία, übersetzt mit »Erfahrung«, das Eingefah­
rensein in eine bestimmte Hantierung, 

3. die τέχνη bzw. den τεχνίτης oder den χειροτέχνης, den 
Handwerker, der mit der Hand arbeitet, und zwar am Leitfa­
den des bestimmten Orientiertseins der τέχνη, 

4. den αρχιτέκτων, den Bauführer, der nicht selbst am Bau 
arbeitet und Hand anlegt, sondern der sich lediglich noch in 
der Auskenntnis bewegt und dessen Hauptaufgabe im Entwer­
fen des Planes, im Überdenken des είδος liegt, - was jedoch 
noch eine ποίησιςist, da es auf das Herstellen des Hauses zielt, 

5. das einfache θεωρεϊν, das betrachtende Herausstellen, wo 
es nicht mehr auf die χρήσις ankommt. , 

Diese Stufen zeigen jeweils gegenüber der vorherigen ein 
μάλλον an σοφόν. Bei der Aufzählung der Stufen des Verstehens 
habe ich mit dem Dasein des Menschen angefangen. Bei .Ari­
stoteles ist davor noch das Leben der Tiere angeführt, die auch 
schon ein »Kleines an Erfahrung« haben*. 
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D i e Vollzugsart de r σοφία ist das θεωρεϊν, e ine solche Seins­
weise des mensch l i chen Daseins, die in sich schl ießt e ine sog. 
διαγωγή: Verweilen, M u ß e , Nichts tun. D i e διαγωγή als Nichts­
t u n besagt: nichts h a n d e l n , nichts verr ichten; jede ποίησις fällt 
aus. Sofern das θεωρεϊν durch die διαγωγή b e s t i m m t ist, ist es 
ke ine ποίησις, sonde rn ein bloßes Bet rachten , e in Verweileri 
b e i m Gegens tand selbst. In dieser Charak te r i s t ik des θεωρεϊν 
u n d d a m i t der Seinsar t der σοφία k o m m t z u m schärferen Aus­
druck , was Pla td öfter gesagt hat , ζ. B. »Sophistes« 254a8 sq: ό 
δέ γε φιλόσοφος, τή του δντος αεί διά λογισμών προσκείμενος Ιδέα. 
D e r Phi losoph l ieg t bei , hä l t sich i m m e r auf i m H i n s e h e n auf 
das Seiende, u n d zwar so, daß er in d iesem H i n s e h e n auf das 
Se iende da rübe r spr icht , da rübe r e in Begreifen durchläuft . 
H i e r bei Pla to ist also, n u r n ich t ontologisch-theoret isch fun­
dier t , dieselbe wissenschaft l iche H a l t u n g lebendig, wie sie 
d a n n Aristoteles expliziert . 

Wenn es d a r u m geht , die σοφία gegen die φρόνησις abzu­
grenzen, m u ß die γένεσις des Verhaltens der σοφία aufgeklär t 
werden . Aus dieser Be t rach tung der γένεσις der σοφία gewin­
n e n wi r zugleich den Hor izon t für das Verständnis dessen, daß 
die σοφία gleichzei t ig αρετή für die τέχνη u n d die επιστήμη ist. 
Es m u ß sich also zeigen, w a r u m die τέχνη, die doch e igent l ich 
auf e ine ποίησις abzielt , auf G r u n d ihrer e igensten S t ruk tu r ei­
n e Vorstufe zur σοφία darstellt . Aristoteles b e m e r k t ausdrück­
lich: ούθέν άλλο σημαίνοντες τήν σοφίαν ή" ότι αρετή τέχνης εστίν 
(E th . Nie. VI,7; 1141all aq). »Das e igent l iche Verstehen, σοφία, 
ist die Vollendung, Αρετή, τελείωσις, des Sich-Auskennens bei 
e ine r Bewerkste l l igung«. Zugleich sagt Aristoteles: ώστε δήλον 
ότι ή ακριβέστατη flv τών επιστημών εΐη ή σοφία (al6) . »Die σοφία ist 
die s t rengste de r Wissenschaften«. Α-κριβής ist dieselbe Bil­
d u n g wie Α-ληθής, α-pr iva t ivum und κρυπτόν: un-verborgen, 
w o m i t Aristoteles e i n e n Charak te r des E r k e n n e n s als des Auf­
deckens me in t . Weil die σοφία d ie s t rengste Wissenschaft ist, 
d .h . diejenige, die das Seiende a m eigent l ichs ten aufdeckt, 
k a n n Aristoteles sagen: δεϊ Αρα τόν σοφόν μή μόνον τά έκ τών 
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άρχων εΐδέναι, άλλα και περί τάς αρχάς άληθευειν. ώστεείη Αν ή σοφία 
νους καΐ επιστήμη, ώαπερ κεφαλήν Εχουσα επιστήμη τών τιμιότατων 
(al7 sqq). »Es m u ß also der σοφός n ich t nur das Seiende aus 
den άρχαί wissen, sondern er m u ß auch aufdecken im Umkreis 
der άρχαί, so daß die σοφία νους καΐ επιστήμη und, gleichsam das 
H a u p t habend , επιστήμη der τιμιώτατα ist«. Weil die σοφία die 
strengste Wissenschaft ist, geh t sie auf die τιμιώτατα, die 
vorzüglichsten Gegenstände des Erkennens, näml ich das 
Immerseiende, άεί, so zwar, daß sie dabei die άρχαί aufdeckt. 
Desha lb ha t sie das Haupt , n i m m t die erste Stelle ein, ha t sie 
das μάλιστα άληθευειν. 

Es k o m m t n u n darauf an, die γένεσις dieser höchsten Mög­
lichkeit des menschl ichen Daseins aus diesem selbst zu verste­
hen. Methodisch sei dazu noch das Folgende bemerk t 5 . Das 
άληθευειν ist e ine Seinsweise des Daseins, und zwar, sofern es 
sich zu e inem Seienden, zur Welt bzw. zu sich selbst, verhält. 
Das Seiende, das in gr iechischem Sinne das eigent l iche Sein 
ist, ist d ie Welt bzw. das άεί. Da das Sich-Aufhalten-dabei in 
se inem Sein von d e m Wobei he r bes t immt wird, sind die Seins­
weisen des Daseins aus d e m Verhal ten dazu zu interpret ieren. 

§ 11. Die ersten drei Stufen des εΐδέναι: αίσθησις-έμπειρία-τέχνη 
(Met 11) 

a) αίσθησις. 
Der Vorrang des öpöv. Das άκούειν als Bedingung des Lernens, 

μνήμη u n d φρόνησις 

W i r wissen aus den bisher igen Betrachtungen, daß es bei der 
σοφία n u r u m ein Orient ier tse in des Daseins geht , u m das 
Aufgedeckt- und Sichtbarsein. Weil die σοφία als reines θεωρεϊν 

* Vgl. die Bemerkung zur Methode S.62. 
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bes t immt ist, geht Aristoteles im 1. Satz der »Metaphysik« von 
diesem Dasein aus: πάντες άνθρωποι του εΐδέναι ορέγονται φύσει 
(Met. 1,1; 980al sq). »Alle Menschen haben in sich ein Streben 
zu/sehen«. Z u m Dasein gehört das »Sehen«, das Vernehmen im 
weitesten Sinne; ja noch mehr: es gehört zu ihm die ορεξις, das. 
Aussein auf das Sehen, auf das Bekanntsein m i t . . . σημεΐονδ'ή 
τών αίσθήσεων άγάπησις (al sq). »Zeichen dafür ist die Vorhebe 
für das Betrachten, das Wahrnehmen«. Im Zusammenhang 
mi t dem εΐδέναι als dem, wonach das menschliche Dasein 
trachtet, stellt Aristoteles den Vorrang einer αίσθησις vor allen 
anderen, nämlich des Sehens, heraus. D e m Sehen, όράν, geben 
wir den Vorzug vor allen anderen Sinnen. Leitender Gesichts­
punk t ist dabei die Möglichkeit, etwas durch die Sinne über die 
Welt zu erfahren, bzw. das Ausmaß, demgemäß das Seiende der 
Welt durch die Sinne aufgedeckt wird, αίτιον δ' δτι μάλιστα ποιεί 
γνωρίζειν ημάς αυτή τών αίσθήσεων καΐ πολλάς δηλοϊ διαφοράς (a26 
sq). δηλοΟν heißt hier sehen lassen, offenbar machen. Unter 
den Sinnen ist das Sehen dadurch ausgezeichnet, daß »es viele 
Unterschiede sehen läßt«; das Sehen gibt die größte Möglich­
keit, die Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit zu unterscheiden und 
sich unter ihnen zu orientieren. Diese Vorzugsstellung des 
όράν ist umso merkwürdiger, als Aristoteles b23'betont , daß 
das. άκουειν die höchste αίοθησις ist. Das widerspricht sich 
nicht. Hören ist die Grundverfassung des Menschen, der 
spricht. Mit dem Sprechen gehört das Hören zu seiner Mög­
lichkeit. Weil der Mensch hören kann, kann er lernen. Beide 
Sinne, das Hören und das Sehen, haben nach verschiedenen 
Richtungen hin einen Vorzug: da$ Höreri ermöglicht die Mit­
teilung, das Verstanden werden von anderen; das Sehen, hat den 
Vorzug des primären Erschließens der Welt, so daß das Gesehe­
ne besprochen und im λόγος ausführlicher angeeignet werden 
kann. 

In einer vorgreifenden, abschließenden Charakteristik be­
s t immt Aristoteles das Sein des Menschen in dieser Weise: τό 
δέ τών ανθρώπων γένος <ζή> καΐ τέχνη καΐ λογιαμοΐς (b27 sqq). Diese 
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Bestimmung des Seins des Menschen zeigt, daß sich die γένεσις 
der σοφία in der »Metaphysik« vollkommen mit der in der 
»Nikomachischen Ethik« deckt. »Das Geschlecht der Men­
schen - bzw. der Stamm von Seiendem, der den Charakter hat 
zu leben - lebt τέχνη καΐ λογισμοΐς«. Das sind zusammengefaßt 
die beiden We^senjlesι^λόγον έϊον. die uns aus der »Nikomachi­
schen Ethik« bekannt sind: das έπιστημονικόν und das λογι­
στικόν. Und diese Charakteristik des Seins des Menschen will 
sagen, daß der Mensch über eine höhere Weise der Orientie­
rung verfügt als die Tiere. Diese Orientierung hat selbst ver­
schiedene Stufen, φύσει μέν ούν αίσθησιν έχοντα γίγνεται τά ζφα, έκ 
δέ ταύτης τοις μέν αυτών ούκ έγγίγνεται μνήμη, τοις δ' έγγίγνεται (a27 
sqq). Die Tiere haben zunächst eine bloße αίσθησις, manche 
auch ein μνήμη, Behalten: μνήμη meint hier nicht das Erin­
nern, sondern: an etwas denken im weitesten Sinne; zu dieser 
μνήμη wird nicht erfordert ein λόγος oder ein νοεϊν. καΐδιά τούτο 
ταύτα φρονιμώτερα καΐ μαθητικώτερα των μή δυναμένων μνημονεύει ν 
έστί (bl sq). Auf Grund dieses Behaltenkönnens haben die Le­
bewesen eine gewisse φρόνησις, φρόνησις in weiterem Sinne, ei­
ne gewisse Sicherheit der Orientierung. Diejenigen Tiere, die 
hören können, haben zugleich die Möglichkeit, in gewissem 
Sinne zu lernen; man kann sie abrichten. Die μνήμη, die, in 
dieser ganz weiten Form verstanden, schon bei den Tieren ist, 
spielt bei der Ausbildung der τέχνη als einer Orientierungswei­
se des Menschen eine fundamentale Rolle. Auf ganz bestimm­
ten Wegen bildet das αίσθάνεοθαι eine εμπειρία aus: έκ μνήμης. 

b) εμπειρία. 
DerlVerweisungszusammenhang: Sobald - dann. Sein Zeit­

charakter 

γίγνεται δ' έκ της μνήμης εμπειρία τοις άνθρώποις' α( γάρ πολλαΐ 
μνήμαι του αύτοΟ πράγματος μιας εμπειρίας δύναμιν άποτελοΟσιν 
(b28 sqq). »Es entsteht aus der μνήμη bei den Menschen eine 
εμπειρία; viele μνήμαι nämlich desselben Sachverhalts bilden 
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d ie M ö g l i c h k e i t e i n e r e inz igen εμπειρία aus , e ines e inz igen 
Verfahrens« . D a s Wesen t l i che a n der εμπειρία ist das Gegen­
wärtighalten eines bestimmten Zusammenhanges von Vor­
kommnissen in de r se lben Sache. Aris toteles b r i n g t später, 981a7 
sqq, e i n Beispiel für d i e εμπειρία aus de r Med iz in , das w i r vor­
w e g n e h m e n k ö n n e n . W e n n d ie a l l t äg l i che E r f a h r u n g für d e n 
G e s u n d h e i t s z u s t a n d , für das jewei l ige l e ib l i che Be f inden des 
M e n s c h e n , b e s t i m m t e Mi t t e l er f indet , so s t e h e n d iese Mi t t e l 
z u n ä c h s t noch außerhalb einer wirklichen Einsicht in den Wir­
kungszusammenhang des Mittels selbst g e g e n ü b e r d e m , was es 
bese i t igen soll. Es w i r d ve r s t anden n u r e in Z u s a m m e n h a n g , 
d e n w i r als Zusammenhang der Anwesenheit von bestimmten 
Vorkommnissen k e n n z e i c h n e n müssen . Schema t i s ch da rge ­
stel l t , ist d ieser Z u s a m m e n h a n g so zu f o r m u l i e r e n : sobald d e r 
u n d d e r Z u s t a n d e in t r i t t , dann m u ß das u n d das Mi t t e l a n g e ­
w a n d t w e r d e n ; sobald das - dann das. Was d e r Z u s t a n d ist, was 
das Mi t t e l ist u n d wie de r Z u s t a n d besei t igt wi rd , k o m m t g a r 
n i c h t zur Einsieht ; es k o m m t ledigl ich d a r a u f a n , d e m Übe l ab ­
zuhe l fen . Sie sehen o h n e weiteres, daß d ieser Z u s a m m e n h a n g 
e in Zeitliches ist, u n d zwar zunächs t e in re in Zei t l iches : sobald 
das ..., dann das . . . Es h a n d e l t sich h ie r u m e i n e n e i g e n t ü m l i ­
c h e n Z u s a m m e n h a n g des Zei t l ichse ins des Daseins . D a s Ge ­
g e n w ä r t i g e n des Dase ins , das sich i m »Jetzt« ausspr icht , t r i t t 
h i e r au f als »sobald«: sobald aas d a n n d a s . . . 

Diese r Z u s a m m e n h a n g k a n n sich n u n i m L a u f e der Ze i t zur 
E r f a h r u n g ausb i lden , πλήθος γάρ χρόνου ποιεί την έμπειρίαν (E th . 
Nie . V I , 8 ; I t42a l5 sq). D a n n verfügt das Dase in ü b e r e ine be­
s t i m m t e O r i e n t i e r u n g . A b g e h o b e n ist in d e r εμπειρία ledig l ich 
d ieser Z u s a m m e n h a n g des Sobald dann. Ich k a n n h i e r n i ch t 
g e n a u e r au f d ie S t r u k t u r dieses Z u s a m m e n h a n g s e i n g e h e n . 
Dieses S o b a l d - d a n n - sobald das g e g e n w ä r t i g ist, d a n n m u ß 
das beigeschafft , a u c h g e g e n w ä r t i g w e r d e n - beze i chne ich als 
Zusammenhang des Gegenwärtigens. I n d e r αΐσθησις, d e m 
n ä c h s t e n S i c h - O r i e n t i e r e n des Dase ins , s ind d ie U m s t ä n d e u n d 
d i e D i n g e zufäll ig, je n a c h d e m , wie es sich ge rade gibt . G e g e n -



§ il- Die erslen drei Stufen des εΐδέναι 73 

über dem zufälligen, beliebigen Probieren hat die εμπειρία 
schon eine bestimmte Sicherheit, hier wird das Sobald das 
dann das der bestimmte Zusammenhang als bestimmter 
schon abgehoben. So hat die εμπειρία schon eine μία ύπόληψις 
gegenwärtig: Εχει ύπόληψιν (vgl. Met. 1,1; 981a7). Das Dasein ist 
mit dem Zusammenhang vertraut, es bewegt sich in einem Da­
fürhalten. Aber es ist noch ohne Einsicht in den Zusammen­
hang als solchen; es gibt hier noch kein Hinsehen auf das Was, 
weil das Dasein noch ganz im Verrichten aufgeht; es handelt 
sich hier um ein ganz primitives Gegenwärtigen. Aber auch so 
schon hat die εμπειρία einen Vorzug vor dem bloßen Wahrneh­
men. Innerhalb des bloßen Verrichtens ist die εμπειρία doch 
schon eine δύναμις, ein erstes orientiertes Gestelltsein zu ... 
Denn gegenüber der Vielheit der αίσθησις ist dem Dasein in 
der εμπειρία die Einheit eines bestimmten Sachzusammen­
hangs zur Verfügung gestellt. So ist die εμπειρία als δύναμις ei­
ne bestimmte Vorzeichnung des Verhaltens, und zwar in An-
messung an das jeweilige Auftreten bzw. Fehlen von ... In der 
εμπειρία ist eine gewisse Bereitschaft für die und die Zufälle 
und Umstände, wie sie auftreten können. Diese Bereitschaft ist 
ein Orientiertsein, das sicher ist, das aber noch keine Einsicht 
in sich trägt. Das Mehr, das bei der εμπειρία in die Sicht 
kommt, beschreibt Aristoteles: ol γάρ Εμπειροι περί Εκαστα 
κρίνουσιν ορθώς τά Εργα, και δι' ών ή πως επιτελείται συνιάσιν, καΐ 
ποία ποίοις συνάδει' τοίς δ' άπείροις άγαπητδν τό μή διαλανθάνειν et 
εύ ή κακώς πεποίηται τό Εργον1 (Eth. Nie. Χ, 10; 1181al9 sqq). 
»Diejenigen, die eingefahren sind in eine bestimmte Rich­
tung, können entscheiden περί Εκαστα, über das Einzelne, über 
jeden Schritt, haben ein Verständnis dafür, wie die Εργα zu ih­
rem Ende gebracht werden und welches Wiebeschaffene mit 
welchem Wiebeschaffenen zusammenhängt, welche Sachzu­
sammenhänge dazu gehören. Die άπειροι, die zwar auch eine 

1 Susemihl: ίργων; offensichtlich Druckfehler. 
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K e n n t n i s v o m Werk h a b e n , müssen sich d a m i t begnügen , daß 
i h n e n n i ch t ganz verborgen ist - διαλανθάνειν: λανθάνειν - ά-
-ληθές! o b das, was h e r a u s k o m m t , gu t ist oder n ich t« 2 . Sie 
h a b e n e in Ur te i l n u r ü b e r das nackte Resul tat . D e m Εμπειρος 
ist dazu auch das είδος n i ch t m e h r verborgen. Obwohl in der 
εμπειρία diese Durchs ich t igke i t vorliegt, k o m m t der Sachzu­
s a m m e n h a n g als solcher noch n ich t in den Blick. - Aus dieser 
εμπειρία k a n n sich d ie τέχνη ausbi lden. 

c) τέχνη. 
D i e Modi f ika t ionen des Verweisungszusammenhangs . D ie 

H e r a u s h e b u n g des είδος. 
W e n n - s o . W e i l - d e s h a l b . τέχνη u n d εμπειρία, καθόλου u n d καθ" 

έκαστον 

γίγνεται δέ τέχνη δταν έκ πολλών της εμπειρίας έννοημάτων μία 
καθόλου γένηται περί τών ομοίων ύπόληιμις (Met . 1,1; 981a5 sqq). 
»Es en t s t eh t die τέχνη, wenn eine ύπόληιμις . . . wird, e in be­
s t i m m t e s Dafü rha l t en , das zum Gegens tand das καθόλου ha t« . 
I n der εμπειρία bes teh t e ine Sicherhei t über den Verweisungs­
z u s a m m e n h a n g . W e n n sich die εμπειρία verfestigt, so b i ldet 
sich aus e i n e m vie l fachen H i n s e h e n auf das, w o r u m es sich 
h a n d e l t , e i ne ύπόληιμις μία καθόλου. Bei den vie len e inze lnen 
Fä l len , zu d e n e n m a n sich in der εμπειρία in der Weise des 5b-
hald das - dann das verha l ten hat , k o m m t in de r W i e d e r h o ­
lung, in de r m a n sich zu i h n e n in der Weise des I m m e r sobald 
das - d a n n das verhäl t , dasselbe u n d d a m i t das Was zur Abhe­
b u n g , z u m Verständnis (έννοεϊσθαι). G e g e n ü b e r d e m re in zeit­
l i chen Z u s a m m e n h a n g wird das jeweilige Was aufgedeckt . Das 
είδος αφορίζεται (vgl. alO), »das είδος wird a b g e h o b e n « , d ie Sa­
c h e wi rd n u n κατ* είδος έν, i m Hinb l i ck auf e in sich du rchha l ­
tendes , s t änd ig wiede rkeh rendes Aussehen vers tanden. D a m i t 

1 Diese paraphrasierende Übersetzung findet sich in den Vorlesungs­
nachschriften von H.Jonas, F.Schalk und H.Weiß. 
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modifiziert sich das, was in der εμπειρία in einem ganz vorläu­
figen Verständnis gegeben ist: Das Sobald - dann wird zum 
Wenn das - dann das, zum Wenn - so. Dieses Wenn hat zu­
nächst eine ganz merkwürdige, indifferente Bedeutung: es be­
sagt nicht mehr nur ein bloßes Sobald, sondern auch schon ein 
gewisses Weil. Wenn, und d. h. in gewisser Weise: weil das und 
das sich zeigt, muß ich das und das anordnen. So modifiziert 
sich also der Verweisungszusammenhang dadurch, daß das 
Verstehen eigentlicher wird. Und das Verstehen wird eigentli­
cher, sofern das, um was es sich handelt, in seinem Aussehen 
abgehoben wird. Das Verstehen gründet jetzt nicht mehr im 
Gegenwärtigen des Ausführungs- und Verrichtungszusam­
menhangs, im Behalten der Aufeinanderfolge, sondern in der 
Präsentation des Aussehens der Sache, auf deren Behandlung 
das Besorgen gerichtet ist. Deshalb sagen wir, daß der, der über 
die τέχνη verfügt, αοφώτερος, mehr ein σοφός ist als der, der nur 
über die εμπειρία verfügt, καΐ σοφωτέρους τους τεχνίτας τών 
εμπείρων ΰπολαμβάνομεν (a25 sq). Das neue Phänomen, das die 
Möglichkeit bietet, die τέχνη gegenüber der εμπειρία als 
σοφωτέρα anzusprechen, hegt in der Richtung des Sehens, 
nicht der Ausführung. Diese bleibt unangetastet. Im Gegen­
teil, sie kann als solche in der εμπειρία sogar besser ausfallen 
als in der τέχνη: πρός μέν ούν τό πράττειν εμπειρία τέχνης ουδέν δοκεΐ 
διαφέρειν, άλλα καΐ μάλλον επιτυγχάνοντας όρωμεν τους έμπείρους 
τών άνευ τής εμπειρίας λόγον εχόντων (al2 sqq). »Es scheint, daß 
hinsichtlich des Ausführens die εμπειρία sich in nichts unter­
scheidet von der τέχνη, ja wir sehen sogar, daß diejenigen, die 
über die εμπειρία verfugen, besser zum Ziel kommen als die, 
die ohne die εμπειρία nur den λόγος haben«, d.h. das Aussehen, 
den Strukturzusammenhang des Hergestelltseins aufgedeckt 
zur Verfügung haben. Derjenige, der in der rechten Weise ein­
gefahren ist, der zugreift, hat meist hinsichtlich des Erfolgs 
den Vorzug vor dem, der über die Auskenntnis verfügt, αίτιον δ' 
ότι ή μέν εμπειρία τών καθ' Εκαστόν έστι γνώσις ή δε τέχνη τών 
καθόλου, αϊ δέ πράξεις καΐ αϊ γενέσεις πάσαι περί τό καθ' Εκαστόν d-
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σιν (a l5 sqq). »Der G r u n d liegt dar in , daß d ie τέχνη i h r e m Sinn 
nach auf das καθόλου geht« , auf das Aussehen, das jeweils in 
d e n e inze lnen Fäl len wiederkehr t , w ä h r e n d der S inn der 
πραξις z.B. das H e i l e n ist, d .h. den betreffenden b e s t i m m t e n 
K r a n k e n gesund zu machen ; die πραξις g e h t auf das καθ' εκα­
στόν. - D a m i t sind wi r auf Begriffe gestoßen, die für das wei­
tere Verständnis und für die Un te r sche idung der σοφία u n d der 
φρόνησις wicht ig s ind: καθόλου und καθ* Εκαστόν. W i r werden 
diese Begriffp noch g e n a u e r bet rachten müssen . Was diese bei 
den Begriffe m e i n e n , deckt sich mi t d e m αεί öv u n d dem 
ένδεχόμενον Αλλως έχειν. - Der jenige also, de r übe r d ie εμπειρία 
verfügt, h a t h ins icht l ich des Erfolgs meis t den Vorzug vor dem, 
der n u r übe r den λόγος verfügt. Ja, dieser versagt oftmals sogar 
in de r Ausführung. U n d dennoch , trotz dieses Mange l s bzw. 
Versagens, wird d e r τέχνη bzw. d e m τεχνίτης e in Vorzug zuge­
sp rochen : daß er n ä m l i c h σοφώτερος sei. D ie σοφία g e h t h i e r al­
so n ich t auf das M e h r an Fert igkei t - d ie auf d e m Probieren 
b e r u h t - , sondern auf das M e h r des aufdeckenden Sehens des­
sen, worauf sich das Verrichten bezieht . Das μάλλον g e h t in die 
R i c h t u n g des M e h r a n h i n s e h e n d e m Verstehen, des M e h r an 
e igens t änd igem, ledigl ich aufdeckendem Betrachten . Die 
τέχνη h a t ihre τελείωσις im εΐδέναι. Die εμπειρία s teht insofern 
i m Nachte i l g e g e n ü b e r de r τέχνη, als in i h r das, was der Ge­
gens tand ist, verdeckt bleibt; das είδος ist noch συγκεχυμένον*. 
D a g e g e n ist in de r τέχνη präsent das Was dessen, w o r u m es sich 
hande l t . Die τέχνη geh t h i n t e r den Verweisungszusammen­
h a n g des Sobald - d a n n zurück auf das Weil - deshalb. Das 
W e n n - so kann also in das Weil - desha lb übe rgehen . Aber das 
Sobald - d a n n ist auch hier noch lebendig; es ist im Weil - des­
h a l b gek lä r t u n d durchsicht ig . Die Ze i tcharak te re t re ten n u r in 
den H i n t e r g r u n d , sie verschwinden nicht . U n d im Weil - des­
halb , wie es in de r τέχνη aufgedeckt ist, ist schon vorgezeichnet 

"> Vgl. Phys. 1,1; I84a21 sq und die Interpretation Heideggers S. 86 ff 
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der Zusammenhang von Grund und Folge. Das, was im Verwei­
sungszusammenhang zunächst αίτιον, schuld an etwas, Motiv 
für etwas ist, wird mehr und mehr zur άρχή. Das Warum ist 
dann nicht mehr das, was das Verrichten führt, sondern ledig­
lich noch das, was das Seiende aufdeckt. Der Herkunftszusam­
menhang in der Struktur des Seienden selbst und damit das 
Seiende selbst wird mehr und mehr aufgedeckt und verstan­
den. In der Tendenz auf das lediglich aufdeckende Betrachten 
des Seienden in Hinsicht auf die άρχή liegt das σοφώτερον. So 
ist in der τέχνη die Vorzeichnung für die σοφία gegeben 

In der Interpretation werden die folgenden Verhältnisse 
sichtbar. In der εμπειρία ist der Verweisungszusammenhang des 
Sobald das - dann das gegeben; dieser drückt aus ein gegen war -
tigendes Bei-schaffen, ein //er-stellen. Sofern sich die εμπειρία 
verfestigt, modifiziert sich dieser Zusammenhang zum Immer 
dann das - sobald das, das sich seinerseits in der Wiederholung 
zum Wenn das - so das, Weil das - deshalb das modifiziert. Da­
durch wird der ^ » Z u s a m m e n h a n g als solcher abgehoben. Das 
in der Gegenwärtigung des Verweisungszusammenhangs Ge­
genwärtige ist jeweils in seinem είδος präsent, und zwar im 
Verweisungszusammenhang selbst. Denn in der τέχνη wird 
das, worum es sich handelt, schon nach seinem Aussehen ver­
ständlich, so jedoch, daß aus dem Sachzusammenhang die Be­
gründung des Verhaltens abgelesen wird. Letztlich ist die Ge­
genwärtigung des Verweisungszusammenhangs des Sobald das 
- dann das bzw. des Immer dann das - sobald das vorläufigfür 
das Aufdecken des Seienden aus seiner άρχή. Die άρχή ist ja das 
Von - her, das immer schon da ist. Wofür also die Gegenwärti­
gung jenes Zusammenhangs letztlich vorläufig ist, das ist: das 
Seiende in seiner Anwesenheit (ουσία) verfügbar machen im 
aufdeckenden Rückgang auf das, was schon da ist, die άρχή. 

Diese Struktur ist bei Aristoteles nicht ausdrücklich da. 
Überhaupt ist zu sagen, daß eine Interpretation über das, was 
zunächst im Text dasteht, hinausgeht. Das ist kein Hineindeu­
ten, sondern es kommt darauf an, das, was bei den Griechen 
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unausd rück l i ch präsen t war, aufzudecken. W e n n wi r dabei 
h i n a u s g e h e n übe r das, was der p r imi t ive Verstand zunächs t 
s ieht , so l iegt da r in e ine gewisse Gefahr , daß w i r d e m Aristote­
les u n d den G r i e c h e n zuviel zuschreiben. Doch ge rade bei nä­
here r Kenn tn i s wi rd m a n merken , daß sie dieses Zuvie l verdie­
nen . W e n n es schon auf e ine genaue Ver r echnung a n k o m m e n 
soll, so ist zu sagen, daß m a n nu r Abstr iche m a c h e n m u ß , w e n n 
m a n zuvor übe r den Text h inausgegangen ist. G e n u g ist sol­
cher Verrechnung, w e n n dadurch gerade das, was a l le in da 
s teht , vers tändl icher wird . U n d auf solche H e r m e n e u t i k 
k o m m t es an . W e n n wi r grundsätz l ich den Seinsbegriff' der 
Griechen an der Zeit o r ient ie ren , ist das kein b loßer Einfal l , 
sonde rn h a t se ine ganz b e s t i m m t e Beg rün d u n g . An P la to wer­
den wi r noch sehen , w a r u m wir das tun . 

W i r müssen u n s n ä h e r vers tändigen ü b e r das είδος bzw. das 
καθόλου u n d zugleich ü b e r den Gegenbegr i f f καθ' εκαστόν. 

§ 12. Exkurs: καθόλου u n d καθ' Εκαστόν. Der Weg der Philoso­
phie (insbes^ Met V.26; Top. VI,4; Phys. LI)' 

καθόλου ist zusammengese tz t aus κατά u n d όλον. D i e nähe re 
Aufk l ä rung ü b e r das Sein des καθόλου wird m a n aus d e m Be­
griff des δλον e r fahren . Die O r i e n t i e r u n g ü b e r das δλον gibt 
Aristoteles M e t V,26. H i e r wird das καθόλου als e i n e be s t imm­
te Weise des δλον vers tanden. 

1 Zu diesem Exkurs (S. 78-90) finden sich keine Notizen in der Hs. 
Heideggers. Er wurde von Hg. auf Grund der Nss. von H.Jonas, Ε Schalk 
und H.Weiß erstellt. 
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a) Die mehrfachen Bedeutungen des δλον. Das καθόλου als 
δλον λεγόμενον (Met. V,26) 

Das όλον wird in mehrfacher Weise verstanden: 
1. δλον λέγεται ού τε μηθέν άπεστι μέρος έξ ών λέγεται δλον φύσει 

(1023b26 sq), »Etwas ist ein δλον, bei dem nichts abwesend ist, 
bei dem kein Teil, kein zugehöriges Bestandstück abwesend 
ist«. Positiv gesagt ist das δλον die volle Anwesenheit des Sei­
enden in dem, was zu seinem Sein gehört. Unser Ausdruck 
»Voüständigkeit« gibt das ausgezeichnet wieder; das Seiende ist 
in seinem vollen Stand. Es ist zu beachten, daß Aristoteles die­
selbe Definition, die er hier vom όλον gibt, auch für das τέλειον 
in Anspruch nimmt, τέλειον λέγεται έν μέν ού μή έστιν έξω τι λαβείν 
μηδέ 8ν μόριον (Met. V, 16; 1021bl2). «τέλειον ist einmal das, bei 
dem auch nicht ein einziges Bestandstück außerhalb ist«. Das 
δλον bedeutet also einmal die volle Anwesenheit der das Fer­
tigsein eines Seienden ausmachenden Bestandstücke. 

2. <δλον λέγεται* καΐ τό περιέχον τά περιεχόμενα ώστε έν τι είναι 
εκείνα (Met. V,26; 1023b27 sq). Das δλον ist das Umgreifende, 
so daß die Umgriffenen so etwas wie ein Eines sind. Wir haben 
für diese 2. Bedeutung von δλον keinen entsprechenden Aus­
druck; das »Ganze« trifft hier nicht den Sachverhalt. Diese 2. 
Bedeutung ist doppelt unterschieden. Das δλον ist περιέχον 
(b28 sq), umgreifend 

a) ή γάρ ώς έκαστον έν, »entweder in dem Sinne, daß jedes 
der Umgriffenen Eines ist«, 

b) ή ώς έκ τούτων τό Εν, »oder in dem Sinne, daß das Eine aus 
dem Umgriffenen selbst bestehend ist«. Hier machen die έκα­
στα erst das 8v aus, während bei a) jedes Einzelne für sich das 
όλον ist. 

Beispiel für a) ist das καθόλου-, τό μέν γάρ καθόλου καΐ τό όλως 
λεγόμενον ώς όλον τι δν, ούτως έστϊ καθόλου ώς πολλά περιέχον τώ 
κατηγορεϊσθαι καθ' έκαστου και βν άπαντα είναι ώς έκαστον, οίον 
άνθρωπον, Ιππον, θεόν, διότι άπαντα ζώα (b29 sqq). Das καθόλου ist 
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in de r Weise e in περιέχον, daß jedes έκαστον selbst dieses δλον 
ist. So ist z.B. Lebewesen e in δλον; Mensch , Pferd, G o t t s ind 
έκαστα. U n d Lebewesen e in t diese έκαστα in der Weise zu ei­
n e m e in igen G a n z e n , daß jedes E inze lne als Einze lnes Lebe­
wesen ist. W i r h a b e n aber noch nicht gesehen, wodurch dieser 
e i g e n t ü m l i c h e Z u g mögl ich ist, daß von vie len E inze lnen jedes 
E inze lne als Einze lnes das Ganze ist. Das ist nu r mögl ich τφ 
κατηγορεΐσθαι καθ' έκαστου, »dadurch , daß das δλον von j edem 
έκαστον gesagt wird« . Diese Bes t immthe i t ist schon i m Wort 
καθόλου selbst angedeu te t , insofern das κατά h inweis t auf das 
λέγειν als κατάφασις. Das καθόλου gehör t z u m Dasein, sofern 
das Dase in aufdeckend ist in der Weise des λέγειν. Das καθόλου 
ist e in δλον λεγόμενον, ein δλον, eine Ganzheit, die sich nur zeigt 
im λέγειν. Es ist e in όλον, das dadurch ausgezeichnet ist, daß 
sein Sein durch d ie Zugäng l i chke i t i m λόγος b e s t i m m t ist. 
W i e das καθόλου Ganzes ist in bezug auf sein Eines, das ist n u r 
mög l i ch zu sehen i m κατηγορεΐσθαι. Es umgre i f t die E inze lnen 
so, daß jedes E inze lne als solches δλον ist; άνθρωπος, Ιππος, θεός 
s ind je für sich ζφα. Das Sein dieser G a n z h e i t g r ü n d e t im λέγε-
σθαι. Das καθόλου ist e in δλον περιέχον λεγόμενον. I n n e r h a l b der 
verschiedenen Ar ten des δλον h a t das δλον als καθόλου insofern 
e ine ausgezeichnete Stel lung, als bei i h m das λέγειν in F u n k ­
t ion tr i t t . -

D ie zweite Ar t des δλον περιέχον ist gegeben b) in all d e m , 
was m a n als συνεχές bezeichnet: τό δέ συνεχές καΐ πεπερασμένον, 
όταν έν τι έκ πλειόνων ή, ένυπαρχόντων μάλιστα μέν δυνάμει, εΐ δέ μή, 
ενεργεία (b32 sqq). E i n e Strecke z.B. ist e in δλον, u n d zwar so, 
d a ß sie έκ πλειόνων, näml i ch έκ στιγμών, aus e inze lnen P u n k t e n 
besteht . Dabei ist n ich t jeder e inze lne P u n k t das δλον, d ie Li­
nie, sondern alle P u n k t e m i t e i n a n d e r kons t i tu ie ren erst das έν; 
sie m a c h e n erst z u s a m m e n d ie L in i e aus. Meist s ind die 
ένυπάρχοντα nu r δυνάμει da; be im Sehen e ine r Strecke sind die 
e inze lnen P u n k t e meis t n icht ausdrückl ich abgehoben ; die Be­
s tands tücke s ind n u r δυνάμει abgehoben ; w e n n aber nicht , 
d a n n sind sie ενεργεία da. 
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Vor dieser Bedeutung des δλον im Sinne des συνεχές steht 
die primär ontologische Bedeutung, dergemäß das δλον iden­
tisch ist mit τέλειον, vollständig. Die volle Zugehörigkeit der 
Bestimmungen, die ein Seiendes ausmachen, die Vollständig­
keit, ist das δλον in primär ontologischem Sinn. - Wir haben 
also bisher die folgenden Bedeutungen des δλον: 1. δλον als 
Vollständigkeit 2. als das Umgreifende a) als überhaupt, 
καθόλου b) als stetiger Zusammenhang, συνεχές, bei dem die 
Teile, die ένυπάρχοντα sind, entweder δυνάμει oder ενεργεία sind. 

Es gibt noch eine 3. Art des δλον: 3. das Gesamte, παν. έτι του 
ποσού έχοντος δέ αρχήν καΐ μέσον καΐ έσχατον, όσων μέν μή ποιεί ή 
θέσις διαφοράν, πάν λέγεται, δοων δέ ποιεί, δλον (1024al sqq). Das 
δλον im Sinne des Umgreifenden und Zusammenhängenden, 
sofern es nach seinem Wieviel betrachtet wird, ist a) ein πάν, 
ein Gesamt, eine Allheit Die Allheit der Punkte ist etwas ande­
res als die ganze Strecke. Es handelt sich hier um den Begriff 
der Menge, bei der die Anordnung, θέσις, der Teile, die das 
Ganze ausmachen, beliebig ist; kein Punkt hat als Punkt vor 
dem anderen etwas voraus. - b) Es kann aber auch ein Ganzes 
geben, wo die θέσις der Teile nicht gleichgültig ist. δσων δέ ή 
θέσις ποιεί διαφοράν, δλον λέγεται (vgl. a2). Das wird dann als 
όλον, Ganzes, bezeichnet. - Dann wiederum kann es c) auch 
etwas geben, das πάν und δλον zugleich ist. έστι δέ ταύτα δσων ή 
μέν φύσις ή αυτή μένει ΤΤ) μεταθέσει, ή δέ μορφή ου, οίον κηρός καΐ 
Ιμάτιον (a3 sqq). »Das tritt bei solchem ein, bei dem die φύσις 
bei der μετάθεσης, der Veränderung der Anordnung der Teile, 
dieselbe bleibt, die μορφή, das Aussehen, die Gestalt, aber 
nicht«; diese ändert sich. Ein Kleid z.B. ist zwar ein όλον, ein 
Ganzes; die μορφή des Kleides kann jedoch bei einer μετάθεσις 
der Teile - wenn es anders gefaltet, aufgehängt, getragen wird 
- verschieden sein. Bei dieser μετάθεσις bleibt es sich selbst 
gleich, die φύσις bleibt dieselbe, das δλον erhält sich; die μορφή 
ändert sich: δλον und παν. - Die letzte Bestimmung des πάν ist 
d) diejenige Ganzheitsbestimmung, die auch für die Zahl in 
Anspruch genommen wird, καΐ αριθμός πάν μέν λέγεται, όλος δ' 
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αριθμός ού λέγεται (vgl. a7 sq). Der αριθμός, das Gezäh l te , die 
Summe, wi rd πάν, G e s a m t , g e n a n n t , n i ch t aber δλον, Ganzes . -
U n d schl ießl ich he iß t e) πάντα »alle, sämt l i che« , n ich t aber das 
Ganze , πασαι αύται αϊ μονάδες, »diese s ämt l i chen E inhe i t en« , 
πάντα δέ λέγεται έφ' οίς τό παν ώς έφ' ένί, έπι τούτοις τό πάντα ώς έπ! 
διηρημένοις' πάς ούτος ό αριθμός, παοαι αύται αϊ μονάδες (a8 sqq). 
»Wobei m a n τό παν, das Gesamt , gebrauch t , u m d a m i t d ie Ein­
he i t zu bezeichnen, dabe i gebraucht m a n τά πάντα, d ie Sämt l i ­
c h e n , u m d a m i t d ie g e t r e n n t e n Teile zu beze ichnen, diese ge­
s a m t e Z a h l , diese s ämt l i chen Einsen.« 

Diese B e t r a c h t u n g h a t bei Aristoteles f u n d a m e n t a l e Bedeu­
t u n g für d ie S t r u k t u r des Se ienden u n d für den λόγος, de r das 
S e i e n d e in se iner S t r u k t u r aufdeckt. - Von h ier aus e rg ib t sich 
der Unte rsch ied zwischen d e m καθόλου u n d d e m καθ' έκαστον. 
Dieser l iegt in der Weise des Zugangs z u m Se ienden u n d d a m i t 
zugle ich im Grad der Aufgedeckthei t (αλήθεια) des Se ienden . 

b) D ie Z u g a n g s a r t als d is t ingens von καθ' έκαστον u n d 
καθόλου. 

αϊσθησις u n d λόγος, πρός ημάς γνωριμώτερον und απλώς 
γνωριμώτερον. D e r Weg der Phi losophie ( g e m ä ß Top. VI ,4 u n d 

Met . VII ,3 ) : Vom καθ'έκαστον z u m καθόλου 

Das καθόλου ist e in bes t immtes δλον; se ine Ausze ichnung l iegt 
d a r i n , daß sein Sein d u r c h d ie Zugäng l i chke i t durch den λόγος 
b e s t i m m t ist: es ist e i n δλον λεγόμενον. Das καθόλου k a n n nie­
m a l s in e ine r αίσθησις aufgedeckt werden , d ie sich an den blo­
ß e n Augenschein hä l t . U m das καθόλου zu sehen, m u ß ich 
sprechen, e twas als e twas ansprechen. I n d iesem Untersch ied 
zwischen d e m λόγος u n d der αίσθησις l iegt auch der Un te r ­
schied zwischen d e m καθόλου u n d d e m καθ' έκαστον. Das καθ' 
έκαστον ist das Se iende , wie es sich zunächs t u n d d .h . in der 
αίσθησις darbie te t . Das καθόλου ist e twas, was sich erst u n d al­
le in i m λέγειν zeigt. Diese Un te r s che idung betrifft d ie grund­
sätzliche Frage, in welcher Weise und welcher Stufenfolge das 
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Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins zugänglich wird Das 
Dasein hat zwei äußerste Möglichkeiten, in denen es auf­
deckend ist; diese sind vorgezeichnet durch die genannte Un­
terscheidung: καθ' Εκαστον und καθόλου. Es ist auffallend, daß 
bei dem Ausdruck καθ' εκαστον das κατά mit dem Akkusativ, 
bei dem Ausdruck καθόλου mit dem Genitiv steht. Mit dem 
Akkusativ pflegt κατά zu bezeichnen: über etwas hin sich er­
streckend, während κατά mit dem Genitiv besagt, daß das, 
worüber hin sich ein Verhalten erstreckt, ausdrücklich ins Au­
ge gefaßt wird, κατά mit dem Genitiv steht z.B. in dem Aus­
druck τοξεύειν κατά τίνος, auf jemanden mit dem Bogen schie­
ßen, nämlich vom Baum herab. Das όλον im καθόλου ist also 
gemäß der genitivischen Fassung dadurch ausgezeichnet, daß 
es sich nu r insofern zeigt, als es ausdrücklich Thema wird, 
während das καθ' έκαστον in der αίσθησις von selbst sich zeigt, 
ohne eigens Thema zu werden. 

Diese Auszeichnung des καθόλου gegenüber dem καθ' έκα­
στον wird auch gefaßt durch die Unterscheidung zwischen 
dem απλώς γνωριμώτερον und dem πρός ημάς γνωριμώτερον: 

1. πρός ημάς γνωριμώτερον bzw. ήμϊν γνωριμώτερον, mit Bezug 
auf uns bekannter und vertrauter ist das Seiende, das in unse­
rem nächsten Verhalten aufgedeckt ist. Und dies ist das καθ* 
έκαστον, das sich in der αίσθησις zeigt. Das Seiende, in seinem 
eigentlichen Sein verstanden, das, was am Seienden immer 
schon da ist und von dem her alles weitere bestimmt ist, das ist 
uns zunächst verdeckt. 

2. απλώς γνωριμώτερον, schlechthin, ohne Bezug auf uns, im 
Hinblick auf das Seiende an ihm selbst ist bekannter das, was 
am Seienden schlechthin da ist, dergestalt, daß es allem ande­
ren seine Gegenwart g ib t Und dies ist das καθόλου, das am 
meisten durch den λόγος oder den νοος zugänglich wird, wäh­
rend unter die αίσθησις zunächst am meisten das καθ' έκαστον 
fällt. 

απλώς μέν ούν γνωριμώτερον τό πρότερον του υστέρου, οίον στιγμή 
γραμμής καΐ γραμμή επιπέδου καΐ έπίπεδον στερεού, καθάπερ καΐ 
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μονάς αριθμού' πρότερον γάρ καΐ άρχή παντός άριθμοϋ. ομοίως δέ καΐ 
στοιχεΐον συλλαβής, ήμΐν δ ' άνάπαλιν ενίοτε συμβαίνει- μάλιστα γάρ 
τό στερεόν ύπό τήν αίσθησιν πίπτει [του επιπέδου], τό 6' έπίπεδον 
μάλλον τής γραμμής, γραμμή δέ σημείου μάλλον, [διό μάλλον] ol 
πολλοί γάρ τά τοιαύτα προγνωρίζουσιν · τά μέν γάρ τής τυχούσης, τά δ" 
ακριβούς καΐ περιττής διανοίας καταμαθεΐν έστιν (Topik VI ,4 ; 
141b5 sqq). F ü r uns , ήμΐν, i m nächs ten Verhal ten , ist zunächs t 
ve r t r au t das στερεόν bzw. das σώμα, de r Körper, wie er le ibhaft 
ist. Ers t i m z u n e h m e n d e n Rückgang auf d ie άρχή werden von 
u n s έπίπεδον, γραμμή, στιγμή, Fläche, L in ie , P u n k t aufgedeckt . 
D e r P u n k t ist d a n n die άρχή. Ebenso wird b e i m αριθμός, bei ei­
n e r b e s t i m m t e n Anzah l , erst im R ü c k g a n g d ie μονάς, die Eins , 
als d ie άρχή aufgedeckt . W ä h r e n d also απλώς, s ch lech th in , auf 
das Se iende selbst gesehen , στιγμή bzw. μονάς d ie άρχή ist, ver­
h a l t e n sich die D inge , auf uns gesehen, u m g e k e h r t . D e r naive 
Mensch s ieht ke inen P u n k t , u n d er we iß n icht , daß d ie L i n i e 
aus P u n k t e n besteht , ol πολλοί, d ie M e n s c h e n , w ie sie zunächs t 
u n d zumeis t s ind, k e n n e n den Körper, d. h. das, was zunächs t in 
d ie Augen fällt u n d was i m bel iebigen Zusehen e r fahren wer­
d e n kann . Es bedar f ke iner besonderen Verans ta l tungen des 
Über legens , u m d i e D i n g e in ihrer G a n z h e i t zu sehen . 

G e m ä ß dieser U n t e r s c h e i d u n g ist auch die Reichwei te de r 
αίσθησις g e g e n ü b e r d e m λόγος verschieden. Die αίοθηοις bleibt 
hinsichtlich des άληθευειν hinter dem λόγος und dem νοος zu­
rück, τά δ' έκάστοις γνώριμα καΐ πρώτα πολλάκις ήρεμα έστί 
γνώριμα, καΐ μικρόν ή ουδέν έχει τοΟ δντος. άλλ' δμως έκ τών φαύλως 
μέν γνωστών, αύτφ δέ γνωστών, τά δλως γνωστά γνώναι πειρατέον, 
μεταβαίνοντας, ώσπερ είρηται, διά τούτων αυτών (Met . VII, 3; 
1029b8 sqq). »Was j e d e m bel iebigen ver t rau t u n d was zuerst 
für i h n da ist, das ist oft unschar f - u n a b g e h o b e n , aber es ist ge­
s e h e n - u n d h a t w e n i g oder n ichts v o m Se ienden bei sich.« Es 
ist zwar so, daß in de r αίσθησις d ie πολλοί d ie Wel t gesehen ha­
ben , aber das, was in der αΐσθησις gegeben ist, tragt nichts oder 
wenig vom Seienden bei sich. - I n dieser e i g e n t ü m l i c h e n Aus­
drucksweise zeigt sich, daß für Aristoteles e in bestimmter Sinn 
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von Sein leitend ist in allen Diskussionen über das Seiende. Zu­
gleich wird deutlich, daß das Seiende, auch wenn es für das 
nächste Betrachten da ist, doch noch nicht die αλήθεια, das Sei­
ende als aufgedecktes, ist, - und daß es eben gerade die αλήθεια 
ist, worüber philosophiert wird. Das heißt nicht, daß man über 
die »Wahrheit« spekuliert; die Gleichsetzung von öv und 
αλήθεια wird nur dann klar, wenn man sich über die αλήθεια im 
Klaren ist. - Weiter: »Aber gleichwohl«, obwohl in der αίσθησις 
ein »schlecht vertrautes Aufgedecktes« gegenwärtig ist, muß 
man von ihm her den Ausgang nehmen. Denn dieses obzwar 
schlecht Aufgedeckte ist doch »einem selbst vertraut«, d.h. es 
ist der Boden, über den man verfügt 2. Man muß von diesem 
obzwar schlecht Aufgedeckten doch seinen Ausgang nehmen; 
man muß sich diesen Boden ausdrücklich zueignen, - und 
nicht über die von einer Theorie aus als schlecht angesetzte Re­
alität hinwegspringen zu einem Übersein, wie dies nämlich 
Plato getan hat. Nicht geht es an, das zunächst Vertraute, 
schlecht Aufgedeckte, als μή öv anzusetzen, sondern man muß 
von ihm ausgehen und, μεταβαίνων, »hindurchschreitend da­
durch, durch dieses schlecht Aufgedeckte selbst, das schlecht­
hin und eigentlich Vertraute sehen«. Für Plato dagegen war es 
so, daß er einen gewissen Sinn von Sein gewann - allerdings 
auch nicht so radikal wie Aristoteles später - und daß es ihm 
dann »passierte«, dieses Sein als das Seiende anzusprechen, so 
daß er das, was eigentlich das Seiende ist, als Nicht-Seiendes 
ansetzen mußte. Diese eigentümliche Verfehlung hat Aristote­
les vollkommen durchschaut, - was für einen Griechen eine 
Leistung war, von der wir uns wohl keine Vorstellung mehr 
machen können. 

Gerade das καθ' Εκαστον der αίσθησις muß man in den Griff 
bekommen und an ihm den ersten Tatbestand des Seienden 
aufnehmen. Das ist auch dem Aristoteles nur in gewissen 

•' Vgl. S.98£ 
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G r e n z e n g e l u n g e n , so d a ß er t rotz de r r a d i k a l e n T e n d e n z n i ch t 
zu r le tz ten U r s p r ü n g l i c h k e i t des Seins d e r Wel t g e d r u n g e n ist. 
Es ist e i n e I n t e r p r e t a t i o n mögl ich , die selbst versucht , das Sei­
e n d e d e r Wel t , abge lös t vom gr iech ischen Seinsbegriff, zu se­
h e n . Das soll a b e r n i c h t h i e r i m Kolleg geschehen . Der Wieg, auf 
dem das Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt 
wird, geht aho vom καθ' εκαστον, durch dieses hindurchschrei­
tend, μεταβαίνων, zum καθόλου. Das καθ' Εκαστον ist ja das πρός 
ημάς γνωριμώτερον; es zeigt sich in de r αίσθησις, w ä h r e n d das 
καθόλου sich erst i m λόγος zeigt. » D e A n i m a « Β 5: τών καθ' 
Εκαστον ή κατ" ένέργειαν αΐσθηστς, ή δ ' επιστήμη τών καθόλου 
(417b22 sq). 

Diese C h a r a k t e r i s t i k des Weges wäre o h n e wei te re Schwie­
r igke i t - abgesehen von de r Schwier igke i t , d i e das καθόλου 
selbst n i ch t n u r bei Plato, s o n d e r n auch be i Aris toteles 
m a c h t --, w e n n n i c h t d i e b isher ige B e t r a c h t u n g des Aristoteles, 
w o n a c h das πρός ήμας γνωριμώτερον das καθ' Εκαστον ist, d en 
m e t h o d i s c h e n G r u n d s ä t z e n zu wide r s t r e i t en schiene, d ie Ari­
stoteles in de r E i n l e i t u n g der »Phys ik« aufstel l t , also in de r 
E i n l e i t u n g zu e i n e r U n t e r s u c h u n g , d ie g e r a d e d ie Aufgabe ha t , 
d a s Se iende in s e i n e m Sein zugäng l i ch zu m a c h e n . 

c) D e r W e g der Ph i losophie . (Phys. 1,1) 
Vom καθόλου z u m καθ' Εκαστον. Auf lösung des v e r m e i n t l i c h e n 

W i d e r s p r u c h s von Top. VI, 4 u n d Phys . 1,1 

In deT E i n l e i t u n g zu r »Physik« b e t o n t Aristoteles , daß der Weg 
der vom καθόλου zum καθ" Εκαστον filhre, zu g e h e n sei: διό έκ 
τών καθόλου είς τά καθ ' Εκαστα όεϊ προιέναι (Phys . 1,1; 184a23 sq) . 
H i e r ist also der W e g zu gehen , de r i m Verhä l tn i s zu d e m bis­
h e r cha rak t e r i s i e r t en W e g g e n a u u m g e k e h r t ist, - was offenbar 
e in W i d e r s p r u c h ist. W e n n sich herauss te l len sollte, d a ß es in 
W a h r h e i t ke in W i d e r s p r u c h ist, d a n n w ü r d e n w i r d a d u r c h 
a u c h e ine schärfere A u f k l ä r u n g des καθόλου u n d des καθ' έκα­
στον g e w i n n e n . D e n n diese Begriffe s ind ke ine Sachbegriffe, 
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die auf ein bestimmtes Seiendes zugeschnitten wären. Diese 
Schwierigkeit wird noch dadurch verstärkt, daß dem zitierten 
Satz Überlegungen vorausgehen, die sich mit dem von uns soe­
ben Besprochenen decken, πέφυκε δέ έκ τών γνωριμωτέρων ήμΐν ή 
οδός καΐ σαφέστερων έπΙ τά σαφέστερα τή φύσει καΐ γνωριμώτερα 
(alö sq). Der Weg ist für uns gemäß unserer φύσις, unserem 
Dasein, ein solcher, daß er durch die αίσθησις bestimmt ist: er 
geht έκτων γνωριμωτέρων ήμΐν, »von dem uns Vertrauteren«, έπΙ 
τά τή φύσει γνωριμώτερα, »zu dem, was seiner Natur nach das 
Vertrautere ist«. Die Formulierung ist hier sogar verstärkt ge­
genüber der Topik: ού γάρ ταύτα ήμΐν τε γνώριμα καΐ απλώς (al8). 
»Denn nicht ist dasselbe das, was für uns vertraut ist, und das, 
was schlechthin vertraut ist«. Nach dieser Überlegung setzt die 
nähere Beschreibung des προιέναι ein. έστι δ' ήμΐν πρώτον δήλα 
καΐ σαφή τά συγκεχυμένα μάλλον (a21 sq). »Für uns ist δήλον zu­
erst das, was mehr noch zusammengeschüttet ist«, das Unabge­
hobene. Um bei dem Beispiel der Topik zu bleiben: Ein Körper 
ist zunächst gegeben als ein Zusammengeschüttetes; Fläche, 
Linie, Punkt sind nur unabgehoben gegeben. Man hantiert 
mit dem Körper und sieht dabei zunächst nur den Körper, 
ύστερον δ* έκ τούτων γίνεται γνώριμα τά στοιχεία καΐ αϊ άρχαί 
διαιροϋσι ταύτα (a22 sqq). Aus diesem συγκεχυμένως δήλον wer­
den dann »später vertraut die στοιχεία, die Elemente«, Fläche, 
Linie, Punkt, »und die άρχαί, die Ausgänge«, von wo aus der 
Körper, seiner Seinskonstitution nach, ins Sein kommt: der 
Punkt; das Zusammengeschüttete wird abgehoben »dadurch, 
daß wir es auseinandernehmen«. Solches διαιρεί ν ist die 
Grundfunktion des λόγος; der λόγος legt im Besprechen aus­
einander. Die συγκεχυμένα, das Zusammengeschüttete, Zusam­
menfließende kennzeichnet Aristoteles in demselben 1. Kapi­
tel der »Physik« als άδιορίστως (184b2), als »das, was noch 
nicht ausgegrenzt ist«. Die άρχαί sind noch verdeckt; das Gan­
ze ist gesehen. Es sollen also die συγκεχυμένα im λόγος ausein­
andergenommen und dadurch aus einem Ungeklärten zu ei­
nem Abgegrenzten werden, so daß die Grenze der einzelnen 
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B e s t i m m u n g e n fest l iegt u n d das, was z u n ä c h s t συγκεχυμένως 
g e g e b e n ist, i m ορισμός (b l2 ) gefaßt w e r d e n k a n n . W e n n wi r 
a lso n ä h e r zusehen , so zeigt sich: m i t d e n συγκεχυμένα s ind von 
v o r n e h e r e i n g e m e i n t d ie Bestandstücke des S e i e n d e n , d ie in 
d e r e i g e n t l i c h e n B e t r a c h t u n g h e r a u s g e h o b e n w e r d e n sol len, 
d i e Αρχαί. W e n n Aris to te les sagt, daß das Se iende συγκεχυμένως 
g e g e b e n sei, so m e i n t er, d a ß es schon befragt ist auf e ine Αρχή 
h i n . W e n n w i r u n s e i n e n Körper in de r n ä c h s t e n B e t r a c h t u n g 
v e r g e g e n w ä r t i g e n , so s ind se ine Αρχαί n ich t e igens gegeben ; sie 
s i nd a b e r da , unau fgedeck t , in de r αΤσθησις. D a m i t s t i m m t zu­
s a m m e n , was w i r M e t . VI I , 3 s a h e n 1 : D a s Se iende , sofern es in 
d e r αΤσθησις g e g e b e n ist, das, was u n s zunächs t b e k a n n t ist, h a t 
w e n i g ode r n ich t s v o m Se ienden . Wei l n ä m l i c h d ie Αρχαί in 
gewisser Weise da s ind , abe r doch z u s a m m e n g e s c h ü t t e t , d a r u m 
ist das Se i ende noch n i c h t da. D i e A n w e s e n h e i t ist noch n i c h t 
als solche aufgedeck t u n d ergriffen. D e m n a c h s ind d ie Αρχαί 
oder, was d a m i t ident i sch ist, d ie καθόλου in i h r e r S t r u k t u r 
selbst noch verdeckt . Die μέρη s ind noch n i c h t erschlossen; sie 
s ind noch n ich t a u s e i n a n d e r g e l e g t in de r διαίρεσις. So wi rd 
ve r s t änd l i ch , w i e Aris tote les sagen k a n n : τά γάρ δλον κατά τήν 
αίσθησιν γνωριμώτερον (a24 sq). »Das G a n z e ist au f d ie W a h r ­
n e h m u n g h i n g e s e h e n ver t rau te r« . Ich sehe z u n ä c h s t den gan­
zen Körper, u n d dieses δλον h a t de r Möglichkeit n a c h in sich 
d i e περιεχόμενα. 

Das δλον i m S i n n e des καθόλου ha t , w i e sich jetzt he raus ­
stel l t , e i n e d o p p e l t e B e d e u t u n g ; es m e i n t 

1. das δλον λεγόμενον in d e m schon exp l iz ie r ten S inne : das 
δλον, das sich a l le in i m λέγειν zeigt, d a d u r c h , daß sich i m An­
s p r e c h e n jedes Umgr i f f ene , jedes καθ" έκαστον, selbst als das 
G a n z e zeigt: άνθρωπος, Ιππος, θεός s ind je für sich ζφα. 

2. besagt das καθόλου zugleich, d a ß jedes ζφον als solches in 
s ich selbst e i ne S t r u k t u r ha t . Das καθόλου besch l ieß t in sich -

5 Vgl. S.84. 
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abgesehen von den Einzel fä l len , d ie es umgre i f t - b e s t i m m t e 
S t r u k t u r m o m e n t e , die zunächs t in de r αΤσθησις n i ch t aus­
drückl ich gegeben s ind. Das καθόλου ist zunächs t selbst συγκε­
χυμένως da. 

Also b e d e u t e t de r Satz »Phys ik« 1,1; 184a23 sq keinen Wider­
spruch zu d e m , was zuvor u n d in der Top ik gesagt wurde . I m 
Gegen te i l , e r m a c h t es noch ausdrück l i cher : Der Weggeht vom 
unartikulierten καθόλου zum artikulierten καθ' έκαστρνι so daß 
jeder e inze lne μέρος s ich tbar wi rd . U n d auch das καθ* Εκαστον 
wi rd jetzt ers t in se iner f unk t iona l en B e d e u t u n g s ichtbar : Es 
m e i n t h ie r n i ch t e i n e n b e s t i m m t e n Bereich des Se ienden , son­
d e r n die Weise des Ar t ikul ie r t - oder Nichtar t ikul ie r t se ins . So 
m e i n t das καθ ' έκαστον 1. das zunächs t Abgehobene der αίσθη-
σις, 2. das sch lech th in A b g e h o b e n e de r Momen te , d ie i m 
καθόλου selbst l i egen . 

D a m i t s t i m m t ü b e r e i n der Z u g de r Be t rach tung , w ie Aristo­
teles sie in de r »Physik« du rch füh r t . Diese ist von vo rnehe re in 
αρχή-Forschung; es h a n d e l t sich u m d ie Erfassung d e r Αρχαί. 
D e n n die επιστήμη ist i m m e r επιστήμη de r καθόλου; u n d diese 
g e h t v o m u n a r t i k u l i e r t e n καθόλου z u m ar t iku l ie r ten , derge­
stalt , d a ß dessen μέρη i m ορισμός offenbar sind. Dies eben 
d rück t de r m e t h o d i s c h e G r u n d s a t z aus, wie i h n Aristoteles 
»Physik« 1,1 fo rmu l i e r t ha t : έκ των καθόλου είςτά καθ'έκαστα δει 
προιέναι. I n d iesem G r u n d s a t z , de r g a n z formal zu sein scheint , 
faßt Aristoteles zugle ich den Bewegungssinn der Geschichte 
der Seinsbefragung der φύσις, d ie s e inen Forschungen voraus­
g e g a n g e n ist u n d d ie er i m 1. Buch de r »Physik« n iederge leg t 
h a t Z u n ä c h s t h a b e n die P h i l o s o p h e n , w e n n sie ü b e r das Gege­
bene de r Wel t F r a g e n s te l l ten , das gesehen , was sich zunächs t 
gab, u n d sie h a b e n es so gesehen , d a ß es u n a r t i k u l i e r t war. Vor 
a l l em trifft dies auf d ie E lea t en , d i e zunächs t n u r das Se in gese­
h e n h a b e n . Aristoteles z ieht h i e r e i n e n Satz des P a r m e n i d e s 
bei : έν τΑ πάντα (Phys. 1,2; 185a22). D a s Sein ist übera l l Sein; 
alles, was ist, ist Se in , G e g e n w ä r t i g s e i n , Da . Mit Bezug auf das, 
was sich Aristoteles selbst zur Aufgabe stellte, n ä m l i c h e ine 
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Mannig fa l t i gke i t von άρχαί bzw. e ine S t r u k t u r dieses έν zu Fin­
d e n , stel l t sich für i h n das 6v der E lea ten so dar, daß bei i h n e n 
diese G r u n d s t r u k t u r noch συγκεχυμένως u n d noch n ich t abge­
h o b e n sei. Andere , d ie noch n ich t so wei t waren , h a b e n ein be­
s t i m m t e s Seiendes als άρχή g e n o m m e n u n d es für das G a n z e 
angesetzt , z.B. T h a i e s das Wasser, A n a x i m a n d e r d ie Luf t 4 . Sie 
s a h e n das, was sich i h n e n zunächst bot, als das, was das Seiende 
durchher r sch t , u n d setz ten es als άρχή. Diese Geschich te der 
άρχή-Forschung schwebt Aristoteles vor, w e n n er den besagten 
Satz a m Anfang der »Physik« ausspricht: έκ τών καθόλου είς τά 
καθ'έκαστα. 

So wird auch posi t iv verständlich, was Aristoteles sagt: καΐ 
τοϋτο έργον εστίν, ώσπερ έν ταΐς πράξεσι το ποιήσαι έκ τών έκάστω 
αγαθών τά δλως αγαθά έκάστω αγαθά, ούτως έκ τών αύτφ 
γνωριμωτέρων τά τή φύσει γνώριμα αύτώ γνώριμα (Met . V I I , 3 ; 
I()29b5 sqq). Diese Aufgabe ist dieselbe wie be im H a n d e l n : »So 
wie es be im 1 l ande in darauf a n k o m m t , von d e m für e i n e n je­
weils selbst (»uten auszugchen u n d durch dieses h indurchzuge­
hen zu d e m δλως αγαθόν, dergestalt , d aß du rch das Vol lbr ingen 
des δλως αγαθόν zugle ich das έκάστω αγαθόν vol lbracht wird , 
ebenso m u ß m a n b e i m E r k e n n e n ausgehen von d e m , was zu­
nächs t für e inen selbst das Vertrautere ist, u n d durch dieses 
h i n d u r c h g e h e n zu d e m τή φύσει bzw. δλως γνώριμον, u m von 
d iesem wieder zu rückzugehen zu d e m αύτφ γνώριμον, so d a ß 
dieses von j e n e m her durchs icht ig wi rd« . Es m u ß also vom je­
weils zunächs t Ver t rau ten zur άρχή vorgestoßen u n d diese so 
angee igne t werden , d a ß von dieser A n e i g n u n g aus e ine e igent ­
l i che A n e i g n u n g des καθ' έκαστον s ta t t f indet , daß die D u r c h ­
s icht igkei t des Ausgangs selbst g e w o n n e n , aus den άρχαί das 
καθ' έκαστον vers tanden wird. 

Von h ier aus vers tehen wi r erst, was es besagt, daß das 
καθόλου das e igen t l i che T h e m a der τέχνη u n d der επιστήμη i s t 

4 Vgl. Phys. 1,2; 184bl7 sq. 



§ 1Ϊ Fortsetzung: τέχνη und επιστήμη. (Met 1,1) 
Die in der τέχνη liegende Tendenz auf »eigenständige« επιστήμη. 

Die weitere Entwicklung der επιστήμη 

I m Unterschied zum έμπειρος ist der τεχνίτης derjenige, der 
άνευ τής εμπειρίας έχει τον λόγον (vgl. Met. 1,1; 981a2l), »der, ohne 
in die Behandlungsar t e ingefahren zu sein, das είδος kennt«. 
Er ist derjenige, de r das jeweilig Seiende καθόλου γνωρίζει (vgl. 
a21 sq), »es in se inem Ganzen kennt«, der aber dabei τδ έν 
τούτω καθ'έκαστον αγνοεί (vgl. a22), »unvertraut ist m i t dem, 
was jeweilig das Seiende für sich ist«, das in diesem δλον ein έν 
mi t anderen ist. Für die τέχνη ist also entscheidend das Hin­
hören, das Hin-sehen, d.h. das Aufdecken. Daher kann Aristo­

teles sagen: «αρχιτέκτονες» τάς αΙτίας τών ποιούμενων ϊσασιν (981bl 
sq), »die Archi tekten wissen die Ursachen dessen, was herge­
stellt wird«. D a m i t zeigt sich zugleich das Folgende. Die αΙτία 
bzw. das καθόλου ist zunächst n ich t T h e m a eines bloßen Be­
trachtern. Es ist zwar als είδος abgehoben, aber nicht so, daß es 
Thema e iner besonderen Un te r suchung wäre. Das Wissen der 
αίτια ist zunächst da nur im Z u s a m m e n h a n g des Verrichtens 
selbst, d .h. die αΙτία ist da zunächst n u r als Wei l -desha lb des 
So-und-so-Vorgehens. Das είδος ist zunächst nur da in der τέχνη 
selbst. Weil aber in de r τέχνη eben bereits das είδος herausge­
hoben ist, desha lb wird den τεχνϊται zugeschrieben μάλλον 
εΐδέναι (a31 sq), m e h r zu wissen und σοφώτεροι zu sein als die 
bloßen έμπειροι. Das μάλλον wird ihnen also zugeschrieben 
κατά τό λόγον έχειν (b6), im Hinbl ick auf das Ausbilden des Be­
Sprechens dessen, was Gegens tand des besorgenden Umgangs, 
des Verrichtens ist, d .h. aber im Hinblick auf das Aufdecken. 
Das λέγειν wird i nne rha lb des Verrichtens mehr und mehr ei­
genständig, und das legt das natür l ich nächste Dasein als 
σοφώτερον aus. Ferner kann der λόγον έχων etwas verständlich 
machen in dem, wie es zu se inem Sein kommt , wie das Ganze 
zusammenhäng t ; er kennt das, woraus etwas besteht, wozu es 
beiträglich ist, wie dami t etwas so verfügbar anwesend wird, 
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w i e es ist. So k a n n er Aufschluß geben ü b e r das Se iende in sei­
n e r H e r k u n f t , δύναται διδάσκειν (vgl. b7 sq). D a h e r hä l t das na ­
t ü r l i c h nächs t e Dase in dafür, τήν τέχνην τής εμπειρίας μάλλον 
έπιστήμην είναι (vgl. b 8 sq). Die τέχνη wi rd also, wei l sie den 
λόγος h a t u n d Aufsch luß ü b e r das Se iende in se iner H e r k u n f t 
g e b e n k a n n , dafür g e h a l t e n , μάλλον επιστήμη ν zu sein als die εμ­
πειρία. So r ü c k t i n n e r h a l b de r γένεσις der σοφία d ie τέχνη m i t 
d e r επιστήμη z u s a m m e n ; sie w i rd geradezu als επιστήμη be­
ze ichne t . 

Als επιστήμη w i r d also beze ichne t 1. d i e τέχνη, 2. d ie höchs te 
Wissenschaf t , d ie σοφία, in ih re r B e s t i m m u n g als νοος καΐ 
επιστήμη (E th . Nie. VI , 7; 1141al9 sq). 

D a b e i ist die 1. B e d e u t u n g , wonach d ie επιστήμη so viel wie 
τέχνη besagt , die a l l täg l iche . In d iesem a l l t ag l i chen G e b r a u c h 
n i m m t d e r Begriff de r επιστήμη e ine e i g e n t ü m l i c h e Mittelstel­
lung e in . Z w a r wird d ie τέχνη insofern als επιστήμη bezeichnet , 
als sie im Untersch ied zur εμπειρία berei ts das είδος he rausho l t . 
D a b e i wi rd aber noch n i ch t e igen t l i ch b e s t i m m t , was den aus­
g e z e i c h n e t e n C h a r a k t e r de r επιστήμη a u s m a c h t . D i e τέχνη ist 
επιστήμη, obzwar sie e igen t l i ch έξις ποιητική ist u n d so auf d ie 
ποίησις abziel t . Z u g l e i c h aber ist sie έξις μετά λόγου αληθούς 
( E t h . Nie. VI ,4 ; 1140al0). I n de r τέχνη ist d ie επιστήμη e igen t ­
l ich vor d ie Ver r i ch tens tendenz gespann t . I n i h r l ieg t d i e Ten­
d e n z , sich von der H a n t i e r u n g frei zu m a c h e n u n d e igens tän­
d ig se lbs t e i n e επιστήμη zu werden . U n d sofern diese in i h r 
l iegt , s ch re ib t i h r das nächs t e n a t ü r l i c h e Dase in zu, σοφώτερον 
zu sein. 

D a g e g e n : τών αίσθήσεων οΰδεμίαν ηγούμεθα είναι σοφίαν (Met . 
1,1; 981bl0) , d a g e g e n schre ib t das nächste , n a t ü r l i c h e Dase in 
de r αισθησις ga r n i c h t den C h a r a k t e r de r σοφία zu, καίτοι 
κυριώταταί γ'εΐσΐν αύται τών καθ' έκαστα γνώσεις (b l l ) , ob sie 
g le ich d ie Weise des Αληθευειν ist, in de r das καθ' έκαστον, das 
Jewei l ige , als solches zugäng l i ch wi rd . D e s h a l b eben ist sie i m 
Fe lde d e r j i p & l i C j d ie auf das καθ* Εκαστον geh t , e in κύριον ne ­
b e n d e m νοος u n d d e r ορεξις (E th . N i e VI , 2; 1139al8). Ja, Ari-
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stoteles setzt sie später (Eth. Nie. VI, 9; 1142a23 sqq) sogar in ge­
wisser Weise mit der φρόνηαις gleich. Jedoch: άλλ' ού λέγουσι τό 
διά τί περί ούδενός (Met. 1,1; 981bll sq), die αίσθήσεις geben von 
keiner Gegebenheit, die sich ihnen zeigt, das Warum an. Dar­
um schreibt das natürliche Dasein ihnen nicht den Charakter 
der σοφία zu. 

Andererseits liegt, wie gesagt, in der τέχνη selbst die Ten­
denz, sich von der Hantierung frei zu machen und eigenständi­
ge επιστήμη zu werden. Daß diese Tendenz im Dasein selbst 
liegt, das zeigt sich für Aristoteles daran, daß ein τεχνίτης, der, 
wie wir sagen, etwas »ent-deckt«, bewundert wird, τον 
όποιανοϋν εύρόντα τέχνην παρά τάς κοινάς αίσθήσεις θαυμάζεσθαι 
ύπό τών ανθρώπων μή μόνον διά τό χρήσιμον είναί τι τών ευρεθέντων 
άλλ' ώς σοφόν καΐ διαφέροντα τών άλλων (bl3 sqq). »Der τεχνίτης, 
der über das hinaus, was jeder sieht, etwas >ent-deckt<, wird be­
wundert«, d. h. er wird geschätzt als ein sich Unterscheidender, 
als einer, der etwas macht, was man selbst nicht kann, und zwar 
»nicht etwa, weil das, was er erfindet, von großem Nutzen wä­
re«, sondern weil er weiter im Erfassen des Seienden vordringt, 
mag die Sache, die er entdeckt, groß oder klein sein: weil er 
σοφώτερος ist. Dieses Entdecken ist das Hinausgehen über die 
nächsten Möglichkeiten, die das Dasein hat. So bekundet sich 
in der Bewunderung, die das alltägliche Dasein austeilt, daß 
im Dasein selbst eine besondere Schätzung des Ent-deckens le­
bendig is t Das Dasein hat selbst die Tendenz, das Seiende zu 
entdecken und nwxzxx entdecken, und dies, wie Aristoteles be­
ton t μή προς χρήσιν (b19 sq), »abgesehen von jedem Nutzen«. 
So wird auch Folgendes verständlich: je weniger das τεχνάζειν 
und die επιστήμη orientiert sind πρός τάναγκαϊα und πρός 
διαγωγήν (bl8), auf die Dringlichkeiten des Lebens und auf 
den Zeitvertreib, umso mehr spricht das Dasein diejenigen, die 
solches verrichten, als αοφώτεροι an. 

Die Entwicklung der επιστήμη geht nun so weiter 1. Sobald 

1 Vgl. Met. 1,1; 981b20 sqq. 
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die τέχναι u n d έπιστήμαι ge funden waren , die geforder t s ind 
πρός τά αναγκαία, für d ie Dr ing l i chke i t en des Lebens , u n d πρός 
την ήδονήν, für die E r h o l u n g u n d das Vergnügen , k o n n t e das 
Dase in , unbeschwer t von diesen Dr ing l i chke i t en , sich ganz der 
Betrachtung widmen. D e s h a l b sind die ersten Wissenschaf ten, 
z.B. die Mathematik, d a r u m in Ägypten e n t s t a n d e n , weil den 
Pr ies te rn Ze i t gegeben war, n ichts zu tun als n u r zu bet rachten. 
W e n n also zwar im Dase in e ine Tendenz auf das Aufdecken ge­
g e b e n ist, so wird das e igens tänd ige Nur-Aufdecken doch n u r 
da e igent l ich mögl ich , wo das Dasein frei ist von der Angewie­
senhe i t auf das Besorgen der αναγκαία. I n so lchem σχολάζειν 
f inde t e in S p r u n g der Verr ichtens tendenz statt; in i h m geh t es 
d a r u m , sich des Besorgens der αναγκαία zu e n t h a l t e n u n d n u r 
h i n s e h e n d aufdeckend sich aufzuhal ten b e i . . . Je m e h r n u n das 
bloß h i n s e h e n d e Aufdecken zu se inem Recht k o m m t , u m so 
m e h r wird das W a r u m - das διά τί bzw. die αΙτία - und schließ­
lich m e h r u n d m e h r das Von-wo-aus, τό διά τί πρώτον (Met. 1,3; 
983a29) bzw.: τά έξ αρχής αίτια (vgl. a24) - d ie άρχή - sichtbar. 

In de r αίσθηοις und επιστήμη haben wi r jetzt zwei Endsta t io­
nen , o h n e d a ß wir die σοφία eigent l ich vers tanden hä t ten . Die­
jen ige Mögl ichkei t , d ie z u m ersten Mal ü b e r das bloß m o m e n ­
t ane Erschl ießen der αίσθησις h inausg ing u n d das Seiende aus­
d rück l i cher zugängl ich machte, ist das Beha l t en : die μνήμη. 
Das G e g e n w ä r t i g h a l t e n als Zugangsa r t z u m Se ienden häl t sich 
durch bis zur σοφία, in de r sich das G e g e n w ä r t i g e n ausdrück­
lich auf die άρχαί bezieht . 

§14. σοφία (Met 1,2) 
Die vier Wesensmomente der, σοφία (πάντα, χαλεπώτατα, 
ακριβέστατα, αυτής ένεκεν,). Erklärende Rückführung der ersten 

drei Wesensmomente auf das μάλιστα καθόλου 

D ie Frage en t s t eh t n u n : Was ist die σοφία bzw. de r σοφός 
selbst? Aristoteles n i m m t diese Frage »Metaphys ik« 1,2 in An­
griff D ie E n t s c h e i d u n g wird n ich t dogmat i sch gefällt; viel-
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m e h r geh t Aristoteles w i e d e r au f das na tü r l i che nächs te Da­
se in selbst zurück, et δή λάβοι τις τάς υπολήψεις δς Εχομεν περί τοδ 
σοφού, τάχ'άν έκ τούτου φανερόν γένοιτο μάλλον (982a6 sqq). Es 
g e h t d a r u m , die D a f ü r n a h m e n , we lche wir - κοινωνία - ha­
ben , auf- u n d herauszugre i fen , also das, was im na tü r l i chen all­
t äg l ichen Dase in als σοφός ausge leg t ist, und diesen Vorbegriff 
de r οοφία ausd rück l i che r u n d so d ie na tü r l i che Daseinsausle­
g u n g durchs ich t ige r zu m a c h e n . Aristoteles zählt vier Momen­
te auf, m i t d e n e n d ie na tü r l i che Dase insaus l egung zunächs t das 
kennze ichne t , was sie u n t e r d e m σοφός vers tanden h a b e n will : 

1. πρώτον μέν έπίστασθαι πάντα τόν σοφόν ώς ενδέχεται, μή καθ* 
Εκαστον Εχοντα έπιστήμην αυτών (982a8 sqq). Der Weise fällt zu­
nächs t auf als der jenige, »der πάντα, alles insgesamt weiß«, der 
in e i n e m e i g e n t ü m l i c h e n S i n n e al les versteht , »ohne doch ein 
Wissen zu h a b e n , das sich καθ* Εκαστον, jedes E inze lne geson­
der t , ans ieh t« , o h n e in a l l em besonde re Sachkenntn isse zu ha­
ben . U n d t ro t zdem, w e n n m a n m i t i h m da rüber spricht , ver­
s teht er alles u n d vers teht es e igen t l i ch . H i e r fällt auf, daß πάν­
τα in der n a t ü r l i c h e n Rede das G a n z e i m S inne des Gesamt , 
de r S u m m e , m e i n t . D e r σοφός ve r s t eh t τά πάντα, das Gesamt , 
d ie S u m m e , o h n e doch καθ* Εκαστον, je von d e m Jewei l igen her 
d ie Kenntn i s g e w o n n e n zu h a b e n . E r versteht die S u m m e , oh­
ne jede E i n h e i t du rch l au fen zu h a b e n . So wird das Wissen der 
πάντα, bei o f fenbarem Feh len der Kenn tn i s des E inze lnen , rät­
selhaft. 

2. τόν τά χαλεπά γνώναι δυνάμενον καΐ μή ράδια άνθρώπω 
γιγνώσκειν, τούτον σοφόν (alO sqq) . D e r σοφός ist derjenige, der 
d ie Mögl ichke i t ha t , solches aufzudecken , was schwer aufzu­
decken ist, d .h . solches, was für d e n M e n s c h e n in s e inem näch­
sten Dasein, für d i e πολλοί, n i c h t le icht aufzudecken ist. Was 
der σοφός aufdecken kann , ist also n i c h t n u r verdeckt, sondern 
schwier ig aufzudecken, u n d dies, weil es d e m nächs ten all tägli­
c h e n Dasein sich n ich t o h n e weiteres , in der Gewohnhe i t , be­
quemerweise , erschl ießt . 
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3. τόν άκριβέστερον καΐ τόν διδασκαλικώτερον τών αίτιων 
σοφώτερον είναι περί πάσαν έπιατήμην (al2 sqq). Der σοφός ist in 
jeder »Wissenschaft« und τέχνη »gründlicher«, er k o m m t den 
Sachen mehr auf den Grund; deshalb ha t er eher die Möglich­
keit zu lehren, beizubringen; er kann die Sachen besser klar­
machen, kann eigentlicher darüber Aufschluß geben, wie sich 
die Sache verhält, und dies, weil er sie nicht im nächsten 
Aspekt sieht, sondern in ihrem eigentlichen Woher und 
Warum. 

4. τών επιστημών δέ τή ν αυτής ένεκεν και του εΐδέναι χάριν αίρετήν 
ούσαν μάλλον είναι σοφία ν ή τήν τών άποβαινόντων ένεκεν (al4 sqq). 
Die σοφία] ist eine solche επιστήμη, die schlechthin um ihrer 
selbst willen vollzogen wird, d.h. in ihr wird das Aufdecken 
dessen, was aufgedeckt wird, lediglich u m seiner selbst willen 
vollzogen, nicht aber in der Absicht auf das, was möglicherwei­
se dabei herausspringt, in Absicht auf seine praktische Ver­
wendbarkeit . Die σοφία ist die επιστήμη, die nur durch die reine 
Tendenz auf das Sehen best immt ist, die lediglich του εΐδέναι 
χάριν, um zu sehen und sehend zu wissen, geschieht und die als 
solche führt, leitet, vorzeichnet. 

Diese vier Momente , in dejien das alltägliche Dasein sich 
ausspricht über das, was es vom σοφός und von der σοφία hält, 
spricht Aristoteles nun im einzelnen durch. - Vorausgreifend 
sei gesagt: In allen vier Momenten steht ein Aufdecken im 
Blick, das auf die ersten Ausgänge des Seienden rein als solche 
geht . Das heißt umgekehr t , daß diese Idee der σοφία, die auf 
d ie αίτια als solche, und zwar auf τά έξ αρχής, d. h. auf die άρχαί 
geht , ausdrücklich macht , was das Dasein unausdrücklich, ihm 
selbst noch ungeklärt , anstrebt. 

1. Inwiefern versteht der σοφός »Alles«? τό μέν πάντα 
έπίστασθαι τώ μάλιστα έχοντι τήν καθόλου έπιστήμην άναγκαΐον 
ΰπάρχειν (a21 sq). Der σοφός weiß »Alles«, weil er am meisten 
verfügt über das Aufdecken des »Überhaupt«. Weil die σοφία 
ein είδέναι καθόλου ist, deshalb versteht der σοφός notwendig 
πάντα. Zu beachten ist dies: das nächste Verstehen sieht das 
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Ganze als Gesamtheit, und daher ist ihm jenes Verstehen von 
»Allem« umso rätselhafter, da ihm die Kenntnis des Einzelnen 
als »Ganzen« fehlt. Aristoteles klärt dieses πάντα ah ein δλον 
im Sinne des καθόλου auf; er setzt anstelle des πάντα das δλον. 
Jetzt heißt es nicht: Der σοφός sieht das Ganze als Summe des 
Einzelnen; vielmehr versteht der σοφός das, was jedes Einzelne 
mit dem anderen letztlich ist. Jetzt zeigt sich: Das πάντα, über 
das der σοφός verfügt, gründet im όλον als dem καθόλου. Das 
ist das eigentliche παν, das Ganze, auf das der σοφός abzielt. In 
solchem »Alles«-Verstehen kommt es auf das καθόλου an, wel­
ches ein όλον λεγόμενον ist; d.h. es kommt auf ein ausgezeich­
netes λεγόμενον an: λόγον Εχειν. Deshalb sagt Aristoteles: 
ανάγεται γάρ τό διά τί είς τόν λόγον εσχατον (Met. 1,3; 983a28). Es 
kommt in der σοφία darauf an, daß »das Warum, das αίτιον, zu­
rückgeführt wird auf den äußersten λόγος, auf das äußerste 
Ansprechen des Seienden in seinem Sein«. Das Aufdecken des 
καθόλου bedarf nicht des Durchlaufens eines jeden Besonderen 
als solchen in ausdrücklicher Kenntnisnahme, und es ist nicht 
so etwas wie die Summe dieser. Das Eigentümliche ist, daß es 
ein Ganzes ist, ohne daß jeder Fall als Fall registriert wäre. Und 
trotzdem bzw. gerade deshalb wird das Jeweilige in der Eigent­
lichkeit seines Anwesendseins verstanden. Dies gründet darin, 
daß der σοφός von vorneherein zum eigentlichen Ganzen vor­
ausspringt, von wo aus er die Orientierung hat zur Diskussion 
jedes einzelnen Konkreten. Deshalb kann er, ohne daß er Fach­
kenntnisse hat, doch letztlich im Eigentlichen mitsprechen. So 
führt Aristoteles die allgemeine Rede vom πάντα έπίστασθαι 
auf das όλον als καθόλου zurück. 

2. Aus der Rückführung der πάντα auf das καθόλου wird zu­
gleich klar, weshalb die alltägliche Auslegung sagt, der σοφός 
zielt auf das ab, was χαλεπόν, schwer, zu erkennen ist. 
χαλεπώτατα ταϋτα γνωρίζειν τοις άνθρώποις, τά μάλιστα καθόλου' 
πορρωτάτω γάρ τών αίσθήσεων έστιν (Met. 1,2; 982a24 sq). Was 
der σοφός erkennt, ist deshalb schwierig, »weil es das am mei­
sten Uberhaupt ist«. »Dieses ist am weitesten entfernt von 



98 Die Genesis der σοιρία im natürlichen Dasein 

d e m , was sich i m nächs t en Augenschein zeigt«, i n n e r h a l b des­
sen sich d ie a l l t äg l iche B e t r a c h t u n g aufhäl t . D ie αϊσθησις ist 
d i e nächs t e Aufen tha l t s - u n d Er sch l i eßungsa r t de r πολλοί; sie 
h a t n i ch t s an Schwier igke i t ; jeder bewegt sich da r in ; u n d e ine r 
k a n n d e m a n d e r e n zu dieser a l l täg l ichen O r i e n t i e r u n g verhe l ­
fen u n d i h m diese e r l e i ch te rn . 7,ur φύσις des M e n s c h e n g eh ö r t 
je e i n e gewisse Vorl iehe für das Nächs tgegebene in de r αίσθη-
σις, d ie άγάπησιςτών αίσθήσεων (vgl. Met . 1,1; 980a21). U n d zu­
m a l w e n n d ie O r i e n t i e r u n g auf die Ver r i ch tensno twend igke i t 
ausfäl l t , w e n n das a l l t äg l i che Dasein ih re r ledig wird , w e n n 
das H i n s e h e n frei w i r d , ge rade d a n n ver l ie r t sich das Dase in 
n o c h viel m e h r in das Aussehen der Welt , aber so, d a ß es i m m e r 
in de r αίσθησις b le ib t . G e g e n ü b e r d iesem le ich ten u n d selbst­
ve r s t änd l i chen S ichbewegen i m Augensche in wi rd n u n das 
V o r d r i n g e n ü b e r d iesen h i n a u s zu d e m , was e igen t l i ch ist, 
schwer. D i e Schwie r igke i t l iegt n i ch t in d e n Sachen , sonde rn 
i m Dase in selbst, in e i n e r e i g e n t ü m l i c h e n Se insar t des Daseins , 
d e r des Zunächst. D a s Dase in , so w ie es zunächs t ist, h a t se ine 
G e g e n w a r t i m Jetzt, in d e r Welt ; es h a t d ie T e n d e n z , sich a m 
N ä c h s t e n a n z u k l a m m e r n . I n de r σοφία abe r g e h t es u m ein 
V o r d r i n g e n in das, was i m nächs ten Dase in noch verdeckt ist, 
in das μάλιστα καθόλου, u n d dies i m Vordr ingen gegen den 
nächsten Augenschein Es g e h t also in d e r σοφία u m e in Auf­
decken , das i m Verhä l tn i s z u m nächs ten Dase in in e ine r Ge­
genbewegung verläuft D i e σοφία ist e ine G e g e n t e n d e n z gegen 
d a s nächs t e Dase in u n d se ine Tendenz , a m N ä c h s t e n des Au­
gensche in s h ä n g e n z u b l e i b e n . Als σοφία ist d ie σοφία für das 
Dase in schwier ig . Ers t von h ie r aus s ind d ie Sachen , u m d i e es 
in d e r σοφία geh t , »schwier ig« h ins ich t l i ch ihres άληθευειν. -
I n d e s s e n ist das F o l g e n d e zu beach ten . I m Verhä l tn i s zur 
αίσθησις ist das σοφωτερον-Sein bzw. d ie σοφία e in μάλλον 
είδέναι, e i n μάλλον έπαΐειν (vgl. 981a24 sq) . D i e σοφία b i lde t sich 
in e i n e r G e g e n b e w e g u n g gegen d ie αίσθηοις aus. D a b e i w i rd 
jedoch d i e αίσθησις n i c h t ausgeschal te t , s o n d e r n z u m Ausgang 
g e n o m m e n ; sie g ib t d e n Boden ab, so zwar, d a ß d ie B e t r a c h t u n g 
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n ich t in i h r e m Felde b le ib t 1 . D i e αίαθησις ist e in κύριον (vgl. 
M e t 1,1; 981bll ; E t h . Nie. V I , 2 ; U 3 9 a l 8 ) 2 , e twas, das über­
h a u p t z u m Dase in gehör t , abe r n i c h t e twas, wodurch das Sei­
e n d e selbst als Se iendes gesehen w e r d e n kann . 

3. ακριβέστατοι δέ τών επιστημών αΐ μάλιστα τών πρώτων είσίν 
(Met . 1,2; 982a25 sq) . D e r σοφία ist es e i g e n t ü m l i c h , d a ß sie 
ακριβέστατη ist, u n d dies n i ch t de sha lb , weil die σοφοί besonde­
ren Schar fs inn a u f w e n d e n , s o n d e r n weil ihr T h e m a das ist, was 
a m me i s t en d ie Fundamente des S e i e n d e n in se inem Sein be­
rühr t , άκριβέστατον, a m g r ü n d l i c h s t e n ist, was μάλιστα τών 
πρώτων ist, »was a m me i s t en an das erste Von-wo-aus vor­
d r ing t« . Diese »Ers ten« , d i e ers ten B e s t i m m u n g e n des Seien­
den , s ind a ls d ie U r s p r ü n g l i c h s t e n n i c h t n u r in sich selbst e in­
fach, s o n d e r n in ih re r M a n n i g f a l t i g k e i t a m schärfsten zu erfas­
sen, weil sie d ie Wenigsten s ind. D a s E i g e n t ü m l i c h e d e r άρχαί 
bes teh t d a r i n , d a ß sie ih re r A n z a h l nach begrenzt s ind. U n d sie 
s ind in dieser ih re r beg renz t en A n z a h l u n t e r sich in i h r e m Ver­
hä l tn i s durchs ich t ig . I m 1. Buch d e r »Phys ik« , Kap. 2 sqq, zeigt 
Aristoteles, d a ß es m e h r als e i n e άρχή g e b e n m u ß , d a ß aber d ie 
άρχαί ih re r Anzah l nach d u r c h e i n e Grenze , πέρας, b e s t i m m t 
sind. D a h e r m u ß in e i n e m όρίζεσθαι ausgegrenz t werden , wie­
viele sie s ind, ob zwei oder dre i u sw Aristoteles zeigt, w a r u m 
es n ich t m e h r als d re i bzw. v ie r g e b e n k a n n . U n d n u r deshalb , 
weil d ie άρχαί begrenz t s ind , ist e i ne B e s t i m m u n g des Seien­
den in s e i n e m Sein , ist das A n s p r e c h e n des Se ienden als όρίζε­
σθαι u n d ορισμός u n d d a m i t Wissenschaf t als e n d g ü l t i g e Er­
k e n n t n i s mög l i ch u n d gewähr le i s t e t . 

D i e S t r enge de r Wissenschaf t i l lus t r ie r t Aristoteles an de r 
μαθηματική, an de r αριθμητική u n d de r γεωμετρία (982a28) . Die ­
jen igen Disz ip l inen s ind die s t r e n g e r e n , g r ü n d l i c h e r e n , d ie aus 
wen ige ren άρχαί h e r v o r g e h e n , d ie also in d e m Se ienden , das 
sie z u m T h e m a h a b e n , w e n i g e r u r s p r ü n g l i c h e B e s t i m m u n g e n 

1 Vgl. S. 85. 
1 Vgl. S.39. 
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anse t zen , αϊ γάρ έξ έλαττόνων ακριβέστεροι τών έκ προσθέσεως 
λεγομένων, οίον αριθμητική γεωμετρίας (982a26 sq). So u n t e r ­
s che ide t sich d ie A r i t h m e t i k von de r G e o m e t r i e . D i e A r i t h m e ­
t ik ha t w e n i g e r άρχαί als die G e o m e t r i e . Bei d e r G e o m e t r i e 
f inde t sich, was d ie άρχαί betrifft, e ine πρόσθεσις, e i n e Zuset -
zung . U m dies zu vers tehen , müssen wi r kurz e i n e a l l g e m e i n e 
O r i e n t i e r u n g d a r ü b e r g e w i n n e n , was Aristoteles u n t e r M a t h e ­
m a t i k versteht . Das soll in e i n e m Exkurs geschehen , de r zu­
g le ich e i n e Vorbe re i tung für unsere P l a t o - I n t e r p r e t a t i o n ist. 

§ Ii. Exkurs: Allgemeine Orientierung über das Wesen der 
Mathematik gemäß Aristoteles 

W i r wo l l e n so vo rgehen , d a ß w i r 1. Grundsä t z l i ches ü b e r die 
μαθηματική ü b e r h a u p t , 2. d ie αριθμητική u n d γεωμετρία dar ­
l egen . 

a ) G r u n d s ä t z l i c h e s übe r die M a t h e m a t i k ü b e r h a u p t . 
(Phys. 11,2) χ 

Das χωρίζειν als G r u n d a k t de r M a t h e m a t i k . Kri t ik des 
χωρισμός in der I deen l eh re Pia tos 

D ie μαθηματικά! έπιστήμαι h a b e n z u m T h e m a τά έξ αφαιρέσεως, 
das , was sich zeigt i m Wegnehmen von etwas, u n d zwar in e i n e m 
b e s t i m m t e n , n ä m l i c h von d e m zunächs t G e g e b e n e n . D i e μαθη­
ματικά s ind e in H e r a u s g e n o m m e n e s aus den φυσικά δντα, aus 
d e m , was sich z u n ä c h s t zeigt 1 . So sagt Aristoteles: ό 
μαθηματικός χωρίζει (vgl. Phys . 11,2; 193b31 sqq). χωρίζειν, t ren­
n e n , s t e h t i m Z u s a m m e n h a n g m i t χώρα, Platz; de r Pla tz ge­
h ö r t z u m S e i e n d e n selbst. D e r μαθηματικός b r i n g t e twas von 
s e i n e m e i g e n e n P la tz weg. άτοπον δέ καΐ τό τόπον άμα τοΐς 

• Vgl. Met. ΧΙ,3; 1061a28 sq. De Caelo III, 1; 299al5 sqq. Met. XII 1,3. 
Met. XII,8; 1073b6 sqq. 
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στερεοϊς και τοις μαθηματικοϊς ποιήσαι (6 μέν γάρ τόπος τών 
καθ'έκαστον Ιδιος, διό χωριστά τόπω, τά δέ μαθηματικά ού πού), και 
τό ειπείν μέν ότι ποο Εαται, τί δέ έστιν ό τόπος, μή (Met. XIV, 5; 
H)92al7 sqq). Das E igen tüml iche ist, daß das Mathematische 
nicht an e inem Platz ist: ούκ έν τόπω. Das klingt für moderne 
Begriffe paradox, zumal τόπος noch mi t »Raum« übersetzt 
wird. Einen τόπος, Ort, Platz, ha t aber nur ein σώμα φυσικόν. 
Dieses χωρίζειν, das uns bei Plato in der Lehre vom χωρισμός 
der Ideen begegnen wird, so zwar, daß Plato den Ideen aus­
drücklich e inen τόπος, den τόπος: ουρανός zuweist, - dieses 
χωρίζειν ist bei Aristoteles die Art, in der das Mathematische 
selbst gegenständlich wird. 

Aristoteles legt diese Dinge ause inander »Physik«, 11,2. Die 
mathemat ischen Gegenstände, z.B. στερεόν und γραμμή kön­
nen ja auch als φυσικά betrachtet werden; der natür l iche 
Mensch sieht eine Fläche als πέρας, als Grenze eines Körpers. 
Demgegenüber betrachtet der Mathemat ike r die ma themat i ­
schen Gegenstände rein an ihnen selbst, άλλ'ούχ ή φυσικού 
σώματος πέρας έκαστον (193b32), »nicht aber insofern diese -
z.B. e ine Linie oder Fläche - jeweils πέρας, Grenze - das Fer­
tigsein - eines natür l ichen Körpers sind.« Diese Best immung, 
die Aristoteles hier negativ vom Mathematischen gibt - daß es 
nämlich nicht πέρας des φυσικόν σώμα ist - . besagt nichts ande­
res, als daß das Mathemat ische nicht als »Ort« in Betracht 
kommt . Sofern die φυσικά δντα κινούμενα sind, sofern zu ihnen 
als G r u n d b e s t i m m u n g ihres Seins das Bewegtsein gehört , kann 
das Mathemat ische zunächst betrachtet werden als zugehörig 
zu e inem Seienden, das bewegt ist. Das Mathematische als sol­
ches ist weggenommen von dem, was durch Bewegung charak­
terisiert i s t χωριστά γάρ Tfj νοήσει κινήσεως έστιφ34), das Mathe­
matische ist »weggestellt vom Seienden, sofern es bewegt ist«, 
sofern es sich ändert , umschlägt , zu- und abn immt , wie z. B. der 
P u n k t Und zwar ist es χωριστά τή νοήσει, im »Vermeinen«, le­
diglich in e iner bes t immten Art des Betrachtens weggestellt. 
Die κίνησις selbst aber ist zunächst und zumeist κίνησις κατά 
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τόπον, Ortswechsel , της κινήσεως ή κοινή μάλιστα καΐ κυριωτάτη 
κατά τόπον εστίν, ήν καλοΰμεν φοράν (Phys. Γ*/, 1; 208a31 sq). D i e 
a l l g e m e i n s t e B e w e g u n g ist d ie Or t sbewegung , sich dars te l lend 
i m U m l a u f des H i m m e l s . W e n n de r M a t h e m a t i k e r e twas aus 
d e m φυσικόν σώμα h e r a u s n i m m t , so ουδέν διαφέρει (Phys . 11,3; 
193b34 sq) , » m a c h t das k e i n e n Unte r sch ied« ; bei d i e sem Her ­
a u s s e h e n ä n d e r t sich n i ch t s a m sach l ichen G e h a l t dessen, was 
für d e n M a t h e m a t i k e r T h e m a ble ibt ; es w i r d n i c h t zu e twas 
a n d e r e m ; es w i rd led ig l ich g e n o m m e n das Was des πέρας an 
i h m selbst , w ie es auss ieh t ; es w i r d ledigl ich in d e m g e n o m ­
m e n , w i e es sich in s e i n e m G r e n z g e h a l t p räsen t ie r t , ουδέ 
γίνεται ψευδός χωριζόντων (b35). »Durch das H e r a u s n e h m e n 
e n t s t e h t d e m M a t h e m a t i k e r auch ke ine T ä u s c h u n g « , d .h . e r 
b e t r a c h t e t n i ch t e twas, was e igent l ich n ich t das ist, als was es 
s ich zeigt . W e n n d e r M a t h e m a t i k e r ledigl ich bei s e i n e m spe­
z ie l len T h e m a ble ib t , so k o m m t er ü b e r h a u p t n i c h t in d ie G e ­
fahr, d a ß sich dieses für ihn als e twas anderes gibt , als es ist; es 
ist ga r n ich t s a n d e r e s da als das, was h e r a u s g e n o m m e n ist. 
D u r c h das χωρίζειν wi rd d e m M a t h e m a t i k e r das Se iende n i ch t 
verstel l t , sonde rn er bewegt sich in e i n e m Feld, in d e m Be­
s t i m m t e s zu e r sch l i eßen ist, Bei d iesem χωρισμός ist also alles 
in O r d n u n g . 

λανθάνουσι δέ τούτο ποιοϋντες καΐ ol τάς Ιδέας λέγοντες (b35 sqq). 
D ie j en igen , d ie die I d e e n ansp rechen , sie i m λόγος aufdecken , 
ve r f ah ren auch so: χωρίζοντες, »sie n e h m e n heraus« , n u r d a ß 
s ie λανθάνουσι, »verdeckt s ind« , sofern u n d w i e sie das t u n ; sie 
s i n d sich in i h r e m Verfahren , dessen G r e n z e n u n d Un te r sch ie ­
d e n , n i c h t durchs ich t ig , λανθάνουσι, »sie b le iben ve rborgen , in­
d e m sie solches t u n « , u n d zwar sich selbst. - Das ist e in e igen­
t ü m l i c h e r S p r a c h g e b r a u c h von λανθάνειν. U m g e k e h r t g ib t es 
d a n n also e ine αλήθεια bezügl ich des Dase ins selbst. - Die jen i ­
gen , d i e von Ideen sp rechen , s ind sich selbst n i ch t k l a r da rüber , 
w e l c h e M ö g l i c h k e i t e n d e r χωρισμός in sich t rägt : E r h a t be­
r e c h t i g t e n S i n n in d e r M a t h e m a t i k , n i ch t aber, wo es da rauf 
a n k o m m t , d i e άρχαί des Seienden zu b e s t i m m e n , τά γάρ φυσικά 
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χωρίζουσιν ήττον δντα χωριστά τών μαθηματικών (I93b36 sq). »Sie 
stellen für sich an einen eigenen Platz die φύσει δντα« bzw. die 
άρχαί, die diesen als solchen zukommen; »die aber sind weni­
ger vom Platz zu nehmen« . Denn die φύσει δντα sind κινούμενα; 
in jeder Kategorie von physisch Seiendem liegt ein best immter 
Bezug auf Bewegtsein. In ihren Ideen als άρχαί lassen sie aber 
gerade die κ'νησις als den Grundcharak te r der φύσει δντα aus, so 
daß sie mi t diesen άρχαί ein eigenes Seiendes setzen, darunter 
auch schließlich die κίνησις selbst. Man kann aber die άρχαί der 
φύσει δντα, die bewegt sind, nicht so ansetzen, daß m a n sie als 
unbewegt, und noch dazu die κίνησις selbst als Idee - somit als 
χωριστόν- n i m m t . Es m u ß in ihnen das κινούμενον ή κινούμενον 
mitgesehen werden, - und dami t grundsätzlich anderes mehr, 
d.h. der τόπος selbst, wodurch das Sein und die Anwesenheit 
best immt ist. 

Dies sei zunächst als Or ien t i e rung gegeben über den Mathe­
matiker gegenüber dem Physiker u n d zugleich als Hinweis auf 
den Z u s a m m e n h a n g des mathemat i schen χωρίζειν mi t dem, 
was Plato selbst als methodische Bes t immung der Ideenerfas­
sung ausgibt. W a r u m die Ideen mi t der Mathemat ik in Zu­
s a m m e n h a n g gebracht wurden, werden wir später erfahren. -
Wie unterscheidet sich n u n inne rha lb der Mathemat ik die 
Geometr ie von der Ari thmetik? 

b) Der Unterschied von Geomet r ie und Arithmetik. 
Die zunehmende »Abstraktion« vom φύσει öv: στιγμή = ουσία 

θετός; μονάς = ουσία άθετος 

Die Geometr ie ha t m e h r άρχαί als die Arithmetik. Die Gegen­
stände der Geomet r ie sind λαμβανόμενα έκ προοθέσεως (vgl. An. 
Post. 1,27; 87a35 sq), »sie sind gewonnen aus dem, was noch da­
zu, durch θέσις, bes t immt ist«, πρόσθεσις besagt nicht einfach 
»Zusatz«. Worin besteht diese πρόσθεσις in der Geometrie? 
λέγω δ' έκ προσθέσεως, οίον μονάς ουσία άθετος, στιγμή δέ ουσία 
θετός" ταύτην έκ προσθέσεως (87a35 sqq). Aristoteles unterschei-
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d e t zwischen den G r u n d e l e m e n t e n de r G e o m e t r i e u n d d e n e n 
d e r A r i t h m e t i k . G r u n d e l e m e n t der A r i t h m e t i k ist die μονάς, 
die Ein-neit, GrundeUment der Geometrie ist d i e στιγμή, de r 
Punkt D ie μονάς, E i n - h e i t - zu μόνον, e inzig, a l le in - , ist das, 
was sch lech th in b le ib t , μένειν, was »al le in«, »für s ich« ist. 
B e i m P u n k t k o m m t noch d ie θέσις h inzu , τό δέ μηδαμή διαιρετόν 
κατά τό ποσόν στιγμή Kai μονάς, ή μέν άθετος μονάς ή δέ θετός στιγμή 
( M e t . V,6; 10l6b29 sq). »Was nach ke ine r R i c h t u n g d e m W i e ­
viel nach te i lba r ist, ist de r P u n k t u n d d i e μονάς, d ie μονάς 
a b e r ist o h n e θέσις, de r P u n k t m i t θέσις«*!. W i e un te r sche iden 
sich also d ie be iden G r u n d g e g e n s t ä n d e der M a t h e m a t i k ? 
μονάς ουσία άθετος, στιγμή δέ ουσία θετός' ταύτην έκ προσθέσεως. 
(An . Post. 1,27; 87a36) 

Beide also sind ουσία, etwas, was für sich selbst ist. D i e 
στιγμή abe r ist g e g e n ü b e r de r μονάς ausgeze ichne t d u r c h e ine 
πρόσθεσις; in de r στιγμή l iegt e ine θέσις in ausgeze i chne tem 
S inne . Was besagt diese θέσις, durch die d e r P u n k t g e g e n ü b e r 
d e r μονάς ausgeze ichne t ist? Die g r ü n d l i c h e A u f k l ä r u n g dieses 
Z u s a m m e n h a n g e s m ü ü t e auf d ie Frage des Or tes u n d des Rau­
m e s e i n g e h e n . Ich k a n n h ie r jedoch n u r das a n d e u t e n , was not ­
w e n d i g ist, u m den Un te r sch ied des ακριβές i n n e r h a l b der Dis­
z ip l i nen der M a t h e m a t i k vers tändl ich zu m a c h e n . 

D i e θέσις ha t dense lben C h a r a k t e r wie d ie δξις, d ie 
διάθεσις; - έξις, sich be f inden in e ine r b e s t i m m t e n Lage, έξις, 
a n sich h a b e n , beha l t en , i m Beha l ten zu e twas gestel l t sein; d ie 
θέσις, O r i e n t i e r u n g , Lage , h a t den C h a r a k t e r des Auf-etwas-zu. 
έστι δέ καΐ τά τοιαύτα τών πρύς τι οίον έξις, διάθεσις, [...] θέσις 
(Cat . 7; 6b2 sq). I h r e r ka tegor ia len B e s t i m m u n g nach ist d ie 
θέσις: τών πρός τι; »sie g e h ö r t zu d e m , was πρός τι ist«. Jede θέσις 
ist e i n e θέσις τινός (vgl. b6) . 

1 Zu vergleichen ist auch De An. 1,4; 409a6 sqq. 
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α) τόπος und θέσις (gemäß Phys. V, 1-5). 
Die absolute Bes t immthe i t (φύσει) des τόπος; die relative Be­
s t immthe i t (πρός ήμας) der θέσις. Das Wesen des τόπος: Grenze 
(πέρας) und Möglichkei t (δύναμις) des eigentl ichen Seins eines 

Seienden 

Der Unterschied zwischen θέσις und τόπος m u ß ganz kurz klar 
gemacht werden. Aristoteles betont , daß die mathemat ischen 
Gegens tände ούκέντόπω (vgl. Met . XIV,5; I092al9 sq), »nicht 
an e inem Platz s ind« 5 . Der m o d e r n e Begriff des Raumes ist 
hier übe rhaup t zu entfernen. Den τόπος bes t immt Aristoteles 
zunächst scheinbar ganz naiv, δτι μέν ούν έστι τι ό τόπος, δοκεϊ 
δήλον είναι έκ τής άντιμεταστάσεως' δπου γάρ έστι νύν ύδωρ, ένταΟθα 
εξελθόντος ώσπερ έξ αγγείου πάλινάήρέκεϊένεστιν' δτε δέ τόν αυτόν 
τόπον τοϋτον άλλο τι τών σωμάτων κατέχει, τοϋτο δή τών έγγινομένων 
καΐ μεταβαλλόντων έτερον πάντων είναι δοκεϊ' έν φ γάρ άήρ έστι νΟν, 
ύδωρ έν τούτω πρότερον ήν, ώστε δήλον ώς ήν ό τόπος τι καΐ ή χώρα 
έτερον άμφοϊν, είς ήν καΐ έξ ής μετέβαλον (Phys. D/, 1; 208bl sqq). 
Der τόπος m u ß selbst etwas sein. Wenn in e inem Gefäß vor­
mals Wasser war und wenn in i h m jetzt Luft ist, so ist der 
τόπος etwas anderes als das, was ihn ausfüllt. Der Or t war 
schon, ήν, näml ich vor dem, daß gerade Wasser oder Luft in 
i hm ist. Das ήν will n icht besagen, daß der τόπος etwas Abge­
trenntes wäre, abge t renn t von dem, was in i hm ist; der Ort ist 
nu r etwas anderes als die beiden, die in ihm gewechselt haben. 
Jetzt folgt bei Aristoteles erst die charakteristische Bestim­
m u n g des Ortes: έχει τινά δύναμιν (blO sq), »der Ort ha t eine ge­
wisse Kraft« - wenn m a n dies in übl ichem Sinne übersetzt, 
δύναμις ist hier ganz s treng ontologisch verstanden; δύναμις 
will besagen: Der Platz gehör t z u m Seienden selbst, er macht 
gerade die Möglichkeit des eigentlichen Anwesendseins des be­
treffenden Seienden aus. Diese Möglichkeit ist wie jede Mög-
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l i chke i t e ine b e s t i m m t e vorgezeichnete: Jedes Se iende h a t sei­
nen Or t . D ie δύναμις des τόπος ist z u m Se ienden selbst als sol­
c h e m gehör ig , φέρεται γάρ Εκαστον είς τόν αύτοϋ τόπον μή 
κωλυόμενο ν, τό μέν άνω τό δέ κάτω (bl l sq). Das Feuer, πύρ, als 
solches h a t seinen O r t άνω; Erde, γή, als solche ha t ihren Or t 
κάτω (vgl. b l9 sq). Das Le ich te hat in s e inem Sein d i e Vor­
z e i c h n u n g auf seinen Ort , nach oben, das Schwere auf seinen 
Ort , n a c h u n t e n . Das ist n ich ts Beliebiges, s o n d e r n φύσει (bl8) . 
Diese Aussagen des Aristoteles sind ev ident ; m a n dar f h ie r 
n i c h t ma thema t i sch -phys ika l i s che B e s t i m m u n g e n h ine in ­
b r i n g e n . Das Schwere g e h t nach u n t e n , das Le i ch t e nach oben. 
D a s Feuer h a t se inen b e s t i m m t e n Platz , d .h . der τόπος des 
Feuers g e h ö r t zu s e i n e m Sein selbst; ebenso g eh ö r t es z u m 
L e i c h t e n , oben zu sein; w e n n es n ich t oben ist, so g e h t es, sofern 
es n i c h t g e h i n d e r t wi rd , nach oben. Jedes Se iende h a t in sei­
n e m Sein die Vorzeichming auf e inen b e s t i m m t e n Platz, Ort . 
Der Ort ist konstitutiv für die Anwesenheit des Seienden. Jedes 
wi rd ge t ragen , φέρεται, an seinen Ort , είς τόν αύτοϋ τόπον, τό μέν 
άνω, τό δέ κάτω, »das e ine nach oben, das a n d e r e nach unten .« 
Diese B e t r a c h t u n g des τόπος ist du rchge füh r t »Physik« IV, 
cap. 1-5. 

Aris toteles beze ichne t άνω u n d κάτω als μέρη bzw. είδη des 
Or tes , μέρος ha t h ie r e i n e ganz wei te Bedeu tung : Charakter , 
M o m e n t , B e s t i m m u n g , ταύτα δ' έστί τόπου μέρη καΐ είδη, τό άνω 
καΐ κάτω και αϊ λοιπαΐ τών Εξ διαστάσεων (Phys . IV, 1; 2 0 8 b l 2 sqq). 
Das Aussehen des Or tes ist nach diesen Mögl i chke i t en be­
s t i m m t , o b e n - u n t e n , v o r n e - h i n t e n , r e c h t s - l i n k s sind die sechs 
διαστάσεις, nach d e n e n das Se iende ause inande r t r i t t . Aristote­
les be ton t ausdrückl ich : Εστι δέ τά τοιαύτα ού μόνον πρός ημάς, τό 
Ανω καΐ κάτω καΐ δεξιόν καΐ άριστερόν (b l4 sq), »solches, oben u n d 
u n t e n , rechts u n d l inks, ist n ich t n u r m i t Bezug auf uns« , rela­
t iv auf d ie b e s t i m m t e Or i en t i e rung , die w i r ge rade n e h m e n , 
ήμΐν μέν γάρ ούκ άεί τό αυτό, »für uns a l le rd ings ist das O b e n und 
U n t e n n i ch t stets dasselbe«, n ich t e igent l ich seiend, άλλα κατά 
τήν θέσιν, δπως δν στραφώμεν, γίνεται (b!5 sq), »sondern es wird 
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entsprechend der θέσις, wie wir gerade stehen und uns jeweils 
wenden«. Hier kommt die θέσις herein gegenüber dem τόπος 
als solchem. Es gibt also Bes t immungen des τόπος, die gewis­
sermaßen absolut sind innerha lb der Welt, daneben aber auch 
die Möglichkeit , daß manches wechselt: daß für den einen 
oben ist, was für den anderen unten . Dieser Wechsel ist ein sol­
cher der θέσις, ist abhängig von dem, wie wir uns gerade stel­
len, wie wir gerade stehen. Deshalb ist oft auch dasselbe zu­
gleich rechts und links, έν δέ τή φύσει διώρισται χωρίς έκαστον 
(bl8 sq). »In der /Va/urselbst dagegen - wenn wir die Dinge le­
diglich in ihrem Sein selbst betrachten - ist jedes für sich selbst 
an seinen Ort gestellt«, ού γάρ δ τι έτυχέν έστι τό άνω, άλλ' δπου 
φέρεται τό πΟρ καΐ τό κοϋφον' ομοίως δέ και τό κάτω ούχ δ τι Ετυχεν, 
άλλ'δπου τά έχοντα βάρος καίτάγεηρά (bl9sqq) . »Denn das Oben 
ist nichts Beliebiges, sondern das, wohin das Feuer und das 
Leichte getragen wird; ebenso ist das Unten nichts Beliebiges, 
sondern das, wohin das Schwere und Erdhafte getragen wird«. 
So aber steht es - und dar in besteht die zusammenfassende 
Charakterist ik -, ώς ού τή θέσει διαφέροντα μόνον άλλά καΐ T Q 
δυνάμει (208b21 sq), »da sie sich ja nicht allein unterscheiden 
durch die θέσις - πρός ημάς (b24) - sondern τή δυνάμει«. Dieses 
δυνάμει besagt, daß der Ort die Möglichkeit der eigentlichen 
Anwesenheit des an ihn gehörigen Seienden ist, und zwar so, 
daß die Direktion an den eigenen Platz, an den es gehört, zum 
Sein des Seienden selbst gehört , das ja selbst stets δυνάμει ist. 

Wi r wollen unsere Ausführungen zum τόπος noch weiter 
verdeutlichen, πρώτον μέν ούν δει κατανοήσαι δτι ούκ αν έζητεΐτο ό 
τόπος, εί μή κίνησίς τις ήν ή κατά τόπον (Phys. IV,4; 211al2 sqq). 
Nur weil uns die αίσθητά überhaup t als bewegt begegnen, nur 
weil es überhaupt so etwas gibt wie Bewegung, sind wir im­
stande, darauf zu stoßen, daß es so etwas gibt wie einen Ort. Im 
Ortswechsel hebt sich der Platz als solcher ab; er kann von ei­
nem Anderen e ingenommen werden, ού γάρ πάν έν τόπω, άλλά 
τό κινητόνσώμα (Phys. IV,5; 2 l2b28 sq), an einem Platz ist nur 
das, was κινητόν, bewegt ist. διά γάρ τούτο καΐ τόν ούρανόν μάλιστ' 
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οΐόμεθα έν τόπω, ότι άεί έν κινήσει (Phys. IV, 4; 211al3 sq). »Des­
h a l b g l a u b e n w i r auch , d a ß der H i m m e l a m me i s t en an e i n e m 
O r t ist, wei l er s t ä n d i g in B e w e g u n g ist«. Jedoch zeigt d ie n ä h e ­
re B e t r a c h t u n g , d a ß de r H i m m e l n ich t m e h r a n e i n e m O r t ist. 
b δ" ουρανός oö που δλος ούδ' έν τινι τόπω εστίν, εΐ γε μηδέν αυτόν 
περιέχει σώμα (vgl. Phys . IV, 5; 212b8 sqq). V i e l m e h r ist de r 
H i m m e l selbst de r O r t für alles Seiende, das u n t e r i h m steht . 

D e r O r t w i rd g e n a u e r bezeichnet : άξιοϋμεν δή τόν τόπον είναι 
πρώτον μέν περιέχον εκείνο ού τόπος έστί, καΐ μηδέν τοΟ πράγματος 
(Phys . IV, 4; 210b54sq) . εΐ τοίνυν μηδέν τών τριών ό τόπος έστί, μήτε 
τό είδος μήτε ή βλη μήτε διάστημα τι [... ], ανάγκη τόν τόπον είναι [...] 
τό πέρας τοΟ περιέχοντος σώματος (212a2 sqq). D e r O r t ist die 
Grenze des περιέχον, das, was e i n e n Körper u m g r e n z t , n i c h t d ie 
G r e n z e des Körpers selbst, sondern das, woran d ie G r e n z e des 
Körpe r s sich stößt, so zwar, d a ß zwischen diesen b e i d e n G r e n ­
zen ke in Z w i s c h e n r a u m , kein διάστημα ist. Diese e i g e n t ü m l i ­
che B e s t i m m u n g des ί )rtes, als der Grenze des den Körper Um­

fassenden, wi rd n u r vers tändl ich , w e n n m a n festhält , d a ß d ie 
W e l t abso lu t o r i en t i e r t ist, d aß es ausgeze ichne te O r t e als sol­
c h e gibt : absolutes O b e n , de r H i m m e l , u n d zwar das μέσον, d ie 
M i t t e des H i m m e l s , u n d absolutes U n t e n , d ie Erde , die i m 
Wasser s c h w i m m t . Aris tote les ges teh t selbst, δοκεϊ δέ μέγα τι 
είναι καΐ χαλεπόν ληφθή ναι ό τόπος διά τε τό παρεμφαίνεσθαι τήν ύλη ν 
καΐ τήν μορφή ν, καΐ διά τό έν ήρεμούντι τώ περιέχοντι γίνεοθαι τήν 
μετάστασιν τοο φερομένου (212a7 sqq). »Es schein t , d a ß es e twas 
G r o ß e s u n d sehr Schweres ist, den Or t in d e m , was er ist, zu fas­
sen , wei l sich dabe i i m m e r m i t zeigt das, woraus d e r Körper be­
s t eh t , u n d se in Aussehen , se ine Gesta l t« , so d a ß m a n versucht 
ist, d i e A u s d e h n u n g des Stoffes oder d ie G r e n z e de r Ges ta l t als 
d e n O r t zu n e h m e n . U n d fe rner ist es schwer, den Or t als sol­
c h e n zu sehen , weil d i e μετάστασις des Bewegten jeweils so ge­
sch ieh t , d a ß de r O r t dabe i selbst sich n i c h t bewegt . D a s Beweg­
t e selbst abe r h a t h ins i ch t l i ch der W a h r n e h m b a r k e i t e i n e n 
Vorzug. 
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Zusammengefaß t kann ein erstes Verständnis des Ortsbe­
griffes gewonnen werden, wenn m a n sich daran hält , daß der 
Ort e ine δύναμις hat: Εχει τινά δύναμιν4. De r Or t ist die Möglich­
keit der rechten Hingehörigkeit eines Seienden Die rechte Hin­
gehörigkeit besagt dasjenige Anwesendsein, das dem Seienden 
als solchem gemäß seiner sachlichen Verfassung zukommt. 
D e m Feuer k o m m t es zu, oben zu sein, der Krde un ten . Das Sei­
ende der Welt als »Natur« im weiten S inne hat seinen Platz. 
Der Platz gehört je zum Seienden selbst und macht die Mög­
lichkeit der eigentlichen Anwesenheit des Seienden aus, dort, 
wo es h ingehör t . Diese Möglichkeit ist nicht gemeint als leere 
begriffliche - logische - Möglichkeit , als Beliebigkeit, so daß 
es dem Körper freigestellt wäre, da oder dort zu sein, sondern 
die δύναμις ist e ine Möglichkeit , die e ine best immt vorgezeich­
nete ist, die i m m e r eine Direkt ion in sich trägt. Dieses Be­
s t immtsein der δύναμις gehört z u m τόπος selbst. Die δύναμις ist 
als ontologische Grundka tegor ie verstanden. Die Möglichkeit 
ist selbst seiend. Der Or t ist das zum Seienden gehörige, sein 
Sein mi t ausmachende Anwesendseinkönnen. Der Or t ist das 
Dortseinkönneη eines Seienden, dergestalt , daß es, dortseiend, 
eigentlich da ist. 

ß) Die Genesis von Geomet r ie u n d Ari thmetik im Ausgang 
vom τόπος. 

Die G e w i n n u n g der geometr ischen Gegenstände durch die 
Heraushebung der πέρατα (τόπος) der φύσει δντα. Ih re Lagebe­

s t immthe i t (θέσις). Analysis situs. μονάς: ουσία δθετος 

Den Unterschied von τόπος und θέσις machen die geometri­
schen Gegenstände klar. Wenn m a n von der e igentümlichen 
Seinsart des τόπος, die φύσει bes t immt ist, absieht und ledig­
lich die Mannigfal t igkei t der mögl ichen Lagen, die Orientie-
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r u n g s m o m e n t e , behä l t , ist m a n in den S tand gesetzt, das zu 

vers tehen , wor in sich d ie spezifisch geomet r i schen Gegens t än ­

de h a l t e n . Was aus d e n αίσθητά he rausgehoben wi rd u n d d a n n 
das θετόν, das Gesetzte, ist, das sind die O r t s m o m e n t e , so zwar, 
d a ß das h e r a u s g e h o b e n e Geomet r i sche d a n n n ich t m e h r a n 
s e i n e m O r t ist. Z w a r s ind d ie O r t s m o m e n t e , d ie in de r άφαίρε-
σχς v o m σώμα w e g g e n o m m e n , aus i h m h e r a u s g e n o m m e n wer­
d e n , d i e πέρατα des physischen Körpers; abe r sofern sie aus d ie­
s e m h e r a u s g e h o b e n s ind, werden sie m a t h e m a t i s c h n i ch t m e h r 
als G r e n z e des phys ischen Körpers vers tanden. V i e l m e h r e rha l ­
t en sie d u r c h die θέσις g e g e n ü b e r d e m physischen Körper e ine 
E igens tänd igke i t . - D i e geomet r i schen G e g e n s t ä n d e s ind zwar 
n i c h t an e i n e m Or t ; g le ichwohl k a n n ich an ihnen das O b e n 
u n d U n t e n , das Rechts u n d Links b e s t i m m e n ; an e i n e m Qua­
d r a t z.B. k a n n ich d ie Se i ten be s t immen : oben , u n t e n , rechts, 
l inks. I ch habe h i e r noch die Bes t immungs rnög l i chke i t de r 
θέσις, d e r analysis situs, des Heraushebens der Verschiedenar­
t igke i t de r L a g e n als solcher, obzwar die geomet r i schen Gegen­
s t ä n d e selbst in d e m , was sie s ind, diese B e s t i m m u n g e n n i c h t 
h a b e n . Alle diese geomet r i schen G e g e n s t ä n d e h a b e n noch d ie 
Mögl i chke i t , o r i en t i e r t zu sein nach der θέσις. Jeder geomet r i ­
sche P u n k t , jedes E l e m e n t , Linie , F läche ist fixiert du rch die 
θέσις. Jeder geometrische Gegenstand ist eine ουσία θετός 5 . D ie ­
se θέσις b r a u c h t ke ine B e s t i m m u n g sein, aber sie g eh ö r t dazu. 
D a g e g e n t rägt die Einheit, μονάς, diese O r i e n t i e r u n g n ich t in 
s ich; sie ist ουσία αθετος. I n der M a t h e m a t i k e rhä l t sich d ie 
θέσις n u r in der G e o m e t r i e , da die G e o m e t r i e e ine größere Nä­
h e z u m αίσθητόν h a t als d i e Ar i thmet ik . 

Das G e o m e t r i s c h e bes teh t aus e ine r Mann ig fa l t i gke i t von 
G r u n d e l e m e n t e n - P u n k t , L in ie usw. - . d ie für d ie höhe ren 
geome t r i s chen G e b i l d e d ie πέρατα s ind. Es ist aber n ich t so, 
d a ß aus solchen G r e n z e n die höhe ren Geb i lde z u s a m m e n g e -
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setzt sind. Aristoteles betont, daß aus Punkten nie e ine Linie 
entsteht (Phys. VI, 1; 231a24 sqq), aus e iner Linie nie e ine Flä­
che, aus einer Fläche nie ein Körper. Denn zwischen zwei 
Punkten gibt es i m m e r wieder e ine γραμμή usw. D a m i t befin­
det sich Aristoteles in der schärfsten Opposition gegen Plato. 
Zwar sind die P u n k t e die άρχαί des Geometrischen, aber doch 
nicht so, daß aus ihrer S u m m i e r u n g die höheren geometri­
schen Gebilde aufgebaut werden könnten. Man kann nicht 
von der οτιγμή zum σώμα fortschreiten. Man kann aus Punk ten 
nicht e ine Linie zusammensetzen. D e n n jedesmal liegt etwas 
dazwischen, was selbst durch die vorausgehenden Elemente 
nicht zu konst i tuieren ist. D a m i t verrät sich, daß mi t der ουσία 
θετός zwar eine Mannigfal t igkei t von Elementen gesetzt ist, 
daß aber da rüber h inaus e ine bestimmte Zusammenhangsart, 
eine bes t immte Art der E inhe i t des Mannigfal t igen, erforder­
lich ist. Ähnlich s teht es im Bereich des Arithmetischen. Für 
Aristoteles ist die μονάς, die Einhei t , selbst noch nicht die 
Zahl; sondern die erste Zahl ist die Zwei 6 . Weil die μονάς im 
Unterschied zu den E lemen ten der Geometr ie keine θέσις in 
sich trägt, ist auch die Zusammenhangsa r t der beiden Reiche 
von Gegenständl ichkei ten sehr verschieden. Die Zusammen­
hangsart eines ar i thmet ischen Ganzen, einer Zahl, ist eine an­
dere als die eines geometr ischen Ganzen , als die von Punkten . 
Zahl und geometrische Gebi lde sind jeweils in sich e ine Man­
nigfaltigkeit Die »Faltung« ist die Zusammenhangsweise des 
Mannigfal t igen. W i r werden den Unterschied von στιγμή und 
μονάς erst d a n n verstehen, wenn wir erfassen, welchen Wesens 
jeweils die S t ruk tur ihrer Mannigfal t igkeitsart ist. Welchen 
Wesens ist die Mannigfal t igkei tsar t von Punkten , der Linie, 
usw.? Welchen Wesens ist die der Zahl? 
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γ) D i e Z u s a m m e n h a n g s s t r u k t u r des M a n n i g f a l t i g e n in Geo­
m e t r i e u n d A r i t h m e t i k ; συνεχές u n d εφεξής 

W i r g e h e n hei d ieser Be t r ach tung zunächs t aus v o m P u n k t . Es 
w u r d e d a r a u f h i n g e w i e s e n , daß die geome t r i s chen G e g e n s t ä n ­
d e noch e ine gewisse Verwandtschaf t h a b e n m i t d e m , was i m 
αίσθάνεσθαι isi. Alles, was im αίσθάνεσθαι ist, h a t μέγεθος; al les 
W a h r n e h m b a r e h a t F.rstrvtkung Diese E r s t r e c k u n g ist h ie r 
ve r s t anden als das, was wir als Stetigkeit k e n n e n l e r n e n werden . 
Wei l al les W a h r n e h m b a r e Krslreckung, μέγεθος, ha t , ist es e in 
ούκ άδιαίρετον. τό αίσθητόν παν έστι μέγεθος καί ούκ έστιν αδιαίρετο ν 
αίσθητόν (De Sensu, VI I ; 449a20) . Diese e i g e n t ü m l i c h e St ruk­
t u r des αίσθητόν e r h ä l t sich noch im G e o m e t r i s c h e n , sofern 
a u c h das G e o m e t r i s c h e stet ig, συνεχές, ist. Der P u n k t stell t n u r 
d i e le tz te u n d äuße r s t e G r e n z e dieses Ste t igen dar. D e n n τό δέ 
πάντη «άδιαίρετον» και θέσιν έχον στιγμή (Met . V,6; I0 l6b25 sq), 
»das in jeder H i n s i c h t n i ch t w i e d e r Auflösbare, u n d zwar das, 
w a s e i n e θέσις, L a g e o r i e n t i e r u n g , hat , das ist de r P u n k t « . Da­
g e g e n ist d i e γραμμή μοναχή διαιρετόν (vgl. b 2 6 sq), das in e ine r 
D i m e n s i o n Auflösbare, d i e Fläche, έπίπεδον, διχή διαιρετόν (vgl. 
b27), das zweifach Auflösbare, de r Körper, σώμα, πάντη καΐτριχή 
διαιρετόν (b27), das in jeder Hins ich t , dreifach Zer legbare . Die 
F r a g e ist, was Aris tote les u n t e r dieser e i g e n t ü m l i c h e n Z u s a m ­
m e n h a n g s f o r m , d i e w i r als Ste t igkei t beze ichnen , versteht . Es 
ist charak te r i s t i sch , d a ß Aristoteles d ie B e s t i m m u n g der Stet ig­
ke i t n i c h t e twa i m Felde von Ü b e r l e g u n g e n i n n e r h a l b der 
G e o m e t r i e , s o n d e r n i n n e r h a l b de r Phys ik g e w i n n t . Bei d ieser 
G e l e g e n h e i t s tößt e r auf d ie Aufgabe, d ie p r i m ä r e n P h ä n o m e ­
n e des M i t e i n a n d e r s e i n s , u n d zwar des we l t l i chen , de r φύσει όν­
τα, a u s e i n a n d e r z u l e g e n : »Physik« V, cap .3 . Ich gebe g a n z kurz 
d i e D e f i n i t i o n e n d e r P h ä n o m e n e des Mi t e inande r se in s , d a m i t 
Sie s ehen , in we lche r Weise das συνεχές kons t i tu i e r t ist u n d wie 
s ich zu i h m d ie Ar t d e r Mann ig fa l t i gke i t i n n e r h a l b de r Z a h l 
ve rhä l t . Sie sehen d a n n auch , inwie fe rn das G e o m e t r i s c h e e ine 
πρόσθεσις hat , i nwie f e rn es m e h r mi t se tz t als die Zah l . 
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ao) Die P h ä n o m e n e des Mi te inanderse ins der φύσει δντα 
(Phys. V,3) 

1. Als erstes P h ä n o m e n des Seins mi t oder zu e inem anderen , 
und zwar i n n e r h a l b der φύσει δντα, bezeichnet Aristoteles das 
αμα, »zugleich«, das hier nicht in zeit l ichem Sinne zu verste­
hen ist, sondern den Ort betrifft. Das ist zugleich, was an einem 
Orte ist. W i r müssen uns hü t en , diese Bes t immungen für 
selbstverständlich u n d p r imi t iv zu hal ten. Der fundamenta le 
Wert dieser Analysen liegt da r in , daß Aristoteles gegenüber ir­
gendwelchen theoret ischen Konstrukt ionen ausgegangen ist 
von dem, was m a n zunächst s i e h t δμα ist also das, was an ei­
nem Ort ist. 

2. χωρίς, »getrennt«, ist das, was an e inem anderen Ort ist. 
Dabei ist die B e s t i m m u n g des Ortes festzuhalten. 

3. άπτεσθαι, das »sich Berühren« - das erste M o m e n t kehrt 
wieder ώντά Ακρα αμα (226a23), »ist bei demjenigen, dessen 
Enden , Spitzen, an e inem Ort s ind«, dessen Enden den selben 
Ort e i n n e h m e n . 

4. μεταξύ, das »Zwischen«, ist dasjenige: είς δ πέφυκε 
πρότερον άφικνεΐσθαι τδ μεταβάλλον (226b23 sq), »in welches das, 
was umschlägt , se inem Sein nach zuerst, vorher k o m m e n 
kann«; es ist dasjenige, was etwas, sofern es umschlägt , durch­
läuft, wohine in es umschlägt , bevor es zu e inem έσχατον in ste­
t igem Umsch lagen g e k o m m e n ist 7. E ine ungefähre Vorstel-

' μεταξύ 6ε είς θ κεφυκε κροτερον άφικνεΐσθαι ιό μεταβάλλον f| είς Ö εαχαιον 
μεταβάλλει καιά φύοινουνεχώς μεταβάλλον (226b23 sqq). »Das Zwischen ist, wo­
hin das sich Bewegende von Natur aus früher kommt als in das, wohinein 
es als letztes kommt, wenn es sich naturgemäß, kontinuierlich bewegt«. 
Strittig ist 226b24 κράτερον. κράτερον findet sich in der Parallelstelle 
Met.XI, 1068b28 sowie »Themistii in Physica paraphrasis« 172. In den »Co­
dices« sowie »Simplicii in Physicorum tibros commentaria« 871, 20 findet 
sich κρώτον. Heidegger scheint beide Versionen vorgetragen zu haben. 
H. WeiO bemerkt in einer Fußnote (von Hg. ausformuliert): »Im Text bei 
Bekker [Aristolelis opera edidit Academia Regio Borussica (ex recensione 
I. Bekkeri). Berlin 1831-1870] steht κρώτον. κροτερον ist wohl eine Konjektur. 
Wenn man jedoch κρώτον setzt, so ist b24 f| είς δ εσχατον μεταβάλλει nicht zu 
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l u n g von d e m , was Aris toteles m e i n t , k ö n n e n w i r g e w i n n e n , 
w e n n w i r u n s e in g a n z p r imi t ives Beispiel ve rgegenwär t i gen : 
für e i n Schiff, das s ich i m F l u ß bewegt, ist de r F l u ß - das με­
ταξύ, das M e d i u m , i n n e r h a l b dessen d ie B e w e g u n g vor sich 
g e h t - ausgeze ichne t d a d u r c h , daß es a m wen igs t en e twas aus­
läßt ; es h ä n g t in sich z u s a m m e n . 

5. εφεξής, das »Darauf fo lgende« . H i e r ist das μεταξύ wiede r 
a u f g e n o m m e n . Das Darau f fo lgende als so lches ist in derar t i ­
g e m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m , worauf es folgt, d a ß es be i i h m 
ke in Z w i s c h e n g ib t , das των έν ταύτώ γένει (227al) , »Seiendes 
von de r se lben Se insabkunf t« , wäre w ie das Seiende , das in de r 
O r d n u n g des N a c h e i n a n d e r s teht , εφεξής, »aufe inander fo l ­
g e n d « , s ind z.B. d i e H ä u s e r e i n e r Straße. Das, was zwischen 
b e i d e n ist, ist n ich t das, was dense lben Se in scha rak t e r h a t w ie 
das, was d ie R e i h e a u s m a c h t . Anderes k a n n wohl dazwischen 
se in . 

6. έχόμενον, das jenige , »was sich hat« , »was sich hä l t« . H i e r 
k e h r t das εφεξής wieder, έχόμενον, »was sich z u s a m m e n h ä l t « , 
ist e in εφεξής, e in Nache inande r , aber e in solches, das be­
s t i m m t ist du rch das απτεσθαι. έχόμενον δέ ö αν εφεξής öv απτηται 
(227a6) . »Das , was sich hä l t , ist das, was sich i m N a c h e i n a n d e r 
b e r ü h r t « . Das έχόμενον ist b e s t i m m t d u r c h e in solches Nach­
e inande r , bei d e m sich d ie E n d e n an e i n e m O r t be f inden , d i e 
G e g e n s t ä n d e de r R e i h e a n e i n a n d e r s t o ß e n , sich in ih ren äußer ­
s ten G r e n z e n b e r ü h r e n . 

7. συνεχές, c o n t i n u u m , ist e in seh r kompl i z i e r t e s Gebi lde , 
d a es d ie a n d e r e n B e s t i m m u n g e n voraussetzt , o b w o h l es für d ie 
αΐσθησις p r i m ä r g e g e b e n ist. τό συνεχές έστι όπερ έχόμενον τι (vgl. 
alO). D a s συνεχές ist e i n έχόμενον, u n d zwar όπερ. όπερ ist e in 

verstehen. Das ή (>als<) muß bezogen sein auf das πρότερον (>früher<): 
πρότερον-Α (>friiher-als<)«. Eine ähnliche Anmerkung findet sich in der Ns. 
von H.Jonas. Also ergibt sich: »Das Zwischen ist das, wohin das, was um­
schlägt, früher kommt als in das, wohinein es als äußerstes umschlägt«. 
Auch in der lateinischen Übersetzung der Bekker-Ausgabe steht: 
prius-quam. 
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Ausdruck, der in ganz fundamenta len ontologischen Untersu­
chungen wiederkehr t 8 . Das συνεχές ist ein δπερ έχόμενον, »es ist 
im vorhinein schon, ganz gewiß, ein έχόμενον«; also gibt es 
hier jedenfalls kein Zwischen. Das συνεχές ist noch ursprüngli­
cher ein έχόμενον als das έχόμενον selbst; das έχόμενον ist nur 
der nächste Aspekt eines έχεσθαι. Und das συνεχές ist noch ur­
sprünglicher e in έχόμενον, weil es noch mehr als dieses ist, 
noch mehr hinsichtlich der Art seines έχειν: Es ist ein συνεχόμε-
νον: λέγω ö' είναι συνεχές δταν ταοτό γένηται και έν τό έκατέρου πέρας 
οίς άπτονται (al l sq). Es ist aber das συνεχές, wenn dasselbe wird 
und eines die Grenze eines jeden von dem, was sich berührt . 
Beim συνεχές verhäl t es sich nicht nu r so, daß sich die Grenze 
des e inen Hauses an die des anderen stößt, sondern so, daß die 
Grenze des e inen Hauses identisch mi t der des anderen ist: 
ταύτό καΐ έν. 

Das sind die Bes t immungen des Miteinanderseins. Das 
συνεχές ist die prinzipielle S t ruk tu r des μέγεθος, die jede Er-
streckung auszeichnet. 

Nach der Beschreibung dieser Bes t immungen faßt Aristote­
les ihr Verhältnis ins Auge Das εφεξής hat eine besondere Aus­
zeichnung: φανερόν δέ καΐ δτι πρώτον τό εφεξής έστιν (al7 sq). »Es 
ist offenbar, daß das εφεξής das Erste der Konstitution nach 
ist«, έν προτέροις τφ λόγφ (al9 sq). »Es ist überall beim Anspre­
chen schon mi tgemein t und gesagt«, unausgesprochen gespro­
chen, τό μέν γάρ άπτόμενον εφεξής ανάγκη είναι, τό δ'έφεξής ού πάν 
άπτεσθαι (al8 sq). Das άπτόμενον, das, was sich in bes t immtem 
Z u s a m m e n h a n g berühr t und berührenderweise nebeneinan­
der ist, ist schon in sich selbst als sich berührend ein Nachein­
ander. Jedes sich Berührende ist εφεξής. Nicht aber m u ß schon 
jedes εφεξής ein sich Berühren sein. Deshalb ist das εφεξής das 
Erste. 

" In den Nss. von H.Weiß und H.Jonas findet sich in Klammern hinzu­
gesetzt: Zeit, Metaphysik. Heidegger hat wohl in der Vorlesung einen kur­
zen Hinweis gegeben. 
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Auf G r u n d dieser B e t r a c h t u n g zeigt Aristoteles, inwie fe rn 
μονάς u n d στιγμή n i c h t dasselbe sein k ö n n e n . D e n n ih re Zu­
s a m m e n h a n g s a r t ist verschieden. 

PP) D i e Z u s a m m e n h a n g s s t r u k t u r e n des G e o m e t r i s c h e n u n d 
• Ar i t hme t i s chen : συνεχές und εφεξής 

εΐ έστι στιγμή καΐ μονάς, οΰχ οίον τε είναι μονάδα καΐ στιγμήν τό αυτό' 
ταΐς μέν γάρ υπάρχει τό δπτεσθαι, ταϊς δέ μονάσιν τό εφεξής, καΐ τών 
μέν ενδέχεται είναι τι μεταξύ (πάσα γάργραμμή μεταξύ στιγμών), τών 
δ" ούκ ανάγκη 1 ουδέν γάρ μεταξύ δυάδος και μονάδος (vgl. a27 sqq). 
Z u d e n P u n k t e n g e h ö r t das δπτεσθαι, das sich Be rüh ren , u n d 
zwar das έχόμενον, i m ausgeze ichne ten S i n n e des συνεχές. Z u 
d e n μονάδες, den E i n h e i t e n , gehör t aber n u r das εφεξής. D ie 
Z u s a m m e n h a n g s a r t des Geomet r i s chen , de r P u n k t , ist charak­
te r i s ie r t durch das συνεχές, die Reihe de r Z a h l e n du rch das 
εφεξής, wobei ke ine B e r ü h r u n g n o t w e n d i g ist. D i e Z u s a m ­
m e n h a n g s s t r u k t u r ist h ier e infacher g e g e n ü b e r d e m con t inu-
u m . Bei den P u n k t e n kann i m m e r etwas dazwischen sein; zwi­
schen zwei P u n k t e n ist i m m e r m e h r oder m i n d e r groß e ine 
Strecke. Das aber ist b e i m εφεξής n icht no twend ig . Es ist also 
h i e r e i n a n d e r e r Z u s a m m e n h a n g . D e n n es ist n ichts zwischen 
de r E i n h e i t u n d der Zweihe i t . So ist deu t l i ch , daß das Z u s a m ­
m e n s e i n de r G r u n d e l e m e n t e im G e o m e t r i s c h e n den Charak ­
t e r des άπτεσθαι bzw. des συνεχές hat , das Z u s a m m e n s e i n der 
Z a h l e n den des εφεξής, des Nache inander . Ich m u ß also bei der 
B e t r a c h t u n g geomet r i s che r Geb i lde e twas anse tzen , was se iner 
S t r u k t u r nach m e h r E l e m e n t e mitse tz t als das εφεξής. Solche 
E l e m e n t e , die für das συνεχές kons t i tu t iv s ind , s ind μέγεθος, 
πρός τι, θέσις, τόπος, άμα, ύπομένον. Das ύπομένον, » im vo rh ine in 
b l e ibend d a zu se in« , g e h ö r t zu d e m , was d u r c h θέσις b e s t i m m t 
ist 9 . D e s h a l b ist das G e o m e t r i s c h e n i ch t so u r sp rüng l i ch w ie 
das Ar i thmet i sche . 

9 Vgl. Cat., cap. 6; 5a27 sq. 
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Dabei ist zu beachten, daß für Aristoteles die p r imäre Be­
s t i m m u n g der Zah l , sofern sie auf d ie μονάς als die άρχή zu­
rückgeht , e inen noch viel u r sprüng l icheren Z u s a m m e n h a n g 
mi t der Konst i tut ion des Se ienden selbst hat, sofern zur Seins­
b e s t i m m u n g jedes Seienden ebenso gehört , daß es »ist«, wie 
daß es »eines« ist: jedes Öv ist e in Ev. D a m i t b e k o m m t der αριθ­
μός im weitesten S inne - de r αριθμός s teht hier für das Ev -
für die Struktur des Seienden überhaupt e ine grundsätzl ichere 
Bedeu tung als ontologische Bes t immung . Zugleich t r i t t er in 
e inen Z u s a m m e n h a n g mi t d e m λόγος, sofern das Seiende in 
se inen letzten Bes t immungen n u r zugängl ich wird in e inem 
ausgezeichneten λόγος, in der νόησις, während die geometr i ­
schen S t ruk tu ren al lein in der αίοθησις gesehen werden. Die 
αϊσθησις ist das, wo das geometr i sche Betrachten hal t machen 
muß , στήσεται, e inen Stand hat . In der Ar i thmet ik dagegen ist 
der λόγος, das νοεϊν, a m Werk, das von jeder θέσις, von jeder an­
schaul ichen Dimens ion u n d Or ien t i e rung , absieht. 

D ie Frage des continuum ist in der heut igen M a t h e m a t i k 
wieder aufgerollt . M a n k o m m t auf aristotelische G e d a n k e n 
zurück, sofern m a n verstehen lernt , daß das c o n t i n u u m nicht 
analytisch auflösbar ist, sondern daß m a n dahin k o m m e n muß , 
es als etwas Vorgegebenes zu verstehen, vor der Frage nach ei­
ner analyt ischen Durchd r ingung . Die Arbeit in dieser Rich­
t u n g ha t der M a t h e m a t i k e r H e r m a n n Weyl 1 0 geleistet u n d sie 
vor a l lem für die G r u n d p r o b l e m e der ma themat i schen Physik 
fruchtbar gemacht . Auf dieses Verständnis des con t inuum kam 
er im Z u s a m m e n h a n g m i t der Relat ivi tä ts theorie der gegen­
wär t igen Physik, für die gegenüber de r Ferngeometr ie , wie sie 
sich i m Ansatz de r m o d e r n e n Physik bei Newton ergab, der 
Feldbegriff maßgeb l ich ist. Das physische Sein ist be s t immt 
durch das Feld. Aus diesem En twick lungsgang kann m a n er­
hoffen, daß die Physiker m i t de r Zei t vielleicht dazu k o m m e n , 

1 0 H. Weyl, Raum - Zeit - Materie. Vorlesungen über allgemeine Rela­
tivitätstheorie. Berlin 1918; 5., umgearb. Aufl. Berlin 1923. 
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m i t H i l f e de r Ph i losoph ie zu verstehen, was Aristoteles u n t e r 
B e w e g u n g vers tanden hat , u n d daß sie d ie a l t en Vorurtei le auf­
g e b e n u n d n ich t m e h r m e i n e n , der ar is totel ische Bewegungs­
begriff sei p r im i t i v u n d m a n müsse die B e w e g u n g ledigl ich 
d u r c h die G e s c h w i n d i g k e i t def inieren, d ie ja e in C h a r a k t e r der 
B e w e g u n g ist. Viel le icht wi rd m a n mi t de r Zei t auch den ar i ­
s tote l ischen Begriff de r Bewegung rad ika le r würd igen . Ich ge­
be d iesen Hinwe i s , u m anzudeu ten , wie sehr Aristoteles, frei 
von a l le r vorschnel len Theo r i e , zu T a t b e s t ä n d e n g e k o m m e n 
ist, d i e h e u t e auf u m g e k e h r t e m Wege die na turwissenschaf t l i 
che G e o m e t r i e a n s t r e b t 

Aris tote les g ib t e i n e n scharfen Einb l ick in d ie Konsequen­
zen, d i e sich aus de r Fassung des c o n t i n u u m für die Best im­
m u n g der Z a h l e rgeben , in der »Kategorienschrif t« . D ie Ge-
n u i t ä t dieser Schrift ist in der Ph i losophiegesch ich te umst r i t ­
t en . Ich ha l t e sie für echt , so e twas m a c h t kein Schüler. Kap. 6 
g ib t Aristoteles den (» rundunte rsch ied des ποσόν". 

γγ) Konsequenzen für die Z u s a m m e n n ä h m e des Mannig fa l t i ­
gen in G e o m e t r i e und Ar i thme t ik (Cat .6 ) 

τοΟ δε ποσού τό μέν έστι διωρισμένον, τά δέ συνεχές' καΐ τό μέν έκ 
θέσιν εχόντων προς άλληλα τών έν αύτοϊς μορίων συνέστηκε, τό δέ ούκ 
έξ εχόντων θέσιν (4b20 sqq). Das Wieviel ist un te r sch ieden in 
das συνεχές, das S ich - in - s i ch - se lbs t -Zusammenha l t ende , und 
das διωρισμένον, das In-s ich-se lbs t -Auseinandergegrenzte , der­
ar t , d aß jedes M o m e n t de r Vielhei t gegen das ande re abge­
g renz t ist. D i e Teile des συνεχές ve rha l t en sich zueinander , so­
fern sie θέσιν έχοντα sind; was in dieser θέσις gesetzt ist, ist 
n ich t s ande res als das c o n t i n u u m selbst. Dieses G r u n d p h ä n o ­
m e n ist d i e s e in smäß ige B e d i n g u n g dafür, daß es so e twas wie 
Ers t reckung , μέγεθος, gibt : d ie L a g e u n d O r i e n t i e r u n g ist so, 
d a ß von e i n e m P u n k t z u m ande ren s te t ig for tgeschri t ten wer-

" In der Hs. Heideggers findet sich nur die Stellenangabe, ohne Not), 
zen zur Interpretation. Die folgende Interpretation (bis S. 121) wurde von 
Hg. auf Grund der Nss. von H.Jonas, F.Schalk und H.Weiß erstellt. 
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den kann; nu r so ist Bewegung verständlich. Das andere, das 
zum ποσόν gehört , das διωρισμένον, verhält sich so gegeneinan­
der, daß es ούκ έξ εχόντων θέσιν μορίων (b22) ist; έστι δέ 
διωρισμένον μέν οίον αριθμός καΐ λόγος, συνεχές δέ γραμμή, 
επιφάνεια, σώμα, έτι δέ παρά ταύτα χρόνος καΐ τόπος (ibid. sqq). 
Z u m διωρισμένον gehören z.B. αριθμός und λόγος, zum συνεχές 
z.B. Linie, Fläche, Körper, ferner χρόνος und τόπος. Sofern das 
διωρισμένον aus Teilen besteht, die ού θέσιν έχοντα sind, das συ­
νεχές aber aus Teilen, die θέσιν έχοντα sind, ist auch die Art, in 
der die E lemen te der Zahlenre ihe und die des con t inuum zur 
Einhei t z u s a m m e n g e n o m m e n werden, verschieden. 

Wie ist die Art des Z u s a m m e n n e h m e n s von solchen Einhei­
ten, die der Zahlenre ihe zugehörig sind? τώνμένγάρτούαριθμού 
μορίων ουδείς έστι κοινός δρος, πρός δν συνάπτει τά μόρια αυτού' οίον 
τά πέντε εΐ έστι τών δέκα μόριον, πρός ούδένα κοινόν δρον συνάπτει τά 
πέντε καΐ τά πέντε, άλλά διώρισται (b25 sqq). Die Teile e iner An­
zahl haben keinen gemeinsamen όρος, keine gemeinsame Be­
grenzung in d e m Sinne, daß durch den δρος, der hier m i t dem 
καθόλου identisch ist, jeder der Teile gleichmäßig best immt 
wäre. Eis gibt, wenn m a n 10 n i m m t , für die beiden μόρια, 5 und 
5, keinen κοινός δρος; jeder ist für sich, διωρισμένον; jeder ist et­
was anderes. Ebenso ist 7 + 3 zwar 10, aber 7 hat keine Bezie­
h u n g im Sinne des καθόλου oder κοινόν (b28 sq) zu 10 oder 3. 
Es besteht h ier das e igentüml iche Verhältnis, daß die μόρια 
nicht z u s a m m e n g e n o m m e n werden können, αυνάπτεσθαι. 
ούδ'δλωςάνέχοιςέπ' αριθμού λαβείν κοινόν δρον τών μορίων, άλλ' άεί 
διώρισται' ώστε ό μέν αριθμός τών διορισμένων εστίν (b29 sqq). Es 
gibt also übe rhaup t nicht für die Mannigfalt igkeit der Zahlen 
ein solches κοινόν, m i t Bezug auf welches jede einzelne Anzahl 
so etwas wie ein Fall wäre, so daß die Zahl das καθόλου wäre. 
Es gibt hier, mode rn gesprochen, keine Generalisierung. Es gibt 
keine Ga t tung als Zah l für die e inzelnen Zahlen. Das ist aller­
dings nur ein negatives Ergebnis, aber doch das Vordringen zu 
dem e igentüml ichen Z u s a m m e n h a n g , der in der Zahlenreihe 
vorliegt-
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Dasse lbe ist d u r c h g e f ü h r t a m Beispiel des λόγος; bei i h m 
l ieg t derse lbe Z u s a m m e n h a n g vor. ωσαύτως δε καΐ ό λόγος τών 
διωρισμένων εστ ίν (ότι μέν γάρ ποσόν έστιν ό λόγος φα νερό ν ' 
καταμετρείται γάρ συλλαβή μακρά καΐ βραχεία' λέγω δέ αυτόν τόν 
μετά φωνής λόγον γιγνόμενον) 1 πρός ούδένα γάρ κοινόν δρον αύτοϋ τά 
μόρια συνάπτει* ού γάρ έστι κοινός δρος πρός δν αϊ συλλαβαϊ 
συνάπτουσιν, άλλ 'έκαστη διώρισται αυτή καθ' αυτήν (b32 sqq). D e r 
λόγος ist h i e r gesehen als e in μετά φωνής γιγνόμενος, als Verlaut­
b a r u n g . Diese ist a r t i k u l i e r t in e inze lne Si lben als ih re στοι­
χεία. D a s Beispiel des λόγος ist bei Aristoteles u n d P la to bel iebt 
für d i e F rage der e i g e n t ü m l i c h e n E i n h e i t e ines Mann ig fa l t i ­
gen , das n i ch t s tet ig z u s a m m e n g e s e t z t ist, sonde rn bei d e m je­
d e r Tei l e i g e n s t ä n d i g ist. So ist de r λόγος i m S i n n e der Verlaut­
b a r u n g e in ποσόν, dessen e inze lne Tei le g e g e n e i n a n d e r abso­
lu t abgegrenz t s ind. Jede Silbe ist e igens t änd ig g e g e n ü b e r der 
a n d e r e n . Es g ib t ke ine Si lbe ü b e r h a u p t , d i e das G e m e i n s a m e 
a l le r S i lben dars te l len würde , - dagegen e i n e n P u n k t , de r ist 
w ie al le P u n k t e . 

So ha t d ie L in ie e i n e a n d e r e Weise von Einhe i t : ή δέ γραμμή 
συνεχές έστιν' έστι γάρ λαβείν κοινόν δρον πρός δν τά μόρια αυτής 
συνάπτει, στ ιγμήν καΐ τής επιφανείας γραμμή ν (5al sqq). D i e L i n i e 
als Stet iges ha t e ine a n d e r e Weise der E i n h e i t . M a n k a n n n ä m ­
l ich aus de r L in i e - aus d e m Stet igen - e twas h e r a u s n e h m e n , 
auf das zu jeder Tei l de r L i n i e als Teil in g l e i c h e m S i n n e a n g e ­
s p r o c h e n werden k a n n , als P u n k t . Dabei ist a b e r zu beachten , 
d a ß diese h e r a u s g e n o m m e n e n P u n k t e n i c h t e twa in de r Zu­
s a m m e n s e t z u n g die L i n i e a u s m a c h e n . Kein P u n k t ist vom an­
d e r e n zu un t e r sche iden . Das M e r k w ü r d i g e für d ie Mögl i chke i t 
dieses κοινός δρος l ieg t d a r i n beschlossen, d a ß die Linie mehr 
ist ah eine Mannigfaltigkeit von Punkten, d a ß sie n ä m l i c h e ine 
θέσις ha t . D a g e g e n fehl t die θέσις bei de r Mann ig fa l t i gke i t de r 
Z a h l e n r e i h e , so daß diese n u r durch das εφεξής b e s t i m m t ist. 
Sofern a b e r für die E r f a s sung des b loßen N a c h e i n a n d e r als des 
Z u s a m m e n h a n g s von Z a h l e n n i ch t e r forder t ist das Mitse tzen 
e i n e r θέσις, ist vom Erfassen als so lchem, vom νοεϊν h e r gese-
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hen , die Zahl ontologisch früher. D .h . sie charakter is ier t ein 
Seiendes, das noch frei ist von d e r O r i e n t i e r u n g auf das Seien­
de, das den C h a r a k t e r des c o n t i n u u m h a t u n d letztl ich e in αί­
σθητόν i s t D e s h a l b k o m m t d ie Z a h l in e inen u r sp rüng l i chen 
Z u s a m m e n h a n g , w e n n m a n nach de r S t ruk tu r des Se ienden 
als des E twas fragt. D a r i n l iegt b e g r ü n d e t , daß die rad ika le on­
tologische B e s i n n u n g Pia tos bei de r Z a h l ansetzt. D ie Zah l ist 
u r sp rüng l i che r ; de sha lb ist jede B e s t i m m u n g des Se ienden a m 
Lei t faden de r Zah l i m weitesten S i n n e m e h r in der N ä h e der 
letzten άρχαί des öv. 

W e n n Aristoteles den Unte r sch ied von G e o m e t r i e u n d 
A r i t h m e t i k »Metaphys ik« I, Kapitel 2U anführ t , so geh t es 
i h m ledigl ich d a r u m , zu zeigen, d a ß es i n n e r h a l b der έπιβτήμαι 
e ine Abstufung der Strenge g ib t . N i c h t aber behaup t e t er, daß 
d ie A r i t h m e t i k d ie u r sp rüng l i chs t e Wissenschaf t vom Seien­
den in s e i n e m Sein wäre. I m Gegen t e i l , Aristoteles zeigt gera­
de, daß d ie e igen t l i che άρχή der Z a h l , die E inhe i t , n i ch t m e h r 
selbst Z a h l ist, - w o m i t e i n e noch u r sp rüng l i che re Diszipl in 
vorgezeichnet ist, d ie d ie G r u n d v e r f a s s u n g des Se ienden stu­
dier t : d i e σοψία. 

§ 16. Fortsetzung σοφία. (Met 1,2; l.Teil) 
Das vierte Wesensmoment der σοφία- die Eigenständigkeit des 

άληθευειν (εαυτής Ενεκεν, μή πρός χρήσιν,) 

Das v ier te u n d letzte M o m e n t d e r σοφία ist, daß sie in sich ei­
genständig ist. Das zeigt Aristoteles auf zweifache Weise: l.;aus 
d e m T h e m a der σοφία, 2. aus d e m Verhal ten des Daseins 
selbst. 

w 982a28. 
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a) Das T h e m a der σοφία. 
D a s αγαθόν als τέλος u n d letztes ού ένεκα; als αίτιον u n d άρχή; als 

G e g e n s t a n d des re inen θεωρεϊν 

τό δ ' εΐδέναι καΐ τό έπίστασθαι αυτών ένεκα μάλισθ' υπάρχει τή τοΟ 
μάλιστ' επιστητού επιστήμη (982a30 sqq). »Das S e h e n u n d Wis ­
sen u m wi l l en ih re r selbst l iegt a m mei s t en bei der jen igen 
επιστήμη vor, de ren T h e m a das μάλιστα έπιστητόν ist«. Dieses 
μάλιστα έπιστητόν, das a m meis ten das Wissen zu e i n e m eigent­
l ichen Ges ta l t ende , ist das, was erfaßt wird , w e n n es darauf an­
k o m m t , i n n e r h a l b des Se ienden die letzten O r i e n t i e r u n g e n zu 
g e w i n n e n , w e n n es da rau f a n k o m m t , zu sehen , weshalb das 
u n d das geschehen soll. Dieses letzte Wesha lb bzw. letzte 
Worumwillen, ού ένεκα, ist als τέλος i m m e r e in αγαθόν (Met . 1,3; 
983a31 sq). Das αγαθόν aber ist Sache der άρχικωτάτη u n t e r den 
έπιστήμαι u n d τέχναι, sofern die άρχικωτάτη d ie jen ige ist, d ie 
γνωρίζουσα τίνος ένεκεν έστι πρακτέον έκαστον (982b5 sq), »Auf­
sch luß d a r ü b e r gibt , w o r u m w i l l e n jedes E inze lne gerade so zu 
bewerkste l l igen ist«. D e m e n t s p r e c h e n d ist d i e σοφία, sofern sie 
μάλιστα επιστήμη ist u n d als solche Aufschluß ü b e r das μάλιστα 
αγαθόν, das δλως τό άριστον έν τή φύσει πάση (vgl. 982b7) gibt , die 
άρχικωτάτη u n t e r a l l en έπιστήμαι und τέχναι ü b e r h a u p t , dieje­
n ige also, d ie n ich t m e h r geführ t wird, s o n d e r n ausdrückl ich 
oder u n a u s d r ü c k l i c h d ie F ü h r u n g ha t und so e igens tänd ig ist. 
In de r σοφία l iegt d ie F rage beschlossen, welches das άριστον, 
das a m m e i s t e n G u t e ist, von d e m her d ie O r i e n t i e r u n g für jede 
wei te re τέχνη u n d επιστήμη zu g e w i n n e n ist, u n d insofern ist sie 
άρχικωτάτη, füh rend u n d e igens tändig . 

, M i t dieser Charak te r i s t ik , d aß die σοφία au f e in αγαθόν zielt , 
k o m m t Aristoteles w iede r in bedenk l iche N ä h e zu e i n e m an-

I d e r e n Verhä l tn is z u m Se ienden : zur πράξις. D e n n die πραξις 
I b le ib t ja ge rade auf das W o r u m w i l l e n or ien t ie r t . W e n n also d ie 

σοφία auf das αγαθόν zielt, s i eh t es so aus, als w ä r e sie letztlich 
e ine πράξις, w ä h r e n d i m Vorangehenden g e r a d e gezeigt wur ­
de, daß sie, von der χρήσις befreit , ein reines θεωρεϊν ist. Es en t -
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s teht die Schwier igkei t , daß h ie r e i n daseinsmäßiges Verhalten 
vorliegt, welches 1. sich zu e i n e m Se ienden verhäl t , das als 
αγαθόν b e s t i m m t ist, u n d welches doch 2. keine πραξις sein soll, 
s o n d e r n ein θεωρεϊν. 

Die L ö s u n g der Schwier igke i t l iegt dar in , daß Aristoteles 
be tont : »Auch das αγαθόν ist eine der Ursachen«, καΐ γάρ 
τάγαθόνIvτών αΙτίωνεστίν (vgl. 982blfJ sq). Der G r u n d c h a r a k t e r 
des αίτιον bes teht aber da r in , άρχή zu sein, das Letzte, von wo 
aus ich e twas verstehe: μάλιστα δ ' επιστητά τά πρώτα καΐ τά αίτια 
(982b2). Schon in der εμπειρία u n d τέχνη war die F r a g e nach 
d e m αίτιον beschlossen. Aber n i ch t das ist das Wicht igs te , daß 
Aristoteles e infach sagt: das αγαθόν ist e in αίτιον, sonde rn i h m 
ge lang es, z u m ers ten Mal zu ze igen, daß das αγαθόν nichts an­
deres ist als e i ne Seinsbestimmung des Seienden, das durch das 
τέλος b e s t i m m t ist. Sofern e in Se iendes in se inem τέλος fertig 
geworden ist, ist es so, w ie es sich gehört^ t i u D a s αγαθόν h a t zu­
nächs t gar ke inen Bezug auf α!ϊε_πράξις, sonde rn esTsVtejne Be­
s t i m m u n g des Se ienden , sofern esfertig, voll-standig ist. Dasje­
n ige Seiende, das i m m e r ist, b r a u c h t gar n icht erst hergestel l t 
zu werden; es ist i m m e r schon s t änd ig fertig da. Sofern Aristo­
teles das αγαθόν als τέλος - Eer t igsein - versteht u n d das τέλος 
m i t h i n e i n r e c h n e t u n t e r die a n d e r e n Ursachen, wie Ολη, είδος, 
άρχή κινήσεως 1, g e w i n n t er z u m ers ten Mal e in ontologisches 
Grundverständnis des αγαθόν. W e n n m a n das αγαθόν als 
»Wert« faßt, so ist das e in W i d e r s i n n . Der e igent l iche S inn des 
αγαθόν ist v i e l m e h r dieser: 

αγαθόν 
ι 

τέλος 
ι 

πέρας 
I 

άρχή του όντος. 

Met. 1,3; 983a26 sqq. 
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Dieser e igent l iche S inn des αγαθόν m u ß festgehalten werden, 
sofern es sich d a r u m handel t , den Ausdruck αγαθόν als eigent­
lich philosophischen T e r m i n u s zu verstehen. 

D a m i t haben wir e ine andere Sachlage: Sofern das αγαθόν 
nicht p r i m ä r auf die πραξις bezogen, sondern verstanden wird 
als Grundver fassung des Seienden an i hm selbst, ist d ie Mög­
l ichkei t vorgezeichnet, daß das αγαθόν als άρχή gerade Gegen­
stand e ines θεωρεϊν ist, ja, daß gerade bezüglich dieses Seien­
den als άείδν, als I m m e r s e i n - bezüglich dessen ich nicht han­
de ln k a n n - , das rechte Verhältnis die θεωρία ist. Diese Mög­
l ichkei t ist durch die In terpre ta t ion des αγαθόν als πέρας vorge­
zeichnet . W i e Aristoteles das interpret ier t , werden wi r in der 
nächs ten S tunde sehen 2 . 

Je tz t h a b e n wir ledigl ich die folgende Mögl ichkei t gewon­
nen: Obzwar das αγαθόν auf die πραξις or ient ie r t ist, bleibt 
doch auf G r u n d des ontologischen Grundvers tändnisses des 
αγαθόν der Weg frei, d aß es e in Verhalten gibt , das als theoreti­
sches das rechte Verhal ten zum αγαθόν darstell t . So kann Ari­
stoteles sagen, daß die σοφία, in der er dieses θεωρεϊν sieht, e ine 
ganz e igen tüml iche φρόνησις ist, e ine τοιαύτη φρόνησις 
(982b24) . Es ist n i ch t die φρόνησις, wie wi r sie kennen , bezo­
gen auf das Seiende, das anders sein kann, auf das Seiende der 
Handlung- , es ist e ine φρόνησις, die zwar auf e in αγαθόν geht , 
aber auf e in solches, das n i ch t πρακτόν ist. Daß Aristoteles hier 
d ie σοφία als e ine τοιαύτη φρόνησις bezeichnet, zeigt zugleich ei­
ne O r i e n t i e r u n g gegen P la to an, der in der Unte rsche idung der 
P h ä n o m e n e n ich t ins Reine kam. Wenn Aristoteles von der 
σοφία als φρόνησις spricht , so will er d a m i t andeu ten , daß er in 
de r σοφία, wie Pla to in der φρόνησις, die höchste Art des άλη­
θευειν u n d ü b e r h a u p t das höchste Verhalten, die höchste Exi­
stenzmöglichkeit des Menschen sieht. 

* Diese Ankündigung fallt selbst in die 13. Vorlesungsstunde 
(24. XI. 1924). Die »nächste Stunde« ist die 14. Vorlesungsstunde 
(25. XI. 1924). Jedoch findet sich in dieser keine entsprechende Ausführung. 
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Bisher wissen w i r aus de r γένεσις de r σοφία, d a ß sie m e h r 
u n d m e h r abs ieht von de r p r a k t i s c h e n Abzweckung. Aber daß 
d ie σοφία μή προς χρήσιν ist 5 , ist e i n e B e s t i m m u n g , d ie nur ne­
gativ u n d n u r bei läuf ig , m i t Rücks ich t auf anderes , gegeben ist; 
sie b e s t i m m t noch n i c h t d i e σοφία selbst. Es ist n u n posit iv zu 
zeigen, daß die σοφία im Dasein selbst ihrer Möglichkeit nach 
vorgezeichnet ist, d aß sie d ie A u s b i l d u n g e ine r p r i m ä r e n Seins­
m ö g l i c h k e i t des Dase in s selbst ist. D a m i t wird auch ers t d ie Ei­
g e n s t ä n d i g k e i t de r σοφία on to log i sch vers tändl ich u n d d ie Dis­
kussion bezügl ich de r φρόνησις auf den rechten Boden ge­
bracht . Es w i r d d ie M ö g l i c h k e i t aufgewiesen , daß d i e φρόνησις 
1. zwar n i c h t m e h r die ζωή als πρακτόν z u m T h e m a ha t , abe r 2. 
als άληθευειν doch e i n e Se insa r t d e r ζωή ist. 

b) D e r U r s p r u n g de r σοφία aus d e m Dasein selbst, 
θαυμάζειν u n d άπορεΐν als U r s p r u n g de r Ph i losophie . D i e im 

Dase in selbst l i egende T e n d e n z auf das re ine θεωρεϊν 

Schon i m p r i m i t i v e n u n d a l l t äg l i chen Dase in l iegt d i e Wurze l 
des e i g e n s t ä n d i g e n N u r - B e t r a c h t e n s der Welt . Aris toteles 
zeigt , d a ß d ie σοφία n i ch t n u r zufä l l ig u n d nach t r äg l i ch n ich t 
au f ποίηστς u n d πράξις g e h t , s o n d e r n d a ß das anfäng l ich u n d 
u r s p r ü n g l i c h so ist. ότι δ ' ού ποιητική, δήλον καΐ έκ τών πρώτων 
φιλοσόφησαντων. διά γάρ τό θαυμάζειν ol άνθρωποι και νΰν καΐ τό 
πρώτον ήρξαντο φιλοσοφείν, έξ αρχής μέν τά πρόχειρα τών άπορων 
θαυμάσαντες, είτα κατά μικρόν ούτω προϊόντες καΐ περί τών μειζόνων 
διαπορήσαντες, οίον περί τε τών τής σελήνης παθημάτων καΐ τών περί 
τόν ήλιον [καί περί άστρων] καΐ περί τής τοΰ παντός γενέσεως ( M e t 
1,2; 9 8 2 b l 0 sqq). D a ß die σοφία von Anfang an n e b e n de r ποίη­
σης e ine e i g e n s t ä n d i g e S e i n s a r t des D a s e i n s a u s m a c h t , wi rd 
aus zwei p r i m ä r e n V o l l z u g s m o m e n t e n des Dase ins s ichtbar : 1. 
aus d e m θαυμάζειν, 2. aus d e m διαπορεϊν*. 

"· Met. 1,2: 982b24 sq: δι" ούδεμίαν χρείαν έτέραν. 
• s. Anhang. 
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' Vgl. S.t7f. 

1. D i e σοφία n i m m t i h r en Ausgang v o m θαυμάζεσθαι, das 
s c h o n f rüh i m n a t ü r l i c h e n Dase in e r re i ch t wi rd , θαυμάζει εΐ 
ούτως έχει (vgl. 9 8 3 a l 3 sq). » M a n w u n d e r t sich ü b e r etwas, das 
b e g e g n e t , o b es sich w i rk l i ch so verhä l t« , w ie es sich zeigt, 
θαυμαστόν γάρ είναι δοκεϊ πάσιν, εΐ τι τό) έλαχίστω μή μετρείται (a l6 
sq) . »Verwunder l i ch ist für alle, w e n n e twas n i c h t du rch das 
Kle ins te soll m e ß b a r se in« , d. h. g rundsä tz l i ch gesagt , w e n n et­
was n i c h t m i t d e m Bekann t e s t en , ü b e r das m a n verfügt , sollte 
ve r s t änd l i ch g e m a c h t werden , μετρεϊν, messen , b e s t i m m e n , ist 
d ie Weise, w i e s ich das Dase in e twas ve rs tänd l ich m a c h t , 
μέτρον, αριθμός g e h ö r e n in dense lben Bereich w ie der λόγος, 
n ä m l i c h des άληθευειν 5. θαυμαστόν ist das, was n i c h t s t i m m t . 
» H i e r s t i m m t e twas n ich t« . Ve rwunde r l i ch , » w u n d e r b a r « ist 
e twas für e i n Be t rach ten , sofern dieses m i t d e m Verständnis , 
ü b e r das es verfügt , bei d e m b e g e g n e n d e n T a t b e s t a n d n i c h t 
d u r c h k o m m t . Es s töß t sich an d e m , was sich i h m zeigt. U n d 
z w a r b e g a n n das V e r w u n d e r n anfängl ich n u r bei d e m , was auf 
de r 1 I and liegt: τά πρόχειρα (982bl3) , »was vor d e r H a n d l iegt«. 
S p ä t e r g i n g die B e t r a c h t u n g a l l m ä h l i c h weiter, so d a ß m a n 
sich auch ü b e r Größe re s v e r w u n d e r t e , was m a n zunächs t als 
se lbs tvers tändl ich e n t g e g e n g e n o m m e n hat : ü b e r d ie πάθη des 
M o n d e s , was m i t i h m passier t , ü b e r das M e r k w ü r d i g e , daß de r 
M o n d wechsel t , desg le ichen darüber , was m i t de r S o n n e pas­
s ier t , we i t e r schl ieß l ich ü b e r das E n t s t e h e n des S e i e n d e n i m 
G a n z e n , d a ß es so da ist, w ie es sich zeigt. 

2. Dieses S i c h - V e r w u n d e r n als u r sp rüng l i ches P h ä n o m e n 
des Dase ins i n t e rp r e t i e r t Aristoteles n u n so, d a ß e r zeigt: es 
m a c h t sich da r in ge l t end d ie T e n d e n z auf e in θεωρεϊν; i m D a ­
se in ist von v o r n e h e r e i n e ine T e n d e n z auf das Nj4£-i>eh^n-und_-
ledig l ich-Vers tehen. D a b e i g e b r a u c h t Aristoteles e i n e n in de r 
d a m a l i g e n P h i l o s o p h i e ge läuf igen Ausdruck: άπορεΐν. άπορος 
ist dasjenige, was o h n e D u r c h g a n g ist, wo m a n n i c h t du rch -
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kommt, πόρος bedeutet ursprünglich den Durchgang durch 
den Fluß an einer flachen Stelle, απορία: das Betrachten der 
Welt kommt nicht durch, findet keinen Weg. Milden zunächst 
bekannten αίτια, mit den verfügbaren rLrklärungsmitteln, 
kommt man nicht durch. Der Weg des erklärenden Durchlau­
fens ist versperrt. Wie die Sache eigentlich aussieht, ist, so wie 
sie sich zunächst zeigt, verstellt. Hier ist zu beachten, wie die 
απορία ganz dem Sinn des άληθευειν und derselben Auffassung 
des Daseins entspricht, die wir bereits kennengelernt haben: 
das Seiende der Welt ist zunächst verschlossen, und das Dasein 
kommt nicht durch. In diesem Sinne des άληθευειν, dessen 
nächste Vollzugsform der λόγος ist, entspricht sich 

άπορεϊν λέγειν 

/ , / 
απορία λόγος 

\ \ 
άπορούμενον λεγόμενον 

Dieses άπορεϊν, wenn es ausdrücklich vollzogen wird, deutet 
darauf hin, daß man die Sache, bei der man nicht durch 
kommt, nicht weiß. 6 δ' άπορων οίετσι άγνοεϊν (vgl. 982bl7 sq). 
»Derjenige, der nicht durchkommt und keinen Ausgang fin­
det« und feststellt, daß ihm die Sache verschlossen ist, »ist der 
Überzeugung, daß er mit der Sache noch nicht eigentlich ver­
traut ist«, sie noch nicht weiß. Sofern er sich aber gerade in die­
ser Uberzeugung beim Nicht-Durchkommen durchsichtig 
wird, dergestalt, daß er das διαπορεϊν fortsetzt und Versuche 
macht, durchzudringen, liegt in solchem άπαρΕϊν und διαπο­
ρεϊν, purchkommenwollen,' ein ψεύγειν τήν άγνοιαν und ein 
διώκει ν τό έπίστασθαι διά τό εΐδέναι: ώστ' είπερ δια τό φεύγειν τήν 
άγνοιαν έφιλοαόφησαν, φανερόν 6τι διά τό εΐδέναι τό έπίοταοθαι 
έδίωκον καΐ ού χρήσεως τίνος Ενεκεν (bl9 sqq). Deqenige, der das 
άπορεϊν und διαπορεϊν fortsetzt und durchzukommen versucht, 
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ve r r ä t in so lchem B e m ü h e n , daß er vor d e r άγνοια, der U n w i s ­
senhe i t , de r Verdeckthei t , f l ieht und das έπΐστασθαι, das Wis ­
sen, d a s A u f g e d e c k t - D a h a b e n des Se ienden verfolgt . So kenn ­
ze i chne t also das, was die G r i e c h e n m i t απορία beze ichnen , d ie 
e i g e n t ü m l i c h e Durchgangss t a t i on des Dase in s selbst gegen­
ü b e r de r Welt . Es k e n n z e i c h n e t ein e i g e n t ü m l i c h e s U n t e r ­
wegssein des Dase ins : in gewisser Weise u m das Se iende zu 
wissen u n d doch n i ch t d u r c h z u k o m m e n . D a s άπορεϊν h a t aber 
in sich selbst n ich t e twa e inen e igens t änd igen u n d posi t iven 
S inn , s o n d e r n es ha t n u r den F u n k t i o n a l s i n n des rech ten Ver­
folgens des Wissens des Se ienden selbst, δια-πορεϊν, das vor­
d r i n g e n d e Befragen, besagt: e twas n ich t m e h r selbstvers tänd­
lich f i nden - wobei »selbstvers tändl ich« das ist, was vers tanden 
ist a u s d e m , was m a n ge rade zufal l ig an Vers tändnis hat - . son­
d e r n der S a c h e selbst ihr Verständnis a b g e w i n n e n suchen. D i e 
posi t iven Schr i t t e im διαπορεϊν sind nichts ande res als d ie Ver-
g e g e n w ä r t i g u n g d e r b e s t i m m t e n Sache. Weg u n d R i c h t u n g des 
άπορεϊν g e h e n von de r U m w e l t zur Welt, u n d zwar so, d a ß das 
άπορεϊν n i ch t auf das geh t , was n u r zufäll ig begegne t u n d gera­
d e auffäl l t , sonde rn e inschl ieß t , daß das Dase in sich selbst auf 
d e n Weg m a c h t , wobei das auffällt , was i m m e r schon da ist. Wo 
solches άπορεϊν ist, da ist dieses Sich a u f - d e n - W e g - M a c h e n , das 
Un te rwegsse i η-zu . . . So wi rd das άπορεϊν bzw. διαπορεϊν sowohl 
in de r n a t ü r l i c h e n B e t r a c h t u n g der Welt w ie in der ausdrück­
lich wissenschaf t l ichen Forschung zu d e m P h ä n o m e n , das 
zeigt , i nwie fe rn das Dase in in sich selbst auf das Aufdecken des 
S e i e n d e n ledigl ich u m des Aufdeckens selbst wi l l en zielt. D a ­
m i t h a b e n wi r d ie letzte B e s t i m m u n g der σοφία g e w o n n e n 
u n d zugle ich gesehen , d a ß das θεωρεϊν e in völ l ig e igens tänd i ­
ges Verha l t en des Dase ins ist, das auf n ich t s anderes bezogen 
ist. 



§ 17. Zusammenfassung1: Die Weisen des αληθευειν aU Modifi­
kationen des sich orientierenden Daseins 

Wir haben einen Einblick gewonnen in das Dasein, sofern in 
ihm verschiedene Weisen des άληθευειν zunächst so hegen, daß 
diese nicht gegeneinander abgegrenzt sind und also daß eine 
Vieldeutigkeit hinsichtlich des Gebrauchs der Ausdrücke 
τέχνη, επιστήμη, φρόνησις, σοφία besteht. Die Ausbildung dieser 
Vieldeutigkeit ist nicht beliebig. Und eine wirkliche Überwin­
dung dieser Vieldeutigkeit kann nicht so geschehen, daß ein­
fach dogmatische Definitionen dagegengehalten und diese 
Verhaltensweisen festgelegt werden. Die Vieldeutigkeit ist erst 
dann überwunden, wenn deren Motive sichtbar sind, d.h. 
wenn verständlich wird, warum diese verschiedenen Aus­
drücke in dieser Vieldeutigkeit gebraucht werden. 

Das Dasein deckt seine nächste Umwelt auf: Es grientiert 
sich in seiner Welt, ohne daß die einzelnen Weisen des Sich-
Orientierens ausdrücklich gemacht werden. Sofern dieses 
Sich-Orientieren ein Kenntnisnehmen und Überlegen ist, das 
auf das Herstellen geht, ist es von der Art der τέχνη. Sofern die­
ses iSich-Auskennen doch ein Wissen ist und ausdrücklich als^ 
Wissen auftritt, kann derselbe Tatbestand als επιστήμη aufge­
faßt werden. Das braucht noch gar nicht Wissenschaft zu sein. 
Sofern das Sich-Orientieren auf ein πρακτόν geht, das für den 
eigenen Gebrauch, α&τφ,βΐΓ einen selbst, erledigt wird, ist die­
ses Sich-Orientieren φρόνησις im weitesten Sinne, wie sie den 
ζφα zu eigen ist. Ob das in solcher Orientierung Entdeckte das 
ποιητόν einer πραξις ist oder nicht, verschlägt dabei nichts. So­
fern das Sich-Orientieren ausdrücklich auf das αίτιον geht und 
lediglich zu einem wirklichen Verstehen wird, können diesel­
ben Weisen des Sich-Orientierens - τέχνη, επιστήμη, φρόνησις -
auch als σοφία aufgefaßt werden. Das ist der fundamentale 

' Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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G e b r a u c h dieser Ausdrücke im Dasein selbst. M a n m u ß sich 
d ies f u n d a m e n t a l k l a r m a c h e n , u m zu sehen, daß die γένεσις zu 
ausd rück l i chen Daseinsweisen eben aus d e m Dase in selbst 
vol lzogen wird. 

Es h a t sich gezeigt , daß das Dasein ledigl ich διά τό εΐδέναι 
u n d n i ch t χρήσεως τίνος ένεκεν (b20 sq) auf die σοφία zielt, d aß 
das θεωρεϊν e in völlig e igens tändiges Verha l ten des Daseins ist, 
das auf nichts anderes bezogen ist. So zeigt sich in de r σοφία ei­
n e Mögl i chke i t des Daseins, in der sich das Dase in als frei, als 
völ l ig auf sich selbst gestell t verrat, ώσπερ άνθρωπος φαμεν 
ελεύθερος ό εαυτού ένεκα καΐ μή άλλου ων, ούτω καΐ αύτη, μόνη 
ελευθέρα ούσα τών επιστημών μόνη γάρ αυτή εαυτής ένεκεν έστιν 
( b25 sqq). U n d so s te l l t sich die Frage, o b e ine solche Daseins­
m ö g l i c h k e i t ü b e r h a u p t für das mensch l iche Dase in ergreifbar 
ist, da doch die ζωή des Menschen δούλη (b29) , da doch das Le­
ben des Menschen , sein Sein in der Welt, gewisse rmaßen 
K n e c h t de r U m s t ä n d e , der Dr ing l i chke i t en des Alltags ist. Es 
s che in t also, sofern das mensch l iche Dase in Knecht ist^ daß 
i h m die Mögl ichke i t des e igens tändigen Verhal tens in de r rei­
n e n θεωρία versagt b le iben muß , daß m i t h i n d ie σοφία ke ine 
m ö g l i c h e κτήσις (b29) für den Menschen sein kann . Es stell t 
sich d ie Frage, ob die σοφία κτήσις άνθρωπου sein kann. Diese 
Frage , d ie h ie r nach der κτήσις gestellt wird, ist dieselbe wie 
die, d ie in der »Nikomach i schen E th ik« nach de r έξις gestell t 
wi rd , d .h . ob d ie σοφία e ine mögl iche έξις des mensch l i chen 
Dase ins sein kann . 

Ers t nach der K l ä r u n g dieser Frage werden wi r h in re i chend 
vorbere i te t sein für d ie Entscheidung, ob d ie φρονηστς, d i e als 
solche das mensch l i che Dasein zum Ziel des Aufdeckens hat , 
ode r ob d ie σοφία die höchste Art des Aufdeckens ist W i r wer­
d e n nachsehen müssen , von wo aus Aristoteles d ie Entsche i ­
d u n g übe r d ie Se insa r t der φρόνησις g e g e n ü b e r de r Seinsar t 
der σοφία als Mögl i chke i t des mensch l i chen Daseins trifft. Von 
dieser B e s t i m m u n g he r wird zugleich vers tändl ich, in wel­
c h e m S inn es h ins ich t l i ch des mensch l i chen Lebens so e twas 
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wie e ine Wissenschaf t geben k a n n w ie d ie Eth ik , sofern die 
E t h i k sich m i t d e m ήθος, d e m Sein des Menschen , beschäftigt , 
das auch anders sein k a n n . Es fragt sich, inwiefern es von so et­
was e ine Wissenschaf t geben k a n n , w e n n anders d ie e igent l i ­
che Wissenschaf t auf solches Se i ende geht , das i m m e r ist. 



D R I T T E S K A P I T E L 

Die Frage nach dem Vorrang der φρόνησις oder der 
σοφία als der höchsten Weisen des άληθευειν 
(Met. 1,2; 2. Teil; Eth. Nie. VI,7-10; X, 6-7) 

§' 18 Die Göttlichkeit der σοφία] und die Fraglichkeit der σοφία 
aU Möglichkeit des Menschen. )(MeL 12: 2. Teil) 

Die σοφία als ständiges Sein beim άεί. Das menschliche Dasein 
als »Knecht« (δούλη) der αναγκαία und άλλως Εχοντα. Der Vor­

rang der σοφία im Hinblick auf das άληθευειν 

D ie F r a g e ist, ob d ie σοφία κτήσις u n d £ξις des Menschen sein 
k a n n . Z u n ä c h s t stellt Aristoteles diese Frage, i n d e m er e in Zi­
t a t aus de r gr iechischen D i c h t u n g anführ t ' . Dieses besagt, d a ß 
d ie σοφία e in θεΐον ist. Aristoteles zeigt dies e igens Eth . Nic. 
X,7; 1177b26 sqq. Hier, Met . 1,2, spr icht sich zunächs t n u r das 
n a t ü r l i c h e Dasein aus, welches sagt, daß de r θεός al lein d ie 
Mögl i chke i t habe zur καθ' αυτόν επιστήμη (b31 sq), d .h . zur 
σοφία. Diese also ist a l le in den Gö t t e rn vorbeha l ten . Welche 
Mögl i chke i t soll ten die Gö t t e r d e n n auch sonst noch haben? 
F e r n e r aber sagen d ie Dichter , daß die Gö t t e r neidisch auf d ie 
M e n s c h e n seien, daß sie i h n e n also d ie σοφία n ich t g ö n n e n . 
Auf solche Ansprüche d e r Dich te r aber sei, so sagt Aristoteles, 
n i ch t viel zu geben, wei l sie, wie es auch i m Spr ichwor t heißt , 
me i s t ens s c h w i n d e l n 8 . D i e Göt te r k ö n n e n g a r n ich t neidisch 

1 982b31: θβός Αν μόνος TOOT' ΐχοι γέρας. »Nur ein Gott dürfte dieses Vor­
recht haben«. Semonides, Fragment 3,5; in: Anthologie lyrica sive lyrico-
rum Graecorum veterum praeter Pindarum. Reliquiae potiores. Post Theo­
dorum Bergkium quartum edidit Eduardus Hiller. Exemplar emendavit at-
que novis fragmentis auxit O. Crusius. Leipzig 1913. 

J κολλά νβύβονται άοιβοί (Met. 1,2; 983a4), »viel lügen die Dichter«. 
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sein, nicht etwa, weil sie zu gut sind, um neidisch sein zu kön­
nen, sondern weil alle πάθη, alle Affekte, vom Dasein des θείον 
ausgeschlossen sind. Andererseits gibt es keine höhere Art des 
Wissens als die σοφία. Das weist Aristoteles au£ indem er vor­
sichtig sagt, die αοφία dürfte vielleicht noch am meisten ein 
Gott wirklich haben, und deshalb dürfte man sie mit Recht als 
ein θείον ansprechen; ferner auch deshalb, weil der Gegen­
stand der σοφία ein Immersein 5 , θείον, ist. Dabei läßt Aristote­
les die Frage hier zunächst stehen. Es ist zu beachten, daß Ari­
stoteles, wenn er die σοφία hier dem θείον zuspricht, die Sätze 
nicht absolut ausspricht, daß er von der σοφία als einem θείον 
nicht als Faktum, sondern als Möglichkeit spricht. Er schließt 
die Betrachtung, indem er bemerkt, αναγκαιότεροι μέν ούν πασαι 
ταύτης, άμείνωνδ' ουδεμία (983al0 sq), »alle Weisen des Erken­
nens im weitesten Sinne sind notwendiger, dringlicher, für das 
Dasein als die σοφία, keine aber ist besser«. Die σοφία hat hin­
sichtlich des άληθευειν, des Aufdeckens des Seienden, den 
Vorrang. 

Gegenüber dieser eher populären Diskussion der σοφία und 
ihres Bezugs zum Menschen hat Aristoteles selbst ein viel ur­
sprünglicheres Verständnis der aufgeworfenen Fragen. Die Be­
handlung dieser Schwierigkeiten führt ihn gerade dazu, zu zei­
gen, daß die σοφία die höchste Möglichkeit für den Menschen 
ist. Um dies ganz kurz anzudeuten und den Weg klarzuma­
chen, ist das Folgende festzuhalten. Die σοφία ist ihrer Idee 
nach: τών έξ αρχής αΙτίων επιστήμη (vgl. Met. 1,5; 983a24 sq). 
Diese Idee verlangt - was die Frage des Seins des άληθευειν 
bzw. der Seinsart des Daseins betrifft - 1. die völlige Eigenstän­
digkeit in sich selbst, 2. das Verhalten zum eigentlich Seienden 
in seinem Sein, den Aufenthalt bei diesem. Sie verlangt das 
freie Auf-sich-selbst-Gestelltsein im Gegenwärtighaben des 
Seienden an ihm selbst. Damit stellt sich die Frage, ob die 

1 Vgl. Eth.Nic. VI, 7; 1141a24. 
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σοφία κτήσις u n d έξις des Menschen sein kann . D e n n das 
menschliche Dasein ist δούλη; es ist angewiesen auf die αναγ­
καία, die άλλως έχοντα sind; es ist gezwungen z u m Sein bei sol­
chen αναγκαία u n d άλλως έχοντα. D e r Mensch kann_r i ichts tän-
d ig bei den τιμιώτατα sein; das Immerse in in dieser e igenstän­
d igen Seinsar t bei den τιμιώτατα k o m m t für ihn n ich t in Be­
t racht . 

Diese Frage g e w i n n t ih re Schärfe, w e n n m a n darauf Bezug 
n i m m t , daß die σοφία e in θείον ist. W e n n Aristoteles die σοφία 
als e in θείον kennze ichne t , so geschieht das in rein ontqlogi-
scher Abzweckung; die Metaphys ik ist n i ch t T h e o l o g i e Es ist 
e i n e επιστήμη, es ist die σοφία, welche θειοτάτη ist. U n d dies ist 
sie in zweifacher Weise: 1. ist sie κτήσις e ines θεός 2. ha t sie 
z u m T h e m a τάθεία. Das weist weit voraus in die »Metaphysik« 
des Aristoteles*. D i e σοφία, sofern sie 1. κτήσις e ines θεός, so­
fern das Verhal ten in ihr ein gött l iches ist, ist νους, νοεϊν, νόησις, 
sofern sie 2. τών θείων ist, zum Gegens tand h a t das θείον, ist 
νοήσεως. Also: σοφία 1. κτήσις e ines θεός - νόησις, 2. T h e m a : τά 
θεία - νοήσεως. W i r gehen hier n ich t genaue r darauf e in . 

G e m ä ß unseren b isher igen U n t e r s u c h u n g e n stell t sich das 
θείον in der σοφία fo lgendermaßen dar: D ie σοφία, sofern sie 1. 
das θείον z u m Gegens t and hat, ha t z u m Gegens t and das άεί, 2. 
sofern das θείον in ihr als Verhal ten ist, ist sie ein bloßes Be­
t r ach ten , e in bloßes θεωρεϊν. Das Verhal ten de r σοφία ist so, daß 
es d e m Gegens t and angemessen i s t Es hä l t sich s t änd ig be im 
I m m e r s e i e n d e n auf Es ist dadurch ausgezeichnet , daß es als 
θεωρεϊν s t änd ig dabei bleibt . So ist die Idee dieses Seins des Da­
seins da r in gelegen, daß es ständig gegenwärtig anwesend ist 
vor dem άεί. ^edocji b e t o n t Aristoteles 4 , daß das Dasein des 
M e n s c h e n es in d iesem Verhal ten n icht d ie ganze Zei t seines 
L e b e n s aushäl t . Die Art seines Zeitlichseins macht es jinmög-
lich, ständig beim άεί zu sein De r Mensch bedarf der E rho -

• Met. XII, 7. 
' Eth. Nie X,7 ; 1177b26 sq in Verbindung mit 6; It76b33 sq. 
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lung, dex Abspannung, vom θεωρεϊν. Diese Zusammenhänge 
liegen in gewisser Weise der Betrachtung des Aristoteles Ĵ fie}-
1̂ 2 zugrunde, ohne daß er ausdrücklich darauf eingeht. Aber 
soviel ist deutlich, daß 4as Seinsverhältnis des Daseins zum 
άεί, wenn es angemessen sein soll, immer ein θεωρεϊν sein muß. 
Das ist in gewisser Weise möglich, in gewisser Weise nicht. 

Damit ist die Aufgabe der Abgrenzung der σοφία gegen die 
Φρόνησις nicht erledigt. Denn die φρόνησις erhebt von sich aus 
den Anspruch, die höchste Erkenntnisart des Menschen zu sein. 

§ 19. Die φρόνησις ah eigentliche Möglichkeit des Menschen 
undder Abweis der φρόνησις ah Λ*>οφία*. (Eth. Nie. Vl,7;Z Teil) 

Der Ernst der φρόνησις. Das άκρότατον αγαθόν άνθρώπινον ah 
Gegenstand der φρόνησις. Das Αριστον έν τφ κόσμιρ ah Gegen­
stand der σοφία Vorzeichnung der ontologischen Überlegenheit 

ah Kriterium des Vorrangs der σοφία 

Die φρόνησις erhebt, wie gesagt, von sich aus den Anspruch, 
die höchste Erkenntnisart des Menschen zu sein, sofern man 
nämlich sagen kann, sie sei die, zu der am mehten Emst gehört, 
weil es bei ihr um das Dasein des Menschen selbst geht; sie sei 

"ctie σπουδαιότατη (vgl. 1141a21 sq). Die.acxpia mag ja von den τι­
μιώτατα (vgl. b3), vom höchsten Seienden, handeln; aber dieses 
Seiende ist dasjenige, was den Menschen in seiner Existenz 
nicht angeht. Das, was den Menschen angeht, ist das Dasein 
selbst, das άκρότατον αγαθόν άνθρώπινον, die ευδαιμονία. Dafür 
gibt die φρόνησις die Wegweisung. Sie soll das Dasein in der 
Erledigung eines solchen Handelns durchsichtig machen, das, 
den Menschen zum«^flv.bringt. Wenn demnach die φρόνησις 
die ernsthafteste und entscheidenste Erkenntnis ist, so wird! 
diejenige Wissenschaft, die sich im Felde der φρόνησις bewegtj 
die höchste sein. Sofern der Mensch nicht allein ist, sofern die! 
Menschen miteinander sind, ist die πολιτική (Eth. Nie. Vl,7| 
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1141a21) die höchste Wissenschaft. D e m n a c h ist die πολιτική 
επιστήμη die e igent l iche σοφία und der πολιτικός der rechte 
φιλόσοφος; das ist die Auffassung Piatos. 

Jedoch fragt sich, ob diese Bes t immung der φρόνησις im 
Verhältnis zur σοφία zu Recht besteht. Es ist zu beachten, was 
Aristoteles ins Feld führt: Das αγαθόν ist als αγαθόν des Daseins 
des Menschen, als ευδαιμονία, zwar ein άκρότατον αγαθόν; es ist 
dasjenige, wor in das Dasein des Menschen seine Vollendung er­
reicht. Aber es ist doch ein άνθρώπινον αγαθόν, e ine Bestim­
m u n g des Seins des Menschen, und als solche ein Ετερον (a23) 
gegenüber d e m αγαθόν, welches z.B. das des Fisches ist. G e m ä ß 
d e m Sein des jeweilig Seienden ist auch das αγαθόν als τέλος je­
weils e in anderes. Ferner kann das αγαθόν auch für die einzel­
nen Menschen in ihrer Daseinsmöglichkei t je ein anderes sein. 
Sofern das αγαθόν je e in anderes sein kann, haben wi r im 
αγαθόν eine Seinsbestimmung des Seienden, das auch anders 
sein kann, - n icht άεί. Das Dasein des Menschen ist n icht et­
was, das άεί sein will , - während das λευκόν oder das ευθύ ein τό 
αυτό άεί (a24) » immer identisch« ist; es sind solche Seinsbe­
s t i m m u n g e n , die i m m e r sind, was sie sind: d a h e r sind sie ein 
σοφόν, Gegens tand der σοφία. Wenn m a n sagen will , daß die 
σοφία auf solches Seiende geht , das αύτώ ώφέλιμον ist, dann gibt 
es mehre re σοφίαι, solche für Menschen, solche für Tiere usw. 
Die Ident i f iz ierung von φρόνησις und σοφία wäre d a n n im 
Recht, falls der Mensch das άριστον τών έν τώ κόσμφ (a21 sq) ist, 
falls e r das »eigentl ich Seiende ist von dem, was in der Welt 
ist«. Die Frage, ob die φρόνησις selbst die σοφία ist, m u ß grund­
sätzlich or ient ier t sein a m Seienden, auf das beide gehen, a m 
άκρότατον αγαθόν, εΐ δ' δτι βέλτιστον άνθρωπος τών άλλων ζώων, 
ουδέν διαφέρει (a33 sq). »Daß der Mensch gegenüber den ande­
ren Lebewesen das βέλτιστον ist, verschlägt nichts«. D e n n es 
g ibt noch anderes, viel Göttl icheres έν τφ κόσμφ als das 
mensch l iche Dasein, καΐ γάρ άνθρωπου άλλα πολύ θειότερα τήν 
φύσιν (a34 sq). Es gibt noch θειότερα τήνφύσιν - φύσις besagt hier 
so viel wie ουσία - , es g ibt noch anderes a b das menschl iche 
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Dasein, das hinsichtlich der Art seines Anwesendseins eigentli­
cher anwesend ist. θείον besagt hier lediglich die höhere Art 
des Seins des Seienden. Von Religion und Gott und einer Reli­
giosität des Aristoteles ist hier gar nicht die Rede θειότερον als 
Ausdruck für die höhere Art des Seins hat einen rein formal 
ontologischen Sinn. Das wird deutlich aus dem, was Aristoteles 
als Beleg für das »göttlichere« Sein anführt- φανερώτατα έξ ών 
6 κόσμος συνέατηκεν (vgl. bl sq), das, was am offenbarsten, was 
ganz aufgedeckt da ist von dem, woraus die »Welt« besteht: 
ουρανός, ήλιος, σελήνη usw. Der Beweis, daß Aristoteles die Son­
ne für einen Gott gehalten hat, dürfte wohl schwer zu führen 
sein, έκ δή τών είρημένων δήλον δτι ή σοφία εστίν καΐ επιστήμη καΐ 
νοΟς τών τιμιωτάτων τή φύσει (b2 sq). φύσις besagt hier soviel wie 
ουσία. Die σοφία geht auf die τιμιώτατα τή φύσει, d.h. auf das, 
was hinsichtlich der Art seines Anwesendseins den Vorrang hat 
und so das eigentlich Anwesende ist. Für Aristoteles und die 
Griechen wie auch für die Tradition ist das eigentlich Seiende 
das, was immer i s t was ständig schon da ist. Die Griechen ha­
ben sich das selbst k largemacht heute glaubt man das ledig­
lich. Dagegen ist das Dasein des Menschen, wenn es schon ein 
άριστον ist, doch nicht ein άριστον απλώς bzw. φύσει, sondern 
nur ein άριστον πρός ημάς. Das Dasein des Menschen ist nicht 
άεί, nicht immer; das Sein des Menschen entsteht und vergeht 
es hat seine bestimmte Zei t seinen αίών. 

Damit ist vorgezeichnet, wo die Basis für den Vorzug der 
σοφία gegenüber der φρόνησις liegt. Die σοφία hat den Vorrang 
in bezug auf das Seiende an ihm selbst, insofern das Seiende, 
auf das sie geht, griechisch seinsmäßig den Vorrangjtißt. Das 
Seiende kommt in den Blick aus dem her, was es an ihm selbst 
immer schon ist. 

Aristoteles schließt die Darlegung der σοφία ab, 1141b3 sqq, 
mit einer nochmaligen Aufzählung der Charaktere, die die Ei­
genständigkeit der σοφία und ihre selbständige Genesis im Da­
sein kennzeichnen. Jedoch sind die beiden Weisen des 
άληθευειν, φρόνησις und σοφία, nicht nur vom Gegenstand her, 
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s o n d e r n in ihrer e i g e n e n S t r u k t u r un te rsch ieden . U m dies zu 
s e h e n , bedar f es e i n e r n ä h e r e n Be t r ach tung der Struktur der 
φρόνησις selbst. 

§ 20. Radikalere Fassung der φρόνησις' (Eth. Nie VI 8-9) 

a) D i e φρόνησις als πρακτική έξις 2 (E th . Nie. VI ,8 ) 

U m zu sehen , inwie fe rn φρόνησις u n d σοφία ih re r S t r u k t u r 
n a c h un te r sch ieden s ind, ist wicht ig : d ie φρόνησις ist ein 
άληθευειν, aber so, d a ß es in sich selbst auf die πραξις bezogen ist. 
» In sich selbst« besagt: d i e πραξις ist n ich t etwas, was d a n e b e n 
l iegt , was n a c h h e r k o m m t , wie in der τέχνη das έργον, sondern 
jeder Schr i t t des άληθευειν der φρόνησις ist auf das πρακτόν 
o r ien t i e r t . D e m e n t s p r e c h e n d ist die Art des Vollzugs des 
άληθευειν in der φρόνησις e i n e ande re als in de r σοφία. Aristote­
les h a t diesen Z u s a m m e n h a n g in den letzten Kapi te ln des VI. 
Buches de r »Nikomach i schen E th ik« von Kap. 8 an ause inan­
derge leg t . 

Kap. 8 zeigt Aristoteles, daß die φρόνησις e i n e πρακτική έξις 
ist. D e n n das, was d ie φρόνησις aufdeckt , ist das πρακτόν αγαθόν 
(1141bl2). Dabe i ist de r spezifische έξ ις -Charakter d e r φρόνησις 
das εύ£ουλευεαθαι^10) . ό δ 'άπλώς ευβουλος 6 τοϋ αρίστου άνθρώπφ 
τών πρακτών στοχαστικός κατά τόν λογισμόν (b l2 sqq). »Derjeni­
ge, de r sch lech th in angemessen über leg t - dessen Ü b e r l e g u n g 
u n d U m s i c h t ins τέλος, a n das E n d e u n d Fer t igsein k o m m t -
ist der jenige , der das άριστον άνθρώπω, das für den Menschen 
Beste, aufdeckt in d e m , was es ist«, u n d zwar das άριστον τών 
πρακτών, »das, was u n t e r d e n mög l i chen πρακτά das Beste ist«. 
Dieses ist das, was d e m M e n s c h e n d ie ευδαιμονία gewähr t , d ie 

1 Überschrift in Anlehnung an Heidegger. In der Hs. steht: »φρόνησις 
selbst radikaler nehmen«. 

1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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das ού Ενεκα für den Menschen ist. Solches Aufdecken des 
άριστον άνθρώπω τών πρακτών vermag der απλώς εύβουλος, weil 
er στοχαστικός ist, »weil er treffen kann«, und zwar κατά τόν λο­
γισμόν, »im Überlegen und Besprechen« des menschlichen 
Daseins in seinen konkreten Seinsmöglichkeiten, οοδ' εστίν ή 
φρόνησιςτών καθόλου μόνον (bl4 sq). Ein solches Aufdecken des 
άριστον ist aber nicht einzig darauf aus, überhaupt einfach 
gleichsam aas Aussehen der nächsten Daseinsart der Menschen 
herauszustellen; die Aufgabe der φρόνησις käme dabei nicht 
nur nicht zu Ende, sondern sie wäre grundsätzlich mißverstan­
den. Das άληθευειν der φρόνησις als solcher δα καΐ τά καθ' Εκαστα 
γνωρίζειν (bl5), »muß auch die konkreten einzelnen Seinsmög­
lichkeiten des Daseins aufdecken«, πρακτική γάρ, ή δέ πραξις 
περι τά καθ Έκαστα (bl6). D.h. ihr Aufdecken ist όμολόγως 
όρέξει5, es vollzieht sich im ständigen Hinblick auf die Situa­
tion des Handelnden, eines jetzt hier sich Entscheidens. Von da 
aus ist nicht nur beiläufig, sondern seinem eigensten Sinn 
nach der Sinn des αγαθόν für das menschliche Dasein und die 
Behandlungsart desselben im λέγειν bestimmt: es ist ein 
άκρότατον. Die φρόνησις ist nicht Εξις μετά λόγου μόνον (Eth. Nie. 
W, 5; 1140b28), sie ist nicht ein bloßes für sich laufendes 
Durchsprechen von etwas, sondern schon in jedem Wort, in je­
dem Spruch, den sie tut, spricht sie vom πρακτόν und für die­
ses, ή δέ φρόνησις πρακτική* ώστε δει άμφω Εχειν, ή ταυτην μάλλον 
(Cap. 8; 1141b21 sq). »Die φρόνησις muß beides haben«: das 
άληθευειν und die πραξις, »oder vielmehr diese noch mehr«. 
Ζλ^φρόνησις ist in der πραξις noch mehr als im λόγος. Das Ent­
scheidende bei der φρόνησης ist die πραξις.,Οίβ πραξις^δίΛηder 
φρόνησις άρχή und τέλος. Im Vorblick auf eine bestimmte 
Handlung wird die φρόνησις vollzogen, und sie kommt zu ih­
rem Ende in der Handlung selbst. 

1 Vgl. Eth. N i e VI, 2; U39a29 sq: toO 8« ΒροκτικοΟ καΐ ΛονοητικοΟ ή άλήβκα 
όμολύγως Εχουοα Tfl όρέξει TQ opOQ. 
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εϊη δ ' άν τις καΐ ένταϋθα αρχιτεκτονική (b22 sq). U n d es dürf te 
auch h ie r i n n e r h a l b der πρακτική ein gewisser Ordnungszu-
s a m m e n h a n g , e ine F ü h r u n g u n d Le i tung bes tehen . Sofern der 
άνθρωπος das ζφον πολιτικών ist, ist die πραξις als Sein i m JMit-
e inande r se in zu vers tehen; u n d sofern dieses τέλος ist, ist d ie 
Φρόνησις von der Art de r πολιτική*. 

Das En t sche idende für die φρόνησις ist also die πράξις. Dar ­
aus e rg ib t sich e in wesent l icher Unterschied zwischen der 
φρόνησις u n d der επιστήμη, der die Genesis von φρόνησις u n d 
επιστήμη betrifft. Das zeigt Aristoteles Kap. 9. 

b) D i e E n t s t e h u n g s a r t von φρονησις und επιστήμη. (Eth . Nie. 
VI, 9) 

φρόνησις: έξ εμπειρίας (Lebenser fahrung) . M a t h e m a t i k : 
&V αφαιρέσεως 

Z u r φρόνησις gehör t χρόνος. Z u r rechten En t sche idungsmög­
l ichkei t ge hö r t L e b e n s e r f a h r u n g mi t dazu, n ich t dagegen zur 
επιστήμη. D a h e r k a n n es k o m m e n , daß schon junge Menschen 
in de r Lage sind, Wich t iges zu entdecken. Aristoteles füh r t 
h i e r den M a t h e m a t i k e r an, Pascal wäre ein Beispiel dafür. 
D e n n die M a t h e m a t i k ist e in e igens tändiges σχολάζειν 5. 
γεωμετρικοί μέν νέοι καΐ μαθηματικοί γίνονται καΐ σοφοί τά τοιαΟτα 
(1142al2 sq). Gerade in der M a t h e m a t i k k ö n n e n schon ganz 
j u n g e M e n s c h e n se lbs tändig forschen u n d in dieser H ins i ch t 
σοφοί werden . D e n n zur M a t h e m a t i k bedarf es keiner γνώσις 
de r καθ' έκαστα, die erst durch εμπειρία, Lebenserfahrung, ge­
w o n n e n wird , νέος δέ έμπειρος ούκ έστιν (al5). » Junge Menschen 
s ind n ich t e ingefahren in die Tatbes tände des mensch l ichen 
Dase ins selbst«, πλήθος γάρ χρόνου ποιεί τήν έμπειρίαν (a l5 sq). 
» N u r du rch viel Ze i t - durch die vielen Jetzt des »Sobald-
Dann< - ist Lebense r f ah rung möglich«. Diese ist vorbeha l ten 

4 Von Heidegger nicht weiter ausgeführt. 
4 Vgl. Met. 1,1; 981b20 sqq. 
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der Reife des Alters. So gehört auch zur φρόνησις πλήθος χρόνου, 
»viel Zeit«. Denn die φρόνησις bedarf der Lebenserfahrung, 
weil sie τών καθ' έκαστα (al4) ist. Daher ist die φρόνησις nicht 
eigentlich Sache der jungen Menschen. Junge Menschen kön­
nen dagegen, wie gesagt, σοφοί τά τοιαοτα, in Hinsicht auf die 
Mathematik σοφοί sein. Dennoch besteht ein Unterschied zwi­
schen mathematischer und philosophischer Erkenntnis. 
Mathematische Erkenntnis können schon ganz junge Leute 
haben, philosophische dagegen nicht, ή δτιτά μέν δι'άφαιρέσεως 
έστιν, τώνδ'αΐάρχαΐέξεμπειρίας (al8 sq). »Denn die Mathematik 
ist ein Erkennen auf dem Wege des Wegnehmens von Seien­
den«, d.h. das, wovon sie wegsieht, das konkrete Dasein, wird 
von ihr gar nicht weiter betrachtet und bestimmt, sondern nur 
das τί von πέρας, γραμμή, έπίπεδον, usw. Das konkrete Dasein 
braucht die Mathematijijhicht. anzusehen, um die άφαίρεσις zu 
vollziehen. Dagegen ist es in der σοφία/ notwendig, daß der 
σοφός bzw. φυσικός, sofern er ein eigentlich Verstehender ist, 
das, was er zu gewinnen sucht, έξ εμπειρίας gewinnt. Es wäre 
ein Mißverständnis, wenn man έξ εμπειρίας übersetzen wollte: 
aus Induktion, so als ob es sich hier um die Verallgemeinerung 
von Einzelfällen handelte. Vielmehr ist έξ εμπειρίας der άφαίρε-
σις entgegengesetzt. Und was so der άφαίρεσις entgegengesetzt 
ist, das ist gerade die Herausstellung der letzten Seinsfunda­
mente des konkreten Seienden selbst. Diese verlangt, daß man 
sich das Seiende selbst vergegenwärtigt, um zu sehen, wie es 
aussieht, sein είδος, um aus ihm die άρχή zu schöpfen. Dazu ge­
hört aber die Kenntnis und Beherrschung der Mannigfaltig­
keit des Seienden, die sich nur im Lauf der Zeit aneignen läßt. 
Die φρόνησις ist demnach auch hinsichtlich ihrer Entste­
hungsart etwas anderes als die επιστήμη. 

Was wir bisher ausgemacht haben, sind nur vorläufige Un­
terschiede. Die wesentlichen Unterschiede gewinnen wir erst 
dann, wenn wir uns an den Leitfaden erinnern, der für die Un­
terscheidung der verschiedenen Weisen des άληθευειν angesetzt 
war. Aristoteles hat die Betrachtung an zwei Hinsichten orien-
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t iert : 1. welches das Seiende ist, das aufgedeckt werden soll, ob 
es das άεί oder ένδεχόμενον άλλως δχειν ist, 2. inwieweit dieses 
Seiende in seiner άρχή aufgedeckt und verwahrt werden kann. 

Inzwischen ist das, was eine άρχή als solche ist, durchsichti­
ger geworden. Die άρχή ist das, was schon ist, das, von wo aus 
jedes Seiende eigentl ich ist, was es ist. Charakteristisch ist, daß 
bei d e m Seienden, das auch anders sein kann, die άρχή - das 
Je- immer-schon - der φρόνηοις in der προ-αίρεσις vorwegge­
n o m m e n ist. 

Die Frage ist, inwieweit es den verschiedenen Weisen des 
άληθευειν gelingt, das Seiende in seiner άρχή aufzudecken und 
zu verwahren, d.h. inwieweit es ihnen gelingt, es in se inem ei­
gent l ichen Sein zu erfassen und zugleich als έξις festzuhalten. 
Das wurde von Aristoteles zunächst an der επιστήμη und τέχνη 
il lustriert . Die τέχνη n i m m t im είδος die άρχή, das τέλος, vor­
weg, b e k o m m t es aber im έργον nicht zu fassen. Auch in der 
επιστήμη findet kein eigentliches Erfassen der άρχή statt. Wie 
s teht es nun mit der Erschließung und Verwahrung der άρχή 
in der φρόνησις und der σοφία'.' 

§ 21. Exposition der weiteren Aufgabe: Das Verhältnis von 
ΦΡόνησις und σοφία zu den άρχαί. 

σοφία. νοΟς καΐ επιστήμη. Die Aufgabe der Klärung des βουλευ­
εσθαι als Vollzugsart der φρόνησις 

W i r haben schon gehört , daß die σοφία in gewisser Weise 
επιστήμη ist; sie mach t Gebrauch von den άρχαί. Aber sie ist 
auch νοΟς. Sie ist νους καΐ επιστήμη (1141al9 sq). Der νοος ist es, 
der in eigent l ichem Sinne auf die άρχαί zielt und diese auf­
deckt. Die σοφία ist kein reines νοεϊν. In ih rem νοεϊν macht sich 
die Vollzugsart des Menschen geltend, sofern dar in der Mensch 
spricht; die σοφία istjiETa λόγου (Eth. Nie. VI,6; 1140b51 sqq). 
Gleichwohl ist die σοφία kein bloßes διαλέγεσθαι, sondern sie ist 
in gewisser Weise νοεϊν. Das νοεϊν des νοος selbst ist άνευ λόγου. 
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W i e liegen n u n diese Z u s a m m e n h ä n g e in der φρόνησις? 
Vermag die φρόνηοις die άρχή des Seienden, auf das sie zielt, 
aufzudecken und zu verwahren? - Die Analyse des Seienden, 
das T h e m a der φρόνησις ist, wird deshalb schwierig sein, weil 
die φρόνηοις selbst in gewisser Weise mi t zu diesem Seienden 
gehört , das ihr eigenes T h e m a ist. D e n n der Gegenstand der 
φρόνησις ist die πραξις, die ζωή des Menschen, das menschliche 
Dasein se lbs t Zur H a n d l u n g selbst gehör t die Überlegung, das 
sich Durchsicht igwerden des H a n d e l n d e n selbst, mi t dazu. Die 
Durchsicht igkei t ist n icht e ine Betrachtungsart , die interesse­
los die H a n d l u n g betrachtet , wie sie aussehen könnte. Die 
φρόνησις gehört m i t ins T h e m a ; sie k o m m t selbst im Seienden, 
das sie aufdecken soll, m i t vor. Dadurch ist die Schwierigkeit 
der Analyse des Seienden, das T h e m a der φρόνησις i s t zu­
nächst gegeben, u n d es hä l t n icht leicht, sich das P h ä n o m e n 
der φρόνηοις in der rechten Weise auf e inen Schlag zu verge­
genwärt igen. - Es wird sich zeigen, daß auch die φρόνησις νοΟς 
und νοεϊν, eigentl iches Aufdecken der άρχή ist, Da jedoch das 
T h e m a der φρόνησις, die πραξις, e in Seiendes ist, das anders 
sein kann , u n d dementsprechend auch die άρχαί solches sind, 
was anders sein kann , wird das Verhalten zu diesem Seienden 
eine völlig andere S t ruk tur haben als das Verhalten zum άεί in 
der σοφία. Sofern beide, φρόνησις u n d σοφία, je auf ihre Weise 
νοος sind, werden beide von Aristoteles als βελτίστη δξις aner­
kannt . Da beide gleichgestellt sind, wird die Frage u m so 
schwieriger sein, inwiefern die e ine vor der anderen e inen Vor­
rang hat. 

W i r haben uns den Charakter des άληθευειν der φρόνησις bis­
her k lar gemach t dadurch, daß wir verstehen lernten: die 
φρόνησις ist Εξις πρακτική. Was sie aufdeckt, ist von vorneherein 
angesprochen im Hinbl ick darauf, daß es für das Hande ln in 
Frage kommt . Die Vollzugsart des- aufdeckenden Aneignens 
des πρακτόν ist das βουλευεσθαι, das umsicht ige Mit-sich-zu-
Rate-Gehen. Dieses βουλευεσθαι ist μετά λόγου, daher ein λογίζε-
σθαι, ein Durchsprechen. Sofern die Vollzugsart der φρόνησις 
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das βουλευεσθαι ist, m u ß aus der S t ruk tu r des βουλευεσθαι sicht­
b a r w e r d e n , w ie d ie φρόνησις d ie άρχαί des Se i enden , das ih r 
T h e m a ist, de r ζωή des M e n s c h e n , in den Gri f f b e k o m m t . Ari­
s tote les fuh r t d ie B e t r a c h t u n g durch , i n d e m e r 1. d ie F rage 
s tel l t : Welches ist das rech te βουλευεσθαι? W i e s i eh t d ie ευβουλία 
aus? δεϊ δέ λαβείν καΐ περί ευβουλίας τί έσην (E th . Nie. VI, 10; 
1142a32 sq) . An der Struktur der ευβουλία, der Vollzugsart der 
φρόνησις, w i r d erst der C h a r a k t e r der φρόνησις als άληθευειν 
s ichtbar , u n d dies auch u n d gerade in de r H i n s i c h t de r Auf­
deckung der άρχή. D i e 2. g rundsä tz l iche F rage wi rd diese sein: 
Wie steht die φρόνησις, w e n n sie, wie d ie σοφία, die άρχή auf­
deckt , d .h . den C h a r a k t e r des νοος hat , zum νοΟς selbst? Von da 
aus k ö n n e n w i r den νοος vers tehen. Das Vers tändnis des νους 
von de r σοφία und φρόνησις her ist m e i n e r Ans ich t nach der 
e inz ige Weg, in das schwie r ige P h ä n o m e n des νοος e inen vor­
läuf igen E inb l i ck zu g e w i n n e n . 

§ 22. Die ευβουλία als Vollzugsart der φρόνησις (Eth. Nie VT, 10) 

D i e Vol lzugsar t der φρόνησις ist das βουλευεσθαι, das selbst e in 
λογίζεσθαι, e in D u r c h s p r e c h e n , ist. Insofern ist d ie φρόνησις ei­
n e έξις μετά λόγου. Das Aufdecken der φρόνησις vol lzieht sich 
μετά λόγου, i m Sprechen , i m Durchsp rechen von etwas. D a b e i 
ist zu beach ten , daß der λόγος, w ie er h ie r in F r a g e k o m m t , ge­
faßt w e r d e n m u ß als Ansp rechen von e twas als e twas , als λέγειν 
χι κ,ατά τίνος. Sofern e in Se iendes angesp rochen wi rd in der 
T e n d e n z , es i m Ansprechen aufzudecken, l ieg t d a r i n schon ei­
n e διαίρεσις. Sofern ich e twas auf e twas h i n anspreche , h a t das 
A n s p r e c h e n das a n g e s p r o c h e n e Se iende a u s e i n a n d e r g e n o m ­
m e n . Alles, was T h e m a e ines λόγος ist, ist als solches e in διαι­
ρετόν. D a g e g e n ist das Se iende , sofern es in s e ine r nächs ten Be-
gegnisweise zunächs t n u r καθόλου, i m G a n z e n , gegeben ist, e in 
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συγκεχυμένον, ein »Zusammengeschüttetes«' . Ansprechen 
heißt: das Angesprochene art ikulieren. Erst auf dem Grunde 
solcher διαίρεσις erfolgt die σύνθεσις, die dem λόγος zu eigen ist. 
Der λόγος ist dihairetisch-synthetisch. Wenn nun andererseits 
die φρόνησις eine βελτίοτη έξις sein soll, dann muß sie die άρχή 
des Seienden, das für sie T h e m a ist, erfassen. Eine άρχή aber, 
und gar, wenn sie eine letzte, äußerste άρχή ist, ist selbst nicht 
mehr etwas, was als etwas angesprochen werden kann. Das an­
gemessene Ansprechen einer άρχή kann nicht durch den λόγος 
vollzogen werden, sofern dieser eine διαίρεοις ist. Eine άρχή 
kann nur an ihr selbst erfaßt werden, nicht aber als etwas ande­
res. Die άρχή ist ein άδιαίρετον, etwas, dessen Sein es wider­
strebt, auseinandergelegt zu werden. Demnach gehört zur 
Φρόνησις die Möglichkeit eines schlichten Erfassens der άρχή 
als solcher, d.h. eine Aufdeckungsart, die über den λόγος hin­
ausgeht. Sofern die φρόνησις eine βελτίστη έξις ist, muß sie mehr 
sein als der bloße λόγος. Das entspricht genau der Position, auf 
der wir die σοφία stehen ließen Die σοφία geht auf die άρχαί als 
solche; so ist in ihr lebendig so etwas wie das reine νοεϊν. Denn 
eine άρχή, die ein άδιαίρετον ist, wird reicht im λέγειν, sondern 
im νοεϊν aufgedeckt 2 . Es entsteht die Frage, ob analog wie die 
σοφία νοος καΐ επιστήμη ist, auch in der φρόνησις die Möglichkeit 
besteht, über das λέγειν und λογίζεσθαι hinaus und doch in Zu­
sammenhang mi t diesem die άρχή als solche aufzudecken und 
festzuhalten, ob es in ihr so etwas gibt wie ein reines νοεϊν, ein 
reines Vernehmen. 

1 Physik 1,1; 184a2l sqq. Vgl. S.e7f. 
' Vgl. Met. IX, 10. 
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a) Die Struktur des βουλευεσθαι 

α) Strukturanalyse der Handlung. 
Die konstitutiven Momente der Handlung, άρχή und τέλος der 

Handlung, εύπραξία und ευβουλία 

Wir gehen bei der Betrachtung aus von der Vergegenwärti­
gung des Seienden, das in der φρόνησις aufgedeckt wird. Man 
kann nicht sagen: vom Seienden, das für die φρόνησις Thema 
ist, - sofern wir unter »Thema« das Seiende verstehen, das Ge­
genstand theoretischer Betrachtung ist. Die φρόνησις hat ei­
gentlich kein Thema, da sie das, was sie aufdeckt, nicht als sol­
ches ins Auge faßt. Das Seiende*, das die φρόνησις aufdeckt, ist 
die πραξις. Darin liegt das menschliche Dasein. Denn das 
menschliche Dasein ist hestimrnt als πρακτική, bzw. - um die 
Bestimmung vollständig zu machen - die ζωή des Menschen 
ist bestimmt als ζωή πρακτική μετά λόγου (vgl. Eth. Nie. 1,7; 
1098a3 sq). 

Wenn es um eine bestimmte Handlung geht, so stellt sich 
zunächst die Krage, was das ist, wovon sie die Handlung ist. Jede 
Handlung ist Handlung in bezug auf ein bestimmtes Wovon. 
Da die ζωή πρακτική sich jeweils in einer bestimmten Umwelt 
bewegt, wird diese Handlung vollzogen unter bestimmten 
Umständen. Diese Umstände charakterisieren die Lage, in der 
sich das Dasein jeweils befindet. So ist die Handlung selbst 
durch verschiedene Momente gekennzeichnet 5: 

1. das, wovon sie die Handlung ist (δ), 
2. das, was als Mittel und Weg herangezogen und bereit ge­

stellt werden muß, um zu handeln (6V ού). - Um z.B. anderen 
Menschen durch ein Geschenk eine Freude zu machen, müs­
sen die entsprechenden Gegenstände zur Verfügung stehen. -

3. die betreffenden Gegenstände müssen in bestimmter 
Weise verwendet werden (πώς); sie müssen überhaupt in einer 

> Eih. Nie. VI, 10; 1142b23 sqq. 
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bes t immten Verwendungsmögl ichkei t sein, so dafl ich in der 
Or ien t i e rung auf das, was ich in der H a n d l u n g will, frei über 
sie verfügen kann. 

4. jede H a n d l u n g vollzieht sich zu einer bestimmten Zeit 
(δτε), und schließlich 

5. sofern das Dasein als M^tejnandersein bes t immt ist, ge­
genüber einem oder anderen bestimmten Menschen. 

So ist das Dasein als jeweiliges, jetzt handelndes, durch seine 
Lage im weitesten S inne bes t immt . Diese I Age ist je eine ande­
re. Die Umstände , die Gegebenhe i ten , die Zeiten, die Men­
schen wechseln. Es wechselt der Sinn der H a n d l u n g selbst, das, 
was ich je gerade will . 

Dieser ganze Z u s a m m e n h a n g des hande lnden Daseins in 
seiner jeweiligen vollen Lage soll durch die φρόνησις aufge­
deckt werden. Das Dasein als jetzt handelndes in seiner vollen 
Lage, in de r gehande l t werden soll u n d in der es je anders ist, 
in seiner Jeweiligkeit aufzudecken, dies eben ist Leis tung der 
φρονησις. Die φρόνησις ist aber n ich t so etwas wie e ine Betrach­
t u n g der Lage und Hand lung , sie ist keine Bestandsaufnahme 
im S inne e iner »interesselosen« Feststellung, kein S tud ium der 
Situation, in der ich mich befinde. Auch das M o m e n t des Inter­
esses trifft n icht den Sinn der φρόνησις. Sondern das Durch­
sprechen gehört selbst mit zur vollen Handlung Von der άρχή 
her, von dem, was ich will, von dem, wozu ich mich entschließe, 
bis zur vollendeten Handlung selbst gehört die φρόνησις mit zur 
Handlung dazu In jedem Schri t t der H a n d l u n g ist die φρόνη-
σις mi t konstitutiv. Das heißt also: In der φρόνησις m u ß die 
H a n d l u n g von ihrer άρχή her bis zu ihrem τέλος .durchsichtig 
gemach t werden. D e n n die H a n d l u n g ist ein Seiendes, das je­
weilig anders sein kann; entsprechend ist die φρόνησις mi t da­
bei, so daß sie die πραξις selbst m i t ausmacht . 

Die άρχή der H a n d l u n g ist das ού ένεκα, das Worumwil len ; 
dieses ού ένεκα ist im Einsatz der H a n d l u n g das προαιρετόν, das, 
was ich in der Wahl vorwegnehme. Das und das soll jetzt fiir 
den und den Menschen von mir aus so und so geschehen. In die-
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ser προαίρεσις ist v o r w e g g e n o m m e n n ich t s ande re s als d i e 
H a n d l u n g selbst . D i e άρχή, m i t de r d ie φρόνησις zu t u n hat , ist 
d i e H a n d l u n g selbst. Das τέλος, das in de r φρονησις be t rach te t 
w i rd , ist d i e H a n d l u n g selbst , n ä m l i c h d ie g e h a n d e l t e H a n d ­
lung . W i r h a b e n h ie r bei de r φρόνησις e in ana loges Verhä l tn is 
z u r τέχνη, sofern de r τεχνίτης in gewisser Weise das είδος des 
H a u s e s v o r w e g n i m m t . Aber das τέλος ist bei de r τέχνη n i ch t 
de r B a u m e i s t e r selbst; es ist für den Baumeis te r selbst u n d als 
so lchen παρά; er h a t es als Baume i s t e r ge rade n ich t zur Verfü­
g u n g . D a s τέλος qua έργον fällt aus der τέχνη heraus . D a g e g e n 
wi rd in de r φρόνησις v o r w e g g e n o m m e n d ie H a n d l u n g selbst; 
u n d das τέλος der H a n d l u n g ist selbst n i ch t s anderes als d ie 
H a n d l u n g selbst, zu der d ie φρόνησις als προαίρεσις gehör t . D ie ­
ser g a n z e Z u s a m m e n h a n g von der άρχή bis z u m τέλος ist 
n i ch t s ande re s als das volle Sein der H a n d l u n g selbst. Dieses 
volle Sein de r H a n d l u n g soll durch die φρόνησις aufgedeckt 
we rden . 

D e r Z u s a m m e n h a n g , w e n n wi r n u n d i e S t r u k t u r de r φρόνη-
σις von i h r e m ers ten Kinsatz he r verfolgen, ist dieser: Z w a r ist 
die H a n d l u n g als das, wozu ich mich en t sch l i eße , vorwegge­
n o m m e n ; a b e r in de r Vorwegnahme , in de r άρχή, s ind charak­
ter i s t i scherweise noch n i c h t gegeben d ie U m s t ä n d e u n d das, 
was zur D u r c h f ü h r u n g d e r H a n d l u n g gehör t . V i e l m e h r soll ge­
r ade a u s d e m s t änd igen H i n b l i c k au f das, wozu ich m i c h e n t ­
schlossen habe , d ie S i t ua t i on durchs ich t ig w e r d e n . Vom προαι-
ρετόν aus gesehen ist d i e k o n k r e t e Lage des H a n d e l n s noch e in 
ζητούμενον, sie ist verdeckt Met . VII , Kap. 13 k e n n z e i c h n e t Ari­
stoteles das ζητούμενον als e in λανθάνον (1041a32); das was ge­
such t ist, ist noch ve rborgen . D e m n a c h g e h t es d a r u m , aus d e m 
H i n b l i c k a u f d ie άρχή d e r H a n d l u n g d ie k o n k r e t e L a g e d e r 
H a n d l u n g , welche z u n ä c h s t ve rborgen ist, au fzudecken u n d so 
d ie H a n d l u n g selbst du rchs i ch t ig zu m a c h e n . Dieses Auf­
decken des Verborgenen i m S i n n e des D u r c h s i c h t i g m a c h e n s 
de r H a n d l u n g selbst ist S a c h e der φρόνησις. 

N u n a b e r ist das τέλος de r H a n d l u n g d ie H a n d l u n g selbst, 
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und zwar die εύπραξία. Es geht n ich t da rum, daß übe rhaup t et­
was geschieht, sondern da rum, daß die H a n d l u n g in der rech­
ten Weise geschieht, so daß sie in dem, was sie sein kann , zu ih­
rem E n d e kommt . Sofern nun zur πραξις die φρόνησις konstitu­
tiv mi t dazu gehört , m u ß auch die φρόνησις in ih rem Vollzug 
den Charakter des εύ haben. Das W i e des Überlegens, λογίζε-
σθαι, ist durch den Charak te r der H a n d l u n g selbst best immt. 
Dieses λογίζεσθαι, das durchsprechende Durchüberlegen, wel­
ches der Weg ist, auf d e m die φρόνησις die I .age der H a n d l u n g 
aufdeckt, wird auch bezeichnet als βουλευεσθαι; dieses βουλευε­
σθαι ist die Vollzugsart der φρόνησις. Demnach m u ß das βου­
λευεσθαι den Charakter des εύ haben ; es muß, wenn anders das 
τέλος der πραξις die εύπραξία ist, charakterisiert sein durch die 
ευβουλία Ah ευβουλία ist die φρόνησις eigentlich, was sie ist Die 
Frage nach der S t ruk tu r der φρόνησις konzentriert sich also auf 
die Frage nach dem, was die ευβουλία, das rechte Durchüber le­
gen der H a n d l u n g von ihrer άρχή her bis zum τέλος, bis zum 
letzten Zugreifen, ist. 

ß) Die ευβουλία als e igent l iche φρόνησις. 
Die Richtigkeit (άρθότης) der ευβουλία. Der Entschluß (βουλή). 

Das βουλευεσθαι als συλλογίζεσθαι. Der ορθός λόγος 

Dieses βουλευεσθαι ist kein Betrachten von etwas, was präsent 
wäre, im Sinne eines bloßen Beschreibens, sondern von etwas, 
was gesucht wird, was noch nicht gegenwärt ig ist, was noch 
aufgedeckt werden muß . τό γάρ βουλευεσθαι ζητεΐν τι εστίν (Eth. 
Nie. VI, 10; 1142a31 sq). Der Charak te r des ζητεΐν m u ß von An­
fang an festgehalten werden: Das ζητεΐν bewegt sich nicht als 
bl indes Probieren, sondern es ist ein Unterwegssein, das von 
vorneherein die Orientierung hat 1. von her, von der άρχή her, 2. 
auf zu, auf das τέλος zu. Beides sind n u r zwei verschiedene Be­
s t immungen des Einen: der πραξις selbst. Im ständigen Hinse­
hen auf die άρχή ist das durchsprechende Durchüberlegen der 
Lage ein Z u g e h e n auf das τέλος. Das τέλος ist die H a n d l u n g 
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selbst , d ie H a n d l u n g als gehandel te , vollzogene. D a m i t ist ge­
g e b e n , daß das βουλευεσθαι e ine R i c h t u n g hat; es ist in sich 
selbst ausger ichte t a u f u n d zwar so, d a ß gewisse rmaßen vom 
R ü c k e n he r s t änd ig d ie Or i en t i e rung ist auf das Vorwegge­
n o m m e n e , die H a n d l u n g . Z u m βουλευεσθαι als so lchem g eh ö r t 
das S t r u k t u r m o m e n t de r Richtung. Sofern n u n das βουλευεσθαι 
εύ in de r rechten Weise - ger ichte t se in soll, gehör t das εύ 
z u m Vollzug des βουλευεσθαι selbst. Das in de r rechten Weise 
- εύ - Ger ichte tse in , ist d ie Richtigkeit, όρθότης, des H a n d e l n s , 
d ie gewi s se rmaßen d ie R i c h t u n g du rchhä l t , d ie vorgezeichnet 
ist d u r c h d ie άρχή u n d das τέλος des H a n d e l n s : δήλονδτιόρθότης 
τις ή ευβουλία εστίν (1142b8 sq). Die ausgearbeitete Richtigkeit 
de r konkre ten H a n d l u n g ist die όρθότης βουλής, βουλή ist de r 
E n t s c h l u ß , das Entschlossensein, άλλ' όρθότης τίς έστιν ή ευβουλία 
βουλής (bl6) . Die Ausa rbe i tung der konkre t en Lage zielt dar­
auf, d ie rechte Entschlossenheit als Durchs ich t igke i t de r H a n d ­
l u n g verfügbar zu m a c h e n . U n d sofern diese Entschlossenhei t 
in de r Ta t angee igne t u n d vollzogen ist, sofern ich also ent­
schlossen bin , ist d ie H a n d l u n g in ihrer äußers ten Mögl ichke i t 
da. D a s ger ich te te Aufdecken der vollen S i tua t ion e n d i g t in de r 
e i g e n t l i c h e n Entsch lossenhe i t zu i m Zugre i fen selbst. 

Dieses βουλευεσθαι, das Durchübe r l egen , wird als λογίζεσθαι 
so vol lzogen, daß dabe i e in Z u s a m m e n h a n g des Sprechens le­
b e n d i g ist, e in Z u s a m m e n - s p r e c h e n , συλλογίζεσθαι, συλλο­
γισμός, äußer l ich beze ichne t als »Schluß« 4 . Jeder Beweisgang 
h a t e i n e n Schlußsatz , συμπέρασμα. Der Schlußsatz des βουλευε­
σθαι ist die H a n d l u n g selbst; er ist n i ch t i rgende in Satz, 
i r gende ine E r k e n n t n i s , sondern das Losbrechen des Handeln­
den ah solchen D a m i t ist gezeigt, wie in de r φρόνησις m i t das 
έργον beschlossen l iegt u n d sie ihrerseits z u m Sein des H a n ­
d e l n d e n gehör t . Von dieser G r u n d s t r u k t u r he r ist n u n das zu 
vers tehen , was s t ä n d i g der Auslegung Schwier igke i ten ge-

4 Eth. Nie. VI, 13; U44a31 sqq: ol γάρ συλλογισμοί τών κρακιών άρχην Εχοντες 
είοιν, έχειδή τοιον&ε το τέλος καΐ τό άριστον. 
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mach t hat: die Rede vom ορθός λόγος 5. Über diesen Begriff 
gibt es e ine wahre Geschichte des Unsinns. Sie verstehen aus 
dem, was ich gesagt habe, ohne weiteres, worum es sich han­
delt, λόγος he iß t Durchsprechen, nicht Vernunft, ορθός ist 
nichts anderes als die όρθότης βουλής, die Richtigkeit , die ihre 
S t ruktur ha t in der e igen tüml ichen Art des Gerichtetseins der 
Φρόνησις. Dieses Gerichtetsein be ruh t darin, daß bei der πραξις 
der λόγος m i t zur H a n d l u n g gehört; der λόγος ist όμολόγως τί] 
όρέξει6. Die προαίρεσις ist in sich selbst διανοητική bzw. die διάν­
οια in sich selbst προαιρετική, διανοητική προαίρεσις und 
προαιρετική διάνοια 7 kennzeichnen dasselbe Phänomen , näm­
lich die in sich selbst durchsicht ige Handlung . 

Zunächst habe ich I h n e n n u r die a l lgemeine S t ruk tur der 
ευβουλία als der Vollzugsart der φρόνησις gekennzeichnet. Diese 
S t ruktur ist jetzt genauer zu verfolgen und die Art, wie Aristo­
teles sich rein phänomenologisch an sie heranarbei tet . Aristo­
teles arbei te t die S t ruk tur der ευβουλία so heraus, daß er sie in 
Abgrenzung gegen andere mögl iche Weisen des Aufdeckens 
sichtbar mach t , e ine Methode , die er überhaup t gerne ein­
schlägt. 

b) Abgrenzung der ευβουλία gegen andere Weisen des 
άληθευειν. 

Wissen (επιστήμη), Treffsicherheit (ευστοχία), Geistesgegen­
wart (άγχίνοια), Ansicht (δόξα) 

Was also ist die ευβουλία? Ist sie vielleicht erstens so etwas wie 
επιστήμη ? Ist sie vom Charak te r des Wissens? επιστήμη μεν δή 
ούκ έστιν (ού γάρ ζητούσι περί ών Τσασιν, ή δ' ευβουλία βουλή τις, ό δέ 
βουλευόμενος ζητεί καΐ λογίζεται) (a34 sqq). Die ευβουλία kann 

•> u.a. Eth. Nie. VI, 1; 1138b29. 
6 Eth. Nie. VI,2; 1139a29 sqq: TOÖ 6t πρακτικού καΐ διανοητικού ή αλήθεια 

ομολογως εχουοα TQ όρεξη TQ öpOQ. 
' b4 sq: Α ορεκτικός νους ή «ροαίρεσις <| δρεξις διανοητική. 
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ke ine επιστήμη sein, weil zur επιστήμη gehört , d aß ich weiß. I m 
Wissen h a b e ich ein bes t immtes Seiendes schon aufgedeckt da. 
In de r επιστήμη ist das ζητεΐν zu E n d e g e k o m m e n . I m Wissen ist 
kein Suchen , sondern ein bereits Ge fundenhaben . D e m n a c h 
k a n n die ευβουλία n ich t als επιστήμη in terpre t ie r t werden. 

Zweitens fragt sich, ob die ευβουλία so etwas wie die ευστοχία, 
Treffsicherheit, sein kann , das rechte Über l egenkönnen im Sin­
n e e ine r Eigenschaft , d ie viele Menschen h a b e n , daß sie näm­
lich, w e n n es darauf a n k o m m t zu hande ln , die en tsche idenden 
U m s t ä n d e , den rechten Augenblick i n s t i nk tmäß ig treffen: die 
S icherhe i t des Inst inkts , άλλά μή ν ούδ' ευστοχία, άνευ τε γάρ λόγου 
καΐ ταχύ τι ή ευστοχία, βουλεύονται δέ πολύν χρόνον, καΐ φασί 
πράττειν μέν δεΐν ταχύ τά βουλευθέντα, βουλευεσθαι δέ βραδέως (b2 
sqq). Die ευβουλία k a n n nicht die ευστοχία sein. D e n n zur 
ευβουλία ge hö r t der λόγος, das wirkl iche Durchsprechen . In der 
Ins t ink ts icherhe i t hand l e ich einfach, o h n e eigent l iches 
Durchsprechen . l 'Wner ist das Mandeln in der ευστοχία charak­
ter is ier t durch das ταχύ; es geschieht m i t e i n e m Schlag. Dage­
gen ver lang t das βουλευεσθαι πολύν χρόνον. Es gibt hier kein 
überhas te tes H a n d e l n , sondern das rechte Über legen m i t Zeit. 
Es geh t in der ευβουλία d a r u m , gut und m i t Ze i t zu über legen 
u n d entschlossen zu hande ln , nicht aber so zu über legen und 
sich auf d ie Zukunf t zu verlassen. Sofern der ευστοχία das Mo­
m e n t des λόγος u n d das M o m e n t des πολύς χρόνος fehlen, 
k o m m t sie für d ie ευβουλία n ich t in Betracht. 

Das 3. P h ä n o m e n ist die άγχίνοια (b5), ein νοεϊν, das άγχί, na­
h e bei etwas, ist, das, was wir m i t »Geistesgegenwart« überset­
zen k ö n n e n , d ie Lage schnell übersehen, έστιν δέ ευστοχία τις ή 
άγχίνοια (b6). D ie άγχίνοια ha t e ine gewisse Verwandtschaft m i t 
der ευστοχία. Al lerdings d rück t die άγχίνοια m e h r das M o m e n ­
tane aus, das Mi t -e inem-Schlag-d ie -Lage-Übersehen , wäh­
rend d ie Ins t inkts icherhe i t m e h r dar in besteht , im schri t twei­
sen Nachgehen sicher vorzugehen. D ie άγχίνοια k o m m t also als 
In te rp re ta t ion der ευβουλία n ich t in Frage. 

Das 4. P h ä n o m e n , gegen das die ευβουλία abgegrenzt wird, 
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ist die δόξα, und zwar deshalb, weil die δόξα, das Einer-
Ansicht-Sein, in ihrer Struktur in der Tat eine όρθότης hat. Ei­
ne Ansicht von etwas ist ausgerichtet au£ In der Ansicht, die 
ich habe, meine ich, es sei so. In der Ansicht liegt ih rem Sinn 
nach die Or ien t ie rung auf das Seiende, so wie es sich einer 
rechten Untersuchung und Betrachtung zeigt. Sofern die δόξα 
e ine όρθότης hat, könnte m a n meinen , daß die ευβουλία ein 
δοξάζειν wäre. Jedoch ist dies nicht möglich, ουδέ δή δόξα ή 
ευβουλία ουδεμία. [...] δόξηςδ'όρθότης αλήθεια (1142b6 sqq). »Die 
ευβουλία kann keine δόξα sein. Denn die όρθότης der δόξα ist 
gerichtet auf die άλήθεια«, während die ευβουλία gerichtet ist 
auf die βουλή, das Entschlossensein-zu. Die ευβουλία ist nicht 
gerichtet auf die Wahrhei t oder Falschheit, sondern pr imär 
und einzig auf das Entschlossensein-zu. Ferner ist die δόξα so 
merkwürd ig konstituiert, daß sie, ob sie zwar eine όρθότης hat, 
doch kein ζητεΐν ist. καΐ γάρ ή δόξα ού ζήτησις άλλά φάσις τις ήδη, 
ό δέ βουλευόμενος, έάν τε εύ έάν τε κακώς βουλεύηται, ζητεί τι καΐ 
λογίζεται (b l3 sqq). Die δόξα ist kein Suchen, sondern m a n hat 
die Ansicht. Im Ansicht-Haben liegt schon eine gewisse φάσις: 
ich bin der Ansicht, daß...; ich suche nicht. Schließlich geht 
die δόξα zwar auf das, was auch anders sein kann, auf das συγ-
κείμενον, und insofern ist sie, ebenso wie das βουλευεσθαι, ein 
λέγειν, ein Ansprechen von etwas als etwas, ein διανοεΐν, ein 
Auseinandernehmen. Weil sie ein solcher auseinanderneh­
mende r λόγος ist, kann die δόξα, so scheint es, wahr oder falsch 
sein. In Wahrhe i t aber ist sie weder wahr noch falsch, sondern 
ausgerichtet auf das αληθές. Ebenso kann auch das βουλευεσθαι 
so oder so sein: es kann κακώς oder εύ sein, fehlgehen, άμαρτά-
νειν, oder treffen. Das Wesentliche ist jedoch, daß es überhaup t 
ausgerichtet ist auf und zwar n icht auf das αληθές, sondern, 
wie gesagt, auf die βουλή, das Entschlossensein-zu. - Diese 
όρθότης ist auch n icht die der επιστήμη. Denn die επιστήμη hat 
übe rhaup t keine όρθότης, wie sie auch keine αμαρτία hat. Viel­
m e h r ist sie eine schon fertige έξις; sie ist nicht erst unterwegs 
zu ... 
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D u r c h diese A b g r e n z u n g h a t Aristoteles zugleich das P h ä ­
n o m e n der ευβουλία s i ch tba r gemacht . D ie vier verschiedenen 
Mögl ichke i t en , gegen die sie abgegrenzt wird, s ind n i ch t 
apr ior isch ausgedacht , sondern sie en t sp r ingen i m Durchbe ­
t r ach t en des P h ä n o m e n s der ευβουλία aus de r Verwandtschaft 
de r P h ä n o m e n e selbst. Noch bleibt aber ungeklär t , was inner ­
h a l b der ευβουλία die όρθότης selbst ist. 

c) D i e όρθότης der ευβουλία. 
Das du rchgäng ige Gerichtetsein auf das αγαθόν 

έπεί δ' ή όρθότης πλεοναχώς, δήλον δτι ού πάσα (bl7 sq). Es gibt 
verschiedene Auffassungen von der όρθότης; n ich t jede trifft 
jedoch d ie όρθότης der ευβουλία. So en ts teh t d ie Aufgabe, g e n a u 
zu b e s t i m m e n , in welchem Sinn die όρθότης der ευβουλία 
όρθότης ist. Aristoteles charakter is ier t sie nach ihren verschie­
d e n e n M o m e n t e n in Abgrenzung gegen die verschiedenen 
Auffassungen, ό γάρ άκρατης καΐ ό φαύλος οΰ προτίθεται τυχεϊν έκ 
τοΟ λογισμού τευξεται, ώστε ορθώς έσται βεβουλευμένος, κακόν δέ 
μέγα είληφώς (bl8 sqq). Einer, der von se inen Leidenschaf ten 
ge t r i eben und schlecht ges innt ist, k a n n sich zu e i n e m κακόν 
en tsch l ießen . D a n n ist die άρχή der H a n d l u n g , das in der 
προαίρεσις v o r g e n o m m e n e Ziel , zwar e in κακόν u n d so für die 
ganze H a n d l u n g verfehlt . D e n n o c h ist es mögl ich, daß i m Fest­
h a l t e n dieses κακόν das Durchsprechen der konkre ten L a g e 
ein εύ λογίζεσθαι ist u n d d e m in den En t sch luß gestel l ten κακόν 
g e n a u e n t s p r i c h t D a n n ist zwar das βουλευεσθαι ορθώς, es ge­
n ü g t vol ls tändig der όρθότης βουλής. Tro tzdem ist das τέλος, das 
E n d e e ine r solchen Über legung , näml i ch d ie H a n d l u n g selbst, 
e in κακόν, u n d dies, obwohl an der φρόνησις selbst ih re r forma­
len Vollzugsart nach nichts ausgesetzt werden kann . Aber die 
όρθότης der ευβουλία soll doch gerade das αγαθόν der H a n d l u n g 
m i t ausmachen . Also k o m m t die όρθότης des βουλευεσθαι, des­
sen τέλος das κακόν i s t als όρθότης der ευβουλία n i ch t in Be­
t racht . 
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Umgekehr t besteht die Möglichkeit , daß zwar das τέλος ein 
echtes αγαθόν ist, daß aber das Über legen unangemessen ist, 
daß der συλλογισμός ψευδής ist, ein solcher, in dem ich mich 
täusche, άλλ' έστιν καΐ τούτου ψευδει συλλογισμφ τυχεϊν, καΐ δ μέν δει 
ποιήσαι τυχεϊν, δι* ού δέ ού, άλλά ψευδή τόν μέσον δρον είναι' ώστε 
ούδ' αύτη πω ευβουλία, καθ' ήν ού δει μέν τυγχάνει, ού μέντοι δι* ού έδει 
(b22 sqq). Es ist also möglich, daß der συλλογισμός bzw. der 
μέσος δρος ψευδής ist, daß er die Umstände, die Mittel und We­
ge verstellt, daß er sie mi r nicht so gibt, wie sie in bezug auf das 
προαιρετόν sein sollten. Demnach gehört zur ευβουλία, daß sie 
nicht nu r das τέλος als αγαθόν ansetzt, sondern in jedem ihrer 
Schritte αγαθόν ist. In jedem Schrit t m u ß die ευβουλία so ausge­
richtet sein, daß sie das αγαθόν im Blick ha t und alle Umstände 
und Gelegenhei ten daraufhin bespricht. Nur als αγαθού τευκ-
τική k o m m t die όρθότης der ευβουλία in Frage, ή γάρ τοιαύτη 
όρθότης βουλής ευβουλία, ή αγαθού τευκτική (b21 sq). - Auch die 
Zeit als solche, ob einer lang oder kurz überlegt, ist kein aus­
zeichnender Charakter der όρθότης der ευβουλία; es k o m m t vor 
al lem darauf an, daß die Zeit der H a n d l u n g selbst ein αγαθόν 
ist. - Sofern die όρθότης ευβουλίας in jedem ihrer Schritte 
αγαθού τευκτική ist, ist sie όρθότης ή κατά τό ώφέλιμον, καΐ ού δεϊ 
καΐώςκαΐδτε (b27 sq). Sie ist die Richtigkeit im Hinbl ick auf 
das, was für die Durchführung des προαιρετόν αγαθόν in Frage 
kommt , und dieses wird näher bes t immt als 1. ού δεϊ, 2. ώς, 3. 
δτε, als das, wessen es bedarf, wie es verwendet wird und wann. 
Alle diese Momen te müssen den Charakter des αγαθόν haben. 
- έτι έσην καΐ απλώς εύ βεβουλεϋσθαι καΐ πρός τί τέλος, ή μέν δή 
απλώς ή πρός τό τέλος τό απλώς κατορθούσα, τις δέ ή πρός τϊ τέλος 
(b28 sq). Die ευβουλία selbst kann sich vollziehen entweder als 
ein Durchsprechen, das auf das αγαθόν schlechthin bezogen ist, 
oder auch als ein Durchsprechen, das προς τϊ τέλος ist, auf ein 
best immtes τέλος bezogen ist, auf ein τέλος also, das wieder 
πρός τι, auf ein anderes bezogen ist. 

Abschließend bes t immt Aristoteles die ευβουλία so: εΐ δή τών 
φρονίμων τό εύ βεβουλεϋσθαι, ή ευβουλία εϊη &ν όρθότης ή κατά τό 
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συμφέρον προς τό τέλος, ού ή φρόνησις αληθής ύπόληψις εστίν (b31 
sqq) . » D i e ευβουλία ist d i e R ich t igke i t in b e z u g auf das, was 
be i t r äg l i ch ist für das E n d e « , für das R e c h t e - z u - E n d e - B r i n g e n 
e i n e r H a n d l u n g . D a s τέλος selbst wird se inerse i ts in d e r φρόνη-
σις v o r w e g ergr i f fen. D i e φρόνησις ist ύπόληψις αληθής τοϋ 
τέλους. - ύπόληψις g e h ö r t zu ύπολαμβάνειν, v o r w e g n e h m e n . D a s 
ύπό w i r d oft in F u n d a m e n t a l b e g r i f f e n geb rauch t , z.B. ύποκείμε-
vov, i m L a t e i n i s c h e n überse tz t als sub-s tan t ia , ύπομένον, υπάρ­
χον. D a s s ind Ausdrücke , d i e bedeu ten , d a ß e twas i m v o r h i n e i n 
schon da ist: ύποκείμενον, d i e Un te r l age ; ύπομένον, das, was im­
m e r schon d a b le ib t ; υπάρχον, das, was i m v o r h i n e i n schon da 
ist, so d a ß es her rscht ; ύπάρχειν wird vom Se in d e r άρχή ge­
b rauch t . - D i e φρόνησις ist ύπόληψις αληθής τοΰ τέλους, »das, was 
i m v o r h i n e i n das τέλος orgreif t« , so d a ß dieses τέλος ύπό, vor­
weg vor a l l e m , schon da ist. U n d die ευβουλία, sofern sie 
όρθότης ή κατά τό συμφέρον πρός τό τέλος ist, ist n i ch t s anderes als 
d i e Vollzugsweise de r k o n k r e t e n φρόνησις. 

D i e φρόνησις seihst aber, sofern sie e in kons t i tu t ives M o ­
m e n t d e r πραξις ist, bez ieh t sich ausdrück l ich au f e in Seiendes , 
das a u c h a n d e r s sein k a n n . Alles, was m ö g l i c h e r G e g e n s t a n d ei­
n e r H a n d l u n g ist, g e h ö r t z u m Se ienden , das d e n Charakter der 
Jeweiligkeit ha t , u n d zwar i m S i n n e des έσχατον. Das πρακτόν 
ist le tz t l ich e in έσχατον. W i r h a b e n g e n a u e r zu vers tehen, was 
d a m i t g e m e i n t ist: d i e φρόνησις m u ß ve r t r au t se in m i t den έσ­
χατα. E s w i r d s ich ze igen: diese s ind Sache des νους. 



§23. φρόνησις und νοος 1 (Eth. Nie VX 12) 

a) D e r νους in σοφία u n d φρόνησις. 
D i e doppe l t e R i c h t u n g des νους. σοφία: νους —> πρώτα-φρονησις: 

νους -* Εσχατα. 
D e r p rak t i sche Syl log ismus . D e r p rak t i sche νους als αίσβησις 

Εστιν δέ τών καθ'έκαστα καΐ τών έσχατων άπαντα τά πρακτά' καΐ γάρ 
τόνφρόνιμον δει γινώσκειν αυτά ( E t h . Nie . VI , 12; 1143a32 sqq j . j p j 
χατον besagt wör t l i ch : die ä u ß e r s t e Grenze , h ier g e n a u e r : die 
äuße r s t e G r e n z e des λογίζεσθαι, das also, wobei das Durchsp re ­
c h e n zu E n d e k o m m t , wo es g e w i s s e r m a ß e n s tehen ble ib t . Ari­
stoteles g ib t i m Buch VII de r » M e t a p h y s i k « bei de r Best im­
m u n g der ποίησις i m wei tes ten S i n n e , d ie auch die πράξις u m ­
schl ießt , e i n e k u r z e I l l u s t r i e r u n g des έοχατον, d i e w i r o h n e 
wei teres au f d ie πραξις ü b e r t r a g e n k ö n n e n . E r beschre ib t h ie r 
das Ü b e r l e g e n in de r τέχνη, das διανοεΐν des Ιατρός, γίγνεται δή τό 
υγιές νοήσαντος ούτως" επειδή τοδί ύγίεια, ανάγκη, εΐ υγιές Εσται, τοδί 
ύπάρξαι, οίον ομαλότητα, εΐ δέ τούτο, θερμότητα' καΐ ούτως άεί νοεί, 
έως δν άγάγη είς τούτο δ αυτός δύναται Εσχατον ποιεΐν. είτα ήδη ή άπό 
τούτου κίνησις ποίησις καλείται, ή έπΙ τό ύγιαίνειν (Me t . VI I , 7; 
1032b6 sqq). » D a das u n d das d e r g e s u n d e Z u s t a n d des M e n ­
schen oder des b e s t i m m t e n O r g a n s ist, m u ß , sofern de r Mensch 
bzw. das O r g a n g e s u n d w e r d e n soll , das u n d das i m v o r h i n e i n 
v o r h a n d e n sein; u n d w e n n das u n d das v o r h a n d e n sein m u ß , 
d a n n das u n d das usw. U n d so ü b e r l e g t er i m m e r weiter , bis er 
d i e Ü b e r l e g u n g u n d sich selbst bis zu d e m geführ t ha t , was er 
selbst als das Äußers te t u n k a n n , d. h. bis zu dem, wobe i e r in 
d ie B e h a n d l u n g e ing re i f en k a n n « 2 . D a s έσχατον ist das jenige 
S e i n s m o m e n t a m k o n k r e t e n S e i e n d e n , bei d e m de r Eingr i f f 
des Arztes e insetz t , u n d u m g e k e h r t das, wobei das Ü b e r l e g e n 

1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
1 Paraphrasierende Übersetzung von Heidegger. 
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und Durchsprechen zum Stillstand kommt. Dann wird das 
weitere Verfahren nur noch die ποίησις sein, die Behandlung 
selbst. Das Εσχατον ist die äußerste Grenze des Überlegens und 
so die Vergegenwärtigung des Tatbestandes, bei dem die Hand­
lung einsetzt. 

Wi r haben nun gesehen, daß Aristoteles auch die πρακτά als 
Εσχατα bezeichnet. Es entsteht die Frage, wie diese Εσχατα 
selbst in der Überlegung der φρόνησις erfaßt werden. Inwie­
fern liegt in der φρόνησις als einem λογίζεσθαι ein Erfassen des 
Seienden, das als Erfassen über den λόγος hinausgeht? Inwie­

fern liegt in der φρόνησις der νοος, ein νοεϊν? Aristoteles hebt 
dieses Phänomen heraus im Vergleich mit der σοφία, καΐό νοος 
τών έσχατων έπ' αμφότερα' καΐ γάρ τών πρώτων όρων καΐ τών 
έσχάτωννοϋςέστικαΐού λόγος (Kth. Nie. VI,12; 1143a35 sqq). Das 
schlichte Vermeinen der έσχατα ist nach zwei Seiten möglich; 
der νοος kann in doppelter Richtung ein Äußerstes erfassen; 
sowohl bezieht sich der νοος auf die πρώτοι δροι, auf die ersten 
Ausgrenzungen, auf die άρχαί schlechthin, auf die letzten Ele­
men te dessen, was immer \sl,tals auch auf das Äußerste im Sin­
ne des jeweils einzelnen Dies-da.',Es gibt davon nicht mehr ein 
Besprechen, sondern lediglich noch ein νοεϊν. ; 

Aristoteles best immt nun diese beiden Möglichkeiten ge­
nauer: ical ό μέν κατά τάς αποδείξεις τών ακινήτων δρων καΐ πρώτων, 
ό δ' έν ταΐς πρακτικαΐς του έσχατου καΐ ενδεχομένου καΐ τής ετέρας 
προτάσεως (1143bl sqq). Bei der ersten Möglichkeit steht es so: 
Das νοεϊν betrifft die letzten Ausgänge der άπόδειξις, des theo­
retischen Beweisens der ακίνητα, des Seienden, das nicht in Be­
wegung ist. Damit ist nichts anderes gemeint als die άρχαί, die 
Gegenstand der σοφία sind. Die andere Möglichkeit ist die Ge­
genrichtung dieses νοεϊν. Im Text ist überliefert: έν ταϊς πρακτι-
καΐς, zu ergänzen: άποδείξεσιν. Victorius schreibt dafür: έν τοις 
πρακτικοϊς, zu ergänzen: λόγοις3. Innerhalb dieser πρακτικοί 

5 Susemihl, nach dessen Ausgabe Heidegger zitiert, verweist für die 
Lesart ev τοΤς κοακτικοίς im Apparat auf »Codices Victori«. Victorius selbst 
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λόγοι gibt es auch ein voeiv.JHier geht das νοεϊν auf das έσχατον. 
έσχατον ist der Gegen begriff zu dem, was bei der άπόδειξις das 
πρώτον genannt wurde. Dem άκίνητον, dem άεί, entspricht das 
ένδεχόμενον. Das schlichte Erfassen im νοεϊν bezieht sich hier 
auf ein έσχατον, das jeweils immer ein anderes isQ 

Und es bezieht sich, wie Aristoteles sagt, »auf den anderen 
Vordersatz«, έτερα πρότασις (vgl. b3). Vordersatz, πρότασις, ist 
hier weit gefaßt als das, was vorweggesetzt ist, was vor dem 
Schlußsatz steht. Solche προτάσεις kommen nicht nur in den 
αποδείξεις der έπιστήμαι vor. In der öffentlichen Rhetorik z.B. 
sind die προτάσεις die ένδοξα, Meinungen, die i m Ansehen ste­
hen. Es ist festzuhalten, daß in unserem Zusammenhang so­
wohl der Beweis im Sinne der έπιστήμαι wie auch das λογίζεσθαι 
im Sinne des umsichtigen Durchsprechens die Struktur des 
συλλογισμός hat. Das βουλευεσθαι ist strukturmäßig in einen 
συλλογισμός gestellt. Eine φρόνησις setzt ein bei einer προαίρε-' 
σις: Um dessentwillen, um eines αγαθόν willen - welches auch 
immer es sei - . soll das gehandelt werden, - 1. Vordersatz. Nun 
aber sind die Umstände und die Lage der Handlung so und so, 
- 2. Vordersatz. Also handle ich so und so, - Schlußsatz. Im 1. 
Vordersatz geht es um das Ergreifen des σο ένεκα, das ein έν­
δεχόμενον ist. Im 2. Vordersatz geht es darum, das έσχατον zu 
finden, das Äußerste, bei dem das λογίζεσθαι halt macht. Nun 
sagt Aristoteles: τούτων ούν έχειν δεϊ αίσθησιν, αύτη δ' έστί νοΟς 
(1143b5). »Es bedarf nun dazu, daß man hat αϊσθησις, schlich­
tes Vernehmen«. In der Überlegung der Lage, in der ich han­
deln soll, stoße ich schließlich auf das schlichte Erfassen be­
stimmter vorhandener Tatbestände, bestimmter Umstände, ei­
ner bestimmten Zeit. Alles Überlegen endigt in einer αϊσθησις. 
Dieses Wahrnehmen schlechthin innerhalb der φρόνησις ist 
νοΟς. Über den Charakter dieser αϊσθησις gibt Aristoteles ge­
setzt jedoch in seiner Ausgabe von 1584 (Petri Victorii cornmentarii in X Ii-

bros Aristotelis D e Moribus ad Nicomachum. Florentiae ex officina iuncta 

rum 1584) im Haupttext ev ιαΐς *ρακτικαΙς. 
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n a u e r Auskunf t in d e m s e l b e n Buch der » N i k o m a c h i s c h e n 
E t h i k « , Kap.9. 

b ) P rak t i s che r νους u n d αϊοθησις . (Εώ. Nie. VI, 9; 111,5) 
D i e g i o ^ c n q a l s Er fa s sung der Εσχατα. Vergleich m i t de r άνάλυ-
σις in de r G e o m e t r i e . Weisen der αΐσθησις. G e o m e t r i s c h e u n d 

prak t i sche αϊσθησις 

ό μέν γάρ νοΟς τών δ ρω ν, ών ούκ έστιν λόγος, ή δέ τοϋ έσχατου, ού ούκ 
έστιν επιστήμη άλλ' αϊσθησις, ούχ' ή τών Ιδιων, άλλ 'οΐα αίσθανόμεθα 
δτι το έν τοΐς μαθηματικοϊς έσχατον τρίγωνον στήσεται γάρ κάκεϊ 
( E t h . Nie. VI ,9 ; 1142a25 sqq). In de r φρόνησις w e r d e n d ie Tat­
b e s t ä n d e re in , wie sie sich zeigen, erfaßt . Solches Erfassen ist 
Sache de r W a h r n e h m u n g , αΐσθησις. Diese W a h r n e h m u n g be­
z i eh t sich aber n i c h t auf d ie spezif ischen G e g e n s t ä n d e des 
W a h r n e h m e i i s im engs ten S inne , auf d ie Ιδια de r αίσθησις. Ari­
s toteles h a t im 2. Buch von »De A n i m a « , Kap.6 darge leg t , was 
d iese ίδια αίσθητά s ind: λέγω δ ' Ιδιον μέν δ μή ενδέχεται έτερα 
αίσθήσει α'σθάνεσθαι καΐ περί ö μή ενδέχεται άπατηθήναι (418all sq). 
D i e Ιδια αίσθητά s ind d ie jeweils e n t s p r e c h e n d e n G e g e n s t ä n d e 
für das Sehen , H ö r e n , R iechen , usw.; das Ιδιον für das S e h e n ist 
d i e Farbe , für das H ö r e n der Ton, usw.; diese Ιδια s ind für d ie 
e n t s p r e c h e n d e n αίσθήσεις άεί αληθή. Von diesen Ιδια αίσθητά u n ­
t e r sche ide t Aris tote les d ie κοινά αίσθητά. D iese s ind κοινά 
πάσαις ( a l9 ) , solche G e g e n s t ä n d e des W a h r n e h m e n s , die a l l en 
αίσθήσεις g e m e i n s a m s ind, w i e z.B. οχήμα u n d μέγεθος, d ie von 
d e n ve r sch iedenen αίσθήσεις w a h r g e n o m m e n werden k ö n n e n . 

Was n u n d ie φρόνησις betr iff t u n d das sch l ich te Erfassen des 
έσχατον, be i d e m d i e πραξις e ingreif t , so h a n d e l t es sich n i c h t 
u m e i n e so lche αίσθησις, n i c h t u m d ie αίσθησις, d i e τών Ιδίων ist, 
s o n d e r n u m e i n e αϊσθησις i m wei tes ten S i n n e des Wortes , wie 
sie i m t äg l i chen D a s e i n gewöhn l i ch gegeben ist. In de r αίσθη-
σις sehe ich d a s j j a n z e von Ta tbes t änden , das G a n z e von Stra­
ße , H ä u s e r n , B ä u m e n , M e n s c h e n , u n d zwar so, d a ß diese αϊσθη-
σις g l e i chwoh l den C h a r a k t e r des sch l ich ten Feststel lens hat . 
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Es h a n d e l t sich u m e i n e solche αίσθησις, m i t Hi l fe de re r wi r 
w a h r n e h m e n , δτι τό έν τοις μαθηματικοΐς έσχατον τρίγωνον (E th . 
Nie. VI ,9 ; 1142a28 sq), u m e ine so lche αϊσθησις, w ie s ie z . B . i n 
de r G e o m e t r i e e i n e f u n d a m e n t a l e Ro l le spielt , wo sie das έσχα­
τον der G e o m e t r i e erfaßt : das τρίγωνον. Dabe i ist zu beach ten , 
d a ß in de r g r i ech i schen G e o m e t r i e das Dreieck d ie letzte, e le­
m e n t a r s t e e b e n e F i g u r ist, d i e aus den Vielecken d u r c h e in 
διαγράψειν, Durchsch re iben , en t s t eh t . D ie Vielecke werden 
d u r c h ein διαγράψειν so du rchgesp rochen , bis sie in l au t e r Dre i ­
ecke a u s e i n a n d e r g e n o m m e n s ind, so d a ß die Dre iecke d ie έσ­
χατα s ind, bei d e n e n das διαιρεϊν s t ehen bleibt . In de r αίσθησις, 
w ie sie in de r G e o m e t r i e v o r k o m m t , sehe ich das Dreieck m i t 
e i n e m Sch lag als das u r sp rüng l i chs t e E l e m e n t , das selbst n ich t 
w iede r in e l e m e n t a r e r e Ges ta l t en aufgelöst werden k a n n . 

So w ie n u n in de r G e o m e t r i e e in αίσθάνεσθαι das έσχατον 
g ib t , so a u c h in de r φρόνησις. Wesen t l i ch dabe i ist also, d a ß sich 
in dieser αΓσθησις e twas s c h l e c h t h i n zeigt. Aristoteles be tont , 
daß bei d ieser Ar t des Z u - E n d e - K o m m e n s der B e t r a c h t u n g die 
Ü b e r l e g u n g στήσεται (a29) , »sti l l s t eh t« ; es geht h ie r n i c h t wei ­
ter. Diese αίσθησις ist h ie r in de r φρόνησις - wie in de r G e o m e ­
t r i e i- e in S t e h e n b l e i b e n , in d e m es n u r noch u n d wesent l ich 
d a r u m geh t , sich e i n e r Sache g e g e n ü b e r in S te l lung zu br in­
gen , sie sch l ich t b e g e g n e n zu lassen. I n so lchem νοεϊν h a n d e l t 
es sich u m e in sch l ich tes Vergegenwär t igen der Sache selbst, so 
d a ß sie rein von ihr selbst her spricht u n d es n ich t m e h r eines 
Besprechens , Aufzeigens von u n s a u s bedar f Es k a n n h i e r noch 
gesagt werden : φαίνεται, die Sache zeigt sich so. Es bes teh t e in ­
zig d ie Mögl ichke i t , h inzusehen u n d i m H i n s e h e n zu erfassen. 

Aristoteles beschre ib t d iesen Z u s a m m e n h a n g n o c h wei t 
aus führ l i cher E t h . N i e 111,5; 1112bll sqq + . E r k o m m t h ie r wie­
d e r au f den Ta tbes t and de r G e o m e t r i e zurück, auf das διάγραμ­
μα. Aristoteles g e h t h i e r aus v o m Über l egen : M a n übe r l eg t 

4 Vg], dazu auch 1113a2 sqq. 
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n i c h t ü b e r das τέλος, s o n d e r n das τέλος ist G e g e n s t a n d des Be­
schlusses. G e g e n s t a n d des Ober l egens ist das συμφέρον πρός το 
τέλος, das, was für das rech te Z u - E n d e - B r i n g e n dessen, was be­
schlossen ist, in Krage k o m m t , βουλευόμεθα δ ' ού περί τών τελών 
άλλά περί τών πρός τά τέλη. ούτε γάρ Ιατρός βουλεύεται εΐ ύγιάσει, 
ούτε ρήτωρ εΐ πείσει, ούτε πολιτικός εΐ εύνομίαν ποιήσει, ουδέ τών 
λοιπών ουδείς περί τοΰ τέλους (b l l sqq). D e r Arzt ü b e r l e g t n ich t , 
ob e r h e i l e n soll, s o n d e r n das liegt i m S i n n se ine r Exis tenz 
selbst , d a f ü r h a t er sich als Arzt entschlossen. E b e n s o w e n i g 
ü b e r l e g t d e r Rhetor , o b e r ü b e r z e u g e n soll; d e n n auch das l ieg t 
i m S i n n se ine r Exis tenz , άλλά θέμενοι τέλος τι πώς καΐ διά τίνων 
έσται σκοποΰσιν ( b l 5 sq) . D a s τέλος ist also e in τέλος τεθέν, das 
E n d e ist gesetz t u n d fes tgemacht . Auf dieses s e h e n sie in i h r e m 
U b e r l e g e n nicht ; s o n d e r n worauf sie s ehen , das ist das πώς καΐ 
διά τίνων, das W i e u n d D u r c h - w e l c h e - M i t t e l - u n d - W e g e . U n d 
sie s e h e n sich jeweils in d e r k o n k r e t e n L a g e ihres H a n d e l n s so­
l a n g e u m , έως άν έλθωσιν έπΙ τό πρώτον αίτιον, δ έν τή εύρέσει 
έσχατον εστίν (b l8 sqq) , bis sie i m D u r c h be t r ach ten s toßen auf 
das e rs te αϊτιον, von w o aus sie e ingre i fen k ö n n e n , das i m Auf­
f i n d e n de r g e s a m t e n T a t b e s t ä n d e das Äußers te de r Ü b e r l e g u n g 
ist. ό γάρ βουλευόμενος Εοικεν ζητεΐν καΐ άναλύειν τόν είρημένον 
τρόπον ώσπερ διάγραμμα [. . .] , καΐ τό έσχατον έν τή αναλύσει πρώτον 
είναι έν τή γενέσει (b20 sqq). Das έσχατον de r άνάλυσις ist das er­
ste, bei d e m d ie ποίησις, d .h . das e igen t l i che W e r d e n ansetzt . 
D ie se S te l l e in de r » N i k o m a c h i s c h e n E t h i k « ist desha lb von 
W i c h t i g k e i t , weil Aristoteles h ie r n i ch t von de r ποίησις, son­
d e r n ausdrück l i ch von de r πραξις i m e n g e r e n S i n n e spr ich t 5 . 

D ie se αΐσθησις, be i d e r das Ü b e r l e g e n z u m St i l l s tand 
k o m m t , ist e i n e ausgeze ichne te . Sie u n t e r s c h e i d e t sich von der 
αϊσθησις i n de r M a t h e m a t i k , άλλ' αύτη μάλλον αίσθησις ή 
φρόνησις, εκείνης δέ άλλο είδος (Eth . Nie. VI , 9; 1142a29 sq). D i e 
geometrische αίσθησις, in de r ich das letzte G e s t a l t e l e m e n t , das 

5 Im Unterschied zu den entsprechenden Analysen der κοίησις Met. 
VII,7; 1032b sqq. Vgl. S. 157ff 
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Dreieck, sehe, ist μαλλον αίσθησις, mehr reines Vernehmen, rei­
nes Erfassen als die αίσθησις der φρόνησις. In der Geometrie 
handelt es sich überhaupt nur um das reine betrachtende Fest­
stellen, ̂ ^^α ίσθησ ι ς der φρόνησις) hat ein anderes Aussehen. 
Denn die φρόνησις ist ihrem Sinne nach auch in dieser αίσθησις 
noch πρακτική. Die αίσθησις der φρόνησις ist als φρόνησις auf die 
πρακτά bezogen/Sie ist zwar ein letztes Hinsehen auf die Tat-
Bestän^eTaber dieses Hinsehen ist in der φρόνησις kein bloßes 
Hinsehen, sondern ein umsichtiges Hinsehen. Es ist geführt 
von der δρθότης, also ausgerichtet auf das τέλος, die εύπραξία, so 
daß die Gegenstände, die in ihm erfaßt werden, den Charakter 
des συμφέρον haben. 

c) φρόνησις und σοφία als einander entgegengesetzte höchste 
Weisen des άληθευειν (= νοΟς). 

άεί und Augen-blick. - Ausblick: νους und διαλέγεσθαι. 
Aristoteles und Plato 

Die φρόνησις ist sichtbar geworden in diesem fundamentalen 
Strukturmoment, daß in ihr auch so etwas wie ein reines Ver­
nehmen vollzogen wird, das picht mehr in den Bereich des 
λόγος fallt. Sofern dieses reine Vernehmen auf das έσχατον 
geht, ist es αίσθησις. Sofern diese αίσθησις aber nicht auf die ίδια 
geht, gleichwohl aber ein schlichtes Vernehmen ist, ist sie νους. 
Deshalb kann Aristoteles sagen: αντίκειται μέν δή τφ νφ 
(1142a25), die φρόνησις liegt offenbar gegenüber dem νοος, 
wenn νοος verstanden ist als der νοΟς in der σοφία, der auf die 

,άαχαί- xielt. Die φρόνησις isg strukturmäßig dasselbe wie die' 
σοφία; sie ist ein άληθευειν άνευ λόγου; das ist das Gemeinsame 
von φρόνησις und σοφία. Aber das reine Erfassen liegt bei der 
φρόνησις auf der entgegengesetzten Seite. Wir haben hier zwei 
Möglichkeiten des νοος: den νους in der äußersten Konkretion 
und den<yoü$ im äußersien καθόλου, in der allgemeinsten Allge­
meinheit Der νους der φρόνησις zielt auf das Äußerste .im Sinne 
des έσχατον schlechthin. Die φρόνησις ist das Erblicken des 
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W i r h a b e n u n s h ie r das Phänomen des άληθευειν k l a r g e m a c h t 7 , 
u n d zwar als e ine M ö g l i c h k e i t des m e n s c h l i c h e n Dase ins , das 
in s e i n e m Sein d a d u r c h b e s t i m m t ist. Das Ziel dieser Betrach­
t u n g war, u n s für d ie Interpretation eines platonischen Dialogs 
vorzubereiten, u n s in d ie H a l t u n g zu versetzen, u m das Über l e ­
gen , w ie es sich in e i n e m solchen D i a l o g vol lzieht , Schr i t t für 
S c h r i t t m i t zuvo l l z i ehen u n d wi rk l i ch zu fassen. N u r w e n n w i r 

6 s. Anhang. 
7 Heidegger notiert hier in der Hs., daß inzwischen 6 Sitzungen ausge­

fallen sind. (Siehe Nachwort der Hg. S. 654). Deshalb setzt er hier mit einer 
Besinnung auf den Sinn des Aristoteles-Teils ein. 

Diesmaligen, d e r k o n k r e t e n Diesmal igke i t d e r augenb l i ck l i ­
c h e n Lage . Sie ist als αϊσθησις der Blick des Äugender Augen-
-blick auf das jeweih Konkrete, das als solches immer anders sein 
kann. D a g e g e n ist das νοεϊν in de r σοφία das Bet rach ten .dessen , 
was αεί ist, was immer in Selbigkeit gegenwärtig ist. D i e Zei t -
d e r Augenb l i ck u n d das I m m e r s e i n - fung ie r t h i e r als Discri-
m e n des νοεϊν in φρόνησις u n d σοφία. So ist deu t l i ch geworden: 
Sowohl d ie φρόνησις w i e die σοφία, auf G r u n d des Ta tbes tan ­
des, d a ß sie das νοεϊν in sich t ragen , s ind Mög l i chke i t en , in de­
n e n das Se iende n a c h den G r u n d w e i s e n se ines Se ins έπ' 
αμφότερα ( E t h . Nie . VI, 12; U43a35 sq), »nach be iden Sei ten 
h i n « , bis in se ine άρχαί letztl ich erschlossen u n d e r f aßba r wird . 
Auf G r u n d dieses Bezogenseins auf d ie άρχαί s ind φρόνησις u n d 
σοφία d ie höchsten Möglichkeiten des Erschließens des Seien­
den selbst Sofern sie Weisen des Daseins s ind , m a c h e n sie des­
sen Se insar t aus: d ie σοφία sein Geste l l t se in z u m S e i e n d e n de r 
W e l t in vo l lem S inne , d i e φρόνησις sein Ges te l l t se in z u m Sei­
e n d e n als je e i g e n e m 1 )asein. D a m i t aber s tel l t sich ge rade d ie 
Frage , welches de r S i n n von Sein ist, der den Le i t f aden abgib t , 
a u f G r u n d dessen Aristoteles dazu k o m m t , de r σοφία gegen­
ü b e r de r φρόνησις d e n Vorrang zuzusprechen 6 . 
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diese H a l t u n g g e w i n n e n , h a b e n wi r d ie Gewähr, die Sachen, 
von d e n e n gesprochen wird , zu sehen . E i n Dialog vollzieht sich 
im διαλέγεσθαι. W i r werden g e n a u e r erfahren, wie dieses 
διαλέγεσθαι, von der Reife der phi losophischen Be t rach tung 
des Aristoteles h e r gesehen, sich als e i ne berecht igte Vorstufe 
des Philosophierens herausstel l t . U m das zu erweisen, müssen 
wi r schon wei ter ge t r agen sein auf e ine höhere Stufe des Philo­
sophierens, u m von da aus rückb l ickend den »Dialog« zu ver­
s tehen. Schon aus d iesem Ausdruck: διαλέγεσθαι, sehen Sie, daß 
es sich u m den λόγος hande l t . W i r werden unsere Be t rach tung 
des αληθευειν d a m i t abschl ießen , d a ß w i r die höchste u n d letzte 
Stufe des άληθευειν in Z u s a m m e n h a n g br ingen mi t de r Frage 
nach der Reichweite und Leistungsart des λόγος i n n e r h a l b ei­
ne r theore t i schen Bet rach tung . 

§ 24. Die Entscheidung der Frage des Vorrangs von φρόνησις 
oder σοφία zugunsten der σοφία (Eth. Nie VI, Ii) 

a) ( D i e Schwier igke i t de r En t sche idung : Vorzüge u n d Mänge l 
bei φρόνησις u n d σοφία. 

D ie F rage des Bezugs auf das mensch l i che Dasein. Eigens tän­
digkei t u n d Une igens t änd igke i t des άληθευειν 

W i r s ind dabei s t ehengeb l i eben , d ie φρόνησις zu e r k e n n e n als 
Weise des Aufdeckens e ines b e s t i m m t e n Seienden, das den 
Cha rak t e r des Ander s se inkönnens ha t , des menschlichen Da­
seins. D ie φρόνησις s teh t in zweifacher Mögl ichkei t des re inen 
Aufdeckens, des sch l ich ten Vernehmens : 1. sofern in der φρόνη-
σις sich sch lech th in zeigt, φαίνεται (1144a34), das αγαθόν, für 
das ich m i c h in de r προσΐρεσις entschl ieße, 2. zeigt sich in der 
φρόνησις das έσχατον der Ü b e r l e g u n g in e iner αίσθησις; i m Au­
genbl ick übe r sehe ich d ie konkre t e L a g e der H a n d l u n g , aus der 
heraus u n d für die ich m i c h entschl ieße . 




