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I. DER VORLESUNGSTEXT AUF DER GRUNDLAGE
DER STUDENTISCHEN NACHSCHRIFTEN






EINLEITUNG

Die philologische Absicht der Vorlesung
und deren Voraussetzungen

$§ 1. Die philologische Absicht der Vorlesung:
Betrachtung einiger Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
in threr Begrifflichkeit

Die Absicht der Vorlesung ist, das Versténdnis fiir einige Grund-
begriffe der aristotelischen Philosophie zu gewinnen, und zwar auf
dem Wege der Beschiftigung mit dem Text aristotelischer
Abhandlungen.

Grundbegriffe — nicht alle, sondern einige, also vermutlich die
Hauptsache dessen, womit sich die aristotelische Forschung
beschiftigt. Wir sind fiir die duswahl giinstig gestellt, sofern von
Aristoteles selbst eine Abhandlung iiberliefert ist, die lediglich
aus Definitionen dieser Grundbegriffe bestehi: das, was als
5. Buch der »Metaphvsik« iiberliefert wurde. Wir kénnen uns
aber trotzdem nicht an diese giinstige Gelegenheit halten, sofern
wir nicht in der Lage sind, so zu verstehen, wie die Schiiler des
Aristoteles verstanden haben.

Um einen vorldufigen Begriff zu geben, um welche Grund-
begriffe es sich handelt, sind aufzuzihlen: Das 1. Kapitel handelt
von der doy, 2. aitov, 3. otoyeiov, »Element«, 4. giowg, 5. dvoy-
kalov, die »Notwendigkeit« als eine Bestimmung des Seins, 6. £v,
7. 8v, 8. oboia, »Daseing, 9. tatrd, die »Selbigkeit«, 10. avreipe-
va, »Andersseing, 11. xpbétepa und Botepa, nicht nur zeitlich, son-
dern auch sachlich: sachlich mpétegov zuriickgehen auf den »Ur-
sprung« (yévog), Sotegov »das, was spiter hinzukommt«, ovppe-
Bniog z.B., 12 ddvoyug, 13 moodv, »Wieviel«, Kategorie der
»Quantitit«, 14. wowdv, »Qualitit«, 15. mpdg T, »Beziehungswei-
se«, 16. téhelov, das, was in seinem »Fertigsein« bestimmt, »Fer-
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tigkeit«, Seiendes als »Fertiges«, 17. xépog, 18. 16 kad6, »das An-
ihm-selbst«, 19. duddeos, »Lage«, »Gelegenheit«, 20. #Eic, das
»An-sich-Haben«, das »So-und-so-Gestelltsein« zu etwas, 21. mddog,
»Zustand«, »Befindlichkeit«, 22, otégnolg, die Bestimmung des
Seienden, die vollzogen wird in dem, was es nicht hat; diese
otépnotg, das »Nichthaben«, bestimmt ein Seiendes durchaus po-
sitiv; daB3 es das und das nicht ist, macht sein Sein aus, 23. £yeLv,
24. £k mvog elvan, »das, woraus etwas entsteht oder besteht,
25. pégog, »Teil« im Sinne des Momentes, 26. 6 ov, das »Ganzex,
27. kohoPodv, » Verstitmmeltes«, 28. yévog, »Abkunft«, »Herkunft,
29, Petidog, 30. ovppePnkdc, das, »was zu etwas hinzutritt«, »mit
ihm dabei ist«.!

Es muf} gesehen werden der Boden, aus dem diese Grundbe-
griffe erwachsen, und. wie sie erwachsen sind, d.h. die Grundbe-
griffe sollen betrachtet"werden auf ihre spezifische Begrifflichkett,
so daB wir fragen, wie die da gemeinten Sachen selbst gesehen sind,
woraufhin sie angesprochen werden, in welcher Weise sie bestimmt
sind. Wenn wir diese Gesichtspunkte an die Sache heranbringen,
werden wir in das Milieu dessen gelangen, was mit Begriff und
Begrifflichkeit gemeint ist. Die Grundbegriffe sind im Hinblick
auf ihre Begrifflichkeit zu verstehen, und zwar in der Absicht,
Einblick zu gewinnen in die Grunderfordernisse jeglicher wissen-
schaftlichen Forschung. Bs wird hier keine Philosophie oder gar
Philosophiegeschichte geboten. Wenn Philologie besagt: die Lei-
denschaft der Erkenntnis des Ausgesprochenen, dann ist das, was
wir treiben, Philologie.

Uber Aristoteles, seine Philosophie, seine Entwicklung erfah-
ren Sie alles in dem Buch des klassischen Philologen Jaeger.? Jae-
ger hat das Verdienst, den allerdings schon lange verbreiteten
Gedanken ausdriicklich ausgesprochen zu haben (in einer frithe-

! Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1886. A 1-30, 1012 b 34 sqq.

* W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.
Berlin 1923.
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ren Schrift iiber die »Metaphysik« des Aristoteles®), daB die
Schriften des Aristoteles keine Biicher, sondern Zusammenfas-
sungen von Abhandlungen sind, die Aristoteles nicht publiziert,
sondern die er nur in seinen Vorlesungen gebracht hat, so dafl von
vornherein das Bemiihen auszuschalten ist, die 14 Abhandlungen
der »Metaphysik« iiber einen Leisten zu schlagen und in ihnen
die einheitliche Darstellung des aristotelischen »Systems« zu se-
hen. Bei der Perstnlichkeit eines Philosophen hat nur das Inter-
esse: Br war dann und dann geboren, er arbeitete und starb. Die
Gestalt des Philosophen oder dhnliches wird hier nicht gegeben
werden.*

§ 2. Die Voraussetzungen der philologischen Absicht.
Abgrenzung der Weise, wie iiber Philosophie gehandelt wird

Die Vorlesung hat gar keine philosophische Abzweckung, es han-
delt sich um das Verstindnis von Grundbegriffen in ihrer Be-
grifflichkeit. Die Abzweckung ist philologisch, sie will das Lesen
von Philosophen etwas mehr in Ubung bringen. Eine solche Ab-
sicht steht naturgemaB unter einer Anzahl von Voraussetzungen.
Sie sind derart, daB es fraglich ist, ob man sich in einer Vorlesung
iiberhaupt darauf einlassen kann:

1. Voraussetzung: dafll gerade Aristoteles iiberhaupt etwas zu
sagen hat, dafl also gerade Aristoteles gew#hlt wird und nicht
Plato, Kant oder Hegel, daB ihm also eine ausgezeichnete Stel-
lung nicht nur innerhalb der griechischen, sondern der gesamten
abendldndischen Philosophie zukommt;

2. da8 wir alle noch nicht so fortgeschritten sind, daB8 wir uns
nichts mehr hitten sagen zu lassen, daB es mit uns in irgendeiner
Hinsicht nicht stimmu;

* W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
les. Berlin 1912, S. 131 ff.
* Siehe Hs. 8. 333.
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3. dall die Begrifflichkeit die Substanz jeder wissenschafilichen
Forschung ausmacht, daB Begrifflichkeit keine Sache von Scharf-
sinn ist, d.h dafl der, der die Wissenschaft gewihit hat, die
Verantwortlichkeit fiir den Begriff iibernommen hat (eine heute
abhanden gekommene Sache);

4. Wissenschaft ist kein Beruf, kein Erwerb, kein Vergniigen,
sondern die Méglichkeit der Existenz des Menschen, nicht etwas,
in das man zufillig hineingeraten ist, sondern sie trigt in sich
bestimmte Voraussetzungen, die man aber mitzubringen hat, so-
fern man sich im Ernst im Umkreis dessen bewegt, was wissen-
schaftliche Forschung besagt;

5. das menschliche Leben hat in sich die Méglichkeit, sich ein-
zig auf sich selbst zu stellen, auszukommen ohne Glauben, ohne
Religion und dergleichen;

6. eine methodische Voraussetzung: den Glauben an die Ge-
schichte in dem Sinne, daBl wir voraussetzen, dall Geschichte und
geschichtliche Vergangenheit, sofern ihr nur die Bahn frei gemacht
wird, die Moglichkeit hat, einer Gegenwart oder besser Zukunft ei-
nen Stofd zu versetzen.

Die sechs Voraussetzungen sind eine starke Zumutung, wir
betreiben ja aber nur Philologie. Philosophie ist heute besser ge-
stellt, sofern sie aus der Grundvoraussetzung lebt, daf alles in be-
ster Ordnung sei. Zur Abgrenzung der Art und Weise, wie wir
hier iiber Philosophie handeln, méchte ich Aristoteles selbst zum
Zeugen rufen. Wir handeln zwar iiber Philosophie, aber in der
Absicht, den Instink: fiir das Selbstverstindliche und den Instinkt
Sfiir das Alte zu pflanzen.

Aristoteles macht im 4. Buch der »Metaphysik«. 2. Kapitel eine
Unterscheidung zwischen diahextiki, coponky und @uhocogic.'
Er sagt dariiber: scogionikii und diodextikr] bewegen sich im Um-
kreis derselben Tatbestinde wie die (pLXoompm« die @Llocogic
aber unterscheidet sich von beiden in der Behandlungsart d.h.

' Met. T 2, 1004 b 17 sqq.
* Met. T 2, 1004 b 22 sq. G[EQI. HEV YOQ TO aUTO YEVOQYOTREPETOL T) COPLOTIKT) Kal
1| horeknkd) tfj prhiocogiq.
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wie sie iiber dasselbe Objekt handelt, von der dwohextikn »in der
Weise der Maglichkeit«,” die sie fiir sich in Anspruch nimmt.
»Die dodektxn macht blof den Versuche,* in Erfahrung zu brin-
gen, was denn mit den AdyoL gemeint sein kénnte, ein diamopede-
ada totg Adyous,” wie Plato sagt, ein »Durchlaufen« dessen, was
etwa gemeint sein konnte. Das ist der Sinn der griechischen Dia-
lektik. Die d0vapug der diehektkn] ist gegeniiber der der Philoso-
phie eine eingeschrinkte. Aber der dwehekmiki] ist es doch um die
Sache zu tun, um das Herausstellen dessen, was gemeint ist, wéh-
rend die coglonki liber dieselbe Sache spricht, aber »sie sieht nur
so aus« wie Philosophie, »ist es aber nichi«.® Die diehextikr hat
zwar den Ernst, aber es ist lediglich der Ernst des versuchenden
Nachsehens, was am Ende gemeint sein kénnte. In diesem Sinne
handeln wir von Philosophie, in der Weise des Nachsehens, was am
Ende gemeint sein kénnte. Das Enischeidende ist, dal} wir uns
iiber das, was mit Philosophie gemeint ist, vorldufig verstdndi-

gen.

Met. I" 2, 1004 b 24: 1¢ Tebxw THg duvinews.

Met. I 2, 1004 b 25: £omt 6¢ 1j dadexTikt) TELQAOTLKT.
Vgl. Plato, Sophistes 253 b 10.

® Met. T 2, 1004 b 26: parvopévn, oloa & ofi.

7 Siehe Hs. 8. 333 f.
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VORVERSTANDIGUNG
UBER DIE BODENSTANDIGKEIT DER BEGRIFFLICHKEIT
AUF DEM WEGE EINER EXPLIKATION DES DASEINS ALS
IN-DER-WELT-SEIN IN DER ORIENTIERUNG AN
ARISTOTELISCHEN GRUNDBEGRIFFEN

ERSTES KAPITEL

Betrachtung der Definition als des Ortes der
Ausdriicklichkeit des Begriffs und Riickgang zum Boden
der Definition

§ 3. Die Bestimmung des Begriffs durch die Lehre von der
Definition in der »Logik« Kants

Was mit Begriff gemeint ist, darauf gibt uns Antwort »die Lo-
gik«. »Die Logik« gibt es nicht, sofern man von ihr spricht als
»der Logik«. »Die Logik« ist ein Gewdchs der hellenistischen
Schulphilosophie, die die philosophischen Forschungen der Ver-
gangenheit schulmiBig bearbeitete. Weder Plato noch Aristoteles
kannten »die Logik«. Die Logik, wie sie im Mittelalter herrschte,
kann bestimmt werden als Material von Begriffen und Regeln,
die schulmiBig zusammengestellt sind. Die »logischen Proble-
me« stammen aus dem Horizont schulmiBiger Mitteilung von
zung mit den Dingen, sondern das Mitteilen bestimmter techni-
scher Méglichkeiten vor.

In dieser Logik spricht man von der Definition als demjenigen
Mittel. in dem der Begriff seine Bestimmung erfahrt. Wir werden
also in der Betrachtung der Definition sehen kénnen, was man
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eigentlich mit Begriff und Begrifflichkeit meint. Wir wollen uns
an die kantische »Logik« halten, um zu sehen, was im Zusam-
menhang wirklicher Forschung, und zwar dem einzigen seit Ari-
stoteles, iiber Definition gesagt ist. Kant ist der einzige, der die
Logik lebendig werden l48t. Diese Logik wirkt in ihrem ganzen
traditionellen Bestand nach in der hegelschen Dialektik, die ginz-
lich unschépferisch, nur eine Bearbeitung des traditionellen logi-
schen Materials in bestimmten Hinsichten ist.

Sehen wir nun nach, als was Kant die Definition bezeichnet, so
findet sich das Auffillige, daB die Definition abgehandelt wird
im Kapitel iiber »Allgemeine Methodenlehre«.! Definition ist
eine methodische Angelegenheit, um Deutlichkeit der Erkenninis
zu gewinnen. Sie wird behandelt unter den Mitteln zur Forde-
rung der »Deutlichkeit der Begriffe in Ansehung ihres Inhaltese:
Durch die Definition soll die Deutlichkeit der_Begriffe befordert
werden. Definition ist zugleich aber ein Begriff: »Die Definition
ist allein [...] ein_logisch vollkommener Begriff«.®> Wir erfahren
also im Grunde doch nicht, was ein Begriff ist, ohne weiteres aus
der Definition und wollen uns daran halten, was Kant selbst iiber
den Begriff sagt.

Jede ¥nschauung, sagt er, ist eine repraesentatio singularis.*
Der Begriff aber ist zwar auch eine repraesentatio, ein »Sichver-
gegenwirtigen«, aber nun eine repraesentatio per notas commu-
nes.® Der Begriff unterscheidet sich von der Anschauung da-
durch, daB er zwar eine Vergegenwirtigung ist, daf} er aber etwas
vergegenwirtigt, was den Charakter des 4llgemeinen hat. Er ist
eine »allgemeine Vorstellung«.®

! Vorlesungen Kants iiber Logik. Hg v. A. Buchenau. In: Immanuel Kants
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. VIIL. Berlin 1923, S. 323—452. II. Allgemeine Metho-
denlehre, §§ 99—-109.

! A.a.0, §98.

" A.a.0,§99 Anm.

' A.a.0, L. Allgemeine Elementarlehre, § 1.

* Ebd.

¢ Ebd.
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Wie das niher zu verstehen ist, sagt Kant sehr anschaulich
(Einleitung zur »Logik«): In jeder Erkenntnis ist zu scheiden
Materie und Form, »die Art, wie wir den Gegenstand erkennenc.’
Ein Wilder sieht ein Haus, dessen #ozu er nicht kennt, ganz an-
ders als wir, hat einen anderen »Begriff« von dem Haus als wir,
die wir uns in ihm auskennen. Er sieht zwar dasselbe Seiende,
aber ihm fehlt die Kenntnis des Gebrauchs, er versteht nicht, was
er damit soll. Er bildet keinen Begriff von Haus.® Wir wissen, wo-
zu es ist, und damit stellen wir uns etwas Allgemeines vor. Wir
wissen den Gebrauch, den man machen kénnte, haben den Be-
griff des Hauses. Der Begriff geht darauf hinaus, zu antworten
auf die Frage, was der Gegenstand ist.

Die Begrifflichkeit und der Sinn des Begriffes hiingen also
davon ab, wie man iiberhaupt die Frage nach dem, was etwas ist,
versteht, worin diese Frage ihren Ursprung hat. Der Begriff in
der Ausdriicklichkeit der Definition gibt das, was der Gegen-
stand, die res, ist. Deshalb ist die eigentliche Definition die soge-
nannte »Real-Definition«,’ die also bestimmt, was die res an sich
selbst ist. Definitio vollzieht sich durch Angabe des Gattungs-
und Artunterschiedes. Diese Regel in diesem Zusammenhang
kommt einem zunichst fremdartig vor, man versteht zun#chst
nicht, warum gerade die Gattung und die Art den Gegenstand in
seinem Was bestimmen sollen. Merkwiirdigerweise sagi nun
Kant, daf§ zwar die Real-Definition die Aufgabe hat, das Was der
Sache zu bestimmen aus dem »ersten Grunde« seiner »Moglich-
keit« oder die Sache nach ihrer »inneren Moglichkeit« zu bestim-
men,'® daB aber die Bestimmung der definitio als geschehend
durch genus proximum et differentiam specificam nur gilt fiir die
»Nominal-Definitionenc, die sich durch Vergleichung ergeben."

" A.a.0, Einleitung, S. 350.

¥ Vgl a.a.0, S. 351.

® A.a.O, II. Allgemeine Methodenlehre, § 106.
"A.2.0,§ 106 Anm. 2.

"A.a.0., § 106 Anm. 1.
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Eben gerade fiir die definitio der res kommt diese Bestimmung
nicht in Frage.

Es sind fiir Kants Stellung die beiden Momente charakteri-
stisch: 1. daB die definitio in der Methodenlehre besprochen wird,
2. daB er die Grundregel der definitio so bestimmt, daB sie nichz
in Frage kommt fiir die eigentliche Definition.

Wir werden zuriickfragen in der Weise, dal wir uns vergegen-
wirtigen: Woher kommt es denn eigentlich, dal die definitio das
Seiende in seinem Sein bestimmt? Woher kommt es, daf eine defi-
nitio, die doch eigentlich Sacherkenntnis ist, eine Sache logischer
Vollkommenheit wird? In dieser Stellung Kants zur definitio liegt
das Schicksal der aristotelischen Forschung.

Wir fragen also zuriick: definitio ist 6piopog, 6pLopnodg ein Adyoc,
ein »Sichaussprechen« iiber das Dasein als Sein. ‘Oglopég ist nicht
eine Bestimmung des scharfen Fassens, sondern am Ende er-
wichst der spezifische Charakter des 6oiopdg daraus, dal das Sei-
ende selbst in seinem Sein bestimmt ist als begrenzt durch das
xtégag. Sein heiBt Fertigsein.'

§ 4. Die Momente der Begrifflichkeit der aristotelischen
Grundbegriffe und die Frage nach deren Bodenstindigkeit

MaBgebend fiir den Riickgang zur Definition war, dafl in der De-
finition gemdB der traditionellen Logik der Begriff im eigent-
lichen Sinne ausdriicklich wird, daB in der Definition der Begriff
zu sich selbst kommt. Der Begriff wird von Kant unterschieden
von der Anschauung. Der Unterschied liegt darin, daB die An-
schauung ein Einzelnes lediglich in seinem Dasein sieht, ('wiih—
rend der Begriff dasselbe Objekt sieht)es aber gleichsam versteht.
In der repraesentatio des Begriffes weill ich, was man unter ihr
versteht, aber auch ein anderer weif es, d.h. der Begriff macht
das Vorgestellte auch verstindlich fiir andere, daher: allgemeine

2 Siehe Hs. S. 335 ff.
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Vorstellung. Der Begriff einer reprisentierten res macht die vor-
gestellte Sache verstéindlich auch fiir andere, er stellt die Sache in
einer gewissen Verbindlichkeit vor. In der Definition soll der
Begriff zu sich selbst kommen. Die definitio soll eine Sache so
geben, daB sie vorgestellt ist und verstanden im Grunde ihrer
Méglichkeit, daB ich weiB, woher sie kommt, was sie ist, warum
sie das ist. Die eigeniliche Definition ist die der Sache, die Real-
Definition. Im Mittelalter ist sie die eigentliche — Real-Defini-
tion und Wesensdefinition. Sie ist eigentlich und kommt zustan-
de dadurch, daBl der Grundregel der Definition geniigt wird, daf3
man an einem Gegenstande die ndchsthdhere Gattung und die
Artdifferenz angibt. Also z.B.: Der Kreis ist eine geschlossene, ge-
krimmte Linie (Gattung), jeder Punkt der Linie hat gleichen
Abstand vom Mittelpunkt (Artdifferenz). Oder: homo animal
(Gattung) rationale (Artdifferenz).

Um zu zeigen, daB das, was in der traditionellen Logik als de-
finitio abgehandelt wird, einen ganz bestimmten Ursprung hat,
daB die Definition eine Verfallserscheinung ist, eine blole Denk-
technik, die einmal die Grundmaoglichkeit des Sprechens des Men-
schen gewesen ist, gehen wir zu Aristoteles zuriick. In der Defini-
tion wird der Begriff ausdriicklich. Trotzdem wird nun nicht
ohne weiteres sichtbar, was der Begriff selbst in seiner Begriff-
lichkeit ist. Wir wollen ja nicht einfach aristotelische Grundbe-
griffe kennen lernen, in der Weise, dafl wir nachfragen: Was hat
Aristoteles gemeint mit der Bewegung, was fiir eine Ansicht hat-
te er von ihr, im Unterschied von der platonischen oder moder-
nen Auffassung? Uns interessiert dieser Begriff zugleich in seiner
Begrifflichkeit:

1. haben wir zu fragen danach, was mit diesem Begriff ge-
meint ist, als was das in dem Begriff Gemeinte konkret erfahren
ist: Was schwebte Aristoteles als Bewegung vor, welche Bewe-
gungsphinomene hat er gesehen? Welchen Sinn von Sein hat er
gemeint, wenn er von Bewegtseliendem spricht? Wir fragen nicht
in der Abzweckung, Kenntnis zu nehmen von einem Begriffsinhalt,
sondern fragen, wie die gemeinte Sache erfahren ist, wie also
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2. das urspriinglich Gesehene primdr angesprochen ist. Wie
nimmt Aristoteles das Phinomen der Bewegung? Erklirt er es
aus schon vorhandenen Begriffen oder Theorien, also etwa plato-
nisch so, daB er sagt, sie sei der Ubergang von einem Nichtseien-
den zu einem Seienden? Oder ist es so, dafl ihm Bestimmtheiten
erwachsen, die im Phinomen selbst liegen? In welcher Weise ist
so ein Phinomen wie Bewegung angesprochen nach dem fiihren-
den Anspruch an die gesehene Sache?

3. Wie ist das so gesichtete Phénomen nun genauer ausgewik-
kelt, in welche Begrifflichkeit hinein ist es gleichsam gesprochen?
Welcher Anspruch von Verstindlichkeit wird an das so Gesehene
gestellt? Es entsteht die Frage nach der Urspriinglichkeit der Ez-
plikation. Ist sie an das Phinomen herangetragen, oder ist sie ihm
angemessen?

Diese drei Momente sind es, die hier die Begrifflichkeit anzei-
gen, nur anzeigen und nicht erschépfen: 1. also die Grunderfah-
rung, in der ich mir den Sachcharakter zuginglich mache — sie ist
primér gar nicht theoretisch, sondern liegt im Umgang des Le-
bens mit seiner Welt —, 2. der fiihrende Anspruch, 3. der spezifi-
sche Charakter der Verstindlichkeit, die spezifische Verstindlich-
keitstendenz.

Nach diesen drei Gesichtspunkten werden wir jeweils die ari-
stotelischen Grundbegriffe befragen. Es ist zu sehen, ob damit
nicht zugleich auch ein eigentliches Verstindnis der in ihnen ge-
meinten Sachen gegeben ist. Die Absicht des Herausstellens der
Begrifflichkeit geht dahin, daB Sie spiiren, daB in der Begrifflich-
keit dasjenige in Bewegung kommt, was in jeder wissenschaft-
lichen Forschung den Pollzug des Fragens und Bestimmens aus-
macht. Es kommt nicht auf das Kenntnisnehmen, sondern auf
das Verstehen an. Sie haben selbst die eigentliche Arbeit zu lei-
sten, nicht zu philosophieren, sondern jeweils an Threm Ort auf
die Begrifflichkeit einer Wissenschaft aufmerksam zu werden, sie
wirklich in den Griff zu bringen und sie so zu betreiben, daB der
Forschungsvollzug der Begrifflichkeit lebendig wird. Nicht samt-
liche Wissenschaftstheorien studieren, die monatlich erscheinen!
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Es handelt sich darum, im rechten Vollzug der spezifischen Wis-
senschaft achtzuhaben, dall Sie zu den Sachen Ihrer Wissenschaft
ein echtes und rechtes und ernsthafites Verhdltnis haben, nicht so,
dal} Sie aristotelische Begriffe anwenden, sondern dafl Sie viel-
mehr das, was Aristoteles an seiner Stelle und im Umkreis seiner
Forschung tat, an der Ihren tun, ndmlich die Sache in derselben
Urspriinglichkeit und Echtheit zu sehen und zu bestimmen. Ich
habe lediglich die Aufgabe, Aristoteles die Gelegenheit zu ver-
schaffen, daB3 er Ihnen die Sache vormacht.

Wenn wir also die aristotelischen Grundbegriffe nach ihrer
Begrifflichkeit befragen, so ist dafiir erforderlich, da3 wir verste-
hen, wie diese Begrifflichkeit genannten Momente unter sich zu-
sammenhingen, wo sie eigentlich hingehéren, wo Grunderfah-
rung, Anspruch und Verstéindlichkeitstendenz bodenstindig sind.
Die Bodenstéindigkeit der Begrifflichkeit werden wir aufzusuchen
haben — nicht eine beliebige, wir wollen ja Aristoteles’ Grund-
begriffe verstehen. Wir werden nachzusehen haben, wie die grie-
chische Begrifflichkeit und die Bodenstindigkeit der griechischen
Begrifflichkeit aussieht. Dann werden wir allein sicher gehen im
Verfolg der wissenschaftlichen Explikation, die Aristoteles leitet.'

§ 5. Riickgang zum Boden der Definition
Indem wir zuriickgehen zu dem, was urspriinglich die Definition
war, erfahren wir vielleicht auch, was urspriinglich das war, was
man heute als Begriff bezeichnet.
a) Die Pridikabilien
Gattung und Art sind also Charakteristika, die jede Definition
bestimmen. Es sind aber nicht die einzigen. Zu ihnen gehéren

das weitere Moment des proprium und der differentia specifica als

! Siehe Hs. S. 337 ff.
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solcher. Diese Momente, die die Begriffsbildung leiten, nennt
man Pridikabilien oder kotnyopfuote. Diese xarnyoprueta sind
zum ersten Mal systematisch behandelt worden von Porphyrius
in seiner Einleitung zu der aristotelischen Schrift Katnyogio.
Diese Eiooyoyfi wurde dann von Boethius ins Lateinische iiber-
setzt und ist das Grundbuch des Mittelalters iiber logische Fragen
geworden. Im AnschluB} an diese Eicoywyr hat sich der sogenann-
te Universalienstreit im Mittelalter entwickelt. Es sind fiinf Pré-
dikabilien:

1. genus est unum, quod de pluribus specie differentibus in eo
quod quid est praedicatur. »Gekriimmte, geschlossene Linie« —
das genus des Kreises — wird von mehrerem ausgesagt, das der
Art nach unterschieden ist (Ellipse). Die Aussage geht aber auf
das, was der Kreis an sich selbst ist.

2. species est unum, quod de pluribus solo numero differenti-
bus in eo quod quid est praedicatur. Die einzelnen Kreise solo
numero differunt.

3. differentia specifica aut dagogd est unum, quod de pluribus
praedicatur in quale essentiale, »im Hinblick auf das, was dem,
was sie sind, zukommt« ~ also die Verniinftigkeit des Menschen.

4. proprium est unum, quod de pluribus praedicatur in quale
necessarium, eine »notwendige« Bestimmung, die dem Ding zu-
kommt, auch iiber den Wesenszusammenhang von Art und Gat-
tung hinaus.

5. accidens est unum, quod de pluribus praedicatur in guale
contingens, sofern es dem, was angesprochen ist, »zufilli« (ovp-
Bepnxée).!

Diese praedicabilia werden auch universalia genannt. Die ge-
nauere Unterscheidung besteht darin, daB universale besagt:
unum quod est in pluribus, hingegen praedicabile: unum quod de
pluribus praedicatur. Daher die Frage, ob das Allgemeine wirk-

! Vgl. Porphyrii Introductio in Aristotelis Categorias a Boethio translata. In:
Commentaria in Aristotelem Graeca. Editum consilio et auctoritate Academiae
Litterarum Regiae Borussicae. Voluminis IV pars I. Berlin 1887. S. 25-51, hier
S. 26-39.
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lich in den Dingen existiert oder ob es nur Gemeintheiten des
auffassenden Denkens sind (Realismus — Nominalismus). Auch
diese Frage hat ihren Ursprung in bestimmten Sachzusammen-
hingen der griechischen Philosophie, genauer in schulmiBigen
MiBverstindnissen.

b) Die aristotelische Bestimmung des égiopég als Aéyog otoiag

Wir fragen jetzt nach der Begrifflichkeit und ihrer Bodenstindig-
keit in der Weise, daB wir von der definitio als technischem Mit-
tel zuriickgehen zum 6gondc, »Eingrenzung«. ‘Ogopdg ist ein Ad-
Y0g, ein »Sprechenc iiber etwas, ein Ansprechen der Sache »selbst
in dem, was sie ist«, xad’ avrd.2 Ein Aéyewv xad® adré: Die Sache
»an ihr selbst« und nur sie wird und soll angesprochen werden.
Daher wird der o6popdg bestimmt als oloiog T yvmpLopdg.®
Tvogiopds heiBt: »Bekanntmachen mit ...«, »Vertrautmachen
mit ...«, eine Sache prisentieren. ‘Ogiopdg ist das Vertrantmachen
mit einem Seienden in seinem Sein. Was besagt Abyog ovoiag:
1. Abyog, 2. oloia?

Adyog: »Sprechen, nicht im Sinne des Einen-Laut-von-sich-
Gebens, sondern des iiber etwas Sprechens in der Weise des Auf-
zeigens des Worilber des Sprechens, durch das sich das Besproche-
ne zeigt. Die eigentliche Funktion des Adyog ist das dmopaiveodar,
das »Eine-Sache-zum-Sehen-Bringen«. Jedes Sprechen ist, vor
allem fiir die Griechen, ein Sprechen zu einem oder mit anderen,
mit sich selbst oder zu sich selbst. Sprechen ist im konkreten Da-
sein, da man nicht allein existiert, Sprechen mit anderen iiber et-
was. Mit anderen iiber etwas Sprechen ist jeweilig ein Sickaus-
sprechen. Im Sprechen iiber etwas mit anderen spreche ich mich
aus, ausdriicklich oder nicht.

4 Met. A 8, 1017 b 22: o0 6 Adyog Sowapde. H 1, 1042 a 17: Tobrou b& Aéyog &
ooapde.

* Aristotelis Organon Graece. Novis codicum auxiliis adiutus recognovit, scho-
liis ineditis et commentario instruxit Th. Waitz. Pars posterior: Analytica posterio-
ra, Topica. Lipsiae 1846. An. post. B 3, 90 b 16.
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Was ist nun mit diesem Adyog? Er ist die fundamentale Bestim-
mung des Seins des Menschen als solchen. Der Mensch wird von
den Griechen gesehen als {@ov Adyov Exov, nicht nur philo-
sophisch, sondern im konkreten Leben: »ein Lebendes, das [als
Lebendes] die Sprache hat«. Bei dieser Definition darf man nicht
an Biologie denken oder an geisteswissenschaftliche Psychologie
und dergleichen. Diese Bestimmung liegt vor solchen Unter-
scheidungen. Zan ist ein Seinsbegriff, »Leben« besagt eine Weise
des Seins, und zwar Sein-in-einer-Welt. Ein Lebendes ist nicht ein-
fach vorhanden, sondern ist in einer Weli, in der Weise, dal3 es
seine Welt hat. Ein Tier ist nicht einfach auf die Strafle gestellt
und bewegt sich auf der StraBe, indem es von irgendeinem Appa-
rat geschoben wird. Es ist in der Welt in der Weise des Sie-
Habens. Das In-der-Welt-sein des Menschen ist im Grunde be-
stimmt durch das Sprechen. Die Weise des fundamentalen Seins
des Menschen in seiner Welt ist, mit ihr, {iber sie, von ihr zu spre-
chen. So ist der Mensch gerade durch den Adyog bestimmt, und so
sehen Sie, wo, wenn Definition ein Adyog ist, diese Sache der De-
finition ihren Boden hat, sofern Aéyog die Grundbestimmung des
Seins des Menschen ist. Der Adyog als 6piopés spricht das Seiende
in seiner ovola, in seinem Dasein an. Wir miissen uns also iiber
die ovdoia verstidndigen.*

§ 6. Vorliufige Kliarung des Adyog

Die in den Grundbegriffen gemeinte Begrifflichkeit ist sachge-
bende Grunderfahrung, kein theoretisches Erfassen der Sachen.
Das in ihr Erfahrene wird auf etwas angesprochen. Das so Erfah-
rene und in diese Hinsicht Gestellte wird expliziert und im An-
sprechen lebendig. Was ist die sachgebende Grunderfahrung, in
welcher Hinsicht ist sie angesprochen? Wir miissen die Boden-

! Siehe Hs. 8. 340 [.
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stindigkeit gewinnen, wie sie in der griechischen Wissenschaft
lebendig war. In der Definition wird der Begriff ausdriicklich,
kommt zum Vorschein. Definition: nichsthéhere Gattung und
Artdifferenz. Was definitio meint, wollen wir verstehen lernen
dadurch, dal wir zuriickfragen nach dem, was Definition bei den
Griechen, bei Aristoteles besagte. ‘Opionds: »Begrenzung«, »Aus-
grenzung«. ‘Optopdc: Adyog ovolag. Was ist mit A6yog und was mit
ovoia bzw. was ist mit Adyog oloiag gemeint? Haben wir das ge-
kléart, so finden wir die Bodenstidndigkeit des Begritfes.

Begriffe sind in der traditionellen Schulsprache: 1. notio, 2. in-
tentio, 3. conceptus, 4. species.

Ad 1. notio: Im Begriff liegt eine bestimmte »Bekanntheit«
mit der von ihm gemeinten Sache, d.h. der Begriff versetzt in ein
Bekanntsein damit.

Ad 2. intentio: Im Begriff liegt ein »Abzielen« auf, ein Meinen
von etwas. Das Meinen einer Sache ist ein wesentliches Struktur-
moment des Begriffes (»Sache« immer ganz allgemein gebraucht
im Sinne des bloBen Etwas).

Ad 3. conceptus: das »Erfassen«. Die Sache ist nicht nur ge-
meint, nicht nur bekannt, man weill nicht nur davon, sondern
gemeint und bekannt in der Weise des ErfaBtseins, so daB das,
was darin liegt, umfaft, zusammengenommen wird.

Ad 4. species: £ldog, »Aussehenc; fithrt zuriick auf notio. Wenn
ich mit der Sache bekannt bin, weil} ich, wie sie aussieht, wie sie
sich als solche unter anderen ausnimmdt.

Diese Bezeichnungen haben eine ganz abgegriffene Bedeutung
gewonnen in ihrer schulmifiigen Verwendung, so dal} sie einfér-
mig mit »Begriff« iibersetzt werden.

Die Definition soll hinsichtlich ihres Ursprungs betrachtet
werden: Adyog ovolog. Adyog ist das »Sprechen« und zugleich fiir
die Griechen das »Gesprochene«, Sprechen in der Grundfunktion
des drogoaiveodo oder dniodv, »Eine-Sache-zum-Sichzeigen-Brin-
gen« im Sprechen iiber etwas. Dies Sprechen iiber etwas st seiner
Tendenz nach Sprechen mir anderen, Sich-selbst-Aussprechen. Im
Sprechen mit anderen und mit mir selbst bringe ich mir das An-
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gesprochene zur Gegebenheit, in der Weise, daB ich im Sprechen
erfahre, wie die Sache aussieht. Sprechen ist nicht ein bloBer Vor-
gang, der zuweilen vorkommt. Dieses Sprechen iiber etwas mit
anderen ist zugleich ein Sich-selbst-Aunssprechen. Dies sind unahb-
gehobene Strukturmomente des Adyog. Wir miissen diese Struk-
tur spiter ins Auge fassen, um zu zeigen, wo das mit Sprechen
Bezeichnete eigentlich beheimatet ist.

Das Ausgesprochene »liegt fest«, ist ein xeipevov. Die keipeva
ovopata sind eben als keipeva, als »festgelegte«, anderen verfiig-
bar, sie sind xowd,' sie gehéren jedem. Ist ein Wort ausgespro-
chen, so gehért es nicht mehr mir, und so ist die Sprache etwas,
was jedem gehért, und zwar so, dal gerade in diesem gemein-
samen Besitz eine Grundmaiglichkeit des Lebens selbst lebendig
gegeben ist: Es wird oft nur noch gesprochen — das in bloBen
Worten Aufgehen, ohne ein ausdriickliches Verhiltnis zu den
Sachen zu haben, iiber die geredet wird. Darin liegt eine Ver-
stindlichkeit, die allen gemeinsam ist. Im Hineinwachsen in eine
Sprache wachse ich hinein in eine Verstdndlichkeit der Welt, der
Sprache, die ich von mir aus habe, sofern ich in der Sprache lebe.
Es ist eine gemeinsame Verstindlichkeit gegeben, die einen eigen-
tiimlichen Charakter der Durchschnittlichkeit hat, sie hat nicht
mehr den Charakter des Den-einzelnen-Gehérens, sie ist abge-
griffen, gebraucht, verbraucht. Jedes Ausgesprochene hat die
Méglichkeit, verbraucht zu werden, in die gemeinsame Verstind-
lichkeit zu riicken.

Dieses Sprechen nun, das ich hier etwas weitergehend be-
stimmt habe, wird von den Griechen selbst, und zwar nicht nur in
der ausdriicklichen Besinnung iiber Leben und Dasein des Men-
schen, wie sie in der Philosophie vorliegt, sondern auch in der
natiirlichen Vorfindlichkeit, dazu benutzt, um das Sein des Men-
schen selbst in seiner Eigentiimlichkeit zu bestimmen. Der
Mensch wird bestimmt als {@ov Adyov Exov, ein »L.ebewesen« —
kein biologischer Begriff in moderner Ausformung. Leben ist ein

! Met. Z 15, 1040 a 11: 1a 82 xeipeve xowvi oy,
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Wie, eine Kategorie des Seins, und nicht etwas Wildes, Tiefes und
Mystisches. Es ist charakteristisch, dal die »Lebensphilosophie«
nie dahin gekommen ist, nachzufragen, was denn nun eigentlich
mit dem Begriff >Lebenc« als Sein kategorial gemeint ist. Leben ist
ein Sein-in-einer-Welt, Tier und Mensch sind vorhanden nicht
neben anderen, sondern mit anderen, und (beim Menschen) sie
sprechen sich gegenseitig aus. Das Sichaussprechen als Sprechen
uber ... ist die Grundweise des Seins des Lebens, d.h. des Seins-in-
einer-Welt. Wo kein Sprechen ist, wo das Sprechen aufhért, wo
der Lebende nicht mehr spricht, sprechen wir von »Tod«. Von
dieser Grundmaiglichkeit des Lebens ist im letzten Grunde das
Sein des Lebens iiberhaupt zu verstehen. Sprechen wird verwie-
sen in den Seinszusammenhang des Lebens als eines spezifischen
Seins.

“Eyxov ist in der Bestimmung {@dov Adyov Exov in einem ganz
fundamentalen Sinn zu verstehen. “Eyewv wird in der »Meta-
physik« im Buch A, Kapitel 23 bestimmt als &yeiv, eine Sache
»betreibeng, in einer Weise sein, nach einem »Antrieb«, der von
diesem Sein herkommt.”> Die Sprache wird gehabt, es wird ge-
sprochen so, dall das Sprechen zum eigentlichen Seinsantrieb des
Menschen gehdrt. Leben des Menschen heit Sprechen. Das ver-
weist diese vorldufige Klirung des Aéyog in einen Seinszusam-
menhang, der vorldufig als Leben des Menschen bezeichnet ist.?

§ 7. Die ovoia als der Grundbegriff schlechthin
der aristotelischen Philosophie

Die Grundfunktion des Adyog ist das Zum-Sichzeigen-Bringen
des Seienden in seinem Sein, der otoia als des »Seins« des Seien-
den oder als der »Seinsheit«. Damit ist gemeint, daB das Sein ei-
nes Seienden selbst noch Bestimmungsmomente hat, daB8 also

2 Met. A 23, 1023 a 8 sq.: 10 dyew katd THv abrod oo fj xatd Tiv abrod
doutiv.
* Siehe Hs. S. 341 £.
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iiber das Seiende im Wie seines Seins noch etwas ausgemacht
werden kann. Ovoia aber als das »Seiende im Wie seines Seins« ist
nun bei Aristoteles selbst mehrdeutig, hat verschiedene Bedeu-
tungen, und zugleich ist ovoia der Titel fiir die Sachzusammen-
hinge, die das Thema der fundamentalen Forschung des Aristo-
teles ausmachen. Ovolo ist der Ausdruck fiir den Grundbegriff
schlechthin der aristotelischen Philosophie. An Hand der oloia
werden wir nicht nur erfahren, was der 6pioudg ist, sondern wir
werden auch einen Boden gewinnen, auf den wir die anderen
Grundbegriffe stellen kénnen.

a) Die verschiedenen Weisen der Vieldeutigkeit von Begriffen
und des Werdens von Termini

Ovoio ist vieldeutig bei Aristoteles. Das konnte zunichst gerade
der Verwendung des Ausdrucks Abbruch tun, sofern eine Vieldeu-
tigkeit beziiglich des Grundbegriffes einer Forschung eine ge-
fahrliche Sache sein kénnte. Aber nicht jede Vieldeutigkeit ist
vom selben Charakter. Es gibt:

1. Vieldeutigkeit der Verwirrung. Sie erwichst daraus, daf3 ein
Wort in einer bestimmten Verwendung steht und damit verschie-
dene Bedeutungen hat, die aber schon geklirt sind, und daB3 diese
Bedeutungen aus Mangel an Sachkenntnis durcheinander gewor-
fen werden. Diese Vieldeutigkeit der Verwirrung stellt sich nach-
triaglich ein und verwischt das, was einmal in einer expliziten
Forschung herausgestellt war.

2. Die Vieldeutigkeit kann sein und erwachsen aus einer Unfi-
higkeit, bestimmte Sachzusammenhinge hinsichtlich ihrer még-
lichen Unterschiede zu sehen, aus einer Unterschiedsunempfind-
lichkeit in der begrifflichen Fassung und Bestimmung.

3. Vieldeutigkeit kann der Index dafiir sein, dafl der Wort-
bereich in seiner Vieldeutigkeit erwachsen ist aus einem echten
Verhiltnis zu, einer echten Vertrautheit mit den Sachen, daB die
Vielfachheit des Bedeutens von der Sache gefordert wird, eine ge-
gliederte Mannigfaltigkeit des geschiedenen Bedeutens; dafl die
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Sache so ist, daB sie von sich her denselben Ausdruck, aber ihn in
verschiedenen Bedeutungen fordert.

Und so verhilt es sich bei Aristoteles. Beispiel: das Buch A der
»Metaphysik«. Gerade daf Aristoteles sich nicht bemiiht, diese
Vieldeutigkeit wegzubringen, im Sinne irgendeiner phantasti-
schen Systematik zu nivellieren, zeigt seinen Instinkt fiir die Sa-
chen. Er 148t die Bedeutung im Angesicht der Sachen stehen.

Sonach kann Vielfachheit des Bedeutens Index fiir Verschiede-
nes sein. Man wird gut tun, seine eigene Konfusion nicht mit der
Vielfachheit des Bedeutens bei Aristoteles zu verwechseln. Man
mul nachsehen, ob die Vieldeutigkeit tatsichlich aus den Sachen
kommt.

Zu diesen vieldeutigen Grundbegriffen gehiort oboia. Wir wer-
den also nachsehen, von wo die verschiedenen Bedeutungen ihre
Orientierung nehmen. Ich sagte bereits, da} ovoio der Grundbe-
griff der aristotelischen Forschung ist. Solche Ausdriicke, die den
Charakter des betonten Ausdriickens haben, bezeichnet man
auch als >Termini¢, und die Bedeutung, die ihnen ausdriicklich
innerhalb eines wissenschaftlichen Fragezusammenhangs zu-
kommt, ist die >terminologische< Bedeutung des Ausdrucks. Es
gibt verschiedene Méglichkeiten des Werdens von Termini:

1. Es wird ein bestimmter Sachzusammenhang entdeckt, zum
ersten Male neu gesehen — es fehlt das Wort, das Wort wird mit
der Sache zusammen geprigt. Der Ausdruck kann nicht vorhan-
den gewesen sein und wird unmittelbar Terminus, der spiter
abfallen, eingehen kann in die allgemeine Geldufigkeit und
Gebriuchlichkeit des Sprechens.

2. Die Bildung kann zweitens so vor sich gehen, dafl der Ter-
minus sich anschliefit an ein vorhandenes Wort, und zwar so, daB
ein Bedeutungsmoment, das in der geldufigen Bedeutung zwar
mitgemeint war, aber nicht ausdriicklich, jetzt in der terminolo-
gischen Bedeutung thematisch wird.'

! Siehe Hs. S. 342 ff.
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b) Die geldufige Bedeutung von ovoia

Der Ausdruck ovoia als fundamentaler Terminus der aristote-
lischen Forschung stammt her von einem Ausdruck, der in der
natiirlichen Sprache eine gelidufige Bedeutung hat. Die geldufige
Bedeutung ist die, die ein Wort im natiirlichen Sprechen hat. Na-
tiirliches Sprechen besagt dasjenige Sprechen, wie es sich zumeist
und zunéchst und immer abspielt, auch da, wo noch eine andere
Weise des mit der Welt Sprechens, das wissenschaftliche, vorhan-
den ist. Die Gelaufigkeit des Bedeutens und des Ausdriickens be-
sagt weiter, daBl sie sich bewegt in der Durchschnirtlichkeit des
Verstindnisses, es hat die Eignung, als selbstverstéindlich umzuge-
hen, es wird »ohne weiteres« verstanden. »Man« versteht ohne
weiteres einen Ausdruck, der den Charakter des Geldufigen hat,
er ist im gemeinsamen Besitz der Sprache da, in die jeder neue
Mensch hineinwichst.

Es ist aber mit der ovoia nicht so, dal die terminologische Be-
deutung herausgewachsen wire aus der geldufigen, die geldufige
verschwunden, sondern bei Aristoteles ist gleichzeitig neben der
terminologischen Bedeutung auch die geldufige stéindig da. Und
zwar besagt otoia nach der geldufigen Bedeutung: »Vermigenc,
»Besitzstand«, »Hab und Gut«, »Anwesen«. Wir haben das Merk-
wiirdige, daB ein bestimmtes Seiendes, seiende Sachen wie Besitz-
stand, Hausgerét usw. von den Griechen als eigentlich Seiendes
angesprochen werden. Wir werden also, wenn wir hier in dieser
geldufigen Bedeutung nachsehen, vielleicht dahinterkommen,
was liberhaupt mit >Sein¢ bei den Griechen gemeint ist. Wir miis-
sen uns aber hiiten, irgendwie aus der geldufigen Bedeutung die
terminologische zu deduzieren. Es kann sich nur darum handeln,
die geldufige Bedeutung so zu verstehen, dall wir bei ihr dnwei-
sungen auf die terminologische entnehmen.

Die geldufige Bedeutung von ovoia bezeichnet ein bestimmies
Seiendes und nicht Berge, andere Menschen. Ovoia ist terminolo-
gisch: »Seiendes im Wie seines Seins«. (Sonst mit »Substanz«
iibersetzt. Es bleibt dahingestellt, ob Sie sich unter »Substanz«
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mehr vorstellen k$nnen als unter »Seiendes im Wie seines
Seins«). In der gelidufigen Bedeutung ist dies >im Wie seines
Seins«< nicht betont. Wir haben aber auch schon in unseren deut-
schen Ausdriicken bestimmte Bedeutungen, die nicht nur ein
Seiendes meinen, sondern es auch meinen im Wie seines Seins:
Anwesen. Vermdgen, Hab und Gut. Otoia ist ein solches Seiendes,
das in einer betonten Weise fiir mich da ist, so daB ich es brauchen
kann, dafl es mir zur Verfiigung steht, mit dem ich tagtiglich zu
tun habe, dasjenige Seiende, das in meinem tagtiiglichen Um-
gang mit der Welt da ist, auch wenn ich Wissenschaft treibe, ein
bevorzugtes, fundamentales Seiendes als in seinem Sein Seiendes,
im Wie seines Seins. Auch in der geldufigen Bedeutung ist das
Wie des Seins mitgemeint. Wie des Seins besagt Dasein in der
Weise des Verfugbarseins. Das gibt uns einen Fingerzeig dahin,
daB Sein fiir die Griechen von vornherein heilt Da-sein. Die wei-
tere Aufkldrung des Seienden in seinem Sein hat sich zu bewegen
in der Richtung der Frage: was heit Da? Aus der Autklirung des
Da-Charakters des Seienden wird sein Sein sichtbar.

Wir kénnen sehen, wie die terminologische Bedeutung von
otoia abstammt von der geldufigen. Ouvoia geldufig ist ein be-
stimmtes Seiendes im Wie seines Seins, das Wie ist nur mitge-
meint. Die terminologische Bedeutung gibt dagegen thematisch
das Wie des Seins, das bis dahin nur unausdriicklich gemeint war
und nicht nur das Wie dieses Seins, sondern jedes Seienden. Otoia
kanp 1. direkt das Seiende meinen (mitgemeint das Wie), 2.di-
rekt meinen das Wie eines Seienden (mitgemeint dieses Seiende
selbst). Also meint oloia 1. ein Seiendes, 2. Wie des Seins, das
Sein, die Seinsheit, Sein im Sinne von Da-sein. Otoia im Sinne
von Da-sein schlieBt eine Doppeldeutigkeit in sich: 1. Daseiendes,
2. das Sein des Daseienden.

Es ist kein Zufall, daBl die griechische Bezeichnung fiir die
Dinge, wie sie zunichst begegnen, wpdypota ist, »Seiendes, mit
dem man es stindig zu tun hat«, und yofjueta, »was in Gebrauch

genommen ist«. Sie weisen auf die Grundbedeutung von ovoia
hin.
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Aristoteles sagt in der »Metaphysik«, die alte Frage: 1l 16 dv;
»was ist das Seiende?« sei eigentlich die nach dem Sein des Sei-
enden: Tig fj ovoie;? Aristoteles bringt zum ersten Mal die wissen-
schaftliche Forschung auf diesen Boden, einen Boden, den Plato
selbst nicht einmal geahnt hat.?

¢) Die terminologische Bedeutung von ovoia

Die ovoia ist der Titel fiir den Gegenstand der eigentlichen Funda-
mentalforschung der aristotelischen und iiberhaupt der griechi-
schen Philosophie. Wenn man sich die Aufgabe macht, die Be-
deutung eines solchen Terminus aufzukliren, so ist man daran
gehalten, die Sachzusammenhinge sich zu vergegenwirtigen, die
er meint. Der Terminus ovoia hat eine mehrfache Entstehungs-
weise. Der Ausdruck ovoia ist als Terminus erwachsen aus einem
Ausdruck, der in der Alltagssprache herrschend ist und dort ein
bestimmtes Seiendes meint, ndmlich das Seiende vom Charakter
des Vermigens, Besitzes, Anwesens usw. Wir wollen diese geldu-
fige Bedeutung von ovoic zum Leitfaden nehmen in der Weise,
daB wir fragen, ob auch in der terminologischen Bedeutung in
irgendeinem Sinne noch Bedeutungsmomente der geldufigen
Bedeutung enthalten sind. Nur als Leitfaden: An Hand dessen
werden wir die terminologische Bedeutung nach ihren Bedeu-
tungsmomenten abfragen; kein Deduzieren der terminologischen
aus der geldufigen Bedeutung.

Das Charakteristische ist, daB damit nicht nur ein Seiendes
ausgedriickt wird, sondern ein Seiendes im Wie seines Seins. Mit
Hausstand meine ich ein Seiendes, das in einer ausdriicklichen
Weise da ist: dasjenige Seiende, das zun#chst und zumeist im
Leben da ist, innerhalb dessen das Leben sich faktisch zumeist
bewegt, aus dem gleichsam das Leben sein Dasein fristet. So liegt
in der geliufigen Bedeutung von ovoia eine Doppelung: ein Sei-
endes, aber doch zugleich im Wie seines Seins. Die terminologi-

? Met. Z 1, 1028 b 2 sqq.
* Siehe Hs. S. 345 {.
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sche Bedeutung ist dadurch ausgezeichnet, da3 sie gerade dieses
Wie des Seins ins Auge faft, dal otoia nicht primir ein Seiendes
bezeichnet, sondern das Wie des Seins dieses Seienden, wobei ein
bestimmtes Seiendes mitgemeint wird. Wenn man den Terminus
ovoia braucht, auch schon in seiner geldufigen Bedeutung, ist
schon ein bestimmter Seinsbegriff gemeint. Ovoia als givar, »Seing,
hat seine ganz bestimmte Seinsbedeutung, die erwachsen ist aus
dem primidren Verstdndnis, das die Griechen vom Seienden
haben, das ihnen zundchst begegnet. Und dieser primére Sinn
von Sein ist es, der noch in der terminologischen Bedeutung mit-
schwingt.

Wir haben jedenfalls eine Orientierung gewonnen fiir die Viel-
fachheit des Bedeutens dieses Ausdrucks, in der Weise, daf} er be-
deutet 1. Seiendes im Wie seines Seins, 2. das W#ie des Seins des
Seienden. Jeweilig ist in verschiedener Richtung der Ton gelegt.
Uns interessiert hier nur die terminologische Bedeutung. Die
Vielfachheit der terminologischen Bedeutung soll genauer be-
stimmt werden. Wir behandeln die oloia in der Abzweckung zu
sehen, was im Adyog, im Opiopdg eigentlich angesprochen, wor-
iiber beim Definieren urspriinglich eigentlich gesprochen wird.

Otoia in der terminologischen Bedeutung wird hinsichtlich
der Vielfachheit seiner Bedeutungen selbst behandelt. Auch in
der terminologischen Bedeutung besagt ovoia 1. das Seiende oder
verschiedenes Seiendes so, dal} das Wie seines Seins nicht direkt
betont ist, 2. gerade das Sein des Seienden. Innerhalb dieser bei-
den Grundrichtungen des Bedeutens des Terminus ovoia treffen
wir eine Vielfiltigkeit von Bedeutungen an, die wir genauer stu-
dieren. Sollte es eine Forschung geben, die das Sein zum Thema
hat, dann wird diese Forschung, die das Sein des Seienden zum
Thema hat, irgendwie daran gehalten sein, auch das Seiende sich
zu vergegenwirtigen, denn am Ende ist nur am Seienden selbst
der Charakter seines Seins abzulesen, so dal notwendig auch das
Seiende mit in Rechnung gestellt werden muf. Innerhalb sol-
cher Forschung hat jeder Seinsbegriff einen spezifischen Doppel-
charakter seines Bedeutens.
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a) Die ovola als Seiendes

Aus den beiden Grundrichtungen des Bedeutens des Terminus
ovoia wihlen wir zunichst die, in der gemeint ist das Seiende
selbst. In dieser Verwendung kommt der Ausdruck selbst vor. Es
wird gesprochen von ovoim, verschiedenen »Seiendenc, weil sie
verschiedene Seinscharaktere haben. Das Seiende selbst ist pri-
mir immer vor dem Sein erfahren. Aristoteles, »Metaphysik,
Buch 7, Kapitel 2: dokel 8’ 1] otoila tmdgyewv pavepdTata pv Tolg
oodpaowy,” »das Sein des Seienden zeigt sich offensichtlich an den
oopata«. Wenn wir o@pa mit »Kérper« iibersetzen, so ist zu be-
achten, daBB Kérperlichkeit fiir den Griechen nicht Stofflichkeit
oder Materialitit bedeutet, sondern odpe meint eine eigentiim-
liche Aufdringlichkeit eines Seienden, eines Daseienden, so, daf3
spéter 16 o6v odpa, »dein odpa«, gleich oY ist, und odpa heilit spi-
ter »Sklave«, »Gefangenerc, ein Seiendes, das mir gehort, zu mei-
ner Verfiigung steht, was fiir mich in dieser Aufdringlichkeit und
Selbstverstindlichkeit da ist. Diese Bedeutung ist mitzuhéren.
Solche odpata sind demnach auch nicht nur Kérperdinge, son-
dern Tiere, Baume, Erde, Wasser, Luft, T& uoikd, und auch der
ovpavdg,® nicht nur tote Dinge, sondern Seiendes, das zunichst
und zumeist in der Alltdglichkeit des Lebens da ist. Von diesem
Seienden sagt Aristoteles, dafl ihm dokel 1] odola vmdoyewv pavegd-
Tato, direkt und zunichst zeigt sich die ovoia daran. Ob es noch
anderes Sein gibt, das dem geniigt, ist eine offene Frage.’ ovoia
[...] dporoyodpevar’; Jeder sagt mit dem anderen iibereinstim-
mend ohne weiteres dasselbe, ndmlich dafl diese Seienden sind.
Diese Seienden werden in der Selbstverstindlichkeit des natiir-
lichen Daseins im eigentlichen Sinn als seiend angesprochen.

Es ist deshalb fiir Aristoteles und fiir jede Forschung, die das
Sein untersucht und dabei Boden unter den Fiilen haben will,

* Met. Z 2, 1028 b 8 sq.

® Mei. Z 2, 1028 b 9 sqq.

8 Vgl. Met. Z 2, 1028 b 13 sqg.
7 Met. H 1, 1042 a 6.
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selbstverstindlich, daB3 sie ausgeht von der Betrachtung des Seins
(und der Seinsstruktur), das in dieser Weise zunichst da ist; da3
sie ausgeht von einem Sinn des Seins, den die Natiirlichkeit ohne
weiteres versteht. Das Leben bewegt sich in einer natiirlichen
Verstindlichkeit dessen, was es in seinem Sprechen mit »Sein«
und »Seiendem« ohne weiteres meint. »Metaphysik«, Buch 7, Ka-
pitel 3 (Ende): dporoyodvrar 8 ovolar eivar @V aiodntdv nvéc,”
»man stimmt iiberein, daBl Seiendes im eigentlichen Sinn etwas
von dem ist, das in der a{oBnoig vernommen wird«. Wenn Aristo-
teles von aioBntév spricht, so meint er nie Gegenstindliches vom
Charakter der Sinnesdaten, das durch »Empfindungen« prisent
wird. Mit aioDnoig meint er das »Vernehmen« des Seienden in
der natiirlichen Weise, ein Vernehmen, ausgezeichnet dadurch,
daf} die Sinne dabei mitbeteiligt sind, mit den Zugang vermitteln.
Es ist die natiirliche Weise, wie wir Biume, den Mond sehen und
dariiber sprechen. Dariiber herrscht Ubereinstimmung, daB Sei-
endes, das durch die alo®nog zuginglich wird, den Charakter der
ovoia hat. Daher ist im Felde dieses Seienden in erster Linie die
Untersuchung anzustellen: die Untersuchung nach der Struktur
der ovoia selbst.

B) Die ovoia als Sein. Die Seinscharaktere (Met. A 8)

Was nun eine solche Forschung des Seins des Seienden an Seins-
charakteren herausstellt, kéinnen wir zunichst nicht im einzelnen
verfolgen. Wir wollen der Orientierung halber uns einige Seins-
charaktere vergegenwirtigen, dann die Vielfachheit der Bedeu-
tungen von ovoia, wo ovoia Sein eines Seienden bedeutet. Wir
nehmen als Grundlage fiir die Orientierung iiber die Seins-
charaktere, die die Seinsforschung des Aristoteles herausgestellt
hat, das 8. Kapitel des 5. Buches der »Metaphysik«. Wir betrach-
ten die da aufgezidhlten Seinscharaktere zugleich in der Hinsicht,
ob und wie in diesen Seinscharakteren in irgendeiner Weise mit-

* Met. Z 3, 1029 a 33 sq.
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spricht der Sinn von Sein, den wir bei der geldufigen Bedeutung
von otoia: »Hausstand«, angefunden haben, ob auch in den Seins-
charakteren verschiedene Momente des Seienden im Sinne eines
eigentiimlichen Daseienden zum Ausdruck kommen, wie das An-
wesen, der Hausstand zunichst und zumeist in der Dringlichkeit
da ist. Wir befragen die Seinscharaktere, ob sie nicht auch Cha-
raktere im Sinne des Da sind.

Aristoteles leitet Kapitel 8 ein mit der Aufzihlung der odpara.’
Er will damit den Boden anzeigen, von dem aus er die ganze Un-
tersuchung des Seins des Seienden ins Werk setzt.

1. Als ersten Seinscharakter bezeichnet er das tmoxeipevov.'
Solche Seiende wie Tiere, Pflanzen, Menschen, Berge, Sonne sind
derart, daf sie U6, »1im vorhinein« schon »da liegen«. Wenn ich
iiber sie spreche, von einem Tier etwas aussage, eine Pflanze be-
schreibe, so ist das, woriiber ich spreche, das Besprochene, was ich
im Sprechen da habe, vorhanden, im vorhinein schon daliegend.
Das Sein dieses Seienden hat den Charakter des Vorhandenseins.

2. Aitiov évuragyov: »was mit darin vorhanden ist« in einem
solchen Sein, in der Funktion des aimov tot elval.'' Ein solcher
Seinscharakter ist die Yuyn.'? Die Seele ist odoio, besagt, sie ist ein
Seinscharakter, der in einem Seienden vom erstgenannten Sinne
vorhanden ist, die Seele ist mit darin vorhanden, derart, daB sie
mit ausmacht das spezifische Sein dessen, was wir lebend nennen.
Sie ist schuld daran, macht aus das spezifische Sein eines Leben-
den, d.h. eines Seins im Sinne des In-einer-Welt-Seins. Die
beiden Grundmomente sind das kgivelv und das xveiv.'”® Ein Le-
bendes ist nicht einfach vorhanden (als zuginglich fiir jeder-
mann), sondern ist in ausdriicklicher Weise noch in seinem Vor-
handensein da, es kann sehen, tun, sich bewegen. Die beiden

® Met. A 8, 1017 b 10 sqq.

" Met. A 8, 1017 b 13 sq.: xad’ trokeipévou.

"' Met. A 8, 1017 b 15: aimiov ToD eivar. dvumgoyov.

2 Met. A 8, 1017 b 16.

'* Aristotelis de anima libri ITI. Recognovit G. Biehl. Editio altera curavit O.
Apelt. In aedibus B.G. Teubneri. Lipsiae 1911. T" 2, 427 a 17 sq.: 'Exel 8¢ d0o da-
pogaig 6gilovral paAiota TV Puxiv. xwvioel te Tff xatd Tomov kal [...] T® kpivewv.
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Momente dieser olola sind kgivewv, das »Abheben« gegen etwas
anderes, das Sichorientieren in einer Welt, und das «xuveiv, das
»Sich-darin-Bewegen«, das Darin-zu-tun-Haben, Darin-herum-
und -Umgehen. Man muB also, wenn man die griechische Philo-
sophie bespricht, etwas vorsichtiger sein mit der berilhmten
»Substanzialitdt« der Seele. Otoia besagt eine Weise des Seins,
und wenn die Seele ovoie genannt wird, so besagt das eine aus-
gezeichnete Weise des Seins, ndmlich des Seins des Lebenden.

3. Mogrov évumagyov'*: Dieser Charakter wird représentiert z. B.
durch die Fliche an einem Kérper. Wenn ich die Fliche an einem
Koérper aus dem Da wegnehme, so ist damit der Kérper aufgeho-
ben. Er ist nicht mehr da. Die Fliche macht also das Dasein und
das mogliche Dasein eines Kérpers aus, genau wie die Linie das
mégliche Dasein einer Fliche. Demnach ist die Fliche als Mo-
ment eines Korpers ein solcher Seinscharakter, den Aristoteles
auch bezeichnet als 6gifov,'® »der begrenzt«. Der Kérper wird
durch den Seinscharakter des poprov vumdgyov begrenzt, d.h. das
Seiende wird in seinem Sein bestimmt. Das ist nur maglich, weil
bei den Griechen die Grenze ein ganz fundamentaler Charakter
des Daseins des Seienden ist. Die Grenzhaftigkeit ist ein fun-
damentaler Charakter des Da. Dieses Moment des 6pilov ist
anuaivov t6d¢ 1,'% es »shezeichnet« das Seiende, in dem es vorhan-
den ist, als ein »das da«, so dall dies »das da« in seiner Seinsheit
sichtbar, bestimmbar, faBbar wird. Weil die Begrenzung eine so
eigentiimliche Rolle spielt, daB sie Seiendes in seinem Sein be-
stimmt, sind einige darauf gekommen, »iiberhaupt« die Grenze,
im weitesten Sinne die »Zahl«, als die otoia zu bezeichnen.!” So-
wohl Pythagoreer als Platoniker sahen in der Zahl die eigentliche
ovola, Zahlen als ovolat. ZahlenmiBiges, Zahlhaftes begrenzt das
Seiende als solches, es sind keine Substanzen, Dimonen, die her-
umexistieren.

*Met. A 8, 1017 b 17: pbpia Evumdoyovra.

1S Ebd.

18 Met. A 8, 1017 b 18.

7 Met. A 8, 1017 b 20: kol Aog & doriude dokel TwoL Tolofitog eival.
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4. 1 1t N eiva'®: Aristoteles hat diesen Terminus nicht gebil-
det, sondern er wurde ihm iiberliefert. To i fjv elvar ist ein Cha-
rakter von Sein, und zwar derjenige, auf den hin der Adyog als
dgiopde das Seiende anspricht.'® Das 1o 1i fiv elvou ist gerade das
Thema des 6gopég. Wir kénnen hier nicht daran denken, diesen
Seinscharakter in extenso zum Verstindnis zu bringen, er wird
uns vielleicht am Ende der Vorlesung aufgehen. Ich charakteri-
siere nur ganz oberfldchlich die Bedeutung dieses Seinscharakters
und seines Zusammenhanges mit den iibrigen. Er besagt das
»Sein«, und zwar das »Wassein, wie es schon war«. Er meint ein
Seiendes an ihm selbst, und zwar hinsichtlich dessen, was es
schon war, woher es in seinem Sein stammt, hinsichtlich seiner
Herkiinfigkeit, hergekommen ins Da-seiende. Deshalb ist 16 i fijv
givar das »Sein eines Jeweiligen«, ovoia ékdotov.®® Das ist nicht
»jedes« oder gar »Einzelnes« und »Individuelles«. Mit solchen
Ubersetzungen hat man sich den Weg verlegt. ‘Exdg heiBt »fernc,
#xaovtov »Jeweiliges«, sofern ich bei ihm verweile, sofern ich es in
einer gewissen Distanz sehe. Das Jeweilige wird gerade nicht un-
mittelbar und direkt gesehen, es wird erst zuginglich, wenn ich
einen gewissen Abstand von ihm nehme und es mir so, in diesem
Abstand, prisentiere. Td xa®’ £kaota sind die Momente, die die
Jeweiligkeit eines Seienden ausmachen. Sie werden erst prisent,
sofern ich einen Abstand davon habe. Im natiirlichen Umgang
sind mir die vertrauten Gegenstinde nicht eigentlich da, ich sehe
dariiber hinweg, sie haben nicht den Charakter der Prisenz, sie
sind viel zu alltdglich, sie verschwinden gleichsam aus meinem
alltdglichen Dasein. Erst bei irgendeinem Ereignis ungewthnli-
cher Art kann mir etwas, mit dem ich tiglich umgehe, plstzlich
in seiner Prisenz gegenwirtig werden. Die Jeweiligkeit ist gar
nicht zunichst und direkt gegeben. Es bedarf einer Abstandnah-
me, um die Alltdglichkeit in ihrem Dasein zu sehen, prisent zu
haben, und die Seinscharaktere, die das Daseiende in seinem Da-

" Met. A 8, 1017 b 21 sq.
¥ Met. A 8, 1017 b 22.
“ Met. A 8, 1017 b 22 sq.
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sein ausdriicklich zeigen, die den Da-Charakter des Seins aus-
machen, sind in dem 16 i fjv eivau des Aristoteles beschlossen.

So unterscheidet nun Aristoteles zwei Tp6moL, »Grundweisenc,
in denen ovoia gebraucht wird: 1. das {imokeipevov Eoyatov, das fiir
jeden Umgang damit schon da ist, 2. das Seiende im Charakter
des t6de T 8v, von dem ich sage »das da«, yoELOToéV, »am eigenen
Platze« stehend, »eigenstéindig« vorhanden sein.?!

5. Diese Eigenstindigkeit wird ausgedriickt durch das &ldog,*
»was gesehen, gesichtet wird«, das »Aussehen«, das »Sichausneh-
men« eines Seienden. Was ich hier sehe und als daseiend eigen-
stindig vorhanden feststelle, nimmt sich aus wie ein Stuhl, ist —
fiir den Griechen — also ein Stuhl.

v) Die ovoia als Dasein. Die Seinscharaktere als
Charaktere des Da

Wir haben uns nur in einer Aufzihlung von Seinscharakteren
bewegt, es kommt darauf an, zu sehen, wie in diesen verschiede-
nen Charakteren von Sein eine bestimmte Auffassung von Da zum
Ausdruck kommt, wie also diese verschiedenen Seinscharaktere
ganz bestimmte Charaktere des Sinnes von Da sind, wie der Grie-
che das Da versteht. Dafiir haben wir bereits einen Leitfaden in
der geldufigen Bedeutung von ovoia im Sinne des »Verfiigbaren,
»Gegenwirtigen«, des Vorhandenen im Sinne des »Anwesens,
»Besitzstandes«.

Wir versuchen eine Grundorientierung tiber die Seinscharak-
tere zu erlangen, in der Weise, dal wir nachsehen, inwiefern alle
diese scheinbar doch etwas differenten Charaktere von Sein als
Charaktere des Da anzusetzen sind. Ovoia heilt »Dasein« und hat
nicht einen indifferenten Sinn von Sein, den es letztlich gar nicht
gibt. Ovola ist die Verkiirzung von magovoia, »Gegenwirtigsein«.
Hiufiger ist das Gegenteil dmovoila, »Abwesenheit«, d.h. nicht
einfach nichts, sondern es ist etwas da, aber da in einem Mangel.

1 Met. A 8, 1017 b 23 sqq.
2 Met, A 8, 1017 b 26.
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Schielen ist ein Sehen in der amovola. Die dmwovoia ist das ontolo-
gische Fundament fiir die Grundkategorie der otégnoig. Wir wol-
len versuchen, die genannten Charaktere des Da auf eine Grund-
orientierung zu bringen.

1. "Yroxeipevov,?® »Vorhandensein«, die »Vorhandenheit« von
etwas. Dieser Seinscharakter hingt mit Sein im Sinne der geldu-
figen Bedeutung zusammen, er meint das Daseiende nicht nur als
daseiend, er meint z. B. auch das Daseiende im Sinne dessen, wor-
auf das Anwesen steht, das Land, die Exde, Himmel, Natur, Bdu-
me, was vorhanden ist als das Seiende, worin das konkrete Leben
sein Dasein fristet. Otoia also Vorhandenheit, ohne daB ich selbst
zum Sein dieses Daseienden etwas dazu zu tun brauche.

2. Atniov (tod eivan) Evumdgyov,”* Beispiel: Yuxi.2® Die »Seele« ist
oloia in dem Sinne, dafB sie das Dasein eines Seienden vom Cha-
rakter eines Lebenden ausmacht. Ein Lebendes hat ein ganz cha-
rakteristisches Dasein: a) Es ist da im Sinne des {moxeipevov, ist
vorhanden, wie Steine, Tische. b) Aber der Mensch steht nicht
am Wege wie ein Stein, sondern er geht unter Biumen spazieren.
Ich treffe ihn irgendwo, aber dieses sein Dasein als Vorkommen,
als »Welt« ist charakterisiert dadurch, da3 es ist in der Weise des
In-der-Welt-seins, es ist, indem es eine Orientierung hat. Der
Mensch ist da so, daf er in der Welt ist, in der Weise, daB er seine
Welt hat; er hat seine Welt dadurch, dal er mit ihr umgeht. Puyy
als Seinscharakter ist ein ausgezeichneter, der in sich schliefit das
Sein als tmoxeipevov.

3. Méglov évumdgyov,” das das mégliche Sein von etwas aus-
macht: der Punkt z.B., die Linie, die Zahl als eigentlicher Seins-
charakter, weil Zahl Begrenzung ist. Aber Zahl und Punkt usw.
sind nur dann Seincharaktere, wenn nachweisbar ist, daf3 fiir den
Griechen die Grenze und das Begrenztsein der eigentliche Seins-
charakter ist.

 Met. A 8, 1017 b 13 sq.
# Met. A 8, 1017 b 5.
“ Met. A 8, 1017 b 16.
% Met. A 8, 1017 b 17.
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4. To i v eivr®”: Schon die Zusammensetzung deutet darauf
hin, daf es sich hier um einen ganzen Komplex von Seinsbestim-
mungen handelt, den wir spéter ablésen wollen. Das Sein im
Charakter des 70 i 7jv eivauw ist das eigentliche Thema desjenigen
A6yog, den wir als 6pL1op6¢ jetzt besprechen. Dieser Seinscharakter
ist der des Ekaotov. Jedes Daseiende in seiner Jeweiligkeit wird
bestimmt durch das 16 1 fiv eivas

In der Zusammenfassung der Seinscharaktere tritt noch ein 5.
auf: €ldoc,® auch bei Aristoteles schon in der Bedeutung »Art«.
Warum das »Art« heiit und yévog »Gattung, versteht man nicht,
wenn man nicht weif}, daBl €do¢ ein ganz bestimmter Seinscha-
rakter ist: Es ist zundchst gemeint das Daseiende in seinem »Sich-
ausnehmen«. Baut ein Baumeister ein Haus, so lebt er und be-
wegt sich zundchst im £{dog des Hauses, in dem, wie es aussieht.

Das 0 i v elvar hat in sich die Bestimmung des fiv: das Dasein
eines Seienden, und zwar gesehen auf das, was es war, auf seine
Herkunfi. Wenn der Mensch bestimmt wird als {@ov Adyov £yov,
so kommt das Sprechen her von seinem (@ov-, »Lebewesen«-Sein,
dies ist sein yévog. Ich sehe ein Daseiendes hinsichtlich seines
Seins, wie es da ist als herkommend aus ... Ich sehe ein Daseien-
des eigentlich in seinem Sein, wenn ich es in seiner Geschichte
sehe, das so Daseiende, aus seiner Geschichte ins Sein gekommen.
Dieses Daseiende als so da ist ferzig, es ist zu seinem Ende gekom-
men, zu seiner Fertigkeit, genau wie das Haus in seinem eidog als
mowovuevov fertig ist. Das Gmoxeipevov ist schon fertig, ich brauche
es nicht erst herzustellen. Der Kérper hat durch die Fliche seine
Fertigkeit.

Dasein heifit also zusammenfassend: 1. primir Gegenwirtig-
keit, Gegenwart, 2. das Fertigsein, die Fertigkeit— die beiden Cha-
raktere des Da bei den Griechen. In diesen beiden ist alles Seien-
de hinsichtlich seines Seins auszulegen.”

7 Met. A 8, 1017 b 21 sq.
B Met. A8, 1017 b 26.
“ Siehe Hs. S. 346 ff.
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§ 8 Der doioudc als bestimmte Weise des Setns-in-der- Welt.
Die Aufgabe, die Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit in das
Dasein als Sein-in-der-Welt hineinzuverstehen

Adyog als dglopudg ist ein solches »Sprechen«, »Ansprechen« der
Welt, dafl in ihm das Seiende hinsichtlich seiner Fertigkeit und
diese als gegenwdirtig angesprochen wird. ‘Oglopndg ist Adyog
ovoiag in dem Sinne, dafl otoic bezeichnet das 6 i fjv eivar. Der
Adyog ist also als 6Qondg ein ganz ausgezeichnetes Aéyewv, er ist
eine bestimmte Moglichkeit innerhalb des Aéyewv. Das Aéyewv wird
nicht primir so vollzogen, daB es ein 6pilewv ist, sondern primir
ist die Welt gegeben im Zunichst, als ouykeyupévov,' »verwischtc,
»verschiittet«, »unartikuliert«. Es bedarf einer besonderen Ver-
anstaltung, eines besonderen Offnens der Augen, um das Dasei-
ende in seinem Sein zu sehen.

Aristoteles hat von diesem Tatbestand, daf3 der Adyog als dpoio-
16c nicht alltdglich ist, ein ausdriickliches BewuBtsein gehabt. Er
formuliert dies im Eingang zur Untersuchung der otoia, »Meta-
physik« Z 3: »Das Lernen, das Sichbekanntmachen mit etwas,
vollzieht sich fiir alle in der Weise, daf} es geht iiber das, was we-
niger vertraut ist von Natur, zu dem, was mehr vertraut ist.«’
Wenn ich etwas lerne, habe ich etwas vorgegeben, und dieses Vor-
gegebene 1st nur in der Durchschnittlichkeit des Daseins be-
kannt, ich bin dariiber in einer oberflichlichen Weise orientiert.
Durch dieses hindurchgehend arbeite ich mich im Lernen vor zu
dem, was eigentlich bekannt sein kann. »Wie es sich in allem
Besorgen zeigt, da man von dem, was jedem jeweilig zunichst
als gut vorkommt, zu dem eigentlichen Guten vorschreitet und
dieses eigentliche Gute fiir sich als Gutes aneignet, so verhilt es
sich auch mit dem Bekanntwerden mit dem Sein, das jeweils zu-

! Aristotelis Physica. Recensuit C. Prantl. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri
1879. A 1, 184 a 22: ovykeyuuéva.

? Met. Z 3, 1029 b 3 sqq.: 1| yao padnog obitm ylyvetar maoL did tdv HTrov yvo-
olpwv gioel eig Td yvoipa pdilov.
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nichst bekannt ist«, es ist »oft unscharf (fpépa) bekannt«.? Ich
habe nicht die Zeit, die Veranlassung, das Daseiende mir schirfer
anzusehen. Dieses Daseiende »hat wenig oder gar nichts vom
Sein«.* Es ist so selbstverstindlich da, daB ich dariiber hinweg-
sehe, es nicht beachte. Gerade in diesem Nichtbeachtetsein zeigt
sich die Selbstverstindlichkeit des Daseins von Welt. Aber ich
mull gerade von dem, was uneigentlich da ist, ausgehen zu dem,
was nun eigentlich in die Bekanntheit iibergefiihrt werden soll.
Diese Sitze sind programmatisch, der eigentliche Gegenstoff ge-
gen die platonische Philosophie. Aristoteles sagt: Ich mull Boden
unter den Fiilen haben, einen Boden, der in einer ersten Selbst-
verstindlichkeit da ist, um mich um das Sein zu bemiihen. Ich
kann nicht phantastisch mich an einen bestimmten Seinsbegriff
halten und dann spekulieren.

Die methodische Haltung zeigt sich schon ganz prinzipiell am
Eingang der »Physik«, die eine der frithesten Untersuchungen ist
und wahrscheinlich in der Zeit ausgearbeitet wurde, als Aristote-
les noch in der Akademie mit Plato zusammenarbeitete. Das, was
zunichst bekannt ist, wovon ich ausgehe, ist das xaddérov, »etwas,
das ich im Uberschlag da habec«’. Ich bin obenhin orientiert in
meiner Umwelt, ohne dal ich, auf den Kopf zu gefragt, was das
ist, eine Antwort geben konnte. Es kommt darauf an, durch das
kodo)ov das eigentliche Seiende zu sehen.® Das zeigt sich an dem
Verhiltnis zwischen dem Sprechen als geliufigen und dem Termi-
nus. Das Wort, im natiirlichen Sprechen gebraucht, weist hin auf
ein Daseiendes, geschlossen in sich, und zwar ohne dal dieses so
Angesprochene durchgegrenzt ist. Wenn sich dagegen das Bedeu-
ten und die Wortverwendung vollzieht in einem Aéyog, der 6gio-
u6g ist, dann nimmt er das so Daseiende in das auseinander, was

* Met. Z 3, 1029 b 5 sqq.: doxep &v Talg xpdEeot 1O Tolfjoa £k T@V ExdoTy
ayaddv 1a SAwg ayadad Exdoty ayadd, oliitwg £k TdV aUTH YVOOLHOTEQWV TA T V-
oeL yvogipa adtd yvogupa. [...] xohddrig oépa ol yvdoipa.

* Met. Z 3, 1029 b 9 sq.: pkpdv §j oddEv ExeL ToD Svrog.

" Phys. A 1, 184 a 23.

® Phys. A 1, 184 a 23 sq.: 8.0 Ek 1@V kado6Aov &nl Td kad’ Exaota Sel mpoidval.
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nun die eigentliche »Jeweiligkeit« eines solchen Gegenstandes
ausmacht: Téa ko’ Exoota sind diejenigen Momente, die mir das
zunichst oberfiichlich Gemeinte in den nétigen Abstand brin-
gen, damit ich es eigentlich in seiner Artikuliertheit sehe. »Die
Kinder [die als solche in einem ganz ausgezeichneten Sinne in
ihrer Welt leben, die sie unartikuliert haben] pfiegen alle Ménner
als Viter und alle Frauen als Miitter anzusprechen, erst spiter
kommen sie zum diogiferv.«’ Vater und Mutter ist die allererste
und durchschnittliche Auslegung des Daseins von Menschen fiir
das Kind, sie ist zuniichst zuginglich, es wendet sie auf jeden
Mann und jede Frau an. Diese Unbestimmtheit des Durchgingi-
gen gibt ihm gerade die Moglichkeit, unter dem Daseienden, den
Menschen sich zu orientieren. Hiervon, von dem, was zunichst
ist, ist auszugehen und dieser Boden ausdriicklich zu sehen. Aus
dieser Basis des natiirlichen Seins in der Alltdglichkeit heraus
erwichst nun die charakteristische Moglichkeit eines eigentiim-
lichen Sprechens, das nun das Dasein in seiner eigentlichen
Gegenwirtighkeit anspricht, im Charakter seines mépag, es so an-
spricht, daB das Dasein in seiner Begrenztheit angesprochen wird.

Dieses Ansprechen des Daseins in seiner Begrenztheit ist ein
Léyog als dpopde. Ein begrenzendes Sprechen besagt fiir die Grie-
chen ein Ansprechen des eigentlichen Daseins. DaBl Grenze, Be-
grenztheit den eigentlichen Da-Charakter ausmacht, sehen wir
aus »Metaphysik« A, Kapitel 17: mépag ist das Eoyatov, »das
AuBerste eines jeweilig Daseienden, auBerhalb dessen als dem
Ersten nichts weiter von der betreffenden Sache anzutreffen ist,
innerhalb dessen das Ganze des betreffenden Seienden zu sehen
ist«.! Dieser Charakter des mépag wird nun ohne weiteres be-
stimmt als &ldo¢: Die Grenzhaftigkeit ist das eigentliche »Ausse-
hen eines Seienden, das irgendwelche Erstreckung hat«.® ITégag

7 Phys. A 1, 184 b 12 sqq.: Td noudic T pév TpdTov Tgooayopeler mavrag Tolg
tvdpog Tatépag xai pntépag tdg yuvaikag, otegov 8¢ diogilel Tottwy ExdTegov.

¥ Met. A 17, 1022 a 4 sq.: 10 oyotovékdotou kal ol E£@ pndiv Eotl AaBelv xgd-
Tov, kai oft om Tdvte TedTov.

¥ Met. A 17, 1022 a 6: eidog |...] Exovrog péyedog.
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ist aber nicht nur €ldoc, sondern auch téloc." Téhog heiBlt »Ende«
im Sinne der Fertigkeit, nicht »Ziel« oder gar »Zweck«. Die Fer-
tigkeit ist ndmlich ein solches mépag, »auf das zugeht die Bewe-
gung und die Handlung«," kivioig und wpakwg, das Beschiftigt-
sein mit etwas, wo eine Bewegung oder Handlung ihr Ende
findet (keine Zweckidee!). Es gibt auch Seiendes, wo beides die-
sen Grenzcharakter hat. Den Charakter des ®épag hat auch das ot
gveka, das, »worum willen« etwas geschieht.”” Der eigentliche,
letzte Charakter von Sein im eidog und télog ist der Charakter
des ®épac. Grenze fiir das Erkennen ist die Grenzhaftigkeit des-
halb nur, weil sie Grenzhaftigkeit der Sache ist, das mpdypa in sei-
ner Grenze bestimmt."

Von hier ist zu entnehmen, was fiir Aristoteles und die Grie-
chen die Maxime innerhalb der theoretischen Forschung besagt:
w1 el drergov iévar.'* Elg dimeigov iévar ist ein Gehen zu etwas, was
gar nicht mehr ist, weil die Grenze fehlt. Diese Mazime der Ver-
meidung des regressus ad infinitum hat fiir die Griechen einen
ganz bestimmten Sinn und ein ganz bestimmtes Gewicht und ist
gar nicht auf heutige Untersuchungen zu iibertragen, weil ein
ganz anderer Sinn von Dasein vorliegt. Braucht man sie hiufiger,
so hat man sich zu rechtfertigen iiber das, was man Sein nennt.
Die Seinscharaktere tragen in sich das Da-Moment des mégac.
Gegenwiirtigkeit eines Seienden in seiner Fertigkeit bestimmt ein
Seiendes in seinem Da, d.h. sie charakterisiert es schlechthin.
Dieser Sinn von Sein ist von den Griechen nicht irgendwo gefun-
den, sondern aus ganz bestimmter Erfahrung des Seins erwach-
sen, sofern der Mensch niimlich in einer Welt lebt und sofern die
Welt iiberwdlbt ist vom ovpavdg, sHimmel«, sofern die Welt der
ovpavdg ist, der in sich geschlossen und in sich fertig ist. Sein wird
von den Griechen aus dem Dasein interpretiert — dies die einzig

1 Ebd.

"Met. A 17, 1022 a 7: &g’ 6 T xivijowg xai T xpEELS.

12 Met. A 17, 1022 a 8.

3 Met. A 17, 1022 a 9 sq.: Tfig Yvdoeng ydp ToTto mégag el 3¢ Tiig yvdoeng, kol

1ol TEdypaTog.
" Phys. ® 5, 256 a 29.
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migliche Art. Eine bestimmte Erfahrung der Welt ist der Leit-
Jfaden fiir die Explikation des Seins bei den Griechen.

Sie sehen, daB das, was wir beim Ausgang unserer Betrachtung
als eine technische Angelegenheit des Denkens und der Denksau-
berkeit angetroffen haben, sich offenbart als 6giopédg. Der 6gLopdg
ist ein Adyoc, ein bestimmtes Sein-in-der- Welt, das die daseiende
Welt in ihrem eigentlichen Da-Charakter antrifft, in ihrem
eigentlichen Sein anspricht. Wir haben eine konkrete Verweisung
dahin, wo die eigentliche Bodenstindigkeit des Begriffes zu
suchen ist. Die Begrifflichkeit ist keine beliebige Sache, sondern
eine Angelegenheit des Daseins im entscheidenden Sinne, sofern
es sich entschlossen hat, radikal mit der Welt zu sprechen, d.h. zu
fragen und zu forschen. Der Adyog, das »Sprechen, wird das Sei-
ende an ihm selbst dann aufzeigen, wenn dieses Sprechen den
Charakter hat, daB es das Seiende in seiner Grenzhaftigkeit zeigt,
daB es das Seiende in seinem Sein begrenzt. Derjenige Adyog, der
opuopds ist, ist die eigentliche Zugangsweise zum Seienden, Spre-
chen als 6popds ist das eigentliche Ansprechen der Welt. Man
kann diesen Adyog als die eigentliche Zugangsweise zum Seien-
den bezeichnen, sofern mépag der Grundcharakter des Da ist.
‘Oglopdg ist das Sprechen mit dem Seienden, das in der Weise der
Gegenwiirtigkeit und in ihr begrenzt ist, sofern er es als begrenz-
tes betrifft.

Wenn man spiter ovoia iibersetzt hat mit »Wesen« und das
heute in besonderem MaBe tut und sich mehr oder minder deut-
lich darauf zuriickberuft, so mufl man sich dariiber im klaren
sein, was man darunter versteht, wenn man die Bestimmungen
>Weseng, >Wesensschaug, >Wesenszusammenhiénge« gebraucht, ob
man dabei das Seiende, das man aufzeigen will, im selben Sinne
des Seins meint wie die Griechen. Wenn das nicht der Fall ist,
mul} aufgezeigt werden, was man mit Sein meint. Sofern dies
nicht geschieht, hiingt alle Wesensschau in der Luft, was denn
auch der Fall ist. Bei den Griechen ist der Seinsbegriff nicht vom
Himmel gefallen, sondern hat seinen bestimmten Boden.

Wenn wir nach Grundbegriffen in ihrer Begrifflichkeit fragen,
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so sehen wir, daB der 6piopds eine Angelegenheit des Daseins 1st,
des Seins-in-der-Welt. In das konkrete Dasein milssen wir die
Grundbegriffe des Aristoteles hineinverstehen und in seine Grund-
mdglichkeiten des Sprechens mit seiner Welt, in der das Dasein ist.

DaB in der Tat alle Aufklirung von Begriffen in ihrer Begriff-
lichkeit so vor sich geht, kann uns die Betrachtung des Begriffes
ovoio demonstrieren. Was geschah damit, daB wir zuriickgingen
auf die geliufige Bedeutung, um von da Anweisung fiir die Be-
deutung von ovoin, Da, »Dasein« zu holen? Dieser Riickgang ist
ja nichts anderes als das Abhéren des Sprechens des natiirlichen
Daseins mit seiner Welt, wie die Verstindigung des Daseins mit
sich selbst iiber das Daseiende spricht, was in dieser natiirlichen
Verstindlichkeit Sein besagt.

Wenn wir uns nun ausdriicklicher an die Aufgabe machen,
Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit zu fassen, so sind wir dar-
an gehalten, uns niher dariiber zu verstindigen, was Aristoteles
mit dem Dasein, Sein des Menschen in der Welt, versteht, wie er
das Dasein erfihrt, in welchem Sinn von Sein er es anspricht, es
auslegt. Erst wenn wir dariiber versichert sind, werden wir die
Méglichkeit haben, die Grundbegriffe in ihrer Urwiichsigkeit zu
verstehen.'s

' Siehe Hs. S. 351 f.






ZWEITES KAPITEL

Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen
als fo mpoxniky im Sinne einer Yuyfic évéoyela

Aristoteles bestimmt das Dasein des Menschen als eine {o1) mooax-
kN Tg Tol Adyov Exovrog,' »ein Leben, und zwar mpaxtuki, eines
solchen Seienden, das die Sprache hat«. Wir miissen eine
Interpretation der obigen Bestimmung versuchen, um uns eine
konkrete Anschauung zu verschaffen von dem, was Aristoteles
unter dem Sein und Dasein des Menschen versteht. Sie muB} in
doppelter Richtung gehen. Sofern die (o mpaxtikij als Yuyig
2végyewe® bestimmt ist, werden wir 1. verfolgen die Bedeutung
und den sachlichen Zusammenhang, der gemeint ist mit &vép-
vew, und 2. den Zusammenhang, der gemeint st mit Yuyn.

Ad 1. Evégyew ist vielleicht der fundamentalste Seinscharakter
der aristotelischen Lehre vom Sein. Er schlieBt in sich das
Stammwort ¥gyov. Wir werden von évépyeia auf das ¥gyov zu-
riickgehen und fragen: Was ist das Egyov des Menschen, die »ei-
gentliche Verrichtung« und das »Besorgenc, in dem der Mensch
als Mensch in seinem Menschsein lebt? Daraus werden wir ab-
lesen die Weise seines Seins, sofern jedes Egyov als €gyov seine be-
stimmte seinsmiBige Begrenzung hat. Was sein wépog ausmacht,
ist das @yodév (nicht Wert!). Von diesem dyadov als dem mépog
werden wir auf die ausgezeichnete Grenze eines Seins gefiihrt,
das bestimmt ist als kivnowc. Eine solche Grenze eines solchen
Seins ist Tédog. Wir werden zur Bestimmung der eddoupovio als
diesem télog gefiihrt, zur Bestimmung desjenigen, was das Seien-
de vom Charakter des Lebens als seine Grundm#églichkeit in sich

! Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus
B.G. Teubneri 1887. A 6, 1098 a 3 sq.
? Eth. Nic. A 6, 1098 a 7.
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trigt. Das Leben ist 1. eine Weise des Seins, charakterisiert durch
sein Sein-in-einer-Welt, 2. ein Seiendes, dem es in setnem Sein als
solchem auf dieses Sein als solches ankommt, ein Seiendes, das um
sein Sein besorgt ist. Das eigene Sein des Lebens ist in irgendeiner
Weise in sein £pyov als Téhog gestellt. Innerhalb dieser konkreten
Daseinsmaglichkeiten, nach denen jedes konkrete Dasein sich
entscheidet, sucht Aristoteles Grundmdglichkeiten. Die letzte
Grundmdéglichkeit, in der Dasein eigentlich ist, bezeichnen wir als
Existenz. Die Existenz im radikalen Sinne ist fiir den Griechen
gerade diejenige Weise des Seins-in-der- Welt, des Verweilens in
ihr, aus der der dpiopés als Sprechen mit der Welt motiviert ist.
Die Existenz, die radikale Grundméglichkeit des Daseins ist fiir
den Griechen der piog Pewonukdg: Das Leben verweilt im reinen
Betrachten.

Ad 2. Die zweite Richtung verlduft ontologisch entgegen-
gesetzt von der Aufklarung der yuyfi. Die Yoy ist eine otoia, de-
ren Grundmomente fiir Aristoteles das kpivewv und das xuveiv
sind,® das »Abheben und Bestimmen« und das »Sichbewegen« in
der Welt, das Mit-der-Welt-UUmgehen. Sie geben den Boden fiir
die weitere konkrete Auszeichnung des Seins-in-der-Welt, im
weiteren Verlauf fiir die Méglichkeit des &gunvetewv. Das »Hg-
reng, dxotewv, das dem Sprechen Entsprechende, ist die funda-
mentale Weise des »Vernehmens«, die eigentliche Méglichkeit
der afodmnoig. Im Héren bin ich in Kommunikation mit anderen
Menschen, sofern Menschsein Sprechen heiBit. Die ausdriickliche
Betonung des dxovewv ist eine Merkwiirdigkeit, weil sonst die
Grundméglichkeit als Existenz fiir die Griechen im ¥ewgelv, im
Opdv gelegen ist. Wie dies zusammengeht, werden wir spéter aus-
einandersetzen.!

In diesen beiden Richtungen verfolgen wir die Aufklirung der
Seinsstruktur des Daseins des Menschen bei Aristoteles. In seiner
Explikation kommt nur ausdriicklich zur Vollendung, was in der

* De an. I" 2, 427 a 17 sq.
* Siehe S. 104 f.
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Geschichte der griechischen Daseinsauslegung schon lebendig
war. Aristoteles hat keine andere Tendenz als das zu sagen, was
gvboLov ist, was im natiirlichen Sein des Daseins selbst liegt, was
selbstverstindlich ist. Aber gerade das ist oft am schwersten zu
sagen. Zu dieser Betrachtung des Seinscharakters des Daseins
sind wir in gewisser Weise schon vorbereitet. Denn mit Absicht
habe ich eine vorldufige Charakteristik der Seinscharaktere vor-
ausgeschickt. Vermutlich werden diese Charaktere auch bei der
Bestimmung des Menschen in Funktion treten. Wir haben also
schon einen Leitfaden fiir die Seinscharakteristik des Daseins,
wir sind schon etwas orientiert iiber das Adyov Exov.

§ 9. Das Dasein des Menschen als yuy1j: Sprechendsein
(Adyov.Eyeay) und Miteinandersein (xovovia)
(Pol. A 2, Rhet. A 6 und 11)

Wir miissen uns jetzt iiber das Aéyewv verstindigen. Wir haben
noch keine Klarheit tiber das »Sprechenc, sofern es das eigent-
liche Sein des Menschen ausmacht.

a) Die Bestimmung des Menschen als {@ov Adyov Exov.
Die Aufgabe der Abhebung des Adyog gegen die @uvij

Wir wollen ins Auge fassen das 2. Kapitel des 1. Buches der »Poli-
tik«. Die Bestimmung des Menschen als {@ov Adyov Exov kommt
hier in einer ganz bestimmten Abzweckung vor, im Zusammen-
hang des Nachweises, daBl die molig eine Seinsmdéglichkeit des
menschlichen Lebens ist, die gtosl ist.! ®ioig ist nicht im moder-
nen Sinne von »Natur« zu nehmen, dem »Kultur« gegeniiber-
steht, womit man dann gegen Aristoteles polemisiert. Das ist eine
oberflichliche Betrachtungsweise. ®oeL 8v ist ein Selendes, das

' Aristotelis Politica. Tertium edidit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1894. A 2, 1252 b 30.
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von sich selbst her, aufgrund seiner eigenen Maglichkeiten ist,
was es ist. Im Sein des Menschen selbst liegt die Grundméoglichkeit
des Seins-in-der-zéitg. Im Sein-in-der-mohig sieht Aristoteles das
eigentliche Leben der Menschen. Um das zu zeigen, weist er auf,
daf} das Sein der Menschen Adyov €yewv ist. In dieser Bestimmung
liegt beschlossen eine ganz eigentiimliche, fundamentale Weise
des Seins des Menschen, charakterisiert als »Miteinanderseing,
kowavio. Dieses Seiende, das mit der Welt spricht, ist ein solches,
das im Sein-mit-anderen ist.

Lbyov bE pdvov dvdpwmog Ex el @V [dmv 1) p&v obv povi Tol fdéog
kol Auxneol €01 onpelov, 810 kai Tolg dAAolg Dmdoyel Ldolg (Héyol
yde TovTov 1 piolg avtdv EAMjAvde, Tol Exelv aiodnoly Aunneod kal
116£0g kol Tabta onueivery dAAiolg), 6 6& Adyog €xl 1@ dnholv o
10 ovpeépov kol 10 PAraPepodv, dote kol 0 dikalov kal T6 ddikov
ToUTO YaQ TEOG Td dAAa [Ha Tolg avdoamolg Tdiov, TO pndvov ayados
kol kaxol kal dikaiov kal adikou kal Tdv dAAwv aioDnowv Eyxev. 1 O
ToUT®V Kowvovia Tolel oikiav kai wO6Av.? »In der Weise des Spre-
chens iiber ... hat einzig der Mensch sein Dasein unter dem, was
lebt. Nun ist zwar die stimmliche Verlautbarung (powi) eine An-
zeige (ompeiov) des 1190 und des AvxnEdv, des Angenehmen und
Betriiblichen, des das Dasein Hebenden und Verstimmenden,
weshalb sie [povd] als Weise des Lebens auch bei den anderen Le-
bewesen vorhanden ist [der Mensch hat diese Verlautbarung
auch, aber sie ist nicht das Téiov, das »Eigentiimliche«, was das
Sein des Menschen ausmacht]. Bis zu dieser Seinsweise ist die
Seinsmdgglichkeit der Tiere von sich selbst her gekommen, Ver-
nehmung zu haben von dem, was das Wohlbefinden und das Ver-
stimmtsein ausmacht, dariiber orientiert zu sein und dieses
einander anzuzeigen. Das Sprechen aber ist als solches darauf
aus, es hat in sich die Funktion, offenbar zu machen (énioiv)
[nicht einfach zu verweisen, sondern derart, daf3 das, worauf ver-
wiesen wird, zum Sprechen gebracht wird], offenbar zu machen
das Zutrigliche und das Abtrigliche und damit auch das Gehori-

* Pol. A 2, 1253 a 9 sqq.
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ge und Ungehérige. Das ist nimlich gegeniiber den iibrigen Le-
bewesen einzige Eignung des Seins des Menschen, allein Verneh-
mung zu haben des Guten und Bisen, des Gehorigen und Unge-
horigen und der anderen derartigen. Das Miteinandersein so
Seiender [d.h. die so in der Welt sind, daB sie mit ihr sprechen]
bildet aus Hausstand und stéhg.«

So sehen Sie, daB in dieser Bestimmung, Adyov Exov, ein funda-
mentaler Charakter des Daseins des Menschen sichtbar wird:
Miteinandersein. Und zwar nicht etwa Miteinandersein im Sinne
des Nebeneinandergestelltseins, sondern im Sinne des Mitein-
andersprechendseins in der Weise der Mitteilung, Widerlegung,
Auseinandersetzung.

Wir vergegenwirtigen uns die Stelle. Wir wollen — was Aristo-
teles mit BewuBtsein getan hat — den Adyog abheben gegen ande-
re Weisen des Seins-in-der- Welt, gegen die pwvi).. Was besagt die-
se »Verlautbarung« eigentlich, dieses onpaiverv @Aifjhowg? Es
macht das Miteinandersein dieser L.ebenden aus. Wir werden also
ein Doppeltes betrachten, sowohl hinsichtlich der gww als auch
hinsichtlich des Adyoc:

1. In der pavii ebenso wie im Adyog zeigt sich eine Bestimmitheir
des Seins-in-der-Welt, eine bestimmte Weise, wie die Welt dem
Leben begegnet, im ersten Fall im Charakter des $50 und des Av-
anedv, im zweiten Fall im Charakter des »Zu- und Abtriglichen«
(ovugégov, BroPepdv) — fundamentale Bestimmungen: ndmlich
daf die Welt im natiirlichen Dasein nicht ein Tatbestand ist, den
ich zur Kenntnis nehme, keine Wirklichkeit oder Realitiit, son-
dern dalB die Welt zumeist da ist in der. Weise des Zu- und Abtriig-
lichen, des das Dasein Hebenden und es Verstimmenden. Und diese
Charaktere des Zugangs sind einmal da in der »Verlautbarung,
dann im »Sprechen, in der govii und im Aéyog. Einmal sehen
wir zu, wie Verlautbarung und Sprechen die begegnende Welt in
ihrem urspriinglichen und néchsten Daseinscharakter aneignen
und sie anderen mitteilen, so daBl diese Seienden miteinander
sind. Der Daseinscharakter von Welt hat gerade seine Bezogen-
heit seines Da auf mehrere, die miteinander sind. Diese zunichst
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da-seiende Welt fiir mehrere, die miteinander leben, bezeichnen
wir als Umwelt, die Welt, in der ich mich zunichst und zumeist
umtue.

2. sehen wir zu, wie diese beiden Méglichkeiten, in denen die
Welt in ihrem nédchsten Dasein begegnet, als solche die Weisen
sind, in denen Lebende miteinander sind, in denen sich die
kowmvie konstituiert. Die néchste Aufgabe ist also, daBl wir uns
dariiber klar werden, daB in der Tat mit diesen Bestimmungen
des 150 und des Aumnpdév Begegnismomente der Welt gemeint
sind, die sich adressieren an das Sein-in-der-Welt, an das Leben,
derart, daB3 das, was im Charakter des §30 und des Aurngév da ist,
als solches in seiner Wirklichkeit gar nicht ausdriicklich erfaBt ist.
Die Welt ist im Charakter des 160 und Avnnedv ungegenstind-
lich, die Tiere haben die Welt nicht als Gegenstinde da. Die Welt
begegnet in der Weise des Hebenden und Verstimmenden, sie be-
gegnet in diesem Charakter so, daBl die Lebenden diesen Charak-
ter direkt in das Daseiende hineinsprechen.

Dieser Zusammenhang wird ohne weiteres deutlich, wenn wir
uns eine Bestimmung, die Aristoteles in der »Rhetorik, 1. Buch,
Kapitel 11 gibt, ansehen, die Bestimmung der fjdovi}, eine be-
stimmte Weise des Seins-in-der- Welt, des »Sichwohlbefindens«:
»HEs liegt fiir uns also fest, daB das Sichwohlbefinden bei etwas ist
eine gewisse Bewegung des Seins des Lebenden in seiner Welt,
und zwar xatdotaolg adgda, ein Auf-einmal-sich-ganz-Versetzen
eig Tiv mdoyovonv glowy, in die eigentlich verfiijghare Méglichkeit
des betreffenden Daseins, so, da} dabei vernommen wird.«®* Die-
se xotdoTaog besagt nichts anderes als das Wohlbefinden: mit ei-
nem Schlag Gehobensein, eine spezifische Leichtigkeit des Seins-
in-der-Welt, die in der Freude liegt. »Atnn ist das Gegenteil«.*
Sie sehen aus dieser Bestimmung des fundamentalen Charakters
der fidovn als solcher: »Wenn also fjdovi] so etwas ist [eine Bewe-

* Aristotelis Ars rhetorica. Iterum edidit A. Roemer. Lipsiae in aedibus B.G.
Teubneri 1914. A 11, 1369 b 33 sqq.: UwokeioBa &1 fuiv elvar Tiv Adowiv kivnoiv
Tva tfig Puyng kal katdotaoy dBpdav kai aiodn v elg v Undpyovoav piov.

* Rhet. A 11, 1369 b 35: Admnv 8¢ Totvavtiov.
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gung, ein Umschlag des Seins des Lebens], dann ist offensichtlich
das 730, das Hebende [im Gegensatz zum Auxngédv, »Driicken-
den«], das mointkév, das, was so etwas machen, herstellen kann,
die besagte Befindlichkeit (&uddeoig), die Lage, Weise des Sichbe-
findens«.® Das 80 ist also ein Ausrichtenkénnen. »Was die fjdovij
zerstdrt, die entgegengesetzte Befindlichkeit ausrichtet, das ist
das Aurneév, das Verstimmende.«® Es ist zu sehen, was eigentlich
die fidowi}, die sich auf ein begegnendes #¥ bezieht und es ande-
ren anzeigt, leistet fiir das Sein-in-der-Welt als Miteinandersein.
Die entsprechende Betrachtung werden wir dann fiir den Adyog
vollziehen.

b) Der A6yog des Menschen und die gwwvij des Tieres als
eigentiimliche Weisen des Seins-in-der- Welt und
Miteinanderseins

Wir suchen das Milieu der Begrifflichkeit und sind dabei zuriick-
gefiihrt auf die Bestimmung des Seins des Menschen. Es ist cha-
rakterisiert als Leben, das spricht. Wir miissen uns iiber das Spre-
chen vergewissern, um zu sehen, welche Seinsbestimmungen des
Menschen im Aéyog enthalten sind. Aristoteles greift auf die
Seinsbestimmung des Menschen als {@ov Adyov Exov zuriick: Er
will zeigen, dafB die x6Mg, ein Zusammensein charakteristischer
Art, nicht etwa an den Menschen herangebracht ist, sondern dafl
die wéMg die Seinsmoglichkeit ist — goel” —, die selbst in seinem
eigenen Sein beschlossen und vorgezeichnet liegt, dal also die
x6Mg aus einem bestimmtien Miteinandersein entspringt, das sei-
nerseits in einem Miteinanderhaben von etwas griindet, und zwar
im besonderen Sinne in einer kowwvia des ovupéoov und des
@yod6v. In dem Miteinanderhaben der Welt in diesen Bestim-

* Rhet. A 11, 1369 b 35 sqq.: ei 1) £omLy fidovi) TO ToloTTov. dijAov ST kel 150
£om 1O ooV TG eipnuévng diadéoeme.

 Rhet. A 11, 1370 a 2 sq.: T0 2 pDogTkdv §j Tfig évavriag kaTaoTdoemg oL~
KOV AUTnov.

7 Pol. A 2, 1252 b 30.
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mungen griindet die bestimmte, begrenzte Maglichkeit eines
ausgezeichneten Miteinanderseins, das durch die mblg ausge-
driickt ist. Und gerade die kowavie dyadod sucht Aristoteles aus
dem Sein des Menschen selbst verstindlich zu machen. Also muB
die kowvovia dyadod zuriickgeleitet werden auf das Sein des Men-
schen. Diese Zuriickfithrung fithrt er so durch, daB er auf das
Phinomen des Adyog zuriickgeht. Es zeigt sich, dal kowwvia, die
den Hausstand (oikic) bildet, allein auf dem Grunde des Aéyewv
mdglich ist, auf dem Grundtatbestand, daB das Sein des Men-
schen Sprechen mit der Welt ist, das ist: Sichaussprechen, mit
anderen Sprechen. Sprechen ist nicht primér und zunichst ein
Vorgang, zu dem nachher andere Menschen dazukommen, so daB
es dann erst ein Sprechen mit anderen wiirde, sondern das Spre-
chen ist in ihm selbst als solches Sichaussprechen, Miteinander-
sprechen mit anderen Sprechenden und deshalb das seinsmiBige
Fundament der xowwvia. Wir miissen uns das niher zum Ver-
stdndnis bringen in der Weise, daB wir uns klar machen, wie es
denn kommt, dafl in der Tat der A6yoc das ist, was das Miteinan-
derhaben des dyodév ausmachen kann.

Aristoteles selbst beriihrt das in einem Zusammenhang, in
dem er nachweisen will, daB der Mensch ein {@ov ohrtikév ist. Er
greift in diesem Zusammenhang zuriick auf das Sein von Tieren
und stellt das {@ov Adyov Exov in Vergleich mit einem f@ov, das
nur die govi hat. Er sucht zu zeigen, daB schon das Leben, das
konstituiert ist durch die gwvj, daBl auch die in dieser Weise Le-
benden ein Sein haben, das fundamental bestimmyt ist als Mitein-
andersein, da3 auch die Tiere schon in gewissem Sinne {@a ToM-
Tikd sind. Der Mensch ist nur pdAiov {@ov mtoltikdv als z.B. die
Biene.? Durch die Abgrenzung gegen das Sein der Tiere, konsti-
tuiert durch die @wwij, soll das eigentiimliche Sein, das durch den
AOyog bestimmt ist, schidrfer charakterisiert werden.

¥ Pol. A 2, 1253 a 10: 16T 82 wohikdv LPov 6 dvdpwrog wdong perltng xal
wavtog ayeralov {@ov pariov. dfjlov.
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) Orientierung iiber Phiinomene, die der Abhebung des Adyog
gegen die povii zugrunde liegen

Zur Erleichterung des Verstindnisses dieser Vergleichung und
zugleich um die Abhebung des Aéyog gegen die gwwi in den Griff
zu bekommen, wollen wir uns ganz allgemein kurz tiber Phino-
mene orientieren, die dem Vergleich zugrunde liegen.

Beide Male ist in Beobachtung gestellt Lebendes, Leben als
Sein-in-einer-Welt. Die Welt ist also fiir dieses In-ihr-Sein da,
nicht zuweilen und gelegentlich, sondern die Welt ist stéindig da.
Die Frage ist nur, wie dieses Dasein der Welt primir bestimmt
wird. Die Welt ist in der Weise im Leben da, daB sie das Leben,
das In-ihr-Sein, immer in irgendeiner Weise angeht. Die Welt, in
der ich mich befinde, geht mich an. Dieses Angehen oder dieser
Tatbestand, dafl das Leben von der Welt, in der es ist, angegangen
wird, charakterisieren wir als eine bestimmte Weise des Begegnens
der Welt im Leben.

Die Welt als eine Lebendes angehende begegnet in der Rich-
tung des In-ihr-Seins, sie begegnet, d.h. sie betrifft das In-ihr-
Sein des Lebenden. Wenn wir sagen, der Charakter des Begeg-
nens der Welt ist das Angehen, so mufl betont werden, dafl zu-
meist vieles begegnet, das mich nichts angeht, dafl gerade im t4g-
lichen Leben die Welt so da ist, da sie fiir mich, mein Sein in
und mit ihr okne Belang ist, sie belangt mich nicht: die Belanglo-
sigkeit als ein Charakter des Daseins der Umwelt. Diese Belang-
losigkeit ist ein spezifischer Charakter des Angehens. Wenn ich
sage: »Das geht mich nichts an«, so heifit das nicht, daB dies nicht
da ist, sondern gerade dann gebe ich der Welt zu, daB sie da ist.
Dies ist der spezifische Charakter der Alltiglichkeit. Wenn also
die Belanglosigkeit ein Charakter der Alltéglichkeit des Lebens
ist, der die Welt in ihrem Dasein bestimmt, und wenn die Be-
langlosigkeit selbst verstindlich wird als etwas, das mich nichts
angeht, so zeigt sich gerade, dafl das Dasein die Welt auslegt als
etwas, im Charakter von etwas, das es angeht.

Das Leben-in-der- Welt wird von ihr angegangen. Die Art und
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Weise, wie die Welt da ist, die Méglichkeit des Daseins der Welt
in einem Lebenden, hingen an der Grundmiglichkeit dessen,
wie weit dieses Leben in sich selbst verscilossen ist oder wie weit
das Leben geweckt, das In-der- Welt-sein aufgedeckt ist, den Cha-
rakter des aufgedeckten Da hat, wie weit also die Welt selbst und
das In-ihr-Sein entdeckt ist. Hier gibt es verschiedene Grade und
Stufen. Aristoteles sieht gerade dieses eigentiimliche Phinomen,
wenn er sagt: pEyoL Yo Tovtou 1 plolg avtdv EAfAude, 1ol Exey
afodnow Auxnpod kai fjdéoc,® »bis dahin ist die Weise ihres Seins
in ihrer Seinsméglichkeit gekommen [der Tiere], das Sein der
Tiere ist so weit erschlossen, daB es ist ein Vernehmen zu haben
des 1160 und Auvrngév, von den Bestimmungen des Hebenden und
Niederdriickenden«. Alo®noig ist nicht als »Empfindung« zu
iibersetzen, oiodnowg heiBt einfach das »Vernehmen« der Welt,
die Weise des Sie-Dahabens. Die Moglichkeit des AusmaBes, in
der die Welt ein Sein angeht, hingt an dieser eigentiimlichen
Erschlossenheit. Diese Erschlossenheit des Lebens der Tiere bzw.
die Weise der Ausbildung, der Ausgebildetheit und Kundgabe
dieser Erschlossenheit ist bei den Tieren durch die pwvij charak-
terisiert, bei den Menschen durch den A6yoc. Die Erschlossenheit
des Seins der Welt hat bei Aristoteles ihre eigentliche Grundmdg-
lichkeit im Adyog, in dem Sinn, daB im Adéyog das Lebende-in-ei-
ner- Welt die Welt sich zueignet, da hat und in diesem Dahaben
eigentlich ist und sich bewegt.

Wir haben bei der Betrachtung dieser beiden Grundweisen zu
sehen: 1. wie in dem durch eovij charakterisierten Leben der Tie-
re die Welt begegnet, welches die Begegnischaraktere sind, wel-
ches fiir die Tiere die Anzeige der begegnenden Welt ist, welches
die Grundweise des Da, des In-der-Welt-seins ist; 2. die entspre-
chende Betrachtungsweise tiber das Sein des Menschen in der
Welt durch den Adyos: In welchem Sinne ist beim Menschen die
Welt da, wie wird sie durch den Adéyog zum Sichzeigen gebracht?
Wie ist die Welt im Begegnischarakter des oupgégov und des
ayadov da?

® Pol. A 2, 1253 a 12 sq.
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Der Begegnischarakter der Welt fiir das Leben der Tiere ist das
7160 und das Aumnpdv, der Begegnischarakter fiir das Sein des
Menschen ist der Charakter des Zutriglichen und Abtriglichen,
zusammengefalt: des Beitriglichen, und des Guten. Wenn man
diese Abgrenzung durchfiihrt, so mufl man sich erinnern, da} die
bestimmten Seinsméglichkeiten, bis zu denen das Tier gekom-
men ist, wie es Aristoteles in De anima in seiner Untersuchung
iiber die Seinscharaktere des Lebenden zeigt, nicht einfach neben
denen des Menschen stehen, sondern wie alle Méglichkeiten, die
das Tier hat, im Menschen mit da sind, nicht nebeneinander lie-
gen, sondern von der ovoie des Menschen, von seiner Weise, in
der Welt zu sein, bestimmt sind, so daB der Charakter der fjdovi
eine ganz bestimmte Modifikation bekommt, gem#B der Weise
des Seins des Menschen in der Welt. Hier aber gebraucht Aristo-
teles das Gegeneinanderhalten der jeweiligen Stufen der Ent-
decktheit, in der das jeweilige Leben sich bewegt.

B) Die Begegnischaraktere der Welt des Tieres:
190 und Aumnedv. Die pwwvi als Anzeigen, Locken und Warnen

Im 11. Kapitel des 1. Buches der »Rhetorik« gibt Aristoteles eine
Bestimmung der fidovii. Es kommt darauf an, sie niher zu verste-
hen. H&6 und Avmnedv sind mommiké fdoviic kxal Avmnc.'® »Das, was
ausbilden kann das, was in der Welt begegnet als Angenehmesc,
braucht nicht direkt pridsent zu sein, es kann sich anmelden, das
Avmnedév kann bedrohen. Dieser Charakter des skannc ist weiter-
hin bestimmend fiir das Dasein der Welt, ein Charakter, auf den
ich jetzt nicht weiter eingehen kann. Das 150, das »Hebendex,
begegnet in der Richtung auf die &uddeoig,' »Befindlichkeitc, so,
dal es ausbildet eine bestimmte Befindlichkeit: eig ThHv Umdpyov-
oav gdow,'? in der Richtung der Befindlichkeit, die so ist, daB, so-
fern sie da ist, das Seiende in seiner eigensten Seinsméglichkeit

""Rhet. A 11, 1370 a 1 sqq.
""Rhet. A 11, 1370 a 2.
' Rhet. A 11, 1369 b 34 sq.
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ist, bei sich selbst, bei dem, was dem Tier gem&f seinem Sein eig-
net. Das Dasein ist gehoben, ist leicht, ist eigentlich es selbst.

Dabel ist, um den Sachzusammenhang zu verstehen, zu beach-
ten: Wenn das 7180 begegnet und Befindlichkeit ausbildet, so be-
gegnet das 1180 einem Tier, das ja schon ist in der Weise des Sich-
befindens in der Welt. Eine bestimmte Befindlichkeit ist im
vorhinein schon da, so dafl die Ausbildung einer bestimmten Be-
findlichkeit von seiten des 780 besagt, dal} ein Befinden, das an-
gegangen wird durch das 7180, befindlicher Weise sich versetzt in
ein neues, durch das 780 bestimmtes Befinden — «koardortaoic:
1. das »Sichversetzen« in eine Befindlichkeit, 2. diese »Befind-
lichkeit«, in die gebracht wird, selbst. Das Recht zu dieser doppel-
ten Ubersetzung nehme ich aus einem Grundzusammenhang des
Lebens: Alle Weisen des Lebens sind dadurch charakterisiert, dafi
die Weise des Seins hier ist ein Sichbefinden in der Weise des In-
eine-Befindlichkeit-Bringens-und-darin-Seins. Ich befinde mich
erst im eigentlichen Sinne durch das Mich-dahin-Bringen, so da8
also notwendig dieser Doppelcharakter zum Ausdruck gebracht
werden muf. In die Freudigkeit komme ich einzig und allein da-
durch, daB3 ich mich freue. Es kann noch so viel Erfreuliches um
mich herum sein, aber erst dadurch, daB ich mich freue, gewinne
ich die eigentliche Freudigkeit. Dies gilt fiir jedes Phé&nomen des
Lebens, sofern man es in dieser Weise bestimmt.

Das Leben als In-einer- Welt-Sein befindet sich charakterisiert
durch die fidovi}, sofern das 7160 da ist. Das Begegnen der Welt
im Charakter des ©60 ist fiir das Tier z.B. ein giinstiger Futter-
platz und nicht eine Symphonie, es ist immer etwas, das es in der
Umwelt des Tieres gibt. Dieses Daseiende im Charakter des Das-
Tier-Angehens wird angezeigt, das Tier gibt ein »Zeichen«, on-
uetov. Es zeigt an das Daseiende vom Charakter des f160. Es erstat-
tet keinen Bericht iiber das Vorhandensein von Angenehmem
drauBlen in der Natur, sondern dieses Anzeigen und Aufschreien
ist in sich selbst ein Locken oder ein Warnen. Das Anzeigen des
Daseienden ist Lockung und Warnung. Lockung und Warnung
haben in sich selbst den Charakter des Sichadressierens an ...
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Locken besagi: ein anderes Tier in dieselbe Befindlichkeit brin-
gen; Warnen: es abdréingen aus dieser Befindlichkeit. Locken und
Warnen als Abdriingen und Bringen haben in sich selbst zu Grun-
de liegend das Miteinandersein. Schon im Locken und Warnen
zeigt sich, daB das Tier mit einem anderen ist. Das Miteinander-
sein wird offenbar gerade in dem spezifischen Seinscharakter des
Tieres als povi}. Es wird nicht aufgezeigt, auch nicht kundgege-
ben, dal} etwas als solches da ist. Die Tiere kommen nicht dazu,
etwas als vorhanden zu konstatieren, sie zeigen es nur an im Um-
kreis ihres tierhaften Zutunhabens. Dadurch da das Tier das
Drohende oder Angstigende usw. anzeigt, gibt es in dieser Anzei-
ge des Daseins der Welt zugleich kund sein Sein in ihr. Die Welt
wird angezeigt als 1160 und zugleich ist dies eine Kundgabe von
Sein, Bedrohtsein, Gefundenhaben usw.

) Die Begegnischaraktere der Welt des Menschen:
ouvppégov, PraBegdv und dyadév. Der Aéyog als Sichaussprechen
mit anderen iiber das Beitrigliche zum Ende des Besorgens

Wir miissen den Doppelcharakter, der dadurch entsteht, daB die
Anzeige der begegnenden Welt in der @avi zugleich Kundgabe
des In-ihr-Seins ist, im Aéyog verfolgen. Wir miissen klar machen,
wie im Sprechen, sofern es Grundphédnomen des Seins ist, zu se-
hen ist, dafl es selbst aus der Grundweise des Seins als Miteinan-
dersein ist. Wie ist das durch den Adyog In-der-Weli-sein unter-
schieden von dem durch die @mvi?

Es ist gezeigt, wie die ¢avij, entsprechend dem Adyog beim
Menschen, eine fundamentale Seinsbestimmung des Tieres ist in
der doppelten Funktion: 1. der Anzeige von etwas, Anzeige der
Welt als 180 und Aunng@dv, die 2. als Kundgabe das ausmacht, was
man als charakteristisches Miteinandersein der Tiere ansieht. In
diesem In-der-Weli-sein der Tiere offenbart sich das eigentiim-
liche Sein der Tiere als solcher, das Miteinandersein. Aristoteles
schickt den Hinweis auf die govi und die {@a als dnoia voraus,
um der weiteren Charakteristik des Seins des Menschen in der
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Welt, der Adyog-Untersuchung, den richtigen Hintergrund zu ge-
ben. Wir werden nun untersuchen, in welcher Weise im Adyoc als
solchem das charakteristische Sein des Menschen in seiner Welt
als Miteinandersein sichtbar wird, in welcher Weise es gerade der
Adyog ist, in dem sich die kowmvia konstituiert, das Miteinander-
Dahaben der Welt, in dem die Menschen sind. Wenn der Adyog
das Miteinander-Dahaben der Welt ausmacht, konstituiert sich in
ihm die Bestimmung des Miteinanderseins. Und die Bestimmung
des {@ov Adyov Exov mubl dann zugleich in sich enthalten die Be-
stimmung des {@ov moMtikév. Das besagt: Der Mensch ist ein sol-
ches Lebendes, das sein kann @iost in der Weise der xoMg, d.h.
dieses ausgezeichnete Miteinandersein ist nicht etwas, was an
den Menschen herangebracht ist, sondern die Seinsmoglichkeit.
Sofern der Mensch in der xéMg lebt, ist er fiir den Griechen ei-
gentlich Mensch. Das Miteinandersein als fundamentale Bestim-
mung des Seins des Menschen soll sichtbar werden in der nihe-
ren Betrachiung des MAoyog als derjenigen Weise, in der der
Mensch seine Welt da hat.

Um in den Blick zu bekommen, worum es sich handelt, muf}
man von vornherein ein Vorurteil abstellen, das wir heute mehr
als je geneigt sind, in die Betrachtung hineinzutragen. Man
kionnte die Sache so auffassen, dafBl in der @ovij und im Adyog die
Wirklichkeit in einer bestimmten Hinsicht erfalit wird, dafl die
Welt in einem bestimmtien »Aspekt« da ist, in einem Aspekt rela-
tiv auf das »Subjeki«, d.h. die Welt begegnet nur in einem »sub-
jektiven Aspekt«, nicht eigentlich an sich, als handele es sich um
eine bestimmte Auffassungsweise der Welt. Diese Orientierung
auf Subjekt und Objekt mull grundsdizlich abgestellt werden.
Nicht nur, dafl diese Grundbegriffe, Subjekt/Objekt, und das, was
sie meinen, in der griechischen Philosophie nicht vorkommen,
sondern es ist auch die Orientierung mit Subjekt/Objekt in der
griechischen Philosophie sinnlos, sofern es sich nicht darum han-
delt, eine duffassungsweise der Welt zu charakterisieren, sondern
das Sein in ihr. Und ferner darf man nicht an die ganzen Analy-
sen der Begegnischarakiere der Welt so herankommen, als gibe
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es eine Welt an sich, aus der Tier und Mensch einen bestimmten
Ausschnitt hitten, die das Tier und der Mensch je in einem be-
stimmten (ihrem) Aspekt sihen. Es ist auch nicht richtig, von ei-
ner »Welt des Tieres« und einer »Welt des Menschen« zu reden.
Es handelt sich nicht um Auffassungsweisen von Wirklichkeit hin-
sichtlich bestimmter Aspekte, sondern um das Seir-in-der-Welt.
Deshalb, weil die Welt hineinbegegnet in eine bestimmte Befind-
lichkeit des Lebenden, ist das Tier und der Mensch in seiner
Welt. Die Bezogenheit des Tieres zur Welt ist es gerade, die das
Tier in seinem Sein eigentlich ins Dasein bringt. Sofern man
iiberhaupt Auffassung, Erfassen von Welt zum Thema einer Un-
tersuchung macht, muBl man dariiber im klaren sein, da} Erfas-
sen und Auffassen von Welt voraussetzt ein Sein-in-der- Welt. Er-
fassen der Welt ist eine bestimmte Moglichkeit des Seins in ihr,
nur seiend in der Welt kann man sie erfassen. Man kommt mit
der Scheidung Subjekt/Objekt nicht an die Tatbestinde heran.
Das Grundphinomen des Seins-in-der- Welt bekommt man nicht
zu sehen. Fiir das Verstidndnis ist festzuhalten, dafl man sich von
iiberlieferten philosophischen Fragestellungen frei machen mu8.

Die Frage ist jetzt, wie der Loyog die Charakteristik des Seins-
in-der-Welt ist, in der die Welt fiir den Menschen da ist. Wir fra-
gen: In welchem Charakter begegnet die Welt dem Menschen fiir
Aristoteles? Welches ist die Krschlossenheit, bis zu der der
Mensch gekommen ist? Das 8iov des Menschen ist: 10 pdvov
ayadoi kai xakod kol dikaiov koi ddixov kol Tdv dAiwv adiodnov
gxew,' »daB er allein [als Mensch] aiodnoig hat, in der Vernom-
menheit lebt von gut und bdse, gehdrig und ungehérig«, von oup-
oépov und ProBepév't. Wir werden also zunichst fragen: Was
besagt das eigentlich: Die Welt, in der der Mensch sich bewegt,
begegnet im Charakter des »Beitriglichen«, im Charakter des
ouppégov?'s

" Pol. A 2, 1253 a 16 sqq.
" Pol. A 2, 1253 a 14 sq.
5 Rhet, A 6, 1362 a 18.
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Die ovupégovra, die »Charaktere des Beitriiglichen« sind:

1. 16 mEdg TO TéXoG,'® »dasjenige, was an ihm selbst ist hin zu,
auf das Endec;

9. kot Tog MEGEelg,!” »im Umkreis des Hinblicks, der der mpd-
Eig eignet«;

3. oxomdg TEedkerton T oupPovietovi,'® »daB das, worauf er
hinsieht, vorliegt fiir den, der {iberlegt«.

Hieraus werden wir das ovpgégov und dann auch das dyadov
charakterisieren. Es ist die Art und Weise, wie die Welt, als den
Menschen angehend, fiir ihn da ist. Der Zusammenhang mit
dem ayad6v wird iiber der Sache selbst herausspringen.

Ad 1. Zvpeégov ist »das, was beitrigt zu ...«, auf das Ende zu.
Ein Beitrigliches ist an ihm selbst ein solches Seiendes, das die
Verweisung hat auf etwas. Dieses Verweisen auf etwas ist fiir das
Beitrigliche nicht etwas Gelegentliches, sondern macht gerade
seine Beitriglichkeit aus. Das, wohin das Beitriigliche als solches
verweist, wird bezeichnet als 16 1éhoc. Was wir unter téiog zu
verstehen haben, erfahren wir in der zweiten Bestimmung.

Ad 2. Tpakg ist »Besorgen« und heiBt als solches hier nichts
anderes als Etwas-zu-seinem-Ende-Bringen. Darin liegt, dafl das
Besorgen in sich selbst ein Ende hat, und zwar das Ende hat als
dasjenige, worauf zu das Besorgen als Besorgen geht. Das oup-
oépov ist Verweisen auf das Ende eines Besorgens, es trigt bei
zum Zu-Ende-Bringen von etwas.

Ad 3. Das ovugégov ist okomdc. Das ovpBouvietecta charakteri-
siert Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik«, Buch 6, Kapitel
10 als {nreiv ™ kai Aoyileodar,'® ein »Suchen von etwas in der Wei-
se [xoi hier explikativ] des Uberlegens« — Aoyifeodaw: dadurch,
daB ich »zur Sprache bringe« das, worauf ich hinsehe beim Uber-
legen, das Beitriigliche zu dem Ende des Besorgens. In der mpagig

s Rhet. A 6, 1362 a 19.

7 Rhet. A 6, 1362 a 19 sq.

" Rhet. A 6, 1362 a 17 sq.

¥ Eth. Nic. Z 10, 1142 a 31 sq.: 0 yap Povkeveoda {nteivn éotiv. Z 10, 1142 b
1 s5q.: 6 8¢ Poudevduevog {nTel xai AoyileTa.
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ist ein Ende, das Beitréigliche wird zum Ende gebracht, in jedem
Besorgen ist ein Ende im vorhinein festgemacht. Das LoyilsoBa
ist die eigentliche Weise des Vollzugs des Uberlegens, des Zur-
Sprache-Bringens des ouppépov. Wenn also das Beitrdgliche zur
Sprache gebracht wird, so besagt das, da8 in diesem Zur-Sprache-
Bringen mit da ist das Téhog. Das Beitrégliche hat in sich die Ver-
weisung auf das Ende. Der Adyog, das Aoyileodwm vollzieht sich in
der Grundstruktur des >wenn-so<: ##enn das und das das Ende ei-
nes Besorgens ist, so muB das und das in Angriff genommen, zur
Sprache gebracht werden. Die Vollzugsart dieses >wenn-so¢, das
Durchsprechen des oupeépov, ist der ovkioyiopdc: Es sind Adyor
zusammen, ineinander verklammert. Und zwar wird genauer zur
Sprache gebracht t6 deéhpov, was hier dasselbe besagt wie 10
ouppéeov, und zwar: Katd TO dEéMpov. kai ol del kai ég kol Gte, 2
es wird durchgesprochen das Beitrigliche im Hinblick auf das,
»was bendtigt wird« fiir das Zu-Ende-Bringen eines Besorgens,
und »wie« das Besorgen durchzufiihren ist und »wann«. In die-
sem Zur-Sprache-Bringen des ovppépov, der Welt, so wie sie kon-
kret da ist, wird die Welt eigentlich erst ins Da gebracht. Das
Jetzt und Hier des Seins des Menschen wird in einer bestimmten
Uberlegung ausdriicklich, durch dieses Uberlegen ist der Mensch
— modern gesprochen — in der konkreten Situation, im eigent-
lichen xa1pés. Das Sein des Menschen ist in diesem Aéyog, Aéysv
als Aoyl{eoBar ein Dahaben der Welt, so, da3 ich in ihr bin in ei-
aer jetzt und hier bestimmten Lage.

Was heil3t, daB der Aéyog das ovp@épov ausdriickt? Der Adyog ist
gegeniiber der pavi: &éxl 1@ dnAodv,?! er hat das Amt, die Welt »of-
fenbar zu machen« in einem Charakter, der sich vollzieht im Ao-
yileador. Das >wennc zeigt an, daB fiir das Uberlegen das Ende
festgemacht ist. Uber das Ende gibt es keine Uberlegung, es steht
im vorhinein fest. Das >wennc ist das erste iiberlegende Ergreifen
des téhoc. Ich will meinem Freund ein Geschenk, eine Freude

“ Eth. Nic. Z 10, 1142 b 28.
“Pol. A 2, 1253 a 14,
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machen, dies ist das Téhog: die Freude. Dieses 1éhog ist vorweg-
genommen. Die »Vorwegnahme« eines téAog, eines »Endes« der
mpdfLg, ist die mpoaigeoig. Wenn ich das will, wenn das zu Ende
gebracht werden soll, wenn sich der andere freuen soll, was dann?
Jetzt beginnt die Uberlegung: Wie soll dem Betreffenden eine
Freude gemacht werden? Die Uberlegung ergibt: Ich will ihm
ein Buch schenken. In dieser Uberlegung orientiert sich mein
Dasein in diesem Augenblick in dieser mgoaigeoig. Der Umblick,
in dem sich das Uberlegen bewegt, hat seine Welt da. Ich gehe
also zum Buchhindler, und zwar zu dem und dem bestimmten,
um das Buch schnell zu bekommen, d.h. damit das Besorgen mit
der Freude als dem télog zu Ende gebracht wird. Durch die
Uberlegung wird nicht die Buchhandlung zur Buchhandlung.
Die Welt ist fiir den Seienden, der in der Weise der mpd€ig petd
Adyov in seiner Welt ist, vorhanden im Charakter des oupgégov.
Ihr Sein, charakterisiert als Dasein, ist primér so. Der Stock, den
ich nehme, der Hut, den ich aufsetze, sie sind auvupégovra. Der
Stock ist nicht primér ein Stiick Holz oder dergleichen, sondern
der Stock. In diesem Uberlegen hilt sich die Welt ausdriicklich
an ihren primiren Charakter des als so und so, als beitriglich
zu ..., und zwar deshalb, weil das Aéyelv in seiner primiren Art
und Weise die Welt anspricht als etwas: Aéyewv 11 katd Tvog. Im
Sprechen iiber etwas vergegenwirtige ich es, bringe ich es ins Da,
es als das und das, im Charakter des Als. Es ist die primé#re Funk-
tion des Abyog, die an jedem Schritt die Eignung hat, die Welt in
diesem Charakter des Verweisens auf ... ausdriicklich abzuheben
und ins Da zu bringen. So wird deutlich, daB3 das Sprechen in der
Welt fiir den Menschen das dnAoiiv T0 oupgépov™ ist.

Dieses Sprechen iiber ... ist ﬂberlegen, ouvpBovieveotal, »zur
Sprache bringen mit sich selbst«. Bei sich selbst geht man zu Rate
iiber etwas: Das ist nur eine ganz bestimmte Mdglichkeit einer
viel urspriinglicheren, des Beratens mit anderen. Dieses So-zur-
Sprache-Bringen als Aussprechen ist mit einem anderen iiber et-

“ Ebd.
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was sprechen, es durchsprechen. Sprechen ist aufzeigendes Sich-
aussprechen zu ... Es ist kein feststellendes Sprechen, sondern Be-
sprechen des ovpeégov. Im Blick steht das ovpgpégov. Der Adyog,
der in dieser Funktion des Aufzeigens ist, hat den Charakter eines
bestimmten Mitteilens: Ich mache dem anderen Mitteilung, ich
habe mit dem anderen, der andere mit mir, sofern wir etwas
durchsprechen, die Welt da — xowvwvia der Welt. Sprechen ist an
thm selbst Mitteilen und als Mitteilung nichts anderes als xor-
veovia.

Vielleicht besteht fiir Sie in der Darstellung ein Sprung, weil
Sie nicht sehen, warum Sprechen Mit-anderen-Sprechen ist.
Aber der Adyog ist von den Griechen urspriinglich gesehen. Heu-
te haben wir eine primitive oder gar keine Vorstellung von Spra-
che. Der konkrete Beleg fiir die Urspriinglichkeit des Sehens ist
die ganze »Rhetorik«. Das Sprechen ist iiberlegendes Sprechen
iiber das Beitrdgliche, Miteinandersprechen, der Adyog ist die
Weise des Seins des Menschen in seiner Welt, so, dafl dieses Sein
in sich selbst ist Mit-einem-anderen-Sein. Diese kowovic ist nicht
nur bestimmt durch den Aéyog selbst, sondern auch dadurch, da3
der A6yog ein Uberlegen im Umblick des Besorgens ist. Das Be-
sorgen ist petd Adyouv. Metd besagt hier »mittendrin«: Der Adyog
gehirt zum Besorgen, das Besorgen ist an sich selbst ein Spre-
chen, ein Besprechen.

Wir haben bisher den weiteren Charakter des Begegnens der
Welt, das dyaddy, unterschlagen, obwohl Aristoteles letztlich das
ouupégov als ayaBov bezeichnet. Wir sind jetzt vorbereitet, zu ver-
stehen, was das dyaddv besagt. Aristoteles gibt dariiber an der ge-
nannten Stelle der »Rhetorik«, Buch 1, Kapitel 6, gleich im An-
schluB an die Bestimmung des ouppégov, eine Ausfithrung.
"AyaBdov ist:

L. airtd £ovtot #veka aipetév,”® das, was »an ihm selbst um sei-
ner selbst willen ergreifbar« ist — hier also die Bestimmung des
tyadév als od #vexa, »Worum-willen«, »Um-willen-dessenc.

“ Rhet. A 6, 1362 a 22.
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2. xai ob Evexa dAro.** Die Verweisung liuft in umgekehrter
Richtung als vorhin vom Téiog zum ouvupépgov. Um den funda-
mentalen Zusammenhang zu sehen, muBl man beachten: Nur
weil primir das ayabév den Charakter des Endes hat, kann es ein
Worum-willen sein, und zwar ein Um-willen-eines-anderen.

3. Ferner ist das dyad6v bestimmt als ob Epicta mavra,*s »dasje-
nige, worauf zu alles sich hilt, worauf zu es unterwegs ist«, und
zwar

4. od mapbvrog: Dieses, »sofern es gegenwiirtig ist«, &0 dLaxet-
ta.”® Wenn das ayadév als solches da ist, wenn das Besorgen zu
Ende gebracht ist, dann &b diakerrat der Besorgende, er ist in ei-
ner Befindlichkeit, die charakterisiert ist als €. ED ist ein be-
stimmtes Wie des Sichbefindens, das ausgebildet ist, sofern das zu
Besorgende erledigt ist. Das €0 ist abhiingig von der Art und Wei-
se des Besorgens des Endes.

Diese verschiedenen Bestimmungen des ayadév laufen alle
darin zusammen, daB das dya®6v primir ist Ende, téAog, genauer
népag. ITépag ist uns schon als eine fundamentale Bestimmung
des Seins begegnet.

¢) Das Man als Wie der Alltiglichkeit des Miteinanderseins.
Die Gleichurspriinglichkeit des Miteineinanderseins und
des Sprechendseins

Als neuer Charakter des Seins des Menschen hat sich herausge-
stellt das Miteinandersein. Es zeigt sich in der konkreten Struktur
des A6v0g selbst — L6yog als »Sprechen«, wie es in der Alltiglich-
keit lebendig wird, dasjenige Sprechen, das die Vollzugsweise des
Uberlegens, des jeweiligen Mit-sich-zu-Rate-Gehens, Besorgens
ist. Als Uberlegen vollzieht sich ein Sichumtun in der Welt, die
da ist im Charakter des dyadév bzw. des oupgégov. Im ouppégov ist
mitgegeben das Wofiir, das TéLog als etwas, woran und worin das

# Ebd.
# Rhet. A 6, 1362 a 23.
“ Rhet. A 6, 1362 a 26 sq.
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Besorgen zu seinem Ende kommt. Dieses ovppégov begegnet im
hoyiteoda, das AoyileoDar hat die Vollzugsform des ouAloyopée,
des Schlusses, und zwar als >wenn-so<. Darin ist da die Welt als
Umwelt des Menschen, in der er sich bewegt. Und zwar ist es ge-
rade der Abyog, der die Beitrdglichkeit als solche und umgekehrt
das ob &veka aufzeigt, ausdriicklich macht: Aéyewv 1 xatd Tivog, et-
was wird gemeint »als etwas«, die Welt wird da gehabt im Cha-
rakter des Als, gestellt in eine bestimmte Hinsicht. Daher kommt
es, daB Aristoteles an derselben Stelle auch sagen kann: aiodnow
£xewv o0 dyadot.”’ Diese Sicht des Besorgens bezeichnen wir als
Umsicht: Im Uberlegen sehe ich mick um. Diese Umsicht aber und
das, was in ihr da ist, wird gerade durch den Adyog, der ja dnogai-
veoDau ist, aufgezeigt. Die Charaktere des >als so und so< werden
ausdriicklich ins Da gebracht. So sehen wir, daB der Adyog hier
seine Grundfunktion vollzieht: &mi t® dnAotv,* er ist »dabei, of-
fenbar zu machen« die Welt. Dieses Offenbarmachen als vollzo-
gen durch das Sprechen ist ein Mitteilen, Einem-anderen-Offen-
barmachen, die Weise des Ausdriicklich-miteinander-Dahabens
der Welt — Grundbestimmung des Seins des Menschen in der
Welt. Es ist eine Grundweise, worin das Sein des Menschen als
Miteinander sich offenbart. Der Mensch ist ein solches Seiendes,
das ein {@ov oA Tk ist, das in seiner Struktur die Méglichkeit
eines ausgebildeten Seins-in-der-zoig hat.

Wir kénnen diese Bestimmung, die jetzt hinsichtlich des Seins
des Menschen herausgetreten ist, noch etwas schirfer nehmen.
Es ist zu beachten, das mit dieser Bestimmung nicht etwa eine
Tatsache festgestellt wird, derart, daB gesagt wird, daB der
Mensch nicht allein sei, sondern es seien mehrere miteinander.
Sondern dieses Miteinandersein besagt ein Wie des Seins: Der
Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins. Die Grundaussage,
die ich selbst als lebender Mensch in meiner Welt von mir mache,
die ganz primére Aussage: »ich bing, ist eigentlich falsch. Man

4 Pol. A 2, 1253 a 14 5qq.
2 Pol. A 2, 1253 a 14.
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mul} sagen: »ich bin man«. »Man« ist, »man« unternimmt das
und das, »man« sieht die Dinge so und so. Dieses Man ist das ei-
gentliche Wie der Alltiglichkeit, des durchschnittlichen, konkreten
Miteinanderseins. Aus diesem Man heraus erwichst die Art und
Weise, wie der Mensch die Welt zunédchst und zumeist sieht, wie
die Welt den Menschen angeht, wie er die Welt anspricht. Das
Man ist das eigentliche Wie des Seins des Menschen in der All-
taglichkeit und der eigentliche Triiger dieses Man ist die Sprache.
Das Man hilt sich auf, hat seine eigentliche Herrschaft in der
Sprache. Bei schirferer Fassung des Man sehen Sie, das es zu-
gleich die Maglichkeit ist, aus der ein eigentliches Miteinander-
sein in bestimmten Weisen erwichst. Die Grundbestimmung des
Seins des Menschen als {{ov moAttikdv ist festzuhalten, auch bei
der spiteren Explikation, wo es sich um das »Hinsehen«, Bempeiv,
auf die Welt handelt, um das, was in diesem Hinsehen da ist, das
elbog, das »Aussehen« der Welt, wie man sie gewéhnlich sieht. Im
eldog liegt eine sogenannte Allgemeinheit, Allgemeingiiltigkeit,
ein Anspruch auf eine bestimmte Durchschnittlichkeit. Hier ist
die Wurzel fiir die Grundbestimmung des A4llgemeinen, die man
so gern als Grundbestimmung des griechischen Wissenschafts-
begriffs auffaBt. Also dieses Man miissen wir als eine Grundbe-
stimmung des Seins des Menschen primér und stindig im Auge
behalten. Das ist also gewissermafBlen das Ergebnis der Interpre-
tation der Stelle in der »Politik«, 1. Buch, 2. Kapitel.

Es wird verstindlich, daB die Bestimmung des Miteinander-
seins gleichurspriinglich ist mit der Bestimmung des Sprechend-
seins. Es wire ginzlich verkehrt, aus einem der Sétze den ande-
ren zu deduzieren, sondern das Phinomen des Daseins des
Menschen als solches hat gleichurspriinglich das Sprechendsein
und das Miteinandersein. Diese Charaktere der Gleichurspriing-
lichkeit des Seins des Menschen miissen, wenn sie das Phinomen
wirklich treffen sollen, einheitlich durchgehalten werden.*

# Siehe Hs. S. 353 f.
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§ 10. Das Dasein des Menschen als évépysie: das dyaddv
(Eth. Nic. A 1-4)

Weshalb interessiert uns das Sein des Daseins des Menschen?
Weshalb sind wir darauf zuriickgegangen? Deshalb, weil wir frii-
her ausgemacht haben, dafl die Begrifflichkeit zuriick weist in das
Dasein des Menschen. Begrifflichkeit ist eine Angelegenheit ei-
ner bestimmten Seinsmoglichkeit des Daseins des Menschen. So-
fern wir griechische Begrifflichkeit erfassen wollen, miissen wir
uns das Dasein in der griechischen, aristotelischen Interpretation
verstiandlich und zuginglich machen. Im Verfolg der Aufgabe der
Auseinanderwicklung des Daseins des Menschen sind wir schon
einigen Seinsbestimmungen begegnet, wir haben die neue Seins-
bestimmung des Miteinanderseins gefunden. Wir werden aber so
weit fortschreiten, bis wir dem eigentlichen Seinscharakter be-
gegnen, dem wépag. Dieses mépag ist uns schon bei der Analyse des
Miteinanderseins begegnet. Das Sein des Menschen ist bestimmt
als Besorgen, jedes Sorgen als Besorgen hat ein bestimmtes Ende,
ein Téhoc. Sofern das Sein des Menschen durch die mpdgig be-
stimmt ist, jede EdkLg ein TéAhog hat, sofern das TéAdog jeder mpakig
als wépag das ayadov ist, ist dyaddv der eigentliche Seinscharakter
des Menschen. Das dyodoév ist eine Bestimmung des Seins des
Menschen in der Welt. Wir werden also durch diese Analyse des
dyado6v fiir das Dasein des Menschen eine neue Aufkldrung be-
kommen, so zwar, dall wir diese zuriickfiihren auf das mépong, das
heiBt aber auf den eigentlichen Seinscharakter selbst. Aufgrund
des Gewonnenen werden wir das ayaddév niaher untersuchen als
Seinsbestimmung des Menschen, Seinscharakter des Besorgens
und damit des Daseins selbst.

Wir untersuchen also das Sein des griechischen ayadév. Zu die-
sem Zweck halten wir uns an konkrete Betrachtungen des Aristo-
teles selbst, und zwar im 1. Buch der »Nikomachischen Ethik«.
Wir stellen vier Fragen:

1. Wo ist das ayaddv als ayaRdv ausdriicklich sichtbar? In wel-
cher Weise des Bezogenseins auf die Welt ist es ausdriicklich da?
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Wir fragen nach dem Feld, in welchem wir es urspriinglich und
konkret sehen.

2. Wo ist das dyadoév der mpdkis, d.h. das ayaddv des Besorgens
als einer Bestimmung des Menschen, das dayadév fiir dasjenige
Sein, das bestimmt ist als {dov molmkév? Wo zeigt sich das
aviodmvov ayadov?

3. fragen wir nach den Grundbestimmungen des ayadév als sol-
chen.

4. fragen wir nach demjenigen Sein und derjenigen Seinsmég-
lichkeit des Menschen, die der herauszustellenden Struktur des
ayadov geniigt.

Wir fragen also kurz: 1. Wo treffen wir so etwas wie dyadév an?
2. Nach dem davBpdmvov dyadév. 3. Nach den allgemeinen Be-
stimmungen des ayodév als solchen (also des avdgdmvov dyadov,
wie sich herausstellen wird). 4. Welches Sein, welche Seinsmag-
lichkeit des Menschen geniigt dem dyodov?

Fiir die rechte Vorbereitung dieser Betrachtung ist es wichtig,
daB wir uns vergegenwirtigen, was wir an Bestimmungen des
Seins des Menschen bisher gewonnen haben:

1. Zon: Sein des Menschen ist In-einer-Welt-Sein. (Vielleicht
sind Sie der Meinung, dall dies hineingedeutet ist in Aristoteles,
aber Sie werden vielleicht spiter einmal sehen, dall Interpreta-
tion vielleicht nichts anderes ist als Herausstellen dessen, was
nicht da steht.)

2. Dieses Sein-in-einer- Welt ist charakterisiert durch den 14-
yo5.

3. Dieses Sprechen selbst ist die Vollzugsweise eines Besorgens:
besorgender Weise sich in der Welt umtun. Das In-einer- Welt-
Sein ist gleichurspriinglich Besorgen.

4. Dieses Besorgen selbst hat immer ein Ende festgemacht, auf
das zu es das Beitrigliche iiberlegt, es hat in einer bestimmten
Vorwegnahme das, worauf es ihm ankommt. Aiodnow Eyer: Das
Besorgen ist charakterisiert als Umsicht. Hieraus erwichst in der
Alltdglichkeit die Méglichkeit des »blolen Hinsehens auf ...«,
des DewQElv.
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5. Dieses Sein ist an sich selbst Miteinandersein, Sein-in-der-
wéAig, ausdriicklich genommen.

Diese Grundstruktur gilt es nun festzuhalten. Sie miissen sich
damit vertraut machen, nicht so, daB Sie sie auswendig lernen,
sondern so, daf} Sie diese Dinge in Ihrem konkreten Dasein aus-
weisen, sich an ihm klar machen.

a) Die Ausdriicklichkeit des &yodév
@) Die Ausdriicklichkeit des &yadév als solchen in der Téyvn

Wo finden wir das dyad6v ausdriicklich? Dariiber gibt Aufschlufl
der erste Satz der »Nikomachischen Ethik«: ITdoo téxvn xal ndoa
nédodog, opoimg 8t mpdkic te kol mpoaigeaig dyadov Tivog EpicoBal
dokel.' »Es sieht so aus, daB jede téyvn [das Sichauskennen in et-
was, in einer bestimmten Weise des Besorgens: der Schuster ver-
steht, wie man einen Schuh macht, er kennt sich darin aus], jede
Auskenntnis in einem Besorgen, jede pédodog, jedes Einer-Sache-
Nachgehen, Auf-dem-Wege-Sein hinter einer Sache her [auch
wieder eine Weise des Orientiertseins, des Sichauskennens], in
gleicher Weise das Besorgen und das Sichvornehmen von etwas
als zu erledigendes, als zu besorgen, zu Ende zu bringen — alle
diese Weisen des Sichauskennens und Besorgens von etwas sehen
so aus, daB sie hinterher sind hinter einem Guten.« Dieses opie-
odat, dieses »Hinterhersein« gehort zu ihrem Sein selbst. In ih-
nen selbst als Sichauskennen, Besorgen von etwas ist prisent, aus-
driicklich da ein d&yoBév. Das Besorgen ist nicht etwas anderes
und dann gelegentlich auch ein Hinterhersein. Diese Charaktere
der Téyvn, mpdéig, pédodoc und mpoaigeolg sind Phianomene, die
wir bereits kennen, sie kehren spiter in der »Nikomachischen
Ethik« in den Zusammenstellungen téyvn/modtLe,* moooipeoig/
yvidowg® wieder: Doppelung von Bestimmungen betreffend das In-

! Eth. Nic. A 1, 1094 a 1 sq.
* Bth. Nic. A 5, 1097 a 16: xpdfer xal Téxvy.
' Kth. Nic. A 2, 1095 a 14: yvdoig kol Tpoaipeois.
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der-Weli-sein in der Weise des Besorgens, das umsichtig ist, etwas
sieht, sich irgendwie auskennt in dem, was es vorhat. Die 1éywy
nun, das »Sichauskennen im jeweiligen Besorgenc, ist diejenige
Weise des Seins-in-der- Welt, in der ausdriicklich sichtbar wird das
dyaitév. Die téyvn macht ausdriicklich sichtbar das téhog. Damit
haben wir ganz allgemein zunichst die erste Frage beantwortet.

B) Die Ausdriicklichkeit des avdodmivov dyadév in der mohitikt

Daraus ergibt sich nun, daB wir, wenn wir das &yad6v des Seins
des Menschen als eines {@ov molitkév suchen, diejenige Aus-
kenntnis uns vergegenwirtigen miissen, die dem Sein des Men-
schen als so bestimmtem eignet, die Auskenntnis, die das Sein des
Menschen als Miteinandersein in seinem Ttélog ausdriicklich
macht, genauer: die dieses Miteinandersein als dieses konkrete
Sein in seiner m6Mg ausdriicklich macht. Die téyvn, die pédodog,
die bezogen ist auf das Seiende als {@ov moALTikSV, ist die modink],
dieses Sichauskennen im Sein des Menschen, das bestimmt ist als
Miteinandersein. Die Politik als eine bestimmte Weise des Sich-
auskennens, des diese Auskenntnis Ausbildens, ist es, in der wir
etwas iiber das Téhog-Sein erfahren werden. Wenn wir es darauf
absehen, das dvdpdmvov dyaBév zu verstehen, diejenige Seins-
bestimmung, die das Sein des Menschen in seinem eigentlichen
In-seiner- Welt-Sein ausmacht, miissen wir auf das Sein des Men-
schen selbst sehen. Wir miissen die Grundbestimmung des Men-
schen als {@ov moMtucév im Auge behalten und uns den Men-
schen selbst ansehen, wie er konkret da ist in der méhg, wie er sich
ausnimmt in diesem Miteinandersein. .
Dieses Sichausnehmen des Menschen, dieses »Sichhalten« in
der Welt, diese »Haltung« ist to 7780g. Also die Politik als die Aus-
kenntnis iiber das Sein des Menschen in seiner Eigentlichkeit —1
neol té 101 oAtk — ist KEthik. Ethik als Teil der Politik ist ein
MiBverstindnis. Aristoteles sagt ausdriicklich: i pév odv uédodog

* Rhet. A 4, 1359 b 10 sq.
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tottev Egletar, moltiki mg ovoa,® »diese Untersuchung [im
L. Buch der »Nikomachischen Ethik«] ist eine Untersuchung, die
sich dahin bewegt [die Auskenntnis iiber das Sein des Menschen
in seiner Eigentlichkeit auszubilden].« Sofern diese Betrachung
mohttik] ist, liegt darin beschlossen eine Grundbestimmung des
Seins in allen Betrachtungen iiber das dyadov.

b) Die Grundbestimmungen des &yadov

Wir fragen jetzt nach den Bestimmungen des éyadov als solchen.
Wir wissen: ayadov ist té€log. Also wird vermutlich gefragt wer-
den nach dem Charakter des Ende-Seins, der Endlichkeit, der te-
Aewdotng, inwiefern das dyadov téheiov ist, das Fertigsein ausmacht.
Die letzte Frage ist: Welches Sein des Menschen ist es, das dem
Téhetov drkpdtatov geniigt? 'Ayadov ist nichts objektiv Herum-
schwirrendes, sondern ein Wie des Daseins selbst.

Bei der Untersuchung des aya®év in der Absicht, verschiirften
Einblick in die Struktur des Seins zu bekommen, haben sich vier
Stationen der Erdrterung des dyadév ergeben:

1. Wo wird iiberhaupt so etwas wie das dyadév sichtbar?

2. Wo finden wir dementsprechend das avdpdmvov dyadév auf?

3. Welches sind die allgemeinen Bestimmungen des d@yad6v?

4. Was geniigt diesem so charakterisierten dyaddv, was macht
das Dasein des Menschen in seiner Fertigkeit aus?

Hinsichtlich des Umkreises, in dem das @yad6v sichtbar wird,
ist zuriickzugehen auf den ersten Satz der »Nikomachischen
Ethik«, wo gezeigt wird, dall dya®ddv relativ ist auf téxvn, mpdkic,
mpoaipeoig und yvorg. Das ayadév wird angetroffen in einer Aus-
kenntnis iiber etwas, wobei festzuhalten ist, daB 1éyvn nicht etwa
neben einem Besorgen gelegentlich hergeht. Téyvn gehort mit
zum Sinn des Besorgens. »Ich besorge etwas«: Damit ist gesagt,
daB ich mich im Umkreis dessen, was ich mir vornehme, ausken-
ne, dafl das Was des Besorgens in einer Sicht steht, ausdriicklich

* Eth. Nic. A [, 1094 b 11.
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da ist, daB ich mich im Beitriiglichen auskenne. In der téywn als
solcher begegnet das dyad6v, so zwar, daBl es ausdriicklich ist. Das
ist ein Hinweis, daB es sich beim davbpdmvov ayodév um eine
1éxvn handeln wird, die einem Besorgen zugehért, welches Besor-
gen das Sein des Menschen ausmacht, daBl wir das dvdodmivov
ayod6v finden werden in einer charakteristischen Auskenntnis
des Lebens selbst. Diese téyvn bezeichnet Aristoteles als moAiticn:
Darin liegt, daBl er das Sichauskennen des Lebens hinsichtlich
seiner selbst sieht als moAitucy, das Dasein als Miteinandersein.

o) Mannigfaltigkeit und Fiihrungszusammenhang der téAn und
Notwendigkeit eines Téhog B’ ahtd

Beziiglich dieses Daseins des Menschen, das im vorhinein in
dieses Blickfeld gestellt wird, gibt es beschreibender Weise ver-
schiedenes auszumachen: dal nimlich eine Mannigfaltigkeit von
Besorgungen gegeben ist. Im Miteinandersein liegt eine Mannig-
faltigkeit des Besorgens, keine Menge, sondern eine Vielfachheit,
die einen Zusammenhang hat, der aus dem Charakter des Mit-
einanderseins bestimmt ist. Ferner wird es bei dieser Mannig-
faltigkeit von Besorgungen auch eine Mannigfaltigkeit der 1éin
geben, dessen, wo das Besorgen zu Ende kommt.

Beziiglich der TéAn macht Aristoteles fundamentale Unter-
schiede. Er sagt gleich am Anfang der »Nikomachischen Ethik«:
dL0QoQd. 6¢ TG aiveTal TV TEADV' TG pév ydg elowv évégyelal. Td 68
moQ’ adrag Egyo Tve.® »Es zeigt sich, daB ein gewisser Unterschied
vorliegt unter den TéAn. Die einen sind &végyeia ['Evégyewo ganz
ausgezeichneter, vielleicht der fundamentale Charakter des
Seins, ein Wie des Seins in einem ganz ausgezeichneten Sinn. Er
besagt das »Im-Werke-Sein« selbst. Wenn unser Ausdruck »Wirk-
lichkeit« nicht so abgegriffen wiire, wire er eine ausgezeichnete
ﬁbersetzung. ‘Evépyeto ein Wie des Seins, eines solchen Seins vom
Seinscharakter der xpaLg, also das Wie des Besorgens], die ande-

" Eth. Nic. A 1, 1094 a 3 sqq.
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ren t€An sind Tag’ avtdg, neben dem Besorgen, und zwar Egya,
Werke.« Diese 1éAn sind derart, daf sie abfallen bei einem Besor-
gen. Neben dem Verfertigen des Schuhs fillt der Schuh ab. Das
magd will andeuten, daBl das téhog des Besorgens etwas fiir sich
Eigenstindiges ist. Dieses ist zumeist vom Charakter des Beitrig-
lichen. Dagegen ist ein Spaziergang — entgegen der Schusterei,
die zu Ende kommt bei etwas, das in sich selbst sein eigentliches
Sein hat — damit bei seinem téAog, daB ich spazierengehe; nicht
daf ich da und da hingehe, eine bestimmte Strecke laufe, sondern
daB ich drauBlen bin an der Luft, daf ich spazierengegangen bin.
Das téhog liegt in der mpd€ig. Dadurch, daB ich mich im Besorgen
aufhalte, kommt diese Besorgung zu Ende, zu ihrem 1éloc. Die
Eigentlichkeit des Fertigseins, des Spazierengehens, griindet dar-
in, wie ich spazierengehe. Es sind zwei verschiedene Weisen des
Besorgens unterschieden nach dem Seinscharakter dessen, was
das Télo¢ ausmacht.

woAAdv 6 mpdEemv oDodY kol TEXVEV Kol EMoTnPdY ToAAd yiveTor
kai 16 TéAn.” »Da nun eine Mannigfaltigkeit der Besorgungen vor-
liegt und eine Mannigfaltigkeit von Auskenntnissen und Wissen-
schaften, so ist darin mitgegeben eine solche der TéAn.« iarpixiig
pdv yap byiela, vournykiic 68 rhoiov, oroarnywkiic 88 vikn, oikovo-
pixiig 8¢ mhotitoc.® »Fiir die Arzneikunst die Gesundheit, fiir den
Schiffbau das Schiff, fiir die Heeresleitung der Sieg, fiir die wirt-
schaftliche Betétigung der Reichtum, das Vermégen.« So zeigt
sich eine Mannigfaltigkeit von Besorgungen, und es fragt sich,
wie sie miteinander sind. Der konkrete Aspekt des Daseins des
Menschen in diesem Miteinandersein zeigt zugleich, daB hier
eine gewisse Fithrung vorliegt unter diesen Besorgungen. Die
eine ist gegeniiber den anderen fiihrend. So ist z.B. die »Pflege
der Pferde« fiir den Heeresdienst (ixmkn) maBgebend fiir den
Sattler, der das Sattelzeug herstellt,” und der ist maBgebend fiir
die Gerberei. Die trmucri ist gefiihirt von der Kriegsfithrung selbst,

7 Eth. Nic. A 1, 1094 a 6 sqq.
* Eth. Nic. A 1, 1094 a 8 sg.
¢ Eth. Nic. A 1, 1094 a 10 sq.: 0md Tijv inmxd)v gehwvomotytikd.
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der otpatnywx, ist unterstellt der »Heeresleitung,' so daB diese
in einer bestimmten Hinsicht mafigebend ist fiir die Gerberei.
Also ist die otpatnyw1] eine dVvopg, die fithrend hindurchgreift
durch eine ganze Mannigfaltigkeit von Besorgungen.'' Die otga-
nywky ist unterstellt einem charakteristischen Interesse am Da-
sein des Menschen als Miteinandersein, an der x6Alc. An diesem
Beispiel zeigt sich, daB ein Fihrungszusammenhang unter der
Mannigfaltigkeit von Besorgungen vorliegt, daf es also eine gan-
ze Mannigfaltigkeit von Besorgungen gibt, die »wegen eines an-
deren, &1° Etepov, sind.'?

Aristoteles sagt nun: Es mull in dieser Mannigfaltigkeit von
Besorgungen solche bzw. eine solche geben bzw. ein solches Té\og,
das 8¢’ a6 ist."”® Es ist unméglich, daBl wir im Umbkreis aller méog-
lichen Besorgungen im Miteinandersein »das eine wegen eines
andern ergreifen. Denn so geht man ins Unbegrenzte, man ge-
winnt auf diese Weise kein mépog, so dall die SpeElg, das Aussein
auf etwas, wird kevij xol potale, leer und eitel.«'* Iépag bestimmt
das Dasein des Besorgten. Im Besorgen von etwas liegt schon, daB3
es etwas besorgt. Der Vollzug des Besorgens ist nur moglich da-
durch, daf3 das, was besorgt wird, da ist, dafl das Besorgen nicht ins
Leere greift, daf} das Besorgen den Charakter des wépag hat. Nur
dadurch ist es moglich, daB itberhaupt ein Besorgen zu seinem
Sein kommt. In dem Sinne von Sein ist das im vorhinein ge-
meint: Dasein ist Begrenztsein. Demnach sagt Aristoteles: Die
Mannigfaltigkeit der Besorgungen, die das Dasein des Menschen
als Miteinandersein ausmacht, mull ein ®épag haben. Das besagt
aber: Sofern die Besorgungen untereinander in einem Fithrungs-
zusammenhang stehen, ist das xépag konstituiert durch ein 7édog
41’ avTd, ein Téhog, das wir »um seiner selbst willen« besorgen.

1" Eth. Nic. A 1, 1094 a 12 sq.: alitn 82 [...] ¥md Tiv oTEaTnyWKTiV.

"' Eth. Nic. A 1, 1094 a 9 sq.: oo & eloi TGV TolovTOV X plav Tiva dbvapuv.

' Eth. Nic. A 1, 1094 a 20.

*Eth. Nic. A 1, 1094 a 19.

" Eth. Nic. A 1, 1094 a 19 sqq.: pr) xévta & Eregov algotipeda {rpdeion Yoo obto
¥’ €lg dmergov. ot elval keviv kal pataiav v peéwv).
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Uber das avbodmvov dyadov ist aus dieser allgemeinen Be-
trachtung zu entnehmen: Es ist dasjenige, was im Betrachten des
Daseins des Menschen als das télog &1’ alité da ist, was ;egLéyoL &v
16 T@v dAdev [1éAn]'%: Das télog, das in der mohtuc] zum Thema
gemacht wird, muf} so sein, daB es »die anderen umgreift, in sich
beschlieBt«. Sie sehen aus der Art dieser Betrachtung, da8 sie zu-
néchst gar keine inhaltliche Bestimmung gibt beziiglich dessen,
was nun das TéAog des Menschen ist. Aristoteles sagt nur, daB aus
der Seinsstruktur des Miteinanderseins folgt, daBl es ein tékog 6’
attd geben muB. Dieses Téhog 81" aiTé ist notwendig das Thema
der oM. Die Frage ist nun: Welches sind die Charaktere die-
ses TEAOG, dieses avDpdmivov Gyadov als Télog 81 avté? Was gehort
zum Charakter des ayadov als tédog 8.’ o010 fiir das Miteinander-
sein der Menschen?

B) Die Biot als téAn 8’ attd. Die Kriterien fiir das téhog &1’ airré:
oikelov, duoapaipeTov, Téhelov und aiftagkeg

Sie sehen bei dieser scheinbar formal-allgemeinen Betrachtung,
daB Aristoteles stindig den Blick hilt auf das konkrete Dasein,
bestimmt als Miteinandersein. Die weitere Betrachtung, die Her-
ausstellung der Grundbestimmungen des dyadév und ebenso des-
sen, was diesem dyaBév geniigt, nimmt die Orientierung an der
konkreten Erfahrung selbst, und zwar so, daB} nicht nur das ge-
genwiirtige Dasein in die Untersuchung gestellt wird, sondern
zugleich befragt werden die Meinungen, die dieses gegenwiirtige
Dasein von sich selbst hat hinsichtlich dessen, was fiir es das
ayodov ist. Aristoteles steht darin. Das konkrete Dasein bekommt
ja nicht erst durch ihn eine Auslegung, sondern zum Dasein selbst
gehort mit eine Auslegung seiner selbst, die es in irgendeinem Aus-
mafe immer schon bei sich trigt. Die Verstindlichkeit, in der
sich das Dasein bewegt, das Man, griindet letztlich in der 86€a, in
dem, was man so durchschnittlich meint iiber die Dinge und sich

8 Eth, Nic. A 1, 1094 b 6.
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selbst. Diese selbstverstindliche Meinung des Daseins von sich
selbst ist an erster Stelle die Quelle, aus der Aristoteles sich aus-
driicklich orientiert dariiber, wie das Dasein selbst konkret denkt
ilber das, wobei es eigentlich seine Pertigkeit hat. Deshalb ist die
Methode des Aristoteles von ihm so charakterisiert, dafi er die A6-
you untersucht gk [..] [t®v xotd Tov Piov modEewv] kai megl
toutwv'® Er schopft das, was er ausmacht iiber das Dasein, aus
dem, wie das Dasein iiber sich selbst spricht, und zwar »hinsicht-
lich der Lebenshaltung«. Biog: ein neuer Begriff von »Lebenc,
nicht dasselbe wie {w1. Die moderne Biologie meint gerade den
griechischen iog nicht. Biog ist »Lebenshaltung«, »Lebenswegx,
die spezifische Zeitlichkeit eines Lebens von der Geburt zum
Tode, »Lebenslauf«, so dall Piog auch besagt »Lebensbeschrei-
bung«: Das Wie einer Lo ist der Piog, Geschichte eines Lebens.
Was das Leben iiber sich ausmacht, ist aus den Besorgungen im
Lebenswandel selbst geschépft, und diese aus den Besorgungen in
einer bestimmten Lebenshaltung geschépfte Auffassung des Le-
bens ist zugleich megl tév mpdéewv, Auslegung der Besorgungen,
aus denen geschdpft wird, selbst. Das ist der methodische Leit-
faden, den Aristoteles aufnimmt bei der Betrachtung der Biot, um
aus dieser Betrachtung zu sehen, was das Leben als téAog xad’
a0To selbst ergriffen hat. Als solche BioL legt er drei vor:

1. Biog drohavonkds, »das Leben in Vergniigen, in Genufi;

2. Biog mohtikés, die Weise der Erfahrung des Lebens, die auf-
geht im Besorgen innerhalb des konkreten Daseins;

3. Biog Yewonmucdg, die Weise des Daseins, die charakterisiert ist
durch das Betrachten."”

Aus diesen Piow stellt Aristoteles zuniichst verschiedene tékn her-
aus und zeigt an ihnen, daB sie 8’ ahté besorgt werden. Zugleich
stellt er die kritische Frage, ob diese dem Sinn des 8.’ ayt6 als dem
1éhog des Miteinanderseins geniigen, Es mufl das kpiriplov sicht-
bar werden, dem diese TéAn geniigen sollen. Das TéAogc muf3 sein:

' Fith. Nic. A 1, 1095 a 3 sg.
" Fth. Nic. A 3, 1095 b 17 sqq.
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1. oikelov,

2. duoagaigetov,'” so, daBl dieses Télog im Dasein selbst »zu
Hause« ist, nicht von auBlen herangetragen, in der Weise, dal} es
ihm sunentreiBbar« zukommt.

3. Aber auch die Bestimmung des duoagaigetov ist ungenii-
gend, es muB sein tékewov,'® »das im eigentlichen Sinne die Fer-
tigkeit ausmacht«. Die fjdovii kann auch erstrebt werden um wil-
len meines Daseins als solchen und nicht um ihrer selbst willen.
Es ergibt sich also die Notwendigkeit der Bestimmung des TéAet-
ov.

4. muf} das téhog sein airapkes,”” »sich selbst genug«. In der
Interpretation des afitapkeg wird sichtbar, dal das Télog ein sol-
ches ist, daBl es ein Dasein als Miteinandersein bestimmt. Das
Télog mubB sich selbst geniigend sein in der Bestimmung des Mit-
einanderseins.

Wir wollen diese vier Bestimmungen niher betrachten. Das
formal als ét" aité bestimmte télog ist das, was man so gemein-
hin als evdapovia bezeichnet,?' gemeinhin iibersetzt als »Gliickse-
ligkeit«. Die Betrachtung der Bio. beginnt im 3. Kapitel des 1. Bu-
ches der »Nikomachischen Ethik«: »Es scheint, daB man das, was
man unter dyoddév versteht, unter der eddowuovia, dem, was die
Eigentlichkeit des Daseins des Menschen ausmacht, otk dA6ywg
aus den Biot genommen hat [nicht so, daB dabei nichts aufgezeigt
wiirde, sondern gerade so, daB etwas zum Vorschein kommt].«*
Ovk dAoyws meint also, daB diese Bestimmung des télog-Seins
des Biog auf dem rechten Wege ist, weil in der Tat etwas Sachli-
ches aufgezeigt wird. Vom Biog drolavonikdg sagt Aristoteles, daf3
er das téhog hat in der f1dovi}, und so, daB die, die sich dafiir ent-

" Eth. Nic. A 3, 1095 b 26.

® Eth. Nic. A 5, 1097 a 33.

# Eth. Nic. A 5, 1097 b 8.

“ Eth. Nic. A 2, 1095 a 17 sq.: Tiv ya@ ebdaipoviav kai ol woriol kai oi yapievreg
Agyouauv.

2 Eth. Nic. A 3, 1095 b 14 sqq.: T0 Y& ayadov kal tfv ebdarpoviay ok GAdyeg
£olkaow éx 1OV Plov tworapfdvely.
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schlossen haben, Tuyyavouot 62 Aéyou,”® »ins Gesprich kommenc,
man spricht von ihnen, man macht das mit, man hilt das allge-
mein fiir das Rechte, und sie haben die Zustimmung der Menge.
ol d¢ yaplevreg xai wooxtkol Tpiv.* sDagegen die Gebildeten und
die in der Tat, in einem Beruf aufgehen, die setzen das té\og in
die tuynj.« Sie sagen: Im konkreten Dasein als Miteinandersein
kommt es letztlich darauf an, daB3 man bei den anderen in »Anse-
hen« steht. Aristoteles sagt demgegeniiber, dal bei der Bestim-
mung des Téhog als pij das dyad6v nicht bei demjenigen ist, der
darauf aus ist, in Ansehen zu stehen, sondern das ayadév ist bei
denen, die den anderen schiitzen, denn die sind es, die das dyadév
angeeignet haben, wihrend die anderen auf die tyn aus sind,
»um sich selbst zu sichern und zu iiberzeugen, dafl ihr Dasein ein
Gyadov ist«.”® So ist die Tynj gar nicht etwas, was in meinem ei-
gentlichen Dasein als solchem steht, 1y ist kein oixetov dyadov,
ich habe die T} von Gnaden der anderen. Das ist noch durch-
sichtiger bei der fidovi}, so daB3 Aristoteles gar nicht zeigt, daf die-
ses dyad6v von auBlen an den Menschen herangebracht ist, kein
dvoagpaigetov, kein »UnentreiBbares« ist. Auch dieses héher gele-
gene télog als T ist kein Téhog, das im Dasein selbst als letzter
Besitz zu sehen wire. Aber auch die weitere Bestimmung als
doetn ist xatd toutous.*® »Es kann einer ein tiichtiger Kerl sein
und doch sein Dasein verschlafen, er kann Pech haben, es gelingt
ihm nichts«*’ — zwei Bestimmungen: das Wachsein und das Gelin-
gen. Es bedarf also, wenn man die dgetij, »Tiichtigkeit«, mit in
Ansatz bringt, dieser Ansaiz weiterer Bestimmungen. Die Még-
lichkeit, da3 er sein Leben verschlafen oder Pech haben kann,
verlangt, dafl die dper1 ist £végyeLa, eine Sache, die sich in der Tat
zeigt, die ihr Sein hat im eigentlichen, konkreten in jeder Lage Da-

#Eth. Nic. A 3, 1095 b 21.

* Eth. Nic. A 3, 1095 b 22 sq.

# Kth. Nic. A 3, 1095 b 27 sq.: iva motevowoLy avrods dyadog eivar.

* Eth. Nic. A 3, 1095 b 29 sq.

" Eth. Nic. A 3, 1095 b 32 sqq.: dokel yap évdéyeoDar kal kadetdev Exovia Tiv
apeTiv §j drpaktelv dud Biov. kal Tpdg Toltolg kekomadelv kal aruyelv Ta péyota.
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sein. Das »Gut-Ablaufen, die eirruyia, ist mit eine Bestimmung
der Eigentlichkeit eines Besorgens. Eltuyia liegt mit darin in der
gvdupovia. Warum das von Aristoteles mit aufgenommen ist,
kann man nur verstehen, wenn man die Bestimmung des griechi-
schen Seins im Auge behiilt: Die Griechen haben den vollen kon-
kreten Sinn des Daseins als In-einer-Welt-Sein, des Daseins in
seiner Konkretion, daBl es in der Lebendigkeit des Vollzugs des
Besorgens gesehen wird.

Was das Leben konkret iiber sich ausgesprochen hat, ist so et-
was, das seine Begriindung in sich trigt. Aristoieles sagt am
SchluB des 2. Kapitels des 1. Buches der sNikomachischen Ethik«:
kol £l ToUto goivorto dgxoiviag, otdiv mgoobdericel Tod SoT,
»wenn ich orientiert bin iiber das [was das Leben von sich selbst
sagt], bedarf es keiner Berufung auf das &6t deshalb, weil,
denn«. Das Leben hat so gesprochen. Aristoteles nimmt die Da-
seinsauslegung des Lebens so auf, daB er sie positiv nimmt. Da-
durch, daB das Dasein, wie es iiber sich selbst spricht, sich so an-
gesprochen hat, trigt es schon seine Begriindung. Wenn ich das
611, »daB« das Leben so gesprochen hat, ins Auge fasse und das
verstanden habe, dann bedarf es keiner d1617t mehr. Das Leben hat
seine Méglichkeiten sich zugeeignet und ausdriicklich gemacht,
und zwar nach drei Hinsichten, den drei Biot. Die Erérterung des
Biog BewoenTikédg verschiebt Aristoteles ausdriicklich (»Nikomachi-
sche Ethik«, 10. Buch).”® Diesen Biog stellt er als die eigentliche
Miglichkeit menschlicher Existenz heraus. Die beiden anderen
pio. geben ihm Gelegenheit, zwei Arten von téin festzustellen:
1. fidovn, 2. Tym.

Ad 1. Die Betrachtung der fidovij ist kurz gehalten, weil es ohne
weiteres durchsichtig ist, daB ein solches dyadév das Dasein von
sich wegzieht und es in die Welt lenkt. In der fidovii kommt das
Dasein nicht zu ihm selbst, das Leben wird gelebt von der Welt,
in der es sich bewegt, villig abhingig von der Welt, es wird nicht
sein eigenes Sein gelebt.

“#Eth. Nic. A 2, 1095 b 6 sq.
# Vgl. Eth. Nic. A 3, 1096 a 4 sq.
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Ad 2. Die zweite Ansetzung hat schon mehr fiir sich, sofern es
sich zeigt, daB in der Tipf eine ausgezeichnete Mdglichkeit des
Miteinanderseins, des Unter-den-anderen-Sichbefindens liegt,
sofern ich gerade, wenn ich bei anderen in Ansehen stehe, eine
ausgezeichnete Stellung habe in der Welt. Das Unter-anderen-
Angesehensein ist eine ausgezeichnete Befindlichkeit, die aber
von den anderen abhingig ist. Es steht bei denen, unter denen ich
in Ansehen stehe, mir das Ansehen zu leihen oder nicht. Die an-
deren haben das dyaB6v und schenken es mir, kénnen es mir aber
auch versagen. Es gehort nicht meinem Sein als solchen. Die iy
ist also, sofern sie bei den anderen ist, kein dyad6v oikeiov, ein sol-
ches, das bei meinem Sein und auf Grund dessen bei mir »zu
Hause« ist. Weil also die anderen es auch versagen kénnen, ist es
entreillbar, es ist nicht nur nicht beim Dasein zu Hause, es ist
auch nicht ducogoigetov. Ein ayadév, das im eigentlichen Sinne
dyoBo6v des Daseins ist, muB in diesem Sein als solchen zu Hause
sein und darf nicht entreil3bar sein.

Ein solches dyo®év scheint nun die dgeti zu sein, die Art und
Weise des Daseins, von der wir sagen, einer sei ein tiichtiger Kerl,
die »Tiichtigkeit«, das Verfiigen jeweils iiber eine ganz bestimm-
te Moglichkeit des eigenen Seins. Die dpetr) des Flotenspielers
besteht darin, daB} er {iber die Mdglichkeit des Flotenspiels in aus-
gezeichnetem Sinne verfiigt. Ein solches Sein und Leben kann
aber gewissermalen sich verschlafen. Man kann tiichtig sein und
dabei das Leben verschlafen. Wenn dieses Verfiigen iiber die ei-
gene Seinsmoglichkeit ein &yodo6v sein soll, so muB es sein in der
Weise des Wachseins und es mufl die Méglichkeit des Verfiigens
selbst vollziehen, die mpdfic. Deshalb ist am Ende das eigentliche
dyod6v des menschlichen Daseins die simpatia oder ettnio.>® Das
&0 ist nicht etwas, das auBlerhalb in der Welt gelegen ist, sondern
ein Wie des Lebens selbst. Aus der Bestimmung, dal das dyadév
ein Wie des Besorgens selbst ist, haben wir eine Reihe von Mo-
menten, die das dyaddév bestimmen und demnach eine Vorzeich-

¥ Eth. Nic. A 8, 1098 b 21 sq.
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nung geben fiir das, was allein einem so bestimmten Sinn von
ayadév geniigen kann. Dazu gehort, daBl, wer sich in der ed{wia
befindet, die edtuyia hat. Das konkrete Dasein kann sich so voll-
ziehen, es kann aber auch Pech haben. Diese ettuyia als ein wei-
teres Moment der ebdaupovia des dplotov kennzeichnet, dall die
etmia Sein-in-einer- Welt ist mit ihren bestimmten Bedingungen
und Moglichkeiten, und daf die evtvyia einbezogen ist, zeigt, da3
diese Ethik keine phantastische ist, sondern dal} sie das avdoam-
vov ayadév in seiner Moglichkeit sucht.

Aristoteles kommt im Kapitel 4 zu dem Ergebnis, da} es ein
Gutes an sich nicht geben kann. 'Ayaddv ist an ihm selbst immer
wégug einer mpdkls, diese mpdklg ist aber jetzt und hier, geht auf
das jetzt und hier Seiende, mpafic immer wepl td ¥oyoto kol Td
koD’ Exaota,® »geht auf das AuBerste, auf das zugespitzte Jetzt
und Hier«, kol té kad’ Ekaote, auf das »Jeweilige als solches in
seiner Bestimmtheit.« Deshalb ist die Idee eines dyadév kadérov®
sinnlos, sie verkennt den Seinscharakter des ayaddv selbst.

Dagegen schligt nun Aristoteles, um das &yoddv xad’ aité in
einer verschirften Bestimmung zu bringen, einen neuen Weg
ein, und zwar fiihrt er jetzt eine Untersuchung iiber den Seins-
charakter des dayadév durch. Das dayadév ist wépag oder Téhog,
sEnde« im Sinne des Eine-Fertigkeit-Ausmachens. Er definiert
im 5. Kapitel das ayadév als Tédog, genauer als téleiov.”® Zur Vor-
bereitung auf diese Betrachtungen iiber das Ende in seiner End-
lichkeit interpretiere ich das 16. Kapitel des 5. Buchs der »Meta-
physike.

" Eth. Nic. Z 12, 1143 a 32 sq.: £onv dE 16V kal’ Exeota kol 1@V EoxdTav dnav-
10 Td XQAKTA.

* Eth. Nic. A 4, 1096 a 11.

“ Eth. Nic. A 5, 1097 a 33.
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§ 11. Das téleiov (Met. A 16)

TéAerov hat wie der Terminus &v und entsprechend ayedév eine
Doppeldeutigkeit.' "Ayad6v besagt genau wie ovoia: 1. ein Gutes,
ein Seiendes, das gut ist; 2. Gutsein, Gutheit. So besagt auch
téhelov: 1. Fertigseiendes, 2. was das Fertigsein ausmacht, das be-
stimmte Sein, in dem ein Fertiges sein muf}, um fertig zu sein, die
Seinsweise des Fertigseienden.

a) Ubersetzung des Kapitels

tédetov Adyeton Ev pdv od un Eov EE® T AaPelv undé Ev pdotov. olov
x06vog Téhelog Ekdotov olrog ov ury Eotv EE® AaPeiv yobvov v o¢
ToUTOL péQog £0Ti ToD XE6vou.” »Als fertig wird einmal angespro-
chen ein Seiendes, auBBerhalb dessen auch nicht ein einziger Teil
sich antreffen 1iBt [derart, daB dieser Teil noch das betreffende
Sein mit ausmacht], derart ist die Zeit fiir ein jeweilig Daseien-
des fertig in dem Sinne, daB es auBerhalb dieser nicht noch eine
gewisse Zeit gibt, die jene mit ausmacht.« Wenn wir sagen: »Je-
des Ding hat seine Zeit«, meinen wir so etwas, was Aristoteles
hier im Auge hat, eine bestimmte Eingrenzung der Zeit, aufler-
halb derer nichts Seiendes zeitlich ist. Wenn etwas seine Zeit ge-
habt hat, ist es in einer Weise, die sein Fertigsein ausmacht, es ist
Télelov (vgl. Analyse der Zeit im 4. Buch der »Physik«, Kapitel
10—14).

kol 6 kot deeThv kol TO &b pi €yov tmepPornv :medg 1O yévog,
olov téhelog Lotedg kol Téhelog adAN TG, 6Tay katd 1o eldog Tiig oi-
kelog AQeTiic undév élAcinmoly. olitew 88 petapégovieg kol £ni T@V
KOoK@V AEyopev oukopavtny TEAELOV kal kKAEX TNV TéLeLOV, EMeLdT) Kal
ayadodg Aéyouev ovrotc, olov kAémtnv dyaddv kol oukopdvinv
Gyadov. kol 1y doeTn Teleimoic Tig.? » Weiter wird als fertig ange-

! Vgl. Met. Z 6, 1031 a 28 sqq.
* Met. A 16, 1021 b 12 sqq.
* Met. A 16, 1021 b 15 sqq.
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sprochen das, was im Umkreis des Verfiigens iiber eine eigene
Seinsméglichkeit in ihrer echten Herkiinftigkeit kein Dariiber-
hinaus mehr hat. Wir sprechen von einem vollendeten Arzt und
von einem vollendeten Flstenspieler. Ein Arzt, ein Flotenspieler
ist vollendet, wenn im Hinblick darauf, wie das ihnen eigene Ver-
fiigen iiber ihr Sein da ist, sie in nichts zuriickbleiben [wenn also
der Flotenspieler in seiner dpeTi in nichts zuriickbleibt hinter sei-
ner Méglichkeit]. In diesem Sinne aber [wie er in dieser Bestim-
mung gegeben war] sprechen wir auch einen Sykophanten (An-
geber) oder einen Dieb als vollendet an, in der Weise, da3 wir das
Wie der Gemeintheit [von Télewov], petagégovres, iibertragen
auch auf das Schlechte, da wir sie ja offenbar auch gut nennen,
z.B. nennen wir einen einen guten Dieb und einen guten Ange-
ber. Und das Verfiigen iiber eine Seinsmoglichkeit ist ja eine ge-
wisse Weise des Die-Fertigkeit-des-betreffenden-Seienden-Aus-
machens [dieses bestimmten Seienden, das in der &pemj ist].«

fxaotov yag téTe TéLELOV KOl ovola waoo ToTE TEAELY, OTOV KUTA
16 eldog T olkelag dpetiig undév EAdeiny péglov Tol katd edoLv ue-
yédoug.* »Denn jeweilig ist dann etwas fertig und jedes Seiende
im Wie seines Seins da, wenn im Hinblick auf die apetii nichts
ausbleibt von dem, was das AusmaBl des méglichen Seinkénnens
des betreffenden Seienden betrifft.«

£ olg Omdoyer T0 Télog omovdalov, Talta Aéyetm TéAElL KATA
yap 0 £xev 10 Téhog TéAern. BoT’ Emel TO TéAog TV EoydTav Ti EoTL.
kai ém T eablo petapégovreg Aéyouev Tedeing arorwiévor Kol Te-
Aelog pBapdot. dtav undév dAeinn tiig ehoedg kal Tol kakoD AL’
gémi to® doydrov fi.° »Ferner ist 1éAelov Sein im Wie des Fertig-
seins, das Seiende, in dem als solchem seine Fertigkeit ernsthaft
vorhanden ist. Und zwar wird ein solches Seiendes als TéLelov an-
gesprochen im Hinblick auf das Haben des Endes im Sinne der
Fertigkeit. Daher wir denn, da ja TéAog zu den AuBersten gehért,
auch auf das Schlechte dieses Wie der Gemeintheit iibertragen.

' Met. A 16, 1021 b 21 sqq.
* Met. A 16, 1021 b 23 sqq.
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Wir sprechen von einem vélligen Vernichtetwordensein, wenn
nichts mehr fehlt beim Untergang, sondern es beim KuBersten
steht, ganz, v6llig untergegangen ist.«

410 kol 1] TeAevtni kaTd peTapogdv Aéyetan TéAog, OTL dupm Eoya-
1.5 »Daher wird auch das Lebensende, der Tod, im Hinblick auf
eine Ubertragung Vollendung genannt, ein Fertigsein des Lebens
ausmachend.« Die Ubertragung griindet darin, daB das Lebens-
ende den Charakter des AuBersten hat, TeAevt ist TéAoc.

Téhog 8¢ kai 16 oD Eveka Eoyatov.’ »Téhog, Ende als Fertigsein
ausmachend heif3t auch das, worum willen etwas ist, das Worum-
willen als das AuBerste.« Zum SchluB folgt eine zusammenfas-
sende Gliederung der genannten Bedeutungen, eine Einteilung
unter dem Gesichtspunkt der Kategorien, auf die wir zuriickkom-
men werden, um zu sehen, wie gerade téhog Grundkategorie des
Seienden ist.

Vorsichtig muB man sein mit dem Begriff der >Teleologiex.
Aristoteles hatte keine »teleologische« Weltanschauung. Schon
ein fliichtiges Verstehen zeigt, daf mit Télelov und téiog nicht
gemeint ist »Ziel« oder »Zweck«. Es ist ausdriicklich formuliert
als T@v éoydtov 11, hat den Charakter »des AuBersten«. Die pri-
mire Grundbestimmung ist Ende-Sein. DaB man télog mit
»Zweck« oder »Ziel« iibersetzt, hat natiirlich seinen Boden und
ist nicht aus der Luft gegriffen. Es fragt sich, ob diese Uberset-
zungen die primiren sind und ob man auf diesem Niveau der
Seinsuntersuchung primire und abgeleitete Bedeutungen durch-
einanderwerfen darf. Zweck ist das Wozu-etwas, Ziel das, worauf-
hin etwas ist. In den Charakter von Zweck und Ziel kann das
Ende treten, aber nur weil télo¢ Ende ist, kann es auch einmal
Ziel oder Zweck sein. Es ist Ziel oder Zweck im Hinblick auf ein
bestimmtes Hinsehen-auf ..., Ins-Auge-Fassen. Zwecktitigkeit
oder Zielstrebigkeit ist im Niveau dieser Untersuchung eine viél-
lige MiBdeutung und fiihrt zu der Vorstellung, als wire Aristote-

5 Met. A 16, 1021 b 28 sq.
7 Met. A 16, 1021 b 29 sq.
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les auch einer von den primitiven Menschen gewesen, wie sie im
19. Jahrhundert lebten.

b) Gliederung des Kapitels

a) Die ersten beiden Gliederungspunkte.
Die Methode der Ubertragung

Wir gliedern das Kapitel »Metaphysik« A 16:

l. yoovog téketog: charakterisiert TéAelov als das, woriiber hin-
aus nichts da ist, woriiber hinaus es nichts gibt, nichts, das das
Sein des Seienden, dessen Charakter téleiov ist, mit ausmacht.
Und zwar ist hier das télewov (wépag) zunichst gesagt von Seien-
dem, sofern es in seinem Vorhandensein verstanden ist.?

2. 10 xat” Gerfjv: gibt das Seiende schon in einem ganz eigen-
tiimlichen Charakter, nimlich als ein solches, das iiber seine ei-
gentlichste Seinsméglichkeit verfiigt, wobei téleiov dann heiBt:
woriiber hinaus nichts da ist, was als diese Méglichkeit das Seien-
de noch eigentlicher macht. Es gibt fiir den vollendeten Flsten-
spieler kein Dariiber-hinaus (twegPoAr]) im Sinne der Méglich-
keit seines eigensten Seins. Hinsichtlich seiner eigensten
Seinsmdoglichkeit, dessen, was er selbst ist, gibt es kein Dariiber-
hinaus. In dieser Grundbestimmung griindet die M#églichkeit
eines »Ubertragensc, eines petagépety, als Sprechen von einem
»guten Dieb«. Ein »guter Dieb«: Darin liegt nicht, da8 er ein gu-
ter Mensch ist, sondern ein vollendeter Dieb besagt einen sol-
chen. der in seinem Sein zu seiner rechten Seinsméglichkeit ge-
kommen ist, diese Méglichkeit zu ihrem Ende gebracht hat.’

Aristoteles erwidhnt ausdriicklich das petagépewv,'’ er fiihrt die
Ubertragung selbst an, zu einem bestimmten Zweck. In einem
Ubertragen des Sprechens nehmen wir aus dem nichsten und
arspriinglichen Ansprechen, aus der nichsten und urspriing-

“ Met. A 16, 1021 b 12—14.

® Met. A 16, 1021 b 15-17.
“Met. A 16, 1021 b 17 sq.
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lichen Bedeutung von téAelov eine Bedeutung noch mit (perd)
und tragen sie iiber auf ein neues Angesprochenes. Bei diesem
Ubertrag, wo wir eine Bedeutung mitnehmen, wird gerade das,
was wir mitnehmen, sichtbar. Und darin wird sichtbar, was wir in
der Grundbedeutung, von woher wir mitnehmen, schon gemeint
haben. Beim vollendeien Arzt: Es kommt nicht auf moralische
Giite an, sondern in diesem téielog liegt das Zu-Ende-Bringen.
Das peragéperv macht sichtbar, was mit tékelov eigentlich ge-
meint ist, wobei der Arzt Gyoddg ist und der Dieb auch dyoddg qua
Dieb, in einem anderen Sinne xoxéc. Es ist kein Zufall, dafi Ari-
stoteles nicht nur hier, sondern in einer ganzen Reihe von Analy-
sen immer in dieser Weise des petagépeiv die Betrachtungen voll-
zieht.

B) Vergegenwirtigung des Zusammenhangs
der Behandlung des téAelov

Das téhetov ist eine Bestimmung des dyo®dv, und so hat denn
auch schon apettj, die wir spéter auch als eine fundamentale Be-
stimmung des Seins des Lebens kennenlernen werden, einen ei-
gentiimlichen Bezug auf Fertigsein. Im Verfiigen iiber etwas,
iiber eine bestimmte Moglichkeit seines Seins, ist dieses Sein
schon in seinem Ende gehalten, habe ich meine eigentliche
Seinsméglichkeit schon im Griff und im Besitz. Teleiwoig'': Auf
dieses eigentiimliche Phinomen des £yeiv 16 Téhog kommt Aristo-
teles ausdriicklich zu sprechen.

Der Zusammenhang ist der, dafi Aristoteles nach der Bespre-
chung der einzelnen Piot als ayada & altd und téAn, nach der
Herausstellung charakteristischer Momente des ayadév, versucht,
den Charakter des dyaddv als 1éAelov schirfer aufzukliren. Dieser
Betrachtung des téhog als Téhelov geht voraus die Diskussion mit
Plato, auf die wir spiter zuriickkommen werden."

" Met. A 16, 1021 b 20 sq.
2 Gjehe S. 305 ff.
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Was ergibt sich fiir das avlpdmvov dyadév, wenn man es als
téhog auffafit? Es handelt sich um das avBpdmvov dyadév, das Be-
zug hat auf das Sein des Menschen, das wir kennen gelernt haben
als Miteinandersein. Dieses ist bestimmt durch eine Mannigfal-
tigkeit von mpdEeig, die unter sich einen Fithrungszusammenhang
hiaben, so dafl unter ihnen ein dxpdtatov dyaddv, »héchstes Guix,
vorfindlich ist, ein &yaBov, das &’ aitd ist. Solche dyadd & alrd
hat Aristoteles in den Biol nachgewiesen. Unter dem zweiten Biog,
dem Biog wohtikdg, sind zwei Moglichkeiten nachgewiesen: Ty
und dpetf) — dperf, um eine Vordeutung zu geben auf das, was
Aristoteles selbst als dyaddv ansetzt.

Mit der Diskussion des téheiov bekommen wir ein Fundament
fiir die Erorterung des Fundamentalbegriffes der aristotelischen
Lehre vom Sein, der évred€yeix. Téhog ist nicht »Ziel«, sondern
goyarov, Charakter der Grenze, »AuBerstes«. Ziel und Zweck sind
bestimmte Weisen, in denen télhog als »Ende« ist, aber sie sind
aicht primire Bestimmungen, sondern Zweck und Ziel sind im
téhog als »Ende« als der urspriinglichen Bedeutung fundiert.

v) Neuansetzung der Gliederung des Kapitels

Wir gliedern das Kapitel »Metaphysik« A 16 nach acht Punkten:

{. Der Charakter des téAetov als das, woriiber hinaus nichts an-
deres da ist."®

2. Ein Woriiber-hinaus-nichts, was als bestimmte Seinsmég-
lichkeit eines Seienden dieses in seinem Sein eigentlich bestimmit;
das Woriiber-hinaus-nichts in dem Sinne, daB es iiber das télocg
hinaus keine weitere Seinsméglichkeit fiir ein Seiendes gibt, dal3
ein Seilendes hinsichtlich seiner Seinsmiglichkeiten zu seinem Ende
zekommen ist.'*

3. [n dieser Bestimmung des Zu-Ende-Gekommenseins eines
Seienden liegt die Méglichkeit der Ubertragung des téetov. So-

5 Met. A 16, 1021 b 12-14
“ Met. A 16, 1021 15—17.
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fern wir sprechen von einem »guten Dieb«, wird in dieser Uber-
tragung sichtbar, was mit téAelov eigentlich gemeint ist, wenn
wir von einem »guten Arzt« sprechen. Das Pridikat >gut< hat die
Nebenbedeutung von ausgezeichnet, wertvoll. TéAelov meint dies
nicht, sofern wir eben auch von einem »vollkommenen Dieb«
sprechen, so dafl die Bedeutung von téAelov einen Seinscharakter
ausmacht, der nicht gebunden ist an die spezifische Bedeutung
von &yoddv, wofern eine bestimmte Eigenschaft eines Seienden
ausgedriickt zu werden pflegt.'s

4. Ferner hat tékelov Bezug zur aperfi: Sofern mit dperfi ge-
meint ist das Verfiigen iiber etwas, iiber eine bestimmte Seins-
mdglichkeit, liegt darin schon die Bestimmung des télog oder
téAelov. Das Verfiigenkonnen iiber eine Seinsmdéglichkeit besagt,
daB ein Seiendes, das eine &pet1| hat, schon in bestimmter Weise
sein Ende in dieser doetij hat. Die dgetr| ist ein bestimmtes Sein,
das in sich selbst ausgerichtet ist auf das téhog, ein Verfiigenkon-
nen, das nicht ausdriicklich bel seinem télog angekommen zu
sein braucht.'®

5. Die weitere Bestimmung ist schon in diesem Begriff von
apetn als redeimois vorgezeichnet, sofern es Seiendes gibt, das im
eigentlichen Sinne sein Téhog hat, so dafl sein télog in ihm »vor-
handen ist«, Seiendes, in dem twaoyel'’ téhog, daB es in einer er
sten Weise sein Ende hat. "Eystv ist in einem ganz ausgezeichneten
Sinne gemeint. Man spricht von »Haben« in doppeltem Sinne:
a) als Yorkommen an etwas, etwas ist so und so beschaffen, es hat
die und die Bestimmtheit: »Der Tisch hat Risse« — das, was hier
gehabt wird, ist vorkommend an einem bestimmten Seienden;
b) kann »Haben« besagen direktes Besorgen von etwas in der Aus-
driicklichkeit, das Gehabte prisent haben, damit zu tun haben. Es
gibt ganz bestimmte Uberginge. »Der Baum hat Bliiten.« Dieser
Habenszusammenhang ist nicht ohne weiteres identisch mit dem
Seinszusammenhang, der zum Ausdruck gebracht wird mit: »Der

'S Met. A 16, 1021 b 17-20.
' Met. A 16, 1021 b 20-23.
" Met. A 16, 1021 b 23.
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Tisch hat Risse.« — »Der Mensch hat Langeweile, Zahnschmer-
zen.« Auch dieses Haben ist ein anderes, sofern wir ganz trivial
sagen, dall dieses Gehabte und Haben selbst bewuBt ist. »Der
Mensch hat den Gedanken, wegzulaufen.« Diese doppelte Bedeu-
tung von Haben ist im Auge zu behalten und die letztere ist ge-
meint, wenn hier die Rede ist von einem Umdgyewv TéAog oxov-
datov'®; »In ernsthafter Weise« ist das TéAoc da, »in ernsthafter
Weise« gehabt, wobei nicht zu denken ist, daB jemand als »ernst«,
omovdalog, angesprochen wird, wenn er ein béses Gesicht macht.
Yrovdalog bezeichnet die Weise des Daseins, in der ich eine Sache
im Ernst habe, d. h. nicht mit ihr spiele: bel einer Sache sein, im
Ergriffenhaben alles auf eine Karte setzen. Die Sache, die ich
ernsthaft habe, braucht nicht AuBergewshnliches zu sein; je we-
niger das, wobei der Ernst sich aufhilt, auBergewthnlich ist, de-
sto weniger ist die Méglichkeit der Tduschung iiber die Ernsthaf-
tigkeit da. Zmovdalov ist eine Bestimmung des Wie: Es muB Ernst
gemacht werden mit einer Méglichkeit seines eigenen Seins."

6. In der weiteren Bestimmung des téleiov wird nun erst ei-
gentlich deutlich, in welchem Sinne Téleiov ein Seinscharakier
ist. Es wird gesprochen von einem TteAeiog £pddoda.’® Ferner
wird die teAevts, der »Todk, als Téhoc bezeichnet.?! Was wird in
dieser Ubertragung sichtbar? Wir sagen von einem Menschen:
»Er ist ganz fertig, erledigt, verbraucht.« Das besagt hier: Er ist
nicht mehr der, der er frither war, er ist als der, der er friiher ei-
gentlich gewesen ist, nicht mehr da. Fertigsein ist Adus-dem-Da-
sein-Wegsein. Was ist der Sinn der Ubertragung, wenn tehevri als
Téhog bezeichnet wird? Mit dem Tod ist das L.eben zu Ende, der
Tod macht das Leben fertig dadurch, daf er das Sein aus dem Da
wegnimmt, das Leben verschwindet. Mit dieser Ubertragung
zeigt sich TéAelov, Télog als ein Daseinscharakter, sofern 16 Té)log,
téhetov dasjenige Dasein bezeichnet, das wir als Nicht-mehr-

" Met. A 16, 1021 b 23 sq.: tndpyel td Téhog anovdaiov.
™ Met. A 16, 1021 b 23-25.

5 Met. A 16, 1021 b 27.

“Met. A 16, 1021 b 28 sq.
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Dasein, als Wegsein bezeichnen. Wegsein ist eine ausgezeichnete
Weise des Daseins. Gerade in dieser Ubertragung von TéAog und
téheov auf den Tod zeigt sich die ausgezeichnete Funktion von
téAeov, der Charakter des Daseins zu sein in der ausgezeichneten
Méglichkeit des Verschwindens.?

7. Die Bestimmung des téAieiov wird zugesprochen dem ob
gvexa. ol ydowv, und zwar ist dieses dann Té\elov, wenn es £oyaTov
ist.”® Das o0 &vexka ist dasjenige Seiende, das in etnem Willen steht,
mit dem ich willentlich zu tun habe, das, worauf ich in irgend-
einer Weise der 8pektg aus bin, charakterisiert als das Ende, Letz-
te, etwas, was letztlich téhog ist. OD Evexa bekommt téloc-Cha-
rakter von der Bestimmung des Eoyatov. Ob Eveka ist nicht Ziel,
worauf ich hinsehe, das ist oxomdc.?

8. Aristoteles teilt in der Zusammenfassung des Kapitels von
den verschiedenen Bedeutungen auf in zwei verschiedene Grup-
pen: a) sofern télog eigentlich ausgesagt wird von etwas,”
b) dann solche Bedeutungen, die ihre Bedeutung als TtéAelov
davon haben, daf sie sind mit Riicksicht auf ein im Sinne von
a) mit téAelov Benanntes.”® Tédewov wird also auf das Schema der
Kategorien gebracht. Das deutet darauf hin, daB, sofern téAeiov
eine solche Aufteilung zuliBt, es in sich selbst ein fundamentaler
Seinscharakter ist. Téhewov wird gezeigt als ein ausgezeichneter
Charakter des Seins im Sinne des Daseins (Aufschlu3 hieriiber
siehe »Nikomachische Ethik« A, Kapitel 5).*

22 Met. A 16, 1021 b 25—29.

# Met. A 16, 1021 b 30.

* Met. A 16, 1021 b 29 sq.

# Met. A 16, 1021 b 30: Td pév olv kaB' aitd Aeydpeva.

* Met. A 16, 1022 a 1 sqq.: & &’ HAAa [...| XEOG T& MEGTWS.
47 Met. A 16, 1021 b 30 — 1022 a 3.
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¢) Das téAeiov als Grenze im Sinne des eigentlichen Da
eines Seienden

Wenn wir zusammenfassen, so ist primir festzuhalten: Télog hat
die Bestimmung von Grenze. Dieser Grenzcharakter ist so aufzu-
fassen: das, woriiber hinaus nichts weiter da ist, Ende, das, wobei
etwas aufhort. Hier miissen wir aber vorsichtig sein. Ein Pfad
durch eine Wiese hort auf bei einem Gartenzaun. Der Garten-
zaun ist aber nicht téAewov. Das Pfad-Sein als solches ist nicht be-
stimmt durch den Gartenzaun. Das, wobei der Pfad aufhért, ist
selbst ein Seiendes, das in derselben Weise ist wie das, was bei
ihm aufh®rt. Vermutlich ist téAetov nicht ein Seiendes, ein Stiick
des Seienden, dessen Ende es ausmacht, sondern téAelov ist ein
Sein, eine Weise des Seins selbst. Téhelov ist Grenze nicht als ein
Seiendes zu einem Seienden, dessen Grenze es ist. In diesem Sin-
ue ist der Dieb fertig, wobei die Grenze nicht aulerhalb seiner
liegt. Das Wie seines Seins, das Stehlen selbst, ist zu seiner be-
stimmten Maglichkeit gekommen. Er ist nicht deshalb ein guter
Dieb, weil er auf eine groBe Menge Gelder stgBt. Das Téketov ist
eine Bestimmung des Seins des Seienden und nicht irgendeine Ei-
genschaft wie etwa weil oder schwarz. Das Woriiber-hinaus-
nichts hat den Charakter der Grenze im Sinne einer Bestimmung
des Seins.

Dieser Grenzcharakter des téAelov als Seinsbestimmung wird
deutlich in der weiteren Ubertragung: Tod eine Weise des Da-
seins, das Nicht-mehr-Dasein, das Wegsein, die dmovoia. Das
Nicht-mehr-da ist ein Charakter des Da, sofern teAevty als télog
angesprochen wird, wobei es sich aber um eine Ubertragung han-
deli. Damit ist gemeint, dal bei diesem Ansprechen des Todes als
téhog die eigentliche Bedeutung von 1élog und télelov in gewis-
sem Sinne verloren gegangen ist, insofern mit télog gemeint ist
ein solches Ende, da} dieses Ende das Betreffende nicht einfach
verschwinden 14Bt, es nicht aus dem Da wegnimmt, sondern im
Da hilt, es in seinem eigentlichen Da bestimmt. Télog besagt
also urspriinglich: zu Ende sein so, daf dieses Ende das eigentliche
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Da ausmacht, ein Seiendes in seiner Gegenwdirtigkeit eigentlich be-
stimmen. Weil das die Grundbedeutung von téhog ist, kann man
iibertragender Weise von télog im Sinne des Todes sprechen.
Hier liegt ndmlich ein fundamentaler Zusammenhang, dafl nam-
lich Nichtsein oder Nicht-Dasein selbst nur interpretiert werden
kann, wenn man das Dasein selbst eigentlich positiv ausgelegt
hat. Man kann das Sein des Seienden nicht dadurch sehen und
verstdndlich machen, daB man sagt, ein Seiendes ist auch, wenn
es nicht ist, d.h. wenn man es nicht erfaBt. Das ist nur eine nega-
tive Bestimmung, die nichts besagt und die verkehrte Uberzeu-
gung nihrt, als kénnte man auf diese Weise zur Aufkldrung des
Sinnes von Sein beitragen. Wegsein ist die extremste Weise des
Daseins, so daB die Interpretation des Seins zuriickgeworfen wird
auf die Auslegung des Da. Télog, TéAelov hat den Charakter der
Grenze, und zwar der Grenze im Sinne des Seins derart, daB die-
se Grenze das Seiende in seinem Da bestimmt, Ende etwa in dem
Sinne, dal dieses Télog zuriickgreift auf das, dessen Ende es ist,
und dieses in seinem Da bestimmt — Charakter des riickgreifen-
den Umfassens. Ein vollendeter Geiger ist durch sein Vollendet-
sein in seinem eigentlichen Sein.

Von da ist ungefihr zu ermessen, was nun fiir Aristoteles der
fundamentale Begriff évtedéyeia besagt. Ein Seiendes, durch die
gvredéyeln bestimmt, besagt fundamental ein solches Seiendes, das
sich selbst hélt in seiner eigentlichen Seinsmoglichkeit, so daf die
Moéglichkeir vollendet ist. Wenn das Seiende ein solches ist, das
sein Téhog haben kann — das Télog steht in der Sicht, so dal3 dar-
iiber gesprochen werden kann. Es kommt der fundamentalste
Charakter des Da in diesem Begriff der &vieléyewn zum Aus-
druck. Es kann nun diese Bestimmung des téAog von funda-
mentaler Bedeutung werden, insofern das Sein des Seienden fiir
dieses Seiende selbst ausdriicklich werden kann, und diese Még-
lichkeit des Ausdriicklichseins des eigentlichen Seins fiir ein Sei-
endes besteht fiir ein Seiendes, das wir charakterisieren als Le-
ben, Sein-in-einer- Welt. Daher ist denn bei Aristoteles die Seele
»die évredéyela f) mpdtn eines Kirpers, der in sich selbst die Mag-
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lichkeit des Lebens trigt«.?® Sie sehen hier, worin die ausfiihrli-
che Diskussion dieses Grundbegriffes des Téheiov begriindet ist.
Halten wir diese Bestimmung fest, so sind wir jetzt in den Stand
vesetzt, die weitere Diskussion des dvdpdmvov dyedoév als ayabov
o” o6 schirfer zu verstehen.

£ 12, Fortsetzung der Betrachtung des éyadov (Eth. Nic. A 5-6)

lm 5. Kapitel des 1. Buchs der »Nikomachischen Ethik« wieder-
holi Aristoteles zunichst kurz den Gang der Betrachtung bis zur
Auseinandersetzung mit Plato. Er weist darauf hin, daB uns eine
Mannigfaltigkeit von Besorgungen entgegensteht, diese Mannig-
faltigkeit selbst nicht als eine Menge, sondern in bestimmter
Weise gefithrt, eine Mannigfaltigkeit der téAn, dessen, wobei die
cinzelnen Besorgungen jeweils zu Ende kommen. Da sich im
kunkreten Hinsehen auf das Dasein des Menschen eine Mannig-
faltigkeit von TéAn zeigt, und zwar solchen, die &’ étepa sind, so
ist mitgegeben, daB sie nicht alle téAewn sein kénnen. Damit ist
yesagt: Nicht jedes télog ist schon Tékelov, eigentliches Ende fiir
das Seiende, das sich in der Besorgung hilt. Obzwar einzelne Be-
sorgungen TéAn sind, sind sie nicht eigentliches Ende des Daseins.
Werkzeuge sind TéAn, bei denen eine bestimmte mpaklg zu Ende
isi. aber eine modkLg, bei der das Epyov mapd ist. Der Schuh ist das
téhog in dem Sinne, daB er, wenn er fertig ist, »neben« (wapd)
ilem Sein des Schuhmachers als einer Weise des Besorgens in sich
sclbst ein eigenes Dasein in der Welt hat. Der Schuh hat als Téhog
atin eigenes Dasein in der Welt. Ebenso ist ein Instrument Téhog
tiir den Instrumentenmacher. Diese TéAn sind selbst nicht téAela,
sundern haben in sich selbst den Charakter der Beitriglichkeit.
Der Hammer ist gerade als 1ého¢ des Hammerschmieds in dem
~inne. daB er nicht vorkommt wie ein Stein, sondern dal ich da-

De an. 8 L. 412 a 27 sq.: évredéyera f| mpdTN obdparog puokod dvviper Lonv
EYnvTOG.
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mit einen Nagel einschlagen kann. Diese seine Beitrdglichkeit,
Verwendbarkeit macht sein Dasein selbst aus. Er ist in sich selbst
bzw. seiner Fertigkeit zwar TéAog, aber kein TéAelov, er weist in
sich selbst von sich selbst weg in eine andere durch ihn mégliche
Weise des Besorgens. So gibt es in der Welt eine Mannigfaltigkeit
von TéAn, die nicht selbst jeweils Télew sind.

a) Fortsetzung der Diskussion der Grundbestimmungen des
ayadov. Das aviodmvov dyadév als das amhidg TéAelov

Vom évigdmvov éyaddv wurde schon gesagt, es ist 8" aitd, »seiner
selbst wegen«, und es ist das dglotov, dxgbTatov dyaddv, dyadédv,
bei dem es nicht weiter geht, so daB also vermutlich dieses dot-
otov ein TéAetov ist. Nun hat schon die Betrachtung der Biot erge-
ben, daf es eine Mannigfaltigkeit von téAn 8’ attd gibt. Wenn es
also eine Mannigfaltigkeit von téAn 8 avtd, téhewo gibt, so mul
es unter diesen ein tehedtotov geben. Gibt es aber dieses, so gibt
es auch ein teheidtepov. Diese Betrachtung zeigt, wie die Inter-
pretation des &yodov hier im vorhinein abzielt auf eine radikale
Durchfithrung der Idee des téldog, mépes. Es wird fiir die Seins-
bestimmung des Daseins des Menschen die griechische Grund-
bestimmung des Seins radikal und konsequent in Anspruch ge-
nommen und so gezeigt, daB das dya®dév in dem Sinne Télog ist,
daB es axAdg Téhewov, schlechthin télelov ist.

In dieser zunichst formalen Strukturbetrachtung ist die Trag-
weite noch nicht so ohne weiteres zu ersehen. Wir werden aber
sehen, wie gerade von hier aus die aristotelische Bestimmung der
Grundméglichkeit des Daseins des Menschen, das dewgelv, ver-
stindlich wird. ®cwgeiv ist deshalb die eigenste Méglichkeit des
Daseins, weil in ihm das Dasein so zu seinem Ende kommt, daB
es in seine eigentlichste M8glichkeit, in sein eigenstes Da versetzi
wird, weil das dewpeiv die eigentlichste évreléyewn des Seins des
Menschen ausmacht. Aristoteles gibt hier dem, was im griechi-
schen Dasein konkret als Existenz-Tendenz vorlag, seinen eigent-
lichen Ausdruck, derart, daB er diese Ezxistenz aus dem eigentli-
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chen Sinn von Sein und Dasein verstindlich macht und darin
griindet.

Die allgemeinste und n#chste Bestimmung des té)etov ist als
das, woriiber hinaus nichts ist, zu fassen in dem Sinne, da} darin
ein Seinscharakter zum Ausdruck kommt. Té\ewov ist nicht Seien-
des als Seiendes, sondern als Sein. Schuhe, Werkzeuge usw., {mo-
keipeva, alle diese Seienden sind nur Té\n, wenn ihr Seinscharak-
ter dabei ausdriicklich geworden ist, dasjenige, wobei ein
bestimmtes Handwerk zu Ende kommt, eigentlich ist. Das Wor-
iiber-hinaus-nichts ist nicht im negativen Sinne Fertigsein im
Sinne des Zu-Ende-Seins, sondern im positiven Sinne genommen
als das eigentliche Da ausmachend. Das télog ist so, daB es das Sei-
ende in seiner Gegenwirtigkeit hilt. Der Sinn von Sein ist durch
dieses Gegenwdirtigsein bestimmt.

Mit diesem geklirten Begriff von téleiov gehen wir an die
weitere Betrachtung des Aristoteles hinsichtlich des dvBpdmvov
dayadov. Das Gyadoév des menschlichen Daseins mull ein ®épog
sein, weil jedes Seiende als Grenze-Sein bestimmt ist. Die Frage
ist also, welchen Charakter das avigdmvov dyadév qua téhog hat.
Welche Bestimmungen kommen diesem téAog selbst zu?

Diese Erdrterung vollzieht sich auf dem konkreten Boden des
Daseins des Menschen, so wie es in der natiirlichen Erfahrung
gesehen wird, und zwar menschliches Dasein als Miteinandersein
in der ®éMg, Miteinandersein im Besorgen. Menschliche Besor-
gungen gehen in einem Fiithrungszusammenhang. Die téAn ver-
weisen in sich selbst aufeinander, d.h. die TéAn sind jeweilig &’
gtepa. Dies ist eine Seinsbestimmung der TéAn. Es ist nicht so, daf3
das télog etwas Vorliegendes wire, das nachtriiglich eine be-
stimmte Verwendung finde. Schon das, worauf der Instrumen-
tenmacher aus ist, hat in sich selbst den Charakter der Verwend-
barkeit zu ... Diese Besorgung, die Herstellung eines Schuhes, ist
an sich selbst bestimmt dadurch, dal das TéAog das Getragenwer-
denkénnen des Schuhes ist. »Nicht alle TéAn sind téAetac,' so wie

" Eth. Nic. A 5, 1097 a 27 sq.: oUk oy mdvra TéAew.
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sie im konkreten Dasein begegnen. Nicht alles von dem, wobei
eine Besorgung zu Ende kommt, ist téieiov. Das dvdpdmivov
Gyadov nur wird im eigentlichen Sinne téAelov sein.? Es wird von
ihm gesagt, daB es nicht eig dmeipov geht,® d.h. daB die Gefiihrt-
heit der 1éAn der mpd&eig sich nicht im Unendlichen verlduft. Die
Diskussion der Biot, der téAn xod’ aitd hat ergeben, daB es eine
Mannigfaltigkeit von téAn kad’ alrtd gibt, so daB das dowotov das
sein muBl, was unter diesen TéAn kod’ altd das telewdtatov bzw.
telewdtegov ist,' das, was mehr und eigentlicher den Charakter
des Endes hat. Sonach ergibt sich, da vermutlich eine Mannigfal-
tigkeit von TéAn kod’ abtd besteht, die Frage nach dem teleidre-
ov und TeAsldToTov.

Was gehirt zu einem dahdg téheov™? Aristoteles gibt zunichst
die Bestimmung des teleldtegov: Tedeldtegov 62 Aéyopev 10 kad’
obTd duokTov Tod 8 Etegov.’ »Das TeledTegov ist dasjenige wod’
a0td, das duwkTov ToT &' ETegov, das verfolgt, ergriffen wird von
einem, das wegen eines anderen [d. 1. seinetwegen] ist.« Diese Be-
stimmung des tehetétegov im Hinblick auf ein &1 Erepov, »etwas,
das um eines anderen willen ist«, ist zwar eine notwendige, aber
keine hinreichende Bestimmung.

Im Hinblick auf das xed’ abtd ist dasjenige tedeldteQov, das
undémote &’ dAlo’ und ciel xad oitd aipetév,® ein solches & aird,
das »bestindig«, »immer« das ist, was es ist. Die TéAn xad’ adrd:
Tidovr], TLuT], 4EeTH), »kénnen auch am Ende und zumeist um der
evdoupovia willen zugeeignet werden«: Tipfv 8¢ kai fjdoviv kol [...]
Gpetfv olgotuedo pév kol & obtd [...] alpodueda 8¢ xkai Tfig
ebdoupoviag ydow.’ Diese Téhn kénnen im Hintergrund auch noch
ein anderes TéAog haben, wobei es darauf dem Menschen eigent-

Eth. Nic. A 5, 1097 a 28: 10 &’ tpotov TéAeldv T paiveTal.
Eth. Nic. A 1, 1094 a 20.

Eth. Nic. A 5, 1097 a 30.

Eth. Nic. A 5, 1097 a 33.

Eth, Nic. A 5, 1097 a 30 sq.

Eth, Nic. A 5, 1097 a 31 sq.

Eth. Nic. A 5, 1097 a 33: koD’ attd aipetodv aiei.

Eth. Nic. A 5, 1097 b 2 sqq.
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fich ankommt: Am Ende ist dies téhog das Dasein selbst. Soll nim-
lich das awAdc Téhelov etwas sein, das bestindig und immer ka®”’
attd ist, so kommt fiir das Dasein des Menschen nur in Betracht
etwas, was diesem Dasein als solchem zukommt. Das dei ist nicht
im platonischen Sinne gemeint, sondern bezogen auf das Sein des
Menschen. Das Sein, worauf es letztlich ankommt, kann fiir das
Dasein nur sein Sein sein, so daB sich hier eine fundamentale Be-
stimmung des Daseins zeigt: ein solches Seiendes, in dessen Sein es
ausdriicklich oder unausdriicklich auf sein Sein ankommt, so da83
das dxhéc Téhelov das ist, was schlechthin das Fertigsein des Da-
seins ausmacht, die schlechthinnige Seinsméoglichkeit des Daseins
selbst. Wenn das Dasein als In-der- Welt-sein von den téAn (fdov,
Tn) her als eine Befindlichkeit bestimmt wurde, so wird die
Seinsméglichkeit eine Befindlichkeit bezeichnen, die Art des Da-
seins als diayoyn,'® als »Verweilen« in einer Welt. Dieses Dasein
im eigentlichsten Sinne hat seine Vollzugsmoglichkeit im ®de-
WOETV.

Diese Bestimmung, daB letztlich das Sein des Daseins dasjeni-
ge ist, was schlechthin das Dasein in seinem Da ausmacht, klingt
durch in der kantischen Bestimmung des Menschen: Das verniin{-
tige Wesen existiert als Zweck an ihm selbst. Diese Bestimmung
ist zugleich die ontologische Bedingung der Méglichkeit des ka-
tegorischen Imperativs. Sofern das verniinftige Wesen etwas ist,
das erschlossen ist fiir das Gesetz in der Grundbestimmung der
Achtung und zugleich so ist, daB sein Sein bei ihm selbst gewis-
sermalen zu Ende ist, also kein weiteres Warum hat, ist dieses
Gesetz das Letzte in sich selbst, das Sollen ist kategorisch, nicht
hypothetisch. Es gibt fiir das Sein des Menschen kein Wenn, son-
dern ein letztes So. Dadurch, dafl die Gesetzesidee hineinkommit,
bekommt die Grundlage und der Aufril dieses Zusammenhangs
ein anderes Aussehen. Die Gesetzesidee ist orientiert an der Ge-
setzlichkeit der Natur, wobei Gesetz aber weiter gefaBt wird. Na-

_tur ist aber hier die Weise des Daseins, also im Sinne von o¢dolg

" Eth. Nic. K 7, 1177 a 27.
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(Aristoteles). Die Merkwiirdigkeit ist zu beachten, daf} Kant den
Begriff des Naturgesetzes im weiteren, fast aristotelischen Sinne
fafit. »Handle so, dafl die Maxime deines Handelns allgemeines
Naturgesetz sein kénnte«.!! Die Maxime soll nicht Gesetz der
Natur als ausdriickliches Gesetz werden, sondern Heise des Da-
seins schlechthin.

Das Sein des Menschen selbst also ist es, was am Ende das anhdg
téhelov eines Daseienden ausmacht. Und dieses anAdg TéAelov ist
das, was man mit dem Audruck eddmpovio meint. Aristoteles gibt
diesem populdren, geldufigen Begriff einen spezifisch philoso-
phischen Sinn, indem er die Bedeutung der eddopovic aus dem
Dasein selbst bestimmt. Im Zusammenhang dieser Autklirung
der evdoupovio als amAdg Téheov gibt Aristoteles eine Ergénzung
dieses téAelov, die zeigt, daB es bestimmt ist als TéAelov des Da-
seins des Menschen. Diese Bezogenheit des télelov als Fertigsein
ausmachend kommt zum Ausdruck in der Bestimmung des
atitagkeg: »Dasjenige Gute, das das Dasein des Menschen fertig
macht, scheint sich selbst genug zu sein. [Da ja nun seiner eige-
nen Seinsmaglichkeit nach der Mensch ein Lebewesen, das im
Miteinandersein lebt, ein {@ov mohnikév, ist] kann die Bestim-
mung des télelov als selbstgeniigend nicht auf den einzelnen be-
zogen sein, nicht primér fiir den gelten, der ein Einsiedlerleben
fiihrt, sondern mitbeschlossen im Dasein selbst liegt das Sein mit
Eltern, Kindern, der Frau, den Freunden und denen, die mit ei-
nem in der xéMg sind. Von diesem bestimmten Miteinandersein
muB, sofern es ein Dasein sein soll, ein 8pog gewonnen werden.
Denn wenn man das Miteinandersein ausdehnt auf die Freunde
der Freunde und die Verwandten der Verwandten usw., verliert
man sich, geht eig dxepov.«' Das eigentliche Miteinandersein

""Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Immanuel Kants
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. I'V. Berlin 1913. S. 279: »Handle so, als ob die Maxi-
me deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden
sollte.«

2 Eth. Nic. A 5, 1097 b 8 sqq.: TO y&o TéAeiov dyadov alragkeg elvan dokel. 10
b¢ atitapkeg Aéyopev odx adTd poéve 1@ (dv Biov povidTnv. GAAd kel yovedol xai
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verliert sich, wenn es ein wildes Mit-allen-Menschen ist. Es ist
also ein echtes, wenn es in sich selbst seine bestimmte Grenze
hat. So zeigt die weitere Bestimmung, wie von vornherein das
TéAeov dyadév gesehen ist, welche Rolle im téAeiov als aiitagkeg
das Miteinandersein spielt.

Eine Bestimmung der e0doupovia: Sie ist nicht etwa ovvagipov-
uévn,'® »Zusammengezihltes«, nicht eine Summe. Aristoteles will
darauf hinaus: Sollte, wie die Bestimmung des aiitogkeg nahe-
legt, eine Mannigfaltigkeit von Beziigen das Fertigsein des Da-
seins ausmachen, so ist zu beachten, daf es nicht auf eine Sum-
me ankommt, auf ein Wieviel, sondern das téleiov ist so zu
nehmen und diese Mannigfaltigkeit der Beziige mufl verstanden
werden nicht in der Weise der Summe, sondern aus dem Sein,
dessen télelov die e0ddarpovia ist, aus der xagic; und das Télelov
des Daseins selbst ist nicht ein summatives Was, das man zusam-
menbringen knnte (ur) ouvvogLipovpévn), sondern ein Wie des e,
die edfwia, das, was das eigentliche Téleiov des Daseins selbst aus-
macht.

So haben wir eine ganze Reihe von Charakteren des dyoi6v.
Wenn wir uns erinnern an die Diskussion der Bioi, ergab sich:
l.Das oikefov und 2. duoagpaipetov ist Grundbestimmung des
dyatov. 3. Das Sein des Daseins selbst als axAdg Télelov ist dasje-
uige, was im eigentlichsten Sinne im Dasein zu Hause ist. 4. Be-
stimmung des dyadév als aiitegxec.

b) Die Yuyiic évégyera kat’ dpetiv als die dem Sinn des
avBodmvov dyadév geniigende Seinsmioglichkeit des Menschen

Nach dieser Betrachtung stellt Aristoteles jetzt die weitere Frage,
was nun eigentlich dieses dyaddv ist, was am Sein des Menschen

Téxvolg kol yuvaiki kai oAag Tolg gilolg kai oritars, Emeldn) iioeL Tolrnkdv 6 dv-
Bowmog. Tottwv 82 Anmréog 6pog Tig” éxektelvovTL yap éxi Tolg yovels kal Tolg dro-
yévoug kol T@v plAwv Todg plloug elg dmelpov TpOEIoY.

3 Gth. Nic. A 5, 1097 b 17: u cuvagdpovpévny.
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es nun eigentlich ist, das diesem so bestimmten Sinn von &vdodhm-
vov dyatév geniigt. modeiton &° évagyéotegov i Eomv £ AeyDjvan
[yod6v].'* »Man hat den Wunsch, daB nun genauer Aufschluf
gegeben wird dariiber, was nun Gyoadév ist.«

Aristoteles gibt einen allgemeinen Leitfaden fiir die Untersu-
chung des dyad6v: Das dyadov eines Seienden finde ich, wenn ich
auf sein Zpyovsehe.'’ Bei jeder mpdkig liegt immer ein &gyov vor.
Im Wirken selbst scheint das ayo®év als solches vorfindlich zu
sein. Wenn ich also nach dem avdodmvov ayadév frage, mull ich
den Blick darauf richten, was am Dasein des Menschen das
aviodmvov épyov ist,'® dasjenige Besorgen des menschlichen Da-
seins, das das Sein des Menschen als solches ausmacht. Gibt es
iiberhaupt ein solches £gyov avidpdmvov?

Wenn wir uns umsehen im konkreten Dasein des Menschen,
so sehen wir bestimmte Berufe, Besorgungen: Baumeister, Schu-
ster usw. Das sind Bestimmungen des menschlichen Daseins, die
nicht jedem Menschen als Menschen jeweilig zukommen. Bei
diesen Besorgungen selbst betitigt sich der Mensch mit den Hén-
den, geht mit den Fiilen, in der Weise, daf} er sieht, zugreift, daf3
gewisse Teile dieses Daselenden jeweilig ihre bestimmte Aufga-
be und Seinsméglichkeit haben. Die Frage ist, ob es daneben —
neben dem Epyov des Schusters, Zimmermeisters, dem Gehen
usw. — noch ein £gpyov des Menschen gibt, das dem Menschen als
Menschen idov'’ wiire, thm »zu eigen«. Aristoteles entscheidet
diese Frage nicht phantastisch, sondern so, dal er die Augen auf-
macht. Es handelt sich darum, das idtov zu sehen. Es ist all dasje-
nige »auszugrenzen«, oogiteodu,'® was dieses menschliche Le-
ben als Leben auch mit den anderen hat; also in das Blickfeld der
Untersuchung gertickt wird alles mégliche Leben. All dasjenige
also, was bei der konkreten Vergegenwirtigung des Lebens des

1 Eth. Nie. A 6, 1097 b 23 sq.

15 Eth. Nie. A 6, 1097 b 26 sq.: £v 16 Egye dokel tayedov eivor.
16 Eth. Nic. A 6, 1097 b 24 sq.: T Egyov Tol avBpdmov.

7 lith. Nic. A 6, 1097 b 34.

" Eth. Nic. A 6, 1097 b 34 sq.: Gpogiotéov.
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Menschen sich gibt als auch in den anderen Lebewesen vorfind-
lich, wird weggestellt.

Das Blickfeld der Untersuchung ist Daseiendes in der Weise
des Lebens. 16 p&v yap Lijv xowvov eivau paivetar kol tolg gurolg, {n-
Teltar & TO Tdlov. dgogrotéov doa Thv Dpoemtknv kal adEnmkniyv
%oiv."" »Das Leben scheint auch den Pflanzen gemeinsam zu sein,
es wird aber das Tdiov gesucht. Also ist auszugrenzen die Weise des
Lebens, die wir bezeichnen als Ernihren und Aufwachsen [als
erine ausgezeichnete Méglichkeit des Lebens].« In der Nahrungs-
aufnahme ist ein Lebendes in einer ganz bestimmten Weise in
seiner Welt. Dieses In-der- Welt-sein kann zuriickfiithren auf das
zur Welt Bringen, Erzeugen und Gebiren. Wir haben den spezifi-
schen Ausdruck »zur Welt kommen«. Ernihren und Wachstum
sind nur bestimmte Seinsmoglichkeiten des Lebens, in dem diese
Grundméglichkeit, das yevvv, ausgebildet ist. Es ist aber nichts
spezifisch Menschliches.

Beim Sein der Tiere als In-der-Welt-sein beobachten wir die
aiotmoic™®: Die Tiere vernehmen die Welt in bestimmten Gren-
zen. sie sind in der Welt derart, dafl sie die Umwelt da haben, sie
haben in ihr eine bestimmte Orientierung. Also auch dieses
Urientiertsein in der Welt, dieses Irgendwie-ausdriicklich-sie-
Dahaben, ist dem Menschen als solchen nicht eigen.

Wir miissen den Blick immer konkret auf den Menschen rich-
ren. Mitgesehen sind andere Weisen des Lebens. AeiwetoL 6% xoak-
nkf g Tol Adyov Exovrog.?' »Es bleibt« am Menschen nur noch
«ine Weise des Seins-in-der- Welt, die so ist, daB sie in ihr etwas
hesorgen kann, und ein »Besorgen eines solchen Seienden, das
spricht.« Das Tdlov €gyov, die eigentliche Weise des Menschen, ist
ilie modkLg, bestimmt als Weise des Seins-in-der-Welt, und zwar
sprechend, petd Abéyov,”> katd Adyov.?

Eth. Nic. A 6, 1097 b 33 sqq.

Gth. Nic. A 6, 1098 a 2: aioctnuxd 1g.
‘ Eth. Nic. A 6, 1098 a 3 sq.
- Eth. Nic. A 6, 1098 a 14.

Eth. Nic. A 6, 1098 a 7.
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Wir wissen aus dem Vorangegangenen, daB es sich um dasjeni-
ge handelt, was die eigentliche Seinsmdglichkeit ausmacht. Nun
kann aber das Besorgen ruken, der Mensch kann auch sein Dasein
verschlafen. Es kommt auf die eigentliche Weise des Daseins an,
so daf} das zu Besorgende an sich selbst gegenwiirtig, das Egyov da
ist, so dal der Mensch im &pyov ist, xat’ évéoyeiav®* Tm Hinblick
auf das eigentliche in der Besorgung Leben und Aufgehen 148t sich
der Mensch bestimmen.

Und dieses kot’ évégyewav 148t eine weitere Seinsbestimmung
zu. Wir wissen, dafl das Sein des Menschen bestimmt ist durch die
fpeT, die Weise des Seins, in der das 1éhog gehabt wird, TéAog als
das Woriiber-hinaus-nichis. So ist die évégyeio: mpoondepévng Tiic
ka1’ doethv tmegoyfic.?® im Hinblick darauf (imégoyog von Umeg-
éyw), dal Eoyov genommen wird in seiner eigensten Seinsmég-
lichkeit, nimlich als sich vollziehend in der dpetr, als wirklich da.
Z.B. bei einem Geiger unterscheiden wir zwischen Geiger und
Geiger. Ein schlechter ist unterschieden von einem omouvdaiog,
»ernsthaften« kidooiotic,” der mit seiner Seinsmdglichkeit Ernst
gemacht hat, der das Verfiigenkdnnen iiber das, was er ist, eigent-
lich ins Werk gesetzt hat.

So zeigt sich, daBl das €pyov des Menschen mpoxtikn o ist. So-
fern also das 1éAog des Menschen nicht auBlerhalb seiner selbst
liegt, sondern in ikm selbst als seine Seinsmoglichkeit, ist das
avipdmvov dyoddv die L] selbst, das »Leben« selbst. Das £pyov
ist das Leben selbst, gefat im Sinne des In-der-Weli-seins petd
Abyov, so, daB dabei gesprochen wird. Das avBpdmvov dyadov ist
also yuyric évéoyera xar’ dpetiiv?’ Die uyi ist bestimmt als das
Sein des Lebenden ausmachend. Dieses In-der- Welt-sein als évép-
yel ist eine bestimmte Maglichkeit des Besorgens, der mpdf, als
ins Werk gesetzter, und dieses Ins-Werk-Setzen als €0, ernsthaft

¢ Eth, Nic. A 6, 1098 a 6.

“iEth. Nic. A 6, 1098 a 10 sq.

* Eth. Nic, A 6, 1098 a 11 sq.: xiDagiotol ptv yap 1o wdagilerv. owouvdaiov b
10 &l

7 Eth. Nic. A 6, 1098 a 16.
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(omovdaiov) ergriffen, so, daBl die letzte Seinsmoglichkeit an ih-
rem Ende erfaBt ist.

Wir verfolgen die konkretere Ausgestaltung, die Aristoteles
vom aviodmvov dyadév gibt, nicht niher. In den Kapiteln 7-12
der »Nikomachischen Ethik« diskutiert er im Anschlufl an die
Tradition den konkreten Zusammenhang des so bestimmten
avbodmvov dyadév mit den Moglichkeiten des Daseins in der
n6Mg. Uns kommt es ja darauf an, fiir die Begrifflichkeit als An-
gelegenheit des Daseins des Menschen diesen Boden, das Dasein
selbst, schirfer zu sehen. Wir sind im AnschluB an die Diskussion
des ayad6v zu der Bestimmung des Daseins gelangt, deren eines
Moment die Puyf ist, die ontologische Grundbestimmung des
Lebens, Puyi als mpaktch végyera. Die Untersuchung ergibt sich
von selbst, den Leitfaden gibt Aristoteles selbst an, sofern er sagt:
Die Auskenntnis, die das Dasein des Menschen als Miteinander-
sein ausmacht, muBl ®epl Yuyfic unterrichtet sein.”® Das heilt
unicht, daB ein Politiker auch Psychologe sein muB, sondern daB3 er
es mit dem eigentlichen Sein des Lebenden in seiner Grund-
struktur zu tun hat. Psychologie hat nichts mit »BewuBtsein« und
»Hrlebnissen« zu tun, sondern ist nur Lehre vom Sein des Leben-
den. die Ontologie des Seins, das charakterisiert ist durch Leben.
{legl PpuyTig orientiert sein besagt nichts anderes, als iiber die ei-
gentlichen seinsmiBigen Bestimmungen des Lebens im klaren
sein. Fiir den moMtikdg hat die Aufgabe eine bestimmte Grenze.
Die ndhere Orientierung iiber die vy fiihrt Aristoteles durch
am Leitfaden durchschnittlicher Meinungen des Lebens von sich
selbst. Eine solche Meinung ist die Bestimmung des Menschen
als {dov Aéyov Exov. In der Richtung dieser bewegen sich die wei-
teren Bestimmungen.

Eth. Nic, A 13, 1102 a 18 sq.: 8T TOV ToArTLdV eldévar g T TeQL Puyriv.






DRITTES KAPITEL

Die Auslegung des Daseins des Menschen
hinsichtlich der Grundmaéglichkeit des Miteinander-
sprechens am Leitfaden der Rhetorik

& (3. Das Sprechendsein als Hérenkénnen und als Méglichkeit
des Verfallens. Der doppelte Sinn des dioyov
(Eth. Nic. A 13, De an. B 4)

{Yiese Betrachtung ist insofern zu einem vorliufigen Ende ge-
kommen, als wir die Grundbestimmungen herausgestelli haben,
die dieses Sein des Menschen betreffen. Wir sind zu der Bestim-
mung des Seins der (o1} des Menschen gelangt. Aristoteles be-
stimmt sie als Yuyfic évépyeia xat’ doetiv Tedeiav.! Evégyela ist ein
Charakter desjenigen Seienden, das beseelt ist, das in der Weise
des Seins in einer Welt ist. Zw1j ist ein solches Leben, das in akti-
ver Weise da ist, so dafl dieses Dasein eigentlich im Besorgen lebt,
sn dafl es sein 1éhog so hat, daB es das Dasein des Menschen zu
seinem eigentlichen Ende bringt. In der konkreten Ausgestaltung
iles Seins des Menschen muf8 nun iiber die dgetij gehandelt wer-
den. Es schlieft sich auch an das 1. Buch der »Nikomachischen
Ethik¢ die ausfithrliche Betrachtung der dgetaf. Sie sehen aus
dem Bisherigen, was nun eigentlich dieses Thema besagt, wenn
man das Ziel der Betrachtung ins Auge faBt.

Wir gehen der Betrachtung der dagetof nicht nach. Uns interes-
siert die konkrete Ausgestaltung der Daseinsinterpretation hier
nicht, sondern ein anderes Moment, das hier beschlossen liegt,
ndmlich daB das Sein des Menschen, &vépyeia kot’ dpetfiv, den
Charakter des Sprechens hat: mpdflg puetd Adyov. Diese Betrach-

Eth. Nic, A 13, 1102 a 5 sq.
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tung geht in gewissem Sinne mit der anderen zusammen (xat’
fpethv Tekeiav). Wir legen hier den Nachdruck auf das petd Ad-
you, sofern wir nach dem Aéyog fragen, nach demjenigen
Sprechen und Ansprechen der Welt, in dem der Begriff und die
Begrifflichkeit zu Hause sind. Wir suchen nach der Basis, der
Bodenstindigkeit der Begriffsbildung im Dasein selbst. Begriffs-
bildung ist keine zufillige Angelegenheit, sondern eine Grund-
moglichkeit des Daseins selbst, sofern es sich fiir die Wissenschafi
entschieden hat.

Schon die vorldufige Bestimmung des {®ov Adyov Exov ergab,
dal darin sich ein Grundcharakter des Daseins als {@ov moATikév
offenbart: Der Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins, die
Grundbestimmung seines Seins selbst ist Miteinandersein. Dieses
Miteinandersein hat seine Grundmaglichkeit im Sprechen, und
zwar Miteinandersprechen, Sprechen als Sich-selbst-Aussprechen
im Sprechen-iiber-etwas. Nicht nur bei dieser fundamentalen
Bestimmung tritt der A6yog in Funktion, sondern auch gerade da,
wo Aristoteles die Frage nach den mdglichen dpetai stellt. Die
Untersuchung dariiber wird gegliedert am Leitfaden der Unter-
suchung, die Aristoteles selbst am Adyov Exov durchfiihrt. Das A6-
yov Eyov ist nur ganz oberflichlich geklirt worden. Eine ganze
Reihe von Bestimmungen liegt darin beschlossen.

Das Dasein des Menschen, charakterisiert als Adyov Exov, be-
stimmt Aristoteles genauer so, daBl im Menschen selbst noch sein
Sprechendsein eine fundamentale Rolle spielt. Im Miteinander-
sein kann der eine der Sprechende sein, der andere der Hérende.
Das dxotew, »Horen, ist die eigentliche alodnmg. Obzwar das
Sehen im Zusammenhang mit dem Dewgelv die Welt im eigent-
lichen Sinne offenbart, ist es doch das Héren, weil es das Ver
nehmen des Sprechens ist, weil es die Méglichkeit des Miteinan-
derseins ist. Der Mensch ist nicht nur ein Sprechender und
Hérender, sondern er ist fiir sich selbst ein solches Seiendes, das
auf sich hort. Sprechen ist als Sichaussprechen-iiber-etwas zu-
gleich ein Zu-sich-selbst-Sprechen, so daf also die Bestimmung
des Aéyov Exov noch weiter in sich schlieBt: Der Mensch hat auch
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n der Weise den Adyog, daB er auf dieses sein eigenes Sprechen
héri. lm Menschen gibt es eine Seinsmdglichkeit, die als {ma-
xovewy zu charakterisieren ist. Den Aufweis fiir dieses Grund-
phinomen nimmt Aristoteles aus konkreten Daseinszusammen-
hingen selbst, aus eigentiimlichen Phinomenen, die im 1. Buch,
Kapitel 13 der »Nikomachischen Ethik« beriihrt werden, die Ari-
stuteles bezeichnet als mopdxhnotg, »Aufmunterunge, vovdétog,
das -Aufmerksammachens, émtipnotg, »Tadel«.? Alle diese Wei-
s=a des natiirlichen Miteinandersprechens tragen in sich den An-
spruch darauf, daB der andere nicht nur etwas zur Kenntnis
aimmt, sondern aufnimmt, etwas befolgt, sich auf etwas besinni,
dall er das Gesprochene wiederholt, so, dall er beim Wiederholen
darauf hirt. So daB sich daraus ergibt: Im Sein des Menschen als
inem besorgenden liegt die Miglichkeit beschlossen, auf sein Spre-
~hen zu horen.

Diese Méglichkeit des Horens, dieses dxovotikév,” liegt genau-
er zusammen wmit der Weise des Seins, die in der zpd&ig funda-
mental beschlossen liegt, mit der dpetig.* Jedes Besorgen hat in
sich Tendenz, es ist auf etwas aus, auf ein ayaddv, das immer da
isi als Leyopevov, als »Angesprochenes«. Dieses Aussein hort auf
das (sesprochene, auf die Vorgabe dessen, was und wie es besorgt
werden soll. Wir sehen deutlicher, daBl das besorgende Leben, in
lem mit darin ist das Sprechen, so spricht, daB es dabei auf sich
biorl. Zon wpaktikn) petd Adyou spricht so, dall es selbst auf sich
nitl. Dieses besorgende Héren auf das Sprechen selbst ist nun als
Spedig nicht eigentlich Sprechen, es ist nur insofern Sprechen, als
es auf das Sprechen hort. Sofern es nicht eigentlich Sprechen ist,
buzeichnet Aristoteles es als #Loyov.® Das heiBt nicht, daB es ohne
jeden Bezug wire auf Sprechen, sondern nur nicht xvpiwe,’® die

Eth. Nic. A 13, 1102 b 34 sq.

Eth. Nic. A 13, 1103 a 3.

Eth. Nic. A 13, 1102 b 30 sq.: 70 & émduunrkov kel SAhwg dekTidOV PETEYEL
Rusg [AOyou].

Eth. Nic. A 13, 1102 b 29, 34.

Eth. Nic. A 13, 1103 a 2.
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OpekLg ist nicht primér Sprechen. Das &loyov hat fiir die volle Be-
stimmung des Seins des Menschen eine doppelte Bedeutung”
1. nicht sprechend sein im Sinne des Hérens auf Sprechen, 2. gar
nicht im Zusammenhang mit dem Sprechen stehen, wie die
Boexuikn, Erndhren, Fortpflanzen, die unbezogen auf den Adyog
sind und in einem ganz fundamentalen Sinne unbezogen. Die
Funktion der Magensifte hat zum Sprechen des Menschen gar
keinen Bezug. “Aloyov ist also einmal bestimmt hinsichtlich der
Boernikr, dann aber ist es eine Seinsmdéglichkeit, charakterisiert
durch Hérenkénnen auf das Sprechen selbst. Das eigentliche
Sprechen ist das Adyov Eyov kupiwg-Sein.

Dies ist der Leitfaden fiir die Aufteilung der méglichen épetoi.
Es gibt é&petof, Weisen von Moglichkeiten des Seins, die sich
orientieren am eigentlichen Sprechen, Uberlegen, Sacherfassen.
Dann gibt es Weisen des Verfiigenkénnens iiber das Sein, bei de-
nen zwar der A0yog mit dabei ist, wo aber das Entscheidende im
»Zugriff«, in der wpoaipeoig liegt. Die ersten sind die Gpetai dua-
vontikal, die zweiten die doetai fdikai.? AuavoeioBar: »durchden-
ken«, »durchvermeinen«, »durchiiberlegen«. Hducdg heillt nicht
»sittlich«, bei den sethischen Tugenden« muf man sich nicht
duBerlich an das Wort halten. "Hog bedeutet die »Haltung« des
Menschen, wie der Mensch da ist, wie er als Mensch sich gibt, wie
er sich ausnimmt im Miteinandersein, wie ein Redner spricht,
Haltung hat in all dem, wie er zu den Sachen, tiber die er spricht,
steht. Die Aufteilung der dpetoi kann nicht genauer verfolgt wer-
den. Spiter werden wir die dgetal davonmkoi ins Auge fassen,’
weil in ithrem Felde die Grundmaglichkeit des Betrachtens, der
wissenschaftlichen Forschung liegt, der Biog emonmxdc, und da-
mit zugleich die Grundmbiglichkeit der menschlichen Existenz.

” Eth. Nic. A 13, 1102 b 28 sq.: paivetal 1) kai Td dLoyov dirTov.

* LEth. Nic. A 13, 1103 a 4 sq.: Afyopev yap adTdv Tag pév davontikdg Tag o8
fidikdc.

* Anm. d. Hg: Zu einer ausfiihrlichen Interpretation der dpetal dtavontikai
kommt es in dieser Vorlesung nicht. Siehe aber den Hinweis auf die &g des dAn-
Devewv S. 263 ff.
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Fiir uns, die wir den Aéyog ins Auge fassen, ist es wichtig, daB die-
se fundamentale Scheidung der Seinsméglichkeiten des Men-
schen unter der Orientierung am Adyog, in der Grundmaglichkeit
des Adyog gesehen ist.

Der Mensch ist ein Seiendes, das spricht. Diese Bestimmung ist
nicht von Aristoteles erfunden. Er sagt ausdriicklich: Er gibt da-
mit ein Evdotov wieder, eine d6&a, die im griechischen Dasein
selbst eine Herrschaft hat. Die Griechen schon vor Aristoteles sa-
hen den Menschen als ein Seiendes, das spricht. Sogar die Unter-
schetdung des Adyov Exov und droyov ist eine solche, die auf die
gEwTepikol Adyol zuriickgeht.'” ‘EEwtegucol Adyou: Lange hat man
herumgeritselt, was das eigentlich besagen soll. Es hat die Mei-
nung sich gebildet und verbreitet, es seien damit die Dialoge des
Aristoteles als diejenigen seiner Schriften, die versffentlicht wa-
ren, gemeint. Diese Meinung 148t sich nicht halten. Der wirk-
liche Sinn der é¢€wtepikol LéyoL wurde zum ersten Male von Diels
1883 in den Abhandlungen der Berliner Akademie herausge-
stellt."! Jaeger hat diese Bedeutung aufgenommen und sie fiir die
Bestimmung des literarischen Charakters der aristotelischen
Schriften fruchtbar gemacht.'? 'EEoteguxdg Aoyog ist die Weise des
Sprechens auflerhalb der Wissenschaft, das »wie man so redet«
und was sich in diesen Reden niederschligt. Aristoteles beruft
sich ausdriicklich darauf, wenn er das é&loyov als Grundbe-
stimmung des Menschen aufnimmt. Das gibt uns einen wesentli-
chen Fingerzeig dafiir, dal am Ende, wenn die Bestimmung des
s0ov Léyov Exov so fundamental ist, diese Untersuchung des Ari-
stoteles einen wirklichen Boden haben mu8, daB es nicht zufillig
ist. daB die Griechen in ihrer natiirlichen Selbstauslegung des
Naseins den Menschen bestimmten als {@ov Aéyov Exov.

" Gth. Nic. A 13, 1102 a 26 sq.: Aéyetal 8¢ megl adTfig xal £v tolg tEwTepirolg
Aoyoug.

" H. Diels, Uber die exoterischen Reden des Aristoteles. In: Sitzungsberichte
der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrgang
1483, Berlin (883. 8. 477-494.

‘2 W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
ies, Berlin 1912. S. 134 ff.



108 Die Auslegung des Daseins des Menschen

Wir haben eine dem entsprechende Definition nicht. Eine un-
gefidhr entsprechende wére hochstens: Der Mensch ist ein Leben-
des, das Zeitung liest. Das klingt Thnen zundchst merkwiirdig, ist
aber das, was der griechischen Definition entspricht. Wenn die
Griechen sagen: Der Mensch ist ein Lebendes, das spricht, so
meinen sie das nicht im physiologischen Sinne, dafl er bestimmte
Laute von sich gibt, sondern: Der Mensch ist ein Lebendes, das
im Gesprdch und in der Rede sein eigentliches Dasein hat. Die
Griechen existierten in der Rede. Der Rhetor ist derjenige, der
die eigentliche Macht iiber das Dasein hat Tntopwn metbovg
dnuovpydg,”” das Redenkdnnen ist diejenige Moglichkeit, in der
ich iiber die Uberzeugungen der Menschen, wie sie miteinander
sind, die eigentliche Herrschaft habe. In dieser Grundverfassung
der Griechen ist der Boden zu suchen fiir diese Definition des
Menschen. Auch wenn der Grieche liest, hort er dabei, und es ist
kein Zufall, dafl alle Texte, die wir von Aristoteles haben, Vorle-
sungen, gesprochenes Wort sind.

Diesen Tatbestand, da} die Griechen in der Rede lebten, muf}
man sich voll vergegenwartigen und dabei zugleich beachten:
Wenn die Rede die eigentliche Moglichkeit des Daseins ist, in der
es sich abspielt, und zwar konkret und zumeist, dann ist gerade
dieses Sprechen auch die Moglichkeit, in die sich das Dasein ver-

fingt, das Dasein in einer eigentiimlichen Tendenz, im Zunéchst,
in der Mode, im Geschwétz aufzugehen und sich von da leiten zu
lassen. Dieser Prozel3 des Lebens, in der Welt, in dem, was iiblich
ist, aufzugehen, zu verfallen an seine Welt, in der er lebt, ist fiir
die Griechen selbst durch die Sprache zur Grundgefahr ihres Da-
seins geworden. Der Erweis dieses Tatbestandes ist die Existenz
der Sophistik. In der Sophistik ist mit dieser vorwiegenden Mog-
lichkeit des Sprechens Ernst gemacht. Protagoras' Satz: tov ftt®
LOyov kpettto moteiv — iiber Geometrie mit einem Geometer zu
diskutieren, auch wenn man nichts von Geometrie versteht; das

'S vgl. Piaton, Gorgias 453 a 2.
" Rhet. B 24, 1402 a 23 sq.



