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I. DER VORLESUNGSTEXT AUF DER GRUNDLAGE 
DER STUDENTISCHEN NACHSCHRIFTEN 





EINLEITUNG 

Die philologische Absicht der Vorlesung 
und deren Voraussetzungen 

S 1. Die philologische Absicht der Vorlesung: 
Betrachtung einiger Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie 

in ihrer Begrifßichkeit 

Die Absicht der Vorlesung ist, das Verständnis für einige Grund-
begriffe der aristotelischen Philosophie zu gewinnen, und zwar auf 
dem Wege der Beschäftigung mit dem Text aristotelischer 
Abhandlungen. 

Grundbegriffe — nicht alle, sondern einige, also vermutlich die 
Hauptsache dessen, womit sich die aristotelische Forschung 
beschäftigt. Wir sind für die Auswahl günstig gestellt, sofern von 
Aristoteles selbst eine Abhandlung überliefert ist, die lediglich 
aus Definitionen dieser Grundbegriffe besteht: das, was als 
5. Buch der »Metaühvsik« überliefert wurde. Wir können uns 
aber trotzdem nicht an diese günstige Gelegenheit halten, sofern 
wir nicht in der Lage sind, so zu verstehen, wie die Schüler des 
Aristoteles verstanden haben. 

Um einen vorläufigen Begriff zu geben, um welche Grund-
begriffe es sich handelt, sind aufzuzählen: Das 1. Kapitel handelt 
von der άρχή, 2. αϊτιον, 3. στοιχεΐον, »Element«, 4. φύσις, 5. άναγ-
καΐον, die »Notwendigkeit« als eine Bestimmung des Seins, 6. εν, 
7. öv, 8. ούσία, »Dasein«, 9. ταύτά, die »Selbigkeit«, 10. άνηκείμε-
να, »Anderssein«, 11. πρότερα und ΰστερα, nicht nur zeitlich, son-
dern auch sachlich: sachlich πρότερον zurückgehen auf den »Ur-
sprung« (γένος), ΰστερον »das, was später hinzukommt«, συμβε-
βηκός z.B., 12. δύναμίς, 13. ποσόν, »Wieviel«, Kategorie der 
»Quantität«, 14. JCOLÔV, »Qualität«, 15. πρός TL, »Beziehungswei-
se«, 16. τέλειον, das, was in seinem »Fertigsein« bestimmt, »Fer-
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tigkeit«, Seiendes als »Fertiges«, 17. πέρας, 18. το καθό, »das An-
ihm-selbst«, 19. διάθεσις, »Lage«, »Gelegenheit«, 20. 'έξις, das 
»An-sich-Haben«, das »So-und-so-Gestelltsein« zu etwas, 21.πάθος, 
»Zustand«, »Befindlichkeit«, 22. στέρησις, die Bestimmung des 
Seienden, die vollzogen wird in dem, was es nicht hat; diese 
στέρησι.ς, das »Nichthaben«, bestimmt ein Seiendes durchaus po-
sitiv; daß es das und das nicht ist, macht sein Sein aus, 23. εχειν, 
24. εκ τινος ειναι, »das, woraus etwas entsteht oder besteht«, 
25. μέρος, »Teil« im Sinne des Momentes, 26. ολον, das »Ganze«, 
27. κολοβόν, »Verstümmeltes«, 28. γένος, »Abkunft«, »Herkunft«, 
29. ψευδος, 30. συμβεβηκός, das, »was zu etwas hinzutritt«, »mit 
ihm dabei ist«.1 

Es muß gesehen werden der Boden, aus dem diese Grundbe-
griffe erwachsen, und wie sie erwachsen sind, d. h. die Grundbe-
griffe sollen betrachtetwerden auf ihre spezifische Begriffiichk e it, 
so daß wir fragen, wie die da gemeinten Sachen seihst gesehen sind} 

woraufhin sie angesprochen werden, in welcher Weise sie bestimmt 
sind. Wenn wir diese Gesichtspunkte an die Sache heranbringen, 
werden wir in das Milieu dessen gelangen, was mit Begriff und 
Begrifflichkeit gemeint ist. Die Grundbegriffe sind im Hinblick 
auf ihre Begrifflichkeit zu verstehen, und zwar in der Absicht, 
Einblick zu gewinnen in die Grunderfordernisse jeglicher wissen-
schaftlichen Forschung. Es wird hier keine Philosophie oder gar 
Philosophiegeschichte geboten. Wenn Philologie besagt: die Lei-
denschaft der Erkenntnis des Ausgesprochenen, dann ist das, was 
wir treiben, Philologie. 

Uber Aristoteles, seine Philosophie, seine Entwicklung erfah-
ren Sie alles in dem Buch des klassischen Philologen Jaeger} Jae-
ger hat das Verdienst, den allerdings schon lange verbreiteten 
Gedanken ausdrücklich ausgesprochen zu haben (in einer frühe-

1 Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1886. Δ 1-30, 1012 b 34 sqq. 

- W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 
Berlin 1925. 
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ren Schrift über die »Metaphysik« des Aristoteles3), daß die 
Schriften des Aristoteles keine Bücher, sondern Zusammenfas-
sungen von Abhandlungen sind, die Aristoteles nicht publiziert, 
sondern die er nur in seinen Vorlesungen gebracht hat, so daß von 
vornherein das Bemühen auszuschalten ist, die 14 Abhandlungen 
der »Metaphysik« über einen Leisten zu schlagen und in ihnen 
die einheitliche Darstellung des aristotelischen »Systems« zu se-
hen. Bei der Persönlichkeit eines Philosophen hat nur das Inter-
esse: Er war dann und dann geboren, er arbeitete und starb. Die 
Gestalt des Philosophen oder ähnliches wird hier nicht gegeben 
werden.4 

§ 2. Die Voraussetzungen der philologischen Absicht. 
Abgrenzung der Weise, wie über Philosophie gehandelt wird 

Die Vorlesung hat gar keine philosophische Abzweckung, es han-
delt sich um das Verständnis von Grundbegriffen in ihrer Be-
grifflich keit. Die Abzweckung ist philologisch, sie will das Lesen 
von Philosophen etwas mehr in Übung bringen. Eine solche Ab-
sicht steht naturgemäß unter einer Anzahl von Voraussetzungen. 
Sie sind derart, daß es fraglich ist, ob man sich in einer Vorlesung 
überhaupt darauf einlassen kann: 

1. Voraussetzung: daß gerade Aristoteles überhaupt etwas zu 
sagen hat, daß also gerade Aristoteles gewählt wird und nicht 
Plato, Kant oder Hegel, daß ihm also eine ausgezeichnete Stel-
lung nicht nur innerhalb der griechischen, sondern der gesamten 
abendländischen Philosophie zukommt; 

2. daß wir alle noch nicht so fortgeschritten sind, daß wir uns 
nichts mehr hätten sagen zu lassen, daß es mit uns in irgendeiner 
Hinsicht nicht stimmt, 

3 W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
les. Berlin 1912, S. 131 ff. 

* Siehe Hs. S. 333. 
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3. daß die Begrijflichkeit die Substanz jeder wissenschaftlichen 
Forschung ausmacht, daß Begrifflichkeit keine Sache von Scharf-
sinn ist, d. h daß der; der die Wissenschaft gewählt hat, die 
Verantwortlichkeit für den Begriff übernommen hat (eine heute 
abhanden gekommene Sache); 

4. Wissenschaft ist kein Beruf, kein Erwerb, kein Vergnügen, 
sondern die Möglichkeit der Existenz des Menschen, nicht etwas, 
in das man zufällig hineingeraten ist, sondern sie tragt in sich 
bestimmte Voraussetzungen, die man aber mitzubringen hat, so-
fern man sich im Ernst im Umkreis dessen bewegt, was wissen-
schaftliche Forschung besagt; 

5. das menschliche Leben hat in sich die Möglichkeit, sich ein-
zig auf sich selbst zu stellen, auszukommen ohne Glauben, ohne 
Religion und dergleichen; 

6. eine methodische Voraussetzung: den Glauben an die Ge-
schichte in dem Sinne, daß wir voraussetzen, daß Geschichte und 
geschichtliche Vergangenheit, sofern ihr nur die Bahn frei gemacht 
wird, die Möglichkeit hat> einer Gegenwart oder besser Zukunft ei-
nen Stoß zu versetzen. 

Die sechs Voraussetzungen sind eine starke Zumutung, wir 
betreiben ja aber nur Philologie. Philosophie ist heute besser ge-
stellt, sofern sie aus der Grundvoraussetzung lebt, daß alles in be-
ster Ordnung sei. Zur Abgrenzung der Art und Weise, wie wir 
hier über Philosophie handeln, möchte ich Aristoteles selbst zum 
Zeugen rufen. Wir handeln zwar über Philosophie, aber in der 
Absicht, den Instinkt für das Selbstverständliche und den Instinkt 
für das Alte zu pflanzen. 

Aristoteles macht im 4.J3uch der »Metaphvsik«, 2. Kapitel eine 
Unterscheidung zwischen διαλεκτίκή, σοφιστχκή und φίλοσοφία.1  

Er sagt darüber: »σοφιστίκή und διαλεκτϋοή bewegen sich im Um-
kreis derselben Tatbestände wie die φιλοσοφία«2, die φιλοσοφία 
aber unterscheidet sich von beiden in der Behandlungsart, d.h. 

1 Met. Γ 2, 1004 b 17 sqq. 
J Met. Γ 2, 1004 b 22 sq.^cegi μεν γάρ τό αύτό γένοφστρέφεται ή σοφι.στι.κή καί 

ή διαλεκτι.κή tfj φιλοσοφίςι. 
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wie sie über dasselbe Objekt handelt, von der διαλεκτι,κή »in der 
Weise der Möglichkeit«,3 die sie für sich in Anspruch nimmt. 
»Die δι.αλεκτι.κή macht bloß den Versuch«,* in Erfahrung zu brin-
gen, was denn mit den λόγοί gemeint sein könnte, ein διαπορεύε-
οϋαι τούς λόγους,5 wie Plato sagt, ein »Durchlaufen« dessen, was 
etwa gemeint sein könnte. Das ist der Sinn der griechischen Dia-
lektik. Die δύναμι,ς der δκχλεκτι.κή ist gegenüber der der Philoso-
phie eine eingeschränkte. Aber der διαλεκτική ist es doch um die 
Sache zu tun, um das Herausstellen dessen, was gemeint ist, wäh-
rend die σοφιστική über dieselbe Sache spricht, aber »sie sieht nur 
so aus« wie Philosophie, »ist es aber nicht«.6 Die διαλεκτική hat 
zwar den Ernst, aber es ist lediglich der Ernst des versuchenden 
Nachsehens, was am Ende gemeint sein könnte. In diesem Sinne 
handeln wir von Philosophie, in der Weise des Nachsehens, was am 
Ende gemeint sein könnte. Das Entscheidende ist, daß wir uns 
über das, was mit Philosophie gemeint ist, vorläufig verständi-
gen.7 

3 Met. Γ 2, 1004 b 24: τφ τρόπφ τής δυνάμεως. 
* Met. Γ 2, 1004 b 25: εστι δέ ή διαλεκτική πειραστική. 
* Vgl. PlaLo, Sophistes 253 b 10. 
0 Met. Γ 2, 1004 b 26: φαινομένη, οΰσα δ" οϋ. 
7 Siehe Hs. S. 333 f. 
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S 3. Die Bestimmung des Begriffs durch die Lehre von der 
Definition in der »Logik« Kants 

Was mit Begriff gemeint ist, darauf gibt uns Antwort »die Lo-
gik«. »Die Logik« gibt es nicht, sofern man von ihr spricht als 
»der Logik«. »Die Logik« ist ein Gewächs der hellenistischen 
Schulphilosophie, die die philosophischen Forschungen der Ver-
gangenheit schulmäßig bearbeitete. Weder Plato noch Aristoteles 
kannten »die Logik«. Die Logik, wie sie im Mittelalter herrschte, 
kann bestimmt werden als Material von Begriffen und Regeln, 
die schulmäßig zusammengestellt sind. Die »logischen Proble-
me« stammen aus dem Horizont schulmäßiger Mitteilung von 
Sachen, es liegt gar nicht das Interesse an einer Auseinanderset -
zung mit den Dingen, sondern das Mitteilen bestimmter techni-
scher Möglichkeiten vor. 

In dieser Logik spricht man von der Definition als demjenigen 
Mittel, in dem der Begriff seine Bestimmung erfährt. Wir werden 
also in der Betrachtung der Definition sehen können, was man 
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eigentlich mit Begriff und Begrifflichkeit meint. Wir wollen uns 
an die kantische »Logik« halten, um zu sehen, was im Zusam-
menhang wirklicher Forschung, und zwar dem einzigen seit Ari-
stoteles, über Definition gesagt ist. Kant ist der einzige, der die 
Logik lebendig werden läßt. Diese Logik wirkt in ihrem ganzen 
traditionellen Bestand nach in der hegelschen Dialektik, die gänz-
lich unschöpferisch, nur eine Bearbeitung des traditionellen logi-
schen Materials in bestimmten Hinsichten ist. 

Sehen wir nun nach, als was Kant die Definition bezeichnet, so 
findet sich das Auffällige, daß die Definition abgehandelt wird 
im Kapitel über »Allgemeine Methodenlehre«.1 Definition ist 
eine methodischeAngelegenheit, um Deutlichkeit der Erkenntnis 
zu gewinnen. Sie wird behandelt unter den Mitteln zur Förde-
rung der »Deutlichkeit der Begriffe in Ansehung ihres Inhaltes 
Durch die Definition soll die Deutlichkeit derJBegriffe befördert 
werden. Definition ist zugleich aber ein Begriff: »Die Definition 
ist allein [...] einjOgisch vollkommener Begriff«.3 Wir erfahren 
also im Grunde doch nicht, was ein Begriff ist, ohne weiteres aus 
der Definition und wollen uns daran halten, was Kant selbst über 
den Begriff sagt. 

Jede hinschauung, sagt er, ist eine repraesentatio singularis.4 

Der Begriff aber ist zwar auch eine repraesentatio, ein »Sich ver-
gegenwärtigen«, aber nun eine repraesentatio per notas commu-
nes.5 Der Begriff unterscheidet sich von der Anschauung da-
durch, daß er zwar eine Vergegenwärtigung ist, daß er aber etwas 
vergegenwärtigt, was den Charakter des Allgemeinen hat. Er ist 
eine »allgemeine Vorstellung«.6 

1 Vorlesungen Kants über Logik. Hg. v. A. Buchenau. In: Immanuel Kants 
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. VIII. Berlin 1923, S. 323-452. II. Allgemeine Metho-
denlehre, §§ 99-109 . 

- A.a.O., § 98. 
' A.a.O., § 99 Anm. 
1 A..a.O., I. Allgemeine Elementarlehre, § 1. 
* Ebd. 
6 Ebd. 
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Wie das näher zu verstehen ist, sagt Kant sehr anschaulich 
(Einleitung zur »Logik«): In jeder Erkenntnis ist zu scheiden 
Materie und Form, »die Art, wie wir den Gegenstand erkennen«.7 

Ein Wilder sieht ein Haus, dessen fVozu er nicht kennt, ganz an-
ders als wir, hat einen anderen »Begriff« von dem Haus als wir, 
die wir uns in ihm auskennen. Er sieht zwar dasselbe Seiende, 
aber ihm fehlt die Kenntnis des Gebrauchs, er versteht nicht, was 
er damit soll. Er bildet keinen Begriff von Haus.8 Wir wissen, wo-
zu es ist, und damit stellen wir uns etwas Allgemeines vor. Wir 
wissen den Gebrauch, den man machen könnte, haben den Be-
griff des Hauses. Der Begriff geht darauf hinaus, zu antworten 
auf die Frage, was der Gegenstand ist. 

Die Begrifflichkeit und der Sinn des Begriffes hängen also 
davon ab, wie man überhaupt die Frage nach dem, was etwas ist, 
versteht, worin diese Frage ihren Ursprung hat. Der Begriff in 
der Ausdrücklich keit der Definition gibt das, was der Gegen-
stand, die res, ist. Deshalb ist die eigentliche Definition die soge-
nannte »Real-Definition«,9 die also bestimmt, was die res an sich 
selbst ist. Definitio vollzieht sich durch Angabe des Gattungs-
und Artunterschiedes. Diese Regel in diesem Zusammenhang 
kommt einem zunächst fremdartig vor, man versteht zunächst 
nicht, warum gerade die Gattung und die Art den Gegenstand in 
seinem Was bestimmen sollen. Merkwürdigerweise sagt nun 
Kant, daß zwar die Real-Definition die Aufgabe hat, das Was der 
Sache zu bestimmen aus dem »ersten Grunde« seiner »Möglich-
keit« oder die Sache nach ihrer »inneren Möglichkeit« zu bestim-
men,10 daß aber die Bestimmung der definitio als geschehend 
durch genus proximum et differentiam specificam nur gilt für die 
»Nominal-Definitionen«, die sich durch Vergleichung ergeben.11 

7 A.a.O., Einleitung, S. 350. 
* Vgl. a.a.O., S. 351. 
9 A.a.O., II. Allgemeine Methodenlehre, § 106. 
1M A.a.O., § 106 Anm. 2. 
11 A.a.O., § 106 Anm. t. 
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Eben gerade für die definitio der res kommt diese Bestimmung 
nicht in Frage. 

Es sind für Kants Stellung die beiden Momente charakteri-
stisch: 1. daß die definitio in der Methodenlehre besprochen wird, 
2. daß er die Grundregel der definitio so bestimmt, daß sie nicht 
in Frage kommt für die eigentliche Definition. 

Wir werden zurückfragen in der Weise, daß wir uns vergegen-
wärtigen: Woher kommt es denn eigentlich, daß die definitio das 
Seiende in seinem Sein bestimmt? Woher kommt es, daß eine defi-
nitio, die doch eigentlich Sacherkenntnis ist, eine Sache logischer 
Vollkommenheit wird? In dieser Stellung Kants zur definitio liegt 
das Schicksal der aristotelischen Forschung. 

Wir fragen also zurück: definitio ist όρίσμός, όρι,σμός ein λόγος, 
ein »Sichaussprechen« über das Dasein als Sein. Όρισμός ist nicht 
eine Bestimmung des scharfen Fassens, sondern am Ende er-
wächst der spezifische Charakter des όρι,σμός daraus, daß das Sei-
ende selbst in seinem Sein bestimmt ist als begrenzt durch das 
πέρας. Sein heißt Fertigsein.12 

S 4. Die Momente der Begrifflichkeit der aristotelischen 
Grundbegriffe und die Frage nach deren Bodenständigkeit 

Maßgebend für den Rückgang zur Definition war, daß in der De-
finition gemäß der traditionellen Logik der Begriff im eigent-
lichen Sinne ausdrücklich wird, daß in der Definition der Begriff 
zu sich selbst kommt. Der Begriff wird von Kant unterschieden 
von der Anschauung. Der Unterschied liegt darin, daß die An-
schauung ein Einzelnes lediglich in seinem Dasein sieht, ^wäh-
rend der Begriff dasselbe Objekt sieht^es aber gleichsam versteht. 
In der repraesentatio des Begriffes weiß ich, was man unter ihr 
versteht, aber auch ein anderer weiß es, d.h. der Begriff macht 
das Vorgestellte auch verständlich für andere, daher: allgemeine 

12 Siehe Hs. S. 335 ff. 
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Vorstellung. Der Begriff einer repräsentierten res macht die vor-
gestellte Sache verständlich auch für andere, er stellt die Sache in 
einer gewissen Verbindlichkeit vor. In der Definition soll der 
Begriff zu sich selbst kommen. Die definitio soll eine Sache so 
geben, daß sie vorgestellt ist und verstanden im Grunde ihrer 
Möglichkeit, daß ich weiß, woher sie kommt, was sie ist, warum 
sie das ist. Die eigentliche Definition ist die der Sache, die Real-
Definition. Im Mittelalter ist sie die eigentliche — Real-Defini-
tion und Wesensdefinition. Sie ist eigentlich und kommt zustan-
de dadurch, daß der Grundregel der Definition genügt wird, daß 
man an einem Gegenstande die nächsthöhere Gattung und die 
Artdifferenz angibt. Also z.B.: Der Kreis ist eine geschlossene, ge-
krümmte Linie (Gattung), jeder Punkt der Linie hat gleichen 
Abstand vom Mittelpunkt (Artdifferenz). Oder: homo animal 
(Gattung) rationale (Artdifferenz). 

Um zu zeigen, daß das, was in der traditionellen Logik als de-
finitio abgehandelt wird, einen ganz bestimmten Ursprung hat, 
daß die Definition eine Verfallserscheinung ist, eine bloße Denk-
technik, die einmal die Grundmöglichkeit des Sprechens des Men-
schen gewesen ist, gehen wir zu Aristoteles zurück. In der Defini-
tion wird der Begriff ausdrücklich. Trotzdem wird nun nicht 
ohne weiteres sichtbar, was der Begriff selbst in seiner Begriff-
lichkeit ist. Wir wollen ja nicht einfach aristotelische Grundbe-
griffe kennen lernen, in der Weise, daß wir nachfragen: Was hat 
Aristoteles gemeint mit der Bewegung, was für eine Ansicht hat-
te er von ihr, im Unterschied von der platonischen oder moder-
nen Auffassung? Uns interessiert dieser Begriff zugleich in seiner 
Begrifflichkeit: 

1. haben wir zu fragen danach, was mit diesem Begriff ge-
meint ist, als was das in dem Begriff Gemeinte konkret erfahren 
ist: Was schwebte Aristoteles als Bewegung vor, welche Bewe-
gungsphänomene hat er gesehen? Welchen Sinn von Sein hat er 
gemeint, wenn er von Bewegtseiendem spricht? Wir fragen nicht 
in der Abzweckung, Kenntnis zu nehmen von einem Begriffsinhalt, 
sondern fragen, wie die gemeinte Sache erfahren ist, wie also 
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2. das ursprünglich Gesehene primär angesprochen ist. Wie 
nimmt Aristoteles das Phänomen der Bewegung? Erklärt er es 
aus schon vorhandenen Begriffen oder Theorien, also etwa plato-
nisch so, daß er sagt, sie sei der Übergang von einem Nichtseien-
den zu einem Seienden? Oder ist es so, daß ihm Bestimmtheiten 
erwachsen, die im Phänomen selbst liegen? In welcher Weise ist 
so ein Phänomen wie Bewegung angesprochen nach dem führen-
den Anspruch an die gesehene Sache? 

5. Wie ist das so gesichtete Phänomen nun genauer ausgewik-
kelt, in welche Begrifflichkeit hinein ist es gleichsam gesprochen? 
Welcher Anspruch von Verständlichkeit wird an das so Gesehene 
gestellt? Es entsteht die Frage nach der Ursprünglichkeit der Ex-
plikationL Ist sie an das Phänomen herangetragen, oder ist sie ihm 
angemessen? 

Diese drei Momente sind es, die hier die Begrifflichkeit anzei-
gen, nur anzeigen und nicht erschöpfen: 1. also die Grunderfah-
rung, in der ich mir den Sachcharakter zugänglich mache — sie ist 
primär gar nicht theoretisch, sondern liegt im Umgang des Le-
bens mit seiner Welt —, 2. der führende Anspruch, 3. der spezifi-
sche Charakter der Verständlichkeit, die spezifische Verständlich-
keitstendenz. 

Nach diesen drei Gesichtspunkten werden wir jeweils die ari-
stotelischen Grundbegriffe befragen. Es ist zu sehen, ob damit 
nicht zugleich auch ein eigentliches Verständnis der in ihnen ge-
meinten Sachen gegeben ist. Die Absicht des Herausstellens der 
Begrifflichkeit geht dahin, daß Sie spüren, daß in der Begrifflich-
keit dasjenige in Bewegung kommt, was in jeder wissenschaft-
lichen Forschung den Vollzug des Fragens und Bestimmens aus-
macht. Es kommt nicht auf das Kenntnisnehmen, sondern auf 
das Verstehen an. Sie haben selbst die eigentliche Arbeit zu lei-
sten, nicht zu philosophieren, sondern jeweils an Ihrem Ort auf 
die Begrifflich keit einer Wissenschaft aufmerksam zu werden, sie 
wirklich in den Griff zu bringen und sie so zu betreiben, daß der 
Forschungsvollzug der Begrifflich keit lebendig wird. Nicht sämt-
liche Wissenschaftstheorien studieren, die monatlich erscheinen! 
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Es handelt sich darum, im rechten Vollzug der spezifischen Wis-
senschaft achtzuhaben, daß Sie zu den Sachen Ihrer Wissenschaft 
ein echtes und rechtes und ernsthaftes Verhältnis haben, nicht so, 
daß Sie aristotelische Begriffe anwenden, sondern daß Sie viel-
mehr das, was Aristoteles an seiner Stelle und im Umkreis seiner 
Forschung tat, an der Ihren tun, nämlich die Sache in derselben 
Ursprünglichkeit und Echtheit zu sehen und zu bestimmen. Ich 
habe lediglich die Aufgabe, Aristoteles die Gelegenheit zu ver-
schaffen, daß er Ihnen die Sache vormacht. 

Wenn wir also die aristotelischen Grundbegriffe nach ihrer 
Begrifflichkeit befragen, so ist dafür erforderlich, daß wir verste-
hen, wie diese Begrifflichkeit genannten Momente unter sich zu-
sammenhängen, wo sie eigentlich hingehören, wo Grunderfah-
rung, Anspruch und Verständlichkeitstendenz bodenständig sind. 
Die Bodenständigkeit der Begrifflich keit werden wir aufzusuchen 
haben — nicht eine beliebige, wir wollen ja Aristotelesi Grund-
begriffe verstehen. Wir werden nachzusehen haben, wie die grie-
chische Begrifflichkeit und die Bodenständigkeit der griechischen 
Begrifflichkeit aussieht. Dann werden wir allein sicher gehen im 
Verfolg der wissenschaftlichen Explikation, die Aristoteles leitet.1 

S S. Rückgang zum Boden der Definition 

Indem wir zurückgehen zu dem, was ursprünglich die Definition 
war, erfahren wir vielleicht auch, was ursprünglich das war, was 
man heute als Begriff bezeichnet. 

a) Die Prädikabilien 

Gattung und Art sind also Charakteristika, die jede Definition 
bestimmen. Es sind aber nicht die einzigen. Zu ihnen gehören 
das weitere Moment des proprium und der differentia specifica als 

1 Siehe Hs. S. 337 ff. 
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solcher. Diese Momente, die die Begriffsbildung leiten, nennt 
man Prädikabilien oder κατηγορήματα. Diese κατηγορήματα sind 
zum ersten Mal systematisch behandelt worden von Porphyrias 
in seiner Einleitung zu der aristotelischen Schrift Κατηγορίαι. 
Diese Εισαγωγή wurde dann von Boethius ins Lateinische über-
setzt und ist das Grundbuch des Mittelalters über logische Fragen 
geworden. Im Anschluß an diese Εισαγωγή hat sich der sogenann-
te Universalienstreit im Mittelalter entwickelt. Es sind fünf Prä-
dikabilien: 

1. genus est unum, quod de pluribus specie differentibus in eo 
quod quid est praedicatur. »Gekrümmte, geschlossene Linie« — 
das genus des Kreises — wird von mehrerem ausgesagt, das der 
Art nach unterschieden ist (Ellipse). Die Aussage geht aber auf 
das, was der Kreis an sich selbst ist. 

2. species est unum, quod de pluribus solo numéro differenti-
bus in eo quod quid est praedicatur. Die einzelnen Kreise solo 
numéro differunt. 

3. differentia specifica aut διαφορά est unum, quod de pluribus 
praedicatur in quale essentiale, »im Hinblick auf das, was dem, 
was sie sind, zukommt« — also die Vernünftigkeit des Menschen. 

4. proprium est unum, quod de pluribus praedicatur in quale 
necessarium, eine »notwendige« Bestimmung, die dem Ding zu-
kommt, auch über den Wesenszusammenhang von Art und Gat-
tung hinaus. 

5. accidens est unum, quod de pluribus praedicatur in quale 
contingens, sofern es dem, was angesprochen ist, »zufällt« (συμ-
βεβηκός).1 

Diese praedicabilia werden auch universalia genannt. Die ge-
nauere Unterscheidung besteht darin, daß universale besagt: 
unum quod est in pluribus, hingegen praedicabile: unum quod de 
pluribus praedicatur Daher die Frage, ob das Allgemeine wirk-

1 Vgl. Porphyrii Introductio in Aristotelis Categorias a Boethio translata. .In: 
Commentaria in Aristotelem Graeca. Editum consilio et auctoritate Academiae 
Litterarum Regiae Borussicae. Voluminis IV pars I. Berlin 1887. S. 23 -51 , hier 
S. 26 -39 . 
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lieh in den Dingen existiert oder ob es nur Gemeintheiten des 
auffassenden Denkens sind (Realismus — Nominalismus). Auch 
diese Frage hat ihren Ursprung in bestimmten Sachzusammen-
hängen der griechischen Philosophie, genauer in schulmäßigen 
Mißverständnissen. 

b) Die aristotelische Bestimmung des όρισμός als λόγος ούσίας 

Wir fragen jetzt nach der Begrifflichkeit und ihrer Bodenständig-
keit in der Weise, daß wir von der definitio als technischem Mit-
tel zurückgehen zum όρισμός, »Eingrenzung«. Όρίσμός ist ein λό-
γος, ein »Sprechen« über etwas, ein Ansprechen der Sache »selbst 
in dem, was sie ist«, καθ' αύτό.2 Ein λέγειν καθ' αύτό: Die Sache 
»an ihr selbst« und nur sie wird und soll angesprochen werden. 
Daher wird der όρισμός bestimmt als ούσίας τις γνωρισμός.3 

Γνωρισμός heißt: »Bekanntmachen mit ...«, »Vertrautmachen 
mit. . .«, eine Sache präsentieren. Όρισμός ist das Vertrautmachen 
mit einem Seienden in seinem Sein. Was besagt λόγος ούσίας: 
1. λόγος, 2. ούσία? 

Λόγος: »Sprechen«, nicht im Sinne des Einen-Laut-von-sich-
Gebens, sondern des über etwas Sprechens in der Weise des Auf-
zeigens des Worüber des Sprechens, durch das sich das Besproche-
ne zeigt. Die eigentliche Funktion des λόγος ist das άποφαίνεσθοα, 
das »Eine-Sache-zum-Sehen-Bringen«. Jedes Sprechen ist, vor 
allem für die Griechen, ein Sprechen zu einem oder mit anderen, 
mit sich selbst oder zu sich selbst. Sprechen ist im konkreten Da-
sein, da man nicht allein existiert, Sprechen mit anderen über et-
was. Mit anderen über etwas Sprechen ist jeweilig ein Sichaus-
sprechen. Im Sprechen über etwas mit anderen spreche ich mich 
aus, ausdrücklich oder nicht. 

1 Met. Δ 8, 1017 b 22: où ό λόγος όρι,σμός. H 1, 1042 a 17: τούτου δέ λόγος ό 
όρισμός. 

5 Aristotelis Organon Graece. Novis codicum auxiliis adiutus recognovit, scho-
liis irieditis et commentario instruxit Th. Waitz. Pars posterior: Analytica posterio-
ra, Topica. Lipsiae 1846. An. post. B 3, 90 b 16. 
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Was ist nun mit diesem λόγος? Er ist die fundamentale Bestim-
mung des Seins des Menschen als solchen. Der Mensch wird von 
den Griechen gesehen als ζφον λόγον εχον, nicht nur philo-
sophisch, sondern im konkreten Leben: »ein Lebendes, das [als 
Lebendes] die Sprache hat«. Bei dieser Definition darf man nicht 
an Biologie denken oder an geisteswissenschaftliche Psychologie 
und dergleichen. Diese Bestimmung liegt vor solchen Unter-
scheidungen. Ζωή ist ein Seinsbegriff »Leben« besagt eine Weise 
des Seins, und zwar Sein-in-einer-Welt. Ein Lebendes ist nicht ein-
fach vorhanden, sondern ist in einer Welt, in der Weise, daß es 
seine Welt hat. Ein Tier ist nicht einfach auf die Straße gestellt 
und bewegt sich auf der Straße, indem es von irgendeinem Appa-
rat geschoben wird. Es ist in der Welt in der Weise des Sie-
Habens. Das In-der-Welt-sein des Menschen ist im Grunde be-
stimmt durch das Sprechen. Die Weise des fundamentalen Seins 
des Menschen in seiner Welt ist, mit ihr, über sie, von ihr zu spre-
chen. So ist der Mensch gerade durch den λόγος bestimmt, und so 
sehen Sie, wo, wenn Definition ein λόγος ist, diese Sache der De-
finition ihren Boden hat, sofern λόγος die Grundbestimmung des 
Seins des Menschen ist. Der λόγος als όρισμός spricht das Seiende 
in seiner ούσια, in seinem Dasein an. Wir müssen uns also über 
die ούσία verständigen.4 

S 6. Vorläufige Klärung des λόγος 

Die in den Grundbegriffen gemeinte Begrifflichkeit ist sachge-
bende Grunderfahrung, kein theoretisches Erfassen der Sachen. 
Das in ihr Erfahrene wird auf etwas angesprochen. Das so Erfah-
rene und in diese Hinsicht Gestellte wird expliziert und im An-
sprechen lebendig. Was ist die sachgebende Grunderfahrung, in 
welcher Hinsicht ist sie angesprochen? Wir müssen die Boden-

12 Siehe Hs. S. 335 ff. 
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ständigkeit gewinnen, wie sie in der griechischen Wissenschaft 
lebendig war. In der Definition wird der Begriff ausdrücklich, 
kommt zum Vorschein. Definition: nächsthöhere Gattung und 
Artdifferenz. Was definitio meint, wollen wir verstehen lernen 
dadurch, daß wir zurückfragen nach dem, was Definition bei den 
Griechen, bei Aristoteles besagte. Όριχτμός: »Begrenzung«, »Aus-
grenzung«. Όρισμός: λόγος ούσίας. Was ist mit λόγος und was mit 
ούσία bzw. was ist mit λόγος ούσίας gemeint? Haben wir das ge-
klärt, so finden wir die Bodenständigkeit des Begriffes. 

Begriffe sind in der traditionellen Schulsprache: 1. notio, 2. in-
tentio, 3. conceptus, 4. species. 

Ad 1. notio: Im Begriff liegt eine bestimmte »Bekanntheit« 
mit der von ihm gemeinten Sache, d.h. der Begriff versetzt in ein 
Bekanntsein damit. 

Ad 2. intentio: Im Begriff liegt ein »Abzielen« auf, ein Meinen 
von etwas. Das Meinen einer Sache ist ein wesentliches Struktur-
moment des Begriffes (»Sache« immer ganz allgemein gebraucht 
im Sinne des bloßen Etwas). 

Ad 3. conceptus: das »Erfassen«. Die Sache ist nicht nur ge-
meint, nicht nur bekannt, man weiß nicht nur davon, sondern 
gemeint und bekannt in der Weise des Erfaßtseins, so daß das, 
was darin liegt, umfaßt, zusammengenommen wird. 

Ad 4. species: εΐδος, »Aussehen«; führt zurück auf notio. Wenn 
ich mit der Sache bekannt bin, weiß ich, wie sie aussieht, wie sie 
sich als solche unter anderen ausnimmt. 

Diese Bezeichnungen haben eine ganz abgegriffene Bedeutung 
gewonnen in ihrer schulmäßigen Verwendung, so daß sie einför-
mig mit »Begriff« übersetzt werden. 

Die Definition soll hinsichtlich ihres Ursprungs betrachtet 
werden: λόγος ούσίας. Λόγος ist das »Sprechen« und zugleich für 
die Griechen das »Gesprochene«, Sprechen in der Grundfunktion 
des άποφαίνεσθαι oder δηλοΰν, »Eine-Sache-zum-Sichzeigen-Brin-
gen« im Sprechen über etwas. Dies Sprechen über etwas ist seiner 
Tendenz nach Sprechen mit anderen, Sich-selb st-Aus sprechen. Im 
Sprechen mit anderen und mit mir selbst bringe ich mir das An-
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gesprochene zur Gegebenheit, in der Weise, daß ich im Sprechen 
erfahre, wie die Sache aussieht. Sprechen ist nicht ein bloßer Vor-
gang, der zuweilen vorkommt. Dieses Sprechen über etwas mit 
anderen ist zugleich ein Sich-selbst-Aussprechen. Dies sind unab-
gehobene Strukturmomente des λόγος. Wir müssen diese Struk-
tur später ins Auge fassen, um zu zeigen, wo das mit Sprechen 
Bezeichnete eigentlich beheimatet ist. 

Das Ausgesprochene »liegt fest«, ist ein κειμενον. Die κείμενα 
όνόματα sind eben als κειμενα, als »festgelegte«, anderen verfüg-
bar, sie sind κοινά,1 sie gehören jedem. Ist ein Wort ausgespro-
chen, so gehört es nicht mehr mir, und so ist die Sprache etwas, 
was jedem gehört, und zwar so, daß gerade in diesem gemein-
samen Besitz eine Grundmöglichkeit des Lebens selbst lebendig 
gegeben ist: Es wird oft nur noch gesprochen — das in bloßen 
Worten Aufgehen, ohne ein ausdrückliches Verhältnis zu den 
Sachen zu haben, über die geredet wird. Darin liegt eine Ver-
ständlichkeit, die allen gemeinsam ist. Im Hineinwachsen in eine 
Sprache wachse ich hinein in eine Verständlichkeit der Welt, der 
Sprache, die ich von mir aus habe, sofern ich in der Sprache lebe. 
Es ist eine gemeinsame Verständlichkeit gegeben, die einen eigen-
tümlichen Charakter der Durchschnittlichkeit hat, sie hat nicht 
mehr den Charakter des Den-einzelnen-Gehörens, sie ist abge-
griffen, gebraucht, verbraucht. Jedes Ausgesprochene hat die 
Möglichkeit, verbraucht zu werden, in die gemeinsame Verständ-
lichkeit zu rücken. 

Dieses Sprechen nun, das ich hier etwas weitergehend be-
stimmt habe, wird von den Griechen selbst, und zwar nicht nur in 
der ausdrücklichen Besinnung über Leben und Dasein des Men-
schen, wie sie in der Philosophie vorliegt, sondern auch in der 
natürlichen Vorfindlichkeit, dazu benutzt, um das Sein des Men-
schen selbst in seiner Eigentümlichkeit zu bestimmen. Der 
Mensch wird bestimmt als ζφον λόγον εχον, ein »Lebewesen« — 
kein biologischer Begriff in moderner Ausformung. Leben ist ein 

1 Met. Z 15, 1040 a 11: τά δέ κείμενα KOLVŒ π&σιν. 
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Wie, eine Kategorie des Seins, und nicht etwas Wildes, Tiefes und 
Mystisches. Es ist charakteristisch, daß die »Lebensphilosophie« 
nie dahin gekommen ist, nachzufragen, was denn nun eigentlich 
mit dem Begriff >Leben< als Sein kategorial gemeint ist. Leben ist 
ein Sein-in-einer-Welt, Tier und Mensch sind vorhanden nicht 
neben anderen, sondern mit anderen, und (beim Menschen) sie 
sprechen sich gegenseitig aus. Das Sichaussprechen als Sprechen 
über .. . ist die Grundweise des Seins des Lebens, d. h. des Seins-in-
einer-Welt. Wo kein Sprechen ist, wo das Sprechen aufhört, wo 
der Lebende nicht mehr spricht, sprechen wir von »Tod«. Von 
dieser Grundmöglichkeit des Lebens ist im letzten Grunde das 
Sein des Lebens überhaupt zu verstehen. Sprechen wird verwie-
sen in den Seinszusammenhang des Lebens als eines spezifischen 
Seins. 

'Έχον ist in der Bestimmung ζφον λόγον εχον in einem ganz 
fundamentalen Sinn zu verstehen. 'Έχειν wird in der »Meta-
physik« im Buch Δ, Kapitel 23 bestimmt als δγειν, eine Sache 
»betreiben«, in einer Weise sein, nach einem »Antrieb«, der von 
diesem Sein herkommt.2 Die Sprache wird gehabt, es wird ge-
sprochen so, daß das Sprechen zum eigentlichen Seinsantrieb des 
Menschen gehört. Leben des Menschen heißt Sprechen. Das ver-
weist diese vorläufige Klärung des λόγος in einen Seinszusam-
menhang, der vorläufig als Leben des Menschen bezeichnet ist.3 

S 7. Die ούσία als der Grundbegriff schlechthin 
der aristotelischen Philosophie 

Die Grundfunktion des λόγος ist das Zum-Sichzeigen-Bringen 
des Seienden in seinem Sein, der ούσία als des »Seins« des Seien-
den oder als der »Seinsheit«. Damit ist gemeint, daß das Sein ei-
nes Seienden selbst noch Bestimmungsmomente hat, daß also 

2 Met. Δ 23, 1023 a 8 sq.: τό αγει,ν κατά τήν αύτοϋ φύσιν ή κατά τήν αύτοΰ 
όρμήν. 

1 Siehe Hs. S. 341 f. 
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über das Seiende im Wie seines Seins noch etwas ausgemacht 
werden kann. Ούσία aber als das »Seiende im Wie seines Seins« ist 
nun bei Aristoteles selbst mehrdeutig, hat verschiedene Bedeu-
tungen, und zugleich ist ούσία der Titel für die Sachzusammen-
hänge, die das Thema der fundamentalen Forschung des Aristo-
teles ausmachen. Ούσία ist der Ausdruck für den Grundbegriff 
schlechthin der aristotelischen Philosophie. An Hand der ούσία 
werden wir nicht nur erfahren, was der όρισμός ist, sondern wir 
werden auch einen Boden gewinnen, auf den wir die anderen 
Grundbegriffe stellen können. 

a) Die verschiedenen Weisen der Vieldeutigkeit von Begriffen 
und des Werdens von Termini 

Ούσία ist vieldeutig bei Aristoteles. Das könnte zunächst gerade 
der Verwendung des Ausdrucks Abbruch tun, sofern eine Vieldeu-
tigkeit bezüglich des Grundbegriffes einer Forschung eine ge-
fährliche Sache sein könnte. Aber nicht jede Vieldeutigkeit ist 
vom selben Charakter. Es gibt: 

1. Vieldeutigkeit der Verwirrung. Sie erwächst daraus, daß ein 
Wort in einer bestimmten Verwendung steht und damit verschie-
dene Bedeutungen hat, die aber schon geklärt sind, und daß diese 
Bedeutungen aus Mangel an Sachkenntnis durcheinander gewor-
fen werden. Diese Vieldeutigkeit der Verwirrung stellt sich nach-
träglich ein und verwischt das, was einmal in einer expliziten 
Forschung herausgestellt war. 

2. Die Vieldeutigkeit kann sein und erwachsen aus einer Unfä-
higkeit, bestimmte Sachzusammenhänge hinsichtlich ihrer mög-
lichen Unterschiede zu sehen, aus einer Unterschiedsunempfind-
lichkeit in der begrifflichen Fassung und Bestimmung. 

3. Vieldeutigkeit kann der Index dafür sein, daß der Wort-
bereich in seiner Vieldeutigkeit erwachsen ist aus einem echten 
Verhältnis zu, einer echten Vertrautheit mit den Sachen, daß die 
Vielfachheit des Bedeutens von der Sache gefordert wird, eine ge-
gliederte Mannigfaltigkeit des geschiedenen Bedeutens\ daß die 
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Sache so ist, daß sie von sich her denselben Ausdruck, aber ihn in 
verschiedenen Bedeutungen fordert. 

Und so verhält es sich bei Aristoteles. Beispiel: das Buch Δ der 
»Metaphysik«. Gerade daß Aristoteles sich nicht bemüht, diese 
Vieldeutigkeit wegzubringen, im Sinne irgendeiner phantasti-
schen Systematik zu nivellieren, zeigt seinen Instinkt für die Sa-
chen. Er läßt die Bedeutung im Angesicht der Sachen stehen. 

Sonach kann Vielfachheit des Bedeutens Index für Verschiede-
nes sein. Man wird gut tun, seine eigene Konfusion nicht mit der 
Vielfachheit des Bedeutens bei Aristoteles zu verwechseln. Man 
muß nachsehen, ob die Vieldeutigkeit tatsächlich aus den Sachen 
kommt 

Zu diesen vieldeutigen Grundbegriffen gehört ούσία. Wir wer-
den also nachsehen, von wo die verschiedenen Bedeutungen ihre 
Orientierung nehmen. Ich sagte bereits, daß ούσία der Grundbe-
griff der aristotelischen Forschung ist. Solche Ausdrücke, die den 
Charakter des betonten Ausdrückens haben, bezeichnet man 
auch als >Termini<, und die Bedeutung, die ihnen ausdrücklich 
innerhalb eines wissenschaftlichen Fragezusammenhangs zu-
kommt, ist die >terminologische< Bedeutung des Ausdrucks. Es 
gibt verschiedene Möglichkeiten des Werdens von Termini: 

1. Es wird ein bestimmter Sachzusammenhang entdeckt, zum 
ersten Male neu gesehen — es fehlt das Wort, das Wort wird mit 
der Sache zusammen geprägt. Der Ausdruck kann nicht vorhan-
den gewesen sein und wird unmittelbar Terminus, der später 
abfallen, eingehen kann in die allgemeine Geläufigkeit und 
Gebräuchlichkeit des Sprechens. 

2. Die Bildung kann zweitens so vor sich gehen, daß der Ter-
minus sich anschließt an ein vorhandenes Wort, und zwar so, daß 
ein Bedeutungsmoment, das in der geläufigen Bedeutung zwar 
mitgemeint war, aber nicht ausdrücklich, jetzt in der terminolo-
gischen Bedeutung thematisch wird.1 

1 Siehe Hs. S. 342 Ff. 
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b) Die geläufige Bedeutung von ούσία 

Der Ausdruck ούσία als fundamentaler Terminus der aristote-
lischen Forschung stammt her von einem Ausdruck, der in der 
natürlichen Sprache eine geläufige Bedeutung hat. Die geläufige 
Bedeutung ist die, die ein Wort im natürlichen Sprechen hat. Na-
türliches Sprechen besagt dasjenige Sprechen, wie es sich zumeist 
und zunächst und immer abspielt, auch da, wo noch eine andere 
Weise des mit der Welt Sprechens, das wissenschaftliche, vorhan-
den ist. Die Geläufigkeit des Bedeutens und des Ausdrückens be-
sagt weiter, daß sie sich bewegt in der Durchschnittlichkeit des 
Verständnisses, es hat die Eignung, als selbstverständlich umzuge-
hen, es wird »ohne weiteres« verstanden. »Man« versteht ohne 
weiteres einen Ausdruck, der den Charakter des Geläufigen hat, 
er ist im gemeinsamen Besitz der Sprache da, in die jeder neue 
Mensch hineinwächst. 

Es ist aber mit der ούσία nicht so, daß die terminologische Be-
deutung herausgewachsen wäre aus der geläufigen, die geläufige 
verschwunden, sondern bei Aristoteles ist gleichzeitig neben der 
terminologischen Bedeutung auch die geläufige ständig da. Und 
zwar besagt ούσία nach der geläufigen Bedeutung: »Vermögen«, 
»Besitzstand«, »Hab und Gut«, »Anwesen«. Wir haben das Merk-
würdige, daß ein bestimmtes Seiendes, seiende Sachen wie Besitz-
stand, Hausgerät usw. von den Griechen als eigentlich Seiendes 
angesprochen werden. Wir werden also, wenn wir hier in dieser 
geläufigen Bedeutung nachsehen, vielleicht dahinterkommen, 
was überhaupt mit >Sein< bei den Griechen gemeint ist. Wir müs-
sen uns aber hüten, irgendwie aus der geläufigen Bedeutung die 
terminologische zu deduzieren. Es kann sich nur darum handeln, 
die geläufige Bedeutung so zu verstehen, daß wir bei ihr Anwei-
sungen auf die terminologische entnehmen. 

Die geläufige Bedeutung von ούσία bezeichnet ein bestimmtes 
Seiendes und nicht Berge, andere Menschen. Ούσία ist terminolo-
gisch: »Seiendes im Wie seines Seins«. (Sonst mit »Substanz« 
übersetzt. Es bleibt dahingestellt, ob Sie sich unter »Substanz« 
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mehr vorstellen können als unter »Seiendes im Wie seines 
Seins«). In der geläufigen Bedeutung ist dies >im Wie seines 
Seins< nicht betont. Wir haben aber auch schon in unseren deut-
schen Ausdrücken bestimmte Bedeutungen, die nicht nur ein 
Seiendes meinen, sondern es auch meinen im Wie seines Seins: 
Anwesen. Vermögen, Hab und Gut. Ούσία ist ein solches Seiendes, 
das in einer betonten Weise für mich da ist, so daß ich es brauchen 
kann, daß es mir zur Verfügung steht, mit dem ich tagtäglich zu 
tun habe, dasjenige Seiende, das in meinem tagtäglichen Um-
gang mit der Welt da ist, auch wenn ich Wissenschaft treibe, ein 
bevorzugtes, fundamentales Seiendes als in seinem Sein Seiendes, 
im Wie seines Seins. Auch in der geläufigen Bedeutung ist das 
Wie des Seins mitgemeint. Wie des Seins besagt Dasein in der 
Weise des Verfügbar seins. Das gibt uns einen Fingerzeig dahin, 
daß Sein für die Griechen von vornherein heißt Dasein. Die wei-
tere Aufklärung des Seienden in seinem Sein hat sich zu bewegen 
in der Richtung der Frage: was heißt Da? Aus der Aufklärung des 
Da-Charakters des Seienden wird sein Sein sichtbar. 

Wir können sehen, wie die terminologische Bedeutung von 
ούσία abstammt von der geläufigen. Οΰσια geläufig ist ein be-
stimmtes Seiendes im Wie seines SeinSj das Wie ist nur mitge-
meint. Die terminologische Bedeutung gibt dagegen thematisch 
das Wie des Seins, das bis dahin nur unausdrücklich gemeint war 
und nicht nur das Wie dieses Seins, sondern jedes Seienden. Ούσία 
kann 1. direkt das Seiende meinen (mitgemeint das Wie)>s 2J di-
rekt meinen das Wie eines Seienden (mitgemeint dieses Seiende 
selbst). Also meint ούσία 1. ein Seiendes, 2. Wie des Seins, das 
Sein, die Seinsheit, Sein im Sinne von Da-sein. Ούσία im Sinne 
von Da-sein schließt eine Doppeldeutigkeit in sich: 1. Daseiendes, 
2. das Sein des Daseienden. 

Es ist kein Zufall, daß die griechische Bezeichnung für die 
Dinge, wie sie zunächst begegnen, ατράγματα ist, »Seiendes, mit 
dem man es ständig zu tun hat«, und χρήματα, »was in Gebrauch 
genommen ist«. Sie weisen auf die Grundbedeutung von ούσία 
hin. 
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Aristoteles sagt in der »Metaphysik«, die alte Frage: τί τό öv; 
»was ist das Seiende?« sei eigentlich die nach dem Sein des Sei-
enden: τίς ή ούσία;2 Aristoteles bringt zum ersten Mal die wissen-
schaftliche Forschung auf diesen Boden, einen Boden, den Plato 
selbst nicht einmal geahnt hat.3 

c) Die terminologische Bedeutung von ούσία 

Die ούσία ist der Titel für den Gegenstand der eigentlichen Funda-
mentalforschung der aristotelischen und überhaupt der griechi-
schen Philosophie. Wenn man sich die Aufgabe macht, die Be-
deutung eines solchen Terminus aufzuklären, so ist man daran 
gehalten, die Sachzusammenhänge sich zu vergegenwärtigen, die 
er meint. Der Terminus ούσία hat eine mehrfache Entstehungs-
weise. Der Ausdruck ούσία ist als Terminus erwachsen aus einem 
Ausdruck, der in der Alltagssprache herrschend ist und dort ein 
bestimmtes Seiendes meint, nämlich das Seiende vom Charakter 
des Vermögens, Besitzes, Anwesens usw. Wir wollen diese geläu-
fige Bedeutung von ούσία zum Leitfaden nehmen in der Weise, 
daß wir fragen, ob auch in der terminologischen Bedeutung in 
irgendeinem Sinne noch Bedeutungsmomente der geläufigen 
Bedeutung enthalten sind. Nur als Leitfaden: An Hand dessen 
werden wir die terminologische Bedeutung nach ihren Bedeu-
tungsmomenten abfragen; kein Deduzieren der terminologischen 
aus der geläufigen Bedeutung. 

Das Charakteristische ist, daß damit nicht nur ein Seiendes 
ausgedrückt wird, sondern ein Seiendes im fVie seines Seins. Mit 
Hausstand meine ich ein Seiendes, das in einer ausdrücklichen 
Weise da ist: dasjenige Seiende, das zunächst und zumeist im 
Leben da ist, innerhalb dessen das Leben sich faktisch zumeist 
bewegt, aus dem gleichsam das Leben sein Dasein fristet. So liegt 
in der geläufigen Bedeutung von ούσία eine Doppelung: ein Sei-
endes, aber doch zugleich im Wie seines Seins. Die terminologi-

2 Met. Z 1, 1028 b 2 sqq. 
5 Siehe Hs. S. 345 f. 
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sehe Bedeutung ist dadurch ausgezeichnet, daß sie gerade dieses 
Wie des Seins ins Auge faßt, daß ούσία nicht primär ein Seiendes 
bezeichnet, sondern das Wie des Seins dieses Seienden, wobei ein 
bestimmtes Seiendes mitgemeint wird. Wenn man den Terminus 
ούσία braucht, auch schon in seiner geläufigen Bedeutung, ist 
schon ein bestimmter Seinsbegriff gemeint. Ούσία als εΐναι, »Sein«, 
hat seine ganz bestimmte Seinsbedeutung, die erwachsen ist aus 
dem primären Verständnis, das die Griechen vom Seienden 
haben, das ihnen zunächst begegnet. Und dieser primäre Sinn 
von Sein ist es, der noch in der terminologischen Bedeutung mit-
schwingt. 

Wir haben jedenfalls eine Orientierung gewonnen für die Viel-
fachheit des Bedeutens dieses Ausdrucks, in der Weise, daß er be-
deutet 1. Seiendes im Wie seines Seins, 2. das Wie des Seins des 
Seienden. Jeweilig ist in verschiedener Richtung der Ton gelegt. 
Uns interessiert hier nur die terminologische Bedeutung. Die 
Vielfachheit der terminologischen Bedeutung soll genauer be-
stimmt werden. Wir behandeln die ούσία in der Abzweckung zu 
sehen, was im λόγος, im όρισμός eigentlich angesprochen, wor-
über beim Definieren ursprünglich eigentlich gesprochen wird. 

Ούσία in der terminologischen Bedeutung wird hinsichtlich 
der Vielfachheit seiner Bedeutungen selbst behandelt. Auch in 
der terminologischen Bedeutung besagt ούσία 1. das Seiende oder 
verschiedenes Seiendes so, daß das Wie seines Seins nicht direkt 
betont ist, 2. gerade das Sein des Seienden. Innerhalb dieser bei-
den Grundrichtungen des Bedeutens des Terminus ούσία treffen 
wir eine Vielfältigkeit von Bedeutungen an, die wir genauer stu-
dieren. Sollte es eine Forschung geben, die das Sein zum Thema 
hat, dann wird diese Forschung, die das Sein des Seienden zum 
Thema hat, irgendwie daran gehalten sein, auch das Seiende sich 
zu vergegenwärtigen, denn am Ende ist nur am Seienden selbst 
der Charakter seines Seins abzulesen, so daß notwendig auch das 
Seiende mit in Rechnung gestellt werden muß. Innerhalb sol-
cher Forschung hat jeder Seinsbegriff einen spezifischen Doppel-
charakter seines Bedeutens. 
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a) Die ούσία als Seiendes 

Aus den beiden Grundrichtungen des Bedeutens des Terminus 
ούσία wählen wir zunächst die, in der gemeint ist das Seiende 
selbst. In dieser Verwendung kommt der Ausdruck selbst vor. Es 
wird gesprochen von ούσίαι, verschiedenen »Seienden«, weil sie 
verschiedene Seinscharaktere haben. Das Seiende selbst ist pri-
mär immer vor dem Sein erfahren. Aristoteles, »Metaphysik«, 
Buch 7, Kapitel 2: δοκεΐ δ' ή ούσία ύαΕάρχειν φανερώτατα μέν τοΐς 
σώμασιν,4 »das Sein des Seienden zeigt sich offensichtlich an den 
σώματα«. Wenn wir σώμα mit »Körper« übersetzen, so ist zu be-
achten, daß Körperlichkeit für den Griechen nicht Stofflichkeit 
oder Materialität bedeutet, sondern σώμα meint eine eigentüm-
liche Aufdringlichkeit eines Seienden, eines Daseienden, so, daß 
später τό σόν σώμα, »dein σώμα«, gleich σύ ist, und σώμα heißt spä-
ter »Sklave«, »Gefangener«, ein Seiendes, das mir gehört, zu mei-
ner Verfügung steht, was für mich in dieser Aufdringlichkeit und 
Selbstverständlichkeit da ist. Diese Bedeutung ist mitzuhören. 
Solche σώματα sind demnach auch nicht nur Körperdinge, son-
dern Tiere, Bäume, Erde, Wasser, Luft, τά φυσιχά, und auch der 
ούρανός,5 nicht nur tote Dinge, sondern Seiendes, das zunächst 
und zumeist in der Alltäglichkeit des Lebens da ist. Von diesem 
Seienden sagt Aristoteles, daß ihm δοκεΐ ή ούσία ύπάρχειν φανερώ-
τατα, direkt und zunächst zeigt sich die ούσια daran. Ob es noch 
anderes Sein gibt, das dem genügt, ist eine offene Frage.6 ούσίοα 
[...] όμολογούμεναι7: Jeder sagt mit dem anderen übereinstim-
mend ohne weiteres dasselbe, nämlich daß diese Seienden sind. 
Diese Seienden werden in der Selbstverständlichkeit des natür-
lichen Daseins im eigentlichen Sinn als seiend angesprochen. 

Es ist deshalb für Aristoteles und für jede Forschung, die das 
Sein untersucht und dabei Boden unter den Füßen haben will, 

4 Met. Z 2, 1028 b 8 sq. 
5 Met. Z 2 , 1028 b 9 sqq. 
G Vgl. Met. Z 2, 1028 b 13 sqq. 
7 Met. H 1, 1042 a 6. 
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selbstverständlich, daß sie ausgeht von der Betrachtung des Seins 
(und der Seinsstruktur), das in dieser Weise zunächst da ist; daß 
sie ausgeht von einem Sinn des Seins, den die Natürlichkeit ohne 
weiteres versteht. Das Leben bewegt sich in einer natürlichen 
Verständlichkeit dessen, was es in seinem Sprechen mit »Sein« 
und »Seiendem« ohne weiteres meint. »Metaphysik«, Buch 7, Ka-
pitel 3 (Ende): όμολογοΰνταί δ' ούσίαι εΐναι τών αισθητών τινές,8  

»man stimmt überein, daß Seiendes im eigentlichen Sinn etwas 
von dem ist, das in der αϊσθησις vernommen wird«. Wenn Aristo-
teles von αισθητόν spricht, so meint er nie Gegenständliches vom 
Charakter der Sinnesdaten, das durch »Empfindungen« präsent 
wird. Mit αϊσθησις meint er das »Vernehmen« des Seienden in 
der natürlichen Weise, ein Vernehmen, ausgezeichnet dadurch, 
daß die Sinne dabei mitbeteiligt sind, mit den Zugang vermitteln. 
Es ist die natürliche Weise, wie wir Bäume, den Mond sehen und 
darüber sprechen. Darüber herrscht Übereinstimmung, daß Sei-
endes, das durch die αϊσ&ησις zugänglich wird, den Charakter der 
ούσία hat. Daher ist im Felde dieses Seienden in erster Linie die 
Untersuchung anzustellen: die Untersuchung nach der Struktur 
der ούσία selbst. 

ß) Die ούσία als Sein. Die Seinscharaktere (Met. Δ 8) 

Was nun eine solche Forschung des Seins des Seienden an Seins-
charakteren herausstellt, können wir zunächst nicht im einzelnen 
verfolgen. Wir wollen der Orientierung halber uns einige Seins-
charaktere vergegenwärtigen, dann die Vielfachheit der Bedeu-
tungen von ούσία, wo ούσία Sein eines Seienden bedeutet. Wir 
nehmen als Grundlage für die Orientierung über die Seins-
charaktere, die die Seinsforschung des Aristoteles herausgestellt 
hat, das 8. Kapitel des 5. Buches der »Metaphysik«. Wir betrach-
ten die da aufgezählten Seinscharaktere zugleich in der Hinsicht, 
ob und wie in diesen Seinscharakteren in irgendeiner Weise mit-

Ä Met. Z 3, 1029 a 33 sq. 
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spricht der Sinn von Sein, den wir bei der geläufigen Bedeutung 
von ούσία: »Hausstand«, angefunden haben, ob auch in den Seins-
charakteren verschiedene Momente des Seienden im Sinne eines 
eigentümlichen Daseienden zum Ausdruck kommen, wie das An-
wesen, der Hausstand zunächst und zumeist in der Dringlichkeit 
da ist. Wir befragen die Seinscharaktere, ob sie nicht auch Cha-
raktere im Sinne des Da sind. 

Aristoteles leitet Kapitel 8 ein mit der Aufzählung der σώματα.9  

Er will damit den Boden anzeigen, von dem aus er die ganze Un-
tersuchung des Seins des Seienden ins Werk setzt. 

1. Als ersten Seinscharakter bezeichnet er das ύποκείμενον.10  

Solche Seiende wie Tiere, Pflanzen, Menschen, Berge, Sonne sind 
derart, daß sie into, »im vorhinein« schon »da liegen«. Wenn ich 
über sie spreche, von einem Tier etwas aussage, eine Pflanze be-
schreibe, so ist das, worüber ich spreche, das Besprochene, was ich 
im Sprechen da habe, vorhanden, im vorhinein schon daliegend. 
Das Sein dieses Seienden hat den Charakter des Vorhandenseins. 

2. A'mov ένυπάρχον: »was mit darin vorhanden ist« in einem 
solchen Sein, in der Funktion des αϊτιον τοΰ εΐνοα.11 Ein solcher 
Seinscharakter ist die ψυχή.12 Die Seele ist ούσία, besagt, sie ist ein 
S eins charakter, der in einem Seienden vom erstgenannten Sinne 
vorhanden ist, die Seele ist mit darin vorhanden, derart, daß sie 
mit ausmacht das spezifische Sein dessen, was wir lebend nennen. 
Sie ist schuld daran, macht aus das spezifische Sein eines Leben-
den, d.h. eines Seins im Sinne des In-einer-Welt-Seins. Die 
beiden Grundmomente sind das κρινειν und das κινεΐν.13 Ein Le-
bendes ist nicht einfach vorhanden (als zugänglich für jeder-
mann), sondern ist in ausdrücklicher Weise noch in seinem Vor-
handensein da,, es kann sehen, tun, sich bewegen. Die beiden 

Q Met. A 8, 1017 b 10 sqq. 
10 Met. Δ 8, 1017 b 13 sq.: καθ* ύποκειμένου. 
11 Met. Δ8, 1017b 15: αϊτιον τοΰ εΐναι. ένυπάρχον. 
12 Met. Δ 8, 1017 b 16. 
13 Aristotelis de anima libri III. Recognovit G. Biehl. Editio altera curavit O. 

Apelt. In aedibus B.G. Teubneri. Lipsiae 1911. Γ 2, 427 a 17 sq.: ΈπεΙ δέ δύο δι,α-
φοραΐς όρίζονταί μάλιστα τήν ψυχήν. κινήσεί τε xf| κατά τόπον καί [...] τω κρίνει,ν. 
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Momente dieser ούσία sind KQLVELV, das »Abheben« gegen etwas 
anderes, das Sichorientieren in einer Welt, und das KIVSLV , das 
»Sich-darin-Bewegen«, das Darin-zu-tun-Haben, Darin-herum-
und -Umgehen. Man muß also, wenn man die griechische Philo-
sophie bespricht, etwas vorsichtiger sein mit der berühmten 
»Substanzialität« der Seele. Ούσία besagt eine Weise des Seins, 
und wenn die Seele ούσία genannt wird, so besagt das eine aus-
gezeichnete Weise des Seins, nämlich des Seins des Lebenden. 

3. MOQLOV ένιχτκχρχον14: Dieser Charakter wird repräsentiert z.B. 
durch die Fläche an einem Körper. Wenn ich die Fläche an einem 
Körper aus dem Da wegnehme, so ist damit der Körper aufgeho-
ben. Er ist nicht mehr da. Die Fläche macht also das Dasein und 
das mögliche Dasein eines Körpers aus, genau wie die Linie das 
mögliche Dasein einer Fläche. Demnach ist die Fläche als Mo-
ment eines Körpers ein solcher Seinscharakter, den Aristoteles 
auch bezeichnet als όρίζον,15 »der begrenzt«. Der Körper wird 
durch den Seinscharakter des μόριον ένυπάρχον begrenzt, d.h. das 
Seiende wird in seinem Sein bestimmt. Das ist nur möglich, weil 
bei den Griechen die Grenze ein ganz fundamentaler Charakter 
des Daseins des Seienden ist. Die Grenzhaftigkeit ist ein fun-
damentaler Charakter des Da. Dieses Moment des όρίζον ist 
σημαίνον τόδε TL,16 es »bezeichnet« das Seiende, in dem es vorhan-
den ist, als ein »das da«, so daß dies »das da« in seiner Seinsheit 
sichtbar, bestimmbar, faßbar wird. Weil die Begrenzung eine so 
eigentümliche Rolle spielt, daß sie Seiendes in seinem Sein be-
stimmt, sind einige darauf gekommen, »überhaupt« die Grenze, 
im weitesten Sinne die »Zahl«, als die ούσία zu bezeichnen.17 So-
wohl Pythagoreer als Platoniker sahen in der Zahl die eigentliche 
ούσία, Zahlen als ούσίαι. Zahlenmäßiges, Zahlhaftes begrenzt das 
Seiende als solches, es sind keine Substanzen, Dämonen, die her-
umexistieren. 

14 Met. Δ 8, 1017 b 17: μόρια ένυαΐάρχοντα. 
15 Ebd. 
lfi Met. Δ 8, 1017 b 18. 
17 Met. Δ 8, 1017 b 20: καΐ ολως ό αριθμός δοκεϊ τισι τοι,οΰτος εΐναι. 
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4. τό τί ήν εΐναι18: Aristoteles hat diesen Terminus nicht gebil-
det, sondern er wurde ihm überliefert. To τι fjv εΐναι ist ein Cha-
rakter von Sein, und zwar derjenige, auf den hin der λόγος als 
όρισμός das Seiende anspricht.19 Das τό τί ήν εΐναι ist gerade das 
Thema des όρισμός. Wir können hier nicht daran denken, diesen 
Seinscharakter in extenso zum Verständnis zu bringen, er wird 
uns vielleicht am Ende der Vorlesung aufgehen. Ich charakteri-
siere nur ganz oberflächlich die Bedeutung dieses Seinscharakters 
und seines Zusammenhanges mit den übrigen. Er besagt das 
»Sein«, und zwar das »Wassein, wie es schon war«. Er meint ein 
Seiendes an ihm selbst, und zwar hinsichtlich dessen, was es 
schon war, woher es in seinem Sein stammt, hinsichtlich seiner 
Herkürifigkeit, hergekommen ins Da-seiende. Deshalb ist τό τι ήν 
εΐναι das »Sein eines Jeweiligen«, ούσια έκάστου.^0 Das ist nicht 
»jedes« oder gar »Einzelnes« und »Individuelles«. Mit solchen 
Ubersetzungen hat man sich den Weg verlegt. Έκάς heißt »fern«, 
£καστον »Jeweiliges«, sofern ich bei ihm verweile, sofern ich es in 
einer gewissen Distanz sehe. Das Jeweilige wird gerade nicht un-
mittelbar und direkt gesehen, es wird erst zugänglich, wenn ich 
einen gewissen Abstand von ihm nehme und es mir so, in diesem 
Abstand, präsentiere. Τά καθ' εκαστα sind die Momente, die die 
Jeweiligkeit eines Seienden ausmachen. Sie werden erst präsent, 
sofern ich einen Abstand davon habe. Im natürlichen Umgang 
sind mir die vertrauten Gegenstände nicht eigentlich da, ich sehe 
darüber hinweg, sie haben nicht den Charakter der Präsenz, sie 
sind viel zu alltäglich, sie verschwinden gleichsam aus meinem 
alltäglichen Dasein. Erst bei irgendeinem Ereignis ungewöhnli-
cher Art kann mir etwas, mit dem ich täglich umgehe, plötzlich 
in seiner Präsenz gegenwärtig werden. Die Jeweiligkeit ist gar 
nicht zunächst und direkt gegeben. Es bedarf einer Abstandnah-
me, um die Alltäglichkeit in ihrem Dasein zu sehen, präsent zu 
haben, und die Seinscharaktere, die das Daseiende in seinem Da-

1H Met. Δ 8 , 1017 b 21 sq. 
19 Met. Δ 8, 1017 b 22. 

Met. Δ 8 , 1017 b 22 sq. 
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sein ausdrücklich zeigen, die den Da-Charakter des Seins aus-
machen, sind in dem το τί ήν εΐναι des Aristoteles beschlossen. 

So unterscheidet nun Aristoteles zwei τρόποι, »Grundweisen«, 
in denen ούσια gebraucht wird: 1. das ύποκείμενον εσχατον, das für 
jeden Umgang damit schon da ist, 2. das Seiende im Charakter 
des τόδε TL ÖV, von dem ich sage »das da«, χωριστόν, »am eigenen 
Platze« stehend, »eigenständig« vorhanden sein.21 

5. Diese Eigenständigkeit wird ausgedrückt durch das είδος,22  

»was gesehen, gesichtet wird«, das »Aussehen«, das »Sichausneh-
men« eines Seienden. Was ich hier sehe und als daseiend eigen-
ständig vorhanden feststelle, nimmt sich aus wie ein Stuhl, ist — 
für den Griechen — also ein Stuhl. 

γ) Die ούσία als Dasein. Die Seinscharaktere als 
Charaktere des Da 

Wir haben uns nur in einer Aufzählung von Seinscharakteren 
bewegt, es kommt darauf an, zu sehen, wie in diesen verschiede-
nen Charakteren von Sein eine bestimmte Auffassung von Da zum 
Ausdruck kommt, wie also diese verschiedenen Seinscharaktere 
ganz bestimmte Charaktere des Sinnes von Da sind, wie der Grie-
che das Da versteht. Dafür haben wir bereits einen Leitfaden in 
der geläufigen Bedeutung von ούσία im Sinne des »Verfügbaren«, 
»Gegenwärtigen«, des Vorhandenen im Sinne des »Anwesens«, 
»Besitzstandes«. 

Wir versuchen eine Grundorientierung über die Seinscharak-
tere zu erlangen, in der Weise, daß wir nachsehen, inwiefern alle 
diese scheinbar doch etwas differenten Charaktere von Sein als 
Charaktere des Da anzusetzen sind. Ούοία heißt »Dasein« und hat 
nicht einen indifferenten Sinn von Sein, den es letztlich gar nicht 
gibt. Ούσία ist die Verkürzung von παρουσια, »Gegenwärtigsein«. 
Häufiger ist das Gegenteil άπουσία, »Abwesenheit«, d.h. nicht 
einfach nichts, sondern es ist etwas da, aber da in einem Mangel. 

Met. Δ8, 1017 b 23 sqq. 
n Met. Δ 8, 1017 b 26. 
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Schielen ist ein Sehen in der ακονσία. Die άπουσία ist das ontolo-
gische Fundament für die Grundkategorie der στέρησις. Wir wol-
len versuchen, die genannten Charaktere des Da auf eine Grund-
orientierung zu bringen. 

1. Ύποκείμενον,23 »Vorhandensein«, die »Vorhandenheit« von 
etwas. Dieser Seinscharakter hängt mit Sein im Sinne der geläu-
figen Bedeutung zusammen, er meint das Daseiende nicht nur als 
daseiend, er meint z. B. auch das Daseiende im Sinne dessen, wor-
auf das Anwesen steht, das Land, die Erde, Himmel, Natur, Bäu-
me, was vorhanden ist als das Seiende, worin das konkrete Leben 
sein Dasein fristet. Ούσία also Vorhandenheit, ohne daß ich selbst 
zum Sein dieses Daseienden etwas dazu zu tun brauche. 

2. Αϊτιον (τοϋ ειναι) ένυπάρχον,24 Beispiel: ψυχή.25 Die »Seele« ist 
ούσία in dem Sinne, daß sie das Dasein eines Seienden vom Cha-
rakter eines Lebenden ausmacht. Ein Lebendes hat ein ganz cha-
rakteristisches Dasein: a) Es ist da im Sinne des ύποκείμενον, ist 
vorhanden, wie Steine, Tische, b) Aber der Mensch steht nicht 
am Wege wie ein Stein, sondern er geht unter Bäumen spazieren. 
Ich treffe ihn irgendwo, aber dieses sein Dasein als Vorkommen, 
als »Welt« ist charakterisiert dadurch, daß es ist in der Weise des 
In-der-Welt-seins, es ist, indem es eine Orientierung hat. Der 
Mensch ist da so, daß er in der Welt ist, in der Weise, daß er seine 
Welt hat; er hat seine Welt dadurch, daß er mit ihr umgeht. Ψυχή 
als Seinscharakter ist ein ausgezeichneter, der in sich schließt das 
Sein als ύποκείμενον. 

3. Μόριον ένυπάρχον,26 das das mögliche Sein von etwas aus-
macht: der Punkt z.B., die Linie, die Zahl als eigentlicher Seins-
charakter, weil Zahl Begrenzung ist. Aber Zahl und Punkt usw. 
sind nur dann Seincharaktere, wenn nachweisbar ist, daß für den 
Griechen die Grenze und das Begrenztsein der eigentliche Seins-
charakter ist. 

i 3 Met. Δ 8 , 1017 b 13 sq. 
24 Met. Δ 8, 1017 b 15. 
25 Met. Δ 8 , 1017 b 16. 
i 6 Met. Δ 8, 1017 b 17. 
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4. Τό TL ήν εΐνοα27: Schon die Zusammensetzung deutet darauf 
hin, daß es sich hier um einen ganzen Komplex von Seinsbestim-
mungen handelt, den wir später ablösen wollen. Das Sein im 
Charakter des to τί ήν ειναί ist das eigentliche Thema desjenigen 
λόγος, den wir als όρισμός jetzt besprechen. Dieser Seinscharakter 
ist der des εκαστον. Jedes Daseiende in seiner Jeweiligkeit wird 
bestimmt durch das το τί ήν εΐναι. 

In der Zusammenfassung der Seinscharaktere tritt noch ein 5. 
auf: εΐδος,28 auch bei Aristoteles schon in der Bedeutung »Art«. 
Warum das »Art« heißt und γένος »Gattung«, versteht man nicht, 
wenn man nicht weiß, daß είδος ein ganz bestimmter Seinscha-
rakter ist: Es ist zunächst gemeint das Daseiende in seinem »Sich-
ausnehmen«. Baut ein Baumeister ein Haus, so lebt er und be-
wegt sich zunächst im εΐδος des Hauses, in dem, wie es aussieht. 

Das το τί ήν εΐναι, hat in sich die Bestimmung des fjv: das Dasein 
eines Seienden, und zwar gesehen auf das, was es war, auf seine 
Herkunft. Wenn der Mensch bestimmt wird als ζωον λόγον εχον, 
so kommt das Sprechen her von seinem ζωον-, »Lebewesen«-Sein, 
dies ist sein γένος. Ich sehe ein Daseiendes hinsichtlich seines 
Seins, wie es da ist als herkommend aus ... Ich sehe ein Daseien-
des eigentlich in seinem Sein, wenn ich es in seiner Geschichte 
sehe, das so Daseiende, aus seiner Geschichte ins Sein gekommen. 
Dieses Daseiende als so da istfertig , es ist zu seinem Ende gekom-
men, zu seiner Fertigkeit, genau wie das Haus in seinem εΐδος als 
ποίουμενον fertig ist. Das ύποκείμενον ist schon fertig, ich brauche 
es nicht erst herzustellen. Der Körper hat durch die Fläche seine 
Fertigkeit. 

Dasein heißt also zusammenfassend: 1. primär Gegenwärtig-
keit, Gegenwart, 2. das Fertigsein, die Fertigkeit — die beiden Cha-
raktere des Da bei den Griechen. In diesen beiden ist alles Seien-
de hinsichtlich seines Seins auszulegen.29 

Met. Δ 8 , 1017 b 21 sq. 
J8 Met. Δ 8, 1017 b 26. 

Siehe Hs. S. 346 ff. 
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S 8. Der όρισμός als bestimmte Weise des Seins-in-der-IVelt 
Die Aufgabe, die Grundbegriffe in ihrer BegriffLichkeit in das 

Dasein als Sein-in-der-Welt hineinzuverstehen 

Λόγος als όρισμός ist ein solches »Sprechen«, »Ansprechen« der 
Welt, daß in ihm das Seiende hinsichtlich seiner Fertigkeit und 
diese als gegenwärtig angesprochen wird. Όρισμός ist λόγος 
ούσίας in dem Sinne, daß ούσία bezeichnet das τό τί ήν εϊναι.. Der 
λόγος ist also als όρίσμός ein ganz ausgezeichnetes λέγει.ν, er ist 
eine bestimmte Möglichkeit innerhalb des λέγειν. Das λέγει.ν wird 
nicht primär so vollzogen, daß es ein όρίζείν ist, sondern primär 
ist die Welt gegeben im Zunächst, als συγκεχυμένον,1 »verwischt«, 
»verschüttet«, »unartikuliert«. Es bedarf einer besonderen Ver-
anstaltung, eines besonderen Offnens der Augen, um das Dasei-
ende in seinem Sein zu sehen. 

Aristoteles hat von diesem Tatbestand, daß der λόγος als όρι.σ-
μός nicht alltäglich ist, ein ausdrückliches Bewußtsein gehabt. Er 
formuliert dies im Eingang zur Untersuchung der ούσία, »Meta-
physik« Z 3: »Das Lernen, das Sichbekanntmachen mit etwas, 
vollzieht sich für alle in der Weise, daß es geht über das, was we-
niger vertraut ist von Natur, zu dem, was mehr vertraut ist.«2 

Wenn ich etwas lerne, habe ich etwas vorgegeben, und dieses Vor-
gegebene ist nur in der Durchschnittlichkeit des Daseins be-
kannt, ich bin darüber in einer oberflächlichen Weise orientiert. 
Durch dieses hindurchgehend arbeite ich mich im Lernen vor zu 
dem, was eigentlich bekannt sein kann. »Wie es sich in allem 
Besorgen zeigt, daß man von dem, was jedem jeweilig zunächst 
als gut vorkommt, zu dem eigentlichen Guten vorschreitet und 
dieses eigentliche Gute für sich als Gutes aneignet, so verhält es 
sich auch mit dem Bekanntwerden mit dem Sein, das jeweils zu-

1 Aristotelis Physica. Recensuit C. Prantl. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 
1879. A 1, 184 a 22: συγκεχυμένα. 

2 Met. Z 3, 1029 b 3 sqq.: ή γάρ μαθησις οΰτω γίγνεται πασι δια τών ήττον γνω-
ρίμων φύσει είς τά γνώριμα μαλλον. 
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nächst bekannt ist«, es ist »oft unscharf (ήρέμα) bekannt«.3 Ich 
habe nicht die Zeit, die Veranlassung, das Daseiende mir schärfer 
anzusehen. Dieses Daseiende »hat wenig oder gar nichts vom 
Sein«.4 Es ist so selbstverständlich da, daß ich darüber hinweg-
sehe, es nicht beachte. Gerade in diesem Nichtbeachtetsein zeigt 
sich die Selbstverständlichkeit des Daseins von Welt. Aber ich 
muß gerade von dem, was uneigentlich da ist, ausgehen zu dem, 
was nun eigentlich in die Bekanntheit übergeführt werden soll. 
Diese Sätze sind programmatisch, der eigentliche Gegenstoß ge-
gen die platonische Philosophie. Aristoteles sagt: Ich muß Boden 
unter den Füßen haben, einen Boden, der in einer ersten Selbst-
verständlichkeit da ist, um mich um das Sein zu bemühen. Ich 
kann nicht phantastisch mich an einen bestimmten Seinsbegriff 
halten und dann spekulieren. 

Die methodische Haltung zeigt sich schon ganz prinzipiell am 
Eingang der »Physik«, die eine der frühesten Untersuchungen ist 
und wahrscheinlich in der Zeit ausgearbeitet wurde, als Aristote-
les noch in der Akademie mit Plato zusammenarbeitete. Das, was 
zunächst bekannt ist, wovon ich ausgehe, ist das καθόλου, »etwas, 
das ich im Überschlag da habe«5. Ich bin obenhin orientiert in 
meiner Umwelt, ohne daß ich, auf den Kopf zu gefragt, was das 
ist, eine Antwort geben könnte. Es kommt darauf an, durch das 
καϋόλου das eigentliche Seiende zu sehen.6 Das zeigt sich an dem 
Verhältnis zwischen dem Sprechen als geläufigen und dem Termi-
nus. Das Wort, im natürlichen Sprechen gebraucht, weist hin auf 
ein Daseiendes, geschlossen in sich, und zwar ohne daß dieses so 
Angesprochene durchgegrenzt ist. Wenn sich dagegen das Bedeu-
ten und die Wortverwendung vollzieht in einem λόγος, der όρισ-
μός ist, dann nimmt er das so Daseiende in das auseinander, was 

' Met. Z 3, 1029 b 5 sqq.: ώσπερ έν ταΐς πράξεσι. τό ποι/ήσαι. έκ τών έκάστω 
άγαθών τά ολως άγαθά έκάστφ άγαθά, οϋτως έκ τών αύτφ γνωριμωτέρων τά τή φύ-
CJEL γνώριμα αύτφ γνώρι,μα. [ . . . ] πολλάκις ήρέμα έστι γνώριμα. 

4 Met. Ζ 3, 1029 b 9 sq.: μικρον ή ούδέν εχει τοΰ οντος. 
* Phys. A 1, 184 a 23. 
6 Phys. A t, 184 a 23 sq.: διό εκ τών καθόλου έπί τά καθ' εκαστα δεΐ προϊέναί. 
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nun die eigentliche »Jeweiligkeit« eines solchen Gegenstandes 
ausmacht: Τά καθ' εκαστα sind diejenigen Momente, die mir das 
zunächst oberflächlich Gemeinte in den nötigen Abstand brin-
gen, damit ich es eigentlich in seiner Artikuliertheit sehe. »Die 
Kinder [die als solche in einem ganz ausgezeichneten Sinne in 
ihrer Welt leben, die sie unartikuliert haben] pflegen alle Männer 
als Väter und alle Frauen als Mütter anzusprechen, erst später 
kommen sie zum δίοριζειν.«7 Vater und Mutter ist die allererste 
und durchschnittliche Auslegung des Daseins von Menschen für 
das Kind, sie ist zunächst zugänglich, es wendet sie auf jeden 
Mann und jede Frau an. Diese Unbestimmtheit des Durchgängi-
gen gibt ihm gerade die Möglichkeit, unter dem Daseienden, den 
Menschen sich zu orientieren. Hiervon, von dem, was zunächst 
ist, ist auszugehen und dieser Boden ausdrücklich zu sehen. Aus 
dieser Basis des natürlichen Seins in der Alltäglichkeit heraus 
erwächst nun die charakteristische Möglichkeit eines eigentüm-
lichen Sprechens, das nun das Dasein in seiner eigentlichen 
Gegenwärtigkeit anspricht, im Charakter seines πέρας, es so an-
spricht, daß das Dasein in seiner Begrenztheit angesprochen wird. 

Dieses Ansprechen des Daseins in seiner Begrenztheit ist ein 
λόγος als όρι,σμός. Ein begrenzendes Sprechen besagt für die Grie-
chen ein Ansprechen des eigentlichen Daseins. Daß Grenze, Be-
grenztheit den eigentlichen Da-Charakter ausmacht, sehen wir 
aus »Metaphysik« Δ, Kapitel 17: πέρας ist das εσχατον, »das 
Äußerste eines jeweilig Daseienden, außerhalb dessen als dem 
Ersten nichts weiter von der betreffenden Sache anzutreffen ist, 
innerhalb dessen das Ganze des betreffenden Seienden zu sehen 
ist«.8 Dieser Charakter des πέρας wird nun ohne weiteres be-
stimmt als εΐδος: Die Grenzhaftigkeit ist das eigentliche »Ausse-
hen eines Seienden, das irgendwelche Erstreckung hat«.9 Πέρας 

7 Phys. A 1, 184 b 12 sqq.: τά παιδία τό μέν πρώτον προσαγορεΰει πάντας τούς 
ανδρας πατέρας καί μητέρας τάς γυναΐκας, ϋστερον δέ δι,ορίζει τούτων έκάτερον. 

Η Met. Δ 17, 1022 a 4 sq.: τό £σχατον έκάστου καϊ οΰ εξω μηδέν ëcm λαβεΐν Λρώ-
του, καΐ ού εσω πάντα πρώτου. 

y Met. Δ 17, 1022 a 6: εΐδος [ . . . ] Εχοντος μέγεθος. 
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ist aber nicht nur είδος, sondern auch τέλος.10 Τέλος heißt »Ende« 
im Sinne der Fertigkeit, nicht »Ziel« oder gar »Zweck«. Die Fer-
tigkeit ist nämlich ein solches πέρας, »auf das zugeht die Bewe-
gung und die Handlung«,11 κινησις und πραξις, das Beschäftigt-
sein mit etwas, wo eine Bewegung oder Handlung ihr Ende 
findet (keine Zweckidee!). Es gibt auch Seiendes, wo beides die-
sen Grenzcharakter hat. Den Charakter des πέρας hat auch das οΰ 
ενεκα, das, »worum willen« etwas geschieht.12 Der eigentliche, 
letzte Charakter von Sein im εΐδος und τέλος ist der Charakter 
des πέρας. Grenze für das Erkennen ist die Grenzhaftigkeit des-
halb nur, weil sie Grenzhaftigkeit der Sache ist, das πραγμα in sei-
ner Grenze bestimmt.13 

Von hier ist zu entnehmen, was für Aristoteles und die Grie-
chen die Maxime innerhalb der theoretischen Forschung besagt: 
μή εΐς όαπειρον ίέναι..14 Είς βπει,ρον ίέναι ist ein Gehen zu etwas, was 
gar nicht mehr ist, weil die Grenze fehlt. Diese Maxime der Ver-
meidung des regressus ad infinitum hat für die Griechen einen 
ganz bestimmten Sinn und ein ganz bestimmtes Gewicht und ist 
gar nicht auf heutige Untersuchungen zu übertragen, weil ein 
ganz anderer Sinn von Dasein vorliegt. Braucht man sie häufiger, 
so hat man sich zu rechtfertigen über das, was man Sein nennt. 
Die Seinscharaktere tragen in sich das Da-Moment des πέρας. 
Gegenwärtigkeit eines Seienden in seiner Fertigkeit bestimmt ein 
Seiendes in seinem Da, d.h. sie charakterisiert es schlechthin. 
Dieser Sinn von Sein ist von den Griechen nicht irgendwo gefun-
den, sondern aus ganz bestimmter Erfahrung des Seins erwach-
sen, sofern der Mensch nämlich in einer Welt lebt und sofern die 
Welt überwölbt ist vom ούρανός, »Himmel«, sofern die Welt der 
ούρανός ist, der in sich geschlossen und in sich fertig ist. Sein wird 
von den Griechen aus dem Dasein interpretiert — dies die einzig 

10 Ebd. 
11 Met. Δ 17, 1022 a 7: έφ' δ ή κινησις καί ή πράξίς. 
12 Met. Δ 17, 1022 a 8. 
15 Met. Δ 17, 1022 a 9 sq.: τής γνώσεως γαρ τοΰτο πέρας' εί δε τής γνώσεως, καί 

τοϋ πράγματος. 
14 Phys. Θ 5, 256 a 29. 
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mögliche Art. Eine bestimmte Erfahrung der Welt ist der Leit-
faden für die Explikation des Seins bei den Griechen. 

Sie sehen, daß das, was wir beim Ausgang unserer Betrachtung 
als eine technische Angelegenheit des Denkens und der Denksau-
berkeit angetroffen haben, sich offenbart als όρι,σμός. Der όρίσμός 
ist ein λόγος, ein bestimmtes Sein-in-der-Welt, das die daseiende 
Welt in ihrem eigentlichen Da-Charakter antrifft, in ihrem 
eigentlichen Sein anspricht. Wir haben eine konkrete Verweisung 
dahin, wo die eigentliche Bodenständigkeit des Begriffes zu 
suchen ist. Die Begrifflichkeit ist keine beliebige Sache, sondern 
eine Angelegenheit des Daseins im entscheidenden Sinne, sofern 
es sich entschlossen hat, radikal mit der Welt zu sprechen, d. h. zu 
fragen und zu forschen. Der λόγος, das »Sprechen«, wird das Sei-
ende an ihm selbst dann aufzeigen, wenn dieses Sprechen den 
Charakter hat, daß es das Seiende in seiner Grenzhaftigkeit zeigt, 
daß es das Seiende in seinem Sein begrenzt. Derjenige λόγος, der 
όρι,σμός ist, ist die eigentliche Zugangsweise zum Seienden, Spre-
chen als όρι,σμός ist das eigentliche Ansprechen der Welt. Man 
kann diesen λόγος als die eigentliche Zugangsweise zum Seien-
den bezeichnen, sofern πέρας der Grundcharakter des Da ist. 
Όρισμός ist das Sprechen mit dem Seienden, das in der Weise der 
Gegenwärtigkeit und in ihr begrenzt ist, sofern er es als begrenz-
tes betrifft. 

Wenn man später ούσία übersetzt hat mit »Wesen« und das 
heute in besonderem Maße tut und sich mehr oder minder deut-
lich darauf zurückberuft, so muß man sich darüber im klaren 
sein, was man darunter versteht, wenn man die Bestimmungen 
>Wesen<, >Wesensschau<, >Wesenszusammenhänge< gebraucht, ob 
man dabei das Seiende, das man aufzeigen will, im selben Sinne 
des Seins meint wie die Griechen. Wenn das nicht der Fall ist, 
muß aufgezeigt werden, was man mit Sein meint. Sofern dies 
nicht geschieht, hängt alle Wesensschau in der Luft, was denn 
auch der Fall ist. Bei den Griechen ist der Seinsbegriff nicht vom 
Himmel gefallen, sondern hat seinen bestimmten Boden. 

Wenn wir nach Grundbegriffen in ihrer Begrifflichkeit fragen, 
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so sehen wir, daß der όρισμός eine Angelegenheit des Daseins ist, 
des Seins-in-der-Welt. In das konkrete Dasein müssen wir die 
Grundbegriffe des Aristoteles hineinverstehen und in seine Grund-
möglichkeiten des Sprechens mit seiner Welt, in der das Dasein ist. 

Daß in der Tat alle Aufklärung von Begriffen in ihrer Begriff-
lichkeit so vor sich geht, kann uns die Betrachtung des Begriffes 
ούσία demonstrieren. Was geschah damit, daß wir zurückgingen 
auf die geläufige Bedeutung, um von da Anweisung für die Be-
deutung von ούσία, Da, »Dasein« zu holen? Dieser Rückgang ist 
ja nichts anderes als das Abhören des Sprechens des natürlichen 
Daseins mit seiner Welt, wie die Verständigung des Daseins mit 
sich selbst über das Daseiende spricht, was in dieser natürlichen 
Verständlichkeit Sein besagt. 

Wenn wir uns nun ausdrücklicher an die Aufgabe machen, 
Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit zu fassen, so sind wir dar-
an gehalten, uns näher darüber zu verständigen, was Aristoteles 
mit dem Dasein, Sein des Menschen in der Welt, versteht, wie er 
das Dasein erfährt, in welchem Sinn von Sein er es anspricht, es 
auslegt. Erst wenn wir darüber versichert sind, werden wir die 
Möglichkeit haben, die Grundbegriffe in ihrer Urwüchsigkeit zu 
verstehen.15 

15 Siehe Hs. S. 351 f. 





ZWEITES KAPITEL 

Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen 
als ζωή πρακτική im Sinne einer ψυχης ένέργεκχ 

Aristoteles bestimmt das Dasein des Menschen als eine ζωή πρακ-
τική τις τοΰ λόγον εχοντος,1 »ein Leben, und zwar πρακτΐκή, eines 
solchen Seienden, das die Sprache hat«. Wir müssen eine 
Interpretation der obigen Bestimmung versuchen, um uns eine 
konkrete Anschauung zu verschaffen von dem, was Aristoteles 
unter dem Sein und Dasein des Menschen versteht. Sie muß in 
doppelter Richtung gehen. Sofern die ζωή αερακτι,κή als ψυχής 
ένέργεκχ2 bestimmt ist, werden wir 1. verfolgen die Bedeutung 
und den sachlichen Zusammenhang, der gemeint ist mit ένέρ-
γεία, und 2. den Zusammenhang, der gemeint ist mit ψυχή. 

Ad 1. Ένέργεια ist vielleicht derfundamentalste Seinscharakter 
der aristotelischen Lehre vom Sein. Er schließt in sich das 
Stammwort έ'ργον. Wir werden von ένέργεια auf das £ργον zu-
rückgehen und fragen: Was ist das εργον des Menschen, die »ei-
gentliche Verrichtung« und das »Besorgen«, in dem der Mensch 
als Mensch in seinem Menschsein lebt? Daraus werden wir ab-
lesen die Weise seines Seins, sofern jedes εργον als εργον seine be-
stimmte seinsmäßige Begrenzung hat. Was sein πέρας ausmacht, 
ist das αγαθόν (nicht Wert!). Von diesem αγαθόν als dem πέρας 
werden wir auf die ausgezeichnete Grenze eines Seins geführt, 
das bestimmt ist als κίνησις. Eine solche Grenze eines solchen 
Seins ist τέλος. Wir werden zur Bestimmung der εύδαιμονία als 
diesem τέλος geführt, zur Bestimmung desjenigen, was das Seien-
de vom Charakter des Lebens als seine Grundmöglichkeit in sich 

1 Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus 
B.G. Teubneri 1887. A 6, 1098 a 3 sq. 

2 Eth. Nie. A 6, 1098 a 7. 
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trägt. Das Leben ist 1. eine Weise des Seins, charakterisiert durch 
sein Sein-in-einer-Welt, 2. ein Seiendes, dem es in seinem Sein als 
solchem auf dieses Sein als solches ankommt, ein Seiendes, das um 
sein Sein besorgt ist. Das eigene Sein des Lebens ist in irgendeiner 
Weise in sein εργον als τέλος gestellt. Innerhalb dieser konkreten 
Daseinsmöglichkeiten, nach denen jedes konkrete Dasein sich 
entscheidet, sucht Aristoteles Grundmöglichkeiten. Die letzte 
Grundmöglichkeit, in der Dasein eigentlich ist, bezeichnen wir als 
Existenz. Die Existenz im radikalen Sinne ist für den Griechen 
gerade diejenige Weise des Seins-in-der-Welt, des Verweilens in 
ihr, aus der der όρίσμός als Sprechen mit der Welt motiviert ist. 
Die Existenz, die radikale Grundmöglichkeit des Daseins ist für 
den Griechen der βίος Οεωρητικός: Das Leben verweilt im reinen 
Betrachten. 

Ad 2. Die zweite Richtung verläuft ontologisch entgegen-
gesetzt von der Aufklärung der ψυχή. Die ψυχή ist eine ούσία, de-
ren Grundmomente für Aristoteles das κρίνειν und das κίνειν 
sind,3 das »Abheben und Bestimmen« und das »Sichbewegen« in 
der Welt, das Mit-der-Welt-Umgehen. Sie geben den Boden für 
die weitere konkrete Auszeichnung des Seins-in-der-Welt, im 
weiteren Verlauf für die Möglichkeit des έρμηνεύείν. Das »Hö-
ren«, ακούειν, das dem Sprechen Entsprechende, ist die funda-
mentale Weise des »Vernehmens«, die eigentliche Möglichkeit 
der αίσθησις. Im Hören bin ich in Kommunikation mit anderen 
Menschen, sofern Menschsein Sprechen heißt. Die ausdrückliche 
Betonung des ακούειν ist eine Merkwürdigkeit, weil sonst die 
Grundmöglichkeit als Existenz für die Griechen im θεωρεΐν, im 
όραν gelegen ist. Wie dies zusammengeht, werden wir später aus-
einandersetzen.4 

In diesen beiden Richtungen verfolgen wir die Aufklärung der 
Seinsstruktur des Daseins des Menschen bei Aristoteles. In seiner 
Explikation kommt nur ausdrücklich zur Vollendung, was in der 

5 D e a n . Γ 2, 427 a 17 sq. 
4 Siehe S. 104 f. 
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Geschichte der griechischen Daseinsauslegung schon lebendig 
war. Aristoteles hat keine andere Tendenz als das zu sagen, was 
ενδοξον ist, was im natürlichen Sein des Daseins selbst liegt, was 
selbstverständlich ist. Aber gerade das ist oft am schwersten zu 
sagen. Zu dieser Betrachtung des Seinscharakters des Daseins 
sind wir in gewisser Weise schon vorbereitet. Denn mit Absicht 
habe ich eine vorläufige Charakteristik der Seinscharaktere vor-
ausgeschickt. Vermutlich werden diese Charaktere auch bei der 
Bestimmung des Menschen in Funktion treten. Wir haben also 
schon einen Leitfaden für die Seinscharakteristik des Daseins, 
wir sind schon etwas orientiert über das λόγον εχον. 

S 9. Das Dasein des Menschen als ψυχή: Sprechendsein 
(λόγον εχειν) und Miteinandersein (κοινωνία) 

(PoL A 2, Rhet A 6 und 11) 

Wir müssen uns jetzt über das λέγει,ν verständigen. Wir haben 
noch keine Klarheit über das »Sprechen«, sofern es das eigent-
liche Sein des Menschen ausmacht. 

a) Die Bestimmung des Menschen als ζφον λόγον εχον. 
Die Aufgabe der Abhebung des λόγος gegen die φωνή 

Wir wollen ins Auge fassen das 2. Kapitel des 1. Buches der »Poli-
tik«. Die Bestimmung des Menschen als ζφον λόγον έ'χον kommt 
hier in einer ganz bestimmten Abzweckung vor, im Zusammen-
hang des Nachweises, daß die πόλις eine Seinsmöglichkeit des 
menschlichen Lebens ist, die φύσει ist.1 Φύσις ist nicht im moder-
nen Sinne von »Natur« zu nehmen, dem »Kultur« gegenüber-
steht, womit man dann gegen Aristoteles polemisiert. Das ist eine 
oberflächliche Betrachtungsweise. Φύσει öv ist ein Seiendes, das 

1 Aristotelis Politica. Tertium edidit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1894. A 2, 1252 b 30. 
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von sich selbst her, aufgrund seiner eigenen Möglichkeiten ist, 
was es ist. Im Sein des Menschen selbst liegt die Grundmöglichkeit 
des Seins-in-der-jcôhç. Im Sein-in-der-JtôXLÇ sieht Aristoteles das 
eigentliche Leben der Menschen. Um das zu zeigen, weist er auf, 
daß das Sein der Menschen λόγον εχειν ist. In dieser Bestimmung 
liegt beschlossen eine ganz eigentümliche, fundamentale Weise 
des Seins des Menschen, charakterisiert als »Miteinandersein«, 
κοινωνία. Dieses Seiende, das mit der Welt spricht, ist ein solches, 
das im Sein-mit-anderen ist. 

λόγον δέ μόνον ανθρωπος εχει τών ζφων ή μέν ούν φωνή τοΰ ήδέος 
καί λυπηροϋ εστι σημεΐον, διο καΐ τοΐς αλλοις ύπάρχει. ζφοις (μέχρί 
γάρ τούτου ή φύσις αύτών ελήλυθε, του έ'χειν αισθησιν λυπηρου καί 
ήδέος καΐ ταΰτα σημαίνειν άλλήλοις), ό δέ λόγος επί τφ δηλουν εστι 
το συμφέρον καί το βλαβερον, ώστε καΐ το δίκαιον καί το αδικον* 
τουτο γάρ προς τά αλλα ζφα τοΐς άνύρώποις ϊδίον, το μόνον άγαθου 
καΐ κακου καί δικαιου καί άδίκου καΐ τών αλλων αϊσθησίν εχείν. ή δέ 
τούτων κοίνωνία ποίεΐ οίκίαν καί πόλιν.2 »In der Weise des Spre-
chens über ... hat einzig der Mensch sein Dasein unter dem, was 
lebt. Nun ist zwar die stimmliche Verlautbarung (φωνή) eine An-
zeige (σημεΐον) des ήδύ und des λυχηρόν, des Angenehmen und 
Betrüblichen, des das Dasein Hebenden und Verstimmenden, 
weshalb sie [φωνή] als Weise des Lebens auch bei den anderen Le-
bewesen vorhanden ist [der Mensch hat diese Verlautbarung 
auch, aber sie ist nicht das ιδιον, das »Eigentümliche«, was das 
Sein des Menschen ausmacht]. Bis zu dieser Seinsweise ist die 
Seinsmöglichkeit der Tiere von sich selbst her gekommen, Ver-
nehmung zu haben von dem, was das Wohlbefinden und das Ver-
stimmtsein ausmacht, darüber orientiert zu sein und dieses 
einander anzuzeigen. Das Sprechen aber ist als solches darauf 
aus, es hat in sich die Funktion, offenbar zu machen (δηλοΰν) 
[nicht einfach zu verweisen, sondern derart, daß das, worauf ver-
wiesen wird, zum Sprechen gebracht wird], offenbar zu machen 
das Zuträgliche und das Abträgliche und damit auch das Gehöri-

2 Pol. A 2, 1253 a 9 sqq. 
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ge und Ungehörige. Das ist nämlich gegenüber den übrigen Le-
bewesen einzige Eignung des Seins des Menschen, allein Verneh-
mung zu haben des Guten und Bösen, des Gehörigen und Unge-
hörigen und der anderen derartigen. Das Miteinandersein so 
Seiender [d. h. die so in der Welt sind, daß sie mit ihr sprechen] 
bildet aus Hausstand und πόλις.« 

So sehen Sie, daß in dieser Bestimmung, λόγον εχον, ein funda-
mentaler Charakter des Daseins des Menschen sichtbar wird: 
Miteinandersein. Und zwar nicht etwa Miteinandersein im Sinne 
des Nebeneinandergestelltseins, sondern im Sinne des Mitein-
andersprechendseins in der Weise der Mitteilung, Widerlegung, 
Auseinandersetzung. 

Wir vergegenwärtigen uns die Stelle. Wir wollen — was Aristo-
teles mit Bewußtsein getan hat — den λόγος abheben gegen ande-
re Weisen des Seins-in-der-Welt, gegen die φωνή. Was besagt die-
se »Verlautbarung« eigentlich, dieses σημαίνειν άλλήλοις? Es 
macht das Miteinandersein dieser Lebenden aus. Wir werden also 
ein Doppeltes betrachten, sowohl hinsichtlich der φωνή als auch 
hinsichtlich des λόγος: 

1. In der φωνή ebenso wie im λόγος zeigt sich eine Bestimmtheit 
des Seins-in-der-Welt, eine bestimmte Weise, wie die Welt dem 
Leben begegnet, im ersten Fall im Charakter des ήδύ und des λυ-
πηρόν, im zweiten Fall im Charakter des »Zu- und Abträglichen« 
(συμφέρον, βλαβερόν) — fundamentale Bestimmungen: nämlich 
daß die Welt im natürlichen Dasein nicht ein Tatbestand ist, den 
ich zur Kenntnis nehme, keine Wirklichkeit oder Realität, son-
dern daß die Welt zumeist da ist in der Weise des Zu- und Abträg-
lichen, des das Dasein Hebenden und es Verstimmenden. Und diese 
Charaktere des Zugangs sind einmal da in der »Verlautbarung«, 
dann im »Sprechen«, in der φωνή und im λόγος. Einmal sehen 
wir zu, wie Verlautbarung und Sprechen die begegnende Welt in 
ihrem ursprünglichen und nächsten Daseinscharakter aneignen 
and sie anderen mitteilen, so daß diese Seienden miteinander 
sind. Der Daseinscharakter von Welt hat gerade seine Bezogen-
heit seines Da auf mehrere, die miteinander sind. Diese zunächst 
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da-seiende Welt für mehrere, die miteinander leben, bezeichnen 
wir als Umwelt, die Welt, in der ich mich zunächst und zumeist 
umtue. 

2. sehen wir zu, wie diese beiden Möglichkeiten, in denen die 
Welt in ihrem nächsten Dasein begegnet, als solche die Weisen 
sind, in denen Lebende miteinander sind, in denen sich die 
κοινωνία konstituiert. Die nächste Aufgabe ist also, daß wir uns 
darüber klar werden, daß in der Tat mit diesen Bestimmungen 
des ήδύ und des λυπηρόν Begegnismomente der Welt gemeint 
sind, die sich adressieren an das Sein-in-der-Welt, an das Leben, 
derart, daß das, was im Charakter des ήόύ und des λυπηρόν da ist, 
als solches in seiner Wirklichkeit gar nicht ausdrücklich erfaßt ist. 
Die Welt ist im Charakter des ήδύ und λυπηρόν ungegenständ-
lich, die Tiere haben die Welt nicht als Gegenstände da. Die Welt 
begegnet in der Weise des Hebenden und Verstimmenden, sie be-
gegnet in diesem Charakter so, daß die Lebenden diesen Charak-
ter direkt in das Daseiende hineinsprechen. 

Dieser Zusammenhang wird ohne weiteres deutlich, wenn wir 
uns eine Bestimmung, die Aristoteles in der »Rhetorik«, 1. Buch, 
Kapitel 11 gibt, ansehen, die Bestimmung der ήδονή, eine be-
stimmte Weise des Seins-in-der-Welt, des »SichWohlbefindens«: 
»Es liegt für uns also fest, daß das Sich Wohlbefinden bei etwas ist 
eine gewisse Bewegung des Seins des Lebenden in seiner Welt, 
und zwar καχάοχαοις άθρόα, ein Auf-einmal-sich-ganz-Versetzen 
είς τήν ύπάρχουσαν φύσιν, in die eigentlich verfügbare Möglichkeit 
des betreffenden Daseins, so, daß dabei vernommen wird.«3 Die-
se κατάστασις besagt nichts anderes als das Wohlbefinden: mit ei-
nem Schlag Gehobensein, eine spezifische Leichtigkeit des Seins-
in-der-Welt, die in der Freude liegt. »Λύπη ist das Gegenteil«.4 

Sie sehen aus dieser Bestimmung des fundamentalen Charakters 
der ήδονή als solcher: »Wenn also ήδονή so etwas ist [eine Bewe-

* Aristotelis Ars rhetorica. Iterum edidit A. Roemer. Lipsiae in aedibus B.G. 
Teubneri 1914. A 11, 1369 b 33 sqq.: ύποκείσθω δή ήμιν εΐναι τήν ήδονήν κίνησίν 
TLvet τής ψυχής καΐ κατάστασιν α&ρόαν καΐ αίσθητήν εΐς τήν ύπάρχουσαν φύσιν. 

+ Rhet. A l l , 1369 b 35: λύπην δέ τούναντίον. 
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gung, ein Umschlag des Seins des Lebens], dann ist offensichtlich 
das ήδύ, das Hebende [im Gegensatz zum λυπηρόν, »Drücken-
den«], das ποιητίκόν, das, was so etwas machen, herstellen kann, 
die besagte Befindlichkeit (διάθεσις), die Lage, Weise des Sichbe-
iindens«.5 Das ήδύ ist also ein Ausrichtenkönnen. »Was die ήδονή 
zerstört, die entgegengesetzte Befindlichkeit ausrichtet, das ist 
das λυπηρόν, das Verstimmende.«6 Es ist zu sehen, was eigentlich 
die ήδονή, die sich auf ein begegnendes ήδύ bezieht und es ande-
ren anzeigt, leistet für das Sein-in-der-Welt als Miteinandersein. 
Die entsprechende Betrachtung werden wir dann für den λόγος 
vollziehen. 

b) Der λόγος des Menschen und die φωνή des Tieres als 
eigentümliche Weisen des Seins-in-der-Welt und 

Miteinanderseins 

Wir suchen das Milieu der Begrifflichkeit und sind dabei zurück-
geführt auf die Bestimmung des Seins des Menschen. Es ist cha-
rakterisiert als Leben, das spricht. Wir müssen uns über das Spre-
chen vergewissern, um zu sehen, welche Seinsbestimmungen des 
Menschen im λόγος enthalten sind. Aristoteles greift auf die 
Seinsbestimmung des Menschen als ζφον λόγον εχον zurück: Er 
will zeigen, daß die πόλι,ς, ein Zusammensein charakteristischer 
Art, nicht etwa an den Menschen herangebracht ist, sondern daß 
die πόλις die Seinsmöglichkeit ist — φύσει7 —, die selbst in seinem 
eigenen Sein beschlossen und vorgezeichnet liegt, daß also die 
ϋτόλις aus einem bestimmten Miteinandersein entspringt, das sei-
nerseits in einem Miteinanderhaben von etwas gründet, und zwar 
im besonderen Sinne in einer κοινωνία des συμφέρον und des 
άγαθόν. In dem Miteinanderhaben der Welt in diesen Bestim-

* Rhet. A l l , 1569 b 35 sqq.: εί δή EÖTLV ήδονή τό τοιοϋτον. δηλον ÖTL καί ήδύ 
έστι. τό ποιητι,κόν τί|ς είρημένης δι,αθέσεως. 

6 Rhet. A l l , 1370 a 2 sq.: τό δέ φϋαρτι,κόν ή τής έναντίας καταστάσεως JCOLT|-

τικόν λυπηρόν. 
7 Pol. A 2, 1252 b 30. 
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mungen gründet die bestimmte, begrenzte Möglichkeit eines 
ausgezeichneten Miteinanderseins, das durch die πόλις ausge-
drückt ist. Und gerade die κοινωνία άγαϋοΰ sucht Aristoteles aus 
dem Sein des Menschen selbst verständlich zu machen. Also muß 
die κοινωνία αγαθου zurückgeleitet werden auf das Sein des Men-
schen. Diese Zurückführung führt er so durch, daß er auf das 
Phänomen des λόγος zurückgeht. Es zeigt sich, daß κοινωνία, die 
den Hausstand (οίκία) bildet, allein auf dem Grunde des λέγειν 
möglich ist, auf dem Grundtatbestand, daß das Sein des Men-
schen Sprechen mit der Welt ist, das ist: Sichaussprechen, mit 
anderen Sprechen. Sprechen ist nicht primär und zunächst ein 
Vorgang, zu dem nachher andere Menschen dazukommen, so daß 
es dann erst ein Sprechen mit anderen würde, sondern das Spre-
chen ist in ihm selbst als solches Sichaussprechen, Miteinander-
sprechen mit anderen Sprechenden und deshalb das seinsmäßige 
Fundament der κοινωνία. Wir müssen uns das näher zum Ver-
ständnis bringen in der Weise, daß wir uns klar machen, wie es 
denn kommt, daß in der Tat der λόγος das ist, was das Miteinan-
derhaben des αγαθόν ausmachen kann. 

Aristoteles selbst berührt das in einem Zusammenhang, in 
dem er nachweisen will, daß der Mensch ein ζωον αίολιτικόν ist. Er 
greift in diesem Zusammenhang zurück auf das Sein von Tieren 
und stellt das ζωον λόγον εχον in Vergleich mit einem ζωον, das 
nur die φωνή hat. Er sucht zu zeigen, daß schon das Leben, das 
konstituiert ist durch die φωνή, daß auch die in dieser Weise Le-
benden ein Sein haben, das fundamental bestimmt ist als Mitein-
andersein, daß auch die Tiere schon in gewissem Sinne ζωα πολι-
τικά sind. Der Mensch ist nur μαλλον ζωον πολιτικόν als z. B. die 
Biene.8 Durch die Abgrenzung gegen das Sein der Tiere, konsti-
tuiert durch die φωνή, soll das eigentümliche Sein, das durch den 
λόγος bestimmt ist, schärfer charakterisiert werden. 

H Pol. A 2, 1253 a 10: διότι δέ πολιτικον ζφον ό ανθρωπος πάσης μελίττης καί 
παντός άγελαίου ζφου μαλλον. ôfjXov. 
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α) Orientierung über Phänomene, die der Abhebung des λόγος 
gegen die φωνή zugrunde liegen 

Zur Erleichterung des Verständnisses dieser Vergleichung und 
zugleich um die Abhebung des λόγος gegen die φωνή in den Griff 
zu bekommen, wollen wir uns ganz allgemein kurz über Phäno-
mene orientieren, die dem Vergleich zugrunde liegen. 

Beide Male ist in Beobachtung gestellt Lebendes, Leben als 
Sein-in-einer-Welt. Die Welt ist also für dieses In-ihr-Sein da, 
nicht zuweilen und gelegentlich, sondern die Welt ist ständig da. 
Die Frage ist nur, wie dieses Dasein der Welt primär bestimmt 
wird. Die Welt ist in der Weise im Leben da, daß sie das Leben, 
das In-ihr-Sein, immer in irgendeiner Weise angeht. Die Welt, in 
der ich mich befinde, geht mich an. Dieses Angehen oder dieser 
Tatbestand, daß das Leben von der Welt, in der es ist, angegangen 
wird, charakterisieren wir als eine bestimmte Weise des Begegnens 
der Welt im Leben. 

Die Welt als eine Lebendes angehende begegnet in der Rich-
tung des In-ihr-Seins, sie begegnet, d.h. sie betrifft das In-ihr-
Sein des Lebenden. Wenn wir sagen, der Charakter des Begeg-
nens der Welt ist das Angehen, so muß betont werden, daß zu-
meist vieles begegnet, das mich nichts angeht, daß gerade im täg-
lichen Leben die Welt so da ist, daß sie für mich, mein Sein in 
und mit ihr ohne Belang ist, sie belangt mich nicht: die Belanglo-
sigkeit als ein Charakter des Daseins der Umwelt. Diese Belang-
losigkeit ist ein spezifischer Charakter des Angehens. Wenn ich 
sage: »Das geht mich nichts an«, so heißt das nicht, daß dies nicht 
da ist, sondern gerade dann gebe ich der Welt zu, daß sie da ist. 
Dies ist der spezifische Charakter der Alltäglichkeit. Wenn also 
die Belanglosigkeit ein Charakter der Alltäglichkeit des Lebens 
ist, der die Welt in ihrem Dasein bestimmt, und wenn die Be-
langlosigkeit selbst verständlich wird als etwas, das mich nichts 
angeht, so zeigt sich gerade, daß das Dasein die Welt auslegt als 
etwas, im Charakter von etwas, das es angeht. 

Das Leben-in-der-Welt wird von ihr angegangen. Die Art und 
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Weise, wie die Welt da ist, die Möglichkeit des Daseins der Welt 
in einem Lebenden, hängen an der Grundmöglichkeit dessen, 
wie weit dieses Leben in sich selbst verschlossen ist oder wie weit 
das Leben geweckt, das In-der-Welt-sein aufgedeckt ist, den Cha-
rakter des aufgedeckten Da hat, wie weit also die Welt selbst und 
das In-ihr-Sein entdeckt ist. Hier gibt es verschiedene Grade und 
Stufen. Aristoteles sieht gerade dieses eigentümliche Phänomen, 
wenn er sagt: μέχρί γάρ τούτου ή φύσίς αύτών έλήλυθε, τοϋ εχειν 
αισθησιν λυπηροΰ καί ήδέος,9 »bis dahin ist die Weise ihres Seins 
in ihrer Seinsmöglichkeit gekommen [der Tiere], das Sein der 
Tiere ist so weit erschlossen, daß es ist ein Vernehmen zu haben 
des ήδύ und λυπηρόν, von den Bestimmungen des Hebenden und 
Niederdrückenden«. Αϊσθησις ist nicht als »Empfindung« zu 
übersetzen, αϊσθησι.ς heißt einfach das »Vernehmen« der Welt, 
die Weise des Sie-Dahabens. Die Möglichkeit des Ausmaßes, in 
der die Welt ein Sein angeht, hängt an dieser eigentümlichen 
Erschlossenheit. Diese Erschlossenheit des Lebens der Tiere bzw. 
die Weise der Ausbildung, der Ausgebildetheit und Kundgabe 
dieser Erschlossenheit ist bei den Tieren durch die φωνή charak-
terisiert, bei den Menschen durch den λόγος. Die Erschlossenheit 
des Seins der Welt hat bei Aristoteles ihre eigentliche Grundmög-
lichkeit im λόγος, in dem Sinn, daß im λόγος das Lebende-in-ei-
ner-Welt die Welt sich zueignet, da hat und in diesem Dahaben 
eigentlich ist und sich bewegt. 

Wir haben bei der Betrachtung dieser beiden Grundweisen zu 
sehen: 1. wie in dem durch φωνή charakterisierten Leben der Tie-
re die Welt begegnet, welches die Begegnischaraktere sind, wel-
ches für die Tiere die Anzeige der begegnenden Welt ist, welches 
die Grundweise des Da, des In-der-Welt-seins ist; 2. die entspre-
chende Betrachtungsweise über das Sein des Menschen in der 
Welt durch den λόγος: In welchem Sinne ist beim Menschen die 
Welt da, wie wird sie durch den λόγος zum Sichzeigen gebracht? 
Wie ist die Welt im Begegnischarakter des συμφέρον' und des 
άγαθόν da? 

9 Pol. A 2, 1253 a 12 sq. 
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Der Begegnischarakter der Welt für das Leben der Tiere ist das 
ήδύ und das λυπηρόν, der Begegnischarakter für das Sein des 
Menschen ist der Charakter des Zuträglichen und Abträglichen, 
zusammengefaßt: des Beiträglichen, und des Guten. Wenn man 
diese Abgrenzung durchführt, so muß man sich erinnern, daß die 
bestimmten Seinsmöglichkeiten, bis zu denen das Tier gekom-
men ist, wie es Aristoteles in De anima in seiner Untersuchung 
über die Seinscharaktere des Lebenden zeigt, nicht einfach neben 
denen des Menschen stehen, sondern wie alle Möglichkeiten, die 
das Tier hat, im Menschen mit da sind, nicht nebeneinander lie-
gen, sondern von der ούσία des Menschen, von seiner Weise, in 
der Welt zu sein, bestimmt sind, so daß der Charakter der ήδονή 
eine ganz bestimmte Modifikation bekommt, gemäß der Weise 
des Seins des Menschen in der Welt. Hier aber gebraucht Aristo-
teles das Gegeneinanderhalten der jeweiligen Stufen der Ent-
decktheit, in der das jeweilige Leben sich bewegt. 

ß) Die Begegnischaraktere der Welt des Tieres: 
ήδύ und λυατηρόν. Die φωνή als Anzeigen, Locken und Warnen 

Im 11. Kapitel des 1. Buches der »Rhetorik« gibt Aristoteles eine 
Bestimmung der ήδονή. Es kommt darauf an, sie näher zu verste-
hen. Ήδύ und λυπηρόν sind ποιητικά ήδονής καί λύπης.10 »Das, was 
ausbilden kann das, was in der Welt begegnet als Angenehmes«, 
braucht nicht direkt präsent zu sein, es kann sich anmelden, das 
λυ^ηρόν kann bedrohen. Dieser Charakter des >kann< ist weiter-
hin bestimmend für das Dasein der Welt, ein Charakter, auf den 
ich jetzt nicht weiter eingehen kann. Das ήδύ, das »Hebende«, 
begegnet in der Richtung auf die διάθεσις,11 »Befindlichkeit«, so, 
daß es ausbildet eine bestimmte Befindlichkeit: εΐς τήν ύπάρχου-
σαν φύσιν,12 in der Richtung der Befindlichkeit, die so ist, daß, so-
fern sie da ist, das Seiende in seiner eigensten Seinsmöglichkeit 

10 Rhet. A 11, 1370 a 1 sqq. 
11 Rhet. A 11, 1370 a 2. 
12 Rhet. A 11, 1369 b 34 sq. 
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ist, bei sich selbst, bei dem, was dem Tier gemäß seinem Sein eig-
net. Das Dasein ist gehoben, ist leicht, ist eigentlich es selbst. 

Dabei ist, um den Sachzusammenhang zu verstehen, zu beach-
ten: Wenn das ήδύ begegnet und Befindlichkeit ausbildet, so be-
gegnet das ήδύ einem Tier, das ja schon ist in der Weise des Sich-
befindens in der Welt. Eine bestimmte Befindlichkeit ist im 
vorhinein schon da, so daß die Ausbildung einer bestimmten Be-
findlichkeit von seiten des ήδύ besagt, daß ein Befinden, das an-
gegangen wird durch das ήδύ, befindlicher Weise sich versetzt in 
ein neues, durch das ήδύ bestimmtes Befinden — κατάστασι,ς: 
1. das »Sichversetzen« in eine Befindlichkeit, 2. diese »Befind-
lichkeit«, in die gebracht wird, selbst. Das Recht zu dieser doppel-
ten Ubersetzung nehme ich aus einem Grundzusammenhang des 
Lebens: Alle Weisen des Lebens sind dadurch charakterisiert, daß 
die Weise des Seins hier ist ein Sichbefinden in der Weise des In-
eine-Befindlichkeit-Bringens-und-darin-Seins. Ich befinde mich 
erst im eigentlichen Sinne durch das Mich-dahin-Bringen, so daß 
also notwendig dieser Doppelcharakter zum Ausdruck gebracht 
werden muß. In die Freudigkeit komme ich einzig und allein da-
durch, daß ich mich freue. Es kann noch so viel Erfreuliches um 
mich herum sein, aber erst dadurch, daß ich mich freue, gewinne 
ich die eigentliche Freudigkeit. Dies gilt für jedes Phänomen des 
Lebens, sofern man es in dieser Weise bestimmt. 

Das Leben als In-einer-Welt-Sein befindet sich charakterisiert 
durch die ήδονή, sofern das ήδύ da ist. Das Begegnen der Welt 
im Charakter des ήδύ ist für das Tier z. B. ein günstiger Futter-
platz und nicht eine Symphonie, es ist immer etwas, das es in der 
Umwelt des Tieres gibt. Dieses Daseiende im Charakter des Das-
Tier-Angehens wird angezeigt, das Tier gibt ein »Zeichen«, ση-
μεΐον. Es zeigt an das Daseiende vom Charakter des ήδύ. Es erstat-
tet keinen Bericht über das Vorhandensein von Angenehmem 
draußen in der Natur, sondern dieses Anzeigen und Aufschreien 
ist in sich selbst ein Locken oder ein Warnen. Das Anzeigen des 
Daseienden ist Lockung und Warnung. Lockung und Warnung 
haben in sich selbst den Charakter des Sichadressierens an ... 
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Locken besagt: ein anderes Tier in dieselbe Befindlichkeit brin-
gen; Warnen: es abdrängen aus dieser Befindlichkeit. Locken und 
Warnen als Abdrängen und Bringen haben in sich selbst zu Grun-
de liegend das Miteinandersein. Schon im Locken und Warnen 
zeigt sich, daß das Tier mit einem anderen ist. Das Miteinander-
sein wird offenbar gerade in dem spezifischen Seinscharakter des 
Tieres als φωνή. Es wird nicht aufgezeigt, auch nicht kundgege-
ben, daß etwas als solches da ist. Die Tiere kommen nicht dazu, 
etwas als vorhanden zu konstatieren, sie zeigen es nur an im Um-
kreis ihres tierhaften Zutunhabens. Dadurch daß das Tier das 
Drohende oder Ängstigende usw. anzeigt, gibt es in dieser Anzei-
ge des Daseins der Welt zugleich kund sein Sein in ihr. Die Welt 
wird angezeigt als ήδύ und zugleich ist dies eine Kundgabe von 
Sein, Bedrohtsein, Gefundenhaben usw. 

γ) Die Begegnischaraktere der Welt des Menschen: 
συμφέρον, βλαβερόν und άγαθόν. Der λόγος als Sichaussprechen 

mit anderen über das Beiträgliche zum Ende des Besorgens 

Wir müssen den Doppelcharakter, der dadurch entsteht, daß die 
Anzeige der begegnenden Welt in der φωνή zugleich Kundgabe 
des In-ihr-Seins ist, im λόγος verfolgen. Wir müssen klar machen, 
wie im Sprechen, sofern es Grundphänomen des Seins ist, zu se-
hen ist, daß es selbst aus der Grundweise des Seins als Miteinan-
dersein ist. Wie ist das durch den λόγος In-der-Welt-sein unter-
schieden von dem durch die φωνή? 

Es ist gezeigt, wie die φωνή, entsprechend dem λόγος beim 
Menschen, eine fundamentale Seinsbestimmung des Tieres ist in 
der doppelten Funktion: 1. der Anzeige von etwas, Anzeige der 
Welt als ήδύ und λυπηρόν, die 2. als Kundgabe das ausmacht, was 
man als charakteristisches Miteinandersein der Tiere ansieht. In 
diesem In-der-Welt-sein der Tiere offenbart sich das eigentüm-
liche Sein der Tiere als solcher, das Miteinandersein. Aristoteles 
schickt den Hinweis auf die φωνή und die ζωα als θηρία voraus, 
um der weiteren Charakteristik des Seins des Menschen in der 
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Welt, der λόγος-Untersuchung, den richtigen Hintergrund zu ge-
ben. Wir werden nun untersuchen, in welcher Weise im λόγος als 
solchem das charakteristische Sein des Menschen in seiner Welt 
als Miteinandersein sichtbar wird, in welcher Weise es gerade der 
λόγος ist, in dem sich die κοινωνία konstituiert, das Miteinander-
Dahaben der Welt, in dem die Menschen sind. Wenn der λόγος 
das Miteinander-Dahaben der Welt ausmacht, konstituiert sich in 
ihm die Bestimmung des Miteinanderseins. Und die Bestimmung 
des ζωον λόγον εχον muß dann zugleich in sich enthalten die Be-
stimmung des ζωον ατολιτίκόν. Das besagt: Der Mensch ist ein sol-
ches Lebendes, das sein kann φύσει in der Weise der ατόλις, d.h. 
dieses ausgezeichnete Miteinandersein ist nicht etwas, was an 
den Menschen herangebracht ist, sondern die Seinsmöglichkeit. 
Sofern der Mensch in der πόλις lebt, ist er für den Griechen ei-
gentlich Mensch. Das Miteinandersein als fundamentale Bestim-
mung des Seins des Menschen soll sichtbar werden in der nähe-
ren Betrachtung des λόγος als derjenigen Weise, in der der 
Mensch seine Welt da hat. 

Um in den Blick zu bekommen, worum es sich handelt, muß 
man von vornherein ein Vorurteil abstellen, das wir heute mehr 
als je geneigt sind, in die Betrachtung hineinzutragen. Man 
könnte die Sache so auffassen, daß in der φωνή und im λόγος die 
Wirklichkeit in einer bestimmten Hinsicht erfaßt wird, daß die 
Welt in einem bestimmten »Aspekt« da ist, in einem Aspekt rela-
tiv auf das »Subjekt«, d.h. die Welt begegnet nur in einem »sub-
jektiven Aspekt«, nicht eigentlich an sich, als handele es sich um 
eine bestimmte Auffassungsweise der Welt. Diese Orientierung 
auf Subjekt und Objekt muß grundsätzlich abgestellt werden. 
Nicht nur, daß diese Grundbegriffe, Subjekt/Objekt, und das, was 
sie meinen, in der griechischen Philosophie nicht vorkommen, 
sondern es ist auch die Orientierung mit Subjekt/Objekt in der 
griechischen Philosophie sinnlos, sofern es sich nicht darum han-
delt, eine Auffassungsweise der Welt zu charakterisieren, sondern 
das Sein in ihr. Und ferner darf man nicht an die ganzen Analy-
sen der Begegnischaraktere der Welt so herankommen, als gäbe 
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es eine Welt an sich, aus der Tier und Mensch einen bestimmten 
Ausschnitt hätten, die das Tier und der Mensch je in einem be-
stimmten (ihrem) Aspekt sähen. Es ist auch nicht richtig, von ei-
ner »Welt des Tieres« und einer »Welt des Menschen« zu reden. 
Es handelt sich nicht \xm Auffassungsweisen von Wirklichkeit hin-
sichtlich bestimmter Aspekte, sondern um das Sein-in-der-Welt. 
Deshalb, weil die Welt hineinbegegnet in eine bestimmte Befind-
lichkeit des Lebenden, ist das Tier und der Mensch in seiner 
Welt. Die Bezogenheit des Tieres zur Welt ist es gerade, die das 
Tier in seinem Sein eigentlich ins Dasein bringt. Sofern man 
überhaupt Auffassung, Erfassen von Welt zum Thema einer Un-
tersuchung macht, muß man darüber im klaren sein, daß Erfas-
sen und Auffassen von Welt voraussetzt ein Sein-in-der-Welt. Er-
fassen der Welt ist eine bestimmte Möglichkeit des Seins in ihr, 
nur seiend in der Welt kann man sie erfassen. Man kommt mit 
der Scheidung Subjekt/Objekt nicht an die Tatbestände heran. 
Das Grundphänomen des Seins-in-der- Welt bekommt man nicht 
zu sehen. Für das Verständnis ist festzuhalten, daß man sich von 
überlieferten philosophischen Fragestellungen frei machen muß. 

Die Frage ist jetzt, wie der λόγος die Charakteristik des Seins-
in-der-Welt ist, in der die Welt für den Menschen da ist. Wir fra-
gen: In welchem Charakter begegnet die Welt dem Menschen für 
Aristoteles? Welches ist die Erschlossenheit, bis zu der der 
Mensch gekommen ist? Das ϊδιον des Menschen ist: τό μόνον 
άγαϋοϋ καί κακοϋ καί δικαίου καί αδίκου καί τών αλλων αϊσϋησιν 
εχειν,13 »daß er allein [als Mensch] αϊσθησις hat, in der Vernom-
menheit lebt von gut und böse, gehörig und ungehörig«, von συμ-
φέρον und βλαβερόν14. Wir werden also zunächst fragen: Was 
besagt das eigentlich: Die Welt, in der der Mensch sich bewegt, 
begegnet im Charakter des »Beiträglichen«, im Charakter des 
συμφέρον?15 

15 Pol. A 2, 1253 a 16 sqq. 
14 Pol. A 2, 1253 a 14 sq. 
15 Rhet. A 6, 1362 a 18. 
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Die συμφέροντα, die »Charaktere des Beiträglichen« sind: 
1. τά πρός τό τέλος,16 »dasjenige, was an ihm selbst ist hin zu, 

auf das Ende«; 
2. κατά τάς πράξει,ς,17 »im Umkreis des Hinblicks, der der πρα-

ξίς eignet«; 
3. σκοπός πρόκεπται τω συμβουλεύονα,18 »daß das, worauf er 

hinsieht, vorliegt für den, der überlegt«. 
Hieraus werden wir das συμφέρον und dann auch das αγαθόν 

charakterisieren. Es ist die Art und Weise, wie die Welt, als den 
Menschen angehend, für ihn da ist. Der Zusammenhang mit 
dem άγαθόν wird über der Sache selbst herausspringen. 

Ad 1. Συμφέρον ist »das, was beiträgt zu ...«, auf das Ende zu. 
Ein Beiträgliches ist an ihm selbst ein solches Seiendes, das die 
Verweisung hat auf etwas. Dieses Verweisen auf etwas ist für das 
Beiträgliche nicht etwas Gelegentliches, sondern macht gerade 
seine Beiträglichkeit aus. Das, wohin das Beiträgliche als solches 
verweist, wird bezeichnet als τό τέλος. Was wir unter τέλος zu 
verstehen haben, erfahren wir in der zweiten Bestimmung. 

Ad 2. Πραξίς ist »Besorgen« und heißt als solches hier nichts 
anderes als Etwas-zu-seinem-Ende-Bringen. Darin liegt, daß das 
Besorgen in sich selbst ein Ende hat, und zwar das Ende hat als 
dasjenige, worauf zu das Besorgen als Besorgen geht. Das συμ-
φέρον ist Verweisen auf das Ende eines Besorgens, es trägt bei 
zum Zu-Ende-Bringen von etwas. 

Ad 3. Das συμφέρον ist σκοπός. Das συμβουλεύεσθαί charakteri-
siert Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik«, Buch 6, Kapitel 
10 als ζητεΐντί και λογιζεσθαι.,19 ein »Suchen von etwas in der Wei-
se [και hier explikativ] des Uberlegens« — λογιζεσθαΐ: dadurch, 
daß ich »zur Sprache bringe« das, worauf ich hinsehe beim Über-
legen, das Beiträgliche zu dem Ende des Besorgens. In der πραξίς 

,fi Rhet. A 6, 1362 a 19. 
17 Rhet. A 6, 1562 a 19 sq. 
18 Rhet. A 6, 1562 a 17 sq. 
19 Eth. Nie. Z 10, 1142 a 51 sq.: τό γάρ βουλεύεσθαι ζητεϊν TL έστίν. Ζ 10, 1142 b 

1 sq.: ό δε βουλευόμενος ζητεΐ καί λογίζεται.. 
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ist ein Ende, das Beiträgliche wird zum Ende gebracht, in jedem 
Besorgen ist ein Ende im vorhinein festgemacht. Das λογίζεσθαι. 
ist die eigentliche Weise des Vollzugs des Überlegens, des Zur-
Sprache-Bringens des συμφέρον. Wenn also das Beiträgliche zur 
Sprache gebracht wird, so besagt das, daß in diesem Zur-Sprache-
Bringen mit da ist das τέλος. Das Beiträgliche hat in sich die Ver-
weisung auf das Ende. Der λόγος, das λογίζεσθοα vollzieht sich in 
der Grundstruktur des >wenn-so<: Wenn das und das das Ende ei-
nes Besorgens ist, so muß das und das in Angriff genommen, zur 
Sprache gebracht werden. Die Vollzugsart dieses >wenn-so<, das 
Durchsprechen des συμφέρον, ist der συλλογίσμός: Es sind λόγοι 
zusammen, ineinander verklammert. Und zwar wird genauer zur 
Sprache gebracht τό ώφέλίμον, was hier dasselbe besagt wie *ro 
συμφέρον, und zwar: κατά τό ώφέλίμον. καί οΰ δεΐ καί ώς καί οτε,20  

es wird durchgesprochen das Beiträgliche im Hinblick auf das, 
»was benötigt wird« für das Zu-Ende-Bringen eines Besorgens, 
und »wie« das Besorgen durchzuführen ist und »wann«. In die-
sem Zur-Sprache-Bringen des συμφέρον, der Welt, so wie sie kon-
kret da ist, wird die Welt eigentlich erst ins Da gebracht. Das 
Jetzt und Hier des Seins des Menschen wird in einer bestimmten 
Überlegung ausdrücklich, durch dieses Überlegen ist der Mensch 
- modern gesprochen — in der konkreten Situation, im eigent-
lichen κοαρός. Das Sein des Menschen ist in diesem λόγος, λέγειν 
als λογίζεσθαι ein Dahaben der Welt, so, daß ich in ihr bin in ei-
ner jetzt und hier bestimmten Lage. 

Was heißt, daß der λόγος das συμφέρον ausdrückt? Der λόγος ist 
gegenüber der φωνή: έπΐ τω δηλοΰν,21 er hat das Amt, die Welt »of-
fenbar zu machen« in einem Charakter, der sich vollzieht im λο-
γίζεσ&οα. Das >wenn< zeigt an, daß für das Überlegen das Ende 
festgemacht ist. Über das Ende gibt es keine Überlegung, es steht 
im vorhinein fest. Das >wenn< ist das erste überlegende Ergreifen 
des τέλος. Ich will meinem Freund ein Geschenk, eine Freude 

iU Eth. Nie. Z 10, 1142 b 28. 
-1 Pol. A 2, 1253 a 14. 
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machen, dies ist das τέλος: die Freude. Dieses τέλος ist vorweg-
genommen. Die »Vorwegnahme« eines τέλος, eines »Endes« der 
πραξις, ist die προαίρεσις. Wenn ich das will, wenn das zu Ende 
gebracht werden soll, wenn sich der andere freuen soll, was dann? 
Jetzt beginnt die Überlegung: Wie soll dem Betreffenden eine 
Freude gemacht werden? Die Überlegung ergibt: Ich will ihm 
ein Buch schenken. In dieser Überlegung orientiert sich mein 
Dasein in diesem Augenblick in dieser προαίρεσις. Der Umblick, 
in dem sich das Überlegen bewegt, hat seine Welt da. Ich gehe 
also zum Buchhändler, und zwar zu dem und dem bestimmten, 
um das Buch schnell zu bekommen, d. h. damit das Besorgen mit 
der Freude als dem τέλος zu Ende gebracht wird. Durch die 
Überlegung wird nicht die Buchhandlung zur Buchhandlung. 
Die Welt ist für den Seienden, der in der Weise der πραξις μετά 
λόγου in seiner Welt ist, vorhanden im Charakter des συμφέρον. 
Ihr Sein, charakterisiert als Dasein, ist primär so. Der Stock, den 
ich nehme, der Hut, den ich aufsetze, sie sind συμφέροντα. Der 
Stock ist nicht primär ein Stück Holz oder dergleichen, sondern 
der Stock. In diesem Überlegen hält sich die Welt ausdrücklich 
an ihren primären Charakter des als so und so, als beiträglich 
zu ..., und zwar deshalb, weil das λέγειν in seiner primären Art 
und Weise die Welt anspricht als etwas: λέγειν TL κατά τινος. Im 
Sprechen über etwas vergegenwärtige ich es, bringe ich es ins Da, 
es als das und das, im Charakter des^Zs. Es ist die primäre Funk-
tion des λόγος, die an jedem Schritt die Eignung hat, die Welt in 
diesem Charakter des Verweisens auf ... ausdrücklich abzuheben 
und ins Da zu bringen. So wird deutlich, daß das Sprechen in der 
Welt für den Menschen das δηλοΰν τό συμφέρον22 ist. 

Dieses Sprechen über ... ist Überlegen, συμβουλεύεσθαί, »zur 
Sprache bringen mit sich selbst«. Bei sich selbst geht man zu Rate 
über etwas: Das ist nur eine ganz bestimmte Möglichkeit einer 
viel ursprünglicheren, des Beratens mit anderen. Dieses So-zur-
Sprache-Bringen als Aussprechen ist mit einem anderen über et-

- Ebd. 
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was sprechen, es durchsprechen. Sprechen ist aufzeigendes Sich-
aussprechen zu... Es ist kein feststellendes Sprechen, sondern Be-
sprechen des συμφέρον. Im Blick steht das συμφέρον. Der λόγος, 
der in dieser Funktion des Aufzeigens ist, hat den Charakter eines 
bestimmten Mitteilens·. Ich mache dem anderen Mitteilung, ich 
habe mit dem anderen, der andere mit mir, sofern wir etwas 
durchsprechen, die Welt da — κοινωνία der Welt. Sprechen ist an 
ihm selbst Mitteilen und als Mitteilung nichts anderes als κοι-
νωνία. 

Vielleicht besteht für Sie in der Darstellung ein Sprung, weil 
Sie nicht sehen, warum Sprechen Mit-anderen-Sprechen ist. 
Aber der λόγος ist von den Griechen ursprünglich gesehen. Heu-
te haben wir eine primitive oder gar keine Vorstellung von Spra-
che. Der konkrete Beleg für die Ursprünglichkeit des Sehens ist 
die ganze »Rhetorik«. Das Sprechen ist überlegendes Sprechen 
über das Beiträgliche, Miteinandersprechen, der λόγος ist die 
Weise des Seins des Menschen in seiner Welt, so, daß dieses Sein 
in sich selbst ist Mit-einem-anderen-Sein. Diese κουνωνία ist nicht 
nur bestimmt durch den λόγος selbst, sondern auch dadurch, daß 
der λόγος ein Uberlegen im Umblick des Besorgens ist. Das Be-
sorgen ist μετά λόγου. Μετά besagt hier »mittendrin«: Der λόγος 
gehört zum Besorgen, das Besorgen ist an sich selbst ein Spre-
chen, ein Besprechen. 

Wir haben bisher den weiteren Charakter des Begegnens der 
Welt, das άγαάόν, unterschlagen, obwohl Aristoteles letztlich das 
συμφέρον als άγαθόν bezeichnet. Wir sind jetzt vorbereitet, zu ver-
stehen, was das άγαθόν besagt. Aristoteles gibt darüber an der ge-
nannten Stelle der »Rhetorik«, Buch 1, Kapitel 6, gleich im An-
schluß an die Bestimmung des συμφέρον, eine Ausführung. 
"Αγαόόν ist: 

L aύτό έαυτοϋ £νεκα αίρετόν,23 das, was »an ihm selbst um sei-
ner selbst willen ergreifbar« ist — hier also die Bestimmung des 
άγαΰόν als οΰ 2νεκα, »Worum-willen«, »Um-willen-dessen«. 

J3 Rhet. A 6, 1362 a 22. 
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2. καί οΰ ενεκα αλλο.24 Die Verweisung läuft in umgekehrter 
Richtung als vorhin vom τέλος zum συμφέρον. Um den funda-
mentalen Zusammenhang zu sehen, muß man beachten: Nur 
weil primär das άγαθόν den Charakter des Endes hat, kann es ein 
Worum-willen sein, und zwar ein Um-willen-eines-anderen. 

3. Ferner ist das άγαθόν bestimmt als οΰ έφίεται πάντα/5 »dasje-
nige, worauf zu alles sich hält, worauf zu es unterwegs ist«, und 
zwar 

4. οΰ παρόντος: Dieses, »sofern es gegenwärtig ist«, εύ διάκει-
ται.26 Wenn das άγαθόν als solches da ist, wenn das Besorgen zu 
Ende gebracht ist, dann εΰ δίάκειται der Besorgende, er ist in ei-
ner Befindlichkeit, die charakterisiert ist als εΰ. Εΰ ist ein be-
stimmtes Wie des Sichbefindens, das ausgebildet ist, sofern das zu 
Besorgende erledigt ist. Das εΰ ist abhängig von der Art und Wei-
se des Besorgens des Endes. 

Diese verschiedenen Bestimmungen des άγαθόν laufen alle 
darin zusammen, daß das άγαθόν primär ist Ende, τέλος, genauer 
πέρας. Πέρας ist uns schon als eine fundamentale Bestimmung 
des Seins begegnet. 

c) Das Man als Wie der Alltäglichkeit des Miteinanderseins. 
Die Gleichursprünglichkeit des Miteineinanderseins und 

des Sprechendseins 

Als neuer Charakter des Seins des Menschen hat sich herausge-
stellt das Miteinandersein. Es zeigt sich in der konkreten Struktur 
des λόγος selbst — λόγος als »Sprechen«, wie es in der Alltäglich-
keit lebendig wird, dasjenige Sprechen, das die Vollzugsweise des 
Überlegens, des jeweiligen Mit-sich-zu-Rate-Gehens, Besorgens 
ist. Als Überlegen vollzieht sich ein Sichumtun in der Welt, die 
da ist im Charakter des άγαϋόν bzw. des συμφέρον. Im συμφέρον ist 
mitgegeben das Wofür, das τέλος als etwas, woran und worin das 

i 4 Ebd. 
J5 Rhet. A 6, 1362 a 23. 
26 Rhet. A 6, 1362 a 26 sq. 
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Besorgen zu seinem Ende kommt. Dieses συμφέρον begegnet im 
λογίζεσ&αι, das λογίζεσθαι hat die Vollzugsform des συλλογισμός, 
des Schlusses, und zwar als >wenn-so<. Darin ist da die Welt als 
Umwelt des Menschen, in der er sich bewegt. Und zwar ist es ge-
rade der λόγος, der die Beiträglichkeit als solche und umgekehrt 
das οΰ ενεκα aufzeigt, ausdrücklich macht: λέγειν τι κατά τινος, et-
was wird gemeint »als etwas«, die Welt wird da gehabt im Cha-
rakter des Als, gestellt in eine bestimmte Hinsicht. Daher kommt 
es, daß Aristoteles an derselben Stelle auch sagen kann: αϊσ&ησιν 
εχειν του άγαθοϋ.27 Diese Sicht des Besorgens bezeichnen wir als 
Umsicht: Im Überlegen sehe ich mich um. Diese Umsicht aber und 
das, was in ihr da ist, wird gerade durch den λόγος, der ja άποφαί-
νεσθαι ist, aufgezeigt. Die Charaktere des >als so und so< werden 
ausdrücklich ins Da gebracht. So sehen wir, daß der λόγος hier 
seine Grundfunktion vollzieht: έπΐ τφ δηλουν,20 er ist »dabei, ofr-
fenbar zu machen« die Welt. Dieses Offenbarmachen als vollzo-
gen durch das Sprechen ist ein Mitteilen, Einem-anderen-Offen-
barmachen, die Weise des Ausdrücklich-miteinander-Dahabens 
der Welt — Grundbestimmung des Seins des Menschen in der 
Welt. Es ist eine Grundweise, worin das Sein des Menschen als 
Miteinander sich offenbart. Der Mensch ist ein solches Seiendes, 
das ein ζωον πολιτιχόν ist, das in seiner Struktur die Möglichkeit 
eines ausgebildeten Seins-in-der-πόλις hat. 

Wir können diese Bestimmung, die jetzt hinsichtlich des Seins 
des Menschen herausgetreten ist, noch etwas schärfer nehmen. 
Es ist zu beachten, das mit dieser Bestimmung nicht etwa eine 
Tatsache festgestellt wird, derart, daß gesagt wird, daß der 
Mensch nicht allein sei, sondern es seien mehrere miteinander. 
Sondern dieses Miteinander sein besagt ein fVie des Seins: Der 
Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins. Die Grundaussage, 
die ich selbst als lebender Mensch in meiner Welt von mir mache, 
die ganz primäre Aussage: »ich bin«, ist eigentlich falsch. Man 

27 Pol. A 2, 1253 a 14 sqq. 
•"Pol. A 2, 1253 a 14. 



64 Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen 

muß sagen: »ich bin man«. »Man« ist, »man« unternimmt das 
und das, »man« sieht die Dinge so und so. Dieses Man ist das ei-
gentliche Wie der Alltäglichkeit, des durchschnittlichen, konkreten 
Miteinanderseins. Aus diesem Man heraus erwächst die Art und 
Weise, wie der Mensch die Welt zunächst und zumeist sieht, wie 
die Welt den Menschen angeht, wie er die Welt anspricht. Das 
Man ist das eigentliche Wie des Seins des Menschen in der All-
täglichkeit und der eigentliche Träger dieses Man ist die Sprache. 
Das Man hält sich auf, hat seine eigentliche Herrschaft in der 
Sprache. Bei schärferer Fassung des Man sehen Sie, das es zu-
gleich die Möglichkeit ist, aus der ein eigentliches Miteinander-
sein in bestimmten Weisen erwächst. Die Grundbestimmung des 
Seins des Menschen als ζφον πολιτικόν ist festzuhalten, auch bei 
der späteren Explikation, wo es sich um das »Hinsehen«, ϋεωρεΐν, 
auf die Welt handelt, um das, was in diesem Hinsehen da ist, das 
είδος, das »Aussehen« der Welt, wie man sie gewöhnlich sieht. Im 
είδος liegt eine sogenannte Allgemeinheit, Allgemeingültigkeit, 
ein Anspruch auf eine bestimmte Durchschnittlichkeit. Hier ist 
die Wurzel für die Grundbestimmung des Allgemeinen, die man 
so gern als Grundbestimmung des griechischen Wissenschafts-
begriffs auffaßt. Also dieses Man müssen wir als eine Grundbe-
stimmung des Seins des Menschen primär und ständig im Auge 
behalten. Das ist also gewissermaßen das Ergebnis der Interpre-
tation der Stelle in der »Politik«, 1. Buch, 2. Kapitel. 

Es wird verständlich, daß die Bestimmung des Miteinander-
seins gleichursprünglich ist mit der Bestimmung des Sprechend-
seins. Es wäre gänzlich verkehrt, aus einem der Sätze den ande-
ren zu deduzieren, sondern das Phänomen des Daseins des 
Menschen als solches hat gleichursprünglich das Sprechendsein 
und das Miteinandersein. Diese Charaktere der Gleichursprüng-
lichkeit des Seins des Menschen müssen, wenn sie das Phänomen 
wirklich treffen sollen, einheitlich durchgehalten werden.29 

29 Siehe Hs. S. 353 f. 
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S10. Das Dasein des Menschen als ένεργεια: das άγαϋόν 
(Eth, Nie. A 1-4) 

Weshalb interessiert uns das Sein des Daseins des Menschen? 
Weshalb sind wir darauf zurückgegangen? Deshalb, weil wir frü-
her ausgemacht haben, daß die Begrifflichkeit zurückweist in das 
Dasein des Menschen. Begrifflichkeit ist eine Angelegenheit ei-
ner bestimmten Seinsmöglichkeit des Daseins des Menschen. So-
fern wir griechische Begrifflichkeit erfassen wollen, müssen wir 
uns das Dasein in der griechischen, aristotelischen Interpretation 
verständlich und zugänglich machen. Im Verfolg der Aufgabe der 
Auseinanderwicklung des Daseins des Menschen sind wir schon 
einigen Seinsbestimmungen begegnet, wir haben die neue Seins-
bestimmung des Miteinanderseins gefunden. Wir werden aber so 
weit fortschreiten, bis wir dem eigentlichen Seinscharakter be-
gegnen, dem πέρας. Dieses πέρας ist uns schon bei der Analyse des 
Miteinanderseins begegnet. Das Sein des Menschen ist bestimmt 
als Besorgen, jedes Sorgen als Besorgen hat ein bestimmtes Ende, 
ein τέλος. Sofern das Sein des Menschen durch die πραξις be-
stimmt ist, jede πράξις ein τέλος hat, sofern das τέλος jeder πραξις 
als πέρας das άγαθόν ist, ist άγαϋόν der eigentliche Seinscharakter 
des Menschen. Das άγαθόν ist eine Bestimmung des Seins des 
Menschen in der Welt. Wir werden also durch diese Analyse des 
άγαϋόν für das Dasein des Menschen eine neue Aufklärung be-
kommen, so zwar, daß wir diese zurückführen auf das πέρας, das 
heißt aber auf den eigentlichen Seinscharakter selbst. Aufgrund 
des Gewonnenen werden wir das άγαθόν näher untersuchen als 
Seinsbestimmung des Menschen, Seinscharakter des Besorgens 
und damit des Daseins selbst. 

Wir untersuchen also das Sein des griechischen άγαϋόν. Zu die-
sem Zweck halten wir uns an konkrete Betrachtungen des Aristo-
teles selbst, und zwar im 1. Buch der »Nikomachischen Ethik«. 
Wir stellen vier Fragen: 

1. Wo ist das άγαθόν als άγαθόν ausdrücklich sichtbar? In wel-
cher Weise des Bezogenseins auf die Welt ist es ausdrücklich da? 



66 Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen 

Wir fragen nach dem Feld, in welchem wir es ursprünglich und 
konkret sehen. 

2. Wo ist das άγαθόν der πραξις, d.h. das άγαθόν des Besorgens 
als einer Bestimmung des Menschen, das άγαθόν für dasjenige 
Sein, das bestimmt ist als ζφον πολιτικόν? Wo zeigt sich das 
άνϋρώπινον άγαθόν? 

3. fragen wir nach den Grundbestimmungen des άγαθόν als sol-
chen. 

4. fragen wir nach demjenigen Sein und derjenigen Seinsmög-
lichkeit des Menschen, die der herauszustellenden Struktur des 
άγαθόν genügt. 

Wir fragen also kurz: 1. Wo treffen wir so etwas wie άγαθόν an? 
2. Nach dem άνθρώοηνον άγαϋόν. 3. Nach den allgemeinen Be-
stimmungen des άγαθόν als solchen (also des άνθρώπινον άγαθόν, 
wie sich herausstellen wird). 4. Welches Sein, welche Seinsmög-
lichkeit des Menschen genügt dem άγαθόν? 

Für die rechte Vorbereitung dieser Betrachtung ist es wichtig, 
daß wir uns vergegenwärtigen, was wir an Bestimmungen des 
Seins des Menschen bisher gewonnen haben: 

1. Ζωή: Sein des Menschen ist In-einer-Welt-Sein. (Vielleicht 
sind Sie der Meinung, daß dies hineingedeutet ist in Aristoteles, 
aber Sie werden vielleicht später einmal sehen, daß Interpreta-
tion vielleicht nichts anderes ist als Herausstellen dessen, was 
nicht da steht.) 

2. Dieses Sein-in-einer-Welt ist charakterisiert durch den λό-
γος. 

3. Dieses Sprechen selbst ist die Vollzugsweise eines Besorgens·. 
besorgender Weise sich in der Welt umtun. Das In-einer-Welt-
Sein ist gleichursprünglich Besorgen. 

4. Dieses Besorgen selbst hat immer ein Ende festgemacht, auf 
das zu es das Beiträgliche überlegt, es hat in einer bestimmten 
Vorwegnahme das, worauf es ihm ankommt. Αϊσθησιν εχεΐ: Das 
Besorgen ist charakterisiert als Umsicht Hieraus erwächst in der 
Alltäglichkeit die Möglichkeit des »bloßen Hinsehens auf ...«, 
des θεωρεΐν. 
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5. Dieses Sein ist an sich selbst Miteinandersein, Sein-in-der-
ατόλις, ausdrücklich genommen. 

Diese Grundstruktur gilt es nun festzuhalten. Sie müssen sich 
damit vertraut machen, nicht so, daß Sie sie auswendig lernen, 
sondern so, daß Sie diese Dinge in Ihrem konkreten Dasein aus-
weisen, sich an ihm klar machen. 

a) Die Ausdrücklichkeit des άγαΰόν 

α) Die Ausdrücklichkeit des άγαθόν als solchen in der τέχνη 

Wo finden wir das άγαθόν ausdrücklich? Darüber gibt Aufschluß 
der erste Satz der »Nikomachischen Ethik«: Ποίσα τέχνη καί πασα 
μέθοδος, όμοίως δέ πραξίς τε καί προαίρεσις άγαθοϋ τινος έφίεσθαι 
δοκεΐ.1 »Es sieht so aus, daß jede τέχνη [das Sichauskennen in et-
was, in einer bestimmten Weise des Besorgens: der Schuster ver-
steht, wie man einen Schuh macht, er kennt sich darin aus], jede 
Auskenntnis in einem Besorgen, jede μέθοδος, jedes Einer-Sache-
Nachgehen, Auf-dem-Wege-Sein hinter einer Sache her [auch 
wieder eine Weise des Orientiertseins, des Sichauskennens], in 
gleicher Weise das Besorgen und das Sichvornehmen von etwas 
als zu erledigendes, als zu besorgen, zu Ende zu bringen — alle 
diese Weisen des Sichauskennens und Besorgens von etwas sehen 
so aus, daß sie hinterher sind hinter einem Guten.« Dieses έφίε-
σθαι, dieses »Hinterhersein« gehört zu ihrem Sein selbst. In ih-
nen selbst als Sichauskennen, Besorgen von etwas ist präsent, aus-
drücklich da ein άγαθόν. Das Besorgen ist nicht etwas anderes 
und dann gelegentlich auch ein Hinterhersein. Diese Charaktere 
der τέχνη, πραξις, μέθοδος und προαίρεσις sind Phänomene, die 
wir bereits kennen, sie kehren später in der »Nikomachischen 
Ethik« in den Zusammenstellungen τέχνη/πραξίς,2 προαίρεσι,ς/ 
γνώσις3 wieder: Doppelung von Bestimmungen betreffend das In-

! Eth. Nie. A 1, 1094 a 1 sq. 
Eth. Nie. A 5, 1097 a 16: πράξει. κα ΐτέχνη . 

1 Eth. Nie. A 2, 1095 a 14: γνώσι.ς καΐ προαίρεσις. 
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der-Welt-sein in der Weise des Besorgens, das umsichtig ist, etwas 
sieht, sich irgendwie auskennt in dem, was es vorhat. Die τέχνη 
nun, das »Sichauskennen im jeweiligen Besorgen«, ist diejenige 
Weise des Seins-in-der-Welt, in der ausdrücklich sichtbar wird das 
άγαϋόν. Die τέχνη macht ausdrücklich sichtbar das τέλος. Damit 
haben wir ganz allgemein zunächst die erste Frage beantwortet. 

ß) Die Ausdrücklichkeit des άνθρώπινον άγαθόν in der πολιτική 

Daraus ergibt sich nun, daß wir, wenn wir das άγαθόν des Seins 
des Menschen als eines ζφον πολπικόν suchen, diejenige Aus-
kenntnis uns vergegenwärtigen müssen, die dem Sein des Men-
schen als so bestimmtem eignet, die Auskenntnis, die das Sein des 
Menschen als Miteinandersein in seinem τέλος ausdrücklich 
macht, genauer: die dieses Miteinandersein als dieses konkrete 
Sein in seiner πόλις ausdrücklich macht. Die τέχνη, die μέθοδος, 
die bezogen ist auf das Seiende als ζφον πολιτικόν, ist die πολιπκή, 
dieses Sichauskennen im Sein des Menschen, das bestimmt ist als 
Miteinandersein. Die Politik als eine bestimmte Weise des Sich-
auskennens, des diese Auskenntnis Ausbildens, ist es, in der wir 
etwas über das τέλος-Sein erfahren werden. Wenn wir es darauf 
absehen, das άνθρώπινον άγαθόν zu verstehen, diejenige Seins-
bestimmung, die das Sein des Menschen in seinem eigentlichen 
In-seiner-Welt-Sein ausmacht, müssen wir auf das Sein des Men-
schen selbst sehen. Wir müssen die Grundbestimmung des Men-
schen als ζφον ατολιτιχόν im Auge behalten und uns den Men-
schen selbst ansehen, wie er konkret da ist in der πόλις, wie er sich 
ausnimmt in diesem Miteinandersein. 

Dieses Sichausnehmen des Menschen, dieses »Sichhalten« in 
der Welt, diese »Haltung« ist τό ήϋος; Also die Politik als die Aus-
kenntnis über das Sein des Menschen in seiner Eigentlichkeit — ή 
περΐ τά ήθη πολιτική4 — ist Ethik. Ethik als Teil der Politik ist ein 
Mißverständnis. Aristoteles sagt ausdrücklich: ή μέν οΰν μέθοδος 

4 Rhet. A 4, 1559 b 10 sq. 
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τούτων έφίετοα, πολπτική τις οΰσα,5 »diese Untersuchung [im 
L Buch der »Nikomachischen Ethik«] ist eine Untersuchung, die 
sich dahin bewegt [die Auskenntnis über das Sein des Menschen 
in seiner Eigentlichkeit auszubilden].« Sofern diese Betrachung 
πολιτική ist, liegt darin beschlossen eine Grundbestimmung des 
Seins in allen Betrachtungen über das άγαθόν. 

b) Die Grundbestimmungen des άγαθόν 

Wir fragen jetzt nach den Bestimmungen des άγαϋόν als solchen. 
Wir wissen: άγαθόν ist τέλος. Also wird vermutlich gefragt wer-
den nach dem Charakter des Ende-Seins, der Endlichkeit, der τε-
λειότης, inwiefern das άγαθόν τέλει.ον ist, das Fertigsein ausmacht. 
Die letzte Frage ist: Welches Sein des Menschen ist es, das dem 
τέλείον άκρότατον genügt? Άγαθόν ist nichts objektiv Herum-
schwirrendes, sondern ein Wie des Daseins selbst. 

Bei der Untersuchung des άγαθόν in der Absicht, verschärften 
Einblick in die Struktur des Seins zu bekommen, haben sich vier 
Stationen der Erörterung des άγαθόν ergeben: 

1. Wo wird überhaupt so etwas wie das άγαθόν sichtbar? 
2. Wo finden wir dementsprechend das άνθρώπινον άγαθόν auf? 
3. Welches sind die allgemeinen Bestimmungen des άγαθόν? 
4. Was genügt diesem so charakterisierten άγαθόν, was macht 

das Dasein des Menschen in seiner Fertigkeit aus? 
Hinsichtlich des Umkreises, in dem das άγαθόν sichtbar wird, 

ist zurückzugehen auf den ersten Satz der »Nikomachischen 
Ethik«, wo gezeigt wird, daß άγαθόν relativ ist auf τέχνη, πραξίς, 
προαίρεσις und γνωσι,ς. Das άγαθόν wird angetroffen in einer Aus-
kenntnis über etwas, wobei festzuhalten ist, daß τέχνη nicht etwa 
neben einem Besorgen gelegentlich hergeht. Τέχνη gehört mit 
zum Sinn des Besorgens. »Ich besorge etwas«: Damit ist gesagt, 
daß ich mich im Umkreis dessen, was ich mir vornehme, ausken-
ne, daß das Was des Besorgens in einer Sicht steht, ausdrücklich 

* Eth. Nie. A l, 1094 b 11. 



70 Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen 

da ist, daß ich mich im Beiträglichen auskenne. In der τέχνη als 
solcher begegnet das άγαθόν, so zwar, daß es ausdrücklich ist. Das 
ist ein Hinweis, daß es sich beim άνθρώαανον άγαθόν um eine 
τέχνη handeln wird, die einem Besorgen zugehört, welches Besor-
gen das Sein des Menschen ausmacht, daß wir das ανθρώπίνον 
άγαϋόν finden werden in einer charakteristischen Auskenntnis 
des Lebens selbst. Diese τέχνη bezeichnet Aristoteles als πολππκή: 
Darin liegt, daß er das Sichauskennen des Lebens hinsichtlich 
seiner selbst sieht als πολιτική, das Dasein als Miteinandersein. 

a) Mannigfaltigkeit und Führungszusammenhang der τέλη und 
Notwendigkeit eines τέλος bC αύτό 

Bezüglich dieses Daseins des Menschen, das im vorhinein in 
dieses Blickfeld gestellt wird, gibt es beschreibender Weise ver-
schiedenes auszumachen: daß nämlich eine Mannigfaltigkeit von 
Besorgungen gegeben ist. Im Miteinandersein liegt eine Mannig-
faltigkeit des Besorgens, keine Menge, sondern eine Vielfachheit, 
die einen Zusammenhang hat, der aus dem Charakter des Mit-
einanderseins bestimmt ist. Ferner wird es bei dieser Mannig-
faltigkeit von Besorgungen auch eine Mannigfaltigkeit der τέλη 
geben, dessen, wo das Besorgen zu Ende kommt. 

Bezüglich der τέλη macht Aristoteles fundamentale Unter-
schiede. Er sagt gleich am Anfang der »Nikomachischen Ethik«: 
δι,αφορά δέ χις φαίνετοα τών τελών τά μέν γάρ εΐσιν ένέργειαι. τά δέ 
παρ' αύτάς εργα TLVCL6 » E S zeigt sich, daß ein gewisser Unterschied 
vorliegt unter den τέλη. Die einen sind ένέργειαι [Ένέργεια ganz 
ausgezeichneter, vielleicht der fundamentale Charakter des 
Seins, ein Wie des Seins in einem ganz ausgezeichneten Sinn. Er 
besagt das »Im-Werke-Sein« selbst. Wenn unser Ausdruck »Wirk-
lichkeit« nicht so abgegriffen wäre, wäre er eine ausgezeichnete 
Ubersetzung. Ένέργεια ein Wie des Seins, eines solchen Seins vom 
Seinscharakter der πράξις, also das Wie des Besorgens], die ande-

E t h . N i e . A t , t 0 9 4 a 3 sqq. 
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ren τέλη sind παρ' αύτάς, neben dem Besorgen, und zwar εργα, 
Werke.« Diese τέλη sind derart, daß sie abfallen bei einem Besor-
gen. Neben dem Verfertigen des Schuhs fällt der Schuh ab. Das 
παρά will andeuten, daß das τέλος des Besorgens etwas für sich 
Eigenständiges ist. Dieses ist zumeist vom Charakter des Beiträg-
lichen. Dagegen ist ein Spaziergang — entgegen der Schusterei, 
die zu Ende kommt bei etwas, das in sich selbst sein eigentliches 
Sein hat — damit bei seinem τέλος, daß ich spazierengehe; nicht 
daß ich da und da hingehe, eine bestimmte Strecke laufe, sondern 
daß ich draußen bin an der Luft, daß ich spazierengegangen bin. 
Das τέλος liegt in der πράξις. Dadurch, daß ich mich im Besorgen 
aufhalte, kommt diese Besorgung zu Ende, zu ihrem τέλος. Die 
Eigentlichkeit des Fertigseins, des Spazierengehens, gründet dar-
in, wie ich spazierengehe. Es sind zwei verschiedene Weisen des 
Besorgens unterschieden nach dem Seinscharakter dessen, was 
das τέλος ausmacht. 

πολλών δέ πράξεων ούσών και τεχνών καΐ έπιστημών πολλα γίνεται 
καίτα τέλη.7 »Da nun eine Mannigfaltigkeit der Besorgungen vor-
liegt und eine Mannigfaltigkeit von Auskenntnissen und Wissen-
schaften, so ist darin mitgegeben eine solche der τέλη.« ίατρικής 
μέν γαρ ύγίεια, ναυπηγίκής δέ πλοΐον, στρατηγιχής δέ νίκη, οίκονο-
μικής δέ πλοΰτος.Β »Für die Arzneikunst die Gesundheit, für den 
Schiffbau das Schiff, für die Heeresleitung der Sieg, für die wirt-
schaftliche Betätigung der Reichtum, das Vermögen.« So zeigt 
sich eine Mannigfaltigkeit von Besorgungen, und es fragt sich, 
wie sie miteinander sind. Der konkrete Aspekt des Daseins des 
Menschen in diesem Miteinandersein zeigt zugleich, daß hier 
eine gewisse Führung vorliegt unter diesen Besorgungen. Die 
eine ist gegenüber den anderen führend. So ist z.B. die »Pflege 
der Pferde« für den Heeresdienst (ίππική) maßgebend für den 
Sattler, der das Sattelzeug herstellt,9 und der ist maßgebend für 
die Gerberei. Die ίαιπική ist geführt von der Kriegsführung selbst, 

7 Eth. Nie. A 1, 1094 a 6 sqq. 
" Eth. Nie. A 1, 1094 a 8 sq. 
0 Eth. Nie. A 1, 1094 a 10 sq.: ύπά τήν ίππικήν χαλι.νοποιητι.κή. 
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der στρατηγιχή, ist unterstellt der »Heeresleitung«,10 so daß diese 
in einer bestimmten Hinsicht maßgebend ist für die Gerberei. 
Also ist die στρατηγική eine δύναμις, die fahrend hindurchgreift 
durch eine ganze Mannigfaltigkeit von Besorgungen.11 Die στρα-
τηγική ist unterstellt einem charakteristischen Interesse am Da-
sein des Menschen als Miteinandersein, an der πόλις. An diesem 
Beispiel zeigt sich, daß ein FührungsZusammenhang unter der 
Mannigfaltigkeit von Besorgungen vorliegt, daß es also eine gan-
ze Mannigfaltigkeit von Besorgungen gibt, die »wegen eines an-
deren«, ÖL' ετερον, sind.12 

Aristoteles sagt nun: Es muß in dieser Mannigfaltigkeit von 
Besorgungen solche bzw. eine solche geben bzw. ein solches τέλος, 
das δι' αύτό ist.13 Es ist unmöglich, daß wir im Umkreis aller mög-
lichen Besorgungen im Miteinandersein »das eine wegen eines 
andern ergreifen. Denn so geht man ins Unbegrenzte, man ge-
winnt auf diese Weise kein πέρας, so daß die ορεξις, das Aussein 
auf etwas, wird κενή καΐ ματαία, leer und eitel.«14 Πέρας bestimmt 
das Dasein des Besorgten. Im Besorgen von etwas liegt schon, daß 
es etwas besorgt. Der Vollzug des Besorgens ist nur möglich da-
durch, daß das, was besorgt wird, da ist, daß das Besorgen nicht ins 
Leere greift, daß das Besorgen den Charakter des πέρας hat. Nur 
dadurch ist es möglich, daß überhaupt ein Besorgen zu seinem 
Sein kommt. In dem Sinne von Sein ist das im vorhinein ge-
meint: Dasein ist Begrenztsein. Demnach sagt Aristoteles: Die 
Mannigfaltigkeit der Besorgungen, die das Dasein des Menschen 
als Miteinandersein ausmacht, muß ein πέρας haben. Das besagt 
aber: Sofern die Besorgungen untereinander in einem Führungs-
zusammenhang stehen, ist das πέρας konstituiert durch ein τέλος 
δι'αύτό, ein τέλος, das wir »um seiner selbst willen« besorgen. 

10 Eth. Nie. A 1, 1094 a 12 sq.: αϋτη δέ [ . . . ] ύπό τήν στρατηγικήν. 
11 Eth. Nie. A 1, 1094 a 9 sq.: öaai δ' εΐσι τών τοιούτων ύπό μίαν τινά δύναμιν. 
12 Eth. Nie. A 1, 1094 a 20. 
13 Elh. Nie. A 1, 1094 a 19. 
14 Eth. Nie. A 1, 1094 a 19 sqq.: μή πάντα ετερον αΐρούμεϋα (πρόεισι γάρ οΰτω 

γ' εΐς αατειρον. ώστ" εΐναι κενήν και ματαίαν τήν ορεξίν). 
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Über das άνθρώπινον άγαθόν ist aus dieser allgemeinen Be-
trachtung zu entnehmen: Es ist dasjenige, was im Betrachten des 
Daseins des Menschen als das τέλος δί' αύτό da ist, was περιέχοι äv 
τά τών ίίλλων [τέλη]15: Das τέλος, das in der πολιτικη zum Thema 
gemacht wird, muß so sein, daß es »die anderen umgreift, in sich 
beschließt«. Sie sehen aus der Art dieser Betrachtung, daß sie zu-
nächst gar keine inhaltliche Bestimmung gibt bezüglich dessen, 
was nun das τέλος des Menschen ist. Aristoteles sagt nur, daß aus 
der Seinsstruktur des Miteinanderseins folgt, daß es ein τέλος δί' 
αύτό geben muß. Dieses τέλος ÖL' αύτό ist notwendig das Thema 
der πολπχκτ). Die Frage ist nun: Welches sind die Charaktere die-
ses τέλος, dieses άνθρώαανον άγαθόν als τέλος δί' αύτό? Was gehört 
zum Charakter des άγαθόν als τέλος ÖL9 αύτό für das Miteinander-
sein der Menschen? 

ß) Die ßioL als τέλη 6L9 αύτά. Die Kriterien für das τέλος δί' αύτό: 
οίκεΐον, δυσαφαίρετον, τέλειον und αΰταρκες 

Sie sehen bei dieser scheinbar formal-allgemeinen Betrachtung, 
daß Aristoteles ständig den Blick hält auf das konkrete Dasein, 
bestimmt als Miteinandersein. Die weitere Betrachtung, die Her-
ausstellung der Grundbestimmungen des άγαθόν und ebenso des-
sen, was diesem άγαθόν genügt, nimmt die Orientierung an der 
konkreten Erfahrung selbst, und zwar so, daß nicht nur das ge-
genwärtige Dasein in die Untersuchung gestellt wird, sondern 
zugleich befragt werden die Meinungen, die dieses gegenwärtige 
Dasein von sich selbst hat hinsichtlich dessen, was für es das 
άγαθόν ist. Aristoteles steht darin. Das konkrete Dasein bekommt 
ja nicht erst durch ihn eine Auslegung, sondern zum Dasein selbst 
gehört mit eine Auslegung seiner selbst, die es in irgendeinem Aus-
maße immer schon bei sich trägt. Die Verständlichkeit, in der 
sich das Dasein bewegt, das Man, gründet letztlich in der δόξα, in 
dem, was man so durchschnittlich meint über die Dinge und sich 

15 Eth. Nie. A I , 1094 b 6. 
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selbst. Diese selbstverständliche Meinung des Daseins von sich 
selbst ist an erster Stelle die Quelle, aus der Aristoteles sich aus-
drücklich orientiert darüber, wie das Dasein selbst konkret denkt 
über das, wobei es eigentlich seine Fertigkeit hat. Deshalb ist die 
Methode des Aristoteles von ihm so charakterisiert, daß er die λό-
yoL untersucht έκ [...] [τών κατά τόν βίον πράξεων] καί π:ερΙ 
τούτων16: Er schöpft das, was er ausmacht über das Dasein, aus 
dem, wie das Dasein über sich selbst spricht, und zwar »hinsicht-
lich der Lebenshaltung«. Βίος: ein neuer Begriff von »Leben«, 
nicht dasselbe wie ζωή. Die moderne Biologie meint gerade den 
griechischen βίος nicht. Βίος ist »Lebenshaltung«, »Lebensweg«, 
die spezifische Zeitlichkeit eines Lebens von der Geburt zum 
Tode, »Lebenslauf«, so daß βίος auch besagt »Lebensbeschrei-
bung«: Das Wie einer ζωή ist der βίος, Geschichte eines Lebens. 
Was das Leben über sich ausmacht, ist aus den Besorgungen im 
Lebenswandel selbst geschöpft, und diese aus den Besorgungen in 
einer bestimmten Lebenshaltung geschöpfte Auffassung des Le-
bens ist zugleich ϋΐερί τών πράξεων, Auslegung der Besorgungen, 
aus denen geschöpft wird, selbst. Das ist der methodische Leit-
faden, den Aristoteles aufnimmt bei der Betrachtung der ßloL, um 
aus dieser Betrachtung zu sehen, was das Leben als τέλος καθ' 
αύτό selbst ergriffen hat. Als solche ß ioL legt er drei vor: 

1. βίος άπολαυστικός, »das Leben in Vergnügen, in Genuß«; 
2. βίος πολππκός, die Weise der Erfahrung des Lebens, die auf-

geht im Besorgen innerhalb des konkreten Daseins; 
3. βίος θεωρητικός, die Weise des Daseins, die charakterisiert ist 

durch das Betrachten.17 

Aus diesen ßloL stellt Aristoteles zunächst verschiedene τέλη her-
aus und zeigt an ihnen, daß sie 6L' αύτό besorgt werden. Zugleich 
stellt er die kritische Frage, ob diese dem Sinn des δι' αύτό als dem 
τέλος des Miteinanderseins genügen. Es muß das κριχήρι,ον sicht-
bar werden, dem diese τέλη genügen sollen. Das τέλος muß sein: 

10 Eth. Nie. A 1, 1095 a 3 sq. 
17 Eth. Nie. A 3, 1095 b 17 sqq. 
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1. οίκεΐον, 
2. δυσαφαίρετον,1Η so, daß dieses τέλος im Dasein selbst »zu 

Hause« ist, nicht von außen herangetragen, in der Weise, daß es 
ihm »unentreißbar« zukommt. 

3. Aber auch die Bestimmung des δυσαφαίρετον ist ungenü-
gend, es muß sein τέλει.ον,19 »das im eigentlichen Sinne die Fer-
tigkeit ausmacht«. Die ήδονή kann auch erstrebt werden um wil-
len meines Daseins als solchen und nicht um ihrer selbst willen. 
Es ergibt sich also die Notwendigkeit der Bestimmung des τέλεί-
ov. 

4. muß das τέλος sein αυταρκες,20 »sich selbst genug«. In der 
Interpretation des αΰταρκες wird sichtbar, daß das τέλος ein sol-
ches ist, daß es ein Dasein als Miteinandersein bestimmt. Das 
τέλος muß sich selbst genügend sein in der Bestimmung des Mit-
einanderseins. 

Wir wollen diese vier Bestimmungen näher betrachten. Das 
formal als δί1 αύτό bestimmte τέλος ist das, was man so gemein-
hin als εύδαίμονία bezeichnet,21 gemeinhin übersetzt als »Glückse-
ligkeit«. Die Betrachtung der ßtoL beginnt im 3. Kapitel des 1 . Bu-
ches der »Nikomachischen Ethik«: »Es scheint, daß man das, was 
man unter άγαθόν versteht, unter der εύδοαμονία, dem, was die 
Eigentlich keit des Daseins des Menschen ausmacht, ούκ άλόγως 
aus den ßioL genommen hat [nicht so, daß dabei nichts aufgezeigt 
würde, sondern gerade so, daß etwas zum Vorschein kommt].«22  

Ούκ άλόγως meint also, daß diese Bestimmung des τέλος-Seins 
des βίος auf dem rechten Wege ist, weil in der Tat etwas Sachli-
ches aufgezeigt wird. Vom βίος άατολαυατίκός sagt Aristoteles, daß 
er das τέλος hat in der ήδονή, und so, daß die, die sich dafür ent-

18 Eth. Nie. A 3, 1095 b 26. 
19 Eth. Nie. A 5, 1097 a 33. 

Eth. Nie. A 5, 1097 b 8. 
-1 Eth. Nie. A 2, 1095 a 17 sq.: τήν γαρ εύδαιμονίαν καί ol αΕθλλοΙ καί οί χαρίεντες 

λέγουσΐΛ». 
22 Eth. Nie. A 3, 1095 b 14 sqq.: τό γάρ άγαθόν καΐ τήν εύδαι,μονίαν ούκ άλόγως 

έοίκασιν έκ τών βίων ύπολαμβάνειν. 
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schlössen haben, τυγχανουσι δέ λόγου,23 »ins Gespräch kommen«, 
man spricht von ihnen, man macht das mit, man hält das allge-
mein für das Rechte, und sie haben die Zustimmung der Menge, 
oi δέ χαρίεντες καί πρακτιχοί τιμήν.2* »Dagegen die Gebildeten und 
die in der Tat, in einem Beruf aufgehen, die setzen das τέλος in 
die τιμή.« Sie sagen: Im konkreten Dasein als Miteinandersein 
kommt es letztlich darauf an, daß man bei den anderen in »Anse-
hen« steht. Aristoteles sagt demgegenüber, daß bei der Bestim-
mung des τέλος als τίμή das αγαθόν nicht bei demjenigen ist, der 
darauf aus ist, in Ansehen zu stehen, sondern das αγαθόν ist bei 
denen, die den anderen schätzen, denn die sind es, die das αγαθόν 
angeeignet haben, während die anderen auf die τι,μή aus sind, 
»um sich selbst zu sichern und zu überzeugen, daß ihr Dasein ein 
αγαθόν ist«.25 So ist die τιμή gar nicht etwas, was in meinem ei-
gentlichen Dasein als solchem steht, τι,μή ist kein οίκεΐον αγαθόν, 
ich habe die τίμή von Gnaden der anderen. Das ist noch durch-
sichtiger bei der ήδονή, so daß Aristoteles gar nicht zeigt, daß die-
ses αγαθόν von außen an den Menschen herangebracht ist, kein 
δυσαφαίρετον, kein »Unentreißbares« ist. Auch dieses höher gele-
gene τέλος als τι,μή ist kein τέλος, das im Dasein selbst als letzter 
Besitz zu sehen wäre. Aber auch die weitere Bestimmung als 
αρετή ist κατα τούτους.20 »Es kann einer ein tüchtiger Kerl sein 
und doch sein Dasein verschlafen, er kann Pech haben, es gelingt 
ihm nichts«27 — zwei Bestimmungen: das Wachsein und das Gelin-
gen. Es bedarf also, wenn man die αρετή, »Tüchtigkeit«, mit in 
Ansatz bringt, dieser Ansatz weiterer Bestimmungen. Die Mög-
lichkeit, daß er sein Leben verschlafen oder Pech haben kann, 
verlangt, daß die αρετή ist ένέργει,α, eine Sache, die sich in der Tat 
zeigt, die ihr Sein hat im eigentlichen, konkreten in jeder Lage Da-

15 Eth. Nie. A 3, 1095 b 21. 
24 Eth. Nie. A 3, 1095 b 22 sq. 
~5 Eth. Nie. A 3, 1095 b 27 sq.: ϊνα πιστεύσωσιν έαυτούς άγαθούς εΐναι. 
Jt iEth. Nie. A 3, 1095 b 29 sq. 
~7 Eth. Nie. A 3, 1095 b 32 sqq.: δοκεΐ γάρ ένδέχεσθαί καΐ καθεύδειν έ'χοντα τήν 

άρετήν ή άπρακτεΐν διά βίου. καί πρός τούτοις κακοπαθεϊν καί άτυχεϊν τά μέγιστα. 
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sein. Das »Gut-Ablaufen«, die εύτυχία, ist mit eine Bestimmung 
der Eigentlichkeit eines Besorgens. Εύτυχία liegt mit darin in der 
εύδαιμονία. Warum das von Aristoteles mit aufgenommen ist, 
kann man nur verstehen, wenn man die Bestimmung des griechi-
schen Seins im Auge behält: Die Griechen haben den vollen kon-
kreten Sinn des Daseins als In-einer-Welt-Sein, des Daseins in 
seiner Konkretion, daß es in der Lebendigkeit des Vollzugs des 
Besorgens gesehen wird. 

Was das Leben konkret über sich ausgesprochen hat, ist so et-
was, das seine Begründung in sich trägt. Aristoteles sagt am 
Schluß des 2. Kapitels des 1. Buches der »Nikomachischen Ethik«: 
Kai εί τουτο φαΐνοπτο άρκούντως, ούδέν προσδεήσει τοϋ διότι,28  

»wenn ich orientiert bin über das [was das Leben von sich selbst 
sagt], bedarf es keiner Berufung auf das δίότι, deshalb, weil, 
denn«. Das Leben hat so gesprochen. Aristoteles nimmt die Da-
seinsauslegung des Lebens so auf, daß er sie positiv nimmt. Da-
durch, daß das Dasein, wie es über sich selbst spricht, sich so an-
gesprochen hat, trägt es schon seine Begründung. Wenn ich das 
ÖTL, »daß« das Leben so gesprochen hat, ins Auge fasse und das 
verstanden habe, dann bedarf es keiner διότι mehr. Das Leben hat 
seine Möglichkeiten sich zugeeignet und ausdrücklich gemacht, 
und zwar nach drei Hinsichten, den drei ßiot. Die Erörterung des 
βίος θεωρητικός verschiebt Aristoteles ausdrücklich (»Nikomachi-
sche Ethik«, 10. Buch).29 Diesen βίος stellt er als die eigentliche 
Möglichkeit menschlicher Existenz heraus. Die beiden anderen 
ßCoL geben ihm Gelegenheit, zwei Arten von τ έ λ η festzustellen: 
1. ήδονή, 2. τψη. 

A.d 1. Die Betrachtung der ήδονή ist kurz gehalten, weil es ohne 
weiteres durchsichtig ist, daß ein solches άγαθόν das Dasein von 
sich wegzieht und es in die Welt lenkt. In der ήδονή kommt das 
Dasein nicht zu ihm selbst, das Leben wird gelebt von der Welt, 
in der es sich bewegt, völlig abhängig von der Welt, es wird nicht 
sein eigenes Sein gelebt. 

Eth. Nie. A 2, 1095 b 6 sq. 
j aVgl. Eth. Nie. A 3, 1096 a 4 sq. 
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Ad 2. Die zweite Ansetzung hat schon mehr für sich, sofern es 
sich zeigt, daß in der τιμή eine ausgezeichnete Möglichkeit des 
Miteinanderseins, des Unter-den-anderen-Sichbefindens liegt, 
sofern ich gerade, wenn ich bei anderen in Ansehen stehe, eine 
ausgezeichnete Stellung habe in der Welt. Das Unter-anderen-
Angesehensein ist eine ausgezeichnete Befindlichkeit, die aber 
von den anderen abhängig ist. Es steht bei denen, unter denen ich 
in Ansehen stehe, mir das Ansehen zu leihen oder nicht. Die an-
deren haben das άγαθόν und schenken es mir, können es mir aber 
auch versagen. Es gehört nicht meinem Sein als solchen. Die -αμή 
ist also, sofern sie bei den anderen ist, kein άγαθόν οΐκεΐον, ein sol-
ches, das bei meinem Sein und auf Grund dessen bei mir »zu 
Hause« ist. Weil also die anderen es auch versagen können, ist es 
entreißbar, es ist nicht nur nicht beim Dasein zu Hause, es ist 
auch nicht δυσαφαίρετον. Ein άγαθόν, das im eigentlichen Sinne 
άγαθόν des Daseins ist, muß in diesem Sein als solchen zu Hause 
sein und darf nicht entreißbar sein. 

Ein solches άγαθόν scheint nun die άρετή zu sein, die Art und 
Weise des Daseins, von der wir sagen, einer sei ein tüchtiger Kerl, 
die »Tüchtigkeit«, das Verfügen jeweils über eine ganz bestimm-
te Möglichkeit des eigenen Seins. Die άρετή des Flötenspielers 
besteht darin, daß er über die Möglichkeit des Flötenspiels in aus-
gezeichnetem Sinne verfügt. Ein solches Sein und Leben kann 
aber gewissermaßen sich verschlafen. Man kann tüchtig sein und 
dabei das Leben verschlafen. Wenn dieses Verfügen über die ei-
gene Seinsmöglichkeit ein άγαθόν sein soll, so muß es sein in der 
Weise des Wachseins und es muß die Möglichkeit des Verfügens 
selbst vollziehen, die πραξίς. Deshalb ist am Ende das eigentliche 
άγαθόν des menschlichen Daseins die εύπραξία oder εύζωία.30 Das 
εύ ist nicht etwas, das außerhalb in der Welt gelegen ist, sondern 
ein Wie des Lebens selbst. Aus der Bestimmung, daß das άγαθόν 
ein Wie des Besorgens selbst ist, haben wir eine Reihe von Mo-
menten, die das άγαθόν bestimmen und demnach eine Vorzeich-

3a Eth. Nie. A 8, 1098 b 21 sq. 
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nun g geben für das, was allein einem so bestimmten Sinn von 
αγαθόν genügen kann. Dazu gehört, daß, wer sich in der εύζωια 
befindet, die εύτυχία hat. Das konkrete Dasein kann sich so voll-
ziehen, es kann aber auch Pech haben. Diese εύτυχία als ein wei-
teres Moment der εύδαίμονια des ägioxov kennzeichnet, daß die 
εύζωια Sein-in-einer-Welt ist mit ihren bestimmten Bedingungen 
und Möglichkeiten, und daß die εύτυχια einbezogen ist, zeigt, daß 
diese Ethik keine phantastische ist, sondern daß sie das ανθρώπί-
vov άγαθόν in seiner Möglichkeit sucht. 

Aristoteles kommt im Kapitel 4 zu dem Ergebnis, daß es ein 
Gutes an sich nicht geben kann. Άγαθόν ist an ihm selbst immer 
πέρας einer πραξις, diese πραξις ist aber jetzt und hier, geht auf 
das jetzt und hier Seiende, πραξίς immer περί τά έ'σχατα καΐ τά 
καθ' εκαστα,31 »geht auf das Äußerste, auf das zugespitzte Jetzt 
und Hier«, καί τά καθ9 εκαστα, auf das »Jeweilige als solches in 
seiner Bestimmtheit.« Deshalb ist die Idee eines άγαθόν καθόλου52  

sinnlos, sie verkennt den Seinscharakter des άγαθόν selbst. 
Dagegen schlägt nun Aristoteles, um das άγαθόν καθ' αύτό in 

einer verschärften Bestimmung zu bringen, einen neuen Weg 
ein, und zwar führt er jetzt eine Untersuchung über den Seins-
charakter des άγαθόν durch. Das άγαθόν ist Λερας oder τέλος, 
»Ende« im Sinne des Eine-Fertigkeit-Ausmachens. Er definiert 
im 5. Kapitel das άγαθόν als τέλος, genauer als τέλειον.35 Zur Vor-
bereitung auf diese Betrachtungen über das Ende in seiner End-
lichkeit interpretiere ich das 16. Kapitel des 5. Buchs der »Meta-
physik«. 

Eth. Nie. Z 12, IL 45 a 52 sq.: εστίν δέ τών καϋ' έκαστα καί τών έσχάτων ίίπαν-
τα τά πρακτά. 

, 2 Eth. Nie. A 4, 1096 a 11. 
",3 Eth. Nie. A 5, 1097 a 35. 
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S 11. Das τέλειον (Met A 16) 

Τέλει,ον hat wie der Terminus öv und entsprechend άγαθόν eine 
Doppeldeutigkeit} Άγαθόν besagt genau wie ούσια: 1. ein Gutes, 
ein Seiendes, das gut ist; 2. Gutsein, Gutheit. So besagt auch 
τέλειον: 1. Fertigseiendes, 2. was das Fertigsein ausmacht, das be-
stimmte Sein, in dem ein Fertiges sein muß, um fertig zu sein, die 
Seinsweise des Fertigseienden. 

a) Ubersetzung des Kapitels 

τέλειον λέγεται εν μέν οΰ μή εσαν εξω TL λαβεΐν μηδέ εν μόρι.ον, οίον 
χρόνος τέλει,ος έκάστου οΰτος οΰ μή εστιν εξω λαβεΐν χρόνον τπνά ος 
τούτου μέρος έστί τοϋ χρόνου.2 »Als fertig wird einmal angespro-
chen ein Seiendes, außerhalb dessen auch nicht ein einziger Teil 
sich antreffen läßt [derart, daß dieser Teil noch das betreffende 
Sein mit ausmacht], derart ist die Zeit für ein jeweilig Daseien-
des fertig in dem Sinne, daß es außerhalb dieser nicht noch eine 
gewisse Zeit gibt, die jene mit ausmacht.« Wenn wir sagen: »Je-
des Ding hat seine Zeit«, meinen wir so etwas, was Aristoteles 
hier im Auge hat, eine bestimmte Eingrenzung der Zeit, außer-
halb derer nichts Seiendes zeitlich ist. Wenn etwas seine Zeit ge-
habt hat, ist es in einer Weise, die sein Fertigsein ausmacht, es ist 
τέλειον (vgl. Analyse der Zeit im 4. Buch der »Physik«, Kapitel 
10-14). 

καί τό κατ' άρετήν καΐ τό εΰ μή εχον ύπερβολήν πρός τό γένος, 
οΐον τέλειος ίατρός καί τέλει,ος αύλητής, οταν κατά τό είδος της οί-
κείας άρετής μηδέν έλλείατωσιν. οϋτω δέ μεταφέροντες καί èati τών 
κακών λέγομεν συκοφάντην τέλει,ον καί κλέπτην τέλειον, εΐίεώτ] καί 
άγαϋούς λέγομεν αύτούς, οΐον κλέπτην άγαθόν καί συκοφάντην 
άγαθόν. και ή άρετή τελείωσίς τις.3 »Weiter wird als fertig ange-

1 Vgl. Met. Z 6, 1031 a 28 sqq. 
J Met. A 16, 1021 b 12 sqq. 
3 Met. Δ 16, 1021 b 15 sqq. 
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sprochen das, was im Umkreis des Verfügens über eine eigene 
Seinsmöglichkeit in ihrer echten Herkünftigkeit kein Darüber-
hinaus mehr hat. Wir sprechen von einem vollendeten Arzt und 
von einem vollendeten Flötenspieler. Ein Arzt, ein Flötenspieler 
ist vollendet, wenn im Hinblick darauf, wie das ihnen eigene Ver-
fügen über ihr Sein da ist, sie in nichts zurückbleiben [wenn also 
der Flötenspieler in seiner άρετή in nichts zurückbleibt hinter sei-
ner Möglichkeit]. In diesem Sinne aber [wie er in dieser Bestim-
mung gegeben war] sprechen wir auch einen Sykophanten (An-
geber) oder einen Dieb als vollendet an, in der Weise, daß wir das 
Wie der Gemeintheit [von τέλειον], μεταφέροντες, übertragen 
auch auf das Schlechte, da wir sie ja offenbar auch gut nennen, 
z.B. nennen wir einen einen guten Dieb und einen guten Ange-
ber. Und das Verfügen über eine Seinsmöglichkeit ist ja eine ge-
wisse Weise des Die-Fertigkeit-des-betreffenden-Seienden-Aus-
machens [dieses bestimmten Seienden, das in der άρετή ist].« 

Εκαστον γάρ τότε τέλειον και ούσία πασα τότε τέλεια, οταν κατά 
rô εΐδος τής οίκείας άρετής μηδέν έλλείατη μόριον τοϋ κατά φύσιν με-
γέθους.4 »Denn jeweilig ist dann etwas fertig und jedes Seiende 
im Wie seines Seins da, wenn im Hinblick auf die άρετή nichts 
ausbleibt von dem, was das Ausmaß des möglichen Seinkönnens 
des betreffenden Seienden betrifft.« 

ετι οΐς ύπάρχει το τέλος σαπουδαΐον, ταϋτα λέγεται τέλεια* κατά 
γάρ το εχει ν το τέλος τέλεκι. ώστ' έατεί το τέλος τών έσχάτων τί έστι, 
καί èati τά φαυλα μεταφέροντες λέγομεν τελείως άπολωλέναι καί τε-
λείως έφϋάρθαι, οταν μηδέν έλλείπη τής φθορας καΐ του κακοΐ3 άλλ' 
εΐίΐ τοι3 έσχάτου fj.5 »Ferner ist τέλειον Sein im Wie des Fertig-
seins, das Seiende, in dem als solchem seine Fertigkeit ernsthaft 
vorhanden ist. Und zwar wird ein solches Seiendes als τέλεΐΌν an-
gesprochen im Hinblick auf das Haben des Endes im Sinne der 
Fertigkeit. Daher wir denn, da ja τέλος zu den Äußersten gehört, 
auch auf das Schlechte dieses Wie der Gemeintheit übertragen. 

1 Met. Δ 16, 1021 b 21 sqq. 
* Met. Δ 16, 1021 b 23 sqq. 
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Wir sprechen von einem völligen Vernichtetwordensein, wenn 
nichts mehr fehlt beim Untergang, sondern es beim Äußersten 
steht, ganz, völlig untergegangen ist.« 

διό καΐ ή τελευτή κατά μεταφοράν λέγεται τέλος, οτι αμφω εσχα-
τα.6 »Daher wird auch das Lebensende, der Tod, im Hinblick auf 
eine Übertragung Vollendung genannt, ein Fertigsein des Lebens 
ausmachend.« Die Übertragung gründet darin, daß das Lebens-
ende den Charakter des Äußersten hat, τελευτή ist τέλος. 

τέλος δέ καΐ τό οΰ ενεκα εσχατον.7 »Τέλος, Ende als Fertigsein 
ausmachend heißt auch das, worum willen etwas ist, das Worum-
willen als das Äußerste.« Zum Schluß folgt eine zusammenfas-
sende Gliederung der genannten Bedeutungen, eine Einteilung 
unter dem Gesichtspunkt der Kategorien, auf die wir zurückkom-
men werden, um zu sehen, wie gerade τέλος Grundkategorie des 
Seienden ist. 

Vorsichtig muß man sein mit dem Begriff der >Teleologie<. 
Aristoteles hatte keine »teleologische« Weltanschauung. Schon 
ein flüchtiges Verstehen zeigt, daß mit τέλειον und τέλος nicht 
gemeint ist »Ziel« oder »Zweck«. Es ist ausdrücklich formuliert 
als τών έσχάτων TL, hat den Charakter »des Äußersten«. Die pri-
märe Grundbestimmung ist Ende-Sein. Daß man ΐέλος mit 
»Zweck« oder »Ziel« übersetzt, hat natürlich seinen Boden und 
ist nicht aus der Luft gegriffen. Es fragt sich, ob diese Überset-
zungen die primären sind und ob man auf diesem Niveau der 
Seinsuntersuchung primäre und abgeleitete Bedeutungen durch-
einanderwerfen darf. Zweck ist das Wozu-etwas, Ziel das, worauf-
hin etwas ist. In den Charakter von Zweck und Ziel kann das 
Ende treten, aber nur weil τέλος Ende ist, kann es auch einmal 
Ziel oder Zweck sein. Es ist Ziel oder Zweck im Hinblick auf ein 
bestimmtes Hinsehen-auf ..., Ins-Auge-Fassen. Zwecktätigkeit 
oder Zielstrebigkeit ist im Niveau dieser Untersuchung eine völ-
lige Mißdeutung und führt zu der Vorstellung, als wäre Aristote-

6 Met. Δ 16, 1021 b 28 sq. 
7 Met. Δ 16, 1021 b 29 sq. 
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les auch einer von den primitiven Menschen gewesen, wie sie im 
19. Jahrhundert lebten. 

b) Gliederung des Kapitels 

a) Die ersten beiden Gliederungspunkte. 
Die Methode der Übertragung 

Wir gliedern das Kapitel »Metaphysik« Δ 16: 
L χρόνος τέλειος: charakterisiert τέλει,ον als das, worüber hin-

aus nichts da ist, worüber hinaus es nichts gibt, nichts, das das 
Sein des Seienden, dessen Charakter τέλειον ist, mit ausmacht. 
Und zwar ist hier das τέλείον (πέρας) zunächst gesagt von Seien-
dem, sofern es in seinem Vorhandensein verstanden ist.8 

2. τό κατ" άρετήν: gibt das Seiende schon in einem ganz eigen-
tümlichen Charakter, nämlich als ein solches, das über seine ei-
gentlichste Seinsmöglichkeit verfügt, wobei τέλειον dann heißt: 
worüber hinaus nichts da ist, was als diese Möglichkeit das Seien-
de noch eigentlicher macht. Es gibt für den vollendeten Flöten-
spieler kein Darüber-hinaus (ύπερβολή) im Sinne der Möglich-
keit seines eigensten Seins. Hinsichtlich seiner eigensten 
Seinsmöglichkeit, dessen, was er selbst ist, gibt es kein Darüber-
hinaus. In dieser Grundbestimmung gründet die Möglichkeit 
eines »Übertragens«, eines μεταφέρει/ν, als Sprechen von einem 
»guten Dieb«. Ein »guter Dieb«: Darin liegt nicht, daß er ein gu-
ter Mensch ist, sondern ein vollendeter Dieb besagt einen sol-
chen, der in seinem Sein zu seiner rechten Seinsmöglichkeit ge-
kommen ist, diese Möglichkeit zu ihrem Ende gebracht hat.9 

Aristoteles erwähnt ausdrücklich das μεταφέρειν,10 er führt die 
Übertragung selbst an, zu einem bestimmten Zweck. In einem 
Übertragen des Sprechens nehmen wir aus dem nächsten und 
ursprünglichen Ansprechen, aus der nächsten und ursprüng-

" Met. Δ 16, 1021 b 12-14. 
a Met. Δ 16, 1021 b 15-17. 
!" Met. Δ 16, 1021 b 17 sq. 
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liehen Bedeutung von τέλείον eine Bedeutung noch mit (μετά) 
und tragen sie über auf ein neues Angesprochenes. Bei diesem 
Ubertrag, wo wir eine Bedeutung mitnehmen, wird gerade das, 
was wir mitnehmen, sichtbar. Und darin wird sichtbar, was wir in 
der Grundbedeutung, von woher wir mitnehmen, schon gemeint 
haben. Beim vollendeten Arzt: Es kommt nicht auf moralische 
Güte an, sondern in diesem τέλεΐΌς liegt das Zu-Ende-Bringen. 
Das μεταφέρείν macht sichtbar, was mit τέλείον eigentlich ge-
meint ist, wobei der Arzt άγαθός ist und der Dieb auch άγαθός qua 
Dieb, in einem anderen Sinne κακός. Es ist kein Zufall, daß Ari-
stoteles nicht nur hier, sondern in einer ganzen Reihe von Analy-
sen immer in dieser Weise des μεταφέρείν die Betrachtungen voll-
zieht. 

ß) Vergegenwärtigung des Zusammenhangs 
der Behandlung des τέλείον 

Das τέλείον ist eine Bestimmung des άγαθόν, und so hat denn 
auch schon άρετή, die wir später auch als eine fundamentale Be-
stimmung des Seins des Lebens kennenlernen werden, einen ei-
gentümlichen Bezug auf Fertigsein. Im Verfügen über etwas, 
über eine bestimmte Möglichkeit seines Seins, ist dieses Sein 
schon in seinem Ende gehalten, habe ich meine eigentliche 
Seinsmöglichkeit schon im Griff und im Besitz. Τελείωσίς11: Auf 
dieses eigentümliche Phänomen des εχειν τό τέλος kommt Aristo-
teles ausdrücklich zu sprechen. 

Der Zusammenhang ist der, daß Aristoteles nach der Bespre-
chung der einzelnen ßiOL als άγαθά ÔL9 αύτά und τέλη, nach der 
Herausstellung charakteristischer Momente des άγαθόν, versucht, 
den Charakter des άγαθόν als τέλει,ον schärfer aufzuklären. Dieser 
Betrachtung des τέλος als τέλειχ>ν geht voraus die Diskussion mit 
Plato, auf die wir später zurückkommen werden.12 

11 Met. Δ 16, 1021 b 20 sq. 
12 Siehe S. 305 ff. 
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Was ergibt sich für das άνθρώπινον άγαϋόν, wenn man es als 
τέλος auffaßt? Es handelt sich um das àvfrgcojtLVov άγαϋόν, das Be-
zug hat auf das Sein des Menschen, das wir kennen gelernt haben 
als Miteinandersein. Dieses ist bestimmt durch eine Mannigfal-
tigkeit von πράξεις, die unter sich einen Führungszusammenhang 
haben, so daß unter ihnen ein άκρότατον άγαθόν, »höchstes Gut«, 
vorfindlich ist, ein άγαϋόν, das δι' αύτό ist. Solche άγαΜ δι' αύτά 
hat Aristoteles in den ßtoL nachgewiesen. Unter dem zweiten βιος, 
dem βίος πολιτικός, sind zwei Möglichkeiten nachgewiesen: τιμή 
und άρετή — άρετη, um eine Vordeutung zu geben auf das, was 
Aristoteles selbst als άγαϋόν ansetzt. 

Mit der Diskussion des τέλειον bekommen wir ein Fundament 
Für die Erörterung des Fundamentalbegriffes der aristotelischen 
Lehre vom Sein, der έντελέχεια. Τέλος ist nicht »Ziel«, sondern 
εσχατον, Charakter der Grenze, »Äußerstes«. Ziel und Zweck sind 
bestimmte Weisen, in denen τέλος als »Ende« ist, aber sie sind 
nicht primäre Bestimmungen, sondern Zweck und Ziel sind im 
τέλος als »Ende« als der ursprünglichen Bedeutung fundiert. 

γ) Neuansetzung der Gliederung des Kapitels 

Wir gliedern das Kapitel »Metaphysik« Δ 16 nach acht Punkten: 
L Der Charakter des τέλει,ον als das, worüber hinaus nichts an-

deres da ist}* 
2. Ein Worüber-hinaus-nichts, was als bestimmte Seinsmög-

lichkeit eines Seienden dieses in seinem Sein eigentlich bestimmt; 
das Worüber-hinaus-nichts in dem Sinne, daß es über das τέλος 
hinaus keine weitere Seinsmöglichkeit für ein Seiendes gibt, daß 
ein Seiendes hinsichtlich seiner Seinsmöglichkeiten zu seinem Ende 
gekommen ist.14 

5. £n dieser Bestimmung des Zu-Ende-Gekommenseins eines 
Seienden liegt die Möglichkeit der Übertragung des τέλειον. So-

15 Met. Δ 16, 1021 b 12-14 
"Met. Δ 16, 1021 15-17. 
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fern wir sprechen von einem »guten Dieb«, wird in dieser Über-
tragung sichtbar, was mit τέλει,ον eigentlich gemeint ist, wenn 
wir von einem »guten Arzt« sprechen. Das Prädikat >gut< hat die 
Nebenbedeutung von ausgezeichnet, wertvoll. Τέλειον meint dies 
nicht, sofern wir eben auch von einem »vollkommenen Dieb« 
sprechen, so daß die Bedeutung von τέλειον einen Seinscharakter 
ausmacht, der nicht gebunden ist an die spezifische Bedeutung 
von άγαθόν, wofern eine bestimmte Eigenschaft eines Seienden 
ausgedrückt zu werden pflegt.15 

4. Ferner hat τέλειον Bezug zur άρετή: Sofern mit άρετή ge-
meint ist das Verfügen über etwas, über eine bestimmte Seins-
möglichkeit, liegt darin schon die Bestimmung des τέλος oder 
τέλείον. Das Verfügenkönnen über eine Seinsmöglichkeit besagt, 
daß ein Seiendes, das eine άρετή hat, schon in bestimmter Weise 
sein Ende in dieser άρετή hat. Die άρετή ist ein bestimmtes Sein, 
das in sich selbst ausgerichtet ist auf das τέλος, ein Verfügenkön-
nen, das nicht ausdrücklich bei seinem τέλος angekommen zu 
sein braucht.16 

5. Die weitere Bestimmung ist schon in diesem Begriff von 
άρετή als τελείωσις vorgezeichnet, sofern es Seiendes gibt, das im 
eigentlichen Sinne sein τέλος hat, so daß sein τέλος in ihm »vor-
handen ist«, Seiendes, in dem ύοϊάρχει.17 τέλος, daß es in einer er-
sten Weise sein Ende hat. Έχειν ist in einem ganz ausgezeichneten 
Sinne gemeint. Man spricht von »Haben« in doppeltem Sinne: 
a) als Vorkommen an etwas, etwas ist so und so beschaffen, es hat 
die und die Bestimmtheit: »Der Tisch hat Risse« — das, was hier 
gehabt wird, ist vorkommend an einem bestimmten Seienden; 
b) kann »Haben« besagen direktes Besorgen von etwas in der Aus-
drücklichkeit, das Gehabte präsent haben, damit zu tun haben. Es 
gibt ganz bestimmte Übergänge. »Der Baum hat Blüten.« Dieser 
Habenszusammenhang ist nicht ohne weiteres identisch mit dem 
Seinszusammenhang, der zum Ausdruck gebracht wird mit: »Der 

15 Met. Δ 16, 1021 b 17-20. 
16 Met. Δ 16, 1021 b 20-23. 
17 Met. Δ 16, 1021 b 23. 
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Tisch hat Risse.« — »Der Mensch hat Langeweile, Zahnschmer-
zen.« Auch dieses Haben ist ein anderes, sofern wir ganz trivial 
sagen, daß dieses Gehabte und Haben selbst bewußt ist. »Der 
Mensch hat den Gedanken, wegzulaufen.« Diese doppelte Bedeu-
tung von Haben ist im Auge zu behalten und die letztere ist ge-
meint, wenn hier die Rede ist von einem ύπάρχειν τέλος σπου-
δαΐον18: »In ernsthafter Weise« ist das τέλος da, »in ernsthafter 
Weise« gehabt, wobei nicht zu denken ist, daß jemand als »ernst«, 
σχουδαΐος, angesprochen wird, wenn er ein böses Gesicht macht. 
Σπουδαΐος bezeichnet die Weise des Daseins, in der ich eine Sache 
im Ernst habe, d. h. nicht mit ihr spiele: bei einer Sache sein, im 
Ergriffenhaben alles auf eine Karte setzen. Die Sache, die ich 
ernsthaft habe, braucht nicht Außergewöhnliches zu sein; je we-
niger das, wobei der Ernst sich aufhält, außergewöhnlich ist, de-
sto weniger ist die Möglichkeit der Täuschung über die Ernsthaf-
tigkeit da. Σπουδαΐον ist eine Bestimmung des Wie: Es muß Ernst 
gemacht werden mit einer Möglichkeit seines eigenen Seins.19 

6. In der weiteren Bestimmung des τέλειον wird nun erst ei-
gentlich deutlich, in welchem Sinne τέλείον ein Seinscharakter 
ist. Es wird gesprochen von einem τελείως έφΜρθαι.20 Ferner 
wird die τελευτη, der »Tod«, als τέλος bezeichnet.21 Was wird in 
dieser Übertragung sichtbar? Wir sagen von einem Menschen: 
»Er ist ganz fertig, erledigt, verbraucht.« Das besagt hier: Er ist 
nicht mehr der, der er früher war, er ist als der, der er früher ei-
gentlich gewesen ist, nicht mehr da. Fertigsein ist Aus-dem-Da-
sein-Wegsein. Was ist der Sinn der Übertragung, wenn τελευτη als 
τέλος bezeichnet wird? Mit dem Tod ist das Leben zu Ende, deT 
Tod macht das Leben fertig dadurch, daß er das Sein aus dem Da 
wegnimmt, das Leben verschwindet. Mit dieser Übertragung 
zeigt sich τέλειον, τέλος als ein Daseinscharakter, sofern το τέλος, 
τέλειον dasjenige Dasein bezeichnet, das wir als Nicht-mehr-

Met. Δ 16, 1021 b 23 sq.: ύπάρχει τό τέλος σπουδαΐον. 
'"Met. Δ 16, 102J b 23-25. 
J,> Met. Δ 16, 1021 b 27. 
jl Met. Δ 16, 1021 b 28 sq. 
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Dasein, als Wegsein bezeichnen. Wegsein ist eine ausgezeichnete 
Weise des Daseins. Gerade in dieser Übertragung von τέλος und 
τέλειον auf den Tod zeigt sich die ausgezeichnete Funktion von 
τέλειον, der Charakter des Daseins zu sein in der ausgezeichneten 
Möglichkeit des Verschwindens.22 

7. Die Bestimmung des τέλει,ον wird zugesprochen dem οΰ 
ενεκα, οΰ χάριν, und zwar ist dieses dann τέλειον, wenn es Εσχατον 
ist.23 Das ού ενεκα ist dasjenige Seiende, das in einem Willen steht, 
mit dem ich willentlich zu tun habe, das, worauf ich in irgend-
einer Weise der ορεξίς aus bin, charakterisiert als das Ende, Letz-
te, etwas, was letztlich τέλος ist. Οΰ ενεκα bekommt τέλος-Cha-
rakter von der Bestimmung des εσχατον. Ού ενεκα ist nicht Ziel, 
worauf ich hinsehe, das ist σκοπός.24 

8. Aristoteles teilt in der Zusammenfassung des Kapitels von 
den verschiedenen Bedeutungen auf in zwei verschiedene Grup-
pen: a) sofern τέλος eigentlich ausgesagt wird von etwas,25 

b) dann solche Bedeutungen, die ihre Bedeutung als τέλειον 
davon haben, daß sie sind mit Rücksicht auf ein im Sinne von 
a) mit τέλειον Benanntes.26 Τέλειον wird also auf das Schema der 
Kategorien gebracht. Das deutet darauf hin, daß, sofern τέλείον 
eine solche Aufteilung zuläßt, es in sich selbst ein fundamentaler 
Seinscharakter ist. Τέλειον wird gezeigt als ein ausgezeichneter 
Charakter des Seins im Sinne des Daseins (Aufschluß hierüber 
siehe »Nikomachische Ethik« A, Kapitel 5).27 

22 Met. Δ 16, 1021 b 25-29. 
i5 Met. Δ 16, 1021 b 30. 
J4 Met. Δ 16, 1021 b 29 sq. 
i4 Met. Δ 16, 1021 b 30: τά μέν ούν κσθ1 αύτά λεγόμενα. 
ifi Met. Δ 16, 1022 a 1 sqq.: τά δ' αλλα πρός τά πρώτως. 
17 Met. Δ 16, 1021 b 30 - 1022 a 3. 
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c) Das τέλειον als Grenze im Sinne des eigentlichen Da 
eines Seienden 

Wenn wir zusammenfassen, so ist primär festzuhalten: Τέλος hat 
die Bestimmung von Grenze. Dieser Grenzcharakter ist so aufzu-
fassen: das, worüber hinaus nichts weiter da ist, Ende, das, wobei 
etwas aufhört. Hier müssen wir aber vorsichtig sein. Ein Pfad 
durch eine Wiese hört auf bei einem Gartenzaun. Der Garten-
zaun ist aber nicht τέλειον. Das Pfad-Sein als solches ist nicht be-
stimmt durch den Gartenzaun. Das, wobei der Pfad aufhört, ist 
selbst ein Seiendes, das in derselben Weise ist wie das, was bei 
ihm aufhört. Vermutlich ist τέλείον nicht ein Seiendes, ein Stück 
des Seienden, dessen Ende es ausmacht, sondern τέλειον ist ein 
Sein, eine Weise des Seins selbst Τέλει.ον ist Grenze nicht als ein 
Seiendes zu einem Seienden, dessen Grenze es ist. In diesem Sin-
ne ist der Dieb fertig, wobei die Grenze nicht außerhalb seiner 
liegt. Das Wie seines Seins, das Stehlen selbst, ist zu seiner be-
stimmten Möglichkeit gekommen. Er ist nicht deshalb ein guter 
Dieb, weil er auf eine große Menge Gelder stößt. Das τέλειον ist 
eine Bestimmung des Seins des Seienden und nicht irgendeine Ei-
genschaft wie etwa weiß oder schwarz. Das Worüber-hinaus-
nichts hat den Charakter der Grenze im Sinne einer Bestimmung 
des Seins. 

Dieser Grenzcharakter des τέλειον als Seinsbestimmung wird 
deutlich in der weiteren Übertragung: Tod eine Weise des Da-
seins, das Nicht-mehr-Dasein, das Wegsein, die απουσία. Das 
\icht-mehr-da ist ein Charakter des Da, sofern τελευτή als τέλος 
angesprochen wird, wobei es sich aber um eine Übertragung han-
delt. Damit ist gemeint, daß bei diesem Ansprechen des Todes als 
τέλος die eigentliche Bedeutung von τέλος und τέλειον in gewis-
sem Sinne verloren gegangen ist, insofern mit τέλος gemeint ist 
ein solches Ende, daß dieses Ende das Betreffende nicht einfach 
verschwinden läßt, es nicht aus dem Da wegnimmt, sondern im 
Da hält, es in seinem eigentlichen Da bestimmt. Τέλος besagt 
also ursprünglich: zu Ende sein so, daß dieses Ende das eigentliche 
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Da ausmacht, ein Seiendes in seiner Gegenwärtigkeit eigentlich be-
stimmen. Weil das die Grundbedeutung von τέλος ist, kann man 
übertragender Weise von τέλος im Sinne des Todes sprechen. 
Hier liegt nämlich ein fundamentaler Zusammenhang, daß näm-
lich Nichtsein oder Nicht-Dasein selbst nur interpretiert werden 
kann, wenn man das Dasein selbst eigentlich positiv ausgelegt 
hat. Man kann das Sein des Seienden nicht dadurch sehen und 
verständlich machen, daß man sagt, ein Seiendes ist auch, wenn 
es nicht ist, d.h. wenn man es nicht erfaßt. Das ist nur eine nega-
tive Bestimmung, die nichts besagt und die verkehrte Überzeu-
gung nährt, als könnte man auf diese Weise zur Aufklärung des 
Sinnes von Sein beitragen. Wegsein ist die extremste Weise des 
Daseins, so daß die Interpretation des Seins zurückgeworfen wird 
auf die Auslegung des Da. Τέλος, τέλειον hat den Charakter der 
Grenze, und zwar der Grenze im Sinne des Seins derart, daß die-
se Grenze das Seiende in seinem Da bestimmt, Ende etwa in dem 
Sinne, daß dieses τέλος zurückgreift auf das, dessen Ende es ist, 
und dieses in seinem Da bestimmt — Charakter des rückgreifen-
den Umfassens. Ein vollendeter Geiger ist durch sein Vollendet-
sein in seinem eigentlichen Sein. 

Von da ist ungefähr zu ermessen, was nun für Aristoteles der 
fundamentale Begriff έντελέχεια besagt. Ein Seiendes, durch die 
έντελέχει.α bestimmt, besagt fundamental ein solches Seiendes, das 
sich selbst hält in seiner eigentlichen Seinsmöglichkeit, so daß die 
Möglichkeit vollendet ist. Wenn das Seiende ein solches ist, das 
sein τέλος haben kann — das τέλος steht in der Sicht, so daß dar-
über gesprochen werden kann. Es kommt der fundamentalste 
Charakter des Da in diesem Begriff der έντελέχει,α zum Aus-
druck. Es kann nun diese Bestimmung des τέλος von funda-
mentaler Bedeutung werden, insofern das Sein des Seienden für 
dieses Seiende selbst ausdrücklich werden kann, und diese Mög-
lichkeit des Ausdrücklichseins des eigentlichen Seins für ein Sei-
endes besteht für ein Seiendes, das wir charakterisieren als Le-
ben, Sein-in-einer-Welt. Daher ist denn bei Aristoteles die Seele 
»die έντελέχει.α ή πρώτη eines Körpers, der in sich selbst die Mög-
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lichkeit des Lebens trägt«.28 Sie sehen hier, worin die ausführli-
che Diskussion dieses Grundbegriffes des τέλειον begründet ist. 
Halten wir diese Bestimmung fest, so sind wir jetzt in den Stand 
gesetzt, die weitere Diskussion des άνθρώπινον άγαθόν als άγαθόν 
of αύτό schärfer zu verstehen. 

.ί 12. Fortsetzung der Betrachtung des άγαϋόν (Eth. Nie. A 5-6) 

Im 5. Kapitel des 1. Buchs der »Nikomachischen Ethik« wieder-
holt \ristoteles zunächst kurz den Gang der Betrachtung bis zur 
Auseinandersetzung mit Plato. Er weist darauf hin, daß uns eine 
Mannigfaltigkeit von Besorgungen entgegensteht, diese Mannig-
faltigkeit selbst nicht als eine Menge, sondern in bestimmter 
Weise geführt, eine Mannigfaltigkeit der τέλη, dessen, wobei die 
einzelnen Besorgungen jeweils zu Ende kommen. Da sich im 
konkreten Hinsehen auf das Dasein des Menschen eine Mannig-
faltigkeit von τέλη zeigt, und zwar solchen, die bC ετερα sind, so 
ist mitgegeben, daß sie nicht alle τέλεια sein können. Damit ist 
gesagt: Nicht jedes τέλος ist schon τέλει,ον, eigentliches Ende für 
das Seiende, das sich in der Besorgung hält. Obzwar einzelne Be-
sorgungen τέλη sind, sind sie nicht eigentliches Ende des Daseins. 
Werkzeuge sind τέλη, bei denen eine bestimmte πραξις zu Ende 
ist, aber eine πραξις, bei der das εργον παρά ist. Der Schuh ist das 
τέλος in dem Sinne, daß er, wenn er fertig ist, »neben« (παρά) 
»lern Sein des Schuhmachers als einer Weise des Besorgens in sich 
selbst ein eigenes Dasein in der Welt hat. Der Schuh hat als τέλος 
aein eigenes Dasein in der Welt. Ebenso ist ein Instrument τέλος 
tür den Instrumentenmacher. Diese τέλη sind selbst nicht τέλεια, 
sondern haben in sich selbst den Charakter der Beiträglichkeit. 
I )er Hammer ist gerade als τέλος des Hammerschmieds in dem 
^inne. daß er nicht vorkommt wie ein Stein, sondern daß ich da-

DP an. ö L 412 a 27 sq.: εντελέχεια ή Λρώτη σώματος φυσικοΐ) δυνάμει. ζωήν 
έχπντος. 
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mit einen Nagel einschlagen kann. Diese seine Beiträglich keit, 
Verwendbarkeit macht sein Dasein selbst aus. Er ist in sich selbst 
bzw. seiner Fertigkeit zwar τέλος, aber kein τέλείον, er weist in 
sich selbst von sich selbst weg in eine andere durch ihn mögliche 
Weise des Besorgens. So gibt es in der Welt eine Mannigfaltigkeit 
von τέλη, die nicht selbst jeweils τέλεια sind. 

a) Fortsetzung der Diskussion der Grundbestimmungen des 
άγαθόν. Das άνθρώπι,νον άγαθόν als das άπλώς τέλειον 

Vom άνθρώπινον άγαθόν wurde schon gesagt, es ist δι' αύτό, »seiner 
selbst wegen«, und es ist das αριστον, άκρότατον άγαθόν, άγαθόν, 
bei dem es nicht weiter geht, so daß also vermutlich dieses αρι-
στον ein τέλείον ist. Nun hat schon die Betrachtung der βίοι erge-
ben, daß es eine Mannigfaltigkeit von τέλη δι' αύτά gibt. Wenn es 
also eine Mannigfaltigkeit von τέλη δι' αύτά, τέλεια gibt, so muß 
es unter diesen ein τελειότατον geben. Gibt es aber dieses, so gibt 
es auch ein τελειότερον. Diese Betrachtung zeigt, wie die Inter-
pretation des άγαθόν hier im vorhinein abzielt auf eine radikale 
Durchführung der Idee des τέλος, πέρας. Es wird für die Seins-
bestimmung des Daseins des Menschen die griechische Grund-
bestimmung des Seins radikal und konsequent in Anspruch ge-
nommen und so gezeigt, daß das άγαθόν in dem Sinne τέλος ist, 
daß es άπλώς τέλειον, schlechthin τέλειον ist. 

In dieser zunächst formalen Strukturbetrachtung ist die Trag-
weite noch nicht so ohne weiteres zu ersehen. Wir werden aber 
sehen, wie gerade von hier aus die aristotelische Bestimmung der 
Grundmöglichkeit des Daseins des Menschen, das ϋεωρεΐν, ver-
ständlich wird. Θεωρεΐν ist deshalb die eigenste Möglichkeit des 
Daseins, weil in ihm das Dasein so zu seinem Ende kommt, daß 
es in seine eigentlichste Möglichkeit, in sein eigenstes Da versetzt 
wird, weil das θεωρεΐν die eigentlichste έντελέχεια des Seins des 
Menschen ausmacht. Aristoteles gibt hier dem, was im griechi-
schen Dasein konkret als Existenz-Tendenz vorlag, seinen eigent-
lichen Ausdruck, derart, daß er diese Existenz aus dem eigentli-
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chen Sinn von Sein und Dasein verständlich macht und darin 
gründet. 

Die allgemeinste und nächste Bestimmung des τέλειον ist als 
das, worüber hinaus nichts ist, zu fassen in dem Sinne, daß darin 
ein Seinscharakter zum Ausdruck kommt. Τέλειον ist nicht Seien-
des als Seiendes, sondern als Sein. Schuhe, Werkzeuge usw., ύπο-
κείμενα, alle diese Seienden sind nur τέλη, wenn ihr Seinscharak-
ter dabei ausdrücklich geworden ist, dasjenige, wobei ein 
bestimmtes Handwerk zu Ende kommt, eigentlich ist. Das Wor-
über-hinaus-nichts ist nicht im negativen Sinne Fertigsein im 
Sinne des Zu-Ende-Seins, sondern im positiven Sinne genommen 
als das eigentliche Da ausmachend. Das τέλος ist so, daß es das Sei-
ende in seiner Gegenwärtigkeit hält. Der Sinn von Sein ist durch 
dieses Gegenwärtigsein bestimmt. 

Mit diesem geklärten Begriff von τέλειον gehen wir an die 
weitere Betrachtung des Aristoteles hinsichtlich des άνθράκιανον 
άγαθόν. Das άγαθόν des menschlichen Daseins muß ein πέρας 
sein, weil jedes Seiende als Grenze-Sein bestimmt ist. Die Frage 
ist also, welchen Charakter das άνθρώπινον άγαθόν qua τέλος hat. 
Welche Bestimmungen kommen diesem τέλος selbst zu? 

Diese Erörterung vollzieht sich auf dem konkreten Boden des 
Daseins des Menschen, so wie es in der natürlichen Erfahrung 
gesehen wird, und zwar menschliches Dasein als Miteinandersein 
in der πόλις, Miteinandersein im Besorgen. Menschliche Besor-
gungen gehen in einem Führungszusammenhang. Die τέλη ver-
weisen in sich selbst aufeinander, d.h. die τέλη sind jeweilig ÖL5  

ετερα. Dies ist eine Seinsbestimmung der τέλη. Es ist nicht so, daß 
das τέλος etwas Vorliegendes wäre, das nachträglich eine be-
stimmte Verwendung fände. Schon das, worauf der Instrumen-
tenmacher aus ist, hat in sich selbst den Charakter der Verwend-
barkeit zu ... Diese Besorgung, die Herstellung eines Schuhes, ist 
an sich selbst bestimmt dadurch, daß das τέλος das Getragenwer-
denkönnen des Schuhes ist. »Nicht alle τέλη sind τέλεκχ«,1 so wie 

Eth. Nie. A 5, 1097a27sq.: ούκ έ'στιν πάντα τέλεια. 
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sie im konkreten Dasein begegnen. Nicht alles von dem, wobei 
eine Besorgung zu Ende kommt, ist τέλειον. Das άνθρώαανον 
άγαθόν nur wird im eigentlichen Sinne τέλειον sein.2 Es wird von 
ihm gesagt, daß es nicht είς œmgov geht,3 d. h. daß die Geführt-
heit der τέλη der αιράξεις sich nicht im Unendlichen verläuft. Die 
Diskussion der βιοι, der τέλη καθ' αύτά hat ergeben, daß es eine 
Mannigfaltigkeit von τέλη καθ' αύτά gibt, so daß das αριστον das 
sein muß, was unter diesen τέλη καθ' αύτά das τελειότατον bzw. 
τελειότερον ist,4 das, was mehr und eigentlicher den Charakter 
des Endes hat. Sonach ergibt sich, da vermutlich eine Mannigfal-
tigkeit von τέλη καθ' αύτά besteht, die Frage nach dem τελειότε-
ρον und τελειότατον. 

Was gehört zu einem άατλώς τέλει,ον5? Aristoteles gibt zunächst 
die Bestimmung des τελειότερον: τελειότερον δέ λέγομεν τό καθ' 
αύτό διωκτόν τοΰ δι' ετερον.6 »Das τελειότερον ist dasjenige καθ' 
αύτό, das διωκτόν τοΰ δι' ετερον, das verfolgt, ergriffen wird von 
einem, das wegen eines anderen [d. i. seinetwegen] ist.« Diese Be-
stimmung des τελείότερον im Hinblick auf ein δι' ετερον, »etwas, 
das um eines anderen willen ist«, ist zwar eine notwendige, aber 
keine hinreichende Bestimmung. 

Im Hinblick auf das καθ' αύτό ist dasjenige τελειότερον, das 
μηδέαεοτε δι' αλλο7 und αίεΐ καθ5 αύτό αίρετόν,8 ein solches δι' αύτό, 
das »beständig«, »immer« das ist, was es ist. Die τέλη καθ9 αύτά: 
ήδονή, τιμή, άρετή, »können auch am Ende und zumeist um der 
εύδαιμονία willen zugeeignet werden«: τιμήν δέ καΐ ήδονήν καΐ [...] 
άρετήν αίρούμεθα μέν καί δι' αύτά [...], αίρούμεθα δέ καί της 
εύδαιμονίας χάριν.9 Diese τέλη können im Hintergrund auch noch 
ein anderes τέλος haben, wobei es darauf dem Menschen eigent-

2 Eth. Nie. A 5, 1097 a 28: τό δ' 0ριστον τέλει,όντι φαίνεται. 
5 Eth. Nie. A 1, 1094 a 20. 
4 Eth. Nie. A 5, 1097 a 30. 
5 Eth. Nie. A 5, 1097 a 35. 
fi Eth. Nie. A 5, 1097 a 30 sq. 
7 Eth. Nie. A 5, 1097 a 31 sq. 
8 Eth. Nie. A 5, 1097 a 33: καϋ' αύτο αΐρετον αίεί. 
9 Eth. Nie. A 5, 1097 b 2 sqq. 
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Lieh ankommt. Am Ende ist dies τέλος das Dasein selbst Soll näm-
lich das άπλώς τέλειον etwas sein, das beständig und immer καθ' 
αύτό ist, so kommt für das Dasein des Menschen nur in Betracht 
etwas, was diesem Dasein als solchem zukommt. Das άεί ist nicht 
im platonischen Sinne gemeint, sondern bezogen auf das Sein des 
Menschen. Das Sein, worauf es letztlich ankommt, kann für das 
Dasein nur sein Sein sein, so daß sich hier eine fundamentale Be-
stimmung des Daseins zeigt: ein solches Seiendes, in dessen Sein es 
ausdrücklich oder unausdrücklich auf sein Sein ankommt, so daß 
das άπλώς τέλείον das ist, was schlechthin das Fertigsein des Da-
seins ausmacht, die schlechthinnige Seinsmöglichkeit des Daseins 
selbst Wenn das Dasein als In-der-Welt-sein von den τέλη (ήδονή, 
τι,μή) her als eine Befindlichkeit bestimmt wurde, so wird die 
Seinsmöglichkeit eine Befindlichkeit bezeichnen, die Art des Da-
seins als δίαγωγή,10 als »Verweilen« in einer Welt. Dieses Dasein 
im eigentlichsten Sinne hat seine Vollzugsmöglichkeit im θε-
ωρεΐν. 

Diese Bestimmung, daß letztlich das Sein des Daseins dasjeni-
ge ist, was schlechthin das Dasein in seinem Da ausmacht, klingt 
durch in der kantischen Bestimmung des Menschen: Das vernünf-
tige Wesen existiert als Zweck an ihm selbst. Diese Bestimmung 
ist zugleich die ontologische Bedingung der Möglichkeit des ka-
tegorischen Imperativs. Sofern das vernünftige Wesen etwas ist, 
das erschlossen ist für das Gesetz in der Grundbestimmung der 
Achtung und zugleich so ist, daß sein Sein bei ihm selbst gewis-
sermaßen zu Ende ist, also kein weiteres Warum hat, ist dieses 
Gesetz das Letzte in sich selbst, das Sollen ist kategorisch, nicht 
hypothetisch. Es gibt für das Sein des Menschen kein Wenn, son-
dern ein letztes So. Dadurch, daß die Gesetzesidee hineinkommt, 
bekommt die Grundlage und der Aufriß dieses Zusammenhangs 
ein anderes Aussehen. Die Gesetzesidee ist orientiert an der Ge-
setzlichkeit der Natur, wobei Gesetz aber weiter gefaßt wird. Na-
tur ist aber hier die Weise des Daseins, also im Sinne von φύσίς 

1 Eth. Nie. K 7, 1177 a 27. 
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(Aristoteles). Die Merkwürdigkeit ist zu beachten, daß Kant den 
Begriff des Naturgesetzes im weiteren, fast aristotelischen Sinne 
faßt. »Handle so, daß die Maxime deines Handelns allgemeines 
Naturgesetz sein könnte«.11 Die Maxime soll nicht Gesetz der 
Natur als ausdrückliches Gesetz werden, sondern Weise des Da-
seins schlechthin. 

Das Sein des Menschen selbst also ist es, was am Ende das άπλώς 
τέλειον eines Daseienden ausmacht. Und dieses άαιλώς τέλειον ist 
das, was man mit dem Audruck εύδαιμονία meint. Aristoteles gibt 
diesem populären, geläufigen Begriff einen spezifisch philoso-
phischen Sinn, indem er die Bedeutung der εύδαιμονία aus dem 
Dasein selbst bestimmt. Im Zusammenhang dieser Aufklärung 
der εύδαιμονία als άπλώς τέλειον gibt Aristoteles eine Ergänzung 
dieses τέλειον, die zeigt, daß es bestimmt ist als τέλειον des Da-
seins des Menschen. Diese Bezogenheit des τέλειον als Fertigsein 
ausmachend kommt zum Ausdruck in der Bestimmung des 
αΰταρκες: »Dasjenige Gute, das das Dasein des Menschen fertig 
macht, scheint sich selbst genug zu sein. [Da ja nun seiner eige-
nen Seinsmöglichkeit nach der Mensch ein Lebewesen, das im 
Miteinandersein lebt, ein ζφον πολιτιχόν, ist] kann die Bestim-
mung des τέλειον als selbstgenügend nicht auf den einzelnen be-
zogen sein, nicht primär für den gelten, der ein Einsiedlerleben 
führt, sondern mitbeschlossen im Dasein selbst liegt das Sein mit 
Eltern, Kindern, der Frau, den Freunden und denen, die mit ei-
nem in der απόλις sind. Von diesem bestimmten Miteinandersein 
muß, sofern es ein Dasein sein soll, ein δρος gewonnen werden. 
Denn wenn man das Miteinandersein ausdehnt auf die Freunde 
der Freunde und die Verwandten der Verwandten usw., verliert 
man sich, geht είς οίπειρον.«12 Das eigentliche Miteinandersein 

11 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Immanuel Kants 
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. IV. Berlin 1913. S. 279: »Handle so, als ob die Maxi-
me deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden 
sollte.« 

12 Eth. Nie. A 5, 1097 b 8 sqq.: τό γάρ τέλειον άγαθόν αΰταρκες εΐναι δοκει. τό 
δέ αΰταρκες λέγομεν ούκ αύτφ μόνφ τφ ζώνα βίον μονώτην. άλλά καί γονεΰοι καί 
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verliert sich, wenn es ein wildes Mit-allen-Menschen ist. Es ist 
also ein echtes, wenn es in sich selbst seine bestimmte Grenze 
hat. So zeigt die weitere Bestimmung, wie von vornherein das 
τέλείον άγαϋόν gesehen ist, welche Rolle im τέλείον als αυταρκες 
das Miteinandersein spielt. 

Eine Bestimmung der εύδαιμονία: Sie ist nicht etwa συναριθμου-
μένη,13 »Zusammengezähltes«, nicht eine Summe. Aristoteles will 
darauf hinaus: Sollte, wie die Bestimmung des αϋταρκες nahe-
legt, eine Mannigfaltigkeit von Bezügen das Fertigsein des Da-
seins ausmachen, so ist zu beachten, daß es nicht auf eine Sum-
me ankommt, auf ein Wieviel, sondern das τέλει,ον ist so zu 
nehmen und diese Mannigfaltigkeit der Bezüge muß verstanden 
werden nicht in der Weise der Summe, sondern aus dem Sein, 
dessen τέλειον die εύδαιμονία ist, aus der πραξις; und das τέλειον 
des Daseins selbst ist nicht ein summatives Was, das man zusam-
menbringen könnte (μή συναριθμουμένη), sondern ein Wie des εΰ, 
die εύζωια, das, was das eigentliche τέλειον des Daseins selbst aus-
macht. 

So haben wir eine ganze Reihe von Charakteren des άγαθόν. 
Wenn wir uns erinnern an die Diskussion der ßioL, ergab sich: 
l. Das οίκεΓον und 2. δυσαφαίρετον ist Grundbestimmung des 
άγαθόν. 3. Das Sein des Daseins selbst als άπλώς τέλειον ist dasje-
nige, was im eigentlichsten Sinne im Dasein zu Hause ist. 4. Be-
stimmung des άγαθόν als αΰταρκες. 

b) Die ψυχής ένέργει,α κατ' άρετήν als die dem Sinn des 
άνθρώπινον άγαθόν genügende Seinsmöglichkeit des Menschen 

Nach dieser Betrachtung stellt Aristoteles jetzt die weitere Frage, 
was nun eigentlich dieses άγαθόν ist, was am Sein des Menschen 

τέκνοις και γυναικί και ολως τοΐς φίλοι,ς καί πολίταις, έπειδή φύοει πολι/τικόν ό οίν-
βρωπος. τούτων δέ ληπτέος ορος τΐς· EOCEKTELVOVTL γάρ έπί τους γονεΐς καί τους άπο-
/όνους και τών φίλων τους φίλους εΐς οίπειρον πρόεισιν. 

13 Eth. Nie. A 5, 1097 b 17: μή συναριθμουμένην. 
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es nun eigentlich ist, das diesem so bestimmten Sinn von άνθρώπι.-
vov άγαθόν genügt, ποθεΐτοα δ' έναργέστερον τί έσην εη λεχθηναι 
[άγαθόν].14 »Man hat den Wunsch, daß nun genauer Aufschluß 
gegeben wird darüber, was nun άγαθόν ist.« 

Aristoteles gibt einen allgemeinen Leitfaden für die Untersu-
chung des άγαθόν: Das άγαθόν eines Seienden finde ich, wenn ich 
auf sein ερχον sehe.15 Bei jeder πράξις liegt immer ein εργον vor. 
Im Wirken selbst scheint das άγαθόν als solches vorfindlich zu 
sein. Wenn ich also nach dem άνθράκπινον άγαθόν frage, muß ich 
den Blick darauf richten, was am Dasein des Menschen das 
άνϋρώπινον εργον ist,16 dasjenige Besorgen des menschlichen Da-
seins, das das Sein des Menschen als solches ausmacht. Gibt es 
überhaupt ein solches εργον άνθρώπινον? 

Wenn wir uns umsehen im konkreten Dasein des Menschen, 
so sehen wir bestimmte Berufe, Besorgungen: Baumeister, Schu-
ster usw. Das sind Bestimmungen des menschlichen Daseins, die 
nicht jedem Menschen als Menschen jeweilig zukommen. Bei 
diesen Besorgungen selbst betätigt sich der Mensch mit den Hän-
den, geht mit den Füßen, in der Weise, daß er sieht, zugreift, daß 
gewisse Teile dieses Daseienden jeweilig ihre bestimmte Aufga-
be und Seinsmöglichkeit haben. Die Frage ist, ob es daneben -
neben dem εργον des Schusters, Zimmermeisters, dem Gehen 
usw. — noch ein εργον des Menschen gibt, das dem Menschen als 
Menschen LÔLOV17 wäre, ihm »zu eigen«. Aristoteles entscheidet 
diese Frage nicht phantastisch, sondern so, daß er die Augen auf-
macht. Es handelt sich darum, das ϊδιον zu sehen. Es ist all dasje-
nige »auszugrenzen«, άφορΐζεσθαι,18 was dieses menschliche Le-
ben als Leben auch mit den anderen hat; also in das Blickfeld der 
Untersuchung gerückt wird alles mögliche Leben. All dasjenige 
also, was bei der konkreten Vergegenwärtigung des Lebens des 

14 Eth. Nie. A 6, 1097 b 23 sq. 
15 Eth. Nia A 6, 1097 b 26 sq.: έν τφ εργφ δοκεΐ τάγαϋον εΐναι. 
lü Eth. Nie. A 6, 1097 b 24 sq.: το εργον τοΰ άνθρώπου. 
17 Eth. Nie. A 6, 1097 b 34. 
lH Eth. Nie. A 6, 1097 b 34 sq.: άφορι,στέον. 
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Menschen sich gibt als auch in den anderen Lebewesen vorfind-
lieh, wird weggestellt. 

Das Blickfeld der Untersuchung ist Daseiendes in der Weise 
des Lebens, το μέν γάρ ζην KOLVÔV εΐναί φαίνεται καί τοΐς φυτοΐς, ζη-
τεΐται δέ τό ΐδιον. άφοριστέον αρα τήν θρεπτικήν καί αύξητικήν 
ζωήν.10 »Das Leben scheint auch den Pflanzen gemeinsam zu sein, 
es wird aber das LÔLOV gesucht. Also ist auszugrenzen die Weise des 
Lebens, die wir bezeichnen als Ernähren und Aufwachsen [als 
pine ausgezeichnete Möglichkeit des Lebens].« In der Nahrungs-
aufnahme ist ein Lebendes in einer ganz bestimmten Weise in 
seiner Welt. Dieses In-der-Welt-sein kann zurückführen auf das 
zur Welt Bringen, Erzeugen und Gebären. Wir haben den spezifi-
schen Ausdruck »zur Welt kommen«. Ernähren und Wachstum 
sind nur bestimmte Seinsmöglichkeiten des Lebens, in dem diese 
Grundmöglichkeit, das γεννάν, ausgebildet ist. Es ist aber nichts 
spezifisch Menschliches. 

Beim Sein der Tiere als In-der-Welt-sein beobachten wir die 
αισ5ησις-!0: Die Tiere vernehmen die Welt in bestimmten Gren-
zen. sie sind in der Welt derart, daß sie die Umwelt da haben, sie 
haben in ihr eine bestimmte Orientierung. Also auch dieses 
Orientiertsein in der Welt, dieses Irgendwie-ausdrücklich-sie-
Dahaben, ist dem Menschen als solchen nicht eigen. 

Wir müssen den Blick immer konkret auf den Menschen rich-
ten. Mitgesehen sind andere Weisen des Lebens, λεΰπτεται δή πρακ-
πκή τις τοΰ λόγον εχοντος.21 »Es bleibt« am Menschen nur noch 
f-ine Weise des Seins-in-der-Welt, die so ist, daß sie in ihr etwas 
besorgen kann, und ein »Besorgen eines solchen Seienden, das 
spricht.« Das ϊδίον εργον, die eigentliche Weise des Menschen, ist 
•lie πράξις, bestimmt als Weise des Seins-in-der-Welt, und zwar 
sprechend, μετά λόγου,22 κατά λόγον.23 

Eth. Nie. A 6, 1097 b 33 sqq. 
Eth. Nie. A 6, 1098 a 2: αίσθη-ηκή τις. 

'Eth. Nie. A 6, 1098 a 3 sq. 
- Eth. Nie. A 6, 1098 a 14. 

Eth. Nie. A 6, 1098 a 7. 
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Wir wissen aus dem Vorangegangenen, daß es sich um dasjeni-
ge handelt, was die eigentliche Seinsmöglichkeit ausmacht. Nun 
kann aber das Besorgen ruhen, der Mensch kann auch sein Dasein 
verschlafen. Es kommt auf die eigentliche Weise des Daseins an, 
so daß das zu Besorgende an sich selbst gegenwärtig, das εργον da 
ist, so daß der Mensch im εργον ist., κατ' ένέργειαν^ Im Hinblick 
auf das eigentliche in der Besorgung Leben und Aufgehen läßt sich 
der Mensch bestimmen. 

Und dieses κατ' ένέργειαν läßt eine weitere Seinsbestimmung 
zu. Wir wissen, daß das Sein des Menschen bestimmt ist durch die 
άρετή, die Weise des Seins, in der das τέλος gehabt wird, τέλος als 
das Worüber-hinaus-nichts. So ist die ένέργεια: ιτροστχθεμένης της 
κατ' άρετήν ύπεροχης,25 im Hinblick darauf (ύπέροχος von ύΛερ-
έχω), daß εργον genommen wird in seiner eigensten Seinsmög-
lichkeit, nämlich als sich vollziehend in der άρετή, als wirklich da. 
Z.B. bei einem Geiger unterscheiden wir zwischen Geiger und 
Geiger. Ein schlechter ist unterschieden von einem σπουδαΐος, 
»ernsthaften« κι,θαριστής,20 der mit seiner Seinsmöglichkeit Ernst 
gemacht hat, der das Verfügenkönnen über das, was er ist, eigent-
lich ins Werk gesetzt hat. 

So zeigt sich, daß das εργον des Menschen πρακτική ζωή ist. So-
fern also das τέλος des Menschen nicht außerhalb seiner selbst 
liegt, sondern in ihm selbst als seine Seinsmöglichkeit, ist das 
άνθρώπινον άγαθόν die ζωή selbst, das »Leben« selbst. Das εργον 
ist das Leben selbst, gefaßt im Sinne des In-der-Welt-seins μετά 
λόγου, so, daß dabei gesprochen wird. Das άνθρώπανον άγαθόν ist 
also ψυχής ένέργεια κατ9 άρετήν.27 Die ψυχή ist bestimmt als das 
Sein des Lebenden ausmachend. Dieses In-der-Welt-sein als ένέρ-
γει,α ist eine bestimmte Möglichkeit des Besorgens, der πραξις, als 
ins Werk gesetzter, und dieses Ins-Werk-Setzen als εύ, ernsthaft 

24 Eth. Nie. A 6, 1098 a 6. 
Eth. Nie. A 6, 1098 a 10 sq. 

2f) Eth. Nie. A 6, 1098 a 11 sq.: κιϋαριστοΰ μέν γάρ το ιαθαρίζειν. σπουδαίου δέ 
το εΰ. 

17 Eth. Nie. A 6, 1098 a 16. 
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(σπουδαίου) ergriffen, so, daß die letzte Seinsmöglichkeit an ih-
rem Ende erfaßt ist. 

Wir verfolgen die konkretere Ausgestaltung, die Aristoteles 
vom άνθρώαανον άγαθόν gibt, nicht näher. In den Kapiteln 7-12 
der »Nikomachischen Ethik« diskutiert er im Anschluß an die 
Tradition den konkreten Zusammenhang des so bestimmten 
άνθρώπι,νον άγαθόν mit den Möglichkeiten des Daseins in der 
πόλις. Uns kommt es ja darauf an, für die Begrifflichkeit als An-
gelegenheit des Daseins des Menschen diesen Boden, das Dasein 
selbst, schärfer zu sehen. Wir sind im Anschluß an die Diskussion 
des άγαθόν zu der Bestimmung des Daseins gelangt, deren eines 
Moment die ψυχή ist, die ontologische Grundbestimmung des 
Lebens, ψυχή als πρακτιχή ένέργεκχ. Die Untersuchung ergibt sich 
von selbst, den Leitfaden gibt Aristoteles selbst an, sofern er sagt: 
Die Auskenntnis, die das Dasein des Menschen als Miteinander-
sein ausmacht, muß αΐερΐ ψυχης unterrichtet sein.28 Das heißt 
nicht, daß ein Politiker auch Psychologe sein muß, sondern daß er 
es mit dem eigentlichen Sein des Lebenden in seiner Grund-
struktur zu tun hat. Psychologie hat nichts mit »Bewußtsein« und 
»Erlebnissen« zu tun, sondern ist nur Lehre vom Sein des Leben-
den, die Ontologie des Seins, das charakterisiert ist durch Leben. 
Περί ψυχής orientiert sein besagt nichts anderes, als über die ei-
gentlichen seinsmäßigen Bestimmungen des Lebens im klaren 
sein. Pür den πολπ:ικός hat die Aufgabe eine bestimmte Grenze. 
Die nähere Orientierung über die ψυχή führt Aristoteles durch 
am Leitfaden durchschnittlicher Meinungen des Lebens von sich 
selbst. Eine solche Meinung ist die Bestimmung des Menschen 
als ζφον λόγον εχαν. In der Richtung dieser bewegen sich die wei-
teren Bestimmungen. 

Eth. Nie. A 13, 1102 a 18 sq.: δεΐ τόν πολι/ακόν είδέναι. πως τα περί ψυχήν. 





DRITTES KAPITEL 

Die Auslegung· des Daseins des Menschen 
hinsichtlich der Grundmöglichkeit des Miteinander-

sprechens am Leitfaden der Rhetorik 

§ 13. Das Sprechendsein als Hörenkönnen und als Möglichkeit 
des Verfallens. Der doppelte Sinn des ά'λογον 

(Eth. Nie. A 13, De an. B 4) 

Diese Betrachtung ist insofern zu einem vorläufigen Ende ge-
kommen, als wir die Grundbestimmungen herausgestellt haben, 
die dieses Sein des Menschen betreffen. Wir sind zu der Bestim-
mung des Seins der ζωή des Menschen gelangt. Aristoteles be-
stimmt sie als ψυχής ένέργεια κατ' άρετήν τελειαν.1 Ένέργεκι ist ein 
Charakter desjenigen Seienden, das beseelt ist, das in der Weise 
des Seins in einer Welt ist. Ζωή ist ein solches Leben, das in akti-
ver Weise da ist, so daß dieses Dasein eigentlich im Besorgen lebt, 
so daß es sein τέλος so hat, daß es das Dasein des Menschen zu 
seinem eigentlichen Ende bringt. In der konkreten Ausgestaltung 
des Seins des Menschen muß nun über die άρετή gehandelt wer-
den. Es schließt sich auch an das 1. Buch der »Nikomachischen 
Ethik« die ausführliche Betrachtung der άρεται. Sie sehen aus 
HPIE Bisherigen, was nun eigentlich dieses Thema besagt, wenn 
man das Ziel der Betrachtung ins Auge faßt. 

Wir gehen der Betrachtung der άρεται nicht nach. Uns interes-
siert die konkrete Ausgestaltung der Daseinsinterpretation hier 
nicht, sondern ein anderes Moment, das hier beschlossen liegt, 
nämlich daß das Sein des Menschen, ένέργεκι κατ' άρετήν, den 
ί hurakter des Sprechens hat: πραξις μετά λόγου. Diese Betrach-

Gth. Nie. A 13, 1102 a 5 sq. 
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tung geht in gewissem Sinne mit der anderen zusammen (Kat' 
άρετήν τελείαν). Wir legen hier den Nachdruck auf das μετα λό-
γου, sofern wir nach dem λόγος fragen, nach demjenigen 
Sprechen und Ansprechen der Welt, in dem der Begriff und die 
Begrifflichkeit zu Hause sind. Wir suchen nach der Basis, der 
Bodenständigkeit der Begriffsbildung im Dasein selbst. Begriffs-
bildung ist keine zufällige Angelegenheit, sondern eine Grund-
möglichkeit des Daseins selbst, sofern es sich für die Wissenschaft 
entschieden hat. 

Schon die vorläufige Bestimmung des ζωον λόγον εχον ergab, 
daß darin sich ein Grundcharakter des Daseins als ζωον χολππκόν 
offenbart: Der Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins, die 
Grundbestimmung seines Seins selbst ist Miteinandersein. Dieses 
Miteinandersein hat seine Grundmöglichkeit im Sprechen, und 
zwar Miteinandersprechen, Sprechen als Sich-selbst-Aussprechen 
im Sprechen-über-etwas. Nicht nur bei dieser fundamentalen 
Bestimmung tritt der λόγος in Funktion, sondern auch gerade da, 
wo Aristoteles die Frage nach den möglichen άρεταί stellt. Die 
Untersuchung darüber wird gegliedert am Leitfaden der Unter-
suchung, die Aristoteles selbst am λόγον εχον durchführt. Das λό-
γον εχον ist nur ganz oberflächlich geklärt worden. Eine ganze 
Reihe von Bestimmungen liegt darin beschlossen. 

Das Dasein des Menschen, charakterisiert als λόγον εχον, be-
stimmt Aristoteles genauer so, daß im Menschen selbst noch sein 
Sprechendsein eine fundamentale Rolle spielt. Im Miteinander-
sein kann der eine der Sprechende sein, der andere der Hörende. 
Das ακούειν, »Hören«, ist die eigentliche αϊσθησίς. Obzwar das 
Sehen im Zusammenhang mit dem ϋεωρειν die Welt im eigent-
lichen Sinne offenbart, ist es doch das Hören, weil es das Ver-
nehmen des Sprechens ist, weil es die Möglichkeit des Miteinan-
derseins ist. Der Mensch ist nicht nur ein Sprechender und 
Hörender, sondern er ist für sich selbst ein solches Seiendes, das 
auf sich hört. Sprechen ist als Sichaussprechen-über-etwas zu-
gleich ein Zu-sich-selbst-Sprechen, so daß also die Bestimmung 
des λόγον εχον noch weiter in sich schließt: Der Mensch hat auch 



S 13. Das Sprechendsein als Hörenkönnen 105 

m der Weise den λόγος, daß er auf dieses sein eigenes Sprechen 
hört Im Menschen gibt es eine Seinsmöglichkeit, die als ύπα-
JCO^ELV zu charakterisieren ist. Den Aufweis für dieses Grund-
phänomen nimmt Aristoteles aus konkreten Daseinszusammen-
tiängen selbst, aus eigentümlichen Phänomenen, die im 1. Buch, 
Kapitel 13 der »Nikomachischen Ethik« berührt werden, die Ari-
stoteles bezeichnet als παράκλησις, »Aufmunterung«, νουθέτησις, 
«las Aufmerksammachen«, έαατίμησις, »Tadel«.2 Alle diese Wei-
sen des natürlichen Miteinandersprechens tragen in sich den An-
spruch darauf, daß der andere nicht nur etwas zur Kenntnis 
nimmt, sondern aufnimmt, etwas befolgt, sich auf etwas besinnt, 
dab er das Gesprochene wiederholt, so, daß er beim Wiederholen 
darauf hört. So daß sich daraus ergibt: Im Sein des Menschen als 
einem besorgenden liegt die Möglichkeit beschlossen, aufsein Spre-
chen zu hören. 

Diese Möglichkeit des Hörens, dieses άκουσ-πκόν,3 liegt genau-
er zusammen mit der Weise des Seins, die in der πραξις funda-
mental beschlossen liegt, mit der ορεξιςϊ Jedes Besorgen hat in 
sich Tendenz, es ist auf etwas aus, auf ein άγαθόν, das immer da 
ist als λεγόμενον, als »Angesprochenes«. Dieses Aussein hört auf 
Jas Gesprochene, auf die Vorgabe dessen, was und wie es besorgt 
werden soll. Wir sehen deutlicher, daß das besorgende Leben, in 
dem mit darin ist das Sprechen, so spricht, daß es dabei auf sich 
b ort. Ζωή πρακτική μετά λόγου spricht so, daß es selbst auf sich 
hört. Dieses besorgende Hören auf das Sprechen selbst ist nun als 
ορεςι,ς nicht eigentlich Sprechen, es ist nur insofern Sprechen, als 
es auf das Sprechen hört. Sofern es nicht eigentlich Sprechen ist, 
bezeichnet Aristoteles es als ίίλογον.5 Das heißt nicht, daß es ohne 
jeden Bezug wäre auf Sprechen, sondern nur nicht κυρίως,6 die 

Eth. Nie. A 13, 1102 b 34 sq. 
Eth. Nie. A 13, 1103 a 3. 
Eth. Nie. A 13, 1102 b 30 sq.: τό δ' έααθυμητικόν καί ολως όρεκτικόν μετέχει 

Λως [λόγου]. 
Eth. Nie. A 13, 1102 b 29, 34. 
Eth. Nie. A 13, 1103 a 2. 
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ορεξις ist nicht primär Sprechen. Das αλογον hat für die volle Be-
stimmung des Seins des Menschen eine doppelte Bedeutung7: 
1. nicht sprechend sein im Sinne des Hörens auf Sprechen, 2. gar 
nicht im Zusammenhang mit dem Sprechen stehen, wie die 
θρεπτική, Ernähren, Fortpflanzen, die unbezogen auf den λόγος 
sind und in einem ganz fundamentalen Sinne unbezogen. Die 
Funktion der Magensäfte hat zum Sprechen des Menschen gar 
keinen Bezug "Αλογον ist also einmal bestimmt hinsichtlich der 
θρεπτική, dann aber ist es eine Seinsmöglichkeit, charakterisiert 
durch Hörenkönnen auf das Sprechen selbst. Das eigentliche 
Sprechen ist das λόγον εχον κυρίως-Sein. 

Dies ist der Leitfaden für die Aufteilung der möglichen άρεταί. 
Es gibt άρεταί, Weisen von Möglichkeiten des Seins, die sich 
orientieren am eigentlichen Sprechen, Überlegen, Sacherfassen. 
Dann gibt es Weisen des Verfügenkönnens über das Sein, bei de-
nen zwar der λόγος mit dabei ist, wo aber das Entscheidende im 
»Zugriff«, in der ατροαίρεσις liegt. Die ersten sind die άρεταΐ δια-
νοητικαί, die zweiten die άρεταί ήθίκαί.8 Διανοεΐσθαΐ: »durchden-
ken«, »durchvermeinen«, »durchüberlegen«. Ήϋικός heißt nicht 
»sittlich«, bei den »ethischen Tugenden« muß man sich nicht 
äußerlich an das Wort halten. ΤΗθος bedeutet die »Haltung« des 
Menschen, wie der Mensch da ist, wie er als Mensch sich gibt, wie 
er sich ausnimmt im Miteinandersein, wie ein Redner spricht, 
Haltung hat in all dem, wie er zu den Sachen, über die er spricht, 
steht. Die Aufteilung der άρεταί kann nicht genauer verfolgt wer-
den. Später werden wir die άρεταί διανοηιικαί ins Auge fassen,9 

weil in ihrem Felde die Grundmöglichkeit des Betrachtens, der 
wissenschaftlichen Forschung liegt, der βιος θεωρητικός, und da-
mit zugleich die Grundmöglichkeit der menschlichen Existenz. 

7 Eth. Nie. A 15, 1102 b 28 sq.: φαίνεται. δή καί τό αλογον δι,ττόν. 
8 Eth. Nie. A 15, 1105 a 4 sq.: λέγομεν γάρ αύτών ΐ ά ς μέν δι.ανοη"Π.κάς τάς δέ 

ήΐΗκάς. 
Anm. d. Hg.: Zu einer ausführlichen Interpretation der άρεταί διανοητικαί 

kommt es in dieser Vorlesung nicht. Siehe aber den Hinweis auf die 2ξις des άλη-
θεύειν S. 265 ff. 
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Für uns, die wir den λόγος ins Auge fassen, ist es wichtig, daß die-
se fundamentale Scheidung der Seinsmöglichkeiten des Men-
schen unter der Orientierung am λόγος, in der Grundmöglichkeit 
des λόγος gesehen ist. 

Der Mensch ist ein Seiendes, das spricht. Diese Bestimmung ist 
nicht von Aristoteles erfunden. Er sagt ausdrücklich: Er gibt da-
mit ein ενδοξον wieder, eine δόξα, die im griechischen Dasein 
selbst eine Herrschaft hat. Die Griechen schon vor Aristoteles sa-
hen den Menschen als ein Seiendes, das spricht. Sogar die Unter-
scheidung des λόγον £χον und ίίλογον ist eine solche, die auf die 
έξωτερίκοΐ λόγθί zurückgeht.10 Έξωτερίκοί λόγοί: Lange hat man 
herumgerätselt, was das eigentlich besagen soll. Es hat die Mei-
nung sich gebildet und verbreitet, es seien damit die Dialoge des 
Aristoteles als diejenigen seiner Schriften, die veröffentlicht wa-
ren, gemeint. Diese Meinung läßt sich nicht halten. Der wirk-
liche Sinn der έξωτερίκοΐ λόγοί wurde zum ersten Male von Diels 
1883 in den Abhandlungen der Berliner Akademie herausge-
stellt.11 Jaeger hat diese Bedeutung aufgenommen und sie für die 
Bestimmung des literarischen Charakters der aristotelischen 
Schriften fruchtbar gemacht.12 Έξωτερίκός λόγος ist die Weise des 
Sprechens außerhalb der Wissenschaft, das »wie man so redet« 
und was sich in diesen Reden niederschlägt. Aristoteles beruft 
sich ausdrücklich darauf, wenn er das αλογον als Grundbe-
stimmung des Menschen aufnimmt. Das gibt uns einen wesentli-
chen Fingerzeig dafür, daß am Ende, wenn die Bestimmung des 
,φον λόγον εχον so fundamental ist, diese Untersuchung des Ari-
stoteles einen wirklichen Boden haben muß, daß es nicht zufällig 
ist. daß die Griechen in ihrer natürlichen Selbstauslegung des 
Daseins den Menschen bestimmten als ζφον λόγον εχον. 

Eth. Nie. A 13, 1102 a 26 sq.: λέγεται δέ περΐ αύτί|ς καΐ έν τοΐς έξωτερικοΐς 
Ιογοις. 

11 Η. Diels, Über die exoterischen Reden des Aristoteles. In: Sitzungsberichte 
Hei Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrgang 

Berlin 1883. S. 477-494. 
2W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-

les. Berlin 1912. S. 134 ff. 



108 Die Auslegung des Daseins des Menschen 

Wir haben eine dem entsprechende Definition nicht. Eine un-
gefähr entsprechende wäre höchstens: Der Mensch ist ein Leben-
des, das Zeitung liest. Das klingt Ihnen zunächst merkwürdig, ist 
aber das, was der griechischen Definition entspricht. Wenn die 
Griechen sagen: Der Mensch ist ein Lebendes, das spricht, so 
meinen sie das nicht im physiologischen Sinne, daß er bestimmte 
Laute von sich gibt, sondern: Der Mensch ist ein Lebendes, das 
im Gespräch und in der Rede sein eigentliches Dasein hat. Die 
Griechen existierten in der Rede. Der Rhetor ist derjenige, der 
die eigentliche Macht über das Dasein hat Τητορική πειϋους 
δημιουργός,15 das Redenkönnen ist diejenige Möglichkeit, in der 
ich über die Uberzeugungen der Menschen, wie sie miteinander 
sind, die eigentliche Herrschaft habe. In dieser Grundverfassung 
der Griechen ist der Boden zu suchen für diese Definition des 
Menschen. Auch wenn der Grieche liest, hört er dabei, und es ist 
kein Zufall, daß alle Texte, die wir von Aristoteles haben, Vorle-
sungen, gesprochenes Wort sind. 

Diesen Tatbestand, daß die Griechen in der Rede lebten, muß 
man sich voll vergegenwärtigen und dabei zugleich beachten: 
Wenn die Rede die eigentliche Möglichkeit des Daseins ist, in der 
es sich abspielt, und zwar konkret und zumeist, dann ist gerade 
dieses Sprechen auch die Möglichkeit, in die sich das Dasein ver-
fängt, das Dasein in einer eigentümlichen Tendenz, im Zunächst, 
in der Mode, im Geschwätz aufzugehen und sich von da leiten zu 
lassen. Dieser Prozeß des Lebens, in der Welt, in dem, was üblich 
ist, aufzugehen, zu verfallen an seine Welt, in der er lebt, ist für 
die Griechen selbst durch die Sprache zur Grundgefahr ihres Da-
seins geworden. Der Erweis dieses Tatbestandes ist die Existenz 
der Sophistik. In der Sophistik ist mit dieser vorwiegenden Mög-
lichkeit des Sprechens Ernst gemacht. Protagoras' Satz: τον ήττω 
λόγον κρειττω ποιεΐνΗ — über Geometrie mit einem Geometer zu 
diskutieren, auch wenn man nichts von Geometrie versteht; das 

15 Vgl. Piaton, Gorgias 453 a 2. 
14 Rhet. B 24, 1402 a 23 sq. 


