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VORWORT 

Die hier mitgeteilten Gedanken zum Satz vom Grund gehören 
in den weiteren Umkreis eines Versuches, dessen Darstellung 
andere Formen verlangt. 

Der unveränderte Vorlesungstext (gelesen im Winterseme-
ster 1955/56 an der Universität Freiburg i. Br.) hat mit Absicht 
die Wiederholungen desselben Gedankenganges beibehalten. 

Der Vortrag wurde am 25. Mai 1956 im Club zu Bremen und 
am 24. Oktober 1956 an der Universität Wien gehalten. 

Nicht Vorgetragenes und die nachträglichen Hinweise sind in 
eckige Klammern gesetzt. 

Freiburg i. Br., März 1957 





VORLESUNG 

DER SATZ VOM GRUND 





ERSTE STUNDE 

Der Satz vom Grund lautet: Nihil est sine ratione. Man über-
setzt: Nichts ist ohne Grund. Was der Satz aussagt, leuchtet ein. 
Das Einleuchtende verstehen wir, und zwar ohne weiteres. Un-
ser Verstand wird nicht weiter bemüht, u m den Satz vom Grund 
zu verstehen. Woran liegt dies? Daran, daß der menschliche 
Verstand selbst überall und stets, wo und wann er tätig ist, als-
bald nach dem Grund Ausschau hält, aus dem das, was i hm 
begegnet, so ist, wie es ist. Der Verstand schaut nach dem Grund 
aus, insofern er selbst, der Verstand nämlich, die Angabe des 
Grundes verlangt. Der Verstand fordert Be-gründung für seine 
Aussagen und seine Behauptungen. Nur begründete Aussagen 
sind verständlich und verständig. Indes verlangt der Verstand 
Gründe nicht erst fü r seine Aussagen, sondern das menschliche 
Vorstellen schaut bereits nach Gründen aus, wenn es sich mit 
dem abgibt, worüber dann erst Aussagen gemacht werden sol-
len. Das menschliche Vorstellen trachtet in all dem, wovon es 
umgeben ist und angegangen wird, nach Gründen, oft nur nach 
den nächstliegenden, bisweilen auch nach den weiter zurück-
liegenden Gründen, schließlich aber nach den ersten und letz-
ten Gründen. 

Dieses Trachten nach den Gründen durchzieht das mensch-
liche Vorstellen, bevor es sich damit abgibt, nur die Aussagen zu 
begründen. Das überall waltende Trachten nach Gründen ver-
langt, das Begegnende zu ergründen. 

In allem Er-gründen und Be-gründen finden wir uns auf 
einem Weg zum Grund. Ohne es recht zu wissen, sind wir stets 
in irgendeiner Weise davon angesprochen, dahin aufgerufen, 
die Gründe und den Grund zu beachten. 

Als ob sich dies von selbst ergäbe, sind wir in unserem Ver-
halten und Vorstellen unterwegs zum Grund. Wir haben gleich-
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sam den Satz vom Grund ständig im Ohr: Nihil est sine ratione. 
Nichts ist ohne Grund. Unser Verhalten trägt überall dem Rech-
nung, was der Satz vom Grund sagt. 

So kann denn auch folgendes nicht überraschen: Überall dort, 
wo das menschliche Vorstellen nicht nur verständig, sondern 
mit Überlegung vorgeht, geht ihm mi t der Zeit auch eigens auf, 
daß es dem folgt, was der erst später eigens gesetzte Satz vom 
Grund aussagt. Dies — daß der Mensch im Gefolge des Satzes 
vom Grund geht und steht — kommt dem Menschen langsam in 
den Sinn. 

Insofern sich das menschliche Vorstellen darauf besinnt, daß 
es überall alles auf irgendeine Weise ergründet und begründet, 
klingt in ihm der Satz vom Grund als Beweggrund seines Ver-
haltens an. Wir sagen mit Vorsicht: Der Satz vom Grund klingt 
an. Er wird durchaus nicht so leicht und selbstverständlich aus-
gesprochen, wie man dies auf Grund seines Inhalts vermuten 
möchte. Selbst dort, wo das menschliche Vorstellen zu einer 
Besinnung auf sein eigenes Tun übergeht und diese Besinnung 
pflegt, selbst dort, wo diese Besinnung zu dem aufsteigt, was 
man seit langem mit dem griechischen Wort φιλοσοφία benennt, 
selbst in der Philosophie klingt der Satz vom Grund lange Zeit 
hindurch nur erst an. Es braucht Jahrhunderte, bis der Satz vom 
Grund in der zunächst erwähnten kurzen Fassung als Satz aus-
gesprochen wird. Diese Fassung spricht in der lateinischen 
Sprache. Der Satz vom Grund wurde in dieser Fassung zum 
ersten Mal im Umkreis derjenigen Besinnungen erreicht und 
besonders erörtert, die Leibniz im 17. Jahrhundert geglückt sind 
(vgl. Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris 
1903, p. 515). 

Die Philosophie waltet und wandelt sich jedoch im Abend-
land bereits seit dem 6. vorchristlichen Jahrhundert . Demnach 
dauerte es zweitausenddreihundert Jahre, bis das abendlän-
disch-europäische Denken dahin gelangte, den einfachen Satz 
vom Grund zu finden und aufzustellen. 

Wie seltsam, daß ein so naheliegender Satz, der unausgespro-
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chen alles menschliche Vorstellen und Verhalten überall lenkt, 
so viele Jahrhunderte gebraucht hat, um eigens als Satz in der 
genannten Fassung ausgesprochen zu werden. Aber noch selt-
samer ist es, daß wir uns immer noch nicht darüber wundern, 
mit welcher Langsamkeit der Satz vom Grund zum Vorschein 
kommt. Man möchte die lange Zeit, die er dazu brauchte, seine 
Incubationszeit nennen: zweitausenddreihundert Jahre fü r das 
Setzen dieses einfachen Satzes. Wo und wie hat der Satz vom 
Grund so lange geschlafen und das in ihm Ungedachte voraus-
geträumt? Es ist jetzt noch nicht der rechte Augenblick, u m dem 
nachzudenken. Vermutlich sind wir jetzt auch noch nicht wach 
genug für das Seltsame, das sich ankündigt, wenn wir einmal 
beginnen, auf die ungewöhnlich lange Incubationszeit des Sat-
zes vom Grund gebührend zu achten. 

Zunächst f inden wir nichts Aufregendes daran. Die aussage-
mäßige Fassung des Satzes unterblieb nun einmal lange Zeit. 
Und als der Satz ausgesprochen war, änderte sich am Gang des 
Denkens anscheinend nichts Wesentliches. Wozu also die Ver-
wunderung über die seltsame Geschichte des Satzes vom 
Grund? Machen wir uns nichts vor. Der Satz vom Grund und 
seine Geschichte reizen uns durchaus nicht, länger dabei zu 
verweilen. Dafür haben wir genug anderes, was uns aufregt, 
z. B. die Entdeckung neuer Elemente in den Naturwissenschaf-
ten, z. B. die Entdeckung neuartiger Uhren, die es ermöglichen, 
das Alter der Erde zu errechnen; oder z. B. ein Buch über »Göt-
ter, Gräber und Gelehrte«; oder ein Bericht über die Konstruk-
tion des Weltraumschiffes. 

Aber der Satz vom Grund — diese naheliegende Aussage, und 
daß die gleichfalls naheliegende kurze Fassung so lange Zeit 
hindurch nicht gefunden werden konnte! Warum rühr t uns der-
gleichen nicht an, gar so, daß es uns umwirft? Warum nicht? 
Antwort: weil unser Verhältnis zum Naheliegenden seit je 
stumpf ist und dumpf. Denn der Weg zum Nahen ist fü r uns 
Menschen jederzeit der weiteste und darum der schwerste. 

Deshalb ahnen wir auch kaum, wie nahe uns das liegt, was 
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der Satz vom Grund sagt. Kein Wunder, daß uns nicht im ge-
ringsten anrührt, was man die seltsame Geschichte dieses Satzes 
nennen könnte. 

Was sollen wir uns denn überhaupt u m so leere Sätze wie den 
Satz vom Grund kümmern? Leer ist er doch, weil es daran nichts 
Anschauliches zu erblicken, nichts mi t der Hand zu greifen und 
selbst mi t dem Verstand nichts weiter zu begreifen gibt. Wir 
sind mi t dem Satz vom Grund, kaum daß wir ihn hören, auch 
schon fertig. Und dennoch — vielleicht ist der Satz vom Grund 
der rätselvollste aller nur möglichen Sätze. Wäre dem so, dann 
täten wir gut daran, achtsamer mit ihm umzugehen als bisher. 
Sind wir dazu bereit, dann ist es nötig, daß wir erst einmal 
bedächtig auf das hören, was der Satz sagt und wie er sein 
Gesagtes sagt. 

Nihil est sine ratione. Nichts ist ohne Grund. Nichts, d. h. 
hier: nicht ein Etwas von all dem, was auf irgendeine Weise ist, 
ist ohne Grund. An dieser Fassung des Satzes vom Grund fällt 
sogleich auf, daß er zwei Verneinungen enthält: Nihil — sine; 
Nichts — ohne. Die doppelte Verneinung ergibt eine Bejahung: 
Nichts von dem, was irgendwie ist, ist ohne Grund. Dies sagt: 
Jegliches, was ist, jedes irgendwie Seiende hat einen Grund. In 
der lateinischen Fassung lautet dies: omne ens habet rationem. 

Gewöhnlich geben wir der bejahenden Form eines Satzes 
sowohl sachlich als auch sprachlich vor der verneinenden den 
Vorzug. Bei der jetzt genannten Fassung des Satzes vom Grund 
liegt es anders. Inwiefern? 

Die bejahende Aussage: »Jegliches Seiende hat einen Grund« 
klingt wie eine Feststellung. Sie vermerkt, daß jedes Seiende 
mit einem Grund ausgestattet ist. Eine Feststellung läßt sich 
daraufhin prüfen, ob das Festgestellte und wie weit es zutrifft. 
Können wir nun nachprüfen, ob jedes Seiende einen Grund hat? 
Um diese Nachprüfung durchzuführen, müßten wir jegliches 
Seiende, das irgendwann und irgendwo ist, war und sein wird, 
vor uns bringen, um dann nachzusehen, inwiefern es einen 
Grund für sich bei sich hat. Eine solche Nachprüfung bleibt dem 
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Menschen versagt. Wir kennen jederzeit nur Ausschnitte aus 
den verschiedenen Bezirken des Seienden und auch diese wie-
derum nur nach beschränkten Hinsichten, in einzelnen Schich-
ten und auf besonderen Stufen. Unsere Feststellung: »Jedes 
Seiende hat einen Grund« ruht somit, wie man sagt, auf schwa-
chen Füßen. Angenommen, wir wären imstande, alles wirklich 
Seiende daraufhin zu prüfen, daß es jeweils einen Grund hat, so 
bliebe doch immer noch das offene Feld dessen, was nicht wirk-
lich ist und dennoch ist, insofern es möglich — ist. Auch dieses 
Mögliche, das möglicherweise Seiende gehört zum Seienden im 
weiteren Sinne und hat einen Grund seiner Möglichkeit. Wer 
aber dürfte sich anmaßen, all das, was möglich ist und mögli-
cherweise wirklich ist, im geringsten zu überblicken? 

Indessen wird mancher sich schon gesagt haben, der Satz vom 
Grund sei in der Fassung: »Jedes Seiende hat einen Grund« gar 
keine bloße Feststellung, deshalb brauche er auch nicht in der 
Weise nachgeprüft zu werden wie eine Feststellung sonst. Wäre 
der Satz vom Grund ein bloß feststellender Satz, dann müßte er 
in der genauen Fassung lauten: Jedes Seiende, soweit das Sei-
ende bislang beobachtet werden konnte, hat einen Grund. 

Allein der Satz vom Grund will mehr sagen, nämlich dies: 
Allgemein und d. h. in der Regel hat jedes Seiende irgendeinen 
Grund dafür, daß es ist und so ist, wie es ist. Doch inwiefern gilt 
die Regel? Die Gültigkeit einer Regel ist kaum leichter nach-
zuprüfen als die Richtigkeit einer Feststellung. Außerdem ge-
hört zur Regel die Ausnahme. Der Satz vom Grund sagt jedoch 
schlichthin: Jedes Seiende hat einen Grund. Was der Satz setzt, 
setzt er als ausnahmslos. Der Satz vom Grund ist weder eine 
Feststellung noch eine Regel. Er setzt, was er setzt, als Notwen-
diges. Dieses spricht er als Un-umgängliches durch die doppelte 
Verneinung »Nichts . . . ohne« aus. 

Die verneinende Satzform spricht deutlicher als die bejahen-
de. Diese muß sachgemäß lauten: Jedes Seiende hat notwendig 
einen Grund. Doch welcher Art ist diese Notwendigkeit? Worin 
beruht sie? Worauf gründet der Satz vom Grund? Wo hat der 
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Satz vom Grand selber seinen Grand? Indem wir so fragen, 
streifen wir schon das Verfängliche und Rätselvolle dieses Sat-
zes. Freilich kann man das Rätselhafte des Satzes vom Grand 
mit einem Machtspruch auf einen Schlag beseitigen. Man ver-
sichert, was der Satz aussage, sei unmittelbar einleuchtend; er 
bedürfe weder einer Nachprüfung noch gar eines Beweises. An-
gesichts solcher Sätze ist nämlich die Philosophie allzugern 
geneigt, sich auf das unmittelbar Einleuchtende zu berufen. 
Allein niemand wird die Behauptung wagen, daß der Satz vom 
Grand bedingungslos unmittelbar einleuchte in dem, was er 
aussagt. Damit etwas einleuchte und d. h. leuchte, muß nämlich 
ein Licht scheinen. Das Scheinen dieses Lichtes ist eine ent-
scheidende Bedingung dafür, daß das im Satz Gesagte so leuch-
tet, daß es uns eingeht, einleuchtet. 

In welchem Licht ist dann der Satz vom Grund ein einleuch-
tender Satz? Welches Licht braucht der Satz, u m zu leuchten? 
Sehen wir dieses Licht? Und falls wir es sehen, ist es nicht 
immer gefährlich, ins Licht zu sehen? Offensichtlich können 
wir das Licht, worin der Satz vom Grand einleuchtet, nur so 
finden, daß wir erst klären, welcher Art von Sätzen dieser Satz 
vom Grund zugehört. 

Über den Satzcharakter des Satzes vom Grund wurde schon 
einiges erwähnt. Wir unterschieden die verneinende und beja-
hende Form seiner Fassung. Manche werden finden, daß bisher 
schon genug von der Form dieses Satzes geredet wurde, daß es 
an der Zeit sein dürfte, ohne weitere Umschweife auf den Inhalt 
des Satzes vom Grand einzugehen. Man wird behaupten, Be-
trachtungen über die Form von Sätzen gehörten in die Gram-
matik und Logik. 

Diese Stellungnahme scheint berechtigt zu sein. Sie ist es 
sogar, und zwar überall dort, wo es sich um Aussagen und Sätze 
handelt, bei denen es ausschließlich auf den Inhal t des Satzes 
ankommt und vordem auf das, worauf der Satzinhalt selbst sich 
bezieht. Solches ist der Fall bei allen Aussagen, die sich in un-
seren Überlegungen, Planungen, Verhandlungen und Berech-
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nungen ergeben. Denselben Stil des Aussagens zeigt auch das 
Betrachten und Forschen der Wissenschaften. Sie bleiben un-
mittelbar auf den vorliegenden Gegenstandsbereich bezogen. 
Auch dort, wo die Wissenschaften ihren jeweiligen Bezug zu 
ihrem Gegenstand eigens in die wissenschaftlich-methodischen 
Überlegungen einbeziehen, wird die Beziehung zum Gegen-
stand wie etwas unmittelbar Gegebenes vorgestellt. Dies gilt 
sogar für den Bezirk, in dem sich die Beziehung des erkennen-
den Subjekts zum Objekt wesentlich verändert wie in der 
modernen Atomphysik. Nur beiläufig sei vorerst gestreift, daß 
sich in der modernen Atomphysik ein Wandel des Bezugs zu den 
Gegenständen vorbereitet, der auf dem Weg über die moderne 
Technik die Vorstellungsweise des Menschen im ganzen verän-
dert. 

Indes bleibt auch diese veränderte Art des Vorstellens und das 
ihm zugeordnete Aussagen immer noch durch eine Kluft von 
der Weise des Sagens getrennt, die der Satz vom Grund in sich 
schließt. Dieser Satz läßt sich hinsichtlich seines Satzcharakters 
niemals auf die Ebene der geläufigen Sätze zurückbringen, auch 
nicht auf die Ebene der wissenschaftlichen Sätze. Allerdings 
gibt sich der Satz auf den ersten Anschein hin und beim ersten 
Anhören so wie alle anderen Sätze auch: Jedes Seiende hat not-
wendig einen Grund. Jeder Baum hat seine Wurzel. 5 und 7 ist 
12. Goethe starb im Jahre 1832. Die Zugvögel fliegen im Herbst 
nach dem Süden. 

Die genannten Sätze sind, grob gesehen, grammatisch auf 
dieselbe Weise gebaut. Es sind einfache Aussagen. In dieser 
Hinsicht vernehmen wir zunächst auch den Satz vom Grund. 
Solange diese Hinsicht als die allein maßgebende festgehalten 
wird, können wir auch den Satz vom Grund nicht aus dem 
Umkreis dieser Satzform herauslösen. 

Allein das, was der Satz vom Grund setzt und wie er es setzt, 
die Weise, wie er, streng gedacht, ein Satz ist, läßt sich mit allen 
anderen Sätzen nicht vergleichen. Dies behaupten wir. Falls 
diese Behauptung wahr ist, legt sie schon jetzt den Zweifel nahe, 
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ob der Satz vom Grund überhaupt ein Satz im Sinne der gram-
matisch verstandenen Aussage ist. Vermutlich könnte das, was 
er sagt und wie er es sagt, uns in eine ganz andere Weise des 
Sagens versetzen. Darum müssen wir jetzt schon, bei dem ersten 
tastenden Versuch, den Satz vom Grund zu erörtern, deutlicher, 
wenn auch immer noch grobschlächtig genug, auf seine Eigen-
art hinweisen. Es hieß vorhin, der Satz vom Grund enthalte 
keine bloße Feststellung, er spreche auch nicht nur eine Regel 
aus, die Ausnahmen zuläßt. Der Satz sagt etwas, was sich not-
wendig so verhält, wie es sich verhält: Jedes und alles Seiende 
hat notwendig einen Grund. Der Satz sagt solches, von dem wir 
nicht abgehen können. Der Satz sagt etwas Unabdingbares. Der 
Satz spricht, wie wir zu sagen pflegen, etwas Grundsätzliches 
aus. Der Satz vom Grund ist ein Grundsatz. Vielleicht dürfen 
wir sogar noch mehr behaupten und sagen: Der Satz vom Grund, 
ist der Grundsatz aller Grundsätze. Dieser Hinweis verweist 
uns mi t einem kaum merklichen Stoß in das Rätselvolle, das 
sich u m den Satz und d. h. u m das, was er sagt, auftut. 

Die Behauptung, der Satz vom Grund sei der Grundsatz, 
meint zunächst, der Satz vom Grund sei nicht ein Grundsatz 
neben mehreren anderen, er sei vielmehr der oberste, der dem 
Rang nach erste aller Grundsätze. Welcher Grundsätze? möch-
ten wir sogleich fragen. Wir halten uns in verschiedenen 
Bezirken des Vorstellens, Wollens und Fühlens an Grundsätze. 
Wenn der Satz vom Grund der oberste aller Grundsätze sein soll, 
dann meinen wir mi t dieser Mehrzahl von Grundsätzen jene 
mehreren ersten Grundsätze, die für alles menschliche Vorstel-
len richtung- und maßgebend sind. Als solche ersten Grundsätze 
kennt man den Satz der Identität, den Satz des Unterschiedes, 
den Satz des Widerspruchs, den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten. Zu diesen Sätzen rechnet die überlieferte Lehre der 
Philosophie seit Leibniz ausdrücklich auch den Satz vom 
Grund. Dieser Satz gilt jedoch nicht — auch fü r Leibniz nicht — 
als der oberste Grundsatz, geschweige denn als der Grundsatz 
schlichthin. Als der oberste aller ersten Grundsätze gilt der Satz 
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der Identität. Man faßt diesen Satz öfter in die Formel: A = A. 
Aber Gleichheit ist etwas anderes als Identität. Doch was Iden-
tität eigentlich besagt, ist durchaus nicht eindeutig und einhel-
lig bestimmt. Identität kann bedeuten, daß etwas das Selbe ist 
und nichts weiter als das Selbe: das Selbe es selber, das Selbe mi t 
sich selbst. Man sagt statt dessen oft ungenau, identisch heiße: 
mit sich selbst gleich. Aber Gleiches gibt es nur, wo mehreres ist. 
Selbig mit sich selber kann aber jedes einzelne für sich, kann 
jedes einzige sein. 

Andere wiederum bestimmen die Identität anders. Identität 
bedeute Zusammengehörigkeit von Verschiedenen im Selben, 
deutlicher: Zusammengehörigkeit von Verschiedenen auf 
Grund des Selben. Auf dem Grund? Das Selbe kommt hier als 
der Grund der Zusammengehörigkeit ins Spiel. In der Identität 
spricht der Charakter des Grundes als das, worauf und worin die 
Zusammengehörigkeit von Verschiedenen beruht. 

Daraus ersehen wir schon, wenngleich nur ungefähr, daß die 
Identität in dem, was sie ist, nicht ohne den Grund auskommt. 
Vom Grund aber handelt der Satz vom Grund. Der Satz der 
Identität könnte also im Satz vom Grund gründen. So wäre 
nicht jener, der Satz der Identität, sondern dieser, der Satz vom 
Grund, der oberste Grundsatz aller ersten Grundsätze. 

Vielleicht ist der Satz vom Grund auch nur der primus inter 
pares, der Erste unter den ersten Grundsätzen, die im Grunde 
untereinander gleichen Ranges sind. Auf jeden Fall ist die Be-
hauptung, der Satz vom Grund sei der oberste Grundsatz, nicht 
völlig aus der Luf t gegriffen. Die Behauptung widerstreitet al-
lerdings der überlieferten Lehre von den Grundsätzen. Diese 
Lehre ist denn auch, was ihre vorgebliche Klarheit und Gültig-
keit betrifft, mehr durch eine weit zurückreichende Gewöh-
nung des Vorstellens gesichert als durch ein Denken, das sich auf 
das Fragwürdige einläßt und dabei verweilt. Um dieses Frag-
würdige zu finden, brauchen wir jedoch nicht erst in weit 
abliegendes Gelände des Denkens fortzuwandern. 

Die Frage nach den obersten Grundsätzen und nach der 
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Rangordnung unter ihnen irrt freilich im Nebel herum, solange 
sich nicht eine Klarheit darüber auftut , was denn ein Grundsatz 
ist. Die Beantwortung dieser Frage verlangt, daß wir hinrei-
chend deutlich wissen, erstens was ein Grund und zweitens was 
ein Satz ist. Wo und wie erhalten wir eine verläßliche Auskunft 
darüber, was ein Grund ist? Vermutlich durch den Satz vom 
Grund. Doch merkwürdigerweise handelt der Satz vom Grund 
durchaus nicht vom Grund als solchem. Der Satz vom Grund 
sagt vielmehr: Jedes Seiende hat notwendig einen Grund. Der 
Satz vom Grund setzt seinerseits schon voraus, daß bestimmt sei, 
was ein Grund ist, daß klar sei, worin das Wesen des Grundes 
beruht. Der Satz vom Grund gründet auf dieser Voraussetzung. 
Ist dann aber ein Satz, der so Wesentliches voraussetzt, im Ernst 
noch als ein Grundsatz anzusprechen und gar als der oberste? 
Der Satz vom Grund hilft uns nicht weit beim Versuch, deutlich 
zu machen, worin das Wesen von dergleichen wie Grund be-
steht. Dies zu wissen, ist jedoch nötig, wenn wir uns bei der 
Erörterung des Grundsatzes nicht in einer verschwommenen 
Vorstellung dessen aufhalten wollen, was ein Grund-Satz ist. 

Doch ebenso nötig ist zu klären, was ein Satz ist. Nach der 
Lehre der Grammatik besteht der einfache Satz aus einer Ver-
bindung eines Satzsubjektes mit einem Prädikat. Dieses, das 
Prädikat, wird dem Subjekt zugesagt, vom Subjekt ausgesagt. 
Doch was heißt Subjekt? Das lateinische subiectum, das grie-
chische ύποκείμενον bedeutet: das zu Grunde Liegende, das, was 
als Grund vorliegt, nämlich für die Aussage darüber. Also auch 
dies, was ein Satz ist, läßt sich nur aufhellen, wenn wir zuvor 
geklärt haben, worin das Wesen des Grundes beruht. 

Was ein Grund-Satz ist, bleibt dunkel. Was der Satz vom 
Grund als der oberste Grundsatz ist, bleibt das für uns Frag-
-würdige. Solches läßt sich nur unter der Bedingung behaupten, 
daß wir uns abgewöhnen, das, was unter dem Titel der »Grund-
sätze« abgehandelt wird, gleichsam nur über den Daumen weg 
rasch einmal vorzustellen, u m uns dann mit wichtigeren Sachen 
abzugeben. 
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Wohin wir blicken mögen, die Erörterung des Satzes vom 
Grund gerät schon bei den ersten Schritten ins Dunkle. So ge-
hört es sich auch. Denn wir möchten den Satz vom Grund 
verdeutlichen. Das Deutliche und Lichte braucht indes das 
Dunkle und den Schatten, sonst gäbe es nichts zu verdeutlichen. 
Goethe erwähnt einmal (Sprüche in Prosa, ed. R. Steiner, 
S. 365) einen Satz von Joh. Georg Hamann, dem Freund Her-
ders und Kants. Der Satz von Hamann lautet: »Deutlichkeit ist 
eine gehörige Verteilung von Licht und Schatten.« Goethe fügt 
kurz und bündig hinzu: »Hamann — Hört!« 





ZWEITE STUNDE 

Es könnte förderlich sein, wenn wir schon bei den ersten Schrit-
ten, die der Denkweg dieser Vorlesung uns abverlangt, darauf 
achten, an welchem Leitfaden wir gehen und in welche Gegend 
uns dieser Gang führt . Der Weg geht auf den Satz vom Grund 
zu, auf das, was der Satz sagt, wovon er sagt und wie er es sagt. 
Der Satz vom Grund lautet: Nihil est sine ratione; Nichts ist 
ohne Grund. Wir sind auf den Inhalt des Satzes nicht einge-
gangen. Der Weg bog sogleich von dieser naheliegenden Blick-
richtung ab. Wir haben uns vielmehr darauf besonnen, welcher 
Art von Sätzen der Satz vom Grund zugehört. Die Philosophie 
rechnet ihn zu den obersten Grundsätzen, die m a n auch Prin-
zipien nennt. Indem wir über den Satz vom Grund als einen 
Grundsatz nachdenken, führ t uns der zunächst aufgenommene 
Leitfaden gleichsam außen am Satz entlang. Wir vermeiden es, 
geradewegs an sein Inneres, den Satzinhalt, zu rühren. Das Be-
stürzende an diesem Satz ist es, daß schon der Weg außen herum 
übergenug zu denken gibt. Später muß sich dann herausstellen, 
ob wir mit diesem Verfahren recht getan haben, d. h. inwiefern 
dieses Verfahren uns gleichwohl und sogar eher dem Gehalt des 
Satzes nahebringt, als wenn wir jetzt sogleich eine Erörtertung 
seines Inhalts versuchen wollten. 

Wir möchten darum den in der ersten Vorlesungsstunde er-
griffenen Faden nicht vorzeitig fallenlassen. Er soll uns zu 
einem Standort führen, aus dem wir erst einmal eine nähere 
Kenntnis darüber erlangen, wie sich der Satz vom Grund im 
Feld des abendländischen Denkens ausnimmt. Wir gelangen so 
in eine erste Bekanntschaft mi t dem Satz vom Grund als einem 
Grundsatz. Aus dieser Kenntnis ergibt sich eine Einsicht in un-
ser gewohntes Verhältnis zum Satz vom Grund. Mit dieser 
Einsicht in unser Verhältnis zu ihm fällt aber zugleich ein Licht 
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auf uns selbst und auf die uns geläufige Axt zu denken. So 
könnte es denn geschehen, daß der Satz vom Grund, auf solche 
Weise bedacht, uns zugleich einigen Aufschluß über unser eige-
nes Wesen vermittelte, ohne daß wir uns mit uns selbst beschäf-
tigen. 

Wir mögen es wissen oder nicht, wir mögen auf das Gewußte 
besonders achten oder nicht, überall ist unser Aufenthalt in der 
Welt, ist unser Gang über die Erde unterwegs zu Gründen und 
zum Grund. Was uns begegnet, wird ergründet, oft nur recht 
vordergründig, bisweilen wagen wir uns auch an das Hinter-
gründige und selten genug bis an den Rand der Abgründe des 
Denkens. Von den Aussagen jedoch, die wir über das vorbringen, 
WEIS uns umgibt und angeht, verlangen wir, daß man sie be-
gründe. Ergründen und Begründen bestimmen unser Tun und 
Lassen. 

Daß es so mi t uns steht, woran liegt dies? Ist es nur eine 
Tatsache, an die wir uns nicht zu kehren brauchen? Welt und 
Leben gehen ihren Gang, ohne daß wir uns auf den Satz vom 
Grund besinnen. Unser Tun und Lassen ist nun einmal davon 
beseelt, alles irgendwie zu ergründen und zu begründen. Wir 
können jedoch auch fragen und zwar allein und genau deshalb, 
weil unser Tun und Lassen so beseelt ist: Aus welchem Grunde 
ist unser Tun und Lassen ergründend und begründend? 

Die Antwort auf diese Frage enthält der Satz vom Grund. Er 
enthält die Antwort, gibt sie aber nicht, sondern verbirgt sie in 
dem, wovon er sagt. Der Satz vom Grund lautet in der kurzen 
Fassung: Nihil est sine ratione; Nichts ist ohne Grund. Dies 
besagt in der bejahenden Fassung: Jegliches, was in irgendeiner 
Weise ist, ha t notwendig einen Grund. Was der Satz sagt, ver-
steht man ohne weiteres. Wir s t immen seiner Aussage zu; dies 
jedoch keineswegs nur deshalb, weil wir meinen, der Satz habe 
sich bislang überall bestätigt und er werde sich auch fernerhin 
jederzeit bestätigen. Wir st immen dem Satz vom Grund zu, weil 
wir, wie man sagt, das sichere Gefühl haben, der Satz selber 
müßte stimmen. 



Zweite Stunde 17 

Allein genügt es, wenn wir den Satz vom Grund auf diese 
reichlich lockere Weise nur eben gelten lassen? Oder ist dieses 
Geltenlassen in Wahrheit die gröbste Mißachtung des Satzes 
selbst? Der Satz vom Grund ist doch als ein Satz nicht nichts. 
Der Satz ist selber Etwas. Er ist mithin solches, was nach der 
eigenen Aussage des Satzes einen Grund haben muß. Welches ist 
der Grund für den Satz vom Grund? Der Satz selber ruf t uns in 
dieses Fragen. Doch einerseits sträuben wir uns dagegen, auf 
diese Art noch weiterzufragen, weil sie gegenüber dem einfa-
chen Satz vom Grund eine überdrehte und spitzfindige Frage zu 
sein scheint. Andererseits sehen wir uns durch den Satz vom 
Grund selber dazu genötigt, ihm gemäß auch in bezug auf ihn 
selbst nach dem Grund zu fragen. Wie retten wir uns aus dieser 
Verlegenheit? 

Wir stehen vor zwei Möglichkeiten, die beide in gleichem 
Maße unser Denken aufregen. Entweder ist der Satz vom Grund 
derjenige Satz, allgemein dasjenige Etwas, was einzig nicht von 
dem betroffen wird, was der Satz sagt: Jedes, was irgendwie ist, 
hat notwendig einen Grund. Es ergäbe sich in diesem Fall das 
höchst Seltsame, daß gerade der Satz vom Grund — und er allein 
— aus seinem eigenen Geltungsbereich herausfiele; der Satz vom 
Grund bliebe ohne Grund. 

Oder aber der Satz vom Grund hat auch und zwar notwendig 
einen Grund. Ist aber solches der Fall, dann kann vermutlich 
dieser Grund nicht nur auch einer neben vielen anderen sein. 
Vielmehr dürfen wir erwarten, daß der Satz vom Grund, wenn 
er in seiner vollen Tragweite spricht, gerade sich selber in den 
höchsten Anspruch auf Begründung nimmt. Der Grund fü r den 
Satz vom Grund wäre dann der ausgezeichnete unter allen 
Gründen, so etwas wie der Grund des Grundes. 

Wohin geraten wir aber, wenn wir den Satz vom Grund bei 
seinem eigenen Wort nehmen und so auf den Grund des Grun-
des zugehen? Drängt der Grund des Grundes nicht über sich 
hinaus zum Grund des Grundes des Grundes? Wo ist, wenn wir 
in dieser Art zu fragen fortfahren, noch ein Halten und damit 
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noch eine Aussicht auf Grund? Ginge das Denken diesen Weg 
zum Grund, dann müßte es doch unaufhal tsam ins Grundlose 
fallen. 

So möchte man denn hier warnend vermerken: Wer auf sol-
chem Weg zum Grund geht, dessen Denken läuft Gefahr, daß es 
dabei zugrunde geht. Diese Warnung kann eine tiefe Wahrheit 
enthalten. Sie kann aber auch nur eine hilflose Abwehr gegen 
den Anspruch des Denkens sein. In jedem Falle zeigt sich: Mit 
dem Satz vom Grund und seiner Begründung, mit dem Satz als 
Grundsatz, ist es eine eigene Sache. Nach der einen Hinsicht 
versteht man den Satz ohne weiteres und läßt ihn unbesehen 
gelten. Nach der anderen Hinsicht scheint der Satz unser Den-
ken ins Grandiose zu stürzen, sobald wir in bezug auf den Satz 
selber mi t dem Ernst machen, was er selbst sagt. 

Der Satz vom Grund ist es also, der sogleich ein seltsames 
Licht auf den Weg zum Grund wirf t und uns zeigt, daß wir, 
wenn wir uns auf die Grundsätze und Prinzipien einlassen, in 
eine merkwürdig zwielichtige, u m nicht zu sagen gefährliche 
Gegend gelangen. 

Diese Gegend ist manchen Denkern bekannt, wenngleich sie 
mit Recht nur wenig davon sagen. Für uns, die wir am Beginn 
des Weges zum Grundsatz vom Grund stehen und in dieser 
Gegend fremd sind, mag es eine Hilfe sein, von jenem Wenigen 
einiges zu wissen. Wir hüten uns dann bei der Erörterung des 
Satzes vom Grund sowohl vor übereilten und hochgetriebenen 
Ansprüchen, als auch vor einer denkmüden Genügsamkeit. 

Es ist bekannt, daß Descartes alles menschliche Wissen da-
durch auf einen unerschütterlichen Grund ( fundamentum in-
concussum) bringen wollte, daß er zunächst an allem zweifelte 
und nur das als sichere Erkenntnis zuließ, was sich klar und 
deutlich darstellt. Leibniz vermerkt zum Vorgehen Descartes', 
dieser habe es unterlassen, auszumachen, worin die Klarheit 
und Deutlichkeit des Vorstellens, die ihm als Leitprinzipien 
gelten, bestünden. Descartes hat nach Leibniz an dieser Stelle 
zu wenig gezweifelt. Darum sagt Leibniz in einem Brief an Joh. 
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Bernoulli vom 23. August 1696: sed ille dupliciter peccavit, 
nimis dubitando et nimis facile a dubitatione discedendo; »aber 
jener (nämlich Descartes) ha t auf zwiefache Weise gefehlt, da-
durch, daß er allzusehr zweifelte und dadurch, daß er allzuleicht 
vom Zweifel Abstand nahm«. 

Was lernen wir aus dem Wort von Leibniz? Für den Weg zum 
Grund und für den Aufenthalt in der Gegend der Grundsätze 
und Prinzipien braucht es zugleich zweierlei: die Kühnheit des 
Denkens und die Zurückhaltung — beide aber je am rechten Ort. 

Deshalb vermerkt schon Aristoteles im 4. Kapitel des vierten 
Buches der »Metaphysik«, wo er von dem später so genannten 
Grundsatz des Widerspruchs und dessen Begründung handelt, 
folgendes: εστι γάρ άπαιδευσία τό μή γιγνώσκειν τίνων δεΐ ζητεΐν 
άπόδειξιν καιτίνων ού δεϊ. (Met. Γ 4, 1006a 6 sq.). »Es liegt näm-
lich ein Mangel an παιδεία vor, wenn man nicht weiß, wofür ein 
Beweis zu suchen ist und wofür nicht«. 

Das griechische Wort παιδεία, noch halblebendig in unserem 
Fremdwort Pädagogik, läßt sich nicht übersetzen. Gemeint ist 
hier der wache und bereite Sinn für das jeweils Geeignete und 
Ungeeignete. 

Was lernen wir aus dem Wort von Aristoteles? Wer sich in die 
Gegend der Grundsätze begibt, braucht, u m sie weder zu über-
fordern noch zu unterschätzen, die παιδεία — wir können auch 
sagen: die Gabe der Unterscheidung zwischen dem, was sich 
angesichts einfacher Sachverhalte gehört und was sich nicht 
gehört. 

Wenn wir den Worten von Leibniz und Aristoteles noch be-
sinnlicher nachdenken könnten, müßten wir auf den Gedanken 
kommen, daß die geläufige Meinung viel Fragwürdiges an sich 
hat, die vorgibt, die ersten Grundsätze und obersten Prinzipien 
müßten unmittelbar einleuchtend, sonnenklar und schlechthin 
beruhigend für das Denken sein. 

Novalis, der Dichter, der zugleich ein großer Denker war, 
wußte es anders. Er sagt in einem Fragment (Minor III, S. 171; 
Wasmuth III, n. 381): 
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»Sollte das höchste Prinzip das höchste Paradoxon in seiner 
Aufgabe enthalten? Ein Satz sein, der schlechterdings keinen 
Frieden ließe, der immer anzöge und abstieße, immer von neu-
em unverständlich würde, so oft man ihn auch schon verstanden 
hätte? Der unsreTätigkeit unaufhörlich rege machte, ohne sie je 
zu ermüden, ohne je gewohnt zu werden? Nach alten mysti-
schen Sagen ist Gott fü r die Geister etwas ähnliches.« 

Was lernen wir aus dem Wort von Novalis? Dies, daß es in der 
Gegend der höchsten Prinzipien vermutlich ganz anders aus-
sieht, als es die landläufige Lehre von der unmittelbaren 
Evidenz der obersten Grundsätze wahrhaben möchte. 

Der Satz vom Grund wird von uns überall als Stütze und 
Stab benützt und befolgt; zugleich stürzt er uns aber, kaum 
daß wir ihm in seinem eigensten Sinne nachdenken, ins Grund-
lose. 

So liegt denn über dem Satz vom Grund schon genug Schatten. 
Der Schatten wird dunkler, sobald wir festhalten, daß der Satz 
vom Grund kein beliebiger Satz unter anderen Sätzen ist. Er gilt 
als Grundsatz. Nach unserer Behauptung soll er der Satz aller 
Sätze sein. Ins Äußerste gesprochen heißt dies: Der Satz des 
Grandes ist der Grund der Sätze. Der Satz des Grundes ist der 
Grund des Satzes. 

Halten wir eine Weile still, falls wir dahin zugelassen sind: 
der Satz des Grundes — der Grund des Satzes. Hier dreht sich 
etwas in sich selber. Hier ringelt sich etwas in sich selber ein, 
verschließt sich aber nicht, sondern entriegelt sich zugleich. 
Hier ist ein King, ein lebendiger King, dergleichen wie eine 
Schlange. Hier fängt etwas sich selber an seinem eigenen Ende. 
Hier ist ein Anfang, der schon Vollendung ist. 

Der Satz des Grundes als der Grund des Satzes — dieses selt-
same Verhältnis bringt unser gewohntes Vorstellen in Verwir-
rung. Solches darf uns nicht überraschen, gesetzt daß die jetzt 
auftauchende Verwirrung einen echten Ursprung hat. Man 
könnte dies freilich bezweifeln und darauf hinweisen, das Ver-
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wirrende entspringe nur daraus, daß wir mi t den Wörtern 
»Grund« und »Satz« spielen, die den Titel des Grundsatzes vom 
Grund ausmachen. Die Wortspielerei ha t indes sogleich ein 
Ende, wenn wir uns an die lateinische Fassung des Satzes vom 
Grund verwiesen sehen. Sie lautet: Nihil est sine ratione. Wie 
aber lautet der entsprechende lateinische Titel? Leibniz nennt 
den Satz vom Grund das principium rationis. Was hier princi-
pium bedeutet, erfahren wir am besten durch die knappe 
Definition, die der wirksamste Schüler von Leibniz, Christian 
Wolff, in seiner Ontologie gibt. Er sagt dort (§ 70): Principium 
dicitur id, quod in se continet rationem alterius. Principium ist 
darnach jenes, was in sich die ratio für anderes enthält. Somit ist 
das principium rationis nichts anderes als die ratio rationis: der 
Grund des Grundes. Auch der lateinische Titel des Satzes vom 
Grund stößt uns in dieselbe Verwirrung und Verwicklung: der 
Grund des Grundes; der Grund dreht sich auf sich selber zurück, 
wie es sich beim Satz des Grundes als dem Grund des Satzes 
ankündigt. Somit liegt es nicht am Wortlaut der Titel fü r den 
Satz, weder am deutschen, noch am lateinischen, daß wir am 
Satz vom Grund nicht geradeaus entlang gehen können, son-
dern sogleich in eine Ringbewegung gezogen werden. Denn es 
bleibt wohl zu beachten, daß der deutsche Titel: »Der Satz vom 
Grund« alles andere ist als die wörtliche Übersetzung des latei-
nischen Titels: principium rationis, auch dann, wenn wir statt 
Satz vom Grund gemäßer sagen: Grundsatz vom Grund. Denn 
weder ist das Wort Grund die wörtliche Übersetzung des Wortes 
ratio (raison), noch ist das Wort Grundsatz die wörtliche Über-
setzung des Wortes principium. Gerade dies gehört zum Rätsel-
vollen des Satzes vom Grund als des principium rationis, daß der 
Satz und das Prinzip uns schon durch den bloßen Titel verwir-
ren, ohne daß wir im geringsten dem Inhalt nachdenken. Das 
Rätselvolle liegt nicht in den Titeln, als ob wir mit diesen Wör-
tern ein leeres Spiel treiben könnten. Das Rätselvolle des Satzes 
vom Grund liegt darin, daß der zur Erörterung stehende Satz als 
der Satz, der er ist, Rang und Rolle eines Prinzips hat. 
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Die Übersetzung des lateinischen principium durch das neu-
gebildete Wort »Grundsatz« gelangt erst im Beginn des 18. 
Jahrhunderts in unseren Sprachgebrauch; nur ein unscheinba-
res Vorkommnis der Sprachgeschichte, so scheint es. Auch die 
uns geläufigen Worte wie »Absicht« für intentio, »Ausdruck« 
für expressio, »Gegenstand« fü r obiectum, »Dasein« fü r prae-
sentia werden erst im 18. Jahrhundert gebildet. Wer möchte 
bestreiten, daß diese deutschen Wörter schön gewachsene Wor-
te sind? Heute wächst bei uns nichts mehr. Warum? Weil die 
Möglichkeiten des denkenden Gesprächs mi t einer uns erre-
genden, fördersamen Überlieferung fehlen, weil wir statt des-
sen unser Sprechen in die elektronischen Denk- und Rechen-
maschinen hineinschicken, ein Vorgang, der die moderne 
Technik und Wissenschaft zu völlig neuen Verfahrensweisen 
und unabsehbaren Erfolgen führen wird, die vermutlich das 
besinnliche Denken als etwas Unnützes und darum Entbehrli-
ches abdrängen. 

In der Bedeutung des lateinischen Wortes principium liegt 
unmittelbar nichts von dem, was unser Wort Grund-Satz sagt. 
Indessen gebrauchen wir sowohl in der Philosophie wie auch in 
den Wissenschaften die Titel principium, Prinzip und Grund-
satz unterschiedslos in derselben Bedeutung. Dies gilt auch von 
dem aus dem Griechischen stammenden Titel Axiom. Man 
spricht von Axiomen der Geometrie. Euklid verzeichnet in sei-
nen »Elementa« Gruppen von άξιώματα. Ein Axiom ist für ihn 
z. B. der Satz: »Was dem Selben gleich ist, ist untereinander 
gleich«. Die griechischen Mathematiker verstanden die Axio-
mata nicht als Grundsätze. Was sie meinten, zeigt sich in der 
Umschreibung des Wortes. Die άξιώματα sind κοιναί εννοιαι. Pla-
ton gebraucht das Wort gern; es besagt: Einblick, Einblick 
nehmen und zwar mi t dem geistigen Auge. Die Umschreibung 
von άξιώματα durch κοιναΐ εννοιαι übersetzt man gewöhnlich 
durch: »allgemein angenommene Vorstellungen«. Noch Leibniz 
hält sich in gewisser Weise an diese Auslegung dessen, was ein 
Axiom ist, freilich mit dem wesentlichen Unterschied, daß er 
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das Axiom als Satz bestimmt: A x i o m a t a sunt [propositiones], 
quae ab omnibus pro manifestis habentur, und Leibniz fügt bei: 
et attente considerata ex terminis constant. (Couturat, op. cit., 
p. 32); »Axiome sind Sätze, die von allen für offenkundig ge-
halten werden und die — aufmerksam besehen — aus Grenzbe-
griffen bestehen«. Das principium rationis, der Grundsatz vom 
Grund, ist f ü r Leibniz ein solches Axiom. 

Entscheidend ist zu beachten: Die Prinzipien und Axiome 
haben den Charakter von Sätzen. Sie sind oberste Sätze, insofern 
sie bei der Ableitung von Sätzen auseinander, in den Beweisen 
und Schlußfolgerungen auf irgendeine Weise obenan stehen. 
Schon Aristoteles kennt das, was in den Umkreis der Axiome 
gehört. Aber bis heute fehlt "uns eine zureichende Aufhellung 
der tieferen Einsichten, die Aristoteles zwar nicht unmittelbar, 
aber mittelbar über das Wesen des Axioms entfaltet. Dies ge-
schieht im Zusammenhang der bereits erwähnten Behandlung 
des Satzes vom Widerspruch (Met. Γ 3 sqq.). 

Was soll der Hinweis auf die Titel Axiom, Prinzip, Grundsatz? 
Er soll uns daran erinnern, daß sie in der Philosophie und in den 
Wissenschaften seit langem einer fü r den anderen gebraucht 
werden, trotzdem jeder von ihnen einem jeweils verschiedenen 
Vorstellungsbereich entstammt. Indessen müssen sie doch, wenn 
auch in einer abgeschliffenen Weise, das Selbe meinen, sonst 
könnte nicht einer den anderen in eine andere Sprache über-
setzen. Das griechische άξίωμα leitet sich her von άξιόω, ich 
würdige etwas. Allein was besagt »etwas würdigen«? Wir Heu-
tigen sind schnell bei der Hand und sagen: würdigen, d. h. etwas 
werten, in seinem Wert schätzen. Aber wir möchten wissen, was 
άξιοΰν als das griechisch verstandene Würdigen besagt. Wir 
müssen bedenken, was griechisch gedacht, würdigen heißen 
könnte; denn die Griechen kennen die Vorstellung des Wertens 
and den Begriff des Wertes nicht. 

Was heißt »etwas würdigen«, und zwar im Sinne des ur-
sprünglichen griechischen Bezugs des Menschen zu dem, was 
ist? Würdigen heißt: etwas in dem Ansehen, darin es steht, zum 
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Vorschein bringen und darin bewahren. Das Axiom zeigt jenes, 
was im höchsten Ansehen steht und zwar steht nicht zufolge 
einer Schätzung, die vom Menschen ausgeht und durch diesen 
erteilt wird. Das im höchsten Ansehen Stehende bringt diese 
Ansicht aus ihm selber mit. Dieses Ansehen beruht in seinem 
eigenen Aussehen. Das von sich her im höchsten Ansehen Ste-
hende öffnet die Aussicht in jene Höhe, von deren Aussehen her 
alles andere jeweils sein Aussehen empfängt und sein Ansehen 
besitzt. Der verborgene Sinn dessen, wohin das griechisch ge-
dachte Axiom verweist, ist an sich einfach. Für uns freilich ist 
dieser Sinn nur schwer zu fassen. Dies liegt vor allem daran, daß 
wir seit langem gewohnt sind, das Axiom im Sinne des Prinzips 
und des Grundsatzes zu verstehen, ein Verständnis, dem über-
dies die spätgriechische Auffassung der Axiome als Sätze selber 
Vorschub leistet. Allein auch das lateinische principium sagt 
unmittelbar wiederum nichts von dem, was im griechischen 
άξίωμα spricht. Principium — id quod pr imum cepit, das, was 
erstlich gefaßt, gegriffen hat und also das Erste enthält und in 
solcher Weise dasjenige ist, was in der Rangordnung an erster 
Stelle steht. Im lateinischen principium verlautet wiederum 
nichts von dem, was das deutsche Wort Grund-Satz sagt. Wollten 
wir dieses Wort ins Griechische zurückübersetzen, dann müßte 
das griechische Wort für Grund-Satz ύπόθεσις lauten. Piaton 
gebraucht dieses Wort in einem fü r sein ganzes Denken wesent-
lichen Sinne. Es bedeutet freilich nicht das, was unser Fremd-
wort Hypothese meint, eine Annahme, die noch nicht erwiesen 
ist. Ύπόθεσις bedeutet das, was anderem schon zu Grunde liegt 
und durch das andere hindurch immer schon zum Vorschein 
gekommen ist, auch wenn wir Menschen es nicht sogleich und 
nicht immer eigens bemerken. Falls es gelänge, unser deutsches 
Wort Grund-Satz als reines wörtliches Echo des platonischen 
Wortes ύπό — ·&εσι,ς zu hören, dann käme in den Titel Grundsatz 
ein anderer Ton und anderes Gewicht. Unsere Erörterung des 
Grundsatzes vom Grund käme dadurch im Nu auf einen ande-
ren Grund und Boden. 
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[•θέσις muß in Piatons ύπόθεσις allerdings im griechischen 
Sinne gedacht werden; vgl. Holzwege, 1950, S. 491 und Vorträge 
und Aufsätze, 1954, S. 28, 49.] 

1 Vgl. Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S. 48. 





DRITTE STUNDE 

Nihil est sine ratione. Nichts ist ohne Grund — sagt der Satz 
vom Grund. Nichts, also auch nicht dieser Satz vom Grund, er 
fürwahr am wenigsten. Es sei denn, gerade der Satz vom 
Grund und das, wovon er sagt, und dieses Sagen selber gehör-
ten nicht in den Geltungsbereich des Satzes vom Grund. Dies 
zu denken, bleibt eine arge Zumutung. Sie meint , kurz gesagt: 
Der Satz vom Grund ist ohne Grund. Noch deutlicher gespro-
chen: »Nichts ohne Grund« — dies, also etwas, ohne Grund. 
Verhält es sich so, dann erscheint vor uns ein Sachverhalt, der 
aufs äußerste befremdet, aber nur fü r einen Augenblick; denn 
wir wissen in solchen Fällen einen Ausweg. Welcher Fall liegt 
vor? »Nichts ohne Grund« — selber grundlos — das ist ein offen-
kundiger Widerspruch. Was jedoch in sich widersprechend ist, 
kann nicht sein. Dies sagt der Grundsatz vom Widerspruch. Er 
lautet kurz gefaßt: esse non potest, quod implicat contradictio-
nem; was einen Widerspruch in sich schließt, kann nicht sein. 
Wann und wo immer wir zu dem gelangen wollen, was sein 
kann und wirklich ist, müssen wir die Widersprüche vermei-
den, d.h. den Grundsatz vom Widerspruch befolgen. Darum 
sieht es jede Bemühung u m ein gesichertes Wissen von dem, 
was ist, darauf ab, Widersprüche nicht nur zu vermeiden, son-
dern vorliegende Widersprüche durch geeignete neue Annah-
men aufzulösen. Die Wissenschaften trachten darnach, die je 
und je in den Theorien auftretenden Widersprüche und die in 
den beobachteten Tatbeständen auftauchenden Widerstreite 
schrittweise zu beseitigen. Dieser Stil des Vorstellens best immt 
die Leidenschaft der modernen Wissenschaft. Der Grundsatz 
des Widerspruchs, sein Anspruch auf unbedingte Befolgung, ist 
der geheime Stachel, der die moderne Wissenschaft antreibt. 
Wie steht es aber in unserem Fall, den wir auf die Formel brin-
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gen können: Der oberste Grundsatz vom Grund ist grundlos? 
Der Grundsatz vom Widerspruch verwehrt es uns, dergleichen 
zu denken. Allein dürfen wir in diesem Fall, wo es sich um die 
Erörterung des obersten Grundsatzes handelt, einen anderen 
Grundsatz, den des Widerspruchs, unbedacht als maßgebenden 
Grund-Satz beiziehen? Wie ist es mit der Geltung des Grund-
satzes vom Widerspruch bestellt? Können wir ihn als Grund-
satz ansetzen, ohne zu erörtern, was ein Grund ist und was ein 
Satz? 

Die ständige Berufung auf den Satz vom Widerspruch mag 
für die Wissenschaften die einleuchtendste Sache von der Welt 
sein. Wer aber die Geschichte des Satzes vom Widerspruch 
kennt, muß zugestehen, daß schon die Deutung seines Inhalts 
eine fragwürdige Sache bleibt. Außerdem und vor allem gibt es 
seit bald hundertfünfzig Jahren die »Wissenschaft der Logik« 
von Hegel. Sie zeigt: Widerspruch und Widerstreit sind kein 
Grund dagegen, daß etwas wirklich ist. Der Widerspruch ist 
vielmehr das innere Leben der Wirklichkeit des Wirklichen. 
Diese Deutung von Wesen und Wirken des Widerspruchs ist das 
Kernstück der Metaphysik Hegels. Seit Hegels »Logik« ist es 
keineswegs mehr unmittelbar gewiß, daß, wo ein Widerspruch 
vorliegt, das Sichwidersprechende nicht doch wirklich sein 
könnte. So bleibt es denn im Felde unserer Überlegungen über 
den Grundsatz vom Grund ein in mehrfacher Hinsicht übereil-
tes Vorgehen, wenn wir uns kurzerhand, ohne Besinnung auf 
den Satz vom Widerspruch berufen und erklären: Der Satz vom 
Grund — ohne Grund, dies widerspricht sich selbst und ist des-
halb unmöglich. Freilich — wie sollen wir uns aber dieseD 
Sachverhalt vorstellen: der Satz vom Grund ohne Grund? So-
bald wir nämlich etwas vorstellen, stellen wir es als dies und ah 
jenes vor. Mit diesem »als dies, als jenes« bringen wir das Vor-
gestellte irgendwo unter, legen es dort gleichsam nieder, brin 
gen es auf einen Grund. Unser Vorstellen n immt überall dif 
Zuflucht zu einem Grund. Der Satz vom Grund ohne Grund 
dies gilt uns als unvorstellbar. Aber das Unvorstellbare ist kei 
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neswegs auch schon undenkbar, gesetzt daß sich das Denken 
nicht im Vorstellen erschöpft. 

Bleiben wir jedoch dabei, daß der Satz vom Grund, und er vor 
allem anderen, einen Grund habe, dann steht die Frage vor uns: 
Welches ist der Grund des Satzes vom Grund, von welcher Art ist 
dieser gewiß seltsame Grund? 

Der Satz vom Grund gilt als Grundsatz. Wir behaupten sogar, 
er sei der oberste Grundsatz: der Grund aller Sätze und d. h. des 
Satzes als solchen. In dieser Behauptung liegt: Der Satz vom 
Grund, d. h. das, wovon er sagt, ist der Grund dessen, was der 
Satz ist, was das Aussagen ist, dessen, was das Sagen als solches 
ist. Das, wovon der Satz vom Grund spricht, ist der Grund des 
Wesens der Sprache. Ein weitläufiger Gedanke. Darum müssen 
wir, um ihm zu folgen, beim Nächstliegenden beginnen. Wäre 
der Satz vom Grund der oberste aller Sätze, dann wäre er zu-
gleich und in jedem Fall der Grund des Satzes. Der Satz des 
Grundes ist der Grund des Satzes. Wir geraten hier in einen 
Wirbel. Gelangen wir wirklich schon in diesen Wirbel? Oder 
stellen wir nur von außen her fest: dies, der Satz des Grundes als 
Grund des Satzes, n immt sich wie ein Wirbel aus? Es wäre 
-rfreulich und förderlich, wenn wir so rasch in den Wirbel 
/eiangen könnten und gar in seinen Kern. Denn im Kernbe-
iiich eines Wirbelsturmes soll, wie man sagen hört, Stille 
errschen. 

Doch vorerst ist uns die Gegend des Satzes vom Grund nicht 
rcraut und der Gang in diese Gegend ebensowenig. Wir be-
crken: Gang und Gegend liegen im Schatten, und das Licht 
-,u ist gering. Es besteht nur darin, daß man sagt, der Satz vom 
und sei ein einleuchtender Satz. Dies, daß solche Sätze un-

elbar einleuchten, gilt allenthalben von den Grundsätzen, 
luch Prinzipien heißen oder Axiome. Zuletzt zeigte sich, daß 

. glatte Art, gleichsam obenweg aus dem Ärmel in der glei-
• eingeebneten Bedeutung von Axiomata, Principia und 

dsätzen zu reden, doch bedenklich ist. Denn die drei Titel, 
.nechische Wort άξίωμα, das lateinische Wort principium, 
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das deutsche Wort Grundsatz sprechen aus ganz verschiedenen 
Vorstellungsbereichen. Hinter dieser, dem Anschein nach harm-
losen Verschiedenheit von Wortdeutungen verbirgt sich der 
Grundzug der Geschichte des abendländischen Denkens: die 
Geschichte, nicht als vergangenes, sondern die Geschichte als 
noch währendes, uns heute, wie kaum je, bestimmendes Ge-
schick. 

Inzwischen hat m a n sich seit Jahrhunderten auf eine abge-
schliffene Rede- und Denkweise geeinigt. Axiome sind die vor 
allen gewürdigten obersten Grundsätze im Hinblick auf andere, 
unter ihnen stehende Sätze. Man achtet nicht darauf, inwiefern 
und in welchem Sinne die Axiome in sich Würdigungen sind, 
die ohne Rücksicht auf abgeleitete Sätze etwas würdigen, d. h. 
griechisch: etwas in seinem Ansehen stehen lassen und verwah-
ren. Die principia sind solches, was an erster Stelle steht, in der 
vordersten Reihe. Die principia sind auf eine Reihung und Ord-
nung bezogen. Die »Grund-Sätze« sagen es schon durch ihren 
Namen, daß der Ordnungsbezirk, u m den es sich nach der ge-
läufigen Meinung bei den Axiomen und Prinzipien handelt, der 
Bezirk von Sätzen ist. Wir halten dies für selbstverständlich und 
denken nichts dabei. Allein aus dieser satzmäßigen Auffassung 
der Axiome hat sich in neuester Zeit eine Vorstellung von den 
Axiomen entfaltet, nach der die Rolle der Axiome darin auf-
geht, daß sie als Annahmen und Festsetzungen den Aufbau 
eines widerspruchsfreien Systems von Sätzen sicherstellen. Der 
axiomatische Charakter der Axiome besteht ausschließlich in 
dieser Rolle der Ausschaltung von Widersprüchen und der Si-
cherung gegen sie. Was ein Axiom, fü r sich genommen, noch 
aussagen könnte, bleibt ohne gegenständliche Bedeutung. Die 
in solchem Sinne gegenstandslose axiomatische Form des wis-
senschaftlichen Denkens steht heute vor unabsehbaren Mög-
lichkeiten. Dieses axiomatische Denken ist bereits dabei, ohne 
daß wir dies merken und in seiner Tragweite durchschauen, das 
Denken des Menschen so zu verändern, daß es sich dem Wesen 
der modernen Technik anpaßt. Wer diesem Vorgang nachsinnt. 
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wird alsbald erkennen, daß die oft gehörte Rede von der Mei-
sterung der Technik durch den Menschen einer Vorstellungs-
weise entstammt, die sich nur noch in den Randbezirken dessen 
bewegt, was jetzt ist. An der Oberfläche bleibt auch die Fest-
stellung, der heutige Mensch sei zum Sklaven der Maschinen und 
Apparaturen geworden. Denn eines ist es, dergleichen festzu-
stellen; ein ganz anderes aber wird es, dem nachzudenken, 
inwiefern der Mensch dieses Zeitalters nicht nur der Technik 
unterworfen ist, sondern inwiefern er dem Wesen der Technik 
entsprechen muß, inwiefern sich in dieser Entsprechung ur-
sprünglichere Möglichkeiten eines freien Daseins des Menschen 
ankündigen. Die technisch-wissenschaftliche Weltkonstruktion 
entfaltet ihre eigenen Ansprüche auf die Gestaltung aller Be-
stände, die in einer solchen Welt an ihr Licht drängen. Darum hat 
im Bereich dieser technisch-wissenschaftlichen Weltkonstruk-
tion das, was m a n mi t einem ungemäßen Titel »abstrakte Kunst« 
nennt, seine legitime Funktion. Ich gebrauche fü r diese Bemer-
kung mit Absicht planetarisch verständliche Fremdwörter. 

Wenn wir jetzt auf den eingeebneten Gebrauch der Axiome, 
Prinzipien und Grundsätze hinweisen und dabei beachten, daß 
dieser Gebrauch im Dienste der axiomatischen Sicherung des 
rechnenden Denkens steht, dann bewegen wir uns auf eine 
Besinnung zu, in der sich einiges entscheiden muß. 

Es wäre kurzsichtig und anmaßend zugleich, wollten wir das 
moderne axiomatische Denken abschätzig beurteilen. Es bliebe 
aber auch eine kindliche und rührende Vorstellung, wollten wir 
meinen, dieses moderne Denken ließe sich auf seinen großen 
and freien Ursprung i m Denken der Griechen zurückbiegen. 
Der allein fruchtbare Weg führ t durch das moderne axiomati-
sche Vorstellen und dessen verborgene Gründe hindurch. Vor-
erst bleibt es bei der geläufigen Vorstellung von den Axiomen, 
Prinzipien, Grundsätzen und ihrer Rolle. Wir besinnen uns dar-
auf. wie wir uns zu den obersten Grundsätzen verhalten. Es zeigt 
iich: Wir befolgen sie ohne Besinnung. 
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Wir machen uns durchaus keine Gedanken darüber, wo es der-
gleichen wie Axiome, Prinzipien und Grundsätze gibt, wo sie 
hausen, woher sie stammen. Prinzipien — das scheint eine Sache 
der Vernunft zu sein, und die Grundsätze solches, was unseren 
Verstand angeht, solches, was wir mit uns im Kopf herumtragen. 
Überdies zeigen die Formeln dieser Grundsätze zwar deren an-
scheinend allgemeine Geltung, aber die Sätze bleiben auch 
hohl, solange wir es nicht vermögen, ihren Gehalt aus der We-
sensfülle dessen zu denken, wovon sie sagen. 

Wovon sagt der Grundsatz des Grundes? Wohin gehört er? 
Woher spricht er? 

Diese Fragen sind nicht ganz abwegig, obgleich sie den An-
schein erwecken, als könnte ihre Erörterung wenig zur Förde-
rung der Wissenschaften beitragen, als müßte ihre Erörterung 
sogar die Philosophie dazu verleiten, an den drängenden Nöten 
des gegenwärtigen Zeitalters vorbeizudenken. 

Solche Befürchtungen sind berechtigt. Darum sei, bevor wir 
eine Erörterung des Satzes vom Grund versuchen, eine letzte 
derjenigen Kennzeichnungen gegeben, die sich gleichsam nur 
außen u m den Satz herumbewegen. Das Folgende soll noch 
deutlicher machen, wo wir stehen und gehen, falls wir uns 
anschicken, den Satz vom Grund zu erörtern. 

Leibniz nennt den Satz vom Grund ein principium grande, 
ein großmächtiges Prinzip. Was diese Auszeichnung meint, 
könnte in seiner vollen Tragweite erst klar werden, wenn wir 
bereits imstand wären, uns mit Leibniz in ein denkendes Ge-
spräch zu bringen. Dies bleibt uns aber so lang verwehrt, als uns 
keine zureichende Erörterung des Satzes vom Grund zu Gebote 
steht. Das erste und zwar metaphysische Gespräch mit Leibniz 
hat Schelling eingeleitet, es erstreckt sich bis in Nietzsches Leh-
re vom Willen zur Macht. 

Allein das Großmächtige des Satzes vom Grund geht uns auch 
dann schon auf, wenn wir nur eine Fassung des principium 
rationis beachten, die sich öfter bei Leibniz findet. Er sagt: nihil 
est sine ratione seu nullus effectue sine causa. »Nichts ist ohne 
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Grund oder keine Wirkung ohne Ursache.« Man nennt den Satz 
»keine Wirkung ohne Ursache« auch das Prinzip der Kausalität. 
Leibniz setzt in der soeben angeführten Formel das Prinzip des 
Grundes und das Prinzip der Kausalität durch das sive (oder) 
offensichtlich einander gleich. Man ist versucht, diese Gleich-
setzung zu bemängeln, indem m a n zu bedenken gibt: Jede 
Ursache ist zwar eine Art von Grund, aber nicht jeder Grund 
zeigt den Charakter der Ursache, die einen Effekt zur Folge hat. 
Denken wir z. B. an das angeführte Axiom aus den Elementa des 
Euklid: »Was dem Selben gleich ist, ist untereinander gleich.« 
Dieses Axiom kann in der Rolle des Obersatzes eines Schlusses 
als der Grund dienen. Diesem Grund zufolge stellen sich zwei 
bestimmte Größen als einander gleiche heraus. Allein das 
Axiom bewirkt nicht, daß die beiden best immten Größen erst 
einander gleich werden, so wie ein Regen bewirkt, daß das Dach 
eines Hauses naß wird. Grund und Folge sind nicht das gleiche 
wie Ursache und Wirkung. 

Diese Bemerkungen sind in gewisser Hinsicht richtig. Aber 
man scheut sich, Leibniz darüber zu belehren. Eine solche Be-
lehrung wäre sogar geeignet, uns den Weg in das Eigentümliche 
des leibnizischen Denkens zu versperren. Wir lassen darum die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Satz vom Grund und 
dem Prinzip der Kausalität offen. Soviel wird deutlich: Das 
Kausalitätsprinzip gehört in den Machtbereich des Prinzips des 
Grundes. Besteht nun also das Großmächtige des Satzes vom 
Grund darin, daß er auch das Kausalitätsprinzip einschließt? 
Mit dem Hinweis auf diesen Einschluß, der oft wie eine Gleich-
setzung beider Prinzipien aussieht, haben wir, wenn es hoch 
kommt, nur den Umfang des Machtbezirkes des großmächtigen 
Prinzips bestimmt. Wir möchten aber wissen, worin die Macht 
des großmächtigen Prinzips besteht. Wir möchten das erblicken, 
was in diesem Prinzip eigentlich machtet und wie es machtet . 

Bisher wurde immer nur von einer Fassung des Satzes vom 
Grund gesprochen, die wir die kurze Fassung nannten. Die kur-
ze Fassung ist eine verkürzte im Vergleich zu derjenigen, die fü r 
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Leibniz als die echte und strenge und darum allein maßgebende 
gilt. 

Leibniz schreibt in einer späten Abhandlung (Specimen in-
ventorum, Philos. Schriften ed. Gerhardt VII, 309): duo sunt 
pr ima principia omnium ratiocinationum, Principium nempe 
contradictionis [ . . . ] et principium reddendae rationis; »es gibt 
zwei oberste Prinzipien für alle Beweisgänge, das Prinzip — ver-
steht sich — des Widerspruchs und das Prinzip reddendae ratio-
nis«. Dieses an zweiter Stelle genannte Prinzip sagt, quod omnis 
veritatis reddi ratio potest (ib.), »daß fü r jede Wahrheit (d. h. 
nach Leibniz fü r jeden wahren Satz) der Grund erstattet werden 
kann«. Das principium rationis ist für Leibniz, streng gedacht, 
das principium reddendae rationis. Rationein reddere heißt: den 
Grund zurückgeben. Weshalb zurück und wohin zurück? Weil es 
sich in den Beweisgängen, allgemein gesprochen im Erkennen 
u m das Ers te l l en der Gegenstände handelt, kommt dieses »zu-
rück« ins Spiel. Die lateinische Sprache der Philosophie sagt es 
deutlicher: das Vorstellen ist re-praesentatio. Das Begegnende 
wird auf das vorstellende Ich zu, auf es zurück und ihm entge-
gen praesentiert, in eine Gegenwart gestellt. Gemäß dem prin-
cipium reddendae rationis m u ß das Vorstellen, wenn es ein 
erkennendes sein soll, den Grund des Begegnenden auf das Vor-
stellen zu und d. h. ihm zurückgeben (reddere). I m erkennen-
den Vorstellen wird dem erkennenden Ich der Grund zu-
-gestellt. Dies verlangt das principium rationis. Der Satz vom 
Grund ist darum für Leibniz der Grundsatz des zuzustellenden 
Grundes. 

Leibniz vermerkt zu der Bestimmung des principium rationis 
als principium reddendae rationis dies: vel u t vulgo ajunt, quod 
nihil f i t sine causa; »oder wie m a n gewöhnlich sagt, daß nichts 
ohne Ursache geschieht«. Leibniz hebt die vulgäre Fassung des 
principium rationis gegen die philosophisch denkende ab. Aus 
der angeführten und aus ähnlichen Stellen zeigt sich: Die stren-
ge Fassung des Satzes vom Grund wird nur dann erreicht, wenn 
der Satz als Grundsatz des Beweisens, d. h. im weiteren Sinne als 



Dritte Stunde 35 

Grundsatz des Aussagens vorgestellt wird. Duobus utor in de-
monstrando principiis (ib. VII, 199); »Zwei Prinzipien gebrau-
che ich beim Beweisen«. Leibniz meint den Satz vom Wider-
spruch und den Satz vom Grund. Für Leibniz ist der Satz vom 
Grund ein Prinzip für Sätze und Aussagen, in erster Linie für 
diejenigen des philosophischen und wissenschaftlichen Erken-
nens. Der Satz vom Grund ist der Grundsatz der jederzeit 
möglichen und notwendigen Zustellung des Grundes für einen 
wahren Satz. Der Satz vom Grund ist der Grundsatz der not-
wendigen Begründung von Sätzen. Das Großmächtige des Prin-
zips besteht darin, daß es alles Erkennen, das sich in Sätzen 
aussagt, durchherrscht, leitet und trägt. 

Nun enthält aber die strenge Fassung des principium rationis 
als principium reddendae rationis offenkundig eine Einschrän-
kung. In dem Titel principium reddendae rationis ist zu ergän-
zen: cognitioni: das Prinzip des Grundes, insofern dieser dem 
Erkennen zurückgegeben werden muß, damit dieses ein be-
gründetes und so ein wahres sei. Das principium reddendae 
rationis betriff t somit nur das Erkennen, nicht aber, so will es 
scheinen, jegliches, was irgendwie sonst noch ist. Bleibt die 
Geltung des principium reddendae rationis auf das Erkennen 
beschränkt? Dem steht entgegen, daß das principium rationis in 
seiner gewöhnlichen Fassung von jeglichem gilt, was auf ir-
gendeine Weise ist. 

Allein das principium rationis ist in der Form des principium 
reddendae rationis ganz und gar keine Einschränkung des Prin-
zips auf das Erkennen. Es liegt viel daran, dies von Anfang an 
klar zu sehen. Denn nur aus dieser Einsicht verstehen wir ganz, 
in welchem Sinne das principium rationis das principium gran-
de, das großmächtige Prinzip ist. Erst wenn wir diesen Sinn 
erfaßt haben, erblicken wir deutlicher, was das Machtende im 
Satz vom Grund ist. 

Das Erkennen gilt als eine Art des Vorstellens. In diesem 
Stellen kommt etwas, was uns begegnet, zum Stehen, zum 
Stand. Das im Vorstellen zum Stand gebrachte Begegnende ist 
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der Gegenstand. Für Leibniz und alles neuzeitliche Denken be-
ruht die Weise, wie das Seiende »ist«, in der Gegenständigkeit 
der Gegenstände. Zur Gegenständigkeit des Gegenstandes fü r 
das Vorstellen gehört die Vorgestelltheit der Gegenstände. 

Nun sagt aber das principium rationis als principium redden-
dae rationis: Dieses Vorstellen und sein Vorgestelltes, d. h. der 
Gegenstand in seinem Gegenstehen, muß ein begründetes sein. 
Das Gegenstehen des Gegenstandes macht jedoch die Weise aus, 
wie der Gegenstand als solcher steht, d. h. ist. Die strenge Fas-
sung des principium rationis als principium reddendae rationis 
ist somit keine Einschränkung des Satzes vom Grund, vielmehr 
gilt das principium reddendae rationis von allem, was Gegen-
stand, d. h. was im bezeichneten Sinne »ist«. Die strenge Fas-
sung des principium rationis als principium reddendae rationis 
enthält demnach eine bestimmt gerichtete und entscheidende 
Auslegung dessen, was der uneingeschränkte Satz vom Grund 
sagt: Nichts ist ohne Grund. Dies sagt jetzt: Etwas »ist« nur, d. h. 
ist als Seiendes ausgewiesen, wenn es in einem Satz ausgesagt 
ist, der dem Grundsatz des Grundes als dem Grundsatz der 
Begründung genügt. Das Großmächtige des Satzes vom Grund 
entfaltet darin seine Macht, daß das principium reddendae ra-
tionis — dem Anschein nach nur ein Prinzip des Erkennens — 
zugleich und gerade als Grundsatz des Erkennens das Prinzip 
wird für jegliches, was ist. 

Leibniz konnte den schon seit Jahrhunderten befolgten, weil 
immer anklingenden Satz vom Grund eigens entdecken, weil er 
das principium rationis als principium reddendae rationis aus-
sprechen mußte; »mußte« sagen wir und meinen freilich nicht 
einen unwiderstehlichen blinden Zwang, unter dem Leibniz 
stand. Wir meinen die Freiheit, mi t der Leibniz zu seiner Zeit 
im schon anklingenden Spruch des Satzes vom Grund den ent-
scheidenden Anspruch heraushörte und ihn — im wörtlichen 
Sinne — zur Sprache brachte, in der sich der Inhalt des als 
Grundsatz noch ungesetzten Satzes ausspricht. Dessen Anspruch 
spricht in dem Wort reddere, zurückgeben, herbeibringen, zu-
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-stellen. Wir sprechen von der Zustellung der Post. Die ratio ist 
ratio reddenda. Dies sagt: Der Grund ist solches, was dem vor-
stellenden, denkenden Menschen zugestellt werden muß. Das 
Große und Bleibende im Denken der Denker besteht nur darin, 
das, was immer schon anklingt, eigens ins Wort zu bringen. 
Füglich und gänzlich zeigt sich das Bewegende im Denken von 
Leibniz in der Einfügung eines einzigen, überdies geläufigen 
Wortes: Das principium rationis ist das principium reddendae 
rationis. Das reddendum, der Anspruch auf die Zustellung des 
Grundes ist das, was im Satz vom Grund als dem großmächtigen 
Prinzip machtet. Das reddendum, der Anspruch auf die Zustel-
lung des Grundes, spricht jetzt unabdingbar und unablässig 
durch die Neuzeit hindurch und über uns Heutige hinweg. Das 
reddendum, der Anspruch auf die Zustellung des Grundes, hat 
sich jetzt zwischen den denkenden Menschen und seine Welt 
geschoben, u m sich des menschlichen Vorstellens auf eine neue 
Weise zu bemächtigen. 

Haben wir, die wir jetzt hier sind, dieses Machtende des 
großmächtigen Satzes vom Grund schon gespürt, gar eigens 
erfahren und vollends hinreichend bedacht? Wenn wir uns 
nichts vormachen·, müssen wir alle gestehen: nein. Alle, sage 
ich, auch diejenigen, die sich hin und wieder schon Gedanken 
über das »Wesen des Grundes« gemacht haben. 

Wie steht es? Wir betreiben das Studium der Wissenschaften 
mit größtem Eifer. Wir lernen ihre Gebiete bis in die abgele-
genen Ecken und winzigen Winkel kennen. Wir üben uns in 
den Verfahrensweisen der Wissenschaften. Wir hören sogar 
über die einzelnen Fächer hinaus und merken auf das Ganze der 
Wissenschaften. Wir lassen uns erzählen, daß die Reiche der 
Natur und der Geschichte durchaus nicht so weit und hart von-
einander getrennt sind, wie dies nach der Einrichtung getrenn-
ter Fakultäten scheinen möchte. Überall ist im Studium der 
Wissenschaften ein regsamer, erfreulicher Geist am Werk. Aber 
wenn wir uns für einen Augenblick auf die vorhin gestellte 
Frage besinnen, müssen wir sagen, daß wir in allem Bemühen 
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u m die Wissenschaften noch nirgends und nie auf den Satz vom 
Grund gestoßen sind. Und dennoch — ohne dieses großmächtige 
Prinzip gäbe es keine moderne Wissenschaft, ohne eine solche 
Wissenschaft gäbe es nicht die heutige Universität. Diese grün-
det auf dem Satz vom Grund. 

Wie sollen wir uns dies vorstellen: Die Universität auf einen 
Satz gegründet? Dürfen wir eine solche Behauptung wagen? 



VIERTE STUNDE 

Wir vernehmen den Satz vom Grund: Nihil est sine ratione. 
Nichts ist ohne Grund. Kaum vernommen, ist der Satz von uns 
auch schon angenommen. Denn wir f inden unmittelbar nichts, 
was gegen den Satz sprechen könnte. Wir f inden aber zunächst 
auch nichts, was dafür spräche, dem Satz auf eine besondere 
Weise nachzudenken. 

So gehört denn der Satz unter das viele Selbstverständliche 
und Gleichgültige, durch das wir täglich hindurchgehen. Dar-
um meinen wir auch, der Satz müßte immer schon bekannt 
gewesen sein. Das t r i f f t in gewisser Weise zu. Inwiefern der Satz 
vom Grund nicht nur tatsächlich immer schon anklingt, son-
dern notwendig und in welchem Sinne von Notwendigkeit, 
werden wir alsbald deutlicher erfahren. Indessen mußten wir 
uns schon am Beginn unseres Weges darüber belehren lassen, 
daß der Satz vom Grund als Satz erst von Leibniz im 17. Jahr-
hundert entdeckt wurde. Man ist geneigt zu sagen, der Geist des 
17. Jahrhunderts habe zur Entdeckung des Satzes vom Grund als 
eines Prinzips geführt . Man kann aber mi t dem gleichen Recht 
sagen, die Entdeckung des principium rationis als eines der 
ersten Axiome alles Vorstellens und Verhaltens habe erst den 
Geist des 17. Jahrhunderts und der ihm folgenden Jahrhunderte 
bis zu uns und über uns hinweg geprägt. Vielleicht sind beide 
Meinungen richtig. Doch keine von beiden genügt der ruhigen 
Umsicht, deren es hier bedarf, u m die Geschichte zu durch-
schauen, die im langen Ausbleiben und jähen Hervorkommen 
des Satzes vom Grund waltet. Jedenfalls steht fest, daß der Ent-
decker des Satzes vom Grund als eines Grundsatzes, Leibniz 
selbst, das principium rationis mit der Auszeichnung des prin-
cipium grande, des großmächtigen Prinzips, belegt hat. 

Wir sind dabei, in den Grenzen einer vorbereitenden Besin-
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nung zu klären, inwiefern der Satz vom Grund das großmäch-
tige Prinzip ist. Nach welcher Hinsicht müssen wir die 
Großmächtigkeit verstehen? Der Sinn des Großmächtigen wäre 
sogleich allzusehr eingeschränkt, wollten wir das Großmächtige 
des principium rationis nur auf die Rolle beziehen, die ihm 
innerhalb der Philosophie von Leibniz zukommt, die wie jede 
neuzeitliche Philosophie den Charakter des Systems hat, auch 
dann, wenn dieses nicht als ein fertiges Gedankengebäude da-
steht. 

Der Satz vom Grund ist nur deshalb ein maßgebendes Prinzip 
innerhalb des leibnizischen Systems, weil dieses Prinzip sich auf 
alles bezieht, was ist. Denn in der Fassung, die Leibniz selber die 
vulgäre nennt, lautet es: nihil f i t sine causa. Nichts geschieht, 
d. h. nichts wird zu etwas Seiendem ohne Ursache. Die vulgäre 
Fassung des Satzes vom Grund ist nicht falsch, sie ist jedoch im 
Sinne von Leibniz ungenau. Das principium rationis, das von 
allem gilt, was irgendwie ist, durchwaltet nicht nur den Bereich 
der Naturvorgänge, sondern auch den Bereich, den wir heute 
»die Geschichte« nennen. Mehr noch: Natur und Geschichte 
gehören in das Wesensganze des Seienden, das Leibniz im An-
klang an den frühesten Sprachgebrauch des abendländischen 
Denkens »Natura« nennt. Das Wort ist groß geschrieben. Eine 
der tiefsten unter den schweren späten Abhandlungen von 
Leibniz beginnt also (Gerh. VII, 289 ff.): Ratio est in Natura, cur 
aliquid potius existât quam nihil — »Grund ist in der Natur, 
warum etwas vielmehr existiert als nichts«. »Natur« ist hier 
nicht als ein Bezirk des Seienden im Unterschied zu einem 
anderen gemeint. »Natur« ist jetzt genannt in dem Sinne, den 
wir denken, wenn wir von der Natur der Dinge sprechen: Na-
tura, quam rebus tribuere solemus (Gerh. IV, 504); »die Natur, 
die wir den Dingen zuzuteilen, zuzusprechen pflegen«. Grund-
artiges ist in der so verstandenen Natur der Dinge, warum 
vielmehr etwas existiert als nichts. 

Das erste und entscheidende Wort der Abhandlung, nämlich 
Ratio, ist im Manuscript unterstrichen. Leibniz sagt dann in 
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einem der folgenden Sätze: Ea ratio debet esse in aliquo Ente 
Reali seu causa. »Dieser Grund (in der >Natur< der Dinge, dem-
gemäß sie nämlich die Neigung haben, eher zu existieren als 
nicht zu existieren) muß in einem irgendwie Wirklichen Sei-
enden sein oder in seiner Ursache.« Es m u ß eine erste Ursache 
existieren. Dieses Existierende wird im folgenden Satz die ul-
tima ratio Rerum genannt, der äußerste (höchste) seiende 
Grund aller Dinge. Leibniz fügt hinzu: et (nämlich illud Ens 
necessarium) uno vocabulo solet appellari D E U S , »und (jenes 
notwendig als der höchste Grund Seiende) pflegt mi t einem 
Wort Gott genannt zu werden«. 

Das Wesensganze des Seienden bis zur prima causa, zu Gott, 
ist vom principium rationis durchwaltet. Der Geltungsbereich 
des Satzes vom Grund umfängt alles Seiende bis zu seiner ersten 
seienden Ursache, diese mi t eingeschlossen. Durch diesen Hin-
weis wird das Großmächtige des principium rationis deutlicher. 
Aber so genommen, zeigt es doch erst nur den Umfang seines 
Geltungsbereichs. 

Wir fragen jedoch nach dem, was im großmächtigen Prinzip 
das Machtende ist. Dieses Machtende erblicken wir dann, wenn 
wir uns an diejenige Fassung des principium rationis halten, die 
Leibniz gegenüber der vulgären für die strenge und allein maß-
gebende hält. Diese strenge Fassung des principium rationis 
kommt in dem entsprechend genaueren Titel zum Vorschein. Er 
lautet: principium reddendae rationis: der Grundsatz des zu-
rückzugebenden Grundes. Dies sagt: Nach dem Satz vom Grund 
ist der Grund nicht irgendwo und nicht irgendwie im Unbe-
stimmten und Gleichgültigen vorhanden. Der Grund als solcher 
verlangt es, als Grund zurückgegeben zu werden —, zurück (re) 
nämlich in der Richtung auf das re-präsentierende, d. h. vor-
stellende Subjekt und durch dieses ftir es. Der Grund verlangt, 
überall so zum Vorschein zu kommen, daß alles im Bereich 
dieses Anspruches als eine Folge erscheint und d. h. als Konse-
quenz vorgestellt werden muß. Nur das, was sich unserem 
Vorstellen so darstellt, uns so be-gegnet, daß es auf seinen Grund 
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gesetzt und gestellt ist, gilt als sicher Stehendes, d. h. als Ge-
genstand. Nur das so Stehende ist solches, von dem wir in 
Gewißheit sagen können: es ist. 

Nur das in einem begründeten Vorstellen zum Stehen Ge-
brachte kann als Seiendes gelten. Begründend aber ist ein 
Vorstellen dann, wenn jeweils der Grund als begründender dem 
vorstellenden Subjekt zugestellt wird. Insofern dieses geschieht 
und nur insofern, genügt das Vorstellen dem Anspruch auf Be-
gründung. Dieser Anspruch aber spricht im Grund selber, 
insofern er als solcher die Zu-stellung in allem Vorstellen ver-
langt. Das Machtende im Satz vom Grund ist der Anspruch auf 
Zustellung des Grundes. Dieser Anspruch, das reddendum, 
durchmachtet alles menschliche Vorstellen. Allein das principi-
u m reddendae rationis ist darum gleichwohl nicht ein bloßes 
Prinzip des Erkennens. Weil vielmehr nach dem Leitgedanken 
der neuzeitlichen Philosophie etwas nur »ist«, insofern ein be-
gründetes Vorstellen es für sich als seinen Gegenstand sicher-
gestellt hat, bleibt das principium reddendae rationis der 
oberste Grundsatz nicht nur des Erkennens, sondern zugleich 
der Gegenstände des Erkennens. 

Alles was ist, ist infolge von . . . , ist selber Folge eines Grundes 
und d. h., es ist infolge und gemäß dem Anspruch auf Zustellung 
eines Grundes, welcher Anspruch im Satz vom Grund als dem 
principium reddendae rationis spricht. Das Gesagte läßt sich 
verdeutlichen und zugleich eindeutig belegen, wenn wir die 
angeführten Sätze von Leibniz in der umgekehrten Richtung zu 
dem zurückverfolgen, worin sie nach der eigenen Aussage von 
Leibniz gründen. 

Als die ul t ima ratio der Natura, als der äußerste, höchste und 
d .h . erste seiende Grund für die Natur der Dinge ist das zu 
setzen, was man Gott zu nennen pflegt. 

In der Natur der Dinge ist ein Grund dafür, daß eher etwas 
ist, als daß nichts ist. Der Grund heißt Gott als die erste seiende 
Ursache alles Seienden. Doch weshalb gilt der Satz, es müsse ein 
Grund sein, daß eher etwas ist, als daß nichts ist? Mit diesem 
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Satz beginnt Leibniz seine Abhandlung. Der Wortlaut des Sat-
zes sei wiederholt: R a t i o est in Natura, cur aliquid potius existât 
quam nihil. »Grund ist in der Natur der Dinge, warum viel eher 
etwas existiert als nichts.« Dieser an die Spitze gerückte Satz ist 
nun aber selbst schon eine Folge, nämlich eine Folge des Satzes 
vom Grund. Unmittelbar im Anschluß an den vorgenannten 
Satz fähr t Leibniz im Text fort: Id consequens est magni illius 
principii, quod nihil f iat sine ratione. »Dies — nämlich was der 
erste Satz sagt —, ist consequens, eine Folge jenes principium 
magnum, jenes großen Grundsatzes, der sagt, nichts werde, d. h. 
nichts gelange ins Sein ohne Grund.« 

Ins äußerste gesprochen, heißt dies: Nur insofern der Satz 
vom Grund gilt, existiert Gott. Man frägt sogleich zurück: In-
wiefern gilt jedoch der Satz vom Grund? Wenn der Satz vom 
Grund das großmachtende Prinzip ist, dann liegt in seinem 
Machten eine Art von Wirken. In der Tat spricht Leibniz in der 
genannten Abhandlung (n. 2) davon, daß den obersten Sätzen 
einWirken, ein efficere zukommt. Alles Wirken verlangt jedoch 
(nach dem Satz vom Grund) eine Ursache. Die erste Ursache 
aber ist Gott. Also gilt der Satz vom Grund nur, insofern Gott 
existiert. Allein Gott existiert nur, insofern der Satz vom Grund 
gilt. Solches Denken bewegt sich im Kreis. Wir würden aller-
dings weit außerhalb des leibnizischen Denkens bleiben, woll-
ten wir meinen, Leibniz habe sich bei dem Zirkelverhältnis 
beruhigt, das man leicht vorweisen oder gar als fehlerhaft aus-
geben kann. Niemand von uns allen hier darf sich einbilden, die 
angeführten Sätze von Leibniz schon bis ins Letzte verstanden 
zu haben. Worauf es jetzt zunächst und allein ankommt, bleibt 
die Einsicht: Der Satz vom Grund ist insofern das alles durch-
machtende Prinzip, als der Grund nach der strengen Fassung 
des Grundsatzes beansprucht, daß jegliches, was ist, ist infolge 
von, d. h. durch die eigens vollzogene Erfül lung des Anspruches 
des Grundes. Es gilt künft ighin im Auge zu behalten, daß in der 
ersten strengen Fassung des Satzes vom Grund der Anspruchs-
charakter des Grundes zum Vorschein kommt. 
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Das principium reddendae rationis verlangt, daß alles Vor-
stellen der Gegenstände ein sich begründendes sei und in einem 
damit der Gegenstand selbst jeweils ein begründeter, d. h. si-
chergestellter. 

Als die ausgezeichnete Weise des begründenden Vorstellens 
der Gegenstände versteht sich nun aber die neuzeitliche Wis-
senschaft. Sie ruht demnach auf dem Grundsatz des zuzustel-
lenden Grundes. Ohne die neuzeitliche Wissenschaft keine 
moderne Universität. Wenn wir uns hier als zugehörig zur Uni-
versität wissen, dann bewegen wir uns auf dem Boden, auf dem 
die Universität selber ruht . Das ist der Satz vom Grund. Das 
Erstaunliche bleibt jedoch, daß wir hier dem Satz vom Grund 
noch nie begegnet sind. So wäre denn die Aussage, die Univer-
sität ruhe auf dem Satz vom Grund, eine übertriebene und 
absonderliche Behauptung. 

Wenn die Universität nicht auf einen Satz gebaut ist, dann 
vielleicht auf das, wovon der Satz sagt? Wir hörten, er spreche 
von einem reddendum. Im Satz spricht der Anspruch auf die 
Zustellung des Grundes für alle Aussagen, für jedes Sagen. Wo-
her spricht dieser Anspruch des Grundes auf seine Zustellung? 

Liegt dieser Anspruch im Wesen des Grundes selbst? Ehe wir 
so weit hinaus fragen, beschränken wir uns darauf, zunächst bei 
uns selber anzufragen, ob wir den Anspruch auf Zustellung des 
Grundes hören. Wir müssen antworten: ja und nein. Ja — denn 
wir haben den Anspruch auf Zustellung des Grundes neuer-
dings allzu drangvoll im Ohr. Nein — denn wir vernehmen den 
drängenden Anspruch doch kaum. Wir bewegen uns überall im 
Strahlungsbereich des Anspruches auf Zustellung des Grundes 
und haben es zugleich ungewöhnlich schwer, eigens auf diesen 
Anspruch zu achten, u m darin die Sprache zu vernehmen, die er 
eigentlich spricht. Wir bedienen zwar Apparaturen, u m die Ra-
dioaktivität der Atmosphäre festzustellen und zu kontrollieren. 
Für das Hören des Anspruches, der die Zustellung des Grundes 
verlangt, gibt es keine Apparate. Allerdings bezeugen die Ap-
parate durch ihren Bestand, bezeugen die Bestände dessen, was 
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die Apparate registrieren, daß der großmächtige Satz vom 
Grund jetzt sein Machten auf eine bislang unerhörte Weise 
entfaltet. 

Denn die Menschheit ist jetzt so weit, daß sie diejenige Epo-
che, in die ihr geschichtliches Dasein eintritt, nach der zustell-
bar gewordenen Atomenergie benennt. Wir sind, heißt es, im 
Atomzeitalter. 

Wir brauchen noch gar nicht zu durchschauen, was dies sagt. 
Wer möchte sich anmaßen, dieses Durchschauen zu leisten? Al-
lein wir können heute schon ein anderes. Jeder kann eine 
Strecke weit über das Unheimliche nachsinnen, das sich in der 
anscheinend harmlosen Namengebung fü r das Zeitalter ver-
birgt. Der Mensch bestimmt eine Epoche seines geschichtlich-
-geistigen Daseins aus dem Andrang und der Beistellung einer 
Naturenergie. 

Das Dasein des Menschen — geprägt durch das Atom. Dieses 
Wort nennt heute etwas, was zur Zeit vielleicht nur einer ge-
ringen Anzahl von Menschen vom »Denken« her zugänglich ist. 
Indes t r i f f t vermutlich die Kennzeichnung der Epoche als 
Atomzeitalter das, was ist. Denn das Übrige, was es auch noch 
gibt und was man noch Kultur nennt: Theater, Kunst, Film und 
Funk, aber auch die Literatur und Philosophie, sogar Glaube 
und Religion — dies alles hinkt überall nur noch hinter dem her, 
was dem Zeitalter das Gepräge des Atomzeitalters zuweist. Man 
könnte darüber vielerlei berichten, ein Geschäft, das heute die 
»Illustrierten Zeitungen« äußerst gewandt und gefällig besor-
gen. Diese Art »Information« ist freilich nur auch ein Kennzei-
chen des Zeitalters. Das Fremdwort »Information« spricht hier 
deutlicher, insofern es einmal die unmittelbare Benachrichti-
gung und Meldung meint, die zugleich und zum anderen die 
unauffällige Prägung (Formierung) der Leser und Hörer über-
nommen hat. Lassen wir es unserem nachsinnenden Blick nicht 
mehr entgehen: eine Epoche der Menschheitsgeschichte ge-
prägt durch das Atom. 

Das Atomzeitalter gäbe es jedoch nicht ohne die Atomwis-
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senschaft. Das ist, wie man zu sagen pflegt, eine Binsenwahr-
heit. Gleichwohl enthält sie nur Halbgedachtes, falls wir uns 
damit begnügen. Indessen dürfen und müssen wir sogar fragen: 
Woher s tammt die Atomwissenschaft? Sie wird von der Disziplin 
gesteuert, die Kernphysik heißt, heute aber bereits schon ange-
messener als Physik der Elementarteilchen bezeichnet wird. 
Denn vor kurzem noch kannte die moderne Wissenschaft vom 
Atom nur Proton und Neutron als dessen Teilchen. Heute sind 
bereits mehr als zehn bekannt. Und schon ist die Wissenschaft 
dahin fortgerissen, dieses zerstreute Mannigfaltige der Elemen-
tarteilchen auf eine neue Einheit als das Tragende zurückzuver-
legen. Was besagt dieser Fortriß, der die Wissenschaften dahin 
fortzieht, eine je und je gemäßere Einheit dessen sicherzustel-
len, was sich ihr als vorstellbarer Bestand von Theorien und 
beobachteten Tatsachen darbietet? Es wurde bereits erwähnt, 
daß das Fragen der Wissenschaften immer neu angestachelt 
wird, auftretende Widersprüche zu beseitigen. Die Beseitigung 
geschieht durch den Fortgang zu einer Auflösung der Wider-
sprüche in eine Einheit, die geeignet ist, das anscheinend 
Widersprechende zu tragen, d. h. ihm einen Grund zu geben. I m 
Fortriß des Vorstellens und Fragens über die Widersprüche hin-
aus waltet der Anspruch auf Zustellung des gemäßen Grundes. 

Wir sagten, das Atomzeitalter beruhe auf der Atomwissen-
schaft, und wir fragen, woher diese Wissenschaft stamme. Diese 
Frage will jedoch nicht dem Verlauf der Entstehungsgeschichte 
und der Entwicklung dieser Wissenschaft nachgehen; sie möch-
te sich darauf besinnen, was der innerste Antrieb dieser Wis-
senschaft selbst ist, gleichviel ob dieser den Forschern bewußt 
wird oder nicht. Es zeigt sich: Antrieb und Fortriß zur ständigen 
Beseitigung der Widersprüche innerhalb der Mannigfaltigkeit 
widerstreitender Theorien und unvereinbarer Tatbestände ent-
s tammen dem Anspruch des principium reddendae rationis. 
Dieser Anspruch ist etwas anderes als die Wissenschaft selber. 
Der Anspruch auf die Zustellung des Grundes ist für die Wis-
senschaften das Element, darin ihr Vorstellen sich bewegt wie 
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der Fisch im Wasser und der Vogel in der Luft . Die Wissenschaft 
entspricht dem Anspruch der ratio reddenda und zwar unbe-
dingt. Sonst könnte sie nicht sein, was sie ist. 

Aber indem die Wissenschaft dem Anspruch des reddendum 
entspricht, ihn im Ohr hat, hört sie ihn gleichwohl nicht so, daß 
sie ihm nachsinnen könnte. Sagen wir also »Atomzeitalter«, und 
sagen wir diesen Namen nicht mehr gedankenlos, dann achten 
wir darauf, daß wir, die wir in diesem Zeitalter leben, im Walten 
des Anspruches des großmächtigen principium reddendae ratio-
nis stehen. Wir sind nur die Heutigen, die wir sind, insofern uns 
der großmächtige Anspruch der Zustellung des Grundes durch-
machtet. Das Atomzeitalter ist als planetarische Epoche der 
Menschheit dadurch ausgezeichnet, daß sich die Macht des 
großmächtigen Prinzips, des principium reddendae rationis auf 
eine unheimliche Weise im maßgebenden Bereich des Daseins 
des Menschen entfaltet, wenn nicht gar entfesselt. Wenn hier 
das Wort »unheimlich« gebraucht wird, ist es nicht in einem 
rührseligen Sinne gemeint. Es ist wörtlich-sachlich dahin zu 
denken, daß die einzigartige Entfesselung des Anspruches auf 
Zu-stellung des Grundes alles Heimische des Menschen bedroht 
und ihm jeden Grund und Boden für eine Bodenständigkeit 
raubt, d. h. fü r jenes, woraus bislang jedes große Zeitalter der 
Menschheit, jeder weltaufschließende Geist, jede Prägung der 
Menschengestalt gewachsen ist. 

So zeigt sich eine äußerst seltsame Lage des modernen Men-
schen, eine solche, die gegen alles gewöhnliche Meinen der 
Alltagsvorstellungen geht, in denen wir wie blind und taub 
umhertreiben: Der Anspruch des großmächtigen Prinzips vom 
zuzustellenden Grund entzieht dem heutigen Menschen die Bo-
denständigkeit. Wir können auch sagen: Je entschiedener die 
Jagd auf die Bändigung der Riesenenergien angelegt wird, 
durch die der Energiebedarf des Menschen auf der Erde für 
alle Zeiten gedeckt werden soll, u m so dürftiger wird das Ver-
mögen des Menschen, im Bereich des Wesenhaften zu bauen 
und zu wohnen. Es ist ein rätselhaftes Widerspiel zwischen dem 
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Anspruch auf Zustellung des Grundes und dem Entzug des Bo-
dens. 

Es gilt, die Bewegungsform dieses hohen Spieles zwischen 
Zustellung und Entzug zu sehen. Es gilt, die Herkunf t dieses 
Spieles zu bedenken. Es gilt zu fragen, inwiefern in diesem Spiel 
das unscheinbare Walten des großmächtigen Prinzips vom 
Grunde mitspielt. Es gilt zu merken, in welcher Gegend wir uns 
aufhalten, wenn wir nachdenkend den Satz vom Grund durch-
denken. 



FÜNFTE STUNDE 

Leibniz hat den Satz vom Grund als eines der obersten Prinzi-
pien erblickt. Leibniz hat für den Satz vom Grund: Nihil est sine 
ratione, Nichts ist ohne Grund, die strenge Fassung des princi-
pium reddendae rationis gefunden. In der ratio reddenda zeigt 
sich der Grund im Charakter des Anspruches auf Zustellung. 
Wir sprechen von einer strengen Fassung des Satzes vom Grund, 
weil sie sich demjenigen Charakter des Grundes genau anmißt, 
der sich dem Denken von Leibniz und seinem Zeitalter erstmals 
zeigte. Gleichwohl ist die bisher erläuterte strenge Fassung des 
principium rationis auch im Sinne von Leibniz noch nicht die 
vollständige Fassung des Satzes vom Grund. 

Die erste veröffentlichte Erwähnung des principium rationis 
findet sich bei Leibniz in der Abhandlung »Theoria motus ab-
stracti« (Gerh. Philos. IV, 232). Diese Theorie betrachtet dieje-
nigen Bedingungen für die Möglichkeit der Bewegung, die von 
den sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen unabhängig sind. 
Leibniz übersandte die Abhandlung 1671 als Fünfundzwanzig-
jähriger der Pariser Akademie der Wissenschaften. In dieser 
Abhandlung sagt er gegen Ende von einem der über die abstrakt 
betrachtete Bewegung aufgestellten Sätze folgendes: pendet ex 
nobilissimo illo (24) (zu ergänzen principio) Nihil est sine ra-
tione·.; »er (nämlich der betr. Satz über die abstrakte Bewegung) 
hängt ab von jenem bekanntesten und zugleich hervorragend-
sten Prinzip: Nichts ist ohne Grund«. Leibniz setzt hier die 
gewöhnliche Fassung des Satzes vom Grund als allgemein be-
kannt und als zugestanden voraus, schreibt dem Satz vom 
Grund jedoch zugleich eine ausgezeichnete herrschaftliche Rol-
le zu. Der Satz vom Grund ist das principium nobilissimum; er 
ist das nobelste Prinzip. Sechs Jahre später (1677) spricht Leib-
niz vom principium rationis in seinen Anmerkungen zu Nie-
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derschriften eines Schülers von Spinoza. Leibniz hatte Spinoza 
auf seiner Rückreise von London nach Deutschland in Amster-
dam zwischen dem 18. und 28. November 1676 besucht. Leibniz 
schreibt an der genannten Stelle (I, 138): [id,] quod dicere soleo, 
nihil existere nisi cujus reddi possit ratio existentiae sufficiens, 
»(das Prinzip), das ich (in der Form) zu sagen pflege, nichts 
existiert, dessen zureichender Existenzgrund nicht zugestellt 
werden kann«. 

Der Grund, der seine Zustellung beansprucht, verlangt zu-
gleich, daß er als Grund zureiche, d. h. vollständig genüge. 
Wofür? Dafür, u m einen Gegenstand in seinem Stand sicherzu-
stellen. I m Hintergrund der Bestimmung des Zureichens, der 
Suffizienz (der suffectio), steht eine Leitvorstellung des leibni-
zischen Denkens, diejenige der perfectio, d. h. der Voll-ständig-
keit der Bestimmungen für das Stehen eines Gegenstandes. Erst 
in der Voll-ständigkeit der Bedingungen seiner Möglichkeit, 
erst in der Voll-ständigkeit seiner Gründe ist die Ständigkeit 
eines Gegenstandes durch und durch sichergestellt, perfekt. Der 
Grund (ratio) ist als Ursache (causa) auf den Effekt (efficere) 
bezogen; der Grund selber m u ß zureichend sein (sufficiens, suf-
ficere). Dieses Zureichen wird verlangt und bestimmt durch die 
perfectio (perficere) des Gegenstandes. Daß in der Gegend des 
Satzes vom Grund die Sprache wie von selbst von einem effi-
cere, sufficere, perficere, d. h. von einem mannigfalt igen facere, 
machen, von einem her- und zu-stellen spricht, ist gewiß kein 
Zufall. Der Titel des streng und vollständig gedachten Satzes 
vom Grund lautet für Leibniz: principium reddendae rationis 
sufficientis (vgl. Monadologie § 32), der Grundsatz vom zuzu-
stellenden zureichenden Grund. Wir können auch sagen: der 
Satz vom zuständigen Grund. Wo, wie im Fall der leibnizischen 
Entdeckung und Bestimmung des Satzes vom zureichenden 
Grund, ein großmächtiges Prinzip ans Licht kommt, gerät das 
Denken und Vorstellen nach allen wesentlichen Hinsichten in 
eine neuartige Bewegung. Es ist die neuzeitliche Denkweise, in 
der wir selbst uns tagtäglich aufhalten, ohne den Anspruch des 
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Grandes auf Zustellung in allem Vorstellen noch eigens zu mer-
ken und zu vermerken. Demgemäß bestimmt Leibniz mehr 
geschichtlich verborgen als historisch sichtbar nicht nur die 
Entwicklung der modernen Logik zur Logistik und zur Denk-
maschine, nicht nur die radikalere Auslegung der Subjektivität 
des Subjektes innerhalb der Philosophie des Deutschen Idealis-
mus und ihrer nachkommenden Ableger. Das Denken von 
Leibniz trägt und prägt die Haupttendenz dessen, was wir, weit 
genug gedacht, die Metaphysik des modernen Zeitalters nennen 
können. Der Name Leibniz steht deshalb in unseren Überle-
gungen nicht als Bezeichnung fü r ein vergangenes System der 
Philosophie. Der Name nennt die Gegenwart eines Denkens, 
dessen Stärke noch nicht ausgestanden ist, eine Gegenwart, die 
uns erst noch entgegenwartet. Nur im Blick zurück auf das, was 
Leibniz denkt, können wir das gegenwärtige Zeitalter, das man 
das Atomzeitalter nennt, als jenes kennzeichnen, das von der 
Macht des principium reddendae rationis sufficientis durch-
machtet wird. Der Anspruch auf Zustellung des zureichenden 
Grundes fü r alles Vorgestellte spricht in dem, was heute unter 
dem Namen Atom und Atomenergie Gegenstand geworden ist. 

Streng gedacht, dürfen wir jedoch, wie sich zeigen wird, kaum 
noch von Gegenständen sprechen. Wir bewegen uns bereits, 
wenn wir scharf zusehen, in einer Welt, wo es Gegen-stände nicht 
mehr gibt. Aber dieses Gegen-standlose ist nicht schon das Stand-
lose. Vielmehr kommt im Gegenstandlosen eine anders geartete 
Ständigkeit herauf. Für eine Welt, in der das Gegenständige 
einem Ständigen anderer Art weichen muß, büßt das principium 
grande, das großmächtige Prinzip, der Satz vom Grund keines-
wegs seine Macht ein. Die Macht des zuzustellenden zuständigen 
Grundes für die Beständigung und Sicherang von allem beginnt 
vielmehr jetzt erst, sich ins Äußerste zu entfalten. Das in einem 
solchen Zeitalter die Kunst zur gegenstandlosen wird, bezeugt 
ihre geschichtliche Rechtmäßigkeit und dies vor allem dann, 
wenn die gegenstandlose Kunst selber begreift, daß ihre Her-
vorbringungen keine Werke mehr sein können, sondern etwas, 
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wofür noch das gemäße Wort fehlt. Daß es die Kunstausstellun-
gen modernen Stils gibt, hat mehr mit dem großmächtigen Satz 
vom Grund, vom zuzustellenden Grund zu tun, als wir zunächst 
meinen. Die Neuzeit ist nicht zu Ende. Sie beginnt erst ihre 
Vollendung, insofern sie sich auf die vollständige Zustellbarkeit 
von allem, was ist und sein kann, einrichtet. 

Der Hinweis auf das Atomzeitalter wurde nötig, damit wir 
merken, daß wir und inwiefern wir uns überall im Machtbe-
reich des großmächtigen Prinzips aufhalten. Der Hinweis sollte 
uns in die Gegend weisen, aus der uns der Satz vom Grund 
anspricht, wenn wir fragend auf ihn zugehen. 

Verharren wir auf diesem Gang des Denkens, dann sehen wir 
alsbald zweierlei u m einiges deutlicher: Einmal dies, daß unser 
geläufiges wissenschaftlich-technisches Vorstellen nicht aus-
reicht, u m in die Gegend des Satzes vom Grund zu gelangen und 
innerhalb ihrer etwas in den Blick zu bekommen; zum anderen 
dies, daß auch die philosophische Lehre von den obersten 
Grundsätzen als den unmittelbar einleuchtenden Prinzipien vor 
den entscheidenden Fragen des Denkens ausweicht. Zum Satz-
charakter des Satzes vom Grund gehört es, daß der Grundsatz 
zwei Fassungen zuläßt. Bisher schien es so, als sei die vulgäre 
und verkürzte Fassung nicht geeignet, eine fruchtbare Erörte-
rung des Satzes vom Grund einzuleiten. Dagegen hat die 
strenge Fassung uns bereits eine wichtige Einsicht in den An-
spruchscharakter des Grundes, in die ratio als ratio reddenda 
verschafft. Ob dieser Charakter jedoch schlichthin zum Wesen 
des Grundes gehört, oder ob er nur die Weise betrifft, in der sich 
das Wesen des Grundes für ein bestimmtes Zeitalter zeigt, muß 
offenbleiben. Denn auch die strenge Fassung des Satzes vom 
Grund läßt eine verkürzte Form zu, so daß plötzlich die vulgäre 
und die strenge Fassung des Prinzips als gleichwesentlich er-
scheinen. Der anscheinend klare Satz vom Grund wird aufs 
neue undurchsichtig. Inwiefern — das gilt es jetzt noch zu be-
denken, bevor wir den Satz vom Grund unmittelbar erörtern. 

Der Satz vom Grund sagt nach der strengen Auslegung dies: 
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Keine Wahrheit , d. h. nach Leibniz kein richtiger Satz ist ohne 
den notwendig ihm zuzustellenden Grund. Auf welche Weise 
läßt sich auch die strenge Fassung des Satzes vom Grund, des 
principium reddendae rationis, in einer verkürzten Form wie-
dergeben? 

Wenn unser Vorstellen sich dahin verwiesen sieht, fü r sein 
Vorgestelltes sich jeweils den Grund zuzustellen, darauf und 
darin das Vorgestellte als Gegen stand sicher steht, dann hält das 
Vorstellen nach dem zuzustellenden Grund Ausschau. Dies ge-
schieht, indem das Vorstellen frägt: Warum ist das Vorgestellte 
und warum ist es so, wie es ist? I m Warum? fragen wir nach dem 
Grund. Die strenge Fassung des Satzes vom Grund »Nichts ist 
ohne den zuzustellenden Grund« kann daher in die Form ge-
bracht werden: Nichts ist ohne Warum. 

Halten wir die verkürzte Form beider Fassungen gegenein-
ander, dann gewinnen sie eine eigentümliche Schärfe, die uns 
eine noch deutlichere Sicht auf den Satz vom Grund erlaubt. Er 
lautet einmal: Nichts ist ohne Grund. Er lautet auch: Nichts ist 
ohne Warum. Dagegen hören wir nun folgendes Wort: 

»Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet, 
Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.« 

Die Verse stehen im ersten Buch der geistlichen Dichtung des 
Angelus Silesius, die betitelt ist: »Der Cherubinische Wanders-
mann. Sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge«. 

Das Werk erschien zuerst im Jahre 1657. Die Verse tragen die 
Nummer 289 mi t der Überschrift: »Ohne Warum«. Angelus Si-
lesius, mit dem bürgerlichen Namen Johann Scheffler, doctor 
philosophiae et medicinae, von Beruf Arzt, lebte von 1624-1677 
in Schlesien. Leibniz (1646—1716) war ein jüngerer Zeitgenosse 
von Angelus Silesius und kannte den »Cherubinischen Wan-
dersmann«. Leibniz spricht in seinen Schriften und Briefen 
öfter von Angelus Silesius. So einmal in einem Brief an Paccius 
vom 28. Januar 1695 (Leibnitii opera ed. Dutens VI, p. 56): 
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»Bei jenen Mystikern gibt es einige Stellen, die außerordent-
lich kühn sind, voll von schwierigen Metaphern und beinahe 
zur Gottlosigkeit hinneigend, so wie ich Gleiches bisweilen in 
den deutschen — im übrigen schönen — Gedichten eines ge-
wissen Mannes bemerkt habe, der sich Johannes Angelus 
Silesius nennt . . . « 

Und Hegel sagt in seinen »Vorlesungen über die Aesthetik« (X, 
477, Glockner XII, 493 f.) folgendes: 

»Die pantheistische Einheit nun in Bezug auf das Subjekt 
hervorgehoben, das sich in dieser Einheit mit Gott, und Gott 
als diese Gegenwart im subjektiven Bewußtseyn empfindet, 
giebt überhaupt die Mystik, wie sie in dieser subjektiveren 
Weise auch innerhalb des Christentums ist zur Ausbildung 
gekommen. Als Beispiel will ich nur Angelus Silesius anfüh-
ren, der mit der größten Kühnheit und Tiefe der Anschauung 
und Empfindung das substantielle Daseyn Gottes in den Din-
gen, und die Vereinigung des Selbsts, mi t Gott, und Gottes 
mit der menschlichen Subjektivität in wunderbar mystischer 
Kraft der Darstellung ausgesprochen hat.« 

Die Urteile von Leibniz und Hegel über Angelus Silesius möch-
ten nur kurz andeuten, daß das angeführte Wort über das »Ohne 
Warum« aus einer gewichtigen Quelle stammt. Wir werden aber 
auch sogleich entgegnen, diese Quelle sei doch Mystik und 
Dichtung. Die eine wie die andere gehören gleichwenig in das 
Denken. Gewiß, nicht in das Denken, aber vielleicht vor das 
Denken. Dies bezeugen uns Leibniz und Hegel, deren Denken 
an Nüchternheit und Strenge schwer zu übertreffen ist. 

Sehen wir zu, wie es mit dem mystischen Wort des Angelus 
Silesius steht. 

»Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet, 
Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.« 
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Zuvor sei an die kurze Fassung des leibnizischen principium 
reddendae rationis erinnert. Sie lautet: Nichts ist ohne Warum. 
Das Wort des Angelus Silesius spricht schroff dagegen: »Die Ros 
ist ohn warum«. Die Rose steht hier offenbar als Beispiel für 
alles Blühende, für alle Gewächse, für jegliches Wachstum. In 
diesem Feld gilt nach dem Wort des Dichters der Satz vom 
Grund nicht. Die Botanik wird uns dagegen mi t Leichtigkeit 
eine Kette von Ursachen und Bedingungen fü r das Wachstum 
der Gewächse nachweisen. Wir brauchen fü r den Nachweis, daß 
das Wachstum der Gewächse entgegen dem Spruch des Angelus 
Silesius sein Warum, d. h. seine notwendigen Gründe hat, nicht 
einmal die Wissenschaft zu bemühen. Für die Notwendigkeit 
von Gründen des Wachsens und Blühens spricht die alltägliche 
Erfahrung. 

Allein es erübrigt sich, dem Dichter diese Notwendigkeit von 
Gründen eigens vorzurechnen, denn noch in derselben Verszeile 
bestätigt er sie selbst: 

»Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet.« 

Weil? Nennt dieses Wort nicht die Beziehung auf einen Grund, 
indem es ihn gleichsam herbeizieht? Die Rose — ohne warum 
und dennoch nicht ohne weil. Also widerspricht sich der Dichter 
und redet dunkel. Darin besteht doch das Mystische. Aber der 
Dichter spricht klar. »Warum« und »weil« bedeuten Verschie-
denes. »Warum« ist das Wort fü r die Frage nach dem Grund. 
Das »weil« enthält den antwortenden Hinweis auf den Grund. 
Das Warum sucht den Grund. Das Weil bringt den Grund. Ver-
schieden ist demgemäß die Art, nach der die Beziehung auf den 
Grund vorgestellt wird. I m Warum ist die Beziehung zum 
Grund die des Suchens. Im Weil ist die Beziehung zum Grund 
die des Beibringens. Allein das, worauf die jeweils verschiede-
nen Beziehungen gehen, der Grund bleibt, so scheint es, der 
selbe. Insofern der erste Teil des ersten Verses das Vorliegen des 
Grundes verneint, der zweite Teil desselben Verses das Bestehen 
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des Grundes durch das »weil« ausdrücklich bejaht, liegt doch 
ein Widerspruch vor, d. h. ein gleichzeitiges Bejahen und Ver-
neinen des Selben, nämlich des Grundes. Doch, ist der Grund, 
den das »warum« sucht und den das »weil« bringt, der gleiche 
Grund? Die Antwort gibt uns der zweite Vers des Spruches. Er 
enthält die Erläuterung des ersten Verses. Der ganze Spruch ist 
so erstaunlich klar und knapp gebaut, daß man auf den Gedan-
ken kommen möchte, zur echten und großen Mystik gehöre die 
äußerste Schärfe und Tiefe des Denkens. Dies ist denn auch die 
Wahrheit. Meister Eckehart bezeugt sie. 

Der zweite Vers im Spruch des Angelus Silesius lautet: 

»Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.« 

Der erste Teil des zweiten Verses sagt uns, wie das »ohne« im 
ersten Teil des ersten Verses zu verstehen sei: Die Rose ist Rose, 
ohne daß sie auf sich selber achten müßte. Sie braucht sich nicht 
eigens in die Acht zu nehmen. Zur Weise, nach der die Rose ist, 
bedarf es nicht eigens eines Achtens auf sich selbst und d. h. auf 
all das, was zu ihr gehört, indem es sie bestimmt, d. h. begrün-
det. Sie blühet, weil sie blühet. Zwischen ihr Blühen und die 
Gründe des Blühens schiebt sich nicht ein Achten auf die Grün-
de, kraft dessen erst die Gründe jeweils als Gründe sein könn-
ten. Angelus Silesius will nicht leugnen, daß das Blühen der 
Rose einen Grund hat. Sie blühet, weil — sie blühet. Dagegen 
muß der Mensch, u m in den wesenhaften Möglichkeiten seines 
Daseins zu sein, darauf achten, was für ihn je die bestimmenden 
Gründe sind und wie sie es sind. Doch davon spricht der Spruch 
des Angelus Silesius nicht und zwar deshalb, weil er noch Ver-
borgeneres meint. Die Gründe, die den Menschen als geschick-
lichen wesenhaft be-stimmen, s tammen aus dem Wesen des 
Grundes. Deshalb sind diese Gründe ab-gründig (vgl. was im 
folgenden über die andere Tonart des Satzes vom Grund gesagt 
ist). Aber der Rose geschieht das Blühen, indem sie darin auf-
geht und nicht dessen achtet, was als etwas anderes, nämlich als 
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Ursache und Bedingung des Blühens dieses erst bewirken könn-
te. Der Grund ihres Blühens braucht ihr nicht erst und eigens 
zugestellt zu werden. Anders dagegen der Mensch. Wie dieser 
sich zum Grund verhält, kommt im zweiten Vers des Spruches 
zum Vorschein. 

Hier heißt es von der Rose: 

»Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.« 

Der Mensch lebt im Unterschied zur Rose vielfach so, daß er 
nach dem schielt, wie er in seiner Welt wirkt, was sie von ihm 
hält und verlangt. Aber auch dort, wo solches Schielen unter-
bleibt, können wir Menschen nicht die Wesen sein, die wir sind, 
ohne daß wir auf die Welt achten, die uns bestimmt, in welchem 
Achten wir zugleich auf uns selbst achten. Dessen bedarf die 
Rose nicht. Von Leibniz her gedacht, heißt dies: Damit die Rose 
blüht, braucht sie nicht die Zustellung der Gründe, darin ihr 
Blühen gründet. Die Rose ist Rose, ohne daß ein reddere ratio-
nem, ein Zustellen des Grundes, zu ihrem Rose-sein gehören 
müßte. Gleichwohl ist die Rose niemals ohne Grund. Die Be-
ziehung der Rose zu dem, was der Satz vom Grund sagt, bleibt, 
so scheint es, zwiespältig. 

Die Rose ist zwar ohne Warum, aber sie ist doch nicht ohne 
Grund. »Ohne Warum« und »ohne Grund« sind nicht das Glei-
che. Nur dies sollte uns der angeführte Spruch vorerst deutlicher 
machen. Die Rose fällt, insofern sie etwas ist, nicht aus dem 
Machtbereich des großmächtigen Prinzips heraus. Gleichwohl 
ist die Art, wie sie in diesen Machtbereich gehört, eine eigene 
und darum unterschieden von der Art, wie wir Menschen uns 
im Machtbereich des Satzes vom Grund aufhalten. Freilich 
dächten wir zu kurz, wollten wir meinen, der Sinn des Spruches 
von Angelus Silesius gehe darin auf, nur den Unterschied der 
Weisen zu nennen, nach denen Rose und Mensch sind, was sie 
sind. Das Ungesagte des Spruches — und darauf kommt alles an 
- sagt vielmehr, daß der Mensch im verborgensten Grunde 
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seines Wesens erst dann wahrhaf t ist, wenn er auf seine Weise so 
ist wie die Rose — ohne Warum. Diesem Gedanken können wir 
hier nicht weiter nachgehen. Wir bedenken jetzt nur das Wort: 
»Die Ros ist ohn warum;« wir bedenken es im Hinblick auf die 
kurze strenge Fassung des Satzes vom Grund: Nichts ist ohne 
Warum. 

Was hat sich uns gezeigt? Es zeigte sich: Von der Rose und von 
allem, was nach ihrer Weise ist, gilt das principium reddendae 
rationis nicht. Die Rose ist ohne das suchende, u m sich blickende 
Zustellen der Gründe, auf Grund derer sie blüht. [Der Grund, 
aus dem die Rose blüht, hat fü r die Rose nicht den Anspruchs-
charakter, der von ihr ftir sie die Zustellung des Grundes 
verlangt. Wäre dem so, dann hieße das, zum Blühen der Rose 
gehöre das Zustellen der Gründe des Blühens als der Gründe, 
die hier walten. Aber die Rose blühet, weil sie blühet. Ihr Blü-
hen ist einfaches aus-sich-Aufgehen.] Gleichzeitig können wir 
mit Recht behaupten, das principium reddendae rationis gelte 
auch von der Rose. Es gilt nämlich, insofern die Rose zum 
Gegenstand unseres Vorstellens wird und wir für uns eine Aus-
kunf t darüber verlangen, auf welche Weise, d. h. aus welchen 
Gründen und Ursachen, unter welchen Bedingungen die Rose 
das sein kann, was sie ist. 

Wie steht es hier also mit dem principium reddendae rationis? 
Es gilt von der Rose, aber nicht fiir die Rose; von der Rose, 
insofern sie Gegenstand unseres Vorstellens ist; nicht fü r die 
Rose, insofern diese in sich selber steht, einfach Rose ist. 

Wir sehen uns vor einen merkwürdigen Sachverhalt ge-
bracht: Etwas, wie die Rose, ist zwar nicht ohne Grund und ist 
gleichwohl ohne Warum. Etwas fällt in den Geltungsbereich 
des vulgär gefaßten Satzes vom Grund. Dasselbe Etwas fällt aus 
dem Geltungsbereich des streng gefaßten Satzes vom Grund 
heraus. Für Leibniz und alles neuzeitliche Vorstellen ist aber, 
wie wir in den vorigen Stunden sahen, der Geltungsbereich des 
streng gedachten Satzes vom Grund genauso weit, d. h. unein-
geschränkt wie derjenige des vulgär verstandenen. Für Leibniz 
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sagt der Satz »Nichts ist ohne Grund« so viel wie: Nichts ist ohne 
Warum. Nach dem Spruch des Angelus Silesius gilt diese Gleich-
setzung nicht. 

So ist durch die Besinnung auf den Spruch des Angelus Si-
lesius der Satz vom Grund nur noch undurchsichtiger gewor-
den. Die Gegend, in die er gehört, liegt im Nebel. Auch der 
Versuch, uns an die strenge Fassung des Satzes vom Grund zu 
halten, führt , wie sich jetzt zeigte, nicht ins Klare. Dabei haben 
wir auf die Frage verzichtet, ob denn die im Sinne von Leibniz 
strenge Fassung gleichsam die grundsätzliche Fassung des 
Grundsatzes vom Grund sei, wenn nicht gar die absolut wahre. 

Der Hinweis auf die leibnizische Form des Satzes vom Grund 
hat uns allerdings gezeigt, daß zum Grund der Charakter des 
Anspruches auf Zustellung, das reddendum, gehört. Wir sahen 
uns jedoch auch gleichzeitig zur Frage genötigt: Woher s tammt 
dieser Anspruch des Grundes? Wer oder was stellt den Anspruch 
auf Zustellung der Gründe in allem Vorstellen und fü r dieses? 

Sind wir Menschen diejenigen, die ihr eigenes Vorstellen un-
ter den Anspruch stellen, daß jeweils der Grund zugestellt 
werde? Oder stellt der Grund selber, von sich aus, als Grund 
solchen Anspruch an unser Vorstellen? Aber wie kann der Grund 
einen Anspruch stellen? Diese Frage läßt sich offensichtlich nur 
beantworten, wenn wir klar genug wissen, worin das Wesen des 
Grundes besteht, wenn wir zuvor nach dem Wesen des Grundes 
gefragt haben, u m auf diesem Weg von dem zu hören, was das 
ist, was man Grund und ratio nennt. Darüber muß doch der Satz 
vom Grund die nächste und alles erhellende Auskunft geben. 

Weshalb haben wir nicht sogleich beim Satz vom Grund an-
gefragt, was er uns vom Grund zu wissen gibt? Weshalb haben 
wir die vielfachen Umwege dem nächstliegenden geraden Weg 
vorgezogen? Antwort: Weil uns die Umwege mancherlei Hin-
sichten auf den Satz vom Grund verschafften, so daß wir jetzt 
und im folgenden stets auf den Satz vom Grund gleichsam 
zurückblicken können. Denn bei diesem Rückblick auf den Satz 
vom Grund als Grundsatz und Prinzip gelangen wir zu einer 
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bestürzenden Einsicht. Der Satz vom Grund sagt nichts über den 
Grund aus. Der Satz vom Grund ist keine unmittelbare Aussage 
über das Wesen des Grundes. Dieser Sachverhalt sollte uns auf 
den bisher gegangenen Umwegen um den Satz herum aufge-
hen. Merken wir es wohl: Der Satz vom Grund sagt zwar vom 
Grund und ist gleichwohl keine Aussage über den Grund als 
Grund. 

Was wird von dem Satz vom Grund gesagt? Eine Antwort 
wird uns nur, wenn wir den Satz vom Grund hören. Dazu ist 
nötig, daß wir auf den Ton achten, in dem er spricht. Der Satz 
tönt nämlich in zwei verschiedenen Tonarten. Er sagt in beiden 
Verschiedenes. Bisher hörten wir den Satz vom Grund mehr in 
einer unbest immten Tonart. Dies erlaubte, den Satz vom Grund 
in verschiedenen Fassungen zu denken, ohne zu bedenken, wor-
an dies wohl liegen möchte. 

Der Satz vom Grund lautet: Nihil est sine ratione. Nichts ist 
ohne Grund. Wir hören dies nun schon oft genug, fast bis zum 
Überdruß. Doch wir sollen jetzt vernehmen, wie in diesem 
gleichtönend hingesagten Satz zwei verschiedene Tonarten 
schwingen. Wir können sagen: Nihil est sine ratione. Nichts ist 
ohne Grund. In der bejahenden Form heißt dies: Alles hat einen 
Grund. 

Wir können jedoch den Ton auch so legen: Nihil est sine 
ratione. Nichts ist ohne Grund. In der bejahenden Form heißt 
dies: Jedes Seiende (als Seiendes) hat einen Grund. Worüber 
spricht also der Satz vom Grund? 
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Die Hinweise auf den Satz vom Grund, die der bisherige Gang 
unserer Besinnung erbrachte, stellen den Satz in den Gesichts-
kreis, der sich durch das Denken von Leibniz geöffnet und 
durch ihn den Aufriß empfangen hat. Zuletzt brachten wir die 
gewöhnliche und die strenge Fassung des Satzes vom Grund auf 
ihre verkürzte Form: »Nichts ist ohne Grund« und: »Nichts ist 
ohne Warum«. Ein Spruch des Angelus Silesius gab uns den 
Anhalt, u m zu zeigen, daß der Satz vom Grund in der strengen 
Fassung nicht durchgängig gilt. Denn gegenüber dem »Nichts 
ist ohne Warum« sagt der Spruch: 

»Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet, 
Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.« 

Das »ohne warum« sagt, grob gesprochen: Die Rose hat keinen 
Grund. Hingegen sagt das »weil« im selben Vers, grob gehört: 
die Rose hat einen Grund. Demgemäß kann solches sein, das 
wie die Rose zugleich mi t Grund und ohne Grund ist. Wir 
sagten allerdings in der vorigen Stunde genauer: Die Rose ist 
zwar ohne Warum, aber — im Hinblick auf das »weil« — doch 
nicht ohne Grund. Dadurch wird zunächst festgehalten, was der 
unmittelbar vernommene Text von der Rose sagt: ein »ohne 
warum« und ein »weil«. Wir klären zunächst ohne Rücksicht 
auf den Spruch des Angelus Silesius allgemein, was im »war-
um« und im »weil« gemeint ist. Das »warum« und das »weil« 
sagen von einer jeweils verschiedenen Beziehung unseres Vor-
stellens zum Grund. Im »warum« gehen wir fragend dem 
Grund nach. I m »weil« holen wir antwortend den Grund her-
bei. Demnach bringen wir, so scheint es, im »weil« den Grund 
in eine nähere Beziehung zu uns, während wir im »warum« den 
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Grund gleichsam von uns entfernen. Genau besehen, liegt die 
Sache jedoch umgekehrt . Im »warum« stellen wir den Grund, 
damit er uns Rede stehe und antworte. Im »weil« lassen wir 
dagegen unser Vorstellen gerade in der Richtung auf den Grund 
und auf die durch ihn begründete Sache los. Im »weil« über-
lassen wir uns der begründeten Sache; wir überlassen die Sache 
ihr selbst und der Axt, wie der Grund, sie begründend, einfach 
die Sache sein läßt, die sie ist. 

Nur ins Grobe gehört, sagt »die Ros ist ohn warum« das Selbe 
wie »die Rose hat keinen Grund«. Genau gesprochen, besagt 
»ohne warum« so viel wie: ohne Beziehung auf den Grund. 
Allein das »weil« nennt doch auch eine Beziehung auf den 
Grund. Gewiß. Nur müssen wir bedenken,, daß das, was wir 
leichthin Beziehung nennen, eine der verfänglichsten Sachen 
ist, zumal wir im Hinblick auf sie in einseitigen Meinungen 
befangen sind. Maßgebend für jede Beziehung bleibt stets, in 
welchem Bereich sie spielt. Wer z. B. in der Fremde weilt, dem 
ist die wohnende Beziehung zur Heimat versagt. Die Beziehung 
des Wohnens in der Heimat fehlt. Aber das Fehlen der Bezie-
hung ist selber eine eigene Innigkeit dieser Beziehung, nämlich 
das Heimweh. Die Beziehung kann somit durch ihr Fehlen 
gerade bestehen. Vorbereitend sprechen wir von der Beziehung 
zum Grund in einer gewissen Einförmigkeit. Im »ohne warum* 
ist die Beziehung zum Grund verneint, im »weil« ist sie bejaht. 
Dies bleibt richtig, aber auch an der Oberfläche. Darum frageD 
wir: 

Was verneint das »ohne« im Vergleich mi t dem »weil«? Niehl 
einfach die Beziehung auf den Grund, sondern zunächst dies 
daß die Rose ohne die fragende, den Grund eigens vorstellend' 
Beziehung zum Grund bleibt. Dagegen ist die vorstellende ß' 
ziehung auf den Grund uns Menschen geläufig. Dies alles zeiff 
vorerst nur: der Grund kann in mannigfachen Beziehungen 2 
uns als den vorstellenden Wesen stehen. Aber sind nicht au1 

die Tiere und sogar die Gewächse vorstellende Wesen? Gewi 
Die Grund-erfahrung des leibnizischen Denkens geht sogar 
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weit zu sagen, auch das, was wir leblose Materie zu nennen 
pflegen, sei vorstellend. Jedes Wesen ist nach Leibniz Lebe-
wesen und als solches vorstellend-strebend. Allerdings ist erst 
der Mensch ein solches Lebewesen, das in seinem Vorstellen 
einen Grund als Grund vor sich bringen kann (vgl. Monadologie 
§ 29 sqq.). Der Mensch ist nach einer überlieferten Bestimmung 
das animal rationale. Darum lebt der Mensch in der vorstellen-
den Beziehung zur ratio als dem Grund. Oder müssen wir 
umgekehrt sagen: Weil der Mensch in der vorstellenden Bezie-
hung zur ratio steht, deshalb ist er ein animal rationale? Oder ist 
sogar diese Umkehrung unzureichend? Für jeden Fall lebt der 
Mensch im Vermögen, den Grund als Grund vorzustellen. Die 
anderen irdischen Lebewesen leben zwar durch Gründe und 
Ursachen, aber niemals nach Gründen. Man könnte daher ver-
sucht sein, den zweiten Teil des ersten Verses »sie blühet, weil sie 
blühet« hier unterzubringen und erklären: Die Rose lebt nicht 
aach Gründen, sie lebt ohne Warum, aber sie lebt durch Gründe. 
Indes möchte Angelus Silesius mit dem »sie blühet, weil sie 
blühet« ganz anderes sagen. Wollte er nur den Unterschied der 
Rose zum Menschen hervorheben, dann könnte er sagen: Die 
Rose blüht, weil die Sonne scheint und weil vielerlei anderes sie 
imgibt und bestimmt. 

\ngelus Silesius sagt jedoch: »sie blühet, weil sie blühet«. 
Oies sagt eigentlich nichts; denn es ist dem »weil« eigen, etwas 
aderes beizubringen, was uns als Grund fü r das zu Begründen-
!- verständlich ist. Aber dieses anscheinend Nichtssagende »sie 
lühet, weil sie blühet« sagt eigentlich alles, nämlich alles hier 

Sagende in der i hm eigenen Weise des Nichtsagens. Das 
eil« scheint nichtssagend, leer und sagt doch die Fülle dessen, 
1 sich auf der Stufe des Denkens dieses Dichters vom Grund 
d vom »warum« sagen läßt. Indes reicht dahin unser bisher 
/angener Weg noch nicht. 
außerdem hat sich inzwischen ein Hindernis über diesen 

gelegt, an dem wir uns noch öfter stoßen werden. Wir 
o die beiden verkürzten Fassungen des Satzes vom Grund 
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gegeneinander gehalten: Nichts ist ohne Grund — Nichts ist 
ohne Warum. Durch den Vergleich beider Sätze wurden wir 
darauf aufmerksam, daß der Grund bisweilen und zwar not-
wendig ein jeweils vorgestellter ist. Wir werden stutzig und 
möchten fragen: Kann es denn überhaupt je einen Grund geben; 
der losgelöst aus jedem »warum« und »weil« noch ein Grund 
ist? Muß nicht dergleichen wie ein »Grund« von sich aus und 
darum notwendig die Beziehung zu uns als den denkenden We-
sen bei sich tragen? Die Antwort auf diese Frage und vordem die 
Überlegung, ob wir auf solche Weise fragen dürfen, hängen 
daran, wie wir das bestimmen, was jetzt ständig »Grund« und 
»ratio« genannt wird. Von dieser Bestimmung hängt überhaupt 
ab, wie wir uns in all dem Undurchsichtigen zurechtfinden 
sollen, das sich trotz gewonnener Kenntnisse jetzt u m den Satz 
vom Grund versammelt hat. 

Von dieser getrübten Aussicht auf den Satz vom Grund bleibt 
jedoch ein Anderes unberührt . Das ist die Macht, mi t der das 
principium magnum, grande et nobilissimum waltet. Denn sein 
Machten durchstimmt und bestimmt das, was wir den Geist der 
Neuzeit, den Geist ihrer vermutlichen Vollendung, den Geist 
des Atomzeitalters nennen können. 

Das von Leibniz gedachte principium rationis bestimmt in 
der Art seines Anspruches das neuzeitliche Vorstellen nicht nur 
im allgemeinen, sondern es durchstimmt in entscheidender 
Weise jenes Denken, das wir als Denken der Denker kennen, 
die Philosophie. Weil dies, soweit ich sehe, noch nicht in seiner 
vollen Tragweite beachtet wird, sei ein Hinweis eingeschaltet, 
mi t dem wir ein weiteres Eingehen auf das leibnizische Den-
ken abbrechen, jedoch keineswegs abschließen; denn ein Ab-
schluß müßte wenigstens einen Hinweis auf das einschließen, 
was den verborgensten Tiefblick des leibnizischen Denkens 
ausmacht. Die tiefen Blicke leuchten nur im Dunkeln. Dar-
über lassen wir uns leicht hinwegtäuschen. Wir meinen oft. 
wir hät ten das von Leibniz denkend Erblickte auch erblickt, 
wenn wir uns an die beiden Schriften halten, in denen Leibniz. 
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wie man zu sagen pflegt, seine Hauptgedanken zusammenfas-
send darstellt. Leibniz hat die beiden Schriften wenige Jahre 
vor seinem Tod verfaßt, aber nicht veröffentlicht. Die eine be-
steht aus 18 größeren Paragraphen; die andere aus 90 kürzeren, 
diese ist unter dem nicht von Leibniz s tammenden Titel »Mo-
nadologie« bekannt. Aus ihren Paragraphen werden die Nach-
denkenden immer wieder viel lernen. Und dennoch: Das 
Verhältnis dieser Paragraphen zur innersten Bewegung des 
leibnizischen Denkens, die in manchen Briefen zum Vorschein 
kommt, gleicht dem Verhältnis, das vorläge, wenn Hölderlin 
uns eine gedichtete Hymne nur in einer Aufreihung von 20 
Paragraphen hinterlassen hätte. Dies gilt auch heute noch, wo 
wir die Unruhe der leibnizischen Gedankenbewegung in den 
Manuskripten der beiden Schriften verfolgen können, die erst 
im vorigen Jahr durch die hervorragende Edition von André 
Robinet zugänglich geworden sind (Presses Universitaires de 
France, Paris 1954). Die erste Ausgabe des französischen Origi-
naltextes der »Monadologie« erschien erst 130 Jahre nach 
Leibnizens Tod. Sie ist einem Schüler von Hegel, Joh. Ed. Erd-
mann, zu verdanken (Leibnizii opera philosophica. Berlin 
1840). 

Im Rückblick auf den bisherigen Weg zeigt sich, daß wir uns, 
falls wir schon eine Betonung in den Satz vom Grund legten, 
mehr an die zuerst gesprochene Tonart hielten und das nicht 
zufällig. Denn wir folgten zunächst den geläufigen Vorstellun-
gen, Fragerichtungen und Hinsichten, in denen die Philoso-
phie, auch die leibnizische, den Satz vom Grund behandelt. Jetzt 
aber, da wir dem Satz vom Grund eine Auskunft über das Wesen 
des Grundes abverlangen, müssen wir erst einmal fragen, wor-
über denn der Satz vom Grund aussagt. Demgemäß suchen wir 
aach dem, was, grammatisch gemeint, in diesem Aussagesatz 
das Satzsubjekt ist und was Prädikat. Zur Beantwortung dieser 
Frage verhilft uns die an zweiter Stelle genannte Tonart. Sie 
bleibt deshalb auch die maßgebende: Nihil est sine ratione. 
Nichts ist ohne Grund. Jedes Seiende hat einen Grund. Das 
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Subjekt des Satzes vom Grund ist nicht der Grund, sondern: 
»Jedes Seiende«; diesem wird das Prädikat zugesprochen, einen 
Grund zu haben. Der Satz vom Grund, ist, nach der gewohnten 
Weise verstanden, keine Aussage über den Grund, sondern über 
das Seiende, insofern es jeweils ein Seiendes ist 

Manche der Hörer werden jetzt im stillen denken: Warum 
wurde uns dieser offenkundige Inhalt des Satzes vom Grund 
nicht sogleich genannt? Warum wurden wir statt dessen stun-
denlang auf Umwegen u m den Satz herumgeführt? Die Ant-
wort ist leicht gegeben: Weil die bisherige Behandlung des 
Satzes vom Grund ihn als Satz, genauer als Grundsatz und Prin-
zip nahm und noch n immt. Der Grundsatz vom Grund stellt 
zwar den Grund in einer wesentlichen Hinsicht vor, sagt jedoch 
in dieser Hinsicht über das Seiende aus und nicht über den 
Grund. Die nicht weiter bestimmte Vorstellung des Grundes 
ermöglicht jedoch dem Satz vom Grund seine Rolle als Leitsatz 
für die Ableitung und Begründung von Sätzen. Von hier aus 
gesehen, empfängt die also leitende Vorstellung des Grundes 
ihrerseits die Auszeichnung der Unableitbarkeit. Wenngleich 
der Satz vom Grund nur aus einer Hinsicht auf den Grund setzt, 
was er setzt, und keine unmittelbare Aussage über den Grund 
ist, so bleibt doch die bisherige Behandlung des principium 
rationis von der größten Bedeutung, nicht nur hinsichtlich ihres 
Inhaltes sondern als Überlieferung. 

Wenn wir versuchen, den Satz vom Grund zu erörtern, dann 
ist dieser wie jeder andere Versuch nur möglich als Gespräch 
innerhalb der Überlieferung und mi t ihr. Allein die Überliefe-
rung des vormaligen Denkens und seines Gedachten ist kein 
bloßes wirres Gemengsei abgelegter philosophischer Ansichten. 
Die Überlieferung ist Gegenwart, gesetzt, daß wir das überlie-
ferte Denken dort aufsuchen, von woher es uns am weitesten 
über uns hinausträgt und uns so eigens der Überlieferung ein-
fügt. Deshalb und nur deshalb gehen wir die Umwege u m den 
Satz vom Grund herum. 

Doch wenn wir jetzt auf den Satz vom Grund unmittelbar 
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eingehen und dabei finden, daß er das gar nicht leistet, was sein 
Titel uns einredet, dann ist mit dieser Feststellung zwar ein 
wichtiger Schritt getan; allein er verbürgt noch keineswegs, daß 
die Erörterung des Satzes vom Grund mit diesem Schritt schon 
auf einen aussichtsreichen Weg gelangt ist. Die Erörterung des 
Satzes vom Grund sucht demnach eine Aussicht auf das, was im 
Satz zwar vom Grund gesagt, aber nicht ausgesprochen ist. Doch 
die Aussicht, die wir jetzt für unser Denken suchen, ist jene, in 
der sich das bisherige Denken schon bewegt, zu der uns nur die 
Überlieferung befreit, wenn wir das erblicken, was sie uns zu-
bringt. 

Aber bislang bleibt diese Aussicht verstellt und verriegelt. 
Der Riegel ist der Satz vom Grund, der wie ein Gebirgszug sich 
vor die Aussicht geschoben hat; ein Gebirgszug, der unüber-
steigbar zu sein scheint; denn der Satz vom Grund ist als oberster 
Grundsatz etwas Unableitbares, solches, was dem Denken Ein-
halt gebietet. 

Der Vollzug der Einsicht, daß der Satz vom Grund nicht un-
mittelbar über den Grund aussagt, sondern über das Seiende, ist 
ein gefährlicher Schritt. Er führ t in eine kritische Zone des 
Denkens. Weil unser Denken, auch wenn es noch so geübt ist, oft 
an den entscheidenden Stellen unbeholfen bleibt, bedürfen wir 
der Aushilfen. Zu diesen gehört jene Besinnung, die den Weg 
betrifft. Wir nennen die jetzt betretene Zone die kritische, weil 
hier trotz der Sicht auf das, worüber der Satz vom Grund aus-
sagt, noch alle folgenden Schritte der Erörterung in die Irre 
laufen können. Dies gilt von meiner Abhandlung »Vom Wesen 
des Grundes«, die zuerst als Beitrag zur Festschrift fü r E. Hus-
serl im Jahre 1929 erschienen ist.1 

Dort steht im ersten Absatz des I. Teils folgendes: »Der Satz 
(gemeint ist der Satz vom Grund) sagt über das Seiende aus und 
dies aus der Hinblicknahme auf so etwas wie >Grund<. Was 
jedoch das Wesen von Grund ausmacht, wird in diesem Satz 

1 Vgl. Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9, S. 123 ff. 
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nicht bestimmt. Das ist ftlr diesen Satz als eine selbstverständ-
liche >Vorstellung< vorausgesetzt.«2 

Diese Darlegungen bleiben richtig. Dennoch führ ten sie in 
die Irre. Einmal hinsichtlich der möglichen Wege, die der Satz 
vom Grund fü r die besondere Frage nach dem Wesen des Grun-
des darbietet; zum anderen aber und vor allem hinsichtlich 
jener Besinnung, von der alles Denken befeuert wird, in deren 
Dienst auch die genannte Abhandlung sich zu stellen versuchte. 
Worin besteht im genannten Fall die Irreführung? Wie ist über-
haupt eine I r reführung trotz richtiger Feststellungen möglich? 
Auf eine einfache und darum doppelt beirrende Weise. Sie be-
fällt denn auch das Denken oft genug. Darum kann der Irrgang, 
den wir im Auge haben, uns belehren, sobald wir eigens auf ihn 
achthaben. 

Es kommt vor, daß wir einen Sachverhalt sehen und klar vor 
Augen liegen haben. Dennoch erblicken wir im Vorliegenden 
das Nächstliegende nicht. Etwas sehen und das Gesehene eigens 
er-blicken, ist nicht das gleiche. Er-blicken meint hier: einblik-
ken in das, was uns aus dem Gesehenen her eigentlich, d. h. als 
dessen Eigenstes anblickt. Wir sehen viel und erblicken wenig. 
Sogar dann, wenn wir das Gesehene er-blickt haben, vermögen 
wir selten den Anblick des Erblickten auszuhalten und das Er-
blickte im Blick zu behalten. Denn zum wahren Behalten 
braucht es für die Sterblichen die stets erneuerte, d. h. je und je 
ursprünglichere Aneignung. Wenn das Denken im Gesehenen 
dessen Eigenstes nicht erblickt, dann versieht sich das Denken 
am Vorliegenden. Die Gefahr, daß das Denken sich versieht, 
wird oft durch es selbst gesteigert, nämlich dadurch, daß das 
Denken zu eilig auf eine falsche Gründlichkeit drängt. Solches 
Drängen kann sich in bezug auf eine Erörterung des Satzes vom 
Grund besonders mißlich auswirken. 

Wenden wir das, was jetzt kurz über Sehen, Erblicken und 
Sich-versehen erwähnt wurde, auf den Fall der Abhandlung an, 

2 A.a.O., S. 127. 



Sechste Stunde 69 

die »Vom Wesen des Grundes« handelt. Für diese Abhandlung 
liegt klar vor Augen, daß der Satz »Nichts ist ohne Grund« etwas 
über das Seiende aussagt und keine Aufhellung darüber gibt, 
was »Grund« heißt. Diese Sicht auf den vorliegenden Inhalt des 
Satzes gelangt nun aber nicht zum Einblick in das Nächstlie-
gende. Statt dessen läßt sie sich zu einem Schritt fortreißen, der 
fast unvermeidlich ist. Den Schritt können wir in einer Schluß-
folge also darstellen: 

Der Satz vom Grund ist eine Aussage über das Seiende. 
Demnach gibt er keine Auskunft über das Wesen des Grundes. 
Also eignet sich der Satz vom Grund, zumal in seiner überlie-
ferten Fassung, nicht als Leitfaden für eine Erörterung dessen, 
wonach unser Sinn steht, wenn wir das Wesen des Grundes 
bedenken. 

Wir sehen: Der Satz vom Grund sagt etwas über das Seiende. 
Was aber lassen wir nicht in den Blick kommen, wenn wir es bei 
der vorigen Feststellung bewenden lassen? Was ist im Gesehe-
nen noch erblickbar? Wir kommen dem hier Erblickbaren 
näher, sobald wir den Satz vom Grund in derjenigen Betonung 
noch deutlicher hören und im Gehör behalten, die wir vorgrei-
fend die meißgebende nannten. Nihil est sine ratione. »Nichts ist 
ohne Grund.«.. Die Betonung läßt uns einen Einklang von »ist« 
und »Grund«, est und ratio hören. Diesen Einklang haben wir 
sogar schon gehört, bevor wir feststellen, der Satz vom Grund 
sage über das Seiende aus, darüber, daß es einen Grund habe. 

Unser Denken soll jetzt das in der Betonung eigentlich schon 
Gehörte erblicken. Das Denken soll Hörbares erblicken. Es er-
-blickt dabei das zuvor Un-erhörte. Das Denken ist ein Erhören, 
das erblickt. Im Denken vergeht uns das gewöhnliche Hören 
und Sehen deshalb, weil das Denken uns in ein Erhören und 
Erblicken bringt. Das sind befremdliche und doch nur sehr alte 
Weisungen. Wenn Piaton das, was am Seienden das Eigentliche 
ausmacht, ΐδέα nennt, das Gesicht des Seienden und das von uns 
Gesichtete, wenn f rüher noch Heraklit das, was am Seienden 
das Eigentliche ausmacht, λόγος nennt, den Spruch des Seien-
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den, dem wir im Hören entsprechen, dann gibt uns dieses beides 
Kunde davon, daß das Denken ein Hören und ein Sehen ist. 

Wi r sind jedoch schnell bei der Hand zu erklären: E in Hören 
und Sehen kann das Denken nur in einem übertragenen Sinne 
heißen. In der Tat. Das im Denken Erhörte und Erblickte läßt 
sich nicht mi t unseren Ohren hören, nicht mi t unseren Augen 
sehen. Es ist nicht durch unsere Sinnesorgane wahrnehmbar. 
Fassen wir das Denken als eine Art Hören und Sehen, dann wird 
das sinnliche Hören und Sehen übernommen und hinüber-
genommen in den Bereich des nicht-sinnlichen Vernehmens, 
d. h. des Denkens. Solches Hinübertragen heißt griechisch 
μεταφέρειν. Die Gelehrtensprache nennt eine solche Übertra-
gung Metapher. Das Denken darf somit nur im metaphori-
schen, übertragenen Sinne ein Hören und Erhören, ein Blicken 
und Erblicken genannt werden. Wer sagt hier »darf«? Derjeni-
ge, der behauptet, das Hören mi t dem Ohr und das Sehen mit 
dem Auge sei das eigentliche Hören und Sehen. 

Die Weise, wie wir im Hören und Sehen etwas wahrnehmen, 
geschieht durch die Sinne, ist sinnlich. Diese Feststellungen 
sind richtig. Sie bleiben dennoch unwahr, weil sie Wesentliches 
auslassen. Wir hören zwar eine Bachsche Fuge durch die Ohren, 
allein wenn hier nur dies das Gehörte bliebe, was als Schall-
welle das Trommelfell beklopft, dann könnten wir niemals eine 
Bachsche Fuge hören. Wir hören, nicht das Ohr. Wir hören 
allerdings durch das Ohr, aber nicht mit dem Ohr, wenn »mit« 
hier sagt, das Ohr als Sinnesorgan sei das, was uns das Gehörte 
ermittelt. Wenn daher das menschliche Ohr stumpf wird, d. h. 
taub, dann kann es sein, daß, wie der Fall Beethovens zeigt, ein 
Mensch gleichwohl noch hört, vielleicht sogar noch mehr und 
Größeres hört als zuvor. Nebenbei sei vermerkt, daß »taub«, 
»tumb« soviel bedeutet wie stumpf, weshalb dasselbe tumb im 
Griechischen wiederkehren kann im Wort τυφλός, d. h. stumpf 
im Sehen, also blind. 

Das jeweils von uns Gehörte erschöpft sich niemals in dem, 
was unser Ohr als ein in gewisser Weise abgesondertes Sinnes-
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organ aufnimmt. Genauer gesprochen: Wenn wir hören, kommt 
nicht nur etwas zu dem hinzu, was das Ohr aufnimmt, sondern 
das, was das Ohr vernimmt und wie es vernimmt, wird schon 
durch das gestimmt und bestimmt, was wir hören, sei dies nur, 
daß wir die Meise und das Rotkehlchen und die Lerche hören. 
Unser Gehörorgan ist zwar eine in gewisser Hinsicht notwen-
dige, aber niemals die zureichende Bedingung für unser Hören, 
jenes, was das eigentlich zu-Vernehmende uns zureicht und ge-
währt. 

Das gleiche gilt fü r unser Auge und unser Sehen. Bliebe das 
menschliche Sehen auf das beschränkt, was dem Auge als Emp-
findungen auf der Netzhaut zugeleitet wird, dann hätten z. B. 
die Griechen niemals in einer Jünglingsstatue den Apollon, bes-
ser gesagt, im Apollon und durch ihn das Standbild sehen 
können. Den alten griechischen Denkern war ein Gedanke ver-
traut, den m a n allzu grob so darstellt: Gleiches wird nur durch 
Gleiches erkannt. Gemeint ist: Das, was sich uns zuspricht, wird 
nur durch unser Entsprechen vernehmbar. Unser Vernehmen ist 
in sich ein Entsprechen. Goethe n immt in der Einleitung zu 
seiner »Farbenlehre« Bezug auf jenen griechischen Gedanken 
und möchte ihn folgendermaßen in deutschen Reimen ausdrük-
ken: 

»Wär nicht das Auge sonnenhaft, 
Wie könnten wir das Licht erblicken? 
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken?« 

Es scheint, wir haben bis heute noch nicht genügend dem nach-
gedacht, worin das Sonnenhafte des Auges besteht und worin 
des Gottes eigene Kraft in uns beruht; inwiefern beides zusam-
mengehört und die Weisung auf ein tiefer gedachtes Sein des 
Menschen gibt, der das denkende Wesen ist. 

Doch hier genügt die folgende Überlegung. Weil unser Hören 
und Sehen niemals ein bloß sinnliches Aufnehmen ist, deshalb 
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bleibt es auch ungemäß zu behaupten, das Denken als Er-hören 
und Er-blicken sei nur als Übertragung gemeint, nämlich als 
Übertragung des vermeintlich Sinnlichen in das Nichtsinnliche. 
Die Vorstellung von »übertragen« und von der Metapher beruht 
auf der Unterscheidung, wenn nicht gar Trennung des Sinnli-
chen und Nichtsinnlichen als zweier für sich bestehender Be-
reiche. Die Aufstellung dieser Scheidung des Sinnlichen und 
Nichtsinnlichen, des Physischen und des Nichtphysischen ist 
ein Grundzug dessen, was Metaphysik heißt und das abendlän-
dische Denken maßgebend bestimmt. Mit der Einsicht, daß die 
genannte Unterscheidung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen 
unzureichend bleibt, verliert die Metaphysik den Rang der 
maßgebenden Denkweise. 

Mit der Einsicht in das Beschränkte der Metaphysik wird 
auch die maßgebende Vorstellung von der »Metapher« hinfäl-
lig. Sie gibt nämlich das Maß fü r unsere Vorstellung vom Wesen 
der Sprache. Darum dient die Metapher als vielgebrauchtes 
Hilfsmittel bei der Auslegung der Werke des Dichtens und des 
künstlerischen Bildens überhaupt. Das Metaphorische gibt es 
nur innerhalb der Metaphysik. 

Was sollen diese Hinweise, die sich wie eine Abschweifung 
ausnehmen? Sie möchten uns zur Behutsamkeit bringen, damit 
wir nicht voreilig die Rede vom Denken als einem Er-hören und 
einem Er-blicken für eine bloße Metapher halten und sie so zu 
leicht nehmen. Wenn unser menschlich-sterbliches Hören und 
Blicken sein Eigentliches nicht im bloß sinnlichen Empfinden 
hat, dann ist es auch nicht völlig unerhört, daß Hörbares zu-
gleich erblickt werden kann, wenn das Denken hörend blickt 
und blickend hört. Solches geschieht aber, wenn wir in der 
Betonung des Satzes vom Grund »Nichts ist ohne Grund.« beim 
Hören des Einklanges von »ist« und »Grund« im vorliegenden 
Aussageinhalt des Satzes vom Grund ein Nächstliegendes er-
blicken. Was erblicken wir, wenn wir den Satz vom Grund in der 
angeführten Tonart bedenken? »Nichts ist...« Was sagt: »ist«? 
Aus der Grammatik wissen wir: »ist« gehört zu den Abwand-
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lungen des Hilfszeitwortes »sein«. Es bedarf jedoch nicht der 
Zuflucht zur Grammatik. Der Inhalt des Satzes gibt genügend 
Auskunft. »Nichts«, d. h. kein irgendwie Seiendes »ist — ohne 
Grund«. Das »ist« nennt, wenngleich völlig unbestimmt, das 
Sein des je und je Seienden. Der Satz vom Grund, der jetzt als 
Aussage über das Seiende vorliegt, sagt: Zum Sein des Seienden 
gehört dergleichen wie Grund. Somit erweist sich der Satz vom 
Grund nicht nur als Aussage über das Seiende. Wir erblicken 
vielmehr, dies: Der Satz vom Grund sagt vom Sein des Seienden. 
Was sagt der Satz? Der Satz vom Grund sagt: Zum Sein gehört 
dergleichen wie Grund Das Sein ist grundartig, grundhaft. Der 
Satz: »Sein ist grundhaft« spricht ganz anders als die Aussage: 
Das Seiende hat einen Grund. »Sein ist grundhaft« meint also 
keineswegs: »Sein hat einen Grund«, sondern sagt: Sein west in 
sich als gründendes. Der Satz vom Grund sagt dies freilich nicht 
aus. Was er sagt, läßt der unmittelbar vernehmliche Satzinhalt 
ungesagt. Das, wovon der Satz vom Grund sagt, kommt nicht 
zur Sprache, nämlich nicht zu jener Sprache, die dem entspricht, 
wovon der Satz vom Grund sagt. Der Satz vom Grund ist ein 
Sagen vom Sein. Er ist dies, aber verborgenerweise. Verborgen 
bleibt nicht nur, wovon er sagt, verborgen bleibt auch, daß er 
vom Sein sagt. 





SIEBENTE STUNDE 

Jetzt, d. h. in den folgenden Stunden, kommt alles darauf an, ob 
wir in das, was der Satz vom Grund unausgesprochen sagt, ge-
sammelt bleiben oder nicht. Bleiben wir auf dem Weg zu solcher 
Sammlung, dann vermögen wir den Satz eigentlich zu hören. 

Der Satz vom Grund ist einer jener Sätze, die ihr Eigenstes 
verschweigen. Das Verschwiegene ist das, was nicht verlautet. 
Das Lautlose zu hören, verlangt ein Gehör, das jeder von uns hat 
und keiner recht gebraucht. Dieses Gehör hängt nicht nur mit 
dem Ohr zusammen, sondern zugleich mit der Zugehörigkeit 
des Menschen zu dem, worauf sein Wesen gestimmt ist. Ge-
-stimmt bleibt der Mensch auf das, von woher sein Wesen be-
-stimmt wird. In der Be-Stimmung ist der Mensch durch eine 
Stimme betroffen und angerufen, die u m so reiner tönt, je laut-
loser sie durch das Lautende hindurchklingt. 

»Nichts ist ohne Grund«, lautet der Satz vom Grund. Nihil est 
sine ratione. Wir nennen diese Fassung des Satzes die gewöhn-
liche. Sie bringt es mi t sich, daß der Satz zunächst und auf lange 
Zeit nirgends als ein besonderer Satz hervorragt. Was er aussagt, 
bleibt als unauffäll ig Geläufiges im Umlauf des menschlichen 
Vorstellens. Dagegen hat Leibniz den Satz vom Grund aus sei-
nem gleichgültigen Zustand heraus- und zu einem obersten 
Grundsatz zusammengerissen. Leibniz brachte den Grundsatz 
in die strenge Fassung des principium reddendae rationis suffi-
cientis. Ihr gemäß sagt der Satz vom Grund: Nichts ist ohne 
einen zureichenden Grund, der seine Zustellung beansprucht. 
In der bejahenden Form heißt dies: Jedes Seiende hat seinen 
zuzustellenden zureichenden Grund. Kurz gesagt: Nichts ist 
ohne Grund. 

Zuletzt hörten wir aber den Satz vom Grund in einer anderen 
Tonart. Statt: »Nichts ist ohne Grund« lautet er jetzt: »Nichts ist 
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ohne Grund«. Der Ton hat sich vom »Nichts« auf das »ist« und 
vom »ohne« auf den »Grund« verlagert. Das Wort »ist« nennt 
stets auf irgendeine Weise das Sein. Die Verlagerung des Tones 
läßt uns einen Zusammenklang von Sein und Grund hören. Der 
Satz vom Grund sagt, in der neuen Tonart gehört, dies: Zum Sein 
gehört dergleichen wie Grund. Der Satz sagt jetzt vom Sein. Was 
der Satz jetzt sagt, verfällt zunächst allerdings leicht einer Miß-
deutung. »Zum Sein gehört der Grund« —, dies möchte man 
verstehen im Sinne von: Das Sein hat Grund, d. h. das Sein 
ist gegründet. Davon spricht das gewöhnlich verstandene und 
als gültig angenommene principium rationis nie. Gegründet 
ist nach dem Satz vom Grund jeweils nur das Seiende. »Zum 
Sein gehört Grund« sagt dagegen soviel wie: Sein ist als Sein 
gründend. Demzufolge erst hat das Seiende je und je seinen 
Grund. 

Die neue Tonart enthüllt den Satz vom Grund als einen Satz 
vom Sein. Dementsprechend bewegen wir uns, wenn wir jetzt 
den Satz in der neuen Tonart erörtern, im Bereich dessen, was 
m a n mit einem allgemeinen Titel die »Seinsfrage« nennen 
kann. Wenn wir den Satz vom Grund als einen Satz vom Sein 
verstehen, dann lassen wir, so scheint es, die Frage nach dem 
Wesen des Grundes fallen. Allein das genaue Gegenteil t r i f f t zu. 
Die Erörterung des Wesens des Grundes gelangt allererst durch 
den anders betonten Satz vom Grund in ihren zuständigen Be-
reich. Jetzt gilt es zu erblicken, daß und in welchem Sinne 
dergleichen wie Grund zum Wesen des Seins gehört. Sein und 
Grund gehören zusammen. Aus seiner Zusammengehörigkeit 
mit dem Sein als Sein empfängt der Grund sein Wesen. Umge-
kehrt waltet aus dem Wesen des Grundes das Sein als Sein. 
Grund und Sein (»sind«) das Selbe, nicht das Gleiche, was schon 
die Verschiedenheit der Namen »Sein« und »Grund« anzeigt. 
Sein »ist« im Wesen: Grund. Darum kann Sein nie erst noch 
einen Grund haben, der es begründen sollte. Demgemäß bleibt 
der Grund vom Sein weg. Der Grund bleibt ab vom Sein. Im 
Sinne solchen Ab-bleibens des Grundes vom Sein »ist« das Sein 



Siebente Stunde 77 

der Ab-Grund. Insofern das Sein als solches in sich gründend ist, 
bleibt es selbst grundlos. Das »Sein« fällt nicht in den Macht-
bereich des Satzes vom Grund, sondern nur das Seiende. 

Wenn wir sorgfältig auf die Sprache achten, in der wir das 
aussprechen, was der Satz vom Grund als Satz vom Sein sagt, 
dann zeigt sich, daß wir in einer seltsamen, in Wahrheit nicht 
angängigen Weise vom Sein sprechen. Wir sagen: Sein und 
Grund »sind« das Selbe. Sein »ist« der Ab-Grund. Wenn wir von 
etwas sagen: »Es ist« und »es ist das und das«, dann wird es in 
solchem Sagen als Seiendes vorgestellt. Nur Seiendes »ist«, das 
»ist« selber, das »Sein« »ist« nicht. Diese Wand vor Ihnen hinter 
mir ist. Sie zeigt sich uns unmittelbar als etwas Anwesendes. Wo 
aber ist ihr »ist«? Wo sollen wir das Anwesen der Wand suchen? 
Vermutlich gehen schon diese Fragen in die Irre. Gleichwohl 
;»ist« die Wand. 

Mit dem »ist« und »Sein« hat es somit eine eigentümliche 
Bewandtnis. Um ihr zu entsprechen, sprechen wir das, was der 
Satz vom Grund als Satz vom Sein sagt, so aus: Sein und Grund: 
das Selbe. Sein: der Ab-Grund. Zu sagen, »Sein« »ist« Grund, so 
vermerkten wir, sei nicht angängig. Diese zunächst unvermeid-
liche Art zu sprechen, geht das »Sein« nicht an, erreicht es nicht 
in seinem Eigenen. 

Einmal sagen wir: Sein und Grund: das Selbe. Zum anderen 
sagen wir: Sein: der Ab-Grund. Es gilt, die Einstimmigkeit bei-
der »Sätze«, der Sätze, die keine »Sätze« mehr sind, zu denken. 

Dies verlangt nichts Geringeres, als daß sich die Weise un-
seres Denkens verwandelt, so verwandelt, daß es dem Sachver-
halt, den der Satz vom Grund als Satz vom Sein sagt, entspricht. 
Diese Verwandlung des Denkens erreichen wir weder durch 
eine anspruchsvolle Theorie noch durch irgendeine Hexerei, 
sondern allein so, daß wir uns auf einen Weg begeben, einen 
Weg bauen, der in die Nähe des genannten Sachverhaltes führt . 
Dabei zeigt sich, daß solche Wege selber zum Sachverhalt ge-
hören. Je näher wir der Sache kommen, u m so be-deutender 
wird der Weg. Wenn daher im Stil der folgenden Darlegungen 
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öfter vom Weg die Rede ist, dann kommt darin die Sache zur 
Sprache. Die Erörterungen des Weges sind keine bloßen Über-
legungen über die Methode, kein bloßes Zurichten des Zeichen-
stiftes, der nie zum Strich der Zeichnung ansetzt. Es gilt, in den 
Bereich des Sachverhaltes zu gelangen, den der Satz vom Grund 
als Satz vom Sein sagt. 

Dies ist die Aufgabe der folgenden Stunden. Wir gelangen 
dadurch in eine Gelegenheit und Lage, selber zu erfahren und 
zu ermessen, was dies heißt: »Sein und Grund: das Selbe« und: 
»Sein: der Ab-Grund«. Wenn wir den Satz vom Grund als Satz 
vom Sein erörtern, folgen wir ihm dorthin, wohin der Satz, 
eigentlich gedacht, uns versetzt. Doch bevor wir eine Erörte-
rung des Satzes vom Grund als Satz vom Sein versuchen, denken 
wir fü r einen Augenblick an den Beginn der ersten Stunde der 
ganzen Vorlesung zurück. Sie beginnt: 

»Der Satz vom Grund lautet: Nihil est sine ratione. Man 
übersetzt: Nichts ist ohne Grund. Was der Satz aussagt, leuchtet 
ein.« 

Von der jetzt erreichten Stelle unseres Weges aus können wir 
dazu feststellen: Der Satz vom Grund wurde am Beginn der 
Vorlesung in der geläufigen Tonart gesprochen. Ihr gemäß sagt 
der Satz: Alles hat einen Grund. Nachdem aber jetzt gezeigt 
worden ist, daß der Satz vom Grund einen Wechsel der Tonart 
zuläßt, vielleicht sogar fordert, können wir die Frage nicht mehr 
länger zurückhalten: Warum wurde der Wechsel der Tonart 
nicht sogleich am Beginn der ganzen Vorlesung eingeführt? 
Warum wurde der Satz vom Grund nicht sogleich ausschließlich 
in der neuen Tonart bedacht? In diesem Falle wäre der Satz vom 
Grund von Anfang an als ein Satz vom Sein zum Vorschein 
gekommen. Alles in den bisherigen Stunden Dargelegte könn-
ten wir entbehren, wenn anders es darauf ankommt, den Satz 
vom Grund als Satz vom Sein zu durchdenken. 

Diese Überlegungen sind in gewissem Sinne richtig; aber sie 
berechtigen uns nicht, den bisher gegangenen Weg für unnötig 
zu halten. Inwiefern hätten wir schon am Beginn der Vorlesung 



Siebente Stunde 79 

nach einer kurzen Anführung des Satzes vom Grund in der 
gewöhnlichen Tonart sogleich den Satz in der anderen Tonart 
vorbringen können? Insofern als die zweite Tonart von der er-
sten nicht abgeleitet ist. Die zweite Tonart klingt fü r sich aus 
sich, ohne einen Anhalt an die erste. Der Wechsel der Tonart ist 
ein jäher. Hinter dem Wechsel der Tonart verbirgt sich ein 
Sprung des Denkens. Der Sprung bringt das Denken ohne Brük-
ke, d. h. ohne die Stetigkeit eines Fortschreitens, in einen 
anderen Bereich und in eine andere Weise des Sagens. Damit 
geben wir zu, daß der Gang der bisherigen Stunden keinen 
Übergang aus dem Bereich des Satzes vom Grund in den Bereich 
eines Satzes vom Sein darstellt. 

Wir gingen, was öfter und mi t Absicht vermerkt wurde, auf 
Umwegen u m den Satz vom Grund herum. Allein diese Um-
wege haben uns dem Sprung näher gebracht. Die Umwege 
können freilich den Sprung weder ersetzen, noch gar vollziehen. 
Aber sie behalten in gewisser Hinsicht, nämlich als eine Vorbe-
reitung des Sprunges, ihre Aufgabe. Darum erinnern wir jetzt 
kurz an die Hauptsachen, die wir auf dem Umweg um den Satz 
vom Grund herum antrafen. Der Aufzählung nach sind es fünf . 
Die Erinnerung an die fünf Hauptsachen soll jedoch mehr sein 
als ein Nachbericht über schon Gesagtes. Die Erinnerung möch-
te uns in den inneren Zusammenhang der fünf Hauptsachen 
blicken lassen. Der innere Zusammenhang zeigt auf etwas Ein-
heitliches und Einziges, an das wir auch nach dem Sprung 
denken müssen. Wir gelangen sogar erst durch den Sprung in 
ein solches Andenken. Zugleich wird zusehends klarer, inwie-
fern das bisher Durchgangene den Sprung aus dem Satz vom 
Grund in den Satz vom Sein vorbereitet. 

Der Weg der vorausgegangenen Stunden führ te uns auf und 
durch ein Feld, dessen der Sprung fü r den Absprung bedarf. Der 
Sprung selbst hängt in der Luft . In welcher Luft , in welchem 
Äther? Dies erfahren wir nur durch den Sprung. Der Satz vom 
Grund ist nicht nur Satz als ein oberster Grundsatz. Der Satz 
vom Grund ist ein »Satz« in dem ausgezeichneten Sinne, daß er 
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ein Sprung ist. Unsere Sprache kennt die Redeweise: Er war mit 
einem Satz, d. h. mi t einem jähen Sprung zur Tür hinaus. Im 
Sinne eines solchen Satzes ist der Satz vom Grund ein Satz in das 
Wesen des Seins. Wir dürfen eigentlich nicht mehr sagen, der 
Satz vom Grund sei ein Satz vom Sein, sondern wir müssen 
sagen: Der Satz vom Grund ist ein Satz in das Sein als Sein, d. h. 
als Grund. 

Die erste der fünf Hauptsachen wurde flüchtig gestreift, als 
von der Incubationszeit des Satzes vom Grund die Rede war. Was 
der Satz vom Grund in seiner gewöhnlichen Fassung aussagt, 
klingt zwar seit je auf irgendeine Weise im abendländischen 
Denken an. Allein es bedurfte, historisch gerechnet, zweitau-
senddreihundert Jahre, bis der Satz vom Grund sich eigens als 
Grundsatz herausstellte und aufstellen ließ. Unser Hinweis auf 
die ungewöhnliche Incubationszeit des Satzes vom Grund fügte 
folgende Frage ein: »Wo und wie hat der Satz vom Grund so 
lang geschlafen und das in ihm Ungedachte vorausgeträumt?« 
Wir ließen die Frage ohne Antwort. 

Jetzt aber blicken wir, wenngleich noch unbestimmt, bereits 
in die Richtung, aus der eine Antwort kommen kann. Wenn 
nämlich der Satz vom Grund ein Satz vom Sein ist, dann hängt 
die Incubation des Satzes vom Grund damit zusammen, daß das, 
was der Satz in Wahrheit sagt, das Sein, eigentlich noch schläft. 
Wir sagen damit keineswegs, daß es während der Incubations-
zeit des Satzes vom Grund Sein nicht gibt. Die Geschichte der 
antiken und mittelalterlichen Metaphysik bezeugt, daß im Fra-
gen nach dem Seienden als solchem immer schon Sein zum 
Vorschein kommt. Die Rede vom Schlaf des Seins möchte sagen: 
Sein ist noch nicht als solches dergestalt erwacht, daß Es uns aus 
seinem wachen Wesen anblickt. Solange das Wesen des Seins 
sich entzieht, können wir auch nicht erblicken, was es voraus-
geträumt hat. Erfahren wir den Satz vom Grund jedoch im 
Sinne eines Satzes in das Sein als solches, dann ergibt sich ein 
anderer Ausblick. Was wir die Incubationszeit des Satzes vom 
Grund nannten, enthüllt sich jetzt als eine Epoche, in der das 
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Sein sich als Sein entzieht. In diesem Entzug verbirgt sich das 
Wesen des Seins. Dies besagt keineswegs, Sein bleibe schlecht-
hin verborgen. Denn sobald Seiendes als solches in seinem Sein 
erscheint, ist beim Erscheinen des Seienden das Scheinen des 
Seins im Spiel. Dies läßt sich durch jede beliebige und alltäg-
liche Erfahrung verdeutlichen. Es bedarf hierzu keiner ausge-
suchten Fälle. Wenn z. B. im Frühjahr die Wiesen grünen, dann 
kommt im Erscheinen der grünen Wiesen, d. h. dieses Seienden, 
das Weben und Walten der Natur zum Scheinen. Wir wandern 
jedoch durch die grünenden Wiesen, ohne daß sich die Natur 
eigens als Natur zum Vorschein bringt. Und selbst wenn wir 
dabei das Wesen der Natur ahnen und das Geahnte in eine 
bestimmte Vorstellung oder gar in einen Begriff fassen, dann 
hält sich das Wesen der Natur immer noch als Sein verborgen. 
Das Sichverbergen des Wesens des Seins bleibt jedoch zugleich 
gerade die Weise, wie Sein sich im Seienden uns zuwendet, 
zuschickt. Aus dieser Schickung kommt das Geschick, kraft des-
sen es die Incubation des Satzes vom Grund gibt. 

Die zweite der fünf Hauptsachen wurde genannt, indem wir 
zeigten, daß und wie Leibniz den Satz vom Grund in die strenge 
Fassung des principium reddendae rationis sufficientis brachte. 
Durch die ausdrückliche Erhebung des Satzes vom Grund zu 
einem obersten Grundsatz kommt der Satz erst als Satz von der 
Art eines Prinzips zum Vorschein und gleichsam zum Ausbruch. 
Die Incubationszeit des Satzes vom Grund wird dadurch been-
det. Die Incubation des Satzes vom Grund geschieht kraf t des 
Geschickes des Seins, in welchem Geschick sich das Sein als 
solches entzieht. Wenn nun mit der Aufstellung des Satzes vom 
Grund als eines obersten Grundsatzes die Incubation des Satzes 
vom Grund ihr Ende findet, dann m u ß diese Beendung der 
Incubation darin beruhen, daß sich inzwischen das Geschick des 
Seins gewendet hat, vermutlich in dem Sinne, daß das Sein als 
solches erwacht ist und sich zum Vorschein bringt. Doch gerade 
dahin kommt es am Ende der Incubationszeit des Satzes vom 
Grund nicht. Im Geschick des Seins hat sich zwar etwas gewen-
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det, aber in einem ganz anderen Sinne. Indem der Satz vom 
Grund eigens als oberster Grundsatz zur Herrschaft gelangt, 
wird die eigentliche Macht des Satzes vom Grund als principi-
um rationis allererst losgelassen. Die Herrschaft des Satzes vom 
Grund beginnt jetzt erst in dem offenkundigen Sinne, daß alles 
Vorstellen dem Anspruch auf unbedingte Zustellung des zurei-
chenden Grundes fü r jedes Seiende durchgängig entspricht. 
Dadurch schwindet jedoch die Möglichkeit, daß der Satz vom 
Grund als Satz ins Sein zum Vorschein kommt, für eine lange 
Zeit vollends aus dem Blick. Demgemäß dürfen wir vermuten, 
daß sich inzwischen das Sein als Sein noch entschiedener ent-
zieht im Vergleich zu der genannten Incubationszeit des Satzes 
vom Grund. Nun hörten wir aber: Entzug des Seins waltet nur 
so, daß jeweils das Sichentziehende zugleich und gerade in 
einem Vorschein bleibt. Dies geschieht dadurch, daß das Seien-
de als solches auf eine neue Weise erscheint, dergemäß es sich 
dem Vorstellen auf- und entgegen-Arärigt. Das Seiende erscheint 
als Gegenstand. Das Sein kommt als die Gegenständigkeit der 
Gegenstände zum Scheinen. Die Gegenständigkeit der Gegen-
stände, die Objektivität der Objekte, gelangt in die Wechselbe-
ziehung zur Subjektivität der Subjekte. Sein als Gegenständig-
keit der Gegenstände wird in den Bezug zum Vorstellen des 
Subjektes eingespannt. Dieser Bezug zwischen Subjekt und Ob-
jekt gilt fortan als der Bereich, worin allein über das Seiende 
hinsichtlich seines Seins entschieden wird, über das Sein näm-
lich je und je nur als Gegenständigkeit des Gegenstandes, aber 
nie über das Sein als solches. Insofern das Sein in der Gegen-
ständigkeit der Gegenstände erscheint, überantwortet es seine 
Bestimmbarkeit dem Vorstellen im Sinne der reflektierenden 
Repräsentation. Diese stellt das Seiende dem Vorstellen als Ge-
genstand zu. Damit öffnet sich erst der Bereich für eine eigens 
eingerichtete Zustellbarkeit der Gründe des Seienden. So ergibt 
sich erst die Möglichkeit dessen, was wir moderne Naturwis-
senschaft und moderne Technik nennen. Der neuerdings viel-
verhandelte Streit über die Art und die Reichweite der Geltung 
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des Prinzips der Kausalität hat nur dadurch Grund und Boden, 
daß die Streitenden alle unter demselben Anspruch auf Zustel-
lung des zureichenden Grundes für das Vorstellen stehen. 

Der Vorgang, daß sich das Sein in die Gegenständigkeit der 
Gegenstände schickt, sich aber in seinem Wesen als Sein gerade 
entzieht, bestimmt eine neue Epoche des Entzugs. Diese Epoche 
kennzeichnet das innerste Wesen des Zeitalters, das wir die 
Neuzeit nennen. 

So müssen wir denn sagen: Mit der Beendigung der Incuba-
tionszeit des Satzes vom Grund durch das leibnizische Denken 
hört zwar die Incubation des fernerhin bekannten Satzes vom 
Grund auf, aber keineswegs die Incubation des Satzes vom 
Grund als eines Satzes vom Sein. Vielmehr schlägt die Incuba-
tion des Satzes dadurch, daß der Satz vom Grund als Grundsatz, 
als principium reddendae rationis sufficientis zur Herrschaft 
gelangt, gleichsam in einen noch tieferen Schlaf und in einen 
noch entschiedeneren Entzug des Seins als solchen zurück. Heu-
te scheint sich der Entzug des Wesens des Seins zu vollenden. 
Heute, sagen wir und meinen das beginnende Atomzeitalter, 
durch das sich vermutlich die Neuzeit vollendet, insofern sich 
der anfängliche Grundzug dieser Epoche ins Letzte und unein-
geschränkt entfaltet. 

Die dritte der fünf Hauptsachen wurde genannt, indem wir 
das principium reddendae rationis sufficientis als das principi-
um grande, magnum et nobilissimum, als das großmächtige, 
gewaltige und hervorragende Prinzip erläuterten. Hierbei galt 
es zu zeigen, daß der Anspruch des Grundes auf Zustellung sich 
nicht darin erschöpft, als abstrakte Regel des Denkens zu gelten. 
Der Anspruch machtet in der unheimlichen Weise, daß Natur-
energien und die Art ihrer Bereitstellung und Nutzung das 
geschichtliche Dasein des Menschen auf der Erde bestimmen. 
Daß die Natur in diesen Energien erscheint, besagt: Die Natur 
ist zum Gegenstand geworden und zwar eines Vorstellens, das 
ihre Vorgänge als berechenbaren Bestand herausstellt und si-
chert. 



84 Vorlesung 

Wir fügten dem Hinweis auf das hierbei Machtende des Sat-
zes vom Grund die Frage ein: 

Woher spricht der Anspruch des Grundes auf seine Zustel-
lung? Liegt dieser Anspruch im Wesen des Grundes selbst? 

Nunmehr ist uns auch für diese Frage der Weg zur Antwort 
gewiesen. Wenn nämlich der Satz vom Grund in Wahrheit ein 
Satz vom Sein ist, wenn Grund und Sein das Selbe sagen, dann 
waltet im eigens machtenden Anspruch des Grundes auf Zu-
stellung das Geschick des Seins auf eine bisher unerhörte Weise. 
Darin liegt eine Bürgschaft dafür, daß das Denken erst im äu-
ßersten Entzug des Seins das Wesen des Seins erblickt. Dies ist 
vermutlich durchaus in der Ordnung des Menschenwesens, 
wenn anders wir so geartet sind, daß uns erst im Verlust des 
Verlorenen aufscheint, was uns gehört. 

Das Wesen des Seins erblicken, dies sagt nach dem inzwi-
schen Dargelegten: das Wesen des Grundes mit dem Sein als 
solchem in eins denken. Ein solches Vorhaben m u ß schon am 
Beginn zu seiner Vorbereitung darauf achten, daß, was »Grund« 
genannt wird, in verschiedenartigen Beziehungen zu dem ste-
hen kann, was der Grund gründet und wie er begründet. 

Die vierte der fünf Hauptsachen wurde genannt, indem wir 
einen Spruch des Angelus Silesius bedachten, dessen jüngerer 
Zeitgenosse Leibniz war. 

Die Rose ist ohne Warum, aber nicht ohne Grund. Das »war-
um« nennt den Grund, der immer so gründet, daß er zugleich 
als Grund vorgestellt wird. Die Rose indes braucht, u m Rose zu 
sein, d. h. zu blühen, den Grund ihres Blühens nicht eigens 
vorzustellen. Gleichwohl ist die Rose, die »blühet, weil sie blü-
het«, nicht ohne Grund. Das »weil« nennt den Grund, aber 
einen seltsamen und vermutlich ausgezeichneten Grund. Was 
sagt dies: Die Rose »blühet, weil sie blühet«? Das »weil« weist 
hier nicht wie gewöhnlich weg und fort zu etwas anderem, was 
nicht ein Blühen ist und das Blühen anderswoher begründen 
soll. Das »weil« des Spruches weist das Blühen einfach auf es 
selbst zurück. Das Blühen gründet in ihm selbst, hat seinen 
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Grund bei und in ihm selbst. Das Blühen ist reines Aufgehen aus 
ihm selbst, reines Scheinen. »Was aber schön ist, selig scheint es 
in ihm selbst« — sagt Mörike im Schlußvers seines Gedichtes 
»Auf eine Lampe«. Schönheit ist darnach nicht eine Eigen-
schaft, die zum Seienden als eine Ausstattung hinzukommt. 
Schönheit ist eine höchste Weise des Seins, d. h. hier: das reine 
aus-sich-Aufgehen und Scheinen. Die Ältesten der griechischen 
Denker sagten Φύσις, welches Wort wir in seinem Sagen heillos 
verderben, wenn wir es durch »Natur« übersetzen. Das »weil« 
nennt den Grund, aber der Grund ist im Spruch das einfache 
Blühen der Rose, ihr Rose-sein. Der Satz vom Grund wird durch 
den Spruch »Die Ros ist ohn warum« nicht verleugnet. Viel-
mehr klingt der Satz vom Grund in einer Weise an, daß dabei in 
gewisser Hinsicht der Grund als das Sein und das Sein als der 
Grund erblickbar werden. Indessen läßt sich dieser Anklang im 
Bereich der Denkungsart des Spruches nicht eigens hören oder 
gar weiter bedenken. Überdies verklingt dieser Anklang des 
Grundes als Sein unvermerkt zugunsten des Anspruches des 
principium grande. Dieses Verklingen hängt jedoch mit dem 
zusammen, was wir das Geschick des Seins nannten, welches 
Geschick in der Weise waltet, daß in ihm Sein als solches immer 
entschiedener sich entzieht, und zwar entzieht zugunsten des 
Vorranges, der einzig im Seienden als dem Gegenständigen zu 
liegen scheint. 

Die fünfte der fünf Hauptsachen wurde genannt, als wir den 
Satz vom Grund in einer anderen Tonart sprachen und dabei auf 
die mögliche Verschiedenheit des Tones im Satz hinwiesen. Vie-
le Sätze, die wir sprechen, lassen sich oft in einer verschiedenen 
Betonung der einzelnen Wörter sagen. Im vorliegenden Falle 
bleibt der Wechsel der Tonart keine beliebige Sache, sondern 
eine Hauptsache, sogar die Hauptsache, die den folgenden Weg 
bestimmt. Denn durch den jetzt gehörten Wechsel der Tonart 
wird der Satz vom Grund zu einem ganz anderen Satz, anders 
nicht nur hinsichtlich dessen, was der Satz als Satz vom Sein 
sagt, sondern auch in bezug auf die Weise, wie er sein Gesagtes 
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sagt, wie er da noch »Satz« ist. Im Hinblick auf die Weise des 
Sagens sehen wir uns vor die Frage gestellt, ob der Satz vom Sein 
überhaupt noch ein Satz im Sinne der Grammatik und Logik ist. 
Achten wir genau darauf, in welcher Fassung wir den Satz vom 
Sein aussprechen und aufschreiben. 

Die Erinnerung der fünf Hauptsachen nannte: 
1. Die Incubation des Satzes vom Grund. 
2. Die Aufstellung des Satzes vom Grund als eines obersten 

Grundsatzes. 
3. Den Anspruch des Satzes vom Grund als des großmächtigen 

Prinzips, der unser Zeitalter bestimmt. 
4. Den Grund als »warum« und als »weil«. 
5. Den Wechsel der Tonart im Satz vom Grund. 

Die Erinnerung versammelt unseren Blick auf einen einfachen 
Sachverhalt, dessen Einheitlichkeit und Einzigkeit wir beden-
ken, wenn wir den Satz vom Grund als Satz in das Sein als 
solches denken, d. h. diesen »Satz« vollziehen. 
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Der Satz vom Grund, in der anderen Tonart gehört, sagt als Satz 
vom Sein dieses: Sein und Grund: das Selbe; Sein: der Ab-
Grund. Wir scheinen durch diesen Satz ins Bodenlose zu stür-
zen. Doch anderes tr i t t ein. Der Satz vom Sein bestürzt uns, und 
zwar aus einer Richtung, die wir nicht vermuten. Um die an-
kommende Be-stürzung aufzufangen, wird es nötig, das in der 
vorigen Stunde Zusammenge blickte auf seine sammelnde Ein-
heit hin zu er-blicken. Der Satz vom Grund ist als Prinzip, als 
oberster Grundsatz ein allgemeiner Satz. Das Unfaßliche von 
allgemeinen Sätzen pflegt darin zu liegen, daß wir es unterlas-
sen, sie anzuwenden. Die Anwendung wendet sich an einzelne 
Fälle, die alsdann wie Beispiele aus dem unmittelbar Anschau-
lichen uns das zuspielen, was der Satz allgemein und gleichsam 
ohne rechten Anhalt sagt. Nun wenden wir den Satz vom 
Grund häufiger an, als wir meinen. Wir f inden überall Begrün-
detes und solches, was begründet, sei dies auch nur in der 
vorherrschenden Weise des Verursachens. Alles Wirkliche ist 
für uns Wirkendes und Gewirktes, Begründendes und Begrün-
detes. In der Form »Nihil est sine causa« spricht der Satz vom 
Grund sein Selbstverständliches aus. So gesehen hat der Satz 
vom Grund nichts Unfaßliches. Dies tr i ff t uns erst dann, wenn 
wir den Satz vom Grund gleichsam in der entgegengesetzten 
Richtung bedenken, nicht in der Richtung auf die Felder und 
Bezirke seiner Anwendung, sondern in der Richtung auf seine 
eigene Herkunft , in der Richtung auf das, von woher der Satz 
selber spricht. Das Unfaßliche des Satzes liegt jetzt nicht mehr 
in einem Mangel an Anwendung durch uns, sondern in der 
Zuwendung des Anspruches des Satzes an uns. Dies, von woher 
der Anspruch des Satzes spricht, nennen wir den Ort des Satzes 
vom Grund. Den Weg, der zu diesem Ort führen und den Ort 
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allererst erkunden soll, nennen wir die Erörterung des Satzes 
vom Grund. 

Alles liegt am Weg. Dies meint zweierlei. Einmal, daß alles 
auf den Weg ankommt, darauf, ihn zu finden und auf ihm zu 
bleiben. Dies besagt, das »unterwegs« auszuhalten. Die Denk-
wege der Erörterung haben das Eigentümliche, daß wir unter-
wegs auf solchen Wegen dem Ort näher sind, als wenn wir uns 
einreden, am Ort angelangt zu sein, u m uns dort niederzulassen; 
denn der Ort ist anderen Wesens als eine Stelle oder ein Platz im 
Raum. Was wir den Ort nennen, hier den Ort des Satzes vom 
Grund, ist jenes, was das Wesende einer Sache in sich versam-
melt. 

Alles liegt am Weg — sagt zum anderen: Alles, was es zu 
erblicken gilt, zeigt sich je nur unterwegs am Weg. Das zu 
Erblickende liegt am Weg. Innerhalb des Gesichtsfeldes, das der 
Weg öffnet, durch das er führ t , sammelt sich das vom Weg aus 
jeweils Erblickbare. Um auf den Weg der Erörterung des Satzes 
vom Grund zu gelangen, müssen wir jedoch springen. Der 
Sprung kündigt sich darin an, daß wir einem Wechsel der Ton-
art des Satzes vom Grund folgen. Inwiefern hier kein allmäh-
licher Übergang von einer Tonart in die andere möglich, 
sondern der Sprung nötig ist, wird sich im folgenden verdeut-
lichen. Inwiefern etwas zwischen dem liegt, was der im ge-
wöhnlichen Sinne verstandene Satz vom Grund meint , und 
dem, was der Satz vom Grund als Satz vom Sein sagt, bleibt eine 
Frage, die zugleich frägt, was dieses Zwischen ist, das wir im 
Sprung in gewisser Weise überspringen oder besser gesagt: 
durchspringen wie eine Flamme. 

Zunächst ist jedoch anderes zu bedenken, damit wir den Weg 
der Erörterung in der ganzen Weite seiner Bahn im Blick be-
halten. Der Sprung ist jeweils Absprung. Dasjenige, wovon der 
Sprung des Denkens abspringt, wird in solchem Sprung nicht 
preisgegeben, vielmehr wird der Absprungbereich erst aus dem 
Sprung her und auf eine andere Weise als zuvor überblickbar. 
Der Sprung des Denkens läßt das, wovon er abspringt, nicht 
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hinter sich, sondern eignet es sich auf eine ursprünglichere Wei-
se an. Nach dieser Hinsicht wird das Denken im Sprung zum 
Andenken, nicht an Vergangenes, sondern an das Gewesene. 
Damit meinen wir die Versammlung dessen, was gerade nicht 
vergeht, sondern west, d. h. währt, indem es dem Andenken 
neue Einblicke gewährt. In allem Gewesen verbirgt sich ein 
Gewähren, dessen Schätze oft lange Zeit hindurch ungehoben 
bleiben, welche Schätze jedoch das Andenken immer wieder vor 
einen unerschöpflichen Brunnen stellen. Die Größe eines Zeit-
alters bemißt sich, geschicklich gedacht, nicht darnach, was von 
ihm vergeht und was bleibt, sondern nach dem, was in sich 
vergänglich ist, wie z. B. alles nur Planbare, und dem, was da-
gegen aus sich, bevor es schon geworden, in das Gewesen gehört, 
insofern es ein Gewährtes ist. Nur das Gewährte hat in sich die 
Gewähr zu währen. Währen aber meint hier: als Gewährtes 
bleiben, statt nur als Übergangenes in einer Leere des Vergehens 
fortzudauern. Unzählig ist das Vergehende und Vergangene, sel-
ten das Gewesene, seltener noch sein Gewähren. 

Der Hinweis auf die fünf Hauptsachen sollte uns auf den Weg 
zurückbringen, der durch einen Bereich führ t , den wir jetzt als 
den Absprungbereich fü r den Sprung erkennen. Der Sprung 
bringt das Denken aus dem Bereich des Satzes vom Grund als 
eines obersten Grundsatzes über das Seiende in ein Sagen, das 
vom Sein als solchem sagt. 

Die an fünf te r Stelle angeführte Hauptsache nennt den 
Wechsel der Tonart im Satz vom Grund, verweist somit schon 
auf den Sprung. Die vier zuvor genannten Hauptsachen kenn-
zeichnen dagegen den Absprungbereich, und zwar nur nach 
einigen Hinsichten, aber zugleich einheitlich. Inwiefern? Inso-
fern, als dabei immer wieder vom Geschick und vom Entzug 
des Seins die Rede war, genauer davon, daß das Sein sich uns 
zuschickt, indem es sich entzieht. Das klingt nicht nur be-
fremdlich, es ist überhaupt zunächst unverständlich, weil ge-
gen alle Gewohnheit unseres Vorstellens. Dennoch wurde der 
Hinweis auf das Geschick des Seins mit Absicht bei der Anfüh-
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rung der vier ersten Hauptsachen vorgebracht. Was Geschick 
des Seins genannt wird, kennzeichnet die bisherige Geschichte 
des abendländischen Denkens, sofern wir auf sie und in sie aus 
dem Sprung her zurückblicken. An das, was Geschick des Seins 
heißt, können wir nicht denken, solange wir nicht den Sprung 
vollziehen. Der Sprung ist der Satz aus dem Grundsatz vom 
Grund als einem Satz vom Seienden in das Sagen des Seins als 
Sein. 

Wenn nun auch das Andenken an das Geschick des Seins nur 
aus dem Sprung möglich ist, so kann doch die seinsgeschicht-
liche Erfahrung der bisherigen Geschichte des abendländischen 
Denkens nichts sein, was völlig befremdet und gar auf einer 
willkürlichen Konstruktion der Geschichte beruht. Also muß 
die Geschichte des abendländischen Denkens ihrerseits Finger-
zeige geben, die, falls wir ihnen folgen, uns einiges,; wenngleich 
verhüllt, von dem erblicken lassen, was hier Seinsgeschichte 
heißt. Seinsgeschichte ist das Geschick des Seins, das sich uns 
zuschickt, indem es sein Wesen entzieht. 

Zum Gebrauch des Wortes »Geschick« in der Rede vom Ge-
schick des Seins sei folgendes vermerkt: 

Gewöhnlich verstehen wir unter Geschick dasjenige, was 
durch das Schicksal bestimmt und verhängt worden ist: ein 
trauriges, ein böses, ein gutes Geschick. Diese Bedeutung ist 
eine abgeleitete. Denn »schicken« besagt ursprünglich: berei-
ten, ordnen, jegliches dorthin bringen, wohin es gehört, daher 
auch einräumen und einweisen; ein Haus, eine Kammer be-
schicken heißt: in der rechten Ordnung, eingeräumt und auf-
geräumt halten. So hat Stefan George in einem seiner späten 
und schönsten Gedichte den alten Klang des Wortes »schicken« 
und »beschicken« wieder gehört, im »Seelied« (Das Neue Reich 
1919, S. 130 f.). Das Gedicht beginnt: 

»Wenn an der k i m m in sachtem fall 
Eintaucht der feurig rote ball:« 
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Die vorletzte Strophe lautet: 

»Mein herd ist gut, mein dach ist dicht, 
Doch eine freude wohnt dort nicht. 
Die netze hab ich all geflickt 
Und küch und kammer sind beschickt.« 

Wenn wir das Wort »Geschick« vom Sein sagen, dann meinen 
wir, daß Sein sich uns zuspricht und sich lichtet und lichtend 
den Zeit-Spiel-Raum einräumt, worin Seiendes erscheinen 
kann. Im Geschick des Seins ist die Geschichte des Seins nicht 
von einem Geschehen her gedacht, das durch einen Verlauf und 
einen Prozeß gekennzeichnet wird. Vielmehr bestimmt sich das 
Wesen von Geschichte aus dem Geschick des Seins, aus dem Sein 
als Geschick, aus solchem, was sich uns zuschickt, indem es sich 
entzieht. Beides, Sichzuschicken und Sichentziehen, sind Ein 
und das Selbe, nicht zweierlei. In beiden waltet auf verschie-
dene Weise das vorhin genannte Gewähren, in beiden d. h. auch 
im Entzug, hier sogar noch wesentlicher. Das Wort vom Ge-
schick des Seins ist keine Antwort, sondern eine Frage, unter 
anderen die Frage nach dem Wesen der Geschichte, insofern wir 
die Geschichte als Sein und das Wesen aus dem Sein denken. 
Der geschickhafte Charakter des Seins befremdet uns zunächst 
am meisten, abgesehen von der ständig mit laufenden Schwie-
rigkeit, daß wir die Rede vom Sein zwar ohne weiteres und ins 
Unbestimmte verstehen, zugleich aber ratlos darin sind, was, 
streng gedacht, dies heißt: »das Sein«. Hat es jedoch damit seine 
Wahrheit, daß Sein jeweils sich uns zuschickt, als solches sich 
uns einräumt und Schickung ist, dann ergibt sich hieraus, daß 
»Sein« und »Sein« jeweils in den verschiedenen Epochen seines 
Geschickes anderes sagt. Gleichwohl waltet im Ganzen des 
Seinsgeschickes etwas Selbiges, was sich allerdings nicht durch 
einen allgemeinen Begriff vorstellen oder als ein roter Faden 
aus dem vielfältigen Geschichtsgang herausziehen läßt. Das zu-
nächst Befremdliche bleibt jedoch dies: Sein schickt sich uns zu, 
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indem es zugleich sein Wesen entzieht, dieses im Entzug ver-
birgt." 

Indes kündigt sich gerade dieser befremdlichste Charakter 
des Seins schon f rüh in der Geschichte des abendländischen 
Denkens an. Er kündigt sich insofern an, als das f rühe Denken 
der Griechen dort, wo es sich vollendet, bei Piaton und Aristo-
teles, eigens auf einen Sachverhalt achten muß, den das nach-
kommende Denken zwar im Blick behalten, aber in seiner 
Tragweite keineswegs ermessen hat. Um diesen Sachverhalt in 
aller Wesentlichkeit und Kürze vor unseren Blick zu bringen, sei 
ein hervorragendes Zeugnis aus vielen ausgewählt. Es findet 
sich am Beginn des ersten Kapitels des ersten Buches der »Phy-
sik« des Aristoteles. Diese »Physik« ist eine Vorlesung, in der er 
das von-sich-her-Seiende, τάφύσειοντα, hinsichtlich seines Seins 
zu bestimmen versucht. Die aristotelische »Physik« ist von dem, 
was wir heute unter diesem Namen verstehen, nicht nur inso-
fern verschieden, als sie in die Antike, die physikalische Wis-
senschaft dagegen in die Neuzeit gehört, sondern vor allem 
dadurch, daß die »Physik« des Aristoteles Philosophie ist, die 
neuzeitliche Physik aber eine positive Wissenschaft, die eine 
Philosophie voraussetzt. Die »Physik« des Aristoteles bleibt das 
Grundbuch dessen, was man später Metaphysik nennt. Diese 
bestimmt das Gefüge des gesamten abendländischen Denkens, 
auch dort, wo es als neuzeitliches Denken gegen das antike 
Denken zu denken scheint. Allein Gegnerschaft schließt stets 
eine entschiedene und oft sogar gefährliche Abhängigkeit in 
sich. Ohne die »Physik« des Aristoteles gäbe es keinen Galilei. 

Aristoteles beginnt seine Vorlesung, indem er den Weg über-
legt, auf dem das Denken dahin gelangt, das von-sich-her-
Seiende, τά φύσει δντα, hinsichtlich seines Seins und dieses Sein 
als φύσις zu umgrenzen. Der Weg heißt griechisch όδός; μετά 
heißt »nach«; μέθοδος ist der Weg, auf dem wir einer Sache 
nachgehen: die Methode. Es gilt, dem Sein des Seienden nach-

• Lichtung »des« Sichverbergens Bergen 
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zugehen. Das Sein des von-sich-her-Aufgehenden und -Anwe-
senden heißt φΰσι,ς. Wie steht es nun mi t dem Weg des Denkens, 
das unterwegs zur φύοις ist? Der Weg dahin empfängt seinen 
eigenen Charakter aus der Weise, wie das Sein des Seienden für 
den erkennenden Menschen offenbar ist. Nun zeigt sich überall 
leicht, daß uns das jeweilige Seiende, z. B. die Erde, das Meer, 
die Gebirge, die Gewächse und die Tiere, jederzeit offenkundig 
gegenüberliegt. Darum ist es uns vertraut und unmittelbar zu-
gänglich. Dagegen liegt das, wohindurch all dieses von-sich-
her-Anwesende auf seine Weise anwest und aufgeht, uns nie-
mals gegenüber wie das hier und dort jeweils Anwesende. Das 
Sein ist uns keineswegs so unmittelbar vertraut und offenkun-
dig wie das jeweilig Seiende. Nicht als ob das Sein sich gänzlich 
verborgen hielte. Geschähe dies, dann könnte uns auch niemals 
Seiendes gegenüberliegen und vertraut sein. Sein muß sogar 
von sich her und schon zuvor scheinen, damit jeweilig Seiendes 
erscheinen kann. Würde Sein nicht scheinen, dann gäbe es kei-
ne Gegend, innerhalb deren allein ein Gegenüber sich ansie-
deln kann. Hieraus ersehen wir: Sein zeigt im Vergleich mit dem 
unmittelbar zugänglichen Seienden den Charakter, an sich zu 
halten, sich in gewisser Weise zu verbergen. Gemäß diesem 
Grundzug des Seins bestimmt sich die Natur des Weges, der zur 
Bestimmung des Seins des Seienden führen soll. Zur Kennzeich-
nung des Weges, der das Denken in die Gegend des Seins des 
Seienden führ t , sagt Aristoteles am Beginn der Physik-Vorle-
sung dies: 
πέφυκε δέ έκ των γνωρι,μωτέρων ήμΐν ή όδός καΐ σαφεστέρων επί τά 
σαφέατερα tf j φΰσει καΐ γνωριμώτερα (184 a 16 sqq.). 
Erläuternd übersetzt, sagt dies: 
»Der Weg (auf das Sein des Seienden zu) aber ist aus seinem 
Wesen so geartet und geleitet, daß er von dem uns Vertrauteren, 
weil nämlich fü r uns Offenkundigeren aus auf das zuführt, was, 
weil von ihm selbst her aufgehend, das an ihm selbst Offen-
kundigere und in solchem Sinne das zuvor schon Zugetraute 
ist.« 
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Wir müssen hier auf eine durchgängige Auslegung dieses 
Satzes verzichten, dessen sprachlicher Bau einer Komposition 
der schönsten griechischen Vasenmalerei gleichkommt. Die 
Auslegung des Satzes verlangte ein Eingehen auf das 1. Kapitel 
des I. Buches der Physik des Aristoteles. Dieses kurze Kapitel ist 
die klassische Einführung in die Philosophie. Es macht auch 
heute noch ganze Bibliotheken philosophischer Literatur über-
flüssig. Wer dieses Kapitel verstanden hat, kann die ersten 
Schritte im Denken wagen. 

Aristoteles unterscheidet in dem angeführten Satz τά ήμΐν 
σαφέστερα gegen τά σαφέστερα xfj φύσει. Jedesmal handelt es sich 
u m τό σαφές: das Offenkundige. Genauer gesprochen: Aristoteles 
unterscheidet einmal Offenkundigeres, insofern es von uns aus 
und in Rücksicht auf unser Vernehmen gesehen wird; zum an-
deren Offenkundigeres, das von solcher Art ist, daß es von sich 
her sich öffnet und kundgibt. Das ist, was der Name φύσι,ς sagt, 
das Sein. Das zuerst genannte Offenkundigere, d. h. das fü r uns 
Zugänglichere, ist das jeweilig Seiende. Der Weg der Philoso-
phie führ t nun nach dem Satz des Aristoteles von dem für uns 
Offenkundigeren aus auf das an ihm selbst von-sich-her-Aufge-
hende zu. Mithin erblicken wir das Sein nie unmittelbar. Dies 
liegt daran, daß unsere Augen nicht ohne weiteres zum Erblik-
ken des Seins taugen, also keineswegs daran, daß das Sein sich 
entzieht. Der Satz des Aristoteles sagt vielmehr genau das Ge-
genteil von dem, was er uns durch seine Anführung doch 
bezeugen soll, daß nämlich das Sein selbst sich entziehe. Ari-
stoteles sagt: Die φύσις und was zu ihr gehört, ist τά άπλώς 
σαφέστερα. Sein ist das von sich her Offenkundigere. Ohne 
Rücksicht darauf, ob es von uns eigens erblickt wird oder nicht, 
scheint es schon; denn es scheint bereits auch dort, wo wir das 
erfahren, was nur fü r uns das Offenkundigere ist: das jeweilig 
Seiende. Solches zeigt sich nur im Licht von Sein. 

Indes würden wir uns arg übereilen und das Entscheidende 
völlig außer acht lassen, wollten wir es bei der soeben getrof-
fenen Feststellung bewenden lassen, die sagt: Sein ist das von 
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sich her Offenkundigere und entzieht sich gerade nicht. Denn 
hier erhebt sich die Frage: Lichtet das Sein in dem genannten 
Sichnichtentziehen auch schon sein eigenes Wesen und dessen 
Herkunft? Wir müssen antworten: nein. In dem Von-sich-her-
Aufgehen, in der φύοις, waltet also doch ein Sichentziehen und 
dies so entschieden, daß ohne dieses jenes nicht walten könnte. 

Schon vor Piaton und Aristoteles hat einer der f rühen grie-
chischen Denker, Heraklit, gesagt: φύσις κρύπτεσθ-αι φιλεΐ (Frg. 
123): Sein liebt (ein) Sichverbergen. Doch was heißt, griechisch 
gedacht, φιλεΐν, lieben? Es heißt: zusammengehören im Selben. 
Heraklit will sagen: Zum Sein gehört ein Sichverbergen. Damit 
sagt er keineswegs, Sein sei nichts anderes als Sichverbergen, 
sondern: Sein west zwar als φΰσις, als Sichentbergen, von sich 
her Offenkundiges, aber dazu gehört ein Sichverbergen. Fiele 
die Verbergung aus und weg, wie sollte dann noch Entbergung 
geschehen? Wir sagen heute: Sein schickt sich uns zu, aber so, 
daß es zugleich schon sich in seinem Wesen entzieht. Dies meint 
der Titel »Seinsgeschichte«. Unter diesem Namen ist nicht will-
kürlich etwas ausgedacht, sondern nur entschiedener an schon 
Gedachtes gedacht. In solchem Andenken an die kaum erblick-
bare Seinsgeschichte kommt diese als solche erst zum Vorschein. 
Wenn wir sagen: Sein schickt sich uns zu, indem es sich als 
solches in seinem Wesen zugleich schon entzieht, dann sagt dies 
freilich noch anderes als das, was Heraklits Wort und die Sätze 
des Aristoteles nennen. Zunächst aber kommt es nur darauf an, 
daß wir einsehen, inwiefern aus dem Andenken an die Ge-
schichte des abendländischen Denkens Sein als Seinsgeschick 
erblickbar wird. 

Die Rede von einer Incubation des Seins klingt jetzt weniger 
befremdlich. Denn das Wort »Incubation« ist nur ein anderer 
Name für das Sichentziehen des Seins in die Verbergung, welche 
Verbergung die Quelle jeder Entbergung bleibt. Wo der letzte 
Rest der Verbergung des Seins schwindet, nämlich im absoluten 
Sichselbstwissen des absoluten Geistes in der Metaphysik des 
deutschen Idealismus, ist die Entbergung des Seienden hin-
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sichtlich seines Seins, d. h. die Metaphysik, vollendet und die 
Philosophie am Ende. 

Aus der Incubation des Seins und ihrer Epochen stammt die 
Incubationszeit des Satzes vom Grund, wenn anders dieser Satz 
in Wahrheit ein Satz vom Sein ist und als dieser Satz hinsicht-
lich der Weise seines Sagens vom Seinsgeschick her bestimmt 
bleibt. 

Mit dem Ende der Incubationszeit des Satzes vom Grund fällt 
jedoch keineswegs das Ende der Incubation des Seins als solchen 
zusammen. Vielmehr kommt damit, daß der Satz vom Grund als 
ein oberster Grundsatz sich herausstellt und so sein Anspruch 
sich erst ins Großmächtige entfaltet, das Unheimliche herauf, 
daß sich das Sein als solches je und je entschiedener entzieht. 
Dem widerspricht es nicht, wenn mi t dem wachsenden An-
spruch des Satzes vom Grund als einem obersten Grundsatz des 
Denkens und Erkennens eine neue Auslegung des Seins des 
Seienden sich entfaltet. Sein enthüll t sich in der Folge als Ge-
genständigkeit für das Bewußtsein und dies sagt zugleich: Sein 
bringt sich als Wille zum Vorschein. 

Es wäre eine eigene und für das heutige Vorstellen noch recht 
schwer zu fassende Aufgabe zu zeigen, inwiefern die Prägung 
des Seins als Gegenständigkeit und als Wille das Selbe sagt. Den 
entscheidenden Schritt in der Ausprägung des Seins als Gegen-
ständigkeit und Wille vollzieht nach der Vorbereitung durch 
Descartes, Spinoza und Leibniz erst die Philosophie Kants. 
Wenn wir den Satz vom Grund in der zweiten Tonart hören, 
dann spricht der Satz vom Grund als Satz vom Sein. Der wach-
sende Herrschaftsanspruch des Satzes vom Grund besagt dem-
nach, daß sich das Sein — nämlich als Gegenständigkeit (Wille) 
— entschiedener zur Herrschaft bringt. Mit dem Blick auf diesen 
Sachverhalt gewinnen wir einen weiteren Einblick in das Seins-
geschick und zwar jetzt aus der Epoche, die man nach der 
historischen Periodeneinteilung die Neuzeit nennt. 

Weil sowohl in Beziehung auf das bisher Erörterte als auch im 
Vorblick auf den folgenden Gang viel daran liegt, daß wir dem, 


