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DASREALITATSPROBLEM
IN DER MODERNEN PHILOSOPHIE

Der geistvolle Franzose Brunetiére schreibt in seiner charakteri-
stischen Art iiber das Problem der AuBenwelt: ,,Je voudrais bien
savoir, quel est le malade ou le mauvais plaisant, et je devrais
dire le fou, qui s’est avisé le premier de mettre en doute ,la réalité
du monde extérieur’, et d’en faire une question pour les philo-
sophes. Car la question a-t-elle méme un sens?“! Der kritische
Geist, der das Wort gepragt vom ,Bankrott der Wissenschaft®,
hat hier aber nicht tief genug geschaut. Seine Appellation an den
»gesunden Menschenverstand, iiber die Kant einen zielsiche-
ren Gedanken niedergeschrieben (Proleg., Leipzig, S. 34), steht
doch weit zuriick hinter einer methodisch-wissenschaftlichen Be-
handlung unserer Frage. Wer unterscheidet zwischen einer nai-
ven, fiir das praktische Leben auch vollkommen geniigenden
Anschauung, die das Reale in einem Wurf zu treffen glaubt, und
der wissenschaftlichen, methodisch geleiteten gedanklichen Set-
zung und Bestimmung der Realititen, fiir den liegt hier ein
Problem. Das energische Sichlosringen von der driickenden Blei-
last einer vermeintlichen Selbstverstandlichkeit ist eben not-
wendige Vorbedingung fiir das tiefere BewuBtwerden einer Lo-
sung heischenden Aufgabe.

I

Unm die historische Grundlage fiir die Diskutierung des Problems
zu gewinnen, sei in Kiirze bemerkt, daf die Denkweise der grie-
chischen Philosophie durch einen kritischen Realismus orientiert
ist; realistisch denken die Neuplatoniker, die Philosophen des
Mittelalters und der Neuzeit. Sind auch hinsichtlich der Bestim-
mung des Realen reiche Modifikationen anzutreffen, iiber die Set-
zung eines Transsubjekiiven herrscht Einstimmigkeit. Erst durch

1 Sur les chemins de la croyance: 1¢r étape (I'utilisation du positivisme).
Paris 19108, S. 25 Anmerkung.



2 Das Realititsproblem in der modernen Philosophie (1912)

Berkeley? gerit die Position des Realismus ins Wanken. Mit
seinem esse-percipi, dem Ineinssetzen von Sein und Wahrge-
nommenwerden, behauptet er die Identitit des Physischen und
Psychischen. Die bewuBtseinstranszendente Existenz einer selb-
stindigen Kérperwelt gilt fiir aufgehoben. Psychologisch ist er
zwar noch Realist, so dafl er neben der Seelensubstanznoch eine
Vielheit.von Geistern annimmt. Berkeleys Nachfolger Hume hat
dann dessen Sensualismus konsequent zu Ende gedacht. Die
fundamentalen Begriffe der Substanz und der Kausalitit wer-
den ihres objektiven, realen Charakters entkleidet, indem jener
sich in ein ,Biindel von Perzeptionen“ aufldst, dieser zuriick-
gefiihrt wird auf ein subjektives Zwangsgefiihl, auf Grund des-
sen die assoziativ verbundenen Reproduktionen bestimmter
gleichzeitiger Wahrnehmungen in einer objektiven Relation
gedacht werden. Kant, der die gefahrdrohenden Einseitigkeiten
des englischen Empirismus iiberwinden und eine allgemeingiil-
tige, notwendige, fiir bestimmte Grenzen geltende Erkenntnis
fiir den Menschen sicherstellen wollte, ist nicht weiter gelangt
als bis zur Setzung eines mysteridsen ,,Dinges an sich“. Und
wenn man bedenkt, daB Kant seine transzendentale Methode
im letzten Grunde nur angewandt hat auf die Formalwissen-
schaften, indem er untersuchte, wie reine Mathematik, Natur-
wissenschaft und Metaphysik (im rationalistischen Sinne) még-
lich seien3, so wird begreiflich, daf in seiner Erkenntnistheorie

t Vgl. Fr. Klimke, Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen,
Freiburg 1911, S. 382 ff. Diese Arbeit, deren Titel nicht im entferntesten die
Gedankenmassen ahnen laBt, die darin verarbeitet sind, behandelt im IV.
Buch S. 371533, freilich unter dem Gesichtspunkte des erkenntnistheoreti-
schen Moanismus, die fiir uns im folgenden noch in Betracht kommenden
Richtungen des Xonszientialismus und Phanomenalismus.

3 ...die Hauptfrage immer bleibt, was und wieviel kann Verstand und
Vernunft frei von aller Exrfahrung, erkennen . . .“ Krit. d. r. V.%, Leipzig, Vorr.
z. erst. Ausg. S. XVIL Vgl. ferner fiir die drei Teile der transzendentalen
Hauptfrage Proleg., Leipzig, S. 57 ff. Kiilpe bemerkt mit Recht, da8 Kant,
der so sehr vor Grenziiberschreitungen warnte, sich selbst untren wurde, und
aus der Theorie der Formalwissenschaften eine solche der Wissenschaft iiber-
haupt werden lieB3.



Das Realititsproblem in der modernen Philosophie (1912) 3

das Realitétsproblem keinen Platz finden konnte. Zwar hat sich
Kant gegen sein Lebensende noch mit dem Versuch abgemiiht,
von der Metaphysik die Briicke zu schlagen zur Physik; eine
Lésung sollte er aber nicht mehr finden. Dafl die unmittelbar
nachkantische Philosophie, die mit dem verstiegenen Idealismus
Hegels am Ende anlangte, sich immer weiter von der Realitit
und dem Verstandnis ihrer Setzung und Bestimmung entfernte,
erhellt klar. Als mit dem Niedergang der Hegelschen Philo-
sophie die Einzelwissenschaften sich aus der Bevormundung
durch die Philosophie energisch losrissen und diese vollstindig
zu unterdriicken drohten (man beachte die prekire Stellung und
unselbstindige Aufgabe der Philosophie im Positivismus), sah
man die einzige Rettung in dem ,,Zuriick zu Kant“. So atmet
die Philosophie der Jetztzeit den Geist Kants, ist aber nicht min-
der beeinfluBt von den Tendenzen des englischen und franzdsi-
schen Empirismus. Man wird mit guten Griinden den eigent-
lichen Spiritus rector der Zeitphilosophie in Humne* erblicken
diirfen. Mithin charakterisieren sich die herrschenden erkennt-
nistheoretischen Richtungen als Konszientialismus (Immanen-
tismus) und Phdnomenalismus, Anschauungen, die eine Bestim-
mung des Realen oder sogar, wie die erste, auch eine bloBe Set-
zung einer bewuBtseinsunabhingigen Aullenwelt als unzulissig
und unméglich dartun wollen. Gleichzeitig mit dem Aufbliithen
der modernen Philosophie hat die empirische naturwissenschaft-
liche Forschung unentwegt ihre Arbeit fortgesetzt im Sinne
eines gesunden Realismus, der sie zu glinzenden Erfolgen ge-
fiihrt hat.

Ist nun der hier vorliegende Zwiespalt zwischen philoso-
phischer Theorie und naturwissenschaftlicher Praxis ein wirk-
licher? Oder haben der Wirklichkeitsstandpunkt und dex Phéno-
menalismus als ,,formalistische Gedanken drehende und wen-
dende Disziplinen“ sich vielleicht iiberlebt? Eine erkenntnis-

4 Vgl. Philes. Jahrb. XXTIT (1910) Heft 2 S. 161—182: E. Walz, David
Hume und der Positivismus und Nominalismus.
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theoretische Untersuchung, die ihre Aufgabe in der Anwen-
dung der transzendentalen Methode auf eine fertige Wissen-
schaft sieht, in unserem Falle also das Problem zu lsen sucht:
wie ist empirische Naturwissenschaft méglich?, wird auf Grund
ihrer Ergebnisse obige Frage bejahen miissen. Dem vorstehen-
den zufolge wird begreiflich, da8 O. Kiilpe am Schlufl seiner
Arbeit ,Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland“ (Leip-
zig 19115 S, 136) schreiben konnte: ,,Auf der Schwelle dieser
Philosophie der Zukunft ... steht das Problem der Realitit".
Der Bonner Philosophieprofessor scheint allen voran diesem
Problem seine besondere Forschungsarbeit zu widmen. In sei-
nen neueren Arbeiten streift er dasselbe des 6fteren; auf dem
diesjihrigen Philosophenkongre in Bologna lieferte er einen
Beitrag zur Geschichte des Realititsbegriffes®; und mit der im
vorigen Jahr erschienenen Schrift ,, Erkenntnistheorie und Na-
turwissenschaft“ gibt er eine positive Erdrterung des Realitdts-
problems unter besonderer Beriicksichtigung der Naturwissen-
schafté.

Wie bemerkt, hat also der unabweisbare, epochemachende
Tatbestand der Naturwissenschaft unser Problem in den Blick-
punkt des Interesses geriickt. Wenn der Morphologe die Form-
gestaltung des pflanzlichen und tierischen Kérpers bestimmt,
wenn der Anatom die innere Struktur der Lebewesen und ihrer
Organe auseinanderlegt, wenn der Zellenbiologe sich mit dem
Studium der Zelle, ihres Baues und ihrer Entfaltung befa8t,
wenn der Chemiker die Stoffe auf ihre Elemente und Verbin-
dungen untersucht, wenn der Astronom Stellung und Bahn der
Himmelskorper berechnet, dann sind alle Forscher dieser ver-
schiedenen Wissenschaftszweige der Uberzeugung, da8 sie nicht
bloBe Empfindungen analysieren oder reine Begriffe bearbeiten,

8 A. Ruge, ,,Unter den beiden Tiirmen“. Zum Kongrefl der Philosophen
in Bologna. , Der Tag® Nr. 99, 1911.

¢ Wir werden im folgenden zitieren: I. Kant, Leipzig 19082 =K; Ein-
leitung in die Philosophie, ebenda 1910% = E; Erkenntnistheorie und Natux-

wissenschaft, ebenda 1910 = EN; Die Philosophie der Gegenwart in Deutsch-
land, ebenda 19115 = Ph.
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vielmehr daf sie von ihnen selbst und ihrer wissenschaftlichen
Forschung unabhingig existierende, reale Objekte setzen und
bestimmen.

Wie ist die Realisierung, niherhin die Setzimg und Bestim-
mung von transsubjektiven Objekten maglich? Der positiven
Beantwortung des aufgeworfenen Problems wird jedoch eine
kritische Grundlegung vorangehen miissen, die dariiber ent-
scheidet, ob iiberhaupt ein Hinausgehen iiber die BewuBtseins-
wirklichkeit, ein Annehmen und Charakterisieren von Realiti-
ten zuldssig ist, eine Untersuchung, die auf eine Auseinander-
setzumg mit dem Konszientialismus und dem Phéanomenalismus
hinauslduft. Das ganze Problem ist somit auf die vier scharf
umrissenen Teilfragen gedrangt (EN 9£.):

1. Isteine Setzung von Realem zuldssig?

2. Wie ist die Setzung von Realem méglich?

3. Ist eine Bestimmung von Realem zulassig?

4. Wie ist eine solche Bestimmung méglich?

Wir werden, um methodisch voranzugehen, mit einer Exorte-
rung der 1. und 3. Frage beginnen und mit Behandlung der bei-
den anderen auf Kiilpes genannte Schrift zuriickkommen.

I

1. Einleitend haben wir auf Humes Bedeutung fiir die Aus-
gestaltung der modernen Erkenntnistheorie hingewiesen. Der
englische Empirismus hat in unserer Zeit mannigfache Modi-
fikationen erfahren. Richard von Schubert-Soldern hat eine
Theorie des Solipsismus ausgebildet und betrachtet dieselbe als
eine von selbst einleuchtende Tatsache, die keine niiheren Be-
weise benétigt. Das BewuBtsein des Erkennenden, und nur das,
ist Gegenstand der Erkenntnis. Die immanente Philosophie fin-
det in Schuppe ihren Hauptvertreter. Er hat in seiner ,,erkennt-
nistheoretischen Logik” (Bonn 1878) seinen Standpunkt klar-
gelegt und zu begriinden versucht. Alles Sein ist BewuBt-Sein.
Im Begriff des BewuBtseins sind das bewuBte Subjekt und das
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bewuBte Objekt enthalten. Diese beiden Momente sind aber
nur abstraktiv trennbar. Es ergibt sich hieraus die unlésbhare Ver-
kettung von Denken und Sein. Als der Immanenzphilosophie
verwandt mull noch angefiihrt werden der Empiriokritizismus
von Avenarius, der sich in seinen drei Hauptwerken? zum Ziel
setzt, den einzig richtigen Weltbegriff festzulegen. SchlieBlich
wire noch zu nennen E. Mach?8, der Begriinder des sog. Empfin-
dungsmonismus. Am besten hat er seine Ideen entwickelt in
der Schrift: ,Beitrige zur Analyse der Empfindungen® (1906).
Das Ding, der Korper, die Materie ist nichts auBler dem Zusam-
menhang der Elemente [d. i. der Empfindungen], der Farben,
Téne w. s. f. auBer den sogenannten Merkmalen (a.a.0. S. 17£.).

Durch eine Widerlegung des Konszientialismus ist der Rea-
lismus wenigstens als ein méglicher Standpunkt dargetan. Die-
selbe geht den sichersten Weg, wenn sie ihr Hauptangenmerk
auf die Heraushebung des konszientialistischen Kerngedankens,
d.i. das Immanenzprinzip®, richtet. Die negativen Argumente
fiir den , Wirklichkeitsstandpunkt“, die die gewshnlich vorge-
brachten positiven Beweisgriinde fiir den Realismus erschiittern
sollten (z. B. die Anwendung des Kausalititsgesetzes auf den
BewuBtseinsinhalt als solchen), leiden durchgehends an dem
logischen Fehler, da8 sie auf dem Immanenzprinzip fuflen, das
ja erst begriindet werden soll. Eingehendere Betrachtungen ver-
dienen die direkten, positiven Argumente, die Klimke auf drei1®
zuriickfiihrt: ein aprioristisches, ein empirisches und ein metho-
dologisches.

Das erste Argument will in dem Begriff eines vom Denken
unabhiingigen Seins einen Widerspruch sehen. Durch das Den-

7 Philos. als Denken der Welt gemidB dem Prinzip des kleinsten Kraft-
maBes, Berlin 1903 2. Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1907 *. Der mensch-
liche Weltbegriff, ebd. 1905%.

8 FRine eingehende Kritik bei Kiilpe Ph 23ff. Klimke a.a.0. S. 416 ff.

% Kiilpe ¥ 149 ff. Eine zusammenfassende Darstellung bei Klimke, a. a.O.
S. 431—-451.

0 Kiilpe unterscheidet ein logisches, empirisches, formales, teleologisches
und genetisches Argument.
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ken einer solchen Realitdt werde diese vom Denken und damit
von der BewuBtseinswirklichkeit abhingig. Das gedachte Seien-
de ist nun aber keineswegs identisch mit dem Sein im Denken;
seiend (phiéinomenal) ist hier der Begriff, dessen Inhalt intentio-
nal auf das transzendente Sein bezogen wird. Die psychische
Existenz eines Begriffes und das ideale Sein des Begriffsinhaltes
sind total verschiedene Dinge. Allerdings wird das reale Sein
durch den Begriff gedacht, aber dadurch mitnichten in das Sub-
jekt hereingenommen und zu einem psychischen Sein umgestal-
tet. Geyser schreibt m.E. nicht mit Unrecht: ,Die ganze ver-
meintliche Schwierigkeit ist nichts als ein blendendes Sophisma
dialektischer Scheinlogik“!!. Man ziche nur aus dem Verfahren,
der Akt und Inhalt eines Begriffes identifiziert, die Konsequenz,
dann erhellt klar, daB mit der Richtigkeit obiger Annahme jeg-
liches Verstandesleben dem Stillstand iiberantwortet wire. Ist
der Akt wesentlich fiir den Inhalt, dann muB, soll derselbe in
seiner Identitit oftmals denkbar sein, jeweils derselbe Akt und
damit das denselben begleitende BewuBtseinsmilieu auftreten.
Die Tatsache des bestindigen Flusses psychischen Geschehens
138t aber diese Forderung als eine unmégliche erkennen, da
jedes Zeitmoment erfahrungsgemif ein veriandertes Bild psy-
chischen Lebens darstellt.

Das empirische Argument hat seinem Inhalt nach die Be-
hauptung: tatsichlich gegeben sind nur BewubBtseinstatsachen;
aus diesen baut sich immanent, ohne jedes nach irgend-
welcher Richtung liegende transzendente Moment, jede Er-
kenntnis auf. Allein, die reine Summation von BewuBtseinsdaten
(wer soll summieren und die Summe als solche erkennen?)
schafft keine Erkenntnis. Ein prinzipienloses Aneinanderreihen
von Wahmehmungen und Vorstellungen miilite zu einem chao-
tischen Bild fithren. Wir finden vielmehr, daB bestimmte Grund-
prinzipien alles Erkennens, die logischen Grundsétze, die Er-
kenntnis in unverriickbaren, absolut geltenden Bahnen leiten.

1 Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Miinster 1909, S. 62.
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Aber, so werden die Konszientialisten uns den Weg verlegen
wollen, die realen GesetzmiBigkeiten in der Verkniipfung der
Denkakte sind eben auch psychische Tatbestande, Kausalgesetze
psychischen Geschehens und damit kein Argument gegen unsere
Behauptung. Es kommt hier wieder die verfehlte Ineinssetzung
von psychischem Akt und logischem Inhalt zuom Durchbruch. Die
logischen Grundsétze sind nicht induktiv begriindete und dem-
entsprechend geltende Kausalgesetze des subjektiven psychi-
schen Geschehens; vielmehr sehen wir in ihnen unmittelbar evi-
dente, objektive, ideale Prinzipien, ,,deren Inhalt die allgemein-
sten Beziehungen zwischen dem intentionalen Gedanken und
dem Gegenstand [im logischen Sinne] darstellt“ 2. SchlieBlich
kommt das besagte empirische Argument mit der psychologi-
schen Exfahrung in Widerstreit. Denn schon das Innewerden
eines Gegenwirtighabens von BewuBtseinsinhalten begreift ein
Hinausgehen iiber die gegebene BewuBtseinssphére in sich. Und
dabei bietet diese nicht einmal den Urbestand der Erfahrung;
dieser kann erst durch eine abstrahierende, dem unmittelbar
Gegebenen transzendente Denktitigkeit herausgeschalt wer-
den?3. Und wie soll durch das bloBe Haben von BewuBtseins-
tatsachen eine fiir die wissenschaftliche Erkenntnis benétigte Ge-
wiBheit erreicht werden?

Sicherlich, sagt das dritte, methodologische Argument, ist das
Ziel der Wissenschaft die absolute GewiBheit und Allgemein-
giiltigkeit ihrer Sitze. Diese lassen sich aber nicht auf willkiir-
lich herbeigezogenen Voraussetzungen und Hypothesen auf-
bauen; das einzig sichere, nicht unterwiihlbare Fundament kann
nur das unmittelbar, unabweislich im BewuBtsein Gegebene
bieten. Demgegeniiber ist zu bemerken, von reinen Tatsachen
(auch von Urteilen als psychische Akte betrachtet) 1aBt sich die
GewiBheit nicht priadizieren. Tatsachen sind eben odersind nicht.

2 Grundlagen a.a.0. S. 275; vgl. fiir das beriihrte allgem. Problem E.
Husser], Logische Untersuchungen I (1900) § 17 ff., A. Messer, Empfindung
und Denken, Leipzig 1908, S. 163 ff.

13 ygl. W. Wundt, GrundriB der Psychol., Leipzig 191110, S, 34 f.
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Gewil} sind nur Erkenntnisse, und diese lassen sich, wie wir oben
gesehen, aus den BewnBtseinsdaten allein nicht erzielen. Kiilpe
schreibt iiber diese besonders von Mach postulierte GewiBheit:
»Unerschiitterlich ist diese GewiBheit freilich, aber nicht, weil
sie sich im Streit bewahrt, weil sie dem Widerspruch obsiegt und
standhilt, sondern weil iiberhaupt kein Streit und Widerspruch
bei thr méglich ist“ 14,

2. Fiir den Konszientialismus, dessen Begriindung wir eben
als nicht stichhaltig erwiesen haben, besteht im Grunde genom-
men unser Problem gar nicht. Nicht so radikal zeigt sich die
erkenntnistheoretische Richtung des Phianomenalismus. Dieser
hilt eine Setzung von Realem fiir méglich und notwendig, aber
auch nur das. Eine Bestimmung des Realen ist in seinem Gesetz-
buch verboten. Ein unbekanntes X, das riitselhafte Ding an sich,
fungiert als Substrat fiir die von auBlen im Subjekt angeregten
Sinnesempfindungen. Der klassische Vertreter des Phanomena-
lismus ist Kant. Nach ihm tragen namlich die transzendentalen
Bedingungen der Anschauungs- und Verstandeserkenntnis
genetisch-apriorischen, subjektiven Charakter, wie er es in seiner
»transzendentalen Elementarlehre“ zu zeigen versuchte 5. Wir
erkennen somit die Dinge nur in den subjektiven Verhiillungen,
so wie sie uns erscheinen. Ganz abgesehen davon, dafl der
SchluB von der Aprioritit und Subjektivitat der Anschauungs-
und Verstandesformen auf die phinomenalistische Annahme
nicht berechtigt ist, wie es bei oberflichlicher Betrachtung des
Problems zwar scheinen méchte, bleibt die Behauptung eines
modifizierenden Verhaltens dieser Formen im subjektiven Sinne
eine rein dogmatische Annahme. Es wird fiir dieses Vorurteil
den Beweis zu erbringen immer unmaéglich sein. Kant hat selbst
seine These, dal nur Anschauliches gedacht werden kionne, mit-
hin der Verstand kein spezifisches Objekt habe, aufgegeben, als
er die reinen Verstandesbegriffe und deren Deduktion zum Ge-

1 Kiilpe, Ph 27.
5 Kr.d.r. V. A 17, B 31 .
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genstand seiner Untersuchung machte. Wenn Kant schreibt:
» Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen
und Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen, in dem sie
vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Exfahrung
entwickelt und durch eben denselben Verstand. von dénen ihnen
anhangenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer Lau-
terkeit dargestellt werden“1®¢ —, so kann diese Denkarbeit nur
unter der Voraussetzung geleistet werden, daB auch Unan-
schauliches, ,reine Begriffe“, gedacht werden kénnen. Ebenso
128t sich, entgegen der Kantschen Behauptung, ohne Kategorien
denken. Kiilpe fithrt mit Recht an: ,,Selbst ein ordnungsloses,
chaotisches Material von Empfindungen, wie es Kant fiir den
Stoff der sinnlichen Erkenntnis voraussetzt, 148t sich zwar den-
ken, aber kaum vorstellen und sicherlich nicht exleben. Wire das
Denken notwendig an die Anwendung der Kategorien ge-
bunden, dann kénnte ein solches Chaos iiberhaupt nicht gedacht
werden“'”. Ferner werden in der Logik Begriffe, Urteile,
Schliisse zu Denkgegenstinden erhoben; es wird also hier wie
auch bei Formulierungen allgemeiner Gesetze Unanschauliches
gedacht. Die empiristische Meinung Kants von der anschau-
lichen Natur aller Denkobjekte 1aBt sich somit nicht halten.
Wohl bildet das Gegebene, Vorgefundene die materielle Grund-
lage unseres Denkens iiber die sich darin kundgebende Realitit.
Und die Bestimmung dieses, nicht bloB ihrer Erscheinung ist das
Ziel der Wissenschaft. Die Bearbeitung des Erfahrungsmaterials
durch den Verstand wirkt bei Kant in einem der Realisierung
gerade entgegengesetzten Sinne, statt daB er subjektive Zu-
taten eliminiert, erfihrt das Erkenntnisobjekt durch die Kate-
gorien nur noch eine verstarkte Subjektivierung; das Erkennen
entfernt sich immer weiter von seinem eigentlichen Gegenstand.

Es wird unschwer ersichtlich, daB fiir die Méglichkeit einer
Bestimmung der gesetzten Realitaten eine richtige Fixierung

18 Kr.d r.V.A66,B91.
17 Kiilpe, K 85.
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des Verhalinisses von Erfahrung und Denken von fundamenta-
ler Bedeutung ist. Der Sensualismus in der neueren Psychologie
hat das Denken eines selbstindigen Charakters entkleidet. Dem
Denken eignet aber in Wirklichkeit eine von der Sinnestitigkeit,
den Assoziationsvorgéingen unabhingige Aktivitit, die den em-
pirischen Befund als ihn aufnehmend und nach objektiven, all-
gemeingiiltigen, idealen Prinzipien bearbeitend beherrscht und
ihm als analysierende und ergéinzende Titigkeit gegeniibertritt.
Kiilpe diirfte mit uns iibereinstimmen, wenn er schreibt: , Fragt
man, worin denn die Gesetzm#Bigkeit des Denkens besteht,
wenn es seinen Gegenstand gar nicht beeinfluBt, so kann darauf
geantwortet werden, daB3 es sich nach seinen Gegenstinden
richtet. Die Gesetze des Denkens sind die Gesetze seiner Gegen-
stinde, und fiir das Denken gilt somit nicht die kopernikanische
Revolution, welche Kant fiir seine Erkenntnistheorie in An-
spruch nimmt“ (DaB} sich ndmlich die Gegenstinde nach dem
Denken richten sollten). ,Man kann das Denken geradezu durch
die Méglichkeit charakterisieren, etwas zu meinen, dessen Exi-
stenz und Wesen vom Meinen und meinenden Subjekt unab-
hingigist (K 98, 97)18.

Mit der Zuriickweisung des Konszientialismus und Phino-
menalismus sind Setzung und Bestimmung von Realitidten als
moglich dargetan. So ablehnend sich die beiden Richtungen
einer Realisierung gegeniiber auch zeigen, indirekt haben sie
doch zu einer vertieften Fassung und allseitigen, sicherer be-
griindeten Lésung des vorliegenden Problems gedringt. Es er-
heben sich nun die fiir die positive Seite unserer Aufgabe in Be-
tracht kommenden Fragen: wie sind Setzung und Bestimmung
von realen Objekten méglich?

18 Uber den ,gegenstindlichen Charakter des Denkens* orentiert gut
A.Messer, Einfithrung in die Erkenntnistheorie. Philos. Bibl. Bd. 118. Kap. I1.
Abschn. 4. S. 14 ff. In demselben Buche handelt der V. iiber den naiven und
Jritischen Realismus, S. 41—61. Besonders klar sind die Bedenken gegen den
naiven Realismus herausgehoben. Der erste Einwand ,von seiten des reli-
giosen Zweifels“ erscheint zwar nicht recht einleuchtend.
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3. Ziel der Realisierung ist, das Gegebene, Vorgefundene mit
Eliminierung der modifizierenden Auffassungsweisen und Zu-
taten des erkennenden Subjekts in seinem Ansich zu bestim-
men. Das raumzeitliche Verhalten der Erfahrungsgegenstinde,
ihre Koexistenz und Sukzession, die Wahrnehmungspausen, die
von unserem Wollen nicht bestimmbaren, sich uns aufdrangen-
den Beziehungen der Bewufltseinsinhalte offenbaren unstreitig
eine von dem erfahrenden Subjekt unabhingige Gesetzlichkeit.
Die Setzung von bewufitseinstranszendenten Realitdten wird
vor allem durch die Tatsache gefordert, dafl ein und dasselbe
Objekt verschiedenen Individuen unmittelbar kommunikabel
ist. Geyser, der unserem Gegenstand freilich in verdndertem Zu-
sammenhang eine eingehende, scharfsinnige Untersuchung ge-
widmet hat, schreibt zutreffend: ,,Diese Kommunikation ist Tat-
sache, und ist fiir die Méglichkeit einer allgemein giiltigen Er-
fahrungswissenschaft schlechthin grundlegend“ 1.

Die Wahrnehmungsinhalte dergestalt, wie sie sich uns dar-
bieten, nach Weise des naiven Realismus als objektive Realitdten
zu setzen, wire ein iibereiltes Verfahren. Die Sinneswerkzeuge,
niherhin die peripherischen Zerfaserungen der Empfindungs-
nerven, werden durch mechanische, physische und chemische
Einwirkung erregt. Die bewirkten Reize leiten dann die Emp-
findungsfasern nach bestimmten Zentralstellen weiter und brin-
gen uns so die Vorginge der Auflenwelt zum Bewuf3tsein. Tat-
sachen wie das Vorhandensein von einer Reizschwelle und Reiz-
hihe, Stérungen der physiologischen Organisation (totale oder
partielle Farbenblindheit, Unterschied der Sehschirfe) zeigen
deutlich, daB} nicht nur die Existenz der Wahrnehmungen, son-
dern auch deren Inhalt wesentlich abhingig ist von subjektiven
Faktoren, da} wir mithin in den Wahrmehmnngsinhalten mit
Hilfe des Subjekts erzeugte phdnomenale Gebilde vor uns ha-
ben. Mégen nun auch die Relate, zwischen denen die gesetz-
miBigen Beziehungen unserer Wahmehmungen schweben, auf

8 Grundlegung der empirischen Psychol., Bonn 1902, S. 89.
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Grund des Gesetzes der spezifischen Sinnesenergie subjektive
Modifikationen erfahren, die Beziehungen als solche miissen
als objektiv-reale GesetzmiBigkeiten gesetzt werden. Die Ab-
straktion von den subjektiven Momenten, worin negativ die
Aufgabe der speziellen Realisierung besteht, die Herausstellung
des objektiven Tatbestandes aus der Welt der BewuBtseinswirk-
lichkeit, kann nur geleistet werden durch Erfahrung und Den-
ken. Das reine Denken ist fiir die Entscheidung iiber ideales oder
reales Sein ein nichtzustindiger Gerichtshof. Ob reale Gegen-
stande existieren, davon kann uns nur die Erfahrung Kenntnis
geben, doch auch nicht so, daf sie in alleiniger Machtvollkom-
menheit hieriiber entscheidet. Die Sinneseindriicke als solche
sind nicht schon das Reale; sie kénnen fiir eine realistische Be-
stimmung nicht ohne weiteres verwendet werden. Nur also, wo
empirische und rationale Momente zusammenwirken, gibt es
einen guten Klang. Wird die AuBenwelt als Ursache unserer
Wahrnehmungen gesetzt, dann ist hier ein gemischtes Kriterium
wirksam. Kiilpe hilt zwar gerade dieses Kriterium, das seit
Schopenhauer besondere Bedeutung erlangte, nicht fiir ganz
zutreffend, indem ,,das eigentliche Motiv des naturwissenschaft-
lichen Realismus verkannt und der Anschein erweckt [werde],
als wenn sich aus den subjektiven Wirkungen auf die Beschaf-
fenheit der objektiven Ursachen schlieBen lieBe“ (EN 24). Ein
kausales Verhilinis zwischen AuBenwelt und Sinnesempfindung
wird unbestreitbar bestehen miissen; damit ist aber iiber die
Qualitét der erregenden Ursache noch nichts ausgemacht. Wie
die wissenschaftliche Erfahrung zeigt, sind die Sinnesreize (Be-
wegungsvorginge) nicht zu vergleichen mit den wahrgenomme-
nen Gegenstinden, wie Farbe, Ton, Geruch, Geschmack. Kiilpe
hat uns, offenbar um eine verkehrte Meinung fernzuhalten, das
Kriterivm auf einen anderen, freilich bestimmteren, Ausdruck
gebracht, wenn er in der AuBlenwelt ,die Tragerin der fremd-
gesetzlichen Beziehungen unserer Sinneseindriicke“ sieht. Nach
Analogie einer physikalischen Erscheinung (der erzwungenen
Bewegung) bestimmt er diese Bezichungen als erzwungene,
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raufgenstigte”. Dal hier noch eine kausale Beziehung vorliegt,
ist klar.

4. Es erhebtsich jetzt die spezielle Frage: Wie ist eine Bestim-
mung der Realititen, d.i. der erzwingenden Faktoren mgglich?
Diese Bestimmung wird inhaltlich normiert durch die konsta-
tierten Beziehungen, d.h. sie muB so ausfallen, daf} die Relate
als befdhigt dargestellt sind, das reale Geschehen auszufiihren.
Kiilpe fixiert den Gedanken kurz: ,Die Natursubstanzen sind
die Inbegriffe der Vermégen, die an sie gekniipften realen Be-
ziehungen, Zustande und Verinderungen stattfinden zu lassen”
(EN 27). Eine vollgiiltige, addquate Bestimmung der gesetz-
ten Realititen wird fiir die Realwissenschaften ein ideales
Ziel bleiben. Wiren auch alle erfahrbaren Relationen aufge-
zeigt, so ist doch im Auge zu behalten, dafl es unselbstdndiges
Reales gibt, das wir mit unserer Sinneserkenntnis nicht errei-
chen, und wiren unsere Sinnesorgane auch mit den feinsten In-
strumenten bewaffnet. Und ob erst die eigentliche Natur der
Realititen eindeutig bestimmt werden kann? Desungeachtet
bleibt der Wissenschaft immer noch ein weites Feld zur Beacke-
rung. Neben dem materialen Fortschritt weist die Geschichte

" der Wissenschaften unzweideutig ein Vorwirtsdringen in der
normalen Bestimmung der Objekte auf.

Allein, muB eine im Sinne des kritischen Realismus erstrebte
Realititsbestimmung nicht Halt machen vor dem Schlaghaum,
der anscheinend durch das Prinzip der Subjektivitdt der Sinnes-
qualititen aufgerichtet ist? Freilich werden die Realitdten
durch die Befolgung dieses Prinzips ihren anschaulichen Cha-
rakter verlieren; damit sind aber diese als solche nicht aufgeho-
ben. Es muf3 dann allerdings mit dem erkenntnistheoretischen
Dogma des Sensualismus gebrochen werden, daf alle Exkennt-
nis am Anschaulichen haften bleibe. Das tatsichliche praktische
Verhalten der Realwissenschaften kennt dieses Vorurteil nicht2°.

20 Auf psychologischem Gebiete haben gerade die Arbeiten der Wiirz-
burger psych. Schule iiber das hihere geistige Leben ein energisches Los-
ringen von der sensualistischen Psychologie eingeleitet, die in den Empfin-
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Angesichts der heute schon vielfach von pragmatistischen
(wissenschaftlich recht seichten) Gedanken durchsetzten Denk-
weise sucht Kiilpe auch eine Antwort auf die Frage, ob wohl
auch unter diesem, freilich fiir die Wissenschaft nicht allein
maBgeblichen Gesichtspunkt dem kritischen Realismus eine
nennenswerte Bedeutung zufalle. Sie fallt mit Recht in beja-
hendem Sinne aus. Er zeigt in seiner iiberaus lebendigen Dar-
stellungsweise, dafl die gegenteiligen Anschauungen des Kon-
szientialismus und Phédnomenalismus im letzten Grunde die
Aufgabe der Realwissenschaften und deren Ausfithrung auf
ein totes Geleise schieben. Er schreibt: ,Es gibt kaum etwas
Unerquicklicheres als die verklausulierte Darstellung derjeni-
gen Naturforscher, die im Sinne dieser Erkenntnistheorie [des
Konsz.] fortwéahrend versichern, daB sie mit der Wahl realisti-
scher Ausdriicke selbstverstandlich keine realistischen Ansichten
verbinden wollen. Sie tragen eine ihrem Gebiete fremde Auf-
fassung in die Darstellung desselben hinein und vergessen, da8
Vorsicht nicht nur die Mutter der Weisheit, sondern auch der
Untitigkeit ist. Nur wer an die Bestimmbarkeit einer realen
Natur glaubt, wird seine Krifte an deren Erkenntnis setzen“ 2!.

Kann man Kiilpe auch nicht durchgehends zustimmen, so vor
allem nicht hinsichtlich seiner Auffassung der ,induktiven“
Metaphysik, ihres hypothetischen Charakters, ihrer Begriin-
dung —, sein Verdienst wird es bleiben, die Erkenntnistheorie,
die sich weitab vom Wege verirrte, wieder vor ihre eigentliche
Aufgabe gestellt zu haben?2. Die aristotelisch-scholastische
Philosophie, die von jeher realistisch dachte, wird diese neue ex-
kenntnistheoretische Bewegung nicht aus dem Auge verlieren;
positiv férdernde Arbeit muf} ihr angelegen sein.

dungen und deren Reproduktionen die einzigen Bewufltseinselemente sieht.
Vel. Geyser, Einfiihrung in die Psychol. der Denkvorgénge. Padb. 1909; fer-
ner N. Kostyleff, fiév. philos. XXXV (1910) 12, S. 555—580: Les traveaux de
T'école de Wurzbourg. L'étude objective de la Pensée. 2 Kiilpe, EN 38.

22 Der EinfluB Ed. v. Hartmanns und seines ,,transzendentalen Realismus“
hat von der Philosophie her einer realistischen Denkweise am meisten vor-
gearbeitet,






NEUERE FORSCHUNGEN UBER LOGIK

I

Seit der Jahrhundertwende hat die wissenschaftliche Logik eine
Klarung ihrer Prinzipien vollzogen. Die Méglichkeit und Tat-
sache einer solchen kritischen Besinnung mufl von Grund aus
jene traditionelle Vorstellung unterwiihlen, nach der die Logik
als eine unvermehrbare Summe unvertiefbarer Denkformen
und -regeln sich darstellt. Mit der ,,Aufhebung” — ganz im
Hegelschen Sinn zu nehmen — dieser Denkweise ist das Beste-
hen logischer Probleme, unbebauter Forschungsgebiete ein-
schluBweise gewihrleistet. Die griindliche Kenntnisnahme von
Sinn und Tragweite des besagten Prinzipienkampfes nimmt
der Behauptung vom Bestande logischer Probleme von selbst
den Charakter des Fremdartigen, beleuchtet aber auch zugleich
positiv den Weg fiir den Aufweis der Probleme. Somit wire die
allgemeine Struktur des Folgenden schon durchscheinend ge-
worden. Trotzdem erachte ich einen Zusatz iiber die Methode
nicht fiir tiberfliissig, weil diese bei der Eigenart der zu erwih-
nenden Arbeiten und beim Charakter unserer Erérterung als
einer Ubersicht und Orientierung sich keineswegs unmittelbar
ergibt.

Kaum erwdhnungsbediirftig wird sein, da3 wir uns von einer
duBerlichen, gar noch streng chronologischen Aufreihung der
in Frage kommenden Arbeiten und einer durchgingigen In-
haltsangabe derselben zu entfernen suchen. Legen wir als all-
gemeinstes Ziel die Erméglichung einer Kenntnisnahme der ge-
genwirtigen logischen Probleme fest, dann ergibt sich hieraus
fiir den Vollzug der Aufgabe ein doppeltes.

Fiirs erste wird, da in der Philosophie gerade die Probleme
innig verwachsen sind und eines das andere aus- und ablést, ein
gewisser, wenn auch nicht streng systematischer Zusammen-
hang anzustreben sein. Eine geschlossene Systematik wire
heute bei der Fiille ungeléster Fragen ein zu kithnes Wagnis,
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wiirde uns aber auch von der gestellten Aufgabe entfernen.
Zum andern gibt diese ein Prinzip fiir die Auswahl der beizu-
ziehenden Literatur. Untersuchungen von grundlegender Be-
deutung, die Forschung weiterfithrende Arbeiten und solche,
die kritische Angriffspunkte bieten, sollen namhaft gemacht
werden. So bleiben naturgemill des 6fteren Gesamtdarstellun-
gen der Logik u. dgl. ungenannt, wodurch in keinem Fall ein
Werturteil gefallt ist, wihrend die Aufmerksamkeit sich mehr
auf Einzeluntersuchungen richtet, deren Wert die wissenschaft-
liche Philosophie der Gegenwart schatzen gelernt hat. DaB bei
all dem eine gewisse Unausgeglichenheit beziiglich des Inhalts
und der Darstellung bestehen bleibt, weil Ref. vielleicht am
besten.

Vor jedem weiteren Schritt wird ein Versuch wie der vorlie-
gende zweckmiBigerweise die Frage zu beantworten haben:
Was ist Logik? Schon hier stehen wir vor einem Problem, des-
sen Losung der Zukunft vorbehalten bleibt. Im Grunde kann
aber der bestehende Mangel an einer eindeutigen, einstimmi-
gen Definition der Logik das Vorwartsdringen der Forschung
in ihrem Gebiet nicht beeintrachtigen. Diese Irrelevanz befreit
nun keineswegs von einem eindringenden SichbewuBtwerden
des eigentlichen Wesens und Gegenstandes der Logik. Dies Er-
fordernis hat seine Erfullung gefunden in der eingangs ver-
merkten Prinzipienklarung, die zusammenfallt mit einer
energischen Abkehr vom Psychologismus. Dall derselbe nicht
als eine ,,Schrulle der Philosophen® zu deuten ist, vermag eine
problemgeschichtliche Besinnung unschwer zu erweisen. Die
ausgedehnte, mit férmlicher Leidenschaft betriebene psycholo-
gische Forschung, die psychologische Einstellung in ethischen
und asthetischen Untersuchungen, die vorwaltende psychologi-
sche Methode in der Padagogik und juristischen Praxis, die
einer Uberspannung nahe psychologische Sensitivitit in Litera-
tur und Kunst erklaren das Wort vom ,,Zeitalter der Psycholo-
gie“. So wire auch kaum verwunderlich, wenn dieser allge-
meine Zug ins Psychologische auf die Logik abgefiarbt hatte.
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Das Verhaltnis liegt aber gerade umgekehrt. Der Antagonismus
im kritischen Idealismus zwischen psychologischer und tran-
szendentaler Methode, niherhin die lange vorherrschende,
durch Schopenhauer, Herbart, Fries begriindete psychologische
Interpretation Kants hat zugleich mit der aufstrebenden Natur-
wissenschaft die Psychologie zu der umfassenden Bedeutung
hinaufgehoben und eine ,Naturalisierung des BewuBtseins“
bewirkt. Das Problem des Psychologismus in weiterem Aspekt
hat O. Ewald aufgerollt im Anschluf} an die konkrete histori-
sche — aber nicht philologische — Frage, ,ob der Psychologis-
mus oder der Transzendentalismus im Wesen der Kantischen
Philosophie begriindet war“!. Die Frage ist wohl heute ent-
schieden zu Gunsten der transzendentallogischen Auffassung,
die seit den siebziger Jahren von Hermann Cohen und seiner
Schule sowie von Windelband und Rickert im Grunde vertre-
ten wird. Hiernach hat also Kant in seiner Kritik nicht nach
dem psychologischen Ursprung der Erkenntnis gefragt, sondern
nach dem logischen Wert jhrer Geltung. Fiir das vorliegende
Problem ist die besagte logische Kantinterpretation und Wei-
terbildung insofern von Bedeutung, als durch sie der Eigen-
wert des Logischen herausgehoben wurde. Natorp kann daher
mit einigem Recht sagen, ,,dall ihnen [den Marburgern] von
Husserls schénen Ausfithrungen (im ersten Bande der ,Logi-
schen Untersuchungen‘), die wir nur freudig begriien konnten,
doch nicht gar viel erst zu lernen iibrig blieb“2. Doch méchten
wir Husserls tiefbohrenden und auflerst gliicklich formulierten
Untersuchungen® eine weittragende Bedeutung zumessen;
denn sie haben den psychologischen Bann eigentlich gebrochen
und die vermerkte Prinzipienkldrung in Flul} gebracht. Der
Verf. zégert dabei nicht, dankbar die Anregung zu verzeichnen,
die ihm die ,Wissenschaftslehre“ (1837) des 6sterreichischen

1 Kants Methodologie in thren Grundziigen, Berlin 1906, S. 29.
? Kant und die Marburger Schule, Berlin 1912, S. 6.
3 Logische Untersuchungen, Halle (I) 1900, (IT) 1901.
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Mathematikers und Philosophen B. Bolzano gebracht hat. Der
geplante Neudruck des selten gewordenen Werkes wird wohl in
Bilde erscheinen. In diesem Zusammenhang mdchte ich den
Namen eines deutschen Mathematikers nicht unerwiahnt las-
sen. G. Freges logisch-mathematische Forschungen sind meines
Erachtens in ihrer wahren Bedeutung noch nicht gewiirdigt,
geschweige denn ausgeschopft. Was er in seinen Arbeiten iiber
»Sinn und Bedeutung“, iiber ,Begriff und Gegenstand“?® nie-
dergelegt hat, darf keine Philosophie der Mathematik iiber-
seheny es ist aber auch im gleichen Mafle wertvoll fiir eine all-
gemeine Theorie des Begriffs. Wenn Frege den Psychologismus
im Prinzip wohl iiberwand, so hat doch Husserl erst in seinen
»Prolegomena zur reinen Logik“® das Wesen, die relativisti-
schen Konsequenzen und den theoretischen Unwert des Psy-
chologismus systematisch und umfassend auseinandergelegt.
Husserls Kritik zielt in Sonderheit gegen J. St. Mill, Chr. Sig-
wart, B. Erdmann und Th. Lipps. Aber in der jiingsten Zeit
scheint Lipps von seiner fritheren Position abzuriicken, was thm
seine Auffassung der Psychologie und ihrer Aufgaben, die sich
der Husserls in vielen Stiicken verwandt zeigt, erleichtern mag.
Dafl aber der Psychologismus immer noch zu halten versucht
wird, beweist die im iibrigen scharfsinnige Arbeit von G. Hey-
mans, ,Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Den-
kens“7.

Als Psychologismus ganz allgemein begreift man das Vor-
walten psychologischer Prinzipien, Methoden und Begriin-
dungsweisen im Betrieb der Logik. Logik handelt vom Den-
ken. Das Denken ist unbestritten einzuordnen in jenen Tat-

4 Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 100 (1892).

8 Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie XVI (1892).

¢ Logische Untersuchungen I.

7 2. Aufl. Leipzig 1905. Die Arbeit, die fast auf jeder Seite zum Wider-
spruch reizt, ist herangezogen worden, um die Charakieristik des Psycho-
logismus konkreter zu gestalten; im iibrigen halten wir beim heutigen Stande
der logischen Forschung jede Widerlegung psychologistischer Verirrungen
fiir eine miiBige Arbeit.
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sachenkomplex, der als Gesamtheit der psychischen Vorginge
sich darstellt. Unmittelbar ergibt sich daraus, dall die Psycho-
logie als eigentliche Grundwissenschaft die Logik formlich in
sich aufsaugen mubB. Die Griinde fiir diese Forderung kénnen
noch verstirkt werden. Die Logik beschiftigt sich u.a. auch mit
den ,Denkgesetzen®, und es gilt, diese in ihrer iiberragenden
Bedeutung zu erkennen. Wo sind aber diese ,,Gesetze” des Den-
kens mit einer schirferen methodischen Sicherheit herauszuhe-
ben als in der mit den Mitteln exakter Wissenschaft arbeiten-
den ,experimentellen Psychologie“? Heymeans erweitert noch
die Aufgabe und steigert die Kompetenz der Psychologie. Sie
hat die gegebenen BewulBtseinstatsachen des Wissens und der
wissenschaftlichen Uberzeugungen auf ihre bewufiten und un-
bewulten () Ursachen zu priifen. Eine solche ,,psychologische
Untersuchung der Denkerscheinungen kann dann zu einer
Rechtfertigung derselben fiihren“; ,,. . . eine Entscheidung iiber
den Frkenntniswert unseres Wissens kann nur auf dem Wege
psychologischer Forschung methodisch gesucht werden®. H.
spricht geradezn von einem ,erkenntnistheoretischen Experi-
ment“; er versteht darunter das gleichzeitige im BewulBtsein
Gegenwirtighaben von Beweis und dadurch verursachter wis-
senschaftlicher Uberzeugung, gleichsarm die Versuchsanord-
nung, an der Wesen und Gesetz des Fxkenrnens studiert werden
kann. Die behauptete Ahnlichkeit vollends der Erkenntnis-
theorie mit der Chemie behebt jeden Zweifel, dall H. in der
Theorie des Erkennens eine Erfahrungswissenschaft vor sich zu
haben glaubt. Jetzt werden auch seine Anschauungen iiber die
Logik im engeren Sinne vollig verstandlich. Diese hat Reali-
titen — psychische Wirklichkeiten zu Objekten. Die sog. Grund-
gesetze des Denkens sind Tatsachengesetze, die den psychischen
Denkverlauf regeln. Der Grund ihrer Notwendigkeit und All-
gemeingiiltigkeit liegt in der bestimmten logisch-psychologi-
schen Organisation des Intellekts. Damit ist nach H. keines-
wegs gesagt, dal gerade diese intellektuelle Struktur die ein-
zig mogliche und notwendige ist, mit andern Worten, die
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Gattung Mensch kénnte auch nach andern Gesetzen denken
miissen.

Hier tritt die empiristische, relativistische Tendenz des Psy-
chologismus greifbar zu Tage. Husserl hat gerade das Argu-
ment, daB der Psychologismus iiberhaupt innerlich wider-
spruchsvoll ist, allseitig begriindet und angewandt. Einen wert-
vollen Beitrag zur Kritik liefert auch Geyser®. Wenn an kriti-
schen Gesichtspunkten nichts wesentlich Neues beigebracht
wird, so bleibt die Arbeit doch wertvoll besonders im zweiten,
historischen Teil, der zeigt, daB der Psychologismus nicht erst
von heute ist. Dal wirklich Kant seiner kritischen Grundten-
denz nach unter die Psychologisten zihlt, darf meines Erach-
tens nicht bloB dahingestellt bleiben, sondern muf} trotz der
vielen dagegensprechenden Stellen verneint werden, ohne daf3
man sich zur Erhédrtung dieser These auf die Seite der extre-
men Neukantianer zu schlagen braucht.

Grundlegend fiir die Erkenntnis der Widersinnigkeit und
theoretischen Unfruchtbarkeit des Psychologismus bleibt die
Unterscheidung von psychischem Akt und logischem Inhalt,
von realem in der Zeit verlaufenden Denkgeschehen und dem
idealen auBerzeitlichen identischen Sinn, kurz die Unterschei-
dung dessen, was ,,ist“, von dem, was ,,gilt“.Dieserreine, insich
Bestand habende Sinn ist Gegenstand der Logik, und damit
wird ihr von Anfang an der Charakter einer empirischen Diszi-
plin genommen. Die ,Funktion“ der logischen Grundgesetze
als Normen des Denkens erweist sich einer tieferen Betrachtung
als ein abgeleitetes Moment. Die Sitze des Widerspruchs, des
ausgeschlossenen Dritten sind ideale inhaltliche Beziehungen
zwischen den Denkgegenstinden iiberhaupt, fiir die es voll-
stindig belanglos bleibt, ob, wann und wie sie gedacht werden.

8 Jahrbuch des Vereins fiir christliche Erziehungswissenschaft: Systema-
tische und historische Darstellung der anthropologischen Auffassung des Er-
kennens, S. 98—183. Auf die ,,Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre“
(vgl. vorldufig ,,Lit. Rundsch.“ 1911, S. 287) desselben Verf. werden wir in an-

derem Zusammenhang zuriickkommen.
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Es sollte daher die Bezeichnung ,,Gesetze“ fiir diese Sinnbezie-
hungen konsequent vermieden werden, um sie auch sprachlich
gegen die Naturgesetze abzugrenzen.

Sobald diese fundamentalen Unterscheidungen klar gewor-
den sind, kann die Bestimmung von Wesen und Aufgabe einer
reinen Logik in sicherer Bahn verlaufen. Endziel der Exkennt-
nis ist eine geschlossene, objektive Einheit der Wissensinhalte.
Diese Einheit wird geschaffen durch die Einheit des Begriin-
dungszusammenhangs, d.i. des Zusammenhangs durch ,,Ge-
setze“. In rein theoretischen Wissenschaften wird die Untersu-
chung auf Grundgesetze stoflen, die iiber jedem Wissenszusam-
menhang iiberhaupt stehen. Was die empirischen Wissenschaf-
ten an Theoretischem zu ihrem Bestande fordern, schopfen sie
aus den ,nomologischen“ Disziplinen.

Die Grundfrage der Logik geht nun auf die Bedingungen
des Wissens iiberhaupt. Logik ist Theorie der Theorie, Wissen-
schaftslehre. Sie studiert neben dem Urtheoretischen, den fun-
damentalen Begriffen (Kategorien), deren Beziehungen und
Systematik die logische Struktur der Einzelwissenschaften,
sucht die unterscheidenden Momente ihres Aufbauves und ihrer
Methode aufzuzeigen, grenzt sie als spezifische Provinzen ge-
geneinander ab und strebt schlieflich im System der Wissen-
schaften wieder zur Einheit. Fiir die Erfiillung dieser Aufgabe
muB die Logik in steter Filhlung mit den iibrigen Wissenschaf-
ten bleiben; zugleich wird ersichtlich, daf} diese Aufgabe trotz
der verdienstvollen und noch nicht ausgeschdpiten Vorarbeiten ®
nicht so bald erledigt sein wird.

Bei der Betirachtung und Kritik des Psychologismus ergab
sich die Heterogenitat der psychischen, damit der raumzeit-

9 Tch denke an die Logik Wundts, vor allem aber an Sigwarts Methoden-
lehre, 2. Teil seiner Logik, die jetzt in 4. Auflage, herausgegeben von Heinr.
Maier, vorliegt. Zugleich sei auf die neu edierte Logik Lotzes hingewiesen
(Philos. Bibl. Bd. 141, Leipzig 1912), die, obgleich sie in einigen Stiicken —
Urteilstheorie, ethisierende Tendenz — iiberbolt ist, immer noch als Grund-
buch der modernen Logik angesehen werden darf.
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lichen Wirklichkeit iiberhaupt und des Logischen. Dieses Reich
des Geltenden muB jetzt seinem ganzen Umfang nach prinzi-
piell gegeniiber dem Sinnlich-Seienden ebenso wie gegeniiber
dem Ubersinnlich-Metaphysischen in seiner reinen eigenen We-
senhaftigkeit herausgehoben werden — eine Forderung, die im
ganzen Verlauf der Geschichte der Philosophie noch nie in voll-
bewufBter und folgerichtiger Weise Geniige fand. Typisch fiir
die ,,Hypostasierung” des Logischen zum metaphysisch Seien-
den wird immer Plato bleiben. Lask hat in einer weit- und tief-
greifenden Studie iiber die ,,Logik der Philosophie“? die obige
Forderung klar ausgesprochen und damit zugleich einer ver-
scharften Begriffsbestimmung der Philosophie als Wertwissen-
schaft den Weg geebnet. Die Arbeit als Ganzes ist eine auf dem
Boden des transzendentallogischen Kritizismus erwachsene Ver-
tiefung und Weiterbildung der Transzendentallogik Kants, eine
Weiterbildung deshalb, weil Lask gegeniiber Kant, der das Ka-
tegorienproblem nur auf das Sinnlich-Seiende eingeschrinkt
hat, der Kategorie ein ,,neues Anwendungsgebiet® erobert, die
Philosophie selbst. Lask erstrebt also nichts anderes als eine das
All des Denkbaren mitseinen beiden Hemisphiren Seiendes und
Geltendes umspannende Kategorienlehre, und sein Versuch
darf mit guten Griinden in die Reihe der Groflen geriickt wer-
den, die sich schon um eine Kategorienlehre bemiihten.

Die Logik der Seinskategorien hat Kant geschaffen. Fiir de-
ren Verstandnis ist zu beachten, dafl das Sein seine translogi-
sche Selbstindigkeit eingebiiit hat, daB das Sein zu einem Be-
griff der transzendentalen Logik umgearbeitet ist. Das will
nicht besagen, dafl die Gegenstinde ,zu lauter logischem Ge-
halt gestempelt” seien; nur die Gegenstiandlichkeit, die Ding-
haftigkeit gegeniiber dem Dinghaften, das Sein gegeniiber
dem Seienden ist logischer Wert, Formgehalt. Die Verklamme-
rung von Form (Kategorie) und Material wird als ,,Sinn“ be-

10 Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber
den Herrschaftsbhereich der logischen Form, Tiibingen 1911.
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zeichnet. Fiir die Transzendentalphilosophie bedeutet Erkennen
geradezu UmschlieBen des Materials (des sinnlichen) mit der
Kategorie: Die Logik, deren Erkenntnisobjekt eben die Kate-
gorien sind, kann also diese Formen nur wieder durch erneute
UmschlieBung mit anderen Formen erkennen. Die philosophi-
sche Kategorie ist also Form der Form. Wie das Sein ,,Gebiets-
kategorie“ fiir das sinnlich-anschauliche Material, so ist das
Gelten konstitutive Kategorie fiir das unsinnliche Material. Was
bisher als einfache Form hingenommen wurde, erweist sich als
ein Ineinander von Geltendem und Gelten. Diese logische Form
Gelten steht folgerichtig wieder in der Kategorie Gelten — wir
gelangen so zu der Form der Form der Form. L. verkennt den
hier sich er6ffnenden regressus in infinitum nicht; er bedeute
eben nichts anderes, ,,als daBl die Kategorie ins Unendliche Ma-
terial der Kategorie zu werden vermag“ (S. 112). Durch das
ganze Kategoriensystem zieht jetzt eine Zweireihigkeit, Paa-
rigkeit konstitutiven Gebalts. Einzig iiber allem steht nur die
schlechthin reine logische Form. ,,Die Lehre vom Nebeneinan-
derstelien des konstitutiven Seins — und des philosophisch-kon-
stitutiven Gehalts gewidhrt die Basis fiir alles Verstandnis ir-
gendwelcher generellen logischen Formen® (S. 138), wie sie in
reflexiven Kategorien vorliegen. Als Typ derselben legt L. die
Kategorien der Identitit!! seinen Erorterungen zu Grunde. Als
bedeutungsdifferenzierendes Moment der reinen logischen
Form in die beiden konstitutiven Gebiete ist bisher das sinn-
liche resp. unsinnliche Material erkannt worden. Bedeutungs-
gestaltend kann aber auch die ,Subjekt-Objekt-Duplizitat”
wirken. Die Subjektivitit ist die Schopferin der reflexiven Spha-
re. Als deren Gebietskategorie erkennen wir die Identitit, die
Kategorie fiir ,,Etwas iiberhaupt“. In der reflexiven Kategorie
verschwindet jeder Unterschied kategorialen Gehalts, woraus
sich ihre nur formale, also nicht sachliche Bedeutung erklirt.

1t Vgl. Windelband, Uber Gleichheit und Identitit: Sitzungsberichte der
Heidelbexger Akad. dexr Wiss., Philos.-hist. K1. 1910, 14. Abhandlung.
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Obwohl die reflexive Region der Subjektivitit ihr ,Sein“ ver-
dankt, gilt sie, wenn sie einmal Bestand gewonnen, objektiv; es
sind formale Beziehungen, die der Willkiir des Denkens in ihrer
Geltung entzogen sind, allerdings insofern der Macht desselben
unterstellt bleiben, als es sich jedweden Inhaltes ohne Riicksicht
auf den speziellen konstitutiven Charakter beméchtigen kann.
Den reflexiven Formen eignet demnach generelle Bedeutung.
L. untersucht weiterhin die Beziehungen zwischen den reflexi-
ven und konstitutiven Kategorien, die Tafel der philosophischen
Kategorien (S. 169), widmet ein besonderes Kapitel dem philoso-
phischen Erkennen und schlieBt seine Arbeit mit einem instruk-
tiven historischen Exkurs iiber die philosophischen Kategorien
in der theoretischen Philosophie.

Die Kritik wird in ihrem eigenen Interesse den ausdriicklich
als skizzenhaft bezeichneten Ausfithrungen gegeniiber zuriick-
halten und das versprochene abgeschlossene System der Logik
abwarten.

IT

Nicht weniger scheint mir Reserve einer vollig neuen Wissen-
schaft gegeniiber geboten, die in unserem Zusammenhang not-
wendig gestreift werden mufl: Es ist die bei ihrem ersten
Hervortreten so verschiedenartig beurteilte Gegenstandstheorie
Meinongs! und seiner Schiiler. Wenn sich auch unmittelbar
Zweifel regen beim plétzlichen Auftauchen einer neuen, und so
wie es die Gegenstandstheorie sein will — umfassenden Wissen-
schaft, muBB doch das Verstehensuchen erste Pflicht bleiben.
»Alles, was etwas ist, heiBt Gegenstand. — Das Gebiet der Ge-
genstinde umfalt also schlechthin alles, ohne Riicksicht darauf,
ob es gedacht oder nicht gedacht oder ob es iiberhaupt denkbar
ist. Insbesondere ist es auch nicht eine Bestimmung des Gegen-

! Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Herausge-
geben von Meinong, Leipzig 1904; vgl. ferner Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik CXXIX (1906), CXXX (1907).
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standes, daf er ist, also existiert oder besteht. Jeder Gegenstand
ist etwas, aber nicht jedes Etwas ist.“

Jeder Gegenstand hat ein Sosein, das unabhingig ist von
seinem Sein, ein Satz, der in seiner Umkehr nicht gilt. Ein Ge-
genstand it widersprechendem Sosein (rundes Viereck) kann
nicht sein, ist ein unméglicher Gegenstand. Sein und Sosein
bezeichnet Meinong als Objektive — und die Gegenstinde, de-
nen diese zukommen — das Nichtsein ist wie das Sein ein Seins-
objektiv — als Objekte im engeren Sinn.

Derartige terminologische Festsetzungen nehmen einen gro-
Ben Raum ein, ihr ,Gegenstand“ ist meines Erachtens der Phi-
losophie aber keineswegs neu. Die Untersuchungen wollen nur
als vorlaufige betrachtet sein und nichts AbschlieBendes bieten.
Ameseder versucht eine Gruppierung der bis jetzt bekannten
und benannten Gegenstinde, ,wenn auch noch keiner gegen-
standlichen Einteilung entsprechend”. Er unterscheidet die bei-
den Hauptgruppen der Nichtfundierungsgegenstinde und der
Fundierungsgegenstinde (Vergleichungsrelationen).

In die erste Gruppe gehoren die ,Dinggegenstinde® (Mate-
rie), die ausschlieBlich Objekte sind, da Objektive niemals
Wirklichkeit haben. Ferner sind zu dieser Gruppe die ,,Emp-
findungsgegenstinde“ zu rechnen, Farben, Téne usw. Diese
Gegenstéinde konnen wohl sein, aber nicht existieren, zugleich
mit ihnen werden Zeit- und Ortsbestimmungen , miterfat“.
Ameseder stellt nun einige Beziehungen zwischen ,Erfaltem*
und ,Miterfatem“ heraus, z.B. daB die Farbe Ortsbestim-
mung, aber nicht diese bestimmte fordert. Als Vergleichungs-
relationen gelten Gleichheit, Ahnlichkeit und Verschiedenheit.
Zwischen den beiden letzten Relationen stellt Ameseder gewisse
Beziehungen fest, 2. B. Koinzidenz, d. h. ,zwei Gegenstinde
konnen némlich nicht dhnlich sein, ohne auch verschieden zu
sein, und umgekehrt nicht verschieden sein, ohne auch dhnlich
zu sein“ (S. 100).

Die Umkehr gilt meines Erachtens nicht schlechthin. Freilich
begreift der Verf. ,verschieden“ immer als quantitativ. Ahn-
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lichkeit und Verschiedenheit bestehen also nur zwischen Gegen-
stinden derselben Art. Andersartige Gegenstinde — ich nenne
Dreieck und Elektrometer — sind demnach nicht verschieden,
natiirlich ebensowenig gleich. Den Begriff der Ahnlichkeit fin-
det man nirgends definiert. Die Bestimmung der Nihe als zeit-
licher oder &rtlicher Ahnlichkeit im Gegensatz zur Entfernung
als ebensolcher Verschiedenheit 18t vermuten, daB3 die beiden
Begriffe nur quantitativ differieren; so ist nach dem Verf. un-
endliche Entfernung nullwertige Nahe. Die einseitige Beriick-
sichtigung des quantitativen Momentes 148t den Verf. nicht
zum Ahnlichkeitsbegriff iiberhaupt vordringen, der in der Ma-
thematik eine scharfe Bestimmung erfihrt. Ob aber dieser
mathematische Begriff der Ahnlichkeitsbegriff iiberhaupt und
nicht ein spezieller ist, bleibe dahingestellt. Jedenfalls sind ein
spitz- und ein stumpfwinkliges Dreieck zwei Dreiecke, wie
Nihe und Entfernung zwei Strecken; mit ihrer Verschiedenheit
ist aber keineswegs Ahnlichkeit gegeben.

Weiterhin bespricht Ameseder ,Gestaltgegenstinde“ und
»Verbindungsgegenstinde®, z. B. ,,a und b“. Bei den letzten,
die alle GréBe haben sollen, wire scharf zwischen ,und“ und
+ zu unterscheiden?.

Nicht zum Zwecke einer eigentlichen Kritik ist im vorstehen-
den auf spezielle Fragen eingegangen worden; es sollte nur er-
wiesen werden, daf} die gegenstandstheoretischen Untersuchun-
gen wirklich Probleme vor sich haben; ob zwar solche, die in
eine eigene neu zu erbauende Wissenschaft gehdren, soll jetzt
kurz untersucht werden. Fiir unsern Zusammenhang liegt die
Frage nahe — und deshalb wurde die Gegenstandstheorie ge-
streift — ob diese nicht ein Teilgebiet der Logik ausmacht. Mei-
nong verneint diese Frage. Und seine Auffassung der Logik als
theoretisch-praktischer Disziplin gibt ihm recht. Sie hat die
Regeln und Gesetze festzustellen, die zu einem Maximum der
Erkenntnis fithren. Allein, Logik als Kunstlehre setzt das Theo-

2 Vgl. H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur
Logik des Zahlbegriffs. Logos 11 (1911/12) S. 50 f{.
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retische voraus und kann fiir sich schlechthin nicht als Wissen-
schaft betrachtet werden. Erinnert man sich unserer fritheren
Begriffsbestimmung der ,reinen Logik“, so wird unschwer zu
erkennen sein, daf3 die Gegenstandstheorie in sie hineingehort.
Dazu kommt der dullere Umstand, da Meinong (S. 22) aus-
driicklich vermerkt, es seien die ,ndmlichen Ziele“, zu denen
mit ihm Husserl in seinen ,,Logischen Untersuchungen® hin-
dringe. Meinong bezeichnet auch die ,,Symbolische Logik®, die
»Logistik®, ausdriicklich als ein Stiick Gegenstandstheorie, eben-
so die Mathematik als einen speziellen Bereich, was genau mit
der Tendenz zusammentrifft, die Mathematik in die Logik ein-
zubeziehen.

Neu wire somit nur der Name und die gar nicht sparliche
Terminologie. Damit soll nicht geleugnet sein, da8 die vorlie-
genden Untersuchungen — vor allem die Mallys — reich sind
an scharfsinnigen Gedanken, die fiir eine immer noch fehlende
systematische Relationstheorie bedeutsam werden. Desgleichen
kann die Urteilsthearie vor allem aus der Lehre von den Objek-
tiven reiche Anregung schépfen, nicht zuletzt die noch sehr pro-
blematische Lehre von der Negation. Und schlielich darf auch
die neue Terminologie nicht durchgehends als Ballast empfun-
den werden, denn in der Logik ist wirklich noch manches unbe-
nannt, ich denke an die feinen Unterscheidungen, die durch
die fortschreitende Bedeutungsanalyse aufgedeckt werden.

Ungesagt darf nicht bleiben, dal} der rein logische Charakter
der Untersuchungen nicht gewahrt ist. Neben metaphysischen
»Einschliissen® (S. 91/92) finden sich auch Verflechtungen in die
Psychologie, so prinzipiell sich auch Meinong gegen den Psycho-
logismus ausspricht. Diese schwer zu vermeidenden Riiclfille
in die Psychologie legen den Gedanken nahe, daf3 die scharfe
Trennung der Logik von der Psychologie vielleicht nicht durch-
fithrbar ist. Wir miissen hier unterscheiden. Ein anderes ist es,
ob die Psychologie die Logik prinzipiell fundiert und ihren Gel-
tungswert sichert, ein anderes, ob ihr nur die Rolle zufill,
erstes Betdtigungsfeld, Operationsbasis zu werden. Und das
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zweite ist der Fall, weil wir es eben mit der eigenartigen, viel-
leicht nie ganz aufhellbare Probleme in sich bergenden Tat-
sache zu tun haben, daB das Logische ins Psychische eingebettet
ist. Aber die eben fixierte Stellung der Psychologie bedarf noch
einer Prézisierung. Belanglos fiir die Logik bleibt die experi-
mentelle Psychologie. Allein, auch die sog. selbstbeobachtende
wird erst brauchbar in einer bestimmten Einstellung. Die Un-
tersuchung geht auf die Bedeutungen, den Sinn der Akte und
wird so zur Bedeutungslehre, zur Phdnomenologie® des Be-
wuBtseins. Husserl hat mit der kritischen Zuriickweisung des
Psychologismus zugleich positiv die Phanomenologie theore-
tisch begriindet und sich selbst erfolgreich auf dem schwierigen
Gebiete betitigt. In dem eben fixierten Sinne wird die Psycho-
logie immer in Konnex mit der Philosophie bleiben, mag sie
sich auch sonst — und mit Recht — als eine der Naturwissenschaft
nebengeordnete Forschungsdomine konstituieren.

Nach diesen allgemeinen logischen Problemen werden uns
jetzt die speziellen Fragen beschiftigen.

Als Kant das Grundproblem der kritischen Philosophie klar
vor Augen hatte und nach einem ,Leitfaden der Entdeckung
aller reinen Verstandesbegriffe” suchte, glaubte er auf das Ur-
teil zuriickgehen zu miissen. Diese Zufluchtnahme Kants zur
Urteilstafe]l wird heute als in mehrfachem Betracht verfehlt ab-
gelehnt. Aber ein Wahrheitskern liegt insofern darin, als Kant
mit dem Urteil den Nerv des Exrkennens heraushob. ,,Wir koén-
nen aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zuriick-
fithren, so daB der Verstand iiberhaupt als ein Vermégen zu
urteilen vorgestellt werden kann.“ Es ist das Verdienst der
neueren Logik, das Urteil selbst zum Problem gemacht zu
haben. DaBl heute eine groBe Mannigfaltigkeit von Urteils-
theorien vorliegt, darf als Bewesis fiir die Schwierigkeit des Pro-
blems in Anschlag gebracht werden.

3 E. Husser], Philosophie als strenge Wissenschaft. Logos I (1910/11)
S.289-341.
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Urteilen ist ein psychischer Vorgang, ein eigenartiges Zusam-
mentreffen und Zusammensein von Vorstellungen. Das Urteil
begegnet uns in der Gestalt des grammatischen Satzes. Mit der
Bestimmung, daf} jedes Urteil eine Position einnimmt in der
Disjunktion ,,wahr — unwahr“, wiare die Eigenart des Urteils
markiert; denn diese Disjunktion kanun weder auf blo8e Vor-
stellungen noch auf Willensakte und Gemiitsbewegungen mit
Sinn angewandt werden. Was ist also wahr bzw. unwahr? Nach
dem Vorausgegangenen das Zusammentreffen von Vorstellun-
gen. Aber kann von einem ,,Vorgang” ausgesagt werden, er sei
wahr oder unwahr? Ein Geschehen ist oder ist nicht, steht also
auBerhalb des besagten Entweder — Oder. Wahr ist vielmehr
der Vorstellungsinhalt, das, was wir meinen, der Sinn. Das Ur-
teil ist Sinn. Damit haben wir den Ubergang aus der Psychologie
in die Logik gewonnen. Der Sinn des Urteils ,,Gold ist gelb“
hat eine gewisse Struktur. Kennen wir diese, dann vermogen
wir auch zu bestimmen, was logisch betrachtet ein Urteil ist.
Oben wurde bemerkt, dafl das Urteil gleichsam feste Form ge-
winnt, sich niederschligt im grammatischen Satz. Dieser er-
weist sich in seiner gewdhnlichen Form als eine Verbindung
von Subjekt und Priadikat durch die Kopula. Von hier werden
wir unmittelbar weitergetrieben zu sagen, das Urteil verbindet
den Inhalt der Subjektsvorstellung mit dem der Pradikatsvor-
stellung.

War die Grammatik wirklich der sichere Fiihrer zur Erkennt-
nis der logischen Urteilsstruktur? Es ruft jemand ,,Feuer“! Der
Ruf kann wahr oder unwahr sein, ist also ein Urteil. Wo sind
Subjekt und Pridikat, die durch die Kopula verbunden werden
sollen? In dem Urteil ,,Es donnert!“ suchen wir die Subjektsvor-
stellung sowohl wie die Kopula vergebens. Welche von den drei
sprachlichen Formulierungen soll die Richtung geben fiir das
Auffinden der logischen Gliederung? Ist der logische Sinn von
»Feuer!“ nicht reicher als das einzige Wort? Und welche Bedeu-
tung liegt in dem ,Es“? Und darf in ibm das Subjekt gesehen
werden? Und angenommen, das Urteil sei normalerweise eine
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Verbindung zweier Vorstellungsinhalte, wie hat man niherhin
die Beziehung zwischen beiden zu charakterisieren? Will ,,Gold
ist gelb“ besagen, Gold gehort in den Umfang des Begriffes
gelb? Diese Interpretation 148t sich nun aber in keinem Fall
dem Urteil ,a ist groBer als b“ aufzwingen. Wenn Lehmen*
erklart, durch das Urteil werde die Identitit zweier Begriffe,
niherhin die Identitit des durch die Begriffe Erkannten behaup-
tet, dann bleibt bei dieser Definition, wenn sie iiberhaupt halt-
bar ist, das hypothetische Urteil ,wenn die Temperatur auf
0° Celsius sinkt, gefriert das Wasser ganz ausgeschlossen.

Die Impersonalien und Existenzialsitze waren von jeher das
Kreuz der wissenschaftlichen Logik. Sie haben aber auch am
meisten dazu gedringt, sich griindlich auf den Unterschied von
grammatischem Satz und logischem Urteil zu besinnen. Man
darf sich also nicht verleiten lassen, die Logik an der Gramma-
tik zu orientieren, um so weniger, als viele Satzformen iiber-
haupt keine Urteile ausdriicken 5. In marichen Fillen ist jedoch
der Ertrag deskriptiv-psychologischer Untersuchungen der Spra-
che nicht zu unterschitzen. Ich denke vor allem an das Pro-
blem der Frage®, das weder rein logisch noch rein psychologisch
zu lsen ist.

Die véllige Gebietsfremdheit von Logik und Grammatik hat
Lask” in seiner Arbeit iber das Urteil eindringlich nachgewie-
sen.

4 Lehrbuch der Philosophie 12 (1909) S. 55 ff.

§ A. Meinong, Uber Annahmen, Leipzig 1902, Kap. 2, § 6. Die 2. Aufl.
1910 war mir nicht zur Hand. Meinong méchte die ,,Aonahmen® als ein
Gebiet zwischen Vorstellungen und Urteil erweisen. Wir werden vor allem
auf die logische Dignitit der Annahmen Bedacht nehmen.

® Die ,Frage“ ist umfassend nicht behandelt; endgiiltize Resultate iibex
thr ,Wesen“ liegen nicht vor. Man vgl. Stadler, Die Frage als Prinzip des
Erkennens und die ,Einleitung“ der Kritik der reinen Vernunft, Kant-
studien XIIT (1908); Cl. Kreibig, Die intellektuellen Funktionen. Untersu-
chungen iiber Grenzfragen der Logik, Psychologie und Erkenntnistheorie,
Leipzig 1909, § 65. Kreibig halt die Frage fiir ein komplexes Phianomen und
rubriziert sie unter die , urteilsahnlichen Gedanken“.

7 Die Lehre vom Urteil, Tiibingen 1912, S. 44—79.
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Es ist die Frage, worauf griindet die einsinnige ,,Gliederung
des Aussagebestandes®, die ,unwechselbare“ Beziehungsrich-
tung zwischen Subjekt und Pridikat? Die theoretische Sinn-
struktur ist auf die Konstitution der Gegenstinde zuriickzufiih-
ren, was aber, ohne das Gebiet des Logischen zu iiberschreiten,
nur der an Kant orientierten Logik gelingt. Bei diesem Aufweis
der theoretischen Urgliederung ist auf die frither besprochene
Arbeit des Verf. Bezug zu nehmen. Dort bezeichnet Lask als
»oinn“ die Verklammerung von kategorialer Form und Kate-
gorienmaterial. Erkennen bedeutet also UmschlieBen des Ma-
terials mit Form. Im Urteil wird demgemiBl vom alogischen
Material als Subjekt die kategoriale Form (Pridikat) ausge-
sagt. Lask versucht mit seiner Pridikationstheorie Aristoteles
und Kant einander so nah als méglich zu bringen. Fiir Kant
heifit Urteilen Subsumieren des sinnlich-anschaulichen Mate-
rials unter die kategorialen Verstandesbegriffe. Auch bei Ari-
stoteles sind die Kategorien Pridikate der Grundkategorie Sub-
stanz; allein, diese Pridikate sind metalogischer Natur. Das Ur-
teil ,,a ist die Ursache von b“ wird nach der grammatischen
Theorie so interpretiert, dal a das Subjekt, Ursache von b das
Pridikat darstellt. Lask zerlegt in das Material (a und b) und
in die Kategorie Kausalitit. Ungezwungen 14Bt sich seine Theo-
rie auf die Impersonalien anwenden. Das sinnlich-anschauliche
Material ,,donnern“ steht in der Kategorie Existenz. Lask be-
gegnet ausfithrlich der Schwierigkeit, dafl in den Urteilen die
Scheidung in alogisches Material und logische Form sich nicht
immer unmittelbar durchfiihren 14Bt, daB vielmehr schon fer-
tige Begriffe, also geformtes Material, in der Subjektstellung
auftreten. Die Kategorie greift gleichsam durch die schon er-
folgte kategoriale Umbhiillung hindurch auf das urspriingliche
Material. Dieses kann also mehrfach nach verschiedenen Rich-
tungen kategorial getroffen werden. Die Relation zwischen den
Urteilselementen (Material und Form), die Kopula, hat in der
Laskschen Theorie den indifferenten Charakter einer ,,Bezo-
genheit iiberhaupt®. Frithere Versuche bestimmten das ,ist“
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bald als Identitit (Lotze) bald als ,Einordnung eines Gegen-
standes in den Inhalt eines andern“ (Erdmann) oder direkt so-
gar als ezistieren (Brentano)S.

Was Lask im Sinne der Transzendentalphilosophie anstrebt,
versucht Geyser auf aristotelischer Grundlage und auf ver-
wandten Wegen, Kreibig in den eben namhaft gemachten Un-
tersuchungen. Geysers Arbeit darf prinzipielle Bedeutung zu-
erkannt werden, weil sie auf aristotelisch-scholastischer Seite
zum erstenmal mit der tradierten Auffassung und Behandlung
der Logik gebrochen und die Probleme in den Vordergrund ge-
stellt hat.

Geyser untersucht die Formen und Prinzipien einer gegen-
standlich normierten Erkenntnis. Der hier vorliegende Gegen-
standsbegriff muBl von dem kritischen wohl unterschieden wer-
den. Gegenstand (Subjekt) des Urteils ist ,,dasjenige reale oder
nicht reale Objekt, das darzustellen durch den Urteilsgedanken
intendiert wird, und das folglich dieser Intention als Maf3 und
Norm gegeniibersteht* (S. 51). Gegenstand ist ,objektive Ge-
gebenheit“, die einem Urteil ,zur Norm der Bejahung oder
Verneinung dient“ (S. 54). Die Urteilsentscheidung verfiigt also
iiber das Erfiillt- oder Nichterfiilltsein des intentionalen Ge-
dankens durch den Gegenstand; ebenso ist nach Lask die Ur-
teilsentscheidung vor die Frage gestellt, ob WahrheitsgemaQ-
heit bzw. Wahrheitswidrigkeit dem vorliegenden Sinn zu-
kommt oder nicht zukommt. So nah sich beide Auffassungen
scheinbar kommen, so weit liegen sie auseinander. Am Begriff
der Objektivitit scheiden sich die Wege.

Geysers Kritik des ,iiberindividuellen Ich“ ® scheint mir nicht

8 Zur Orientierung iiber die verschiedenen Urteilstheorien vgl. J. Geyser,
Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre. Eine Untersuchung der For-
men und Prinzipien objektiv wahrer Erkenntnis, Miinster 1909, S. 172 f;
Kreibig a.a.0.S. 161 £.

 Vgl. I. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. Untersuchun-
gen iiber die Grundfragen der Logik, Leipzig 1908. Cohns Theorie geht zu-
riick auf H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis®, Tiibingen 1904. Die
fiir die Begriindung der Logik als Wertwissenschaft grundlegende Arbeit
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ganz zutreffend. Die Konzeption des Begriffes ist gerade aus
dem Bestreben erwachsen, die Wahrheit und ihre Geltung vom
individuellen Subjekt unabhiéngig zu machen. Der Begriff soll
rein logisch als das System der geltenden Erkenntnisformen
verstanden werden, die sllerdings beim aktuellen Erkennen in
ein individuelles Subjekt eingelagert sind, genau wie Geyser fiir
die reinen intentionalen Gedanken einen ,Triger forderm
muB. Geysers ,,reine Gedanken® nihern sich dem, was Meinong
als ,,Objektiv“!® bezeichnet. Und dieses Phinomen halte ich,
nicht seinem Bestehen, wohl aber seiner ,Natur“ und Struktur
nach, fiir problematisch.

Ein spezielles Problem der Urteilstheorie liegt im negativen
Urteil. Nach der Erkenntnisdignitét hat das positive Urteil frag-
los den Vorrang. Auf ihren logischen Bau untersucht ergeben
sich beide als gleichgeordnet. In der Bejahung wird dem ,,Sinn-
fragment®, d. i. der wertindifferenten Beziehung zwischen Ka-
tegorie und Kategorienmaterial WahrheitsgemiBheit, in der Ver-
neinung Wahrheitswidrigkeit zuerkannt. Die ,,Unterlage“ der
Urteilsentscheidung ist bei beiden Urteilsarten dieselbe!!. Fiir
Geyser ,,ist das negative Urteil nicht das einfache Gegenbild des
positiven Urteils, sondern ist logisch um einen Gedanken rei-
cher“. Es besteht in der ,Negation des einleitenden positiven
Urteils“ 2. Vielleicht ist Geyser durch das im Satz vorkommende
wnicht® zu seiner Auffassung gefiihrt worden, das die Nicht-
erfilllung des intentionalen Gedankens im Subjekt ausdriickt.
Das positive Urteil setzt dagegen die Intention als erfiillt
ohne ausdriickliche sprachliche Bekriftigung. Geysers Urteils-
theorie selbst fordert meines Erachtens die Koordination des
positiven und negativen Urteils. Beide sind Entscheidungen der
wertneutralen Frage gegeniiber, ist der ,intentionale Gedanke"
erscheint demnichst erweitert in neuer Auflage. Ein Schiiler Rehmkes ver-
sucht neuerdings eine Kritik. Vgl. O. Schlunke, Die Lehre vom BewuBtsein
bei Heinrich Rickert, Leipzig 1911.

1 Uber Ann. Kap. 7, S. 150—-211.

1 Task, Die Lehre vom Urteil, S. 181 £f.
2 Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislebre, S. 149 f.
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im Gegenstand erfiillt oder nicht!®. Die dem negativen Urteil
vorangehende ,synthetische Intention® scheint mit den ,affir-
mativen Annahmen identisch zu sein, die Meinong am nega-
tiven Urteil beteiligt sein 1a8t. Geyser will zwar seine Analyse
als eine logische betrachtet sehen, die nichts mit der psychologi-
schen Frage zu tun hat, wie die negativen Urteile zustande kom-
men, allein das , versuchte positive Urteil“, das jeweils ein nega-
tives fundieren soll, ist kein rein logisches, spezifisches Moment,
weil ein ,versuchtes Urteil“ auch dem bestimmten positiven
vorausgehen kann. Nicht danach ist gefragt, wie iiber den Ge-
genstand ein bestimmtes negatives Urteil moglich sei, sondern
was ist der Sinn eben dieses gefallten negativen Urteils.

II1

Im weiteren Verfolg der Urteilslehre iibergehen wir eine aus-
fithrliche Besprechung der Einteilungen nach Quantitit?!, Rela-
tion und Modalitdt. Vermerkt sei jedoch, dafl von bedeutenden
Logikern (Lotze, Windelband) die quantitativen und modalen
Einteilungsprinzipien als nicht rein logische ausgeschieden wer-
den. Das viel diskutierte hypothetische Urteil soll jedoch ge-
streift werden. Die Aussage: ,,Wenn der Luftdruck wichst, er-
héht sich der Siedepunkt der Fliissigkeit“ (Kreibig), besteht aus
zwei Satzen, ist aber nur ein Urteil. Und zwar ist Gegenstand
der Behauptung weder der Nachsatz noch der Vordersatz. Viel-
mehr wird ,,das Vorhandensein eines Verhidltnisses von Grund
und Folge“ pridiziert?. Kant hat schon dieselbe Bestimmung

13 Fbd. 54 169f.

1 Erkenntnistheoretisch bedeutsam ist die Unterscheidung von Umfang
und Geltungsbereich der Begriffe bei A. Riehl, Beitrige zur Logik®, Leipzig
1912. Die zum erstenmal in der Vierteljahresschrift fiir wissenschaftl. Philos.
XVI (1892) 1ff. 133 ff. exschienenen Artikel diirfen heute noch das Interesse
der Logiker beanspruchen.

® Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, S. 226. Damit iiber-
einstimmend Kreibig: ,, ... geht die Behauptung bei hypothetischen Utrtei-

len auf die Tatsache der nicht umkehrbaren Abhingigkeitsrelation Bedin-
gung — Bedingtes” (Die intellektuellen Funktionen, S. 166 £.).
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gegeben, daB nur die Konsequenz durch dieses Urteil gedacht
wird, und bemerkt dazu ausdriicklich, es bleibe hier unausge-
macht, ,ob beide dieser Sitze an sich wahr seien“3. Vorder-
und Nachsatz enthalten, wie bemerkt, kein Urteil. Meinong?,
der ihren Inhalt einer Analyse unterzieht, faBt sie als ,,Annah-
men“. , Normalerweise“ sei in dem ,wenn — s0“ kein Urteil
iiber eine Zusammenhangsrelation zu finden. Das hypotheti-
sche Urteil sei ein SchluB, ,nur eben kein Urteilsschluf3, sondern
ein AnnahmeschluR“. Wohl scheint in manchen oder sogar in
den meisten hierher gehérigen Urteilen der Akzent des Gedan-
kens auf dem Nachsatz zu ruhen. Das ist hier aber nicht von
Belang. Ziel der Logik ist, die objektive Bedeutung herauszu-
stellen, und das hypothetische Urteil prédiziert das Grund-
Folge-Verhiltnis.

Meinongs Theorie bleibt nach der Richtung wertvoll, daB sie
Vorder- und Nachsatz einzeln der Betrachtung unterzog.
Meinong ist aber bei seiner Annahmentheorie stark von der
sprachlichen Form abhingig. Der Sinn des obigen Beispiels 148t
sich addquat ausdriicken: Die Erhéhung des Siedepunktes einer
Fliissigkeit ist durch das Wachsen des Luftdruckes bedingt. Hier
liegt, soweit ich sehe, weder eine Annahme noch weniger ein
Annahmeschlu8 vor.

Bei der Theorie des Schlusses begegnet der Logiker immer
von neuem der Frage nach dem Erkenntniswert des Syllogis-
mus. Seitdem Pyrrhon die anscheinend plausible Wertlosigkeit
behauptet hat, scheint diese These zum eisernen Bestand der
Logik zu gehéren. Sigwart erst hat wieder gegen J. St. Mill eine
Rettung des Syllogismus versucht. Solange die Logik beim
Schema und bei spitzfindigen Begriffsverschiebungen stehen
bleibt und nicht mit den faktischen Wissenschaften lebendigen
Kontakt erstrebt, bleibt ihr notwendig ein Gewinn neuer Ein-
sichten versagt. Schon ein Blick auf die Funktion des Syllogis-

% Kritik der reinen Vernunft A 73, B 98.
4 Uber Annahmen, S. 79 ff.



38 Neuere Forschungen iiber Logik (1512)

mus im Gesamtbau der Mathematik 3 sollte allein zu kritischer
Besinnung anregen. Desgleichen ist der Syllogismus von weit-
tragender Bedeutung in der naturwissenschaftlichen Forschung,
wenn ans einem induktiv gewonnenen Obersatz ein Urteil de-
duziert wird, das im voraufgegangenen Induktionsmaterial
nicht enthalten war. Derartige Syllogismen werden so zur Kon-
trolle und verfestigen zugleich die induktiv gewonnene Er-
kenntnis. Dann und nur dann entgeht man dem Zirkel im
Syllogismus, wenn der Obersatz nicht als universales Umfangs-
vrteil betrachtet wird. Es wire zu wiinschen, dall Geysers® Aus-
fithrungen iiber das in Rede stehende Problem durch Einbezie-
hung der Mathematik vervollstiindigt wiirden. Das umfassende
Problem der Induktion, worauf die vorige Frage zuriickweist,
gedenken wir an dieser Stelle nicht aufzurollen?.

Frst wenn im Urteil und Schlull der logische Denkverlauf er-
kannt ist, ]38t sich mit Erfolg etwas iiber den Inhalt und die Be-
deutung der logischen Grundsitze ausmachen. Thre Unbeweis-
barkeit wird allgemein zugestanden. Sie sind ,,unmittelbar evi-
dent”. Nur selten und mit Vorsicht wird das Evidenzproblem
von den Logikern in Angriff genommen, wenn es nicht gar als
psychologische Frage unbeachtet bleibt. Wahrheit als objektive
Zusammenstimmung definiert, ohne die harmonierenden Glie-
der und die Art der Harmonie konkret zu charakterisieren, wird
im aktuellen Erkennen aus ihrer Isolation befreit, d.h. sie wird
Wahrheit fiir ein erkennendes Subjekt. Die Wahrheitsbehaup-
tung des Ich fordert vorausgegangene Wahrheitseinsicht. Die
Zusammenstimmung mul erlebt werden?.

In der Auffassung dieses ,Erlebnisses” gehen die Meinungen
auscinander. Auf dem Boden des Psychologismus ist Evidenz

8 Vgl H. Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, Leipzig 1904. Uber die
Natur der mathematischen Schluliweisen, 8. 1-17.

% a.a.0.83511f

7 Hingewiesen sei auf v. Bubnoff, Das Wesen und die Voraussetzungen
der Induktion, Kantstudien XIIT (1908} 8. 357 ff.

8 Husserl, Logische Untersuchungen 1, §. 189 ff.
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die Umschreibung fiir ein Notwendig-so-denken-miissen infol-
ge der intellektuellen Organisation, ein Gefithl des psychischen
Zwanges. Wollen wir die Konsequenzen des Anthropologismus
umgehen, dann darf die Evidenz nicht rein psychologisch be-
stimmt und gewertet werden. Evidenz ist ,kein akzessorisches
Gefiibl“ (Husserl), sondern Einsicht in den objektiven Sachver-
halt. Die Wahrheit wird ,,durch Schauen des Urteilsgedankens
in dem wahrgenommenen Gegenstand“ erkannt (Geyser).
Neuerdings beschaftigt sich Hans Schmidkunz eingehend mit
dem Evidenzproblem ®.

Fiir die Erkenntnis geniigt nicht, daf3 ein Urteil wahr ist, das
kann auch ein einsichtsloses Urteil sein — dasselbe mufl auch
berechtigt sein. Evidenz als Berechtigung ist Urteilseigenschaft,
und zwar gibt es Evidenz fiir Gewiheitsurteile sowohl als fiir
Wahrscheinlichkeitsurteile. Schmidkunz wirft die fundamentale
Frage auf, ist die Eigenschaft , Tatsacheneigenschaft oder Wert-
eigenschaft“? Evidenz fugt zu einem Urteil materiell nichts
Neues hinzu, sie ist ,formal®, d. h. sie bietet ,Gewahr“ fiir das
Wabhrheit-getroffen-haben. Damit ist Evidenz nicht als bloBe
Tatsache psychologisch charakterisiert, sondern ,iiber die Pro-
venienz zur Legitimation, Sanktion fortgeschritten®“. Woher
weill ich nun, daB ich weil? Schmidkunz unterscheidet eine
Evidenz ad rem oder die , Einleuchtendheit” und eine solche ad
hominem oder die Einsicht; die erste ist einzig, die andere viel-
fach modifiziert. Eine rein empirisch psychologische Analyse der
Evidenz bleibt unzulanglich; ,,die lebendigste Empirie bedeutet
noch nicht auch Giiltigkeit“. Eine iiberempirische Analyse muf3
versucht werden. Evidenz verlangt Widerspruchslosigkeit, mani-
festiert sich in ,, Vertraglichkeitsrelationen“. Womit soll ein evi-
dentes Urteil vertrdglich sein? Schmidkunz antwortet, ohne den
Zirkel zu scheuen, mit andern evidenten Urteilen. Es ist unleug-

9 Vgl. Zeitschr. fiir Philosophie und philos. Kritik CXLVI (1912) S. 1-64.
Grundziige einer Lehre von der logischen Evidenz. Die Klassifikation der
psychischen Phanomene (§ 3 und 4), die ich zu den besten ziible, kann iiber-
gangen werden.



40 Neuere Forschungen iiber Logik (1912)

bar, ,, . .. daB3 wir ein evidentes Urteil lediglich innerhalb dieses
Zirkels finden kénnen. Es handelt sich nur noch darum, die hier
aufgerufenen Vertriglichkeiten als solche zu erkennen. Eine
derartige Erkenntnis . . . existiert . . . und zwar als Logik.“ Das
Evidente muf den logischen Anforderungen entsprechen. , Evi-
dent ist, was sich rechtfertigt, (wie wahr ist, was sich bestatigt).“
Diejenigen Urteile, die zur Evidenz fiithren (Evidenzstiitzen),
nennt Schmidkunz ,evidentogenes Material“. Als Evidenzarten
werden unmittelbare, mittelbare und methodische Evidenz un-
terschieden.

Wir lassen die Definition der Wahrheit, die in der sprach-
lichen Formulierung stark an pragmatistische Plattheiten erin-
nern kdnnte, unbesprochen. Schmidkunz’ Auffassung der Evi-
denz sucht sich vorteilhaft aus der zweifelhaften Dimension der
Psychologie zu entfernen. Wenn sich die Vertrdglichkeitsrela-
tionen gleichsam von einem Urteil zum andern transitiv ins Un-
endliche fortschieben, dann ist durch eine endliche Urteilsreihe
volle Evidenz nie zu gewinnen. Durch welches evidentogene
Material soll z. B. der Satz des Widerspruchs gestiitzt werden?
Und nach welchem Prinzip wird fiir ein Urteil ein ,,bestimmtes*
(evidentogenes) Material ausgewahli? Die Rechtfertigung soll
nur ,im Unendlichen vollziehbar” sein; die Berufung auf die
Unendlichkeit ist so lange eine vergebliche, als der unendliche
KreisprozeB unvollziehbar bleibt. Die wenigen Fragen diirften
zeigen, daB3 die besprochene Theorie das logische Gewissen nicht
befriedigen kann.

MuB} das Denken schlieBlich nicht auf urspriingliche Daten
zuriickkommen, aus denen sich unmittelbar der Sinn der fun-
damentalen logischen , Gesetze® ergibt? Nicht aus Urteilen sol-
len die logischen Grundsitze deduziert werden, ihren Inhalt
und ihre Geltung schopfen sie aus den Urbestandstiicken des
Denkens iiberhaupt: Gegenstand und Urteil. Auf Grund dieser
festgelegten ,,allgemeinen Bedingungen aller logischer Grund-
sdtze” versucht Geyser die entsprechende Ableitung.

Es sei zur Hlustration Geysers Formulierung das Identitits-
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prinzip namhaft gemacht. Damit der Grundsatz nach den obi-
gen Bestimmungen etwas pradiziere iiber das Sein (= Vorfind-
barsein) der Gegenstinde und iiber die auf ihre Darstellung
abzweckenden Urteilsinhalte, gibt ihm Geyser folgenden Sinn:
,Dem, was ein Gegenstand ist, entspricht nur der Gedanke, dafl
er dies sei, und nicht auch der Gedanke, daB er dies nicht sei.
Darum ist von einem positiven und negativen Gedanken, die
dieses Sein darzustellen intendieren, der positive wahr, der ne-
gative falsch.*

Uber den Inhalt des besagten Prinzips sind die Logiker sich
keineswegs einig. Bei der Mannigfaltigkeit der versuchten Be-
stimmungen ist es unmaglich, in der vorliegenden Orientierung
kritische Stellung zu nehmen, noch weniger die iibrigen ,,Denk-
gesetze* auf ihren Sinn zu priifen. Geysers Theorie wurde be-
rithrt, weil sie einen neuen Weg in der ,Ableitung® einschligt.
Ob dieser wirklich gangbar ist, bleibe dahingestellt. Ob das
Identitétsprinzip in diese Funktion treten kann, die ihm Gey-
ser vindiziert, scheint mir anfechtbar, schon deshalb, weil in sei-
ner Formulierung von dem eigentlichen Sinn des Identischen
nicht die Rede ist, vielmehr von Entsprechung, UJbereinstim-
mung.

Eine neue Richtung in der Logik beansprucht das Verdienst,
erst mit ihren Methoden vollstindig und systematisch die Logik
auf neue undefinierbare Begriffe und zwanzig unbeweisbare
Grundsitze gegriindet zu haben.

Die Idee der ,Logistik“ oder ,,symbolischen Logik“ hat schon
Leibniz in der Characteristica universalis vorgeschwebt.

In der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts verfei-
nerten sich in der Mathematik die Methoden. Die Untersuchun-
gen der Mathematiker zielten auf eine schiirfere Fassung der
Begriffe ab und zugleich auf die systematische Festlegung der
leitenden Prinzipien und Grundlagen ihrer Wissenschaft. Diese
philosophisch gerichteten Bestrebungen fiihrten zur Begriin-
dung der Mengenlehre und Gruppentheorie. Zugleich begann
man, die formale Logik iiber die iiberlieferte Subsumtionslogik
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hinaus zu erweitern; man schuf die allgemeine Logik der Rela-
tionen, wobei die algebraische Methode und deren Symbole zur
Behandlung der logischen Probleme herangezogen wurden.
Diese beiden gleichsam konvergierenden Bewegungen lieBen
die Logistik entstehen. Sie bildet den logischen Aufril der Ma-
thematik. Die Systematik und Geschlossenheit der logistischen
Probleme erscheint am weitesten fortgeschritten bei Bertrand
Russell*®. Wihrend der Bearbeitung des zweiten Bandes in Ver-
bindung mit A. Whitehead erkannte Russell, da der Gegen-
stand seiner Untersuchung sich ausgedehnter zeige, zugleich
aber auch, daB manches in der fritheren Darstellung ,zweifel-
haft und dunkel“ geblieben sei. Russell und Whitehead schufen
daher ein véllig neues Werk, dessen erster Band vorliegt 11,

Das ,,Urteilskalkiil“, , Klassenkalkiil“ und , Relationskalkiil*
behandeln die logischen Grundbegriffe und Funktionen. Durch
den Beweis, daB8 diese und nur diese fundamentalen Phéno-
mene den Bau der Mathematik stiitzen, ist die Identitit von
Logik und Mathematik gegeben. Der Logik entsteht mit dieser
Theorie eine neue Aufgabe der Gebietsabgrenzung. Bei deren
Losung ist meines Erachtens vor allem nachzuweisen, daB die
Logistik iiberhaupt nicht aus der Mathematik herauskommt
und zu den eigentlich logischen Problemen nicht vorzudringen
vermag. Die Schranke sehe ich in der Anwendung der mathe-
matischen Symbole und Begriffe (vor allem des Funktions-
begriffes), wodurch die Bedeutungen und Bedeutungsverschie-
bungen der Urteile verdeckt werden. Der tiefere Sinn der Prin-
zipien bleibt im Dunkeln, das Urteilskalkiil z. B. ist ein Rechnen
mit Urteilen, die Probleme der Urteilstheorie kennt die Logistik
nicht. Die Mathematik und die mathematische Behandlung

18 The Principles of Mathematics I, Cambridge 1903.

" Principia Mathematica I, Cambridge 1910, S. 666. Uber die Logistik
orientiert in weniger strenger Darstellung: Louis Couturat, Les Principes
des Mathématiques, Paris 1905. Von C. Siegel ins Deutsche iibersetzt als
VIIL. Bd. der philos.-soziolag. Biicherei erschienen: Die philosophischen Prin-
zipien der Mathematilk, Leipzig 1908.
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logischer Probleme gelangen an Grenzen, wo ihre Begriffe und
Methoden versagen, das ist genau dort, wo die Bedingungen
ihrer Méglichkeit liegen.

Die hier vorgezeichnete Arbeit gilt es erst zu leisten, und sie
wird nicht so bald erledigt sein wie die Uberwindung des Psy-
chologismus. Eins mit unserer Frage bleiben eben die philoso-
phischen Probleme der Mathematik und reinen Naturwissen-
schaft, die seit Descartes nicht mehr zur Ruhe gekommen und
durch die ungeahnten Fortschritte der Mathematik verwickelter
geworden sind. Wir sind mit den letzten Gedanken in ein weites
Problemgebiet iibergetreten: die Logik und Systematik der Ein-
zelwissenschaften, Fragen, die gelegentlich eine gesonderte
Darstellung erfahren sollen.






BESPRECHUNGEN (1913/14)

Kants Briefe in Auswahl. Herausgegeben und erlautert
von F. Ohmann

In diese ausgewihlte Sammlung ist ungefiahr die Hilfte der
300 aus dem achtzigjihrigen Leben Kants erhaltenen Briefe
aufgenommen. Am Schlusse hat der Herausgeber noch ,,Denk-
verse, Notizen und den letzten Willen“ beigefiigt. Die Anmer-
kungen wollen keinen philosophischen Kommentar geben, zeich-
nen vielmehr nur die Situation, aus der die einzelnen Briefe
herausgewachsen sind. Die Persénlichkeit des Philosophen soll
also ,durch ihre unmittelbaren privaten Bekundungen“ pla-
stisch in die Erscheinung treten.

Aber werden in unserer Zeit der ,Briefkultur® alle finden,
was sie suchen? Sind diese Briefe nicht durchgehends recht poe-
sielos, fehlt ihnen nicht gerade das Markante, Sprudelnde, Reiz-
volle einer tiefinnerlich reichen Persénlichkeit? Sicher; denn
Kant hat sie eben geschrieben, jener Kant, dessen Leben sich
eigentlich zwischen zwei Polen bewegte: seinen wissenschaft-
lichen Problemen und den Kleinigkeiten und UnpaBlichkeiten
seines Junggesellenlebens. Aber gerade in der unentwegten
Selbstzucht, dem bestdndigen Hingerichtetsein auf die Lebens-
arbeit, in dem Ringen, iiber die Alltiglichkeiten des Lebens
hinauszukommen, offenbart sich eine hohe ethische Kraft. Da-
mit sollen aber keinem Kantkultus das Wort geredet sein und
die Mangel seines Charakters nicht iibersehen werden.

In wissenschaftlicher Hinsicht bleiben schlieBlich die Briefe
immer wertvoll, weil sie einen lebensvollen Einblick in die Ent-
stehungsgeschichte vor allem der drei Fundamentalwerke, der
Kritiken, Kants gewahren.
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Nikolai v. Bubnoff, Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit.

[Ein grundlegender theoretisch-philosophischer Gegensatz
in seinen typischen Ausgestaltungen und in seiner
Bedeutung fiir die modernen philosophischen Theorien]

Die vorliegende, iiberaus aktuelle Arbeit ist eine lichtvolle Be-
stitigung der eigenartigen Tatsache, daBl Parmenides und He-
raklit nicht sterben kénnen; ohne Bild, daB3 das Problem: Wie
ist die Kluft zwischen der zeitlosen Wirklichkeit des abstrakten
Gedankens und der zeitlichen Wirklichkeit der sinnlichen Wahr-
nehmung zu iiberbriicken? noch immer das Denken im Zu-
stande des Ringens festhilt. Der Verf. stellt im ersten Teil seiner
Abhandlung unter guter Vermeidung von Nebenfragen die
Hauptphasen der historischen Problementwicklung heraus.
Seit den kiithnen Lésungsversuchen von Plato und Aristoteles
finden wir in der Geschichte den eleatischen Gedanken als do-
minierendes Element, das in Spinoza beinahe seine ,,urspriing-
liche Monumentalitit“ wieder erreicht. Den Rationalismus und
den englischen Empirismus, der einen entschiedenen Vorsto3
im Sinne Heraklits bedeutet, sucht Kant mit Uberwindung der
Extreme in seinem System zusammenzuschliefen. Im zweiten
Teil der Schrift wird auf die mannigfachen Auspragungen des
besagten Grundgegensatzes eingegangen (Lotze, Husserl, Lask).

In diesem Zusammenhang hitte Bolzano nicht unerwahnt
bleiben diirfen. Ausfiihrlicher bespricht der Verf. die Wert-
theorie. Mit Recht sieht er in ihr nicht die endgiltige Lasung
der Aufgabe. Sie bleibt m. E., wenigstens in ihrer jetzigen Ge-
stalt, im Psychologismus stecken. Auch in der Ablehnung des
radikalen Heraklitismus Bergsons wird man v. Bubnoff zustim-
men miissen.

Der Verf. selbst bewegt sich, soweit das aus seinen kritischen
Bemerkungen zu ersehen ist, auf dem richtigen Weg zur Lésung
des Problems. Diese diirfte durch eine schirfere Trennung der
logischen, erkenntnistheoretischen und metaphysischen Seiten
der Frage wesentlich gefordert werden.
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Franz Brentano, Von der Klassifikation der
psychischen Phénomene.

Neue, durch Nachtriage stark vermehrte Ausgabe der
betreffenden Kapitel der Psychologie vom empirischen
Standpunkt

Das Erscheinen dieser Schrift wird man gerade jetzt begriilen,
wo in der Philosophie Strémungen lebendig werden, die als
selbstindige Weiterbildungen und zum Teil als wesentliche Um-
biegungen Brentanoscher Gedanken zu charakterisieren sind;
weil ferner in der Gegenwart die Psychologie selbst zum Pro-
blem geworden ist und Gegenstand, Methode und Einordnung
der Psychologie in eine allgemeine Wissenschaftstheorie in mehr
oder minder griindlichen Untersuchungen diskutiert werden.
Mit dieser Schrift ist zugleich fiir B.s heute nur schwer aufzu-
treibende ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt® (1874)
ein Ersatz geboten, wenigstens ein teilweiser. Zwar werden wir
fiir das Fehlende durch die zahlreichen FuBnoten und den iiber
40 Seiten starken Anhang einigermaBlen entschddigt. Aber
gerade das nicht aufgenommene 1. Buch und Kap. 2 und 3 des
2. Buches sind theoretisch grundlegend fiir B.s Klassifikations-
versuch und praktisch daher nahezu unentbehrlich fiir das volle
Verstindnis der vorliegenden Untersuchung.

B. klassifiziert ndmlich ganz richtig nicht nach einem aprio-
rischen Schema, sondern aus der Natur der psychischen Phino-
mene heraus. Uber diese handeln im allgemeinen die fehlenden
Kapitel und bestimmen sie als solche Phanomene, ,,welche inten-
tional einen Gegenstand in sich enthalten®. Die psychische Be-
ziehung zu etwas als Objekt kann nun nach B. eine dreifache
sein; also werden drei Grundklassen unterschieden: Vorstellung,
Urteil und Gemiitsbewegung (Gefiihl und Wille).

Besonders bekannt geworden ist B.s Abgrenzung der Vorstel-
lung gegen das Urteil und die damit zusammenhzngende Ur-
teilstheorie. Der Logiker kann aber nicht wie B. im psychischen
Anerkennungsakt das Wesen des Urteils sehen. Die Logik be-
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wegt sich nur in der Sphire des Sinnes. Die Psychologie des
Urteilens kann erst dann ihren zielbewuBten Gang gewinnen,
wenn die Logik des Urteils gesichert ist. Und dann diirfte auch
die Klassifikation der psychischen Phinomene eine andere Rich-
tung nehmen. Uberhaupt wird man die Aufgabe der Klassifika-
tion gegeniiber einer vorgingigen phanomenologischen Durch-
forschung des ,,BewuBtseins“ zuriickstellen. Aber gerade fiir die
Phanomenologie bietet meines Erachtens B. starke, wenn auch
nicht direkte Anregung und wertvolle Hinweise besonders hin-
sichtlich der auch in der Psychologie weniger untersuchten
»emotionalen“ Erlebnisse.

Aus dem Anhang, der die Schrift noch deutlicher mit moder-
nen Problemen in Beziehung bringt, seien Abschnitt 10: ,,Von
den Versuchen, die Logik zu mathematisieren”, und Abschnitt
11:,Vom Psychologismus“, genannt. Das Urteil iiber die Logistik
und thren Wert fiir die eigentlichen Probleme der Logik wird
man billigen, aber doch auch zu bedenken geben, daf3 die ma-
thematische Logik um den Ausbau einer allgemeinen Relations-
theorie sich recht verdient gemacht hat. Wenn B. sich dagegen
verwahrt, dafi er die relativistischen Konsequenzen des Psycho-
logismus mitmache, so ist er im Recht. Psychologist bleibt er
trotzdem. Wohl ist fraglos ,die Erkenntnis ein Urteil“, aber
das Urteil ist nicht ,dem psychischen Gebiete zugehérig”, we-
nigstens gerade nicht, insofern es Exkenntniswert hat.
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Charles Sentroul, Kant und Aristoteles

Sentroul, ein Schiiler von Mercier, hat die hier in erweiterter
Fassung vorliegende Untersuchung im Jahre 1906 der deut-
schen Kant-Gesellschaft vorgelegt als Beantwortung ihrer exsten
Preisaufgabe: Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem
des Aristoteles. Die Arbeit wurde zusammen mit der von S.
Aicher (Erginzungshefte der Kantstudien Nr. 6, 1907) preis-
gekront. Damit ist ihr wissenschaftlicher Charakter anerkannt,
keineswegs aber die Kritik ausgeschlossen. S. ,plaidiert nicht,
sondern legt dar“ (Vorwort d. Verf. VI), freilich nicht ohne die
Absicht, ,die Uberlegenheit des Aristoteles iiber Kant klar er-
strahlen zu lassen“ (ebd.). Die Verfolgung dieser Tendenz ist
aber nicht méglich ohne Kritik und Auswertung. Und diese
machen das Buch erst interessant und heben es iiber eine Zita-
tensammlung aus Aristoteles und Kant hinaus zu einer freieren
Bearbeitung des Stoffes und Beachtung der Probleme. Eine bis
ins letzte verstindliche Inhaltsangabe ist bei dem verfiigbaren
Raum nicht moglich. Die Kapiteliiberschriften mogen die
Gruppierung des Stoffes kurz andeuten: Einleitung: Kurzer
Uberblick iiber die Kantische und Aristotelische Erkennimis-
lehre. Kap. I: Realistischer Dogmatismus des Aristoteles. Kap. II:
Die Wahrheit nach Kant. Kap. III: Die sinnliche Wirklichkeit
nach Kant. Kap. IV: Der Begriff a priori nach Kant und die
Synthesis der Erfahrung. Kap. V: Die metaphysischen Ideen
nach Kant. Kap. VI: Die metaphysische Wissenschaft nach An-
stoteles. Anhang: Kants Religionsphilosophie. Besser als lang-
atmige Inhaltsangaben werden einige Bemerkungen itber das
Buch den Wert der Untersuchung erkennen lassen.

Bemerkenswert ist vor allem, daf3 S. den ganzen Kant dem
Aristoteles gegeniiberstellt, nicht nur den der Kritik der reinen
Vernunft. Insofern sind Kap. V und der Anhang wertvoll.

Aber man konnte vor einer Gegeniiberstellung der beiden
Denker schon fragen, ob sie tiberhaupt maglich ist. Jedenfalls
hat S. viel zu wenig auf das verschiedene geistesgeschichtliche
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Milieu geachtet, in dem jeder der beiden Philosophen steht. Das
hat zur Folge, daB die Figentiimlichkeit der kantischen Pro-
blemstellung nicht scharf genug herausgearbeitet ist. Wenn S.
schreibt: ,Jener [Aristoteles] hat vor allem auf das Seiende ge-
schaut, dieser [Kant] auf das Wirkliche“ (S. 29), so ist damit das
aristotelische Denken richtig charakterisiert, insofern fiir Aristo-
teles die Erkenntnisgegenstinde fertige GroBen (Dinge) sind,
die der Verstand aufzunehmen hat. Die Erkenntnislehre des
Aristoteles ist daher (durch die Theorie der Bewegung und des
ersten Bewegers, vgl. S. 27ff.) von Anfang an stark metaphy-
sisch belastet und Kant gegeniiber (entgegen der Meinung S.s)
viel voraussetzungsvoller. Aristoteles wie Kant miissen beide
die Méglichkeit der Erkenntnis voraussetzen, was tatsichlich
geschieht und bei jeder nicht von vornherein widersinnigen Er-
kenntnistheorie zu geschehen hat. Die sonst (nicht bei S.) iib-
liche ,, Widerlegung® Kants mit der Geschichte vom Absdgen des
Astes, auf dem er sitzt, sollte doch einmal endgiiltig verschwin-
den. Fiir Kant wird nun gerade der Gegenstand der Erkennt-
nis (nicht als real existierender, sondern seinem Sinn nach) zum
Problem und damit die Erkenntnis des Gegenstandes. Macht
man sich den Sinn dieser Fragestellung klar, dann begreift
man, weshalb und wie Kant Mathematik und Naturwissen-
schaft ihrem geltenden Sinnbestand nach ,voraussetzt. Diese
Voraussetzung, die S. als eine dogmatische urgiert (S. 9f., 302,
317), wird statuiert, um sie in aller Schirfe selbst zum Problem
zu machen, d. h. ihre Berechtigung aufzuzeigen. Dogmatisch
wire die Annahme nur dann, wenn auf ihr als einer ungepriif-
ten weiterfithrende Erkenntnisse aufgebaut wiirden. Das ist
aber nicht der Sinn der transzendentalen Frage; diese bleibt
innerhalb der Voraussetzung stehen und will sie verstehen in
ihren konstitutiven Elementen. Kants Problemstellung ist
(wenn auch einseitig an Mathematik und Naturwissenschaft
orientiert) wissenschaftstheoretisch; die aristotelische dagegen
mehr anthropologisch, individualpsychologisch. Diese wesent-
liche Differenz ist bei S. nicht herausgearbeitet. So fehlt auch
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eine klare Gegeniiberstellung des aristotelischen und kantischen
Objekt- und Objektivititsbegriffes (S. 319£.). S. kénnte nun
sagen: Ja ist es denn so sicher ausgemacht, dal das Angefiihrte
den Sinn der kantischen Frage trifft? Ich wiirde mit einem Ge-
danken antworten, den er beziiglich Aristoteles’ geschrieben:
sAristoteles hat den ersten Widerspruch, den der Begriff der
‘Wabhrheit enthilt, nicht direkt behandelt, aber aus seiner Theo-
rie, wenn man sie unbefangen liest,lassen sich Elemente ziehen,
die man zu einer befriedigenden Antwort auf das Problem der
Wahrheit in diesem Sinne vereinigen kann“ (S. 34, vom Rez.
ausgezeichnet). Diese berechtigte und wertvolle freiere Ausdeu-
tung des Aristoteles (vgl. S. 34 ff., 302ff.) hitte auch Kant gegen-
iiber entschiedener zur Anwendung kommen sollen. BeiS. fehlen
denn auch im Literaturverzeichnis (S. XV) gerade die Untersu-
chungen von Cohen, Stadler, Natorp, Windelband und Rickert.
Man mag die ,,Ursprungslogik“ der ,,Marburger ablehnen,
fiir die Anbahnung eines richtigen Kantverstdndnisses haben sie
Bleibendes geleistet. Riehls ,philosophischer Kritizismus“ ist
zwar beriicksichtigt, aber gerade an entscheidenden Stellen ist
von dem Einflu8 dieses klassischen Werkes nichts zu finden. So
ist die subjektivistisch-psychologistische, an Schopenhauer erin-
nernde Ausdeutung Kants (S. 9, 111£f., 32f., 110£f., 1234f., bes.
3171.) zu ausschlieBlich betont; wie S. damit doch die richtige
Anschauung, dafl die Metageometrie kein Einwand gegen Kant
ist, in Einklang bringen kann, ist mir nicht klar geworden
(S. 246 1£.).

Die Fachgenossen m@chte ich auf die Urteilslehre hinweisen,
die S. in seinem Buch (Kap. I u. IT) im AnschluB an Aristoteles
entwickelt. S. hat mit klarer Erkenntnis der zentralen Bedeu-
tung des Urteils die Antinomien im Wahrheitsproblem in aller
Schirfe herausgestellt. ,,. . . entweder hat man die beiden Glie-
der der zur Wahrheit verlangten Vergleichung, ndmlich den
Gedanken und das Ding, jedoch ohne die Moglichkeit eines
Vergleichs, oder man hat einen wirklichen Vergleich, aber nicht
zwischen den gewollten Gliedern“ (S. 43). S. sucht die erste
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Antinomie durch Einfiihrung der ,,ontologischen Wahrheit“ zu
Iosen und Wirklichkeit und Verstand doch irgendwie zusam-
menzubringen. Die ontologische Wahrheit ist die Identitats-
beziehung zwischen dem ,,Ding, welches ist“, und dem, ,was es
ist“ (S. 51). Die logische Wahrheit des Urteils (als einer Iden-
titdtsbeziehung zwischen S u. P) besteht in der ,,Gleichférmig-
keit ... mit der ontologischen“ (S. 53). Das Urteil ist wahr
yinfolge seiner Ubereinstimmung mit einem objektiven Ge-
gengliede, das schlieBlich in irgend einer Weise notwendig die
res [Wirklichkeit] selbst ist“ (S. 62, Anm. 1).

Hier zeigt sich meines Erachtens der problematische Charak-
ter der ,,ontologischen Wahrheit“ ganz deutlich. Was heiBt: ob-
jektives Gegenglied? Worauf beruht die Objektivitét? Die on-
tologische Wahrheit 16st das Problem nicht, sondern stellt es nur
verschdrft ein zweites Mal (vgl. S. 70). Und ist die Auffassung
des Urteils als Identitidtsbeziehung haltbar? Das ,sein“ der Ko-
pula, ,als Zeichen objektiver Identitdt“ (S. 78) aufgefaBt, ver-
absolutiert eine ,Relation® (Identitiit) zu der Urteilsbeziehung.
Ist diese nicht noch weiter zu fassen? Steckt der Grundcharakter
des kopulativen ,Seins“ nicht im Gelten? Diese allgemeinste,
zugleich die spezifisch logische Wirklichkeit (oder Unwirklich-
keit) zum Ausdruck bringende Form der Kopula erhilt meines
Erachtens erst durch den pridikativen Gehalt ihre Bedeutungs-
differenzierung, so daB sich gerade mit den Urteilen die man-
nigfaltige Fiille kategorialer Bestimmtheit aufs engste ver-
schlingt. — Das Problem der idealen, mathematischen Gegen-
stindlichkeit, besonders in seiner komplizierten Abgrenzung
gegen das ideal-logisch Wirkliche, halte ich fiir eines der schwie-
rigsten Probleme, das S. noch nicht sieht. Er betont nur das ab-
strakte Moment eines subsumptiv Allgemeinen (S. 79 ff., 98) und
iibersicht die Hauptsache, den Relations- und Konstruktions-
charakter mathematischer Gegenstiindlichkeit. Daslogische Pro-
blem setzt bei der mathematischen ,,Analysis“ ein. Fiir ,das
Problem der Wahrheit der Urteile wirklicher Ordnung®, fiir
dessen Losung S. nur den Weg zeigen will, ist, soweit ich sehe,
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eine griindliche Orientierung an dem logischen Charakter der
Realwissenschaften unumgénglich. Und wie im Bereich des ma-
thematisch Idealen den Konstruktionsbegriff, halte ich fiir Na-
tur- und Kulturwissenschaften den Zusammenhangsbegriff fiir
konstitutiv, freilich mit der jeder Sonderwissenschaft eigentiim-
lichen Bedeutungsbestimmtheit: Naturwissenschaft (Physik):
Bewegungszusammenhang; Biologie: Organismus; Geschichts-
wissenschaft: Typen und historischer Zeitbegriff. Die wissen-
schaftstheoretische Einstellung fehlt der aristotelisch-scholasti-
schen Philosophie bis heute. S. kommt deshalb auch zu keiner
eindeutigen Bestimmung des letzten Erkenntniszieles. Einmal
ist es die ,unaussprechbare Individualitat® als die wahre Wirk-
lichkeit (S. 308), dann wieder sind nur die (generalisierend) all-
gemeinen Urteile wissenschaftlich. Beides ist richtig und falsch.
Allgemein im Sinne von allgemeingiiltig ist jede wissenschaft-
liche Erkenntnis, mag sie nun die Darstellung des Individuellen
oder des Allgemeinen sich zum Ziele setzen. Es ist ein wesent-
liches Verdienst Rickerts, durch seine methodologischen Unter-
suchungen Klarheit in diese Probleme gebracht zu haben.

An griindlich wissenschaftlichen, ernst zu nehmenden Stu-
dien iiber Kant haben wir auf katholischer Seite keinen Uber-
fluB3. S.s Buch bedeutet einen bemerkenswerten Fortschritt, und
die Ubersetzung aus dem franzésischen Manuskript (inzwischen
auch im Druck erschienen), die Heinrichs hergestellt hat, darf
als eine tatsachliche Bereicherung der deutschen Aristoteles- und
Kantliteratur angesehen werden. Befriedigt auch die Losung
der verschiedenen Fragen nicht durchgehends, der Hauptwert
der Untersuchung liegt meines Erachtens darin, da S. nicht
scheu und mit allzu hiufiger Berufung auf den ,gesunden
Menschenverstand“ die Probleme umgeht, sondern ihnen gera-
denwegs ins Gesicht sieht. Das muf3 dem Buch bleibende wis-
senschaftliche Beachtung sichern.
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Kant-Laienbrevier. Eine Darstellung der Kantischen Welt-
und Lebensanschauung fiir den u.ngelehrter_} Gebildeten
aus Kants Schriften, Briefen und miindlichen AuBerungen.
Zusammengestellt von F. Gro3

Der Herausgeber hat aus Kants Werken mit Gliick jene Stellen
herausgehoben und iibersichtlich geordnet, die eine gewisse
Nuancierung ins Populdre verraten und so den Gedanken die
fiir ein , Laienbrevier“ geeignete Plastik geben. Kap. I (,,Wis-
sen“) streift die alte rationalistische Metaphysik, riickt in Ge-
gensatz zu ihr den Grundgedanken der Transzendentalphi-
losophie, erldutert deren Methode an Mathematik und Natur-
wissenschaft und schliet mit Kants geistvollen und oft sarkasti-
schen Gedanken iiber , Wissenschaft und Leben — Gelehrte —
Akademie“. In Kap. II (,Schauen®) finden wir die Prinzipien
der Kritik der Urteilskraft, Kap. III (,,Glauben*) und IV (,, Wir-
ken“) enthalten die bekannten religiosen und ethischen Uber-
zeugungen des Philosophen. Der Beschlull (,Leben®) 148t
besonders deutlich den urdeutschen und kerngesunden Sinn des
Einsamen von Kénigsberg erkennen. Im ,,SchluBwort“ ent-
wirft Gro8 ein in der Hauptsache zutreffendes Gesamtbild von
Kant und seiner Stellung im Geistesleben. Dem leider im An-
stieg begriffenen philosophischen Dilettantismus sollte das
»Laienbrevier” allerdings nicht neue Nahrung geben. Das
eigentliche Verstindnis Kants kann nur durch ein ,,griindliches,

dabei aber gar nicht ,langweiliges“ Studium gewonnen wer-
den.



VORWORT
zur ersten Ausgabe der , Friihen Schriften® (1972)

Zur Zeit der Niederschrift der vorliegenden, im wértlichen Sinne
hilf-losen frithen Versuche, wuBlte ich noch nichts von dem, was
spiiter mein Denken bedréngte.

Gleichwohl zeigen sie einen mir damals noch verschlossenen
Wegbeginn: in der Gestalt des Kategorienproblems die Seins-
fiage, die Frage nach der Sprache in der Form der Bedeutungs-
lehre. Die Zusammengehorigkeit beider Fragen blieb im Dun-
kel. Die unvermeidliche Abhéngigkeit threr Behandlungsart
von der herrschenden MaBgabe der Lehre vom Urteil fiir alle
Onto-Logik lieB das Dunkel nicht einmal ahnen.

Die genannten Fragebereiche wiesen freilich iiberall auf Ari-
stoteles zuriick, in dessen Texten ich schon vor der Abfassung
der vorliegenden Schriften, unbeholfen genug, das Denken zu
lernen versuchte. Die geschichtliche Riickbeziehung des mittel-
alterlichen Denkens auf Aristoteles sachgerecht mitdarzustellen,
konnte ich nicht wagen.

Einige Ziige der geistigen Welt, die meine frithen Versuche
unausgesprochen bestimmten, sind in der kurzen Antrittsrede
genannt, die ich 1957 bei der Aufnahme in die Heidelberger
Akademie der Wissenschaften gehalten habe. Sie lautete *:

»Bei jedem Aufenthalt erscheint der gewiesene Weg fiir den
Riickblick und aus dem Vorblick in einem anderen Licht, mit
anderem Ton und weckt andere Deutungen. Einige Ziige frei-
lich, einem selbst kaum erkennbar, fithren nach derselben Weise
durch die Gegenden des Denkens. Deren Gesicht zeigt sich in
der kleinen 1947/48 geschriebenen Schrift ,Der Feldweg".

An den humanistischen Gymnasien zu Konstanz und Frei-
burg i. Br. gab es zwischen den Jahren 1903 und 1909 ein
fruchtbares Lernen bei ausgezeichneten Lehrern der griechi-
schen, lateinischen und deutschen Sprache. Auflerhalb der

* Vgl. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Jahresheft 1957/58. S. 20/21.
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Schule fiel mir wihrend dieser Zeit jenes zu, was zum Bleiben-
den werden sollte.

Im Jahre 1905 las ich zum ersten Mal Stifters ,Bunte Steine‘.
Im Jahre 1907 gab mir ein viterlicher Freund aus meiner Hei-
mat, der spétere Erzbischof von Freiburg i. Br.,, Dr. Conrad
Griber, Franz Brentanos Dissertation in die Hand: ,Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862). Die zahlreichen, meist lingeren griechischen Zitate er-
setzten mir die noch fehlende Aristotelesausgabe, die jedoch
schon ein Jahr spiter aus der Bibliothek des Internats in mei-
nem Studierpult stand. Die damals nur dunkel und schwankend
und hilflos sich regende Frage nach dem Einfachen des Man-
nigfachen im Sein blieb durch viele Umkippungen, Irrgéinge
und Ratlosigkeiten hindurch der unabléssige AnlaB fiir die zwei
Jahrzehnte spéter erschienene Abhandlung ,Sein und Zeit".

Im Jahre 1908 fand ich durch ein heute noch erhaltenes
Reclambindchen seiner Gedichte zu Hélderlin.

Im Jahre 1909 begann mein viersemestriges Studium der
Theologie an der Universitdt Freiburg i. Br., das dort in den
folgenden Jahren durch das Studium der Philosophie, der
Geistes- und Naturwissenschaften abgeldst wurde. Seit 1909
versuchte ich, freilich ohne die rechte Anleitung, in Husserls
,Logische Untersuchungen‘ einzudringen. Durch die Seminar-
iibungen bei Rickert lernte ich die Schriften von Emil Lask ken-
nen, der, zwischen beiden vermittelnd, auch auf die griechischen
Denker zu héren versuchte.

Was die erregenden Jahre zwischen 1910 und 1914 brachten,
148t sich gebiihrend nicht sagen,sondern nur durch eine Weniges
auswihlende Aufzihlung andeuten: Die zweite um das Dop-
pelte vermehrte Ausgabe von Nietzsches ,Willen zur Macht,
die Ubersetzung der Werke Kierkegaards und Dostojewskis, das
erwachende Interesse fiir Hegel und Schelling, Rilkes Dichtun-
gen und Trakls Gedichte, Diltheys ,Gesammelte Schriften‘.

Die entscheidende und darum in Worten nicht faBbare Be-
stimmung fiir die spitere eigene akademische Lehrtitigkeit ging
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von zwei Ménnern aus, die zu Gedéchtnis und Dank hier eigens
genannt seien: Der eine war der Professor fiir systematische
Theologie Carl Braig, der letzte aus der Uberlieferung der Tii-
binger spekulativen Schule, die durch die Auseinandersetzung
mit Hegel und Schelling der katholischen Theologie Rang und
Weite gab; der andere war der Kunsthistoriker Wilhelm Vige.
Jede Vorlesungsstunde dieser beiden Lehrer wirkte die langen
Semesterferien hindurch, die ich stets und ununterbrochen bei
der Arbeit im Elternhaus meiner Heimatstadt MeBkirch ver-
brachte.

Was in der folgenden Zeit auf dem eingeschlagenen Weg
gliickte und miBgliickte, entzieht sich der Selbstdarstellung, die
nur das nennen kénnte, was einem selbst nicht gehért. Und
dazu gehort alles Wesenhafte.“

Dem Vorschlag dieser Nenausgabe von seiten des Verlegers
Herrm Dr. Klostermann folge ich z6gernd, aber mit Dank fiir die
Ausfithrung; der Dank gilt auch Frau Dr. Feick und Herm
Univ.-Dozent Dr. v. Herrmann fiir die sorgfiltige Nachpriifung
der Wiedergabe der Texte.

Freiburg i. Br., im Mirz 1972 M. H.
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DIE LEHRE VOM URTEIL
IM PSYCHOLOGISMUS

Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik



Meinen Eltern



VORWORT

Was die vorliegende Arbeit anstrebt, sagt kurz die Einleitung
und die Untersuchung selbst. Wie in keiner Wissenschaft viel-
leicht bleibt gerade in der Philosophie ein erster Versuch ein
Unvollkommenes. Das liegt in ihrem Wesen sowohl wie in der
moglichen Axt der Bewiltigung ihrer Probleme. So sehr der
Anfinger sich auf sich selbst zu stellen hat, so dringend bedarf
er der Anregung und Fithrung. Mir ist es also Herzenspflicht
und Bediirfnis, Herrn Professor Schneider fiir die liebenswiir-
dige, stete Sorge zu danken, die er dieser Arbeit schenkte. Nicht
minder werde ich Herrmn Geheimrat Professor Rickert in dank-
barer Gesinnung Schuldner bleiben. Ihm verdanke ich Sehen
und Verstehen der modernen logischen Probleme. Was ich mei-
nen verehrten Lehrerm in Mathematik und Physik verdanke,
diirften spiitere Untersuchungen zeigen; ebenso werde ich auch
den Einfluf des Herrn Geheimrat Professor Finke in mir nicht
verkiimmern lassen, der in dem unhistorischen Mathematiker
Liebe und Verstandnis fiir die Geschichte in bereitwilligstem
Entgegenkommen geweckt hat.






EINLEITUNG

Der Aufschwung der psychologischen Forschung, die Reichhal-
tigkeit ihrer Exrgebnisse ist heute unumstritten. Die Exfolge be-
schriinken sich aber nicht auf den engeren Bezirk der Psycho-
logie. Ethische und isthetische Untersuchungen, Pidagogik und
Rechtspraxis suchen Vertiefung und Kldrung durch die Psycho-
logie. Und fat man deren Begriff weiter, dann zeigt auch die
moderne Literatur und Kunst Einfliisse psychologischen Den-
kens. So erklirt sich das Wort vom ,,Zeitalter der Psychologie“.
Es wiire nun kaum verwunderlich, wenn dieser allgemeine Ein-
fluBl der Psychologie nicht auch auf die Philosophie, speziell die
Logik als die ,Lehre vom Denken®, sich erstreckt hitte. Das
Verhiiltnis liegt aber gerade umgekehrt. Der Antagonismus
zwischen psychologischer und transzendentaler Methode inner-
halb des kritischen Idealismus, niherhin die lange vorherr-
schende, durch Schopenhauer, Herbart, Fries begriindete und
begiinstigte psychologische Interpretation Kants hat zugleich
mit der aufstrebenden und zu Weltanschauungskonstruktionen
hinstrebenden Naturwissenschaft die Psychologie zu der um-
fassenden und bestrickenden Bedeutung hinaufgehoben und
eine , Naturalisierung des BewuBtseins“ bewirkt. Die Frage der
Kantinterpretation diirfte heute wohl entschieden sein zugun-
sten der transzendental-logischen Auffassung, die seit den sieb-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von Hermann Cohen
und seiner Schule, sowie von Windelband und Rickert, wenn
auch nicht ganz in demselben Sinne, vertreten wird. Diese lo-
gische Kantinterpretation und Weiterbildung hat nicht allein
das Genuine der ,,Kritik der reinen Vernunft®, ,,die Kopernika-
nische Tat“ Kants in aller Schiirfe herausgestellt; sie hat vor
allem der Erkenntnis des Logischen als solchen kriftig vorge-
arbeitet. Natorp kann daher mit Recht sagen, ,da8 ihnen [den
Marburgern‘] von Husserls schénen Ausfithrungen (im ersten
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Bande der ,Logischen Untersuchungen®), die wir nur freudig be-
griiBen konnten, doch nicht garviel erst zu lernen iibrig blieb“ 1.
Doch haben gerade erst Husserls prinzipielle und duBerst gliick-
lich formulierten Untersuchungen den psychologistischen Bann
gebrochen und eine Klarung der Logik und ihrer Aufgaben an-
gebahnt. Man kénnte daher die Beschaftigung mit psychologi-
schen Anschauungen fiir eine miilige Arbeit halten; ja, wem
einmal das Logische in seiner Selbstiindigkeit und Losgeléstheit
vom Psychischen ,,in Fleisch und Blut iibergegangen ist“, der
wird dem in seiner Schirfe verstandlichen Ausspruch Rickerts
nicht die Zustimmung versagen: ,,Die Beseitigung dieses ebenso
verbreiteten wie widersinnigen Vorurteils [d. i. des psychologi-
stischen] gehort jedoch héchstens in die logische Propadeutik“ 2.

Sobald man jedoch an die speziellen Probleme der Logik sich
heranwagt und sichere Losung gewinnen will, zeigt sich, wie
stark hier noch die psychologistische Denkweise vorherrscht, wie
verschlungen und vielgestaltig die Ansatzpunkte und Wege sind,
die eine reine Logik zu vermeiden hat. Diese Sicherheit vor Ab-
irrungen und Riickfillen kann nur durch eine bis ins letzte
gehende Kenntnis der moglichen psychologistischen Theorien
gewonnen werden.

Erst durch solche kritischen Untersuchungen 1aBt sich auch
der Begriff des Psychologismus inhaltlich genau festlegen3. Im
besonderen ist dann die Lehre vom Urteil deshalb zum Gegen-
stand der Untersuchung gemacht worden, weil sich am Urteil,
das mit Recht als ,Zelle“, d. h. als Urelement der Logik, be-
trachtet wird, am schirfsten der Unterschied zwischen Psychi-
schem und Logischem herausstellen lassen muB, weil vom Urteil
aus der eigentliche Aufbau der Logik sich zu vollziehen hat. So
kénnte ein Wort von Alois Riehl als Motto der folgenden Unter-

1 Kant und die Marburger Schule. Berlin 1912, S. 6.
2 Logos Bd. IIT (1912), S. 241.
2 Vgl. unten Abschnitt V.
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suchung vorangestellt werden: ,Die Reform der Logik ist zur
Reform der Urteilslehre geworden“’.

Das Hauptangenmerk liegt — schon bei der Darstellung dex
verschiedenen Theorien — auf der Art der Fragestellung nach
dem Wesen des Urteils. Um den Zusammenhang derselben mit
der jeweiligen Losung, die Bedingtheit dieser durch jene ein-
heitlich iiberschauen zu lassen, erscheint die gesonderte Unter-
suchung der vier Theorien vorteilhaft. Dadurch wird auch er-
sichtlich, daB die in Frage kommenden Urteilsauffassungen als
psychologische zwar iibereinstimmen, aber dabei verschiedene
Arten des Psychologismus darstellen. Die Form dieser Modifi-
kationen bestimmt die Reihenfolge, in der die Theorien behan-
delt sind; W. Wundt faBt das Entstehen, H. Maier das Bestehen
aus Teilakten, Th. Lipps die Vollendung des Urteilsvorgangs
vornehmlich ins Auge. Fr. Brentano, der durch die am weitesten
ausgreifende Fragestellung (Klassifikation der psychischen Pha-
nomene) zu seiner Urteilslehre gelangt, ist deshalb Th. Lipps
vorangestellt, weil des letzteren Urteilslehre am meisten sich
einer rein logischen nihert und so die Uberleitung zur Skizzie-
rung einer solchen bildet. Das zweite Kapitel des fiinften Ab-
schnitts macht nicht den Anspruch darauf, das letzte entschei-
dende Wort in der Lésung des mit den letzten Erkenntnisfragen
verkniipften Urteilsproblems zu sagen. Es ist und bleibt ein
»Ausblick®, ein erstes Fullfassen.

SchlieBlich bleibt noch zu rechtfertigen, weshalb die verschie-
denen Urteilstheorien nicht bis in alle Einzelheiten dargestellt
sind. Neben der allgemeinen Urteilsdefinition haben nur das
negative, das impersonale, das hypothetische und das Existen-
zialurteil eine Beriicksichtigung erfahren, weil sie der Urteils-
lehre am meisten Probleme stellen, und weil sie gerade zum
Priifstein jeder Urteilsdefinition gemacht werden kénnen.

4 Logik und Erkenninistheorie. Kultur der Gegenwart I, 6, 2. Aufl.
1908, S. 81.



I. ABSCHNITT

DAS URTEIL WIRD ABGELEITET AUS DER GRUNDEIGENSCHAFT
DER APPERZEPTIVEN GEISTESTATIGKEIT
(WILHELM WUNDT)

ERSTES KAPITEL

Darstellung

Es liegt nahe, von vornherein zu vermuten, der um die Psycho-
logie so verdiente Forscher habe das Urteilsproblem nur unter
dem Gesichtswinkel seiner eigensten Spezial- und Lieblings-
wissenschaft behandelt. Aber — davon abgeseben, da Wundt
sich nicht nur einmal fliichtig mit der Logik abgegeben, sondern
eine vollstandige ,,Logik“ geschrieben hat, die in die Reihe der
klassischen Untersuchungen Lotzes, Sigwarts und Erdmanns
geriickt zu werden pflegt — eine kritische Untersuchung seiner
Urteilslehre kann sich auf bloBe Vermutungen nicht einlassen,
ebensowenig wie auf geschickt herausgegriffene Zitate, die den
Psychologismus belegen sollen. Das Urteilsproblem will viel-
mehr in seiner Individualitat begriffen und nach seiner Stellung
im Ganzen der Logik betrachtet sein.

§ 1. Das Urteil und seine Struktur

Wundt gelangt durch Ergénzung und Richtigstellung der sub-
jektiven und objektiven Urteilstheorien zu seiner Definition.
Das Urteil sei seine Denkform, die in der subjektiven Auffas-
sung niher bestimmmt wird, bald als ,,Form der Verbindung oder
Trennung der Begriffe, bald als ,,die Vorstellung einer Einheit
oder eines Verhaltnisses zwischen zwei verschiedenen Begrif-
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fen“!. Wundt erachtet diese allgemeinen Bestimmungen als
unzureichend fiir eine Unterscheidimg von andern Begriffsver-
bindungen. Desgleichen gewinnt man durch die objektive Auf-
fassung, die dahin geht, die Urteilsform sei eine Denkform,
die der realen Verbindung der Dinge entspreche, oder im Ur-
teil komme die objektive Geltung einer Vorstelungsverbindung
zum BewuBtsein, nichts fiir die Exrkenntnis des Urteils an sich.
Uber die aristotelische Definition kommt man nicht hinaus, das
Urteil sei eine Aussage, die wahr oder falsch sein konne, womit
fiir Wundt ,nur eine Tautologie vorgebracht ist“Z.

Der Autor gibt zu bedenken, ,,da3 es mindestens in bezug
auf die urspriinglichen AuBlerungen der Urteilsfunktion ein
nicht zutreffender Ausdruck ist, wenn gesagt wird, das Urteil
verbinde Begriffe oder Vorstellungen®3. Das Urteil bringt nicht
getrennt entstandene Begriffe zusammen, sondern scheidet die
Begriffe erst aus einer einheitlichen Vorstellung aus. Der wahre
Sachverhalt wird erst eigentlich getroffen durch eine Formel,
die das Urteil als ,Zerlegung einer Gesamtvorstellung in ihre
Bestandteile“4 charakterisiert.

Eng verkniipft mit dieser Auffassung iiber die Entstehung
des Urteils aus der Zerfallung einer Gesamtvorstellung ist die
objektive Begriindung der Urteilsfunktion. Wahrnehmungs-
inhalte sondern sich in Bestandteile, relativ konstante Gegen-
stinde heben sich ab von wechselnden Eigenschaften und Zu-
standen; innerhalb eines einheitlichen Vorstellungskomplexes
treten verschiedene Teile zueinander in verschiedene Beziehun-
gen. Diese Vorgéange bilden sich in der vom Urteil vollzogenen
Vorstellungsgliederung ab. Die voranstehende Urteilsdefinition
bedarf jedoch einer Erweiterung, um nicht nur fiir Wahmeh-
mungsinhalte zu gelten, sondern in gleicher Weise fiir die Ge-
bilde des ,,abstrakten Denkens“. Demnach bestimmt Wundt das

! Logik Bd. 12 (1906), S. 145.
® a.a.0.8. 146.
3 a.2.0.85.146.
4 a.2.0.8.147.
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Urteil allgemein als ,,Zerlegung eines Gedankens in seine be-
grifflichen Bestandteile“5. Alles Urteilen kann eine analytische
Funktion genannt werden. ,Das Urteil ist Darstellung eines
Gedankens, und zum Zweck dieser Darstellung zerlegt es den
Gedanken in seine Elemente, die Begriffe. Nicht aus Begriffen
setzt das Urteil Gedanken znsammen, sondern Gedanken lost es
in Begriffe auf“e.

Wenn nun auch die oben namhaft gemachten objektiven Be-
dingungen (Gliederung der Wahmehmungsinhalte) fiir die
Entstehung der Urteilsfunktion keine zu unterschiitzende Rolle
spielen, so 1aBt sich doch eigentlich aus ihnen die zweigliedrige
Struktur des Urteiles nicht erkliren. Diese hat ihren Grund
im Subjekt, genauer in der diskursiven Beschaffertheil unseres
Denkens. Diesem ist nédmlich ein gleichzeitiger Vollzug mehre-
rer Vorstellungsverbindungen nicht méglich, sondern es vermag
immer nur in einem einzigen Akt von einer Vorstellung zur
andern fortzuschreiten. Wohl ist jetzt der einheitliche Verlauf
der ,Denkbandlung” verstandlich gemacht, jedoch das Urteil
gegeniiber dem ebenfalls geschlossenen Gang einer Assoziations-
reihe noch nicht in seiner Besonderheit erkannt. Das gelingt
exst durch den Riickgang auf das SelbstbewuBtsein. Dieses son-
dert sich von den wechselnden BewuBtseinsinhalten als etwas
Konstantes ab, und diese fundamentale Unterscheidung zwi-
schen dem konstanten SelbstbewuBtsein und dem wechselnden
Apperzeptionsmaterial wiederholt sich nun fortwihrend im Be-
reich des Materials selbst. Hier begegnen wir relativ beharren-
den BewuBtseinsinhalten (Gegenstinden) und voriiberflieBen-
den, wechselnden Vorstellungen (Zustinden und Eigenschaften).
So erklart es sich, weshalb das primitive Urteil sich vorzugsweise
zwischen Gegenstinden und Verinderungen bewegt. Zugleich
ist hiermit fiir das Urteil auch die Notwendigkeit einer Zerle-

5 a.a.0.8. 148.
% a.a.0.S.148¢.
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gung in ,,zwei Hilften“ erwiesen, in die Vorstellung des Gegen-
standes und in die des Zustandes oder der Eigenschaft.

Subjekt des Urteils ist der Gegenstand; die Eigenschaft oder
der Zustand erhalten die Stelle des Prddikats. Auf Stufen des
entwickelteren Denkens stellen sich zwar kategoriale Verschie-
bungen ein, das heiit Zustands- oder Eigenschaftsbegriffe, wie
»liegen“, ,haben“, werden zu Gegenstandsbegriffen ,Lage“,
»Habe“. Ein wirksames Moment bildet bei dieser Umbildung
der Begriffsformen die grammatische Form. Trotz dieser auf
die Gegenstandsbegriffe hinzielenden Entwicklung bleibt der
Grundcharakter des Urteils gewahrt, so da8 ,,das Subjekt einen
Gegenstand des Denkens bezeichnet, dem in dem Pridikat ein
variabler Bestandteil des Gedankens gegeniibertritt“?. Die grs-
Bere Konstanz des Subjektsbegriffes zeigt sich auch in seiner
grammatischen substantivischen Form. Die erwiihnte katego-
riale Verschiebung desgleichen wie die Untergliederung von
Subjekt und Prédikat haben den Zweck, das Denken in den Be-
reich des Abstrakten und Allgemeinen hinaufzuheben und ihm
zugleich die groBtmogliche Bewegungsfreiheit zu sichern.

Die Zweigliedrigkeit des Urteils schlieBt die Kopula als not-
wendigen dritten Bestandteil von vornherein aus. Die Kopula
ist ein ,spites Produkt unseres Denkens“8; denn urspriinglich
lag in den sprachlichen Formen der Kopula eine inhaltvollere Be-
deutung. Vor allem aber muf} beachtet werden, daB8 die Kopula
ihrer ganzen Entwicklung nach dem Pridikat zugehért; sie ist
ein letzter Rest der verbalen Bedeutung desselben und gehért
auch insofern zu ihm, als die Kopula anzeigt, daB der mit ihr
verbundene Begriff ,in pridikativem Sinne gedacht werden
soll“9. Aber trotz dieser beschréinkten und untergeordnéeten Be-
deutung der Kopula bemiiht sich die Logik immer wieder, die
Urteile so zu formen, daB die Kopula gesondert heraustritt.

7 a.a.0. S. 152.
8 a.a.0. 8. 153.
* a.a.0. 8. 154.
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Man will hierdurch die Relation zwischen Subjekt und Priadikat
besonders deutlich machen. Wundt glaubt aber einen andern
Grund gefunden zu haben, der die Logiker ,,unbewuflt“ zu die-
sen sprachlichen Umbildungen veranlaBt hat. Durch die Aus-
sonderung der Kopula wird nédmlich der Priddikatsbegriff stets
zu einem Gegenstandsbegriff und gehért dann in dieselbe Kate-
gorie wie der Subjektsbegriff. Dadurch wird eine Vergleichung
der beiden Begriffe allererst moglich; eine Logik, die an dem
Verhiltnis dieser beiden Begriffe (Subjekts-, Priadikatsbegriff)
ein starkes Interesse hat, wie die Subsumtionslogik z. B., wird
auf die Herstellung der gleichen kategorialen Form von Subjekt
und Priidikat bedachtsein. Diese Reduktion hat dann noch jhren
besonderen Wert fiir ,Urteile, in denen allgemeingiiltige Er-
kenntnisresultate niedergelegt sind“ 1%, Die abstrakte Verbalform
»ist“ gestattet eben, beliebig zwischen zwei Gegenstandsbegrif-
fen die Urteilsbeziehung herzustellen. Im iibrigen wird aber
die Kopula besonders in Fillen, wo das Pridikat ein Geschehen
enthilt, zur gezwungenen Denkform. So kann in dem Urteil
»A ist B“ das ,,ist“ die Gleichheit der beiden Begriffe oder die
Unterordnung des B dem A gegeniiber oder gar B als Eigen-
schaft des A pridizieren.

§ 2. Urteilsformen

Gegeniiber der Zufilligkeit und Inkonsequenz in der Anlage
der Kantischen Kategorientafel fordert Wundt fiir die Klassi-
fizierung der Urteilsformen Prinzipien, die in dem Wesen des
Urteils selbst begriindet liegen. Auf Grund der drei (1) Bestand-
teile Subjekt, Pradikat und der Relation zwischen beiden kén-
nen Subjekts-, Pradikats- und Relationsformen unterschieden
werden. Als Unterarten sind ,,schlieBlich noch“ beizufiigen die
Verneinungs- und Modalitidtsform, die Wundt als Giiltigkeits-
formen zusammenfaBt. Den in der Einleitung festgelegten
und begriindeten Grundsiitzen entsprechend sollen von den bei

10 5 a.0.8S.156.
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Wundt unterschiedenen und behandelten Urteilsformen nur das
impersonale Urteil (eine Subjektsform), das hypothetische Ur-
teil (eine Relationsform) und das negative Urteil (eine Giiltig-
keitsform) eine ausfiihrlichere Darstellung erfahren.

Die iibliche Bezeichnung fiir das unbestimmte Urteil: ,sub-
jektloses Urteil“, grammatisch ,,Impersonale®, ist nach Wundt
insofern logisch nicht zutreffend, als das Subjekt nicht fehlt,
»,sondern nur unbestimmt gelassen ist“!l, Fiir diese Unbe-
stimmtheit hat die Sprache in dem ,,es“ oder im Flexionssuffix
den geeigneten Ausdruck; diese Sprachformen sind auf alle még-
lichen Gegenstinde anwendbar, mithin auch auf solche, die wir
aus irgendeinem Grunde unbestimmt lassen. Tritt jedoch an die
Stelle des Neutrums ein Maskulinum oder Femininum, dann
schwindet die Unbestimmtheit. Gewdhnlich wird der Grund fiir
die letztere in der ,,Unkenntnis des Subjekts“ zu suchen sein,
auf das ein Pridikat bezogen werden soll. Vornehmlich wenn
ein Zustand oder eine Eigenschaft, kurz eine momentane, wech-
selnde Erscheinung ausgesagt werden soll, mangelt dem Sub-
jekt eine nihere Bestimmtheit. Unsere Aufmerksamkeit ist
durch das Eintreten eines Vorganges, durch eine plstzliche Ver-
inderung so stark absorbiert, daf der Gegenstand, an dem die
betreffenden Phiinomene ablaufen, im Dunkeln bleibt. Die un-
bestimmten Urteile sind auch dementsprechend zu erginzen,
nicht etwa durch eine kiinstliche Umformung in einen Existen-
zialsatz; z. B. ist das Urteil ,es regnet“ vollstindig bestimmt
ausgedriickt durch ,die Wolke regnet“. Das Subjekt fiir den
Vorgang ist, wenn auch nicht durch einen ausdriicklichen Gegen-
standsbegriff gekennzeichnet, doch ,,im allgemeinen begrifflich
mitgedacht” 2. Die Auffassung der in Frage stehenden Urteile
als der ,embryonalen“ oder gar ,einfachsten®!® Urteile wird
von Wundt zuriickgewiesen.

In die Gruppe der Relationsformen ist das hypothetische Ur-

1 a.a.0.8. 166.

1* a.5.0.8S.168.
12 Vgl. unten Abschnitt II, S. 99.
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teil einzuordnen; und zwar muBl die Relation niherhin als eine
solche der ,,Abhiingigkeit“ bestimmt werden. Das Abhiingig-
keitsurteil iiberhaupt hat die Aufgabe, die Art der Abhingig-
keit zwischen Erfahrungsgegenstiinden oder Begriffen zum Aus-
druck zu bringen. Es gliedert sich in zwei oder mehrere unter-
einander verkniipfte Urteile. Die Hauptglieder sind nicht etwa
Begriffe, sondern ,,Unterurteile“, die selbst wieder Begriffsver-
hiltnisse zum Inhalt haben. Das eine Urteil kann das bestim-
mende, das andere das bestimmite genannt werden. Die Aufein-
anderfolge der beiden Unterurteile ist keine eindeutig und aus-
nahmslos geregelte. Logisch regelmiBig baut sich das Abhin-
gigkeitsurteil dann auf, wenn das determinierende Unterurteil
dem determinierten vorangeht; denn dieses Verhiltnis ent-
spricht dem allgemein logischen von Grund und Folge. So wird
zum Beispiel in dem Abhingigkeitsurteil, ,wenn ein Gegen-
stand seinen Ort im Raum verindert, so bewegt er sich“, die
Ortsverinderung als Bedingung hingestellt, auf Grund deren
die Vorstellung der Bewegung in uns entsteht. Ob in beiden
Urteilen dasselbe Subjekt vorkommt odernicht, bleibt von unter-
geordneter Bedeutung. Der sprachliche Ausdruck fiir die Art
der Abhingigkeit ist stets eine Konjunktion. Am héufigsten be-
gegnet uns die sprachliche Form ,wenn“; es wird damit an-
gedeutet, dafl in uns die Tendenz lebendig ist, das Verhiltnis
der Abhéngigkeit, das anfangs vorherrschend durch temporale
Formen fixiert wird, durch die allgemeinste Abhingigkeits-
relation auszudriicken. Unter den konditionalen Formen ragt
dann die der ,,logischen Begriindung“ wieder besonders hervor,
als deren Reprisentanten wir das hypothetische Urteil antref-
fen. Die weitgehende Umformung der Abhingigkeitsurteile in
hypothetische zieht in vielen Fillen eine Sinnverschiebung nach
sich. Wo dagegen ,,das Abhingigkeitsverhilinis als ein allge-
meingiiltiges, von speziellen Bedingungen der Raum- und Zeit-
anschauung unabhingiges aufgefaBt werden kann“?4, ist die

2 5.a.0.S.198.
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Substitution der hypothetischen Form an Stelle einer beson-
deren Abhiingigkeitsrelation immer méglich.

Wundt behandelt das Problem der Negation unter dem all-
gemeinen Titel: , Giiltigkeitsformen der Urteile“1® und ordnet
der Verneinung Zweifel und GewiBheit im Urteil bei. Die Ein-
teilung in bejahende und verneinende Urteile entspricht ,nicht
dem logischen Wesen der Urteilsfunktion“; denn alles Urteilen
ist urspriinglich und seinereigentlichen Naturnach affirmierend.
Die Verneinung kann somit nicht als ,urspriinglicher Urteils-
akt“ betrachtet werden. ,Es bestitigt sich in ihr lediglich die
aus der willkiirlichen Anwendung der Denkfunktion entsprin-
gende Fihigkeit, irgendwie auBlerlich dargebotene oder schon
vollzogene Urteile nicht zu wollen“18. Die Funktion der Ver-
neinung setzt demnach die Existenz positiver Urteile voraus.

Weil die Unterscheidung von bejahenden und verneinenden
Urteilen den eigentlichen (positiven) Inhalt des Urteiles ,un-
angetastet 1aBt, ist sie auch keine Urteilseinteilung. Im Grunde
darf man in ihr nur ,eine Unterscheidung gewisser Neben-
gedanken“1? sehen. Durch Billigung oder MiBbilligung, durch
das fiir Wahr- oder Falschhalten, kurz durch die Beurteilung,
die immer nur etwas zum Urteil ,,Hinzugedachtes ist, konnen
nie die logischen Bedingungen der Urteilsbeziehung aufgezeigt
werden. Will man das, so ist auf die ,logischen Grundfunktio-
nen“ zuriickzugehen, die es erst ermdglichen, Begriffe zuein-
ander in bestimmte Verhiltnisse zu bringen. Und in der Tat ist
beim negativen Urteil eine solche Grundfunktion wirksam — sie
fehlt allerdings auch nicht im positiven —, die der Unterschei-
dung. Aus dem zuletzt genannten Grunde kann sich das nega-
tive Urteil nicht in der unterscheidenden Funktion erschépfen,
d. h. es ist als bloBe Aufhebung noch nicht in seinem ganzen
Wesen erkannt. Dieses finden wir erst in den die Aufhebung

% g.a.0.8S, 200 .
8 System der Philosophie Bd. 12 (1907), S. 50.
17 Yogik 1, S. 201.

15



16

74 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus

begleitenden ,,Nebenbestimmungen®, die jedoch von der Logik
nicht alle aufgesucht und dargestellt werden kdnnen. Die lo-
gische Untersuchung richtet ihr Augenmerk nur auf die in der
verneinenden Funktion selbst gelegenen Bedingungen logischer
Folgen.

Am deutlichsten tritt die logische Bedeutung der Verneinung
bei den Relationsformen der Urteile zutage. Den zwei Arten
unbestimmter Begriffsrelationen entsprechend unterscheidet
Wundt zwei Arten negativer Relationsurteile: das negativ pra-
dizierende und das verneinende Trennungsurteil.

Die erste Art repriisentiert ,,die hidufigste und wichtigste Form
der Verneinung“. Allgemein betrachtet ist das negativ pridizie-
rende Urteil ein Subsumtionsurteil. Eine direkte Angabe des
iiberzuordnenden Begriffes fehlt jedoch; er ist vielmehr nur
wdurch die unbestimmte Disjunktion gegen einen andern unter
die gleiche Gattung gehérenden Begriff mehr oder minder be-
grenzt“ 18, Durch diese unbestimmte Disjunktion soll aber der
negierte Begriff nicht in das unendliche Gebiet aller iibrigen
moglichen Begriffe verwiesen sein, sondern es besteht dabei die
Voraussetzung, der negative gehére mit dem positiven Begriff
unter einen gemeinsamen allgemeineren. In dem Urteil ,,dieses
Haus ist nicht gro8* méchte ich nicht allein das GroB-sein ab-
gewehrt haben, sondern doch in gewissem Sinne eine Aussage
iiber die Grofe machen, die allerdings unbestimmt bleiben soll.
»Dieses negativ prédizierende Urteil hat also die Bedeutung
einer unbestimmten positiven Aussage®19.

Der logische Ort fiir die Verneinung in der besagten Art
negativer Urteile ist nicht die Kopula, sondern das Pridikat soll
negiert werden. Das vorangehende positive Urteil hat bei den
negativ priadizierenden die Form eines Subsumtionsurteils. Bei
der zweiten Art, den verneinenden Trennungsurteilen, spielt
diese Rolle ein Identitdtsurteil. Dem Urteil ,,Blei ist nicht Sil-

18 a3 a Q.S.205.
19 System I, S. 51.
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ber“ schwebt die Behauptung vor ,Blei ist Silber“. Vor allem
findet das Trennungsurteil Anwendung, wenn wir von zwei Be-
griffen hervorheben wollen, sie seien disparat. Die beiden Be-
griffe sind dem betreffenden Urteil positiv gegeben, withrend
in der ersten Art der negativen Urteile das Pradikat in der Regel
unbestimmt bleibt.

Ferner unterscheiden sich die Trennungsurteile von dem
negativ pridizierenden dadurch, daB sie ohne Sinnverdnderung
umkehrbar sind: ,Blei ist nicht Silber", ,Silber ist nicht Blei“.
Die Stellung der Verneinung zu Subjekt und Pridikat ist dem-
nach abwechselnd, wihrend die zur Kopula konstant bleibt. In
den Trennungsurteilen zielt die Negation offenbar ,,auf den
die Verbindung der Begriffe herstellenden Bestandteil, auf die
Kopula: diese Verbindung soll durch die hinzutretende Vernei-
nung aufgehoben werden* 2,

Aus dem Vorstehenden ergibt sich demnach ein doppelter
»Oitz der Negation“ im verneinenden Urteil. Sie ist entweder
an das Pridikat oder an die Kopula gebunden. ,Dagegen kann
in keinem Fall die Verneinung als ein besonderes, selbstindig
neben der Kopula und den iibrigen Bestandteilen des Urteils
stehendes Element betrachtet werden, wie man auf Grund jener
Anschauung, welche dem verneinenden Urteil die Bedeutung
eines Urteils iiber ein anderes Urteil zuweist, angenommen
hat“2! (Sigwart).

ZWEITES KAPITEL

Kritische Beurteilung
§ 1. Immanente Durchpriifung der Wundtschen Urteilstheorie

Wundt setzt sich wihrend der ganzen Entwicklung seiner Ur-
teilslehre kaum eingehend mit den bestehenden gegenteiligen

] ogik I, S. 210.
1 5.a.0.8.211.
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und abweichenden Auffassungen auseinander. Der Hauptwert
ruht fiir ihn sichtlich in einer geschlossenen Gesamtdarstellung,
die auf seinen allgemeinphilosophischen und wissenschaftstheo-
retischen Anschauungen fundiert ist. Nur durch den Riickgang
auf diese wird eine entsprechende Beurteilung seiner Theorie
méglich sein. Erschopfend wird sie aber erst durch das Ein-
dringen in die Einzelprobleme der Urteilslehre. Von hier lassen
sich wiederum Gesichtspunkte gewinnen, die auf die Beurtei-
lung der Prinzipien von wesentlichem Einflul sein werden.

Vor der Inangriffnahme dieser Aufgabe soll jedoch erst die
Frage ihre Erledigung finden: welchen Erklarungswert kann
Wundts Urteilstheorie im Bereich seiner Logik beanspruchen,
oder anders gewendet: gelangt iiberhaupt die urspriingliche
Konzeption des Urteils als ,analytische Funktion“ zur konse-
quenten Durchfithrung?

Wundt fillt schon beim Problem der Kopula aus seiner ur-
spriinglichen Urteilsdefinition heraus. Er erklirt die Kopula als
nicht wesentlichen Bestandteil des Urteils und spricht ihr nur
fiir bestimmte Fille logische Bedeutung zu, m. E. allerdings
fiir Fille von eminenter logischer Wichtigkeit. So gestattet es
gerade die ,,abstrakte Verbalform [,ist‘], beliebig zwischen zwei
Gegenstandsbegriffen die Urteilsbeziehung herzustellen®. Also
zwei Begriffe, die nicht in einer Gesamtvorstellung notwendig
gegeben sein miissen, konnen zueinander in Beziehung gebracht
werden. Die Kopula erméglicht mithin ein beliebiges — natiir-
lich. durch den Inhalt der Gegenstandsbegriffe bedingtes und
normiertes — synthetisches Verfahren. Und anderseits ist doch
das Urteil wesentlich ,Zerlegung eines Gedankens in seine
begrifflichen Bestandteile“. Man erwartet doch, daB dieser
analytisthe Charakter als Wesenszug bei jedem Urteil anzu-
treffen sei.

Im unbestimmten (impersonalen) Urteil ruht die Aufmerk-
samkeit auf dem im Priadikat zum Ausdruck gebrachten Vor-
gang; das Subjekt ist in der Regel unbekannt, daher seine Un-
bestimmtheit. Dem Urteile ,es blitzt“ geht die ,, Gesamtvorstel-
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lung* des aufleuchtenden Blitzes voran. Die Zerlegung dieser
Vorstellung mufl das Urteil ergeben. Sie kénnte zerlegt werden
in das ,es“ (1) und das Blitzen. Was ist nun das ,es“ als Vor-
stellungsmaterie? Allein, Wundt gibt zu bedenken, da8 ,,in der
Regel“ das Subjekt ja unbekannt bleibt; somit kann nur das
Priidikat, der Vorgang des Blitzens gegeben sein. Eine Zerlegung
wird somit — solange zu einer solchen zwei Glieder gehéren,
oder vielmehr aus ibr resultieren — beim unbestimmten Urteil
iiberhaupt nicht vollziehbar. Dieses Urteil kann ersichtlich keine
panalytische Funktion“ sein.

Unsere Deduktion scheint jedoch aufgehoben zu werden durch
die Bemerkung, daf die Subjekte in den fraglichen Urteilen,
»wenn sie auch nicht durch die Angabe eines einzelnen Gegen-
standsbegriffes bestimmt werden“, doch ,im allgemeinen be-
grifflich mitgedacht“! werden. Wohl werden sie also nicht aus
der Gesamtvorstellung durch Zerlegung herausgeholt, sondern
mitgebracht, hinzugedacht. Wir stehen demnach offensichtlich
wieder bei einer Synthese, die genau das Gegenteil von Wundts
fundamentaler Definition verkdrpert.

Auch wird durch die angefiihrte Bemerkung Wundts der
obige Einwand, daB iiberhaupt das gegebene Material fiir eine
Zerlegung nicht ausreiche, nicht erschiittert.

In diesem Zusammenhang muB die eigenartige Tatsache ver-
merkt werden, dal Wundt die Ezistenzialurteile, die man den
vorausgehenden als die ,pradikatslosen“ entgegengestellt hat,
keiner Betrachtung wiirdigt, trotzdem dieses Urteilsphinomen
in der Logik keine untergeordnete Rolle gespielt hat und noch
spielt. In diesem Fall der Existenzialurteile wird aber noch deut-
licher, daB die ,analytische Funktion“ kein Betiitigungsfeld
findet, ist ja doch das Pradikat ,Existenz® in der Gesamtvor-
stellung, die zerlegt werden soll, nicht mitgegeben.

Ebensowenig wie die analytische Funktion beim unbestimm-
ten und beim Existenzialurteil méglich ist, findet sie sich beim

! a,a.0.8 1681
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hypothetischen Urteil. Das hypothetische Urteil soll doch die Art
der Abhiéingigkeit, die zwischen verschiedenen Begriffen existiert,
zum Ausdruck bringen. Die Herausstellung einer Grundfolge-
beziehung kann aber nie durch Analyse geschehen.

Beim negativen Urteil kann man insofern nicht fragen, wie
und ob iiberhaupt darin die ,analytische Funktion® wirksam
sei, als Wundt die ganze Unterscheidung von positiven und
negativen Urteilen als auBlerhalb des Urteiles liegend erklart.
Allerdings 148t sich damit nicht leicht die Behauptung vereini-
gen, das Urteil sei ,,seiner Natur nach affirmierend“. Ein Unter-
schied zwischen positiven und affirmierenden Urteilen, der tat-
sichlich maéglich ist, wird bei Wundt vergeblich gesucht. Jeden-
falls verraten solche schwankenden Bestimmungen eine Unaus-
geglichenheit der Urteilstheorie. Dieselbe Beobachtung ist in
der Frage nach dem logischen Ort der Negation zu machen. Bei
der fundamentalen Bedeutung der Negation muf} dies befrem-
den. Die eigentliche Erklarung dafiir wird sich spiter ergeben.

Aus der vorstehenden immanenten Durchpriifung der grund-
legenden Urteilsdefinition in ihrem Verhéltnis zum Kopula-
problem, zum unbestimmten Existenzial-, hypothetischen und
negativen Urteil ergibt sich: der Erklarungswert der Wundi-
schen Urteilsauffassung fiir die speziellen Urteilsprobleme re-
duziert sich auf Null.

Wenn mit dieser Feststellung an der urspriinglichen Sicher-
heit der Theorie geriittelt ist, so kann sie doch nicht schon als
fiir die Logik unbrauchbar zuriickgewiesen werden. Im Gegen-
teil, die ganze Argumentation scheint in sich zusammenzufal-
len; denn Wundt ist es mit seiner Definition um die ,Ent-
stehung“ des Urteils zu tun. Er sagt ausdriicklich, da8 die ein-
facheren wie die zusammengesetzteren Denkakte aus der Zer-
legung von Gesamtvorstellungen in ihre Bestandteile hervor-
gehen. Beilanfig sei bemerkt, da Wundt im Handumdrehen
das Urteil, das aus der Zerlegung enisteht, selbst als Zerlegung
definiert.

Die kritische Frage der vorliegenden Untersuchung ist aber
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erst prinzipiell gestellt, wenn die Art und Weise, wie Wundt die
Urteilsdefinition gewinnt, der Sinn seiner Problemstellung
selbst zom Problem gemacht wird. Erweist sich Wundts Pro-
blemstellung als verfehlt, dann kann seine Urteilstheorie als
logische nicht aufrechterhalten werden. Zugleich wird damit
der eigentliche Grund fiir die Unstimmigkeiten gefunden, denen
die immanente Durchpriifung der Urteilslehre begegnet.

§ 2. Nachweis und Beurtetlung der psychologistischen
Problemstellung in der Wundtschen Urteilstheorie

Die formale Logik 148t nach Wundt eine ,Hauptaufgabe der
Wissenschaft von den Formen und Gesetzen des Denkens“ un-
erfiillt. Fiir sie kommen Begriffe und Urteile nur als Bestand-
stiicke von Schliissen in Betracht; iiber die ,,Entstehungsweise
dieser Formen gibt sie sich keine Rechenschaft. Und doch ge-
hért die Untersuchung dariiber, wie diese Denkformen von der
Natur unseres wirklichen Erkennens ihre Bestimmung erhalten,
mit in den Aufgabenbereich einer wissenschaftlichen Logik.
Diese ,psychologische Entwicklungsgeschichte des Denkens*
kann der Untersuchung iiber die Grundlagen der Erkenntnis
beigezihlt werden®.

Diese genetische Analyse ist unabweisbar, wenn man be-
denkt, dal doch das ,,logische Denken“ in den Zusammenhang
der psychischen Erlebnisse verwoben ist. Diesen Zusammenhang
als Ganzes hat nach Wundt allerdings die Psychologie zu be-
arbeiten; doch muB die Logik ein Interesse daran haben, die
Merkmale herauszustellen, die den Sondercharakter des logi-
schen Denkens bedingen.

Die logischen Denkinhalte, denen wir nach Wundt zuerst
begegnen, sind Vorstellungen und Verbindungen von solchen.
An sich sind ja Affekte und Willenshandlungen ebensosehr In-
halte unseres psychischen Lebens. Weshalb nun die Reflexion

* Logik I, S. 2.
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gerade auf die Vorstellungen geht, hat seinen bekannten psy-
chologischen Grund. Alles menschliche Denken geht zuerst auf
das Objekt und erst viel spiter setzt die Besinnung auf ,,die
Natur des denkenden Subjekts“ ein. Nun sind urspriinglich fiir
uns die Vorstellungen eigentlich die Objekte. So erklirt es sich,
daB die Logik vorzugsweise die Denkakte studiert, die ,einen
Teil des Vorstellungsverlaufes“ ausmachen. Dabei versteht
Wundt unter Vorstellungen Objektinhalte des BewuBtseins iiber-
haupt; er verwirft somit die Einschrankung der Bezeichnung
auf Erinnerungsvorstellungen. Welches sind nun die auszeich-
nenden Merkmale des Denkens? Das Denken ist vor allem
»subjektive Tatigkeit“?, kein rnhender Gegenstand, sondem
n,immerwihrendes Geschehen“. Allein, unser Vorstellen, Fiih-
len, Wollen beruht nicht minder auf eigenster Tatigkeit des Sub-
jekts. Damit soll nicht gesagt sein, das Denken sei eine den ge-
nannten Formen beigeordnete Art subjektiver Tatigkeit. Vor-
stellen, Fithlen und Wollen bilden gerade die Bestandstiicke des
Denkens. ,,Kein besonderes Geschehen neben jenen anderen Ex-
lebnissen ist also das Denken, sondem seine ganze Eigentiim-
lichkeit kann nur auf der Art und Weise beruhen, wie sich in
ihm die allgemeinen Elemente des BewuBtseins verbinden“4.

Trotzdem stehen Fiihlen und Wollen als Erlebnisse des Sub-
jekts ohne Beziehung auf Auflendinge zueinander in einem
innigeren Verhiltnis als mit dem Vorstellen. Jeder Willensakt
ist ein Komplex von Gefiihlen; und speziell jene Gefiible, die
eine Handlung und deren unmittelbare Erfolge begleiten, sind
vor allem bedeutsam; ihr Zusammenhang bedeutet das, was
wir als Ich kennen. Das Ich ist eine ,,Verbindung . . . der Tatig-
keitsgefiithle“ 5. Auf Grund dieser Beziehung alles Denkens zum
swollenden Ich“ ist alles Denken ,selbstbewupte Tatigheit”.
Durch dieses zweite Merkmal wird das Denken zwar niher, aber

3 System I, S. 27. Vgl. Logik I, S. 14.
4 System I, S. 28.
5 aa.0.S.31.
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nicht véllig determiniert. Auch Willenshandlungen sind selbst-
bewuBt, und somit ist das Denken noch nicht von allen ,subjek-
tiven Vorgiingen“ endgiiltig geschieden. Withrend die Aufmerk-
samkeit das Erfassen eines Inhalts erméglicht, setzt das Denken
verschiedene Inhalte in Beziehung. Denken ist letzten Endes
eine ,beziehende Titigkeit”. Es ist eine Funktion gleicher Art
mit der Aufmerksamkeit, bedeutet aber eine hohere Stufe.
Man kénnte sich bei der Charakteristik des Denkens aus-
schlieBlich an die beziehende Tétigkeit halten und die beiden
erstgenannten Merkmale als unwesentlich iibergehen. Aber es
gibt auch beziehende Funktionen, die nicht als Denkakte be-
zeichnet werden diirfen, Vorstellungsverkniipfungen, die uns
gleichsam gegeben werden, die sich unwillkiirlich vollziehen,
die Assoziationen. Diesen gegeniiber stellt das Denken einen aus
dem selbstbewuBten Subjekt hervorquellenden Willkiirakt dar,
derdie Beziehungen allererst schafft. Die gemeinsame Quelle, aus
der die Selbsttitigkeit wie die beziehende Funktion entspringen,
ist die Apperzeption; und Wundt bezeichnet die durch jene Ti-
tigkeiten entstehenden Vorstellungsverbindungen als apperzep-
tive ® zum Unterschied von den unwillkiirlichen assoziativen.
Trotz des prinzipiellen Unterschiedes der assoziativen und
apperzeptiven Funktion bleiben die beiden Formen der Vor-
stellungsverbindung doch eng verkniipft. Fiir die Beschaffung
von Vorstellungen in das BewunBtsein ist die Assoziation ein un-
entbehrlicher Faktor; denn sie verleiht den fliichtigen Sinnes-
eindriicken Dauer und erméglicht ihre ernente BewuB8twerdung.
Auf der anderen Seite findet jede Assoziation erst ihre voll-
giiltige Erklirung durch ein apperzeptives Moment. So mufl
es als die Wirkung einer apperzeptiven Tatigkeit bezeichnet
werden, wenn in einer ,,Verschmelzung“ herrschende Emplin-
dungen herausgehoben und in den Blickpunkt des BewuBtseins
geriickt werden; desgleichen ist die Assimilation bestimmter
reproduktiver Vorstellungselemente aus einer Vielheit solcher

¢ Logik I, S. 14.
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durch die bestimmte BewuBtseinsrichtung bedingt. Diese Form
apperzeptiver Tatigkeit nennt Wundt die passive, weil sie aus
bereitliegenden Assoziationsformen und ,iuleren Einfliissen®
resultiert. Entscheidet jedoch ein durch die Gesamtlage des Be-
wuBtseins und die momentane Gefiiblsrichtung geleiteter Wil-
lensakt dariiber, welche Vorstellung in den Blickpunkt des Be-
wultseins gehoben werden soll, dann liegt eine aktive Apper-
zeption vor.

Wir sind jetzt an der Stelle angelangt, wo das logische Den-
ken in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden muB.
Denn es bildet ,einen Bestandteil des willkiirlichen Gedanken-
verlaufs“?. Im Vorstehenden galt es nur das Geriist aufzuzei-
gen, worauf das logische Denken ruht; zugleich ist damit alles
vorbereitet fiir den Nachweis, daBB das Wesen des Urteils, wie
es Wundt bestimmt, nur die psychologische Natur des logischen
Denkens verkorpert.

Die genannte aktive Apperzeption kann unter #hnlichen Ge-
sichtspunkten wie die Assoziation betrachtet werden. Die simul-
tanen apperzeptiven Verbindungen fiihren zu Gesamtvorstel-
lungen. Damit wird ein Erzeugnis benannt, in dem sich ,,meh-
rere Vorstellungen zu einer neuen vereinigen, die von zusam-
mengesetzterer Beschaffenheit ist“ 8. Wundt unterscheidet drei
Formen simultaner Verbindungen, eine losere, die Agglutina-
tion, bei der die zusammengeschlossenen Teilvorstellungen suk-
zessiv gegeben sind und nachher als Ganzes zu einer neuen Vor-
stellung gestaltet werden. Dabei sind die Teile meistens noch
deutlich unterscheidbar (Heerfithrer). Bei der Synthese der Vor-
stellungen treten die urspriinglichen Elemente nur noch als
pmodifizierende Bestandteile“ auf. Die dritte und wichtigste
Form reprasentieren die Begriffe.

Wir begniigen uns hier mit der Namhaftmachung und kur-
zen Charakteristik der simultanen Formen; weshalb wir von
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einer eingehenderen Erorterung absehen, wird nachher gerecht-
fertigt werden. Deutlich ist, woher das Phinomen der ,,Gesamt-
vorstellung®, das im Urteilsbegriff eine Rolle spielt, stammz.

Die zweite Apperzeptionsform aktiven Charakters fithrt zur
Entwicklung des Gedankenverlaufes. Wahrend die sukzessive
Assoziation ohne bestimmte Begrenzung verlauft, ist bei der ap-
perzeptiven Titigkeit das Gesetz der bindren Gliederung der Ge-
danken wirksam. Jeder Gedankenverlauf ist in sich abgeschlos-
sen. Die Ganzheit und der innere Zusammenhang der Teile
enthalten den Hinweis auf die Entstehung aus der Gesamtvor-
stellung. Der Gedankenverlauf entsteht néherhin durch Zer-
legung, und diese untersteht dem Gesetz der Zweigliederung.
Wihrend beim Begriff nur eine herrschende Vorstellung sich
aussondert, sind es beim Urteil, als einer Gliederung, Zerlegung,
notwendig zwei. Die Wirkung des besagten Gesetzes spiegelt
sich deutlich in den Kategorien der grammatischen Syntax, so
gleich in der Hauptgliederung: Subjekt und Prédikat; das Sub-
jekt zerfillt wieder in Nomen und Attribut. Die wichtigste
grammatische Verbindung ist zweifellos die pradikative. ,Sie
vermittelt fiir sich allein den einfachsten sukzessiven Denk-
akt.“? In dem Aussagesatz ist mithin auch fiir die Logik das
,sprachliche” Aquivalent der logischen Grundfunktion des Ur-
teils1® gegeben.

Jetzt diirfte evident geworden sein, da8 Wundts Urteilsdefi-
nition nicht ,in der Luft schwebt“; durch die genetische Analyse
ist vielmehr ihre Notwendigkeit erhdrtet. Zugleich erkennt man
die Unumginglichkeit einer solchen Vorarbeit fiir die Logik im
allgemeinen.

So wiren wir jetzt vor die entscheidende Frage gestellt: Ist
diese Analyse zutreffend und damit die Urteilsdefinition als un-
umstdBliches Ergebnis gesichert? Kénnte nicht eine andere Ana-
lyse 2u anderen Resultaten kommen, gibt es nicht eine Psycho-

' 2.a.0.8.56.
1 5.2,0.8.62.
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logie der Denkvorginge, die mit Wundt nicht iibereinstimmt? 1*
Allein, migen die Resultate der verschiedenen analytischen Un-
tersuchungen des Denkens zusammenstimmen oder auseinan-
derfallen, der Logiker muf} die viel prinzipiellere Frage auf-
werfen: ist eine Untersuchung, wie sie Wundt angestellt hat, fiir
die Logik notwendig? Und diese Frage ist radikal zu verneinen.
Wenn schon der Erkenntnisbestand der Logik beziiglich des Ur-
teils nicht vermehrt wird, wenn ich weil3, wie der Urteilsvorgang
sich aus dem VorstellungsprozeB entwickelt, so ist es um so ver-
fehlter, Resultate der psychologischen Analyse heriiberzuneh-
men in grundlegende Definitionen der Logik. Es bleibt Psycho-
logismus, wenn das Urteil der Logik als psychischer Vorgang
betrachtet und sein Wesen aus der Natur unseres Geistes her-
geleitet wird. Oder worauf griindet das fundamentale Gesetz
der Zweigliederung? Wundt sagt es mit der wiinschenswerten
Deutlichkeit: ,nur in den allgemeinen Eigenschaften der Ap-
perzeption“ 12 kann es seine Erkliarung finden. Die Apperzeption
ist wesentlich ein Willensakt 18, passive und aktive Apperzep-
tionen sind ,Formen innerer Willenstdtigkeit“ — ,Vorgdnge
[v. V1. gesp.] gleicher Art“ 4. Eine noch so tief eindringende und
umfassend angelegte psychologische Analyse kann nie ein fiir
die Logik verwendbares Resultat zeitigen, weil sie sich von
Anfang an um einen Gegenstand bemiiht, der auferhalb der
Logik liegt. Der bestechende Einwand, das logische Denken
sei doch ein Bestandteil unserer psychischen Erlebnisse, ist eben
deshalb ganz und gar hinfillig, weil die Logik nie ,psychische
Erlebnisse“ als psychische Realititen zum Gegenstand ihrer
Untersuchung machen kann. Die Logik hat es weder mit ,, Vor-

U Vel. die Untersuchungen der ,,Wiirzburger Schule“.

12 Logik I, S. 59.

13 a,a.0. 8. 32. Apperzeption ist ,ein Vorgang, durch den irgendein psy-
chischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird“. Grundrifi der Psy-
chologie 191114, S. 252.

1 So betiitigt sich jene ganze Wirksamkeit des Willens in den unter
seinem EinfluB stehenden Verbindungen der Vorstellungen.“ System II,
S. 151.
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gingen* zu tun, noch gibt es fiir ihre Phiinomene einen ,,psycho-
logischen Ursprung“.

Unsere These, dal Wundts Urteilstheorie eine psychologische
und keine logische ist und in Konsequenz davon die Logik in
den Bann der Psychologie geriit, wird durch die ausdriickliche
Bemerkung Wundts, die Logik soll nicht an die Psychologie
nausgeliefert werden, keineswegs erschiittert. Wundt trennt
ausdriicklich die Aufgabe der Logik von der der Psychologie; er
macht Merkmale des logischen Denkens namhaft und behaup-
tet die Verschiedenheit der psychologischen und logischen Denk-
gesetze. Allein, seine Unterscheidungen sind nicht durchgreifend
und entsprechen nicht der totalen Heterogeneitit des Psychi-
schen und Logischen. Eine kritische Durchpriifung dieser Un-
terscheidungen und Abgrenzungsversuche soll nicht allein Ein-
winde gegen unsere These fortriumen, sondem ihre Richtigkeit
noch mehr verfestigen helfen.

Die Psychologie hat den tatsiichlichen Verlauf des Denkes auf-
zuzeigen; die Logik dagegen ist nach Wundt eine normative Wis-
senschaft; sie will feststellen, wie der Denkverlauf sich vollziehen
soll. Woher entspringt der normative Charakter, worin griindet
die gesetzgebende Gewalt der Normen? Der normative Charak-
ter leitet sich aus dem ,hervorragenden Wert“ her, den das logi-
sche Denken fiir unser Bewufltsein hat. Dieser Wert ist eine Tat-
sache der inneren Frfahrung; also hat die Psychologie von ihr
Rechenschaft zu geben. Die drei Merkmale, die dem logischen
Denken vor anderen ,,Vorgingen“ die iiberragende Bedeutung
sichern, sind Spontaneitdt, Evidenz und Allgemeingiiltigkeit.

Mit dem Merkmale der Spontaneitit will Wundt zum Aus-
druck bringen, was wir eben schon erfahren haben, daf3 das
Denken eine ,, Willenshandlung®, eine ,,von Motiven bestimamte
innere Tatigkeit“ ist. Mit der aktiven Apperzeption verkniipft
sich das ,,Gefiihl“, daB sie eine freie Handlung ist und demnach
Motiven gehorcht 18,

15 Vgl. Logik I, S. 76.
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Auch hier wird das logische Denken nicht anders denn als
Titigkeit betrachtet; daB es den mechanisch und oft regellos
verlaufenden Assoziationen gegeniiber eine ,héhere“ Geistes-
tatigkeit darstellt, wird nicht leicht in Zweifel gezogen werden
kénnen. Aber damit ist auch kein Merkmal aufgezeigt, das un-
ser Denken als ,,logisches“ determinierte und seinen normativen
Charakter begriinden kénnte.

Mebhr als andere ,,psychische Funktionen“ verrit das Denken
eine ,innere Notwendigkeit“, auf Grund deren wir seinen Ver-
bindungen unmittelbare Gewillheit zuschreiben. Das Material
des Denkens besitzt keineswegs Evidenz, es ist zufillig; ebenso
sind die Gliederungen der Gesamtvorstellungen, wie die Arten
der Begriffsentwicklung, durch duere Erfahrung bedingt. Also
nicht den Prozessen kann Evidenz, innere Notwendigkeit zuge-
sprochen werden, sondern nur den Resultaten des Denkens. Die
Sicherheit der Resultate ist die Quelle der logischen GewiBheit.
Evidenz kann daher auch nie einzelnen Begriffen zukommen,
sondern geht immer nur aus Begriffsverkniipfungen hervor.
Worauf beruht nun eigentlich die innere Notwendigkeit der
Resultate? Die Art der Auffindung, Gewinnung der GewiBheit,
kann eine unmittelbare sein, d.h. sofort nach dem Gedanken-
vollzug einleuchten, oder sie kann eine mittelbare, erst durch
andere Denkakte abgeleitete sein. Die unmittelbare Evidenz be-
ruht auf Anschauung, allein diese ist nicht selbst schon Evidenz.

Hierfiir wird immer eine ,,verkniipfende Gedankentatigkeit*
vorausgesetzt; gerade bei den einfachsten Erfahrungsinhalten
konnen wir am wenigsten Evidenz erzielen, z.B. iiber Gleich-
heit, weil in der Anschauung nie zwei Dinge ,,véllig identisch“
(?) sind. Das verkniipfende Denken dagegen kann von dem ab-
sehen, was sich der Vergleichung nicht fiigt. Die Anschauung ist
nur Gelegenheitsursache der Evidenz. Durch frei verkniipfende
Tatigkeit des Denkens ist alle unsere Evidenz bedingt 8. Wenn
das Denken Anschauungsinhalte in Beziechungen bringt und

1t Vel a.a. O.S.80f.
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diese Relationen als objektive anerkennt,dann entsteht Evidenz.
Diese kann somit definiert werden als ,,die durch das verglei-
chende Denken vermittelte Beziehung der in duflerer wie inne-
rerWahrnehmung gegebenen Erfahrungsinhalte zueinander“ 7.
Die Beziehung ist deshalb eine logische und von den psychologi-
schen Verbindungen (assoziativen Verbindungen) verschieden,
weil sie durch das vergleichende Denken entsteht. Das logische
Denken soll durch das Merkmal der Evidenz als eigenwertig
charakterisiert werden, und diese innere Notwendigkeit flieBt
eben aus der logischen Denktatigkeit!

Hinter der Evidenz, der logischen Beziehung steht aber not-
wendig ein Postulat, dal nidmlich die Objekte des Denkens
selbst in den Beziehungen stehen, die den Verkniipfungen des
vergleichenden Denkens addquat sind. Und dieses Postulat
kommt auf die ,,selbstverstindliche Voraussetzung® hinaus, daf3
das Denken nicht mit seinem eigenen Inhalt in Widerspruch
geraten kann, daB es mit sich selbst iibereinstimmt. Diese Vor-
aussetzung findet in der ,durchgiingigen Ubereinstimmung der
Denkgesetze miteinander” ihre Erklarung 8.

Man kann kurz sagen: Wundt verlegt die Evidenz in die Or-
ganisation unseres Geistes; die Denkgesetze sind ibhm ja nichts
anderes als ,Gesetze des Willens“1®; daBl diese harmonieren,
beruht eben auf einer Gesetzlichkeit unserer psychischen Na-
tur®, Auf diesem Wege lassen sich nicht Normen und ihr Ge-
setzesrecht aufweisen, sondern nur Tatsachen. Der Kem des
Logischen und seine eigene Gesetzlichkeit gegeniiber dem psy-
chologischen Denkverlauf ist somit auch durch das Merkmal
dieser ,Evidenz“ nicht getroffen. Wundt bleibt in der Sphdre
der Psychologie.

Auf den Evidenzbegriff als solchen einzugehen, wiirde zu

17 5. a.0.8S. 83.

18 5.a.0.8S.419.

¥ 3a.0.8.75.

2 Alles geistige Geschehen ist von einer immanenten Logik beherrscht
Vgl. System I, S. 73.
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weit abfiihren vom eigentlichen Thema, nur so viel sei bemerkt,
daB die Begriffe GewiBheit, innere Notwendigkeit, Evidenz
nicht dieselbe Bedeutung haben.

Das dritte Merkmal des logischen Denkens, die Allgemein-
giiltigkeit der Denkgesetze, griindet als subjektive auf der Evi-
denz; sie besagt, ,die nimlichen Gesetze bewahren fiir alle
Denkenden ihre Geltung“ 2!. Was fiir uns selbst evident ist, dem
legen wir auch bindende Kraft fiir andere bei, sobald wir vor-
aussetzen diirfen, daB bei jenen die Bedingungen fiir den Voll-
zug der Denkakte erfiillt sind.

Unter der objektiven Allgemeingiiltigkeit der Denkgesetze
versteht Wundt ihre restlose Anwendbarkeit auf alles, was in
unsere Erfahrung eingeht. Die Erkenntnisobjekte sind deshalb
dem logischen Denken konform, weil dieses seine Evidenz doch
eben den Beziehungen verdankt, die uns mit den Erfahrungs-
gegenstéinden gegeben sind. Oben wurde die Evidenz durch das
Postulat der Konformitit der Objekte mit dem Denken begriin-
det. Hier wird umgekehrt durch die Evidenz die Konformitit
erklart!

Auf diese Weise kommt iiberhaupt keine Begriindung zu-
stande, sondern Wundt bewegt sich allenfalls im Zirkel. Der
letzte Grund hierfiir ist nichts anderes als die Auffassung, die
Denkgesetze seien Tatsachengesetze, die in der Natur unseres
Geistes liegen.

Wie statuiert nun Wundt einen Unterschied zwischen psycho-
logischen und logischen Denkgesetzen ? Oben wurde bemerkt, sie
seien Willensgesetze; Wundt bezeichnet sie als ,,in uns liegende
Funktionen“?®2, Das Wesen einer Funktion kann aber immer
nur aus ihrer Wirkung erkannt werden; nur aus dieser Wirkung
kann man iiberhaupt auf die Existenz der Funktion schlieBen ®.
Funktion ist also hier nicht etwa im mathematischen Sinne als

" a.a.0.8. 84
2 Philosophische Studien, Band VII (1892), S. 21.
% a.a.0.8.26.
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Denkinhalt, als Abhingigkeitsbezichung verstanden, sondern
als Tatigkeit, Vorgang. Ein Gesetz iiberhaupt fafit eine ,,Gruppe
von Gleichférmigkeiten des Seins oder Geschehens unter einem
gemeinsamen Ausdruck zusammen“ 24.

Die Grundgesetze sind Grundlagen aller ,,besonderen Regel-
miBigkeiten“ 25, Wundt sagt noch deutlicher, daB jedes Axiom
ynicht sowohl ein Gesetz aufstellt, das fiir bestimmte Denk-
inhalte gilt, als vielmehr eine Regel, der unser Denken selbst bei
jeder logischen Tatigkeit folgt“?s. Denkgesetze und Regel-
miBigkeiten des Denkgeschehens sind gleichbedeutende Aus-
driicke 7.

Woher stammt nun ihr normativer Charakter? Durch dieses
Moment unterscheiden sie sich eben von den psychologischen
Denkgesetzen. Weil namlich einige unter den psychologischen
Denkverbindungen Evidenz und Allgemeingiiltigkeit besitzen,
kénnen wir iiberhaupt an unser Denken herantreten mit der
Forderung, es solle den Bedingungen der Evidenz und Allge-
meingiiltigkeit geniigen. Und diese Bedingungen bezeichnet
Wundt als Normen des Denkens®8,

Die logischen Gesetze lassen sich nicht véllig von den psycho-
logischen trennen; die letzteren bilden immer die umfassendere
Form.

Fiir unser Problem heiBt das, dafl die Logik und ihr norma-
tiver Charakter prinzipiell in die Psychologie hineingestellt
bleibt®, daB Wundt nirgends zum eigentlich wahren Gegen-

% Logik I, S. 548.

% System I, S. 59.

" Jogik I, S. 551.

#7 Vgl. Wundt, Logische Streitfragen. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos.
Band VI (1882). Wundt erklért sich vollig einverstanden mit Lipps, der die
Gesetze des Denkens fiir Naturgesetze hielt: ....da8 die Naturgesetzlich-
keit des Denkens von selbst zu bestimmten Normen fiihre, die nun als Re-
geln des richtigen Denkens allgemeinen psychologischen Stérungen [1], die
das Denken zu einem unrichtigen machen, gegeniibertreten.” a. a. O. S. 345.

8 Logik I, S. 88.

* Wundt lehnt es in seiner ,Logik“ (S.16 Anm.) als ,auflerhalb des
Zweckes dieser Darstellung liegend“ ab, in die Ertrterung der Streitfrage
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stand der Logik vorgedrungen ist und demnach auch die ,,Ge-
setzm@Bigkeit“ des Logischen in seiner primiren Natur nicht
gefunden, geschweige denn von der psychologischen Gesetzlich-
keit des Geschehens scharf geschieden hat.

Dieses Ergebnis wirft nun helles Licht auf unser eigentliches
Problem. Wir wissen jetzt, Wundt betrachtet das Urteil wie alles
Logische als Denkvorgang. Wenn er eine ,Entwicklungs-
geschichte“ seiner eigentlichen Behandlung der logischen Pro-
bleme als notwendig voranstellt, so soll diese nicht etwa eine
Exrklérung liefern fiir die psychologische Seite des Urteils, son-
dern das Ergebnis der psychologischen Analyse wird in die
Logik zur Aufstellung der fundamentalen Urteilsdefinition un-
verindert heriibergenommen. Die psychologische Urteilsauffas-
sung muflte nun Wundt notwendig hinderlich sein bei der Ex-
klarung einzelner Urteilsformen. Die auf genetischem Wege
gefundene Definition ist nicht in Einklang zu bringen mit not-
wendigen Bestimmungen der in Frage kommenden besonderen
Urteilsgebilde, weil hier das Problem nicht hinsichtlich der
Entstehung gestellt ist, sondern mehr im Hinblick auf den Sinn,
wie es durchgehends sein sollte.

iiber das Verhéltnis von Logik und Psychologie einzutreten und begniigt sich
mit dem Hinweis auf einschligige Literatur.

In dem Aufsatz Psychologismus und Logizismus [vergleiche Kleine Schrif-
ten Band I (1910), S. 511—634] wird das Problem mehr nach der historisch-
genetischen Seite als prinzipiell behandelt. In seiner Stellungnahme bleibt
Wundt bei den Gedanken stehen, die wir in seiner Logik angefroffen haben.

DaB Wundt im Grunde psychologistisch denkt, so sehr es durch eine Vor-
sicht im Ausdruck verdeckt wird, kénnte auch seine Kantauffassung dartun;
Wundt will Kant dahin ergénzen, daB er die ,wie aus der Pistole geschos-
sene“ Aprioritit durch den Riickgang auf die ,logischen Funktionen“ zu er-
kldren sucht.

» Was soll uns Kant nicht sein ?* Philos. Stud. Bd. VII (1892), S. 21.



I1. ABSCHNITT

DAS WESEN DES URTEILS WIRD GESUCHT
IN DEN FOR DIE URTEILSTATIGKEIT
KONSTITUTIVEN AKTEN
(HEINRICH MAIER)

ERSTES KAPITEL
Darstellung

Die Urteilstheorie H. Maiers begegnet uns nicht als Systemglied
einer geschlossenen, ausgebauten Logik. Maier ist durch eine
andere wissenschaftliche Aufgabe notwendig zur Aufstellung
seiner Theorie gefiihrt worden, ein Umstand, der fiir die kriti-
sche Beurteilung von erheblicher Bedeutung sein wird.

Bisher haftete das Forschungsinteresse der Psychologie und
in erhthtem Grade noch das der Logik fast durchgehends an der
kognitiven, erkennenden Seite der Geistestitigkeit. Maier will
die vernachldssigten Gebiete zu Ehren bringen in seiner ,,Psy-
chologie des emotionalen Denkens“?!. Die emotionalpraktische
Seite des Geisteslebens, deren urspriinglichste AuBerungen in
den ,,Gefiihls- und Begehrungsvorstellungen* anzutreffen sind,
umfaBt das Denken, ,,das in den Vorstellungsgebilden der affek-
tiven Phantasie wie in der Welt der Zwecke, Normen, Werte
und Giiter wirksam ist und uns am markantesten in der isthe-
tischen Kontemplation, im religiésen Glauben, in Sitte, Recht
und Moral entgegentriti® 2.

Diese affektive, volitive Denktitigkeit setzt aber schon einen
Grad von Vorstellungen voraus, die sich der Geist durch die Exr-
fahrung erarbeitet hat. Erfahrung aber schlieBt kognitive Denk-

1 Tibingen 1908.
? a.a.0. Vorwort.
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tatigkeit in sich, ist geradezu nichts anderes; kognitives Denken
bedeutet urteilendes Denken. Zumal sich nim in diesem Denken
die logischen Formen am scharfsten und vollsténdigsten heraus-
gebildet haben, ist ihre Untersuchimg umsomehr gefordert, als
diese Formen, wenn auch in bestimmten Modifikationen, den
ganzen Bereich des emotionalen Denkens durchsetzen. Wer in
die ,logische Struktur der emotionalen Vorstellungen“ mit Er-
folg eindringen will, der kann sich von einer Analyse der ele-
mentaren Urteilsfunktion kaum dispensieren. Maier halt die
Erfiillung dieser Forderung nicht zuletzt auch deshalb fiir
dringlich, als diese Analyse ,noch keine befriedigende Losung
gefunden hat“?2.

Der Umgrenzung unsrer Aufgabe entsprechend, richtet sich
die Untersuchung nur auf die eigentliche Urteilstheorie. Ganz
werden freilich auch die emotionalen Denkakte nicht aus der
Erorterung zu verbannen sein, weil diese gleichfalls nach Maier
in das Untersuchungsfeld der Logik gehdren4 und manche Pro-
bleme erst durch Beachtung der Wechselbeziehung zwischen
kognitiven und emotionalen Denkakten zur Lésung kommen
kénnen®. Je nachdem aber der Begriff der Logik und ndherhin
des Urteils gefaBt werden mufl, wird die Entscheidung iiber die
angefithrten Anschauungen Maiers ausfallen.

§1. Das Urteil

Wenn ein sicherer Einblick in das Wesen des Urteils gewonnen
werden soll, dann gilt es vor allem zur urspriinglichsten, primi-
tivsten Form des Urteils vorzudringen. Den Zugang zum Ur-
typus des Urteils hat sich nun die traditionelle Logik seit Ari-
stoteles durch eine verhdngnisvolle Orientierung an der gram-
matischen Form des vollstandigen Aussagesatzes von vornherein
verbaut. Selbst die Psychologie ist in dieser Frage dem starken

! a.a.0.8. 141,
1a.a.0.8.47.
5 a.a.0.8S.249.
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EinfluB der logischen Theorie zum Opfer gefallen. Das Normal-
urteil setzt sich vollig parallel dem unverkiirzten Aussagesatz
aus Subjektsvorstellung, Priadikatsvorstellung und Kopula zu-
sammen. Maier bemerkt, da8 aber schon die grammatisch
orientierte Urteilstheorie auf die Grundprobleme gestoBen sei,
die AufschluB verlangen nach dem Sinn des ,,Seins“ im Urteil,
dariiber, ob im Urteil eine Gleichsetzung oder Identifizierung
der Subjekts- und Pradikatsvorstellungen ausgesprochen werde,
inwieweit ferner durch das Urteil und in welcher Weise ein
» Wirklichsein“ behauptet sej.

Alle diese Probleme beschiftigen heute noch die nach den
verschiedensten Richtungen auseinandergehenden Urteilstheo-
rien. Bei der Mannigfaltigkeit der hier obwaltenden Anschau-
ungen wird die Frage laut: wo liegt der Grund fiir diese Ver-
wirrung? Maier macht zwei Momente geltend: einmal das Aus-
gehen vom grammatisch vollstandigen Aussagesatz — und dann
die Meinung, Vorstellungen fiir sich kénnten nie wahr oder
falsch sein, diese Pradikate finden nur Anwendung auf Vor-
stellungsverbindungenS.

Von dem zuletzt genannten Vorurteil sucht sich mit aller Ge-
walt Brentanos? Urteilstheorie freizumachen, indem sie zeigt,
daB ebensosehr wie Vorstellungsverbindungen auch isolierte Vor-
stellungen ,,Objekte von Urteilen“ werden kénnen. Abertrotzdes
unleugbaren Fortschritts fallt sie nach Maier doch wieder in das
alte Vorurteil zuriick. Da Vorstellungen (Wahrnehmungen, Er-
innerungsbilder, Begriffe) den Pridikaten wahr oder falsch ge-
geniiber vé6llig neutral seien, das war ja gerade die Meinung des
Aristoteles. Die Vorstellungsverbindung wird jetzt nur in neuer
Form eingefiihrt, insofern das Wahr- bzw. Falschsein auf die Ver-
bindung der Vorstellung mit der Vorstellung des Seins geht.

Es diirfte jetzt schon durchleuchten, dal Maiers Bestreben
darauf zielt, den Irrtum fortzurdumen, der die Grundform des

f a.a2.0.8S. 146.
* Vgl. unten Abschnitt III.
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Urteils in einer Vorstellungsverbindung sieht. Historische An-
kniipfungspunkte fiir eine Urteilstheorie, die bemiiht ist, auf
die primitive Form zuriickzugelangen, bieten sich in der stoi-
schen Lehre von der ovyxard®sois und in der Humeschen Theorie
des belief8. Ganz ,naheliegende Erwigungen“ miissen schon
zur Erkenntnis des Elementarurteils hinfiithren. Allgemein zu-
gestanden ist die Richtigkeit des Gedankens: alles Erkennen ist
Urteilen. Die ,,Grundlage“ des Urteils ,,die Sonne leuchtet” ist
zweifellos eine Wahrmehmung. Diese selbst mu8 aber doch, um
als Grundlage dienen zu kénnen, in der Tat sich als eine Stiitze
bewihren ; mit andern Worten, an die Wahrmehmung muB schon
ein GeltungsbewufBtsein gekniipft sein. Nur ,,sophistische Kiin-
stelei” kann aus der Wahrnehmung dieses BewuBtsein wegdeu-
ten. Wird sein Vorhandensein dagegen anerkannt, dann erweist
sich die Wahrnehmung selbst als Urteil, ,,dem gegeniiber das
zu priifende ,die Sonne leuchtet’ offenbar sekundirer Natur
ist“?.

Und hilt man gar dem eben angefiihrten Urteile den Satz ,,es
leuchtet“ gegeniiber, dann erkennt man unschwer, daB hier ein
»zweifellos urspriinglicheres“ Urteil vorliegen muB. Eine noch
tiefer dringende Analyse wird sogar entdecken, da8 schon im
Subjekt des Urteils , die Sonne leuchtet” ein Urteil sich verbirgt.
Fraglos stelle ich in dem besagten Urteil die Sonne als etwas
Wixkliches vor auf Grund einer Wahrnehmung, d.h. eines Ur-
teils. Dies ist im Vergleich zu dem genannten ,von sehr viel
elementarerer Natur“ 19,

Ohne Umschweife sieht man sich also dazu gedringt, schon
in den isolierten Vorstellungen Urteile anzunehmen.

Es liegt nun die Versuchung nahe, die aufgedeckten Urteile
in Satzen zu formulieren wie: , dies ist Schnee“. Das sind bereits
»Subjekts- und Substraturteile“!. In dem ,dies“ liegt auch

8 a.a.0.8S.148.
% a.a.0.S. 147.
10 5.a.0.S.147.
11 a.a.0.8S. 148.
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schon ein Urteil. Derartige Formen kommen nicht selbstéandig
vor, sie sind gleichsam ,unfertige Auffassungen“; das insofern,
als in einem solchen Urteil ,,ein Wirkliches an einem bestimmten
Ort vorgestellt wird, ohne daB doch sein Inhalt zur Anffassung
gelangt“12, Dorch sogestaltete Urteile wird das Substrat ge-
schaffen fiir die ,,Benennungsurteile“ von der Art des genann-
ten.

Das eigentliche Elementarurteil 1d8t sich iiberhaupt nicht
grammatisch normal formulieren. Die sprachliche Verkérperung
ist nicht ,,dies ist ein Baum*“, sondern ,,— ein Baum®. Sind statt
Dingen etwa Vorgiinge die Gegenstinde des Urteils, dann bietet
die Satzform des impersonalen Urteils vollgiiltigen Ersatz.
»— ein Blitz“ und ,es blitzt“ haben véllig denselben Sinn. Sehr
oft entzichen sich die primitiven Urteile iiberbaupt jedem
sprachlichen Ausdrudk?®.

Die Empfindungen und reproduzierten Vorstellungen, die im
Felde unseres BewuBtseins durcheinanderwogen, gewinnen erst
»psychische Selbstindigkeit® durch einen auf sie gerichteten
Aufmerksamkeitsakt. Das Interesse, das die Aufmerksamkeit
auf die BewuBtseinsdaten zieht, regt zugleich einen ,,Vorstel-
lungsproze“ an, der aus diesen Gegebenheiten Erkenntnis-
oder Emotionalvorstellungen macht. Der Akt, der diesen Uber-
gang von der BewuBtseinsgegebenheit zur Erkenntnisvorstel-
lung zustande bringt, ist allemal ein Urteil. So gelangt Maier
zur Definition: ,Die Urteilsakte sind . .. objektivierende Anf-
fassungen unmittelbar gegebener oder abgeleiteter Erkenntnis-
daten“ 4,

§ 2. Die Struktur des Urteils

Eine tiefergehende Analyse hat schon herausgestellt, da8 ein
zweigliedriges Urteil sich auf weiter zuriickliegenden elemen-

1 g.80.
13 g.2.0.8. 149.
U g.5.0.8. 149,
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taren Urteilen aufbaut. LaB8t man die Analyse nicht zum Still-
stand kommen, so offenbart sich selbst das elementarste Urteil
als noch zusammengesetzt, besser als ein Verschmelzungspro-
dukt ,logischer Teilakte“.

Soll eine ins BewuBtseinsfeld eindringende Vorstellung auf-
gefaBt werden, so kann das nur durch Angliederung an eine
schon bekannte reproduzierte Vorstellung geschehen. Das vor-
stellungsfahige Individuum trégt in sich einen gewissen ,,Vor-
rat“ von Vorstellungsdispositionen. Die aufzufassende Vorstel-
lung muB in diesen bereitliegenden Komplex hineingearbeitet
werden. In jedem, auch dem primitivsten Urteil, wird eine
»Gleichsetzung“ einer aufzufassenden Vorstellung mit einer
reproduzierten vollzogen. Durch diese ,,Gleichsetzung” erfihrt
die Vorstellung eine Deutung; Maier selbst hilt den Ausdruck
»Gleichsetzung* fiir diese interpretierende Funktion fiir ,nicht
ganz zutreffend“ 15. Denn nicht die Gleichheit der beiden Vor-
stellungen ist Urteilsgegenstand. Die Angliederung der aufzu-
fassenden an die reproduzierte Vorstellung, ihre Verschmelzung
ist nur ein Mittel, eine Teilfunktion im Ganzen des Urteilsaktes.
Das Bekanntheitsgefiihl jedoch, das jeden derartigen Ankniip-
fungsakt begleitet, weist auf das Stattfinden einer Verglei-
chungstatigkeit hin.

Der Akt der interpretierenden Gleichsetzung bildet zwar ein
notwendiges Bestandstiick der Urteilsfunktion, ist aber doch kein
Spezifikum derselben, sondern kehrt auch im emotionalen Den-
ken wieder. Das eigentliche Konstitnens des Urteilsaktes ist viel-
mehr der zweite logische Teilakt, die Objektivierung. Den auf-
zufassenden Vorstellungsinhalt objektivieren heiBt, ihn ,,als ein
Witkliches“ denken 8. Wenn ich urteile ,,— der Rigi“, dann be-
trachte ich den Vorstellungsinhalt, den ich als Rigi interpretiere,
zugleich als ,, Wirklichkeitsinhalt“. Der Objektivierungsakt ist
jedoch nicht dem subjektiven Belieben des Urteilenden anheim-

18 5. a,0.8. 150.
% a.a.0.8. 150.
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gegeben, sondern er vollzieht sich auf Grund der Objektivie-
rungszeichen. Diese lassen sich ,nur sehr unvollkommen“ be-
schreiben. Beim ,,Empfindungszeichen® z. B. ist besonders cha-
rakteristisch das Bewulltsein, da3 etwas Fremdes, von meinem
Vorstellungswillen Unabhiingiges, gegeben ist; es tritt ein Etwas
in mein BewuBtsein, ,dem gegeniiber mein Vorstellen gebun-
den ist, und von dem ich mich zugleich bestimmt und bedingt
fiihle* 17,

Was ist nun niherhin ein Objektivierungsakt? Nicht etwa ein
»KausalschluB“ von den Vorstellungen auf objektiv wirkliche
Ursachen, sondern Objektivierung ist ,Auffassung des Objek-
tivierungszeichens“ 18. Der Akt der Wirklichsetzung ist dhnlich
wie der Gleichsetzungsakt eine Interpretation, und zwar eine
Deutung des Objektivierungszeichens. Bei der Wirklichsetzung
miissen drei Momente auseinander gehalten werden. Fiirs erste
setze ich den Vorstellungsinhalt als Objekt; der momentan
gegenwirtige und durch reproduktive Elemente bereicherte Vor-
stellungsinhalt ist nicht identisch mit dem Vorstellungsobjekt,
sondern enthalt nur einen Teil dessen, was wirklich Objekt ist.
Durch das Denken des Inhalts als Objekt wird es zugleich — das
ist das zweite Moment in der Wirklichsetzung — aus dem sub-
jektiven Zusammenhang der Vorstellungswelt herausgelést und
als etwas von meinem ,Vorstellenwollen Unabhingiges“ sta-
tuiert. Und schlieflich denke ich das Vorstellungsobjekt als in
einen , auBersubjektiven Objektzusammenhang® eingegliedert.

Zu den beiden ineinander verschlungenen logischen Teilakten
der Gleichsetzung und Objektivierung tritt in den meisten Fal-
len — wenn immer das Urteil zum sprachlichen Ausdruck ge-
langt — ein dritter Teilakt: ,,die Ankniipfung der Objekt- an die
Satzvorstellung* 2. Diese letzte ,logische Synthese hat fiir das
Urteil besonders insofern Bedeutung, als durch sie das Urteil in

17 5. a.0.S. 151,
18 a.4,0.8S. 151/2.
1 4 a.0.8. 153.
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Zusammenhang mit dem ,allgemeinen Denken“ gebracht
wird 20.

Auf diese drei Teilakte des Urteils erstreckt sich nun das
Wahrheitsbewufitsein, dessen subjektives Kriterium in der
Denknotwendigkeit zu suchen ist. Das WahrheitsbewuBtsein
enthilt die Uberzeugung, einmal, daB die Ankniipfung der auf-
2ufassenden an die reproduzierte Vorstellung eine richtige ist,
ferner, daB das vorgestellte Objekt wirklich ist*. Richtetsich das
GeltungsbewuBtsein auch auf den letzten Teilakt, dann er-
scheint es nicht als BewuBtsein der Denknotwendigkeit, sondern
lediglich als solches der ,,Sprachrichtigkeit“ #2. Und mit dem Be-
wuBtsein der nominalen Richtigkeit des Urteilsaktes verbindet
sich dasder Allgemeingiiltigkeit. Wohl begleitet auch die sprach-
lich nicht formulierten Urteilsakte der Gedanke, daf jedes den-
kende Wesen, falls es richtig denken wolle, so wie ich denken
miisse. Wohl kann ich nicht voraussetzen, daB es auch den Auf-
fassungsakt in allen einzelnen Details dem meinigen entspre-
chend vollziehe. Denn der Vorrat an Vorstellungsdispositionen
und deren weitverzweigte Modifikationen gestalten sich bei
jedem Individuum am Ende verschieden. Die sprachliche For-
mulierung sichert dagegen die Angliederung des aufzufassen-
den Inhalts an ein ,allgemein geldufiges Vorstellungssystem“ 23.
Dadurch erst erhdlt das BewuBtsein der Allgemeingiiltigkeit
seinen pragnanten Sinn.

Erxsichtlich ist die Struktur des elementaren Urteils, wie sie
Maier durch seine Analyse gewonnen hat, grundverschieden
von der bekannten Gliederung in Subjekt, Pradikat und Kopula.
Das Subjektsurteil, auf dem diese Dreiteilung fuBt, hat sich nicht
als der urspriinglichste Typus erwiesen. So wird Maier zu der
Forderung gefiihrt, ,,die Termini Subjekt und Pridikat aus der
logischen Urteilslehre auszuschliefen und sie ganz der Gram-

0 g.a,0.8. 154.
2 a.a.0.8S.159.
2 g.a.0.8S. 363.
2 g.a.0.8S.159.
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matik zuzuweisen“ 2. Auf den elementaren Urteilsakt konnen

sie jedenfalls ,nur mit groBer Gewaltsamkeit iibertragen wer-
den*“ .

§ 3. Unrteilsformen

wDie adiquate Ausdrucksform fiir den elementaren, funda-
mentalen Denkakt, fiir die einfache Objektvorstellung kogni-
tiver und emotionaler Art ist der eingliedrige, der sogenannte
subjektlose Satz“ 26, Damit ist unzweideutig ausgesprochen, dafl
fisr Maier die Impersonalien kein Problem mehr sein konnen.
In ihren wurde ja gerade das elementare Urteil erkannt: “— ein
Blitz“ oder ,es blitzt“ haben beide denselben Sinn.

Oben ?? wurde bemerkt, der Objektivierungsakt repréasentiere
das eigentliche konstitutive Moment des Urteils. Daraus konnte
man folgern, im Existenzialurteil sei dieser Objektivierungs-
akt vollkommen verkorpert. Dem ist jedoch nicht so. Nicht die
dem Urteil als Teilfunktion immanente Wirklichsetzung wird
zum Gegenstand der Auffassung gemacht. Allerdings bildet
sie den Ausgangspunkt, wenn man den , Verlauf” der Existen-
zialurteile naher untersuchen will. Und das Ergebnis dieser
Analyse lautet: das Existenzialurteil ist ein Relationsurteil.
Diese Relation gilt es jetzt anfzufinden. Jede Relation verlangt
notwendig Beziehungsglieder. Ein solches ist im Existenzial-
urteil einmal die Objektivvorstellung. In dieser hat sich nach
fritherem schon eine Wirklichsetzung vollzogen, d. h. der auf-
zufassende Vorstellungsinhalt, z. B. ein momentaner Lichtein-
druck, wird als Objekt aufgefaBt. Dieses ,existenzialisierte”
Objekt wird nun im Existenzialurteil aus der subjektiven Vor-
stellungssphire heraus- und zum auBersubjektiven Objektzusam-
menhang, ,zur Wirklichkeit“2®, in Beziehung gesetzt. Das

% 5.8.0.8. 163.

% a.0.0.

" 5.a.0.S. 373, vgl. S. 163.
7 oben S. 96.

% 5.8.0. 8. 248.
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zweite Beziehungsglied gelangt in den meisten Fillen nicht zu
einer bestimmten Vorstellung.

An das Existenzialurteil kénnte das negative Urteil erinnern.
Wie in jenem vom Vorstellungsobjekt das ,,Sein“, so konnte bei
diesem das ,,Nichtsein“ pridiziert werden. Die ,verneinenden
Urteile“ miiten demnach als negative Existenzialurteile be-
trachtet werden. Allein, fiir die Frage nach dem logischen Cha-
rakter des ,,Verwerfungsaktes® wire dadurch nichts gewonnen.
Wir wiilten nur das eine: das negative Existenzialurteil ist, als
das logisch spétere, die Verwerfung des vorausgehenden posi-
tiven Existenzialurteils. Denn dafl positives und negatives Ur-
teil logisch nicht gleichgeordnet sind, zeigt schon das ,,Sprach-
bewuBtsein“ 2%, Was Sigwart beziiglich der Rangordnung der
beiden Urteilsarten eindringlich betont hat, ,sollte nicht mehr
bestritten werden“ 0.

Bei einem Versuch, das negative Urteil mit dem Existenzial-
urteil in Parallele zu riicken, bleibt aber vor allem zu beachten,
»,daB die Verneinung des einfachen Elementarurteils logisch
frisher ist als das Existenzialurteil“3!. Wir vollziehen z. B. das
Existenzialurteil ,es hat wirklich geblitzt* erst dann, wenn ein
versuchtes negatives Urteil ,es hat nicht geblitzt“ vorausgegan-
gen ist. Ebensowenig kann das Bemiihen Erfolg haben, die Ver-
neinimg eines Urteils als seine Ungiiltigkeitserklarung zu deu-
ten. Urteile mit dem Priidikat ,, Wahrsein“ werden nur dann ge-
fillt, wenn eine versuchte Negation voraufgeht. Existenzial-
und Wahrheitsurteil sind logisch spéter als die Negation.

Vom logischen Charakter der Frage her fillt erst eigentlich
Licht auf das Wesen des ,,verneinenden Urteils“ 32, Zweckm#ig
lassen sich zwei Arten von Fragen unterscheiden: Erginzungs-
und Entscheidungsfragen. Den elementaren Typus der ersten
Art reprisentiert der Satz ,was ist das?“ In dem ,das“ liegt

% a.a.0.8.272.
%0 5.a.0.

% a.a.0.8. 273.
22 a5 .a.0.8. 274,
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bereits ein Urteil vor. Ein ,etwas® ist aufgefaBt, freilich noch
unbestimmt, und dréngt nun zur Frage nach der genauen in-
haltlichen Bestimmtheit. Damit ist die Tendenz zu einem kom-
plexen Urteil gegeben, in dem das erstgenannte den Substrat-
bestandteil bildet. Die gesuchte Bestimmtheit nimmt offenbar
im vollendeten Urteil die Stelle des ,,Priadikats” ein, weshalb
Maier fiir die Ergédnzungsfragen, die ,,ganz auf der Linie der
Substraturteile liegen“, die Bezeichnung ,Pradikatsfragen” 33
vorschlagt.

Die Entscheidungsfragen sind psychologisch und sprachge-
schichtlich urspriinglicher; sie setzen bereits vollzogene oder ver-
suchte Urteile voraus. Einem schon gefillten Urteile gegeniiber
kénnen Zweifel aufkommen, und dann wird es zur Frage; ,.es
brennt“ wird bezweifelt und wird zu ,brennt es?“. Diese Fra-
gen sind ,,unfertige kognitive Vorstellungen”, und zwar deshalb,
weil das GeltungsbewuBtsein noch aussteht. ,Der Vorgang der
Verneinung®, der im verneinenden Urteil seinen Abschluf} fin-
det, verlauft ganz der Vorstellungsfolge entsprechend: ,,brennt
es? — Nein“. Das negative Urteil ist somit ein komplexes Urteil,
in dem die ,Substratvorstellung die Vorstellung einer Frage
ist“ 3. In dem Augenblick also, wo ich den Verneinungsakt setze,
ist das vorausgehende vollzogene oder versuchte Urteil in eine
Frage umgeschlagen.

Erinnert man sich, daB in jedem Urteil die Teilakte der inter-
pretierenden Gleichsetzung und Objektivierung stattfinden,
dann 4Bt sich der Verneinungsakt noch schérfer analysieren.
Im Grunde ist bei der Verneinung eine Vergleichung wirksam.
Verglichen wird die in der Frage gegebene Objektvorstellung
mit den Auffassungsdaten, d. h. nicht allein mit den BewuBt-
seinsinhalten, die zu dem versuchten Urteilsakt die Veranlas-
sung gaben, ,sondern [mit] den sdmtlichen, die das in Betracht
kommende ,Gegebene’ iiberhaupt liefert® 35,

% a.a.0.8.275.

M 5.8,.0.5.277-
% a.a.0.8.278.
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Aus dieser Vergleichung entspringt die Erkenntnis, da8 die
Objektvorstellung den Auffassungsdaten nicht entspricht. Hier-
in liegt das Wesen der Verneinung. Der Gedanke hingegen, dal3
etwa keine Ubereinstimmung besteht zwischen Objektvorstel-
lung und Wirklichkeit, resultiert aus einem Urteil, das Jogisch
spiiter ist als das elementare negative Urteil. , Nichtgefordert-
sein der Objektvorstellung® 38 durch die Auffassungsdaten, diese
Relation ist Gegenstand des ,eigenartigen” Denkaktes der Ver-
neinung.

Die vorstehende Analyse der Verneinung kann durch eine
Gegeniiberstellung mit dem zur ,,Bejahung“ fithrenden Denk-
akt auf ihre Richtigkeit gepriift werden. Maier warnt ausdriick-
lich davor, den Bejahungsakt mit dem urspriinglichen positiven
Urteil zusammenzuwerfen; denn dieses wird ,naiv, ohne Be-
denken und Zweifel, und darum auch ohne ein Ja oder ein Nein
vollzogen“ %7,

Mit dem negativen und dem Existenzialurteil ist auch das
hypothetische in die Gruppe der Relationsurteile einzuordnen.
Auch iiber diese Urteilsform sind sich heute die Logiker noch
nicht einig. Vor allem in der Sprache sieht Maier ein starkes
Hindernis fiir die Analyse, denn hinterdem ,,uniformen Schema
der konditionalen Satzgefiige verbergen sich fundamentale Be-
deutungsverschiedenheiten“ . Eine Reihe von Urteilen, die in
konditionale Satzformen eingekleidet sind, kénnen nicht zu den
hypothetischen gezéihlt werden. Maier stellt sich in der Haupt-
sache auf den Boden der Konsequenztheorien, méchte dabei aber
doch einen Gedanken der Nachsatztheorie nicht unberiicksich-
tigt lassen. In dieser Theorie hat das hypothetische Urteil die
Bedeutung einer ,bedingten Behauptung des Nachsatzes“. Sehr
viele der in Frage kommenden Urteile verraten etwas ,,Beding-
tes“, und zwar dann, wenn die Glieder fiir die Grundfolgebe-

ziehung hypothetische Annahmen sind. Auf diese Fille mochte

® a.a.0.8.278.
37 a.a.0.8. 279.
3% a.a.0.S. 263.
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Maier deshalb auch die Bezeichnung hypothetische Urteile ein-
geschrénkt sehen. In dem Urteil ,,wenn es regnet, wird die Exde
feucht“, das gleichsinnig ist mit dem Satz ,,Regen macht die
Erde feucht®, ist eine ,, begrifflich gedachte Beziehung zwischen
Objekten zweier Realbegriffe Urteilsgegenstand“. Treten da-
gegen an die Stelle der Exfahrungsbegriffe Vorstellungen der
unter sie gehorenden moglichen Fille, d. h. werden die ,,még-
lichen Regengiisse“ gedacht, dann liegt ein wirklich hypothe-
tisches Urteil vor. Ein solches hat nur bedingte Geltung, die
Objektivierung der Relation kann nur hypothetisch vollzogen
werden. Ein hypothetisches Urteil gilt nur fiir den Fall, da3 die
Glieder der in ihm Liegenden Relation wirklich sind.

ZWEITES KAPITEL

Kritische Beurteilung

Auch einer wenig sorgfiltigen Betrachtung diirfte klar ge-
worden sein, daB Maier bei seiner Untersuchung darauf bedacht
ist, aus den Fesseln der Grammatik loszukommen. Diese véllig
begriinde e Bemiithung wird sogar fiir seine ganze Urteilstheorie
zu einem ausschlaggebenden Faktor. Im grammatisch normalen
Satz ist keineswegs das urspriingliche Urteil verkérpert; unge-
achtet der Struktur dieses ,Satzes“ gilt es zum Elementarurteil
vorzudringen. Was ist der Sinn des Elementaren? Sein Gegen-
satz liegt im Komplexen, Zusammengesetzten. Das Elementare
bedeutet das Einfache, zum wenigsten das minder Zusammen-
gesetzte. Inwiefern ist das Urteil ,die Sonne leuchtet nicht
elementar? Was wird in dem Urteil aufgefaBt? Nicht etwa das
Leuchten, sondern das Leuchten ,,an“ der Sonne. Das wird nur
moglich, wenn die Sonne fiir sich schon aufgefaf3t ist, denn erst
dann kann ich an ihr eine Tatigkeit oder einen Zustand auf-
fassen. Das obige Urteil folgt erst nach der isolierten Auffassung
der Sonne, deren Ergebnis man formulieren konnte: ,dies ist
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die Sonne“; allein, auch dieses Urteil darf noch nicht als das ge-
suchte elementare betrachtet werden. Die Analyse kann sich
hierbei nicht beruhigen. Um das Sonne-sein aussagen zu kon-
nen, muf} ich zuvérderst das ,,dies“ aufgefallt haben, ich muB
mir ein Substrat schaffen, worauf die Benennung zielt. Das
elementarste Urteil steckt gleichsam in der Beschaffung des Sub-
strats. Die sprachliche Gestaltung der Elementarurteile kann in
Ausdriicken gefunden werden ,— ein Baum“, ,— ein Blitz“,
»es blitzt“,

Sind nun diese Urteile in der Tat elementar, einfach, nicht
zusammengesetzt? Wir wissen, in jedem Urteil, auch im elemen-
taren, sind ,logische Teilakte“ wirksam. Nie fehlen kénnen, so-
lange noch von einem Urteil mit Sinn gesprochen werden darf,
die Akte der interpretierenden Gleichsetzung und der Objek-
tivierung. Dagegen unterbleibt in sehr vielen Fallen die An-
kniipfung des elementaren Urteils an den sprachlichen Aus-
druck. Denn ,,die primitivsten Betatigungen des Urteils sind in
einer Tiefe zu suchen, in welche die Sprache iiberhaupt nicht
hinabreicht“?. In diesen ,, Tiefen“ bleiben nur die Angleichung
von Sinnesdaten an reproduzierte Vorstellungen und die Ob-
jektivierungstatigkeit wirksam. Damit sind wir in die , Tiefe“
der Psychologie geraten.

Und wenn wir jetzt auf die Frage nach dem Sinn des ,Ele-
mentaren” zuriickgreifen, wird ersichtlich, daB derselbe mit der
Bedeutung des Einfachen, minder Komplexen, nicht erschépft
ist. Das Elementare ist fiir Maier zum psychologisch Urspriing-
lichsten geworden. Dal} beim Zuriickgehen auf den primitiven
Urteilstypus ein psychologisch-genetischer Gesichtspunkt rich-
tunggebend eingreift, 1dB8t sich unschwer zur vollen Evidenz
bringen.

Die elementaren Urteilsakte sind nzmlich ,in der groen
Mehrzahl der Fille unwillkiirliche Vorgange“®. Schon in den

! a.a.0.8.149.
? a.a.0.S5.161.
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primitivsten, wirklich hervortretenden ,,Empfindungsprozessen
wirken Urteilsakte. Daher ist auch ,,unbedenklich® den Tieren
die Féhigkeit logischen Urteilens zuzuschreiben. Desgleichen
setzt in der , kindlichen Entwicklung® die Urteilstitigkeit schon
sehr friih ein. Diese logischen Funktionen diirfen natiirlichnicht
auf dieselbe Stufe mit der geistigen Titigkeit des entwickelten
Menschen gestellt werden. Aber der Unterschied zwischen bei-
den Formen ist nur ein gradueller, kein qualitativer. In den
Entwicklungsjahren des Kindes wird gerade der ,,Grundstock
der Objektvorstellungen® fiir den Erwachsenen gebildet, und
zwar durch Urteile, die man sich nicht primitiv genug vorstellen
kann, die meistens nicht zur sprachlichen Fixierung gelangen.

Unbestreitbar wird es fiir die logische Analyse von nicht ge-
ringem Wert sein, wenn sie am elementaren Urteile dessen
Wesenskern herauszuschilen sucht. An dieser Stelle erhebt sich
jedoch die entscheidende Frage: Fallen elementares Urteil der
Logik und primitives Urteil, wie es Maier durch seine Analyse
gefunden hat, zusammen? Wenn nicht, weshalb wird Maier
durch sein an sich berechtigtes Bemiihen um das elementare Ur-
teil in die ,, Tiefen“ der Psychologie, in die Sphére der Vorstel-
lungsdispositionen, Vorstellungsverschmelzungen usf. gefiihrt?
Weil er sich von Anfang der Untersuchung an im Bereich der
psychischen Vorgdnge, Tatigkeiten, Vorstellungsabliaufe bewegt.
Maier untersucht die ,,Urteilstatigkeit“, den ,,Urteilsvorgang®;
er spricht von einem ,logischen Tun“ (!); der Urteilsakt setzt
sich aus ,logischen Teilakten“ zusammen; das Wesen des Urteils
ist Objektivierungstitigkeit, auf seiner primitivsten Stufe sogar
ein ,unwillkiirlicher Vorgang“. Kurz, Gegenstand der Unter-
suchung ist das Urteilen, was als psychische Tatigkeit notwendig
in den Problembereich der Psychologie gehort.

Aber Maier will vielleicht nichts anderes geben als eine Psy-
chologie des Urteils. Seine Gedanken sind ja doch im engsten
Zusammenhang mit einer ,Psychologie des emotionalen Den-
kens“ entwickelt! Fraglos soll aber Maiers Urteilstheorie eine
logische sein. Er bemerkt ja ausdriicklich, daB man in der tradi-
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tionellen wie in der gegenwiirtigen Logik, nicht dem ,elemen-
taren® Urteilstypus begegnet, ,der uns #hier in erster Linie
interessiert”S. ,, Auch die Psychologie” habe es nicht zu einer
sicheren Festlegung ,dieser primitiven Erscheinungsweisen der
Urteilsfiunktion“4 gebracht,

Einen vollig sicheren Boden fiir die endgiiltige Beurteilung
der vorlicgenden Urteilstheorie gewinnen wir erst, wenn dax-
itber Klarheit geschaffen wird, wie Maier die Aufgabe der Logik
fixiert und deren Gegenstandsgebiet gegen das der Psychologie
abgrenzt.

»Die Logik ist eine normative Wissenschaft“5. Thr obliegt die
Aufstellung idealer Denknormen. Sie hat ,,die Voraussetzungen
aufzuzeigen, unter denen logisch vollkommene Urteile erreicht
werden“ 8. Priméres Objekt der Logik ist jenes Denken, das
sich in Urteilsakten ausprigt. Es wird ndherhin bestimmt ,als
der Komplez der Titigheiten [Auszeichnung vom Verf.], durch
welche die ins BewuBtsein eingehenden Daten zu geordneter
Erkenntnis verarbeitet werden“?. Die normative Festlegting des
urteilenden Denkens, d.h. die Bestimmung, wie es sein soll,
um einen ,mibglichst vollkommenen Trager des Wahrheitshe-
wulltseins“ abzugeben, diese Normierung kann nur so gesche-
hen, dafl ,itberall . . . im Psychologisch-tatsiichlichen das logisch
Wichtige und Wesentlicke aufgegriffen®® wird. Psychologische
Analyse muB der Arbeit der Logik vorangehen; sie ,,allein kann
uns einen Einblick in das Wesen wie der urteilenden so auch der
emotionalen Denkakte geben“®. Psychologie ist fundamentale
Gesetzeswissenschaft fiir die Geisteswissenschaften. Und die Ob-

? a.a.0. 8 141; vgl. unten die Anmerkung am Schlul des II. Abschnittes.

*a.a0.

¥ a.a.0.8.40.

' Logik und Erkennmistheorie. Philos. Abhandlungen Chr. Sigwart gew.
Tiabingen 1600. S. 280.

T a.a.0.8.222.

¥ aa0.8 241

' Psychologie des em. Denkens. 8. 27,
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jekte der Geisteswissenschaften sind ,,menschliche Betdtigun-
gen“10,

Die Logik hat somit hinsichtlich des Urteils keinen anderen
Gegenstand als die Psychologie des Denkens; nur betrachtet sie
" das von der Psychologie aufgefundene Urteil unter normativem
Gesichtspunkt. Damit ist auch dem naheliegenden Einwand
begegnet, als verfahre die Logik rein konstruktiv. Die normative
Bearbeitung der Denkakte gestaltet sich kritisch-teleologisch; sie
sucht nach den Bedingungen fiir die Realisierung des Denk-
ideals. Welches Denken verdient das Wertpradikat des Idealen,
wo liegt der Mafstab, an dem die Denkakte sich messen? Nun,
das wahre Denken reprisentiert im vollen Sinne das ideale;
nein, sagt Maier, die Wahrheit ist wohl der Zielpunkt des er-
kennenden Denkens, nicht aber des emotionalen. Das allge-
meine Kriterium fiir das logische Denken haben wir im Bewuft-
sein der logischen Notwendigkeit und damit zusammenhingend
im Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit zu erblicken!!. Dieses
Bewuptsein mufl die kognitiven und emotionalen Akte ,,be-
gleiten“, wenn sie logische genannt werden sollen.

Logische Notwendigkeit besagt Gefordertsein der Denkakte
durch Vorstellungsdaten. Das Bewuftsein, die Akte vollziehen
zu miissen, zeigt sich auch deutlich in der ,,asthetischen Illusion“;
die gegebenen Elemente enthalten die ,,Aufforderung® zu den
in der Illusion mitzuvollziehenden Denkakten.

Selbst in den ,fliichtigsten Phantasievorstellungen® ist das
BewuBtsein ,logischer Notigung“ eingeschlossen, sofern eben
in ihnen eingebildete Objekte gedacht werden.

Im Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit liegt dann das Bewult-
sein, dafl andere ebenso die Vorstellungsdaten denken miissen,
wenn sie logisch denken wollen. Damit haben wir zugleich das
allgemeine Wesen der logischen Notwendigkeit aufgedeckt. Vor
allem hat sie nichts zu tun mit einem psychischen Zwang. Sie

10 g.a.0.8S. 46.
U1 Vgl a. 2. 0. 8. 41, 43.
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ist ,,in allen Fillen hypothetischer Axt“12. Wenn ich notwendig
und allgemein giiltig denken will, mu8 ich so und nicht anders
denken. Der Mafistab des logischen Denkens ist sein Zweck,
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit.

Insofern jeder logische Denkakt ein BewuBtsein der Notwen-
digkeit und somit den Hinweis auf eine Norm bei sich fiihrt,
hat sich die Logik auf diese zu besinnen.

Wie werden nun die normativen Resultate gewonnen? Nicht
durch psychologische Feststellung; denn die Ideale sind keine
Tatsachen, d. h. psychische Erlebnisse.

Die ,fundamentalen Denkakte“ der Logik, jene, in denen
die Normen gedacht werden, ,sind keine Urteile“18; es sind
pemotional volitive Denkfunktionen, die in Begehrungssiitzen
ihren addquaten Ausdruck finden“ 4. Sie messen sich am Kri-
terium der ,ethischen Evidenz“. Die normative Besinnung re-
prisentiert eine ganz eigene Form wissenschaftlicher Arbeit.
Wohl lassen sich die Ergebnisse derselben in kognitive Urteile
kleiden; die primére Form sind jedoch ,,Begehrungsvorstellun-
gen des Reflektierenden, der sich hierbei als Repridsentant der
normativen Wissenschaft betrachtet“15. Fiir die Logik ist der
y[volitive] Denkakt ein Letztes“ 18,

Das Denken des Denkideals ist nicht absolut notwendig, wohl
aber das Streben danach. Der ,,Ankergrund dieses Strebens . . .
und damit der Logik selbst, ist . . . das sittliche Wollen, das Wol-
len des sittlichen Ideals“ 17,

Worin ist dieses Wollen des Denkideals begriindet? ,.In der
Natur des denkenden Geistes“18, die sich in den empirischen
Denkakten, den ,Willenshandlungen®, duBert [Auszeichnung

12 5.a.0.8. 43,
W a.a.0.8.47.
Ha.a.0.

15 a.a.0.

18 5.a.0.8.48.
17 a.a.0. S. 49,
18 4.a.0.8. 54.
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vom Verf.]. Das Streben ist eine ,sittliche Notwendigkeit unse-
res Wesens“. Die Logik griindet somit im Wollen, ihr Letztes
ist ein emotionaler Akt, eine Begehrungsvorstellung, die aus
der Natur unseres Wesens hervorquillt.

Die also konkreter fixierte Aufgabe der Logik fordert not-
wendig eine psychologische Analyse des Denkens zum Fun-
dament.

Maier méchte zwar nicht in den Streit der Psychologisten und
Antipsychologisten eingreifen. Fiir ihn ist die Logik zwar keine
woonderdisziplin“ *® der Psychologie; aber sie wird ohne eine
Psychologie des logischen Denkens unmaglich 2.

Nach zwei Richtungen hat die Logik notwendig mit der Psy-
chologie in Verbindung zu bleiben; einmal muB sie die ,,psycho-
logische Methode“ in Anwendung bringen; und dann kann sie
die ,,Ergebnisse der Psychologie* selbst verwerten. Denn es mul3
die Erkenntnis der ,logischen Erlebnisse* fraglos geférdert wer-
den, wenn man ibren Zusammenhang mit dem ,psychischen
Leben iiberhaupt sich klar“ gemacht hat.

Diese Argumentation fiir die Dringlichkeit einer vorher-
gehenden psychologischen Analyse fiir die Schaffung einer
Grundlage jeder Logik ist unmittelbar einleuchtend; denn ein
voraussetzungsloseres Vorgehen kann man sich fiir die Logik
nicht denken. Und doch verbirgt sich hinter dem Ausdruck ,,psy-
chologische Analyse“ eine verhdngnisvolle Zweideutigkeit.

Die besagte Analyse soll uns aufdecken, ,,was in den logischen
Erlebnissen liegt“.

Sind in diesen Erlebnissen allein die psychischen Faktoren
und Teilakte anzutreffen, ,liegt, von diesen Geschehnissen ab-
gesehen, nichts mehr in den ,,logischen Erlebnissen”? LaBt sich
fiir die Analyse — und analytisch ist das Geschaft der Logik
fraglos — nicht noch ein ganz anderer eigenartiger und eigenen
Bestand habender Gegenstand auffinden, der erst die Logik

1® Vgl. unten Lipps, Abschnitt IV.
* a,a.0. 8. 50.
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méglich macht und als selbstindige Wissenschaft fordert? Gibt
es auBer den ,psychischen Erlebnissen“ keine anderen ,,Tat-
sachen“, die der Herausstellung harren? Liegt nicht in jedem
slogischen Erlebnis“ ein Sinn, ein Element, das die Logik ge-
radezu ausschlieBlich interessiert, demgegeniiber die Erlebnisse
als psychische Vorgidnge eine heterogene Welt ausmachen?

Die Logik hat einen véllig eigenen und eigenartigen Gegen-
stand, der aus der Sphire der psychischen Vorgange, der Vor-
stellungsverlaufe usf. ganz und gar herausfallt.

Eine ,,Logik des Urteilens“ ist somit etwas Widersinniges,
solange das Urteil als psychischer Vorgang betrachtet wird.

Eine logische Urteilstheorie, die das Urteil nur als ein Tun,
als einen Komplex von Teilakten kennt, die auf logische Pro-
zesse eingestellt ist, bei denen ,immer ein aktives Tun unserer
Seele im Spiel ist“ 2!, bleibt psychologistisch.

Die Bestimmung der Logik als normative Wissenschaft ver-
mag an der Sachlage nichts zu dndern. Im Gegenteil. Die Ver-
ankerung der Logik als der theoretischen Wissenschaft schlecht-
hin in einer Begehrungsvorstellung, in einem Willensakt, des-
sen Auftauchen und Vorhandensein durch die Natur unseres
Wesens bedingt ist, vollendet den Anthropologismus. Die Natur
unseres Geistes ist sowenig logisch, daBl sie dem Logischen viel-
mehr geradezu als einem ihr Fremden gegeniibersteht.

Desgleichen hat die logische Notwendigkeit als solche nicht
den geringsten Bezug auf das im Denken tatige Subjekt. Die
Notwendigkeit besteht nicht in einem so und nicht anders den-
ken Miissen, insofern das Miissen von der Natur des psychischen
Subjekts abhangt; die Notwendigkeit ist viel weniger gar noch
hypothetisch, sondern ihr Bereich stellt die Welt des Sinnes dar,
sie ist eine gegenstindliche Beziehung, deren ,Sein“ unab-
hingig von einer Denktatigkeit, die sie exgreift, sich behauptet.

Sobald man erkannt hat, daB der Gegenstand der Logik
etwas vollig Apsychologisches darstellt, wird auch evident, daf3

2 a.2.0. 8. 161.
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die Frage nach dem elementaren Urteil der Logik, und die psy-
chologische Frage nach der primitiven Urteilstatigkeit radikal
auseinandergehen.

Die Urteilstheorie Maiers leidet von Anfang an an einer ver-
fehlten Einstellung der Analyse, insofern gefragt wird nach den
psychischen Funktionen, die fiir das Urteilen als konstitutive
zusaramenwirken. Das urteilende Subjekt bleibt im Urteil der
Logik ein auBerwesentliches Moment; der eigentliche Nerv des
Urteils kann somit nicht der Objektivierungsakt sein, insofern
in diesem eine ,,immanente Relation des urteilenden Subjekts
zum Objekt* 22 eingeschlossen ist.

Besonders deutlich wird das Vorwalten des genetisch psycho-
logischen Gesichtspunktes beim negativen Urteil. Schon daBl
Maier von einem ,verneinenden Urteil“ spricht, zeigt, daB es
ithm auf die Aktivitdt ankommt; er untersucht den , Verdauf“
des besagten Urteils; die Frage, ob ein versuchtes oder ein be-
reits vollzogenes positives Urteil dem negativen vorausgehe,
bleibt fiir die Logik belanglos??. Und es muB in aller Strenge
die Meinung Sigwarts, dem wir sonst in der Logik, vor allem
in der Methodenlehre, nicht wenig verdanken, beziiglich der
Rangordnung des positiven und negativen Urteils bestritten
werden. Maier treibt den Psychologismus noch auf die Spitze,
wenn er sich klar macht: was wird aus den vorangehenden Ur-
teilen im Augenblick, wo der Verneinungsakt gesetzt wird?
Dann sollen die besagten Urteile in eine Frage umschlagen.
Man kiénnte das bestreiten und den Vollzug des verneinenden
Urteils sich anders zurechtlegen.

Allein, der Verlauf und dessen Begleiterscheinungen im urtei-
lenden Subjekt diirfen die Logik als Logik iiberhaupt nicht
interessieren, ebensowenig die Umsténde der Verneinung. Maier
sagt, das Urteil: ,,es regnet nicht“ hat, wenn ich es bei triibem,

2 a.a.0.8. 156.
£ Vgl meine Artikelserie ,,Neuere Forschungen iiber Logik“. Literarische
Rundschau (1912) Heft 10, 11, 12. Heft 11, Sp. 5221f. [oben S. 35£.].

53



112 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus

wolkenbeschwertem Himmel fille, einen anderen Sinn, als
wenn ich es angesichts des lachenden wolkenlosen Himmels
vollziehe 24, Ich meine, der Sinn bleibt in beiden Urteilen der-
selbe, indem doch gesagt ist, Regen sei nicht vorhanden; es reg-
net eben nicht in beiden Fillen, das erkenne ich als den objek-
tiven Sinn. DaB in den urteilenden Subjekten bei den verschie-
denen Situationen verschiedene Vorstellungsgruppen der Ur-
teilshildung vorangehen und in ihrem BewuBtsein wihrend des
Verneinungsaktes verschiedene Vorstellungsdaten gegenwirtig
sind, kann als unbezweifelbar gelten. Allein, ebenso gewiB ist
auch, daB der Urteilssinn als solcher von diesen BewubBtseins-
modifikationen unberiihrt bleibt.

Ist einmal die vdllige Andersartigkeit des Logischen und
Psychologischen erkannt, dann fillt die Entscheidung iiber die
methodische Stellung der Psychologie zur Logik und iiber die
Bedeutsamkeit ihrer Ergebnisse fiir sie nicht sonderlich schwer.

Eine ,psychologische Analyse” kann fiir die Logik nicht in
Frage kommen, solange die analytische Arbeit auf das Psycho-
logische gerichtet bleibt; wohl dagegen muf3 — wie spiter aus-
fiithrlicher gezeigt wird — die Analyse der Logik gleichsam
durch das Psychologische hindurch. Villig wertlos bleiben die
Resultate iiber die Exforschung des Zusammenhangs zwischen
logischen Erlebnissen und den iibrigen BewuBtseinsvorgéngen;
denn die Logik kennt keine Erlebnisse als solche, die immer
psychische Realitéten sind.

Wenn Maier seine Logik mit Nachdruck in der Psychologie
verankert, so sucht er sie doch von einer andern Grenzwissen-
schaft, der Grammatik, zu trennen. Doch ist auch diese Klippe
nicht vermieden. Wenn Maier von den Siizen ,der Baum isi
griin“2?,  dies ist ein Baum* zu der Sprachform ,,— ein Baum*
herabsteigt und in der letzteren das elementare Urteil verkor-
pert sieht, so liegt der Gedanke nahe, das grammatisch Primi-

# a.a2.0.58.279.
2 Maier gebrancht dieses Beispiel nichy aber ein analoges, vgl. oben.
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tive sei ihm als Ausdruck des logisch Elementaren erschienen.
Wie dem auch sei, das Urteil ,,— ein Baum*“ ist logisch so wenig
oder so sehr elementar wie das Urteil ,,der Baum ist griin“. Im
ersten Urteil wird vom Baum das Dasein, im z2weiten das Griin-
sein ausgesagt.

Was die emotionalen Denkakte betrifft, mufl auch die Logik
sich ihnen zuwenden; aber rein logische Phanomene kénnen die
wAkte® nicht sein; nichst verwandt sind sie den Fragen, die fiir
dieLogik immer noch Problem geblieben. Wie diese Phanomene
in ein System der Logik einzuordnen sind, bleibe dahingestellt.
Jedenfalls sind sie dem Urteilsproblem nicht logisch vorgeord-
pet, so daf3 sie hier auBer Betracht bleiben kénnen.

Anmerkung: Wihrend des Druckes erscheint eine weitere, in den obigen
Zusammenhang gehérige Untersuchung von H. Maier, ,,Logik und Psycho-
logie“ in der Festschrift fiir Alois Riehl. Halle a. S. 1914. Seite 311—378.
Maiers Anschanungen sind wesentlich dieselben geblieben. Die Logik hat
eine normative Aufgabe. ,Sie hat es, dariiber ist heute unter den Logikem
weitgehende Ubereinstimmung erreicht [1], nicht mit dem tatséichlichen, son-
dern mit dem idealen Denken zu tun“ (S.313). Aber in dem Wort ,ideal”
steckt eben eine verhiingnisvolle Aquivokation. ,Ideal“ kann zum Gegen-
satz haben ,unvollkommen®, ,dem Ideal zustrebend“, oder es bildet den
Gegensatz zu ,real“ in der Bedeutung einer verschiedenen Wirklichkeits-
weise. Mit dem ,idealen® in der zweiten Bedeutung hat es die Logik in der
Tat zu tun, aber ideal ist nicht das Denken, das ist jederzeit real, sondern
der Sinn. Maier fithrt eine Unterscheidung ein zwischen Urteilsakt und Ur-
teil. Das Urteil ist ,,der Fndzustand“ des Aktes, an den sich das Geltungs-
bewuBtsein kniipft, aber es bleibt ,immer noch ein subjektives Denkver-
balten®. Die Unterscheidung von Akt und Inhalt erkennt Maier nur insofern
an, als dann unter Urteilsinhalt nichts anderes zu verstehen ist wie ,,das in
der Objektkategorie gedachte (aufgefaBte) Gegebene (S.321). Allein, Ur-
teilssinn (Inhalt) und Gegenstand fallen nicht zusammen; ,,der griine Baum*
als Sachlage und das ,,Griinsein des Baumes“ als Sachverhalt sind verschie-
den geartet. Was soll denn nun beim Fehlen des geltenden Sinnes am Urteil
wahr sein? , Eine Wahrheit entsteht im transzendentalen Sinne, indem ein
wranszendent Gegebenes zu einer Denkfunktion eines urteilenden Wesens in
die Auffassungsbeziehung tritt“ (S. 324). Wie soll diese Beziehung gedacht
werden? Die Denkfunktion ist psychisch real, desgleichen das Gegebene, also
aotwendig auch die Beziechung. Wahrheit gibt es nur, wenn Denkfunktionen
realisiert werden. Deshalb erscheint es Maier als ungereimt zu meinen, das
Urteil ,,die Erde bewegt sich um die Sonne“ sei schon vor Kopernikus wahr
gewesen. Durch Kopemikus ist es also erst wahr geworden in dem Augen-
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blick, da er es vollzog; und nachher? Sobald und solange man das Urteil
der Logik als psychische Realit#t betrachtet, ist der Relativismus unvermeid-
Iich. Bei seiner Kritik der ,absolutistischen Logik“ geht Maier von einer
Unterscheidung Husserls, die ich nicht als ganz gliicklich bezeichnen méchte,
aus. Die Urteilsakte sollen ,Besonderungen”, ,Unterfalle” des geltenden
Urteilssinnes sein, dieser somit das ,Allgemeine”, die Spezies darstellen.
Nun gehéren aber doch Sinn und Akt in ganz verschiedene Wirklichkeits-
bereiche, die nicht in das Verhilinis des Allgemeinen zum Besonderen zu
bringen sind, ein Verhilinis, das wohl innerhalb der beiden verschiedenen
Welten gesetzt werden kann. Die Herausarbeitung des Unterschiedes von
Logischem und Psychischem hat auf andere Momente abzuheben, die abex
gerade Husserl am allerwenigsten unbekannt sind. Wenn Maier schreibt:
»Es ist nicht nétig, daB wir uns mit der eigenartigen Form des Begriffs-
realismus [!], die hinter dieser Absolutierung [Festhaltung des Urteilssinnes,
d. V{.] steht, grundsitzlich auseinandersetzen“ (S.323f.), dann ldBt er sich
die richtige und einzige Angriffsstelle, welche die ,absolutistische Logik*
tiberhaupt bietet, entgehen. Maiers Abhandlung ist insofern bemerkenswert,
als kritische Auseinandersetzungen mit dem ,Logizismus* neuerdings kaum
anzutreffen sind.



III. ABSCHNITT

DAS URTEIL WIRD CHARAKTERISIERT
ALS EINE GRUNDKLASSE
DER PSYCHISCHEN PHANOMENE
(FRANZ BRENTANO, ANTON MARTY)

ERSTES KAPITEL

Darstellung

Den Gesichtspunkten entsprechend, die fiir die vorliegende
Untersuchung leitend sind, soll auch bei Brentano die Darstel-
lung so angelegt sein, daB unmittelbar ersichtlich wird, aus wel-
cher Fragestellung seine Urteilstheorie herausgewachsen ist. In
seiner ,Psychologie vom empirischen Standpunkt“! behandelt
Brentano im ersten Buch die ,Psychologie als Wissenschaft®.
Sie wird definiert als ,,die Wissenschaft von den psychischen Er-
scheinungen“®. Es entsteht nun die Aufgabe, die psychischen
Phénomene gegen die physischen deutlich abzugrenzen. Bren-
tano sieht das Wesentliche und Eigentiimliche der psychischen
Phiinomene darin, daB sie ,,intentional einen Gegenstand in sich
enthalten“3. Jedes psychische Phéanomen ist auf einen ,,Inhalt“
bezogen, hat die Richtung auf ein Objekt, , worunter hier nicht
eine Realitét zu verstehen ist“ 4. Jede wissenschaftliche Bearbei-

t Leipzig 1874; 1911 erschien ein teilweiser Abdruck des genannten Wer-
kes, der mit Buch IT, Kapitel V beginnt und betitelt ist: Von der Klassifika-
tion der psychischen Phinomene. Neue durch Nachtrige stark vermehrte
Ausgabe der betreffenden Kapitel der Psychologie vom empirischen Stand-
punkt. Im folgenden wird nach dem urspriinglichen Werk zitiert. Die Ur-
teilstheorie ist in den ,, Teildruck” unverindert aufgenommen.

* a. o 0.S. 24 [Psychologie v. emp. Standp., 2 Bde, hg. v. 0. Kraus (Meiner)
1924/25. Bd. ], S. 27].

? a.a.0.S8.116 [1, S. 125].

4 a.a.0.S115[1,S. 124£]).

57



58

116 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus

tung eines bestimmten Gebietes verlangt eine Ordnung und
Einteilung desselben, die nicht allein fiir die tiefere Exrkennt-
nis der zu bearbeitenden Objekte von Wert ist, sondern zugleich
eben diese Bearbeitung in sichere Bahnen bringt und erleich-
tert. Die Klassifikation der psychischen Phénomene muf}, wie
jede Einteilung, sich an der Natur der zu klassifizierenden Ob-
jekte — hier also der psychischen Phénomene — orientieren. Der
Gesichtspunkt der Einteilung muf aus dem Studium der Ob-
jekte gewonnen werden; mit anderen Worten, eés darf nicht
irgendwelches apriorische Prinzip fiir die Klassifikation maB8-
gebend werden. Die psychischen Phénomene charakterisieren
sich, wie erwihnt, durch ihre Richtung auf ein Objekt, durch
die ,intentionale Inexistenz eines Gegenstandes“5. Ein Unter-
schied innerhalb des Bereiches der psychischen Phéinomene kann
also nur eben in dieser ,intentionalen Inexistenz“ liegen. Bren-
tano findet nun drei verschiedene ,,Weisen der Beziehung“ des
BewuBtseins zum Inhalt und unterscheidet demnach ,drei
Hauptklassen von Seelentdtigkeiten®. Er bezeichnet sie als Vor-
stellung, Urteil und Gemiitshewegung, bemerkt aber ausdriick-
lich, diese Gattungen seien nicht dieselben, wie die, ,welche
man gemeiniglich aufstellt“”.

Fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung kénnte ein
Herausgreifen der zweiten Grundklasse, des Urteils, und seine
gesonderte Darstellung als hinreichend erscheinen. Brentano
spricht aber der ersten Klasse der psychischen Phénomene eine
so grundlegende Bedeutung zu, daB erst in einer Gegeniiber-
stellung zur Vorstellung das Urteil in seiner Eigentiimlichkeit
klar erkannt wird.

Im Verlauf der folgenden Darstellung und kritischen Beurtei-
lung sollen neben den Untersuchungen Brentanos auch die Ax-
beiten von A. Marty herangezogen werden, der sich der Urteils-

5 a.a 0.S.115]], S. 124].
* 5.a. 0.S.261 [I1, S. 33].
“ a.a.0.
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lehre seines Lehrers ohne Vorbehalt anschlieBt und auf ihr seine

Forschungen aufbaut®.

§ 1. Vorstellung und Urteil

Von Vorstellungen reden wir nach Brentano immer dort, wo
»uns etwas erscheint“®. Wenn wir etwas horen, stellen wir uns
einen Schall vor, beim Sehen eine Farbe. Vorstellung bedeutet
aber bei Brentano nicht das, was vorgestellt wird, den ,,Inhalt®,
sondern den Akt des Vorstellens, ein psychisches Verhalten. Weil
nun nichts beurteilt oder erstrebt werden kann, was nicht vor-
gestellt ist, so bildet das Vorstellen offenbar die Grundlage jedes
anderen psychischen Aktes. Es mufl jedesmal etwas gegeben
sein, wenn ich beurteilen soll oder erstreben will. Die Art und
Weise der intentionalen Inexistenz des Gegenstandes bei der
Vorstellung (Farbe, Schall) ist ein einfaches Gegenwirtighaben.
Wird nun der vorgestellte Gegenstand Objekt eines anerken-
nenden oder verwerfenden Urteils, dann tritt das BewuBtsein
in eine véllig neue Beziehung zum Gegenstand; die Art der
intentionalen Inexistenz ist eine andere. ,Unter Urteilen ver-
stehen wir in Ubereinstimmung mit dem gewdhnlichen philo-
sophischen Gebrauche ein (als wahr) Annehmen oder (als falsch)
Verwerfen.“ 10 Das Urteil ist eine neue Verhaltungsweise der
Seele zum Objekt, es stellt ein w» nddoc dar, weshalb Marty
diese Theorie als die ,,idiopathische® bezeichnet!!. Sind uns also
Objekte gegenwirtig, die wir weder anerkennen noch verwer-
fen, denen gegeniiber bei uns auch kein zwischen Anerkennen
und Verwerfen schwankendes Verhalten besteht, dann sind diese

® Vgl. A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen
Grammatik und Sprachphilosophie, Band I, Halle a. S. 1908 (zitiert Untex-
suchungen). Ferner vergleiche man die Artikelserie: Uber subjektlose Satze.
. Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. Band VIII (1884}, XVIII
(1894), XIX (1895).

* Brentano, Psychologie v. emp. Standp. S. 261 [II, S. 34].

1% 5.9, 0.8.262 [II, S. 34].

11 Untersuchungen. S. 229, Anm. 1.
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Objekte blo8 vorgestellt. , Jedes BewuBtsein, insofern es nicht
ein Urteilen (Bejahen oder Leugnen), oder ein Interesse (Lieben
oder Hassen) ist“ 12, mufB als Vorstellung im weitesten Sinne des
Wortes verstanden werden.

Brentano begniigt sich jedoch bei der Darlegung seiner Ur-
teilslebre nicht einfachhin mit der Berufung auf die unmittel-
bar evidente, innere Wahrnehmung, die diesen fundamentalen
Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil erkennen lassen
soll; er setzt sich auch mit anderen Theorien auseinander, vor
allem mit der ,sehr gewshnliche[n] Meinung, dafl das Urteilen
in einem Verbinden oder Trennen bestehe®!3, Nach dieser An-
schauung wire die blo8e Vorstellung ein einfaches, das Urteilen,
als Verbinden oder Trennen, ein zusammengesetztes Denken.
Der Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil wire genauer
ein solcher des Inhalts, insofern dié Vorstellung auf einfache, das
Urteil auf zusammengesetzte Inhalte (Merkmalsverbindungen)
sich richtete. Brentano gibt zu, da8 dieser Unterschied zuweilen
besteht; er sei aber nicht so geartet, daB er ein durchgehen-
der und den psychischen Phénomenen immanenter genannt
werden konne. Die Vorstellung kann nimlich auch auf zusam-
mengesetzte Inhalte gerichtet sein, z. B. bei einer Frage, wo die
Urteilsentscheidung noch fehlt. Umgekehrt kann sich auch das
Urteil auf einfache Vorstellungen beziehen. Es ist nach Brentano
nicht richtig, daf3 bei jedem Urteil ein Verbinden oder Trennen
stattfindet. Brentano erinnert an das Begehren und Verab-
scheuen; das ist doch keinesfalls immer auf Vorstellungsbezie-
hungen und Verbindungen gerichtet. Ebensowenig aber auch
das Anerkennen oder Verwerfen. Analysieren wir einmal genau
den Satz: ,A ist.“ Hier wird nicht, ,,wie viele geglaubt haben
und noch jetzt glauben®, von A die Existenz als Pradikat aus-
gesagt, d. h. es wird nicht die Vorstellungsbeziehung zwischen
»A“ und ,Existenz“ anerkannt, sondern Gegenstand der An-

12 3.a2.0.8.277.
12 Brentano, Psychologie v. emp. Standp. S. 271 [II, S. 44].
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erkennung ist allein das ,A“. In demselben Sinne ist auch ent-
sprechend das negative Urteil zu interpretieren. Nicht die
Existenz, genauer die Verbindung von ,,Existenz* mit A wird
in dem Satz , A ist nicht“ verworfen, sondern Gegenstand der
Leugnung ist allein wieder ,,A“!. Zur Verdeutlichung seiner
Interpretation und ihrer Richtigkeit weist Brentano darauf hin,
daB, wer ein Ganzes, z. B. eine Vorstellungsverbindung, an-
erkennt, einschlieBlich auch die einzelnen Teile bejahen muf.
Wer also anerkennt, da8 ein ,,gelehrter Mann“ sei, bejaht nicht
nur die Vorstellungsverbindung von Mann und Gelehrsamkeit,
sondern anerkennt auch, ,dal ein Mann sei“. Die Anwendung
dieses Gedankens auf den obigen Satz ,A ist“ ergibt, da8, falls
hier wirklich die Vorstellungsverbindung von ,,A“ und ,Exi-
stenz“ anerkannt wiirde, auch implizite ,,A“ fiir sich anerkannt
ist. ,,Aber wodurch wiirde sich diese einfache Anerkennung von
»A“ von der Anerkennung der Verbindung von ,A“ mit dem
Merkmal ,Existenz“, welche in dem Satze , A ist“ ausgespro-
chen sein soll, unterscheiden? Offenbar in gar keiner Weise.
Somit sehen wir, dafl vielmehr die Anerkennung von ,,A“ der
wahre und volle Sinn des Satzes, also nichts anderes als ,,A“ der
Gegenstand des Urteils ist !5.

Aus dem Dargelegten zieht Brentano den bedeutsamen
Schluf, daB, wenn das Urteil sich nicht notwendig auf eine
Vorstellungsverbindung richtet, auch die ,Pradikation kein
wesensmiBiger Bestandteil des Urteils sein kann.

Das Eigentiimliche an Brentanos Urteilstheorie wird noch
scharfer herausgehoben durch eine Erérterung des Existenz-
begriffes. Die eingehendere Betrachtung dieses Begriffes ist um
so dringlicher, als Brentano alle kategorischen Sitze in Existen-
zialsatze , iibersetzen“ will, ochne daf3 deren Sinn dabei eine

Anderung erfihrt.

14 a a 0.S.276 [II, S. 49].
% a.a.0.8S.276 [II, S. 50].
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§ 2. Unrteil und Existenzialsatz

Was bedeutet nun denn das ,,ist“ und ,,ist nicht“ im Existenzial-
satz? Die Antwort auf diese Frage gewinnt Brentano, indem er
kategorische Sétze in Existenzialsitze umformt. ,Irgendein
Mensch ist krank“ hat denselben Sinn wie der Existenzialsatz
»ein kranker Mensch ist“ oder ,es gibt einen kranken Men-
schen“. DerSatz , kein Stein ist lebendig“ 1d8t sich entsprechend
umformen in ,ein lebendiger Stein ist nicht“ oder ,es gibt nicht
einen lebendigen Stein“ 18, Aus diesen Umformungen, die Bren-
tano fiir alle vier Klassen der kategorischen Aussagen vornimmt,
1&Bt sich erkennen: das ,ist“ des Existenzialsatzes entspricht dem
»ist“ der Kopula im kategorischen Satz. Das ,Sein“ der Kopula
hat nun aber fiir sich keine Bedeutung; das ,ist“ der Kopula
serganzt® lediglich den ,Ausdruck“ von Vorstellungen zum
»2Ausdruck” von Urteilen. Das ,,Sein“ des Existenzialsatzes fer-
ner ist, wie die Umformung zeigt, nur ein ,,Aquivalent“ der
Kopula, also wie diese ohne selbstindige Bedeutung; folglich
kann auch die ,Existenz“ nie Pridikat im Urteil sein. Die Ver-
bindung mehrerer Glieder, die man als das Wesensmoment des
Urteils betrachtete, erweist sich , als Sache des sprachlichen Aus-
drucks“1?. Der Begriff der ,Existenz“ wird iiberhaupt erst
gewonnen durch Reflexion auf das Urteil; schon aus diesem
Grunde hilt es auch Brentano fiir unméglich, da8 es in einem
Urteil noch dazu Pradikat sei. ,,Hitten wir nie ein anerkennen-
des Urteil gefallt, so besdBen wir den Begriff [Existenz] nicht®,
sagt Marty 8. Der fragliche Begriff bezeichnet nichts anderes
als die Beziehung eines Gegenstandes anf ein mégliches Urteil,
das ihn anerkennt. ,,Ob ich sage, ein affirmatives Urteil sei wahr,
oder, sein Gegenstand sei existierend; ob ich sage, ein negati-
ves Urteil sei wahr, oder, sein Gegenstand sei nicht existierend:
in beiden Fillen sag ich ein und dasselbe“!®. ,Existenz“ und
18 Vgl a. a. 0. S. 283 [II, S. 56].
17 g 8. 0.5.289 [II, S. 63].

18 Vierteljahresschrift f. wiss. Philos. VIIT (1884), S.171f.
¥ Brentano, Vom Ursprung sittlicher Exkenntnis. Leipzig 1889, S. 76.
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»Nichtexistenz“ sind also Korrelate der Begriffe Wahrheit
affirmativer und negativer Urteile.

Das Existenzialurteil in der Formel ,A ist“, ,,A ist nicht“,
kommt dem Wesen des Urteils am néchsten. Die notwendigen
Bestandteile einer ,,Aussage“ sind somit nur ein Name, d. h. ein
Zeichen, das eine gewisse Vorstellung hervorruft, und ein Zei-
chen, welches das Vorgestellte als anzuerkennend bzw. als zu
verwerfend kundtut?0. Nicht die inhaltlichen Unterschiede des
Einfachen und Zusammengesetzten tremnen Vorstellung und
Urteil, sondern das Anerkennen und Verwerfen als neue ,, Weise
der Beziehung“ des BewufBtseins zum Gegenstand charakteri-
siert das Urteil gegeniiber der Vorstellung.

ZWEITES KAPITEL

Kritische Beurteilung

Das Urteil in der Auffassung Brentanos bildet nach ihm eine
Grundklasse der psychischen Phanomene. ,Jedes Urteil, jede
Erinnerung, jede Erwartung, jede Folgerung, jede Uberzeu-
gung oder Meinmumg, jeder Zweifel — ist ein psychisches Phino-
men“?!. Es ]a8t sich kaum deutlicher sagen, dafl hier das Urteil
psychologisch aufgefat und behandelt wird. Aber Brentano
will eben am Ende nur Psychologie treiben, in einer ,,Psycho-
logie vom empirischen Standpunkt“ und fiir eine solche ent-
wirft er seine Theorie. Damit scheint doch gar nichts dariiber
ausgemacht, wie er das Urteil der Logik charakterisiert.
Brentano verwahrt sich sogar neuerdings noch entschieden
gegen den Vorwurf des Psychologismus. ,Man hat meiner Er-
kenntmislehre den Vorwurf des Psychologismus gemacht; ein
neu aufgekommenes Wort, bei dem sich mancher fromme Philo-

® Marty, VIII, S. 184 £.
! Brentano, Psychologie v. emp. Standp. S. 103 [J, S. 112].
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soph, wie mancher orthodoxe Katholik bei dem Namen Moder-
nismus, als stecke der Gottseibeiuns selbst darin, bekreuzigt® 2.
Ob der Psychologismus manchen ,,Philosophen“ das seelische
Gleichgewicht stért, kann und braucht hier nicht festgestellt
zu werden. Daf die Bezeichnung einer Theorie als psychologisti-
scher einen ,, Vorwurf“ bedeute, daxf man fiiglich in Abrede stel-
len, solange man noch — auch in der Philosophie — ein von
Stimmungen und Werturteilen freies Forschen fiir méglich halt
und anstrebt.

Trotz der Verwahrung Brentanos ist seine Urteilslehre Psycho-
logismus. Wenn man Brentano gesagt hat, das sei ,eine Lehre,
welche die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis bestreitet” 3, so
kann er mit Recht erklaren, daf er eine solche Anschauung nie
und nirgends gelehrt habe. Die Frage ist, ob mit jener ,,Defini-
tion“ das Wesen des Psychologismus im Innersten erfaBt ist.
Die obige Lehre mag eine der letzten Konsequenzen einer psy-
chologistischen Erkenntnislehre sein; das eigentliche Wesen des
Psychologismus ist aber dahin zu bestimmen, dafl er die Eigen-
tiimlichkeit des Logischen gegeniiber dem Psychischen, die
Eigenwirklichkeit des logischen Gegenstandes gegeniiber einer
psychischen Realitat verkennt4,

Insofern ist Brentanos Urteilslehre psychologistisch. Denn die
Méglichkeit, dafl Brentano nur eine Psychologie des Urteils
schreiben wollte und die vorliegende Argumentation von An-
fang an gegenstandslos wire, besteht in der Tat nicht. Brentano
ist vielmehr der Uberzeugung, daB seine Urteilslehre ,,zu einem
volligen Umsturz, aber auch zu einem Wiederaufbau der ele-
mentaren Logik fiihrt. Und alles wird dann einfacher, durch-
sichtiger und exakter“5. Schon vor seiner ,Psychologie* hat
Brentano geschrieben: ,Jede tiefergehende Logik mu8 in ihr
Gebiet [der Psychologie] hinabdringen, und kein anderer

? Von der Klassifikation der psychischen Phiinomene. Leipzig 1911. S. 165.
3 a.a.0.8. 165.

¢ Vgl. oben Einleitung und unten Abschnitt V.

& Psychologie v. emp. Standp. S. 302 [II, S. 77].
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Grund ist, weshalb die Logik zu gewissen Zeiten unfruchtbar
geworden und verkiimmert ist, als weil sie ihre Wurzeln nicht in
den Boden der Psychologie gesenkt und dort die Nahrung des
Lebens gesogen hat“®. Am SchluB des Abschnittes ,, Vom Psy-
chologismus“ kehrt dieser Gedankengang wieder?.

Durch die Art seiner Fragestellung verlegt sich Brentano
schon den Weg zum Logischen. Thn interessiert nur das psy-
chische Verhalten, die seelische Tatigkeit gegeniiber dem Objekt.
Dieses selbst, der Inhalt des Denkens, der Inhalt des Urteilens
bleibt fiir seine Theorie unwesentlich. Was ,,diesseits“, bildlich
gesprochen, des logischen Gegenstandes im urteilenden Subjekt
vorgeht, beachtet Brentano und verlegt dahin das Wesen des
Urteils. Diese absolute Betonung des Anerkennens bzw. Ver-
werfens als Urteilscharakteristikum fithrt in seiner Theorie zu
eigentiimlichen Interpretationen. Was bedeutet denn eigentlich
Anerkennen bzw. Verwerfen? Es ist doch nicht ein blinder psy-
chischer Vorgang, eine seelische Veridnderung; wenn ich ,A“
verwerfe, kann das doch nicht wohl heiBlen: verscheuchen; ich
muf} es doch gerade gegenwirtig haben, um es verwerfen zu
kénnen, d. h. als nicht seiend zu setzen. Mit der Unbestimmt-
heit des Wortes Anerkennen bzw. Verwerfen hangt auch eine
solche des Begriffes ,,Existenz zusammen.

Vergleiche man einmal die beiden folgenden Urteile: 1. ,A
(dieser Baum) ist“ und 2. ,a >b (mathemat. Relation) ist“.
Beide Urteile sind auf den Grundtyp, den ,Existenzialsatz“
zuriickgefiihrt. Bei dem ersten Urteil will ich aber ganz evident
mit ,,ist“ etwas anderes sagen als im zweiten. A (der Baum) be-
findet sich in einer bestimmten raumlich-zeitlichen Umgebung,
bei dem zweiten Urteil ware es sinnlos, so etwas zu ,meinen“.
Und doch werden nach Brentano sowohl ,A“ wie ,a>b*“
gleichmaBig anerkannt. Das Anerkennen muf} aber beide Male
doch einen verschiedenen Sinn haben; wenn anerkennen = ja-

* Die Psychologie des Aristoteles, insbes. seine Lehre vom voils motnTexds.
Mainz 1867, S. 1.
7 Von der Klassifikation der psychischen Phénomene. S. 167.
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sagen ist, dann kann nur insofern eine Verschiedenheit moglich
sein, als zu etwas Verschiedenem ,ja“ gesagt wird. Und damit
stoBen wir auf einen entscheidenden Punkt, insofern einmal ge-
fragt werden muB}, was denn iiberhaupt anerkannt werden kann
und im Urteil tatséchlich anerkannt wird. Das Anerkennen muf
ein berechtigtes sein, sonst liegt auch nach Brentano kein Urteil
vor. Der Rechtsgrund der Anerkennung kann offenbar nur in
dem liegen, was anerkannt wird, oder in etwas, womit das An-
erkannte in Beziehung steht, oder am Ende gerade in dieser
Beziechung. Warum wird a >b (a =5, b =3) anerkannt? Weil
a > b es fordert, und es wird gefordert, weil es so ist. Das Sosein,
niherhin das GroBersein wird anerkannt. Aber sieht man noch
néher zu, dann wird nicht eigentlich das ,,GroBersein” aner-
kannt, sondern sein Gelien von der Relation a zu b. Und dieses
Gelten besteht unabhiingig davon, ob und wann und von wem
es anerkannt wird. Und anerkennen kann man nur eigentlich
das, was gilt. Was soll es heillen, ,,eine Million deutscher Sol-
daten“ anerkennen? Fiir eine Logik des Urteils besteht nicht
die Aufgabe, die ,,Weise“ der ,intentionalen Inexistenz“ des
Gegenstandes aufzuzeigen, sondern siemufl gerade den ,Gegen-
stand“ der Anerkennung als von jeder Beziehung zu einer an-
erkennenden ,,seelischen“ Tatigkeit fre: sehen lernen und ihn
in seiner eigentiimlichen Wirklichkeitsweise studieren und wiir-
digen.



IV. ABSCHNITT

DAS WESEN DES URTEILS LIEGT IN DEM VOM
GEGENSTAND GEFORDERTEN VERHALTEN
DES PSYCHISCHEN SUBJEKTS
(THEODOR LIPPS)

ERSTES KAPITEL

Darstellung der Theorie in ihrer historischen Entwicklung

Die analytische Funktion, worin Wundt das eigentliche Urteil
sieht!, hat sich als eine Vorstufe bei der Urteilsgewinnung her-
ausgestellt. Und wenn vorgreifend die Urteilstheorie von Lipps
der Wundtschen gegeniibergestellt werden soll, kann gesagt
werden, Lipps sieht das Urteil in dem ,,Akt“, der auf das eigent-
liche Urteil im logischen Sinne folgt. Wenn hier zeitlich-rdum-
liche Bestimmungen iiberhaupt mit Sinn gebraucht werden
kénnten, miiite das Urteil der Logik zwischen dem, was die
heiden vorgenannten Theorien als Urteil auffassen, liegen. Aber
es findet sich nicht nur nicht zwischen der analytischen Funk-
tion und dem Akt der Anerkennung, sondern iiberhaupt nicht
in der Ebene der psychischen Vorginge. Das Urteil der Logik
ist diesen gegeniiber transzendent und hat fiir sich Bestand in
der Sphire des ,,Sinnes“. Die Untersuchumg der Lipps’schen Ur-
teilstheorie gestaltet sich nun insofern interessant, als wir eine
Entwicklung seiner Anschauungen antreffen, eine fortschrei-
tende Weiterbildung und Vertiefung, ein Suchen, das schlief8lich
auch nicht vor einem prinzipiellen Aufgeben der fritheren Posi-
tion zuriickschreckt.

Damit konnte angedeutet sein, daBB Lipps heute nicht mehr
als ,,Psychologist betrachtet werden kann. Das trifft in einer
Hinsicht zu; denn. die naturalistisch-realistische Auffassung der

1 Vgl. oben Abschnitt 1.
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Denkgesetze, die Husserl? z. B. den Rechtsgrund gab fiir die
Bekampfung der Lippsschen Logik, ist heute verlassen.

Und trotzdem hat die Logik Lipps’ den Psychologismus nicht
iiberwunden. Besteht diese Behauptung zurecht, dann muB sich
auf einem andern Teilgebiet der Logik als dem der ,Denk-
gesetze“ ein Hereinspielen psychologischer Denkweise aufzei-
gen lassen.

Wenn nun auch die besagte Umbildung der Lippsschen An-
schauungen, die fraglos auf eine Verdrangung psychologistischer
Irrtiimer abzielt, nicht zu dem gewiinschten Ende kommt, wer-
den wir doch unser Augenmerk darauf richten miissen, weil sie
unstreitig eine Vertiefung in der Bestimmung des Urteils mit
sich fiihrt. Die Dringlichkeit besteht um so mehr, als die sprach-
liche Formulierung der fritheren und spiteren Ansichten iiber
das Urteil genau dieselbe ist, die Bedeutung aber eine ver-
schiedene.

Zugleich wird nach einer Richtung unsere kritische Stellung-
nahme iiberfliissig, als wir durch den Aufweis seines Entwick-
lungsganges Lipps seine eigene Kritik schreiben lassen.

In der fraglichen Entwicklung unterscheiden wir drei Etap-
pen. Die erste umfaBt die kritischen Erérterungen iiber die
Logik Wundts® und die ,,Grundtatsachen des Seelenlebens“?,
die nach einer Bemerkung in den angefiihrten kritischen Auf-
sitzen seine ,erkenntnistheoretischen Uberzeugungen in aus-
fishrlicherer Darlegung 5 enthalten.

Die zweite Etappe erstreckt sich auf die ,Grundziige der
Logik“® und den Aufsatz ,,Subjektive Kategorien in objektiven
Urteilen“?.

t Vgl. Logische Untersuchungen. I. Aufl. Bd. I. 1901. Xap. III.

3 Die Aufgabe der Erkenntnistheorie und die Wundtsche Logik. Phil.
Monatshefte XVI (1880) S. 529—539, XVII (1881) S. 28—58, S. 198226,
S. 427445,

4 Bonn 1883.

8 Phil. Monatshefte XVI, S. 537.

¢ Leipzig 1893.

7 Phil Monatshefte XXX (1894) S. 97—128.
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Die dritte Stufe nimmt ithren Anfang im ,Leitfaden der Psy-
chologie“® und begreift neben den folgenden Auflagen des-
selben noch einzelne wertvolle Untersuchungen® in sich.

Erste Stufe der Entwicklung

§ 1. Philosophie und Logik

Bei der zentralen Stellung, die auch Lipps!® dem Urteil in der
Logik zuspricht, wird es erforderlich, in Kiirze etwas iiber das
Verhilinis der Logik zum Ganzen der Philosophie auszumachen.
Lipps halt von vornherein dafiir, dal Logik (formale) und Er-
kenntnistheorie in einem behandelt werden, soll die erste nicht
zur Unfruchtbarkeit verurteilt bleiben. Logik ist also im folgen-
den in diesem weiteren Sinne zu verstehen. Dadurch wird der
Charakter der Logik von der Auffassimg der Philosophie iiber-
haupt abhingig.

Es scheint ein Spezifikum des Philosophen im Gegensatz zu
Forschern auf andern Wissenschaftsgebieten zu sein, daf3 er
tmmer zuvorderst seine Wissenschaft an sich zum Problem
macht. Was ist Philosophie? Worin besteht ihre Aufgabe im
Verhdltnis zu den im Laufe der geschichtlichen Entwicklung
entstandenen Einzelwissenschaften? Eine Umgestaltung des ur-
spriinglichen Begriffs der Philosophie als Wissenschaft schlecht-
hin wird notwendig. Hierbei sind zwei Gesichtspunkte zu be-
achten. Das durch den Begriff abgesteckte Gebiet mufl von be-
sonderer Art sein und eine dementsprechende Bearbeitungs-
methode fordern; ferner soll der neue Begriff die von jeher als

8 Leipzig 1903, 19062, 19092,

* Psychologische Untersuchungen. Bd.I. Heft I (1905). BewuBtsein und
Gegenstiinde. S. 1—203. — Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik.
Sitzungsberichte d. philos.-hist. Klasse der K. B. Akademie d. Wiss. zu Mim-
chen 1905, S. 511—669. — Naturphilosophie. Die Philosophie im Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift f. K. Fischer. Heidelberg 19072. S. 58
bis 180.

1 Phil. Monatshefte XVII, S. 54, 55.
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eigentliche philosophische Disziplinen betrachteten in sich be-
fassen. Diese beiden Forderungen erfiillt die Definition der
Philosophie ,,als Geisteswissenschaft oder Wissenschaft der inne-
ren Erfahrung®1t. Psychologie, Logik, Ethik und Asthetik be-
ruhen auf innerer Erfahrung. ,Jhre Objekte sind die Vorstel-
lungen, Empfindungen, Willensakte . . .“1%

Und so gibt es denn nur zwei umfassende Wissenschaften:
Philosophie und Naturwissenschaft, Wissenschaft von der inne-
ren und Wissenschaft von der dueren Erfahrung. Unter den
philosophischen Disziplinen ist ,ohne Zweifel die Psychologie
als die Wissenschaft vom Getriebe des seelischen Lebens iiber-
haupt, seinen Elementen und allgemeinen Gesetzen, die Grund-
disziplin, auf der alle anderen basieren13 [Auszeichnung vom
Verf.]. Also ist die Logik eine psychologische Wissenschaft, was
Lipps ausdriicklich bemerkt!. Im Einklang mit dieser An-
schauung wendet sich Lipps entschieden gegen die Behauptung,
die Logik handle von den normativen Gesetzen des Denkens,
also von solchen, nach denen gedacht werden soll 5.

Die GesetzmiBigkeit des Denkens ist keine ,statutarische®,
etwa wie das Sollen der biirgerlichen Gesetze, sondern eine
»physikalische“, d. h. genau die physikalischer Tatsachen, inso-
fern diese nicht nach auBlerhalb ihrer selbst liegenden Normen
verlaufen, sondern nach Gesetzen, die in ihrer Natur liegen,
gleichsam sie selbst sind. Die Logik hat es also mit ,,Natur-
gesetzen“ des Denkens zu tun. Logik ist ,Physik des Denkens
oder sie ist iiberhaupt nichts“ 6. Sie hat die Herausstellung der
letzten Elemente und der umfassendsten Gesetze zur Aufgabe.

1 Grundtats. S. 3.

12 2.a.0.

13 Grundtats. S. 4.

14 Phil. Monatshefte XVI, S. 538: ,Ich bezeichnete die Untersuchung der
Exkenntnistatsachen als psychologische Analyse. Damit habe ich schon zu
erkennen gegeben, daB ich die Logik als eine psychologische Wissenschaft
zu bezeichnen kein Bedenken trage.

15 a.a.0.8S.529.

18 3.a2.0.8.531.
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Aber in der Logik darf es keine hypothetischen Annahmen, kein
»Versteckspielen“ geben. Die Geistesinhalte miissen in aller
Klarheit und Vollstandigkeit Gegenstand unseres unmittelbaren
BewuBtseins werden. Die ,,Erkenntnisvorginge“ sind das ,,un-
mittelbar Zugingliche“!?. Die Logik stellt sich uns mithin dar
als Wissenschaft der inneren Exfahrung, und zwar als die be-
sondere, die auf Erkenntnistatsachen geht. Fiir den Vollzug die-
ser so verstandenen Aufgabe haben nach Lipps Locke, Hume
und James Mill neben Kant ,,Bahnbrechendes geleistet“ 8.

§ 2. Urteil und Urteilsstruktur

Die so bestimmte Logik bat nun im Grunde ,kein anderes
Thema“ als das BewuBtsein ,,des Gebundenseins an gewisse Ver-
kniipfungen, des so und nicht anders Vorstellen-Sollens“ 2. Und
dieses BewuBtsein ist fiir Lipps das Urteil.

Der Weg, der zu dieser Definition fiihrt, nimomt seinen Aus-
gangspunkt beim Begriff der Apperzeption. Durch die Apper-
zeption wird den Vorstellungen im seelischen Leben ihre ,,Stelle”
angewiesen. Was zuvor nur in uns da war, eignen wir uns durch
sie vollstindig selbsttatig an. Es scheint nun auch beim Urteil
keine andere Funktion méglich zu sein als eben die Einordnung
einer Vorstellung in die Gesamtheit anderer.

Apperzeption und Urteil wiren somit nur verschiedene Worte
fiir ein und dieselbe Sache.

Die besagte Einordnung kann sich nun in zwei Richtungen
bewegen. Einmal wird den Vorstellungen von Objekten, Zu-
stinden und Ereignissen der Ort angewiesen, den sie im System
der iibrigen Objekte, Zustinde und Ereignisse einnebhmen miis-
sen; dann lassen sich die Vorstellungen aber auch unter ,Be-
griffe bringen, d. h. wir stellen ihre Beziehung zu dem ,,System
der sprachlichen Zeichr n [her], das der Fixierung, Ubersicht und

17 3.a.0. S.535.
18 3.a.0.8.539.
19 Phil. Monatshefte XVII, S. 55.
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Mitteilung unserer Gedankeninhalte dient“2?. Urteilen konnte
nun beide Arten der Einordnung bezeichnen. Lipps schlieBt sich
dieser Auffassung nicht an. Denn es gibt auch eine Vorstellungs-
zusammenordnung, ohne daBl die Namen der Objekte durch-
gehends bekannt sind. Wo diese Begriffe (Namen) nicht feblen,
kommen dann zur Vorstellungszuordnung, dem priméaren Ur-
teil, noch weitere Wissensakte hinzu. So entstehen dann kom-
plizierte Urteile L.

Lipps versteht also unter Urteilen ,die einfachen seelischen
Akte ..., die all unser Wissen, Erkennen, Meinen konstituie-
ren“?2. Gegeniiber dem blolen Vorstellen ist Wissen etwas Be-
sonderes und rechtfertigt so die neue Bezeichnung ,,Urteil“. Es
gilt nun, dieses Besondere scharf herauszuheben.

Apperzeption ist als ,,Stellenanweisung“ eine Art Anerken-
nung, das Urteil mithin auch. Im Urteil aber wird anerkannt,
was wir nicht nach Willkiir machen; ich erlebe eine Vorstellung
nicht nur an einer bestimmten Stelle im BewuBtseinsganzen,
sondern es tritt etwas Eigentiimliches hinzu: das BewuBtsein
des Soseinsollens. Ich bin mir bewufBt, ,mein seelisches Tun
oder Erleben habe objektive Bedeutung, sei nicht blpB, sondern
gelte“?8,

Das GeltungsbewuBtsein ist somit das Neue gegeniiber der
bloBen Apperzeption, und iiberall wo es auftritt, auch an ein-
zelnen Vorstellungen — urspriinglich speziell an Empfindun-
gen — haben wir Urteile vor uns.

»Geltung”, ,,objektive Bedeutung®, ,, Wirklichkeit“ halt Lipps
fir gleichbedeutende Ausdriicke. Das Urteil kann auch um-
schrieben werden als ,, WirklichkeitsbewuBtsein“.

Wir fragen nach der Natur dieses BewuBtseins. Das Wirkliche
ist das Soseinsollende. Wenn ich z. B. einen Ton Ahére und machte
ihn in einen andem iibergleiten lassen, ,,dann entsteht in mir

* Grundtats. S. 394.

! Es sei beiliufig auf den stark ausgeprigten Nominalismus hingewiesen.
** Grundtats. S. 395.

* a.a.0.8S.39.
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ein Gefiihl, wie es immer entsteht, wenn seelische Vorgange in
Gegensatz geraten“?%. Bei einem nur vorgestellten Ton kann
ich dagegen zwanglos ein Hiniibergleiten zu einem anderen
hewerkstelligen. Lipps deutet das Gefiihl des Gehemmtseins
heim ersten Versuch mit dem gehérten Ton als einen Gegensatz,
und zwar einen solchen ,zwischen meinem freien subjek-
tiven Vorstellen und einem iibermachtigen Fremden, Objek-
tiven” #5. Als Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen Wirk-
lichsein und Vorgestelltsein ergibt sich ein Zwangsgefiithl. Und
o ist die Natur des Wirklichkeitsbewufiseins, des Urteils, klar-
gestellt in dem Gefithl des Zwanges, der Anstrengung. Lipps
charakterisiert das Widerstandsgefiihl noch konkreter als ein
solches, ,,in dem uns die Wechselwirkung zwischen unserem
freien seelischen Leben und dem, was von der Peripherie her in
dasselbe eindringt, zum BewuBtsein gelangt“ 26.

Lipps bemerkt in seinen kritischen Gedanken iiber die Logik
Wundts ausdriicklich seine Ubereinstimmung mit dessen Cha-
cakteristik der beiden Urteilsbestandteile. Nur mochte er der
Bestimmung des Subjekts als des ,konstanter gedachten Be-
griffs“ und der Bezeichnung des Pradikats als ,veranderliche
Vorstellung“ eine schirfere logische Formulierung geben. Pra-
dikat ist das, worauf sich der Urteilsentscheid bezieht, Sub-
jekt das, an dem er sich vollzieht; es erscheint als das , Fest-
-tehende®??, Die Relation zwischen beiden wird dahin erlintert,
daB das logische Subjekt Bedingung ist, ,unter der ich den In-
halt des Pradikates vorstellen zu sollen mir bewuBt bin* 28,

§ 3. Urteilsformen

Das Urteil ist WirklichkeitsbewuBtsein. Urteilsformen miissen
aher auf einer bestimmten Modifikation dieses BewuBtseins

* a.a.0. 8. 397.

5 a.a.0.

“ a.a.0.5.409.

7 Phil. Monatshefte XVII, S. 206/7.
4 a.a.0.8.214.
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beruhen, nidherhin auf verschiedener Entstehungsweise des-
selben.

Das Zwangsgefiihl wird primir ausgeldst durch Empfindun-
gen. Zunichst ist also Empfundenes wirklich. Es heftet sich
aber auch an reproduktive Vorstellungen. Ich kann nach einiger
Zeit von dem gehérten Ton sagen, er war wirklich. Wie kann ich
das jetzt noch behaupten, d. h. wie kommt die Erinnerungsvor-
stellung des betreffenden Tones zum Zwangsgefithl? Wird mit
der Vorstellung auch dieses Gefiihl mitreproduziert? Aber dann
miifiten alle Vorstellungen unter allen Umstinden, weil sie im
letzten Grunde auf Empfindungen zuriickgehen, mit dem
Zwangsgefiihl behaftet sein. Das trifft aber nicht zu; daher ist
das Eintreten desselben an bestimmte Bedingungen gekniipft.
Der Ton, den ich aus der Erinnerung zuriickrufe, besitzt das
Zwangsgefiihl nicht als Ton — vielmehr nur unter der Voraus-
setzung, daB ich ihn ,in Gedanken“ in gewisse zeitliche und
rdumliche Beziehungen zu andern Vorstellungsinhalten ein-
ordne. Die Wirklichkeit wird ihm auch nicht absolut zugespro-
chen, sondern nur insofern er in eine bestimmte Stelle meiner
Vorstellungswelt eingeriickt ist.

Die zwingende Kraft geht von diesen Beziehungen aus.

Beim Wahrnehmungsurteil entsteht das Wirklichkeitsbewn0t-
sein unmittelbar auf Grund der Empfindungen, seine ,,Posi-
tion“ ist absolut. Das Reflezionsurteil ist dagegen ein repro-
duktiver Vorgang, ,der in der Erzeugung des Wirklichkeits-
bewuBtseins miindet“ #?, Seine Position — eine solche in Gedan-
ken — ist relativ.

Von diesem bedingten Urteil (dem Reflexionsurteil) muf} das
hypothetische unterschieden werden. Dieses besteht nicht weil,
sondern wenn die Bedingungen erfiillt sind. In dem Urteil
»wenn es Sonnenbewohner gibt, miissen sie anders organisiert
sein als wir” 14Bt sich auch ein WirklichkeitsbewuBtsein an-
treffen. Denn solange und so oft ich den Vordersatz denke, hat

# Grundtats. S. 398,
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der Nachsatz fiir mich Wirklichkeitshedentung. Dieses Gel-
tungsbewuBtsein im hypothetischen Urteil besitzt jedoch nicht
Halt und Dauer. Unterlasse ich, die Voraussetzung zu statuieren,
dann ,versinkt das WirklichkeitsbewuBtsein ins Leere“3¢. Es
kénnte nun sein, daB die Vorstellung des Vordersatzes Wirklich-
keitsbewuBtsein besdBe anf Grund anderer Vorstellungen und
diese wieder in bezug auf weiter zuriickliegende. Den letzten
Halt bekéme dieses System von Vorstellungsverkniipfungen nur
in einer absoluten Position in einem Wahrnehmungsurteil.

Hieraus erhellt zugleich Bedeutung und Notwendigkeit des
assoziativerr Zusammenhangs meiner Empfindungen. Fehlte er,
daon wire alle vergangene Erfahrung eine Fiktion. ,Mein
Jetzt und Hier ist der letzte Angelpunkt fiir alle Wirklichkeit,
also alle Erkenntnis“ 3%

Jede Assoziation hat, insofern sie eine Vorstellungsnétigung
in sich trigt, das ,,Zeug® zu einem Urteil. Wenn sich eine Noti-
gung behauptet gegeniiber feindlich ihr entgegenstehenden
Assoziationen, dann kommt in ihr ein geltendes positives Urteil
zur Herrschaft. Jedes Urteil entsteht aus einem solchen Kampfe,
aus der ,Wechselwirkung® feindlicher Assoziationen. Jedes
Urteil hat demnach einen positiven und negativen Faktor, den
im Kampf siegenden und den unterdriickten, den positiven und
negativen. Das ,,Hinzufiigen“ des Blétterhabens zur Vorstellung
der Eiche ist der positive Faktor. Das Nadelntragen, besser die
»Unterdriickung” dieser Notigung durch die positive bezeichnet
Lipps als den negativen Faktor. Dafl der positive Faktor den
negativen ,nicht neben sich duldet, ist eine ,urspriingliche
Vorstellungstatsache® 32, Diese fillt mit der ganz allgemeinen
psychologischen Tatsache des Vorhandenseins von Vorstellungs-
gegensitzen zusammen. Alle Denknotwendigkeiten sind , Aus-
fliisse von psychologischen Tatsachen“33. Das negative Urteil

¥ g.a.0.8. 399,
4 5.a.0. 8. 400.
¥ 59.0.8. 411.
1 5.a.0.85.411.
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will nach dem Vorausgegangenen lediglich sagen, der positive
Faktor duldet den negativen nicht neben sich. Das negative
Urteil ist kein selbstdndiges neben dem positiven, es ist nur
die negative Seite eines an sich positiven Urteils#. Sein Er-
kenntniswert griindet auf der Tatsache der Disjunktion. Wenn
ich sage, die Vaterlandsliebe ist nicht blau, so ist das ein wert-
loses Urteil — nicht so sehr, wenn ich aussage, die Rose ist nicht
blau, insofern der Rose Farbe iiberhaupt zukommt und durch
das obige Urteil schon das gewonnen ist, daf von den moglichen
Farben die blaue nicht geduldet wird.

Zweite Stufe der Entwicklung

Die empiristisch-sensualistische Einstellung bei der Behandlung
logischer Probleme, wie sie uns eben entgegengetreten ist, ver-
schwindet auch nicht in der von uns markierten zweiten Periode.
Auch hier springt der Einflul Humes in die Augen. Es konnte
daber mit Recht als unzutreffend erscheinen, hier von einer
zweiten Stufe der Entwicklung zu sprechen. Zugegeben sei, dafl
der Fortschritt von der zweiten zur dritten Stufe ungleich be-
deutsamer sein wird als der von der ersten zur zweiten. Ist nun
hier iiberhaupt ein Fortschritt? Sicher insofern, als die logischen
Probleme eindringender und weitgreifender in Angriff genom-
men werden. Wir lermen schon bekannte Anschauungen in
neuer Beleuchtung kennen, manche Probleme sind auf der
ersten Stufe iiberhaupt nicht berithrt; und, was nicht iibersehen
werden darf, die extrem psychologistische Formulierung der
Anschauungen ist merklich zuriickgetreten.

So ist denn die Annahme einer zweiten Entwicklungsstufe
gerechtfertigt, will man nicht den Ausdruck ,Entwiddung®
fassen im Sinne einer radikalen Umbildung.

4 Vgl. Grundtats. S. 412.
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§ 1. Urteil und Urteilsstbruktur

Wie friiher gilt auch jetzt noch die Logik als ,psychologische
Disziplin, so gewil das Erkennen nur in der Psyche vorkommt
und das Denken, das in ibm sich vollendet, ein psychisches Ge-
schehen ist“35. Doch stellt Lipps ausdriicklich ein Unterschei-
dungskriterium fest zwischen lediglich Psychischem und dem
Logischen, namlich die Objektivitit, ,,das Bedingtsein durch die
Objekte“ 38, Das Urteil ist demnach jenes BewuBtsein, ,,im Vor-
stellen durch die vorgestellten Objekte genétigt zu sein®%. Das
Urteil kann auch kurz als ,, WahrheitsbewuBtsein“ bezeichnet
werden. ,,Wahrheit“ ist deshalb auch nie mégliches Pradikat
eines Urteils 38. '

Zugleich bemerkt aber Lipps, seine Definition stehe im Ein-
klang mit der von jeher gemachten Voraussetzung, Urteil sei
das, wovon wahr oder falsch pradiziert werde (1).

In der ,Logik“ trifft Lipps eine fundamentale Unterschei-
dung® zwischen formalen und materialen Urteilen, die u. a.
zur Exkenntnis des Eigenwertes des Pradikats beitrédgt.

Die formale und materiale Erkenntnis weichen darin vonein-
ander ab, daf} in der ersten das NotwendigkeitsbewuBtsein rein
auf den BewuBtseinsgegenstand geht, davon abgesehen, ob er
sich als objektiv wirklich ausweist oder nicht. Die objektive Not-
wendigkeit des formalen Urteils féllt so mit ,unbedingter Vor-
stellungsnotwendigkeit” zusammen. Wenn ich mir ein Dreieck
vorstelle, mufl ich es immer so vorstellen, dall zwei Seiten
zusammen groBer sind als die dritte. Diese objektive Notwen-
digkeit des formalen Urteils 148t sich noch genauer bestimmen.
Die objektive Notwendigkeit der Zuordnung des P zum S be-
sagt nicht die Unmaglichkeit, das S vorzustellen, ohne auf die
Mitvorstellung des P verzichten zu kinnen, d. h. ich kann sehr

3 Logik, S. 1/2.
% 5.a.0.S5.4.

¥ 4.8,0.S. 16/17.
% 5.2.0.8.58.

¥ 5.a.0.58.17.
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wohl das S gesondert vorstellen. Die Notwendigkeit geht viel-
mehr dahin, daB ich das P, wenn ich es dem S zuordne, nicht
ersetzen kann durch ein non-P. Desgleichen liegt in der objek-
tiven Notwendigkeit des materialen Urteils nicht die Unmég-
lichkeit einer isolierten Vorstellung des S, wohl dagegen das
Nichtersetzenkonnen des P durch ein non-P, chne dadurch das
S in ein unwirkliches zu verwandeln. Ich kann mir unschwer
denken, die Menschen seien unsterblich, allein das Pridikat
geht dann nicht mehr auf die objektiv wirklichen Menschen, die
sich in der Exfahrung als sterblich ausweisen. Die Denknotwen-
digkeit oder die logische Notwendigkeit ist also eine doppelte:
Ersetzungsunmaglichkeit der P-Vorstellung iiberhaupt (im for-
malen Urteil) und Ersetzungsunméglichkeit der P-Vorstellung,
insofern dadurch der Wirklichkeitscharakter der S-Vorstellung
verschwindet.

Das Priadikat kann jetzt niherhin bestimmt werden als das,
was unter Voraussetzung eines bestimmten Subjekts durch eine
entgegengesetzte Vorstellung nicht erseizt werden kann. Von
dieser ,gedanklichen Beziehung“ des Nichtersetztwerdenkon-
nens wird das Subjekt qua Subjekt nicht getroffen 0.

Subjekt und Pridikat sind die einzigen Inhaltselemente des
Urteils. Somit scheint die Kopula kein dritter Urteilsbestandteil
zu sein, wenigstens kein einheitlicher. Wenn auch zumeist in
dem ,, Vorstellungsgewebe zwischen Subjekt und Pradikat Be-
ziehungen, etwa raumliche oder zeitliche, mit vorgestellt wer-
den, so sind diese nicht notwendig. Wer denkt, die ZweckmiBig-
keit der Welt erfordere das Dasein Gottes, stellt keine Beziehung
zwischen ZweckmaBigkeit und Gott vor. Wohl liegt in dem , Er-
fordern“ des Daseins Gottes auf Grund der ZweckmaBigkeit
eine logische Beziehung. Das ist aber eine allgemeine Relation
der ,Zugehorigkeit des Pridikatsinhaltes zum Subjektinhalt.
Diese ist fiir jedes Urteil erforderlich. ,,Jm BewuBtsein derselben
besteht eben der Akt des Urteilens“#!. Diese allgemeine Rela-

4 g.4,.0.8. 21.
4 5.a.0.8.22.
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tion allein kann als Kopula bezeichnet werden. Diese ist somit
allerdings kein Inhaltselement, wohl aber ein dritter notwen-
diger Bestandteil des Urteils.

§2. Urteilsformen

Das eigentliche (,logische®) Urteil, das ,volle Urteil ist das
positive, das jede entgegengesetzte Vorstellungsverbindung aus-
schlieBt. Das negative Urteil wird dadurch gleichbedeutend mit
dem BewuBtsein der Unméglichkeit der Zuordnung des non-P
zum S. Es ist die ,,Kehrseite“ des positiven. Bejahung und Ver-
neinung sind im Grunde nichts anderes als das BewuBtwerden
sverschiedener Seiten desselben psychischen Tatbestandes“42.
Dieser kann als solcher nur positiv sein, d. h. die reine Gegeben-
heit von Objektsbeziehungen, die den Vorstellungsverlauf in
eine bestimmte Richtung notwendig hinlenkt. Dieser Verlauf
liBt sich nun, weil er immer Hinwendung ist, nach der ent-
gegengesetzten Seite als Abwendung betrachten. Bejahung ist
BewuBtsein der Wahrheit, ,, Vollzug“ des Urteils, Verneinung
BewufBtsein der Unwahrheit, ,,Vollzug des gegenteiligen Ur-
teils“ 43,

Das Problem des Ezistenzialurteils** bietet Lipps keine
Schwierigkeiten. Sein Wesen liegt im BewuBtsein, einer Noti-
gung durch das vorliegende Objekt unterworfen zu sein und
zwar schlechthin, nicht unter Voraussetzung eines Subjekts. Das
Existenzialurteil ist somit subjektloses Urteil, unmittelbare und
unbedingte Anerkennung des Pridikats. In ihm konstituiert
sich ,,primitive materiale Erkenntnis“. Eben deshalb darf ihm,
obwohl ohne Subjekt, der Charakter eines Urteils doch nicht
abgesprochen werden. Es ist wie jedes Urteil doch ein Entscheid
iiber Sein und Nichtsein. Dabei weist Lipps die Meinung ent-
schieden zuriick 45, als sei im Existenzialurteil die Wirklichkeit,

¢ Logik S. 33. Tathestand d. i. Erkenntnisinhalt a.a.0. S. 55.
# a.a. 0.8.33.

# a.a,0.8.511.

% a.a.0.8.57.
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die Existenz Urteilspradikat. Denn die objektive Wirklichkeit
ist nicht als Gegenstand oder Bestandteil eines solchen fiir das
Vorstellen moglich; die Wirklichkeit bezeichnet nur die , Art“,
wie uns in jedem Urteil das Pridikat entgegentritt. Wohl wird
in der sprachlichen Formulierung des Urteils, im Satz, die Exi-
stenz ,ausgesagt”; aber im Satz haben wir es nur mit Wortver-
bindungen zu tun und nicht mit logischen Unterschieden (d. h.
fiir Lipps mit psychischen Wirklichkeiten, denn nur auf sie zielt
Anerkennung).

Der primitive Charakter der in den Wahrnehmungs- und Er-
innerungsakten enthaltenen Existenzialurteile geht diesen ver-
loren, sobald sich ihre Objekte in einen Zusammenhang ein-
gliedern. Wird dieser als umfassender, einziger, als Totalitit
betrachtet, dann gelangt man am Ende zum ,absoluten Exi-
stenzialurteil“ 6. Zwischen dem primitiven und dem erwéhnten
absoluten Existenzialurteil gibt es nun beliebig viele Stufen.
Schlie8lich ist eben jedes Objekt in irgendeinen Zusammen-
hang eingereiht und empfingt aus diesem seinen Bezugspunkt,
das Subjekt. Dem reinen Existenzialurteil stehen nun diejenigen
am nichsten, die ihr Objekt in den allgemeinen Zusammen-
hang, allerdings als einen unbestimmten einordnen. Hierher
gehéren die impersonalen Urteile. Durch das Urteil ,es regnet®
wird der Regen in einen mehr oder minder genau bestimmten
raumlichen, zeitlichen oder kausalen Zusammenhang gebracht.
Die impersonalen Urteile sind also solche mit ,unbestimmtem
Subjekt“ 47,

Zum Wesen des hypothetischen Urteils dringt Lipps vor durch
eine Modifikation des Folgerungsurteils. Solche haben das
Eigentiimliche, daB an ihnen das BewuBtsein haftet, sie folgten
aus bestimmten anderen. Das Urteil, das folgt, heit Folgeurteil.
Die Urteile, aus denen es folgt, sind die begriindenden Urteile
oder Primissen; der Ubergang von diesen zu jenen ist der
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SchluB. Jedes Folgerungsurteil enthidlt also implizite einen
Schlufl. Das Folgerungsurteil ist nicht nur BewuBtsein des Zu-
sammenhangs zwischen Subjekt und Pradikat, sondem ein er-
weitertes BewuBtsein, daB dieser Zusammenhang ein gesetz-
miBiger, der von Grund und Folge sei.

Im hypothetischen Urteil nun wandelt sich das ,da“ des be-
grindenden Urteils in ein problematisches ,falls“48; jetzt kann
auch das Folgeurteil nicht mehr , tatsdchlich zustandekommen*.
Mithin bleibt im hypothetischen Urteil nur das BewuBtsein des
etwas-denken-Miissens, falls etwas anderes gedacht wird. Psy-
chisch vorhanden ist eine so geartete GesetzmiBigkeit, daBl im
Falle des Vollzugs eines gewissen Urteils ein anderes ,,gleich-
falls“ vollzogen werden kann.

Diese GesetzmiBigkeit gelangt jedoch nur so zur Bewuft-
werdung, d. h. das hypothetische Urteil kommt nur auf die
Weise zustande, daf eine ,,versuchsweise Verwirklichung® an-
gestrebt wird; indem ich die Pramisse denke, erlebe ich die
Nétigung zum Denkenmiissen des Folgeurteils. Gewshnlich
gibt die betreffende Art des Denkverlaufs den Anla8 zur ,ver-
suchsweisen“ Realisierung der Priémisse. Im hypothetischen
Urteil selbst ist ein solcher AnlaB3 nicht zu entdecken; darum
bleibt es als solches, in seinem Bedeutungsgehalt, als ,,Sinn-
urteil“ unvollziehbar. Die Verwirklichung gelingt nur beim
Satzurteil als inadiquatem , BewuBtseinsreprisentanten; mog-
lich ist nur das BewuBtsein, Worte in eine bestimmte Satzform
bringen zu miissen.

Die stellvertretende Funktion des Satzurteils fiir das Sinn-
urteil findet Lipps darin begriindet, daB8 die Wechselwirkung
der psychischen Elemente keine der Art nach verschiedene ist,
wenn die Elemente nicht vollbewuBt, sondern nur teilweise,
sogar ganz unbewuBt () gegeben sind. Auf das Urteil ange-
wandt will das besagen, die psychische Wirkung der Subjekts-
vorstellung auf die Pridikatsvorstellung, d.h. der psychische

% 5.a.0.8S. 64.
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Tatbestand, daB jene diese fordert, bleibt méglich ohne die volle
explizite BewuB3twerdung der Bedeutungsvorstellungen. Es kén-
nen sich notwendige Beziehungen an die Worte kniipfen, die
an die Bedeutungsvorstellungen gebunden sind, und die Néti-
gung auf das BewuBtsein nimmt dann jhren Ausgangspunkt
von den Wortbeziehungen. Das hypothetische Urteil erscheint
fiir Lipps nur so geartet, da8 es iiberhaupt nur als Satzurteil
psychisch realisierbar wird.

§ 3. Urteilsgrund und Denkgesetz4®

Von Urteilsgriinden kann in dreifacher Weise gesprochen wer-
den. Einmal ist das Subjekt immer Grund des Pradikats, inso-
fern es von ihm abhiingt, welches Pradikat zu ihm in Beziehung
gebracht werden darf und soll; dann ist die Pramisse Grund des
Folgeurteils im Folgerungsurteil; und schlielich kann sich die
Betrachtung richten auf die Griinde fiir das Zustandekommen
des Urteils als solchen. Solcher Griinde gibt es zwei Arten: die
Erfabrung und die GesetzmiBigkeit des Geistes. Diese Urteils-
griinde sind das, ,,was bewirkt, daB Vorstellungsinhalte fiir an-
dere Subjekte oder Pridikate sein kénnen“50. Erfahrung wird
nun hier in dem ganz allgemeinen Sinne als Gegebenheit im
BewuBtsein verstanden. Dieses Vorhandensein im BewuBtsein
macht eine bestimmte Vorstellung oder Vorstellungsbedingung
notwendig. Unmittelbarer Urteilsgrund ist die Wahrnehmung,
mittelbarer das ehemalige Dasein von Objekten (Erinnerung)
oder von Objektverkniipfungen (Assoziationen). Die so begriin-
deten Urteile lassen sich als aposteriorische zusammenfassen.
Dann miissen apriorische diejenigen sein, die sich auf das stiit-
zen, was ,unabhingig von der Frfahrung im menschlichen
Geiste sich findet“5!. Das Apriorische im Geiste ist nun genan
er selbst, die GesetzmiBigkeit seiner Natur. Weil nun auch in

% a.a.0.8S. 139 1f.
50 g.a.0.S. 140.
81 g.a.0.S. 141.
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der Wahmehmung, Assoziation, Erinnerung der Erfahrungs-
inhalt nicht allein da ist, sondern mit dem Urteil zugleich die
»latigkeit des Geistes” 2, so kann von einem rein aposteriori-
schen Urteil nicht gesprochen werden.

Die GesetzmiBigkeit des Geistes besagt nun nichts anderes
als ,Konstanz oder Konsequenz“ 33 des Denkgeschehens, die Tat-
sache, dafl unter gleichen Voraussetzungen Gleiches gedacht
werden mufl, dafl gleiche Griinde fiir das Bewuftsein gleiche
Folgen nach sich ziehen. Das ist das Grundgesetz des Geistes,
und zwar das einzige, dem gegeniiber die traditionellen Denk-
gesetze nur Tautologien sind.

Um ein Beispiel namhaft zu machen, betrachten wir die An-
wendung des Denkgesetzes auf die Erfahrungsurteile. Das
Gesetz sagt dann: ein Objekt kann auf Grund der Erfahrung
nicht zum Vollzug einer Vorstellung nétigen und zugleich diese
Nétigung ,unterlassen“3. Das Denkgesetz im Erfahrungs-
gebrauch ist das ,Kausalgesetz“. Der ,logische Zwang"“, ein
Objekt denken zu miissen, weil ein anderes gedacht ist, wird
durch die Erfahrungsassoziationen ,,bewirkt (1) 55.

Dritte Stufe der Entwicklung

Das zuletzt skizzierte Problem des ,Denkgesetzes“ dokumen-
tiert unzweideutig den dominierenden EinfluB Humes, des
~Meisters in der Kunst der psychologischen Analyse“®8. Lipps
148t es in dem angefiihrten Vorwort dahingestellt, ob Hume
nder Kant ,,als der grofere Entdecker” auf dem Gebiet der Er-
kenntnistheorie zu gelten habe, von welchem der beiden noch
am meisten zu lernen sei; er glaubt aber voraussagen zu kinuen,

6 a.a.0.8S.142.

* 83.0.8 149,

3 a.a.0.8.150.

® 8.a.0.S. 154,

¢ Vgl Vorwort S. I zur Lippsschen Ubersetzung von Humes Treatise on
human nature. Leipzig 1896.
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»daB man in Zukunft hieriiber anders urteilen wird, als man
jetzt noch, wohl gar mit dem Anspruch der Selbstverstindlich-
keit, dariiber zu urteilen gewohnt ist“ 57.

Dall das Prophezeien nicht Sache des Philosophen ist, zeigt
Lipps weiterer Entwicklungsgang. Denn ein halbes Dezenninm
nach dem zitierten Diktum wird Hume im Prinzip aufgegeben.
Hierin offenbart sich aber auch zugleich eine beachtenswerte
Unvoreingenommenheit fritheren Irrtiimern gegeniiber.

§ 1. Urteil, Gegenstand, Forderung

In den ,Grundtatsachen des Seelenlebens“ wie in der ,,Logik“
wurde das Urteil definiert als BewuBtsein, im Vorstellen durch
Objekte gendtigt zu sein, als Wirklichkeits-GeltungsbewuBtsein.
Im ,Leitfaden der Psychologie“ schreibt Lipps: ,,Ein Urteil
ist ... jedes GeltungsbewuBtsein®, jedes ,Gegenstandsbewuft-
sein‘ 58,

Hinter dieser wortlichen Ubereinstimmung verbirgt sich eine
radikale Verschiedenheit der Bedeutung. Diese Bedeutungs-
differenz wird sofort ins Licht geriickt, wenn wir uns den neuen
Begriff des Gegenstandes klar machen. Noch in der ,Logik"
werden Inhalt und Gegenstand in derselben Bedeutmg ge-
braucht®® wie BewuBtseinsobjekt. Jetzt stoen wir auf eine ver-
énderte Situation. Im ,Leitfaden“ ist ein ,Gegensatz“8® zwi-
schen Inhalt und Gegenstand statniert, und zwar als ein so
fundamentaler, daBl alle weitere Psychologie von seiner Aner-
kennung und Festhaltung abhingt. Inhalte werden empfun-
den, wahrgenommen, vorgestellt, Gegenstinde dagegen wer-
den gedacht. Gegenstand ist das Gemeinte, dessen Gegeniiber-
stehen ich ,bewuBt erlebe®8! das Apperzipierte im Gegensatz

57 Vorwort S. IIIL

58 T eitfaden der Psychologie. Leipzig 1903 (Le.) S. 141.

5 Vgl Logik, S. 140, 141.

8 Te.S. 55.

1 Tnhalt und Gegenstand, Psychologie und Logik. Sitzungsberichte der
philos.-hist. XI. d. XK. B. Akad. d. Wiss. zn Miinchen 1905. S. 517. (I. u. G.)
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zum bloB Perzipierten, dem Inhalt. Der Gegenstand, als der
mir gegeniiberstehende, ist nicht nur in mir da, sondern fiir
mich da.

Wenn ich jetzt iiber meinen Freund spreche, urteile, ihn
herbeisehne, so steht mir fraglos sein Bild vor der Seele. Aber
ich urteile nicht iiber das Bild, sehne nicht das Bild herbei (denn
es ist ja da), sondern all diese Akte gehen gleichsam ,,durch“ das
Bild, den Vorstellungsinhalt, auf den in seinem Sein total davon
verschiedenen Freund als Gegenstand, er ist das Gemeinte. Der
\nhalt, das Bild reprisentiert mir als ,,Stellvertreter” oder Sym-
bol das, worauf ich eigentlich abziele. Wenn ich einen Wiirfel
betrachte, so ist das wirklich Wahrgenommene, der eigentliche
BewubBtseinsinhalt etwas Flachiges; der Gegenstand, den ich
denke, ist dagegen dreidimensional. Noch deutlicher illustriert
Lipps den Gegensatz an dem Symbol } — 1. Dieses hat quali-
lativ nicht das mindeste mit der Zahl im komplexen Zahlbereich
gemein, deren Quadrat gleich — 1 ist. Gegenstinde stehen
wallem Psychologischen als sein absolutes Gegenteil gegen-
iiber* 82, Man ist ,,Psychologist“, wenn man die psychologischen
.Vorkommnisse“ zusammenwirft mit dem, was all diesem
gegeniibersteht 63,

Das GegenstandsbewuBtsein, ein ,eigenartig neues Bewult-
seinserlebnis“, kann am Material des Empfmdungsinhaltes eine
doppelte Richtung einschlagen. Es kann durch diesen hindurch
auf den gemeinten Gegenstand gehen oder den Inhalt selbst
zum Gegenstand machen als Bild. Die Gegenstandswelt ist eine
eigene. ,Die gedachten Gegenstinde sind davon unabhingig,
ob sie in einem Empfindungs- bzw. Wahrehmungsinhalte oder
ob sie in einem bloBen Vorstellungsinhalte gedacht sind“ 84. Der
Gegenstand tritt eben vermdge dieses In-sich-selbst-seins uns
mit einer , Fordermg* gegeniiber.

¢ Lu G. S.522.
% a.2.0.
¢ Bewultsein und Gegenstiande. Psychol. Unters. Bd. I. 1905, S. 31.
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Mit dem Begriff der Forderung® tritt uns eine zweite neue
GroBe in der Urteilstheorie entgegen.

Der Gedanke der Forderung wird ebensosebr als Grund-
begriff der Urteilstheorie wie der Psychologie iiberhaupt bedeut-
sam. Ein Gegenstand fordert, heifit, er erhebt den Anspruch auf
Anerkennung; Forderungscharakter ist dasselbe, was eine Tat-
sache als Tatsache in sich trigt; das BewuBtsein der Wirklichkeit
dieser Tatsache ist das BewuBtsein threr Forderung. Tatsachlich-
keit umschreibt nur dies, daf§ Gegenstande fordern. Lipps be-
merkt jetzt ausdriicklich, ganz im Gegensatz zu seiner friitheren
Auffassung: Das BewulBltsein des notwendigen Anerkennen-
miissens der Forderung ist ,,nicht Notigung“ %. Nétigung ist ein
psychologischer, Forderung ein logischer Begriff. Wenn ich die
logische Forderung ungern anerkenne, kann sehr wohl eine
psychologische Nétigung statthaben; ein andermal kann meine
psychologische BewuBtseinslage jedoch so gestaltet sein, daf} ich
die logische Forderung mit Freuden anerkenne. Das alles sind
sekundire, auflerwesentliche psychologische Momente. Der
Gegenstand, der nur ein solcher ist als gedachter, ,,wirkt nicht
psychisch und erfahrt keine psychischen Wirkungen, sondern er
fordert“ 7.

DaBl Gegenstinde fordern, und diese Forderungen sich be-
haupten, 148t sich kiirzer als ,,Giiltigkeit” ® bezeichnen. Im Be-
wuBtsein des Gegenstandes greift das Denken iiber sich hinaus,
zielt auf etwas, was nicht im BewuBtsein, sondern fiir das Be-
wuBtsein da ist. Das Bewuftsein vermag das Eigenartige: ,iiber
den eigenen Schatten zu springen.“ Mein Bewufltsein der For-
derung ist nicht die Forderung selbst, sondern mein Erleben
derselben.

Damit diirfte alles vorbereitet sein, um zu verstehen, dafl die

& Ringehender als im Leitfaden handelt Lipps daxiiber in seinen Psych.
Untersuchungen. Bew. u. Geg. Kap. VII, S. 76—91.

% Le.S.59.

%7 a.2 0.8S.60.

% Bew.u.G. S.91.
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Definition des Urteils als GeltungsbewuBtsein jetzt einen total
anderen Sinn hat, GeltungsbewuBtsein ist BewuBtsein des Ge-
fordertwerdens. Lipps spricht nicht mehr vom ,,Zwangsgefiihl“,
das die Vorstellungen hervorrufen, von der ,,zwingenden Kraft*,
die in einer Vorstellungsverbindung liegt und das ,,Geltungs“-
bewuBtsein auslést. Gelten und die psychologische Tatsache der
Nétigung sind in ihrer vélligen Andersartigkeit erkannt. Gelten
ist identisch mit Fordem, Zusammengehdren von Gegenstand
und Gegenstandsbestimmungen, also toto coelo verschieden von
dem psychischen Zusammengezwungenwerden.

»Die Gegenstinde des Urteils sind im Urteil gedacht, aber
ihre Forderungen sind nicht gedacht, sondern erlebt“®?, d. h.
wie die Lust, die ich momentan fiihle, erlebt ist. Die Forderung
des Gegenstandes Rose, als rot gedacht zu werden, wird nicht
gedacht, sondern erlebt. Das ForderungsbewuBtsein ist Forde-
rungserlebnis. ,Und meine Reaktion gegen dieses Erlebnis ist
die Anerkennung der Forderung, oder ist der Akt des Urtei-
lens“ 7, Ych ,hore“ gewissermaBen den ,Ruf“ der Forderung,
und das ,Horen“ ist ,etwas in mir”. Auf dieses Héren folgt
meine Zustimmung, mein Ja-sagen. Die Forderungen sind
etwas an den Gegenstéinden und doch nicht Gegensténde, auch
keine Teilgegensténde, vielmehr etwas ,,Gegenstindliches“.

Von einer anderen Seite her liBt sich noch ein genanerer Ein-
blick in das Wesen des Urteilsaktes gewinnen. Wir gehen den-
selben Weg, der schon in den ,,Grundtatsachen“ eingeschlagen
wurde, und nehmen von der Apperzeption den Ausgangspunkt.
Dort war unter Apperzeption die Stellenanweisung im Bereich
der BewuBtseinsinhalte verstanden. Durch die Einfithrung des
gelduterten Gegenstandsbegriffes ist auch hier die Situation
eine andere geworden.

Als AbschluBi der inneren Zuwendungstitigkeit der Auf-
merksamkeit auf die vorhandenen perzipierten BewuBtseins-

% a,a.0.8.85.
1 5.a.0.8S. 86.
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inhalte ergibt sich der ,schlichte Denkakt“. Wenn ich den im
Inhalte angezeigten Gegenstand erreicht habe, ist er fiir mich
Gegenstand, ich intendiere ihn, meine ihn. Von diesem blofen
Meinen, etwas Punktuellem, geht das Lineare der eigentlichen
Denktitigkeit weiter, indem ich den Gegenstand befrage, iiber
ibn reflektiere. Diese Tatigkeit ist von der Zuwendungstatigkeit,
die im schlichten Denkakt endigt, verschieden, gleichsam eine
hohere Stufe der Aufmerksamkeit. Lipps nennt sie ,apperzep-
tive Tatigkeit“. Diese findet als Befragen des Gegenstandes
ihrerseits wieder einen AbschluBl in der Antwort auf die Frage,
d. h. im eigentlichen Urteilsakt. Die Antwort sagt mir, welche
Forderungen der Gegenstand stellt. Das Urteil ist dann das
Bewulltsein dieses Anspruchs, d.h. ,daBl etwas nicht meine
Sache, sondern Sache des Gegenstandes sei“?. Urteilen fallt
eben zusammen mit Anerkennen oder Verweigern der Anerken-
nung. Was anerkannt wird, sind Gegenstandsforderungen.
Dieses Anerkennen ist eben wieder das Punktuelle, das ,,Fin-
schnappen“, der Akt. Lipps bemerkt bei dieser Gelegenbheit, es
werde auch das, was anerkannt resp. verneint wird, ,Urteil”
genannt, dieses Anerkannte wire dann gleichbedeutend mit
Meinongs ,,Objektiv72. Von diesem kann man sagen, es gilt
oder gilt nicht. Desgleichen gilt auch das Urteil im Sinne des
Urteilsaktes, d. h. der ,,Beurteilung” jenes ,,Urteils“. Von dieser
Beurteilung kann erst im eigentlichen Sinne ausgesagt werden,
sie sei wahr oder falsch. Falsche Urteile nennt man auch irrige.
Urteile kénnen nun in ibhren Geltungsanspriichen nicht irren;
das kann nur ich. Urteil aufgefalt als Akt der Anerkennung
stimmtauch mit dem ,,gemeinen Sprachgebrauch” iiberein. ,Ein
Urteil ist fiir jedermann etwas, in dem ich mich betdtige® 3.

7 g.8.0.8.57.

7 Vgl. Uber Annahmen. II. Erginzungsband zur Zeitschrift fiir Psydho-
logie und Physiologie der Sinnesorgane 1902. Kap. VII. 2. Aufl. 1910. Ferner:
Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften.
1907.

7 Bew. u. G. S. 60.
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§ 2. Unrteilsstruktur und Urteilsformen

Den neuen Begriffen entsprechend, die in die Urteilslehre jetzt
eingegangen sind, wird nunmehr als Subjekt des Urteils das
Fordernde bestimmt. Das Pradikat mufl demzufolge das sein,
»dessen Hinzudenken gefordert ist“ 7. Lipps bezeichnet es als
einen Irrtum, zu glauben, die Bestandteile Subjekt und Pradikat
und gar noch die Kopula seien in jedem Urteil vorhanden. In
dieser Frage behauptet er also noch die alte Position. So fehlt
im einfachen qualitativen Urteil der ,,Gegensatz“ von Subjekt
und Pradikat. Es ist die Anerkennung, da das von mir Vor-
gestellte eben dies bestimmte sei. Die qualitative Bestimmtheit
fordert sich selbst?3. Die sprachliche Form dieses Urteils ist die
Benennung.

Frither” wurde das Existenzialurteil als ein subjektloses
charakterisiert und zugleich betont, dafl nicht die Existenz dabei
Pradikat sein kénne. Diese Lehre ist jetzt vollig aufgegeben. Im
Existenzialurteil ,ist der qualitativ bestimmte Gegenstand das
Fordernde, also das Subjekt; das Dasein oder Vorgestelltwerden
das Pradikat“ 7.

Allerdings fehlt in diesen Urteilen wie auch in den reinen
Relationsurteilen der Pridikatsgegenstand. Wenn die Weise der
aufeinander zu beziehenden Gegenstinde, z. B. Gleichheit, ge-
fordert ist, feblt allerdings nicht das Pradikat — eben die Weise
der Beziehung — aber der Gegenstand und damit auch die
Kopula. Lipps betrachtet also eine reine Relation nicht als
Gegenstand.

Und die Kopula tritt nur dann auf, wenn in einem Urteil dem
Subjektsgegenstand ein Pradikatsgegenstand gegeniibertritt,
z. B. in den Zusammengehérigkeitsurteilen. In solchen wird eine
bestimmte Weise der Zuordnung der betreffenden Gegenstiande

" Le. S. 142.

® Vgl a.a.0.8S. 143.
% Vegl. oben S. 137/138.
7 Le. S. 143
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gefordert. In dem Urteile: dieser Baum steht neben jenem.
wire die Kopula das ,Neben‘78.

Die Kopula kann aber auch in einem anderen Sinne, nimlich
der ,,Giiltigkeit der Relation“, genommen werden. Diese ,,Gii-
tigkeit* bindet Subjekts- und Priddikatsgegenstand ,logisch
aneinander“??. In dem Urteil: ,,Der Baum steht neben dem
Hause“, muBl das Haus ,neben ihn hinzugedacht werden' 8.

Im vorstehenden wurde beildufig bemerkt, dafi Lipps die
Beziehung nicht als Gegenstand betrachtet. Bei der eminenten
Bedeutung der Relationen in der Logik ist es fiir uns von Inter-
esse zu erfahren, wie Lipps die Verhaltnisurteile®! erklart. Bei
den genannten Urteilen — den Identitiits-, Verschiedenheits-
und Ahnlichkeitsurteilen — handelt es sich um eine ,,Zusamw-
mengehorigkeit im Geiste“. Es wird eine bestimmte ,, Weise des
Zusammendenkens“, eine véllige oder teilweise bzw. gradweise
wDeckung der Denkakte“ (1) gefordert. Im Identitatsurteil zum
Beispiel habe ich das BewuBtsein, daB die Gegensténde (!) for-
dern, die Denkakte, in denen sie gedacht werden, sollen durch
einen ersetzt werden, oder ein Gegenstand, der zweimal gedacht
wurde, soll ,nur einmal gedacht werden“.Das Verschiedenheits-
urteil ist das BewuBtsein, die Gegenstinde miiBten in gesonder-
ten Denkakten gedacht werden.

Analog interpretiert Lipps die Anzahlenurteile.

ZWEITES KAPITEL

Kritische Beurteilung

Vor einer kritischen Stellungnahme ist es notwendig, dariiber
Klarheit zu schaffen, inwiefern und inwieweit Lipps seine friihe-
ren Anschauungen fiir korrekturbediirftig gehalten hat. Es soll

% a.a.0.8S. 143.
™ a,a.0.8. 144.
80 Bew.u. G.S. 70.
8 2,a2,0.8.76 f.
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gefragt werden: welches ist eigentlich die Stelle, an der die Um-
bildung einsetzt; ist die Umbildung ein Fortschritt und warum?

In jeder Phase seiner Entwicklung deutet Lipps das Urteil als
Geltungs-WirklichkeitsbewuBtsein. Das Urteil ist die Tatsache,
daf ein Ich sich einer Wirklichkeit bewuBt wird. Der Akt des
BewuBtwerdens bleibt in allen Formulierungen als Urteils-
konstituens erhalten. Wenn nun trotzdem ein Unterschied be-
stehen soll, kann er nur in dem liegen, worauf sich das Bewuft-
sein, der Akt der Anerkennung bezieht. Es ergibt sich je nach
jer Festlegung dessen, was als geltend anerkannt wird, ein ver-
schiedener Sinn des ,,Geltens”.

In der ersten und zweiten Periode wurden als Material der
Geltung die Erkenntistatsachen, d.i. die Vorstellungen und
Vorstellungsverbindungen angetroffen. Das BewuBtsein weill
sich einem psychischen Vorstellungsgetriebe gegeniiber. Das
Zusammenauftreten und SichzusammenschlieBen ist gleichsam
¢in Verketten von Vorstellungen. Ein Versuch des BewuBtseins,
sie auseinanderzulésen und mit anderen Komponenten zu ver-
binden, scheitert. Das erkennende psychische Ich erlebt diese
Machtlosigkeit in einem Widerstandsgefiihl, das auf der ande-
ren Seite sich zugleich als ein Zwangsgefuhl durchsetzt, die sich
aufdringende Vorstellungsverbindung anzuerkennen. Die Néti-
gung kann sogar wie im Existenzialurteil von einer isolierten
Vorstellung ausgehen. Drastisch tritt beim negativen Urteil das
Ringen der Vorstellungen und das Sichbehaupten von Vorstel-
lungskomplexen im Gegensatz zu andern in Erscheinung. Jede
Vorstellungstatsache ist eben als psychisch reale, daseiende
-positiv“. Das negative Urteil kann nur ein anderer Ausdruck
tiir diese Tatsache sein, namlich, daB diese positive Vorstellungs-
serkniipfung eine andere versuchte Verbindung niedergerungen
bat und eben dadurch sich behauptet. Das negative Urteil ent-
behrt jedes selbstandigen Charakters. Wo ein solcher Kampf der
Vorstellungen besteht und eine sich durchringt, da kann das
GeltungsbewuBtsein ausgelost werden. Unterbleibt im hypo-
ihetischen Urteil die psychische Realisierung des Vordersatzes,
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dann kann auch nicht der Nachsatz, als psychisch von jenem
gefordert, verwirklicht werden. Nur ,falls“ das erste geschieht,
wird der Nachsatz notwendig ins Dasein gerufen und damit
das WirklichkeitsbewuBtsein.

Aus dieser sensualistisch-psychologistischen Denkweise heraus
erklart sich auch Lipps’ Anschauung, die Kopula fehle in vielen
Urteilen. Denn nicht immer sind vorstellbare raumlich-zeitliche
Beziehungen zwischen Subjekts- und Priadikatsgegenstand ge-
geben, wie z. B. in dem Urteil: Der Baum steht neben? -dem
Hause.

Lipps kennt aber noch einen zweiten Begriff der Kopula, der
als ,logische Bezichung" der Zugehorigkeit des Pradikats zum
Subjekt gefa3t wird, die wir weiter unten erértern werden®.
Fiir alle Falle diirfte sich deutlich herausgestellt haben, was als
geltend dem BewuBtsein gegeniibertritt. Zugleich 1aBt sich un-
schwer erkennen, was dieses ,,Gelten“ besagen soll. Gelten be-
deutet auf dieser Stufe, psychische Nétigung hervorrufen, im
erkennenden Ich ein Zwangsgefithl verursachen. Geltung ist
psychische tatsachliche Notwendigkeit, ,logischer (d.i. psychi-
scher) Zwang"“.

Wie vollzieht sich jetzt von hier aus die Umbildung? Das
BewuBtsein zielt mit seinem Akt der Anerkennung nicht mehr
auf die psychischen Vorkommnisse, die Vorstellungsverliufe,
sondern auf das, was durch die Vorstellungsinhalte hindurch
gemeint, gedacht ist, auf den Gegenstand. Diese Welt der
Gegenstande liegt auflerhalb des Psychischen und kann deshalb
auch nicht psychisch wirksam werden. Mit der Einfithrung des
Gegenstandsbegriffes fallt der Begriff der Geltung im Sinne
eines psychischen Zwanges.

1 Vgl. oben S. 148.

* In den apriorischen Urteilen, in denen die Vorstellungsverbindungen
und ihre Notwendigkeit nicht duxch Objekte bedingt sind, resultiert die Né-
tigung aus der psychischen Natur des Geistes selbst, aus dessen Gesetzmaflig-
keit, die auf gleicher Linie steht mit dexr Naturgesetzlichkeit; Denkgesetz-
maBigkeit ist konstanter und konsequenter Ablauf des Denkgeschehens.
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Gegenstiande wirken nicht, sondern stellen Forderungen, ver-
langen anerkannt zu werden, d.h. sie sind tatsichlich. Gelten
besagt jetzt: zu Recht bestehen der Forderung. Die Forderungen
selbst sind nun nicht gedacht, d.h. wieder Gegenstinde, sie
werden ,erlebt. ;Meine Reaktion® gegen dieses Erlebnis ist
die Anerkennung der Forderung, der eigentliche Akt des
Urteils.

Durch das Auftreten des Gegenstandsbegriffes und die da-
durch notwendig geforderte Umbildung des Geltungsbegriffes
hat die Urteilsdefinition sich fraglos aus dem Bereich der Psycho-
logie entfernt und sich einexr Form genihert, wie die Logik sie
erheischt. Aber bleibt sie trotz dieses unleugbaren Fortschrittes
nicht doch prinzipiell im entscheidenden Punkte als Akt der
Anerkennung in der Psychologie stecken? Dieser Akt ist
smeine“ Reaktion auf das Forderungserlebnis. Das Erlebnis ist
als solches eine Bestimmtheit meines Ichs, der Akt wird be-
zeichnet als ,Einschnappen einer psychischen Tatigkeit, einex
Aktualitat,

Aber hier gebietet uns Lipps Halt zu machen. Die Gegen-
stinde richten ihre Forderungen nicht an dieses oder jenes indi-
viduelle Ich, sondern an das Bewuftsein iiberhaupt. Es wird
ein doppelter Begriff der Psychologie unterschieden. Ganz all-
gemein versteht Lipps unter Psychologie die ,, Wissenschaft von
der Icherfahrung iiberhaupt“3. Diese Icherfahrumg ist entweder
eine mittelbare oder eine unmittelbare.

Die Wissenschaft der mittelbaren Icherfahrung deckt sich mit
der bekannten empirischen Psychologie; sie betrachtet die Be-
wufltseinserlebnisse, insofern sie an einem Individuum vorkom-
men. Die empirische Psychologie geht daduxrch iiber die unmit-
telbare Exrfahrung hinaus. Thr Gegenstand ist das ,reale Ich“,
die Seele, sofern sie BewuBtseinserlebnisse hat. Dieses ,,Haben“
muB hier im Sinne von ,inhirieren“ verstanden werden und
darf nicht zusammengeworfen werden mit dem ,,etwas Haben“

! In. u. Geg. S. 562.
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als BewuBtseinsinhalt. Die Wissenschaft der unmittelbaren Ich-
erfahrung dagegen betrachtet die BewuBtseinserlebnisse rein
als solche.

Wenn ich der Gegenstandswelt zugewendet bin, dann bin ich
zugleich abgewendet von meinem individuellen Ich; dann
»wirkt ... in mir das reine Ich“%. Das Urteil beansprucht
schlechthinnige Geltung, weil es, vom Gegenstande ausgehend.
vom reinen Ich gefillt wird.

Ebenso sind die Denkgesetze nicht gewonnen mit den Mitteln
der empirischen Psychologie, ihre Allgemeingiiltigkeit basiert
nicht auf Induktion. Die logischen Normen berichten nicht iiber
psychologische Tatsachen, sondern driicken BewuBtseinserleb-
nisse aus: ,Die Logik . . . ist lyrisch“ 5. So wie mein Fiihlen und
Wollen nicht gefunden, sondern erlebt ist, so sind auch die
Denkgesetze erlebt. Und im Exleben dieser Gesetze ist das Er-
leben des iiberindividuellen, iiberzeitlichen Ichs mitgegeben®.
Das individuelle Ich ist das tiberindividuelle an einer bestimm-
ten Stelle”. Gegenstéande fordern gedacht zu werden, und diese
ihre Forderung geht an das BewuBtsein iiberhaupt. In dem Ge-
dachtwerden besteht die Wirklichkeit der Gegenstande. Indem
ich der Gegenstandsforderung stattgebe, muB ich zugleich nach
den Gesetzen des absoluten Ichs denken. In diesem Denken er-
lebe ich mit die Gegenstandsforderung, gewinne ich Wirklich-
keitserkenntnis. Die Forderungen der von mir verschiedenen
Gegenstinde sind ,,die Weisen, wie ich der Denkakte des trans-
zendenten Ichs inne werde“ 8.

Von hier aus diirfte auch die Antwort auf die Frage nach dem
,, Wo*“ dieses absoluten Ichs in etwa verstandlich werden.

Das iiberindividuelle Ich ist ,,in uns oder uns immanent; und
doch nicht in uns, sondern uns transzendent . .. Es ist in uns.

4 2.a.0.8.546.

5 a.a.0.S.540.

t a a.0.S.543.

7 Vgl. den Aufsatz iiber ,Naturphilosophie® in ,Die Philosophie im Be-
ginn des 20. Jahrhunderts“. 2. Aufl. 1907. S. 172.

8 Naturphilosophie a.a O.S. 172.
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aber wir sind es doch nicht. Eben, soweit wir es nicht sind, sollen
wir es sein“ 9,

Dieses Ich faBit alle Gegenstinde in sich, ist ohne dieselben
aur ein ,,Abstraktum®. Aufler ihm, dem ,,absolut Wirklichen*,
der ,reinen Titigkeit“, gibt es nichts; es setzt die Gegenstinde
und objektiviert sich in unendlich vielen Akten in individuelle
lche. ,Eine dieser Objektivationen erkenne ich unmittelbar,
aédmlich mich. Andere vermag ich durch jene nicht weiter zu-
riickfithrbare Einrichtung meines Geistes zu erkennen. Das sind
die Iche der anderen Individuen. Im iibrigen weif} ich nicht, was
noch ein individuelles Ich sein mag; vielleicht das Sonnensystem,
vielleicht jede Zelle, d.h. das, was uns als Sonnensystem bzw.
als Zelle erscheint“ 1.

Lipps bezeichnet diesen seinen Standpunkt als ,objektiven
ldealismus®. Durch die Einfithrung des Gegenstandsbegriffes
isi er, um die Allgemeingiiltigkeit des Urteils und damit die
Logik iiberhaupt zu retten, zum Begriff ,BewuBtsein iiber-
haupt“ weitergetrieben worden. Bei diesem Begriff liegt esnahe,
av Kant zu denken. Und in der Tat kénnen wir den Entwick-
lungsgang von Lipps durch die philosophiegeschichtliche Linie
markieren, die von Hume zu Kant fiihrtl. Ob zu Kant in der
transzendental-psychologischen oder transzendental-logischen
Gestalt, bleibe hier dahingestellt. Jedenfalls neigt Lipps — und
das unicht selten auftretende Wort ,,Geist“, daneben: , reine Ti-
dgkeit, , Aktualitat“, spricht dafiir — stark zur psychologischen
Seite. Wohl darf man in dem Begriff ,,BewuBtsein iiberhaupt®,

wie ihn 2.B. die Philosopbie Rickerts® kennt, nicht etwas My-

stisches oder Psychisches suchen, was bei Lipps sehr nahe liegt.
Fs steht nun in Frage: wird durch den Begriff des absoluten
lchs an der Lippsschen Urteilstheorie prinzipiell etwas gedndert?

* In. u. Geg. S. 663.

© a,.a.0.8S. 664/5.

11 Vgl. bes. a.a.0. S. 554 ff.

® Vgl. Der Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aufl. 1904. Die dritte Auflage
ist demniichst zu erwarten. Ferner: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-
studien XIV (1909) S. 169 ff.
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Ware das Urteil rein in die Transzendentalphilosophie hinein-

gearbeitet, wie es mit groBem Scharfblick neuestens Lask 18 ver-
sucht hat, dann kdme Lipps’ Urteilstheorie nicht mehr als eine
psychologistische in Frage. Wenn und solange unter Psycholo-
gismus jedes Hereinspielenlassen irgendwelcher nichtlogischer.
realer psychologischer Momente verstanden werden mul, danp
bleibt Lipps Psychologist. Er sieht das Wesen des logischen Ur-
teils in dem Akt der Anerkennung und gestaltet von dieser Basis
aus die Losung der speziellen Urteilsprobleme. Anerkennen ist
eben jederzeit Sache eines Individuums, eine zeitlich bestimmte
Tat, ein Geschehen.

Giibe es keine Individuen, dann auch keine Urteile; denn wer
sollte die Funktion des Anerkennens ausiiben? Mag auch im In-
dividuellen das absolute Ich wirken, das Urteil der Logik bleibt
fiir Lipps an eine Tat des einzelnen gebunden.

Noch deutlicher wird, wie sehr sich noch Lipps trotz der star-
ken Umbildung im Psychologischen bewegt, wenn wir die Stel-
lung des Gegenstandes und seiner Forderungen dem Erkennep-
den gegeniiber analysieren. Die Forderung des Gegenstandes.
gedacht zu werden 4, geht an mich; ich fiihle mich durch ikn
bestimmt 15, daher miissen besondere ,,Gefiihle der Forderung*
statuiert werden. Unter Gefiihl versteht Lipps ,, Bestinmtheiten
des unmittelbar erlebten Ich“6. Die bei verschiedenen Arten
des ObjektivitidtsbewuBtseins ausgelosten Gefiihle sind die ,lo-
gischen Gefiihle“. Das BewuBtsein der objektiven Maglichkeit.
das der Notwendigkeit, das der Beziehung zwischen Grund und
Folge, diese BewuBtseinsarten bezeichnen doch verschiedene
Weisen, ,wie der Gegenstand mir gegeniibertritt, also mich
bestimmi“ 17,

Von diesen ,logischen Gefiihlen“ will Lipps dagegen streng

12 Die Lehre vom Urteil. Tiibingen 1912.
1 In.u. G. S. 633.

18 Le. S. 250.

18 a.a.0.8.249.

17 a.a.0. S. 252.
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die sog. ,,psychologischen Intellektualgefithle geschieden wis-
sen. Sie bringen das verschieden modifizierte eigene Verhalten
den Forderungen gegeniiber zum Ausdruck und bilden so die
+psychologische Kehrseite der logischen Gefiihle“ 8. Die , reine
Logik“ hat mit ihnen nichts zu tun. Die logischen Gefiihle beru-
hen dagegen auf einem Gegensatz, einer Spannung zwischen
dem Gegenstand und mir. Sie sind ,,Bewufltseinssymptome*
dafiir,dal etwas Fremdes in den psychischen Lebenszusammen-
hang hineinragt. So wenig ja die reine Logik mit Ichbestimmt-
heiten zu tun hat, so wenig mit Gefiihlen.

Es lage nahe zu sagen, ein ,logisches Gefiihl“ ist so viel und
su wenig wie ein holzernes Eisen. Etwas so Geartetes ist nir-
gends anzutreffen. Dem mufl entgegengehalten werden, dafi
logische Inhalte sehr wohl in einem erkennenden Ich eine be-
stiimmte Determination seines Zustandes schaffen kénnen. Ein
anderes freilich ist es, ob diese Gefiihle nicht ebensosehr in die
Domiéne der Psychologie gehdren, wie die ,psychologischen
intellektualgefithle“. Aber Lipps muBite eben diesen Unter-
schied machen, weil fiir ihn das Urteil der Logik an das
lch geknmiipft ist, durch eine Tat dieses Ich allererst mdglich
wird.

Mit dieser Auffassung hangt es eng zusammen, dall Lipps
dem negativen Urteil in seiner Selbstandigkeit und Koordiniert-
neit dem positiven gegeniiber nicht gerecht wird. Jede Forde-
rung ist an sich etwas Unbedingtes und der anerkennende Akt
als solcher eine Position. Weil das Urteil jederzeit eine solche
~positive” Tat ist, kann es naturgemif kein Urteil geben, dem
dieser Positionscharakter fehlte. Das negative Urteil ist daher
aur ,die Negation eines positiven Urteils durch ein anderes*®.
Das will besagen: Forderungen konnen als Gebote untereinan-
der unvertriglich sein, sie konnen sich negieren. Auf diese
Weise entsteht die negative logische Forderung, das ,logische

8 9.a.0.S.252.
¥ a.a.0.8S. 147.
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Verbot“. Und die Anerkennung der Position dieses Verbots ist
das negative Urteil.

Der Akt der Anerkennung ist aber als etwas in der Zeit Auf-
tauchendes und ebenso wieder Verschwindendes, als Tat und
Tatsache iiberhaupt der Alternative positiv oder negativ ent-
riickt. Fin Akt ist so wenig das eine wie das andere. Er wird
allenfalls nicht gefillt, gesetzt; dann ist er aber nicht negativ,
sondern iiberhaupt nichts. Das Urteil als dieser Akt, das Urteil
der Logik, so miissen wir folgern, kann von diesen Qualitdten
nicht getroffen werden.

So diirfte zur Evidenz gebracht sein, wie sehr die Lippssche
Urteilsdefinition auBerhalb der Logik liegt.

Die Unterscheidung zwischen positivem und negativem Ur-
teil, die an sich schon unvollkommen ist, indem das negative Ur-
teil in seiner logischen Selbstdandigkeit auf ein Minimum herab-
gedriickt erscheint, gewinnt Lipps nur auf dem Umweg iiber
das, worauf sich das Urteil bezieht, auf die Forderungen, die als
unvertrdgliche sich negieren sollen. Es spielen hier Reminiszen-
zen aus der friiheren extrem psychologistischen Periode 2 fraglos
mit herein. Ganz deutlich zeigt sich auch in den ,, Verschieden-
heits- und Anzahlenurteilen“, daB} Lipps das Urteil psycholo-
gisch betrachtet. Wenn im Verschiedenheitsurteil, wie Lipps ver-
langt, die Gegenstinde ,in gesonderten Denkakten“ gedacht
werden miiten, kime iiberhaupt nie die Erkenntnis einer Ver-
schiedenheit zustande. Wenn ich a gesondert denke, und b eben-
falls fiir sich, dann weiB ich noch gar nicht, dafl beide verschie-
den sind. Gerade im Zusarmmennehmen beider erkenne ich sie
erst als verschieden. Allein, wie ich zur Erkenntnis der Verschie-
denheit gelange, wie ich mich dabei urteilend betitigen muf,
steht beim Urteil der Logik gar nicht in Frage. Ebensowenig
muf ich im Anzahlenurteil ,,das sind vier Baume“ vier Denk-
akte vollziehen. Das trifft zwar zu, wenn ich mich zihlend beti-
tige. Wo aber ein Resultat ausgesagt wird, kommt es fiir den

 Vgl. oben S. 132/133.
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Logiker allein auf den Sinn dieses Urteils an, der psychologische
Verlauf der Urteilsgewinnung bleibt fiir logische Zwecke bedeu-
tungslos.

So erweist sich also der Forderungsbegriff ganz unzweideutig
als von psychologischen Momenten abhingig; gefordert wird
von mir immer ein bestimmtes Tun, ein Vollziehen, ein in der
Zeit verlaufendes Geschehen. Der Ausdruck ,,Forderung® wird
iiberhaupt in der reinen Logik fernzuhalten sein, weil er jeder-
zeit den Gedanken nach sich zieht, daB die Forderung an je-
mand geht, der sie erfiillt. Die Exfiillung erhilt dann sofort, wie
es bei Lipps geschieht, den Charakter einer Betiitigung, eines
danach (nach der Gegenstandsforderung) Handelns. Und ruht
das Wesen des logischen Urteils gar im Anerkennungsakt, dann
bleibt eine solche Urteilstheorie prinzipiell im Bereich der Psy-
chologie haften.

Noch von einer andern Seite her 1a8t sich ein Einblick in die
Unzulinglichkeit des Forderungsbegriffes gewinnen. Wir ach-
ten auf die Bestandteile des Urteils. Keiner gro8en Erérterung
wird die Frage bediirfen, ob Lipps konsequenterweise iiber-
haupt im Urteil Subjekt und Priidikat und gar noch die Kopula
unterscheiden kann. Ein Akt, das ist doch das Wesentliche am
Urteil, bleibt immer etwas absolut Einheitliches, eine Tatsache —
die Frage nach dem Subjekt des Aktes wird sofort sinnlos. Lipps
muf} daher, um iiberhaupt den Unterschied oder ,,Gegensatz“
von Subjekt und Prédikat treffen zu kénnen, auf das rekurrie-
ren, worauf das Urteil bezogen ist. Als Subjekt wird das For-
dernde bestimmt, der Gegenstand; das, ,dessen Hinzudenken
gefordert ist“?, gilt als Priidikat. Gefordert ist eigentlich das
Hinzudenkenmiissen, im Denken bleibt aber notwendig ein-
geschlossen, was gedacht wird. Im Hinzudenken wird evident
ein Etwas hinzugedacht, und dieses was ist das Priadikat. Und
trotzdem soll es nach Lipps ein Irrtum sein, bei jedem Urteil
Subjekt und Pridikat finden zu wollen. Im einfachen qualita-

# Le S. 142. Vgl. oben S. 147.

99



100

158 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus

tiven Urteil — die sprachliche Form ist die Benennung — sei ein
Pridikat nicht zu entdecken. Zugleich soll die Kopula aber als
Zugehorigkeit®® des Priddikats zum Subjekt in keinem Urteil
fehlen. Wenn. nun in dem angefiihrten Urteil das Pridikat un-
auffindbar ist, wo soll dann die Kopula als Relation ihren Platz
finden? Zwischen Subjekt und —? Die vorliegende Disharmonie
wird noch gesteigert dadurch, dal Lipps zwischen Pridikat und
Pridikatsgegenstand einen Unterschied statuiert. Im Existen-
zialurteil wird das ,,Vorgestelltwerden“ (Dasein) gefordert. In
dem Relationsurteil ,,a ist gleich a’ “ exscheint als Priadikat ,eine
bestimmte Weise der Beziehung®, d.h. eine bestimmte Art des
Vollzugs der Denkakte. Pridikat ist also in den besagten Urtei-
len: Vorstellen miissen, so und so denken miissen. Der Pridikats-
gegenstand und damit die Kopula im zweiten Sinne als anschau-
liche Beziehung fehlt. Das Urteil: ,,Der Baum steht neben dem
Hause“ weist beides auf. Gefordert ist nicht nur vom Baum das
Vorgestelltwerden, sondern was hinzn vorgestellt, gedacht wer-
den muB, das Haus, als Pridikatsgegenstand.

Nach der obigen Definition, Préddikat sei das, dessen Hinzu-
denken gefordert ist, hitten die Existenzialurteile ebensowenig
wie die Relationsurteile ein Pradikat. Aus dem Vorstehenden
erhellt auch, daB Lipps in dem Relationsurteil ,a ist gleich a’'“
die ausgesagte ,Gleichheit“, die Relation nicht als Gegenstand
im logischen (weiten) Sinne betrachtet, sondern als eine ,, Weise“
der Beziehung, richtiger des Beziehens.

Diese ganze Unausgeglichenheit der Urteilstheorie leitet sich
im Grunde her von dem psychologisch gefarbten Forderungs-
begriff.

Mit dem Begriff ,,Forderung“ ist eine Relation gegeben zwi-
schen dem Fordernden und dem Geforderten. Die Relations-
glieder sind nun nicht gleichartig. Der Gegenstand, das For-
dernde ist etwas apsychologisches, das, was gefordert wird, ein

2 Ohen wurde schon auf die verschiedene Verwendung dieses Begriffs
hingewiesen. S. 147/148.
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psychologischer Vorgang, das Denken. Lipps hat sich damit
prinzipiell den Weg verlegt zu einer streng logischen Bestim-
mung des Priddikats und des Subjekts-Pridikatsverhaltnisses,
der Kopula.

So sebr oben?? die Einfithrung des Forderungsbegriffes als
ein Fortschritt gegeniiber der extrem psychologistischen Auf-
fassung (,Notigung“) betont werden konnte, der entscheidende
Schritt aus der Psychologie heraus in die Sphire der reinen Lo-
yik ist damit noch nicht getan. Und selbst wenn er vollzogen
wire, die Anschanung, das Wesen des logischen Urteils liege im
Akt der Anerkennung, bleibt Psychologismus.

8 phen S. 144.
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V. ABSCHNITT

ERGEBNIS DER KRITISCHEN UNTERSUCHUNG
UND AUSBLICK AUF EINE REIN
LOGISCHE LEHRE VOM URTEIL

ERSTES KAPITEL

Resultat der kritischen Beurteilung

Jede Wissenschaft 1éBt sich als Fragestellung einem gewissen
Objektbereich gegeniiber auffassen. Sofern nun jede sinnvolle
Fragestellung als solche fiir die Gewinnung gesicherter Erkennt-
nisse einen ersten, und zwar den entscheidenden Ansatz in sich
schlieBt, wird man sich dariiber klar werden miissen, was als
Grundforderung fiir den ,, Ansatz“ zu gelten hat. In jeder Frage
wird etwas gefragt. Das Gefragte, der inhaltliche Sinn der
Frage, geht auf einen Gegenstand. Der Sinn einer Frage, auf
die als Antwort eine wahre Erkenntnis méglich werden soll,
muB sich notwendig an dem Gegenstand, auf den die Frage
zielt, orientieren. Die Frage: ,, wieviel Gramm wiegt diese Kurve
zweiter Ordnung?“ ist streng genommen nicht chne Sinn, in-
sofern sich bei der Aufrethung der sieben Worte etwas denken
1aB8t; allein, in diesem Sinn liegt ein Widerstreit. Die Frage ist
eine unmagliche, weil die konstitutiven Bestimmtheiten der
Kurve zweiter Ordnung als Kurve, weiterhin als geometrischer
Gegenstand iiberhaupt, eine Bestimmung, die wesentlich Natur-
gegenstinden, ,materiellen Kérpern“ zukommt, a priori aus-
schlieBt. Diese Frage verkennt das Wesen des geometrischen
Gegenstandes, und jede, wenn iiberhaupt mégliche , Erkennt-
nis“, die als Antwort auf diese Frage gefunden wiirde, miiBte
als prinzipieller Irrtum zunickgewiesen werden.

Der Psychologismus ist auch eine Fragestellung, und zwar
eine solche im Bereich der Logik unter Verkennung der Eigen-



Resultat der kritischen Beurteilung 161

wirklichkeit des logischen Gegenstandes. Diese Bestimmung
trifft aber noch nicht scharf genug das Wesen des Psychologis-
mus. In dem angefiihrten Beispiel liegt eine physikalische Frage
gegeniiber einem mathematischen Gegenstand vor.

Der Psychologismus wire also, wie der Name sagt, eine psy-
chologische Fragestellung gegeniiber dem logischen Gegenstand.
Der Psychologismus ist aber nicht nur ein falscher Ansatz der
Frage gegeniiber dem Gegenstand der Logik —, er kennt die
logische ,,Wirklichkeit“ iiberhaupt nicht. Sie selbst ist fiir ihn
nichts ,neben“ dem Psychischen, sondern fillt mit der psychi-
schen Wirklichkeit zusammen! Der Psychologismus verkennt
den logischen Gegenstand nicht nur, insofern er ihn etwa nur
von einer Seite, nach einem nebensichlichen Merkmal betrach-
tet, sein Verkennen ist nicht ein bloBes Miflkennen, sondern ein
eigentliches Nicht-Kennen.

Nur mit Festhaltung dieses deutlichen, auf das Prinzipielle
gehenden Begriffes vom Psychologismus kann. gepriift werden,
ob eine Urteilslehre mit Recht oder Unrecht sich als eine logische
ausgibt. Mit dem Begriff des Psychologismus als der Lehre,
swelche die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis bestreitet*?, ist
hier nicht vorwirts zu kommen.

Eine kritische Durchfiihrung der verschiedenen Urteilstheo-
rien, wie sie im voranstehenden versucht wurde, bringt nicht
allein den Nachweis ihrer Unverwendbarkeit fiir die Logik, sie
zeigt ferner, daB der Psychologismus in der Urteilslehre sich
verschieden ausgeprigt vorfindet. Der Grund der Maglichkeit
solcher Abarten innerhalb des Psychologismus liegt darin, dal3
fiir die Charakteristik des Urteilsvorganges sich mehrere ,,Sei-
ten“ der Betrachtung darbieten und so die Fragen nach dem
Wesen des Urteils in auseinandergehende Richtungen gelenkt
werden. Als psychologistische sind die verschiedenen Urteils-
lehren in der allgemeinen Auffassung des Urteils wesentlich
einig. Das Urteil ist eine psychische Realitiit, ein psychischer

! Vgl. oben Abschnitt III.
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Vorgang, ein Akt, eine Tétigkeit, die sich in den Zusammenhang
der psychischen Wirklichkeit einordnet, bald da ist, bald nicht,
in ihrem Ablauf eine bestimmte Zeitstrecke durchmifit und
andere psychische Tatigkeiten auslgst.

Die Psychologie kennt einfache und komplexe Vorginge,
psychische Elemente (Empfindungen), aus denen sich die zu-
sammengesetzten psychischen Wirklichkeiten aufbauen. Im Ur-
teil sind nun meistens Vorstellungen anzutreffen, und zwar in
einer bestimmten Ordnung.

Es 148t sich nun fragen: Wie kommt es von den urspriing-
lichen psychischen Elementen aus zu der Vorstellungsgliederung
im Urteil? Die eingehendere Betrachtung der Vorstellungen und
ihrer Verbindungen 148t den Unterschied zwischen Assoziation
und Apperzeption erkennen. Mit dieser zeigt der Urteilsvorgang
Verwandtschaft; ja die Urteilstitigkeit 1a8t sich geradezu aus
der Zweigliedrigkeit, einer Grundeigenschaft der Apperzeption
ableiten. Diesen Weg ist W. Wundt gegangen.

Die Ableitung des Urteils aus der Grundeigenschaft der ap-
perzeptiven Geistestitigkeit aber ist Psychologismus. Es mufl
nidmlich bei einer solchen Ableitung das Urteil notwendig als
psychische Realitdt betrachtet werden; eine Entstehung und
Entwicklung hat nur Sinn und ist nur méglich bei einer réum-
lichzeitlichen oder bei einer zum mindesten in der Zeit stehen-
den Wirklichkeit.

Bei der Untersuchung des Wesens der Urteilstitigkeit braucht
man nicht notwendig auf die psychischen Vorginge zuriickzu-
gehen, aus denen das ,Urteil‘ entsteht, der untersuchende Blick
kann auch auf die Urteilstdtigkeit als solche gerichtet bleiben.
Es wird gefragt, aus welchen Teilakten das Urteilen besteht.
Man findet dann, daB beim Urteilen eine Gleichsetzung von
Vorstellungen stattfindet; das urteilende Subjekt setzt ferner die
Vorstellung als wirklich, schlieflich wird in den meisten Fillen,
wo ein Urteilen stattfindet, die Objektvorstellung an Satzvor-
stellungen angekniipft. Ein Verfahren, das das Wesen des Urteils
in den fiir die Urteilstatigkeit konstitutiven Akten finden will,
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ist aber Psychologismus. Soll diese Fragestellung iiberhaupt
vollziehbar sein, dann muB das Urteil notwendig als psychische
Tatigkeit begriffen werden.

Man kann sich aber dem Urteilsproblem noch durch eine viel
umfassendere Fragestellung nihern als die sind, welche von
einer ,psychologischen Entwicklungsgeschichte des Denkens“
oder einer Auseinanderlegung der Urteilstatigkeit in ihre ,,logi-
schen Teilakte“ eine Losung erwarten. Wie 14t sich die Man-
nigfaltigkeit der psychischen Phanomene in eine Ordnung brin-
gen, welches sind die auseinander nicht ableitbaren, selbstan-
digen Grundklassen der psychischen Titigkeiten? Brentano
sagt: Vorstellung, Urteil und Gemiitsbewegung. Die Charak-
terisierung des Urteils als Grundklasse der psychischen Phdino-
mene ist aber evident Psychologismus. Die Klassifikation der
psychischen Phinomene, wie sie Brentano festgelegt hat, kénnte
am Ende als solche zutreffen und viel des Richtigen enthaltenl
Daf} aber eine auf psychologischem Wege gefundene Urteils-
definition fiir die Urteilsdefinition iiberhaupt ,,supponiert” und
von ihr eine Umgestaltung der Logik erwartet wird, darin ist
ausgepragter Psychologismus zu sehen.

Die psychologische Tatsache, dal beim Urteilen ein Zusam-
men von Vorstellungen gegeben ist, hat Wundt veranlaft, der
Lebre vom Urteil iiberhaupt, der Darstellung der ,logischen
Formen“, eine genetische Untersuchung der Vorstellungen und
Vorstellungsverbindungen vorauszuschicken. Die Tatsache der
Vorstellungsverbindungen im Urteil bietet aber auch den Aus-
gangspunkt fiir eine Untersuchung dariiber, wie sich im Urteil
das urteilende Ich zu diesen Vorstellungsverkniipfungen ver-
halt. Diese Verkniipfungen lésen im Subjekt ein Zwangsgefiibl
aus, es kann nicht anders als sie anerkennen. Und dieses psy-
chisch erzwungene Zustimmen wird als das Wesen des Urteils
betrachtet. In einer solchen Arxt der Betrachtung des Urteils
steckt von vornherein ein richtiger Gedanke, insofern auf das
der Blick eingestellt wird, was sich bei der Urteilstatigkeit dar-
bietet; dieser Theorie wird es somit auch leichter, einer logischen
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Auffassung des Urteils ndaherzukommen. Das realpsychische
Sichdréngen, Verkniipfen und demzufolge Zwangsauslésen der
Vorstellungen braucht nur gleichsam iibersprungen zu werden.
Man erkennt dann das im Urteil Gedachte, das Gegenstandliche
rein als solches, das nichts Psychisches mehr ist und nicht psy-
chische Reaktionen auslsst. Das Verhaltnis des an die Stelle der
Vorstellungsverkniipfung getretenen Gegenstandes zum urtei-
lenden Subjekt ist kein Auslésen eines Zwanges, sondern erhilt
den Charakter der Forderung. Wird aber trotz dieser wesent-
lichen Um- und Fortbildung der Urteilslehre das Wesen des Ur-
teils in dem vom Gegenstand geforderten Verhalten des psychi-
schen Subjekts gesehen, dann ist der Psychologismus nicht iiber-
wunden.

Eine logische Untersuchung des Urteils, die allen Klippen des
Psychologismus entgehen will, muB sich also freihalten von Fra-
gen, die auf Entstehung oder Zusammensetzung der Urteils-
tatigkeit gerichtet sind. Eine Theorie des logischen Urteils kann
auch nicht durch die Klassifikation der psychischen Phénomene
einen Schritt vorwartskommen; ebensowenig vermag sie aus
einer Betrachtung des stellungnehmenden Subjekts zum Gegen-
stand wesentliche Erkenntnisse zu schépfen. Eine solche Be-
trachtung, der gewil} die Bedeutung nicht abgesprochen werden
soll, wird erst méglich, wenn das logische Urteil in seinem Wesen
erkannt ist.

Was immer den Charakter des zeitlich Ablaufenden, des Té-
tigseins hat, bleibt notwendig dem Bereich der rein logischen
Theorie fremd.

Die Problematik des Urteils liegt nicht im Psychischen.
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ZWEITES KAPITEL

Ausblick anf eine rein logische Lehre vom Urteil

Der Psychologismus, sagt man zuweilen, 148t sich am Ende ans
seinen relativistischen Konsequenzen widerlegen, aber ein posi-
tiver Beweis gegen ihn, also ein Beweis, dal es neben dem Psy-
chischen noch ein Gebiet des Logischen gibt, kann nicht gefiihrt
werden. Vor allem wird notwendig sein, sich zu verstandigen,
inwieweit und in welchem Sinne bei dem fraglichen Problem
von ,Beweis“ gesprochen werden darf. Ein Beweis im Sinne
einer Deduktion ist nicht méglich, da der Obersatz das zu Bewei-
sende schon enthalten miite. Man konnte allenfalls zeigen, dall
die Forderung eines Beweises widersinnig ist, wenn das Logische
als solches nicht vorausgesetzt und in der Forderung implicite
mitgedacht wird. Grundsitzlich ist aber zu bemerken, daBl das
Wirkliche (worunter hier alles zu verstehen ist, was Gegenstand
wird und in der Méglichkeit zur Gegenstandlichkeit steht, also
auch das ,,Unwirkliche“)* als solches nicht bewiesen, sondern
allenfalls nur aufgewiesen werden kann.

Der Empirismus — auch der Psychologismus ist solcher — tut
sich ja soviel auf den Grundsatz zugute, das und nur das anzu-
nehmen, was wahrmehmbar ist. Der ,reine Logiker® stellt im
Grunde dieselbe Forderung: was sich evident darbietet, darf
weder um- noch weggedeutet werden, sondern ist einfach hinzu-
nehmen. Wenn der Empirist das, was sich iiberhaupt darbieten
kann, auf das sinnlich Wahrnehmbare einschrinkt, dann ist das
eine dogmatische Behauptung a priori, die ihm als Empiristen
schlecht ansteht, fiir die er jederzeit einen Beweis schuldig blei-
ben muf.

¢ 1, Auflage 1914: Der Wirklichkeitsbegriff ist hier mit Absicht so weit
gefaBt, um einem weitverbreiteten und tiefeingesessenen Vorurteil zu be-
gegnen, als giibe es nur Naturwirkliches, nur Natursachen.

Vgl. auch Husser], Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phiino-

menologischen Philosophie. Halle 1913. Erstes Buch, S, 35 [Husserliana Bd.
I, 1950, S. 43].
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Wie 1Bt sich aber denn nun ,neben‘ dem psychischen Urteils-
vorgang noch ein selbsténdiger Bereich von Gegensténdlichem
aufzeigen? Wenn ich nicht von Anfang an erfolglos etwas suchen
will, muf} ich dariiber klar sein, was ich suche und wo das zu
Suchende auffindbar ist. Das logische Urteil, das Urteil der Lo-
gik 1aBt sich nicht in der Psychologie finden, wenn Logik und
Psychologie verschieden geartete Gegenstinde, auseinander-
fallende Problembereiche vor sich haben. Andererseits kommt
man mit der Behauptung, das Wesen des Urteils hat die Logik
festzustellen, solange nicht vorwirts, als dariiber, was unter dem
Logischen zu verstehen ist, nichts Sicheres ausgemacht wird. So-
mit besteht als erste Forderung der Hinweis auf den logischen
Gegenstand und seine Charakteristik.

§ 1. Logischer Gegenstand und Geltung*

Den eigentiimlichen Gegenstand der Logik treffen wir am leich-
testen und unmittelbarsten im Urteil. Allein, wir wissen ja
noch nichts um das Urteil; der Gegenstand der Logik soll ja
gerade erst fiir eine nachfolgende logische Theorie des Urteils
gefunden werden. Von dem Urteil der Logik kénnen wir nicht
den Ausgang nehmen, weil wir gerade den Zugang zu ihm und

2 1. Auflage 1914: Erkenntnistheoretischer Aspekt des Geltens: Das Gel-
ten ist die Sphiire, in der ich als aktuelles Subjekt leben muf, um von etwas
2u wissen sowohl sein Was wie sein DaB. )

Das schlichte Vorstellen, das mir etwas Gegenstindliches gibt, gibt mir
nicht den Bestand des Vor-gestellten, die Bedeutung, sondern nur sein
inhaltliches Was. Von seinem Bestand weil ich nur wieder im geltenden
Sinn.

Frischeisen-Kéhler (Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, II. 'Teil, S. 188)
hat gewi Recht: ,Wirklichkeit isz nicht Denkbestimmung oder anerkann-
tes Gelten . . .“ Aber ich weif und kann nur wissen um Wirklichkeit im und
durch das Geltende. Und nur das, von dem ich weiB und wissen kann, ist fiir
mich in irgendeiner Form wirklich. Die Form der betreffenden Wirklichkeit
prégt sich in dem betreffenden Urteil aus; das Urteil ist anders (inwiefern?),
ob es ein solches iiber Natur oder psychische Wirklichkeit, itber logische oder
mathematische, oder metaphysische — oder iiber solche des Bestehenden.
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es selbst finden wollen. Und andererseits werden wir in der psy-
chischen Sphire der Urteilstdtigkeit einen Ankniipfungspunkt
nicht gewinnen konnen, vornehmlich aber gar nicht gewinnen
diirfen, soll doch gerade das Psychologische auller Betracht blei-
ben. So gewiBl diese Schwierigkeit fiir eine scharfe Auseinander-
haltung der beiden Gebiete besteht, so eindringlich sie auch fiir
eine klare Problemstellung betont werden muB, ebenso leicht ist
sie zu beheben.

Ich sehe z. B. auf das vor mir liegende Buch und urteile, ohne
daB ich mir bewuBt bin, weshalb: ,,Der Einband ist gelb.“ Das
,Urteil ist plétzlich in mir anfgestiegen, ohne da bei mir die
Absicht lebendig war, iiber den Einband des betr. Buches ein
Urteil zu féllen. Ein andermal kommt mir in willkiirlicher Zer-
streuung der Gedanke, die Einbinde der vor mir stehenden
Biicher auf ihre Farbe zu vergleichen. Ich vergleiche der Reihe
nach ein Buch mit dem neben ihm stehenden. Ich gelange wie-
der zu demselben Einband wie oben und urteile durch Unter-
scheidung von dem danebenstehenden grauen: ,Der Einband
ist gelb.“ Oder ich gehe auf meinem gewohnten Spazierweg
und sehe am Boden einen gelben Bleistift. Ich werde an die
Farbe jenes Einbandes erinnert und urteile wieder: ,Der Ein-
band ist gelb.“ Oder es stellt jemand, mit dem ich iiber Natorps
Buch ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften
spreche, die recht nebenséchliche Frage: wie ist das Buch ein-
gebunden? Ich antworte und urteile: ,Der Einband ist gelb.“
GewiB ist in allen verschiedenen Fillen, in denen ich iiber den
Einband urteilte, meine BewuBtseinslage eine verschiedene ge-
wesen. Die Umstinde, die mich zur Urteilsfallung veranlassen
kénnen, variieren. Ich kann bei der Antwort auf die Frage
genau iiberdenken, was ich zur Antwort gebe, wihrend ein
andermal, angeregt durch die Farbe des Bleistifts, das Urteil
mir kaum recht bewuBt wird. Ob ich zu dem besagten Urteil
durch bewuBte Unterscheidung oder durch eine unwillkiirliche
Assoziation gelange, ob ich mir das Buch in seinem Format und
seinem Umfang ausdriicklich prisent werden lasse oder nicht,
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bei allen diesen ,Modifikationen des BewuBtseins‘ im Aungen-
blick der Urteilsfallung, bei aller Verschiedenheit des Zeit-
punktes derselben treffe ich in jeder Urteilstdtigkeit einen
konstanten Faktor, jedesmal will ich sagen: ,Der Einband ist
gelb.“

Das scheint nun keine sonderlich bedeutsame Entdeckung zu
sein. Die Einfachheit dieser Einsicht ist jedoch keine Instanz
dagegen, da8 sich aus ihr wichtige Erkenntnisse herleiten lassen.
Im Gegenteil.

Wir sind iiber die psychologischen Verschiedenheiten der ge-
fillten Urteile hinweg auf. etwas Beharrendes, Identisches
gestoBen. Die angedeuteten Abweichungen und Gestaltungen
der Urteilstatigkeit, des psychischen Verlaufs, haben jenes
Identische unberiihrt gelassen. Wie soll das méglich sein? Be-
miiht sich nicht ein Bergson eindringlichst, zu zeigen, da wir
uns fortwidhrend wandeln, daB sich nie dieselbe psychische Be-
wuBtseinslage wiederholen kann, schon deshalb nicht, weil jede
spétere eine viel reichere, auf einer ausgedehnteren Vergangen-
heit ruhende, sein muB*? Und doch ist zuzugestehen, in den
besagten Urteilen wurde ,,das Gelbsein des Einbandes“ in seiner
unverriickbaren Dasselbigkeit und Verinderungsfremdheit an-
getroffen. Also bleibt nur die eine Méglichkeit, es auB8erhalb
des stindig flieBenden psychischen Verlaufs zu stellen. Aber
wenn ich das ,Urteil‘ nicht vollziehe, dann ,existiert auch jener
identische Faktor nicht; erst in dem Urteilsvorgang gewinnt er
Dasein. Demnach wire der Einband nur solange gelb, als ich
itber ihn urteile, und in der Zeit, z. B. wihrend welcher ich das
Buch aufgeschlagen habe und studiere, nicht?

SchlieBe ich das Buch und sehe auf den Einband, dann ist er
doch wieder gelb. Also das Identische, das nicht in den psychi-
schen Verlauf und seinen bestindigen Wechsel hineingehért,
ist eben das reale physische Buch und sein Einband. Ich kann

1 Vgl. Essai sur les données immédiates de la conscience. 6¢ éd. Paris 1908.
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jederzeit das ,,Gelb“ sehen oder als Erinnerungsvorstellung mir
zur Gegebenheit bringen.

Sind aber nun das reale physische Buch und jenes in den
verschiedenen Urteilsbetdtigungen aufgezeigte Identische selbst
identisch? Kann ich , das Gelbsein des Einbandes® wirklich
sehen oder mit der Hand betasten wie den gelben Einband?
Der Buchbinder konnte wohl den gelben Einband um die ge-
ordneten Druckbogen schlagen, aber nie und nimmerdas ,,Gelb-
sein des Einbandes“. Existiert denn iiberhaupt dieses ritsel-
hafte Identische, wenn es weder in die psychische noch in die
physische Welt eingereiht werden kann? So evident das Letztere
wiBlingen muB, so sicher haben wir ein bestimmtes Etwas vor
uns, d. h. es ist etwas Gegenstand, ,steht gegeniiber®, allerdings
nicht im wortlich rdumlichen Sinne. Die Daseinsweise und
Struktur dieses Etwas ist bis jetzt allerdings noch unbestimmt.

In gewisser Hinsicht ist jetzt die oben gestreifte Schwierigkeit
beziiglich des Ausgangspunktes der Untersuchung beseitigt. Ge-
funden wurde ein Nichtpsychisches; und doch sind wir von
einer Urteilstdtigkeit, genauer von verschiedenen psychischen
Urteilsvorgdngen, ausgegangen. Allein, wir haben uns im Be-
reich der psychologischen Untersuchung nicht festgelegt, sind
vielmehr mit dem Willen zum Logischen gerade bewuBit am
Psychischen vorbei-, gleichsam durch es hindurchgegangen. Nur
ist die Frage, ob mit jenem identischen Faktor wirklich so etwas
wie ein logischer Gegenstand gefunden ist.

Das steht jetzt zur Entscheidung. Ein Etwas liegt mit dem
Identischen vor uns, ist da. Aber dieses Dasein konnten wir in
seinem Wesen noch nicht anfhellen. Negativ wissen wir soviel:
der in Frage stechende Gegenstand ist ebensowenig ein physi-
sches, raumlich und zeitlich determiniertes Ding, noch fallt ex
mit dem psychischen Geschehen zusammen. Es bleibt die Még-
lichkeit, ihm eine Stelle im Metaphysischen anzuweisen. Allein,
auch diese ist auszuschalten. Nicht etwa, weil es ein Metaphysi-
sches nicht gibt oder wir dessen Vorhandensein nicht erkennen
kénnten auf dem Wege der SchluBifolgernng, wohl aber, weil
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das Metaphysische nie mit der Unmittelbarkeit erkannt wird,
die uns beim Innewerden des fraglichen Etwas zu Gebote steht.
Und damit ware die letzte mogliche Art einer Existenz ausge-
schlossen. Das identische Moment in den existierenden psychi-~
schen Urteilsvorgingen existiert also nicht, und doch ist es da
und macht sich sogar mit einer Wucht und UnumstséBlichkeit
geltend, dagegen die psychische Wirklichkeit nur eine flieBende,
unbestindige genannt werden kann. So mufl es demnach noch
eine Daseinsform geben neben den moglichen Existenzarten
des Physischen, Psychischen und Metaphysischen. Lotze hat fiir
sie in unserem deutschen Sprachschatz die entscheidende Be-
zéichnung gefunden: neben einem ,das ist“ gibt es ein ,das
gilt“2. Die Wirklichkeitsform des im Urteilsvorgang aufgedeck-
ten identischen Faktors kann nur das Gelten? sein. Das Gelbsein
des Einbandes gilt allenfalls, existiert aber nie.

Zu einem guten Stiick sind wir iiber Dasein und Daseins-
weise des statischen Momentes im dynamischen Getriebe des
Urteilsvorganges ins Reine gekommen. Allein, iiber dem Was
desselben, iiber seiner Natur und seinem Verhaltnis zum psychi-
schen Tun liegt noch Dunkel. Meine psychische Titigkeit beim
Vollzug des Urteils ,der Einband ist gelb“ gibt sich gewéhnlich
in einem gesprochenen oder geschriebenen Satz kund. Wenn
ich spreche oder schreibe, sage ich etwas, méchte ich etwas mit-
teilen; im vorliegenden Fall ist das Gelbsein des Einbandes,
d. h. das statische Moment, das Mitgeteilte, der Inhalt oder der
Sinn des Satzes. Fiirs erste haben wir jetzt wenigstens eine
Bezeichnung fiir den identischen Faktor gefunden, aber auch
nicht mehr; denn gleich folgt die Frage: was ist das, Sinn?

* Vgl Logik, herausgegeben von G. Misch. Leipzig 1919. S. 505ff. Lotze
wurde durch das Problem der Wirklichkeitsweise dex Platonischen Ideen auf
die Frorterung des Geltens gefithrt. Ob seine geistvolle Interpretation der
Ideenlehm Platons historisch getreu ist, bleibe hier dahingestellt.

— — man muB ... diesen Begriff als einen durchaus nur auf sich beru-
henden Grundbegriff amehen, von dem jeder wissen kann, was er mit ihm
meint, den wir aber nicht durch eine Konstruktion aus Bestandteilen erzeu-
gen kénnen, welche ihn selbst nicht bereits enthielten.“ Lotze a. a. O. S. 513.
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§2. DerSinn

Was ist der Sinn des Sinnes? Hat es iiberhaupt Sinn, danach zu
fragen? Wenn wir den Sinn des Sinnes suchen, miissen wir doch
wissen, was wir suchen, eben den Sinn. Die Frage nach dem
Sinn des Sinnes ist nicht sinnlos. Nur ist fraglich, ob beziiglich
des Sinnes noch eine schulgerechte Definition méglich ist. Aber
unstreitig will man doch Aufklarung dariiber, was mit dem
Wort gemeint ist. Vielleicht stehen wir hier bei einem Letzten,
Unreduzierbaren, dariiber eine weitere Aufhellung ausge-
schlossen ist, und jede weitere Frage notwendig ins Stocken
gerit. Wenn also ein Umfassenderes, GattungsmiaBiges nicht
mehr aufgezeigt werden kann, dann bleibt doch noch ein Weg
offen: zum mindesten noch niher zu umschreiben, was das Wort
»Sinn“ bedeutet. Aber iiber eine Umschreibung wird man nicht
hinauskommen.

Ein Geschiftsmann plant z. B. ein groBSies Unternehmen.
Nach langem Uberlegen und Besprechen mit Freunden kommt
er zum Ergebnis, der Plan ist sinnlos, d. h. unausfiihrbar, wenn
er nicht zu Schaden kommen will. Der Plan entbehrte also des
Sinnes, weil die entgegenstehenden Momente und hinderlichen
Umstinde nicht in Betracht gezogen waren. Wiren alle giinsti-
gen und ungiinstigen Faktoren beachtet und richtig abgewogen
worden, dann hiitte der Plan Sinn gehabt.

Zuweilen spricht man, wenn auch nicht ganz zutreffend, von
einem sinnvollen Kunstwerk, z. B. von Rodins ,Balzac‘; und
zwax insofern, als diese plastische Schépfung als Kunstwerk in
dem ,,Beschauer” einen reichen Inhalt seelischen Erlebens aus-
zuldsen vermag. Und das Kunstwerk hat diese Wirkung, weil
es aus dem Genie des Kiinstlers herausgeboren wurde*.

Fin Zeitungsbericht teilt mit, dem Jubilaren sei ein sinniges
Geschenk iiberreicht worden; das will sagen: ein dem Anlal} ent-
sprechendes Geschenk; sinnig ist nicht eigentlich das Geschenk

4 Es sei bemerkt, daBl mit dieser allgemeinen Worterkldrung von , sinn-
voll“ nichts iiber das Wesen des dsthetischen Sinnes ausgemacht sein soll.
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an sich, sondern die Wahl und Uberreichung dieses bestimmten
Geschenkes an diesen Jubilar, streng genommen sogar auch
nicht die Uberreichung, sondern die Uberlegung, der Gedanke,
die ,Konzeption“ des Ganzen, die in einem Kopf aufgestiegen
1st.

Der Mathematiker spricht von dem Richtungssinn einer Ge-
raden; d. h. iiber die Gerade ist die Bestimmung getroffen,
welche Richtung als positiv und welche entsprechend als negativ
zu gelten hat.

Man redet von Unsinn, wenn bei einer Wortfolge sich nichts
mebhr denken ldf3t, von Widersinn, wenn sich wohl etwas
denken laB3t, aber ein sich innerlich Widerstreitendes®. Es wur-
den nur eben die gerade sich aufdrangenden Formen und Ver-
kniipfungen des Wortes ,,Sinn“ auf ihre allgemeine Bedeutung
analysiert, keineswegs wird dabei Vollstindigkeit beansprucht.
Sovie] diirfte die Betrachtung ergeben, dafl von Sinn immer nur
geredet werden kann, wo ein Uberlegen, Abwégen, Konstruie-
ren, Bestimmen vorliegt. Sinn steht im engsten Zusammenhang
mit dem, was wir ganz allgemein mit Denken bezeichnen, wobei
wir unter Denken nicht den weiten Begriff Vorstellen verstehen,
sondern Denken, das richtig oder unrichtig, wahr oder falsch
sein kann. Jedem Urteilen ist also ein Sinn immanent mitge-
geben. Die Wirklichkeitsform des Sinnes ist das Gelten; die
Wirklichkeitsform des Urteilsvorgangs, an dem, in dem — odexr
wie man sich ausdriicken will — der Sinn vorfindbar ist, ist das
zeitlich bestimmbare Existieren. Das Gelten erkannten wir als
die Wirklichkeitsform des Logischen; der Sinn ist es, der gilt.
Also ,verkorpert” er das Logische; und als das dem Urteilsvor-
gang Immanente kann er, der Inhalt, die logische Seite des
Urteilens genannt werden. Das Urteil der Logik ist Sinn. Sobald
das Urteil als Gegenstand der Logik zum Problem gemadat
wird, mul} es etwas sein, das gilt.

8 Die bekaumten Paradigmata ,,rundes Viereck“, ,,holzernes Eisen*“.
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Oben wurde der Sinn zu einem Letzten, nicht weiter Auflds-
baren gestempelt. Wird damit nicht zugleich die Wesensangabe
des Urteils, das doch Sinn ist, illusorisch gemacht und die ganze
Untersuchung auf ein totes Geleise geschoben? Wenn auch die
Frage nach dem Sinn des Sinnes sich nicht weiter beantworten
laBt, so kann der Sinn doch in anderer Richtung Gegenstand
einer Untersuchung werden. Wir fragen: ist der Sinn etwas
Einfaches, Homogenes, oder hat er eine bestimmte Struktur,
und welche?

§3. Das Urteil

Was eben als Sinn herausgestellt wurde, ist der Gegenstands-
theorie® unter demm Namen ,,Objektiv* bekannt. Und die Logik
wird auf diesen gegenstandstheoretischen Begriff aufgebaut.
Das Objektiv, z.B. ,daB 7 eine Primzahl ist“, wird , geurteilt®,
gesetzt; die Gegenstandstheoretiker verstehen unter Urteil
immer einen psychischen Vorgang: das Setzen, die urteilende
Tatigkeit. Zwar bemerkt Mally in seiner genannten Unter-
suchung?, man konnte das als Objektiv bezeichnete Phanomen
auch Urteil oder Aussage im logischen Sinne nennen und es von
der psychologischen Aussage unterscheiden. Die neue Bezeich-
nung Objektiv wire dadurch iiberfliissig geworden. Allein, er
hilt die obige Unterscheidung fiir unzulinglich. Denn es gibt
eine Wissenschaft, die Erkenntnistheorie, der es obliegt, die Be-
zichungen zwischen Objektiven und Aussagen im psychologi-
schen Sinne zu ermitteln. Wenn man hier fortwihrend von zwei
Arten von Urteilen reden miilte, so wiire das ,,mehr als um-
standlich, es wire irrefithrend“. Man konnte bestreiten, dafl der
Erkenntnistheorie diese Aufgabe zufillt; vor allem aber muf8

* Vel neben den in Abschnitt IV genannten Arxbeiten die neueste Ver-
offentlichung: Exnst Mally, Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik
und Logistik. Erginzungsheft zu Band 148 der Zeitschrift £. Philos. u. philes.
Kritik, 1912,

" a.a.0.8S.53.
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betont werden, daf3 das Objektiv der Gegenstandstheorie bereits
ein komplezes Phinomen ist®. Das Objektiv ist Objektiv nur
durch das Urteil Das soll nicht sagen, es entsteht oder wird
bewuBt oder gesetzt durch einen psychischen Akt, sondern im
Sinn liegt etwas Strukturhaftes, eine Gliederung, die erst eigent-
lich das Urteil der Logik darstellt. Es liegt nahe, bei einer schar-
fen Stellungnahme gegen den Psychologismus und beim be-
wuflten Hinwegsehen iiber alle psychischen Vorginge bei dem
Gegenstindlichen als solchem stehenzubleiben. Die logische
Analyse darf bei dem aufgefundenen Sinn nicht zur Ruhe kom-
men; die eigentliche Frage nach dem Wesen des Urteils entsteht
erst angesichts des Sinnes. Die konstitutiven Momente des Sin-
nes und deren notwendige Beziehung sind aufzuzeigen. Um
diese Untersuchung in Angriff zn nehmen, haben wir einen bis
jetzt noch iibersehenen Gesichtspunkt einzufithren und niher
zu erdrtern.

Jedes Urteil — sofern es wahr ist — bedeutet eine Erkenntnis;
und jede Erkenntnis ist allemal ein Urteil. Allein, was ist Er-
kenntnis? Mit dieser Frage rithren wir an eines der tiefsten
Probleme der Philosophie iiberhaupt. Zugleich wird ersichtlich,
wie wenig die Logik eine blo8e technische Disziplin, etwa gar
fiir die Scharfung des Verstandes ist, ebensowenig wie eine
»Kunstlehre des Denkens“. Die Frage nach dem Wesen der
Erkenntnis kann hier nicht in ihrer ganzen Tiefe und Weite aus-
einandergelegt, geschweige denn entsprechend beantwortet
werden. Die Losung dieser Aufgabe mufl weitergehenden Unter-

8 Hier wiire der systematische Ort, wo die Urteilslehre der mathema-
tischen Logik einer Kritik unterzogen werden miifite. Es wire zu zeigen,
wie ihr formaler Charakter sie von den lebendigen Problemen des Urteils-
sinnes, seiner Struktur und Erkenntnisbedeutung. fernhilt. Die grundlegen-
den modexnen Arbeiten auf dem Gebiete der Logistik sind die von B. Russell,
The principles of mathematics. Vol. I. 1903. Das Werk erscheint seit 1910f.
neu bearbeitet unter dem Titel: Principia mathematica. — Das Buch von
L. Couturat, Les Principes des Mathématiques, 1905, lehnt sich fast ganz
an Russell an. Eine umfassend prinzipielle Beurteilung der Logistik ist nur
moglich unter Beriicksichtigung der Mengenlehre, einer der gegenwirtig
fruchtbarsten mathematischen Disziplinen.
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suchungen iiberlassen bleiben. Fiir den vorliegenden Fall mag
es geniigen, eine Grundidee herauszuheben und den allgemei-
nen Wesenszug jeder Erkenntnis klarzulegen.

Wir konnen sagen, jede Erkenntnis ist Gegenstandsbemach-
tigung, Gegenstandsbestimmung, wobei der Begriff Gegen-
stand im weitesten Sinne zu nehmen ist. Wenn hier von einer
Bemichtigung gesprochen wird, dann ist nicht an die Erkennt-
nistdtigkeit, den psychischen Gedankenverlauf zu denken, der
dem nach Erkenntnis strebenden Individuum ein Wissen ver-
mitteln soll. Weil vielmehr wahre Erkenntnis ein Urteil ist und
das Urteil in der Sphire des Sinnes liegt, mufl es so etwas wie
eine Bemichtigung eben in diesem ,innerhalb“ dieses Sinnes
geben. Der Begriff Bemichtigung oder Bestimmung enthalt
eine Relation. Etwas wird durch etwas bemachtigt, bestimmt.
Der Sinn ist also relationshaltig. Nach dem Vorausgegangenen
ist bekannt, daB3 die Wirklichkeitsweise des Sinnes in seinem
Gelten besteht.

Die ihm immanente eigentiimliche Relation muB notwendig
an dieser Wirklichkeitsform partizipieren. Dieser Forderung
wird gentigt, wenn wir sagen, daf} etwas von einern. Gegenstand
gelte. Was vom Gegenstand gilt, bestimmt ihn zugleich. Das
frither gebrauchte Urteil: ,,Der Einband ist gelb* hat den Sinn:
Gelbsein des Einbandes gilt. Dieser Sinn 148t sich genauer so
ausdriicken: Vom Einband gilt das Gelbsein. In einer Hinsicht
ist die Frage nach dem Sinn des Sinnes doch beantwortet, inso-
fern die Sinnstruktur und damit das Wesen des Urteils heraus-
gearbeitet wurde als Gelten eines Bedeutungsgehaltes von
einem andern. Der Sinn, das ihn eigentlich konstituierende
Urteil steht nun auch in der Disjunktion, wahr oder falsch zu
sein, ein Moment, das seit Arstoteles als Charakteristikum des
Urteils gilt. Und zwar kann diese Grundeigenschaft nur auf den
Sinn, das logische Urteil gehen. Eine psychische Urteilstatigkeit
kann nie wahr oder falsch sein; sie existiert oder existiert nicht
wie das ,FlieBen“ des elektrischen Stromes, das auBerhalb des
Entweder-Oder von ,,wahr und falsch“ steht. Allerdings wird oft
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im abgeleiteten Sinn das psychische Tim wahr oder falsch ge-
nannt im Hinblick auf das ,,darin“ liegende logische Urteil.

Wie die Beziehung zwischen psychischer Realitiit und gelten-
dem Urteilsbestand zu charakterisieren ist, ob in dieser Frage je
eine tiefere Losung wird erzielt werden konnen, das bleibe
dahingestellt. Jedenfalls ist die Beziehung eine Tatsache, und sie
gewinnt in der Theorie der logischen Grundsitze, die notwendig
als Grundsiitze des Sinnes zu verstehen sind, erhebliche Bedeu-
tung. Sobald man némlich die normative Funktion der Grund-
sitze in Betracht zieht, entsteht das Problem: wie normiert
geltender Sinn psychische Denkhandlungen?

Insofern ein Bedeutungsgehalt vom Urteilsgegenstand als ihn
determinierend gilt, ist das Urteil wahr oder falsch. Der alte
Wahrheitsbegriff adaequatio rei et intellectus 1iBt sich in das
rein Logische erheben, wenn res als Gegenstand, intellectus als
determinierender Bedeutungsgehalt begriffen wird. Weshalb
in den verschiedenen Erkenntnisgebieten und Erkenntnisweisen
die jeweils dahingehérigen Urteile als geltend sich ausweisen,
die Frage nach den Rechtsgriinden der Objektivitit, die z. B. in
der Mathematik und der Geschichtswissenschaft nicht die gleiche
ist, gehort in die eigentliche Erkenntnislehre und Wissenschafts-
theorie.

Fiir die vorliegende Skizze bleibt der leitende Gesichtspunkt
die Gewinnung eines moi o1 fiir den systematischen Ausban
einer Urteilslehre. Deshalb muBl auch von einer Auseinander-
setzung mit neueren und neuesten Urteilstheorien, soweit sie
nicht unter die psychologistischen fallen, Abstand genommen
werden. Besonders gilt das gegeniiber den interessanten und
tiefdringenden Untersuchungen, die auf dem Boden der Tran-
szendentalphilosophie® entstanden sind, weil diesen gegeniiber,

% Vgl. H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, Logos II (1911);
Urteil und Urteilen, Logos ITI (1912). Rickert unterscheidet hier neben Ur-
teilsakt und objektivem Urteilsgehalt (,Sinn“) noch den ,,immanenten“ Ur-
teilssinn, also z. B. beim Akt der Bejshung den ,Jasinn“. Zweifellos kann
und mufB diese Unterscheidung gemacht werden, wenn sie auch nicht ohne
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wie kaum einer anderen geschichtlich aufgetretenen Erkenntnis-
theorie, die letzten Fragen der Philosophie mit ihrer ganzen
Schwere zur Entscheidung stehen. Wir beschrénken uns also auf
positive Darlegungen und versuchen jetzt eine allgemeine Kla-
rung der Strukturbestandteile des Urteils.

§4. Die Elemente des Urteils*

Aus dem Wesen des Urteils, wie es eben bestimmt wurde, ergibt
sich notwendig seine Zweigliedrigkeit. Und sofern zwischen den
Gliedern ebenso notwendig eine Relation besteht, ergeben sich
drei Urteilselemente. Man konnte hier geltend machen, diese
Feststellungen seien grammatisch orientiert und deshalb nicht
urspriinglich logisch. Der regelmiBige kategorische Aussagesatz
wDer Einband ist gelb“ hat allerdings zwei Glieder; allein, man
kann bestreiten, daB in thm gerade das eigentlich urspriingliche
Urteil zum Ausdruck gelangen solL

Wir lassen einmal die Frage, ob in dem vorliegenden Satz ein
urspriingliches Urteil gegeben ist oder nicht, noch nnbeantwor-
tetund betrachten ein anderes Urteil: ,a ist gleich b.“ In diesem
Satz ist ,a“ das Subjekt, ,,ist gleich b“ das Pradikat, die Kopula
mit einbegriffen. Was ist der Sinn des Urteils, das der fragliche
Satz sprachlich formuliert? Dem Gesagten zufolge: von a..b
(in Relation) gilt das Gleichsein. Wihlt man jetzt fiir den
Urteilsgegenstand die traditionelle Bezeichnung Subjekt und

weiteres eindeutig zu fixieren und zu kléren ist. Vor allem diirfte meines
Frachtens das Problem der Negation durch Beriicksichtigung des ,imma-
nenten Sinnes“, der aber nur ,vom transzendenten Jpgischen Gehalt her zu
deuten” ist, viel an sicherer FaBbarkeit gewinnen.

Aus den Grundanschauungen Rickerts heraus ist dann die bedeutsame
groBere Arbeit von E. Lask entstanden: Die Lehre vom Urteil. Tiibingen
1912. Eine griindliche Auseinandersetzung mit dieser nicht zu umgehenden
Urteilslehre liegt bis jetzt nicht vor.

a 1. Auflage 1914: Zu § 4. Vgl Steinthal, Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den Griechen und Rémern. 1. Teil, 2. Auflage, Berlin 1890, S. 125 1.

wDie Verbindung des Priidikats mit dem Subjekt ist ein wahres, echtes
Problem. Die Megariker haben das Verdienst, dasselbe ins BewuBtsein ge-
bracht, zum Gegenstand der Forschung gemacht zn haben.“ a.a. 0. S. 127,
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fiir den determinierenden Bedeutungsgehalt das Wort Pridikat,
dann ergibt sich: was oben in dem grammatischen Satz in das
Pradikat zu stehen kommt, nédmlich das ,,b“, riickt beim logi-
schen Urteil in das ,,Subjekt“. Grammatischer Satz und logi-
sches Urteil kénnen wohl ,parallel“ gehen, miissen aber nichi.
Eine eindeutige Entsprechung von logischem Urteil und gram-
matischem Satz findet also nicht statt!®. Und so mufl die Mei-
nung, die Zweigliedrigkeit des Urteils sei der grammatischen
Form entlehnt, zuom mindesten bezweifelt werden. Es 148t sich
aber positiv zur Klarheit bringen, daBl die Zweigliedrigkeit im
Urteil aus anderen Momenten resultiert, nimlich aus dem Ex-
kenntnisbegriff. Erkenntnis wurde allgemein gedeutet als
Gegenstandsbemachtigung. Wenn und solange das Urteil noch
Erkenntnis ist, so lange und so sicher miissen in ihm die kon-
stitutiven Elemente der Erkenntnis gefunden werden konnen.
Der Gegenstand wird, indem ein ihn determinierender Bedeu-
tungsgehalt von ihm gilt, exkannt. Aus der bestehenden Zwei-
gliedrigkeit folgt analytisch, daB die Kopula ein notwendiger
dritter Bestandteil des Urteils sein muf}; denn sie reprasentiert
die Relation zwischen Gegenstand und bestimmendem Bedeu-
tungsgehalt. Das Gelten dieses von jenem besagt der logische
Begriff der Kopula. Zugleich ist damit die Frage nach dem
»Sinn des Seins“ 1 im Urteil exledigt. Dieses Sein bedeutet nicht
reales Existieren oder sonst welche Relation, sondern das Gelten;
und von hier kann man wieder riickwarts gehen und sagen: weil
eine Relation, und das ist fraglos jedes Urtéil, eben ihren Cha-
rakter empfangt von der Art der Gliederverkniipfung und hier
die Kopula ,gelten von“ bedeutet, aus diesem Grund hat das
Urteil die Wirklichkeitsform des Geltens, ist es Sinn, der gilt.
Die Kopula ist also nicht nur nicht ein ,,spites Produkt unseres
Denkens”, wie Wundt meint!?, sie hat auch keine notwendige

10 Vgl die entschiedene Emanzipation von der Grammatik bei Lask,
Die Lehre vom Urteil. S. 44 f.

11 Vgl. oben Abschnitt I1, S. 93.

12 Vgl. oben Abschnitt I, S. 69/70.



Ausblick auf eine rein logische Lehre vom Urteil 179

Beziehung zur abstrakten Verbalform ,,ist“, sondern repriasen-
tiert etwas eminent Logisches, sofern dessen Wirklichkeitsform
gerade das Gelten ist. Man kann geradezu im Gegensatz zu
Theorien, die der Kopula nur eine subalterne Stellung im Urteil
zuweisen, sagen, sie sei das wesentlichste und eigentiimliche
Element im Urteil, aus dem einleuchtenden Grunde, weil in
einer Relation eben die Relation vor den Gliedern, allerdings
mitbesimmt durch dieselben, das Wesensmoment darstellt.
Jetzt wird auch eine Beantwortung der Frage nach der Elemen-
taritit des Urteils méglich sein.

Wie kann diese Frage von der Logik nur gestellt werden? Wir
wissen, das Urteil der Logik ist Sinn, ein ,statisches“ Phano-
men, das jenseits jeder Entwicklung und Veranderung steht,
das also nicht wird, entsteht, sondern gilt; etwas, das allenfalls
vom urteilenden Subjekt ,erfaBt“ werden kann, durch dieses
Erfassen aber nie alteriert wird. Die Frage nach dem elemen-
taren logischen Urteil kann nur so gestellt werden: welches sind
die notwendigen und hinreichenden Elemente, die ein Urteil
iiberhaupt ,allererst moglich machen? Aber in diesem ,még-
lich machen“ liegt offenbar noch eine Unklarheit. Wir kénnen
sie leicht beseitigen an Hand des oben!® von Maier behan-
delten Beispiels: ,,Die Sonne leuchtet.“ Nicht danach ist gefragt,
was ich schon wissen mufl, geurteilt haben muf3, um das vor-
liegende Urteil fillen zu konnen; ob ich also zuerst die Sonne
wahrmehmen muB}, nm von ihr das Leuchten aussagen zu kon-
nen. Offenbar ist das im genetischen Sinne ,,primitive“ Urteil
auch ein Urteil. Sprachlich hat es das Verfiihrerische, das Urteil
.— die Sonne“ gegeniiber dem anderen ,die Sonne leuchtet“
als das primitive zu betrachten. Aber was ist der objektive Sinn
des primitiven Urteils? Vor allem kann er mehrdeutig sein. Ich
kann mit dem Ausdruck ,,— die Sonne“ meinen: ,Da ist die
Sonne“; er kann besagen: ,Das Wahrgenommene heiBit, wird
genannt, Sonne.“ In jedem Fall gilt etwas von einem Gegen-

13 Abschnitt IT, S. 94.
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stand, genau wie in dem sprachlich vollstindigen Urteil von der
Sonne das Leuchten gilt. Dies der Grund, weshalb wir sagen:
Die beiden Urteile, von denen das eine psychologisch-genetisch
friiber ist als das andere, weisen in ihrer logischen Strukturnicht
den geringsten Unterschied auf. Beide sind logisch gleich ele-
mentar. Das ,,méglich machen“ hat mithin nicht die Bedeutung
der realen Erméglichung der Urteilsfdllung, des Instandsetzens
des urteilenden Subjekts dazu, sondern es will besagen: be-
stimmte Elemente konstituieren das Urteil als Urteil. Diese
Elemente und nur diese erschépfen die Elementaritit. Um Ge-
sagtes nicht zu wiederholen, sei darauf hingewiesen, daBl im
Urteil eine Relation vorliegt und somit notwendig in jedem
Urteil die jene Relation ,tragenden® Relate, Glieder, mitge-
geben sein miissen. Man darf sich durch Wortformen und Zei-
chen, wie ,,— der Rigi“, ,Feuer!“, die als solche nicht das min-
deste einer Relation verraten, nicht von dem eigentlichen Sinn,
dem Urteil der Logik, abziehen lassen.

Um die Charakteristik des Urteils noch etwas weiterzufiihren,
soll noch auf die Eigenartigkeit der Urteilsrelation hingewiesen
werden. Die Relation a = b kann ich umformen in b = a; bei
der Ungleichung a > b ist das nicht méglich; wohl kann ich
sagen b < a,abernie b > a. Zu diesen nichtumkehrbaren Rela-
tionen gehort auch das Urteil. Das Urteil ,,Vom Einband gilt
das Gelbsein“ 148t sich nicht umkehren in: ,,Vom Gelbsein gilt
der Einband“ 4. Exsichtlich ist beim Urteil der Grund der Nicht-
umkehrbarkeit ein anderer als bei der genannten Ungleichung.
Hier verhindert die Quantitit der Relationsglieder die Umkeh-
rung. Beim Urteil hat die Relation gleichsam einen Richtungs-
sinn, kraft dessen sie eindeutig wird. Und dieser Richtungssinn
liegt im Erkenntnisbegriff als Gegenstandsbemachtigung be-

4 In Erinnerung an Aristoteles: paudyydp mors 16 Aevxdy éxeivo Zwxpdrnr
elvau xal ¥d mgoowoy Kailav (analyt. pr. I, 27 43 a 35—36) konnte man sagen,
das Urteil sei sehr wohl umkehrbar: ,,von dem Gelben gilt das Einbandsein®.
So gewifl aber ,das Gelbe™ und ,Gelbsein“ bedeutungsverschieden sind, so
sicher ist das zweite Urteil keine ,Umkehrung“ des erstgenannten.
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griindet. Aber der Satz von der Eindeutigkeit und Nichtumkehr-
barkeit der Urteilsrelation wird gerade durch das obenange-
fithrte Beispiel zunichte gemacht. Statt ,,a ist gleich b“ kann ich
doch eben mit demselben ,Recht” urteilen: ,,b ist gleich a* und
somit, was Subjekt war, zum Pridikat machen und umgekehzt.
Erinnert man sich jedoch an den logischen Sinn des Urteils,
dann verliert der Einwand seine scheinbare Berechtigung. Der
Sinn des Urteils wird genau formuliert: ,von a ... b (in Rela-
tion) gilt das Gleichsein.“ Hier scheitert der Versuch einer Um-
kehrung; wenn ich urteile ,,von dem Gleichsein gilta ... b (in
Relation)“, bleibt der Sinn aus.

§5. Dasnegative Urteil*

Das Problem des negativen Urteils hat in der gegenwirtigen
Logik noch keine einstimmige Lésung gefunden. Sie wurde und
wird hintangehalten durch das Hereinspielen psychologisch-
genetischer Gesichtspunkte. Diesem prinzipiellen Fehler gegen-
iiber soll hier das Problem in seiner logischen Reinheit und
Selbstandigkeit gestellt und der Lésung nahergefithrt werden.
Und zwar bauen wir auf eben gewonnenen Resultaten weiter
und zeigen, wo der logische Ort der Negation liegt, d. h. wel-
ches Element im Ganzen des negativen Urteils spezifisch deter-
minjert wird. Als eng verkniipft mit der Frage nach dem logi-
schen Bau erweist sich die andere nach der Stellung des nega-
tiven Urteils zum positiven.

Am sichersten gehen wir, wenn wir uns an das oben ge-
brauchte Beispiel halten. Und zwar betrachten wir es in der
sprachlichen Form, die das Urteilswesen, wie es gekennzeichnet
wurde, am deutlichsten ausdriickt. Dem positiven Urteil ,,vom

2 1, Auflage 1914: ,Wo vemeint wird, da ist doch stets ein anderes Da-
seiendes.“ Driesch, Die Logik als Aufgabe. Tiibingen 1913, S. 44. Die Nega-
tion hat ,,im Negat ihre positive Leistung . . ., ein Nichtsein, das selbst wie-
der Sein ist.“ Huasserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéno-
menologischen Philosophie. Halle 1913. Abschn. III, Kap. 4, § 109, S. 222
[Husserliana Bd. IT1, 1950, S. 265].
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Einband gilt das Gelbsein“ steht das negative gegeniiber ,,vom
Einband gilt nicht das Gelbsem*.

Das Urteil ist eine Relation, und zwar die des Geltens, zwi-
schen Gegenstand und determinierendem Bedeutungsgehalt.
Und andrerseits wird es konsequent sein, wenn gesagt wird, der
Bedeutungsgehalt gilt nichi. Die Relation ist durchschnitten,
das Gelten gerade kategorisch aufgehoben und damit das Urteil
doch zerstért. An dieser Stelle wird die Bedeutsamkeit des
Negationsproblems fiixr die allgemeine Urteilslehre besonders
evident. Mull die gegebene Definition des Urteils geéndert
werden, und wie soll das geschehen? Solange das Urteil logisch
betrachtet wird, muf} ihm die Wirklichkeitsform des Logischen,
das Gelten, zukommen. Ebensowenig kann am Wahrheitsbegriff
geriittelt werden, aus dem der Relationscharakter sich herleitet.
Und fraglos haben wir es in dem obigen Beispiel mit einem
Urteil zu tun, denn es steht in der Disjunktion, wahr oder falsch
zu sein. Es werde nun vorausgesetzt, das Urteil ,,vom Einband
gilt nicht Gelbsein* beziebe sich auf ein rotgebundenes Buch;
dann ist das Urteil wahr.

Die sprachliche Gestalt des Urteils weist jetzt schon auf einen
Ausweg, der uns von der scheinbar notwendigen Umiinderung
der Urteilsdefinition absehen lassen kénnte. In dem obigen
Satze findet sich doch ein ,,gilt“, und zwar ganz isoliert, wenn
nur das ,,nicht“ zum Pridikat geschlagen wird. Dann lautet der
Satz: ,Vom Einband gilt das Nichtgelbsein.“ Ist dieses Urteil
nicht genau so gebaut wie das positive? Das Pridikat gilt vom
Gegenstand. Oder ist das Urteil gar selbst ein positives? Die
Negation steht im Priddikat, in dem einen Glied der Urteils-
relation. Die Relation als solche zeigt aber nicht die Spur einer
Negation. Man kénnte also sagen, der Inhalt des Priadikats ist
fir das Urteil an sich belanglos; ob ich das Gelbsein, das Rot-
sein, das Nichtblausein oder sonst welchen Inhalt als geltend
vom Gegenstand antreffe, ist doch fiir das Gelten vom Gegen-
stand, den Wesenskern des Urteils, ohne Bedeutung. Negative

Urteile kann es nicht geben, allenfalls Urteile mit negativem
Pradikat.
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Aber ist jetzt wirklich etwas gewonnen? Die Negation wurde
nur in ihrer Stellung verschoben, und im Grund blieb uner-
ortert, was das negative Urteil (besser: Pradikat) vom positiven
unterscheidet. Kann ein weiteres Eindringen in das Wesen der
Negation noch méglich sein? Was ist das Nichtgelbsein dem
Gelbsein gegeniiber? Bedeutet das ,,Nicht" wieder ein Letztes,
wie es die reine Logik des 6fteren hinzunehmen bat? Gesucht ist
der logische Charakter der Negation. Bei ihrer weitgreifenden
Bedeutung in der Erkenntnis, und damit im Urteil, muf} sie
enger mit dem Wesen desselben verkniipft sein, d. h. sie kann
nicht nur eine Pradikatsform unter anderen, hinsichtlich des
Urteils gleichartigen, reprasentieren. Soll jedoch die Negation
einen Ort finden, daB man wirklich von einem negativen Urteil
sprechen kann, dann darf aber durch das ,nicht“ die Urteils-
relation als solche nicht aufgehoben werden. In den allermeisten
Fallen ruht in der Tat das BewuBtsein von der Negation auf
dem Gelten; ,,Das Gelbsein gilt nicht“. So sehen wir uns, un-
befriedigt mit der Hineinnahme des ,nicht® in das Prddikat,
wieder auf den Ausgangspunkt zuriickversetzt. Die Verneinung
soll also die ,Kopula affizieren“. Nach Sigwart liegt in dieser
Anschauung insofern ein richtiger Gedanke, als die Verneinung
»nicht in den Elementen des Urteils ist, sondern nur in der Art
und Weise, wie sie aufeinander bezogen werden“!5. Bedenkt
man aber, daf die Kopula der Ausdruck ist fiir einen Denkakt
der Einssetzung von Subjekt und Pradikat, dann wird eine nega-
tive Kopula, die trennt, zum ,,Unsinn“. Allein, wir haben es in
der Logik nicht mit Akten zu tun und bestimmen das Verhaltnis
von Subjekt und Pridikat nicht als Kongruenzbeziehung. Ande-
rerseits gehort die Kopula als die eigentliche Relation zum
Urteil, und wenn die ,,Verneinung® sie ,affiziert”, ist die Nega-
tion ,,in den Elementen®.

Und trotzdem ist die negative Kopula kein Unsinn. Der
Grund hierfiir liegt in der Eigennatur der Wirklichkeitsweise
des Logischen. Diese Eigentiimlichkeit 148t sich am besten be-

18 Vegl. Logik, 4. Aufl. Bd. I, 1911, S. 161.
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leuchten durch Gegeniiberstellung mit der Wirklichkeitsart des
raumlich-zeitlichen FExistierens. Wenn ein realer Gegenstand
nicht existiert, dann ist eben jede Existenz aufgehoben. Da-
gegen ist das Nicht-gelten sehr wohl ein Gelten. Sage ich dem
rotgebundenen Buch gegeniiber: ,,Von dem Einband gilt nicht
das Gelbsein“, so wird durch das ,nicht“ die Urteilsrelation
nicht durchbrochen. Wenn etwas nicht existiert, kann ich nicht
sagen: es existiert; nur ist dieses Existieren ein Nichtexistieren.
Das, was dagegen nicht gilt, gilt trotzdem, nur ist dieses Gelten
ein Nichtgelten. Wie der Mathematiker bei einer Geraden einen
positiven und negativen Richtungssinn unterscheidet und die
Gerade in der negativen Richtung genau so mathematisch wirk-
lich ist wie in der positiven, analog kann man dem Gelten ein
positives oder negatives Vorzeichen zuteilen.

Jetzt 1aBt sich auch die Antwort auf die vielverhandelte Frage
finden, ob das negative Urteil dem positiven nach- oder neben-
geordnet sei. Fiir die logische Nachordnung® kann kein stich-
haltiger logischer Grund beigebracht werden. Der Gesichts-
punkt der Urteilsentstehung ist ein psychologischer. Fiir die
Logik bleibt der Sinn ganz ausschlieflich maBgebend. Das
negative Urteil hat sehr wobl ein spezifisches Moment, das es
vom positiven unterscheidet, sonst wire ja die Auseinander-
haltung nicht begriindet und zwecklos. Die Differenz ist jedoch
keine solche, daB sie den Sinn des Urteils wesentlich bereichert,
sondern sie determiniert die Urteilsrelation, das Gelten, negativ
im Unterschied zur Geltung mit positivem Vorzeichen. Die
Mbiglichkeit der Umformung, wie sie oben durch Hineinnahme
des ,nicht“ in das Pradikat vollzogen wurde, ist nur eine un-
mittelbare Konsequenz aus der Eigentiimlichkeit des Geltens.
Zusammenfassend 14Bt sich sagen: Die Negation ruht primdr

2 1. Auflage 1914: Vgl. Messer, Axchiv f. d. ges. Psychol., Bd. VIII, 1906,
S. 35ff., wo deutlich wird, daB nur in genetischer Hinsicht von einer Nach-
ordnung, besser ,Folge', ,Eintreten’ gesprochen werden kann. (Ordnung ist
niimlich kein zeitbehafteter Begriff.)

Vgl. Driesch, Die Logik als Aufgabe. Tiibingen 1913, S. 73.
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in der Kopula. Die Art der Differenz zwischen dem positiven
und negativen Urteil fordert notwendig die logische Gleich-
stellung und Nebenordnung der beiden Urteile.

§ 6. Das impersonale Urteil

Wie das negative Urteil stellt auch das impersonale, genauer
seine organische Hineinarbeitung in die allgemeine Urteils-
lehre, fiir jede Urteilsdefinition eine Belastungsprobe dar. Das
Problem wird sofort deutlich, wenn wir fiir die fragliche Urteils-
form eine gebréuchlich gewordene Bezeichnung einfiihren:
nsubjektlose Sdtze.“

Kann in dem Satze ,es blitzt“ die Relation gefunden werden,
die als das Wesen der Relation festgelegt wurde? Man kinnte
sagen: ,von dem ,es‘ gilt das Blitzen.“ Was bedeutet nun das
»es“? Will ich denn von einem mysteridsen ,,es“ eine Eigenschaft,
einen momentanen Zustand aussagen, oder hat das Urteil einen
ganz anderen Sinn? Wenn eine elektrische Entladung die be-
kannte Lichterscheinung am Himmel hervorruft, will ich dann,
falls ich das genannte Urteil vollziehe, von dem , Wirklichen
das Blitzen“ aussagen? Soll das reale Etwas einen Namen er-
halten? Wenn auf die Frage nach dem Namen der betreffenden
Naturerscheinung geantwortet werden soll, geschieht das nicht
durch den Satz ,,es blitzt“, sondern etwa durch die Aussage wie:
»das nennt man Blitz“, oder ungenauer , das ist ein Blitz“. Mit
dem Urteil ,es blitzt“ wird jedoch ein anderer ,,Gedanke“ ge-
duBert, d. h. es hat nicht den Sinn eines Benennungsurteils. Das
Urteil sagt vielmehr, daB etwas geschieht; auf dem Statifinden,
dem plotzlichen Hereinbrechen ruht der Gedanke. Dementspre-
chend findet der Sinn des Urteils seine genaue Bestimmung,
wenn dem Urteil die Form gegeben wird: ,,Das Blitzen ist wirk-
lich“, ,vom Blitzen gilt das Wirklichsein“, genauer ,das Exi-
stieren”,

Aber man siebt leicht, daB die Umformung dem nicht gerecht
wird, was wir eigentlich meinen. Keineswegs soll behauptet wer-
den, daB es wirklich ein Blitzen gibt und die so benannte Ei-
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scheinung nicht etwa eine Tauschung ist, daB allgemein so etwas
wie ein Blitz iiberhaupt im Naturgeschehen existiert. Am aller-
wenigsten kann das Wirklichsein des Begriffes , blitzen“ ge-
meint sein, dagegen allerdings das Existieren des mit dem Be-
griff gemeinten realen Vorgangs. Endgiiltig treffen wir den vol-
len Sinn, wenn wir sagen: das mit dem Wort Blitzen Gemeinte
realisiert sich; ,,von dem Blitzen gilt das jetzt Stattfinden, das
momentane Existieren.

Das impersonale Urteil féllt nicht mit dem einfachen Existen-
zialurteil zusammen, insofern ganz allgemein das Existieren als
geltend ausgesagt ist, das Wirklichsein; genauer: das Ezistieren
ist ein zeitlich determiniertes, oft nur auf einen Augenblick be-
schrénktes (es blitzt) oder ein auf lingere Dauer Ausgedehntes
(es regnet). Die impersonalen Urteile als unbestimmte zu cha-
rakterisieren, trifft ihren Sinn nicht. Wenn ich z. B. mit meinem
Freund im Manover einer schnell voraus- und in Feuerstellung
aufgefahrenen Batterie nacheile und ich im Moment, wo wir
den Geschiitzdonner héren, sage: ,eile, es kracht schon“ — dann
ist vollig bestimmt, was kracht; der Sinn des Urteils liegt in dem
Krachen, in seinem jetzt (schon) Stattfinden.

Gerade an diesen Einzelproblemen diirfte deutlich werden,
daB der Logiker suchen muB, den eindeutigen Sinn der Sitze
herauszustellen und nach den objektiven Sinnverschiedenheiten,
nach ihrer einfachen oder zusammengesetzten Struktur die
Urteilsformen zu bestimmen und in ein System zu bringen. Die
wahre Vorarbeit fiir die Logik und die allein fruchtbringend
verwendbare wird nicht von psychologischen Untersuchungen
iiber Entstehung und Zusammensetzung der Vorstellungen ge-
leistet, sondern durch eindeutige Bestimmungen und Klarungen
der Wortbedeutungen. Und erst wenn auf solcher Grundlage
die reine Logik auf- und ausgebaut ist, wird man mit groBerer
Sicherheit an die erkenntnistheoretischen Probleme herantreten
konnen und den Gesamtbereich des ,,Seins“ in seine verschie-
denen Wirklichkeitsweisen gliedern, deren Eigenartigkeit scharf
herausheben und die Art ihrer Erkenntnis und die Tragweite
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derselben sicher bestimmen kénnen. Das Gesagte mége andeu-
ten, daB die vorliegende Arbeit eine philosophische sein will,
indem sie im Dienste des letzten Ganzen unternommen wurde.
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Heinrich Rickert
in dankbarster Verehrung



VORWORT

Die vorliegende Untersuchung wurde, von einigen unwesent—
lichen Verinderungen und dem nachtriglich geschriebenen
SchluBkapitel abgesehen, im Frithjahr 1915 abgeschlossen und
im Sommersemester desselben Jahres der philosophischen Fa-
kultat der Universitit Freiburg i.Br. als Habilitationsschrift
vorgelegt.

Die Widmung ist der Ausdruck schuldigen Dankes; sie will
aber zugleich bei vollig freier Wahrung des eigenen ,,Stand-
punktes" die Uberzeugung bekunden, daB derpro&embewuBte,
weltanschauliche Charakter der Wertphilosophie zu einer ent—
scheidenden Vorwirtsbewegung und Vertiefung der philosophi—
schen Problembearbeitung berufen ist. [hre geistesgeschichtliche
Orientierung gibt einen fruchtbaren Boden fiir das schopferische
Gestalten der Probleme aus dem starken personlichen Erlebnis.
Das philosophische Schaffen eines Emil Lask, dem an dieser
Stelle ein Wort dankbar treuen Gedenkens in sein fernes Sol-
datengrab nachgerufen sei, bleibt ein Beweis dafiir.

Die gegenwirtig mannigfach erschwerte Drucklegung der
Arbeit wurde weitgehend ermoglicht durch die Unterstiitzung
von selten der Wissenschaftlichen Gesellschaftin Freiburg 1. Br.
IThrem Kuratorium ebenso wie Heim Geheimrat Finke und
Herrn Professor Husserl sei herzlich gedankt.

Freiburg 1.Br., im September 1916.

Martin Heidegger



